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Girig

Elestirinin Felci: Karsitciliksiz Toplum

Insan soyunu silip siipiirebilecek bir atomik yikim gézdag
o denli de bu tehlikeyi siirdiiren giiglerin kendilerini korumaya
hizmet etmiyor mudur? Béyle bir yikimi énleme ¢abalar1 onun
gagda§ 1§ley1m toplumuﬂa'— ki gizil nedenlerinin ara§t1r11masm1

sergilenmemys, s sald1r11rnam1§ kalmakta, clinkii digaridan gelen
—Dogudan Batiya, Batidan Doguya—salt ¢ok acik gozdaginin
oniinde gerilemektedirler. Esit ol¢iide agik olan sey ugurumun
kiyisinda yasamaya, meydan okumay1 karsilamaya hazir olma
gereksinimidir. Yoketme araglarinin bariggil dretimine, savur-
ganligin sonuna dek vardirilmasina, savunanlari ve savunduk-
larini sakatlayan bir savunma i¢in egitilmeye boyun egiyoruz.

""Eger tehlikenin nedenleri ile toplumun orgiitlenme ve iiye-
lerini 6rgiitleme yolu arasinda bagint1 kurma girisiminde bulu-
nursak, dolaysizca kar§1mlza sikan olgu ileri igleyim toplurnu-
nun tehlikeyi siirdiiriirken daha varsil, daha biiyik ve daha iyi
olmakta oldugudur. Savunma yapist biiyitk bir sayida insan
i¢in yagami kolaylagtirmakta ve insanin doga tizerindeki tstiin-
lagini genisletmektedir. Bu kogullar altinda, kitle iletigim
araglarimiz 6zel gikarlari tiim duyarli insanlarin ¢ikarlari olarak
satmakta pek giiglik c¢ekmemektedirler. Toplumun politik
gereksinimleri bireysel gereksinimler ve 6zlemler olmakta, do-
yumlart is diinyasint ve kamu yararim gelistirmekte, ve biitiin
ise Usun somutla§masm1n kendisi olarak goriinmektedir.

Ve gene de bu toplum bir biitiin olarak usdigidir. Uretkenligi
insan gereksmlm ve yetllerlmn ozgur gel1§1m1n1 yoked1c1d1r

varolu§ 1g1n sava§1m1—b1reysel ulusal, ve uluslarara51—bar1§-
Eﬂla§t1rrnanm ~gergek olanaklarinin baskilanmas: iizerine dayan-
maktadir. Bu baski, toplumumuzun énceki, daha az gelismis
evrelerini tralandirmis olandan dylesine ayr1 olarak, bugiin do-
gal ve uygulayimsal bir hamlik konumundan degil ama tersine

Vil
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bir gii¢ konumundan islemektedir. Cagdas toplumun yetenekle-
ri (anliksal ve 6zdeksel) daha oncekilerle karsilagtirilamayacak
denli biiyliktiir—ki toplumun bireyi denetleme alaninin higbir
zaman olmadigi denli biiyimis olmasi anlamina gelmektedir.
Toplumumuz merkezka¢ toplumsal kuvvetleri Teror ile olmak-
tan ¢ok Teknoloji ile yenerek ezici bir etkililigin ve yiikselen
bir yasam 6lcliniintin ikili temeli tizerinde ayirdedici yanini
gostermektedir.

Bu gelismelerin kokenlerini aragtirmak ve tarihsel almagikla-
rin1 irdelemek ¢agdas bir elestirel toplum kuraminin amacinin
pargasidir, bir kuram ki toplumu insan kogulunu iyilegtirmek
i¢in kullanilmig ve kullanilmamig ya da kotiiye kullandmig siga-
larinin 15181nda ¢oziimlemektedir. Ama boyle bir elestiri igin
olgtinler nelerdir?

Hig kugkusuz deger yargilar1 bir rol oynamaktadir. Toplumu
orgiitlemenin yerlesik yolu olanakli bagka yollar kargisinda,
insanin varolus igin savagimini hafifletmek i¢in daha iyi sans-
lar sunduklar: distintilen yollar kargisinda ol¢iliir; belirli bir
tarihsel kilgi tarihsel almagiklari karsisinda dlgilir. Baslangigtan
bu yana tiim elegtirel toplum kuramlari boéylece tarihsel nes-
nellik sorunu ile yiiz yiize gelmektedirler, bir sorun ki ¢6ztim-
lemenin deger yargilari icerdigi iki noktada dogmaktadir:

1. insan yagaminin yagsamaya deger oldugu, ya da daha dog-
rusu yasamaya deger olabilecegi ve deger kilinmasi gerektigi
yargisi. Bu yargi tiim anliksal ¢abanin temelinde yatmaktadir;
toplumsal kuramin g priorisidir, ve yadsinmasi—ki biitiniiyle
mantiksaldir—kuramin kendisini yadsiyacaktur;

2. verili bir toplumda, insan yagaminin iyilestirilmesi i¢in
belirli olanaklarin ve bu olanaklari olgusallagtirmanin belirli
yol ve araglarinin varoldugu yargisi. Elestirel ¢oziimlemenin bu
yargilarin nesnel gegerliklerini tanitlamasi, ve tanitlamanin
gorgiil nedenler tizerinde ilerlemesi gerekmektedir Yerlesik
toplumun elinde anliksal ve 6zdeksel kaynaklarin saptanabilir
bir niceligi ve niteligi bulunmaktadir. Bireysel gereksinim ve
yetilerin en uygun gelisim ve doyumlar: icin bu kaynaklardan
en az bir zahmet ve sefaletle nasil yararlanilabilir? Toplumsal
kuram tarihsel kuramdir, ve tarih zorunluk alaninda sans ala-
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midir. Oyleyse, eldeki kaynaklar: 6rgiitlemenin ve kullanmanin
olanakli ve edimsel gesitli yollart arasinda hangileri en uygun
bir gelisim i¢in en biiyiik sansi sunmaktadirlar?

Bu sorular1 yanitlama girigimi bir dizi 6n soyutlamay1 gerek-
tirmektedir. Bir en uygun gelisimin olanaklarini taniyabilmek
ve tanimlayabilmek i¢in, elestirel kuram toplumun kaynaklari-
nin edimsel orgiitlenis ve kullanimlarini, ve bu orgiitleme ve
kullanimin sonuglarini soyutlamak zorundadir. Verili olgular
evrenini dogrulamanin son baglami olarak kabul etmeyi yadsi-
yan bu soyutlama, durdurulmus ve yadsinmis olanaklarinin
15181 altinda olgularin bu “agan” ¢ozlimlemesi toplumsal kura-
min yapisinin kendisiyle ilgilidir. Askinligin kat1 tarihsel 1rasi
nedeniyle tim metafizige kargittir.! “Olanaklar” ilgili toplu-
mun erimi i¢ersinde olmalidirlar; tanimlanabilir kilg1 hedefleri
olmalidirlar. Aynt nedenle, yerlesik kurumlari soyutlama edim-
sel bir egilimin anlaticist olmalidir—es deyisle, dontgiimleri
temelde yatan niifusun gercek gereksinimi olmalidir. Toplumsal
kuram devirici egilimler ve giigler olarak sik sik yerlesik toplu-
ma eglik eden tarihsel almagiklarla ilgilenmektedir. Almagiklara
baglanmis degerler tarihsel kilgi tarafindan edimsellige gevril-
dikleri zaman birer olgu olmaktadirlar. Kuramsal kavramlar
toplumsal degisimlerde sonlanirlar.

Ama burada, ileri isleyim toplumu elestirinin kargisina onu
temelinin kendisinden yoksun blrakacak gibi gériinen bir du—
ve esgidim dlzges1ne genlegmis olarak, dlzgeye karsit kuvvet-
leri_uzlastiracak ve zahmet ve baskidan Gzgiirliigiin tarihsel
beklentileri adina tiim bagkaldiriy1 yenecek ya da giiriitecek
gibi goriinen yasam (ve erk) bicimleri yaratmaktadir Cagdas
toplum toplumsal degisimi—ki 6zsel olarak degisik kurumlari,
tretici giiglerin yeni bir yoniinii, insanin yeni varolug bigimle-
rini yaratacak niteliksel bir degisimdir—durdurma yetene-
gindedir. Toplumsal degisimin bu durdurulusu belki de ileri

1“Agma™ ve “agkinlik” terimleri bastan sona gérgiil, elestirel anlamda kulla-
ndmiglardir: kuramda ve kilgida 6yle egilimleri belirtmektedirler ki bunlar, verili
bir toplumda, yerlesik séylem ve eylem evrenini tarihsel almagiklarina (olgusal
olanaklara) dogru “agmaktadirlar”
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isleyim toplumunun en ¢arpici bagarimidir; Ulusal Amacin
genel benimsenisi, iki parti politikasi, ¢ogulculugun zayiflamas,
Anamal ve Emegin giicli Devlet i¢inde danigikli dégisleri—
tim bunlar bu bagarimin 6ngeregi oldugu gibi sonucu da olan
kargitlar biitiinlegmesine taniklik etmektedirler.

Isleyimci toplum kuraminin olugum evresi ile simdiki duru-
mu arasinda kisa bir kargilagtirma elestirinin temelinin nasil
degismis oldugunu gdstermeye yardim edebilir. Ondokuzuncu
yizyilin ilk yarisindaki baslangiclarinda, almagiklarin ilk kav-
ramlarini geligtirmekteyken, isleyim toplumunun elegtirisi ku-
ram ve kilgi, degerler ve olgular, gereksinimler ve hedefler
arasindaki tarihsel bir aracilikta somutluk kazaniyordu. Bu
tarihsel aracilik toplumda kars1 kargiya gelen iki biyiik sinifin
bilinglerinde ve politik eylemlerinde yer aliyordu: burjuvazi ve
proleterya. Anamalct diinyada bunlar yine temel siniflardirlar.
Bununla birlikte, anamalct gelisim bu iki sinifin yap: ve iglev-
lerini 6yle bir yolda degistirmistir ki bunlar artik tarihsel
déniisiimiin etkenleri olarak gériinmemektedirler. Kurumsal
statitkonun korunmasi ve gelistirilmesinde dncelik tagiyan bir
cikar eski kargitlar1 ¢agdag toplumun en ileri alanlarinda bir-
lestirmektedir. Ve uygulayimsal ilerlemenin ortaklagaci toplu-
mun buylimesini ve i¢-bagini glivence altina almakta oldugu
diizeye dek, nitel degisim diislincesinin kendisi patlayici olma-
yan bir evrim konusundaki gergek¢i diigiinceler 6niinde gerile-
mektedir. Toplumsal degisimin tanitlanabilir etken ve itici
giiclerinin yoklugunda, elestiri boylece yiiksek bir soyutlama
diizeyine geri itilmektedir. Uzerinde kuram ve kilginin, diigiince
ve eylemin bulugacaklari higbir zemin yoktur. Tarihsel alma-
siklarin en gorgiil ¢dziimlemesi bile gergek¢i olmayan kurgu
olarak, onlara baglilik ise kisisel (ya da kiimeyi ilgilendiren)
bir yegleme sorunu olarak gériinmektedir.

Ve gene de: bu yokluk kurami giirtitmekte midir? Gériiniirde
celigkili olgular kargisinda, elestirel ¢oziimleme nitel degisim
icin gereksinimin her zaman oldugu denli ivegen oldugunda
diretmeyi siirdiirmektedir. Kimler tarafindan gereksinim? Yanut
ayn1 kalmay: siirdiirmektedir: bir biitiin olarak toplum tarafin-
dan, iiyelerinin her biri i¢in. Biiyliyen iiretkenligin ve bilyiiyen
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yoketmenin birligi; yoketme ile tehlike-oyunu; diisiincenin,
umudun ve korkunun varolan giiclerin kararlarina teslim olugu;
benzeri gorilmemis bir varsillik karsisinda sefaletin siirdiiriili-
su; tim bunlar en yansiz suglamay1 olusturmaktadirlar—{istelik
bu toplumun rison d’étreii degil ama yalnizca yan-iiriini olsa-
lar bile: onun etkililik ve biiyimeyi giidiileyen yaygin ussalligi-
nin kendisi usdigidir.

Nifusun genis bir ¢ogunlugunun bu toplumu benimsemesi
ve benimser kilinmast onu daha az usdist ve daha az kinana-
bilir yapmamaktadir. Dogru ve yanlis biling, gercek ve dolaystz
gikar arasindaki ayrim heniiz anlamlidir. Ama bu ayrimin ken-

disi gecerli kilinmalidir, Insanlar onu gormeye ve yanlistan
dogru bilince, dolaysiz gikarlarindan gercek cikarlarina giden
yolu bulmaya baslamalidirlar. Bunu ancak eger yasam yollarini
degistirme, olumlu olani yadsima, reddetme gereksinimi icinde
yasiyorlarsa yapabilirler. Iste tam bu gereksinimidir ki yerlesik
toplum’ baskllama}g ba§armaktadlr—beklentllerl giderek artan
bir Slgekte yerine getirmeye ve doga iizerindeki bilimsel iistiin-
ligh insan tzerindeki bilimsel stiinliik igin kullanmaya yete-
nekli oldugu ol¢iide.

Ileri isleyim toplumunun basarimlarinin biitiinsel 1rast ile
karg1 kargtya, elestirel kuram bu toplumu agmak icin ussal bir
temelden yoksun kalmaktadir. Bogluk kuramsal yapinin kendi-
sini bogaltmaktadir, ¢linkii elegtirel bir toplumsal kuramin kate-
gorileri reddedis ve devirme igin gereksinimin etkili toplumsal
giiglerin eyleminde somutlastigs bir dénem boyunca gelistiril-
mislerdi. Bu kategoriler 6zsel olarak olumsuz ve karsitlikel
kavramlar olarak ondokuzuncu yilizyil Avrupa toplumundaki
edimsel celiskileri tanimliyorlardi. ‘“Toplum” kategorisinin
kendisi toplumsal ve politik alanlar arasindaki keskin ¢atigmayi
anlattyordu—devlet ile kargitlik icindeki toplum. Benzer olarak,
“birey,” “sinif,” “6zel,” “aile,” heniiz yerlesik kosullarla biitiin-
lesmemis alan ve gugleri belirtiyorlardi—gerilim ve celigki
alanlarint. Isleyim toplumunun artan biitiinlesmesiyle, bu kate-
goriler elestirel imlemlerini yitirmekte ve betimleyici, aldatici
ya da islemsel terimler olmaktadirlar.

Bu kategorilerin elestirel yonelimlerini yeniden yakalama ve
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yonelimin toplumsal olgusallik tarafindan nasil yokedildigini
anlama girisimi, daha basindan tarihsel kilg1 ile birlesmis bir
kuramdan uzaklagarak soyut, kurgul distinceye bir gerileme
olarak goriinmektedir: ekonomi politikten felsefeye. Elestirinin
bu ideolojik 1rasi ¢oziimlemenin toplumdaki olumlu ve olum-
suz, tretici ve yokedici egilimlerin “disindaki” bir konumdan
gelismeye zorlanmasi olgusundan dogmaktadir. Cagdas isleyim
toplumu bu kargitlarin yaygin 6zdesligidir—sorgulanan sey
butindiir. Ayni zamanda, kuramin konumu salt bir kurgunun
konumu olamaz. Verili toplumun yetenekleri tizerine kurulmasi
gerektigi anlaminda, tarihsel bir konum olmalidir.

Bu ikircimli durum daha da temel bir ikircimi kapsamakta-
dir. Tek-Boyutlu Insan bagindan sonuna dek iki geligsik dnsav
arasinda gidip gelecektir: (1) ileri isleyim toplumu 6ngoriilebilir
gelecek icin nitel degisimi durdurma yetenegindedir; (2) bu
durdurmay1 kirip toplumu patlatabilecek giigler ve egilimler
vardir. Sanmiyorum ki agik bir yanit verilebilsin. Iki egilim de
orada, yan yanadirlar—ve giderek i¢ icedirler. Ilk egilim bagat-
tir, ve bir tersine-doniis igin bulunabilecek tim dnkogullar onu
onlemek icin kullanilmaktadirlar. Belki de bir ilinek durumu
degistirebilir, ama yapilmakta olanin ve Gnlenmekte olanin
anlagtlmas: bilinci ve insan davranigini altiist etmedikge, bir
yikim bile degisimi getiremeyecektir.

Coziimleme ileri igleyim toplumu tzerinde odaklanmakta-
dir—bir toplum ki onda uygulayimsal tretim ve dagitim aygit1
(biiyiiyen bir 6zedimlilesme kesimi ile) toplumsal ve politik
etkilerinden yalitilabilecek salt bir araglar toplami olarak degil,
ama dahagok aygitin retimini oldugu gibi ona hizmet eden ve
onu genisleten islemleri de a4 priori belirleyen bir dizge olarak
islev gormektedir. Bu toplumda, {iretici aygit yalnizca toplumsal
olarak gerekli - meslek, beceri ve tutumlari degil, ama bireysel
gereksinim ve ozlemleri de belirlemekte oldugu diizeye dek
biitiinciilcii olma egilimindedir. Boylece 6zel ve kamusal varo-
[as arasindaki, bireysel ve toplumsal gereksinimler arasindaki
kargithigs silmektedir. Uygulayimbilim yeni, daha etkili ve daha
hos toplumsal denetim ve toplumsal ig-bag bigimlerini yarat-
maya hizmet etmektedir. Bu denetimlerin butiincilci egilimi



GIRIS ' XIII

kendini daha baska bir anlamda ortaya siiriiyor gibi goriin-
mektedir—diinyanin daha az gelismis ve giderek isleyim-Gncesi
alanlarina yayilarak, ve anamalcilik ile ortaklasaciligin gelisim-
lerinde benzerlikler yaratarak.

Bu toplumun biitlinciilet 6zellikleri karsisinda, uygulayim-
bilimin “yansizlig’” bigimindeki geleneksel diisiince bundan
bdyle ileri strtilemez. Genelde uygulayimbilim icine koyuldugu
kullanimdan yalitilamaz; uygulayimbilimsel toplum bir ege-
menlik dizgesidir ki daha gimdiden uygulayimlarin kavram ve
yapilarinda iglemektedir.

Bir toplumun ijyelerinin yasamini orgtitleyis yolu kahtlanan
almaglklar arasinda bir ilk segme edimini kapsar. Se¢menin
kendisi basat ¢ikarlarin oyunundan dogar. Insani ve dogay:
déntistiirme ve kullanmanin belitli yollarini dncelemekte ve
baska yollari yadsimaktadir. Baska olgusallasma “‘tasar’lari
arasinda salt biridir? Ama tasar bir kez temel kurum ve ilis-
kilerde iglemeye baslar baslamaz, dislayict olma ve bir biitiin
olarak toplumun gelisimini belirleme egilimini kazanmaktadir.
Ugulayimbilimsel bir evren olarak, ileri isleyim toplumu politik
bir & evrendir, belirli bir tarihsel tasann olgusallagmasinda en
son evredir—es deyisle, doganin salt bir egemenlik gereci ola-
rak gorgiileninesi, déniistiiriilmesi, ve drgiitlenmesi.

Tasar acinirken, biitiin bir sdylem ve eylem evrenini, anliksal
ve ozdeksel ‘ekini sekillendirméktedir. Uygulayimbilim orta-
minda, ekin, politika ve ekonomi tiim almagiklar1 yutan ya da
puskiirten bir her-yerde-bulunan dizgeye kaynasmaktadirlar.
Bu dizgenin {retkenligi ve biiylime gizilgiicli toplumu saglam-
lagtirmakta ve uygulayimsal ilerlemeyi egemenlik cercevesi
icersinde durdurmaktadir. Uygulayimbilimsel ussallik politik
ussallik olmugtur.

Tleri isleyim uygarliginin tamgik oldugumuz egilimlerinin
tartigmasinda genellikle belirli gondermeler yapmadim. Gerecin

2“Tasar” terimi tarihsel belirlenimdeki 6zgiirliik ve sorumluluk 3gesini vurgu-
lamaktadir: ozerklik ve olumsalligi baglamaktadir. Bu anlanda, terim Jean-Paul
Sartre’in ¢aligmasinda kullanilmigtir. Daha Ste bir tartigma icin bkz. agagida
Bolim VII.
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toparlandig1 ve betimlendigi alan uygulayimbilim ve toplumsal
degisim, bilimsel yonetim, korporatif girisim, igleyimsel eme-
gin ve emek giicliniin irasindaki degigimler vb. tizerine yayilan
genis toplumbilimsel ve ruhbilimsel yazindir. Olgularin ideolo-
jik olmayan bircok ¢oziimlemesi bulunmaktadir—6rnegin Berle
ve Means, The Modern Corporation and Private Property, 76.
Kongrenin Gegici Ulusal Ekonomik Komitesinin Concentration
of Economic Power iizerine yazanaklari, AFL-CIO’nun Auto-
mation and Major Technological Change iizerine yayimlari,
ama ayrica Detroit'deki News and Letters ve Correspondence’-
in yayimlar1. C. Wright Mills’in ¢aligmalarinin, yalinlagtirma,
asiri-vurgu, ya da gazeteci rahatligi nedeniyle sik sik simgekleri
{izerlerine ¢ekmis olan ¢aliymalarin—Vance Packard tarafindan
The Hidden Persuaders, The Status Seekers, ve The Waste
Makers, William H. White tarafindan The Organisation Man,
Fred J. Cook tarafindan The Warfare State—dirimsel 6nemle-
rini vurgulamak isterim. Hig¢ kuskusuz, bu ¢aligmalardaki ku-
ramsal ¢oziimleme eksikligi betimlenen kosullarin koklerini
ortili ve korunmali birakmaktadir, ama kendi baglarina ko-
nugmaya birakildiklarinda kosullar yeterince giiriltiili konug-
maktadirlar. Belki de en inandirici kanit yalnizca birkag giin
ardarda birer saat boyunca reklamlar1 kapamaksizin ve arada
bir istasyon degistirerek televizyon izlemekle ya da radyoda
orta dalgay1 dinlemekle elde edilebilecektir.

Coziimlemem en yiksek gelisim diizeyindeki ¢agdas top-
lumlara 6zgii egilimler iizerinde odaklanmugtir. Bu toplumlarin
icersinde ve digarsinda éylesine biiyiik alanlar vardir ki bura-
larda betimlenen egilimler yiiriirlikte degildirler—daha dogru-
su, heniiz yiriirliikte degildirler. Tim yaptigim bu egilimleri
yansitmak ve bazi Snsavlar sunmaktir.
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1: Yeni Denetim Bicimleri

Teri igleyim uygarliginda rahat, piiriizsiiz, usauygun, _demok-
ratik bir 6zgiirsiizlik yurirliktedir—uygulayimsal ilerlemenin
bir belirtisi. Gergekten de, bireyselligin toplumsal olarak zo-
runlu ama acili islerin makinelestirilmesinde bastirilmasindan
daha ussal ne olabilir. Bireysel girisimlerin daha etkili, daha
tretken sirketlerde yogunlagmasindan, esitsiz donatimli eko-
nomik 6zneler arasindaki ozgiir yarigmaciligin diizenlenmesin-
den, kaynaklarin uluslararasi 6rgiitlenisini engelleyen &ncelik
haklarinin ve ulusal egemenliklerin kisilmasindan daha ussal
ne olabilir? Bu uygulayimsal diizenin politik ve anliksal bir
esgidimi de kapsamasi olgusu {iziintii verici ama gene de
umutlandirict bir gelisim olabilir.

Isleyim toplumunun kékenlerinde ve erken evrelerinde bir
zamanlar dirimsel etmenler olmug olan hak ve 6zgiirliikler bu
toplumun daha yiksek bir evresi 6niinde gerilemektedirler:
geleneksel gerekgelerini ve igeriklerini yitirmektedirler. Dii-
siince, konugma, ve duyung ozgiirlitkkleri—tipk: yiikselme ve
korunmasina hizmet etmis olduklar1 6zgiir girisim gibi—dzsel
olarak elegtirel diistincelerdiler, eskimis bir 6zdeksel ve anliksal
ekini daha iiretken ve daha ussal bir ekinle degistirmek icin
tasarlanmiglardi. Bir kez kurumsallastiktan sonra, bu hak ve
ozglrliukler bitiinleyici birer parcasi olduklari toplumun yazgi-
sin1 paylagmaya baglamiglardir. Basarim onciilleri ortadan kal-
dirmaktadir.

Yokluktan ozgiirliigiin, tiim ozgiirligiin bu somut tdziiniin
gercek bir olanak olmakta oldugu diizeye dek, daha diisiik bir
tiretkenlik durumuna 6zgli 6zgiirlikler 6nceki igeriklerini yitir-
mektedirler. Diglince bagimsizligi, 6zerklik, politik karsitcilik
hakki bireylerin gereksinimlerini kendi 6rgiitlenis yolu ile do-
yurmaya giderek artan bir bigimde yetenekli goriinen bir top-
lumda temel elestirel islevlerinden yoksunlastirilmaktadirlar.
Boyle bir toplum hakli olarak kendi ilke ve kurumlarinin kabul
edilmesini isteyebilir, ve kargitciligr almagik politikalarin statiiko
igersinde tartigilmalarina ve yiireklendirilmelerine indirgeye-

1
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bilir. Bu bakimdan, gereksinimlerin artmakta olan doyumunun
yetkeci mi yoksa yetkeci-olmayan bir dizge tarafindan mi yerine
getirildigi onemsizlesiyor gortinmektedir. Yiikselen bir yagam
dl¢iiniiniin kogullar1 altinda, dizgenin kendisi ile uyugmazlik
toplumsal olarak yararsiz goriinmekte, ya da gézle gorilir eko-
nomik ve politik zararlar getirerek biitiiniin piirtzstz isleyisini
tehdit etme noktasina dek varmaktadir. Gergekten de, en azin-
dan yasam zorunluklari s6z konusu oldugu stirece, mal ve hiz-
metlerin iiretim ve dagitimlarinin bireysel 6zgtrluklerin yarig-
maci uyumlar1 yoluyla ilerlemesini gerektirecek bir neden var
gibi goriinmemektedir.

Girisim 6zgiirliigli daha bagindan yalnizca bir kutsama de-
gildi. Calisma ya da agliktan 6lme ozglirligu olarak, niifusun
genis cogunlugu icin zahmeti, giivensizlii ve korkuyu anlati-
yordu. Eger birey, 6zgiir bir ekonomik 6zne olarak, bundan
boyle kendini pazarda tanitlamaya zorlanmiyor olsaydi, bu tiir
ozgiirliigiin yitisi uygarligin en biiyiik bagarimlarindan biri ola-
caktt. Makinelestirme ve Slgiinlegtirme gibi uygulayimbilimsel
siirecler bireysel erkeyi zorunlugun otesinde heniiz bilinmeyen
bir ézgiirlitk alan: icerisine salabileceklerdi. Insan varolugunun
yapisinin  kendisi degistirilecekti; birey ¢aligma diinyasinin
onun iizerine yabanci gereksinimler ve yabanci olanaklar dayat-
masindan kurtartlacakti. Birey kendisinin olacak olan bir ya-
sam Uzerinde ozerklik uygulamak igin Ozgiir olacakti. Eger
tiretici aygit dirimsel gereksinimlerin doyumuna dogru orgiitle-
nebilir ve yoneltilebilirse, denetlenmesi pekala 6zekse]lestirile-
bilecektir; boyle bir denetim bireysel 6zerkligi engellemeyecek
ama olanakl kilacaktir.

Bu ileri isleyim uygarliginin yetenek]eri cercevesindeki bir
hedeftir, uygulayimbilimsel ussalligin “eregi”dir. Gergekte, bu-
nunla birlikte, karsit egilim 1§lemekted1r aygit savunma ve
genisleme icin ekonomik ve politik gereklerini ¢aliyma zamani
ve bos zaman iizerine, 6zdeksel ve anliksal ekin iizerine dayat-
maktadir. Uygulayimbilimsel temelini &rgiitlemis oldugu yol
nedeniyle, ¢agdas isleyim toplumu biittncilci olma egilimin-
dedir. Giinkii yalnizca toplumun terdre dayalt bir politik esgii-
diimii degil, ama ayrica gereksinimlerin ¢ikar gevreleri tarafin-




TEK-BOYUTLU TOPLUM 3

dan belirlenmesi yoluyla isleyen ve terére dayali olmayan eko-
nomik ve uygulayimsal bir esgiidiim de “biitiinciilcii’ ‘diir. Boy-
lece biitiine kars: etkili bir karsitciligin dogusu engellenmekte-
dir. Butunculculuge gotliren sey yalmzca belirli bir hiikiimet
b_glr_ril_ya da parti yonetimi degildir: partilerden, gazetelerden,
dengeley1c1 giiglerden olusan bir ¢ogulculuk ile pekala bag-
cig§_ab1hr belirli bir iiretim ve dagitim dizgesi de biitiinciilcii-
lik yolunu tutabilmektedir.!

Bugiin politik gili¢ kendini makine siireci tizerindeki ve aygi-
tin uygulayimsal Srgiitlenisi tizerindeki giicii yoluyla 6ne siir-
mektedir. Kalkinmis ve kalkinmakta olan isleyim toplumunun
hitkiimeti kendini ancak isleyim uygarliginin elinde bulunan
uygulayimsal, bilimsel, ve diizeneksel iiretkenligi devime gecir-
mede, orgiitlemede ve kullanmada basarili oldugu zaman siir-
direbilmekte ve givenlik altmda 1 tutabilmektedir. Ve bu tret-
kenlik, 6zel birey ya da kiime glkarlarlmn tistiinde ve Gtesinde,
bir biitiin olarak toplumu dev1me gecirmektedir. Makinenin
fiziksel (yalfiizca fiziksel?) giiciiniin bireyin ve herhangi bir
tikel bireyler kiimesinin giicinii agmakta oldugu bigimindeki
kaba olgu, makineyi temel orgiitlenisi makine siirecinin orgiit-
lenisi olan herhangi bir toplumda en etkili politik arag yap-
maktadir. Ama politik egilim tersine gevrilebilir; dzsel olarak
makinenin giicii yalnizca insanin biriktirilmis ve tasarlanmig
glicidiir. Bir makine olarak ve dyleyse makinelestirilmis olarak
diisiiniildigh diizeye dek, ¢aligma diinyasi insan igin yeni bir
ozglirligiin gizil temeli olmaktadir.

Cagdas isleyim uygarligi 6yle bir evreye ulagtigini goster-
mektedir ki, burada “6zgilir toplum” bundan béyle geleneksel
ekonomik, politik ve anliksal 6zgurliiklerin terimlerinde yeterli
olarak tanimlanamamaktadir, hi¢ kuskusuz bu 6zgiirliklerin
onemsizlesmeleri nedeniyle degil, ama geleneksel bicimler
icersine sinirlanamayacak denli 6nemli olmalari nedeniyle.
Toplumun yeni yeteneklerine karsiik diisen yeni olgusallagsma
kiplerine gerek duyulmaktadir.

Boyle yeni kipler ancak olumsuz terimlerde belirtilebilirler,
ciinkii yurtrlikteki kiplerin olumsuzlanmasina varacaklardir.

1Bkz. s. 45.
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Boylece ekonomik ozgiirliik ekonomiden oOzgiirlilk anlamina
gelecektir—ekonomik giigler ve iliskiler tarafindan denetleniyor
olmaktan 6zgiirliik; varolus i¢in glindelik savagimdan, gegimini
kazanmaktan ozgiirliik. Politik 6zgiirliik bireylerin etkili higbir
yolda denetleyemedikleri politikadan kurtulmalart anlamina
gelecektir. Benzer olarak, anliksal 6zgiirlik simdi kitle iletigimi
ve ogret1leme tarafindan sogrulan bireysel diisiincenin yeniden
diriltilmesi, “kamu oyu’’nun onu olusturanlarla birlikte ortadan
kalkmas: anlamina gelecektir. Bu onermelerin gergek¢i olma-
yan havalar titopik iralarin1 degil ama olgusallagmalarini onle-
yen etmenlerin giiciinii belirtmektedir. Kurtuluga karg1 en etkili
ve kalici savag bicimi varolug igin savagimin eskimis bigimlerini
sirdiiren 6zdeksel ve anliksal gereksinimlerin yaratilmasidir.

Yasamsal diizeyin Stesinde, insan gereksinimlerinin yeginlik,
doyum ve giderek iralar: bile her zaman dnceden kosullandiril-
mislardir. Birseyi yapma ya da birakma, kullanma ya da yoket-
me, ona iye olma ya da onu yadsima olanaginin bir gereksinim
olarak kavranip kavranmadigi, yirirlikteki toplumsal kurum-
lar ve cikarlar igin istenebilir ve zorunlu olarak gbriiniip gorii-
nemeyecegine baglidir. Bu anlamda, insan gereksinimleri tarih-
sel gereksinimlerdirler ve, toplumun bireyin baskic1 gelisimini
istedigi diizeye dek, bireyin gereksinimlerinin kendileri ve
bunlarin doyum istemleri onlara agir basan elestirel Slgunler
altinda durmaktadirlar.

Gergek ve yanlis gereksinimleri ayirdedebiliriz. ‘Yanl® olan-
lar bireye onun baskilanigindaki tikel toplumsal ¢ikarlar tara-
findan yukaridan dayatilanlardir: gereksinimler ki zahmeti,
saldirganhigs, sikinti ve tiresizligi siirdiirmektedirler. Kargilan-
malart bireye biiyitk bir doyum sunabilir, ama bu mutluluk,
eger (onun ve bagkalarinin) biitiiniin hastaligint anlama ve has-
talig1 iyilegtirme sanslarini kavrama yeteneginin gelisimini dur-
durmaya yariyorsa, siirdiiriilmesi ve korunmast gerekli bir kosul
degildir. Sonug o zaman mutsuzluk iginde kendinden gegme-
dir. Reklamlarla uyumlu olarak dinlenme, eglenme, davranma
‘ve titketme, baskalarinin sevdiklerini sevme ve nefret ettikle-
rinden nefret etme gibi yiiriirliikteki gereksinimlerin ¢ogu bu
yanlis gereksinimler sinifina digmektedirler.
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Boyle gereksinimlerin toplumsal bir igerik ve islevleri vardir
ve bunlar bireyin hicbir yolda denetleyemedigi digsal giigler ta-
rafindan_belirlenmektedirler; bu _gereksinimlerin_gelisim ve
doyumlar: 6zerk olmaktan uzaktir Bu tur gereksinimler ne
denli bireyin varolus kosullar1 tarafindan yeniden-iiretilen ve
pek1§t1rllen n kendi 6z gereksinimleri olsalar da, birey ne denli
kendini onlarla 6zdeslestiriyor ve doyurulmalarinda buluyor
olsa_da, baslangicta olduklar1 gibi kalmay: sitirdiirmektedirler—
basat ¢ikar: bask: gerektiren bir toplumun triinleri olarak.

Baskic1 gereksinimlerin {istiinliikleri tamamlanmis bir olgu-
dur, dur, bilgisizlik ve yenilgi iginde benimsenmistir, ama bir olgu
ki, mutlu bireyin cikar i¢in oldugu gibi sikintilar1 o bireyin
doyumunun bedeli olanlarin” tiimiiniin ¢ikar1 icin de geri alin-
malidir. Doyurulmalart igin sinirsiz bir hak tagiyan biricik
gereksinimler dirimsel olanlardir—erisilebilir ekin diizleminde
beslenme, giyinme, konut. Bu gereksinimlerin doyumu #im
gereksinimlerin, yuceltilmis olanlar gibi yiiceltilmemis olanla-
rin da kargilanmalan icin ongerektir.

Yirirlikteki toplumsal ¢ikar1 en yiiksek diisiince ve davra-
ni§ yasast olarak kabul etmeyen herhangi bir biling ve duyung
i¢in, herhangi bir deneyim icin, yerlesik gereksinimler ve do-
yumlar evreni sorgulanmasi gereken bir olgudur—gerceklik ve
yanliglik terimlerinde sorgulanmasi gereken. Bu terimler bastan
sona tarihseldirler, ve nesnellikleri tarihseldir. Gereksinimler
lzerine ve doyumlar1 lzerine yargi, verili kosullar altinda,
oncelik Olgiinlerini ongerektirmektedir—insanin elindeki 6z-
deksel ve anliksal kaynaklarin en uygun kullanimlari altinda
bireyin, tim bireylerin, en uygun gelisimlerine iliskin dl¢iinleri.
Kaynaklar hesaplanabilirdirler. Dirimsel gereksinimlerin evren-
sel doyumlarinin ve, bunun da otesinde, zahmet ve yoksullu-
gun giderek hafifletilmesinin evrensel olarak gecerli dl¢iinler
olmalar: 6lgisiinde, gereksinimlerin “gerceklik” ve “yanliglik”-
lar1 nesnel kosullar1 belirtmektedirler. Ama tarihsel Slgiinler
olarak bunlar yalnizca geligim alanina ve evresine gore degis-
mekle kalmamakta, ayrica ancak yiiriirliikte olanlarla (az ya da
cok) ¢eliski icinde tanimlanabilmektedirler. Hangi yarg1 konu-
mu karar yetkisini ileri siirebilecektir?
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Son ¢oziimlemede, gergek ve yanlig gereksinimlerin neler ol-
duklar: sorusu bireylerin kendileri tarafindan yanitlanmalidir,
ama ancak son ¢oziimlemede; es deyisle, eger kendi 6z yanitla-
rin1 vermek igin odzgiirseler ve bunun igin dzgir olduklar: za-
man. Ozerk olmaya yeteneksiz olarak tutulduklari siirece, 6g-
retiler yoluyla kosullandirildiklar1 ve (i¢gtdiilerinin kendilerine
dek) denetlendikleri siirece, bu soruya yanitlar: kendi yanitlari
olarak alinamaz. Bununla birlikte, ayni nedenle hicbir yargi
konumu hangi gereksinimlerin gelistirilmeleri ve doyurulmalari
gerektigi konusunda karar verme yetkisini hakli olarak kendi
{izerine alamaz. Boyle bir yargi konumu kinanabilir olacaktir,
tstelik duygusalligimiz su soruyu ortadan kaldirmiyor olsa da:
etkili ve iiretken egemenligin nesnesi olmus olan insanlar kendi
baslarina 6zgiirlik kosullarini nasil yaratabilirler??

Toplumun baskici yonetimi ne denli ussal, iiretken, uygula-
yimsal, ve biitiinsel oluyorsa, yonetilen bireylerin koleliklerini
kirabilmelerini ve kendi 6z kurtuluglarini kavrayabilmelerini
saglayacak ara¢ ve yollar da o denli tasarlanamaz olmaktadir-
lar. Hi¢c kuskusuz, biitiin bir toplum {izerine Usu dayatmak
paradoksal ve yakisiksiz bir digiincedir—gerci bu disiinceyi
kendi 6z niifusunu biitiinsel yonetimin nesneleri yaparken gi-
liinglestiren bir toplumun haklilig1 tartigma gotirir olsa da.
Tim kurtulug kolelik bilinci tzerine dayanmaktadir, ve bu
bilincin dogugu heér zaman biiyiik bir diizeye dek bireyin ken-
disinin olmus olan gereksinim ve doyumlarin baskinlig tara-
findan engellenmektedir. Siireg her zaman bir 6n-kogullandirma
dizgesini bir bagskas: ile degistirmektedir; en uygun hedef yan-
lis gereksinimlerin gercek olanlarla degistirilmesi, baskic1 do-
yumun terkedilmesidir.

Ileri igleyim toplumunur ayirdedici zelligi 6zgiirlesme—
ayrica hosgoriilebilir ve' &diillendirici ve rahat olandan da
ozglirlesme—isteyen gereksinimleri etkili bir bigimde bogmast,
ama ayni zamanda goneng toplumunun yokedici gilicinii ve
baskict islevini siirdiirmesi ve bagislamasidir. Burada, toplumsal
denetimler savurganligin iiretim-ve tiiketimi i¢in ezici gereksi-
nimi zorunlu tutmaktadirlar; artik gergek bir zorunluk olmadig

2Bkz. s. 36.
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yerde aptallagtirict ¢aligma igin gereksinimi, bu aptallagmay:
hafifleten ve uzatan dinlenme yollar: icin gereksinimi, diizen-
lenen ederler cergevesinde 6zglir yarismacilik, kendini sikide-
netimde tutan bir 6zgiir basin, markalar ve vir zivir arasinda
ozglir secim gibi aldatic1 6zgurliikleri siirdiirme icin gereksinimi
zorunlu kilmaktadirlar.

Baskict bir butiinin yonetimi altinda, 6zgiirliik giicli bir
egemenlik aracina donistirilebilir. Bireye acik olan se¢mele-
rin erimi insan &zglrligiiniin derecesini saptamada belirleyici
bir etmen degildir: yalnizca birey tarafindan neyin segilebilece-
gini ve neyin secilmis oldugunu gostermeye yaramaktadir. Oz-
giir se¢im i¢in Ol¢lit hicbir zaman saltik bir 6lciit olamaz, ama
ne de bitiniyle gorelidir. Efendileri 6zgiirce se¢me efendileri
ya da kéleleri ortadan kaldirmamaktadir. Genig bir mallar ve
hizmetler tiirluligi icersinde ozgiir segim dzgiirliigii 1rnlemez
efer bu mallar ve hizmetler bir zahmet ve korku yasami iize-
rindeki toplumsal denetimleri destekhyorlarsa—e§ deyisle,
eger yabancilagmay1 destekliyorlarsa. Ve yukardan dayatilan
gereksinimlerin birey tarafindan kendiliginden yeniden-iiretimi
ozerkligi kurmaz; yalnizca denetimlerin etkerligine taniklik
etmektedir.

Bu denetimlerin derinlik ve etkerlikleri iizerinde diretme-
miz “kitle iletisim araglarinin” Sgretileme giiciinii asir1 olgiide
bilyiittiiglimiiz, ve insanlarin simdi {izerlerine dayatilan gerek-
sinimleri kendiliklerinden duyumsayacaklar1 ve doyuracaklari
bigimdeki kargicikislara agiktir. Karsicikis nemli noktay: ka-
¢irmaktadir. On-kogullandirma radyo ve televizyonun kitlesel
tretimleri ile ve denetimlerinin 6zeksellegtirilmesi-ile baglama-
maktadir. Insanlar bu evreye uzun siireli kosullandirilmig alic1-
lar olarak girmektedirler; belirleyici ayrim verili ve olanakly,
doyurulmus ve doyurulmamig gereksinimler arasindaki z1tligin

ya da_catismanin dizlestirilmesindedir. Burada, siif ayrimla-

rinin e§1tlenme51 denilen sey 1deolo;1k 1§lev1n1 aglga sermekte-

duyuyor ve ayn1 dinlence yerlerine gidiyorlarsa, eger “sekreter
kendine igvereninin kizi denli ¢ekici bir goriiniis vrebiliyorsa,
eger Zenci bir Kadillak alabiliyorsa, timii de ayni gazeteyi
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okuyorlarsa, o zaman bu benzesme sinflarin yitisini degil,
ama Kodamanlarin korunmasina hizmet eden gereksinim ve
doyumlarin altta yatan niifus tarafindan ne diizeye dek payla-
sildigini belirtmektedir.

Gergekten de, ¢agdas toplumun en gelismis alanlarinda,
toplumsal gereksinimlerin bireysel gereksinimlere ¢evrilmesi
oylesine etkilidir ki, aralarindaki ayrim salt kuramsal gortn-
mektedir. Bir yanda bilgilenme ve eglence araglar1 olarak ve
ote yanda kitle bilincini ayarlama ve kosullandirma etkenleri
olarak kitle iletigim araglar1 arasinda gercek bir ayrim yapilabi-
lir mi? Sikinti olarak ve kolaylik olarak otomobil arasinda,
islevsel mimarinin korkunglugu ve sagladigi rahatlik arasinda,
ulusal savunma igin ¢aligma ve sirket kazanci i¢in ¢aligma ara-
sinda, kisisel haz il dogum oranini arttirmada kapsanan ticari
ve politik yararlik arasinda bir ayrim yapilabilir mi? ’

Yine ileri igleyim uygarliginin en rahatsiz edici yanlarindan
biriyle karg1 karsiya geliyoruz: usdigiliginin ussal 1rasi. Uret-
kenlik ve etkerligi, rahatliklar1 arttirma ve yayma sigasi, savur-
ganlig1 gereksinime ve yoketmeyi varetmeye ¢evirme yetenegi,
bu uygarligin nesne diinyay1 insanin an ve bedeninin bir uzan-
tisina doniistiirdiigli diizey yabancilagma kavraminin kendisini
sorgulanabilir kilmaktadir. Insanlar kendilerini satin aldiklar:
metalarda tamimaktadirlar; ruhlarimi otomobillerinde, miizik
setlerinde, icten-katli evlerinde, mutfak donatiminda bulmak-
tadirlar. Bireyi toplumuna baglayan diizenegin kendisi degis-
mis ve toplumsal denetim {iretmis oldugu yeni gereksinimlerde
demirlemistir.

Yiriirliikteki toplumsal denetim bigimleri yeni bir anlamda
uygulayimbilimseldirler. Hi¢ kuskusuz, tretici ve yokedici aygi-
tin uygulayimsal yapisi ve etkerligi biitiin bir ¢agdas dénem
boyunca niifusu yerlesik toplumsal igbéliimi altinda tutmanin
onemli bir arac1 olmustur. Dahasi, béyle bir biitinlesmeye her
zaman daha acik zorlama bicimleri eslik etmistir: gegim aragla-
rinin yitirilmesi, tiirenin uygulanmasi, polis, silahli kuvvetler.
Bu simdi de bdyledir. Ama gagdas dénemde uygulayimbilimsel
denetimler tiim toplumsal kumielerin ve_ cikarlarin yarari icin
Usun tensellesmesinin kendisi olarak gdriinmektedirler—oyle
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bir diizeyde ki tiim ¢eliski usdis1 ve tiim karsi-eylem olanaksiz
gorinmektedir.

O zaman, bu uygarligin en ileri alanlarinda, toplumsal dene-
timlerin giderek bireysel baskaldirinin bile kéklerinde etkilen-
digi noktaya dek ice-yansitilmig olmalarina sasirmamak gerekir.
“Bagdagma” tutumunu anliksal ve duygusal temelli reddedis
sinirceli ve giigsiiz goriinmektedir. Cagdas donemi damgalayan
politik olayin—isleyim toplumunun 6nceki evresinde yeni varo-
Tug bigimlerinin olanagini temsil ediyor gibi goriinen tarihsel
glilerin yitisi—toplumbilimsel ve ruhbilimsel yan1 budur.

" Ama “ige-yansitma” terimi belki de bundan béyle bireyin
toplumu tarafindan uygulanan digsal denetimleri kendi bagina
yeniden-iiretme ve siirdiirme yolunu betimlememektedir. Ice-
yansitma bir ‘Kendi’nin (Ben) “distakini” “ictekine” degistir-
mesini saglayan gérece kendiliginden bir siiregler tiirliliigiinii
disiindiirmektedir. Béylece ice-yansitma digsal kosullardan
ayr1 olan ve giderek onlara zit bile olabilen bir i¢ boyutun
varolugunu imlemektedir—kamu oyundan ve davranigindan ayr:
bir bireysel bilinci ve bir bireysel bilincaltim.’ “I¢ 8zgiirlik”
disiincesi gercekligini burada bulmaktadir: i¢inde insanin
“kendisi” olabilecegi ve “‘kendisi” kalabilecegi kisisel yeri be-
lirtmektedir.

Bugiin bu kigisel yer uygulayimbilimsel olgusallik tarafindan
ele gecirilmis ve kirpldmustir. Kitlesel tretim ve kitlesel dagi-
tim biitdin bireyi istemektedir, ve isleyimsel ruhbilim ¢oktandir
fabrika ile sinirh olmaya son vermistir. Cok yanli i¢e-yansitma
siregleri neredeyse duizeneksel tepkilerde kemiklesmis goriin-
mektedirler. Sonu¢ uyarlanim degil ama éykiinmedir—mimesis:
bireyin kend; toplumu ile ve, bunun yoluyla, bir biitiin olarak
toplum ile dolaysiz bir 6zdeslesmesi.

Bu dolaysiz, kendiliginden 6zdeglesme (ki ilkel biraraya gel-
me bigimlerinin irasali olmus olabilir) yiksek isleyim uygarli-
ginda yeniden gortinmektedir; yeni ‘“dolaysizligi,” bununla

?Ailenin islevinde degisim burada belirleyici bir rol oynamaktadir; “toplum-
sa'l!e_1§t‘1£1c1” iglevleri giderek artan bir bigimde dig kiimeler ve kitle iletigim arag-
lars tarafindan istlenilmektedir. Bkz. Eros ve Uygarlik (1dea Yayinlari, 1985), s.
119 wvs.
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birlikte, gelismis bilimsel yonetim ve orglutlemenin tranidir.
Bu siiregte, statitkoya kargitgiligin kok salabilecegi “i¢” ansal
boyut kirpilmaktadir. Bu boyutun yitmesi, ki orada olumsuz
disiincenin giici—Usun elestirel giici—asil yerindedir, ileri
isleyim toplumunun karsitgilif1i susturmada ve uzlagtirmada
kullandig1 6zdeksel siirecin kendisine ideolojik alanda kosut
dusen yandir. Ilerlemenin etkisi Usu yagamun olgularina, ayni
tiir yagamin daha ¢ok ve daha buylik olgularini Gretmenin de-
vimsel yetenegine boyunegise cevirmektedir. Dizgenin etkililigi
bireyin ‘dizge biitiiniin baskic1 giiciinii iletmeyen hicbir olgu
kapsamaz’ gercegini “kavrayisini kreltmektedir. Eger bireyler
kendilerini yagamlarini sekillendiren seylerde buluyorlarsa,
bunu seylerin yasasini—fizik yasasi degil ama kendi toplumla-
rinin yasasi—vererek degil ama benimseyerek yapmaktadirlar.

Az 6nce ileri siirmiigtiim ki yabancilagma kavrami bireyler
kendilerini onlara dayatilan varolugla 6zdeslestirip onda kendi
6z gelisim ve doyumlarint bulduklar1 zaman sorgulanabilir olu-
yor goriinmektedir. Bu 6zdeglesme yanilsama degil ama bir ol-
gusalliktir. Ama olgusallik daha ilerleyici bir yabancilagma ev-
resi olu§turmaktad1r Yabancilasma biitiindyle nesnel olmugtur

maktadur. Salt bir boyut vardir, ve her yerde ve tiim b1§1mler-
dedir. Tlerlemenin basarimlar: ideolojik aklamay: oldugu gibi
suclamay1 da puskug_tr_ry:ktedu bunlarin yargilar1 6niinde, us-
salliklarinin “yanlis bilinci” gergek biling olmaktadir.

Ama ideolojinin olgusalliga bu sogrulugu “ideolojinin sonu”-
nu imlememektedir. Tersine, belirli bir anlamda ileri isleyimsel
ekin onu Onceleyenden daba ideolojiktir, ¢linkii bugiin ideoloji
tiretim siirecinin kendisindedir. Kiskirtic1 bir bi¢im i¢inde, bu
onerme yurirlitkteki uygulayimbilimsel ussalligin politik yanla-
rint agiga sermektedir. Uretici aygit ve trettigi mallar ve hiz-
metler bir biitiin olarak toplumsal dizgeyi “satmakta” ya da da-
yatmaktadirlar. Kitle ulagim ve iletisim araglari, konut, besin ve
giysi gibi metalar, eglence ve biligim isleyiminin direnilemez
{irlinleri kendileri ile birlikte buyrulan tutum ve aligkanliklar:

‘Theodor W. Adorno, Prismen. Kulturkritik und Gesellschaft. (Frankfurt:
Suhrkamp, 1955), s. 24 vs.
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tagtmakta, tiketicileri az ¢ok hos bir bicimde iireticilere ve
dolayisiyla biitiine baglayan belli anliksal ve duygusal tepkilere
yol agmaktadirlar. Uriinler birer 8greti gibi kosullandirmakta,
kendi yanlighigina bagigik yanlig bir biling gelistirmektedirler.
Ve bu yararli iriinler daha ¢ok toplumsal sinif icin ve daha
cok birey i¢in erisilebilir olurken, ilettikleri dgretiler birer rek-
lam olmaya son vermekte, birer yasam yolu olmaktadirlar. Bu
iyi bir yasam yoludur—oncekinden gok daha iyi—ve iyi bir ya-
sam yolu olarak, nitel degisime karsi direnmektedir. Boylece
bir tek-boyutlu diistince ve davranis kalibi dogmaktadir ki, bun-
da igerikleri nedeniyle yerlesik séylem ve eylem evrenini asan
dislince, 6zlem ve hedefler ya piiskiirtiilmekte ya da bu evre-
nin terimlerine indirgenmektedirler. Verili dizgenin ve onun
nicel uzaminin ussalligi tarafindan yeniden-tanimlanmaktadirlar.

Egilim bilimsel yontemdeki bir gelisim ile iligkilendirilebilir:
fiziksel bilimlerdeki islemselcilik ile, toplumsal bilimlerdeki
davranigcilik ile. Ortak 6zellik kavramlarin irdelenisinde bii-
tiinsel bir gorgliciiliktiir; kavramlarin anlamlari tikel islemlerin
ya da davraniglarin temsiline smnirlanmaktadir. Islemsel bakig
acist P W. Bridgman’in uzunluk kavramini ¢6ziimlemesi tara-
findan giizel bir bi¢cimde 6rneklenmektedir:’

Eger herhangi bir nesnenin uzunlugunun ne oldugunu sdyleyebili-
yorsak—ve fizikci igin daha Stesi gerekli degildir—agiktir ki uzanluk
ile ne demek istedigimizi biliyoruzdur. Bir nesnenin uzunlugunu bul-
mak i¢in belli fiziksel iglemleri yerine getirmemiz gerekir. Uzunluk
kavrami Syleyse uzunlugu Slgmemizi saglayan islemler saptandiklar
zaman saptanmaktadir: e deyisle, uzunluk kavrami ancak uzunlugun
belirlenmesini saglayan iglemler kiimesini kapsar, daha ¢ogunu degil.
Genel olarak, herhangi bir kavram ile demek istedigimiz gey bir is-
lemler kiimesinden daha ¢ogu degildir; kavram karsilck diisen islemler
kimesi ile anlamdastsr.

SPW. Bridgman, The Logic of Modern Physics (New York: Macmillan, 1928),
s. 5. Islemsel 8greti o giinden bu yana antilmig ve simirlandirilmigtir. Bridgman'in
kendisi islem kavramimi kuramcinin “kagit-kalem” islemlerini kapsayacak denli
gelistirmistir (bkz. Philipp J. Frank, The Validation of Scientific Theories [Bos-
ton: Beacon Press, 19541, Chap. I1.}) Ana diirtii ayn1 kalmaktadir: kalem-kagit
islemlerinin, “gerci belki de dogrudan olmasa da, aragh islemlerle kesin bir ilig-
kiye yetenekli olmalar1 istenebilir birseydir””
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Bridgman bu diisiince kipinin bir bitiin olarak toplum i¢in
genis imlemlerini gormistiir:®

Islemsel bakis agisin1 kabul etmek ‘kavram’i anlamamizi saglayan
anlamin salt bir sinirlamigindan daha gogunu gerektirir, ve dahagok
tiim diisiince aligkanliklarimizda uzak-erimli bir degisim demektis,
dyle ki bundan béyle diisiiniirken kendimize iglemsel terimlerde
yeterli bir agiklamasini veremeyecegimiz kavramlari araglar olarak
kullanma iznini vermeyecegiz.

Bridgman’in 6ngérisi dogru ¢ikmustir. Yeni disilince tarzi
bugiin felsefede, ruhbilimde, toplumbilimde ve bagka alanlarda
basat egilimdir. En can sikic1 kavramlarin pek ¢ogu iglemler ya
da davranis terimlerinde yeterli bir agiklamalarinin verilemeye-
cegi gosterilerek “ortadan kaldirilmaktadirlar” Koéktenci gorgi-
cii saldir1 (daha sonra VII. ve VIII. Boliimlerde bunun gorgu-
cii olma savini irdeleyecegim) bdylece anin aydinlar tarafindan
degersizlestirilmesi igin yontembilimsel aklamay1 saglamakta-
dir—bir olguculuk ki, Usun agkin 6gelerini yadsiyisinda, top-
lumsal olarak istenen davranigin akademik alandaki kogutunu
olusturmaktadir.

Akademik kurulusun disinda, “tiim dislince aligkanliklari-
mizdaki uzak-erimli degisim” daha ciddidir. Diigtinceleri ve
hedefleri yiiriirliikteki dizge tarafindan zorunlu tutulanlarla
esgiidiimlemeye, onlar1 dizge igerisinde sinirlamaya, ve dizge
ile uzlagmaz olanlar1 piiskiirtmeye hizmet etmektedir. Boyle
bir tek-boyutlu olgusalligin saltanat1 6zdekgiligin egemen oldu-
8u, ve tinsel, metafiziksel, ve bohem ugraglarin titkenmekte
olduklar1 anlamina gelmez. Tersine, bu tiir yeterince 6rnek
vardir: “Bu hafta birlikte tapinalim,” “Neden bir kez de Tan-
riy1 denemeyelim,” Zen, varolugguluk, ve beat yagam yollar:
vb. Ama béyle bagkaldir1 ve askinlik kipleri bundan bdyle sta-
tiiko le geligkili ve bundan béyle olumsuz degilditler. Tersine,
kigisal davranigciligin torensel yanini, onun zararsiz olumsuz-
Jangsini olugturmakta ve statiiko tarafindan onun saglikh diye-
tinin parcast olarak ¢abucak sindirilmektedirler.

Tek-boyutlu diisiince politika uygulayimcilar1 ve onlarin

SPW. Bridgman, The Logic of Modern Physics, s. 31.
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kitle-bilisim pazarlamacilar: tarafindan yontemli olarak geligti-
rilmektedir. Bunlarin sdylem evrenleri kendini-dogrulayan var-
sayimlar tarafindan kalabaliklagtirilmakta, ve bunlar araliksiz
olarak ve tekelci bir bigcimde yinelenerek hipnotize edici tanim-
lar ya da buyruklar olmaktadirlar. Ornegin, Ozgiir Dunyanln
iilkelerinde isleyen (ve isletiimekte olan) kurumlar “Szgiir’-
diirler; bagka agkin 6zgiirliik kipleri tanim geregi ya anarsizm,
komiinizm ya da propagandadir. Ozel girisime 6zel girisimin
kendisi tarafindan (ya da hiikiimet s6zlesmeleri tarafindan)
listlenilmeyen tiim karigmalar—ornegin evrensel ve kapsamli
saglik sigortasi, ya da doganin neredeyse her yonde isleyen
tecimsellesmeden korunmasi, ya da 6zel kén incitebilen kamu
hizmetlerinin kurulugu—tim bunlar “toplumcu”durlar. Ta-
mamlanmig olgularin bu biitiinctlcid mantiginin Doguda karst
esi bulunmaktadir. Orada, 6zgiirliik ortaklasaci bir rejim tara-
findan kurulmus yasam yoludur, ve tim 6teki agkin ézgurlikwy
kipleri ya anamalci, ya diizeltmeci, ya da sol-béliingiiciidiirler.
Her iki kampta da, iglemsel-olmayan diglinceler davranigsal-
olmayan ve yikic1 disiincelerdirler. Digiincenin devimi Usun
kendisinin sinirlari olarak goriinen engellerde durdurulmak-
tadir.

Diigiincenin bu sinirlanigi hi¢ kugkusuz yeni degildir. Yiikse-
len gagdas ussalcilik, gorgiil biciminde oldugu gibi kurgul bigi-
minde de, bir yanda bilimsel ve felsefi yontemdeki agir1 elegti-
rel kktencilik, ve dte yanda yerlesik ve islev goren toplumsal
kurumlara kargt tutumda elestirel-olmayan bir suskunluk ara-
sinda carpict bir zithk gostermektedir. Boylece Descartes’in
ego cogitanst “‘byiik kamu organlarini” dokunulmamis olarak
biraks akiyor, ve Hobbes “simdi her zaman yeglenmeli, ileri siiriil-
meh ve en iyi olarak goriilmelidir” diyordu. Kant devrimi
efer biitiinii Srgiitlemeyi ve yikicilifi onlemeyi basariyorsa ve
ancak bagardigt zaman aklamakta Locke ile anlagiyordu.

Bununla birlikte, bu uyusumcu Us kavramlari her zaman
“bliyiik kamu organlari’”nin agik sefillik ve tiiresizlikleri ve
onlara karg1 etkili, az ¢ok bilingli bagkaldir: ile gelismekteydi.
Seylerin yerlesik durumundan gergek bir kopusu kigkirtmig ve
buna izin vermis olan toplumsal kogullar vards; politik oldugu
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gibi 6zel de olan bir boyut vardi ki orada kopma, giliciinii ve
hedeflerinin gegerligini sinayarak, etkili bir karsitgiliga gelise-
biliyordu.

Bu boyutun toplum tarafindan agamali bir bigimde kapatili-
styla, digiincenin kendini-sinirlamasi daha biyiik bir imlem
kazanmaktadir. Bilimsel-felsefi ve toplumsal stregler arasindaki,
kuramsal ve kilgisal Us arasindaki kargilikls iligki kendini bilim
adamlarinin ve felsefecilerin ‘“‘arkalarindan” gizlice ileri str-
mektedir. Toplum buttn kargitlik¢1 iglem ve davranig tiplerini
yasaklamaktadir; sonug olarak, onlara iligkin kavramlar yanil-
samalara cevrilmekte ve anlamsizlagmaktadir. Tarihsel agkinlik
bilime ve bilimsel diisiinceye kabul edilmeyerek metafiziksel
agkinlik olarak goriinmektedir. Biitintinde bir “dugstince alis-
kanhg1” olarak uygulanan islemsel ve davranigsal bakis agist
yerlesik soylem ve eylem, gereksinimler ve ozlemler evreninin
gorisli olmaktadir. “Usun hilesi,” ¢ogu kez oldugu gibi, var
olan giiglerin gikarina caliymaktadir. Islemsel ve davranigsal
kavramlar tizerinde diretme diigiince ve davranigi verili olgu-
salliga karyz ve baskilanmis almagiklar #gruna kurtarma ¢abala-
rina karst donmektedir. Kuramsal ve kilgisal Us, akademik ve
toplumsal davranigcihik ortak zeminde karsilagmaktadirlar:
bilimsel ve uygulayimsal ilerlemeyi bir denetleme aracina do-
niigtiiren ileri bir toplumun zemininde.

“Tlerleme” yansiz bir terim degildir; belirli ereklere dogru
devinir ve bu erekler insan kogulunu iyilestirmenin olanaklar:
tarafindan tanimlanirlar. Ileri isleyim toplumu Gyle bir evreye
yaklagmaktadir ki orada daha 6te ilerleme ilerlemenin simdiki
yoniiniin ve orgiitlenisinin koktenci devriligi isteminde buluna-
caktir. Bu evreye, 6zdeksel liretim (zorunlu hizmetleri de kap-
samak iizere) tiim dirimsel gereksinimlerin zorunlu emek za-
mant kiyisal bir zamana indirgenerek doyurulabilecegi diizeye
dek Szedimlilestirilmis oldugu zaman erigilecektir. Bu nokta-
dan &teye, uygulayimsal ilerleme zorunluk alanini agacak, ussal-
Iiginin sinirlanist anlamina gelen bir denetim ve somiiri araci
olarak hizmet etmeye son verecektir; uygulayimbilim doganin
ve toplumun bariscillastirilmas: i¢in savagimda yetilerin dzglir
oyununa boyun egecektir. .
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Boyle bir durum Marx’in “emegin kaldiriis1” diisiincesinde
Ongorilmistir. “Varolusun bariggillagtirilmast” terimi yerlesik
toplumlar icerisindeki celigkileri doniistiiren ve askiya alan bir
uluslararasi ¢atigma yoluyla kiiresel bir savasin esigine dogru
ilerleyen bir diinyanin tarihsel almagigini belirtmek icin daha
uygun goriinmektedir. “Varolusun barigcillastirilmasi” insanin
insan ile ve doga ile savagiminin oyle kogullar altinda gelisimi
demektir ki, artik kargi kargiya gelen gereksinimler, istekler ve
ozlemler egemenlik ve darliktaki gligli cikarlar tarafindan
orglitlenmemekte, bu savagimin yokedici bigimlerini siirdiiren
bir 6rgiitlenisi yaratmamaktadirlar.

Bu tarihsel almagiga karst bugiiniin kavgas: altta yatan niifus-
ta saglam bir kitlesel destek bulmakta, ve ideolojisini diisiince
ve davranigin verili olgular evrenine dogru kat1 yoneliminde
bulmaktadir. Bilim ve uygulayimbilimin bagarimlar: tarafindan
gecerli kilinarak, artan tretkenligi ile aklanarak, statiiko tiim
askinlig1 puskirtmektedir. Kendi uygulayimsal ve anliksal baga-
rimlar1 zemininde bariggillagma olanagi ile yiiz yiize, olgun
isleyimci toplum kendini bu almagia karsi kapatmaktadir.
Islemselcilik, kuramda ve kilgida, durdurmann kuram ve kilgist
olmaktadir. Apagik devimsellerinin altinda, bu toplum bastan
sona duruk bir y yasam  dizgesidir: ezici iiretkenliginde ve yararl
esgidiminde 6z-giidiimliidiir. Uygulayimsal ilerlemenin durdu-
rulmas1 saptanan yonde biiyiimesi ile elele gitmektedir. Statiiko
tarafindan dayatilan politik zincirlere kargin, uygulayimbilimin
bariggillasmanin kogullarini yaratma yeteneginde goriinmesi ile
orantilt olarak insanlarin bu almagiga karsi ansal ve bedensel
orglitlenisleri de yeginlesmektedir.

Isleyim toplumunun en ileri alanlar1 bastan sona su iki 6zel-
ligi sergilemektedirler: uygulayimbilimsel ussalligin tamamlani-
sina dogru bir egilim, ve bu egilimi yerlegik kurumlar igerisin-
de durdurma yoniinde yegin ¢abalar. Bu uygarligin i¢ celiskisi
buradadir: ussalligindaki usdist 6ge. Bu onun basarimlarinin
ozelligidir. Uyg_ulay1mb1hm1 ve bilimi kendine &ziinlii kilan
isleyim toplumu insan ve doga iizerinde daha da etkili bir ege-
menlik i¢in, kaynaklarinin daha da etkili bir kullanimi icin
orglitlenmektedir. Bu ¢abalarin bagarimlari insan gerceklesme-

i
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sinde yeni boyutlar agti1 zaman, usdisi olmaktadir. Baris igin
orgiitlenme savas icin drgiitlenmeden ayridir; varolus icin sava-
sima hizmet etmis olan kurumlar varolusun bariscillagtirilmasi-
na hizmet edemezler. Bir erek olarak yasam bir arag olarak ya-
samdan niteliksel olarak ayridir.

~Boyle niteliksel olarak yeni bir varolus kipi hi¢bir zaman
salt ekonomik ve politik degisimlerin bir yan-iiriini olarak,
zorunlu ongeregi olusturan yeni kurumlarin az ¢ok kendiligin-
den bir etkisi olarak digtiniilemez. Nitel degisim ayrica tizerine
bu toplumun dayandigi #ygulayimsal temelde de bir degisimi
gerektirmektedir—bir temel ki, saldirgan bir yonetim nesnesi
olarak insanin “ikinci dogasi”nin kararli kilinmasini saglayan
ekonomik ve politik kurumlar: destekleyecektir. Isleyimselles-
me uygulayimlari politik uygulayimlardirlar; boyle iken, Usun
ve Ozgiirliigiin olanaklarini dnceden yargilamaktadirlar.

Hi¢ kuskusuz, emek emegin indirgenmesini dncelemeli, ve
isleyimsellesme insan gereksinim ve doyumlarinin gelisimini
oncelemelidir. Ama tiim Ozgiirlitk yabanci zorunlugun yenil-
mesi tizerine bagimliyken, dzgiirliigiin olgusallagmasi bu yengi-
nin uygulayimlari tizerine bagimlidir. En yiksek emek iret-
kenligi emegin siirdiiriilmesi i¢in kullanilabilir, ve en etkili
isleyimsellesme gereksinimler iizerindeki sinirlama ve oyunlara
hizmet edebilir.

Bu noktaya ulagildiginda, baskici egemenlik—goneng ve 6z-
giirliik kiliginda—ozel ve kamusal varolugun tiim alanlarina
genlesmekte, tiim gergek karsitgiligy biitiinlestirmekte, tiim al-
magiklar1 sogurmaktadir. Uygulayimbilimsel ussallik politik
irasint agiga sermektedir: bir yandan daha iyi bir egemenligin
biiyiik araci olurken, Ste yandan gercekten biitincilcl bir ev-
ren yaratarak burada toplum ve doganin, an ve bedenin bu ev-
renin savunulmas: icin siirekli bir seferberlik durumunda tu-
tulmasini bagarmaktadir.



2: Politik Evrenin Kapamsi

Isleyim uygarliginin en ileri bélgelerinde sekillenmekte olan
biitiinsel seferberlik toplumu iretici bir birlik icinde Géneng
Devletinin ve Savag Devletinin 6zelliklerini b11e§t1rmekted1r
Oncelleri ile karsilagtirildiginda, bu gercekten de bir “yeni
toplum”dur. Geleneksel sorun kaynaklar1 temizlenmekte ya da
yalitilmakta, karigiklik yaratan ogeler dizginlenmektedirler.
Ana egilimler tanidik egilimlerdirler: uyarici, destekleyici, ve
kimi zaman giderek denetleyici bir gii¢ olarak hiikiimet yoluyla
ulusal ekonominin biiyitk girketlerin gereksinimleri iizerinde
yogunlagtirilmasy; bu ekonominin diinya gapinda bir askeri
baglagmalar, parasal diizenlemeler, uygulayimsal yardim ve geli-
sim gemalar1 dizgesine baglanmasi; mavi-yakal: ve beyaz-yakals
niifusun, anamal ve emek diinyasindaki 6nderlik tiplerinin,
degisik toplumsal siniflardaki bog zaman etkinliklerinin ve 6z-
lemlerin agamali benzegmeleri; bilim adamlig: ve ulusal amag
arasinda Snceden-saptanmis bir uyumun gelistirilmesi; ailenin
6zel diinyasinin kamu oyunun birlikteligi tarafindan isgal edil-
mesi; yatak odasinin kitle iletisim araglarina agilmas:.

Politik alanda, bu egilim kendini kargitlarin belirgin bir bir-
lesme ya da yakinsagmalarinda gostermektedir. ki parti tara-
findan desteklenen dis politika uluslararasi ortaklasaciliktan
gelen gozdag: altinda yarismaci kiimenin gikarlarinin izerine
cikarak i¢ politikaya yayilmakta, orada biiyiik partilerin izlence-
leri giderek ikiyiizliiliik derecelerinde ve kliselerinin havasinda
bile birbirlerinden daha da giig ayirdedilebilir olmaktadirlar.
Kargitlarin bu birlegmesi toplumsal degisim olanaklarinin ken-
dilerini etkilemekte, ¢linkii sirtlarinda dizgenin ilerlemekte
oldugu katmanlari, daha agik bir deyisle, varoluglar1 bir zaman-
lar biitiin bir dizgeye karsitgiligi somutlagtirmig olan simiflarin
kendilerini kucaklamaktadir.

Birlesik Devletler'de sirketler ve orgiitli emek arasindaki
danigikli dogiis ve baglagma gozden kagmamaktadir; 1963’te
Center for the Study of Democratic Institutions tarafindan

17
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yayimlanan Labor Looks at Labor: A Conversation’da sunlar
soylenmektedir:

“Olan sey sendikanin kendi gozinde sirketten neredeyse ayirdedile-
mez olmus olmasidir. Bugiin sendika ve sirketlerin ortaklasa lobi yap-
malari olayini gorityoruz. Sendikanin misil iggilerini kendisi i¢in ¢alis-
tiklar sirketin onlara kars1 olduguna inandirmaya giicii yetmeyecektir,
eger hem sendika hem de sirket daha biiyitk misil sozlesmeleri igin
lobi yapiyor ve 6teki savunma isleyimlerini de alana ¢ekmeye ¢aligi-
yorlar, ya da Kongre oniine birlikte ¢ikiyor ve yaptiklar1 sézlegmeye
gore bir agizdan bombardiman ugaklarinin yerine misillerin ya da
misillerin yerine bombalarin {retilmesini istiyorlarsa.”

Ulusal ¢ikarlar ileri siirmede 6nderleri Tutucu karsitlariyla ya-
risan Ingiliz Isci Partisi ilimli bir bdlimsel ulusallagtirma
izlencesini bile kurtarma yeteneginde degildir. Bat1 Almanya’-
da, ki Komiinist Partiyi yasadigt saymigtir, Sosyal Demokrat
Parti, Marxist izlencelerini resmen yadsiyarak, biiyik bir
inandiricilikla sayginligini tanitlamaktadir. Batinin 6nde gelen
isleyim {ilkelerinde durum budur. Doguda, dogrudan politik
denetimlerin agsamali azaltilmasi baskici egemenlik araglari ola-
rak uygulayimbilimsel denetimlerin etkililikleri tizerine artan
giiveni kanitlamaktadir. Fransa ve Italya'daki giigli Komiinist
partilere gelince, erkin devrimci ele gegirilisini rafa kaldiran ve
parlamenter oyunun kurallar1 ile uyumlu bir en kiigtk izlence-
ye sarilmakla durumun genel egilimine taniklik etmektedirler.

Bununla birlikte, Fransiz ve Italyan partilerini yabanci bir
gii¢ tarafindan destekleniyor olma anlaminda “yabanci” olarak
diisiinmek dogru degilken, bu propagandada amaglanmamig
da olsa bir gerceklik pay1 bulunmaktadir: bu partiler giinimi-
ziin diinyasinda gegmis (ya da gelecek?) bir tarihin taniklar
olmalan 6lgiisiinde birer yabancidirlar. Eger yerlesik dizge ger-
cevesi icersinde iglev gdrmeyi kabul etmislerse, bu yalnizca
taktik nedenlere bagli olmadig: gibi kisa-erimli bir strateji de
degildir; tersine, toplumsal temellerinin zayiflamig ve hedefle-
rinin anamalc dizgenin dontgtimi tarafindan degistirilmis ol-
mas1 nedeniyledir—tipk: politikadaki bu degisimi uygun bul-
mus olan Sovyetler Birligi’'nin hedeflerinin degismis olmasi
gibi. Bu ulusal Komiinist partileri kdktenci olmamaya “mah-
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kum edilmis” yasal karsitcilik partileri olarak tarihsel rollerini
oynamaktadirlar. Anamalct biitiinlesmenin derinlik ve alanina,
ve ¢atigan gikarlarin nitel ayriminin yerlesik toplum icersindeki
nicel ayrimlar olarak gériinmesine yol agan kosullara taniklik
etmektedirler.

Bu gelismelerin nedenlerini bulabilmek icin hicbir derinle-
mesine ¢oziimleme zorunlu gibi goriinmemektedir. Batiya ge-
lince: toplum igersindeki dnceki catigmalar uygulayimsal ilerle-
menin ve uluslararasi ortaklagaciligin ¢ifte (ve karsilikli olarak
iliskili) vurugu altinda degistirilmekte ve bir karara baglan-
maktadir. Sinif savagimlari yatistirilmakta ve “emperyalist
celiskiler” digardan gelen gézdaginin 6niinde askiya alinmak-
tadir. Bu gozdagina karsi seferber edilmis olarak, anamalci
toplum igleyim uygarliginin 6nceki evrelerinde bilinmeyen bir
i¢ birlik ve i¢c baghlik gdstermektedir. Bu olduk¢a Szdeksel bir
zeminde yer alan bir i¢ bagdir; diigmana karst seferberlik iire-
timin ve is alanlarinin geniglemesi igin giiglii bir uyaran olarak
islemekte, boylece yiiksek yasam olgiiniinii siirdiirmektedir.

Bu zemin {izerinde, bir yonetim evreni dogmaktadir ki ora-
da biiyiimekte olan iiretkenligin ve niikleer savas gozdaginin
yararli etkileri yoluyla ekonomik ¢okiintiiler denetlenmekte ve
catigmalar dengelenmektedir. Bu dengeleme Marx’in anamalct
tretim tipinde bulmus oldugu ¢atigmalarin (liretim araglarinin
ozel iyeligi ve toplumsal Gretkenlik arasindaki celiski) koklerini
etkilemiyor olmasi anlaminda “gecici” midir, yoksa karsitlik
icindeki yapinin kendisinin celigkileri onlari dayamilabilir kil-
makla ¢ozen bir donisimii miidiir? Ve, eger ikinci almagik
dogruysa, bu o zaman anamalcilik ve toplumculuk arasindaki
o ikinciyi birincinin tarihsel olumsuzlamasi yapmig olan iliski-
yi nasil degigtirmektedir?

Toplumsal Degisimin Durdurulmasi

Klasik Marxist kuram anamalciliktan toplumculuga gecisi
bir politik devrim olarak tasarlamaktadir: proleterya anamalci-
ligin politik aygitini yok eder ama uygulayimbilimsel aygit1 siir-
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dirtr, onu toplumsallagtirmanin nesnesi yapar. Devrimde su-
reklilik vardir: uygulayimbilimsel ussallik, usdist sinirlamalar-
dan ve yoketmelerden kurtulmug olarak, yeni toplumda kendini
stirdiiriir ve tamamlar. Anamalciligin kesin olumsuzlanmasi
olarak toplumculuk disiincesi igin Oylesine dirimsel 6nemi
olan bu siireklilik lizerine bir Sovyet Marxist demecini oku-
mak ilgingtir:!

“(1) Uygulayimbilimin gelisimi her toplumsal olusumun ekonomik
yasalarina gore belirleniyor olsa da, bagka ekonomik etmenler gibi,
olusumun yasalarinin ortadan kalkigiyla sona ermez. Devrim siirecin-
de eski {iretim iligkileri par¢alandif1 zaman, uygulayimbilim kalir ve
yeni ekonomik olusumun ekonomik yasalarina giidiimlii kilinarak ar-
tan bir hizla daha 6te gelismeyi siirdiiriir. (2) Ekonomik temelin kar-
sithkli toplumlardaki gelisiminin tersine, uygulayimbilim sigramalar
yoluyla degil ama yeni nitelikteki dgelerin agamali birikimiyle gelisir,
ve bu arada eski nitelikli 6geler yiterler. (3) {bu baglamda ilgisiz].”

fleri anamalcilikta, uygulayimbilimsel ussallik, usdisi kullani-
mina karsin, iretken aygitta somutlagmaktadir Bu yalnizca
makinelestirilmis fabrikalar, aletler, ve kaynaklardan yararla-
nim agisindan degil, ama ayrica “bilimsel igletmecilik” tarafin-
dan diizenlenerek makine siirecine uyarlanim ve bu siirecin
isletilmesi olarak emek kipi agisindan da gegerlidir. Ne ulusal-
lastirma ne de toplumsallagtirma kendi baglarina uygulayimbi-
limsel ussalligin bu fiziksel somutlagmasini degistiremezler;
tersine, uygulayimbilimsel ussallik tim {iretici giiglerin toplum-
cu gelisimi i¢in bir onkogul olarak kalmaktadir.

Hi¢ kugkusuz, Marx dretici aygitin “dogrudan ireticiler”
tarafindan orgiitlenme ve yonlendirilmesinin uygulayimsal si-
reklilikte nitel bir degisimi yaratacagim savunuyordu—ozgiirce
gelisen bireysel gereksinimlerin doyumuna dogru tiretimi. Bu-
nunla birlikte, yerlesik uygulayimsal aygitin toplumun tiim
alanlarindaki kamusal ve 6zel varolusu yuttugu, es deyisle
emek¢i siniflar igine alan politik bir evrende denetleme ve
ic-bag ortami oldugu diizeye dek, nitel degisim wygulayim-

1A. Zwarokine, “The History of Technology as a Science and as a Branch of

Learning; a Soviet view,” Technology and Culture. (Detroit: Wayne State Uni-
versity Press, Winter 1961), s. 2.
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bilimsel yapinin kendisinde bir degisimi gerektirecektir. Ve
béyle bir degisim emekgi siniflarin varoluglarinin 6ziinde bu
evrenden yabancilagmis olmalarini, bilinglerinin bu evrende
varolmay1 siirdiirmenin tam olanaksizliginin bilinci olmasini,
ve boylece nitel bir degisim i¢in gereksinimin bir Sliim-kalim
sorunu olmasini éngerektirecektir. Boylece, olumsuzlama degi-
simin kendisine 6nusel olarak varolmaktadir, kurtarici tarihsel
giglerin yerlesik toplum igersinde gelismeleri diiglincesi Marxist
kuramin bir koge tasidir.?

Simdi tam anlamiyla bu yeni biling, bu “igerdeki yer,” askin
tarihsel kilg1 i¢in yerin kendisi engellenmektedir—oyle bir
toplum tarafindan ki, onda nesneler gibi 6zneler de raison
d’'étretinii karg1 koyulamaz {iretkenliginin basarimlarinda bulan
bir biitiindeki araglart olusturmaktadirlar. Verdigi en biyiik
s6z her zamankinden daha da biiyik bir saylda insan i¢in her
zamankinden daha da rahat bir yagsamdir, ve bu insanlar, soz-
cliglin tam anlamlyla nitel olarak ayr1 bir séylem ve eylem ev-
renini 1mgeleyememekted1rler gunku y1k1c1 imgelem ve cabay
sinirlandirma ve denetleme sigasi verili toplumun biitiinleyici
_b_g_pargaﬂdlr Yasamlar1 Géneng Toplumunun cehennemi olan-
lar ortagaga ve erken ¢agdas doneme 6zgii uygulamalari yeni-
den dirilten bir acimasizlik tarafindan yola getirilmektedirler.
Otekilere, daha az yoksun insanlara gelince, toplum koleligi
hog ve belki de giderek duyumsanmaz kilan gereksinimleri
doyurmakla kurtulus gereksiniminin igini gormekte, ve bu
olguyu tiretim stirecinin kendisinde bagarmaktadir. Bunun etki-
si altinda, igleyim uygarhiginin ileri alanlarinda emekgi siniflar
belirleyici bir doniigiime ugramaktadirlar, ve bu durum genis
toplumbilimsel aragtirmalarin konusu olmugtur. Bu doniisii-
min ana etmenlerini siralayacagim:

(1) Makinelesme emekte harcanan bedensel erkenin niceligi-
ni ve yeginligini giderek indirgemektedir. Bu evrimin Marxist
is¢i kavrami (proleter) agisindan biyik onemi vardir Marx
i¢in, proleter birincil olarak el emekgisidir ki ¢aligma stirecin-
de bedensel erkesini harcamakta ve tiiketmektedir, iistelik

2Bkz. s. 37.
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makinelerle ¢aligiyor olsa bile. Arti-degerin 6zel iyelige gegiril-
mesi igin insan-alt1 kogullardaki bu bedensel erkenin satin
alinmasi ve kullanilmasi somiiriniin bagkaldirtici insanlik-dig1
yanlarint kag¢inilmaz kiliyordu; Marxist kavram emegin beden-
sel ac1 ve sefaletini suclamaktadir. Ucret kéleligi ve yabancilag-
madaki 6zdeksel, ele gelir 6ge budur—klasik anamalciligin fiz-
yolojik ve biyolojik boyutu.

“Pendant les siecles passés, une cause importante d’aliénation rési-
dait dans le fait que I’étre humain prétait son individualité biologi-
que 2 l'organisation technique: il était porteur d’outils; les ensembles
techniques ne pouvaient se constituer qu'en incorporant I’homme
comme porteur d'outils. Le caractére déformant de la profession
était 2 la fois psychique et somatique’”’

Simdi ileri anamalcilikta emegin her zamankinden daha tam
makinelesmesi, sdmiiriiyti stirdiriirken, somiiriilenlerin tutum
ve konumlarini degistirmektedir. Uygulayimbilimsel biitlinde,
ozdevimli ve yari- 6zdevimli tepkilerin emek zamaninin (biitii-
nund degilse de) b >lyiik _pargasml doldurma51yla iralanan maki-
nelesmis galisma, bir yasam-boyu ugras olarak, tiketici, aptal-
lastiricr, insanlik-digt bir kolelik olarak kalmaktadlr—glderek
daha da tiketici olmaktadir, ¢iinkii artan bir hizlandirma,
(urunden daha cok) maklne 1§1etmenler1nm denetlenmem ve
kusuz, bu agir 1§ bicimi durdurulmus, béliimsel ozed1m111e§me-
yi, ayn1 fabrika icerisinde 6zedimli, yari-6zedimli, ve 6zedimli-
olmayan kesimlerin birarada varolugunu anlatmaktadir, ama bu
kosullar altinda bile, “kas yorgunlugu yerine uygulayimbilim
gerilim vefya da ansal gabay1 gecirmistir.””® Daha ileri 6zedim-

3“Gegen yiizyillar boyunca, yabancilagmamin énemli bir nedeni insanin yagamsal
bireyselligini uygulayimsal drgiite 6diing vermesiydi: o aletleri yiiklenendi; uygu-
layimsal birimler aletleri yilklenen insan onlara katilmaksizin kurulamazlardi. Bu
ugrasin sakatlayici 1rast hem ruhsal hem de bedensel etkilerinde gériiliiyordu.”
Gilbert Simondon, Du Mode d'existence des objets techniques (Paris: Aubier,
1958), s. 103, not.

iBkz. Charles Denby, “Workers Battle Automation” News and Letters, (Det-
roit, 1960).

’Charles R. Walker, Toward the Automatic Factory (New Haven: Yale Univer-
sity Press), 1957, s. XIX.
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lilestirilmis fabrikalar i¢in, fiziksel erkenin uygulayimsal ve an-
sal becerilere donilisimii vurgulanmaktadr:

‘.. elden ¢ok kafanin, zanaatgidan ¢ok mantikginin, kastan gok sini-
rin, el iscisinden ¢ok makinecinin, igletmenden ¢ok bakim ustasinin
becerileri ..’

Bu tiir ustaca kolelegtirme 6zsel olarak sekreterin, banka me-
murunun, inandirict pazarlamacinin, ve televizyon spikerinin
kolelestirilmesinden ayr1 degildir. Olgiinlestirme ve rutin iiret-
ken ve lretken-olmayan isleri benzestirmektedir. Anamalcili-
gin onceki evrelerinin proleteri gercekten yiik hayvaniydi, be-
deninin emegi ile yasam zorunluklarini ve liikslerini {iretirken
pislik ve yoksulluk i¢inde yastyordu. Boylece toplumunun ya-
sayan yadsinmastydi.” Karsit olarak, uygulayimbilime dayali
toplumun ileri alanlarinda &rgiitli ig¢i bu yadsimay1 daha az
goriiliir bir bigimde yasamakta, ve, toplumsal isboliimiiniin
oteki insan nesneleri gibi, yonetilen niifusun uygulayimbilim-
sel toplulugu icersine alinmaktadir. Dahasi, 6zedimlilestirme-
nin en bagarili alanlarinda, bir tiir uygulayimbilimsel topluluk
¢aligmadaki insan atomlar: biitiinlestiriyor gdriinmektedir. Ma-
kine igletmenlere belli bir uyusturucu dizemi asiliyor goriin-
mektedir:

“Genellikle kabul edilmektedir ki dizemli bir kalibi izleyen bir kisi-
ler kiimesi tarafindan yerine getirilen kargilikli olarak bagimli devim-
ler, bu devimler tarafindan neyin bagarildigindan bitiiniiyle ayr: ola-
rak, doyum vermektedirler”;?

ve toplumbilimci-gézlemci bunun “hem tretim hem de insan
doyumunun belli tirleri agisindan” daha elverigli “bir genel
iklim”in agamali gelisimi icin bir neden olduguna inanmakta-

®A.gy., s. 195.

"Daha sonraki yeniden tanimlara kargin Marxist sdmiirii ve yoksullagma kav-
ramlar1 arasindaki i¢ baginti iizerinde diretmek gerekir. Bu yeni tamimlarda
yoksullagma ya ekinsel bir yan olmakta, ya da otomobili, televizyonu vb. ile bir
banliyd evine de uygulanabilecek diizeyde goreli olmaktadir. “Yoksullasma™ daya-
nilmaz varolus kosullarim devirmenin saltik gereksinim ve zorunlugunu gagrigtir-
maktadur, ve bu saltik gereksinim temel toplumsal kurumlara kars: tiim devrimin
basinda gériinmektedir.

8Charles R. Walker, a.gy., s. 104.
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dir. “Her takimda gii¢li bir kiime-i¢i duygunun gelismesi”
gibi bir durumdan s6z ederek bir ig¢inin sozlerini aktarmakta-
dir: “Kabaca, seyler tarafindan savrulup duruyoruz .. Deyis
makinelesmis kolelestirmedeki degisimi hayranlik verici bir bi-
cimde anlatmaktadir: seyler ezmekten ¢ok savurmakta, ve bi-
rer insan olan araglari savurmaktadirlar—yalnizca bedenlerini
degil ama ayrica an ve giderek ruhlarini da. Sartre’in bir gozle-
mi stirecin derinligini aydinlatmaktadir:

“Aux premiers temps des machines semi-automatiques, des enquetes
ont montré que les ouvriéres spécialisées se laissaient aller, entravail-
lant, 3 une réverie d'ordre sexuel, elles se rappellaient la chambre,
le lit, la nuit, tout ce qui ne concerne que la personne dansla solitu-
de du couple fermé sur soi. Mais c'est la machine en elle qui révait
de caresses ..’

Uygulayimbilimsel evrendeki makine stireci 6zgirligiin en i¢
gizliligini kirmakta ve cinsellik ve emegi bilingsiz, dizemli bir
ozedimlilesmede birlestirmektedir—Dbir stire¢ ki islerin benzes-
mesine kosut gitmektedir.

(2) Benzestirici egilim mesleksel tabakalagmada kendini gos-
termektedir. Anahtar isleyimsel kuruluslarda, “mavi-yakali” is-
giicli “beyaz-yakali” 6geye oranla diigmektedir; tretici-olmayan
iscilerin sayist artmaktadir® Bu nicel degisim geride temel
iiretim araglarimin irasinda bir degisimle ilgilidir.? Tleri maki-
nelesme evresinde, uygulayimbilimsel olgusalligin pargasi ola-
rak, makine

“une unité absolue, mais seulement une réalité technique individua-

% A.gy., s. 104 vs.

10¢Yar-6zedimli makineler getirildikten kisa bir siire sonra aragtirmalar géste-
riyordu ki usta kadin iggiler ¢alisirken kendilerini bir tiir cinsel giin diigtine bira-
ktyorlardi; yatak odasini, yatagi, geceyi ve salt kendi ile tek bagina olan giftin
yalnizlig1 igerisinde kisiyi ilgilendirenleri animsiyorlardi. Ama okgamalar: diigle-
yen ise ondaki makineydi ..." Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique,
tome I (Paris: Gallimard, 1960), s. 290.

" Automation and Major Technolgical Change: Impact on Union Size, Struc-
ture, and Function (Industrial Union Dept. AFL-CIO, Washington, 1958), s. 5
vs. Solomon Barkin, The Decline of the Labor Movement (Santa Barbara, Cen-
ter for the Study of Democratic Institutions, 1961), s. 10 vs.

YBkz. s. 20.
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lisée, ouverte selon deux voies: celle de la relation aux éléments, et
celle des relations interindividuelles dans 'ensemble technique’?

Makine kendisinin bir dizenekli aletler ve iliskiler dizgesi
olmast ve bdylece bireysel ¢aligma stirecinin ¢ok otesine genles-
mesi 6l¢ustiinde, emek¢inin “mesleksel dzerkligini” indirgeye-
rek ve onu uygulayimsal toplulugun altina diigen ve bu toplu-
lugu yoneten bagka mesleklerle biitiinlestirerek, daha kapsamli
denetim giictini ileri sirmektedir. Hi¢ kugkusuz, emekcinin
onceki “mesleksel” 6zerkligi dahagok onun mesleksel koleles-
tirilmesi olmustu. Ama bu belirii kélelestirme kipi ayni za-
manda emekginin belirli, mesleksel olumsuzlama giiciiniin de
kaynagiydi—ona kendini bir insan olarak ortadan kaldirma
gozdagini vermis bir siireci durdurma gici. Simdi emekgi
mesleksel 6zerkligi yitirmektedir—bir dzerklik ki, onu yerlesik
toplumun ¢lritiilmesini somutlastirdig1 i¢in bagka meslek kii-
melerinden ayr1 duran bir sinifin iyesi yapiyordu.

Makineyi bireysel tretim araci olarak, “‘saltik birim” olarak
ortadan kaldirma egiliminde olan uygulayimbilimsel degisim
Marxist “anamalin drgensel bilesimi” diigiincesini ve bununla
arti-degerin yaratimast kuramini gegersiz kiliyor goriinmekte-
dir. Marx’a gore, makine hicbir zaman deger yaratmaz ama
yalnizca kendi degerini Urline aktarir: arti-deger dirimli eme-
gin somirilmesinin sonucu olarak kalmaktadir Makine insan
isgliciiniin cisimsellesmesidir, ve onunla, ge¢mis emek (5l
emek) kendini saklamakta ve dirimli emegi belirlemektedir.
Simdi 6zedimlilegme 6li ve dirimli emek arasindaki iligkiyi ni-
tel olarak degistiriyor gérinmektedir; lretkenligin “‘bireysel
verim tarafindan degil ama makineler tarafindan” belirlendigi
noktaya dogru yonelmektedir Dahasi, bireysel verimin ol-
¢lilmesinin kendisi olanaksizlagmaktadir:

“(")zedimlilesm.e en tam anlaminda gergekte ¢aligma dlglistiniin sonu
demektir. ... Ozedimlilesme ile, tek bir insanin verimini 6lgemezsi-

Besaluk bir birlik [degil] ama yalnizca iki yonde agik bir bireysellesmis uygu-

layimsal olgusalliktir: uygulayimsal biitiindeki 6geler ile iliski yoniinde, ve birey-
ler arasindaki iligki yoniinde.” Gilbert Simondon, a.gy., s. 146.
1Serge Mallet, Arguments’de, no. 12-13, (Paris 1958), s. 18.
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niz; simdi yalnizca donatim kullanimini dlgmeniz gerekmektedir.
Eger bu bir tiir kavram olarak genellestirilirse ... bundan boyle or-
negin bir insana parca bagina 6deme yapmak ya da saat bagina dde-
me yapmak icin hicbir neden yoktur,” daha agik bir deyisle, artik
maaglarin ve ticretlerin “ikili 8deme dizgesini” siirdiirmek icin hig-
bir neden yoktur’V

Daniel Bell, bu raporun yazari, daha ileri gitmektedir; bu uy-
gulayimbilimsel degisimi isleyimsellesmenin tarihsel dizgesinin
kendisine baglamaktadir:

<

. isleyimsellesmenin [anlami] fabrikalarin ortaya ¢ikisiyla dogmus
degildir, o “caligmanin lgiilmesinden dogmustur. Ancak ¢alisma Slgi-
lebildigi zaman, ise bir adam baglayabildiginiz zaman, sirtina bir ko-
sum takimi yiikleyebildiginiz, ve verimini tek tek pargalar terimlerin-
de &lgiip ona parga ya da saat bagina 6deme yapabildiginiz zaman,
ancak o zamandir ki ¢agdas isleyimsellesme oniiniizde durmakta-
dir’16

Bu uygulayimbilimsel degisimlerde tehlikede olan sey bir 6de-
me dizgesinden, is¢inin bagka siniflarla iligkisinden, ve ¢alis-
manin Srgiitlenmesinden ¢ok daha &tesidir. Tehlikede olan sey
uygulayimsal ilerlemenin isleyimsellesmenin gelismesine ola-
nak saglamig olan kurumlarin kendileri ile bagdasabilirligidir.

(3) Caligmanin 1rasinda ve tretim araglarindaki bu degisim-
ler emekginin tutum ve bilincini degistirmektedirler, ki bu da
genis olarak tartisilan bir olguda, emekgi smnifin anamalcr top-
lum ile “toplumsal ve ekinsel biitiinlesmesi” olgusunda agiga
cikmaktadir. Bu yalnizca bilingteki bir degisim midir? Marxist-
ler tarafindan sik sik verilen olumlu yanit tuhaf bir bigimde
tutarsiz goriinmektedir. Bilingte boylesine temel bir degisim
“toplumsal varolug”ta kargilik diigen bir degisim kabul edil-
meksizin anlasilabilir midir? Ideolojiye yiiksek bir diizeyde ba-
gimsizlik verilse bile, bu degisimi {iretici aygitin doéniigiimiine
baglayan baglar boyle bir yorumun karsisinda durmaktadirlar.
Gereksinimlerde ve 6zlemlerde, yagsam Glgiiniinde, bos zaman
etkinliklerinde, politikada benzesme fabrikanin kendisindeki,
6zdeksél iretim siirecindeki bir biitiinlesmeden tiiremektedir.

5 Automation and Major Technological Change, s.8.
16
A.gy.
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“Gonilli biitlinlesme den (Serge Mallet) ironik olandan bagka
bir anlamda soz edilip edilemeyecegi hi¢ kuskusuz sorgulana-
bilir birseydir. $imdiki durumda, &zedimlilesmenin olumsuz
ozellikleri basattirlar: hizlandirma, uygulayimbilimsel igsizlik,
isletmecilik konumunun giiglendirilmesi, isciler payina artan
giigstizlik ve ¢ekilme. Igletmeciligin mithendisleri ve tiniversite
bitirenleri yeglemesine bagl olarak, yiikselme icin sanslar azal-
maktadir.” Bununla birlikte, baska egilimler s6z konusudur.
Caligma stirecinde makinelesmis bir toplulugu olusturmaya
katkida bulunan ayni uygulayimbilimsel &rgiitlenis ayrica daha
biyiik bir karsilikli bagimlilik yaratmaktadir ki,® bu da isciyi
fabrika ile biittinlegtirmektedir. “Uretim sorunlarinin ¢8ziimii-
ni paylagmak i¢in” isciler payina bir “sabirsizlik”tan, ‘“kendi
beyinlerini agik¢a uygulayimbilim alanina diisen uygulayim ve
tretim sorunlarina etkin bir bigimde uygulamak icin duyulan
bir istek”ten soz edilmektedir.”® Uygulayimbilimsel olarak kimi
en ileri kuruluglarda, isiler giderek kuruluga yonelik icten bir
ilgi bile gostermektedirler—anamalct kurulusa ““iscilerin katil-
mast”’nin ¢ok sik gézlenen bir sonucu. Fransa'da Ambeés'deki
biiyiik 6lclide Amerikanlastirilmig Caltex rafinerilerine iliskin
kiskirtict bir betimleme bu egilimin 1rasin1 gdstermeye yardim
edebilir. Fabrikanin iscileri onlari kurulusa baglayan baglarin
bilincindedirler:

Liens professionnels, liens sociaux, liens matériels: le métier appris-
dans la raffinerie, I'habitude des rapports de production qui s’y sont
établis, les multiples avantages sociaux qui, en cas de mort subite,
de maladie grave, d’incapacité de travail, de vieillesse enfin, lui sont
assurés par sa seule appartenance 2 la firme, prolongeant au-del de
la période productive de leur vie la siireté des lendemains. Ainsi, la
notion de ce cotrat vivant et indestructible avec la ‘Caltex’ les ame-
ne 2 se préoccuper, avec une attention et une lucidité inattendue, de
la gestion financiére de l'entreprise. Les délégués aux Comités d’ent-
repise épluchent la comptabilité de la société avec le soin jaloux

YCharles R. Walker, a.gy. s. 97 vs. Bkz. ayrica Ely Chinoy, Automobile Wor-
kers and the American Dream, (Garden City: Doubleday, 1955)

BFloyd C. Mann ve L. Richard Haffman, Automation and the Worker. A
Study of Social Change in Power Plants (New York, Henry Holt: 1960), s. 189.

BCharles R. Walker, a.gy., s. 213 vs.
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qu'y accorderaient des actionnaires consciencieux. La direction de la
Caltex peut certes se frotter les mains lorsque les syndicats acceptent
de surseoir 2 leurs revendications de salaires en présence des besoins
d’investissements nouveaux. Mais elle commence 3 manifester les
plus ‘légitimes’ inquiétudes lorsque, prenant au mot les bilans truqu-
és de la filiale frangaise, ils s’inquitent des marchés ‘désavantageux’
passés par celles-ci et poussent I'audace jusqu'a contester les prix de
revient et suggérer des propositions économiques!?

(4) Yeni uygulayimbilimsel ¢aligma-diinyast boylece is¢i sini-
finin olumsuz konumunun bir zayiflamasini getirmektedir: is¢i
sinift bundan boyle yerlesik topluma karst diri bir ¢eligki ola-
rak goriinmemektedir. Bu egilim ¢itin 6te yaninda Uretimin
uygulayimbilimsel orgiitlenisinin etkisi tarafindan giiglendiril-
mektedir: isletmecilikte ve yonlendirmede. Egemenlik yonetime

20“Mesleksel, toplumsal, Szdeksel halkalar: rafineride kazanmig olduklar
beceri, orada yerlesmis belli tiretim iliskilerine aligmis olmalari olgusu; beklen-
medik 6liim, agir hastalik, ¢aliyma yetenegini yitirme, ve son olarak yaslilk
durumlarinda salt firmaya ait olduklar1 igin giivenebilecekleri ve giivenliklerini
yasamlarinin {iretken ddnemlerinin Stesine genisleten gesitli toplumsal haklar.
Béylece, Caltex ile yagayan ve yokedilemez bir sdzlesme diiglincesi onlar1 firma-
nin mali yonetimi konusunda beklenmedik bir dikkat ve agiklikla digiinmeye
yoneltiyor. “Comites d’'entrepise” delegeleri sirketin hesaplarini diiriist hissedar-
larin gosterecekleri ayn1 kiskang 6zenle inceliyor ve tartigtyorlar. Caltex yonetim
kurulu, yeni yatirimlar icin gereksinim nedeniyle sendikalar maag istemlerini geri
cektikleri zaman hi¢ kuskusuz sevingle ellerini ogusturabilmektedir. Ama delege-
ler sirketin Fransiz dallarinin diizmece mali hesaplarini ciddi olarak ele aldiklar
ve bu dallar tarafindan yapilan yarar saglamayan i anlagmalar1 konusunda kayg:-
lartni gostererek iiretim giderlerine karsi gikip tasarruf énlemleri onerecek denli
ileri gittikleri zaman artik yonetimdekiler “hakli” endise belirtileri gostermeye
baslamaktadirlar” Serge Mallet, La Salaire de la technique, La Nefde, no. 25,
Paris 1959, s. 40.

Birlesik Devletler'deki biitiinlesme egilimi konusunda United Automobile
Workers'in bir sendika dnderinden sasirtici bir demeg: “Sik sik ... sendika
salonlarindan birinde toplanip isilerin getirdikleri yakinmalar ve bunlar konu-
sunda neler yapacagimizi konusurduk. Ertesi giin yonetmenlerle bir toplanti
ayarladigim zaman, sorun daha simdiden diizeltilmis oluyor ve sendika yakinma
nedenini gidermis olmaktan gelen etkililigi kazanamiyordu. Bu bir baglilik kav-
gasina donistli ... Ugruna dogiistiigiimiiz herseyi sirket simdi ig¢ilere kendisi
veriyor. Iscinin istedigi ama igverenin ona vermek istemedigi baska seyler bulma-
muz gerekiyor ... Arastirtyoruz. Arastiriyoruz.” Labor Looks at Labor, A Conver-
sation, (Santa Barbara: Center for the Study of Democratic Institutions, 1963),
s. 16. vs.
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degismektedir? Anamalci patronlar ve mal iyeleri sorumlu
etkenler olarak kimliklerini yitirmekte ve bir sirket makinesin-
deki’ Taurékgaﬂarm islevini tistlenmektedirler. Bireysel kurulu-
sun ¢ok Stesine bilimsel laboratuvara ve aragtirma kurumuna,
ulusal hikimet ve ulusal amaca dek genlesen yiiriitme ve
isletme kurullarinin genis hiyerarsisi icersinde, sémiiriiniin elle
tutulabilir kaynagi nesnel ussallik gériiniigiiniin arkasinda yit-
mektedir. Nefret ve diigkirikligs belirli hedeflerinden yoksun
Birakilmakta, ve uygulayimbilimsel perde esitsizlik ve koleles-
tirmenin yeniden-tretilisini gizlemektedir.22 Uygulayimbilimsel
ilerlemeyi araci olarak esligine alan 6zgiirstizlilk—insanin kendi
Uretici aygitina boyun egmesi anlaminda—bir ozgiirliikler ve
konforlar ¢oklugu bi¢iminde siirdiirilmekte ve yeginlestiril-
mektedir. Yeni olan 6zellik bu usdigi kurulustaki ezici ussallik-
tir, ve bireylerin iggiidiisel diirtli ve 6zlemlerini sekillendiren
ve yanliy ve gercek biling arasindaki ayirimi bulaniklastiran
on-kogullandirmanin derinligidir. Ciinkii gergekte, ne fiziksel
denetimlerden (aglik, kisisel bagimlilik, zor) ¢ok yonetsel
denetimlerin kullanimasi, ne agir isin irasindaki degisim, ne
mesleksel siniflarin benzesmeleri, ne de titketim alanindaki
esitlesme yasam ve Olim lzerine, kigisel ve ulusal giivenlik
Uizerine kararlarin bireylerin hi¢bir denetimde bulunamadiklar:
yerlerde alinmakta olduklari olgusunu dengeleyebilmektedir.
Gelismis isleyim uygarliginin koleleri yuceltilmis kolelerdir,
ama kélelerdirler, ¢linkii koleligin belirlenisi

“pas par l'obéissance, ni par la rudesse des labeurs, mais par le sta-
tud’instrument et la réduction de ’homme a Iétat de chose’’?

Aefsletmecilik devrimi™in ideolojisini kinamak heniiz zorunlu mudur? Ana-
malc1 uretxm ozel anaparanin Szel kazang: ve art1 degeri ele geg:lrme glbl bir

sal bir aragtir. Bu siirecin ozsel Szellikleri hisse senetli holdinglerin yayl[ma51
‘miilkiyetin igletmecilikten ayrilmasi vb. gibi olgularla higbir yolda degismis olma-
maktadir.
“2Bkz. . 8.

2“ne boyun egdirme tarafindan ne de emegin sertligi tarafindan ama salt bir
ara¢ olma konumu ve insanin bir sey durumuna indirgenmesi tarafindan-
dir”Frangois Perroux, La Coexistence pacifiue, (Paris: Presses Universitaires,
1958), cilt 111, s. 600.
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Bu koéleligin ar1 bi¢imidir: bir ara¢ olarak, bir sey olarak varol-
mak. Ve bu varolus kipi, eger sey canli ise ve 6zdeksel ve an-
liksal besinini segiyorsa, eger bir-gey-olmasini duyumsamiyor-
sa, eger guzel, temiz, devimli bir seyse, ortadan kaldirilmis
olmamaktadir. Evrik olarak, seylesme uygulayimbilimsel bigi-
mi nedeniyle biitiinclilcii olma egilimine girerken, orgiitleyici-
lerin ve yoneticilerin kendileri orgiitlemekte ve yonetmekte ol-
duklar1 makinelere artan bir bigimde bagimli olmaktadirlar. Ve
bu karsilikli bagimlilik bundan boéyle Efendi ve Kole arasinda-
ki eytisimsel iliski degildir—Dbir iligki ki karsilikli taninma igin
savagimda kirilmigtir; tersine, bu bagimlilik hem Efendiyi hem
de Koleyi kusatan bir kisir dongiidiir. Uygulayimcilar yonet-
mekte midirler, ya da yonetimleri onlara plancilari ve yliriti-
clileri olarak giivenen bagkalarinin yonetimi midir?

‘.. bugliniin yiiksek diizeyde uygulayimbilimsel olan silahlanma yar1-
sinin baskilar1 belirleyici kararlarda bulunma 6nceligini ve giictinii
sorumlu hiikiimet memurlarinin ellerinden almig ve genis isleyimsel
imparatorluklar tarafindan kullanilan ve igverenlerinin ¢ikarlar1 igin
sorumlulukla yiiklenmis uygulayimcilarin, plancilarin ve bilim adam-
larinin ellerine birakmistir. Yeni silah dizgelerini tasarlamak ve ordu-
yu iilkenin oldugu gibi onlarin asketlik mesleklerinin de geleceginin
yaratmis olduklan seylerin satin alinmas tizerine dayandigina inan-
dirmak onlarin isidir”’%

Uretici kuruluglar ayakta kalabilme ve biiytime icin ordu tizeri-
ne dayanirlarken, ordu ise ‘“‘yalnizca silahlar1 i¢in degil, ama
ayrica ne tiir silahlara gereksinim duydugunun, bunlarin ne
kadar tutacaginin, onlari elde etmenin ne kadar siireceginin
bilgisi icin de” sirketlere dayanmaktadir.”? Gergekten de, bir
kisir dongii kendi 6nceden-saptanmig yoniinde kendiliginden
genlesen ve kendini siirdiiren, yaratmakta ve ayni zamanda si-
nirlamakta oldugu artan gereksinimleri tarafindan giidiilen bir
toplumun uygun bir imgesi olarak gdriinmektedir.

24Stewart Meacham, Labor and the Cold War (American Friends Service Com-
mittee, Philadelphia 1959), s. 9.
BA.gy.
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Sinirlamanin  Getirebilecekleri

Bu biiyimekte olan iiretkenlik ve baski zincirinin kirila-
bilecegi konusunda bir beklenti var midir? Bir yanit ¢agdas
geligmeleri gelecege yansitan, goreli olarak olagan bir evrimi
varsayan, es deyisle bir niikleer savagin olduk¢a agir olanagini
gozardi eden bir girigimi gerektirecektir. Bu varsayim iizerine,
Disman “strekli” kalacaktir—es deyigle, ortaklasacilik ana-
malcilik ile birarada varolmay: siirdiirecektir. Ayni zamanda,
anamalcilik niifusun artan bir bélimi i¢in yagam ol¢iintinii
sirdirme ve giderek yiikseltme yetenegini siirdiirecektir—
yoketme araglarinin yeginlesmis iretimine ve kaynak ve yetile-
rin yontemsel savurganligina kargin ve bunlar yoluyla. Bu yete-
nek kendini iki Diinya Savagina ve fasist dizgeler tarafindan
getirilmig olan 6lglisiiz bedensel ve anliksal gerilemeye karsin
ve onlar yoluyla ileri siirmiistiir.

Bu yetenegin 6zdeksel temeli su sualayacaklarlmlz nedeniyle
varligini stirdiirecektir:

(a) emegin artmakta olan tretkenligi (uygulayimbilimsel
ilerleme);
(b) temelde yatan niiffusun dogum oraninda yiikselis; .
(c) stirekli savunma ekonomisi;
(d) anamalc tilkelerin ekonomik-politik biitiinlesmeleri,
ve az geligmis alanlarla iliskilerinin kurulmasi.
Ama toplumun {iretici yetenekleri ve bunlarin yokedici ve ezi-
ci kullanimlar1 arasinda siiregelen ¢atigma, aygitin gereksinim-
lerini niifusa dayatmak i¢in—agsir1 sigadan kurtulabilmek igin,
karli olarak satilmalari gereken mallari satin alma gereksinimini
ve bunlarin iretim ve gelistirilmelerinde galigma istegini yarat-
mak i¢in—yeginlesmis c¢abalar1 gerektirecektir. Dizge boylece
hem biitiinsel yonetime hem de kamusal ve 6zel igletmeciligin
bu yonetim tizerine biitlinsel bagimliligina dogru yonelmekte,
biiylik kamusal ve 6zel girketlerin gikarlari ile bunlarin miigteri
ve hizmetgilerinin ¢ikarlar1 arasinda &nceden-saptanmig uyu-
mu gii¢lendirmektedir. Ne béliimsel ulusallagtirma ne de eme-
gin igletmecilige ve kira genigletilmig katilimi kendi baglarina
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bu egemenlik dizgesini degistirebilecektir—emegin kendisi
bunun destegi ve onaylayici giicli olarak kaldig: siirece.

Merkezkag egilimler vardir, igerden ve digardan. Bunlardan
biri uygulayimsal ilerlemenin kendisine 6ziinliidiir, es deyisle,
ozedimlilesme. lleri stirmiigtiim ki, genlesen 6zedimlilesme ma-
kinelesmenin nicel bir biiylimesinden daha g¢ogudur—temel
iiretici giiglerin 1rasinda bir degisimdir.? Oyle goriinmektedir
ki uygulayimsal olanagin sinirlarina dek 6zedimlilesme tretim
sirecinde insan emek giiciiniin 6zel somiiriisii tizerine kurulu
bir toplumla bagdasmazdir. Ozedimlilesmenin bir olgusallik
olmasindan neredeyse bir yiizyil 6nce, Marx onun patlayici
imlemlerini 6nceden goriiyordu:

Biiyiik-6lgek isleyimin gelismesi ol¢isiinde ..., edimsel varsilligin ya-
ratilmasi emek zamanindan ve harcanan emek niceliginden ¢ok
emek zamani siiresince devime getirilen araglarin [Agentien] giicline
dayanmaktadir ... ve bunlarin gii¢lii etkililikleri ise {iretimlerinin ge-
rektirdigi dolaysiz emek zamanu ile hicbir bicimde orantili degildir;
bu dahagok bilimin genel durumuna ve uygulayimbilimsel ilerleme
diizeyine ya da bu bilimin {iretime uygulanmasina bagldir. ... Emek
o zaman bundan bdyle iiretim siitecinde kapanmig olarak gériinme-
mekte, ve insanin kendisi {iretim siirecinde gozetimci ve diizenleyici
[Wachter und Regulator] olarak davranmaktadur. ... Uretim siirecinin
baslica arac1 olmak yerine onun yaninda durmaktadir. Bu dénisim-
de, iiretim ve varsiligin biiyiik siitunu olarak goriinen sey bundan
béyle insanin kendisi tarafindan yerine getirilen dolaysiz emek degil-
dir, ne de emeginin zamanudir: tetsine, bu kendi 6z evrensel tGretken-
giiciiniin [Produktivkraft] kazanilmasi, ed. toplumsal varolusu yoluyla
doga tizerindeki bilgisi ve efendiligi—tek sozciikle, toplumsal bireyin
gelisimidir [des gesellschaftlichen Individuums). Bir baska insanin emek
amanmin galinmasi, ki toplumsal varsillik bugiin hentiz bunun tizerine
dayanmaktadir, o zaman biiyiik-6lgek isleyimin kendi yaratmig oldu-
gu yeni temelle kargilagtirildiginda sefil bir temel olarak gériinmekte-
dir. Dolaysiz bigimi icindeki emek varsiligin biiyiik kaynagi olmaya
son verir vermez, emek zamani da varsilligin 6lglisti olmaya son vere-
cektir ve son vermelidir, ve degisim degeri kullanim degerinin 8l¢iisi
olmaya son vermek zorundadir. Kitlenin art: emegi boylece toplumsal
varsilligin {des allgemeinen Reichtums) geligimi igin kosul olmaya son

26Bkz. 5. 24.
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verirken, bir azinligin tembelligi de insanin evrensel anliksal yetileri-
nin geligimi i¢in bir kosul olarak ortadan kalkmistir. Degisim degeri
Uzerine dayanan iiretim kipi béylece ¢okmektedir ...7

Ozedimlilesme gergekten ileri igleyim toplumunun biiyik ka-
talizorii olarak goriinmektedir. Nitel degisimin 6zdeksel teme-
linde patlayici ya da patlayici-olmayan bir katalizordiir, nicelik-
ten nitelige donisiin uygulayimsal aracidir. Ciinkii toplumsal
6zedimlilegsme streci iggiiciniin doniistimiini, ya da daha dog-
rusu tdzsel doniisimiinii anlatmaktadir, dyle ki isgiicii birey-
den ayrilarak bagimsiz {iretici bir nesne ve bdylece bir 6znenin
kendisi olmaktadir.

Ozedimlilesme, bir kez genel 5zdeksel tiretim siireci olur ol-
maz, blitin toplumu devrimcilestirecektir. Insan isgiiciiniin
seylesmesi, eksiksizlik noktasina dek siiriildiigiinde, bireyi ma-
kinelere baglayan zinciri, onun kendi emeginin onu kolelestir-
mesine yol agan duzenegi kirarak seylesmis bicimi parcalaya-
caktir Zorunluk alaninda tam 6zedimlilegme 6zglir zaman
boyutunu agacaktir—bir boyut ki, orada insanin 6zel ve top-
lumsal varolugu kendisini olugturacaktir. Bu yeni bir uygarliga
dogru tarihsel agkinlik olacaktir.

Ileri anamalciligin simdiki evresinde, 6rgiitlii emek dengele-
yici ig alanlar1 agilmaksizin 6zedimlilesmeye hakli olarak kars:
¢ikmaktadir. Ozdeksel iiretimde insan isgiiciiniin genis kap-
samli bir kullaniminda diretmekte, ve béylece uygulayimsal
ilerlemeye karg1 ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, boyle yapmakla,
anamalin daha etkili kullanimina da karg1 ¢ikiyor olmaktadir;
emegin dretkenligini arttirmaya yonelik yeginlesmis c¢abalari
engellemektedir. Bagka bir deyisle, 6zedimlilesmenin siirekli
durdurulugu anamalin ulusal ve uluslararasi yarigmaci konumu-
nu zayiflatabilir, uzun-erimli bir ekonomik ¢okiintiiye neden
olabilir, ve sonug¢ olarak simif gikarlar1 ¢atigmasini yeniden
etkinlestirebilir.

Bu olanak anamalcilik ve ortaklasacilik arasindaki yarigma
askeri alandan toplumsal ve ekonomik alana kaydik¢a daha
gercekei olmaktadir. Biitiinsel yonetimin glct ile, belli bir

27Karl Marx, Grundrisse der Kritik der Politische Okonomie (Berlin: Dietz
Verlag, 1953), s. 592 vs. Bkz. ayrica s. 596.



TEK-BOYUTLU INSAN 34

uygulayimsal diizeye erisilir erigsilmez 6zedimlilesme Sovyet
dizgesinde daha bliyuk bir hizla ilerleyebilir. Kendi yarigmaci
uluslararasi konumuna bu gézdag: Bat1 dinyasim iiretim siire-
cinin ussallagmasini ivmelendirmeye zorlayacaktir. Boyle bir
ussallagtirma emek yanindan sert bir direnigle karsilagmakta,
ama bu politik koktencilesmenin eglik etmedigi bir direnis ol-
maktadir. En azindan Birlesik Devletler'de, emegin dnderligi
amag ve araglarinda ulus ve kiime ¢ikarlarina ortak bir gerge-
venin Stesine gitmemektedir—kiime ¢ikarlar: ulus gikarlarina
bagl olmak ya da boyun egmek lizere. Bu merkezka¢ kuvvet-
ler bu ¢ergeve igerisinde heniiz denetlenebilir bir durumda-
dirlar.

Burada da iiretken siirecte insan isgliciiniin diismekte olan
orani karsitgiligin politik giiclinde bir disiis demektir. Bu si-
recte beyaz-yakali 6genin artan agirligi goz oniinde tutulursa,
politik kdktencilesmeye beyaz-yakali kiimeler arasinda bagim-
siz bir politik biling ve eylemin dogusunun eglik etmesi
gerekecektir—ileri igleyim toplumunda pek olacak gibi gortin-
meyen bir gelisim. Biiyimekte olan beyaz-yakali &geyi isleyim-
ci sendikalarda Srgiitlemek i¢in yeginlesmis diirtii,?® eger her-
hangi bir bi¢cimde bagarili olacaksa, bu kiimelerin sendikal
bilinglerinde bir gelismede sonuglanabilir, ama politik agidan
koktenci bir biling kazanmalarinda degil.

“Politik olarak, is¢i sendikalarinda daha ¢ok beyaz-yakal ig¢inin bu-
lunmas1 ozgiirliigiin ve emegin sozciilerine ‘emegin ¢ikarlarin’ bir
biitiin olarak toplulugun gikarlan ile Szdeglestirmek i¢in daha ger-
cekei bir sans verecektir. Bir bask1 kiimesi olarak emegin kitle temeli
daha 6te genisleyecek, ve isci sozciileri kaginilmaz olarak ulusal poli-

tik ekonomi iizerine daha uzak-erimli pazarliklara katimig olacaklar-
dir”’?

Bu kosullar altinda, merkezkag egilimlerin en az direngli bir
sinirlanmalarinin  gelecegi birincil olarak ¢ikar kiimelerinin
kendilerini ve ekonomilerini Goneng Devletinin gereklerine

28 Automation and Major Technological Change, s. 11 vs.

2C. Wright Mills, White Collar (New York: Oxford University Press, 1956),
s. 319 vs.
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uyarlama yeteneklerine bagimlidir. Genis ol¢iide artmis hiikii-
met harcamasi ve yonlendirmesi, ulusal ve uluslararasi bir
alanda planlama, genisletilmis bir dig yardim izlencesi, kap-
samlt toplumsal guvenlik, buyiik bir olgekte kamusal ¢alisma-
lar, belki de giderek boliimsel ulusallasgtirma bu gereklere ait-
tirler.® Inaniyorum ki bagat ¢ikarlar asamali ve duraksamali
olarak bu gerekleri kabul edecek ve oncelik haklarint daha et-
kili bir giice birakacaklardir.

Simdi isleyimsel uygarligin 6teki dizgesinde, Sovyet toplu-
munda toplumsal degisimin sinirlanmasinin getirebileceklerine
dénersek,” tartigma daha bagtan ikili bir karsilastirilamazlik
olgusuyla yiiz yize gelmektedir: (a) zamansal olarak Sovyet
toplumu, biiyik kesimlerin heniiz uygulayimbilim-6ncesi evre-
de olmalariyla, igleyimsellesmenin erken bir evresinde bulun-
maktadir, ve (b) yapisal olarak, ekonomik ve politik kurumlari
ozsel olarak ayridir (biitiinsel ulusallagtirma, ve diktatorliik).

Iki yan arasindaki karsilikli baginti ¢oziimlemenin giicliik-
lerini agirlastirmaktadir. Tarihsel gerilik Sovyet isleyimselles-
mesini planli savurganlik ve eskime olmaksizin, 6zel kirin
cikarlar1 tarafindan {retkenlik {izerine dayatilan kisitlamalar
olmaksizin, ve heniiz kargilanmamig dirimsel gereksinimlerin
askeri ve politik gereksinimlerin 6ncelik haklarindan sonra ve
belki de giderek bunlarla es zamanli olarak planli bir yolda do-
yurulmalari ile ilerlemeye yalnizca yetenekli kilmakla kalma-
makta ama zorlamaktadir.

Isleyimsellesmenin bu daha biiyiik ussalligi yalnizca tarihsel
geriligin ozelligi ve stiinliigii miidir? Bu ileri diizeye ulagilir
ulagilmaz ortadan kalkacak bir ussallik midir? Ote yandan—
ileri anamalcihik ile yarigmaci birarada-varolusun kosullari
altinda—tiim kaynaklarin biitiinsel gelisim ve denetimlerini

3OMjlitan ig¢i devriminin giiclii katmanlarimin heniiz diri oldugu daha az gelis-
mis iilkelerde (Fransa, italya) bunlarin giigleri yetkeci bir bicimde ivmelenen uy-
gulayimbilimsel ve politik ussallagmanin giiglerinin karsisina siirilmektedir. Ulus-
lararasi yarigmanin gerekleri hi¢ kuskusuz bu ussallasmay1 giiglendirecek ve en
ileri igleyimsel alanlardaki baskin egilimlerin benimsenmesine ve bu egilimlerle
baglagmaya gotiirecektir.

Mfzleyeceklerimiz icin bkz. Soviet Marxism baslikli ¢alismam, (New York:
Columbia University Press, 1958).
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bir diktatorlik rejimi tarafindan zorla dayatan bu ayni tarihsel
gerilik midir? Ve, “yakalama ve ge¢me” hedefine ulastiktan
sonra, Sovyet toplumu o zaman biitiinciilcii denetimleri nitel
bir degisimin yer alabilecegi bir noktaya dek ozgiirlestirmeye
yetenekli olabilecek midir?

Tarihsel gerilikten uslamlama—ki buna goére kurtulug yuriir-
likteki 6zdeksel ve anliksal hamlik kosullar: altinda, kaginil-
maz olarak zorun ve ydnetimin isi olmalidir—yalnizca Sovyet
Marxizminin degil, ama ayrica Platon'dan Rousseau’ya “egitsel
diktatorlitk” kuramcilarinin da odak noktalari olmaktadir. Bu
uslamlamay: giiliinglestirmek kolay ama ¢iiriitmek zordur, ¢iin-
kii gercek ve anlikli 6z-belirlenimi engellemeye hizmet eden
(6zdeksel ve anliksal) kosullar1 ¢ok fazla bir ikiytizlilik olmak-
s1zin tanima UstlinlGglinG tagimaktadir.

Dahasi, uslamlama baskici 6zgiirlitk ideolojisinin maskesini
diisiirmektedir—bir ideoloji ki insan 6zglirligiiniin bir zahmet,
yoksulluk ve aptallik yasaminda serpilebilecegini kabul etmek-
tedir. Gergekten de, toplum &zgiir bir toplum olabilmek i¢in
ilkin tiim Uyeleri i¢in dzglirligiin 6zdeksel 6n-gereklerini ya-
ratmalidir; ilkin varsilig yaratmalidir ki onu bireyin 6zglirce
gelisen gereksinimlerine uygun olarak dagitabilsin; ilkin kolele-
rini 6grenmeye ve gormeye ve diislinmeye yetenekli kilmahdir
ki neyin siiriip gitmekte oldugunu ve bunu degistirebilmek
icin kendilerinin neler yapabileceklerini bilebilsinler. Ve, kole-
lerin koleler olarak varolmaya ve bu rolden hognut olmaya ko-
sullandirilmis olduklar1 diizeye dek, kurtuluglar1 zorunlu ola-
rak disardan ve yukardan gelecek gibi gériinmektedir. “Ozgiir
olmaya,” “nesneleri olduklar1 gibi, ve kimi zaman goriinmeleri
gerektigi gibi gormeye” zorlanmalidirlar, onlara aramakta ol-
duklar1 “iyi yol” gosterilmelidir.??

Ama tiim gergekligine karsin, uslamlama zamanin onurlan-
dirdig1 soruyu yanitlayamamaktadir: egiticileri kim egitmekte-
dir, ve “iyi”yi kavramis olduklarinin kanit1 nerededir? Soru
ulus i¢in neyin iyi oldugu {izerine yazgisal 6nemdeki kararlarin
secilmis temsilciler tarafindan verildigi (ya da daha dogrusu

3Rousseau, Toplumsal Sozlesme, Kitap I, Bolim V1I; Kitap 11, Bélim VI.—
Bkz. s. 6.
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secilmis temsilciler tarafindan onaylandigi) belli demokratik
hiikiimet bigimlerine de esit olgiide uygulanabilir oldugu ileri
striilerek gegersiz kilinmig olmamaktadir—segilme etkili ve
dzglirce benimsenen propaganda kogullar: altinda olmak iizere.
Gene de, “egitsel diktatorliik” icin biricik olanakli gerekce (ki
yeterince zayiftir!) kapsadigt korkung riskin simdi yetkeci top-
lumlar gibi 6zgiirlikeii toplumlarin da iistlenmekte olduklar:
riskten daha korkung, ve bedelinin daha yiiksek olmayabilece-
gidir.

Bununla birlikte, kaba olgularin ve ideclojinin diline kars1
eytisimsel mantik diretmektedir ki, koleler ozgiir olmadan
once kurtuluslar: i¢in dzgdr olmalidirlar, ve erek ona erismenin
araglarinda iglemsel olmalidir. Marx’in emekgi sinifin kurtulusu
emek¢i sinifin kendisinin eylemi olmalidir dnermesi bunu
a priori belirtmektedir. Toplumculuk devrimin ilk edimi ile ol-
gusallik olmali, ¢linkt devrimi yerine getirmis olanlarin bilin-
cinde ve eyleminde dnceden bulunuyor olmalidir.

Gergekten, toplumcu kurulusun bir “ilk evresi” vardir ki
burada yeni toplum “heniiz rahminden dogmakta oldugu eski
toplumun dogum izleriyle damgalidir,;’* ama eski toplumdan
yeni topluma nitel degisim bu evre bagladigt zaman olmustur.
Marx’a gore, “ikinci evre” sozciik anlamiyla ilk evrede olus-
maktadir. Yeni tiretim kipi tarafindan yaratilan nitel olarak
yeni yasam kipi toplumcu devrim szasinda ortaya ¢ikar, ve bu
devrim anamalct dizgenin sonudur ve sonundadir. Toplumcu
kurulug devrimin ilk evresiyle baglamaktadir.

Ayni nedenle, “herkese c¢aligmasina gore”den “herkese
gereksinimine gore”’ye gegis ilk evre tarafindan belirlenmekte-
dir—yalnizca uygulayimbilimsel ve 6zdeksel temelin yaratilmasi
tarafindan degil, ama ayrica (ve bu belirleyicidir!) bunun yara-
tiliy kipi tarafindan. Uretim siirecinin“dogrudan iireticiler”
tarafindan denetlenmesinin 6zgiir insanlarin tarihini insanin
tarih-6ncesinden ayirdeden geligimi baslatmasi gerekmektedir.
Bu dyle bir toplumdur ki onda iiretkenli§in onceki nesneleri
ilk kez insan bireyler olarak kendi 6z insan gereksinimlerinin

BMarx, “Critique of the Gotha Programme,” Marx ve Engels, Selected
Works'de (Moskova: Foreign Language Publ. House, 198), cilt II, s. 23.
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ve yetilerinin olgusallagmasi i¢in emeklerinin araglarini tasarla-
makta ve kullanmaktadirlar. Tarihte ilk kez, insanlar ozgtrlik-
lerini ve insanliklarint sinirlayan zorunluk altinda ve ona kargt
bzgiirce ve ortaklaga davranmaktadirlar. Oyleyse zorunluk tara-
findan dayatilan tiim baski gercekten 6z-dayatimli baski ola-
caktir. Bu diisiinceye karsgit olarak, giinimiiz ortaklasact toplu-
mundaki geligim ikinci evreye nitel degisimi geciktirmekte (ya
da uluslararast durum tarafindan geciktirmeye zorlanmakta),
ve anamalciliktan toplumculuga gegis, devrime karsin, heniiz
nicel bir degisim olarak gdriinmektedir. Insanin kendi emegi-
nin araglari tarafindan kolelestirilmesi yliksek bir dizeyde
ussallasmis ve genis 6lciide etkili ve umut verici bir bigimde
surmektedir.

Diismanlik i¢inde birarada-varolus durumu Stalinci isleyim-
sellesmenin terdristik ozelliklerini agiklayabiliy, ama ayrica uy-
gulayimsal ilerlemeyi denetim arac1 olarak stirdiirme egiliminde
olan giicleri de devime gegirmistir; araglar erege zarar vermek-
tedirler. Gene hicbir niikleer savagin ya da bagka bir yikimin
gelisimini kesintiye ugratmayacagini varsayarsak, uygulayimsal
ilerleme yagsam olclintinde siirekli artis icin ve denetimlerin si-
rekli erkinlestirilmeleri icin katkida bulunacaktir. Ulusallagmis
ekonomi yapisal direng olmaksizin* ve ayni zamanda ¢aligma
saatlerini azaltip yasam konforlarini arttirarak emek ve anama-
lin iiretkenliginden en iyi yararlanimi saglayabilir. Ve tim bun-
lar1 biitiinsel yonetimin halk iizerindeki glictinii terk etmeksizin
bagarabilir. Uygulayimsal ilerleme ve bir de ulusallagtirmanin
olumsuzlayici giiclerin “6zedimli” ozgtirlesmelerini ortaya ¢i1-
karacagini ve olumsuzlayict giigleri salacagini varsaymak igin
hicbir neden yoktur. Tersine, biiyiiyen tretici giigler ve koleles-
tirici Orgiitlenmeleri arasindaki geligki—ki Stalin tarafindan
bile agik¢a Sovyet Sosyalist gelisiminin bir ozelligi olarak ka-
bul edilmektedir**—keskinlestirilmekten ¢ok koreltilecek gibi
goriinmektedir. Egemenlerin titketim konusunda beklenenleri

3Oziinli ve denetlenebilir direngler arasindaki ayrim igin, bkz. Soviet
Marxism baslikli ¢aligmam, s. 109 vs.

35“Economic Problems of Socialism in the US.S.R” (1952), Current Soviet
Policies’de, (New York: F. A. Proger, 1953), s. 5, 11, 14.



TEK-BOYUTLU TOPLUM 39

yerine getirme yetenekleri arttikca, altta yatan niifus da cesitli
egemen burokrasilere o denli siki sikiya baglanmis olacaktir.

Ama, Sovyet dizgesinde nitel degisimin durdurulmas: icin
bu olasiliklar ileri anamalc1 toplumdakilere kosut olarak gériin-
mekteyken, iiretimin toplumcu temeli belirleyici bir ayrim
getirmektedir. Sovyet dizgesinde, iiretici siirecin Srgiitlenisi hig
kuskusuz “dogrudan ureticileri” (emekgiler) iiretim araglari
tzerindeki denetimden ayirmakta ve béylece dizgenin asil
temelinde sinif ayrimlarina zemin hazirlamaktadir. Bu ayrilma
Bolsevik Devriminin kisa “kahramanlik dénemi”nden sonra
politik karar ve erk tarafindan yaratilmisti, ve o giinden bu
yana siurdurulmuistir. Ve gene de iiretici siirecin kendisinin
motoru degildir; siirece anamal ve emek arasinda {iretim arac-
larinin 6zel milkiyetinden tiireyen boliinme denli biitiinlesmis
degildir. Buna gore, egemen tabakalarin kendileri iiretken
surecten ayrilabilirdirler—es deyisle, toplumun temel kurumla-
rint patlatmaksizin degistirilebilirdirler.

“Geri Uretim iligkileri ve iretici giiclerin 1ras1” arasinda
islemekte olan geligkilerin patlama olmaksizin ¢oziilebilecegi,
ve iki etmen arasindaki “uyusum”un “asamali degisim” yoluyla
olabilecegi bi¢imindeki Sovyet-Marxist savindaki yari-gercek
budur.’¢ Gergegin 6teki yaris1 nicel degisimin heniiz nitel de-
gisime doniigsmesi gerektigi, bireyler iizerine yukaridan oturan
bagimsiz glicler olarak Devletin, Partinin, Planin vb. yitisine
dontigmesi gerektigidir. Bu degisim toplumun 6zdeksel temelini
(ulusallagmig Uretim siireci) dokunulmamis olarak birakmas:
oletisiinde politik bir devrime sinirlt olacaktir. Eger insan varo-
lusunun temelinin kendisinde, es deyisle zorunlu emek boyu-
tunda Oz-belirlenime gotiirebiliyorsa, tarihteki en kéktenci ve
en tam devrim olacaktir. Caligma verimine bakilmaksizin ya-
sam zorunluklarinin dagitimi, ¢aliyma zamaninin bir enaza
indirgenmesi, iglevlerin karsilikl: degistirilebilirligine dogru
evrensel tiim-yanlt egitim—bunlar 6z-belirlenimin icerigi degil
ama Onkogullaridirlar. Bu 6n-kosullarin yaratilmas: heniiz yu-
karidan dayatilan yonetimin sonucu olabiliyor olsa da, yerles-
meleri bu yonetimin sonu demek olacaktir. Hi¢ kuskusuz olgun

’ %64.gy. 5. 14. vs.
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ve ozgur bir isleyim toplumu islevlerin esitsizligini getiren bir
isboliimii {izerine bagimli olmay1 siirdiirecektir. Bdyle bir esit-
sizlik gercek toplumsal gereksinimler, uygulayimsal gerekler, ve
bireyler arasindaki bedensel ve ansal ayrimlar tarafindan zo-
runlu kilinmaktadir. Bununla birlikte, yliritme ve gdzetme
islevleri bundan boyle kimi tikel ¢ikarlar i¢in bagkalarinin yasa-
mint yonetme ayricalifini tagimayacaklardir. Boyle bir duruma
gecis, giderek biitiinliyle ulusallagsmig ve planlanmis ekonomi
temelinde bile, evrimei olmaktan ¢ok devrimci bir siirectir.

Varsayilabilir mi ki ortaklagaci dizge, yerlesik bigimleri icin-
de, boyle bir gecisi olanakli kilacak kogullari gelistirecektir (ya
da daha dogrusu uluslararasi yarisma nedeniyle gelistirmeye
zorlanacaktir)? Bu varsayima kargi glcli uslamlamalar vardir.
K&klesmis biirokrasinin sunacag: gii¢li direng vurgulanmakta-
dir—bir direng ki raison d’étretinli buldugu yer sdzctigin tam
anlamiyla kurtulusun 6n kogullart icin dirtiyl kiskirtan ayni
zemindir, es deyisle anamalc1 diinya ile 6liim-kalim yarigmast.

Insan dogasindaki dogustan bir “gli¢ dirtisi” kavrami bir
yana atilabilir. Bu olduk¢a kuskulu bir ruhbilimsel kavramdir
ve toplumsal gelismelerin ¢dziimlemesi icin biyik ol¢iide
yetersizdir. Soru ortaklasaci biirokrasilerin bir kez olanakli bir
nitel degisim diizeyine ulagilir ulagilmaz ayricalikli konumlarini
terk edip etmeyecekleri degil, ama bu diizeye erigmeyi onleyip
onleyemeyebilecekleri sorusudur. Bunu yapabilmek icin, 6z-
deksel ve anliksal buyiimeyi baskici denetimin hentiz ussal ve
kazancli oldugu, altta yatan niifusun hentiz ¢aligmaya ve devle-
tin ya da oteki yerlesik kurumlarin ¢ikarlarina baglanabiliyor
oldugu bir noktada durdurmalar1 gerekecektir. Yine, belirleyici
etmen burada kiiresel birarada-varolus durumu olarak goriin-
mektedir ki, coktandir iki kargit toplumun igse/ durumlarinda-
ki bir etmen olmustur. Uygulayimsal ilerlemenin sonuna dek
kullanimi i¢in, ve daha yiiksek bir yagam ol¢iint zemininde
sagkalma igin gereksinim biirokrasi ¢evrelerinin direnisinden
daha giiclii ¢ikabilir.

Geri iilkelerin yeni gelisimlerinin yalnizca ileri igleyim tilke-
lerinin gelecekteki durumlarini degistirmekle kalmayacagi, ama
ayrica goreli olarak bagimsizligini arttirabilecek bir “Uglinci
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gliciin” olusumuna da gotirebilecegi bigimindeki sik sik duyu-
lan goriis iizerine birka¢ noktaya deginmek istiyorum. Onceki
tartigmanin terimlerinde: eski somiirge ya da yeni-sémiirge
alanlarin anamalciliktan ve giiniimiiz ortaklasaciligindan Szsel
olarak ayri bir isleyimsellesme yolunu kabul edebilecekleri
dogrultusunda herhangi bir kanit var midir? Bu alanlarin yerel
ekin ve geleneklerinde boyle bir almasigi belirtebilecek her-
hangi birgey var midir? Sozlerimi daha gsimdiden igleyimselles-
me stirecinde olan gerilik modellerine, es deyisle igleyimselles-
menin bozulmamig bir 6n- ve kargi-igleyimsel ekin ile birarada
varoldugu tlkelere (Hindistan, Misir) sinirlayacagim.

Bu tlkeler isleyimsellesme siirecine 6z-giidiimli tiretkenlik,
etkililik, ve uygulayimbilimsel ussallik degerlerinde egitilmemis
bir niifusla girmektedirler. Baska bir deyisle, niifusun heniiz
tretim araglarindan ayrilmis bir emek giiciine dénistiiriilmiig
olmayan genis bir ¢ogunlugu ile. Bu kogullar isleyimsellesme-
nin ve 6zgiirlesmenin yeni bir birlesmesinden yana midirlar—
ozsel olarak ayr1 bir igleyimsellesme kipi ki, tretici aygit1 yal-
nizca altta yatan nifusun dirimsel gereksinimleri ile degil, ama
ayrica varolug i¢in savagimi bariggillastirma amaci ile de uyum
icinde kuracaktir?

Bu geri alanlardaki isleyimsellesme bir vakum igersinde yer
almamaktadir. Tarihsel bir durum icersinde olmaktadir ki
burada birincil birikim igin gereken toplumsal anamal biiyiik
dl¢lide digardan, anamalc1 ya da ortaklagact bloktan ya da her
ikisinden elde edilmelidir. Dahasi, bagimsiz kalmanin Azl
isleyimsellesmeyi ve iki dev ile yarismada en azindan goreli bir
ozerkligi saglama baglayacak bir tretkenlik diizeyine erigmeyi
gerektirecegi konusunda yaygin bir saydti vardur.

Bu kosullar altinda, az geligmis toplumlarin igleyim toplum-
larina doniigiimii isleyimbilim-6ncesi bigimleri olabildigince
hizli bir yolda bir yana atmalidir. Bu 6zellikle niifusun en
dirimsel gereksinimlerinin bile doyurulmaktan ¢ok uzak oldugu,
korkung yagsam 6l¢iiniiniin her seyden dnce kiitlesel nicelikleri,
makinelestirilmig ve 6l¢iinlestirilmis kitlesel iretim ve dagitimi
gerektirdigi tilkelerde béyledir. Ve bu ayni iilkelerde, 6n-uygu-
layimbilimsel ve giderek 6n-‘kentsoylu” tore ve kosullarin 6li
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agirliklar1 béyle yukaridan getirilen bir gelismeye karg1 giglii
bir direng yaratmaktadir. Makine siireci (toplumsal siire¢ ola-
rak) bir anonim gugler dizgesine boyun egmeyi gerektirmek-
tedir—biitlinsel layiklesmeyi, ve kutsalliklarinin yitigi heniiz
pek baglamamis olan deger ve kurumlarin yok edilmesini. Usa-
uygun bir yolda distniilebilir mi ki, iki buyiik biitiinsel uygu-
layimbilimsel yonetim dizgesinin etkisi altinda, bu direncin
¢ozlilmesi ozglirlik¢li ve demokratik bigimlerde yiirtiyecektir?
Diistiniilebilir mi ki az geligmis iilkeler uygulayimbilim-oncesi
toplumdan uygulayimbilim-sozras: topluma tarihsel sigrayisi ya-
pabilirler ve sonra denetim altindaki uygulayimbilimsel aygit
gercek bir demokrasi i¢in temeli saglayabilir? Tersine, dyle
gorinmektedir ki bu {ilkelerin tepeden inme geligmeleri, 6z-
giirlitk¢li ¢agin bagarimlari Gizerine dayanabilen ileri toplumlar
tarafindan gegilenden daha zorba ve daha kat1 bir biitiinsel
yonetim donemini ortaya gikaracaktir. Ozetlersek: geri alanlar
biiyiik bir olasilikla ya yeni-sémiirgeciligin degisik bigimlerin-
den birine, ya da az ¢ok terdristik bir birincil birikim dizge-
sine yenik diseceklerdir.

Bununla birlikte, baska bir almagik olanakli gériinmekte-
dir.”” Eger isleyimsellesme ve uygulayimbilimin getiriligi geri
lilkelerde yerel ve geleneksel yasam ve emek kiplerinden giigli
bir direngle kargilagiyorsa—bir diren¢ ki daha iyi ve daha ko-
lay bir yasamin en ele gelir gériiniisii kargisinda bile terkedil-
memektedir—bu uygulayimbilim ncesi gelenegin kendisi iler-
lemenin ve igleyimsellesmenin kaynagi olamaz mi?

Boyle yerel bir ilerleme dyle bir planh politika gerektirecek-
tir ki, uygulayimbilimi geleneksel yagam ve emek kipleri tizeri-
ne yukaridan dayatmak yerine, bunlar1 kendi 6z zeminlerinde
genisletecek ve gelistirecek, onlar1 insanca bir varolusun gelisi-
mini saglama baglama yeteneginden yoksun birakmig ezici ve
somiiriicii giigleri (6zdeksel ve dinsel) ortadan kaldiracaktir.
Toplumsal devrim, tarim reformu, ve asiri-niifusun digtirilmesi
ongerekler olacaklardir, ileri toplum modellerini izleyen igle-
yimsellesme degil. Yerel ilerleme dogal kaynaklarin, eger onlar

7 Asagidakiler igin bkz. Rene Dumont’un g¢ok degerli kitaplari, ozellikle
Terres vivantes (Paris: Plon, 1961.)
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kokten kurutan bir talandan kurtarilmiglarsa, heniiz yalnizca
sag kalabilmek i¢in degil ama bir insan yagami icin de yeterli
olduklar: alanlarda gergekten olanakli goriinmektedir. Ve olma-
diklar1 yerlerde, geleneksel bigimlerin cercevesi icersinde kali-
narak, agamali ve par¢ali uygulayimbilim yardimiyla yeterli bir
diizeye getirilemezler mi?

Eger durum buysa, o zaman eski ve ileri isleyim toplumla-
rinda varolmayan (ve orada higbir zaman varolmamig olan) ko-
sullar egemen olacaklardir—es deyisle, “dogrudan iireticilerin”
kendileri kendi 6z ilerlemelerini kendi 6z emekleri ve bos
zamanlari ile yaratma ve hiz ve yoniind belirleme sansini kaza-
nacaklardir. Oz-belirlenim temelden ilerleyecek, ve zorunluklar
i¢in ¢aligma kendini doyum igin ¢aligmaya dogru asacaktir.

Ama bu soyut varsayimlar altinda bile, 6z-belirlenimin kaba
stnirlar1 taninmalidir. Ansal ve 6zdeksel somiiriiyii ortadan kal-
dirarak yeni gelisim i¢in dngerekleri yerlestirecek olan ilk dev-
rimi kendiliginden eylem olarak disinmek oldukga giictiir.
Dahasi, yerel ilerleme bugiin diinyay: sekillendirmekte olan iki
buyiik igleyimsel gti¢ blogunun politikasinda bir degisimi 6nge-
rektirecektir—tiim bicimlerinde yeni-somiirgeciligin terkedilme-
sini. Simdilik, béyle bir degisim igin hicbir belirti yoktur.

Goneng Devleti ve Savag Devleti

Ozetlersek: uygulayimbilimsel ussalligin politikas: tarafin-
dan teklif edildigi bigimiyle degisimin durdurulmasinin yarata-
cagl tablo Goneng Devletinin yaratacagi tabloya bagimhdir.
Boyle bir devlet yonetilen yasamin Slgiiniind yiikseltme yetene-
ginde goriinmektedir ve bu yetenek tiim ileri isleyim toplumla-
rina 6zunlidir, ¢linki oralarda bir enaz dirence ayarlanmig uy-
gulayimsal aygit—ki bireylerin tizerlerinde ve Gstlerindeki ayri
bir gii¢ olarak kurulmugtur—iglev gérmesi icin tretkenligin
yeginlesmis gelisim ve genlesmesi {izerine bagimlidir. Bu ko-
sullar altinda, 6zgirligin ve karsiteiligin diigiigii bir ahlaksal
ya da anliksal bozulma ya da yozlagma sorunu degildir. Tersi-
ne, artmakta olan bir mallar ve hizmetler niceliginin {iretim ve
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dagitiminin uyusum tutumunu ussal uygulayimbilimsel bir tu-
tum yaptig1 oranda, nesnel bir toplumsal siiregtir.

Bununla birlikte, tiim ussalligi ile, Goneng Devleti bir &z-
gursiizlik devletidir, ¢iinkii biittinsel yonetimi (a) “uygulayim-
sal olarak™ yararlanilabilir 6zgiir zamanin,’® (b) dirimse] birey-
sel gereksinimler icin ‘“‘uygulayimsal olarak” yararlanilabilir
mal ve hizmetlerin nicelik ve niteliginin, (c) 6z-belirlenim ola-
naklarin1 kavramaya ve olgusallagtirmaya yetenekli anligin (bi-
lingli ve bilingsiz) yontemli bir kisitlanigidir.

Geg isleyimsel toplum asalak ve yabancilagmis islevler icin
gereksinimi azaltmaktan ¢ok arttirmugtir (eger birey i¢in degil-
se de, bir biitiin olarak toplum i¢in). Tanitma, kamu iligkileri,
ogreti asilama, planli eskime bundan béyle tretken olmayan
ek masraflar olarak degil, ama tersine temel {iretim masraflari-
nin 6geleri olarak gegerlidirler. Etkili olabilmek icin, toplum-
sal olarak zorunlu savurganligin bu iretiminin strekli olarak
ussallagtirilmas1 gerekmektedir—ileri uygulayimlarin ve bili-
min araliksiz kullanimi. Buna gére, yiikselen bir yagam 6l¢tind,
bir kez belli bir gerilik diizeyinin iistesinden gelindikten son-
ra, politik olarak denetlenen igleyim toplumunun neredeyse
kacinilmaz yan-iiriintidiir. Emegin artan {retkenligi artan bir
arti-lirlin yaratir ki, ister ozel isterse ozeksel iyelik ve dagitim
alinda bulunsun, artan bir tiiketime izin vermektedir—
tiretkenligin artan tiirliiliigii bir yana. Olgularin bu 6beklesme-
si yiiriirlilkte oldugu siirece, 6zgiirligin kullanim-degeri dis-
mektedir; eger yonetilen yagam rahat ve istelik “iyi” yasam
ise, 6z-belirlenim tizerinde diretmek i¢in hi¢bir neden yoktur.
Bu karsitlarin birlesmesi igin, tek-boyutlu politik davranig igin
ussal ve 6zdeksel zemindir. Bu zeminde, toplumun igersindeki
askin politik giigler durdurulmakta, ve nitel degisim ancak
disardan bir degigim olarak olanakli gériinmektedir.

Soyut ézgiirlik diigiinceleri ugruna Géneng Devletinin yad-
sinmast pek inandirici gelmemektedir. Onceleyen iki ylizyilin
gercek basarilari olan ekonomik ve politik 6zgurliklerin yiti-

38Qzgiir” zaman, “bos” zaman degil. Tkincisi ileri igleyim toplumunda hizla
artmaktadir, ama i diinyas1 ve politika tarafindan yonetildigi diizeye dek Szgsir
degildir.
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rilmesi yonetilen yasami glivenilir ve rahat kilmaya yetenekli
bir durumda Gnemsiz bir zarar olarak gérinebilir® Eger
bireyler onlara yonetim tarafindan teslim edilen mal ve hiz-
metlerle mutluluk noktasina dek doyum buluyorlarsa nigin
degisik ‘mal ve hizmetlerin degisik bir lretimi igin degisik ku-
rumlar Gzerinde diretmeleri gereksin? Ve eger bireyler doyum
verici seyler diigiinceleri, duygulari, zlemleri de kapsayacaklar:
bir yolda 6nceden kosullandirilmig iseler, nigin kendileri icin
diiginmeyi, duyumsamay1 ve imgelemeyi dilemeleri gereksin?
Gergekten, sunulan 6zdeksel ve ansal metalar kétii, savurgan-
lik yaratici, ise yaramaz seyler olabilirler—ama Geist ve bilgi
gereksinimlerin doyumuna karst etkili kanitlar degildirler.

Goneng Devletinin erkinlik¢ilik ve tutuculuk (“‘yeni-” 6neki
olsun ya da olmasin) terimlerinde elegtirisi, gecerli olabilmesi
i¢in, Goneng Devleti tarafindan asilmig olan kogullarin kendi-
lerinin varolusu tzerine dayanmaktadir—eg deyisle, diisitk bir
toplumsal varsillik ve uygulayimbilim diizeyi {izerine. Bu eles-
tirinin ugursuz yanlar1 askeri savunma hizmetlerinden baska
hizmetler i¢cin kapsamli toplumsal yasamaya ve yeterli hiikii-
met harcamalarina karg1 kavgada kendini gostermektedir.

Goneng Devletinin ezici yeteneklerinin kinanmasi boylece
toplumun Goéneng Devletinden énceki ezici yeteneklerini koru-
maya hizmet etmektedir. Anamalciligin en ileri_evresinde, bu
toplum boyun egdirilmig bir gogulculuk’ dizgesidir ki, yaris-
mac1 kurumlarin biitliniin birey (izerindeki giiclini saglamlas-
tirmada birbirleriyle” anlagmalarina olanak vermektedir. Gene
de, yonetilen birey icin, ¢ogulcu yonetim biitiinsel yonetimden
¢ok daha iyidir. Bir kurum onu bagkasina karg1 koruyabilmek-
tedir; bir orgiit bir bagkasinin etkisini hafifletebilmektedir;
kaginma ve diizeltme olanaklar1 hesaplanabilmektedir. Yasanin
yonetimi, ne denli kisitlanmig olursa olsun, heniiz yasa tizerin-
deki ya da yasasiz yonetimden sinirsiz dl¢tide daha gilivenlik-
lidir.

Bununla birlikte, yiriirliikte olan egilimler karsisinda, acaba
bu ¢ogulculuk bi¢imi gogulculugun yokediligini ivmelendirmi-
yor mu sorusu yikseltilmelidir. Ileri isleyim toplumu gercekten

3‘)Bkz s. 2.
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de bir karsilikli dengeleyici giigler dizgesidir Ama bu giigler
birbirlerini daha yiiksek bir birlesmede ortadan Kkaldifmakta-
d1r1ar——yerle§1k konumu savunma ve gem§letme tarihsel alma-
§1T<]ara karst savagma, nitel degisimi durdurma gibi b1 ortak ¢ikar-
larda. Birbirlerini karsilikli dengeleyen giigler biitine Kkarst
duranlarl  kapsamazlar.* Biitiinii digardan oldugu gibi icerden
de olumsuzlamaya kars1 bagisik kilma egilimindedirler; dis po-
litikada sinirlama i¢ politikada sinirlamanin bir genlegmesi
olarak gortinmektedir.

Cogulculugun olgusallig: ideolojik, aldatic1 olmaktadir. De-
netlemeyi ve esgiidimii indirgemekten ok genisletiyor, yazgisal
onemaekl biitiinlesmeyi onlemekten ¢ok gelistiriyor goriin-
mektedir. Ozgur kurumlar Diigmani dizgenin igersindeki 5ldu-
riicd bir_giic yapmada yetkec1 kurumlarla yarigmaktadirlar. Ve
bu bu oldiiriicii glic savunma ‘’kesimi”’nin biyiiklik ve ekonomik
etklsl nedeniyle degll ama bir bitin olarak toplumun bir
savunma toplumu olmasi olgusu nedeniyle biiyiimeyi ve giri-
simciligi uyarmaktadir. Ciinkii Digman siireklidir. Olaganiistii
durum igersinde degil ama islerin olagan durumu igersindedir.
Savasta oldugu denli barista da gozdagi vermektedir (ve belki
d'e—’szv;g_t‘a"oldugundan daha ¢ok); boylece baglilastirict bir gii¢
olarak dizgenin igersine eklemlenmektedir.
+~'I:Ite biiyimekte olan iiretkenlik ne de yiiksek yasam olglini

disardan gelen gozdagina baglidirlar; oysa toplumsal degisimin
durdurulmasi ve kéleligin siirdiirtilmesi igin kullanimlart bagli-
dir. Diisman tiim yapmanin ve yikmanin ortak paydasidir. Ve
Diisman edimsel ortaklasacilik ya da edimsel anamalcilik ile
dzdes degildir—iki durumda da, gergek kurtulug hayaletidir.

Bir kez daha: biitiiniin deliligi tikel delilikleri bagislamakta
ve insanliga kars1 suclari ussal bir girisime cevirmektedir. In-
sanlar, kamusal ve 6zel yetkeler tarafindan uygun bir bi¢imde
uyarilarak, kendilerini biitiinsel bir seferberlik yagami i¢in ha-
zirladiklar1 zaman, yanlizca varolan Diigman nedeniyle degil,

3

“0Galbriath’in ideolojik kavraminin elestirel ve gergek¢i bir degerlendirmesi
i¢in bkz. Earl Latham, “The Body Politic of the Corporation,” E.S. Mason’un
The Corporation in Modern Society’sinde (Cambridge: Harvard University
Press, 1959), s. 223, 235-6.
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ama ayrica igleyim ve eglence alanlarindaki yatirim ve is bulma
olanaklari nedeniyle de anlayisli olmaktadirlar. En delice he-
saplamalar bile ussaldir: bes milyon insanin yokedilmesi on
milyonun, yirmi milyonun yokedilmesine yeglenebilirdir vb.
Savunmasint bu tiir hesaplamalarla aklayan bir uygarligin
kendi 6z sonunu bildirmekte oldugunu ileri siirmek bosunadir.

Bu kosullar altinda, varolan 6zgiirliikler ve kagis yollar: bile
orglitli bitiinde kendi yerlerini bulmaktadirlar. Diizene sokul-
mus bu pazar evresinde, yarigmacilik mallarin daha biiyiik ve
daha hizli doniis ve eskimeleri icin yarigt hafifletmekte mi
yoksa yeginlestirmekte midir? Politik partiler bariggillasma
i¢in mi yoksa daha gigli ve daha pahali bir silahlanma isleyi-
mi i¢in mi yarigmaktadirlar? “Gonencin” iiretimi heniiz yerine
getirilmemis dirimsel gereksinimlerin doyumunu hizlandir-
makta m1 yoksa geciktirmekte midir? Eger ilk almagiklar dog-
ruysa, ¢agdas ¢ogulculuk bigimi nitel degisimin durdurulmasi
i¢in gizilglicti arttiracak, ve bdylece 6z-belirlenim “‘yikimini”
getirmekten ¢ok engelleyecektir. Demokrasi en etkili baskici
denetim dizgesi olarak ortaya gikacaktir.

Onceki paragraflarda taslag: verilen Géneng Devleti imgesi
orgiitli anamalcilik ve toplumculuk, kolelik ve ozgiirliik, bii-
tunculcaliik ve mutluluk arasinda yatan tarihsel bir tuhafligin
imgesidir. Olanag: yirirlikteki uygulayimsal ilerleme egilimleri
tarafindan yeterince belirtilmekte, ve patlayic1 gligler tarafin-
dan yeterince tehdit edilmektedir. En giglisii, hi¢ kuskusuz,
biitiinsel niikleer savag igin hazirligin bu savasin olgusallasma-
sina doniigebilmesi tehlikesidir: caydirici o denli de caydirica
i¢in gereksinimi ortadan kaldirma ¢abalarini caydirmaya hizmet
etmektedir. Butuncilcilik ve mutlulugun, denetleme ve de-
mokrasinin, ozerksizlik ve 6zerkli§in hos birlesmelerini 6nle-
yebilecek bagka etmenler i bagindadirlar—kisaca, orgiitli ve
kendiliginden davranis, 6nkosullu ve 6zglir dislince, amaca
uygunluk ve kani arasindaki dnceden-saptanmig uyumun yasa-
tilmasini.

En yiiksek diizeyde 6rgiitlii anamalcilik bile karin 6zel iyeligi
ve dagilimi igin toplumsal gereksinimi ekonominin diizenleyi-
cisi olarak siirdiirmektedir. Bagska bir deyisle, genel ¢ikarin
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olgusallasmasini tikel kiime ¢ikarlarinin olgusallagmasina bag-
lamay1 stirdiirmektedir. Béyle yapmakla, varolug igin savagimi
barigcillagtirmanin biiyiiyen olanagi ve bu savagimi yeginlestir-
me i¢in gereksinim arasindaki, ilerici bir nitelik tagiyan “eme-
gin kaldirilmasi” olgusu ve kir kaynag: olarak emegi koruma
i¢in gereksinim arasindaki ¢atiyma ile yliz yiize kalmay: siir-
diirmektedir. Catigma toplumsal piramidin insan temelini olus-
turanlarin—diglananlar ve yoksullar, igsizler ve igsiz kalabile-
cek olanlar, ezilen renkli irklar, hapishanelerde ve ansal saglik
kurumlarinda bulunanlar—insanlik digt varoluglarini siirdiir-
mektedir.

Cagdas ortaklagaci toplumlarda, digardaki diigman, gerilik,
ve terorist kalit anamalciligin bagarimlarini “‘yakalama ve geg-
me”’nin baskici ozelliklerini stirdirmektedirler. Aracin amaca
onselligi boylelikle agirlastirilmakta—bir énsellik ki ancak ba-
riggillagtirmaya ulagilabilirse kirilabilecektir—ve anamalcilik
ve ortaklagacilik, kiiresel bir dlcekte ve kiiresel kurumlar yo-
luyla, askeri gli¢ olmaksizin yarigmay: strdiirmektedirler. Bu
barigcillagtirma gercek bir diinya ekonomisinin dogugu anlami-
na gelecektir—ulus devletinin, ulusal ¢ikarin, ulusal igleyim ve
tecim etkinliginin, uluslararasi baglagiklar1 ile birlikte sona
ermeleri. Ve bu sézcliglin tam anlamiyla simdiki diinyanin
kendisine karst devime gecirildigi olanaktir:

Lignorance et I'inconscience sont telles que les nationalismes deme-
urent florissants. Ni 'armement ni I'industrie du XX* si¢cle neper-
mettent aux patries d’assurer leur sécurité et leur vie sinon en en-
sembles organisés de poids mondial, dans l'ordre militaire et
économique. Mais 4 I'Ouest non plus qu’a ’Est, les croyances collec-
tives n’assimilent les changements réels. Les Grands forment leurs
empires, ou en réparent les architectures sans accepter les change-
ments de régime économique et politique qui donneraient efficacité
et sens 2 l'une et a l'autre coalitions.

ve:

Dupes de la nation et dupes de la classe, les masses souffrantes sont
partout engagées dans les duretés de conflits ot leurs seuls ennemis
sont des maitres qui emploient sciemment les mystifications de 'in-
dustrie et du pouvoir.
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La collusion de I'industrie moderne et du pouvoir territorialisé est
un vice dont la réalité est plus profonde que les institutions et les
structures capitalistes et communistes et qu’aucune dialectique né-
cessaire ne doit nécessairement extirper.*!

Cagdas diinyadaki salt iki “egemen” toplumsal dizgenin
yazgisal 6nemdeki kargilikli bagimlilig: ilerleme ve politika
arasindaki, insan ve efendileri arasindaki ¢atismanin biitiinsel
oldugu olgusunu anlatmaktadir. Anamalcilik ortaklasaciligin
meydan okumasiyla karsilastig1 zaman, onda kendi 6z yetenek-
lerinin giiclinii gormektedir: gelismeyi engelleyen kar diiskiin-
liigiine ve ozel ¢ikarlara boyun egdirildikten sonra, tiim iiretici
giglerin goz alict gelismeleri. Ortaklasacilik anamalciligin
meydan okumastyla kargilagtig1 zaman, o da kendi 6z yetenek-
leri ile karst karsiya gelmektedir: hayranlik verici rahatliklar,
dzgiirliikler, ve yagam yiikiiniin hafifletilmesi. ki dizge de bu
yetenekleri taninmanin 6tesinde ¢arpitmiglardir, ve her iki du-
rumda da neden son ¢oziimlemede aynidir—baskici denetim
icin temeli ¢6zecek bir yagam bigimine kargi savasim.

“Bilgisizlik ve bilingsizlik Gylesine biyiiktiir ki ulusalcilik gelismeyi siirdiir-
mektedir. Ne yirminci yiizyil silahlari ne de isleyimleri “anavatanlara” giivenlik-
lerini ve varoluglarim askeri ve ekonomik sorunlarda diinya ¢apinda bir élgekte
agirhik tasiyan orgiitlerin araciligi olmaksizin saglama baglama iznini vermemek-
tedir. Ama Batida oldugu gibi Doguda da, ortaklaga inanglar kendilerini somut
degisimlere uyarlamiyorlar. Biiyiik giicler ekonomik ve politik rejimde koalisyon-
lardan birine ya da bir bagkasina etkililik ve anlam verecek degisimleri kabul
etmeksizin imparatorluklarini sekillendirmekte ya da bunlarin mimarilerini onar-
maktadirlar”

(ve:)

“Ulus tarafindan aldatilarak ve sinif tarafindan aldatilarak, ezilen kitleler heryer-
de ¢atigmanin acilarint yastyorlar, éyle ki burada biricik diigmanlar: bile bile igle-
yim ve erkin gizemsellestirici yanlarini kullanan efendilerdirler.

Cagdas isleyim ve toprak erkinin garpigmalar1 anamalei ve ortaklagact kurumlar-
dan ve yapilardan daha derin bir bi¢imde gergek olan ve higbir zorunlu eytigimin
zorunlu olarak ortadan kaldirmadigi bir kusurdur”” Frangois Perroux, a.gy., cilt.
I, s. 631-632; 633.



3: Mutsuz Bilincin Yenilmesi:
Yiiceltmenin Baskicr Coziilisi

Ileri isleyim toplumunun politik biitiinlesmesini, biiyiiyen
uygulayimbilimsel {iretkenlik ve insan ve doga tizerinde artan
denetim tarafindan olanakli kilinan bu bagarimi tartistiktan
sonra, simdi ekin alaninda buna karsihk diigen bir biitiinleg-
meye donecegiz. Bu béliimde, yazin alaninin belli anahtar kav-
ramlar1 ve imgeleri ve bunlarin yazgilari, uygulayimbilimsel
ussalligin ilerlemesinin “yiiksek ekin’deki karsitlik¢1 ve agkin
ogeleri nasil eritmekte oldugunu 6rnekleyeceklerdir. Bunlar
gercekte ¢agdas toplumun ileri alanlarinda yurirlikte olan
yticeltme-goziiliisti stirecine yenik diigmektedirler.

Bu toplumun bagardiklar1 ve basaramadiklari onun yiiksek
ekinini gegersiz kilmaktadir. Ozerk kisiligin, insanciligin, trajik
ve romantik sevginin kutlanigi geligmenin geri bir evresinin
lilkiisti olarak goriinmektedir. $imdi olmakta olan sey yiiksek
ekinin kitle ekinine bozulmas: degil ama bu ekinin olgusallik
tarafindan gurutulmesuilr Olgusallik kendi ekininin otesine
gecmektedir. Insan 'bugiin ekinsel kahramanlardan ve yari-tanri-
lardan daba gogunu yapabllmektedlr gozulemez pekgok sorunu
mis olan umudu ¢ignemis ve gercegi yoketmistir. Hig kuskusuz,
yiiksek ekin her zaman toplumsal olgusallik ile geliski icindey-
di, ve yalnizca ayricalikli bir azinlik onun kutsamalarindan
yararlanmig ve iilkiilerini temsil etmisti. Toplumun iki zit alam
her zaman birarada varolmuslardir; yiiksek ekin her zaman
uyumlu olmus, ve bu arada olgusallik onun dlkiileri ve onun
gergekligi tarafindan seyrek olarak rahatsiz edilmistir.

Bugiiniin yeni 6zelligi ekin ve toplumsal olgusallik arasindaki
zithgin yitksek ekindeki karsitlikes, yabanci ve agkin 6gelerin
silinmesi yoluyla diizlestirilmesidir—ogeler ki, onlar yoluyla
yiksek ekin bir baska olgusallik boyutu olu§turuyordu Iki-
boyutlu ekinin bu eritilmesi “ekinsel degerler”in yadsinmas: ve-
reddedilmesi yoluyla degil, ama toptan yerlesik diizen igersine

50
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aktarilmalar1 yoluyla, ¢ok genis bir 8lgekte yeniden-iiretilme-
leri ve sergilenmeleri yoluyla yer almaktadir.

Gerqekte toplumsal i¢-bagin araglar: olarak hizmet etmekte-
dirler. Ozgiir bir yazin ve sanatin biyiikliigii, insancilik {ilkii-
leri, bireyin izinti ve sevingleri, kisiligin kendini tanitlamas:
Dogu ve Bati arasindaki yarigmact savasimda 6nemli noktalar
olmaktadirlar. Ortaklasaciligin yirirlikteki bigimlerine karsi
agir bir dille konugmakta, ve giindelik olarak diizenlenip satil-
maktadirlar. Onlart satan toplumla celismeleri olgusu dikkate
alinmamaktadir. Nasil insanlar reklamlarin ya da politik plat-
formlarin zorunlu olarak dogru ya da hakli olmalar1 gerekme-
digini biliyor ya da duyumsuyorlar ve gene de bunlar1 dinliyor
ve okuyor ve giderek kendilerini onlar tarafindan gidiilmeye
birakiyorlarsa, yine éyle geleneksel degerleri de kabul etmekte
ve ansal donatimlari arasina katmaktadirlar. Eger kitle iletigim
araclar1 uyum icinde, ve cogu kez géze carpmayan bir bigimde,
sanat1, politikayi, dini ve felsefeyi reklamlarla karistiriyorlarsa,
sonu¢ bu ekin alanlarinin ortak paydalarina indirgenisleri
olmaktadir—meta bicimine. Ruhun miizii ayrica saticinin da

H}ﬂdlr Gergeklik degeri degil, degisim degeri gecerli olmak-
tadir. Statiikonun ussalligi bu ikincisi iizerinde 6zeklenmekte,
ve tiim yabanci ussallik buna boyun egmektedir.

Ozgiirliik ve basar: iizerine biyiik sozler ekranlarda ve rad-
yolarda ve kiirsiilerde kampanya yapmakta olan éndetler ve
politikacilar tarafindan kullanildiklar1 zaman anlamsiz seslere
donmektedirler, ki anlamlarini ancak propaganda, is, sikidiizen
ve dinlenme baglammda kazanmaktadlrlar Idealin olgusal ile
tedxr Ruhun ya da tinin ya da i¢ insanin yiiceltilmisg alanmdan
a§_gg1ya indirilmis, ve islemsel terimlere ve sorunlara gevrilmis-
tir. Kitle ekininin ilerici égeleri buradadirlar. Sapma ileri igleyim
toplumunun ideallerin bir 6zdeksellesmesi olanagi kargisinda
kaldig1 olgusunu belirtmektedir. Bu toplumun basarabilecekle-
ri giderek artan bir bicimde icersinde insan kosulunun temsil
edildigi, ideallestirildigi ve suglandig: yiiceltilmis alan: indirge-
mektedirler. Yitksek ekin 6zdeksel ekinin parcasi olmakta ve
bu doniigiimde gergekligini biiyiik 6lciide yitirmektedir.
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Batinin yiiksek ekini—ki ahlaksal, estetik ve anliksal deger-
lerini igleyimci toplum hentiz tanimaktadir—zamansal bir an-
lamda oldugu gibi islevsel bir anlamda da 6n-uygulayimbilimsel
bir ekin olmustu. Gegerligi bundan béyle olmayan ve yeniden
ele gegirilemeyecek bir diinyanin yaganmasindan tiiretiliyordu—
bir diinya ki, sézciigiin tam anlamiyla uygulayimbilimsel top-
lum tarafindan gegersiz kilinmigtir. Dahasi, Batinin yiksek
ekini oldukgca yiiksek bir diizeyde feodal bir ekin olarak kali-
yordu, lstelik burjuva dénem ona en kalict formiilasyonlarin-
dan kimilerini vermis oldugu zaman bile. Yalnizca ayricalikli
azinliklara simirlanmis olmasi nedeniyle degil, yalnizca 6ziinlt
romantik &gesi (ki simdi tartigilacaktir) nedeniyle degil, ama
o denli de gercek ¢alismalarinin biitin bir anamal ve isleyim
alanindan, ve bunun hesaplanabilir ve kazangh diizeninden bi-
lingli, yontemli bir yabancilagmay1 anlatmis olmasi nedeniyle.
 Bu kentsoylu diizen varsil—ve istelik olumlu—temsilini
sanat ve yazinda bulurken (onyedinci yiizyll Hollanda ressam-
larinda, Goethe'nin Wilhelm Meister'inda, ondokuzuncu yiizyl
Ingiliz romaninda, Thomas Mann'da oldugu gibi), anamal
diizeni ile uzlasmaz bir zitlik i¢inde duran, onu suglayan ve
yadsiyan bir baska boyut tarafindan goélgelenmis, kirillmis ve
cliriitiilmii bir diizen olarak kaliyordu. Ve yazin alaninda, bu
oteki boyutu temsil edenler dinsel, tinsel, ahlaksal kahramanlar
degil (ki bunlar gogu kez yerlesik diizeni destelemektedirler),
ama dahacok sanatg, fahise, zina yapan kadin, bilyiik suglu ve
toplumdis1 birey, savascl, isyanci-ozan, geytan, aptal gibi rahat-
sizlik yaratici karakterlerdir—bir ge¢im kazanmayanlar, en
azindan diizenli ve olagan bir yolda.

Hig¢ kuskusuz, bu karakterler ileri igleyim toplumunun yazi-
nindan kaybolmus degildirler, ama 6zsel olarak dénismus bir
bicimde yasamaktadirlar. Vamp, ulusal kahraman, beatnik,
sinirceli ev kadini, gangster, yidiz, karizmatik parababasi
ekinsel &ncellerinin islevlerinden ¢ok ayri ve giderek bunlara
aykir1 bir islev yerine getirmektedirler. Bundan béyle baska
bir yasam yolunun imgeleri degil ama dahagok ayni yagamin
ucubeleri ya da tipleridirler, yerlesik diizenin olumsuzlanma-
sindan ¢ok olumlanmasina hizmet etmektedirler.
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Elbette, oncellerinin diinyas1 geri, uygulayimbilim-6ncesi bir
diinya, esitsizlik ve zahmet agisindan duyuncu rahat bir diin-
yaydi ki, orada emek heniiz kaginilmaz bir talihsizlikti; ama
bir diinya ki orada insan ve doga heniiz seyler ve araglar olarak
orglitlenmis degillerdi. Kendi bigim ve davrams kurallar ile,
yazin ve felsefesinin bigem ve sozciikleri ile, bu ge¢mis ekin
Oyle bir evrenin dizem ve igerigini anlatiyordu ki, orada vadiler
ve ormanlar, koyler ve hanlar, soylular ve kétiiler, salonlar ve
avlular yasanan olgusalligin birer parcasi idiler. Bu uygulayim-
bilim-6ncesi ekinin diizyazi ve siirinde binek arabalarina bi-
nenlerin ya da dolasanlarin, diiginmeye, derin diisiinmeye,
duymaya ve anlatmaya zaman ve istekleri olanlarin dizemi
vardir.

Bu zamani ge¢mis ve baskin ¢ikilmig bir ekindir, ve ancak
disler ve cocuksu gerilemeler onu yeniden yakalayabilirler.
Ama bu ekin, kimi belirleyici 6gelerinde, o denli de bir uygu-
layimbilim-sonras: ekindir. En ileri imgeleri ve konumlari diize-
nin sagladigi rahatlik ve uyarilara sogrulmalarinda bile yasiyor
gorinmektedirler; uygulayimsal ilerlemenin tamamlanisinda
yeniden dogus olanaklari ile bilinci rahatsiz etmeyi siirdiirmek-
tedirler. Yerlesik yasam bigimlerinden 6zgiir ve bilingli yaban-
cilagmanin anlatimudirlar—bir yabancilagma, ki onunla yazin
ve sanatlar bu bigimlere onlar: siisledikleri yerde bile kars1 ¢1-
kiyorlardu.

Anamalc1 toplumda insanin kendisi ve ¢aligmasi ile iligkisini
belirten Marxist kavrama kargit olarak, sanatsal yabancilagma
yabancilagmig varolugun bilingli agilmasidir—Dbir “yiiksek dii-
zey” ya da dolayli yabancilagma. lerleme diinyasi ile catigma,
anamal dizeninin yadsinmasi, kentsoylu yazin ve sanattaki
karsi-kentsoylu 6geler ne bu diizenin estetik digiikliigiine ne
de romantik tepkiye baglidirlar—yitmekte olan bir uygarhk
evresinin nostaljik kutsanigi. “Romantik” kigik disirici
avant-garde konumlara kolayca yiiklenebilen agagilayici bir ka-
ralama terimidir, tipki “yoz” teriminin gercek yozlagma et-
menlerinden ¢ok daha sik olmak tzere dlmekte olan bir ekinin
gercekten ilerici ¢izgilerini sugluyor olmasi gibi. Sanatsal ya-
bancilagmanin geleneksel imgeleri gelismekte olan toplumla
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estetik bagdagmazlik icinde olduklar: dl¢tide gergekten de ro-
mantiktirler. Bu bagdagmazlik gergekliklerinin belirtisidir.
Animsattiklari ve bellekte sakladiklar1 imgeler gelecegi ilgilen-
dirmektedirler: ve dyle bir doyumun imgeleridirler ki, onu
bastirmig olan toplumu eritecektir. *Yirmilerin ve 'Otuzlarin
biiyiik gergekiistiicii sanat ve yazini bunlari bir kez daha yikici
ve ozglirlestirici iglevlerinde yeniden yakalamistir. Temel yazin
dilinden rasgele 6rnekler bu imgelerin erim ve yakinliklarini,
ve ortaya serdikleri boyutu belirtebilir: Ruh ve Tin ve Yiirek;
la recherhce de l'absolut [saltigy arayisl, Les Fleurs du mal [K6-
tilik Cicekleril, la femme-enfant [kadin-gocuk]; the Kingdom
by the Sea [Denizde Krallik]; Le Bateau ivre [Sarhog Tekne] ve
the Long-legged Bait [Uzun-bacakli Yem]; Ferne [Irak] ve Hei-
mat [Vatan]; ama ayrica seytan rom, geytan makine ve seytan
para; Don Juan ve Romeo; the Master Builder [Usta Yaratici]
ve When We Dead Awake [Olii Uyandigimiz Zaman].

Salt siralanmalar: bile yitik bir boyuta ait olduklarini gos-

termektedir. Yazinsal eskilikleri nedeniyle gegersiz kilinmig de-
gildirler. Bu imgelerden kimileri ¢agdas yazina baghdirlar ve
onun en ileri yaratilarinda yagamaktadirlar. Gegersiz kilinmig
olan sey yikic1 giigleri, yokedici igerikleridir—gerceklikleri. Bu
doniisiimde, giindelik yasamin akisina yerlesmektedirler. An-
Tiksal “ekinin yabanci ve yabancilastiric1_ basyapitlari _tanidik
‘mallar ve hizmetler olmaktadirlar. Genis 6lcek yeniden-iiretim
“ve tiketimleri yalnizca nicelikteki bir degisim midir, e deyisle,
ekine yonelik yayginlagan bir sayginlik ve anlayig, ve ekinin
demokratlagmast midir?
¢ Yazin ve sanatin gercekligi her zaman *yiiksek” bir diizene
ait sayilmistir (eger hi¢ sayilmigsa); ve bu “yiksek” duzenin
anamal diizenini rahatsiz etmemesi gerekmis ve gergekten de
rahatsiz etmemistir. Cagdas donemde degismis olan sey iki di-
zen ve bunlarin gergeklikleri arasindaki ayrimdir. Toplumun
sogurucu giicti, kargitliker igerigini Sziimseyerek sanatsal boyu-
tu bosaltmaktadir. Ekin alaninda, yeni butunculcplugun ken-
dini gosterdigi yer sozciigiin tam anlamiyla uyumlu-kilici bir
¢ogulculuktur ki, orada en geligkili yapitlar ve gercekler _1lglslz
lik icinde barigcil olarak birarada varolmaktadirlar.
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Bu ekinsel uzlagmanin ortaya ¢ikisindan 6nce, yazin ve sanat
ozsel olarak yabancilagsmaydilar, geligkiyi siirdiiriiyor ve koruyer-
lardi—boliinmiis diinyamin mutsuz bilinci, yenilmis olanaklar,
yerine getirilmemis umutlar ve ¢ignenmis sézler. Ussal, bilgisel
birer giictiiler, insanin ve doganin olgusallikta bastirilmus. ve
puskirtilmis bir boyutunu agiga seriyorlardi. Gergeklikleri
uyandirilmig yanilsamada, yagamin yilgisint ¢agirmis ve askiya
almig, taniyarak sindirmis bir diinya yaratma iizerine diretmede
yatiyordu. Bu chef-d'oeuvreiin tansigidir; trajedidir ki sonuna
dek siirdiirilmigstiir, ve trajedinin sonudur—olanaksiz ¢6ziimdi.
Birinin sevgi ve nefretini yagamak, birinin oldugu seyi yagamak
yenilgi, ¢cekilme, ve 6lim demektir. Toplumun suglari, insanin
insan i¢in yapmis oldugu cehennem dstesinden gelinemez
acunsal gigler olmaktadirlar.

Edimsel ve olanakli arasindaki gerilim ¢oztlemez bir ¢atis-
maya degistirilmekte ve bunda uzlagma yapitin giizelligi yoluyla
bigim olarak bulunmaktadir; “promesse de bonheur” [mutluluk
sozl] olarak glizellik. Yapitin bigiminde edimsel durumlar bas-
ka bir boyuta yerlestirilmekte ve orada verili olgusallik kendi-
sini o olan birgey gibi gostermektedir. Béylece kendine iliskin
gercegi anlatmaktadir; dili aldatmanin, bilgisizligin ve boyun
egmenin dili olmaya son vermektedir. Roman olgular: adlariyla
cagirmakta ve olgularin egemenlikleri ¢okmektedir; giindelik
deneyimi yikmakta ve onu sakat ve yanlis olarak gostermekte-
dir. Ama sanat bu biiyili giicii yalnizca olumsuzlamanin giicii
olarak tasimaktadir. Kenfli 6z dilini ancak yerlegik diizeni yad-
siyan ve ciiriiten imgeler yagiyor olduklar: siirece konugabil-
mektedir.

Flaubert’in Madame Bovary adli yapitint ¢agdag yazinin esit
olglide hiiziinli agk oykiilerinden ayiran sey somut yagamdaki
Madam Bovary’nin algakgénilli sozligiiniin heniiz kahramanin
imgelerini korumakta oldugu, ya da onun heniiz béyle imgeleri
kapsayan oykiileri okumakta oldugu olgusudur. Onun endisesi
oldirictuydi ¢linkt hicbir ruhgéziimlemeci yoktu, ve higbir
ruh¢éziimlemeci yoktu ¢linkii onun diinyasinda onu iyilestirme
giicli olmayacakti. Ruhg¢6ziimlemeciyi onu yok etmis olan Yon-
ville diizeninin pargast olarak geri cevirecekti. Oykiisti “trajikti”
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ciinkii iginde yer aldig1 toplum heniiz 6zglirlesmemis bir cinsel
ahlak ve heniiz kurumsallasmamig bir ruhbilim ile geri bir top-
lumdu. Onun sorununu o sorunu bastirarak “¢ozecek” toplum
heniiz gelmemisti. Hi¢ kuskusuz onun trajedisinin ya da Ro-
meo ve Jiiliet'in trajedilerinin ¢agdag demokraside ¢oziilmiig
olduklarin1 séylemek sagma olacaktir, ama trajedininin tarihsel
oziinii yadsimak da sagma olacaktir. Geligen uygulayimbilimsel
olgusallik yalnizca geleneksel bicimleri degil ama sanatsal
yabancilagmanin temelinin kendisini de zayiflatmaktadir—es
deyisle, yalnizca sanatin belli “bigemlerini” degil ama téziiniin
kendisini de gegersiz kilma egilimindedir.

Hi¢ kuskusuz, yabancilagma sanatin biricik irasali degildir.
Sorunun bir ¢éziimlemesi, ve giderek bir bildirimi bile bu
calismanin alammn d1§1ndad1r ama belli bir aglkhk icin bir kag
kendi toplumuna tam anlamiyla butun1e§m1§ olarak gori nmek
fedir. Misir, Yunan ve Got sanatlart tanidik srneklerdir; Bach
ve Mozart genellikle sanatin “olumlu” yanina taniklik ediyor
olarak da gosterilmektedirler. Bir uygulayimbilim-6ncesi ve iki-
boyutlu ekinde sanat ¢aligmasinin yeri tek-boyutlu bir uygarlik-
takinden olduk¢a degisiktir, ama yabancilagma olumsuz sanati
oldugu gibi olumlu sanati da iralandirmaktadir.

* Belirleyici ayrim seving iginde yaratilan sanat ve {ziintd
icinde yaratilan sanat arasindaki, sagduyu ve sinirce arasindaki
ruhbilimsel bir ayrim degil, ama sanatsal ve toplumsal olgusal-
lik arasindaki ayrimdir. Toplumsal olgusalliktan kopma, sipirin

biiyiisel ya da ussal ¢ignenisi, en olumlu sanatin bile dzsel bir
niteligidir; o sunuldugu kamunun kendisinden bile yabancilas-
figtir. ‘Tapinak ya da katedral onlarin gevresinde yagamis olan
insanlara ne denli yakin ve ne denli tanidik olmugsa olsun,
kolenin, kdyliiniin ve sanatcinin—ve belki de giderek efendile-
rinin—giindelik yasamlari kargisinda trkiitiicii ya da yiiceltici
bir zithk icinde kaliyordu.

Ayinlestirilmis olsun ya da olmasin, sanat olumsuzlamanin
ussalligin1 kapsamaktadir. Ileri konumlarinda, sanat Biiyitk
Reddedistir—var olana bagkaldir1. Iglerinde insanlarin ve sey-
lerin gosterildikleri, sark: séyletildikleri ve ses verilip konustu-
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rulduklar: kipler onlarin olgusal varoluglarini ¢iiriitme, kirma
ve yeniden-yaratma kipleridirler. Ama bu olumsuzlama kipleri
kendisine bagh olduklar1 zitlikli topluma 6diin vermektedirler.
Toplumun kendisini ve sefilligini yeniden-iiretis alam olan emek
alanindan ayrilmug olarak, yarattiklari sanat diinyasi, tiim ger-
cekligi ile, bir ayricalik ve bir yanilsama olarak kalmaktadir.

Tum demokratlagmaya ve halksallagmaya karsin, sanat ondo-
kuzuncu ylizyil boyunca ve yirminci yiizyil igersine dogru bu
bigimde siirmektedir. I¢ersinde bu yabancilasmanin kutlandig1
“yitksek ekinin” kendi 6z ayinleri ve kendi 6z bigemi vardir.
Salon konser, opera tiyatro olgusalligin bagka bir boyutunu
yaratmak ve (;aglrmak icin tasarlanmuglardir. Onlara katiimak
bayramlara ézgii bir hazirligi gerektirmektedir; giindelik ya-
santly1 kesintiye ugratmakta ve agmaktadirlar.
~$imdi sanatlar ve giiniin diizeni arasindaki bu &zsel ayrilik,
sanatsal yabancilagmada acgik tutularak, gelisen uygulayimbi-
limsel toplum tarafindan giderek kapatilmaktadir. Ve kapatil-
masi ile, buylik Reddedis de yadsinmaktadir; “Steki boyut”
islerin yurirlikteki durumu igersine sogrulmaktadir. Yabanci-
lagma’ galigmalarimin kendileri bu toplumun igersine katilmakta
ve iglerin yururlukteki durumunu siisleyen ve onun ruh¢éziim-
lemesini yapan donatimin dzsel bir bileseni olarak piyasada
dolagmaktadirlar. Béylece reklam nesneleri olmaktadirlar—sat-
makta, rahatlatmakta, ya da heyecan vermektedirler.

Kitle ekininin solcu elestirmenlerinin yeni-tutucu elestir-
menleri mutfakta arkatasar miizigi olarak Bach’a karsi, diik-
kanlardaki Platon ve Hegel, Shelley ve Baudelaire, Marx ve
Freud’a kars1 bagkaldiriy1 gliliinglestirmektedirler. Bunun yerine,
klasiklerin mozeleyi terkettikleri ve yine yagsama dondukleri,
insanlarin yalnizca ¢ok daha egitimli olduklari olgusunun ta-
ninmasinda diretmektedirler. Dogrudur, ama yasama klasikler
olarak donmekle, yasama kendilerinden bagkalar1 olarak dén-
mektedirler; zitlikei giiclerinden, asil gergeklik boyutlar olmus
olan yabancilagmadan yoksun birakilmiglardir. Bu ¢aligmalarin
niyet ve islevleri boylece temelde degisime ugramistir. Eger bir
zamanlar statiiko ile ¢eliski icinde durmuglarsa, bu ¢eligki gimdi
diimdiiz edilmistir.
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Ama boyle bir 6ziimseme tarihsel olarak erken dogmustur;
ekinsel esitligi kurarken baskici denetimi siirdiirmektedir. Top-
lum feodal-aristokratik ekinin oncelik haklarini ve ayricalikla-
rin1 onun igerigi ile birlikte ortadan kaldirmaktadir. Giizel
sanatlarin agkinsal gergekliklerinin, yagam ve disiincenin este-
tiginin yalnizca az sayidaki varsil ve egitimli insana agik olmus
olmalar1 olgusu baskici bir toplumun yanligiydi. Ama bu yanlig
ucuz kitaplar, genel egitim, uzungalar plaklar, ve tiyatro ve
konser salonunda resmi giyimin ortadan kalkmasiyla diizeltil-
mis olmamaktadir.! Ekinsel ayricaliklar 6zgiirliikte haksizligi,

ideoloji ve olgusallik arasindaki celiskiyi, anliksal tretkenligin
ozdeksel iretkenlikten ayrilmasini anlatiyorlardi; ama ayrica
korunmali bir alan da saghyorlardl ki burada tabulagmis ger-
geklikler soyut saglamlik icinde yawyabxhyorlardv—,qnl_a_g sin-
dirmis olan toplumdan uzakta.

Simdi bu uzaklik uzaklagtiridmistir—ve onunla birlikte sinir1
asma ve suglama. Metin ve ton heniz oradadir, ama onlar
Luft von anderen Planeten? [Bagka gezegenlerin havasi] yap-
mis olan uzaklik yenilmistir. Sanatsal yabancilagma tipk: iger-
sinde edimlendigi yeni tiyatrolarin ve konser salonlarinin mi-
marisi denli islevsel olmugstur. Ve burada da, ussal ve kétii
ayrilamamaktadirlar. Sorgulamaya gerek yok ki yeni mimari
Victorian dénemin canavarliklarindan daha iyi, ed. daha giizel
ve daha kullanighdir. Ama ayrica daha “biitiinlegmigtir”—
ekinsel 6zek alis verig 6zeginin, ya da belediye 6zeginin, ya da
hiikiimet &zeginin uyumlu bir par¢asi olmaktadir. Baskici de-
netimin kendi 6z estetigi vardir, ve demokratik denetimin de-
mokratik estetigi. Simdi nerdeyse herkesin giizel sanatlar: par-
mak uglarinda bulabilmesi, ve bunu yalnizca miizik setindeki
bir diigmeyi cevirerek ya da yalnizca bitisigindeki diikkana ug-
rayarak yapabilmesi iyi bir seydir. Bu yayilim iginde, bununla
birlikte, giizel sanatlar igeriklerini yeniden-yapan bir ekin-
makinesindeki carklar olmaktadirlar.

Yanhs anlagiimamali: kabul edildikleri siirece, cep kitaplari, genel egitim ve
uzun-calarlar gergek birer nimettirler.

2Stefan George, A. Schonberg’in Fa Diyez Minér Dértliisiinde. Bkz. Th. W.
Adorno, Philosophie der neuen Musik. (J. C. B. Mohr, Tibingen, 1949), s. 19 vs.
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Sanatsal yabancilagma, 6teki olumsuzlama kipleri ile birlikte,
uygulayimbilimsel ussallik siirecine yenik diigmektedir. Eger
uygulayimsal ilerlemenin bir sonucu olarak gériiliirse, degisim
derinli§inin ve tersinmezliginin derecesini agiga sermektedir.
Simdiki evre insanin ve doganin olanaklarini olgusallagmalar:
i¢in eldeki yeni araglarla uyum icinde yeniden tanimlamakta,
ve bunlarin 1513inda, uygulayimbilim-6ncesi imgeler giiglerini
yitirmektedirler.

Gergeklik degerleri buyiik bir diizeye dek insanin ve doga-
nin kavranmamig ve yenilmemis boyutu iizerine, Srglitleme ve
denetleme tzerine getirilmis dar sinurlar tizerine, biitiinlegme-
ye difenmis olan ‘“¢coziilemez 6z tizerine dayamiyordu. Biitii-
niyle gelismis isleyimci toplumda, bu ¢6zillemez 6z uygula-
yimbilimsel ussallik tarafindan giderek yontulmaktadir. Aciktir
ki, dinyanin fiziksel déntigimi onun simgelerinin, imgelerinin
ve dislncelerinin ansal dontgiimiini gerektirir. Agiktir ki,
kentler ve otoyollar ve Ulusal Parklar kdylerin, vadilerin ve
ormanlarin yerlerini alirken, motorlu tekneler goller tizerinde
yarigir ve ucaklar gokleri delip gecerken—o zaman bu alanlar
nitelikte ayr1 bir olgusallik olarak, birer celigki alan1 olarak ira-
larini yitirmektedirler.

Ve c¢eliski Logosun isi oldugu i¢in—“olmayan” ile “olan”
arasindaki ussal kargilagma—iletimi i¢in bir ortamin olmasi ge-
rekir. Bu ortam i¢in savasim, ya da daha dogrusu onun basat
tek-boyutluluga sogrulmasina karg1 savagim, sanatsal gercekligi
yine iletilebilir kilacak bir yabancilasmay1 yaratmak igin avant-
garde cabalarda ortaya ¢ikmaktadir.

Bertolt Brecht bu ¢abalarin kuramsal temel taslaklarini ver-
mistir. Yerlesik toplumun biitiinsel irasi, oyun yazarini “cagdas
diinyay: tiyatroda temsil etmek,” es deyisle, onu seyircinin
oyunun iletecegi gercekligi anlayacag: bir yolda temsil etmek
heniiz olanakh midir sorusuyla yiiz yiize birakmaktadir. Brecht
yanitlamaktadir ki ¢agdas diinyay: béyle bir bicimde temsil et-
mek ancak onu degisime acik bir 6zne olarak,’ olumsuzlana-
cak bir olumsuzluk durumu olarak temsil etmek olanakliysa

3Bertolt Brecht, Schriften zum Theater (Berlin ve Frankfurt, Shurkamp,
1957), s. 7, 9.
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olanaklidir. Bu ogretilmesi, kavranilmasi ve ona gére davranil-
masi gereken ogretidir; oysa tiyatro eglencedir, hazdir, ve oyle
olmas1 gerekir. Bununla birlikte, eglence ve 6grenme karsitlar
degildirler; eglenme en etkili grenme kipi olabilir. Ideolojik
ve 6zdeksel perdenin arkasinda ¢agdas diinyanin gercekte ne
oldugunu ve nasil degistirilebilecegini 6gretmek i¢in, tiyatro
seyircinin sahnedeki olaylarla 6zdeglesmesini kirmalidir. Empati
ve duygu degil, ama uzaklik ve diigiinme gerekmektedir. ““Ya-
bancilagma-etkisi” (Verfremdungseffekt) i¢inde diinyanin oldugu
gibi anlagilabilecegi bu kopmay: iretecektir. “Giindelik yasa-
min geyleri kendiliginden-agik olanin alanindan sékilip atila-
caklardir ..”* “ ‘Dogal’ olan olaganiistiiniin 6zelliklerini ka-
zanmalidir. Ancak bu yolda neden ve etki yasalari kendilerini
ortaya serebilirler.””

“Yabancilagma-etkisi” yazin {izerine tepeden indirilmis de-
gildir. Dahagok biitiinsel davranigcilik gézdagina karsi yazinin
6z yanitidir—olumsuzun ussalligint kurtarma girigimi. Bu giri-
simde, yazinin biiyiik “tutucusu” koktenci eylemci ile giiclinii
birlestirmektedir. Paul Valéry siir dilinin olumsuzlamaya kagi-
nilmaz baglilig Gizerinde diretmektedir. Bu dilin misralar1 “ne
parlen jamais que de choses absentes.”¢ Bunlar yokluguna
kargin yerlesik séylem ve davranig evrenini onun en tabulagmig
olanag1 olarak hayalet gibi izleyenden soz etmektedirler—ne
cennet ne de cehennem, ne iyi ne de kétli ama yalnizca “le
bonheur”” Boylece siir dili bu diinyanin seylerinden, insanda
ve dogada goriilebilir, dokunulabilir ve isitilebilir olandan s6z
etmektedir—ve gortlmeyen, dokunulmayan ve isitilmeyenden.

Olmayani sunan bir ortamda yaratarak ve devinerek, siir dili
bir bilgilenme dilidir—ama bir bilgilenme ki olumluyu devir-
mektedir. Bilgisel islevinde, siir dégsincenin biyiik gérevini ye-
rine getirmektedir:

le travail qui fait vivre en nous ce qui n'existe pas.’

‘A.gy. s, 76.

SA.gy. s. 63.

$Paul Valery, “Poesie et Pensee Abstraite” Oeuvres'de edition de la Pleiade,
(Paris, Gallimard, 1957), cilt I, s. 1324.

"“var olmayan i¢imizde yasatan gaba’ A.gy., s. 1333.
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“Olmayan seyleri” adlandirmak olan seylerin tilstmini kirmak-

tadir; dahasi, seylerin degisik bir dizeninin yerlesik diizen
icersine girisi olmaktadir—*le commencement d’un monde.’®

Tek bir diinya i¢ersindeki agkinlik olan bu 6teki diizenin an-
latim1 i¢in, siirsel dil siradan dildeki agkin ogelere dayanir.®
Bununla birlikte, tiim iletisim araglarinin yerlesik olgusalligin
savunusu i¢in biitinsel devingenlestirilmesi anlatim araglarini
askin igerigin iletiminin uygulayimsal olarak olanaksiz oldugu
noktaya dek esgliidim altina getirmigtir. Mallarmé’den bu yana
sanatsal bilinci kovalamig olan hayalet—seylesmis-olmayan bir
dili konusmanin, olumsuzu iletmenin olanaksizhigi—Dbir haya-
let olmaya son vermistir. Ozdeksellesmistir.

Gergek avant-garde yazin ¢aligmalar: iletisim ile kopusu ilet-
mektedirler. Rimbaud ile, ve sonra da dadaizm ve gergekiistii-
cilik ile, yazin ekin tarihi boyunca sanatsal ve siradan dilleri
baglamig olan séylem yapisinin kendisini reddetmektedir. Oner-
me temelindeki dizge® (kendi anlam birimi olarak tiimce ile)
i¢inde iki olgusallik boyutunun kargilagabilecekleri, iletecekleri
ve iletilebilecekleri ortam olmustu. En yiice siir ve en diisiik
diizyazi bu anlatim ortamini paylagiyorlardi. Sonra, ¢agdas siir
“détruisait les rapports du langage et ramenait le dicours 4 des
stations de mots.’!

Sézcik timcenin birlegtirici, usauygun kuralini yadsimakta-
dir. Onceden-saptanmis anlam yapisini patlatmakta ve, kendisi
bir “saltik nesne” olurken, dayanilmaz, kendini-yenen bir ev-
reni belirtmektedir—bir siireksizligi. Dilbilimsel yapinin bu
devrilisi doganin gérgtlenisinin bir devrilisini imlemektedir:

La Nature y devient un discontinu d’objets solitaires et terribles,
parce qu'ils nont que des liaisons virtuelles; personne ne choisit
pour eux un sens privilégié ou un emploi ou un service, personne
ne les réduit a la signification d'un comportement mental ou d’une
intention, cest-3-dire finalement d’une tendresse ... Ces mots-objets

84.gy., s. 1327 (miizik diline gonderme ile).
Bkz. agagida bbliim VIL YBkz. agagida bolim V.

Uedilin iligkilerini yoketti ve sdylemi sozciiklerin sahnesine geri getirdi”
Roland Barthes, Le Degré zéro de ['écriture. (Paris, Editions du Sevil, 1953), s.
72 (vurgu benim).
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sans liaison, parés de toute la violence de leur éclatement ... ces
mots poétiques excluent les hommes; il n’y a pas d’humanisme poéti-
que de la modernité: ce discours debout est un discours plein de ter-
reut, cest-a-dire qu’il met I’homme en liaison mon pas avec les aut-
res hommes, mais avec les images les plus inhumaines de la Nature;
le ciel, I’enfer, le sacré, I'enfance, la folie, la matiére pure, etc.?

Geleneksel sanat geregleri (imgeler, uyumlar, renkler) ancak
“alintilar” olarak, ge¢mis anlamin bir reddedis baglamindaki
kalintilar1 olarak yeniden goriinmektedirler. Boylece, gergekiis-
tiicli tablolar

sind der Inbegriff dessen, was die Sachlichkeit mit einem Tabu zu-
deckt, weil es sie an ihr eigenes dinghaftes Wesen gemahnt und da-
ran, dass sie nicht damit fertig wird, dass ihre Rationalitit irrational
bleibt. Der Surrealismus sammelt ein, was die Sachlichkeit den
Menschen versagt; die Entstellungen bezeugen, was das Verbot dem
Begehrten antat. Durch sie errettete er das Veraltete, ein Album von
Idiosynkrasieen, in denen der Gliicksanspruch verraucht, den die
Menschen in ihrer eigenen technifizierten Welt verweigert finden.?

Ya da, Bertolt Brecht’in ¢aligmasi romans ve Kitschde kapsa-
nan “promesse de bonheuri (ayisi§1 ve mavi deniz; melodi
ve tatli yuva; baglilik ve sevgi) politik bir mayaya doniistiirerek
saklamaktadir. Onun karakterleri yitik cennetlerin ve unutul-

R2«Doga bir yalmz ve korkung nesneler siireksizligi olmaktadir, clinkii bunla-
rin ancak gizil baglari vardir. Hig kimse onlar igin ayricalikli bir anlam ya da
kullanim ya da hizmet se¢miyor. Hi¢ kimse onlar1 ansal bir tutum ya da bir
niyet, es deyisle, son ¢dziimlemede, bir yumugaklik anlamina indirgiyemiyor. ...
Patlayici giiglerinin tiim siddetiyle silahlanmis bu baglantisiz sz-nesneler ... bu
siirsel sézciikler insanlar1 dighyorlar. ‘Cagdaghk’ta higbir siirsel insancilik yoktur:
bu bag déndiiriicii sdylem yilg1 dolu bir séylemdir ki insan1 baska insanlarla degil
ama doga, cennet, cehennem, kutsal, ¢ocukluk, delilik, ar1 6zdek vb. nin en
insanca olmayan imgeleri ile iligkilendirmektedir” A.gy., s. 73 vs.

Be[Gergek iistiicii tablolar] ... olgusallig1 seylesme olarak ele verdigi icin iglev-
selciligin tabularla orttiigli seyin ve ussallifi igindeki usdisinin belirisidirler.
Gergekiistiiciiliik iglevselciliin insana yasakladigim yeniden yakalar; ¢arpitmalar
tabunun istenene ne yapmig oldugunu gdstermektedir. Boylece gergekiistiiciilik
eski olam kurtarmaktadir—oézgiinliitklerden bir albiim ki orada mutluluk istemi
uygulayimci temellere oturmug diinyanin insana yadsidigini buharlagtirmaktadr”
Theodor W. Adorno, Noten zur Literatur. (Berlin-Frankfurt, Suhrkamp, 1958),
s. 160.
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maz umutlarin sarkilarini séylemektedirler (“Siehst du den
Mond tiber Soho, Geliebter?” “Jedoch eines Tages, und der
Tag war blau.” “Zuerst war es immer Sonntag”” “Und ein
Schiff mit acht Segeln.” “Alter Bilbao Mond, Da wo noch
Liebe lohnt”)—ve sarki bir acimasizlik ve hirs, somiirii, kan-
dirma ve yalan garkisidir. Aldatilanlar aldatilmalarinin sarkisini
soylerler, ama nedenlerini 6grenirler (ya da 6grenmislerdir), ve
ancak nedenleri (ve onlarla nasil basa ¢ikilacagini) 6grenmede-
dir ki dislerinin gergekligini yeniden kazanmaktadirlar.

Biyiik Reddedisi yazin dilinde yeniden yakalama ¢abalar1
gurittiikleri tarafindan sogrulma yazgisina ugramaktadir. Cag-
daLkLaS}lgler olarak, avant- garde ve beatnikler iyi istengli insan-
larin iyi duyunglarlm tehlikeye atmaksizin eglendirme islevini
P ‘ﬂaglylar Bu sofiru ulma uyguIaylmsal ilerleme taraflndan ak
mesi tarafmdan ciiriitiilmektedir. Yiiksek ekinin eritilmesi doga-
nin_ele gegirilmesinin, ve darhigin giderek artan bir oranda
yemlmesmm bir_yan-tirinidir.

"El dstiinde tutulan askinhk imgelerini onlar: kendi hersey-
den-giiglii glindelik olgusallig: icersine katarak gegersizlestir-
mekle, bu toplum ¢oziimsiiz ¢atigmalarin denetlenebilir oldugu
diizeye, trajedi ve romansin, ilkorneksel diis ve endigelerin
uygulayimsal ¢6ziime ve ¢6ziilmeye duyarli kilindiklar1 diizeye
taniklik etmektedir. Ruhsagaltimci Don Juanlar, Romeolar,
Hamletler, Faustlar ile ilgilenmektedir, tipki Oedipus ile ilgi-
lenmekte oldugu gibi—onlar: iyilestirmektedir. Diinyanin ege-
menleri metafiziksel 6zelliklerini yitirmektedirler. Televizyon,
basin toplantilar1, parlamento ve agitk oturumlardaki gériinis-
leri reklam sahnesinin &tesindeki sahne igin pek uygun degil-
dir,* ve bu arada eylemlerinin sonuglart oyun sahnesinin ote-
sine gecmektedir.

Insanlia ve tiireye aykir1 receteler ussal olarak Srgiitlenmis
bir biirokrasi tarafindan sunulmaktadir—bir biirokrasi ki, gene
de dirimsel 6zeginde goriinmez kalmaktadir. Ruh duyarli bir
bigimde tartigtlamayacak, ¢oziimlenemeyecek ve anketleneme-

Televizyona ve basina bile meydan okuyabilecek efsanevi devrimci kahraman
heniiz vardir—diinyas1 “az gelismis” iilkelerin diinyasidir.
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yecek pek az giz ve dzlem kapsamaktadir. Yalnizlik, bireyi top-
lumuna kars1 ve toplumunun otesinde desteklemis olan kosu-
lun kendisi, uygulamada olanaksizlagmistir. Mantiksal ve dilbi-
limsel ¢6ziimleme gostermektedir ki eski metafiziksel sorunlar
birer yanilsama sorunlaridirlar; seylerin “anlami” i¢in aragtir-
ma sozciiklerin anlami icin arastirma olarak yeniden formiile
edilebilir, ve yerlesik séylem ve davranis evreni yanit i¢in tam
olarak yeterli dl¢titii saglayabilir.

Bu ussal bir evrendir ki, aygitinin salt agirhgi ve yetenekleri
ile, tim kagis1 engellemektedir. Giindelik yagamin olgusallig
ile iliskisinde, gegmisin yiiksek ekini pek cok sey olmugtu—
karsitcilik ve siisleme, haykirig ve vazgecis. Ama ayrica zgiir-
Tik alaninin goriintigiiydii: davranmay: reddedg_ Boyle bir red-
dedis kendisinden daha doyurucu goriinen bir bedel olmaks:-
zin engellenemez. Karsitlarin yenilmesi ve birlestirilmesi, ki
1de01011k oviinciinii yiiksek ekinin halksal ekine donugumunde
bulur, artmug bir 6zdeksel doyum zemini {izerinde yer almakta-
dir. Bu ayrica yaygin bir yriceltme-¢oziliisiine izin veren ze-

Sanatsal yabancilagma yiiceltmedir. Oyle_ kosul imgeleri ya-
ratmaktadir ki bunlar yerlesik Olgusallik Ilkesi ile uzlagmaz-
dirlar, ama, ekinsel imgeler olarak, hog goriilebilir ve ustelik
yiikseltici ve yararli bile olmaktadirlar. Simdi bu imgeler ge-
cersiz kilinmiglardir. Mutfaga, biiroya, ditkkana katilmasi, is
diinyas1 ve eglence i¢in tecimsel olarak salinig1 bir anlamda yi-
celtmenin ¢oziiliisiidiir—dolayli doyumun dolaysiz doyumla
yer degistirmesi. Ama bu toplum payina bir “gii¢ konumu”n-
dan uygulanan bir yiiceltme-¢oziiliigiidiir, ¢iinki ¢ikarlar1 yurt-
taslarinin en i¢ diirtiileri olmug oldugu, ve sundugu sevingler
toplumsal i¢-bagi ve hognutlugu gelistirdigi igin, toplum her
zaman oldugundan daha ¢ok verme giiciindedir.

Haz Ilkesi Olgusallik Ilkesini sogurmaktadir; cinsellik top-
lumsal olarak yapic1 bigimlerde kurtarilmistir (ya da daha dog-
rusu Ozgiirlestirilmistir). Bu diigiince yiiceltmenin ¢oziiliisliniin
baskic1 kipleri oldugunu imlemektedir,” ki bunlarla kargilagti-
rildiginda vyiiceltilmis itkiler ve hedefler toplumsal tabular:

BBkz. Eros ve Uygarlk, a.gy., dzellikle Altbslim On.
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saymak i¢in daha ¢ok sapma, daha ¢ok &zgiirliik ve daha gok
reddedis kapsamaktadirlar. Oyle goriiniiyor ki yiiceltmenin bu
baskic1 ¢oziilisi gergekten de cinsel alanda islemseldir, ve bu-
rada, yiiksek ekindeki yiiceltme-¢6ziiliisiinde oldugu gibi, uy-
gulayimbilimsel olgusalligin toplumsal denetimlerinin yan-
Urlini olarak islemektedir—denetimler ki dzgiirligii genisletir-
ken baskici egemenligi yeginlestirmektedirler. Yiiceltmenin
¢Oztligl ve uygulayimbilimsel toplum arasindaki halkay: ay-
dinlatmanin en iyi yolu belki de iggiidiisel erkenin toplumsal
kullanimindaki degisimi tartismak olacaktir.

Bu toplumda, diizenekler iizerinde ve onlarla harcanan za-
manin timi emek zamani (ed. nahos ama zorunlu zahmet)
degildir, ve makinenin arttirdig1 erkenin tiimi isgiicii degildir.
Makinelesme ayrica libidoda, Yasam I¢giidiilerinin erkesinde
de bir “tasarrufa” gétlirmiistiir—es deyisle, ona onceki olgu-
sallagma kiplerini yasaklamigtir. Cagdas turist ve gezgin ozan
ya da zanaatg1 arasindaki, montaj zinciri ve el isi, kasaba ve
kent, fabrikada iiretilen ekmek ve evde yapilan somun, yelkenli
tekne ve takma motorlu tekne vb. arasindaki romantik zitlik-
taki gergekligin 6z budur. Kuskusuz bu uygulayim-6ncesi ro-
mantik diinya sefalet, zahmet ve pislikle doluydu, ve bunlar
da tiim haz ve negenin arkatasarini olusturuyorlardi. Gene de,
orada artik bulunmayan bir “manzara,” bir libidinal yasanti
ortami vardt.

Bunun yitigiyle (kendisi ilerlemenin tarihsel bir 6ngeregi),
biitiin bir insan etkinlik ve edilginlik boyutu erotizmini yitir-
mistir. Bireyin haz duyabilecegi ¢evre—ki birey buna nerdeyse
genlesmis bir beden bolgesi denli doyum verici olarak ruhsal
erkesini yatirabiliyordu—belirgin bir bi¢imde kiigilmistiir.
Boylece, libidinal yatirim [kateksis, Besetzung] “evreni” de
benzer olarak kigiilmiistiir. Sonug libidonun bir bdlgesellesti-
rilmesi ve sikigmasi, erotik yasant1 ve doyumun cinsel yagant1
ve doyuma indirgenmesidir.®

Ornegin, bir kirda ve bir otomobilde, kasaba duvarlarinin
disindaki bir agiklar yolunda ve bir Manhattan caddesinde

6Freud’un geg galigmalarinda kullanilan terminoloji ile uyum iginde: cinsellik
“6zellesmis” boliimsel itki olarak; Eros biitiin 6rgenligin itkisi olarak.
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sevismeyi kargilagtirin. Ilk durumlarda gevre libidinal yatirima
katilmakta, ona ¢agrida bulunmakta ve kendisi erotiklestirilme
egilimine girmektedir. Libido dolaysiz erotojenik bélgelerin
otesine agmaktadir—baskici-olmayan bir yiiceltme siireci. Kar-
sit olarak, mekaniklestirilmig bir ¢evre libidonun béyle bir
kendini-agmasint engelliyor gériinmektedir. Erotik doyum ala-
nini genisletme ¢abasinda giidiilenerek, libido daha az “cok-
sekilli” olmakta, belli bélgelere indirgenmis cinselligin 6tesin-
deki erotizme daha az yetenekli olmakta, ve bu yerlesmis cin-
sellik yeginlesmektedir.

Boylece erotik erkeyi azaltarak ve cinsel erkeyi yeginlestire-
rek, uygulayimbilimsel olgusallik yéceltmenin alanini sinirla-
maktadir. Ayrica yiiceltme igin gereksinimi de azaltmaktadir.
Ansal aygitta, istenen ve izin verilen arasindaki gerilim biyiik
dlciide azaltilmis gérinmekte, ve Olgusallik Ilkesi bundan
boyle i¢giidiisel gereksinimlerin yaygin ve acili bir déntsgtimi-
nii gerektirmiyor goériinmektedir. Birey kendini en i¢ gereksi-
nimlerinin yadsinmasini istiyor gériinmeyen bir diinyaya uyar-
lamak zorunda kalmaktadir—bir diinya ki 6zsel olarak diigman
degildir.

Orgenlik boylece sunulanin kendiliginden kabullenimi i¢in
on-kosullandirilmaktadir. Daha biiyiik 6zgiirliik, i¢giidiisel ge-
reksinimlerin genlesme ve gelismesinden g¢ok bir stkigmasini
kapsiyor oldugu olgiide, genel baskinin statitkosuna karsz ol-
maktan ¢ok onun #in ¢aligmaktadir—“kurumsallagmis yucelt-
me-¢oziiliigi”’nden séz edilebilir. Bu sonuncusu zamanimizin
yetkeci kisiliginin olusturulmasinda dirimsel bir etmen olarak
goriinmektedir.

% Sik sik belirtilmistir ki ileri igleyim uygarligi buytk bir cin-
sel 6zglirlik derecesi ile islemektedir—cinsel 6zgiirligiin bir
pazar degeri ve bir toplumsal kurallar etmeni olmast anlamin-
da “islemektedir” Bir emek araci olmaya son vermeksizin,
bedene cinsel dzelliklerini glindelik ¢alisma diinyasinda ve ¢a-
lisma iliskilerinde sergileme izni verilmektedir. Bu isleyimci
toplumun benzersiz basarimlarindan biridir—pis ve agir be-
densel emegin azaltilmasiyla, ucuz, gekici giysilerin, guzellik
ekininin, ve bedensel temizligin elde edilebilirligi ile, reklam-
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cilik igleyiminin gerektirdikleri vb. ile olanakls kilinmis bir ba-
sarim. Seksi sekreter ve tezgahtar kizlar, yakigikli, giiglii ast
yonetmen ve misteri yardimcist yitksek pazar degerleri olan
metalardirlar, ve uygun metreslere iyelik—bir zamanlar kralla-
rin, prenslerine ve lordlarin ayricaligi—is toplulugunda en az
ovilen konumlarin bile yiikselisini kolaylastirmaktadir.

Islevselcilik, sanatsal nitelik kazanarak, bu egilimi hizlandir-
maktadir. Diikkanlar ve biirolar kendilerini dev pencereler arka-
sindan gostermekte ve g¢aliganlarini sergilemektedirler; icerde,
yuksek tezgahlar ve saydam-olmayan bélmeler indirilmektedir.
Biyik apartman bloklar1 ve banliyd evlerindeki gizliligin asin-
mast daha 6nce bireyi kamusal varolustan ayirmis olan engeli
kirmakta ve bagka karilarin ve bagka kocalarin cekici nitelikle-
rini daha kolayca sergilemektedir.

Bu toplumsallagma gevrenin erotiksizlestirilmesi ile geliskili
degil ama timleyici bir iligki i¢indedir. Cinsiyet calisma ve
kamu iligkileri ile biitiinlesmis ve boylece (denetlenen) doyuma
daha agik kilinmigtir. Uygulayimsal ilerleme ve daha rahat ya-
sam libidinal bilegenlerin yontemli olarak meta {iretim ve degi-
sim alani icersine alinigina izin vermektedir. Ama icgiidiisel
erkenin devingenlestirilmesi ne denli denetimli olursa olsun
(bu zaman zaman libidonun bilimsel bir diizenlenisine dek
varmaktadir), icglidusel erke ne denli statiiko igin bir dayanak
olarak hizmet ederse etsin, yonetilen bireyler i¢in de doyum
vericidir, tipki deniz motoruyla yarigmanin, ¢im bigme maki-
nesini siirmenin ve otomobille hiz yapmanin birer eglence
olmalar1 gibi.

Libidonun bu devingenlestirilmesi ve denetlenisi gonulla
uyusumu, terdriin yoklugunu, bireysel gereksinimler ve top-
lumsal olarak gerekli istek, hedef ve Szlemler arasindaki 6nce-
den-saptanmig uyumu biiyik 6l¢iide agiklayabilecektir. Insan
varolugundaki askin etmenlerin uygulayimbilimsel ve politik
olarak bastirilmalari, ileri igleyim uygarliginin irasali olan bu
olgu, Buracﬂ-lzéndlm icgtidasel alanda ileri sirmektedir: boyu-
negme yaratan ve ba§kald1r1n1n ussalligini zayiflatan bir yolda
doyum.

Toplumsal olarak izin verilebilir ve istenebilir doyumun erimi
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buyuk olg:ude gen1§let11m1§t1r ama bu doyum yoluyla Haz

lerinden yoksun birakilmistir. Haz, béyle uyarlandlglndaL_bQ-
yunegme yaratmaktadir.

Ayarlanmis yliceltme-¢6ztligtnin hazlari ile karsitlik igin-
de, yiiceltme baskic1 toplumun bireye dayattigi vazgegmelerin
bilincini saklar, ve boylelikle 6zgiirliik gereksinimini siirdiiriir.
Hi¢ kuskusuz, tim yiiceltme toplumun giicli tarafindan etkili
kilinmaktadir, ama bu giiciin mutsuz bilinci daha simdiden ya-
bancilagsmanin igersine islemektedir. Hi¢ kuskusuz, tim yii-
celtme i¢giidiisel doyuma toplumsal engeli kabul eder, ama o
denli de bu engeli ¢igneyip ge¢mektedir.

Ust-ben, bilingaltinin agiga ¢ikmasini yasaklayarak ve du-
yung agilayarak, o denli de yasaklayiciy1 yasaklamaktadir ciin-
kii gelismis duyung yasaklanmig kotii edimi yalnizca bireyde
degil ama onun toplumunda da kaydetmektedir. Evrik olarak,
ozglir olmayan bir toplum tarafindan verilen doyum saglayici
ozgiirlikklere bagli duyung yitimi bu toplumun kotii edimleri-
nin kabullenilisini kolaylastiran bir mutlu biling yaratma yo-
niinde etkilidir. Bu gerileyen 6zerklik ve kavrayisin belirtisidir.
Yiiceltme yiiksek bir 6zerklik ve kavrayis derecesini gerektirir;
o bilingli ve bilingsiz arasindaki, birincil ve ikincil siiregler
arasindaki, anlik ve i¢giidii, vazgecme ve bagkaldir1 arasindaki
aracidir. Sanatsal oeuvrede oldugu gibi, en bagarih kiplerinde,
yliceltme bastirmayi ona boyun egerken yenen biligsel giig
olmaktadir.

Bu yliceltme kipinin biligsel islevinin 1s1ginda, ileri isleyim
toplumunda bagibos gelismekte olan yiiceltme-¢oziiliisii gercek
uyusumcu islevini agiga sermektedir. Cinselligin (ve saldirgan-
ligin) bu 6zglirlesmesi i¢giidiisel diirtiileri yerlesik doyum evre-
ninin baskici glictinii agiga vuran mutsuzlugun ve hognutsuzlu-
gun ¢ogundan ozgiirlestirmektedir. Hi¢ kuskusuz, yaygin bir
mutsuzluk vardir, ve mutlu biling yeterince zayiftir—korku,
diiskirikligi, ve tiksinti izerinde ince bir ylizey. Bu mutsuzluk
kendini kolayca politik seferberlige birakmaktadir; bilingli ge-
lisim i¢in alan bulamayinca, yeni bir fasist yagam ve 6lim yolu
i¢in i¢gidiisel kaynak olabilir. Ama mutlu bilincin altindaki
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mutsuzlugun toplumsal diizen igin bir gii¢ ve i¢-bag kaynagina
dénistirilmesini saglayabilecek bir ¢ok yol vardir. Mutsuz
bireyin ¢atigmalar: simdi iyilestirilmeye Freud'un ‘“‘uygarliktaki
hosnutsuzlugu”na yol agmug olanlardan ¢ok daha agik goriin-
mektedirler, ve “cagimizin sinirceli kisiligi”nin terimlerinde
Eros ve Tanatos arasindaki bengi savagimin terimlerinde oldu-
gundan daha yeterli olarak tanimlanmiyor goriinmektedirler.
Denetlenen yiiceltme-¢oziiliisiiniin yerlesik Olgusallik Ilke-
sine karsit icgiidisel bagkaldirty1 zayiflatma yolu cinselligin
klasik ve romantik yazinda ve ¢agdas yazinimizdaki sunuluglar
arasindaki zitlik tarafindan aydinlatilabilir. Eger asil tozlerinde
ve i¢ bigimlerinde erotizme baglilik tarafindan belirlenen ¢alis-
malar arasinda, Racine’in Phédre’i, Goethe’'nin Wablverwandt-
schaften’t, Baudelaire’in Les Fleurs du Mal'1, Tolstoy’un Anna
Karenina’s1 gibi birbirlerinden dzsel olarak ayr1 6rnekler segile-
cek olursa, cinsellik tutarh olarak oldukga yiiceltilmis, “dolaylt
kidinmig,” yansitilmig bigimde gériinecektir—ama bu bigimde,
saltik, 6diinsiiz, kosulsuzdur. Eros’un egemenlik alani, bagin-
dan beri, o denli de Tanatos’un egemenlik al‘amdlg_uYe,r,me ge-
tirme yok etmedir, ahlaksal ya da toplumbilimsel degil ama
varlikbilimsel bir anlamda. Iyi ve kotiintin Stesinde, toplumsal
ahlakin 6tesindedir, ve boylece bu Eros’un yadsidig: ve patlat-
t1ig1 yerlesik Olgusallik Ilkesinin eriminin 6tesinde kalmaktadir.
Kargit olarak, yiiceltme boyutunu yitiren cinsellik O’Neil’in
alkoliklerinde ve Faulkner’in yabanillarinda, Streetcar Named
Desire’da ve Hot Tin Roof altinda, Lolita'da, tiim Hollywood
ve New York orgilerinde ve varos ev-kadinlarinin sertivenlerin-
de alip bagini gitmektedir. Bu sonsuz kertede daha gergeki,
curetli, engelsizdir. I¢inde yer aldigi toplumun &zsel bir 6gesi-
dir, ama hicbir yerde onun olumsuzlanisi degildir. Olmakta
olan hi¢ kuskusuz yabanil ve agik-sagik, erkeksi ve tatly, biitii-
niyle ahlaksizcadir—ve, tam bu nedenle, biitiiniiyle zararsiz.
"Uzlagmaz diislerinin belirtisinin kend151 olmus olan yuceltll
mis bigimden kurtulmug olarak—bir bi¢im ki i¢inde 6ykiiniin
anlatildig1 bicemdir, dildir—, cinsellik baski diizeninin bestsel-
lerleri igin bir araca donmektedir. Balzac’'in fahise Esther’e ilis-
kin olarak séyledikleri ¢agdas yazindaki seksi kadinlarin hi¢biri
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icin sdylenemeyecektir: “onunki ancak sonsuzlukta ¢igeklenen
zerafetti.” Bu toplum dokundugu herseyi gizil bir ilerleme ve
somuru _angarya ve - doyum, ozgurluk ve baski1 kaynagina cevir-

Denetlenen yuceltme gozulu§u du§uncesi baskilanmig cin-
sellik ve saldirganligin eszamanlt bir salinigi olanagini imleye-
cektir, bir olanak ki Freud’un iki birincil itki arasinda dagilim
icin eldeki degismez i¢giidiisel erke nicesi disiincesiyle bag-
dasmaz goriinmektedir. Freud’a gore, cinselligin (libido) giig-
lendirilmesi zorunlu olarak saldirganligin zayiflamasin kapsa-
yacaktir, ve evrik olarak. Bununla birlikte, eger toplumsal
olarak izin verilen ve yiireklendirilen libido salinist bolimsel
ve yerellesmis cinsellik salinig1 olacaksa, erotik erkenin edimsel
bir sikistirilmasina esdeger olacak, ve bu yiiceltme-¢oziliist
yliceltilmis oldugu gibi yliceltilmemis saldirganlik bigimlerinin
biiyiimesi ile de bagdasabilir olacaktir. Saldirganlik biitlin ¢ag-
das isleyim toplumunda basibos gelismektedir.

Saldirganlik bireylerin olagan ulusal hazirlik déneminde
kendi ¢oziiliis ve pargalanislar: tehlikesine aligmakta olduklari
bir olaganlagma derecesine mi erigmistir? Ya da bu kabullenis
biitiiniiyle bu konuda pek birsey yapmadaki glicstizliklerine
mi baglidir? Her ne olursa olsun, kaginilabilir, insan-yapimi
yokolma tehlikesi insanlarin 6zdeksel oldugu gibi ansal yasam-
larinin da olagan bir donatimi olmustur, dyle ki artik yerlesik
toplumsal dizgeyi suclamaya ya da ¢iiriitmeye hizmet edeme-
mektedir. Dahasi, giindelik yasamlarinin pargasi olarak, gide-
rek onlari bu dizgeye baglayabilmektedir. Saltik diigman ve
yitksek yagam o6lciinii (ve istenen i bulma diizeyi!) arasindaki
ekonomik ve politik bag yeterince saydamdir, ama kabul edile-
cek denli de ussal. 3 )

Yoketme Icgiidiisiiniin (son ¢oziimlemede: Olim Iggiidiisi)
insan ve doga tizerindeki uygulayimsal denetimi besleyen erke-
nin biiyiik bir bileseni oldugunu varsayarsak, dyle goriinmekte-
dir ki toplumun uygulayimsal ilerlemeyi ayarlama konusundaki
giderek artan sigast ayrica bu icgidiiyi ayarlama ve denetleme,
ed. “lretken bir yolda” doyurma sigasini da arttirmaktadir. O
zaman toplumsal i¢-bag en derin icgiidiisel koklerde gticlendi-
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rilmig olacaktir. En yiiksek tehlike, ve giderek savag olgusu
bile, yalnizca umutsuz bir kabullenim ile degil, ama kurbanlar
payina i¢gudusel bir onay ile de kargilasacaktir. Burada da,
kargimizda olan sey denetlenen yiiceltme-¢oziiliigii olacaktr.
Kurumsallagmis yliceltme-¢dziiliisii boylece tek-boyutlu top-
lum igersinde yer alan “agkinligin yenilgisi” olayinin bir yani
olarak goriinmektedir. Bu_toplum nasil karsitgiligi (nitel ay-
rim!) politika ve yitksek ekin alanlarinda indirgeme ve giderek
sogurma egiliminde ise, icgiidiisel alanda da ayn1 seyi yapmak-
tadir., Sonug celiskileri ve almagiklar: kavrayacak ansal orgenle-
rin korelmesidir ve, uygulayimbilimsel ussalligin arta kalan tek
boyutunda Mutlu Biling hitkiim siirmeye baglamaktadr.

Bu biling olgusalin ussal oldugu, ve yerlesik dizgenin, herse-
ye. k,ar§1n beklenenleri_yerine getirdigi inancini _zansnmakta-
dir. Insanlar uretken aygitta, etk111 dugunce ve eylem ogesml
teslim edebilmekte ya da etmek zorunda kalmaktadirlar. Ve bu
aktarmada, aygit da ahlaksal bir kendilik roliinii istlenmekte-
dir. Duyung seylesme tarafindan, seylerin genel zorunlugu ta-
rafindan bagislanmaktadir.

"Bu genel zorunlukta suclulugun hicbir yeri yoktur. Tek bir
insmré’e insani yokeden isareti verebilir, ve
sonra tiim duyung sizilarindan 6zgiir oldugunu bildirip sonuna
dek mutlu olarak yasayabilir. Savag glanl_@xlnda.,nf‘a§;i?.11!im1’§.f}9n
anti-fasist glicler Nazi bilimci, general ve mithendislerin iiriin-
lerinden varar saglamaktadirlar; arkadan-gelenin tarihsel iistiin-
liigi onlardadir. Toplama kamplarinin dehseti olarak baslayan
sey insanlari olagandisi kosullar icin egitme etkinligine dén-
mektedir—bir yeralt: insan varolusu ve radyoaktif besinin
giinliik alimig1. Bir Hiristiyan papaz komgunuzun bomba sig1-
naginiza girmesini eldeki tim araglarla énlemenin Hiristiyan
ilkelerle celismedigini bildirmektedir. Bir bagka Hiristiyan pa-
paz meslektasiyla celismekte ve tersini ileri siirmektedir. Kim
haklidir? Yine, uygulayimbilimsel ussalligin yansizligr kendini
politikanin istiinde ve Stesinde gostermekte, ve yine diizmece
olarak gostermektedlr ciinkii iki durumda da baskic1 denetim
politikasina hizmet etmektedir.
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“Toplama kamplarinin diinyas: ... alislmadik denli canavarca bir
toplum degildi. Orada gordiigiimiiz sey hergiin igersine cekildigimiz
cehennem gibi bir toplumun imgesi ve bir anlamda &ziiydi.”"

Oyle goriinmektedir ki, en korkung sinir-agmalar bile dyle
bir yolda bastirilabilmektedirler ki, tiim kilgisal amaglar aci-
sindan, toplum icin bir tehlike olmaya son vermislerdir. Ya da,
eger patlak vermeleri bireyde islevsel rahatsizliklara gotiiriiyorsa
(bir Hirogima pilotu durumunda oldugu gibi), bu durum top-
lumun islev gérmesini bozmamaktadir. Bir akil hastanesi rahat-
sizlig1 ele almaktadir.

Mutlu Bilincin hig bir sinirt yoktur—oliim ve bicimsizlestir-
me oyunlar1 diizenlemektedir, dyle ki bunlarda eglence, takim
caligmasi, ve stratejik 6nem odillendirici toplumsal uyumda
biraraya karigmaktadirlar. The Rand Corporation, ki bilim-
adamligini, aragtirmayi, orduyu, iklimi, ve iyi yasami birlestir-
mektedir, “RANDom News,” cilt 9, say1 1'de, UZOLMEKTENSE
GUVENLIK baghigi altinda bagislatici bir incelik bicemi ile bu
tir oyunlari anlatmaktadir. Roketler vizildamakta, Hidrojen
bombast beklemekte ve uzay-uguslari siirmektedir, ve sorun
“ulusun ve ozgiir diinyanin nasil korunacagidir” Tim bunlarda,
askeri plancilar kaygilidirlar, ¢linkii riske girmenin, deneme-
nin ve bir yanlis yapmanin bedeli korku verici dlgiide yiiksek
olabilir” Ama burada RAND devreye girmektedir; RAND ra-
hatlatmakta, ve “RAND GUVENLIKTE gibi aygitlar tabloya gir-
mektedirler” Icersine girdikleri tablo ‘gizli’ damgasini tasima-
maktadir. Oyle bir tablodur ki onda “diinya bir harita olmakta,
misiller yalnizca simgeler [¢ok yasa simgeciligin yatigtirici
glicii!], ve savaglar yalnizca [yalnizca!] kagit iizerindeki planlar
ve hesaplamalar olmaktadirlar ..”” Bu tabloda, RAND diinyay1
ilging bir uygulayimbilimsel oyuna g¢evirmistir, ve insanlar

Y7E. Ionesco, Nouvelle revue Frangaise'de, Temmuz 1956: London Times Lite-
rary Supplement, Mart 4, 1960 alintisina gére. Herman Kahn bir 1959 RAND
incelemesinde (RM-2206-RC) ileri siirmektedir ki “agiri-kalabalik siginaklara
benzer ¢evrelerde (toplama kamplari, Rus ve Almanlarin kalabalik yiik tagitlarins,
asker gemilerini, kalabalik hapishaneleri ... kullanimlar1 vb.) insanlarin sag kal-
malar1 {izerine bir inceleme yapilmalidir. Kimi yol gsterici yararl ilkeler buluna-
bilir ve bunlar siginak tasarlarina uyarlanabilirler”
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gevseyebilmektedirler— “askeri plancilar tehlikeye atilmaksizin
degerli ‘biresimli’ deneyim kazanabileceklerdir.”

OYUNU OYNAMAK

Oyunu anlamak igin ona katilmak gereklidir, ciinkii anlama
“deneyimdedir.”’

GUVENLIK oyuncular: Hava Kuvvetlerinden oldugu gibi
RAND’in asag1 yukari tim dairelerinden de gelmis olduklar:
i¢in, Mavi takimda bir fizik¢i, bir miihendis ve bir ekonomist
bulabiliriz. Kizil takim da benzer bir kesit gosterecektir.

Ilk giine oyunun neye iliskin oldugu konusunda ortak bir top-
lant1 ve kurallarin bir incelenmesi ile baglanmaktadir. Takimlar
sonunda kendi odalarindaki haritalarin cevresine yerlestikleri
zaman oyun baglamaktadir. Her takim kendi politik bildirimini
Oyun Yoneticisinden almaktadir. Bu bildirimler, genellikle
Denetleme Kiimesinin bir tiyesi tarafindan hazirlanmg olarak,
oyun zamanmndaki diinya durumunun bir degerlendirmesini,
karsit takimin politikasi {izerine belli bir bilgiyi, takim tarafin-
dan ulagilmasi gereken hedefleri, ve takimin biitgesini vermek-
tedir. (Politikalar her oyun igin degistirilmekte ve bdylece genis
bir stratejik olanaklar erimi ortaya gikmaktadir).

Varsayimsal oyunumuzda Mavi’'nin hedefi oyun boyunca cay-
dirter bir glct siirdiirmektir—es deyigle, dyle bir glicii siirdiir-
mek ki, Kizil’a kars1 bir geri vurug yetenegi ile Kizil'in bir saldi-
11 riskini gdze almasini Snleyebilsin. (Mavi ayrica Kuzil politika
tizerine belli bir élgiide bilgilendirilmektedir.)

Kizil'in politikast Mavi {izerinde gii¢ iistlinliigii kurmaktir.

Mavi ve Kizil'in butgeleri edimsel savunma biitgeleri ile oran-
tilidir ...

Oyunun 1961'den beri RANDde, “asagida bir labirente ben-
zeyen bodrum katimizda—Snack Barin altinda bir yerlerde”
oynanmig oldugunu, “Kizil ve Mavi odalarin duvarlarindaki
listelerin takimlarin satin alabilecekleri silah ve geregleri sirala-
diklarini ve bunlarin toplu olarak yaklasik yetmis parga” oldu-
gunu isitmek rahatlaticidir. Bir “Oyun Yoneticisi” vardir ki
oyun kurallarint yorumlamaktadur, ¢linkii gergi “Gizgeler ve re-
simlemelerle tamamlanmig kurallar kitabi 66 sayfa” olsa da,
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oyun sirasinda kaginilmaz olarak sorunlar dogmaktadir. Oyun
Yoneticisinin bir bagka 6nemli iglevi daha vardir: “Oyunculara
onceden bildirmeksizin” ‘“‘varolan askeri giiclerin etkililiginin
bir 6lgiisiint almak amaciyla savagi baglatmaktadir” Ama son-
ra ekranda bildirilmektedir: “Kahve, Kek, ve Diisiinceler.”” Ra-
hat! “Oyun geri kalan donemler boyunca siirmektedir—sona
erdigi 1972’ye dek. Sonra Mavi ve Kizil takimlar misilleri
gommekte ve ‘post-mortem’ oturumda kahve ve kek icin bira-
raya gelmektedirler” Ama gok fazla gevsemeyin: “edimsel bir
diinya durumu vardir ki etkili olarak GUVENLiK’e ¢evrileme-
mektedir,” ve bu “‘gdriigme”dir. Bunun i¢in minnettariz: edim-
sel diinya durumunda kalan birictk umut RAND’in eriminin
otesindedir.

Agiktir ki, Mutlu Biling alaninda sugluluk duygusunun hig-
bir yeri yoktur, ve hesaplama duyuncun sorumlulugunu ustlen-
mektedir. Biitiiniin kendisi tehlikedeyken, biitiinii reddetme
ya da onu savunmama sugu disinda bagka hi¢bir sug yoktur.
Kabahat, su¢ ve sugluluk duygusu ozel bir sorun olmaktadir.
Freud bireyin ruhunda insanligin suglarini, bireysel durum
oykiisiinde biitliniin tarihini agiga sermisti. Bu ugursuz halka
basarili bir bi¢imde bastirilmigtir. Kendilerini biitiinle 6zdes-
lestirenler, biitiiniin 6nderleri ve savunuculari olarak atananlar
yanliy yapabilirler, ama kabahat isleyemezler—suglu degildirler.
Bu 6zdeslesme artik gegerli olmadigi zaman, gegip gittikleri
zaman, yine suglu olabilirler.



4: Soylem Evreninin Kapanisi

“Dans I'état présent de I'Histoire, toute écriture politque ne peut que
confirmer un univers policier, de méme toute écriture intellectuelle ne
peut qu'instituer une para-littérature, qui nose plus dire son nom.

“Tarihin gimdiki durumunda, tiim politik yazin ancak bir polis evre-
nini dogrulayabilir, tipki tiim anliksal yazinin ancak bundan bédyle
adim sdyleme yiirekliligini g6steremeyen bir bozuk-yazin iiretebilmesi
gibi.”

ROLAND BARTHES

Mutlu Biling—olgusalin ussal oldugu ve dizgenin gereken-
leri yerine getirdigi inafict—toplumsal davranisa gevrilmis uy-
gulayimbilimsel ussalligin bir yiizii olan yeni uyusumculugu
yansitmaktadir. Yenidir ¢iinkii 6nceden gérillmemis bir diizeyde
ussaldir. Onceki evrelerin daha ilkel usdigithgini azaltmig—ve
en ileri alanlarinda ortadan kaldirmig—olan ve yagami énceden
oldugundan daha diizenli bir yolda uzatip gelistiren bir toplu-
mu desteklemektedir. Yoketme savast hentiz olmamigtir; Nazi
yoketme kamplar1 ortadan kaldirdmiglardir. Mutlu Biling ba-
gintiy piskiirtmektedir. Iskence siradan bir sorun olarak yeni-
den getirilmistir, ama uygarlagmig diinyanin kiyisinda yer alan
bir somiirge savasinda. Ve orada rahat bir duyungla uygulan-
maktadir, ¢iinkii savas savagtir. Ve bu savag da kiyidadir—
yalnizca “az-gelismis” iilkeleri yakip yikmaktadir. Bunun di-
sinda, barig hitkiim stirmektedir.

Bu toplumun insan iizerinde kazanmis oldugu gic etkerligi
ve retkenligi ile hergiin bagislanmaktadir. Eger dokundugu
herseyi oziimsiiyorsa, eger karsit¢iligi soguruyorsa, eger celiski
ile oynuyorsa, ekinsel Ustiinliigiini belgitlemektedir. Ve ayni
yolda kaynaklarin yokedilmesi ve savurganligin artmasi bollu-
gunu ve “yiiksek goneng diizeylerini” belgitlemektedir; “Top-
luluk umursanmayacak denli iyidir!”!

1Galbraith, American Capitalism; (Boston, Houghton Mifflin, 1956), s. 96.

s
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Biitiinsel Yonetimin Dili

Bu tiir géneng, toplumun mutsuz temeli tizerindeki tiretken
tstyapi, efendilerle onlara bagimli olanlar arasinda aracilik ya-
pan “iletigim araglar’” igerisine yayilmaktadir. Bunlarin reklam
uzmanlar: tek-boyutlu davraniga kendini anlatma olanagini
veren iletisim evrenini gekillendirmektedirler. Bu evrenin dili
&;)_z_ciglgtirmevve birlestirmeye, olumlu diisiinme ve yapmanin
yontemli olarak gelistirilmesine, askin, elestirel kavramlar {rze-
rine dizenli saldirilara taniklik etmektedir. Yiriirlikte olan
konugma yollarinda, iki-boyutlu, eytisimisel diisiince kipleri ile
uygulayimbilimsel davranig ya da toplumsal “diistince aligkan-
liklar1” arasindaki zitlik gériinmektedir.

Bu digtince aligkanliklarinin anlatiminda, goriingti ve ger-
geklik, olgu ve etmen, t6z ve yiiklem arasindaki gerilim yitme
egilimindedir. Ozerklik, bulug, tanitlama ve elestiri 6geleri be-
lirtme, ileri stirme ve oykiinme ontinde geri gekilmektedirler.
Biiyiisel, yetkeci ve ayinsel ogeler konusma ve dile yayilmakta-
dir. Séylem bilgilenme ve bilgisel degerlendirme siirecinin ev-
releri olan araciliklardan yoksunlagmugtir. Olgular: kavrayan ve
boylece olgular1 asan kavramlar dildeki gercek temsil olanakla-
rini yitirmektedirler. Bu araciliklar olmaksizin, dil usun ve
olgunun, gergegin ve yerlesik gercegin, 6zin ve varolusun,
seyin ve islevinin dolaysiz 6zdeslestirilmesini anlatma ve gelig-
tirme egilimine girmektedir.

Bu 6zdeslestirmeler, ki islemselciligin bir 6zelligi olarak or-
taya cikmiglardi,? toplumsal davranigta soylemin ozellikleri
olarak yeniden ortaya ¢ikmaktadirlar. Burada dilin islevsellesti-
rilmesi uyusumcu-olmayan ogelerin konusmanin yap1 ve devi-
minden atilmasina yardim etmektedir. Sozlik ve sozdizim esit
olgiide etkilenmektedir. Toplum gereksinimlerini dilsel gerecte
dogrudan dogruya anlatmaktadi,_ama Karsitciliksiz degil; halk
dili kendi bildigini okuyan kiiskiin bir niikteyle resmi ve yari-
resmi sOyleme vurmaktadir. Argo ve giindelik konusma dili
cok seyrek olarak boylesine yaratici olmuglardir. Sanki siradan
insan (ya da onun anonim sozciisli) konusmasinda yiiriirlikte

2Bkz. s. 1L
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olan giiclere kars1 insanligini ileri siirmekte, sanki politik alan-
da sindirilmis olan yadsima ve _bagkaldir1_seyleri_adlariyla ad-
landiran sozciklerde patlamaktadlr “headshrinker” [kafa-
biiziicii, ruh doktoru icin] ve “egghead” [yumurta-kafa, entel
i¢in], “boob tube” [budala tip, TV alicisi], “think tank”
[beyin takimi], “beat it” [defol git] ve “dig it” [kafana sok],
ve “gone, man, gone” [bulutlarin istiindeyim].

Bununla birlikte, savunma laboratuvarlar1 ve isletmecilik
biirolari, hitkiimetler ve makineler, zaman-denetgileri ve iglet-
meciler, etkililik uzmanlar1 ve politik giizellik salonlar1 (ki
onderlere uygun makyajlar sunmaktadirlar) degisik bir dil kul-
lanmakta ve, simdilik, son s6z onlarda goriinmektedir. Bu bu-
yuran ve Orglitleyen, insanlari yapmaya, satin almaya ve kabul
etmeye yonelten sozdiir. Gergeklenebilir bir dilbilimsel yarati
olan bir bigem iginde iletilmektedir; bu Syle bir sézdizimdir
ki orada tiimcenin yapisi kisaltiip sxk1§t1me—FEa ve boylece
pargalari arasinda_hicbir gerilim, higbir “yer” kalmamaktadir.
Bu dilbilimsel bigim bir anlam gelismesine kargi durmaktadur.
S$imdi bu bigemi 5rneklemeye calisacagim.

I§je_rrls\<:k:£1‘1§1n_clgg:l_llg_1~—kavraml karsihik diisen iglemler k-
mggk:__am_lg_mda; kilmak’—*“seylerin adlarini ayni zamanda
onlarin iglev grme yollarini belirtici olarak, ve &zellik ve
siireglerin adlarini onlar1 bulmak ya da firetmek i i¢in kullanilan
aygit1 simgeleyici olarak diigiinme yonundekl *4 dil egiliminde
kendini yeniden gostermektedir. Bu “seyleri ve islevlerini
Szdeslestirme”> egilimini gésteren uygulayimbilimsel uslamla-
madir.

Du§uncenin bilimsel ve uygulayimsal dilin digindaki bir alis-
kanlig1 olarak, bdyle bir uslamlama belitli bir toplumsal ve
politik davraniggiligin anlatimini gekillendirmektedir. Bu dav-
ranigsal evrende, sozciikler ve kavramlar digimdesme egili-
mindedirler, ya da daha dogrusu kavram sézciik tarafindan
sogrulma eglhmmdedlr Kavramin sdzcitk tarafindan halksal-

’Bkz. s. 11.

4Stanley Gerr, “Language and Science,* Philosophy of Science’de, April 1942,
s. 156.

A.gy.
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la§t1r11m1§ ve Olglinlestirilmis kullanimda belirtilenden bagka
higbir icerigi yoktur, ve sézcligiin halksallagtirilmis ve 3lctn-
lestirilmis davranigtan (tepki) baska higbir kargilik yaratmama-
st beklenmektedir. Sozcitk klise olmakta, ve klise olarak, ko-
nusmay! ya da yaziy1 yonetmektedir; iletisim boylece gercek
anlam gelisimini engellemektedir. o

Hi¢ kuskusuz, herhangi bir dil anlamlari gelistirilme gerek-
sinimi i¢inde durmayan sayisiz terimi kapsar—ornegin giinde-
lik yagamin, goriilir doganin, dirimsel gereksinim ve isteklerin
nesnelerini ve araglarini belirten terimler. Bu terimler genel
olarak anlagilmaktadirlar, 6yle ki salt gériiniisleri i¢inde konu-
sulduklar1 pragmatik baglama uygun bir karsilik (dilbilimsel ya
da islemsel) yaratmaktadir.

Bu tartigmali-olmayan baglamin Gtesindeki seyleri ya da
olaylar: gosteren terimler agisindan durum olduk¢a degisiktir.
Burada, dilin islevsellesmesi politik bir yananlam tastyan bir
anlam kisalmasini anlatmaktadir. Seylerin adlani yalnizca “islev
gorme yollarim belirtici” olmakla kalmamakta, ama_(edimsel)
islev gorme yollar1 da seyin anlamint tanimlamakta ve “kapa-
makta,” baska islev gorme yollarini diglamaktadir. Ad tiimceyi
yetkeci ve biitiinciilcii bir yolda yonetmekte, ve tiimce kabul
edilecek bir bildiri olmaktadir—kodlanmis ve bildirilmis anla-
minin tanitlanmasini, sinirlanmasini ve olumsuzlanmasini geri
itmektedir.

Kamusal sdylem evreninin diigim noktalarinda, biiytsel-
« ayinsel formiiller gibi islev goren kendini-dogrulayici, ¢oziimsel
onermeler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar alicinin kafasina ¢akila-
rak ve yeniden-cakilarak, onu formiil tarafindan buyrulan ko-
sullar cemberi igerisine kapama etkisini yaratmaktadirlar.

Politik séylem evrenindeki 6nerme bigimi olarak kendini-
dogrulayan varsayima daha Onceden deginmistim.¢ “Ozgiir-
lik,” “esitlik,” “demokrasi” ve “baris” gibi adlar, ¢oztiimsel
olarak, belirli bir yiiklemler kiimesini imlerler ki ad konusul-
dugu ya da yazildigt zaman siirekli olarak ortaya ¢ikmaktadir-
lar. Batida, ¢oziimsel yiiklemleme 6zgiir girisim, insiyatif, se-
cimler, birey gibi terimlerdedir; Doguda isciler ve koyliler,

6Bkz. s. 13.
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ortaklagacilig: ya da toplumculugu kurma, diigman siniflarin
ortadan kaldirilmasi gibi terimlerde. 1ki yanda da, sdylemin
kapali ¢oziimsel yapinin Stesine gegisi yanlis ya da propagan-
dadir, gergi gercegi yirirlige koymanin araglari ve ceza derece-
si oldukga ayr1 olsa da. Bu kamusal séylem evreninde, konus-
ma anlamdaglarda ve gehelemelerde devinmektedir; gergekte,
hicbir zaman nitel ayrima dogru devinmemektedir. Céziimsel
yap! yonetici adi politika ve kamuoyu bildirimlerindeki onay-
lanan kullanimini gegersiz kilacak ya da en azindan bozacak
iceriginden yalitmaktadir. Ayinsellestirilmis kavram geligkiye
bag1§1k kilinmistir. T

" Boyléce, yiiriirliikteki ozgiirliik kipinin kélelik ve yiiriirliik-
teki esitlik kipinin tepeden indirilmis egitsizlik olmasi olgusu
bu kavramlarin ilgili séylem evrenlerini sekillendiren gii¢lerin
terimlerinde kapali tanimlari tarafindan anlatimdan diglan-
maktadir. Sonug tanidik Orwell dilidir (“baris savastir” ve
“savag baristir,” vb.), ve bu dil hi¢bir bicimde yalnizca terdris-
tik biitiinciilciiliigiin dili degildir. Ne de Orwell dilinden daha
azidir, eger celiski tiimcede belirtik kilinmiyor ama adda kapa-
tiliyorsa. Anamalciligin savunulmast ve biiyiimesi i¢in ¢aligan
politik bir partinin ‘“Toplumcu,” ve despotik bir hiikiimetin
“demokratik,” ve ayarlanmig bir se¢imin “6zgiir” olarak adlan-
dirtlmast Orwell'i ¢ok ¢ok onceleyen o aligildik dilsel—ve
politik—ozelliklerdirler.

Goreli olarak yeni olan sey bu yalanlarin kamuoyu ve kisisel
kant tarafindan genel kabullenilisi, korkung igeriklerinin bast:-
rilisidir. Bu dilin yayginhigi ve etkililigi toplumun kendi kapsa-
dig1 celiskiler iizerindeki utkusuna taniklik etmektedir; bunlar
toplumsal dizge patlatilmaksizin yeniden-tretilmektedirler. Ve
bir konugma ve tanitim aygiti yapilan sey apagik ortada yatan
gehﬂqd’lr Kisaltmaci sézdizim karsitlart saglam ve tanidik bir
yapida biraraya kayna§t1rarak uzla§rnalar1n1 ileri siirmektedir.
“Temiz bomba” ve “zararsiz serpinti” deyimlerinin yalnizca
olagan bir bicemin ug yaratilar1 olduklarini gdstermeye ¢alisa-
cagim. Bir zamanlar mantiga karst birincil saldir1 olarak dusi-
niilen celigki simdi aldatma mantiginin bir ilkesi olarak gériin-
mektedir—eytisimin gergekei karikatiirti. Bu, mantiktan yoksun
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olmaya dayanabilen ve yoketme ile oynayan bir toplumun
mantigidir—an ve dzdek tzerinde uygulayimbilimsel giicii olan
bir toplumun.

I¢inde karsitlarin uzlasgtirildigr séylem evreninin béyle bir
birlesme igin saglam bir temeli vardir-—yararli yokediciligi.
Genel tecimsellestirme 6nceki zit yagam alanlarini birlegtir-
mekte, ve bu birlik kendini konugmanin ¢atisan pargalarinin
dildeki piiriizsiiz bitigmelerinde anlatmaktadir. Heniiz yeterli
bir bigimde kosullanmamis bir kafaya, kamusal konusmalarin
ve yayimlarin gogu biitiiniiyle gercekiistiicti goriinecektir. “Is-
giler Misillerde Uyum Istiyorlar? gibi ba§hklar bir “Liiks
Serpinti Siginag1”® gibi duyurular heniiz “Isciler,” “Misil” ve
“Uyum”un uzlagmaz celiskiler olduklari, ve hi¢bir mantigin ve
higbir dilin liks ve atomik serpintiyi dogru olarak birlestirme-
ye yetenekli olamayacag: gibi safca bir tepkiyi uyandirabilirler.
Bununla birlikte, bir “niikleer-gliglii, balistik-misil-atesleyen de-
nizalt1”’nin “120.000.000 § gibi bir ederi oldugunu” ve 1000
dolarlik bir siginak modelinde “hali, dilmece ve televizyon”
bulundugunu 6grendigimiz zaman mantik ve dil biitiiniiyle us-
sal olmaktadirlar. Dogrulama baslica bu dilin satmakta oldugu
olgusunda degil (6yle gorinmektedir ki “serpinti” Tgi pek iyi
gitmemistir), ama dahagok ozelin genel ¢ikar ile, Anamalin
Ulusal Erk ile, gonencin yoketme gizilgiicii ile dolaysiz 6zdes-
lesmesini gelistiriyor olmast olgusunda yatmaktadir. Eger bir
tiyatro bir * ‘076t Secim Oncesi Gosterisi olarak Strindberg’in
Oliim Danst”’mn® duyurusunu yapiyorsa, bu yalnizca bir ger-
ceklik siirgmesidir. Duyuru bagintiy1 genellikle kabul edilen-
den daha az ideolojik bir bi¢imde agiga sermektedir.

Tecimsel ve politik bicemi iralandiran kargitlar birlesmesi
soylemin ve iletigimin kendllermlba§kald1r1 ve redded1§ anlatt-
mina bagisik Kilmalarinin bircok yolundan yalnizca biridir.
Yerlesik diizenin gazeteleri barigin gercekte savasin esigi oldu-
gunu, en yokedici silahlarin karh eder etiketleri tagidiklarini,
ve bomba siginaklarinin konfor sunduklarini kabul ettikleri ve

"New York Times, December 1, 1960.
8A4.gy., November 2, 1960.
9A.gy., November 7, 1960.
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reklam ettikleri zaman béyle bir bagkaldir1 ve reddedis dogru
sézciigii nasil bulabilir? Celigkilerini gercekliginin belirtisi ola-
rak sergllemekle bu séylem evreni kendini onun terimlerinde
olmayan ‘baska herhangi bir séyleme karsi kapamaktadir. Ve,
tim bagka terimleri kendi 6z terimlerine benzestirme sigasi
yoluyla, olanakli en buyiik hoggoériiyti olanakli en biiyiik birlik
ile bilegtirme kapisini agmaktadir. Gene de dili bu birligin
baskict 1rasina taniklik etmektedir. Bu dil dyle yapilarda ko-
nugmaktadir ki, bunlar aliciya yanl ve kisaltilmis anlami, ige-
rlglri engellenmis gelisimini, sunulanin sunuldugu bigimde ka-
buliini_dayatmaktadirlar.

" Coziimsel yiklemleme boylesme baskic1 bir yapidir. Belirli
bir adin neredeyse her zaman ayn1 “aciklayict” sifatlar ve yuk-
lemler’\anes i olgusu tiimceyi hipnotize edici bir formiile
g:ev1rmekted1r ki, stirekli yinelenerek, alicinin bilincinde anla-
mi dondurmaktadir. Birey adin ézsel olarak ayri (ve belki de
dogru) agiklamalarini diigiinmemektedir. Daha sonra icinde bu
dilin yetkeci 1rasinin kendini agiga serdigi baska yapilar1 irde-
leyecegiz. Bunlarda ortak olarak 6yle bir sézdizim sikismasi ve
kisalmasi goriinmektedir ki, kendilerini ezici ve taglasmig bir
somutlukla dayatan degismez imgeler yaratarak anlamin gelis-
mesini kesintiye ugratmaktadir. Bu reklam isleyiminin iyi bili-
nen bir uygulaylmldlr ve orada bilince ve {riine yapisan ve in-

" sanlari ve seyleri satmaya yardim eden“bir imgeyi olugturmak”

1gwtem11 olarak kullanilmaktadir. Konugsma ve yaz: imgeyi
ileten “vurycu satirlar” ve “izleyici uyaricilar” gevresinde ki-

melenmektedlr Bu imge ozgurluk ya da ¢ bar1§,” “iyi adam”

ya da dinleyiciden bunlarla degismez bir kurumlar tutumlar,
cmﬁler yapisini birlestirmesi beklenmekte (ve o bunu. yap-
aktadur), ve saptanmus, belirli bir yolda tepki gdstermesi bek-
lenmektedlr
Goreli olarak zararsiz tecim alaminin Stesinde, sonuglar ol-
dukga agirdir, ¢iinkii béyle bir dil bir ve aymi zamanda “goz

korkutma ve ]goklere cikarmadir”® Onermeler telkin edici

YRoland Barthes, Le Degre zero de I'écriture, (Paris, Editions du Seuil,
1953), s. 33.
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buyruklar bigimini almaktadirlar—belgitleyici olmaktan ¢ok
uyar1c1d1rlar Yiklemleme buyurma olmaktadir; biitiin bir ile-
tisimin hipnotik bir 1ras1 vardir. Ayni zamanda yanlis bir tani-
stkhik havas ile yiiklidiir—siirekli yinelemenin, iletigsimin be-
ceri ile yonetilen halksal dogrudanhgmm sonucu. Bu kendini
alic1 ile ‘dogrudan iliskilendirmekte—konum, egitim ve gorev
uzaklig1 olmaksizin—ve onu oturma odasinin, mutfagin ve ya-
tak odaslmn giindelik hava51 i(;inde yakalamaktadlr

yoluyla da ayril tanigiklik kurulmaktadlr I Bu “sizin mlllet-
vekiliniz, “sizin’ otoyolunuz ‘sizin” gozde magazaniz, “‘sizin”
gazetenizdir; “size’” getirilmistir, “‘size” ¢agrida bulunmaktadir
vb. Bu yolda, yukarldan 1nd1r11m1§, olgtinlestirilmis ve genel
sey ve islevler “ozellikle sizin i¢in” olarak sunulmaktadirlar.
Kendilerine boyle seslenilen bireylerin buna inanip inanmama-
lar1 6nemli degildir. Bagaris1 gostermektedir ki blreylerm ken-
dilerini kendilerinin ve baskalarimn yerine getirdikleri islevlerle
ozdeslestirmelerini gelistirmektedir.

Islevsel ve ayarlanan iletisimin en ileri kesimlerinde, dil ger-
cekten carpic yapilarda kisi ve iglevin yetkeci 6zdeslestirilme-
sini dayatmaktadir. Time dergisi bu egilimin ug bir 6rnegi ola-
rak gosterilebilir. Derginin iyelik ekini kullanimi bireylerin
yerlerinin, islevlerinin, isverenlerinin ya da kuruluglarinin salt
birer eklentisi ya da miilkiyeti olarak goriinmelerine yol ag-
maktadir. Bireyler Virginia’s Byrd, U.S. Steel’s Blough, Egypt’s
Nasser olarak sunulmaktadirlar. Tireli bir yiiklem yapis1 degis-
mez bir sendrom yaratmaktadir:

“Georgia’s high-handed, low-browed governor ... had the stage all
set for one of his wild political rallies last week.”

“Georgia'nin yetkeci, egitimsiz eyalet bagkani ... gecen hafta sahneyi
tiimiiyle yabanil politik gosterilerinden birine ayird1.”

Eyalet bagkan1,? islevi, fiziksel 6zellikleri, ve politik davra-

UBkz. Leo Lowenthal, Literature, Popular Culture, and Society (Prentice-Hall,
1961), s. 109 vs., ve Richard Hoggart, The Uses of Literacy, (Boston, Beacon
Press, 1961), s. 161 vs.

Bildirim simdiki vali ile degil ama Mr. Talmadge ile ilgilidir.



TEK-BOYUTLU DUSUNCE 83

niglar1 bolinmez ve degismez bir yapiya kaynagmiglardir ki,
dogal saflik ve dolaysizligi iginde, okuyucunun diisiincesine
baskin ¢ikmaktadir. Yap: anlam ayrimi, gelisimi ve ayrimlas-
masi igin hicbir yer birakmamaktadir: yalnizca bir biitiin ola-
rak devinmekte ve yagamaktadir. Béyle kisisellesmis ve hipno-
tize edici imgelerin baskisi altinda, makale daha sonra 6zsel
bilgi vermeye bile gegebilir. Anlatim, yayimcinin politikasi ta-
rafindan belirlendigi bi¢imiyle, giivenlikle insanda az ¢ok ilgi
uyandiran bir Sykiiniin iyi bir diizeltiden gegirilmis ¢ergevesi
icersinde kalmaktadir.

Tireli kisaltmanin kullanimi yaygindir. Ornegin, “brush-bro-
wed [firga-kagli] Teller [Edward], the “father of the H-bomb”
[Hidrojen bombasinin babasi], “bull-shouldered missileman
von Braun” [boga-omuzlu roket-adam von Braun], ‘“‘science-
military dinner”? [bilimsel-askeri yemek], ve “nuclear-powered,
ballistic-missile-firing submarine” [nikleer-giiclii, balistik-misil-
atesleyen denizalt1]. Boyle yapilar, belki de ilineksel olmaya-
rak, uygulayimbilim, politika ve orduyu birlestiren deyimlerde
ozellikle siktirlar. Olduk¢a ayri alanlari ya da nitelikleri belir-
ten terimler saglam, cok giiclii bir biitiiniin icersine zorlan-
maktadlrlar
“Etki yine biiyiisel ve hipnotik bir etkidir—celigkilerin dire-
nilmez birligini, uyumunu ileten imgelerin yansitilmasi. Béyle-
ce, sevilen ve korkulan Baba, yasam savurgani, yasamin ortadan
kaldirilmas: igin hidrojen bombasin1 yaratmaktadir; “bilimsel-
askeri” endlgeyl ve aciy1 azaltma cabalari ile endise ve aci ya-
ratma iini birlestirmektedir. Ya da, tire olmaksmm soguk savas
uzmanlarinin Ozgiirliik Akademisi,* ve “temiz bomba”—yok
etmeye ahlaksal ve fiziksel dogruluk yiikleyis. Bu dili _konugan
ve benimseyen insanlar herseye bagisik goriinmektedirler—ve
her§eye duyarli. Tireleme (belirtik ya da degil) her zaman

BSon ii¢ deyim The Nation'da gegiyor, Feb. 22, 1958.

YLife dergisinin bir énerisi. The Nation'da alintilanmustir, 20 Agustos 1960.
David Sarnoff’a gére boyle bir akademiyi kurma 6nergesi Kongreye sunulmugtur.
Bkz. John K. Jessup, Adlai Stevenson ve bagkalari, The National Purpose (Life
dergisinin yaz1 kurulunun gézetimi altinda ve yardimui ile iretilmistir, New York,
Holt, Rinehart ve Winston, 1960), s. 58.
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uzlagmazi uzlagtirmamaktadir; ¢ogu kez, bilesme olduk¢a
zayiftir— “‘bull-shouldered missileman” durumunda oldugu gibi
—vya da bir gozdagini, ya da esinlendirici bir devimseli ilet-
mektedir. Ama etki benzerdir. Dayatic1 yapi giddet, giig, koru-
ma ve propaganda oyuncularini ve oyunlarini tek bir simgek
cakiginda birlegtirmektedir. Insani ya da seyi islemde ve yal-
nizca iglemde goriiyoruz—bagka tiirli olamaz.

Kisaltmalara dikkat edin. NATO, SEATO, BM, AFL-CIO,
AET, ama ayrica SSCB, DAC, vb. Bu kisaltmalarin ¢ogu bii-
tiiniiyle usauygundurlar ve kisaltilmamis adin uzunlugu tara-
findan aklanmaktadirlar. Bununla birlikte, kimilerinde “Usun
hilesini” aramay1 goze alabiliriz—kisaltma istenmeyen sorular1
bastirmaya yardimect olabilir. NATO “North Atlantic Treaty
Organisation” tarafindan soyleneni, Kuzey-Atlantik ulkeleri
arasindaki bir anlagmay1 imlememektedir—ki bu durumda Yu-
nanistan ve Tirkiye'nin iiyeligi konusunda sorular sorulabile-
cektir. SSCB Sosyalizm ve Sovyet sozciiklerini kisaltmaktadir;
DAC: demokratik. BM “birlesmis” lizerindeki uygunsuz vur-
gu, SEATO ona ait olmayan Giineydogu-Asya iilkeleri olmak-
sizin olabilir. AFL-CIO bir zamanlar iki orgiitii ayirmig olan
kokten politik ayrimlart kendi igine gommektedir, ve AET
birgok bagkalar1 arasinda salt bir yonetsel aygittir. Kisaltmalar
askin yananlamin koparilip atildigi bir yolda kurumsallagmig
olani ve yalnizca onu belirtmektedirler. Anlam dondurulmus,
ayarlanmig, hilelidir. Bir kez genel kullanimda stirekli olarak
yinelenen, aydinlar tarafindan “kutsanmig” olan resmi bir ses
olduktan sonra, tiim biligsel degerini yitirmigtir ve yalnizca
sorgulanamaz bir olgunun kabul edilmesi i¢in hizmet etmek-
tedir. ]

Bu bigem ezici bir somutluk bicemidir. “Islevi ile 6zdeslesti-
rilmis sey” islevinden ayirdedilen seyden daha olgusaldir, ve
bu 6zdeslestirmenin dilsel anlatimi (islevsel adda, ve sozdizim-
sel kisaltmanin birgok biciminde) temel bir sozlitk ve sézdizim
yaratmaktadir ki bunlar ayrimlagma, ayirma ve ayirdetmenin
yolunda durmaktadirlar. Stirekli olarak imgeler dayatan bu dil
kavramlarin_gelisim ve anlatimina kart cikmaktadir. Dolaysiz-
hg1 ve dogrudanhg1 icinde, kavramsal diiginmeyi engellemek-
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tedir; boylece, diisiinmeyi engellemektedir. Ciinkii kavram seyi
ve islevini ozdeslestirmemektedir. Boyle bir dzdeslestirme islem-
sel ve uygulayimbilimsel kavramin gegerh ve belki de giderek
biricik anlami olabilir, ama iglemsel ve uygulayimbilimsel ta-
nimlar kavramlarin_belirli amaglar Tgin belirli kullanimlaridir-
far, Dahas1, bunlar kavramlary islemlerde gozerler ve boyle bir
gozulmeye karsit olan kavramsal 6zt d1§larlar Islemsel kullani-
mina énsel olarak, kavram seyin islevi ile 6zdeslestirilmesini
yadsimaktadir; sey olan: seyin yerlesik olgusalliktaki olumsal -
islevlerinden ayirdetmektedit.

Bu ayrimlar1 geri geviren yirirliikteki konusma egilimleri
onceki bolimlerde tartigilmig olan diisiince kiplerindeki degi-
simleri anlatmaktadirlar—islevsellesmis, kisaltilmis ve birlesti-
rilmig dil tek-boyutlu disiincenin dilidir. Yeniligini érnekleye-
bilmek igin, onu kisaca davranigsal evreni asan ve dilbilimi
varlikbilimsel kategorilerle iligkilendiren klasik bir dilbilgisi
felsefesi ile kargilagtiracagim.

Bu felsefeye gore, bir tiimcenin dilbilgisel 6znesi ilkin bir

“t6z”diir ve timcenin ozneye yiikledigi degigik durumlar, is-
leTr ve mtehklerde boyle kalir. Yiiklemleri ile etkin ya da

ozel_Blr ‘ad degilse, dzne bir addan daha ¢ogudur: b1r seyin
kavramiig adlandirr, tiimce tarafindan tikel bir durumda ya
da f_Iévde"‘Idugu bigimiyle tanimlanan bir evrenseli. Dilbilgi-
sel &zne boyléce tiimcede anlatilan anlamdan daba ¢ogu olan
bir “anlaiiii tagimaktadir.
~Wilhelm von Humboldt’un sézlerinde: dilbilgisel 6zne ola-
rak ad “belli iliskilere girebilen,’” ama bu 111§kllerle ozde§
olmayan birgeyi belirtmektedir. Dahasi, bu iligkilerde ve onlara
“Kars1” kendisi olarak kalmaktadir; onlarin “evrensel”i ve t6z-
sel odaklaridir. Onermedeki biresim eylemi (ya da durumu)
Szne ile Syle bir yolda baglar ki 6zne edimci (ya da tagiyict)
olarak belirtilmekte ve boylece iginde kendini buldugu durum
ya da islevden ayirdedilmektedir. Ornegin “simsek cakar” de-
yisinde “yalnizca simgegin ¢akmasi degil, ama ¢akan simgsegin
W, V. Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues,
tipkibasim, Berlin 1936, s. 254.
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kendisi,” “eyleme ge¢mis” bir dzne disuniilmektedir. Ve eger
bir tiimce 6znesinin bir tanimint veriyorsa, dzneyi durum ve
islevlerine ¢6zmemekte, ama onu bu durumda olarak, ya da bu
islevi yerine getiriyor olarak tanimlamaktadir. Ne yiiklemlerin-
de yitmekle ne de yliklemlerinden dnce ve onlarin disinda bir
kendilik olarak varolmakla, 6zne kendini yiiklemlerinde olus-
turmaktadir—tlimcede anlatilmakta olan bir aracilik siirecinin
sonucu. ¢

Dilbilgisi felsefesine deginmemin amact dildeki kisaltmalarin
kendi paylarina giiglendirdikleri ve gelistirdikleri bir diisiince
kisaltmasint belirtmekte olduklar1 diizeyi aydinlatabilmekti.
Dilbilgisindeki felsefi 6ge tizerinde, dilbilgisel, mantiksal, ve
varlikbilimsel “6zne” arasindaki bag {izerinde diretme, iglevsel
dilde bastirilmig ve anlatim ve iletisimden diglanmig icerigi
agiga ¢tkarmaktadir. Kavramin donuk imgelerde kisaltilmass;
kendini-dogrulayan, hipnotik formiillerde durdurulmus gelis-
me; gehgklye karst bagisiklik; seyin (ve kisinin) iglevi ile dzdes-
lestirilmesi—bu egilimler tek-boyutlu bilinci konustugu dilde
agiga sermektedirler.

Eger dilsel davranig kavramsal gelisimi engelliyorsa, eger
soyutlama ve araciligin karsisinda duruyorsa, eger dolaysiz ol-
gulara teslim oluyorsa, o zaman olgularin arkasindaki etmenle-
rin taninmasini reddetmekte, ve boylece olgularin ve tarihsel
iceriklerinin taninmasint reddetmektedir. Toplumda ve toplum
icin, islevsel sdylemin bu 6rgiitlenigi dirimsel 6nemdedir; bir
e§gudum ve altglidiim araci olarak hizmet etmektedir. Blrleg-
mis, mis, islevsel dil uzlagmaz bir bi¢imde kargi- elegurel ve karsi-
eyt1§1msel bir dildir. Onda, islemsel ve davranigsal ussallik
Usun agkin, olumsuz, kargxthkgx Sgelerini sogurmaktadir.
~ Bu ogeleri “dir” ve “gerek” arasindaki, 6z ve gorlingd,
gizillik ve edimsellik arasindaki gerilimin terimlerinde tartiga-
cagim—olumsuzun mantigin olumlu belirlenimlerine girisi.
Bu siiresiz gerilim elestirel, soyut diiglincenin evreni olan iki-
boyutlu séylem evrenine yayilmaktadir. Tki boyut birbirlerine

'Bu eytisimsel mantikta dilbilgisi felsefesi icin Hegel'in Tinin Gériingiibili-
mi'ne Onséz'deki “6zne olarak t6z” ve “kurgul tiimce” kavramlarina bakin.

Y7 Asagida bolim V.
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kars1 uzlagmaz bir zitlik icinde durmaktadirlar; olgusallik iki-
sinden de pay almaktadir, ve eytisimsel kavramlar olgusal ¢elis-
kileri gelistirmektedirler. Kendi 6z gelisiminde, eytisimsel dii-
stince geligkilerin tarihsel 1rasin1 ve bunlarin aracilik siirecini
tarihsel siiregler olarak kavramaya baslamisti. Boylece diigiin-
cenin ‘Gteki” boyutu taribsel boyut olarak ortaya ¢ikiyordu—
gizillik tarihsel olanak olarak, ve olgusallagmasi tarihsel olay
olarak.

Bu boyutun iglemsel ussalligin toplumsal evreninde bastiril-
mas1 taribin bastirilmasidir, ve bu akademik degil ama politik
bir sorundur. Toplumun kendi 6z ge¢misinin bastirilmasidir—
ve geleceginin, ¢linkii bu gelecek nitel degigimi, simdinin
olumsuzlanmasin: istemektedir. I¢inde 6zgiirliik kategorilerinin
karsitlar ile degistirilebilir ve giderek 6zdes oldugu bir sdylem
evreni yalnizca Orwell ya da Ezop dilini konugmakla kalma-
makta ama tarihsel olgusalligi geri itmekte ve unutmaktadir—
fasizmin dehsetini, toplumculuk disiincesini, demokrasinin
onkogullarini, 6zgiirliigiin igerigini. Eger bir biirokratik dikta-
torlitk ortaklagac toplumu yonetiyor ve tanimliyorsa, eger fasist
rejimler Ozgiir Diinyamin ortaklar1 olarak islev gdriiyorlarsa,
eger aydinlanmis anamalcilifin géneng izlencesi “toplumculuk”
diye etiketlenerek bagarili bir bigimde yenilgiye ugratiliyorsa,
eger demokrasinin temelleri uyumlu bir bigimde demokrasi
icinde ortadan kaldirilliyorsa, o zaman eski tarihsel kavramlar
zamana uygun islemsel yeniden-tanimlar tarafindan gegersiz
kilinmaktadirlar. Yeniden-tanimlar yanlislamalardirlar ki, varo-
lan giigler ve olgu giigleri tarafindan dayatilarak, yanhslig: ger-
ceklige donigtiirmeye hizmet etmektedirler.

Islevsel dil kéktenci bir yolda kargi-tarihsel bir dildir: islem-
sel ussalligin tarihsel us igin kiigiik bir yeri ve kiigtik bir kulla-
nimt vardir.® Tarihe karsi bu kavga merkezkag yetilerin ve

8By demek degildir ki 6zel ya da genel tarih séylem evreninden yitmektedir.
Gegmis yeterince sik olarak gagrilmaktadir: ister Kurucu Babalar olarak olsun,
ister Marx-Engels-Lenin, isterse bir bagkan adayinin 6nemsiz kokenleri. Bununla
birlikte, bunlar da animsanan igerigin geligimine izin vermeyen ayinsellesmis ¢ag-
rilardir; sik sik, salt ¢agrinin kendisi onun tarihsel uygunsuzlugunu gosterecek
olan boyle bir gelisimi durdurmaya hizmet etmektedir.
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giiglerin, es deyisle bireyin toplumla butiinsel eggtidiimiini en-
gelleyebilecek yeti ve gliglerin gelismesine olanak saglayabilecek
bir ansal boyuta kars: strdiirilen kavganin pargast midir? Geg-
misin animsanmasi tehlikeli i¢gériilerin dogusuna neden olabi-
lir, ve verlesik t toplum belfegm yikic1 igeriginden Kaygili goriin-
m‘k-tedlr ~Animsama verili olgulardan bir. kopus. kipidir, bir

“aracilik”” kipidir ki, kisa kipalar icin, verili olgularm her-yerde-
bulunan gliclerini klrmaktadlr Bellek gegmis yilgiyt ve umudu
veniden cagirir. ikisi de yeniden yasama gelirler, ama olgusal-
likta birincisi hep yeni bigimlerde yinelerken, ikincisi ise bir
umut olarak kalmaktadir. Ve bireysel anida yeniden gorinen
kisisel olaylarda insanligin korkular1 ve 6zlemleri kendilerini
one siirerler—tikeldeki evrensel. Bellegin sakladigi tarihtir.
Bellek davranissal evrenin biitinciilct gliciine yenilmektedir:

Das “Schreckbild einer Menschheit ohne Einnerung ... ist kein
blosses Verfallsprodukt ... sondern es ist mit der Fortschrittlichkeit
des biirgerlichen Prinzips notwendig verkniipft”” “Okonomen und
Soziologen wie Werner Sombart und Max Weber haben das Prinzip-
des Traditionalismus den feudalen Gesellschaftsformen zugeordnet
und das der Rationalitit den biirgerlichen. Das sagt aber nicht weni-
ger, als dass Erinnerung, Zeit, Gedichtnis von der fortschreitenden
biirgerlichen Gesellschaft selber als eine Art irrationaler Rest liqui-
diert wird ..7’%

Eger gelismis isleyim toplumunun ilerlemekte olan ussallit
“usdist bir kalint1” olarak rahatsiz edici Zaman ve Bellek Sge-
lerini ¢6ziindiirme egilimindeyse, bu usdist kalintida kapsanan
rahatsiz edici ussalligs da ¢oziindiirme egilimindedir. Gegmisin
simdi olarak taninmasi ve onunla simdi olarak iligki disiincenin
yerlesik olgusallik tarafindan ve onda islevsellestirilmesine kars:

PBelleksiz insanin. hayaleti ... ¢8kiigiin bir yanindan daha gogudurs—zocunlu
olarak burjuva toplumundaki 11erleme ilkesi ile baghdir” “Weiner Sombart ve
Max ”VVeber"g’fbx ekonomistler ve toplumblhmcller gelenek ilkesini feodal top-
I‘——-—E Ussallik ilkesini 1seﬂr]uva toplum bigimi ile baghla§t1rd11ar Bu ilerleyen
burjuva toplumun kendisinin Bellegi, Zaman, Animsamay: gegmigin usdigt ka-
lintilari olarak ‘eritmekte oldugundan daha az1 demek degildir” Th. W. Adorno,
“Was bedeutet Aufarbeitung der Vergangenheit,” bkz. Bericht iberdie Erzieher-
konferenz am 6. und 7. November in Wiesbaden; Frankfurt 1960, s. 14. Tarihe
kargt savagim bolim VII'de daha ote tarugilacak.
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diretmektedir. Sdylem ve davranig evreninin kapatilmasina
karg1 diretmektedir; kapali evreni tarihsel evren olarak kavra-
yarak kararsizlagtiran ve agan kavramlarin gelisimini olanakli
kilmaktadir. Digtinmesinin nesnesi olarak verili toplum ile
yluzytze kalan elestirel diigince tarihsel biling olmaktadir;
boyle iken, 6zsel olarak yargidir? Ilgisiz bir goreciligi zorun-
lu kilmaktan uzak, insanin olgusal tarihinde gergeklik ve yan-
lislik, ilerleme ve gerileme oSlgiitlerini aragtirmaktadir.? Geg-
misgin simdi ile dolaylilig1 olgulari yapmis olan, yasam yolunu
belirlemis olan, efendileri ve hizmetgileri saptamis olan etmen-
leri ortaya g¢ikarmaktadir; sinir ve almagiklarin taslagini sun-
maktadir. Bu elestirel biling konustugu zaman, “le langage de
la connaissance”1 [bilginin dili] (Roland Barthes) konusmakta,
ve bu dil kapali bir séylem evrenini agmakta, onun taslagmis
yapisini kirmaktadir. Bu dilin anahtar terimleri sonu gelmez
bir bicimde ayn1 donuk yiklemleri ¢agiran hipnotik adlar de-
gildirler. Tersine, agik gelisime izin vermektedirler; giderek
iceriklerini ¢eligkili yiiklemlerde aciga sermektedirler.

Komiinist Manifesto klasik bir drnek sunmaktadir. Burada
iki anahtar terim, Burjuvazi ve Proleterya, her biri kargit yiik-
lemleri “‘yonetmektedirler”” ‘“Burjuvazi’ uygulayimsal ilerleme,
ozglirlesme, doganin ele gegirilmesi, toplumsal gonencin yara-
tilmasinin, ve bu basarimlarin saptirilmasi ve yok edilmesinin
oznesidir. Benzer olarak, “proleterya” butunsel baskinin ve
baskinin butunsel yeniliginin yiklemlerini tagimaktadir.

Karsitlarin dnermede ve dnerme yoluyla bu eytisimsel iligki-
sini olanakli kilan durum oznenin tarihsel bir etken olarak
taninmasidir—bir etken ki kimligi kendisini tarihsel kilgisinda
ve buna kars1, toplumsal olgusalliginda ve buna karst olustur-
maktadir. Soylem gelismekte ve sey ve iglevi arasindaki catis-
may1 bildirmektedir, ve bu ¢atigma kargit yiiklemleri bir man-
tiksal biritnde birlestiren tiimcelerde—nesnel olgusalligin
kavramsal kargiesi—dilbilimsel anlatim kazanmaktadir. Tim
Orwell diline karsit olarak, geliski belgitlenmekte, belirtik ki-
linmakta, agiklanmakta, ve yadsinmaktadir.

20Bkz. s. VII ve bélim V.
By dlgiitlerin daha 6te bir tartigmast igin bkz. bslim VIII.



TEK-BOYUTLU INSAN 90

Tki dil arasindaki zithg Marxist kuramin bicemine deginerek
ornekledim, ama elestirel, bilgisel nitelikler yalnizca Marxist
biceme 0zgii irasallar degildirler. Bunlar (degisik kiplerde de
olsa) aginan burjuva toplumunun biyik tutucu ve dzgirlikgii
elestirisinin biceminde de bulunabilmektedirler. Ornegin, bir
yanda Burke ve Tocquville'nin, ve ote yanda John Stuart
Mill’in dilleri yiiksek diizeyde belgitleyici, kavramsal, “acik”
bir dildir ki, heniiz glinimiz yeni-tutuculugunun ve yeni-
ozgurliketligunin hipnotik-ayinsel formiillerine yenik digme-
mistir.

Bununla birlikte, séylemin yetkeci ayinlegtirilmesi eytigimsel
dilin kendisini etkiledigi yerde daha garpicidir. Yarigmaci isle-
yimsellesmenin gerekleri, ve insanin iiretici aygita biitiinsel
boyunegisi Marxist dilin Stalinci ve Stalincilik-sonras: dile yet-
keci doniisiimiinde goriinmektedir. Bu gerekler, aygiti denetle-
yen onderlik tarafindan yorumlandigi bigimiyle, neyin dogru
ve egri oldugunu, neyin gercek ve yanls oldugunu tanimla-
maktadirlar. Bunlar kesintiye ugratici almagiklar tasarlayabile-
cek bir tartisma i¢in bir zaman ve bir yer birakmamaktadirlar.
Bu dil bundan bdyle kendini “séyleme” higbir bicimde teslim
etmemektedir. Olgulari bildirmekte ve, aygitin gict nedeniyle,
saptamaktadir—kendi kendisini dogrulayan bildiridir. Bura-
da,”? Roland Barthes’in bu dilin biiyiisel-yetkeci ozelliklerini
betimledigi bir pasaji serbest bir bicimle aktarmak yeterli ol-
mahdir: “il n’y a plus aucun sursis entre la dénomination et
le jugement, et la cléture du langage es parfaite ..’

Kapali dil belgitlemez ve agiklamaz—karar, hitkiim, buyruk
iletir. Tanimladig1 yerde, tanim “iyinin kotiiden ayrilmasi” ol-
maktadir; sorgulanmaz dogrular ve egriler saptar; ve bir degeri
bir bagka degerin aklanmasi olarak koyar. Genelemelerde devi-
nit, ama genelemeler korkung 6lgiide etkili “tiimcelerdirler.”
Bunlar bir “6nyargili bigim” iginde yargida bulunmaktadirlar;
kinama bildirmektedirler. Ornegin, “nesnel icerik,” es deyisle
“sapmaci,” “diizeltmeci” gibi terimlerin tanimlar1 ceza yasasi-

22Bkz. Soviet Marxism bashkli ¢aligmam.
B“bundan boyle adlandirma ve yargi arasinda bir gecikme yoktur, ve dilin
kapanig1 tamdir”
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nin igerigidir, ve bu tiir dogrulama 6yle bir bilinci gelistirmek-
tedir ki onun igin yiriirlikteki gliclerin dili gercegin dilidir.?

Ne yazik ki, hepsi bu kadar da degildir. Yerlesik ortaklasaci
toplumun tretken biiylimesi ayrica 6zgiirlitkgii ortaklagact kar-
sitgilig1 da kinamaktadir; kokensel gercegi animsamaya ve ko-
rumaya ¢aligan dil ayinsellestirilmesine yenik diismektedir.
Sdylemin (ve eylemin) “proleterya,” “isci konseyleri,” “Stalinci
aygitin diktatorligli” gibi terimler {izerine yonelimi ayinsel
formuller Gzerine yonelim olmaktadir ki, orada “proleterya”
arttk yoktur ya da heniiz yoktur, orada dogrudan ‘“‘asagidan”
denetim kiitlesel iiretimin ilerleyigine engel olacaktir, ve orada
blrokrasiye karst kavga uluslararasi bir Slcekte anamalciliga
karst devindirilebilecek biricik gergek giiciin etkerligini zayif-
latacaktir. Burada gegmis kati bir bicimde korunmakta, ama
simdi ile dolayli kilinmamaktadir. Tarihsel bir durumu kavra-
yan kavramlara onlart simdiki duruma gelistirmeksizin kars:
cikilmaktadir—eytisimleri durdurulmaktadr.

Ayinci-yetkeci dil demokratik ve demokratik-olmayan, ana-
malc1 ve anamalci-olmayan ilkeler icersinden ¢agdas diinya
Uzerine yayilmaktadir.?” Roland Barthes’a gore, bu “propre a
tous les régimes d’autorité” [tiim yetkeci rejimlere 6zgii] olan
dildir, ve bugn, ileri isleyim uygarliginin y&riingesinde, yetke-
ci bir rejim altinda olmayan bir toplum var midir? Degisik
rejimlerin t6zi bundan béyle almagik yasam kipleri icinde go-
rinmedigi igin, almagik ayarlama ve denetleme uygulayimla-
rinda durup kalmaktadir. Dil yalnizca bu denetlemeleri yansit-
makla kalmamakta ama buyruklar1 degil de bilgiyi ilettigi yerde
bile kendisi bir denetleme aract olmaktadir—kabullenis degil
ama se¢me, boyunegme degil ama ozgiirlitk istedigi yerde bile.

Bu dil digtinme, soyutlama, gelisme, celiskinin dilbilimsel
bicim ve simgelerini indirgeyerek, kavramlar yerine imgeleri

Z4Roland Barthes, a.gy, s. 37-40.

BBat1 Almanya igin bkz. Institut fiir Sozial forschung tarafindan iistlenilen
yegin ¢aligmalar, Frankfurt am Main, 1950-1951: Gruppen Experiment, yay. haz.
F Pollock (Frankfurt, Europaeische Verlangsanstalt, 1955) ozellikle s. 545 vs.
Ayrica Karl Korn, Sprache in der verwalteten Welt (Frankfurt, Heinrich Schef-
fer, 1958}, Almanya'mn her iki bélima igin.
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gecirerek denetlemektedir. Agkin s6zIigl yadsimakta ya da so-
gurmaktadir; gercekligi ve yanlighigi aramamakta ama saptamak-
ta ve dayatmaktadir. Ama bu tiir soylem teroristik degildir.
Alicilarin onlara sylenenlere inandiklarini, ya da inandurddik-
larini varsaymada 'yaniliyor gorinmektedir. Biiyisel-ayinsel dilin
yeni 6zelligi dahagok insanlarin ona inanmamalary, ya da ona
aldirmamalari, ama gene de ona gore davranmalaridir. Kisi bir
islemsel kavramin bildirimine “inanmamakta” ama o kendini
eylemde aklamaktadir—isi yaptirmada, satmada ve satin alma-
da, bagkalarini dinlemeyi yadsimada vb.

Eger politikanin dili reklamcilik dili olma, bdylelikle toplu-
mun daha 6nceki o ¢ok ayr1 iki alani arasindaki ugurumu ka-
pama egilimindeyse, o zaman bu egilim denetimin ve yoneti-
min uygulayimbilimsel toplumda ayr1 ve bagimsiz birer islev
olmaya son verdikleri diizeyi anlatiyor gorinmektedir. Bu de-
mek degildir ki profesyonel politikacilarin giigleri azalmigtir.
Durum tam tersidir. Bunu kargilayabilmek icin olusturduklari
meydan okuma ne denli kiiresel ise, biitinsel yoketmenin ya-
kinlig1 ne denli olagan ise, etkili halk egemenliginden Szgiir-
likleri de o denli artmaktadir. Ama baskict denetimleri yurt-
taglarin giindelik edimlemeleri ve dinlenmeleri igine alinmigtir,
ve politikanin “simgeleri” ayrica is, tecim ve eglencenin de
simgeleridirler.

Dilin degiskileri politik davranigin degiskilerinde kogutlarin
tagirlar. Bomba siginaklarinda dinlendirici oyalanma igin gereg-
lerin satilmasinda, ulusal 6nderlik i¢in yarigan adaylarin tele-
vizyon gosterilerinde, politika, ig diinyasi, ve eglence arasindaki
eklem tamdir. Ama eklem aldaticidir ve 6ldtrici bir bigimde
erken dogmustur—is ve eglence diinyalari heniiz baskict de-
netleme politikasinin altinda durmaktadirlar. Bu trajediden
sonraki hiciv oyunu degildir; finis tragoediae degildir—trajedi
tam simdi baglayabilir. Ve yine, ayinsel adak olacak olan kahra-
man degil ama halktir.

Biitiinsel Yonetimin Arastirmasi

Islevsel iletisim tek-boyutlu evrenin yalnizca dig tabakasi-
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dir—bir evren ki orada insan olumsuzu olumluya doniistiirme-
yi unutmasi igin egitilmektedir, oyle ki islev gérmeyi siirdiire-
bilsin, indirgenmis ama elverisli ve yeterince iyi olarak. Ozgiir
anlatim ve disiince 6zglrligi kurumlari yerlesik olgusallik ile
ansal esgiidimii engellememektedirler. Olmakta olan sey dii-
sincenin kendisinin, iglev ve igeriginin yaygin bir yeniden-
tanimlanigidir. Bireyin toplumu ile eggiidiimii yerlesik olgusal-
lig1 kavramak icin belirlenmis olan kavramlarin kendilerinin
gelistirildigi ansal tabakalara ulagmaktadir. Bu kavramlar anlik-
sal gelenekten alinmakta ve iglemsel terimlere gevrilmektedir-
ler—bir gevrilis ki diiglincenin olumsuz giiciinii zayiflatarak
disiince ve olgusallik arasindaki gerilimi azaltma etkisini tagi-
maktadir.

Bu felsefi bir gelisimdir, ve gelenekten koptugu dizeyi ay-
dinlatabilmek i¢in, ¢6zlimlemenin giderek artan bir bigimde
soyut ve ideolojik olmasi1 gerekecektir. Diiglincenin toplum ta-
rafindan altedilmesinin diizeyini biitin agikligiyla gosterebile-
cek alan toplumun somutlugundan en uzaga ¢ekilmis alandir.
Dahasi, ¢oziimlemenin geriye felsefi gelenegin tarihine gitmesi
ve kopuga gotliren egilimleri tanitlamaya g¢aligmasi gereke-
cektir.

Bununla birlikte, felsefi ¢6ztimlemeye girmeden once, ve
daha soyut ve kuramsal alana bir gecis olarak, goérgiil aragtir-
manin ara alaninda, ileri isleyim toplumunun irasali olan belli
kogullarla dogrudan ilgili iki drnegi (benim goériiglimce temsil
edici) kisaca tartigacagim. Dile ya da digiinceye, sozciklere ya
da kavramlara iligkin sorular; dilbilimsel ya da bilgikuramsal
¢oziimleme—tartigilacak sorun boyle temiz akademik ayrimlara
kars1 durmaktadir. Art dilbilimsel bir ¢6ziimlemeyi kavramsal
bir ¢oziimlemeden ayirmanin kendisi diiglincenin daha sonraki
boliimlerde agiklamaya c¢aligacagim yeniden-ydnlendirilisinin
bir anlatimidir Gorgiil aragtirmanin agagidaki elestirisinin
sonraki felsefi ¢6ztimleme i¢in hazirlik olarak—ve onun 15181n-
da—istlenilmis olmasi Sl¢istinde, elestiriyi giiden ‘kavram”
teriminin kullanimi {izerine bir 6n agiklama bir girig olarak ya-
rarlt olabilir. )

“Kavram” bir diginme sirecinin sonucu olarak anlagilan,
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kavranilan, bilinen birseyin ansal tasarimini belirtiyor olarak
alinmaktadir. Bu birsey glindelik kilginin bir nesnesi, ya da bir
durum, bir toplum, bir roman olabilir. Her ne olursa olsun,
eger bunlar kavraniliyorlarsa (begriffen; auf ibren Begriff geb-
racht), diigiince nesneleri olmuglardir, ve boyle olarak, igerik ve
anlamlar1 dolaysiz gorgiilenimin olgusal nesneleri ile dzdes ve
gene de onlardan ayridir. Kavram ayni seyi belirtiyor oldugu
olclide “6zdes”; kavram seyi dolaysiz gorgiilenimde gdriinme-
mis olan ve seyi “aciklayan” (dolayhilik) baska seylerin bagla-
minda (ve 1s13inda) anlamig olan bir diigiinmenin sonucu oldu-
gu ol¢ide “ayri”

Eger kavram hicbir zaman tikel somut tek bir seyi gdstermi-
yorsa, eger her zaman soyut ve genel ise, bdyle olmasinin ne-
deni kavramin tikel bir seyden daha ¢ogunu ve basgkasint kav-
riyor olmasidir—bir evrensel kosul ya da iligki ki, tikel sey
icin ozseldir, onun somut bir gorgiilenim nesnesi olarak gori-
niis bicimini belirlemektedir. Eger somut herhangi birseyin
kavrami ansal siniflama, orgiitleme, ve soyutlamanin Griind ise,
bu ansal siirecler ancak tikel seyi evrensel kosul ve iligkisi igin-
de yeniden-olusturmalari, ve boylece dolaysiz gériinglisini
gercekligine dogru agmalar1 Sl¢tisiinde kavramaya gotiirmekte-
dirler.

Aym1 nedenle, tiim biligsel kavramlarin birer gegisli anlamlar:
vardir: betimleyici gdndermenin otesine tikel olgulara gegmek-
tedirler. Ve eger olgular toplumun olgular: iseler, biligsel kav-
ramlar olgularin herhangi bir tikel baglaminin da Gtesine git-
mektedirler—ilgili topluma dayanak olan, ve tim tikel olgulara
giren, toplumu yapan, siirdiiren, ve yokeden siireg ve kogulla-
rin igine. Bu tarihsel biitiinliik ile iligkileri nedeniyle, biligsel
kavramlar tiim islemsel baglami asarlar, ama agkinliklar1 gor-
gildiir ¢iinkii olgulart gergekte olduklari gibi tanmabilir kil-
maktadir.

Islemsel kavramin tizerindeki ve Gstiindeki anlam “fazlasi”
icinde olgularin gorgiilenimine izin verilen sinirh ve giderek
aldatici bigimi aydinlatmaktadir. Kavram ve dolaysiz olgu—
somut sey—arasindaki, kavrama gondermede bulunan s6zciik
ve seylere gondermede bulunan sdzcik arasindaki gerilim,
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uyumsuzluk ve ¢atigmanin nedeni budur. “Evrenselin olgusal-
lig1” digiincesinin nedeni budur. Kavramlar: ansal aygitlar ola-
rak goren ve evrensel kavramlari tikel, nesnel gondergeleri
olan terimlere geviren dusiince kiplerinin elestirel olmayan,
uyusumcu 1ralarinin da nedeni budur.

Bu indirgenmis kavramlar bireysel ya da toplumsal, ansal ya
da &zdeksel insan olgusalliginin ¢oziimlemesini yonettikleri
yerde yanlig bir somutluga varmaktadirlar—bir somutluk ki,
olgusalligini olusturan kosullardan yalitimigtir. Bu baglamda,
kavramin iglemsel irdelenisi politik bir iglev kazanmaktadir.
Birey ve davranigi sagaltici bir anlamda ¢6ziimlenmektedirler:
kendi toplumuna uyarlanim. Diisiince ve anlatim, kuram ve
kilg: bireyin varolusunun olgular: ile bir ¢izgiye getirilmekte-
s1zin.

Islemsel kavramin sagaltici 1rasinin kendini en agik olarak
gosterdigi yer kavramsal digiincenin, varolan toplumsal ku-
rumlarin gergevesi igersinde, yontemsel olarak yerlesik toplum-
sal kosullar1 aragtirmanin ve gelistirmenin hizmetine koyuldugu
yerdir: igleyim toplumbilimi, glidiileme aragtirmasi, pazarlama
ve kamuoyu ¢aligmalari.

Eger verili toplum bigimi kuram ve kilg1 i¢in enson bagvuru
gercevesiyse ve boyle kaliyorsa, bu tir toplumbilim ve ruhbi-
limde yanlis birsey yoktur. Kotii emek-isletme iliskileri yerine
iyilerinin olmasi, nahos ¢alisma kogullarinin yerine hos olanla-
rin olmasi, misterilerin istekleri ile anamal ve politika alanla-
rinin gereksinimleri arasinda ¢atigma yerine uyumun olmasi
daha insanca ve daha iretkendir.

Ama bu tiir toplumbiliminin ussalligs bagka bir 151k altinda
da gortlebilir—eger verili toplum, bagvuru gercevesi olarak
kalirken, bu toplumun tiim tikel olgularda ve kosullarda bulu-
nan ve bunlarin yerlerini ve islevlerini belirleyen yapisinin
kendisini hedef alan bir elegtirel kuramin nesnesi oluyorsa. O
zaman bunlarin ideolojik ve politik 1ralar1 gériintir olmaktadir,
ve uygun biligsel kavramlarin gelistirilmesi olgucu goérgiiciili-
glin diizmece somutlugunun otesine gidilmesini istemektedir.
Sagaltic1 ve iglemsel kavram olgular: yalittig1 ve atomlagtirdigs,
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onlart baskici biitliniin igersinde saglamlagtirdigi, ve bu biti-
nun terimlerini ¢oziimlemenin terimleri olarak kabul ettigi di-
zeye dek yanlis olmaktadir. Evrensel kavramin yontemsel ola-
rak iglemsel kavrama gevrilmesi o zaman dislincenin baskict
indirgenisi olmaktadir.?

Bir ornek olarak isleyim toplumbiliminin bir “klasigini”’ ala-
cagim: Western Electric Company’nin Hawthorne Works'deki
is iligkilerinin incelemesi.?’ Bu yaklagik bir g¢eyrek yiizyil
once yapilmis eski bir ¢aligmadir, ve yontemler o zamandan
beri olduk¢a inceltilmigtir. Ama benim gorugimde, tozleri ve
islevleri ayni kalmigtir. Dahasi, bu diisiince kipi o zamandan
beri yalnizca toplumbilimin bagka dallarina ve felsefeye yayil-
makla kalmamig, ama ilgilenmekte oldugu insan oznelerin de
sekillendirilmesine yardimci olmustur. islemsel kavramlar ge-
listirilmis toplumsal denetim yontemlerinde sonlanmaktadir-
lar: isletme biliminin, Insan Iliskileri Subesinin pargasi olmak-
tadirlar. Labor Looks at Labor’da bir otomobil is¢isinin su
sozleri bulunmaktadir:

Isletmeciler “grev kirtciliginda bagarili olamadilar; bizi dogrudan giig
taktikleriyle durduramadilar, ve bu yiizden sendikalar: nasil durdura-
bileceklerini bulmak igin ekonomik, toplumsal ve politik alanlarda
‘insan iligkilerini’ inceliyorlar”

Iscilerin ¢aligma kogullart ve ticretler konusundaki yakinma-

%iglevselcilik kuraminda, ¢éziimlemenin sagaltict ve ideolojik 1irasi gériin-
memektedir; kavramlarin (“dizge,” “parga,” “sinir,)” “birim,” “coklu sonuglar,”
“islev”) soyut genellikleri tarafindan bulamklastirilmaktadir. Bunlar ilkede top-
lumbilimeinin ¢éziimlemesinin nesnesi olarak sectigi her tir *“‘dizge”’ye uygulana-
bilirdirler—en kiigiik kiimeden genelde topluma dek. iglevsel ¢éziimleme secilen
dizgenin i¢inde sinirlanmigtir ve bunun kendisi sinirlarini tarihsel sireklilige
dogru asan elestirel bir ¢6ziimlemenin altina alinmamaktadir; oysa bu sireklilik
icindedir ki dizgenin islevleri ve islev-bozukluklar1 kendilerinde olduklar1 gibi-
dirler. Islevsel kuram boylece yanlis yerlestirilen soyutlugun yanilgisini sergile-
mektedir. Kavramlarinin genelligine dizgeyi tarihsel bir dizge yapan ve islevleri-
ne ve islev-bozukluklarina elestirel-agkin anlam veren niteliklerin kendilerini
soyutlamakla erisilmektedir.

ZTAlinular Roethlisberger ve Dickson, Management and the Worker'dan.
(Cambridge: Harward University Press, 1947). Bkz. Lorenz Baritz'in bagarili tar-
tigmast, The Servants of Power. A History of the Use of Social Science in Ame-
rican Industry. (Middletown, Wesleyan University Press, 1960), b8lim 5 ve 6.
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larint sorugtururken, aragtirmacilar bu yakinmalarin ¢ogunun
“bulanik, belirsiz terimler” kapsayan, “genel olarak kabul edi-
len olgtnlere” “nesnel gonderme’den yoksun, ve ‘“‘siradan
olgulara genellikle baglanan &zelliklerden 6zsel olarak ayri’2
wrasallar tagiyan anlatimlarda formiile edilmis olduklar1 olgu-
suyla kargilagmiglardi. Baska bir deyisle, yakinmalar “tuvalet-
ler sagliga aykir1,” “is tehlikeli,” “Gcretler cok diisiik” gibi ge-
nel bildirimlerde formiile ediliyorlard.

Islemsel dugiinme ilkesi tarafindan giidiilerek, arastirmacilar
bu anlatimlar: dyle bir yolda ¢evirmeye ya da yeniden-formiile
etmeye giristiler ki, bunlarin bulanik genellikleri somut gon-
dermelere, yakinmayi doguran tikel durumu belirten ve béyle-
ce “sirketteki kogullart dogru olarak™ gosteren terimlere indir-
genebiliyordu. Genel bi¢im yakinmaya neden olan tikel islem
ve kogullar1 tanimlayan anlatimlara ¢éziliiyor, ve yakinmalarin
bu tikel islem ve kogsullar1 degistirerek ¢aresine bakiliyordu.

Ornegin, “tuvaletler saghga aykirr” bildirimi “soyle ya da
béyle bir durumda su tuvalete gittim, ve lavabo pisti” anlati-
mina gevriliyordu. Aragtirmalar bunun “biiyiik 6l¢iide kimi ¢a-
lisanlarin dikkatsizligine baglt” oldugunu saptiyor, kagitlar at-
maya, yerlere tikirmeye karsi bir kampanya ve benzeri
uygulamalar getiriliyor ve tuvaletlere siirekli bakacak bir go-
revli ataniyordu. “Bu yoldayd: ki yakinmalarin pekgogu yeni-
den-yorumlaniyor ve iyilestirmeler saglamak icin kullanili-
yordu.’®

Bir bagka 6rnek: bir ig¢i B isinde parca bagina tcretin gok
disiik oldugu biciminde genel bir bildirimde bulunmaktadir.
Gorligme agiga ¢ikarmaktadir ki “karist hastanededir ve dok-
tordan gelen fatura konusunda kaygilanmaktadir. Bu durumda
yakinmanin gizli igerigi B’nin simdiki kazancinin, karisinin
hastaligina bagh olarak o anki parasal yiikiimliiliklerini kargi-
lamak igin yetersiz oldugu olgusundan olusmaktadir’>

Béyle bir geviri edimsel 6nermenin anlamint 6nemli dl¢iide
degistirmektedir. Cevrilmemis bildirim genel bir kosulu genel-
ligi icinde formiile etmektedir (‘“licretler ¢ok disiik™). Tikel

28Roethlisberger ve Dickson, a.gy s. 259 vs.
BA.gy., s 256. 046y, 5. 267.
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bir fabrikadaki tikel kogulun 6tesine ve ig¢inin tikel durumu-
nun otesine gitmektedir. Bu genellik i¢inde, ve ancak bu ge-
nellik icinde, bildirim tikel durumu islerin evrensel bir duru-
munun bir belirigi olarak alan genis kapsamli bir suglamay:
anlatmakta, ve evrensel durumun tikel durumun diizeltilmesi
yoluyla degistirilemeyebilecegini imlemektedir.

Boylece gevrilmemis bildirim tikel durum ve i¢inde kendi-
sinin bir durum oldugu biitiin arasinda somut bir iligki kuru-
yordu—ve bu biitiin s6z konusu is digindaki, s6z konusu fab-
rika digindaki, soz konusu kisisel durum digindaki kosullari
kapsamaktadir. Bu biitiiniin kendisi ¢eviride ortadan kaldiril-
mustur, ve bu islemdir ki iyilestirmeyi olanakli kilmaktadur. Isci
bunu ayrimsamayabilir, ve onun igin yakinmasi gercekten de
cevirinin bu yakinmanin “gizli icerigi” olarak ortaya ¢ikardigi
tikel ve kigisel anlami tagiyabilir. Ama o zaman ig¢inin kullan-
dig1 dil onun bilincine kargi nesnel gegerligini ileri stirmekte-
dir—warolan kogullar1 anlatmaktadir, ger¢i bunlar “onun igin”
belirtik olmasalar da. Tikel durumun ¢eviri tarafindan erisilen
somutlugu durumun olgusal somutlugundan yapilan bir dizi
soyutlamanin sonucudur—bir somutluk ki, durumun evrensel
rrasindadir.

Ceviri genel bildirimi onu ileri stiren is¢inin kigisel deneyi-
mi ile iligkilendirmekte, ama bireysel is¢cinin kendini “genelde
isci” olarak gorecegi, ve isinin emek¢i sinifin “genelde is”i
olarak goriinecegi noktada takilip kalmaktadir. Cevirisinde,
islemsel aragtirmacinin yalnizca olgusallik siirecini, ve belki de
giderek iscinin kendi gevirilerini izlemekte oldugunu belirtmek
zorunlu mudur? Gorgiilenimin durdurulmasindan o sorumlu
degildir, ve islevi bir elestirel kuramin terimlerinde digtinmek
degil ama gozetmenleri “igcileri ile ilgilenmede daha insanca
ve daha etkili yontemler dogrultusunda” egitmektir (yalnizca
“insanca” terimi islemsel-olmayan ve bir ¢oziimleme gerekti-
ren bir terim gibi goriinmektedir).

Ama isletmene 6zgii bu diigiince ve aragtirma kipi anliksal
cabanin daha bagka boyutlarina yayilmaktayken, sundugu hiz-
metler giderek artan bir bicimde bilimsel gecerliginden ayrila-

31A4.gy., s. VIIL
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maz olmaktadirlar. Bu baglamda, islevsellestirmenin gercekten
sagaltic1 bir etkisi vardir. Bir kez kisisel hosnutsuzluk genel
mutsuzluktan yalitilir yalitilmaz, bir kez islevsellestirmeye di-
reten evrensel kavramlar tikel gondergelere ¢oziiliir ¢6ziilmez,
durum sagaltilabilir ve denetlenebilir bir olay olmaktadir.

Hig kuskusuz, durum bir evrenselin 6rnegi olarak kalmakta-
dir—higbir diigiince kipi evrenseller olmaksizin yapamaz—,
ama Oyle bir cinste ki, ¢evrilmemis bildirimde denmek iste-
nenden oldukga ayridir. Is¢i B, bir kez doktor faturalarinin ca-
resine bakilir bakilmaz, anlayacaktir ki, genel olarak konusur-
sak, tcretler ¢ok diisik degildirler, ve yalnizca onun bireysel
durumundaki (ki baska bireysel durumlara benzer olabilir) bir
sikintiy1 anlattyorlardi. Durumu bagka bir cinsin altina, “kisi-
sel sikintt durumlar1” cinsinin altina alinmistir. O artik bir
“ig¢i” ya da “caligan” (bir sinifin {yesi) degil, ama Western
Electric Company’nin Hawthorne fabrikasindaki is¢i ya da ga-
ligan B'dir.

Management and the Worker’in yazarlari bu imlemin yete-
rince bilincindeydiler. Demektedirler ki bir isleyim orgiitiinde
yerine getirilecek temel islevlerden biri “kigisel ¢aligmanin be-
lirli iglevidir,” ve bu islev, isveren-isci iligkileri ile ilgilenirken,
zorunlu olarak “herhangi tikel bir ¢aliganin kafasinda olanin
tikel bir kisisel ge¢misi olmus olan bir is¢inin terimlerinde,” ya
da “isi onu tikel kisiler ve insan kiimeleri ile birlik icine geti-
ren fabrikadaki tikel bir yerde olan bir ¢aliganin terimlerinde
... distinilmesini” gerektirmektedir. Karsit olarak, yazarlar,
kendini “ortalama” ya da “tipik” ¢aligana sunan tutumu ya da
“genel olarak igcinin kafasinda olani” “kisisel igin belirli iglevi”
ile bagdagsmaz olarak yadsimaktadirlar.?

Bu 6rnekleri baglangigtaki bildirimleri islevsel bicime cevri-
lisleri ile karsilastirarak &zetleyebiliriz. Her iki bi¢imdeki bil-
dirimleri ¢iplak degerlerinde aliyor ve dogrulanmalart sorunu-
nu bir yana birakiyoruz.

1) “Ucretler cok diisiik.” Onermenin 6znesi “‘cretler”dir,
tikel bir isteki tikel bir is¢inin aldigi tikel bir kargilik degil.
Bildirimde bulunan insan yalnizca kendi bireysel yasantisini

24.gy., s. 591
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disiintiyor olabilir ama, bildirimini sunus bigciminde, bu birey-
sel yagantiyr agmaktadir. “Cok diisiik” yiiklemi bir iliski sifati-
dir ve onermede belirtilmemis olan bir géndergeyi gerektir-
mektedir—kimin i¢in ve ne i¢in ¢ok diigitk? Bu génderge yine
bildirimde bulunan birey ya da onun iy arkadaslarindan biri
olabilir, ama genel ad (iicretler) 6nerme tarafindan anlatilan
biitiin digtince devimini tagimakta ve teki 6nerme &gelerinin
genel 1ray1 paylagmalarini saglamaktadir. Gonderge belirsiz
kalmaktadir—“genel olarak ¢ok diisiik,”ya da ‘‘konusanin ken-
disi gibi bir ticretli olan herkes icin ¢ok diisitk.”” Onerme so-
yuttur. Evrensel kosullara gondermede bulunmaktadir ki yer-
lerine higbir tikel durum gegirilemez; anlami herhangi bir
bireysel duruma karst “gecigli”dir. Onerme gercekten de daha
somut bir baglama “cevrilme” gereksinimi icindedir, ama Syle
bir baglama ki onda evrensel kavramlar herhangi bir tikel
islemler kiimesi (is¢i B’nin kisisel gegmisi, ve W fabrikasinda-
ki tikel islevi gibi) tarafindan tanimlanamazlar “Ucretler”
kavrami “Ucretliler” kiimesine gondermede bulunmakta, tiim
kisisel ge¢misleri ve 6zel igleri tek bir somut evrensele biitiin-
lestirmektedir.

2) “B’nin simdiki kazanci, karisinin hastaligina bagls olarak,
o anki yukiimliliklerini kargilamak icin yeterli degildir”’ (1)’in
bu ¢evirisinde dznenin degistirilmis olduguna dikkat edin. Ev-
rensel “Ucretler” kavrami “B’nin simdiki kazanci” ile yer de-
gistirmigtir ve bu sonuncunun anlami B’nin ailesine besin,
giysi, konut, ila¢ vb. satin alabilmek icin yerine getirmesi gere-
ken tikel islemler kiimesi tarafindan tam olarak tanimlanmak-
tadir. Anlamin “gecisliligi” ortadan kaldirdmustir; ““cretliler”
kiimelendirmesi “‘licret’ dznesi ile birlikte yitmistir, ve geriye
kalan sey tikel bir durumdur ki, gecisli anlamindan siyrilarak,
onu bir durumu olarak kapsayan sirket tarafindan kabul edilen
irdeleme &lgiinleri altina diigmektedir.

Bunda yanlig olan nedir? Higbirgey. Kavramlarin ve bir bii-
tiin olarak 6nermenin gevrilmesi aragtirmacinin seslendigi top-
lum tarafindan gegerli kilinmaktadir. Sagaltim sonug vermek-
tedir ¢linkii fabrika ya da hiikiimet harcamalarin en azindan
onemli bir parcasini istlenme giictindedir, ¢tinkii bunu yapmaya
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isteklidirler, ve ¢inkii hasta kendini bir basar1 olma s6ziinii ve-
ren bir sagaltima birakmaya isteklidir. Cevrilmemis yakinmada
gorinmils olan bulanik, belirsiz, evrensel kavramlar gercekten
gecmisin kalintilar: idiler; konugmada ve diisiincede kalmay:
sirdiirmeleri gercekten anlayis ve isbirligi igin bir engel yarat-
yorlard: (gerci kii¢iik bir engel olsa da). Islemsel toplumbilim
ve ruhbilim insanlik-dig1 kosullar1 hafifletmeye katkida bulun-
mug olduklar1 dlgiide, anliksal ve 6zdeksel ilerlemenin parcala-
ridirlar. Ama o denli de ilerlemenin ikircimli ussalligina tanik-
lik etmektedirler—bir ussallik ki, baskici giiciinde doyum
verici, ve verdigi doyumlarda baskicidir.

Gegisli anlamin ortadan kaldirilmasi gorgiil toplumbilimin
bir 6zelligi olarak kalmigtir. Bu durum giderek tikel bir ¢ikar
ugruna sagaltict bir iglev yerine getirmek {izere tasarlanmis
olmayan ¢aligmalarin ¢ok biiyiik bir boliimiinii de rralandir-
maktadir. Sonug: bir kez anlamin “gercek¢i olmayan™ fazlasi
ortadan kaldirilir kaldirilmaz, aragtirma yerlesik toplumun
onermeleri gecerli ve gecersiz kildig1 genis alan icerisinde kit-
lenmis olmaktadir. Yontembilimi nedeniyle, bu gdrgiiciilik ide-
olojiktir. Ideolojik irasini &rneklendirebilmek igin, Birlesik
Devletler'deki politik etkinlik tizerine bir incelemeye bakalim.

“Yarigmact Baski ve Demokratik Onay” baglikli denemele-
rinde Morris Janowitz ve Dwaine Marvick “bir secimin de-
mokratik strecin etkili bir anlatimi oldugu diizeyi yargilamak”
istemektedirler. Boyle bir yargt secim siirecinin ‘‘demokratik
bir toplumu siirdirmenin gereklerinin terimlerinde” degerlen-
dirilmesini imlemekte, ve bu da kendi payina ‘“‘demokratik”
teriminin bir tanimini gerektirmektedir. Yazarlar iki almagik
tanim arasinda bir se¢imi Onermektedirler; “mandat” ve
“yarigmact”’ demokrasi kuramlari:

“kokenlerini klasik demokrasi anlayislarinda bulan ‘mandat’ kuram-
lar1 temsil etme siirecinin segmenlerin temsilcilerine yiikledikleri
agtkea belirli bir buyurular kiimesinden tiiredigini varsaymaktadirlar.
Bir se¢im temsilcilerin segmenlerin buyurularina uymalarini giiven-
ceye almak i¢in uygun bir yol ve yontemdir’*?

¥H. Enlan, S. J. Eldersveld, M Janovitz (yay. haz.), Political Behavior (Glen-
coe Free Press, 1956), s. 275.
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Bu “6n-sam1” “daha bastan gercek¢i olmadigi igin yadsin-
migt1, ¢inkti kampanya sorunlar: tizerine Birlesik Devletler'de
bulunmasi pek beklenmeyecek bir eklemlenmis goriis ve ideo-
loji diizeyini varsayiyordu.” Olgunun bu oldukga agik sézlii
bildirimi “bdyle eklemli bir goriis diizeyinin ondokuzuncu
yuzyilda oy verme hakkinin yayginlasmasindan bu yana her-
hangi bir demokratik se¢menler kiimesinde bulunmus olup
olmadig1” big¢imindeki rahatlatici kusku tarafindan biraz yu-
musgatilmaktadir. Her ne olursa olsun, yazarlar yadsinan 6n-
sant yerine “‘yarigmact” demokrasi kuramini kabul etmektedir-
ler ki, buna gére demokratik bir se¢im “kamu gorevi icin
yarigmakta” olan “adaylar1 se¢gme ya da reddetme” stirecidir.
Bu tanim, gercekten iglemsel olabilmek i¢in, politik yarigma-
nin irasinin saptanmastni saglayacak‘olctitleri” gerektirmekte-
dir. Politik yarigmacilik ne zaman bir “onay sureci” ve ne za-
man bir “ayarlama streci” uretir? Bir uglu olgit kimesi
sunulmaktadir:

(1) demokratik bir se¢im kargit adaylar arasinda tiim se¢menlere
seslenebilen bir yarigmay1 gerektirir. Secmenler giiclerini her
ikisinin de kazanmak icin elverigli sanslari olduguna inanilan
yarigmaci yonelimli en az iki aday arasinda se¢me yetenekle-
rinden tiiretirler.

(2) bir demokratik secim her iki [!] partinin kararli se¢im bélge-
leri yaratmak, bagimsiz se¢menleri ve muhalefet partilerin-
den donenleri kazanmak icin dengeli bir ¢abaya girigmelerini
gerektirir.

(3) bir demokratik secim her iki [!] partinin de 6nlerindeki segi-
mi kazanmak igin yogun bir ¢abaya girmelerini gerektirir;
ama, kazansin ya da kazanmasinlar, her iki parti ayrica bir
sonraki ve izleyen segimlerdeki basari ganslarini arttirmaya
da ¢alisiyor olmalidirlar ...%¢

Sanirim bu tanimlar ¢éztimlemenin konusu olan 1952 Ame-
rika secimlerinde islerin edimsel durumunu yeterince dogru
olarak betimlemektedirler. Bagka bir deyisle, verili bir durumu
yargilamanin olgiitleri verili durum tarafindan sunulan (ya da,
iyi islev goren ve saglam bir bicimde kurulu toplumsal bir

A8y, s. 276.
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dizgeye ait olduklar1 igin, dayatilan) 6lgiitlerdir. Céziimleme
“kitlenmistir”; yarginin erimi bir olgular baglami icersinde si-
nirlanmigtir k1 icinde olgularin yapildiklari, insan tarafindan
yapildiklari, ve anlam, islev ve gelismelerinin belirlendigi bag-
lam1 yargilamay1 diglamaktadir.

Bu cergeveye bagl kalarak, aragtirma dongiisel ve kendini-
dogrulayan bir arastirma olmaktadir. Eger “demokratik” edim-
sel secim siirecinin sinirlayici ama gercekgi terimlerinde tanim-
laniyorsa, o zaman bu siire¢ arastirmanin sonuglarina Snsel
olarak demokratiktir. Hi¢ kugkusuz, islemsel cerceve heniiz
onay gosterme ve ayarlama arasinda bir ayrim yapilmasina izin
vermekte (ve Ustelik bu ayrimi istemektedir); secim saptanan
onay ve ayarlama derecesine gére az ya da cok demokratik ola-
bilecektir. Yazarlarin ulagtiklari vargt 1952 segiminin “izlenimci
hesaplamalarin imlemis olabileceginden daha yiiksek bir dii-
zeyde gercek bir onay gosterme siireci tarafindan iralandiril-
mig”» oldugu yolundaydi—gergi onay gosterebilmenin &niin-
deki “engelleri” gozden kag:lrmak ve ‘“‘ayarlayici baskilarin
bulunmus olduklarini”* yadsimak “agir bir yanlis” olacak olsa
da. Islemsel ¢oziimleme bu pek aydinlatici olmayan bildirimin
otesine gecememektedir. Bagka bir deyigle, onay vermenin
kendisi ayarlamanin isi degil miydi gibi belitleyici bir soruyu
soramamaktadir—Dbir soru ki, islerin edimsel durumu tarafin-
dan yeterinden 6te aklanmaktadir. Céziimleme bu soruyu sora-
mamaktadir, ¢linki bu onun terimlerini gegisli anlama dogru
asacaktir—demokratik se¢imi olduk¢a sinirlt bir demokratik
sireg olarak aciga serecek bir demokrasi kavramina dogru.

Kesinlikle boyle bir iglemsel-olmayan kavramdir ki yazarlar
tarafindan “gercekgi degil” diye yadsinmakta, ciinkii cok ek-
lemli bir diizeyden demokrasiyi temsilcilerin segmenler tara-
findan agik ve kesin denetlenisi olarak tanimlamaktadir—halk
egemenligi olarak halk denetimi. Ve bu islemsel-olmayan kav-
ram hicbir bi¢imde disardan gelmemektedir. Hicbir bicimde
imgelemin ya da kurgu-glictiniin bir uydurmas: degildir, ama
tersine demokrasinin tarihsel amacini, ugruna demokrasi igin

$A.gy., s. 284,
*%A.gy., s. 285.



TEK-BOYUTLU INSAN 104

savagimin yapildig1 ve heniiz heniiz yerine getirilmeleri gere-
ken kogullar1 tanimlamaktadir.

Dahasi, bu kavram anlamsal saginliginda piiriizstizdiir ¢iin-
ki tam olarak soylemekte oldugunu demek istemektedir—es
deyisle, gercekte temsilciler iizerine buyurularinmi dayatanlar
se¢menlerdirler, buyurularini segmenlere dayatan ve sonra seg-
menler tarafindan segilen ve yeniden-segilen temsilciler degil.
Ozerk bir se¢gmenler kiimesi, ki 6greti-agilama ve ayarlama ¢a-
balarindan 6zgiir oldugu icin 6zgiirdiir, gercekten bulunmasi
pek olasi olmayan bir “eklemlenmis gériis ve ideoloji diizeyin-
de” olacaktir. Oyleyse, kavramin “gercekei degil” diye yadsin-
mas1 gerekmektedir—gerekmektedir eger olgusal olarak yiiriir-
liikte olan goriis ve ideoloji diizeyi toplumbilimsel ¢oziimleme
icin gecerli dlciitleri saptiyor olarak kabul ediliyorsa. Ve eger
Ogreti-agilama ve ayarlama yiirtrliikteki goriis dizeyinin bir
yanhshk diizeyi oldugu, islerin edimsel durumunun bundan
béyle edimsel durum olarak taninmadigt bir evreye ulagmigsa-
lar, o zaman yontemli bir bigimde gegisli kavramlar: yadsimaya
baglanmig bir ¢éziimleme kendini yanlis bir bilince baglamak-
tadir. Gorgiiciiliigiiniin kendisi ideolojiktir.

Yazatlar sorunun cok iyi bilincindedirler. “Ideolojik katilik”
demokratik onayin derecesini degerlendirmede “ciddiye alina-
cak bir imlem” sunmaktadir. Gergekten de, neye onay? Dogal-
likla politik adaylara ve politikalarina. Ama bu yeterli degildir,
clinkii 0 zaman fagist bir rejime onay (ve bdyle bir rejime ger-
cek onaydan soz edilebilir) demokratik bir siire¢ olacaktir.
Béylece, onayin kendisinin degerlendirilmesi gerekmektedir—
iceriginin, hedeflerinin, “degerlerinin” terimlerinde degetlen-
dirilmesi—, ve bu adim anlamdaki gegisliligi ilgilendiriyor go-
riinmektedir. Bununla birlikte, boyle “bilimsel-olmayan” bir
adimdan kaginilabilir, eger degerlendirilecek ideolojik yonelim
varolan ve “etkili olarak’ yarigan iki partinin yonelimlerinden,
ve bir de segmenlerin “ikircimli-yansizlagmig” yonelimlerinden
baska bir yonelim degilse.””

Ideolojik yonelim anketlemesinin sonuglarini veren cizelge
Cumhuriyetci ve Demokratik parti ideolojilerine t¢ baglilik

Ay, s 280.
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derecesini ve “ikircimli ve yansizlagtirilmig” gortgleri gster-
mektedir.”® Yerlesik partilerin kendileri, politikalari, ve di-
zenbazliklar1 sorgulanmamiglardir, ne de dirimsel sorunlar
(niikleer savas politikasi ve biitinsel savas hazirligi sorunlari)
agisindan aralarindaki edimsel ayrim sorgulanmigtir—sorular
ki, demokratik stirecin degerlendirilmesi icin dzsel gériinmek-
tedirler, ama ancak ¢oziimleme yalnizca demokrasinin yerlesik
bigiminin ozelliklerini toparlayan bir demokrasi kavrami ile is-
lemiyorsa. Boyle bir iglemsel kavram aragtirmanin konusu ag1-
sindan biitiiniiyle yetersiz degildir. Cagdas dénemde demokra-
tik ve demokratik-olmayan dizgeleri birbirinden ayirdeden
nitelikleri (6rnegin, degisik partileri temsil eden adaylar ara-
sinda etkili yarigma; se¢menlerin bu adaylar arasinda se¢im
yapma Ozgiirliikleri) yeterince acgik olarak gostermektedir, ama
bu yeterlik eger kuramsal ¢6ziimlemenin gorevi betimleyici bir
gorevden daha baska ve daha 6te bir gorevse elverigli degil-
dir—eger gorev olgular1 6zsel dogalarinda kavramak ve tan:-
maksa, onlar1 olgular olarak kabul etmeleri ve onlarla birlikte
yagamalar: gereken insanlar icin “ne anlama geldiklerini” anla-
maksa. Toplumsal kuramda, olgularin taninmasi olgularin eles-
tirisidir.

Ama islemsel kavramlar olgulari betimlemek igin bile elve-
risli degildirler. Yalnizca olgularin belli yanlarina ve kesitlerine
ulagsmaktadirlar ki, bunlar, eger bitiin diye alintyorlarsa, be-
timlemeyi nesnel, gorgiil irasindan yoksun birakmaktadirlar.
Bir 6rnek olarak Julian L. Woodward ve Elmo Roper’in “Poli-
tical Activity of American Citizens”? baglikli ¢aligmalarinda-
ki “politik etkinlik” kavramina bakalim. Yazarlar “ ‘politik
etkinlik’ teriminin islemsel bir tanimini” sunmaktadirlar ki bu
“bes davranis yolu” tarafindan olusturulmustur: (1) sandiklar-
da oy kullanma; (2) olanakli“baski kiimelerini” destekleme ...
(3) yasamacilarla kisisel olarak dogrudan iletisim; (4) politik
parti etkinligine katilma ... (5) sozel iletigim yoluyla politik
goriisleri yayma aligkanligini kazanma ...

Hi¢ kuskusuz bunlar “yasamacilar ve hitkiimet memurlar:
{izerine olanakli etki kanallaridirlar,” ama ol¢tlmeleri gercekten

BA.gy., s. 138, vs. PA.gy., s. 133,
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“ulusal politik sorunlarla ilgili olarak gérece etkin olan insan-
lar1 gorece etkin olmayanlardan ayirmak igin bir yontem” sag-
layabilir mi? Sirketlerin yonetimi ve hiikiimet arasindaki, ve
anahtar sirketlerin kendi aralarindaki uygulayimsal ve ekono-
mik iligkiler gibi “ulusal sorunlar agisindan” belirleyici etkin-
likleri kapsamakta mudirlar? Biiyiik kamu iletigim araglarinin
“politik olmayan™ goriigleri, bilisimi ve eglenceyi formiile et-
melerini ve yaymalarini kapsamakta midirlar? Kamu sorunlari
konusunda belli bir tavir alan gesitli orgiitlerin oldukca degisik
politik agirliklarint dikkate almakta midirlar?

Eger yanit olumsuzsa (ki olduguna inantyorum), o zaman
politik etkinligin olgular: yeterli bir bicimde betimlenmemis ve
saptanmamislardir. Belirleyici olduklarini diigiindiigiim bilesen
bircok olgu islemsel kavramin eriminin disinda kalmaktadir.
Ve bu sinirlama—olgular: gergek 1siklar1 icinde gdsterebilecek
ve onlart gercek adlari ile adlandirabilecek gegisli kavramlara
karg1 bu yontemli yasaklama—nedeniyle olgularin betimlemeci
¢o6ziimlemesi olgularin ayrimsanmasint durdurmakta ve olgula-
r1 destekleyen ideolojinin bir &gesi olmaktadir. Varolan top-
lumsal olgusallig1 kendi 6z Slgiinii olarak bildirmekle, bu top-
lurEBiH_m bireylerde kurbanlari olduklari olgusalhga “‘inangs1z
inanct” saglanﬂagtlrmaktadlr “Ideolojiden_geriye kalan tek

o R

sey var olanin taninmasidir—bir davramgs modeli_ki, islerin
yerlesik_durumunun_ezici giiciine boyun egmektedir’® Bu
ideolojik gorgiiciiliige karsi, yalin celiski kendi hakkini yeni-
den ileri siirmektedir: .. var olan gercek olamaz.’#

“Theodor W. Adorno, “Ideologie” bkz: Kurt Lenk (yay. haz.) Ideologie
(Neuwied, Luchterhand, 1961), s. 262 vs.

“Ernst Bloch, Philosophische Grundfragen 1 (Frankfurt, Suhrkamp, 1961), s.
65.
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9: Olumsuz Diistinme:
Yenilmis Baskaldir1 Mantig:

14

. var olan gercek olamaz”’ Iyi egitilmis kulaklarimiz ve
gbzlerimiz i¢in, bu anlatim disiincesizligin giiliing bir iiriinii-
diir, ya da karsitini sdyliyor gibi goriinen su bildirim denli tas-
kincadir: “olgusal olan ussaldir” Ve gene de, Bat1 diisiincesi-
nin geleneginde, her ikisi de, kigkirtic1 bir diizeyde kisaltilmig
formiilasyonda, onun mantigint gitmiis olan Us diisiincesini
agiga sermektedirler. Dahasi, her ikisi de ayni kavrami, es de-
yisle olgusalligin, ve olgusalligi anlamaya ¢alisan diisiincenin
karsitlikla yikli yapisini anlatmaktadirlar. Dolaysiz gorgiile-
nim diinyasi—icinde kendimizi yasiyor buldugumuz diinya—
gercekten o olan olabilmek i¢in kavranmali, déniistiiriilmeli,
ve giderek altiist edilmelidir.

Us = Gergek = Olgusallik esitliginde, ki 6znel ve nesnel diin-
yay1 tek bir kargitlar birligi icersine getirmektedir, Us devirici
glictl, “olumsuzun giictidiir” ki, kuramsal ve kilgisal Us ola-
rak, insanlar ve seyler icin gercekligi saptar—es deyisle, icinde
insanlarin ve seylerin gercekte olduklari gibi olmakta olduklar:
kogullari. Kuram ve kilginin bu gergekliginin 6znel degil ama
nesnel bir kosul oldugunu belgitleme ¢abas1 Bat1 diisiincesinin
kokensel ilgisi ve mantiginin kékeni olmustu—felsefenin 6zel
bir dali anlaminda degil, ama olgusali ussal olarak kavramak
icin uygun disiince kipi olarak mantigin.

Uygulayimbilimsel ussalligin biitiinctlei evreni Us diisiince-
sinin en son nitel déntigimidir. Bu ve sonraki béliimde, bu
diisincenin gelisimindeki kimi ana evreleri belirlemeye ¢alisa-
cagim—mantigin baskici denetim mantig1 olma siirecini. Boyle
bir ideolojik ¢6ziimleme kuram ve kilginin, disiince ve eyle-
min tarihsel siiregteki birligi (ve ayriligi)—kuramsal ve kilgisal
Usun birlik i¢inde aginimi—iizerinde odaklastig1 dl¢iide, olgu-
sal geligimin anlagilmasina katkida bulunabilir.

Ileri igleyim uygarhginin kapali islemsel evreni &zgiirliik ve
baski, liretkenlik ve yoketme, biiylime ve gerileme arasindaki
korkung uyumu ile bu Us diisiincesinde belirli bir tarihsel tasar

109
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olarak dnceden-saptanmistir. Uygulayimbilimsel ve én-uygula-
yimbilimsel evreler Bat1 geleneginin stirekliligini anlatan belli
temel insan ve doga kavramlarini paylasmaktadirlar. Bu siirek-
lilik igerisinde, degisik diigtince kipleri birbirleriyle ¢arpigmak-
tadirlar; bunlar doga ve toplumu anlamanin, orgiitlemenin,
degistirmenin degisik yollarina aittirler. Usun kararli kilici egi-
limleri yine onun altiist edici 6geleri ile, olumlu diisiincenin
giici olumsuz digiinceninki ile ¢atigmaktadir—ta ki, ileri isle-
yim uygarliginin basarimlar: tek-boyutlu olgusalligin tim celiski
izerindeki utkusuna gotiiriinceye dek.

Bu ¢atismanin baslangici felsefi diiglincenin kendisinin ko-
kenlerine dek gitmekte ve Platon’un eytisimsel mantigi ve
Aristoteles’in Organon’unun bigimsel mantig1 arasindaki zit-
likta carpici anlatimini bulmaktadir. Eytisimsel diisiincenin
klasik modelinin izleyecegimiz taslagi uygulayimbilimsel ussal-
ligin kargithk icindeki ozelliklerinin bir ¢oziimlemesi icin zemi-
ni hazirlayabilir.

Klasik Yunan felsefesinde, Us gergek olant ve yanlis olant
ayirdeden biligsel yetidir, ama ancak gerceklik (ve yanlishik)
birincil olarak Varligin, Olgusalligin bir kosulu ve ancak bu
zeminde dnermelerin bir dzelligi oldugu siirece. Gergek soylem,
mantik, olgusal olarak var olani—var (olgusal) gérinenden ayir-
dedilmis olarak—ag18a serer ve anlatir. Ve Gergeklik ve olgusal
Varlik arasindaki bu esitlik nedeniyle, Gergeklik bir degerdir,
cinkii Varlik Yokluktan daha iyidir. Sonuncusu yalnizca Hig-
birsey degildir; Varligin bir gizilligi ve ona bir gézdagidir—
yoketme. Gergeklik icin savagim yokolmaya karst ve Varligin
“esenligi” (t®ew) i¢in bir savasimdir (bir ¢aba ki eger yerle-
sik bir olgusalliga “gercek-degil” diye saldiracak olursa kendisi
yokedici olarak goriinmektedir: Atina kent devletine karst
Sokrates). Gergeklik icin savasimin olgusalligi yokolmaktan
“kurtarmasi1” ol¢tstinde, gerceklik insan varolusu kargisinda
yitkiimlidiir ve sorumludur. Ozsel olarak insansal olan tasar-
dir. Eger insan olgusal olarak var olani gérmeyi ve bilmeyi 6g-
renmigse, gerceklik ile uyum iginde davranacaktir. Bilgikurami
kendinde torebilimdir, ve torebilim bilgikuramidir.

Bu anlayis kendi iginde kargitlik yikli bir diinyanin gorgi-
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lenimini yansitmaktadir—bir diinya ki yokluk ve olumsuzlu-
gun acisint cekmekte, siirekli olarak yokedilme ile tehdit edil-
mektedir, ama o denli de bir kosmoz olan bir diinyadir, sonsal
nedenlerle uyum i¢inde yapilanmistir. Felsefenin kategorileri-
nin gelisimini kargithk yiikli bir dinyanin gérgiileniminin giit-
mekte oldugu diizeye dek, felsefe kendi icinde kirdlmus (déchi-
rement ontologique) bir evrende devinmektedir—iki-boyutlu
bir evrende. Gorlingli ve olgusallik, gergeksizlik ve gerceklik,
(ve, gorecegimiz gibi, 6zgursizlik ve dzgiirliik) varlikbilimsel
kosullardirlar.

Ayrim soyut disiincenin erdemine ya da kusuruna bagh de-
gildir; dahagok disiincenin evrene iliskin olarak kuramda ve
kilgida katildig1 gorgiilenim koklenmigtir. Bu evrende, iglerin-
de insanlarin ve seylerin “kendileri yoluyla” ve ‘kendileri
olarak” bulunduklar: varlik kipleri vardir, ve dyle kipler vardir
ki i¢lerinde boyle degildirler—es deyisle, iglerinde dogalarinin
(6zlerinin) ¢arpitilmasi, sinirlanmasi, ya da yadsinmasiyla va-
rolmaktadirlar. Bu olumsuz kogullari yenmek varlik ve diisiince
surecidir. Felsefe eytisimde dogar; onun séylem evreni zithiklar
iceren bir olgusalligin olgularina kargilik vermektedir.

Bu ayirimlar i¢in Slgiitler nelerdir? “Gergeklik” konumu
hangi zeminde su degil de bu kipe ya da kogsula yiiklenmekte-
dir? Klasik Yunan felsefesi biiyiik dl¢iide daha sonra (oldukg¢a
kiigtiltiict bir anlamda) “‘sezgi” denilen sey lizerine dayanmak-
tadir—Dbir bilgilenme bicimi ki, onda diistincenin nesnesi agtk-
ca gercekte ne ise dyle (dzsel nitelikleri iginde), ve olumsal,
dolaysiz durumuna karsit bir iligki icinde gorinmektedir. Ger-
cekten de sezginin bu kaniti Descartes’inkinden ¢ok ayr1 de-
gildir. Bu gizemsel bir ansal yeti, tuhaf bir dolaysiz gorgiile-
nim degildir, ne de kavramsal ¢oziimlemeden kopmustur. Sezgi
dahagok béyle bir ¢oziimlemenin (gegici) son noktasidir—yon-
temli anliksal aracilifin sonucu. Boyle iken, somut gorgiileni-
min araciligidir.

Insamin 8zii kavrami bir érnek olarak hizmet edebilir. Ken-
dini evreninde bulus kosulu i¢inde ¢oziimlendiginde, insan
onu bir “iyi yasami,” ed. zahmet, bagimllik, ve ¢irkinlikten
olabildigince 6zgur bir yasami siirdiirmeye yetenekli kilabilecek
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belli yeti ve giiglerin iyeliginde goriinmektedir. Boyle bir yasa-
ma ulagmak “en iyi yagama” ulagmaktir: doganin ya da insa-
nin 6zl ile uyum i¢inde yasamak.

Hig kuskusuz, bu heniiz filozofun savidir; insanlik durumu-
nu ¢oziimleyen odur. O gorgiilenimi elegtirel yargisinin altina
getirmekte, ve bu yargi bir deger yargisi kapsamaktadir—es
deyisle, zahmetten ozglirliik zahmete yeglenebilirdir, anlikli bir
yasam aptalca bir yagama yeglenebilirdir. Felsefe bu degerlerle
dogmustu. Bilimsel diisiincenin deger yargisi ile ¢dziimlemenin
bu birligini kirmas: gerekiyordu, ¢iinkii zamanla acik¢a ortaya
ciktig1 gibi felsefi degerler toplumun orgutlen1§1@THHyor
lardi, ne de doganin dontigimini. Etkisizdiler, olgusal degil-
lerdl. Daha o zamandan Yunan anlayis1 tarihsel 6geyi kapsa-
maktadir—insanin 6zl kolede ve 6zgiir yurttasta, Yunanlida
ve Barbarda ayridir. Uygarlik bu ayrimin varlikbilimsel olarak
saglamlastirilmasint 6nlemistir (en azindan kuramda). Ama bu
gelisme heniiz 6zsel ve olumsal doga arasindaki, dogru ve yan-
lis varolus kipleri arasindaki ayrimi gegersiz kilmamaktadir—
yeter ki ayrim gorglil durumun mantiksal bir ¢6ziimlemesinden
tiiriyor, ve gizilgiiciinii oldugu gibi olumsalligini da anliyor
olsun.

Geg diyaloglarin Platon’una ve Aristoteles’e dek, Varlik kip-
leri devim kipleridirler—gizillikten edimsellige, olgusallagmaya
gecis. Sonlu Varlik tam olmayan olgusallasmadir, degisime
aciktir. Yaratilmasi ¢oziligtir; icine olumsuzluk islemigtir. Boy-
lece gercek olgusallik—Gergeklik—degildir. Felsefi arayis sonlu
diinyadan 6yle bir olgusalligin kurulusuna ilerlemektedir ki,
gizillik ve edimsellik arasindaki acili ayrima actk degildir,
olumsuzluguna egemen olmustur ve kendinde tam ve bagim-
stzdir—ozgdir.

Bu bulus Eros ve Logos’un isidir. Bu iki anahtar terim iki
olumsuzlama kipini belirtmektedir; mantiksal bilgilenme gibi
erotik bilgilenme de yerlesik, olumsal olgusalligin kiskacini
kirmakta ve onunla gegimsiz bir gergeklik ugruna ¢abalamak-
tadir. Logos ve Eros bir ve ayni zamanda 6znel ve nesneldirler.
“Alt” olgusallik bigimlerinden “iist” olgusallik bigimlerine
yitkselis ansal oldugu denli de ozdeksel olan bir devimdir.
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Aristoteles’e gore, eksiksiz olgusallik, tanri, diinyay1 ®c &po-
pevov altina cekmektedir; o tiim varligin sonsal nedenidir. Lo-
gos ve Eros kendilerinde olumlu ve olumsuzun, yaratma ve
yoketmenin birligidirler. Distincenin gereksinimlerinde ve sev-
ginin ¢iginhginda yerlesik yagam yollarinin yokedici yadsinisi
yatmaktadir. Gergeklik diisiince ve varolus kiplerini dénistiir-
mektedir. Us ve Ozgiirliik yakinsagmaktadirlar.

Bununla birlikte, bu devimselin kendi 6ziinlii sinirlar1 var-
dir, ¢linkii olgusalligin karsitlikli irasi, gercek ve gercek-olma-
yan varolus kiplerine patlamasi, degismez bir varlikbilimsel
kosul olarak goriinmektedir. Oyle varolus kipleri vardir ki hic-
bir zaman “gercek” olamazlar ¢iinkii hi¢cbir zaman gizillikleri-
nin olgusallasmasinda, varhgin sevincinde dinginlige erisemezler.
Insan olgusalliginda, kendini varolusun 6ngereklerini iiretmede
tiketen tiim varolus bdylece bir “gercek-olmayan” ve ozgiir-
olmayan varolustur. Bu, agiktir ki, “6zgiirliik yasam zorunluk-
larint tretme etkinligi ile bagdagmazdir, bu etkinlik belirli bir
sinifin ‘dogal’ islevidir, ve gercegin bilinmesi ve gergek varolus
béyle bir etkinligin biitiin boyutundan 6zgiirliigii imler” oner-
mesi {izerine kurulu bir toplumun hi¢ de varlikbilimsel olma-
yan kosulunu yansitmaktadir. Bu gercekten par excellence on-
ve karsi-uygulayimbilimsel 6beklesmedir.

Oysa 6n-uygulayimbilimsel ve uygulayimbilimsel ussallik
arasindaki gercek ayrim ¢izgisi 6zgiirsiizlik Gzerine kurulu bir
toplum ve oOzgiirlitk tizerine kurulu bir toplum arasindaki ay-
rim degildir. Toplum heniiz 6yle bir yolda orgiitlenmektedir ki
yasam zorunluklarinin Gretilmesi belirli toplumsal siniflarin
tam-glin ve yagam-boyu ugragini olusturmaktadir, ve bu sinif-
lar dyleyse ozgiir degildirler ve insanca bir varolustan dislan-
maktadirlar. Bu anlamda, gergegin toplumsal olarak zorunlu
emek tarafindan kolelestirilme ile bagdasmaz oldugunu anla-
tan klasik 6nerme hentiz gegerlidir.

Klasiksel kavram diisiince ve anlatim Szgurliiginin bu kéle-
lik yirirlikte oldugu siirece bir sinif ayricaligi olarak kalmasi
gerektigini bildiren 6nermeyi icermektedir. Cilinkii diisiince ve
konugma digtinen ve konusan bir 6zneye aittirler, ve eger bu
Oznenin yasami yukaridan dayatilan bir iglevin yerine getiril-
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mesine bagimliysa, bu islevin gereklerinin yerine getirilmesi
tizerine bagimlidir—bdylece bu gerekleri denetleyenlere ba-
gimlidir. On-uygulayimbilimsel ve uygulayimbilimsel tasar ara-
sindaki ayrim ¢izgisi dahagok yagam zorunluklarina—“bir ge-
¢imin kazanilmasi”’na—boyunegmenin Orgiitlenis tarzinda ve
bu orgiitlenise karsilik diigen yeni 6zgirlik ve ozgirstzlik,
gerceklik ve yanliglik kiplerinde yatmaktadir.

Klasiksel anlayista gercekligin ve gerceksizligin varlikbilim-
sel kosulunu kavrayan 6zne kimdir? Ari digiinmenin (teoria)
ustasi, ve teoria tarafindan giidiilen bir kilginin ustasi, ed.
filozof-devletadamidir. Hi¢ kugkusuz, onun bildigi ve agimla-
dig1 gerceklik gizil olarak herkese agiktir. Filozof tarafindan
yol gosterilerek, Platon’'un Menon’undaki kole geometrik bir
belitin gercekligini, e.d. degismenin ve yitmenin otesindeki bir
gercekligi kavramay1 bagarabilmektedir. Ama gergeklik bir di-
siince durumu oldugu denli de bir Varlik durumu oldugu igin,
ve diisiince Varligin anlatim ve belirisi oldugu i¢in, gerceklige
giris insan gerceklikte ve gerceklikle yasamadig surece salt bir
gizillik olarak kalmaktadir. Ve bu varolus kipi koleye kapali-
dir—ve yasamini yagam zorunluklarinin Uretilmesinde tiiket-
mesi gereken herkese. Sonug olarak, eger insanlarin bundan
boyle yasamlarini zorunluk alaninda titketmeleri gerekmiyorsa,
gerceklik ve gercek bir insan varolusu sagin ve somut bir an-
lamda evrensel olacaktir. Felsefe insanin egitligini dngormekte
ama, ayn1 zamanda, esitligin olgusal yadsinigina boyun egmek-
tedir. Ciinkii verili olgusallikta, zorunluklarin {iretilmesi gogun-
lugun yasam-boyu isidir, ve zorunluklarin iretilmesi ve sunul-
mas1 gereklidir, dyle ki gerceklik (ki 6zdeksel zorunluklardan
ozglirliiktiir) olabilsin.

Burada, tarihsel engel gerceklik igin aragtirmay1 durdurmakta
ve ¢arpitmaktadir; toplumsal isboliimi varlikbilimsel bir kogu-
lun degerini kazanmaktadir. Eger gerceklik zahmetten ozgiir-
ligii Sngerektiriyorsa, ve eger bu ozgiirliik, toplumsal olgusal-
likta, bir azinligin 6zel ayricalifi ise, o zaman olgusallik béyle
bir gerceklige ancak yaklasik olarak ve ayricalikli bir kiime
icin izin verir. Islerin bu durumu gergekligin evrensel irasiyla
celismektedir, ¢iinkii bu evrensellik insanin 6zt agisindan yal-
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mizca kuramsal bir hedefi degil ama insanin insan olarak en iyi
yasamin tanimlamakta ve “buyurmaktadir” Felsefe icin ¢eligki
¢Oziimstizdir, ya da bunun diginda bir geliski olarak goriinme-
mektedir, ¢linkii bu felsefenin agamadigi kéle ya da serf toplu-
munun yapisidir. Béylece tarihi iistesinden gelinmemis olarak
arkada birakarak gercekligi giivenlik icinde tarihsel olgusalli-
gin ustiine yikseltmektedir Orada, gergeklik dokunulmamig
olarak saklanir, gdglin bir basarist olarak ya da gokte degil,
ama digtncenin bir basarisi olarak—dokunulmamss, ciinkii
kavraminin kendisi yagamlarini gegimlerini kazanmaya adayan-
larin insanca bir varolusu yasamaya yeteneksiz olduklar1 icgo-
risiini anlatmaktadir.

Varlikbilimsel gerceklik kavrami 6n-uygulayimbilimsel ussal-
ligin bir modeli olarak hizmet edebilecek bir mantigin dzegin-
dedir. Bu ussallik iki-boyutlu bir séylem evreninin ussalligidir
ki, uygulayimbilimsel tasarin yerine getirilmesinde gelisen tek-
boyutlu diigince ve davranis kipleri ile karsitlk icinde dur-
maktadir.

Aristoteles Logos’un belirli bir tipini (konusma, iletisim)
ayirdedebilmek icin “apofantik logos” terimini kullanmakta-
dir—bir Logos ki, gergekligi ve yanlighgi bulmakta ve, geli-
siminde, gerceklik ve yanliglik arasindaki ayrim tarafindan
belirlenmektedir (De Interpretatione, 16b-17a). Bu yargi man-
tiidi, ama bir hikmin (tizel) vurgulu anlaminda: “y”yi
“O”ye yiiklemektedir, “O”niin bir 6zelligi olarak, “O”ye ait
oldugu icin ve ait oldugu &lglide; ya da “y”yi “O”ye yadsi-
maktadir, “O”ye ait olmadig: igin ve ait olmadigi Slciide; vb.
Bu varlikbilimsel temelden baglayarak, Aristoteles’in felsefesi
tum olanakli ger¢ek (ve yanlig) yiiklemlerin “ar1 bigimlerini”
saptamaya gecmekte, bdylece bigimsel yargt mantigi olmak-
tadir.

Husserl bir apofantik mantik distincesini yeniden dirilttigi
zaman, bunun kokensel elestire! imlemini vurguluyordu. Ve bu
imlemi tam anlamiyla bir yargilar mantign diisiincesinde bulu-
yordu—es deyigle, diisiincenin dogrudan dogruya Varlik (das
Seiende selbst) ile ilgilenmedigi, ama daha ¢ok “bos-savlar”
(Pritentionen) ile, Varlik {izerine onermelerle ilgilenmekte
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oldugu olgusunda.! Husserl yargilar tizerine bu yonelimde
mantiin gorev ve alant agisindan bir sinirlama ve bir onyarg1
gormektedir.

Klasiksel mantik digtincesi gercekten de varlikbilimsel bir
onyargty1 gostermektedir—yarginin (8nerme) yapist boliinmiig
bir olgusalliga gondermede bulunmaktadir. Séylem Varlik ve
Yoklugun, 6z ve olgunun, ortaya ¢ikis ve yitisin, gizillik ve
edimselligin gorgiilenimi arasinda devinmektedir. Aristoteles’in
Organon’u bu karsitlar birliginden Onermelerin ve bunlarin
(dogru ya da yanlig) bagintilarinin genel bigimlerini soyutla-
maktadir; gene de, bu bicimsel mantigin belirleyici pargalari
Aristoteles’in metafizigine bagli kalmaktadir.?

Bu bigimsellestirmeye 6nsel olarak, boliinmiig diinyanin gor-
gillenimi mantigin1 Platonik eytisimde bulmaktadir. Burada,
“Varlik,” “Yokluk,” “Devim,” “Bir ve Cok,” “Ozdeslik,” ve
“Celigki” terimleri yontemsel olarak agik, ikircimli, ve tam
olarak tanimlanmamis tutulmaktadirlar. Agik bir cevrenleri,
biitiin bir anlam evrenleri vardir ki iletigim siirecinde agamali
olarak yapilasmis, ama hicbir zaman kapanmamistir. Onerme-
lerin 6ne sirtldiikleri, gelistirildikleri ve sinandiklart yer bir
diyalogdur ki burada eytisime katilan kisi olagan bir durumda
sorgulanmayan gorgiilenim ve konugma evrenini sorgulamaya,
ve yeni bir soylem boyutuna girmeye gotiiriilmektedir—bagka
bakimlardan ézgrrdiir ve sdylem onun ozgiirliigiine seslenmek-
tedir. Ona verili olanin Gtesine gitmesi gerekmektedir—tipki
konugmacinin kendi &nermesinde terimlerin baglangictaki ko-
numlarinin Stesine gitmekte olmasi gibi. Bu terimlerin anlam-
lar1 vardir, ¢iinkii gdndermede bulunduklar kogullarin yalitil-
mayan ve kararli kilinamayan birgok yan, imlem ve etkileri
vardir. Bunlarin mantiksal gelisimleri olgusallik siirecine ya da
Sache selbste [Olgunun kendisine] yanit vermektedir. Digtince-
nin yasalari olgusalligin yasalaridirlar, ya da daha dogrusu,
eger diisiince dolaysiz gorgiilenimin gercekligini bir bagka ger-

'Husserl, Formale und Transzendentale Logik Halle, (Niemeyer, 1929), ozel-
likle s. 42 vs. ve 115 vs.

2Carl Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, Darmstadt 1957, Cilt I,
s. 135, 211. Bu yoruma karg1 tartiyma igin bkz. asagida s. 120.
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¢ekligin, olgusalligin gercek Bicimlerinin—Idealarin—gercek-
liginin gériingiisti olarak anliyorsa, olgusalligin yasalar1 olmak-
tadirlar. Boylece eytisimsel diisiince ve verili olgusallik arasinda
cakigmadan ¢ok gelisme vardir; gercek yargi bu olgusalligi ken-
di 6z terimlerinde degil, ama yikiligin1 dngoren terimlerde yar-
gilar. Ve bu yikilista, olgusallik kendi 6z gergekligine ulagmak-
tadir.

Klasiksel mantikta, eytisimsel digtincenin kokensel 6zegini
olusturmus olan yargi “O y'dir” 6nermesinin bigimi altinda
bigimsellestiriliyordu. Oysa bu bigim gorgiil olgusalligin olum-
suz 1rasin1 bildiren temel eytisimsel 6nermeyi agiga sermekten
cok gizlemektedir. Ozlerinin ve idealarinin 1s1ginda yargilan-
diklarinda, insanlar ve seyler olduklarindan baska tiirlii varol-
maktadirlar; buna gore, diigiince var (verili) olan ile gelismekte,
kendi gergekligini verili olgusalligin gergekligi ile karsitlastir-
maktadir. Diisiince tarafindan 6ngérilen gerceklik Ideadir.
Boyle iken, verili olgusalligin terimlerinde, “yalnizca” Idea,
“yalnizca” ozdiir—gizillik.

Ama ozsel gizillik verili séylem ve eylem evreninde kapsan-
misg bir olanaklar ¢oklugu gibi degildir; 6zsel gizillik biitiintiy-
le basgka bir diizenindir. Olgusallagmasi yerlesik diizenin dev-
rilmesini gerektirir, ¢iinkii gergeklik ile uyum i¢inde diisiinme
gergeklik ile uyum iginde varolmaya bagliliktir. (Platon'da bu
devirmeyi ornekleyen u¢ kavramlar sunlardir: filozofun yasa-
minin baglangict olarak o6lim, ve Magaradan zorla kurtulus.)
Boylece, gergekligin devirici 1ras1 diglince tizerine bir buyuru-
cu nitelik dayatmaktadir. Mantik belgitli dnermeler olarak bu-
yurular olan yargilar iizerinde 6zeklenmektedir,—“dir” kosaci
bir “gerek”i imlemektedir.

Bu ¢eligkili, iki-boyutlu disiince bicemi yalnizca eytisimsel
mantigin degil ama olgusallik ile ugrasa giren tiim felsefenin
i¢ bigimidir. Olgusallig1 tanimlayan onermeler (dolaysizca) du-
rum olmayan birseyi gercek olarak ileri siirerler; béylece du-
rum olanla celismekte, onun gercekligini yadsimaktadirlar.
Olumlu yargt énermenin biciminde (O y'dir) yiten bir olum-
suzlama kapsamaktadir. Ornegin, “erdem bilgidir;” “tiire her-
kesin kendi dogasinin en iyi uydugu islevi yerine getirdigi



TEK-BOYUTLU INSAN 118

durumdur;” “eksiksiz olarak olgusal olan eksiksiz olarak bili-
nebilirdir;” “verum est id, quot est;” “insan ozgiirdiir;”
“Devlet Usun olgusalligidir”

Eger bu 6nermeler gergek olacaksalar, 0 zaman “dir” kogact
bir “gerek,” bir eksiklik belirtmektedir. Oyle kosullar1 yargila-
maktadir ki, bunlarda erdem bilgi degi/dir, insanlar dogalari-
nin en uygun oldugu islevi yerine getiriyor degildirler, Szgiir
degildirler, vb. Ya da, kesinlik imleyen O—y bi¢imi bildirmek-
tedir ki “0” “(j"’_ degildir, “O” kendinden-bagkas1 olarak ta-
nimlanmaktadir. Onermenin dogrulanmasi digiincede oldugu
gibi olguda da bir séireci kapsamaktadir: “O” o olan olmalidur.
Kesin bildirim béylece bir kesin buyuruya donugmektedir; bir
olguyu degil ama bir olguyu ortaya ¢tkarma zorunlugunu bil-
dirmektedir. Ornegin, séyle okunabilir: insan (olguda) Szgiir
degildir, vazgecilemez haklarla yikli degildir, vb., ama dyle
olmasi gerekir, ¢cinkii Tanrinin gézinde, dogal olarak, vb. oz-
gurdur.?

Eytisimsel diigince “dir” ve “gerek” arasindaki belirleyici
gerilimi ilkin Varligin kendi yapisina o6zgli varlikbilimsel bir
kosul olarak anlar. Bununla birlikte, bu Varlik durumunun ka-
bul edilmesi—onun kurami—daha bastan somut bir kzlgzy:
imlemektedir. Onlarda yanliglanmig ya da yadsinmig gériinen
bir gergekligin 15131nda goriildiklerinde, verili olgularin kendi-
leri yanlig ve olumsuz gériinmektedirler.

Buna gore, diisiince, nesnelerinin durumu tarafindan, onla-
rin gercekliklerini bir bagka mantigin, bir bagka séylem evre-
ninin terimlerinde dlgmeye gotiirilmektedir. Ve bu mantik bir
bagka varolug kipinin tasarini yansitmaktadir: gergekligin insa-
nin sézlerinde ve edimlerinde olgusallagmasi. Ve bu tasarin

>Ama 6nerme nigin “‘gerek’” demiyor eger “gerek” demek istiyorsa? Olumsuzla-
ma nigin olumlamada yitiyor? Acaba mantigin metafiziksel kdkeni mi 6nerme
bigimini belirlemigti—Sokratik oldugu gibi 6n-Sokratik diigiince de mantigin
torebilimden ayrilisin1 éncelemektedir. Eger yalmzca gercek olan (Logos; idea)
olgusal olarak varsa, o zaman dolaysiz gorgiilenimin olgusalligi yanidsama olarak
un &va, var olmayana katilmaktadir. Ve gene de bu pfy v vardir, ve dolaysiz
gorgiilenim igin (ki insanlarin genis gogunlugu igin biricik olgusalliktir) var olan
biricik olgusalliktir. “Var”in iki yank anlami bdylece tek bir diinyamn iki-boyutlu
yapisim anlatacaktir.
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“toplumsal hayvan” olarak insani, “polis™i ilgilendiriyor olmast
ol¢tisiinde, dilglincenin devimi politik bir icerige iyedir. Boyle-
ce, Sokratik sylem yerlesik politik kurumlarla gelistigi dlciide
politik sdylemdir. Erdem, tiire, dindarlik, ve bilginin dogru ta-
nimlar1 i¢in, “kavramlar1” igin arastirma yikici bir ¢aba ol-
maktadir, ¢linkii kavram yeni bir “polis”i amaglamaktadir.
Diisiince kendini kllglya dogru agsmadikca béyle bir degisimi

ortaya cikaracak giice ive degildir, ve Gzdeksel kilgidan kopma-

nin kendisi, ki felsefe bunda kdkenlenmektedir, felsefi diisiin-

ceye soyut ve ideolojik niteligini vermektedir. Bu kopma nede-
myle ele§t1rel felseﬁ du§unce zorunlu olarak ‘agkin ve soyuttur.

gunEu venh olani soyutlamayan, olgulari onlar1 yapmis olan
etmenlere iliskilendirmeyen, olgulari—kafasinda—yikmayan
biri gercekte disiinmemektedir. Soyutluk diglincenin yagami-
mm, onun asilliginin gostergesidir.

Ama yanlig ve gercek soyutlamalar vardir. Soyutlama tarih-
sel bir sureklilik icindeki tarihsel bir olaydir. Tarihsel zeminler
lizerinde ilerler, ve kendisinden uzaklagmakta oldugu temelin
kendisi ile iligkili kalir—yerlesik toplumsal evren ile. Elestirel
soyutlamanin yerlesik sdylem evreninin olumsuzlamasina var-
dig1 yerde bile, “temel” olumsuzlamada (devirmede) yasar ve
yeni konumun olanaklarini sinirlar.

Felsefi dugiincenin klasiksel kokenlerinde, askin kavramlar
kafa ve kol emegi arasinda yiiriirliikte olan ayrima bagl kali-
yorlardi—yerlesik kélelik toplumuna. Platon’un “ideal” devleti
koleligi barindirmakta ve yeniden bigimlendirmekte, bengi bir
gerceklik ile uyum icinde 6rgiitlemektedir. Ve Aristoteles’te,
filozof-kral (ki onda kuram ve kilg1 hentiz bilesmis kaliyorlar-
d1) yikicr bir iglev ve igerik tasidig: pek ileri siiriilemeyecek
bios teoretikosun Ustinligi oniinde gerilemektedir. Gergeksiz
olgusalligin asil yiikiin{i tastyanlar ve, dyleyse, onun devrilme-
sine en ¢ok gerek duyuyor goriinenler, felsefenin sorunu degil-
diler. Felsefe onlar1 soyutlamisti ve soyutlamay: siirdiiriiyordu.

Bu anlamda, “idealizm” felsefi diisiinceye oziinliiydii, ¢iin-
ki diigiincenin (biling) tistiinliigi kavrami ayrica felsefenin ag-
t1g1 ve diizelttigi—diistincede—Dbir gorgiil diinyada diisiincenin
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gigstizligini de bildirmektedir. Ussallik, ki felsefe onun adi-
na yargilarda bulunuyordu, onu i¢inde insanin yagamas: gere-
ken diinyaya karst bagistk kilmig o soyut ve genel “arilig1” elde
ediyordu. Ozdekgi “heretikler” disinda, felsefi diisiince insan
varolusunun sikintiart tarafindan pek seyrek olarak sikintiya
ugratiliyordu.

Paradoksal olarak, tam anlamiyla felsefi diigiincedeki elesti-
rel imlemdir ki idealistik arinmaya gotirmektedir—Dbir elesti-
rel imlem ki, bir biitiin olarak goérgiil diinyaya yonelmistir, yal-
nizca igersindeki belli diigiinme ve davranma kiplerine degil.
Kavramlarin: 6zsel olarak ayr1 bir diisiince ve varolus diizenine
ozgi gizilliklerin terimlerinde tanimlayarak, felsefi elestiri
kendini koparmis oldugu olgusallik tarafindan engellendigini
gormekte, ve gorgiil olumsalliktan aritdmis bir Us alani kur-
maya yonelmektedir. Diisiincenin iki boyutu—ozsel gerceklik-
lerin ve goriiniirdeki gercekliklerin boyutlari—bundan boyle
birbirlerinin yoluna ¢ikmamaktadirlar, ve somut eytigimsel ilis-
kileri soyut bir bilgikuramsal ya da varlikbilimsel iligki olmak-
tadir. Verili olgusallik {izerine ileri siiriilen yargilarin yerine ge-
nel diisiince bicimlerini, digiince nesnelerini, ve disiince ve
nesneleri arasindaki iligkileri tanimlayan 6nermeler gecirilmek-
tedir. Diislincenin oznesi kendisinden tiim tikellerin uzaklasti-
rilmis oldugu ar1 ve evrensel dznellik bi¢imi olmaktadir.

Boyle bigimsel bir 6zne igin, 6v ve un dv arasindaki, degi-
sim ve siireklilik, gizillik ve edimsellik, gerceklik ve yanlighk
arasindaki iliski bundan béyle varolugsal bir kaygi degildir;*
tersine, bir ar1 felsefe sorunu olmugtur. Platon’un eytisimsel ve
Aristoteles’in bicimsel mantiklart arasindaki zitlik carpicidir.

Aristoteles’in Organon’unda tasimsal ‘“‘ug” (boros) “tozsel
anlamdan &ylesine yoksundur ki ABCnin tek bir harfi bile
onun yerini biitiiniiyle alabilecek bir esdegerdir”” Bdylece, ozsel

“Yanlts anlamay1 dnlemek igin: inanmiyorum ki Frage nach dem Sein ve benzeri
sorularin varolugsal bir ilgileri olsun ya da olmasi gereksin. Felsefi diiglincenin
kékenlerinde anlamli olmus olan pekala sonunda anlamsiz olabilir, ve anlam yiti-
mi diisiinme gligsiizliigiine bagh olmayabilir. Insanlik tarihi “Varltk sorusu”na
belirli yanitlar vermistir, ve bunlar: etkililiklerini tanitlamig olan ¢ok somut te-

rimlerde vermistir. Uygulayimbilimsel evren bunlardan biridir. Daha ileri bir tar-
tisma igin bkz. bélim VI.
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tanimin sonucunu,‘ti £6Tiv?” sorusuna yanitl gosteren ‘“‘meta-
tiziksel” ugtan (yine horos) biitiniiyle ayridir’ Prantla kargt
Kapp ileri siirmektedir ki “iki ayr1 imlem birbirlerinden biiti-
niiyle bagimsizdirlar ve Aristoteles’in kendisi tarafindan hicbir
zaman karigtiridmamislardic” Her ne olursa olsun, bicimsel
manttkta, digtince Platonik diyalogda oldugundan ¢ok ayr1 bir
yolda orglitlenmektedir.

Bu bicimsel mantikta, diisiince kendi nesnelerine kars1 ilgi-
sizdir. Bunlar ister ansal isterse fiziksel olsunlar, ister doga is-
terse toplum ile ilgili olsunlar, ayn1 genel 6rgiitleme, hesaplama
ve vargl yasalarina konu olmaktadirlar—ama, tikel “t6z”lerin-
den soyutlama iginde, ol¢iilebilir imler ya da simgeler olarak.
Bu genel nitelik (nicel nitelik)—toplumda oldugu gibi mantik-
ta da—yasa ve diizenin 6nkosuludur, evrensel denetimin bede-
lidir.

Die Allgemeinheit der Gedanken, wie die diskursive Logik sie ent-

wickelt, erhebt sich auf dem Fundament der Herrschaft in der
Wirklichkeit.6

Aristoteles’in Metafizik’i kavram ve denetim arasindaki ba-
gintiy1 bildirmektedir: “ilk nedenler”in bilgisi—evrenselin bil-
gisi olarak—en etkili ve pekin bilgidir, ¢iinkii nedenler {izerin-
de buyurganlik etkileri tizerinde buyurganliktir. Evrensel
kavram yoluyla, disiince tikel durumlar iizerinde egemenlik
kazanir. Bununla birlikte, en bigimsel mantik evreni bile yine
verili, gorgil diinyanin en genel yapis: ile ilgilidir; ar1 bigim
yine kendi bicimsellestirdigi icerigin bigimidir. Bicimsel man-
tik diistincesinin kendisi evrensel denetim ve 6lgiilebilirlik i¢in
ansal ve fiziksel araglarin gelisiminde tarihsel bir olaydir. Bu
girisimde, insanin edimsel uyumsuzluktan kuramsal uyumu ya-
ratmast, dugiinceyi geliskilerden aritmasi, toplum ve doganin
karmagik siireclerinde taninabilir ve karsilikli degistirilebilir
birimleri tozsellestirmesi gerekmisti.

’Ernst Kapp, Greek Foundations of Traditional Logic (New York, Columbia
University Press, 1942), s. 29.
Uslamlamaci mantik tarafindan gelistirilmis olan disiinsel evrensellik edim-

sel diinyada kendini egemenligin temeline yiikseltmistir”” M. Horkheimer ve T.
W. Adorno, Dialektik der Aufklarung (Amsterdam 1947), s. 25.
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Bicimsel mantigin egemenligi altinda, 6z ve goriingii arasin-
daki catigmanin kavrami, anlamsiz olmasa bile, vazgegilebilir-
dir; 6zdeksel igerik yansizlagtirlmigtir; 6zdeslik ilkesi geligki
ilkesinden ayrimistir (celigkiler dogru olmayan diiginmenin
kusurlaridirlar); sonsal nedenler mantiksal diizenden uzaklagt1-
rilmiglardir. Alan ve islevlerinde elverigli tamimlar icersinde,
kavramlar 6nceden-bilme ve denetleme araglari olmaktadirlar.
Bicimsel mantik bdylece bilimsel diistinceye giden uzun yolda
ilk adimdir—yalnizca ilk adim, ¢ilinkii diigiince kiplerini uygu-
layimbilimsel ussalliga ayarlamak icin heniiz ¢ok daha yiiksek
bir soyutlama ve matematiksellestirme derecesi gerekmektedir.

Mantiksal islemin yontemleri eski ve ¢agdas mantikta ¢ok
ayridirlar, ama tiim ayrimin arkasinda, 6zdeksel igerik agisin-
dan yansiz, evrensel olarak gecerli bir diigiince diizeninin ku-
rulugu yatmaktadir. Uygulayimbilimsel insanin ve uygulayimbi-
limsel doganin ussal denetim ve hesaplamanin nesneleri olarak
ortaya c¢ikmalarindan ¢ok daha once, an soyut genellemeye
duyarli kiliniyordu. Celiskiden 6zgiir olan ya da yalnizca de-
netlenebilir geligki iceren tutarli bir mantiksal dizge icerisine
orgiitlenebilecek terimler orgiitlenemeyecek olanlardan ayrili-
yorlardi. Evrensel, hesaplanabilir, “nesnel” ve tikel, hesapla-
namaz, 6znel diisiince boyutlar1 arasinda ayrim yapiliyordu; bu
ikinciler bilime ancak bir dizi indirgeme yoluyla giriyorlardi.

Bicimsel mantik ikincil niteliklerin birincil niteliklere indir-
genisini ongdrmekte, ve ikincilerde birinciler fizigin olgtlebilir
ve denetlenebilir 6zellikleri olmaktadirlar. Digiincenin &geleri
o zaman bilimsel olarak orgiitlenebilmektedirler—tipki insan
dgelerin toplumsal olgusallikta drgiitlenebilmeleri gibi. Distin-
ce kurallarin1 denetleme ve egemenlik kurallarina uyarlayan
diisiince 6geleri dn-uygulayimbilimsel ve uygulayimbilimsel us-
sallig1, varlikbilim ve uygulayimbilimi baglamaktadirlar. On-
uygulayimbilimsel ve uygulayimbilimsel egemenlik kipleri te-
melde ayridirlar—koleligin 6zgiir ticretli-emekten, putperestli-
gin Hiristiyanliktan, kent devletinin ulustan, ele gegirilen bir
kentin niifusunun dogranmasinin Nazi toplama kamplarindan
ayr1 olduklar1 denli. Ama tarih heniiz egemenlik tarihidir, ve
diisiincenin mantig1 egemenligin mantig1 olarak kalmaktadir.



TEK-BOYUTLU DUSUNCE 123

Bicimsel mantik disiince yasalari igin evrensel gecerligi
amagliyordu. Ve gergekten de, evrensellik olmaksizin, diisiince
ozel, baglayict olmayan bir sorun olacak, varolusun en kiigiik
kesimini anlama giiciinden yoksun kalacakti. Diisiince her za-
man bireysel diislinmeden daha ¢ogu ve daha baskasidir; eger
belirli bir durum iginde bireysel kisileri diigiinmeye bagslarsam,
onlarda bir birey-iistii baglam bulurum ki bireyler olarak bun-
dan pay almaktadirlar, ve genel kavramlar icinde diisiiniiriim.
Digtlincenin tim nesneleri evrensellerdirler. Ama esit dlctide
dogrudur ki birey-listii anlam, bir kavramin evrenselligi, hicbir
zaman salt bicimsel bir evrensellik degildir; 6zneler (diisiinen
ve davranan) ve dinyalari arasindaki karsilikli iliskide olus-
mugtur.’” Mantiksal soyutlama o denli toplumbilimsel soyutla-
madir. Bir mantiksal mimesis vardir ki disiince yasalarini top-
lum yasalari ile koruyucu bir uyum iginde formiile etmektedir,
ama ancak bagkalart arasindaki disiince kiplerinden biridir.

Aristotelesci bigimsel mantigin kisielig sik sik belirtilmigtir.
Felsefi disiince bu mantigin yaninda ve giderek disinda gelisi-
yordu. Bagslica ¢abalarinda, ne idealist ne materyalist, ne ussal-
c1 ne de gorglicti okullar ona herhangi birsey bor¢lu gériinme-
mektedirler. Bigimsel mantik asil yapisinda askin olmayan bir
mantikti. Diiglinceyi otesine hi¢ bir tastmin gecemeyecegi ka-
ratli bir ¢erceve icersinde kutsuyor ve OoOrgitliiyordu—bir
“cozlimlem” olarak kaliyordu. Mantik felsefi diisiincenin toz-
sel gelisiminin yan1 sira ayr1 bir dal olarak stirliyor, ve bu gelis-
meyi damgalamis olan yeni kavramlara ve yeni igeriklere karsin
ozsel olarak degismeksizin kaliyordu.

Gergekten de, ne Skolastiklerin ne de erken ¢agdas done-
min ussalc1 ve gorgiiciilerinin kendi genel bigimlerini Aristote-
les mantiginda onaylamis olan diiglince kipine karsi ¢ikmak
icin herhangi bir nedenleri vardi. Bu diistince kipinin en azin-
dan imlemi bilimsel gegerlik ve saginlik ile uyum i¢indeydi, ve
gerisi yeni gorgiilenimlerin ve yeni olgularin kavramsal iglenis-
leri konusuna etki etmiyordu.

(Cagdas matematiksel ve simgesel mantik hi¢ kuskusuz

"Bkz. T. W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, Stuttgart 1956,
bolim 1, Kritik der logischen Absolitusmus.
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klasiksel oncelinden ¢ok degisiktir, ama bunlar eytisimsel
mantiga koktenci karsitlik noktasinda birlesmektedirler. Bu
karsithgin terimlerinde, eski ve yeni bicimsel mantik ayni di-
siince kipini anlatmaktadir. Bu kip mantigin ve felsefi diisiin-
cenin kokenlerinin ¢ok yakininda goriinmiis olan o “olumsuz”
boyuttan aritilmigtir—yerlesik olgusalligin yadsiyici, aldatici,
yanliglayici glicliniin gorgiilenmesi. Ve bu gorgiilenimin orta-
dan kaldirilisiyla, “dir” ve “gerek” arasindaki gerilimi stirdiir-
me ve yerlesik sdylem evrenini kendi gergekligi adina devirme
yoniindeki kavramsal ¢aba da benzer olarak nesnel, sagin ve
bilimsel olmasi gereken tiim diglinceden silinmistir. Ciinki
dolaysiz gorgiilenimin bilimsel devrilisi, ki dolaysiz gorgiileni-
min gergekligine kargi olarak bilimin gergekligini kurmaktadir,
kendilerinde bagkaldiri ve reddedisi tagiyan kavramlar: gelistir-
memektedir. Bunlarin kabul edilen gergeklige kargit olarak or-
taya stirdiikleri yeni bilimsel gergeklik kendinde yerlesik olgu-
sallig1 suglayan yargiyr kapsamamaktadir,

Karsit olarak, eytisimsel diistince bdyle bir yargi oldugu di-
zeye dek bilimsel degildir ve dyle kalir, ve yarg: eytisimsel di-
slinceye nesnesinin dogasi tarafindan dayatilmaktadir—nesnelligi
tarafindan. Bu nesne gercek somutlugu icindeki olgusalliktir;
eytisimsel mantik somut igerigi kavranmamis olarak yalniz ba-
sina ve arkada birakan tiim soyutlamay1 dnlemektedir. Hegel
zamaninin elegtirel felsefesinde “nesneden korku”yu (Angst
vor dem Objekt) gormekte, ve gercekten bilimsel bir disiince-
nin bu korku konumunu yenmesini ve ‘“mantiksal ve ari-ussal
olanm1” (das Logische, das Rein-Verniiftige) nesnesinin somutlu-
gunun kendisinde kavramasini istemektedir.® Eytisimsel man-
tik bigimsel olamaz ¢iinkii olgusal tarafindan belirlenmekte-
dir—olgusal ki, somuttur. Ve bu somutluk, bir genel ilkeler ve
kavramlar dizgesine diretmek bir yana, boyle bir mantik diz-
gesini gerektirmekte ¢iinkii olgusalin ussalligini olugturan ge-
nel yasalar altinda devinmektedir. Celiskinin ussalligi, giigle-
rin, egilimlerin, 6gelerin kargithginin ussalligidir ki olgusalin
devimini ve, efer kavraniyorsa, olgusalin kavramini olustur-
maktadir.

8Wissenschaft der Logik, yay. Lasson (Leipzig, Meiner, 1923), cilt I, s. 32.
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Oz ve goriingii arasindaki dirimli geliski olarak varolmakla,
diisiincenin nesneleri bu nesnelerin kavramlarinin belirli niteligi
olan o “i¢ olumsuzlugun™ nesneleridirler. Eytisimsel tanim
seylerin onlar olmayanlardan onlar olanlara devimini tanimla-
maktadir. Celiskili 6gelerin gelisimi, ki eytisimsel diisiincenin
nesnesinin yapisint belirlemektedir, ayrica eytisimsel diisiince-
nin kendi yapisini da belirlemektedir. Eytigimsel mantigin nes-
nesi ne soyut, genel nesnellik bi¢imidir, ne de soyut, genel
diigiince bigimidir—ne de dolaysiz goérgillenimin verileridir.
Eytisimsel mantik bigimsel mantigin ve askinsal felsefenin so-
yutlamalarini geri alir, ama dolaysiz gorglilenimin somutlugu-
nu da yadsir. Bu gorgiilenim gérindiikleri ve olduklar: gibisiy-
le seylerde dinginlik buldugu diizeye dek, sinirh ve giderek
yanlis bir gorglilenimdir. Gergekligine ancak kendini olgularin
arkasindaki etkenleri gizleyen aldatici nesnellikten kurtarmigsa
erigir—es deyisle, diinyasini bir taribsel evren olarak anliyorsa,
orada yerlesik olgular: insanin tarihsel kilgisinin isi olarak go-
riyorsa. Bu (anliksal ve 6zdeksel) kilg1 gorgiilenim verilerinde-
ki olgusalliktir; o denli de eytisimsel mantigin kavradigi olgu-
salliktir.

Tarihsel igerik eytigimsel kavrama girdigi ve onun gelisim ve
islevini yéntemsel olarak belirledigi zaman, eytisimsel diisiince
distincenin yapisini olgusalligin yapisina baglayan somutlugu
kazanmaktadir. Mantiksal gergeklik tarihsel gerceklik olmakta-
dir. Oz ve goriingii arasindaki, “dir” ve “gerek” arasindaki
varlikbilimsel gerilim tarihsel gerilim olmakta, ve nesne-diin-
yanin “i¢ olumsuzlugu” tarihsel 6znenin isi olarak anlagilmak-
tadir—doga ve toplum ile savagimindaki insanin. Us tarihsel
Us olmaktadir. Insanlarin ve seylerin yerlesik diizeni ile ¢elis-
mektedir, ¢iinkii bu diizen usdigt 1rasini agiga seren toplumsal
giglerden yanadir, ¢linkii “ussal” dyle bir diisiince ve eylem
kipidir ki hedefi bilgisizligi, yoketmeyi, yabanilligi ve ezmeyi
indirgemektir.

Varlikbilimsel eytigimin tarihsel eytisime doniisiimi elesti-
rel, olumsuz diigiinme olarak felsefi digtincenin iki-boyutlulu-
gunu barindirmaktadir. Ama simdi 6z ve goriingli, “dir” ve

%A.gy., s. 38.
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“gerek” toplumdaki edimsel giicler ve yetenekler arasindaki
catigmada birbirleri ile kargi karsiya gelmektedirler. Ve birbir-
lerinin kargisina Us ve Us-olmayan, Dogru ve Egri olarak
¢ikmamaktadirlar—c¢tnki her ikisi de ayni yerlesik evrenin
ozsel bilesenidir, her ikisi de Us ve Us-olmayandan, Dogru ve
Egriden pay almaktadir. Kéle efendileri ortadan kaldirmaya ve
onlarla igbirligine yeteneklidir; efendiler kdlenin yagamini ge-
listirme ve onu somiirme yollarini gelistirme yetenegindedirler.
Us diigiincesi dislincenin ve eylemin devimi ile ilgilidir. Bir
kuramsal ve bir kilgisal gereksinimdir.

Eger eytisimsel mantik celigkiyi “diiglincenin dogasinin”
kendisine (zur Natur der Denkbestimmungen)® ait “zorunluk”
olarak anliyorsa, bunu yapmasinin nedeni ¢eligkinin digiince
nesnesinin dogasinin kendisine, olgusalliga ait olmasidir ve ora-
da Us heniiz Us-olmayandir, ve usdigt heniiz ussaldir. Evrik
olarak, tim yerlesik olgusallik ¢eliskiler mantigina diretmekte-
dir—yerlesik yagsam bigimlerini destekleyen distince kiplerin-
den ve bu bigimleri yeniden-iireten ve geligtiren davranig kip-
lerinden yanadir. Verili olgusalligin kendi 6z mantig1 ve kendi
oz gercekligi vardir; onlart boyle olarak kavrama ve agma
cabasi degisik bir mantigi, ¢elisen bir gergekligi 6n-gerektir-
mektedir. Bunlar asil yapilarinda islemsel-olmayan digtince
kiplerine aittirler; sag-duyu islemselciligine oldugu gibi bilim-
sel islemselcilige de yabancidirlar; tarihsel somutluklari bir
yanda nicellestirilme ve matematiksellestirilmeye, ve ote yanda
olguculuga ve gorgiiciiliige karst diretmektedir. Béylece bu di-
siince kipleri ge¢misin bir kalintisi olarak gortinmektedirler,
tipki tiim bilimsel-olmayan ve gorgiil-olmayan felsefe gibi.
Daha etkili bir Us kurami ve kilgist oniinde gerilemektedirler.

IOA.g.y.



6: Olumsuz Diisiinmeden Olumlu Diisiinmeye:
Uygulayimbilimsel Ussallik
ve Egemenlik Mantig

Toplumsal olgusallikta, tiim degisime karsin, insanin insana
egemenligi hentiz 6n-uygulayimbilimsel Usu uygulayimbilimsel
Usa baglayan tarihsel siirekliliktir. Bununla birlikte, doganin
uygulayimbilimsel d6niigimiinii tasarlayan ve {istlenen toplum
asamali olarak kisisel bagimlilik (kélenin efendiye, serfin yurt-
luk efendisine, efendinin ist-efendiye vb.) yerine “seylerin
nesnel diizenine” (ekonomik yasalara, pazara vb.) bagimlilig:
gegirerek egemenlik temelini degistirmektedir.-Hi¢ kugkusuz,
“seylerin nesnel diizeni nin kendisi egemenligin sonucudur,
ama gene de dogrudur ki egemenlik simdi daha yiiksek bir us-
sallik yaratmaktadir—Dbir ussallik ki, dogal ve ansal kaynaklar:
her zaman oldugundan daha etkili bir bigimde sémiiriirken ve
bu_somurénin irinleri ini_her zaman oldugundan daha biiyiik
bir dlcekte da ,8!?1{15‘?9__}3{}’9’?@1‘ yapisini siirdiiren bir toplu-
mun ussalligidir. Bu ussalligin sinirlari, ve ugursuz giicii, insa-
nin bir dretici aygit tarafindan ilerleyici kolelestirilmesinde
gorinmektedir—é&yle bir aygit ki, varolus igin savagimu siirdiir-
mekte ve bunu kendisini kuran ve kullananlarin yagamlarini
yokeden biitiinsel uluslararasi bir savasima genlestirmektedir.

Bu evrede, dizgenin kendisinin ussalliginda yanlis birsey ol-
mast gerektigi agiga ¢tkmaktadr. Yanlis_olan sey insanlarin
toplumsal emeklerini orgiitleyis yollaridir. Bu bugiin bir tartis-
ma koniusa olmaktan ¢ikmugtir, cunkii artik bir yanda biiyik
girisimcilerin kendileri ozel girigim ve “6zgiir” yarigmaciligin
kutsamalarini hitkitmet buyruklarinin ve diizenlemelerinin
kutsamalarina adamaya istekliyken, 6te yanda toplumcu kuru-
lug giderek artan bir baskict denetim yoluyla siirmektedir. Bu-
nunla birlikte, soruyu burada sonlandirmak olanaksizdir. Top-
lumun yanlig orgiitlenisi ileri isleyim toplumunun durumu
kargisinda daha 6te agiklamalari gerektirmektedir, ¢iinkii bu
toplumda daha 6nceki olumsuz ve agkin toplumsal giiglerin

127
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yerlesik dizge ile biitiinlesmeleri yeni bir toplumsal yapi1 yarati-
yor gibi gorunmektedir.

Olumsuz karsitligin olumlu karsitliga bu doéniisimi gu soru-
nu gostermektedir: “yanls” Orgiitlenis, i¢ nedenler yiiziinden
biitinciileii olmakla, almagiklari engellemektedir. Hig kusku-
suz, dizgenin ele gelir yararlarinin savunmaya deger goriilmesi
biitiintyle dogaldir ve derinlemesine bir agiklamay: gerektiri-
yor goriinmemektedir—ozellikle, tarihsel almagik olarak gorii-
nen giinimiz ortaklagaciliginin tiksindirici glici gdz Ontine
alindiginda. Ama bu ancak olmakta olani ve nigin oldugunu
kavramay1 istemeyen ve belki de istelik buna yeteneksiz olan
bir disiince ve davranis kipi icin dogaldir—bir diisiince ve

davranus kipi ki, yerlesik ussalltktan baska herhangi bir ussalli-
ga kary1 bagigiktir. Verili olgusalliga karsihk distikleri diizeye
dek, diigiince ve davranis yanlis bir olgular diizeninin korun-
masina yanit veren ve katkida bulunan yanlis bir bilinci anlat-
maktadirlar. Ve bu yanlis biling de yine onu tireten yiiriirlikte-
ki uygulayimsal aygitta somutlagmigtir.

Ussal olarak ve iiretken olarak yasiyor ve oliiyoruz. Biliyo-
ruz ki yoketme ilerlemenin bedelidir, tipki 6liimiin yagamin
bedeli olmas1 gibi; ve biliyoruz ki vazge¢me ve zahmet doyum
ve sevincin ongerekleridirler, is ve tecim siirmelidir, ve alma-
siklar Utopiktirler. Bu ideoloji yerlesik toplumsal aygita aittir;
onun siirekli islev gormesi igin bir gerek ve ussalliginin parga-
sidur.

Bununla birlikte, aygit kendi 6z amacini yenmektedir—eger
amaci insancilasmig bir doga temelinde insanca bir varolus ya-
ratmaksa. Ve amaci bu degilse, ussalligt ¢ok daha kuskuludur.
Ama o denli de daha mantiksaldir, ¢linkii, bagindan beri,
olumsuz olumludadir, insanca-olmayan yan insanca kilmadadir,
kolelestirme ozgiirlestirmededir. Bu devimsellik anin degil ama
olgusalligin devimselligidir, ama oyle bir olgusalligin ki onda
bilimsel anin kuramsal ve kilgisal usu birlestirmede belirleyici
bir rolii olmustu.

Toplum kendini seylerin ve iligkilerin buytyen bir uygula-
yimsal Srgiisii icinde yaratiyor ve bu siireg insanlarin uygula-
yimsal kullanimini kapsiyordu—bagka bir deyisle, varolus i¢in
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savagim ve insanin ve doganin somiriilmesi her zaman oldu-
gundan daha bilimsel ve daha ussal oluyordu. “Ussallagtirma’-
nin ikili anlami bu baglamda 6nemlidir. Emegin bilimsel
yonetimi ve bilimsel igbdlimii ekonomik, politik ve ekinsel
kurulusun tretkenligini biyiik olgiide arttirmisti. Sonug: daha
yiksek yagam 6l¢iinii. Aynt zamanda ve ayni zeminde, bu ussal
kurulug 6yle bir ansal ve davranigsal kalip tiretiyordu ki, kuru-
lusun en yokedici ve baskic1 6zelliklerini bile akliyor ve bagis-
liyordu. Bilimsel-uygulayimsal ussallik ve yonlendirme birarada
yeni toplumsal denetim bigimlerine kaynagiyorlardi. Bu bilim-
sel-olmayan sonucun bilimin belirli bir toplumsal #ygulanisinin
sonucu oldugu diisiincesi ile doyum bulunabilir mi? Saniyo-
rum ki, uygulaniginin genel yond, hicbir kilgisal amacin goz
oninde tutulmadigi yerde bile, ar1 bilime 6ziinliiydii, ve ku-
ramsal Usun toplumsal kigiya déndiigii nokta saptanabilirdir.
Bu girisimde, kisaca yeni ussalligin yontembilimsel kokenlerini
animsatarak onu onceki béliimde tartigilmig olan &n-uygula-
yimbilimsel modelin 6zellikleri ile kargilagtiracagim.

Doganin nicellegtirilmesi, ki onun matematiksel yapilar te-
rimlerinde agimlanigina gbtlirmiigtli, olgusalligt tiim &ziinli
ereklerden ayiriyor ve, sonugta, gergek olani iyi olandan, bili-
mi_torebilimden ayirtyordu. Bilim gimdi doganin nesnelligini
ve boliimleri arasindaki kargilikli iligkileri nasil tanimlarsa ta-
mimlasin, bilimsel olarak *“sonsal nedenler”in terimlerinde dii-
stinememektedir. Ve gozlem, 6lgme, ve hesaplama noktasi ola-
rak 6znenin roli ne denli olugturucu olursa olsun, bu 6zne
torel ya da estetik ya da politik etken olarak bilimsel roliinii
oynayamamaktadir. Bir yanda Us, ve Ste yanda altta yatan ni-
fusun (ki Usun nesnesi ama seyrek olarak 6znesi olmugtur) ge-
reksinim ve yokluklari arasindaki gerilim felsefi ve bilimsel
diiglincenin baglangicindan beri varolmustur. “Seylerin dogas1,”
toplumun dogasini da kapsayarak, baskiy1 ve giderek bastirmay1
bile biitiniiyle ussal olarak aklayacak bir yolda tanimlaniyor-
du. Gergek bilgi ve us duyular iizerinde egemenlik istemin-
dedirler—eger onlardan kurtulmayi istemiyorlarsa. Logos ve
Eros’un birligi daha o zaman Platon'da Logos’un iistiinliigline
gotlirmiigtli; Aristoteles’te, tanr1 ve onun tarafindan devindi-
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rilen diinya arasindaki iliski ancak andirim terimlerinde “ero-
tik”’ti. O zaman Logos ve Eros arasindaki kararsiz varlikbi-
limsel halka kirilmakta, ve bilimsel ussallik 6ziinde yansiz ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Ugruna doganin (insan: da kapsayarak)
cabaliyor olabilecegi sey ancak genel devim yasalarinin—
fiziksel, kimyasal ya da yasambilimsel—terimlerinde bilimsel
olarak ussal olabilir.

Bu ussalligin diginda, kisi bir degerler diinyasinda yagamak-
ta, ve nesnel olgusalliktan ayrilmig degerler 6znel olmaktadir-
lar. Onlar i¢in soyut ve zararsiz bir gegerligi kurtarmanin biri-
cik yolu metafiziksel bir onama (tanrisal ve dogal yasa) olarak
gorinmektedir. Ama boyle bir onama dogrulanabilir degildir
ve boylece gergekten nesnel degildir. Degerler (ahlaksal ve tin-
sel olarak) daha yiiksek bir sayginlik tasiyabilirler, ama olgusal
degildirler ve boylece olgusal yasam isinde Snemlerini yitir-
mektedirler—olgusalligin daha da gzerine yiikseltildikleri olgii-
de daha da 6nemsizlesmektedirler.

Ayni olgusallik-yitimi dogalarinin kendisi nedeniyle bilimsel
yontem tarafindan dogrulanamayan tim dislinceleri etkile-
mektedir. Ne denli taniniyor, sayiliyor, ve kutsantyor olurlarsa
olsunlar, kendi baglarina nesnel-olmamanin sikintisin1 gekmek-
tedirler. Ama sdzciigiin tam anlamiyla nesnellikten yoksunluk-
lar1 onlart toplumsal i¢-bag etmenleri yapmaktadir. Insancil,
dinsel, ve ahlaksal diigiinceler yalnizca “ideal’ditler; yerlesik
yasam yolunu ¢ok fazla rahatsiz etmemekte, ve ig ve politika-
nin giindelik zorunluklar: tarafindan buyurulan bir davranigla
celismeleri olgusu tarafindan gegersiz kilinmamaktadirlar.

Eger lyi ve Giizel, Baris ve Tire varhikbilimsel ya da bilim-
sel-ussal kosullardan tiiretilemiyorlarsa, evrensel gegerlik ve ol-
gusallagma isteminde bulunmalar1 mantikl: olmayacaktir. Bilim-
sel usun terimlerinde, yegleme sorunlar1 olarak kalacak, ve bir
tiir Aristotelesci ya da Tomist felsefenin onlar1 yeniden diriltisi
durumu kurtaramayacaktir, ¢linki bilimsel us tarafindan a priori
cliriitiilmiiglerdir. Bu diigiincelerin bilimsel-olmayan 1ralar yer-
lesik olgusalliga kargitqilign Sldiiriici bir bi¢imde zayiflatmak-
tadir; idealar yalnizca idealler olmakta, ve somut, elestirel ice-
rikleri torel ya da metafiziksel atmosfere buharlagmaktadir.
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Paradoksal olarak, bununla birlikte, nesnel diinya, yalnizca
nicellestirilebilir niteliklerle donatili birakilarak, nesnelliginde
ozneye giderek daha bagimli bir duruma gelmektedir. Bu uzun
siire¢ geometrinin “‘gdrilebilir” geometrik betiler yerine ar1
ansal iglemleri gegiren cebirsellestirilmesi ile baglamaktadir. Ug
bi¢imini ¢agdas bilimsel felsefenin kimi diisiincelerinde bul-
maktadir ki, buna gore fiziksel bilimin tiim gereci matematik-
sel ya da mantiksal iligkilere ¢6ziilme egilimindedir. Kendini
6zneye karg1 koyan bir nesnel t6z kavraminin kendisi dagiliyor
gibi gérunmektedir. Cok degisik yonlerden, bilimadamlar1 ve
bilim filozoflar1 tikel kendilik tiirlerinin dislanmalar1 iizerine
benzer Snsavlara varmaktadirlar.

Ornegin, fizik “digsal ve 6zdeksel diinyanin nesnel nitelikle-
rini dl¢mez—bunlar yalnizca bdyle islemlerin yerine getirilmesi
yoluyla elde edilen sonuglardirlar”’? Nesneler yalnizca “uygun
aracilar,” eskimis ‘“ekinsel sayiltilar’? olarak kalmay1 siirdiir-
mektedirler. Seylerin yogunluk ve saydamsizliklari buharlas-
maktadir: nesnel diinya “karst ¢ikilabilir™ 1rasini, 6zneye kars:
karsithigint yitirmektedir. Pisagorcu-Platonik metafizigin terim-
lerinde yorumlanist diginda, matematiksellestirilmis Doga,
bilimsel olgusallik diistinsel olgusallik olarak goriilmektedir.

Bunlar ug bildirimlerdir ve ¢agdas fizikteki onermelerin he-
niiz “fiziksel seylere” gondermede bulundugunda direten daha
tutucu yorumlar tarafindan yadsinmaktadirlar.> Ama fiziksel
seyler kendilerini “fiziksel olaylar” olarak gostermekte, ve o
zaman Onermeler degisik fiziksel sey ve siireg tiirlerini iralayan

'Herbert Dingler, Nature’de, vol. 168 (1951), s. 630.

2W. V. O. Quine, From a Logical Point of View'dan, Cambridge, Harvard
Univ. Press (1953), s. 44. Quine “fiziksel nesneler miti’nden séz etmekte, ve
demektedir ki “bilgikuramsal temel agisindan fiziksel nesneler ve [Homer'deki]
tanrilar yalnizca derecede ayridirlar, tiirde degil” (s.gy.). Ama fiziksel nesneler
miti bilgikuramsal olarak daha yiiksektir, “Giinkii gorgiilenimin akig1 icersine
yonetilebilir bir yap1 yerlestirmek icin aygit olarak bagka mitlerden daha etker
oldugunu tanitlamigtir” Bilimsel kavramin ‘“etker,” “aygit,” ve ‘‘yonetilebilir”
gibi terimlerde degerlendirilisi ondaki ayarlamaci-uygulayimbilimsel 6geleri ag13a
sermektedir.

H. Reichenbach, bkz. Philipp G. Frank (yay. haz.), The Validation of Scien-
tific Theories (Boston, Beacon Press, 1954), s. 85 vs. Adolf Griinbaum tarafin-
dan aktarilmistir.
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yitklem ve iligkilerle ilgili (ve yalnizca bunlarla ilgili) olmakta-
dirlar.* Max Born belirtmektedir:

“.. gorelilik kuram ... hicbir zaman 6zdege 6zellikler yiikleme giri-
simini biitliniiyle terketmiy degildir ..”” Ama “bir 8l¢iilebilir nicelik
cogu kez bir seyin bir 6zelligi degil, ama bagka seylerle iliskisinin bir
ozelligidir. ... Fizikteki 6l¢limlerin ¢ogu bizi ilgilendiren seylerle de-
gil, ama, sozciiglin olanakli en genis anlaminda, bir tiir izdiigiimle
ugragmaktadir’”’

Ve W. Heisenberg:

“Was wir mathematisch festlegen, ist nur zum kleinen Teil ein ‘ob-
jektives faktum zum grésseren Teil eine Uebersciht iiber Moglich-
J g g
keiten.’®

1« bR 14 M ¢

Simdi, “olaylar,” “iligkiler,” “izdiigtimler,” “olanaklar” ancak
bir 6zne igin anlamli bir bigimde nesnel olabilirler—yalnizca
gozlenebilirlik ve dlgiilebilirlik terimlerinde degil, ama olayin
ya da iliskinin asil yapisinin terimlerinde. Bagka bir deyisle bu-
rada soz konusu olan 6zne olugturucu bir dznedir—es deyisle,
olanakl: bir 6zne ki, onun igin veriler olay ya da iligki olarak
tasarlanabilir olmali ya da olabilmelidirler. Eger durum buysa,
Reichenbach’in bildirimi hentiz gegerli olacaktir: fizikte oner-
meler edimsel bir gozlemciye gonderme olmaksizin formiile
edilebilirler, ve “gdzlem araciligiyla bozulma” insan gozlemci-
ye degil, ama “fiziksel sey” olarak araca baghdir’

Hi¢ kuskusuz, matematiksel fizik tarafindan saptanan esit-
liklerin edimsel atom Sbeklesmelerini, ed. 6zdegin nesnel ya-
pisint anlattigini (formiile ettigini) kabul edebiliriz. Gozleyen
ve dlgen “dis” bir 6zneye bakilmaksizin, A Byi ‘“kapsayabilir,”
Byi “nceleyebilir, Bde “sonuglanabilir”; B Cnin “altina” di-
sebilir, Cden “biiyiik olabilir” vb.—gene de dogru olacaktir

4Adolf Griinbaum, a.gy., s. 87 vs.

3A.gy., s. 88 vs. (italikler benim).

6“Matematiksel olarak saptadigimizin yalnizca kiiclik bir pargast ‘nesnel olgu’-
dur, biiyitk parga ise bir olasiliklar gézlemidir” “Uber den Begriff ‘Abgeschlosse-
ne Theorie; » bkz. Dialectica, cilt II, no.1l, 1948, s. 333.

"Philipp G. Frank, a.gy., s. 85.
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ki, bu iligkiler A, B, Cnin ayriminda konum, ayrilik ve 6zdes-
lik imlemektedirler. Béylece ayrim icinde 6zdes olma, belirli
bir kipte ... ile iligkili o/ma, bagka iliskilere direngli olma si3a-
sinl imlemektedirler. Yalnizca bu siga ozdegin kendisinde
olacaktir, ve 0 zaman 6zdegin kendisi nesnel olarak anin yapi-
sinda olacaktir—Dbir yorum ki giiglii bir idealistik 6ge kapsa-
maktadur:

*.. dirimsiz nesneler, duraksama olmaksizin, yanilgi olmaksizin, salt
varoluslar1 yoluyla, kendilerine iliskin hi¢birgey bilmedikleri esitlik-
lere katilmaktadirlar. Oznel olarak, doga ansal degildir—matematik-
sel terimlerde dilgiinmez. Ama nesnel olarak, doga ansal yapidadir—
matematiksel terimlerde diigiiniilebilir’’®

Daha az idealistik bir yorum Karl Popper tarafindan sunul-
mugtut.® Ona gore, tarihsel gelisimi iginde, fiziksel bilim bir
ve ayni nesnel olgusalligin degisik katmanlarini ortaya cikar-
makta ve tanimlamaktadir. Bu siiregte, tarihsel olarak bastiril-
mis kavramlar ortadan kaldirdmakta ve imlemleri izleyen
kavramlara biitiinlegtirilmektedir—bir yorum ki olgusalligin
gercek Ozegine, es deyigle saltik gerceklige dogru ilerlemeyi
imliyor gériinmektedir. Yoksa olgusallik 6zeksiz bir sogan gibi
¢ikabilir, ve bilimsel gergekligin kavraminin kendisi tehlikede
olabilir.

Cagdas fizik felsefesinin digsal diinyanin olgusalligini yadsi-
digin1 ya da tstelik sorguladigini bile demek istiyor degilim.
Ama, agiktir ki, su ya da bu yolda, olgusalligin kendisinin ne
olabilecegi tizerine yargiy: askida birakmakta, ya da sorunun
kendisini anlamsiz ve yanitlanamaz gormektedir. Yontembilim-
sel bir ilkeye dénugtiirildiiginde, bu askilamanin ikili bir so-
nucu vardir: (a) kuramsal vurgunun metafiziksel “.. nedir” (i
gotiv) sorusundan iglevsel ‘.. Nasil ... ?” sorusuna kaymasini
gliclendirmekte, ve (b) kigisal (ama higbir bigimde saltik

8C. E von Weizsicker, The History of Nature (Chicago: University of Chica-
go Press, 1949), s. 20.

Bkz. British Philosophy in the Mid-Century (NY.: Macmillan, 1957), yay.
haz. C. A. Mace, s. 155 vs. Benzer olarak: Mario Bunge, Metascientific Queries
(Springfield, IIl.: Charles C. Thomas, 1959), s. 108 vs.
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olmayan) bir pekinlik kurmaktadir ki, 6zdek ile islemlerinde,
buytik bir rahatlikla iglemsel baglamin digindaki herhangi bir
toze bagliliktan 6zglirdiir. Bagka bir deyisle, kuramsal olarak,
insan ve doganin doniigiimiiniin 6niinde 6zdegin kaba olgusal-
lig1 tarafindan, onun heniiz bilgiye ve denetime boyun egme-
yen direnci tarafindan koyulanlardan baska hi¢bir nesnel sinir
yoktur. Bu anlayigin olgusallikta uygulanabilir ve etkili oldugu
diizeye dek, olgusalliga bir (6nsavsal) araglar dizgesi olarak
yaklagimaktadir; metafiziksel “varlik-olarak-varlik” “‘varlik-
arag” kargisinda gerilemektedir. Dahasi, etkililiginde tanitlan-
mis olarak, bu anlayis bir 4 priori olarak iglemektedir—gorgile-
nimi onceden belirlemekte, doganin déniiglim yoniinin fasanni
vermekte, biitini orgiitlemektedir.

Az 6nce gormiistik ki ¢agdas bilim felsefesi idealistik bir
oge ile savastyor ve, ug formiilasyonlarinda, tehlikeli bir idea-
listik doga kavramina yaklasiyor gibi gériinliyordu. Ama yeni
diigiince kipi idealizmi yine ‘“ayaklari tizerine” koymaktadir.
Hegel idealistik varlikbilimi 6zetliyordu: eger Us 6zne ve nes-
nenin ortak paydasi ise, karsitlarin biresimi olarak boyledir. Bu
diisiince ile, varlikbilim 6zne ve nesne arasindaki gerilimi kav-
riyordu; somutlukla doyurulmustu. Usun olgusalligt doga, tarih
ve felsefedeki bu gerilimi sonuglandirmakti. En agir1 birci
dizge bile boylece kendini 6zne ve nesnede agindiran bir toz
diisiincesini ortaya siiriiyordu—kargitlikli bir olgusallik distin-
cesini. Bilimsel tin giderek artan bir bigimde bu kargitlagmayi
zayiflatmigtir. Cagdag bilim felsefesi hi¢ kuskusuz iki t6z du-
siincesi ile baslangi¢ yapabilir: res cogitans ve res extansa—ama
uzaml 6zdek uygulayimbilime ¢evrildiklerinde bu 6zdegi “ye-
niden yapan” matematiksel esitliklerde kavranabilir olmaktay-
ken, res extansa bagimsiz toz olarak irasimi yitirmektedir.

“Diinyay1 uzay ve zamandaki nesnel siireclere ve iginde bu siireglerin
yansitildig1 ana bolen eski goriig—baska bir deyisle, res cogitans ve
res extansa arasindaki Descartesci ayrim—bundan boyle ¢agdag bili-
mi anlamamiz icin uygun bir baglangic noktasi degildir’®

0\, Heisenberg, The Physicist’s Conception of Nature (London, Hutchin-
son, 1958), s. 29. Physics and Philosophy baslikli ¢aligmasinda (Londra: Allen
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Diinyanin Kartezyen boliniigii kendi 6z zeminlerinde de
sorgulanmigtir. Husser] belirtiyordu ki Kartezyen Ego, son ¢5-
ziimlemede, gercekten de bagimsiz bir t6z degil ama dahagok
nicellestirmenin “kalintis1” ya da siuridir; Syle goriinmektedir
ki Galileo'nun diinyay1 “evrensel ve saltik olarak ar1” bir res
extensa olarak goriigi Kartezyen anlayisa a priori egemendi.“x
Bu durumda Kartezyen ikicilik aldatici, ve Descartes’in diisii-
nen ben-tdzii nicellestirilebilir gozlem ve 6lciimiin bilimsel &z-
nesini 6nceleyerek res extensaya yakin olmaktadir. Descartes’in
ikiciligi daha simdiden olumsuzlanmasint icermektedir; icinde
doganin “nesnel olarak ansal,” es deyisle 6znel oldugu bir tek-
boyutlu bilimsel evrenin kurulusuna giden yolu engellemekten
cok agmaktadir. Ve bu 6zne kendi diinyasi ile ¢ok &zel bir yol-
da iligkilidir:

‘.. la nature est mise sous le signe de I'homme actif, de 'homme
inscrivant la technique dans la nature”®2

Doga bilimi dogay1 gizil arag olarak, denetleme ve drgiitle-
menin gereci olarak tasarlayan uygulaymbilimsel a priori altin-
da gehgmektedlr Ve doganin (6nsavsal) arag olarak anlagilmasi
tim tikel uyguléylmsal orgutlemgm gelisimini oncelemektedir:

“Gagdas insan Varligin bitiinliging iretim igin ham 6zdek olarak
almakta ve nesne-diinyanin biitiinliigiinii iretim (Herstellen) garkinin
ve duzemmn eline birakmaktadir” *.. makinelerin kullanimi ve ma-
kinelerin dretimi uygulaytmin kendisi degil ama yalnizca uygulay1-
mun Sziinin kendi nesnel ham gerecinde kurulmasi (Einrichtung) igin
yeterli bir aragtir”’?

and Unwin, 1959), s. 83, Heisenberg yazmaktadw: “Atom fizikgisi icin
‘kendinde-sey, eger bu kavramu kullantyorsa, sonunda matematiksel bir yapidir;
ama bu yapi—Kant’a kargit olarak—dogrudan olmayan bir yolda gérgiilenimden
gikarsanmigtir”’

UDje Krisis der Europiischen Wissenschaften und die transzendentale Phino-
menologie, yay. haz. W. Biemel (Haag, Nijhoff, 1954), s. 81.

2¢“Doga etkin insanin, uygulayimi dogaya kaztyan insamin iminin altina koyul-
mugtur”” Gaston Bachelard, LActivité rationaliste de Ia physique contemporaine
(Paris, Presses Universitaires, 1951) s. 7, Marx ve Engels’e, Die Deutsche Ideolo-
gie, gonderme ile (Molitor, s. 163 vs.).

BM. Heidegger, Holzwege (Frankfurt, Klosterman, 1950), s. 266 vs. Bkz. ay-
rica Vortrige und Aufsitze (Pfiillingen, Giinter Neske,1954), s. 22, 29.
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¥Uygulayimbilimsel a priori dogamn doniigiminin insanin
doniiglimiinii igermesi 8l¢iisiinde, ve “insan-yapimi yaratilarin”
toplumsal bir biitiinden gikmalar1 ve ona geri dénmeleri 8lgii-
siinde, politik bir a pioridir. Gene de diretilebilir ki, uygula-
ylmblllmsel diinyanin makineleri “makineler olarak” politik
ereklere karst ilgisizdirler—bir toplumu devrimcilegtirebilirler
ya da durdurabilirler. Bir elektronik bilgisayar bir anamalci yo-
netime oldugu denli bir toplumsal yonetime de hizmet_edebi-
lir; bir siklotron savas icin oldugu gibi baris icin de esit olc;ude
etklh bir arag olabilir. Bu yansizlik Marx’in su tartigmalt bildi-
riminde taninmamaktadir: “El-degirmeni feodal bir efendiyi,
buhar-degirmeni isleyim anamalcisini iceren bir toplumu ve-
rir’# Ve bu bildirim Marxist kuramin kendisinde daha &te
degistirilmigtir: uygulayimlar degil ama toplumsal tretim kipi
temel tarihsel etmendir: bununla birlikte, uygulayimlar zdek-
sel iiretimin evrensel bi¢imi oldugu zaman, bitiin bir ekini ku-
satmaktadir; bir tarihsel biitiinliigiin tasarint vermektedir—bir
“diinyanin.”’

Diyebilir miyiz ki bilimsel yontemin evrimi yalnizca igleyim-
sel uygarlik siirecinde dogal olgusalligin uygulayimsal olgusalli-
ga doniisiimiinii ‘‘yansitmaktadir?” Bilim ve toplum arasindaki
iligkiyi bu yolda formiile etmek birbirlerini karsilayan iki ayr1
alanlar ve olaylar kiimesini varsaymaktadir, es deyisle, (1) ic
kavramlar1 ve i¢ gerceklikleri ile bilim ve bilimsel diisiince, ve
(2) bilimin toplumsal olgusallikta kullanim ve uygulanisi. Bag-
ka bir deyisle, iki gelisim arasindaki bagint1 ne denli yakin
olursa olsun, bunlar birbirlerini imlemezler ve tanimlamazlar.
Arn bilim uygulamalt bilim degildir; kimligini ve gegerligini
kullammmdan ayr1 olarak siirdiirtir. Dahasi, “Bl]lmm ‘bu Szsel
yamzzlzgz diigiincesi uygulayima da geniglet 11mekted’ ir. Makine
icine koyuldugu toplumsal kullanimlara kars: biitiiniyle ilgisiz-
dir, yeter ki bu kullanimlar onun uygulayimsal sigas1 icersinde
kalsinlar.

Bilimsel yontemin i¢ aragsal iras1 géz oniinde bulunduruldu-
gunda, bu yorum yetersiz gériinmektedir. Bilimsel disiince ve

“The Poverty of Philosophy, béliim II, “Second Observation”; bkz. A Hand-
book of Marxism, yay. haz. E. Burns. New York, 1935, s. 335.
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uygulanigi arasinda, bilimsel sdylem evreni ve siradan sdylem
ve davranis evreni arasinda daha yakin bir iliski yiiriirlikte
goriinmektedir—bir iligki ki, onda ikisi de ayni egemenlik
mantig1 ve ussalligi altinda devinmektedirler.

Paradoksal bir gelisimde, doganin kat1 nesnelligini saptamak
i¢in bilimsel ¢abalar doganin giderek artan bir bicimde 6zdek-
sellikten soyutlanmasina gotiirmiislerdir.

“Kendinde varolan sonsuz doga diigiincesi, vazge¢memiz gereken bu
disiince, ¢agdag bilimin mitidir. Bilim Orta Cagin mitini yoketmekle
baglamigtir. Ve gimdi kendi 6z tutarliligt tarafindan yalnizca bunun
yerine bagka bir miti dogurdugunu kabul etmeye zorlanmaktadir’?®

Bagimsiz tozlerin ve sonsal nedenlerin ortadan kaldirilmasiyla
baglayan siire¢ nesnelligin dugtinsellestirilmesine varmaktadir.
Ama bu ¢ok 6zgliin bir digiinsellegtirmedir ki, onda nesne
kendini 6zne ile biitliniiyle kigisal bir iligkide olusturmak-
tadir.

“Oyleyse dzdek nedir? Atom fiziginde, zdegi insanlarin deneylerine
olanakli tepkileriyle, ve boyun egdigi matematiksel—Gyleyse anlik-
sal—yasalarla tanimliyoruz. Ozdegi insanlarin olanakli bir nesnesi
olarak tanimliyoruz.”

Ve eger durum buysa, o zaman bilim kendinde uygulayimbi-
limse! olmustur:

“Pragmatik bilim uygulayimsal bir ¢aga uygun olan doga imgesini ta-
simaktadir’?

Bu islemselciligin bilimsel girigimin 6zegi oldugu diizeye dek,
ussallik 6zdegin salt denetleme gereci olarak, kendini tiim
amag ve ereklere 6diing veren arag olarak—per se, “kendinde”
ara¢ olarak—yontemsel diizenlenis, orglitlenis ve islenisinin bi-
¢imini almaktadir.

Araca karg1 “dogru” tutum wygulayimsal yaklagimdir, dogru
logos tekno-logidir ki bir uygulayimbilimsel olgusallik tasari

BC. F. von Weizsicker, The History of Nature, s. 71.
%A.g9., s. 142 (vurgu benim).
YAy, s 71
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verir ve ona bir yanitti.® Bu olgusallikta 6zdek de bilim gibi
“yansizdir”’; nesnelligin ne kendinde bir telosu vardir, ne de
bir telosa dogru yapilanmugtir. Ama tam anlamiyla yansiz irasi-
dir ki nesnelligi belirli bir tarihsel Ozne ile iliskilendirmekte-
dir—es deyisle, bu yansizligin kurulmasini ve kendi igin kurul-
masini saglamis olan toplumda yiiriirliikte olan biling ile. Bu
biling yeni ussallig1 olusturan soyutlamalarin kendilerinde igle-
mektedir—digsal olmaktan ¢ok igsel bir etmen olarak. Ari ve
uygulamali islemselcilik, kuramsal ve kilgisal us, bilimsel giri-
simler ve is diinyasindaki girigimler ikincil niteliklerin birincil
niteliklere indirgenmesini, “tikel kendilik tirleri”nin nicelles-
tirilmesini ve soyutlanmasini yerine getirmektedirler.

Hi¢ kuskusuz, ar1 bilimin ussalligi deger-sizdir ve herhangi
bir kilgisal erekte diretmez, ona dayatilabilecek herhangi bir
dissal degere karsi “yansizdir” Ama bu yansizlik olumiu bir
iradir. Bilimsel ussalligin ortaya belirli bir toplumsal 6rgiitlenis
¢ikarmasinin gergek nedeni asagi yukari tiim ereklere boyun

egbiljc_:?ék salt blglmm (ya da salt 6zdegin—c¢iinkii baska ba-
vermesidir. Bigimsellestirme ve islevsellestirme, tiim uygulamaya
onsel olarak, somut bir toplumsal kilginin “ar1 bigim”idirler.
Bir yandan bilim dogay1 6ziinlii ereklerden kurtarir ve Szdegi
nicellestirilebilir olanlar disinda tiim niteliklerden soyarken,
5te yandan toplum insanlari kigisel bagimhligin “dogal” hiye-
rarsisinden kurtariyor ve onlart nicellestirilebilir niteliklerle
uyum iginde birbirleriyle iliskilendiriyordu—zaman birimle-
rinde hesaplanabilir soyut isgiicii birimleri olarak. “Emek kip-
lerinin ussallasmasi nedeniyle, niteliklerin ortadan kaldirilmasi
bilim evreninden giindelik goérgiilenim evrenine aktarilmakta-
die”’®

BMatematiksel fizigin kavramlar1 “aletler” olarak tasarlanmuslardir, uygulayim-
sal, kilgisal bir amaglar1 vardir derken yanli anlagilmayacagimi umuyorum.
Uygulayim-bilimse! daha ok iginde bilimin devindigi, iginde kendini ars bilim
olarak olusturdugu evrenin a priori “sezgisi” ya da ayrimsanmasidir. Ar1 bilim
soyutladi1 a prioriye baglt kalmaktadir. Matematiksel fizigin aragg1 ;evrenmden
s6z etmek daha acik olabilir. Bkz. Suzanne Bachelard, La Conscience de rationa-
Iité Paris, (Presses Universitaires, 1958), s. 31.

YM. Horkheimer ve T. W Adorno, Dialektik der Aufklirung, a.gy. s. 50.
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Bilimsel ve toplumsal nicellegtirme stiregleri arasinda kosut-
luk ve nedensellik iligkisi var midir, yoksa bagintilart yalnizca
toplumbilimin arkadan gelen bilgeligini mi anlatmaktadir?
Onceleyen tartisma yeni bilimsel ussalligin, aracc1 bir cevren
altinda gelismis olmast Sl¢iistinde, kendinde, soyutluk ve arili-
ginin kendisinde, islemsel oldugunu 6neriyordu. Gozlem ve
deney, verilerin, 6nermelerin ve vargilarin yontemli rgiitlenisi
ve esglidimi hi¢bir zaman yapilasmamus, yansiz, kuramsal bir
boslukta ilerlemiyordu. Bilgilenme tasart nesneler {izerindeki
islemleri, ya da nesnelerin verili bir séylem ve eylem evrenin-
de yer alan soyutlamalarini gerektirmektedir. Bilim bu evren-
deki bir konumdan gézlemekte, dlgmekte ve kuram olustur-
maktadir. Galileo'nun gdzlemis oldugu yildizlar klasiksel eski
¢agda da ayni yildizlar idiler, ama degisik soylem ve eylem
evreni—kisaca, degisik toplumsal olgusallik—yeni bir gozlem
yon ve erimini, ve gézlem verilerini diizenleme olanaklarini
agiyordu. Burada ¢agdas donemin basinda gortldigh bigimiyle
bilimsel ve toplumsal ussallik arasindaki tarihsel iligki ile ilgi-
lenmiyorum. Amacim bu bilimsel ussalligin i¢ aragsal irasini
belgitlemektir—Dbir 1ra ki, bu bilimsel ussallig1 a priori uygula-
yimbilim yapmakta, belir/i bir uygulayimbilimin, es deyisle
toplumsal denetim ve egemenlik bigimi olarak uygulayimbili-
min g priorisi yapmaktadit.

Cagdag bilimsel dugtnce, ar1 oldugu dlglide, tikel kilgisal he-
defler tasarlamamaktadir, ne de tikel egemenlik bigimleri. Bu-
nunla birlikte, kendinde egemenlik diye bir sey yoktur. Kuram
ilerlerken, olgusal erekbilimsel bir baglami, verili, somut soy-
lem ve eylem evreninin baglamini soyutlamakta ya da yadsi-
maktadir. Bu evrenin kendi igersindedir ki bilimsel tasar yer
almakta ya da almamakta, kuram olanakli almagiklart kavra-
makta ya da kavramamakta, kuramin 6nsavlar1 6nceden-sap-
tanmis olgusalligt devirmekte ya da genisletmektedir.

Cagdas bilimin ilkeleri 6yle bir yolda a priori yapilandiril-
miglardt ki, kendini-giiden, lretken bir denetim evreni igin
kavramsal araglar olarak hizmet edebiliyorlardi; kuramsal is-
lemselcilik kilgisal islemselcilik ile ¢akigmaya bagliyordu. Doga
{izerinde her zamankinden daha etkili bir egemenlige gotiirmus
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olan bilimsel yontem bdylece dogaya egemenlik yoluyla insa-
nin insana her zamankinden daha etkili egemenligine gétiiren
araglar1 ve ar1 kavramlari saglamaya basliyordu. Kuramsal us,
ar1 ve yansiz kalarak, kilgisal usun hizmetine giriyordu. Birles-
me ikisi i¢in de yararli ¢ikmistir. Bugiin, egemenlik kendini
yalnizca uygulayimbilim yoluyla degil ama uygulayimbilim ols-
rak stirdirmekte ve genisletmektedir, ve uygulayimbilim tiim
ekin alanlarini sogurup genisleyen politik erkin biiyiik aklani-
sint saglamaktadir.

Bu evrende, uygulayimbilim ayrica insanin 6zgiirsiizligiiniin
biyiik ussallagtirilmasini da saglamakta ve Ozerk olmanin ken-
di 6z yasamini_ behrlg:menm “uygulayimsal” _olanaksizligin
belgitlemektedir._Ciinkii bu ozgiirstizlitk ne usdis1 olarak ne de
polmk olarak, ama dahagok yasam konforlarim genisleten ve
emek uretkenhglm arttiran uygulayimsal aygita boyunegis ola-
rak goriinmektedir. Uygulaylmblhmsel ussallik boylece ege-
menhgm hakliligint ortadan kaldirmaktan gok korumaEta ve

aragc1 bir us gevreni kendini ussal olarak biitiinciilcli bir top-
lum iizerinde agindirmaktadir.

“On pourrait nommer philosophie autocratique des techniques celle
qui prend l'ensembele technique comme un lieu ol l'on utilise les
machines pour obtenir de la puissance. La machine est seilement un
moyen; la fin est la conquéte de la nature, la domestication des for-
ces naturelles au moyen d’un premier asservissement: la machine est
un esclave qui sert a faire d’autres esclaves. Une pareille inspiration
dominatrice et esclavagiste peut se rencontrer avec une requéte de
liberté pour ’homme. Mail il est difficile de se libérer en transférant
l'esclavage sur d'autres étres, hommes, animaux ou machines; régner
sur un peuple de machines asservissant le monde entier, c’est encore
régner, et tout régne suppose 'acceptation des schémes d’asservisse-
ment.’%

20«Uygulayimsal biitiinii gii¢ elde etmek icin makinelerin kullanildig1 bir yer
olarak alan bir uygulayun felsefesine otokratik denebilir. Makine salt bir aractir;
erck doganin ele gegirilmesi, bir én kélelestirme yoluyla dogal giiclerin uysallas-
tiridmalanidir: Makine baska kéleler yapmaya hizmet eden bir koledir. Boyle bir
egemenlik ve kolele§nrme itkisi insan | Gzgiirliigii icin aragtirma ile birlikte gidebi-
lir_ Ammia kdleligi bagka varlikiara, insanlara, hayvanlara, ya da makinelere aktara-

rzﬁkﬂl}g kurtarmak g_ugturnbutun blr dunyaya boyun egdiren bir makineler
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Uygulayimsal ilerlemenin kesintisiz devimselinin igine poli-
tik igerik yayilmis, ve uygulayimin Logos’u siirekli koleligin
Logos’una dénustlirilmiistir. Uygulayimbilimin zglirlestirici
glici—seylerin aragsallagmalari—bir 6zgurliik prangasina do-
niismektedir; insanin aragsallagmasi.

Bu yorum bilimsel tasari (yontem ve kuram), tiim uygulay:-
ma ve kullanima é#nsel olarak, belirli bir toplumsal tasara bag-
layacak, ve bagi tam anlamiyla bilimsel ussalligin i¢ biciminde,
ed. kavramlarinin iglevsel irasinda gérecektir. Bagka bir deyis-
le, bilimsel evren (es deyisle, dzdegin yapisi, erke, karsilikli
iligkileri vb. Gzerine belirli 6nermeler degil, ama doganin ni-
cellestirilebilir 6zdek olarak, nesnellige dnsavsal yaklagimi ve
nesnelliin matematiksel-mantiksal anlatimini giiden bir ken-
dilik olarak tasar1) bilimsel tasarin gelisiminde korunacak so-
mut bir toplumsal kilginin gevreni olacaktir.

Ama, bilimsel ussalligin igsel aragsalcilign kabul edilse bile,
heniiz bilimsel tasarin foplum-bilimsel gegerligi kurulmus ol-
mayacaktir. En soyut bilimsel kavramlarin olusumunun heniiz
verili bir séylem ve eylem evreninde 6zne ve nesne arasindaki
karsilikli iligkiyi korudugu kabul edilse bile, kuramsal ve kilgisal
us arasindaki halka biitiniiyle degisik yollarda anlagilabilecektir.

Boyle degisik bir yorum “kalitsal bilgikurami” gériisiinde
Jean Piaget tarafindan onerilmistir. Piaget bilimsel kavramla-
rin olusumunu 6zne ve nesne arasindaki genel bir kargilikli
iligkiden dogan degisik soyutlamalarin terimlerinde yorumla-
maktadir. Soyutlama ne yalin nesneden gelmektedir (6yle ki
ozne yalnizca yansiz bir gozlem ve 6lgtim noktast olarak islev
gormektedir), ne de ar1 biligsel Usun tagtyicist olarak 6zneden.
Piaget matematikteki ve fizikteki bilgilenme siiregleri arasinda
ayrim yapmaktadir. Birincisi “a I'intériur de l'action comme
telle” [genelde eylemin igi olarak] soyutlamadir.

“Contrairement a ce que l'on dit souvent, les étres mathématiques
ne résultent donc pas d’une abstraction 2 partir des objets, mais bien

kalabahgg tizerinde egemen olmak heniiz egemen olmay: siirdiirmek demektir, ye
tim_egemenlik boyun-egme semalarinin kabullenilisini imler” Gilbert Simon-
don, Du Mode dexistence des objets techniques (Paris, Aubier, 1958), s. 127.
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d’une abstraction effectuée au sein des actions comme telles. Réunir,
ordonner, déplacer, etc. sont des actions plus générales que penser,
pousser, etc. parce quelles tiennent 2 la coordination méme de toutes
les actions particulieres et entrent en chacune d’elles a titre de facte-

ur coordinateur ..’

Matematiksel 6nermeler boylece “‘une accomodation généra-
le 2 l'objet” [nesneye genel bir uyum] anlatirlar—fizikteki
dogru onermelerin 1rasali olan tikel uyarlamalara kargit olarak.
Mantik ve matematiksel mantik “‘une action sur l'objet quel-
conque, cest-a-dire une action accomodée de fagon générale”?
[herhangi bir nesneye iligkin bir eylem, es deyisle genel bir
yolda bir uyum eylemi] olmakta ve bu “eylem” genel bir ge-
cerlik tagimaktadir ¢iinkt

“cette abstraction ou différenciation porte jusqu’au sein des coordi-
nations héréditaires, puisque les mécanismes coordinateurs de l'acti-
on tiennent toujours, an leur source, a des coordinations réflexes et
instinctives.”?

Fizikte, soyutlama nesneden baglar ama 6zne payina belirli
eylemlere baghdir, ve bdylece soyutlama zorunlu olarak bir
mantiksal-matematiksel bi¢cim alir ¢inkii

“des actions particuliéres ne donnent lieu 4 une connaissance que
coordonnées entre elles et que cette coordination est, par sa nature
méme, logico-mathématique.”?

Fizikteki soyutlama zorunlu olarak geriye mantiksal-matematik-
sel soyutlamaya gotiirlir ve bu sonuncusu, ar1 esgiidiim olarak,

24gik sik soylenene karsit olarak, matematiksel kendilikler bdylece nesneler
lizerine dayandirilan bir soyutlamanin degil ama genelde eylemlerin ortasinda ya-
pilan bir soyutlamanin sonucudur. Birlestirmek, dizenlemek, devindirmek vb.
diisiinmekten, itmekten vb. daha genel eylemlerdirler, giinkii tiim tikel eylemle-
rin esglidiimiiniin kendisi iizerinde diretirler ve ¢linkii her birine esgiidiimleyici
etmen olarak girerler” Introduction a I'é pistémologie génétique, tome III (Pres-
ses Universitaires, 1950), s. 287.

2A.gy., 5. 288.

B«By soyutlama ya da ayrimlagtirma kalitsal esgiidiimlerin asil &zegine dek
genislemektedir, ¢iinkii eylemin esgiidiimleyici diizenekleri her zaman kaynakla-
rinda tepkesel ve iggiidiisel esglidiimlere bagldirlar” A.gy., s. 289.

24<Tikel eylemler yalmzca bilgide sonuglanirlar, eger aralarinda esgiidiimlii ise-
ler ve eger bu esgiidiim asil dogasinda mantiksal-matematiksel ise” A.gy., s. 291.
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genel eylem bi¢imidir—“‘eylem olarak eylem” (“/action comme
telle”). Ve bu esgidum nesnelligi olusturmakta ¢iinkii kalitsal,
“tepkesel ve i¢gudisel” yapilar1 barindirmaktadir.

Piaget’nin yorumu kuramsal usun i¢ kilgisal irasin1 kabul et-
mekte, ama bunu genel bir eylem yapisindan tiiretmektedir ki,
son ¢ozumlemede, kalitsal, yagambilimsel bir yapidir. Bilimsel
yontem en sonunda bir yagambilimsel temel {izerine dayan-
maktadir ki tarih-Gstiidiir (ya da daha dogrusu tarih-altidir).
Dahasi, tim bilimsel bilginin tikel eylemlerin esgiidiimiinii on-
gerektirdigi kabul ediliyorsa, bu esgidiimiin neden “dogasinin
kendisinde” mantiksal-matematiksel oldugunu anlamak giig-
tir—ama ancak “tikel eylemler” ¢agdag fizigin bilimsel islem-
leri degilseler, ki bu durumda yorum déngiisel olacaktir.

Piaget’nin olduk¢a ruhbilimsel ve yasambilimsel ¢6ziimle-
mesine kargit olarak, Husserl bilimsel usun toplumsal-tarihsel
yapist tizerinde odaklanan bir kalitsal bilgikurami sunmugtur.
Burada Husserl’in ¢aligmasina® ancak ¢agdas bilimin once-
den-verili bir tarihsel olgusalligin (ki ¢agdas bilim bunun evre-
ni igersinde devinmektedir) “yontembilimi” oldugu diizeyi
vurguladigt 6lgiide deginecegim.

Husserl doganin matematiksellegtirilmesinin gegerli kilgisal
bilgide sonu¢lanmig oldugu olgusuyla baglamaktadir: gorgsil
olgusallik ile etkili bir bigimde “iligkilendirilebilecek” bir
“digtinsel” olgusalligin kurulusunda (s. 19; 42). Ama bilimsel
bagarim geriye, Galileocu bilimin kékensel temelini (Sinnefun-
dament [ =anlam temelil) olusturmus bir éx-bilimsel kilgiya
baglaniyordu. Bilimin kuramsal yapiy1 belirleyen kilgi diinya-
sindaki (Lebenswelt [ = yasant1 diinyasi]) bu on-bilimsel temeli
Galileo tarafindan sorgulanmiyordu; dahasi, bilimin daha ileri
geligimi tarafindan gizleniyordu (verdeck?). Sonug doganin ma-
tematiksellestirilmesinin bir ‘“Gzerk (eigenstandige) saltik ger-
ceklik” (s. 49 vs.) yaratmig oldugu yolundaki yanilsamayd,
ama bu arada gergekte Lebenswelt igin 6zglin bir yontem ve
uygulayim olarak kaliyordu. Matematiksel bilimin disiinsel
orttisti (Ideenkleid) boylece bir simgeler ortiisidir ki kilgi

®Die Krisis der Europiischen Wissenschaften und die transzendentale Phi-
nomenologie.
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diinyasini temsil etmekte ve ayni zamanda maskelemektedir
(vertritt ve verkleidet) (s. 52).

Bilimin kavramsal yapisinda korunan kokensel, 6n-bilimsel
imlem ve icerik nedir? Olgme kilgida belli temel bicim, sekil
ve iligkileri kullanmanin olanagini ortaya ¢ikarmaktadir ki,
bunlar evrensel olarak “gorgiil nesne ve iliskileri sagin olarak
belirlemek ve hesaplamak i¢in elde bulunmaktadirlar” (s. 25).
Tim soyutlamalar ve genellemeler yoluyla, bilimsel yontem 6n-
bilimsel-uygulayimsal yapisini siirdiirmekte (ve maskelemekte-
dir); birincilerin gelisimi ikincinin gelisimini temsil etmekte
(ve maskelemektedir). Boylece klasik geometri topragi incele-
me ve dl¢me kilgisini (Feldmesskunst) “‘digiinsellestirmektedir.”
Geometri kilgisal nesnellestirmenin kuramidir.

Hig kuskusuz, cebir ve matematiksel mantik bir saltik di-
stinsel olgusallik kurmaktadirlar ki, Lebensweltin ve onda yaga-
yan oznelerin hesaplanamaz belirsizlik ve tikelliklerinden kur-
tulmustur. Bununla birlikte, bu digiinsel yapt yeni Lebenswelti
“diisiinsellestirmenin” kurami ve uygulayimidir:

“Matematiksel kilgida, bize gorgll kilgida yadsinana erigiriz: ‘Sagmn-
hia’; qlinkli digiinsel sekiller icin onlari saltik oxdeslikte belirleme
olanagi vardir ... [ve] evrensel olarak elde bulunmaktadirlar” (s. 24)

Diisiinsel diinyanin gorgll diinya ile esgidimi (Zuordnung)
bize “kilgisal Lebensweltin 6ngoriilen kuraliligini tasarlama”
yetenegini vermektedir:

“Bir kez formiiller ele gegirilir gegirilmez, daha simdiden kilgida is-
tenen ongord ele gecirilmiy olmaktadir”

—somut yasamin gorgiileniminde beklenecek olanin 6ngorist
(s. 41).
Husserl matematiksel saginhik ve 6lgiilebilirligin on-bilimsel,
, uygulayimsal yananlamlarin1 vurgulamaktadir. Cagdas bilimin
bu 6zeksel kavramlar1 yalnizca bir ar1 bilimin yan-iiriinleri ola-
rak degil, ama onun i¢ kavramsal yapisina 6ziinli olarak ortaya
ctkmaktadirlar  Somutlugun bilimsel soyutlanigi, niteliklerin
evrensel gecerlige oldugu gibi saginliga da boyunegen nicelles-
tirilmesi Lebensweltin belirli somut bir gorgiilenimini imle-



TEK-BOYUTLU DUSUNCE 145

mektedir—diinyay: “gérmenin” belirli bir kipini. Ve bu “gor-
me,” “‘ar1,” ¢ikarsiz 1rasina karsin, amagli, kilgisal bir baglam
icersinde gormektedir. Onceden-gérme (Vorausseben) ve tasar-
lamadir (Vorhaben). Galileocu bilim yontemsel, dizgesel dnce-
den-gérmenin ve tasarlamanin bilimidir. Ama—ve bu nokta
belirleyicidir—belirli bir &nceden-gormenin ve tasarlamanin
bilimidir—es deyisle, diinyay:1 sagin olarak o6zdeslestirilebilir
birimler arasindaki olgiilebilir, 5nceden saptanabilir iliskilerin
terimlerinde gorgiileyen, kavrayan ve sekillendirenin. Bu tasar-
da, evrensel nicellestirilebilirlik dogaya egemenlik igin bir 6n-
gerektir. Bireysel, nicellestirilebilir-olmayan nitelikler insanla-
rin ve seylerin onlardan g¢ikarilabilecek olgtilebilir giic ile
uyum icindeki bir orgiitlenislerinin yolunda durmaktadirlar.
Ama bu belirli, toplumsal-tarihsel bir tasardir, ve bu tasari tist-
lenen biling Galileocu bilimin gizli 8znesidir; bu bilim uygula-
yimdir, sonsuzluga dek genisletilmis dnceden-gérme sanatidir
(ins Unendliche erweiterte Voraussicht: s. 51).

Simdi tam olarak Galileocu bilim, kavramlarinin olusumun-
da, belirli bir Lebensweltin uygulayim1 oldugu i¢indir ki bu Le-
benswelti asmaz ve agamaz. Ozsel olarak temel deneysel cerce-
ve icersinde ve bu olgusallik tarafindan saptanan erekler
evreni icersinde kalir. Husserl'in formiilasyonuna gore, Galile-
ocu bilimde “somut nedensellik evreni uygulamali matematik
olmaktadir” (s. 112)—ama alg1 ve gdrgiilenim diinyasi

ki i¢inde biitiin kilgisal yasamimizi yagamaktayiz, oldugu gibi, 6zsel
yapisinda, kendi 6z somut nedenselliginde degismemis olarak kalir
.0 (s. 51; italik benim)

Kolayca kiigiimsenebilecek bu kiskirtict bildirim iizerine
olanaklt bir agiri-yorum 6zgurligtinu goze aliyorum. Bildirim,
Oklidci-olmayan geometriye karsin, yalnizca heniiz ti¢-boyutlu
uzayda algiladigimiz ve davrandigimiz olgusuna deginmemek-
tedir; ya da, “istatistiksel” nedensellik kavramina kargin, he-
niz siradan sagduyuda “‘eski” nedensellik yasalari ile uyumlu
olarak davranmakta oldugumuz olgusuna deginmemektedir.
Ne de bildirim “uygulamali matematigin” sonucu olarak giin-
delik kilgi diinyasindaki stirekli degisimlerle ¢elismektedir.
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Daha da goguyla ilgili olabilir: es deyisle, yerlesik bilimin ve
bilimsel yontemin 6ziinlii sinir1 ile, ki bununla onlar yiiriirlik-
teki Lebenswelfi genisletmekte, ussallagtirmakta ve giivence al-
tina almakta ve bunu onun varolugsal yapisini degistirmeksizin
yapmaktadirlar—es deyisle niteliksel olarak yeni bir “‘gorme”
kipini ve insanlar arasinda ve insan ile doga arasinda niteliksel
olarak yeni iliskileri éngormeksizin.

Kurumsallagmi§ yasam bigimleri agisindan, bilim (uygulamah
oldugu gibi ar1 bilim de) béylece kararli kilici, duruk, tutucu
bir islev kazanmaktadir. En devrimci basarimlar: bile yalnizca
olgusalligin belirli bir gorgiilenisi ve drgiitlenisi ile b b1r r cizgide
E’rma ve ybketme olacaklardir. Bilimin siirekli kendini diizelt-
mesinin—ydntemi icersine kurulan &Snsavlarinin  devrimi—
kendisi ayni tarihsel evreni, ayni temel gorgiilenimi glitmekte
ve genlestirmektedir. Olduk¢a o6zdeksel, kilgisal bir igerigi
olusturan ayni bicimsel a prioriyi korumaktadir. Galileo bilimi-
nin kurulusuyla ortaya ¢ikmis olan temel degisimi kig¢limse-
mekten uzak, Husserl’in yorumu Galileo-6ncesi gelenekten
koktenci kopusu gostermektedir; arager diglince cevreni ger-
cekten de yeni bir ¢evren olmugtu. Yeni bir kuramsal ve kilgi-
sal Us diinyast yaratmig, ama kilgida oldugu gibi kuramda da,
uygulamal: yontemlerinde oldugu gibi ar1 yontemlerinde de,
acik sinirlart olan belirli bir tarihsel dinyaya bagli kalmist1.

Yukaridaki tartisma bilimsel yontemin yalnizca i¢ sinirlarini
ve onyargilarini degil ama tarihsel 6znelligini de imliyor go-
riinmektedir. Dahasi, bir tiir “nitel fizik,” erekbilimsel felsefe-
lerin yeniden dirilisi vb. i¢in gereksinimi imliyor gériinmekte-
dir. Bu kuskunun hakli oldugunu kabul ediyorum, ama bu
noktada ancak boyle bulanik diigiincelerin amaglanmamis ol-
dugunu ileri siirebilirim.?

Gergeklik ve nesnellik nasil tanimlanirsa tanimlasinlar, kuram
ve kilginin insan etkenleri ile, ve onlarin diinyalarini kavrama
ve degistirme yetenekleri ile iligkili kalmaktadirlar. Bu yetenek
de kendi payina 6zdegin (bu ne olursa olsun) tiim tikel bi¢im-
lerde kendisi olan olarak kabul edildigi ve anlagildigi diizeye
dayanmaktadir. Bu terimlerde, ¢agdas bilim 6ncellerinden ¢ok

26Bkz. agagida bolim IX ve X.
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daha biiyik bir nesnel gegerlik tagimaktadir. Ve giderek ekle-
nebilir ki, bugiin bilimsel yontem béyle bir gecerlik savini ileri
strebilen biricik yontemdir; dnsavlarin ve gézlenebilir olgula-
rin kargilikli oyunlari 8nsavlari gegerli kilmakta ve olgular1 ta-
nitlamaktadir. Belirtmeyi istedigim 6zsel nokta sudur. Bilim
kendi 6z yontemi ve kavramlar yoluyla dyle bir evren tasarla-
mis ve gelistirmigtir ki, bunda dogaya egemenlik insana ege-
menlige bagli olarak kalmistir—Dbir bag ki, bir biitiin olarak bu
evren i¢in Oldiiriici olma egilimindedir. Bilimsel olarak kavra-
nip denetlenen doga uygulayimsal {iretme ve yoketme aygitinda
yeniden ortaya ¢ikmaktadir—bir aygit ki, bireylerin yasamini
surdirirken ve gelistirirken bu arada onlar1 aygitin efendilerine
gidiimli kilmaktadir. Boylece ussal hiyerarsi toplumsal hiye-
rarsi ile kaynagmaktadir. Eger durum buysa, o zaman ilerleme-
nin yoéntndeki degisim, ki bu 6ldiiriicii bagi koparabilecektir,
ayrica bilimin yapisinin kendisini de etkileyecektir—bilimsel
tasart. Bunun 6nsavlari, ussal iralarini yitirmeksizin, ézsel ola-
rak ayri bir deneysel baglamda (barig¢ullagtirilmis bir diinyanin
baglaminda) geliseceklerdir; buna gore, bilim 6zsel olarak ayr1
doga kavramlarina varacak ve dzsel olarak ayri olgular saptaya-
caktir, Ussal toplum Us diisiincesini yikmaktadir.

Belirtmigtim ki, bu yikisin 6geleri, bir baska ussalligin kav-
ramlari, disiincenin tarihinde bagindan beri bulunuyorlardi.
Bir devlete iliskin eski diisiince—ki orada Varlik tamamlan-
mighigina erigmektedir, ki orada “dir” ve “‘gerek” arasindaki
gerilim bir bengi geri-doniis déngiisiinde ¢oziilmiistiir—ege-
menlik metafiziginden pay almaktadir. Ama o denli de &zgiir-
lik metafizigine 6zglidiir—Logos ve Eros’un uzlasmasina. Bu
digiince Usun baskict iiretkenliginin dinginlige-gelisini, ege-
menligin doyumdaki sonunu 6ngérmektedir.

Tki karsit ussallik yalnizca sirasiyla klasik ve modern diisiin-
celerle baglilagtirilmazlar—John Dewey’in “diistinsel hazdan
etkin ayarlama ve denetlemeye,” ve “doganin 6zelliklerinin este-
tik bir hazzi olarak bilmeden ... diinyasal bir denetim araci
olarak bilmeye” yolundaki formiillerinde oldugu gibi.? Klasik-

2Tohn Dewey, The Quest for Certainty (New York, Minton, Balchand Co.,
1929), s. 95, 100.
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sel diistince diinyasal denetim mantigina yeterince baglydi, ve
modern diisiincede John Dewey’in formilasyonunu gegersiz-
lestirmeye yetecek bir suglama ve yadsima bilegeni vardir. Us,
kavramsal distince ve davranig olarak, zorunlu olarak efendi-
liktir, egemenliktir. Logos yasadir, kuraldir, bilgi yoluyla du-
zendir. Tikel durumlari bir evrenselin altina koyarak, onlar
evrensellerine giidumld kilarak, distince tikel durumlar tize-
rinde egemenlik kazanmaktadir. Yalnizca onlar1 kavrama degil
ama lizerlerinde etkime, onlar1 denetleme yetenegini de kazan-
maktadir. Bununla birlikte, tiim disiincenin mantigin yonetimi
altinda durmasina karsin, bu mantigin agimlanigi cesitli du-
since kiplerinde ayri ayridir. Klasiksel bi¢imsel ve modern
simgesel mantik, agkinsal ve eytisimsel mantik—her biri degi-
sik bir soylem ve gorgiilenim evrenini yonetmektedir. Tumii de
harag verdikleri tarihsel egemenligin siirekliligi icersinde gelis-
miglerdir. Ve bu siireklilik olumlu diigiinme kiplerine uyusum-
cu ve ideolojik 1ralarini vermektedir; olumsuz dugiinme kiple-
rine kurgul ve itopik tralarini.

Ozet olarak, simdi bilimsel ussalligin gizli 6znesini ve onun
ar1 bicimindeki gizli erekleri daha agik olarak tanimaya ¢aliga-
biliriz. Evrensel olarak denetlenebilir bir doganin bilimsel
kavrami dogay1 sonsuz iglevdeki-6zdek olarak, kuram ve kilgi-
nin salt gereci olarak tasarliyordu. Bu bi¢imde, nesne-diinya
uygulayimbilimsel bir evrenin kuruluguna giriyordu—ansal ve
fiziksel araglarin, kendilerinde araglarin bir evreninin. Boylece
bu gergekten “Onsavsal” bir dizgedir, gecerli kilic1 ve dogrula-
yict bir 6zneye bagimlidir.

Gegerli kilma ve dogrulama stiregleri biitiiniiyle kuramsal
siiregler olabilirler, ama hicbir zaman bir boglukta ortaya ¢ik-
mazlar ve hicbir zaman kisisel, bireysel bir anda sonlanmazlar.
Onsavsal bigimler ve iglevler dizgesi bir baska dizgeye bagimli
olmaktadir—onceden-saptanmig bir erekler evrenine, onda ve
onun #¢in geligtigi bir evrene. Kuramsal tasara yabanci, digsal
olarak goriinmiis olan, kendini onun asil yapisinin (yéntem ve
kavramlar) pargasi olarak gostermektedir; art nesnellik kendini
Telosu, gerekleri saglayan bir oznellik igin nesne olarak agiga
sermektedir. Uygulayimbilimsel olgusalligin kurulugunda, art
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ussal bilimsel diizen diye birgey s6z konusu degildir; uygula-
yimbilimsel ussallik stireci politik bir siiregtir.

Ancak uygulayimbilim ortaminda, insan ve doga orgiitlen-
menin o guleblhr nesneleri amaktadlrlar Altina alindiklar ay-
gitin evrensel etkililigi ve iiretkenligi aygit1 6rgiitleyen tikel ¢1-
karlafi p perdelemektedir. Baska bir deyisle, uygulayimbilim
;eyle;memn bityiik araci olmugtur—en olgun ve etkili bigimin-
deki seylesmenin. Bireyin toplumsal konumu ve baskalariyla
iligkisi yalnizca nesnel nitelikler ve yasalar tarafindan belirleni-
yor olarak gériinmekle kalmamakta, ama bu nitelikler ve yasa-
lar da gizemli ve denetlenemez iralarini yitiriyor goriinmekte-
dirler; (bilimsel) ussalligin hesaplanabilir belirigleri olarak
gorinmektedirler. Diinya biitiinsel yonetimin gereci olma egi-
limindedir—bir yonetim ki, giderek yoneticileri bile sogur-
maktadir. Egemenlik ag1 Usun kendisinin ag1 olmus, ve bu
toplum &ldirici bir bigimde ona dolagmigtir. Ve agkin diigiin-
ce kipleri Usun kendisini agsiyor goriinmektedirler.

Bu kogullar altinda, bilimsel distince (karigik, metafiziksel,
duygusal, mantikdis1 diiginmeye karsit olarak, genis anlamda
bilimsel) fiziksel bilimlerin diginda bir yanda ar1 ve kendi igin-
de kapali bir bigimcilik (simgecilik), ve ote yanda biitiinsel bir
gorgiicilik bicimini almaktadir. (Zithk bir ¢atigma degildir.
Matematigin ve simgesel mantigin elektronik isleyimlerindeki
biytk 6lciide gorgill uygulamalarini disiinebiliriz.) Yerlesik
sOylem ve davranig evreni ile iligki i¢inde, gelismeme ve agma-
ma ortak paydadir. Biitiinsel gorgiiciiliik ideolojik islevini ¢ag-
das felsefede agiga sermektedir. Bu islevle ilgili olarak, dilbi-
limsel ¢ozimlemenin kimi boyutlari izleyecegimiz béliimde
tartigtlacaktir. Bu tartigma bu gorgiiciligin olgusallik ile he-
saplagmasini onleyen engelleri gosterme girisimi i¢in, ve bu
engelleri yikabilecek kavramlari saptamak (daha dogrusu yeni-
den-saptamak i¢in) zemini hazirlayacaktir.



7: Olumlu Disiinmenin Utkusu:
Tek-Boyutlu Felsefe

Dustincenin ansal iglemleri toplumsal olgusalliktaki iglem-
lerle esgiidiimlii kilmaya yardim eden yeniden-tanimi bir sagal-
tim1 amaglamaktadir. Diiglince, ya butiiniiyle belitsel (mantik,
matematik) ya da yerlesik sGylem ve davranis eylemi ile es-
uzamli bir kavramsal cercevenin Stesine askinliktan 1y~1_l_§t1r1l
digi zaman, olgusallik ile bir diizlemde durmaktadir. Boylece,
dilbilimsel ¢6ziimleme digtinceyi ve konugmay1 kafa karigtiric
metafiziksel kavramlardan, ne belirtici ne de agiklayici olmala-
rina kargin heniiz bilincin pegini birakmamis ve daha az olgun
ve daha az bilimsel bir gegmisin izleri olan “hayaletlerden’ sa-
galtmaya girismektedir. Vurgu felsefi ¢oziimlemenin sagalzict
islevi {izerindedir—diisiince ve konugmada anormal davranisin
diizeltilmesi, bulanikliklarin, yanilsamalarin, ve tuhafliklarin
uzaklastirilmalari, ya da en azindan sergilenmeleri.

Bolim IV’te isleyim kuruluglarindaki anormal davranis
acimlama ve dizeltme konusunda toplumbilimin sagaltici gor-
giictiliigiini tartigmigtim—Dbir yaklagim ki boyle davraniglari bir
biitiin olarak topluma iligkilendirme yetenegindeki elestirel
kavramlarin dislanmasini imliyordu. Bu kisitlama nedeniyle,
kuramsal yaklagim dolaysizca kilgisal olmaktadir. Daha iyi is-
letmecilik, daha giivenlikli planlama, daha yiiksek etkililik da-
zeyi ve daha sagin hesaplama icin yontemler saptamaktadir.
Diizeltme ve gelistirme yoluyla, ¢éziimleme olumlamada son-
lanmaktadir; gorgiiciilik kendini olumlu disiinme olarak ta-
nitlamaktadir.

Felsefi ¢oziimleme boyle dolaysiz bir uygulamadan yoksun-
dur. Toplumbilimin ve ruhbilimin kendilerini olgusallagtirma-
lar1 ile karsilastirildiginda, digtincenin sagaltict irdelenisi aka-
demik kalmaktadir. Gergekten de, sagin digtinme, metafiziksel
hayaletlerden ve anlamsiz kavramlardan kurtulus, pekala ken-
dilerinde erekler olarak digtinilebilirler. Dahasi, dilgiincenin
dilbilimsel ¢6ziimlemede irdelenisi onun kendi sorunu ve hak-

150
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kidir. Ideolojik 1rasi, yerlesik sdylem evreninin Stesine kavram-
sal agkinliga karsi savasimi yerlesik toplumun o6tesine politik
agkinliga kargi savagim ile baglilagtirmaya gidilerek, dnceden
yargilanmayacaktir.

Adina yaragir her felsefe gibi, dilbilimsel ¢oziimleme kendi
icin konugmakta ve olgusalliga karsi kendi 6z tutumunu ta-
nimlamaktadir. Baslica ilgisi olarak gésterdigi sey agkin kav-
ramlarin igyiizlerinin ortaya serilmesidir; bagvuru cercevesi
olarak sdzciklerin siradan kullanimlarini, yiriirliikteki davra-
niglarin tirlilaging ileri sirmektedir. Bu 1rasallar ile, felsefi
gelenek igindeki konumunun sinirlarin1 gostermekte, kavram-
larin yirirlikeeki séylem ve davranig evreni ile gerilim iginde,
ve giderek ¢eliski i¢inde geligtirmis olan diisiince kiplerinin
kargit kutbunda yer almaktadir.

Yerlesik evrenin terimlerinde, béyle ¢eliskili diisiince kipleri
olumsuz diigiinmeyi anlatirlar. “Olumsuzun giicii” kavramlarin
gelisimini giiden ilkedir, ve ¢eligki Usun ayirdedici niteligi ol-
maktadir (Hegel). Bu diisiince niteligi belli bir ussalcilik tipine
stnirlt degildi; ayrica gorgiil gelenekte de belirleyici bir 6ge
olmustu. Gorgiiciiliik zorunlu olarak olumlu degildir; yerlesik
olgusalliga karg1 tutumu bilgi kaynagi olarak ve temel bagvuru
cercevesi olarak islev goren tikel gorgtlenim boyutuna bagimhi-
dir. Ornegin, dyle goriinmektedir ki duyumculuk ve 6zdekgilik
dirimsel i¢giidiisel ve 6zdeksel gereksinimleri kargilamayan bir
topluma karg1 kendilerinde olumsuzdurlar. Karsit olarak, dilbi-
limei ¢bztimlemenin gorgiiciligi bu celigskiye izin vermeyen
bir ¢erceve icersinde devinmektedir—yiriirliikteki davranigsal
evrene 6z-dayatiml kisitlanma 6ziinlii olarak olumlu bir tutu-
ma gotirmektedir. Felsefecinin kat1 olarak yansiz yaklagimina
kargin, 6nceden-sinirli ¢6ziimleme olumlu diigiinmenin giicline
yenik diigmektedir.

Dilbilimsel ¢oziimlemenin bu 6ztinli olarak ideolojik 1rasini
gostermeye ¢alismadan 6nce, “olumlu” ve “olumluculuk” ya da
“olguculuk” terimleri ile goriiniirde keyfi ve kiigiik diisiiriicii
oyunumu terimlerin kokenleri {izerine kisa bir yorumla akla-
maya ¢aligmaliyim. Belki de daha Saint-Simon okulundaki ilk
kullanimindan beri, “olguculuk” terimi sunlari_kapsamistur:
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(1) biligsel diisiincenin olgularin gorgiilenimi tarafindan dogru-
lanugt; (2) biligsel diisiincenin bir pekinlik ve saginlik drnegi
olarak fiziksel bilimlere jonellmﬁfy Bllglde ilerlemenin bu
yonelime bagimlt oldugu i inanct. Buna gbre, olguculuk bulantk
yaratict ve gerici diigiince ki k1pler1 olarak tiim metafiziklere, as-
kinsalciliklara, ve idealizmlere kargi bir savagimdir. Verili olgu-
salligin bilimsel olarak kavranip donistirtldigi dizeye dek,
toplumun isleyimci ve uygulayimci oldugu duzeye dek, olgucu-
luk toplumda kavramlarinin olgusallagmalar1 (ve gegerli kilin-
malar1) igin gereken ortamt bulmaktadir—kuram ve kilgi, ger-
ceklik ve olgular arasindaki uyum. Felsefi diisiince olumlayici
digiinceye donmektedir; felsefi elegtiri toplumsal gerceve icer-
sinde elestirmekte ve olumlu olmayan kavramlari yalin kurgu
olarak, diigler ya da diiglemler olarak damgalamaktadir.!
Saint-Simon’un olguculugunda konusmaya baslayan soylem
ve davranig evreni uygulayimbilimsel olgusalligin evrenidir.
Onda, nesne-diinya bir araca doniistiirilmektedir. Heniiz arag
diinyasinin disinda olanin ¢ogu—denetlenemeyen, kér doga—
simdi bilimsel ve uygulayimsal ilerlemenin erimi igersinde go-
riinmektedir. Daha once ussal diigiincenin gercek bir alani ol-
mus olan metafiziksel boyut usdist ve bilimdigi olmaktadir.
Kendi 6z olgusallagmalarinin zemininde, Us agkinligi puskiirt-
mektedir. Cagdas olguculuktaki daha gec bir evrede, puskiirt-
meyi giidileyen sey bundan béyle bilimsel ve uygulayimsal
ilerleme degildir; bununla birlikte, diguncenin kasilmast daha
az agir degildir, ¢linkii 6z-dayatimlidir—felsefenin kendi oz
yontemidir. Felsefenin alan ve gercekligini indirgemek igin
gosterilen ¢agdas c¢aba olaganiistii yeginliktedir, ve felsefecile-
rin kendileri felsefenin algakgoniilliligiinii ve etkisizligini ileri

IKokten uyusumcu-olmayan diisiince kiplerine kargit olarak uyusumcu olgucu-
luk tutumu belki de ilk kez Fourier’in olgucu yakinmasinda ortaya gikmaktadir.
Fourier'nin kendisi (La Fausse Industrie'de, 1835, cilt I, s. 409) burjuva toplu-
mun biitiinsel tecimciligini “ussalcilik ve olguculuktaki ilerlememizin” meyvasi
olarak gormiigtiir. Andre Lalande tarafindan aktarilmustir, bkz. Vocabulaire Tech-
nique et Critique de la Philosophie (Paris, Presses Universitaires de France,
1956), s. 792. Yeni toplumbilimde, ve “olumsuz” terimine karsithk iginde,
“olumlu™ teriminin gesitli yananlamlar igin bkz. Doctrine de Saint-Simon, yay.
haz. Bouglé ve Halévy (Par.is, Riviere, 1924), s. 181 vs.
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sirmektedirler. Felsefe yerlesik olgusalligi dokunulmamis bi-
rakmaktadir; agkinliktan tiksinmektedir.

Austin’in sézciiklerin siradan kullanimlarina almagiklar: ki-
clmseyici irdeleyisi, ve “‘bir 6gleden sonra koltuklarimizda di-
sincede yarattiklarimizi” karalamasi, Wittgenstein'in felsefe
“herseyi oldugu gibi birakir” yolundaki inancasi—bu tiir bil-
dirimler,? bence, emegi bilimsel, uygulayimsal ya da benzeri
basarimlarda sonuglanmayan aydinin akademik sado-mazosiz-
mini, kendini kigiik diigtirmesini, kendini yadsimasini sergile-
mektedir. Algakgonilliliigin ve bagimliligin bu onaylanmalar
Hume'un usun sinirlarindan gonil rahathigiyla hosnut kalan
ruh durumunu yeniden yakaliyor gibi goriinmektedirler—
sintrlar ki, bir kez tanidiktan ve kabul edildikten sonra, insani
yararsiz ansal serlivenlerden korumakta ama ona kendisini ve-
rili ¢evre icersinde yonlendirmesi icin eksiksiz bir yetenek ver-
mektedirler. Bununla birlikte, Hume tézlerin icyiizlerini ortaya
serdigi zaman, gii¢lii bir ideoloji i¢in savagim verirken, ardillar1
ise bugilin toplumun ¢oktandir bagarmis oldugu sey icin anlik-
sal bir aklama saglamaktadirlar—es deyisle, yerlesik sdylem
evreni ile celisen almagik disiince kiplerinin karalanmasi.

Bu felsefi davranigciligin kendini sunus bicemi ¢éziimleme-
ye deger goriinmektedir. Oyle gériinmektedir ki havali bir yet-
ke ve yumusak bir ahbap-cavusluk gibi iki kutup arasinda de-
vinmektedir. Her iki egilim Wittgenstein'in sik stk buyuru
kipini icten ya da teklifsiz “du” (“thou’) ile birlikte kullani-
minda biutiintyle kaynagmaktadir;> ya da Gilber Ryle'in The
Concept of Mind’'inin agilis boliimiinde de ayn1 seyi goriiyoruz.
Orada “‘Descartes Miti”nin an ve beden iliskisi konusunda

ZBenzer bildirimler i¢in bkz. Ernest Gellner, Words and Things (Boston, Bea-
con Press, 1959), s. 100, 256 vs. Felsefe her seyi oldugu gibi birakir 6nermesi
Marx'in Feuerbach Gzerine Savlarinin baglaminda dogru olabilir (ki orada aym
zamanda yadsinmaktadir), ya da yine yeni-olguculugun kendini nitelemesi olarak
dogru olabilir, ama felsefi diisiince lizerine genel bir dnerme olarak yanlistur.

3 Philosophical Investigations (New York: Macmillan, 1960): “Und deine Skru-
pel sind Missverstindnisse. Deine Fragen beziehen sich auf Worter ..”" (s. 49).
“Denk doch einmal garnicht an das Verstehen als ‘seelischen Vorgang’!—Denn
das ist die Redeweise, die dich verwirrt. Sondern frage dich .. (s. 61). “Uberle-
ge dir folgenden Fall ..»" (s. 62), ve yaygin olarak.
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“resmi Ogreti” olarak sunulusu bunun “sagmalifinin” gecici
bir belgitlenisi tarafindan izlenmektedir ki, sokaktaki adami
ve bunun “ortalama vergi yiikiimliisi” konusunda neler di-
sundiiginii animsatmaktadir.

Dil ¢oziimlemecilerinin galigmalarinda bastan sona konus-
mast dilbilimsel felsefede Sylesine dncii bir rol oynayan sokak-
taki adamla bu tamgiklik goriilmektedir. Konugmadaki ahbap-
lik havasi 6zseldir, ¢iinkii daha bastan “metafizigin” aydin
sozliglini diglamaktadir; aydinca uyusmama tutumuna kargt
diretmektedir; enteli giiling kilmaktadir. Benimsedikleri dil
sokaktaki adamin edimsel olarak konugmakta oldugu dildir;
onun davranigint anlatan dildir; yleyse somutlugun belirtisi-
dir. Bununla birlikte, o denli de yanlis bir somutlugun belirti-
sidir. Coziimleme igin gerecin ¢ogunu saglayan dil aritilmis bir
dildir, yalnizca “gelenek-dis1” sézliigiinden degil, ama bireyle-
re toplumlar1 tarafindan sunulanlardan daha bagka bir icerigi
anlatmanin araglarindan da aritilmig bir dildir. Dil ¢6ztimleme-
ci bu antilmig dili tamamlanmig bir olgu olarak bulmakta,
yoksullagtirilmis dili buldugu gibi almakta, onu yerlesik séy-
lem evrenine anlam &gesi ve etmeni olarak girmesine karsin
onda anlatilmayandan yalitmaktadir.

Yiirtirliikteki anlamlar ve kullanimlar tiirliligiine, siradan
konugmanin giiciine ve sagduyusuna saygi gosterir, ve bu arada
bu konusmanin onu konusan topluma iligkin ¢oziimlemesini
(disardan gereg olarak) engellerken, dilbilimsel felsefe bir kez
daha bu sdylem ve davranis evreninde siirekli olarak bastirilant
bastirmaktadir. Felsefenin yetkesi bu evreni yapan giigleri kut-
samaktadir. Dilsel ¢6ziimleme siradan dilin kendi konusma yo-
lunda ag13a serdiklerini soyutlamaktadir—insan ve doganin sa-
katlanigini.

Dahasi, ¢ogu kez ¢oziimlemeyi giiden sey siradan dil bile
degil, ama dahacok dilin ugusan atomlari, konusmanin bebek
sesleri gibi gelen giiliing kirintilaridir: “This looks to me now
like a man eating poppies [Bu simdi bana haghag yiyen bir
adam gibi goriiniiyor],” “He saw a rabin [Bir sakakusu gor-
dii],” “I had a hat [Bir sapkam vardi].” Wittgenstein “Mein
Besen steht in der Ecke [Siipiirgem kdsede duruyor]” anlati-
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minin ¢oziimlemesine biiyilik bir kavrayig giicli ve yer ayirmak-
tadir. Temsil edici bir ornek olarak, J. L. Austin’in “Other
Minds”* adli kitabindan bir ¢oziimleme aktariyorum.

(a)

“Olduk¢a degisik iki duraksama yolu ayirdedilebilir.

Belli bir tad: tatmakta oldugumuz durumu alalim. Diyebiliriz ki
‘Bunun ne oldugunu hig bilmiyorum: uzaktan da olsa buna ben-
zer birgeyi daha 6nce hi¢ tatmadim. ... Hayr, hicbir yarar yok:
tzerine ne kadar ¢ok diisiiniirsem kafam o denli karisiyor: bu
biitiniyle bagka, ve biitiiniiyle ayr1 birgey, deneyimimde biitii-
niiyle egsiz bir gey!” Bu benim ge¢mis deneyimimde simdiki du-
rumla kargilagtiracak higbir geyi bulamadigim durumu ornekli-
yor: bunun biraz da olsa daha 6nce tattigim herhangi birsey gibi
olmadigindan, ayni betimlemeye uyacagini bildigim herhangi
birgeye az da olsa benzemediginden eminim. Bu durum, gerci
yeterince ayirdedilebilir olsa da, ¢ok daha genel bir durum tipine
geciyor—bunun diyelim ki defne tadi oldugundan hi¢ emin
olmadigim, ya da ancak biraz emin oldugum, ya da agag: yukar:
emin oldugum duruma. Tim béyle durumlarda, dniimdeki seyi
gegmis deneyimimde ona benzer bir seyi arayarak tanimaya ¢ali-
sirim, Syle bir benzerlik ki, dniimdeki seyin az ¢ok olumlu ola-
rak aym1 betimleyici sozciik tarafindan betimlenmeyi hak etmesi-
ni saglamaktadir, ve degisik basar1 dereceleri ile kargilagtyorum.
Oteki durum degisiktir, gerci olduk¢a dogal olarak kendini ilk
durumla birlestiriyor olsa da. Burada, yapmaya calistigim sey
oniimdeki deneyimi tatmak, onu gézlemek, onu diri olarak du-
yumsamakirr. Bunun ananas tadi oldugundan emin degilim: ora-
da sakin yalnizca ona iliskin birsey, bir tat, bir keskinlik, bir
keskinlik yoklugu, biktirict bir duyum olmasin, ki ananas igin
tam uygun degildir? Sakin yalnizca &zel bir yesil havasi olmasin,
ki leylag1 diglatacak ve moru ise pek distindiirmeyecektir? Ya da
belki biraz tuhaf: dikkatlice bakmali, inceden inceye gdzlemeli-
yim: belki de yalnizca dogal olmayan bir parlamanin etkisi var,
ve bu yiizden bildigimiz suya hi¢ benzemiyor. Edimsel olarak
duyumsadigimizda bir keskinlik eksikligi var ki, diisinmeyle de-
gil, ya da belki de yalnizca diigiinmeyle degil, ama daha keskin

*Bkz. Logic and Language, Second Series, yay. A. Flew (Oxford, Blackwell,
1959), s. 137 vs. (Austin’in dipnotlar: atlandi.) Burada da felsefe siradan kullan-
ma baghilik ve uyumunu géstermekte ve giindelik konugmanin kisaltmalarimi kul-

lanmaktadir: “Don’t ..

”» o« ”

isn't ..
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bir ayirdetme ile, duyusal ayirdetme ile giderilecektir (gergi hi¢
kuskusuz ge¢mis deneyimimizdeki baska ve daha belirgin du-
rumlar: diisiinmenin ayirdetme yetenegimize yardim edebildigi
ve ettigi dogru olsa da).”

Bu ¢éziimlemede neye karsi ¢ikilabilir Saginlik ve agikligin-
da belki de &tesine gegilemezdir—ve dogrudur. Ama hepsi bu
kadar, ve 6ne siiriiyorum ki bu yalnizca yetersiz degil, ama fel-
sefi diisiinceyi ve genel olarak elestirel diisiinceyi yokedicidir.
Felsefi bakis agisindan, iki soru dogmaktadir: (1) kavramlarin
(ya da sozciiklerin) agimlanmast kendini hi¢ siradan sdylemin
edimsel evrenine yoneltir ve orada sonlandirir m1? (2) saginhk
ve aciklik kendilerinde erekler midirler, yoksa baska ereklere
mi_baglhdirlar?

1lk soruya ilk béliimii s6z konusu oldugu dl¢iide olumlu ola-
rak yanit veriyorum. En siradan konugma érnekleri, tam anla-
miyla siradan 1ralar1 nedeniyle, gorgtl diinyay: olgusalligt igin-
de aydinlatabilirler, ve ona iligkin diigiinme ve konugmamizi
acitklamaya hizmet edebilirler—Sartre’in otobus bekleyen bir
insan kiimesini ¢6ziimlemesi, ya da Karl Kraus’un giinlik gaze-
teleri ¢oziimlemesi durumunda oldugu gibi. Boyle ¢6ziimleme-
ler aydinlaticidirlar, giinkii durumun dolaysiz somutlugunu ve
anlatimin1 agmaktadirlar. Onu durumu ve o durumda konugan
(yva da konusmayan) insanlarin davranigini yapan etmenlere
dogru agmaktadirlar. (Tam bu sézii edilen drneklerde, bu agkin
etmenler toplumsal isholiimiine dek izlenmektedirler.) Boylece
¢oziimleme siradan sdylem evreninde sonlanmamakta, onun
otesine gegip nitel olarak ayri bir evreni agmaktadir—bir evren
ki terimleri giderek siradan evren ile gelisebilmektedir.

Baska bir 6rnek alalim: “Siipiirgem kdgede duruyor” gibi
timceler Hegel’in Mantiginda da goriilebilirler, ama orada
kendilerini uygunsuz ve istelik yanlig ornekler olarak gostere-
ceklerdir. Yalnizca dokiintiiler olacaklar, ve kavramlarinda,
bicem ve soézdiziminde degisik olan bir diizenin sdylemi tara-
findan asilacaklardir—bir sdylem ki onun igin kesinlikle “dili-
mizdeki her tiimcenin ‘oldugu bigimiyle diizenli oldugu’ agik™

SWittgenstein, Philosophical Investigations, s. 45.
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degildir. Tersine, tam kargit1 dogrudur—es deyisle, her tiimce
ancak bu dilin ilettigi dinya denli diizen i¢indedir.

Konusmanin neredeyse mazogsistik bir bi¢imde algakgoniillii-
lik ve siradanliga indirgenisi bir izlenceye doéniistiiriilmiistiir:
“eger ‘dil, ‘deneyim, ‘diinya’ sozciiklerinin bir kullanimi varsa,
bu ‘masa, ‘lamba, ‘kapr’ sozciiklerininki denli algakgoniillii
bir kullanim olmalidir”’¢ “Giindelik diisiinmenin nesnelerine
sarilmali, ve dogru yoldan saparak asir1 incelikleri betimleme-
miz gerektigi imgelememeliyiz ..”""—sanki bu biricik almagik-
mis gibi, ve sanki “asir1 incelikler” Kant’in Ar1 Usun Elestiri-
si’nden ¢ok Wittgenstein’in dil oyunlar: igin daha uygun bir
terim degilmis gibi. Diiglinme (ya da en azindan anlatimi) yal-
nizca siradan kullanimin deli gdémlegi icine bastirilmakla kal-
mamakta, ama ayrica daha simdiden var olanlarin 6tesindeki
¢oziimleri sormamaya ve aramamaya da zorlanmaktadir. “So-
runlar yeni bilgi vererek degil ama her zaman bilmekte olduk-
larimiz1 diizenleyerek ¢oziilmektedir’’® »

Felsefenin bu 8zgiinliik taslayan yoksullugu, tiim kavramla-
riyla iglerin verili durumuna bagli kalarak, yeni bir gorgiileni-
min olanaklarina giivensizligi gostermektedir. Yerlesik olgula-
rin ydnetimine boyunegis biitinseldir—hi¢ kuskusuz yalnizca
dilbilimsel olgularin, ama toplum kendi dilinde konusmakta,
ve bize boyunegmemiz gerektigi séylenmektedir. Yasaklamalar
agir ve yetkecidirler: “Felsefe higbir yolda edimsel dil kullani-
mina karigmayabilit”® “Ve herhangi bir tiir kuram ileri siirme-
yebiliriz. Digtlincelerimizde varsayimsal hi¢birsey olmamalidir.”
Tum agiklamay: uzaklastirmaliyiz, ve yerini yalnizca betimle-
me almalidir”’

Felsefeden geriye ne kaldig: sorulabilir. Varsayimsal higbir-
sey olmaksizin, hicbir agiklama olmaksizin, diisiinmeden, anlik-
tan geriye ne kalir? Bununla birlikte, tehlikede olan sey felse-

%A.gy., s. 44.

“A.gy., s. 46.

84.gy., s. 47. Ceviri sagin degil; Almanca metinde “yeni bilgi vererek” yerine
“durch Beibringen neuer Erfahrung [yeni gérgiilenim (= deneyim) getirerek].”

%A.gy., s. 49

Y409, s 47.
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fenin tanimi ya da degeri degildir. Dahagok, siradan kullanimin
terimlerinden bagka terimlerde diisiinme ve konusma hakkini,
gereksinimini koruma ve saklama sansidir—terimler ki, yalniz-
ca ve yalnizca baska terimler olduklar: i¢in anlamli, ussal ve
gecerlidirler. S6z konusu olan sey olmakta olani (ve denmek
isteneni) anlama yetenegindeki kavramlari ortadan kaldirarak
olmakta olani (ve denmek isteneni) betimlemeyi iistlenen yeni
bir ideolojinin yayilmasidir.

Ilk olarak, bir yanda giindelik diisiinme ve dil evreni, ve 6te
yanda felsefi diisiinme ve dil evreni arasinda indirgenemez bir
ayrim vardir. Olagan durumlarda, siradan dil gergekten davra-
nigsaldir—kilgisal bir ara¢. Biri edimsel olarak ““Siiptirgem ko-
sede duruyor” dedigi zaman, olas1 ki distindiigii sey edimsel
olarak stipiirgeyi sormus olan bir bagkasinin onu oradan alaca-
g1 ya da oraya birakacagi, bu yanitla yetinecegi ya da buna
kizacagidir. Her ne olursa olsun, tiimce davranigsal bir tepki
yaratarak islevini yerine getirmigtir: “etki nedeni yutar; erek
arac1 sogurur.’!

Karsit olarak, eger, felsefi bir metinde ya da séylemde, “toz,”
“ditsiince,” “insan,” “yabancilagma” sozctkleri bir 6nermenin
Oznesi oluyorlarsa, anlamin davranigsal bir tepkiye boyle bir
dontisimi yer almamakta ya da yer alacagi distiniilmemekte-
dir. Sézctk, bir bakima, yerine getirilmemis olarak kalmakta-
dir—ancak disiincenin diginda, ki orada bagka diisiinceleri
ortaya ¢ikarabilecektir. Ve tarihsel bir streklilik igersindeki
uzun bir araciliklar dizisi yoluyla, 6nerme bir kilgiyr olustur-
maya ve giitmeye yardimci olabilir. Ama énerme o zaman bile
yerine getirilmemis olarak kalmaktadir—ancak saltik idealiz-
min kendini begenmisligi disiince ile nesnesi arasindaki bir
enson ozdeslik savini ileri siirmektedir. Felsefenin ilgilendigi
sozciiklerin Oyleyse hicbir zaman *‘ ‘masa, ‘lamba,’ ‘kap1’ soz-
ciikleri gibi al¢akgonilli” bir kullanimlari olamaz.

Boylece, felsefede saginlik ve agikliga siradan séylem evreni
igersinde erisilemez. Felsefi kavramlar dyle bir olgu ve anlam

UPaul Valéry, “Poésie et pensée abstraite,” Oeuvresde, a.gy., s. 1331. Ayrica
“Les Droits du poéte sur la langue” bkz. Piéces sur Iart (Paris, Gallimard,
1934), s. 47 vs.



TEK-BOYUTLU DUSUNCE 159

boyutunu amaglamaktadirlar ki, siradan sdylemin atomize de-
yislerini ya da sdzcliklerini “digardan” aydinlatmakta, ve bunu
bu “digart”’nin siradan sdylemin anlagilmasi igin 6zsel oldugu-
nu gostererek yapmaktadir. Ya da, eger siradan sdylem evreni-
nin kendisi felsefi ¢6ziimlemenin nesnesi oluyorsa, felsefenin
dili bir “6te-dil”’? olmaktadir. Siradan sdylemin al¢akgoniillii
terimlerinde devinmekte oldugu yerde bile, onunla karsithik
icinde kalmaktadir. Yerlesik deneysel anlam baglamini kendi
gercekligi icersine ¢ozmektedir; gercek somutluga erigebilmek
i¢in dolaysiz somutlugu soyutlamaktadir.

Bu konumdan goruldiigiinde, yukarida aktarilan dilbilimsel
¢oztimleme Ornekleri felsefi ¢6ziimlemenin gegerli nesneleri
olarak sorgulanabilir olmaktadirlar. Ananas tad: verebilen ya
da vermeyebilen birseyin tadinin en sagin ve en agik betimle-
nisi hic felsefi bilgilenmeye katkida bulunabilir mi? I¢inde tar-
tigmali insan kogullarinin s6z konusu oldugu bir elestiri olarak
hi¢ hizmet edebilir mi?>—kogullar ki, tibbi ya da ruhbilimsel
tat-yoklamasindan daha bagkadirlar ve hi¢ kugkusuz Austine’in
¢O6ziimlemesinin amagladigi kosullar degildirler. Coéziimleme
nesnesi, konuganin iginde konustugu ve yasadigi daha biiyiik
ve daha yogun baglamdan ¢ekilmekle, icinde kavramlarin olus-
tuklart ve sozciikler olduklar1 evrensel ortamdan uzaklagtiril-
mis olmaktadir. I¢inde insanlarin konustuklari ve davrandikla-
r1 ve konugmalarina anlamini veren bu evrensel, daha biiyiik
baglam nedir—olgucu ¢éziimlemede gériinmeyen, ¢6ziimleme-
cinin kendisi tarafindan oldugu gibi ornekler tarafindan da
a priori digarda birakilan bu baglam nedir?

Bu daha biiyiik gérgiilenim baglami, bu olgusal goérgiil diin-
ya, bugiin heniiz gaz odalarinin ve toplama kamplarinin, Hiro-
sima ve Nagasaki’'nin, Amerikan Cadillaclarinin ve Alman
Mercedeslerinin, Pentagon ve Kremlin’in, niikleer kentlerin ve
Cin komiinlerinin, Kiiba’nin, beyin yikama ve kitle kiyimlari-
nin diinyasidir. Ama olgusal gorgiil diinya o denli de iginde
tum bu seylerin sorgusuzca alindiklar1 ya da unutulduklar1 ya
da baskilandiklar1 ya da bilinmedikleri, i¢inde insanlarin dzgiir
olduklari bir diinyadir. Bir diinyadir ki orada késedeki stipiirge

LBkz. s. 173.
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ya da ananas gibi birgeyin tad:1 biitiiniiyle 6nemlidir, ve orada
gindelik zahmet ve giindelik komforlar belki de tim gorgile-
nimi olusturan biricik dgelerdir. Ve bu ikinci, sinirlt gorgtl ev-
ren ilk evrenin pargasidir; birinciyi yoneten gigler kisitli gor-
gillenimi de sekillendirmektedirler.

Hig kugkusuz, bu iligkiyi kurmak siradan konusmadaki sira-
dan diisiincenin isi degildir. Bu eger bir siipiirgeyi bulma ya da
ananasi tatma sorunuysa, soyutlama aklanmaktadir ve anlam
politik evrene herhangi bir giris olmaksizin saptanabilir ve be-
timlenebilir. Ama felsefede soru siipiirgeyi bulma ya da ananasi
tatma sorusu degildir—ve ustelik eger bugiin bir gorglici fel-
sefe kendini soyut gorglilenim {izerine dayandiracaksa, bu
daha da az béyledir. Ne de, eger dilbilimsel ¢éziimleme politik
terimlere ve deyimlere uygulaniyorsa, bu soyutluk diizeltilmisg
olacaktir. Biitiin bir ¢éziimlemeci felsefe dali bu gorevi ustlen-
migtir, ama yontem daha simdiden politik, ed. elestirel bir ¢6-
ziimlemenin kavramlarin1 digarda birakmaktadir. Islemsel ya
da davranigsal geviri “6zglirlik,” “hiikiimet,” “Ingiltere” gibi
terimleri “‘stiplirge” ve ‘‘ananas” gibi terimlere, ve olgusallikla-
rini ikincilerinkine benzestirmektedir.

“Al¢akgéniilli kullanimi” igindeki siradan dil gercekten de
elestirel felsefi diisiince icin dirimsel bir ilgi noktasi olabilir,
ama bu diisiincenin ortaminda sdzciikler yalin algakgoniilliikle-
rini yitirmekte ve Wittgensteinin hi¢ de ilgisini ¢ekmeyen
“gizli” birseyi aci3a sermektedirler. Hegel’in Goriingiibilim’in-
de “burast” ve “simdi’nin ¢dziimlenmesini, ya da (sit venia
verbo! [ = sdzciigii bagislayin]) Lenin’in masa lizerindeki “bu
su bardaginin” yeterli olarak nasil ¢ézimlenecegi konusundaki
diisiincelerini diigiinin. Béyle bir ¢6ziimleme giindelik konug-
madaki zarihi® gizli bir anlam boyutu olarak ortaya ¢ikarmak-
tadir—toplumun kendi dili iizerindeki egemenligini. Ve bu bu-
lus verili sdylem evreninin ilk gdrinisuniin dogal ve seylesmis
bicimini pargalamaktadir. Sézciikler kendilerini yalnizca dilbil-
gisel ve bi¢cimsel-mantiksal degil ama Szdeksel bir anlamda da
gercek terimler olarak agiga sermektedirler; es deyisle, anlami
ve gelisimini tanimlayan sinirlar olarak—toplumun séylem

BBkz. s. 71
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tizerine, davranig {izerine dayattig1 terimler olarak. Bu tarihsel
anlam boyutu bundan béyle “Siipiirgem kdsede duruyor” ya
da “Masada peynir var” gibi ornekler tarafindan aydinlatila-
maz. Hi¢ kuskusuz, béyle bildirimler bir¢ok ikircimi, bilmece-
yi, tuhaflig1 ortaya ¢ikarabilirler, ama tiimii de ayn1 dil oyunlar1
ve akademik sikinti alaninda durmaktadirlar.

Kendini giindelik sdylemin seylesmis evreni iizerine yonelte-
rek, ve bu soylemi bu seylesmis evrenin terimlerinde agimlaya-
rak ve aydinlatarak, ¢oziimleme olumsuzu, yabanci ve karsit
olani ve yerlesik kullanimin terimlerinde anlasilmayan soyut-
lamaktadir. Anlamlari siniflandirarak ve ayirdederek, ve onlari
ayr1 tutarak, disiinceyi ve konugmayi celiskilerden, yanilsama-
lardan, ve sinir ¢ignemelerden aritmaktadir. Ama gignemeler
“ar1 us”’un ¢ignemeleri degildirler. Olanakli bilginin sinirlart
otesine metafiziksel sinir agmalar degildirler, ama dahagok sag-
duyunun ve big¢imsel mantigin Stesindeki bir bilgi alanini ag-
maktadirlar.

Bu alana girigi yasaklayarak, olgucu felsefe kendi basina
kendine-yeterli olan, rahatsiz edici digsal etmenlerin igeri giri-
sine kapali ve iyi korunumlu bir diinya kurmaktadir. Bu ba-
kimdan, gecerli kilici baglamin matematigin, mantiksal oner-
melerin baglami: m1 yoksa aligkanligin ve kullanimin baglami
mi oldugu arasinda pek bir ayrim yoktur. Su ya da bu yolda,
olanakli tiim anlamli yiiklemler 6nceden yargilanmuglardir. On-
ceden yargilayan yargi konugulan Ingilizce, ya da sézlik, ya da
herhangibir kurallar kiimesi ya da uylasim denli genis olabilir.
Bir kez kabul edildikten sonra, asgilmasi olanaksiz bir gorgiil
a priori olugturmaktadir.

Oysa gorgil olanin bu koktenci kabuli gorgil olani ¢igne-
mektedir, ¢linkii onda sakatlanmig, “soyut” bir birey konus-
maktadir ki, yalnizca ona verili (sozel bir anlamda verili) olam
gorglilemekte (ve anlatmakta), etmenleri degil ama yalnizca
olgular1 tanimaktadir ve davranisi tek-boyutlu ve ayarlanmustir.
Olgularin baskilanmalar1 nedeniyle, gérgilenen diinya sinirh
bir gérgiilenimin sonucudur, ve anin olgucu temizlenisi ani
sinirlt gorgiilenimle bir ¢izgiye getirmektedir.

Bu aritilmig biciminde, gorgiil diinya olumlu disiinmenin



TEK-BOYUTLU INSAN 162

nesnesi olmaktadir. Ikircimleri ve bulanikliklari tiim gdzleyis
ve acimlayigiyla, yeni-olguculuk yerlesik gorgiilenim evreni
olan buyik ve genel ikircim ve bulaniklik ile ilgilenmemekte-
dir. Ve ilgisiz kalmalidir ¢inkii bu felsefe tarafindan kabul
edilen yontem baskic1 ve usdist yapist icindeki yerlesik olgusal-
ligin anlagilmasini giidebilecek kavramlari—olumsuz diigiinme-
nin kavramlarini—gézden diigtirmekte ya da “cevirmektedir”’
Elestirel digtinmenin olumlu digiinmeye doniigiimii baglica
evrensel kavramlarin sagaltict ele aliniglarinda yer almaktadur;
bunlarin iglemsel ve davranigsal terimlere cevrilmeleri yukarida
tartisilmis olan toplumbilimsel ¢evirme ile yakin bir kosutluk
icinde durmaktadir.

Felsefi ¢oziimlemenin sagaltici 1ras1 kuvvetle vurgulanmak-
tadir—yanilsamalardan, aldatmalardan, bulanikliklardan, ¢ozii-
lemez bilmecelerden, yanitlanamaz sorulardan, hayalet ve
hortlaklardan sagaltmak. Hasta kimdir? Gériiniirde belli bir
tur aydindir ki, kafasi ve dili siradan séylemin terimlerine
uyum gostermemektedir. Gergekten de, bu felsefede onemli
ol¢ide ruhg¢oziimleme vardir—Freud’un hastanin sorununun
¢Oztimleyici sagaltim tarafindan iyilestirilemeyecek bir genel
hastalikta koklenmis oldugu bigimindeki temel i¢gériisti olmak-
sizin ¢oziimleme. Ya da, bir anlamda, Freud’a gore, hastanin
hastalig1 onun i¢inde yasadigt hasta diinyaya karg1 bir bagkaldir1
tepkisidir. Ama doktor ‘“‘ahlaksal” sorunu goézardi etmelidir.
Hastanin sagligini geri kazandirmasi, onu diinyasinda normal
olarak islev gormeye yetenekli kilmasi gerekmektedir.

Felsefeci bir doktor degildir; isi bireyleri iyilestirmek degil
ama i¢inde yagadiklari diinyay1 kavramaktir—onu insana yap-
mis olduklarinin, ve insana yapabileceklerinin terimlerinde an-
lamak. Ciinkii felsefe (tarihsel olarak, ve tarihi hentiz gegerli-
dir) Wittgenstein'in onu donistirdigli seyin tam kargitidir,
¢linki o felsefenin tiim kuramin yadsinmasi oldugunu, “herse-
yi oldugu gibi birakan” bir girigim oldugunu ileri siiriiyordu.
Ve felsefe “ona baris getiren, ve boylece bundan boyle kendisini
sorgulama altina getiren sorular tarafindan yipratidmamasini
saglayan”dan® daha yararsiz hicbir “bulus” bilmez. Ve Pisko-

Y Philosophical Investigations, a.gy., s. 51.
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pos Butler'in G. E. Moore’un Principia Ethica’sim siisleyen
anlatimindan daha felsefi-olmayan hicbir deyis yoktur: “Her-
sey ne ise odur, ve bagka bir sey degildir”’—ama ancak “dir”
seylerin gergekte olduklari ile doniistiiriilmiis durumlar: arasin-
daki nitel ayrima goéndermede bulunuyor olarak anlagilmi-
yorsa.

Yeni-olgucu elestiri hentiz baglica gabasini metafiziksel kav-
ramlara karst yoneltmekte, ve ya bigimsel mantiga ya da gorgiil
betimlemeye &zgii bir saginlik kavrami tarafindan giidiilen-
mektedir. Saginlik ister mantik ve matematigin ¢oziimlemeci
ariliginda, isterse siradan dil ile uyusumda araniyor olsun, ¢ag-
das felsefenin her iki kutbunda da kabul edilmis dogrulama
dizgesini agan diigiince ve konugma Sgelerinin ayn: yadsinmasi
ya da degersizlestirilmesi yatmaktadir. Bu diigmanlik hoggorii
bi¢imini aldig1 yerde en yaygin olmaktadir—es deyisle, ayr1 bir
anlam ve imlem boyutundaki agkin kavramlara belli bir ger-
ceklik degerinin verildigi yerde (siirsel gergeklik, metafiziksel
gergeklik). Ciinkii tam olarak i¢inde diisiince ve dile hakli ola-
rak sagin olmama, bulanik ve giderek ¢eligkili olma izninin ve-
rildigi 6zel bir alanin bir yana atilmast normal sdylem evrenini
uygunsuz duslinceler tarafindan ciddi bir bi¢imde rahatsiz
edilmekten korumanin en etkili yoludur. Yazinda kapsanabile-
cek gergeklik ne olursa olsun “siirsel” bir gergekliktir, elestirel
idealizmde kapsanabilecek gergeklik ne olursa olsun “metafi-
ziksel” bir gercekliktir—gecerligi, eger varsa, ne siradan sdy-
lem ve davraniga, ne de onlara ayarlanmis felsefeye baglilik
gostermektedir. “Cifte gergeklik” 6gretisinin bu yeni bigimi,
agkin dilin siradan dilin evrenine ilgisini yadsiyarak, hi¢ karig-
mamay1 ileri siirerek, yanliy bir bilinci onaylamaktadir. Oysa
birincinin gerceklik degeri tam olarak ikinciye yonelik ilgisin-
de ve ona karigmasinda yatmaktadir.

I¢inde insanlarin diisiindiikleri ve yasadiklari baskict kogullar
altinda, diigiince—statiiko icersindeki pragmatik bir yénelime
simirli olmayan herhangi bir diisinme kipi—olgular1 tanimay1
ve olgulara yanit vermeyi ancak onlarin “‘arkasina gegerek” ba-
§arabfhr ‘Gorglilenim gizleyen bir perdenin 6ntinde yer almak-
tadir ve, eger diinya dolaysiz gorgiilenimin perdesmm arkasin-
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daki birseyin goriingiisii ise, o zaman, Hegel’in terimlerinde,
perdenin arkasinda olan bizim kendimizdir. Bizim kendimiz,
ama dilbilimsel ¢oziimlemede oldugu gibi, sag duyunun 6znele-
ri olarak degil, ne de bilimsel 6lgmenin “arindirilmis” 6zneleri
olarak, ama insanin doga ile ve toplum ile tarihsel savagiminin
6zneleri ve nesneleri olarak. Olgular ne iseler bu savagimdaki
olaylar olarak 6yledirler. Olgu-salliklar: tarihseldir, iistelik he-
niiz kaba, denetlenemeyen doganin olgular1 olduklari yerde
bile.

Verili olgularin bu anliksal ¢oziiliigleri ve giderek devrilme-
leri felsefenin tarihsel gorevidir ve felsefi boyuttur. Bilimsel
yontem de olgularin dtesine ve giderek dolaysiz gorgiilenim ol-
gularinin kargisina gegmektedir. Bilimsel yontem goriingii ve
olgusallik arasindaki gerilim i¢inde geligmektedir. Diisiincenin
Ozne ve nesnesi arasindaki aracilik, bununla birlikte, 6zsel ola-
rak bagka birgeydir. Bilimde ortam tiim bagka niteliklerden s1y-
rilmug gozleyen, olgen, hesaplayan, deney yapan 6znedir; soyut
Ozne soyut nesneyi tasarlamakta ve tanimlamaktadir.

Karsit olarak, felsefi diigincenin nesneleri 6yle bir biling ile
iligkilidirler ki, onun i¢in somut nitelikler kavramlara ve bun-
larin karsilikli iligkilerine girmektedir. Felsefi kavramlar 6n-
bilimsel araciliklar: (giindelik kilginin, ekonomik 6rgiitlenisin,
politik eylemin isgi) barindirmakta ve agimlamaktadirlar. Ve bu
aractliklardir ki nesne-diinyay1 edimsel olarak nesne-diinya
yapmiglar, onu i¢inde tiim olgularin tarihsel bir siireklilikteki
olaylar, durumlar olduklar: bir diinyaya gevirmislerdir.

Bilimin felsefeden ayrilmasinin kendisi tarihsel bir olaydir.
Aristoteles’in fizigi felsefenin bir pargasiydi ve, boyle olarak,
“ilk-bilim” i¢in hazirlik niteligindeydi-—varlikbilim icin. Aris-
toteles’in 6zdek kavrami Galileocu ve Galileo-sonrasi kavram-
dan yalnizca bilimsel yontemin gelisimindeki (ve olgusalligin
degisik “tabakalarinin” bulunugundaki) degisik evrelerin terim-
lerinde degil, ama ayrica, ve belki de birincil olarak, degisik
tarihsel tasarlarin, degisik bir toplum gibi degisik bir dogay:
da kurmus olan degisik bir tarihsel girisimin terimlerinde ayir-
dedilmektedir. Aristotelesci fizik doganin yeni gorgiilenimi ve
ayrimsanisiyla, yeni bir dznenin ve nesne-diinyanin tarihsel
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kurulusuyla #nesnel olarak yanlig olmakta, ve Aristoteles fizigi-
nin yanliglanmasi o zaman geriye ge¢mis ve bastirilmig gorgii-
lenim ve ayrimsamaya dogru genislemektedir.”

Ama bilime biitiinlegmis olsunlar ya da olmasinlar, felsefi
kavramlar siradan séylem alani ile karsitlik i¢inde kalmaktadir-
lar, ¢linki konugulan sozciikte, agik davranista, algilanabilir
kosullarda ya da yatkinliklarda, ya da yiiriirlikteki egilimlerde
yerine getirilmeyen igerikleri kapsamayi siirdiirmektedirler.
Felsefi evren boylece “hortlaklar1,” “‘uydurmalari,” ve “yanil-
samalar1” kapsamay1 siirdiirmektedir ki, bunlar, yiiriirlikteki
ussalligin sinirlarint ve aldatmacalarini kavrayan kavramlar ol-
duklar1 dlglide, yadsinmalarinin olabileceginden daha ussal
olabilirler. Wittgenstein’in yadsidig1 gorgiilenimi anlatmakta-
dirlar—es deyisle, “6nyargilarimiza kargit olarak, ‘soyle ya da
béyle’ distinmek olanaklidir—bu ne anlama gelirse gelsin.”*

Bu belirli felsefi boyutun géz ardi edilmesi ya da bir yana
atilmasi ¢agdas olguculugu biresimsel olarak yoksullagmig bir
akademik somutluk diinyasi i¢inde devinmeye, ve yoketmis ol-
duklarindan daha yanilsamali sorunlar yaratmaya gotiirmistiir.
Bir felsefenin yle Ug Kor Farenin yorumu gibi ¢éziimlemeler-
de oldugundan daha hileli bir esprit de sérieux sergilemis oldu-
gu pek sik gorilen birsey degildir. Bu yorum bir “Metafiziksel
ve Ideografik Dil” incelemesinde yer aliyor ve burada “ar1 ide-
ografi ilkelerine gbre yapay olarak kurulan Uglii ilke-Korlitk-
Farelik bakisiksiz dizisi”V {zerine bir tartigma bulunuyordu.

Belki de bu 6rnegi almak haksizliktit. Ama anlasilmasi en
glic metafizigin bile indirgeme, ¢eviri, betimleme, simgeleme,
ozel adlar vb. sorunlari ile baginti i¢inde dogmus olanlar denli
yapay ve jargonik kaygilar sergilememis oldugunu soylemek
haksizlik olmayacaktir. Ornekler ciddiyet ve saka arasinda be-
ceriyle dengede tutulmaktadir: Scott ve Waverly’nin yazari ara-

sindaki ayrimlar; simdiki Fransa kralinin kelligi; sokaktaki ada-

min ‘“ortalama vergi yikiimliisi” bir bagka sokaktaki adamla

BBkz. yukarida boliim VI, dzl. s. 145s.

6\Wittgenstein, 4.gy., s. 47.

YMargaret Masterman, bkz. British Philosophy in the Mid-Century, yay. haz.
C. A. Mace (Londra, Allen and Unvin, 1957), s. 323.
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sokakta karsilasmasi ya da kargilagmamasi; burada ve simdi
kirmizi bir bez pargasini gormem ve “bu kirmizi” demem; ya
da insanlarin sik sik duygulan titremeler, sancilar, zonklama-
lar, burkulmalar, kaginmalar, Grpermeler, yanmalar, agirliklar,
bulantilar, kesilmeler, i¢ kazinmalari, gerilimler, i¢c kemirmeleri
ve soklar olarak betimlemeleri olgusunun agiga seriligi.’®

Bu tiir gérgiiciilik metafiziksel hortlaklar, mitler, efsaneler,
ve yanilsamalarin nefret edilen diinyasinin yerine daha sonra
bir felsefeye orgiitlenen bir kavramsal ya da duyusal kirpinti-
lar, sdzcikler ve anlatimlar diinyasini gegirmektedir. Ve tim
bu is yalnizca mesru olmakla kalmayip giderek dogrudur da,
clinkl iglemsel-olmayan digiincelerin, dzlemlerin, anilarin ve
imgelerin gozden gikarilabilir, usdisi, sasirtici, ya da anlamsiz
olduklar1 diizeyi agiga sermektedir.

Bu daginikligi toparlamakla, ¢dziimsel felsefe olgusalligin
simdiki uygulayimbilimsel rgiitlenigindeki davranist kavram-
sallastirmakta, ama ayn1 zamanda bu Srgiitlenisin hikkiimlerini
de kabul etmektedir; eski bir ideolojinin i¢ytiziiniin ortaya se-
rilmesi yeni bir ideolojinin pargasi olmaktadir. Yalnizca yanil-
samalar degil ama o yanisamalardaki gergeklik de distirdl-
mektedir. Yeni ideoloji anlatimini “felsefe yalnizca herkesin
kabul ettigini bildirit,” ya da ortak sdzcik kaynagimiz “insan-
larin ¢ikarmaya deger bulduklari tiim ayrimlari” kapsar gibi
bildirimlerde bulmaktadir.

Bu “ortak kaynak” nedir? Platon’un “idea’sini, Aristoteles’in
“6z”iinli, Hegel'in Geistini, Marx’in Verdinglichungunu her-
hangi bir yeterli ¢eviride kapsamakta midir? Siirsel dilin anah-
tar sozciiklerini kapsamakta midir? Gergekistiici diizyazinin?
Eger kapstyorsa, olumsuz yananlamlari i¢inde mi kapsamakta-
dir—es deyisle, siradan kullanim evrenini gegersiz kiliyor ola-
rak? Eger degilse, o zaman insanlarin ¢ikarmaya deger bulmus
olduklar1 biitiin bir ayrimlar kiitlesi yadsinmakta, kurgu ya da
mitoloji alanina siiriilmektedir; sakatlanmig, yanlg bir biling
var olanin anlami ve anlatimi iizerine karar veren dogru biling
olarak kurulmaktadir. Gerisi kurgu ya da mitoloji olarak yad-
sinmakta, ve onaylanmaktadir.

BGilbert Ryle, The Concept of Mind, s. 83 vs.
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Bununla birlikte, hangi yanin mitoloji ile ugrasmakta oldugu
agik degildir Hi¢ kugkusuz, mitoloji ilkel ve olgunlagmamis
disiincedir. Uygarhk siireci miti gegersiz kilmaktadir (bu nere-
deyse ilerlemenin bir tanimidir), ama o denli de ussal diisiinceyi
mitolojik konuma geri dondiirebilmektedir. Bu ikinci durum-
da, tarihsel olanaklar1 saptayan ve tasarlayan kuramlar usdis:
olabilirler, ya da daha dogrusu usdig1 gérinebilirler ¢iinkii yer-
lesik sGylem ve davranis evreninin ussallig: ile gelismektedirler.

Boylece, uygarlik siirecinde, Altin Cag ve Binyil mitine ileri-
ci ussallagma Sniinde boyun egdirilmistir. Olanaksiz (tarihsel
olarak) ogeler olanakli olanlardan ayrilmiglardir—diis ve diig-
lem Ogeleri bilim, uygulayimbilim, ve isten. Ondokuzuncu
yiizyilda toplumculuk kuramlar1 birincil miti toplumbilimsel
terimlere ¢evirmiglerdi-——ya da daha dogrusu verili tarihsel ola-
naklarda mitin ussal Szlinii ortaya ¢ikarmiglardi. Sonra, bu-
nunla birlikte, devim tersine doniiyordu. Bugiin, diiniin ussal
ve gercekei kavramlar: yine edimsel kogullarla kars1 kargiya gel-
dikleri zaman mitolojik olarak goriinmektedirler. ileri isleyim
toplumundaki emekgi siniflarin olgusalligi Marxist “proleter-
ya’’y1 mitolojik bir kavram yapmaktadir; giinimiiz toplumculu-
gunun gercekciligi Marxist digtinceyi bir dils yapmaktadir.
Tersine-déntglin nedeni kuram ve olgular arasindaki geligki-
dir—bir celigki ki, kendi basina, heniiz kurami yanlislama-
maktadir. Elegtirel kuramin bilimsel-olmayan, kurgul 1rasi kav-
ramlarinin Szglin irasindan tiiremekte, ¢iinkii bu kavramlar
ussaldaki usdisini, olgusalliktaki gizemsellestirmeyi gostermekte
ve tanimlamaktadirlar. Mitolojik nitelikleri verili olgularin
gizemsellestirici niteligini yansitmaktadir—toplumsal geligkile-
rin aldatict bir uyum igersine getirilmelerini.

Ileri igleyim toplumunun uygulayimsal bagarimi, ve ansal ve
ozdeksel tretkenligin etkili ayarlanis1 gizemsellestirmenin yerin-
de bir degismeyi getirmistir. Eger ideolojinin {iretim siirecinin
kendisinde somutlagmaya bagladigini sdylemek anlamliysa, bu
toplumda, usdisindan ¢ok ussalin en etkili gizemsellestirme
aract oldugunu ileri siirmek de anlaml olabilir. Cagdas top-
lumda baskinin artmasinin kendini ideolojik alanda ilk olarak
usdigt yalanci-felsefelerin (Lebensphilosophie; Topluma kargi
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Topluluk distinceleri; Kan ve Toprak vb.) yikselisinde goster-
mis oldugu goriisii Fasizm ve Nasyonal Sosyalizm tarafindan
clirlitiilmiigtii. Bu rejimler bunlari ve usdigi “felsefelerini” ay-
gitin herseye bagvurularak uygulayimsal ussallagtirilmasi yoluyla
yadsiyorlardi. Isi yapmis ve gizemsellestirici giiclinii toplum
lizerine getirmis olan sey 6zdeksel ve ansal diizeneklerin bii-
tiinsel seferberligi olmustu. Bu bireylerin diizeneklerin “arka-
sinda” onlar1 kullananlari, onlardan kir saglayanlari, ve onlar
i¢in demis olanlar1 gorme yeteneklerini bastirmaya yariyordu.

Buglin, gizemsellestirici gelere egemen olunmusgtur ve bun-
lar tiretken reklam, propaganda ve politikada kullanilmaktadir-
lar. Biiyu, biytctlik, ve esrimeli boyunegis evin, dikkanin,
ve biironun gilindelik dizeminde uygulanmaktadir, ve ussal
bagsarimlar biitiiniin usdigiigini gizlemektedir. Ornegin, can
sikici karsilikli yoketme sorununa bilimsel yaklagim—oldiirme
ve asir1-6ldiirme matematigi ve hesaplari, yayilan ya da pek-
fazla-yayilmayan radyoaktif serpintinin Sl¢iimi, olagandist du-
rumlara dayaniklilik deneyleri—deliligi kabul eden davranisi
gelistirdigi (ve Ustelik istedigi) diizeye dek gizemsellestiricidir.
Boylece gercekten ussal bir davranigt durdurmaktadir—es de-
yisle, birlikte davranmay: yadsimayi, ve deliligi treten kosullari
ortadan kaldirma ¢abasini.

Ussallig1 kargitina ¢eviren bu yeni gizemsellestirme kargisin-
da, ayrima sik1 sikiya sarilmak gerekir. Ussal usdis1 degildir, ve
olgular tizerine sagin bir anlama ve ¢oziimleme ile bulanik ve
duygusal bir kurgu arasindaki ayrim her zaman oldugu denli
ozseldir. Sorun gorgiil toplumbilimin ve politika biliminin ista-
tistiklerinin, dl¢iimlerinin, ve alan g¢aligmalarinin yeterince us-
sal olmamalaridir. Bunlar olgulari yapan ve iglevlerini belirle-
yen gergekten somut baglamdan yalitildiklar diizeye dek
gizemsellestirici olmaktadirlar. Bu baglam arastirmalarin yapil-
dig1 fabrika ve diikkkanlarin, incelenen kasaba ve kentlerin, ka-
muoyu anketleri yapilan ya da sag kalma sanslar1 hesaplanan
alan ve kiimelerin baglamindan daha genis ve daha bagkadir.
Ve ayrica, aragtirilan, anketlenen, ve hesaplanan olgulari yarati-
yor ve belirliyor olmast anlaminda, daha olgusaldir. I¢inde tikel
oznelerin gercek imlemlerini kazandiklari bu ger¢ek baglam
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ancak bir toplum kuram: igersinde tanimlanabilirdir. Ciinkii
olgulardaki etmenler dolaysiz gozlem, 6lglim, ve sorusturma
verileri degildirler. Bunlar ancak toplumun pargalarini ve si-
reglerini birarada tutan ve bunlarin karsilikli iliskilerini belir-
leyen yapiy1 tanimlamaya yetenekli bir ¢6zimleme icin veriler
olmaktadirlar.

Bu o6te-baglamin Toplum (biyiik “T” ile) oldugunu séyle-
mek biitiini pargalarin iizerinde ve stiinde tdzsellestirmektir.
Ama bu tézsellestirme olgusallikta yer almaktadir, olgusalliktur,
ve ¢ozlimleme onun ancak onu taniyarak ve alani ve nedenleri-
ni kavrayarak Gstesinden gelebilir. Toplum gercekten de bagim-
siz guclini bireyler lizerinde uygulayan biitiindiir, ve bu Toplum
taninamaz bir “hayalet” degildir. Gorgil ¢ekirdegini kurumlar
dizgesinde tasimaktadir ki, bunlar insanlar arasindaki yerlesik
ve donuk iligkilerdirler. Onu soyutlamak olgiimleri, sorustur-
malari, ve hesaplamalar1 yanliglar—ama bunlar Sl¢iimlerde,
sorusturmalarda ve hesaplamalarda gériinmeyen, ve bu yiizden
onlarla ¢atigmayan ve onlari rahatsiz etmeyen bir boyutta yan-
liglar. Bunlar saginliklarini korumakta, ve saginliklarinin ken-
disinde gizemsellestirmektedirler.

Askin terimlerin, bulanik kavramlarin, metafiziksel evren-
sellerin ve benzerlerinin gizemsellestirici iralarin1 ortaya seri-
sinde, dilbilimsel ¢6ziimleme siradan dilin terimlerini onlari
yerlesik s6ylem evrenin baskici baglami igersinde birakarak gi-
zemsellestirmektedir. Bu baskici evren igersindedir ki anlamin
davraniggt agimlanigt yer almaktadir—Dbir agimlama ki, Kartez-
yen ve bagka eski mitlerin eski dilbilimsel “hayaletlerini”
defedecektir. Dilbilimsel ¢6ziimleme ileri stirmektedir ki eger
sokaktaki adam kafasindakini soyleyecek olursa, yalnizca tasi-
makta oldugu belirli algilara, disiincelere, ya da egilimlere de-
ginecektir; an sozellestirilmis bir hayalettir. Benzer olarak,
isteng¢ ruhun gercek bir yetisi degil, ama yalnizca belirli yat-
kinliklarin, egilimlerin ve 6zlemlerin belirli bir kipidir. “Bi-
ling,” “kendi,” “6zgurlik™ acisindan da durum aynidir—tiim
bunlar tikel tutum ve davranis yollarini ya da kiplerini belir-
ten terimlerde agiklanabilir seylerdir. Evrensel kavramlarin bu
irdelenisine daha sonra dénecegim.
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Goziimlemeci felsefe sik sik bir kurulun sorusgturma ve kina-
ma havasini yaymaktadir. Aydin azarlanmaktadir. “ ... dedi-
gin zaman ne demek istiyorsun? Bir sey gizliyor olmayasin?
Kugkulu bir dille konuguyorsun. Bizim gibi degil, sokaktaki
adam gibi degil, ama dahagok buraya ait olmayan bir yabanci
gibi konuguyorsun. Senin boyunun 8lgiisiinii almamiz, oyunla-
rini ortaya sermemiz, seni aritmamiz gerek. Sana dislindigini
soylemeyi, kendini agik¢a gostermeyi, kartlarini masa Gzerine
koymay1 ogretecegiz. Elbette, senin ve diigiinme ve konugma
ozgiirliigiin tizerinde zorlama yapmiyoruz; istedigin gibi dasu-
nebilirsin. Ama konugmaya baglar baslamaz, dislincelerini
bize iletmelisin—bizim dilimizde ya da seninkinde. Hi¢ kus-
kusuz, kendi dilini konugabilirsin, ama gevrilebilir olmalidir,
ve cevrilecektir. Siirsel bir dilde konugabilirsin—buna bir di-
yecegimiz yok. Siiri severiz. Ama senin siirini anlamay: isteriz,
ve bunu ancak eger senin simgelerini, egretilemelerini, imgele-
rini siradan dilin terimlerinde yorumlayabiliyorsak yapabiliriz.

Sair yanitlayabilir ki gergekten siirinin anlagilabilir olmasini
ve anlagilmasini istemektedir (yazmasinin nedeni budur) ama
eger soyledikleri siradan dilin terimlerinde séylenebilecek ol-
saydi, belki de bunu herkesten dnce kendisi yapmig olaca olacakti.
Sunu diyebilecektir: Siirimin anlagilmas: tam olarak sizin siiri-
mi gevmg i¢ine oturtmay1 du§undugunuz o_soylem ve davranig
evreninin ¢okistini ve gegersiz kilinigint dngerektiriyor. Benim
dilim baska herhangi bir dil gibi 6grenilebilir (gergekte, bu si-
zin de 6z dilinizdir), o zaman goriilecektir ki simgelerim, egre-
tilemelerim, vb. simgeler, egretilemeler, vb. degildirler, ama tam
anlamiyla soylediklerini demek istemektedirler. Hosgdriiniiz
aldatic1. Benim icin 6zel bir anlam ve imlem yeri ayirmakla,
bana saglam kafadan ve ustan bagigiklik sunuyorsunuz, ama
benim goriigiime gore, deliler evi baska bir yerdir.

Sair yine duyumsayabilir ki dilbilimsel felsefenin kaskati tu-
tumu oldukga 6nyargili ve duygusal bir dili konusmaktadir—
ofkeli yash ya da geng insanlarin dilini. Bunlarin sozlikleri
“uygunsuz,” “tuhaf,” “sagma,’ “sasirtic1,” “yadirgatici” “bos”
ve “kanisik” gibi sozcliklerle doludur. Eger ol¢tlt bir anlayis
egemen olacaksa uygunsuz ve sagirtict tuhafliklarin uzaklagti-
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rilmalar1 gerekir. Iletigim insanlarin kafalar: iizerinden ugma-
malidir; sag ve bilimsel duyunun 6tesine gegen icerikler akade-
mik ve siradan sdylem evrenini rahatsiz etmemelidirler.

Ama elestirel ¢6ziimleme kendini kavramaya ¢abaladigindan
ayirmalidir; felsefi terimler siradan terimlerden ayri olmalidirlar
ki bunlarin tam anlamini aydinlatabilsinler.” Ciinki yerlesik
sdylem evreni bastan sona bir toplumun tiyelerinin boyun eg-
dikleri belirli egemenlik, Srgiit ve ayarlama kiplerinin izlerini
tastmaktadir. Yagamlar1 igin insanlar onlari kendileri gibi ko-
nusturan ve niyetlendiren patronlara ve politikacilara ve islere
ve komgulara bagimlidirlar; toplumsal zorunluk tarafindan,
“seyi” (kendi 6z benlerini, anlarini, duygularini da kapsayarak)
islevleri ile 6zdeslestirmeye zorlanmaktadirlar. Nasil biliriz?
Clinkt televizyonu izler, radyoyu dinler, gazeteleri ve dergileri
okur, insanlarla konusuruz.

Bu kogullar altinda, konugulan deyim onu konusan bireyin,
ve onu konustugu gibi konugturanlarin, ve bunlari kargilikli
olarak iligkilendiren tiim gerilim ve geligkilerin bir anlatimidir.
Kendi 6z dillerini konusarak, insanlar o denli de efendilerinin,
velinimetlerinin, reklamcilarinin dillerini  konusmaktadirlar.
Boylece yalnizca kendilerini, kendi 6z bilgilerini, duygularins,
ve ozlemlerini degil, ama kendilerinden bagka birseyi de anlat-
maktadirlar. Ister kendi iilkelerindeki, isterse uluslararasi alan-
daki olsun, politik durumu “kendi baglarina” betimlerlerken,
onlar (ve “onlar” bizi, onu bilen ve onu elestiren aydinlar1 da
kapsamaktadir) “onlarin™ kitle iletisim araglarinin onlara soy-
ledigini betimlemektedirler—ve bu gercekte disiindiikleri ve
gordikleri ve duyumsadiklar: ile kaynagmaktadir.

Birbirimize sevgilerimizi ve nefretlerimizi, duygularimizi ve
icerlemelerimizi betimlerken, reklamlarimizin, filmlerimizin,
politikacilarimizin ve best-sellerlerimizin terimlerini kullanma-
liy1z. Otomobillerimizi, besin ve mobilyalarimizi, meslektas ve
rakiplerimizi betimlemek i¢in ayni terimleri kullanmaliyiz—ve
birbirimizi eksiksiz olarak anlamaktayizdir. Bu zorunlu olarak
boyle olmalidir, glinki dil 6zel ve kisisel birsey degildir, ya da

YCagdas ¢bziimlemeci felsefe kendine 6zgii yolunda bu zorunlugu metalangua-
ge sorunu olarak tamimugtir; bkz. yukarida s. 159 ve agagida s. 173.
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daha dogrusu &zel ve kigisel olan eldeki dilbilimsel gereg tara-
findan dolayli kilinmaktadir ve bu gere¢ toplumsaldir. Ama bu
durum siradan dili ¢6ziimlemeci felsefede yerine getirmekte
oldugu dogrulayici islevi yerine getirmekten alikoymaktadir,
“Insanlarin ““ ... ” derken demek istedikleri” onlarin séylensi-
yor olduklariyla iliskilendirilmektedir. Ya da, demek istedikleri
dolaysizca goriindiigii gibi alinamamaktadir—yalan séyledikle-
ri i¢in degil, ama iginde yagadiklar: diislince ve kilg1 evreni bir
ayarlanan celiskiler evreni oldugu i¢in.

Boyle durumlar “kastniyorum,” ya da “hasghas yiyor,” ya da
“bu simdi bana kirmiz1 gériiniiyor” gibi bildirimlerin ¢6ztim-
lenisine ilgisiz olabilirler, ama insanlarin gergekten birgey séy-
ledikleri yerde dirimsel dlgiide ilgili olabilirler (“onu gergekten
seviyordu,” “hi¢ kalbi yok,” “bu haksizlik,” “bu konuda ne
yapabilirim”), ve torebilimin, politikanin vb. dilbilimsel ¢oziim-
lemesi i¢in dirimseldirler. Bu olmaksizin, dilbilimsel ¢6ziimle-
me islerin verili durumunun insanlardan istediginden daha
bagka bir gorgiil saginligi, ve onlara iglerin bu durumunda izin
verilenden daha bagka bir agikligi bagaramaz—eg deyisle, gi-
zemsellestirilmis ve aldatict sdylemin sinirlari igersinde kalir.

Mantiksal arilastirmalarinda oldugu gibi, bu séylemin otesi-
ne gidiyor goriindiigli yerde de, ayni evrenden geriye yalnizca
iskeleti kalmaktadir—bir hayalet ki ¢dziimlemenin ¢arpistikla-
rindan agag1 kalir yant yoktur. Eger felsefe bir ugrastan daha
¢oguysa, soylemi bozuk ve aldatict bir evren yapmis olan ne-
denleri gostermektedir. Bu gorevi Toplumbilim ya da Ruhbilim
Boliimiindeki bir meslektasa birakmak yerlesik akademik isb6-
limiinii yontemsel bir ilkeye doniistiirmek olacaktir. Ne de go-
rev dilbilimsel ¢6ziimlemenin yalnizca “karigik” diistinmeyi ve
konusmay: durulastirma gibi algakgonilli bir amaci oldugu
yolundaki ilimli bir diretmeyle bir yana atilabilir. Eger boyle
bir durulasgtirma olanakli baglamlardaki olanakli anlamlar: salt
siralama ve siniflandirmadan 6teye gegiyor, kisiye duruma gére
genis bir secim alani birakiyorsa, o zaman algakgoniillii bir gé-
revden baska hersey olacaktir. Béyle bir durulagtirma siradan
dili gergekten tartigmali alanlarda ¢oztimlemeyi, karigik diigiin-
meyi en az karistk gorinddigii yerde tanimayi, Oylesine normal



TEK-BOYUTLU DUSUNCE 173

ve duru kullanimdaki yanlglig: ortaya ¢ikarmayi imleyecektir.
O zaman dilbilimsel ¢6ziimleme Syle bir diizeye erisecektir ki,
burada séylem evrenini gekillendiren ve sinirlandiran toplum-
sal stregler gorilebilir ve anlagilabilir olacaklardir.

Burada “6te-dil” sorunu dogmaktadir; belli terimlerin anla-
mint ¢oziimleyen terimler birincilerden bagka ya da onlardan
ayirdedilebilir olmalidirlar. Heniiz ayn1 (dolaysiz) sdylem evre-
nine ajt olan yalin anlamdaglardan daha ¢ogu ve onlardan bas-
ka birgey olmalidirlar. Ama eger bu 6te-dil gercekten icinde
degisik dil boyutlarinin biitiinlestirildigi ve benzestirildigi yer-
lesik sdylem evreninin biitiinciilcii alanini kirip gececekse, yer-
lesik séylem evrenini belirlemis ve “kapamis™ olan toplumsal
stiregleri belirtmeye yetenekli olmalidir. Buna gore, bu dil bas-
lica anlamsal ya da mantiksal bir durulugun géz oniine alinma-
styla kurulmus bir uygulayimsal 6te-dil olamaz. Gerekli olan
sey dahacok yerlesik dilin kendisine gizlemekte ya da disla-
makta oldugunu sdyletmektir, ¢linkii agiga serilecek ve kinana-
cak olan sey siradan sdylem ve eylem evreninin igersinde islem-
seldir, ve yiriirliikte olan dil ote-dili kapsamaktadsr.

Bu gerek Karl Kraus'un ¢aligmasinda yerine getirilmistir. O
konugma ve yazinin, noktalamalarin, ve giderek dizgi yanlisla-
rinin bir “i¢” yoklaniginin nasil biittin bir ahlaksal ya da poli-
tik dizgeyi agiga serebilecegini gdstermistir. Bu yoklama hentiz
siradan sdylem evreninin igersinde devinmektedir; yoklanan
dilde ote-gikarsama yapabilmek ve onu aciklayabilmek igin
hi¢bir yapay, “Ust-diizey” dile gereksinimi yoktur. Sézciik, soz-
dizimsel bi¢im, i¢inde goriindiikleri baglamda okunmaktadir-
lar—ornegin, belirli bir kentte ya da tilkede belirli kisilerin
kalemleri yoluyla belirli goriigleri destekleyen bir gazetede.
Sozliksel ya da sozdizimsel baglam béylece bir bagka boyuta
agilmaktadir—ki sézctiklerin anlam ve iglevlerine digsal degil
ama onlar1 olugturucudur—: Birinci Diinya Savagi sirasindaki
ve sonrasindaki Viyana basininin durumuna; bu basinin yone-
ticilerinin kitle kiyimina, tekerklige, cumhuriyete vb. kars: tu-
tumlarina. Bu boyutun is1ginda, sézctigiin kullanimi, tiimce-
nin yapisi, “aracisiz”’ okumada goriinmeyen bir anlam ve iglev
kazanmaktadir. Dile karg1 gazetenin bigeminde goriinen suglar
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gazetenin politik bicemine aittirler. Sozdizim, dilbilgisi, ve
sozlitk ahlaksal ve politik edimler olmaktadirlar. Ya da, baglam
estetik ve felsefi bir baglam olabilir: yazinsal elestiri, egitimli
bir toplum 6niinde konugma, ya da benzerleri. Burada, bir sii-
rin ya da bir denemenin dilbilimsel ¢dziimlemesi verili (dolay-
s1z) gereci (s6z konusu siir ya da denemenin dili) yazarin ya-
zinsal gelenekte bulmug ve dénistiirmis oldugu gerecle karst
kargiya getirmektedir.

Boyle bir ¢oziimleme igin, bir terimin ya da bigimin anlami
onun ¢ok-boyutlu bir evrende gelisimini gerektirmektedir, ki
orada herhangi bir anlatilan anlam kargilikli iligkili, birbirleri
ile kesisen ve kargitlik icinde duran gesitli “dizgeler”den pay
almaktadir. Ornegin

(a) bireysel bir tasara, ed. belirli bir durumda belirli bir
amagcla yapilan belirli bir iletisime (bir gazete yazisi,
bir konugma);

(b) bireysel tasarin pay aldigt yerlesik bir birey-iistii di-
sunceler, degerler ve hedefler dizgesine;

(c) kendisi degisik ve istelik ¢atisan bireysel ve birey-iistii
tasarlan1 biitlinlestiren tikel bir topluma

ait olabilir.

Orneklersek: belli bir konusma, gazete yazisi, ya da giderek
kisisel bir iletigim belirli bir toplumda tikel bir kiimenin (mes-
leksel, konutsal, politik, entellektiiel) sozciisti (yetkili ya da
yetkisiz) olan belli bir birey tarafindan yapilmaktadir. Bu kii-
menin kendi degerleri, hedefleri, diisiince ve davranis ilkeleri
vardir ki bunlar—onaylaniyor ya da karsi c¢ikiliyor olarak—
degisik bilinglilik ve belirtiklik dereceleri ile bireysel iletisime
girmektedirler. Bu sonuncusu béylece bir birey-iistii anlam
dizgesini “bireysellestirmektedir” ki, bireysel iletigimin boyu-
tundan ayr1 ama gene de onunla birlesmis bir séylem boyutu
olusturmaktadir. Ve bu birey-tstii dizge de kendi payina kap-
samli, her yerde bulunan bir anlam alaninin pargasidir—bir
alan ki, iletigimin yer almasinin ortami ve kdkeni olan toplum-
sal dizge tarafindan gelistirilmis, ve genellikle “kapatilmigtir”’

Toplumsal anlam dizgesinin erim ve diizeyi degisik tarihsel
donemlerde ve erisilen ekin diizeylerine gore onemli degisik-
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likler gosterir, ama sinirlar: yeterince agik bir bicimde tanim-
lanmuglardir eger iletigim giindelik yasamin tartigmali-olmayan
araglarindan ve iliskilerinden daha ¢oguna iletmede bulunu-
yorsa. Buglin, toplumsal anlam dizgeleri degisik ulus devletle-
rini ve dil alanlarini birlestirmektedir, ve bu biiyiik anlam diz-
geleri bir yanda az ya da ¢ok ileri anamalci toplumlarin ve 6te
yanda ilerlemekte olan ortaklasaci toplumlarin yoriingeleri ile
cakigma egilimindedirler. Toplumsal anlam dizgesinin belirleyici
islevi kendini en kat1 olarak tartigmali, politik séylem evrenin-
de ileri siirerken, ayni zamanda, daha 6rtiili, bilingsiz, duygu-
sal bir yolda, siradan soylem evreninde de iglemektedir. Gergek-
ten felsefi bir anlam ¢dziimlemesinin tiim bu anlam boyutlarin
goz oniine almasi gerekir ¢linkt dilbilimsel anlatimlar bunlarin
timiinden pay almaktadirlar. Buna gére, dilbilimsel ¢oziimle-
menin felsefede dilbilim-digt bir lstenimi vardir. Eger gegerli
ve gegersiz kullanimlar, gercek ve yaniltici anlam, anlamh ve
anlamsiz arasindaki bir ayrim {izerine karar veriyorsa, politik,
estetik ya da ahlaksal bir yargiya bagvurmaktadir.

Karg1 ¢ikilabilir ki boyle bir “digsal” ¢6ziimleme (tirnak
i¢inde, ¢unkii bu ¢oziimleme gergekte anlamin digsal degi/ ama
tersine igsel gelisimidir) eger amag terimlerin anlamini onlarin
siradan sdylemdeki iglev ve kullanimlarini ¢oziimleyerek yaka-
lamaksa ozellikle uygun degildir. Ama 6ne stirmek istedigim
sey sOzcligin tam anlamiyla ¢agdas felsefedeki dilbilimsel ¢6-
ziimlemenin yapmadigi seyin bu oldugudur. Ve siradan soylemi
siradan dil ile dolu oldugu yerde bile (ve tam orada) aritilmis
ve biresimli olan 6zel bir akademik evrene aktardigi dlgiide,
bunu yapmamaktadir. Siradan dilin bu ¢oziimsel irdeleniginde,
bu dil gergekte kisirlagtirilmakta ve uyusturulmaktadir. Cok-
boyutlu dil dyle bir tek-boyutlu dile déniistiiriilmektedir ki,
onda degisik ve ¢atigan anlamlar artik igice gegmemekte ama
ayr1 ayri tutulmaktadirlar; anlamin patlayici tarihsel boyutu
susturulmaktadir.

Wittgenstein'in yapi taglariyla sonu gelmez dil oyunu, ya da
sokaktaki adamin séylesileri yine Grnekler olarak ise yarayabi-
lirler. Ornegin yalin agikligina kargin, konusanlar ve durumlar
saptanmamig kalmaktadir. Onlar x ve ydirler, ne denli ahbap
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cavus gibi konusurlarsa konugsunlar. Ama olgusal séylem evre-
ninde, x ve y “hayaletler’dirler. Yokturlar; ¢oziimlemeci felse-
fecinin triinleridirler. Hi¢ kuskusuz, x ve ynin konugmasi bi-
tiintiyle anlagilabilirdir, ve dilbilimei ¢6ziimlemeci hakli olarak
siradan insanlarin normal anlaklarina bagvurmaktadir. Oysa
gercekte, bizler birbirimizi ancak biitiin birer yanlig-anlama ve
celigki alanlari yoluyla anlariz. Siradan dilin olgusal evreni va-
rolus i¢in savagimin evrenidir. Bu gergekten de ikircimli, belir-
siz, bulanik bir evrendir, ve hi¢ kuskusuz durulastirilma gerek-
sinimindedir. Dahasi, boyle bir durulagtirma pekala sagaltici
bir islev yerine getirebilir, ve eger felsefe sagaltici olacaksa,
gercekten kendini bulmus olacaktir.

Felsefe diisiinceyi yerlesik séylem ve davranis evreni tarafin-
dan kolelestirilmekten kurtardigi, Yerlesik Diizenin (ki olumlu
yanlari hig kuskusuz yeterince reklam edilmistir) olumsuzlugu-
nu aydinlattig1 ve almagiklarinin tasarlarini verdigi diizeye dek
bu hedefe yaklagmaktadir. Hig kuskusuz, felsefe yalnizca dii-
siincede ¢elismekte ve tasarlamaktadir. Ideolojidir, ve bu ideo-
lojik 1ra felsefenin hi¢bir bilimciligin ve olguculugun ustesin-
den gelemeyecegi yazgisinin kendisidir. Gene de, ideolojik
cabasi—olgusallig1 gercekte oldugu gibi géstermek, bu olgusal-
Iigin varlik kazanmasini 6nledigi seyi gdstermek—gercekten
sagaltic1 olabilir.

Biitiinciilcli ¢agda, felsefenin sagaltic1 gérevi politik bir go-
rev olacaktir, ¢linkii siradan dilin yerlesik evreni biitiiniyle
ayarlanmis ve ogretilendirilmis bir evrene pihtilagma egilimin-
dedir. O zaman politika felsefe icinde goriinecektir, 6zel bir
bilim dali ya da ¢6ziimleme nesnesi olarak degil, ne de &zel bir
politik felsefe olarak, ama kavramlarinin sakatlanmamis olgu-
salligt kavrama niyeti olarak. Eger dilbilimsel ¢6ztimleme bdy-
le bir anlamaya katkida bulunmuyorsa, ve eger, bunun yerine,
diisiinceyi siradan soylemin sakatlanmig evreninin déngisi
icersine kapamaya katkida bulunuyorsa, en iyisinden bitiiniiyle
sonugsuzdur. Ve, en kotiistinden, tartigmali-olmayana, olgusal-
olmayana bir kagis, yalnizca akademik olarak tartigmali olana
bir siginistir.
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8: Felsefenin Tarihsel Ustenimi

Cozimlemeci felsefenin sakatlanmig diigiince ve konugma
evrenine karst sorumlulugu kendini evremselleri irdeleyisinde
carpict bir bicimde gostermektedir. Soruna daha once felsefi
kavramlarin ickin-tarihsel ve ayni zamanda askin, genel 1rasi
ile bagintili olarak deginilmisti. Simdi daha ayrintili bir tartis-
may1 gerektirmektedir. Yalnizca soyut bir bilgikuram sorusu
olmaktan, ya da dile ve kullanimina iligkin yalanci-somut bir
soru olmaktan uzak, evrensellerin konumu sorusu felsefi di-
sincenin asi 6zeginde durmaktadir. Ciinku evrensellerin irde-
lenisi bir felsefenin anliksal ekin igindeki konumunu agiga ser-
mektedir—tarihsel iglevini.

Cagdas ¢Oziimlemeci felsefe An, Biling, Isteng, Ruh, Kendi
gibi “mitleri” ya da metafiziksel “hayaletleri,” bu kavramlarin
i¢c amaglarini tanimlanabilir tikel iglemler, edimlemeler, giicler,
yatkinliklar, egilimler, beceriler vb. {izerine bildirimlere ¢oze-
rek defetmeyi istemektedir. Sonug, tuhaf bir yolda, yoketme-
nin gligstizliigiini géstermektedir—hayalet ortalikta dolagmay1
stiirdirmektedir. Her yorum ya da ceviri tikel bir ansal siireci,
“Ben” derken ne demek istedigimi, ya da rahibin Mary “‘iyi
bir kizdir” derken ne demek istedigini imgeleme edimini ye-
terli olarak tanimliyabiliyorken, bu yeniden-formiilasyonlarin
hi¢ biri, ne de toplamlari An, Istenc, Kendi, Iyi gibi terimle-
rin tam anlamlarini yakalayacak ya da Gstelik gevreleyecek gibi
bile goriinmemektedir. Bu evrenseller “siirsel” kullanimda ol-
dugu gibi giindelik kullanimda da varolmay: stirdiirmektedir-
ler, ve her iki kullanim da onlari—c¢6ziimlemeci felsefeciye
gore—anlamlarini yerine getiren gesitli davranis ya da yatkin-
lik kiplerinden ayirdetmektedir.

Hi¢ kuskusuz, bu evrenseller kendisi parcalarindan daha
otesi ve bagkast olan bir biitiinii gosterdikleri ileri siiriilerek
gecerli kilinamazlar. Bunlar gériiniirde béyle bir biitiinii belirt-
mektedirler, ama bu “biitiin” sakatlanmamis deneyim baglami-
nin bir ¢éziimlemesini gerektirmektedir. Eger bu dilbilim-tistu

179
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¢oziimleme yadsiniyorsa, eger siradan dil ¢iplak degeri ile ali-
niyorsa-——es deyisle, eger insanlar arasindaki aldatict bir genel
anlayig evreni yururlikteki yanlig anlayig ve yonetilen iletisim
evreninin yerine gegiriliyorsa—o zaman suglanan evrenseller
gercekten de cevrilebilirdirler, ve “mitolojik” tozlerini davra-
nig ve yatkinlik kiplerine ¢6zmek olanaklidir

Bununla birlikte, bu ¢6ziilmenin kendisi sorgulanmalidir—
yalnizca felsefecinin ¢ikarina degil, ama bu ¢oziilmenin yagam-
larinda ve sSylemlerinde yer aldig1 siradan insanlarin gikarina.
Bu onlarin 6z edimleri ve 6z deyisleri degildir; baglarina gel-
mekte ve onlar1 ¢ignemektedir, ¢linkii “durumlar” tarafindan
anlarin1 ansal siireglerle, “kendi”lerini toplumlarinda yerine
getirmeleri gereken roller ve islevlerle 6zdeslestirmeye zorlan-
maktadirlar. Eger felsefe bu ¢evirme ve 6zdeslesme streglerini
toplumsal siiregler olarak—e.d., bireylerde toplumlarinin yol
agt1§1 bir ansal (ve bedensel) sakatlanig olarak—kavramiyorsa,
o zaman felsefe yalnizca gizemsizlestirmeyi istedigi toziin ha-
yaletiyle savagmaktadir. Gizemsellegtirici 1ra yalnizca “an,”
“kendi,” “biling” vb. gibi kavramlara degil, ama dahagok bun-
larin davranigsal gevrilisine yapigmaktadir. Ceviri aldaticidir,
clinkii kavrami baglilikla edimsel davranig kiplerine, yatkinlik-
lara, egilimlere vb. ¢evirmekte, ve boyle yaparak, sakatlanmig
ve orgiitlenmis goriingiileri (kendileri yeterince olgusal!) olgu-
sallik yerine almaktadir.

Bununla birlikte, hayaletlerin bu savaginda bile, dizmece sa-
vas1 bir sona erdirebilecek giicler ¢agrilmaktadir. Céziimlemeci
felsefedeki rahatsiz edici sorunlardan biri de “ulus,” “devlet,”
“Ingiliz Anayasasi,” “Oxford Universitesi,” “Ingiltere” gibi
evrenseller tizerine bildirimler sorunudur.! Ne olursa olsun hig
bir tikel kendilik bu evrensellere kargilik diigmemekte, ve gene
de “ulus” seferber ediliyor, “Ingiltere” savas act1, “Oxford

IBkz. Gilbert Ryle, The Concept of Mind, s. 17 vs. ve yaygin olarak; J. Wis-
dom, “Metaphysics and Verification,” Philosophy and Psycho-Analysis'de, Oxford
1953; A. G. N. Flew, Logic and Language’a Introduction (First Series), Oxford
1955; D. F. Pears, “Universals,” a.gy., Second Series, Oxford 1959; J. O. Urm-
son, Philosophical Analysis, Oxford 1956; B. Russel, My Philosophical Devolop-

ment, New York, 1959, s. 223 vs.; Peter Laslett (yay. haz.), Philosophy, Politics
and Society, Oxford 1956, s. 22 vs.



ALMASIKLARIN SANSI 181

Universitesi”nde okudum demek biitiiniiyle anlamli, giderek
kaginilmazdir. Boyle bildirimlerin herhangi bir indirgeyici ce-
virisi anlamlarim1 degistiriyor gorinmektedir. Diyebiliriz ki
Universite gesitli fakiltelerinin, kiitiphanelerinin vb. tizerin-
deki ve stiindeki tikel bir kendilik degil ama yalnizca bunla-
rin Srgiitlenis yoludur, ve bu ayni agiklamay1 belli bir degiski-
den gegirerek o6teki bildirimlere de uygulayabiliriz. Ama bu tiir
seylerin ve insanlarin Srgiitlenis, bitiinlenis ve yonetilis yollart
bilesen pargalarindan ayr1 bir kendilik olarak iglemektedir—
oyle bir diizeyde ki, ulus ve anayasa durumunda oldugu gibi,
yagam ve Slimiin belirleyicisi bile olabilmektedir. Hiikmii uy-
gulayacak kisiler, eger taninabiliyorlarsa, bunu bu bireyler ola-
rak degil ama Ulusun, Sirketin, Universitenin “temsilcileri”
olarak yapmaktadirlar. Bir oturumda toplanmis olan ABD
Kongresi, Merkez Komitesi, Parti, Miidiirler ve igletmeciler
Kurulu, Bagkan, Vekiller, ve Fakiilte, toplanip politika belirler-
lerken, bilesenler olarak bireylerin {izerlerindeki ve iistlerinde-
ki ele gelir ve etkili kendiliklerdirler. Kayitlarda, yasalarinin
sonuglarinda, 1smarladiklar1 ve irettikleri niikleer silahlarda,
kararlastirdiklar1 atamalarda, maaglarda, ve gereksinimlerde
dokunulabilirdirler. Toplantida, bireyler orgiitlerde somutlagmig
kurumlarin, etkilerin, ¢ikarlarin (¢ogu kez bilingsiz) sdzciileri-
dirler. Kararlarinda (oy, baski, propaganda)—ki kendisi yaris-
maci kurumlarin ve gikarlarin sonucudur—Ulus, Parti, Sirket,
Universite devime gegirilmekte, korunmakta, ve yeniden iire-
tilmektedir—ona baglt tikel kurumlara ya da insanlara baskin
ctkan bir (goreli olarak) enson, evrensel olgusallik olarak.

Bu olgusallik yukaridan indirilen, bagimsiz bir varolus ka-
zanmistir; Syleyse onu ilgilendiren bildirimler bir olgusal ev-
renseli kastetmekte ve tikel kendilikleri ilgilendiren bildirimle-
re yeterli olarak cevrilememektedirler. Ve gene de, boyle bir
geviriyi deneme icin itki, olanaksizhigina kargi bagkaldiri, bu-
rada yanlis giden birseyin bulundugunu belirtmektedir. Iyi bir
anlam verebilmek i¢in, “ulus”un ya da “Parti”nin olusturucu
ve bilesen pargalarina gevrilebilir olmasi gerekmektedir. Cevri-
lebilir olmamas: olgusu taribsel bir olgudur ki dilbilimsel ve
mantiksal ¢oziimlemenin yoluna dikilmektedir.
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Bireysel ve toplumsal gereksinimler arasindaki uyumsuzluk,
ve bireylerin iglerinde kendileri i¢in ¢aligtiklari ve kendileri
i¢in konugtuklar1 temsil edici kurumlarin yoksunlugu, Ulus,
Parti, Anayasa, Sirket, Kilise gibi evrensellerin olgusalligina
gotiirmektedir—bir olgusallik ki herhangi bir taninabilir tikel
kendilik (birey, kiime, ya da kurum) ile 6zdes degildir. Boyle
evrenseller ¢esitli seylesme derece ve kiplerini anlatirlar. Ba-
gimsizliklari, olgusal olsa da, diizmece bir bagimsizliktir ¢linki
toplumun bitintinii orglitlemis olan tikel giiglerin bagimsizli-
gidir. Evrenselin diizmece toziini ¢6zecek bir yeniden-geviri
heniiz bir gereksinimdir—ama politik bir gereksinim.

On croit mourir pour la Classe, on meurt pour les gens du Parti.
On croit mourir pour la Partie, on meurt pour les Industriels. On
croit mourir pour la Liberté des Personnes, on meurt pour la Liberté
des dividendes. On croit mourir pour le Prolétariat, on meurt pour
sa Bureaucratie. On croit mourir sur l'ordre d’un Etat, on meurtpour
I'Argent qui le tient. On croit mourir pour une nation, on meurt
pour les bandits qui la baillonnent. On croit—mais pourquoi
croirait-on dans une ombre si épaisse? Croire, mourir? ... quand il

N

s’agit d’apprendre a vivre??

Bu tdzsellestirilmis evrensellerin somutluga gergek bir “gev-
rilisi”dir, ve gene de evrenseli gercek adiyla adlandirirken
onun olgusalligini tanimaktadir. Tozsellestirilmis “biitin” ¢6-
ziimlemeci ayrigtirmaya direnmektedir, tikel kendilik ve edim-
lemelerin arkasindaki mitsel bir kendilik oldugu icin degil,
ama bunlarin verili tarihsel ve toplumsal baglamda islev gor-
melerinin somut, nesnel zemini oldugu igin. Béyle iken, olgu-
sal bir giictiir, bireyler tarafindan eylemlerinde, durumlarinda,
ve iliskilerinde duyulmakta ve uygulanmaktadir. Ondan pay
almaktadirlar (oldukga esitsiz bir yolda); o bunlarin varoluglart

2«Simf igin Sldiklerine inaniyorlar, Parti énderleri igin Sliiyorlar. Anavatan
i¢in oldiiklerine inamiyorlar, isleyimciler igin Sliiyorlar. Kisinin 8zgurliga i¢in
oldiiklerine inamiyorlar, kar-paylarinin 6zgiirliigii igin oliiyorlar. Proleterya igin
oldiiklerine inamyorlar, onun biirokrasisi i¢in &liiyorlar. Bir devletin buyruklariyla
oldiiklerine inaniyorlar, devleti destekleyen para igin 6lityorlar. Bir ulus igin
dldiiklerine inaniyorlar, onu bogazlayan haydutlar icin sliyorlar. Inaniyorlar—
ama nigin bdyle bir karanliga inanilsin? Inan—38l?—dnemli olan yagamay1 8gren-
mekken. Frangois Perroux, La Coexsistence pacifique, cilt III, s. 631.
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ve olanaklar: {izerine karar vermektedir. Olgusal hayalet olduk-
¢a zorlu bir olgusalligin hayaletidir—biitiiniin bireyler iizerin-
deki ayr1 ve bagimsiz giiciinin. Ve bu biitiin yalnizca algilanan
bir Gestalt degildir (ruhbilimde oldugu gibi), ne de metafizik-
sel bir saltiktir (Hegel'de oldugu gibi), ve ne de biitiinciilcii
bir devlettir (kotli bir politik bilimde oldugu gibi)—o islerin
bireylerin yagamini belirleyen yerlesik durumudur.

Bununla birlikte, bu politik evrensellere boyle bir olgusallig
bagislasak bile, tiim dteki evrensellerin ¢ok ayri bir konumlari
yok mudur? Vardir, ama ¢bztimlemeleri biiyiik bir kolaylikla
akademik felsefenin sinirlar1 icersinde tutulmaktadir. Izleyen
tartigma “evrenseller sorunu”’na girmeyi onermemekte, yalnizca
felsefi ¢6ziimlemenin (yapay olarak) sinirlanmig alanini aydin-
latmaya ve bu sinirlarin Stesine gegme gereksinimini belirtmeye
caligmaktadir. Tartigma yine mantiksal-matematiksel evrensel-
lerden (kiime, say1, sinif, vb.) ayirdedilmis olarak tozsel evren-
seller iizerinde, ve, bunlar arasinda felsefi disiinceye gercek
glicligli sunan daha soyut ve tartigmali kavramlar iizerinde
odaklasacaktir.

Tozsel evrensel yalnizca somut kendiligi soyutlamakla kal-
mamakta, ama ayr1 bir kendiligi de belirtmektedir. An bilingli
edimlerden ve davranistan daha ¢ogudur ve daha bagka birgey-
dir. Olgusallig: gegici olarak icersinde bu tikel edimlerin bir
birey tarafindan birestirildikleri, biitiinlestirildikleri tarz ya da
kip olarak betimlenebilir. Bunlarin bir “askinsal tamalg1” tara-
findan a priori birlegtirildiklerini sdylemeye itilebiliriz, su an-
lamda ki, tikel stiregleri ve edimleri olanakli kilan biitiinlestirici
biresim onlar1 éducelemekte, onlari sekillendirmekte, onlar
“bagka anlar’dan ayirdetmektedir. Gene de, bu formiilasyon
Kant’in kavramu ile gatigacaktir, ¢linkii boyle bir bilincin 6n-
selligi gorgiil bir 6nselliktir ki tikel toplumsal kiimelerin birey-
lstl gorglilenimini, disiincelerini, 8zlemlerini kapsamaktadir.

Bu 1rasallar goz oniine alindiginda, bilince bir yatkinlik, bir
egilim, ya da bir yeti denebilir. Bununla birlikte, biling bagka-
lar1 arasindaki bir bireysel yatkinlik ya da yeti degil ama sagin
bir anlamda genel bir yatkinliktir ki, degisik derecelerde, bir
kiimenin, sinifin, toplumun bireysel {iyelerine ortaktir. Bu



TEK-BOYUTLU INSAN 184

zemin lizerinde, gercek ve yanlis biling arasindaki ayrim an-
lamli olmaktadir. Birincisi gorgilenim verilerini kavramlarda
birestirecektir ki bunlar verili toplumu, olabildigi él¢tide tam
ve yeterli olarak, verili olgularda yansitmaktadirlar. Bu “top-
lumbilimsel” tanim toplumbilimden yana bir 6nyarg1 nedeniyle
degil, ama toplumun gorglilenim verilerine olgusal girisi nede-
niyle ileri stirilmektedir. Buna gore, kavramlarin olusumunda
toplumun bastirilmasi gorglilenimin akademik bir kisitlanigi-
na, bir anlam sinirlanigina egit olmaktadir.

Dahasi, gorglilenimin olagan bir kisitlanigt “an” ve ansal sii-
regler arasinda, “biling” ve bilingli edimler arasinda yaygin bir
gerilim, giderek ¢atigma tiretmektedir. Eger bir kimsenin anin-
dan s6z ediyorsam, deginmekte oldugum sey yalnizca anlati-
minda, konusmasinda, davraniginda vb. kendilerini gosterdik-
leri bigimiyle ansal siiregleri degildir, ne de gorgiilendikleri ya
da gorgiilenimden ¢ikarsandiklar: bigimiyle yalnizca yatkinlik-
lar1 ya da yetileri. O denli de kisinin anlatmadig:, onun igin
bighir yatkinhk gostermedigi, ama gene de bulunan, ve olduk-
¢a onemli bir diizeyde davranigini, anlayigini, kavramlarinin
olusum ve erimlerini belirleyen birgeyi kastetmekteyimdir.

Belirli “cevresel” giigler de boéyle “olumsuz olarak bulun-
maktadirlar” ki, kisinin anin1 belli verilerin, kogullarin, iliski-
lerin kendiliginden itilmeleri igin 6n-kosullandirmaktadirlar.
Bunlar itilmig gere¢ olarak bulunmaktadirlar. Yokluklar: bir
olgusalliktir—olumlu bir etmen ki bireyin edimsel ansal stireg-
lerini, sozlerinin ve davraniglarinin anlamini agiklamaktadir.
Kimin i¢in anlam? Yalnizca meslekten felsefeci i¢in degil—ki
bunun goérevi siradan sdylem evrenine yayimis yanlisi diizelt-
mektir—, ama ayrica bilincinde olmasalar da bu yanlistan ac1
cekenler icin, sokaktaki insan igin. Cagdas dilbilimsel ¢6ziim-
leme kavramlari, yoksullasmis ve 6nkosullu bir anin terimle-
rinde yorumlayarak, bu gorevden kaginmaktadir. Onemli olan
sey belirli anahtar kavramlarin kisaltilmamis ve kirpilmamig ig
amaglaridir, olgusalligi baskisiz bir bicimde anlamadaki—uyu-
sumcu-olmayan, elestirel disiincedeki—islevleridir.

“An” ve “biling” gibi evrensellerin olgusallik igerikleri {ize-
rine yukarida sdylenenler bagka kavramlara, Giizellik, Tre,
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Mutluluk gibi soyut ama gene de tozsel evrensellere, karsitlar:
ile birlikte, uygulanabilir mi? Oyle gériniyor ki diigiimsel dii-
since noktalar1 olarak bu gevrilemez evrensellerin diretmeleri,
icersinde “var olanin” “olabilecek olana” karsilik diigmedigi,
giderek onu yadsidigt boliinmiis bir diinyanin mutsuz bilincini
yansitmaktadir. Evrensel ve tikelleri arasindaki indirgenemez
ayrim gizillik ve edimsellik arasindaki, gorgiilenen tek bir diin-
yanin iki boyutu arasindaki tstesinden gelinemez ayrimin bi-
rincil gorglileniminde kéklesmis goriinmektedir. Evrensel kav-
ram olgusallikta sinirli olarak olgusallagmig, ama ayni zamanda
durdurulmug olanaklar1 tek bir diisiincede kavramaktadir.

Giizel bir kizdan, gizel bir gériintigten, gizel bir resimden
s6z ederken, hi¢ kuskusuz kafamda oldukga degisik seyler var-
dir. Bunlarin tiimiine de ortak olan gey— “giizellik”’—ne gizem-
li bir kendilik, ne de gizemli bir sozciiktiir. Tersine, belki de
hi¢birsey “glizelligin” degisik giizel nesnelerdeki goriingiisiin-
den daha dogrudan ve daha agik bir bigimde yasanmis degil-
dir. Erkek arkadas ve felsefeci, sanatq1 ve cenaze kaldiricist
onu ¢ok degisik yollarda ““tanimlayabilirler,” ama tiimi de ayni
belirli durumu ya da kogulu tanimlamaktadirlar—éyle bir nite-
ligi ya da nitelikleri ki, giizeli 6teki nesnelerle zz¢ yapmaktadir.
Bu bulaniklik ve dogrudanlik iginde, glizellik grizelde yasan-
maktadir—es deyigle, goriilmekte, isitilmekte, koklanmakta,
dokunulmakta, duyumsanmakta, kavranmaktadir. Neredeyse
bir sok olarak yaganmaktadir, belki de giizelligin zitlik-irasina
baglt olarak—bir 1ra ki, giindelik yasantinin dongisiing kir-
makta ve (kisa bir kipt i¢in) bir bagka olgusalligs (ki {irkii bu-
nun bir bilesen &gesi olabilir) agmaktadir.?

Bu betimleme sozcligiin tam anlamiyla olgucu ¢oziimlemenin
geviri yoluyla ortadan kaldirmay: istedigi metafiziksel iranin
betimlenigidir, ama ¢eviri tanimlanacak olani ortadan kaldir-
maktadir. Estetikte giizelligin az ya da ¢ok doyurucu pekgok
“uygulayimsal” tanimi vardir, ama dyle gériinmektedir ki giizel-
ligin gorgul igerigini saklayan ve bu yilizden en az sagin tanim
olan tek bir tanimi vardir—Dbir “promesse de bonheur™* [mut-

3Rilke, Duineser Elegien, Erste Elegie.
4Stendhal.
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luluk s6zii] olarak giizellik. Bu insanlarin ve seylerin bir kogu-
luna, ve insanlar ve seyler arasindaki bir iliskiye gondermeyi
yakalamaktadir—ve bunlar yiterken salt bir kipt igin ortaya
¢ikmakta, bireylerin ¢oklugu denli degisik bigimlerde gériin-
mekte ve, yitmede, neyin olabilecegini sergilemektedirler.

Boyle evrensellerin belirsiz, bulanik, metafiziksel iralarina
bagkaldiri, sag ve bilimsel duyunun tanidik somutlugu ve ko-
ruyucu giivenligi lizerinde diretme hentiz o ilksel endiseden
kalan birseyi agiga sermektedir—bir endise ki, dinden mitolo-
jiye, ve mitolojiden mantiga evrimi icindeki felsefi diisiincenin
kayitli kokenlerini giidiiyordu; savunma ve guvenlik heniiz
ulusal biitcede oldugu gibi anliksal biitcede de biiyiik pargalar-
dirlar. Aritilmamis gorgiilenim soyut ve evrensel ile ¢oztimle-
meci felsefenin oldugundan daha tanigik goriinmektedir; meta-
fiziksel bir diinyaya temellenmis gériinmektedir.

Evrenseller birincil gorgiilenim 6geleridirler—{elsefi kavram-
lar olarak degil ama diinyanin kisinin her giin yiizyiize geldigi
niteliklerinin kendileri olarak evrenseller. Gorgiilenen sey 6r-
negin kar ya da yagmur ya da 1sidir; bir yoldur; bir biiro ya
da bir patrondur; sevgi ya da nefrettir. Tikel seyler (kendilik-
ler) ve olaylar yalnizca bir iliskiler 6begi ve stirekliligi icinde
(ve lstelik bunlar olarak), kendisinden ayrilmalar1 olanaksiz
bir genel kiimelesmenin olaylar1 ve pargalari olarak gériinmek-
tedirler; niteliklerini yitirmeksizin bagka bir yolda gériinmeleri
olanaksizdir. Ancak arkatasardan daha ¢ogu olan bir genel
arkatasara kars1 tikel seyler ve olaylardirlar—bir arkatasar ki,
iizerinde dogduklari, varolduklari, ve yitip gittikleri somut ze-
mindir. Bu zemin renk, sekil, yogunluk, sertlik ya da yumu-
saklik, aydinlik ya da karanhk, devim ya da dinginlik gibi
evrensellerde yapilasmistir. Bu anlamda, evrenseller diinyanin
“gerecini” belirtiyor gériinmektedirler:

“Belki de diinyanin “gerecini;” dogtu olarak kullamldiklar1 zaman,
yiiklemlerin 6zneleri ya da iligkilerin terimleri olarak bulunan soz-
ciiklerin belirttikleri kendilik olarak tanimlayabiliriz. Bu anlamda,
soylemem gerekir ki diinyanin gereci ak olma &zelligini tagtyan nes-
nelerden ¢ok aklik gibi seylerden olusmaktadir” “Geleneksel olarak,
ak ya da sert ya da tatli gibi nitelikler evrenseller olarak gériiliirler,
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ama yukaridaki kuram gegerliyse, bunlar sézdizimsel olarak tdzlere

daha yakindirlar’’

“Nitelikler”’in tozsel 1ralar1 tozsel evrensellerin gorgiil ko-
kenlerini, kavramlarin dolaysiz gérgiilenimde dogus yollarini
imlemektedir. Humboldt’un dil felsefesi diinya ile iliskisindeki
kavramin gorgiil 1rasini vurgulamaktadir; bu ira onu yalnizca
kavramlar ve sézciikler arasinda degil, ama ayrica kavramlar ve
sesler (Laute) arasinda da kokensel bir yakinlik diisiincesine
gotiirmektedir. Bununla birlikte, eger sozciik, kavramlarin tasi-
yicist olarak, dilin olgusal “6gesi” ise, hazir kavrami iletmez,
ne de daha gimdiden duraganlastirilmis ve “‘kapatilmis” kavra-
mu kapsar. Sézciik yalnizea bir kavrami imlemekte, kendini bir
evrensel ile iliskilendirmektedir.$

Ama tam anlamiyla sézciigiin bir tozsel evrensel (kavram) ile
iligkisi, Humbolt’a gore, dilin kokenini nesnelerin sozciikler
tarafindan imleniginden bagliyor ve daha sonra bunlarin bilesi-
mine (Zusammenfiigung) ilerliyor olarak diisiinmeyi olanaksiz

kilmaktadir:

Gergekte, konugma énceleyen sozciiklerden biraraya getirilmis de-
gildir, ama tam tersidir: sozciikler konugmanin biitiiniinden (aus den
Ganzen der Rede) dogarlar’

Burada s6z konusu olan “biitiin” bagimsiz bir kendilik, bir
“Gestalt,” vb. terimlerindeki tiim yanlig anlamalardan temiz-
lenmelidir. Kavram her nasilsa gizillik ve edimsellik arasindaki
ayrim ve gerilimi anlatmaktadir—bu ayrimdaki 6zdegligi. Nite-
likler (ak, sert; ama ayrica giizel, 6zgiir, hakl)) ve karsihk dii-
sen kavramlar (aklik, sertlik, glizellik, 6zgtrlik, haklilik) ara-
sindaki iliskilerde ortaya ¢ikmaktadir. Kavramlarin soyut iralari
somutta gorgiilenen daha evrensel ve daha “iistiin” bir niteli-
gin parga-olgusallagmalari, yanlari, belirigleri olarak daha so-
mut nitelikleri belirtiyor goriinmektedir.®

Bertrand Russell, My Philosophical Development (New York, Simon and
Schuster, 1959), s. 170-171.

*Wilhelm v. Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachba-
ues ... a.gy., s. 197.

"Agy., s. 1475 8Bkz. 5. 188.
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Ve bu iliski nedeniyle, somut nitelik evrenselin olgusallas-
masint oldugu gibi olumsuzlanmasint da temsil ediyor goriin-
mektedir. Kar aktir, ama “akhk” degildir; bir kiz giizel, iistelik
bir giizellik olabilir, ama [genelde] “giizellik” degil; bir ilke
(baskalar1 ile karsilagtirma iginde) zgiir olabilir, ¢iinkd insan-
larinin belli dzgiirliikleri vardir, ama 6zgiirligin somutlagmasi-
nin kendisi degildir. Dahasi, kavramlar ancak kargitlari ile zit-
lik icinde gorgiilendikleri zaman anlamlidirlar: ak ak ile degil,
giizel giizel ile degil. Olumsuz bildirimler kimi zaman olumlu
bildirimlere gevrilebilirler: “ak degil” i¢in ‘“kara” ya da “gri,”
“glizel degil” igin “Girkin.”

Bu formiilasyonlar soyut kavram ve somut olgusallagmalari
arasindaki iliskiyi degistirmezler: evrensel kavram tikel kendi-
lik olani, ve olmayant belirtmektedir. Ceviri anlam geligkili-
olmayan bir 6nermede yeniden formiile ederek gizli olumsuz-
lamay1 giderebilir, ama gevrilmemis bildirim gercek bir eksikli-
gi ileri siirmektedir. Soyut adda (giizellik, dzgiirlik) tikel kisi,
sey ya da kosula yiiklenen niteliklerde (“‘gtizel,” “6zgiir”) olan-
dan daba ¢ogu vardir. Tozsel evrensel tim tikel gorgiilenimi
asan, ama anda bir imgelem uydurmasi olarak degil, ne de
daha mantiksal olanaklar olarak degil, tersine diinyamizi olus-
turan “gereg” olarak siiren nitelikleri amaglamaktadir. Higbir
kar ar1 ak degildir, ne de hig bir acimasiz hayvan ya da insan
insanin bildigi acimasizligin tiimiidiir—tarihte ve imgelemde
neredeyse tiikenmez bir gii¢ olarak bildigi acimasizligin.

Simdi, biiyiik bir kavramlar sinifi vardir—ve hi¢ kugkusuz
demeliyiz ki, felsefi olarak ilgili kavramlar sinifi—, ki orada
evrensel ve tikel arasindaki nicel iligki nitel bir gériiniig kazan-
maktadir, orada soyut evrensel kavram somut, tarihsel bir an-

LRI 1 1

lamda gizillikleri belirtiyor goriinmektedir. “Insan,” “tiire,”
“doga,” “giizellik,” ya da “6zgiirlik” nasi tanumlanirsa tanim-
lansinlar gorgiil igerikleri dyle diisiincelere birestirmektedirler
ki, bunlar tikel olgusallagmalarini baskin gelinecek, istesinden
gelinecek birsey olarak agmaktadirlar. Béylece giizellik kavrami
heniiz olgusallasmamis olan giizelligin timini, 6zglrlik kav-
ram1 hendiz erisilmemis olan ozgiirligiin timini kavramak-
tadir.
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Ya da, bagka bir 6rnek alirsak, felsefi “insan” kavrami biiti-
niiyle geligmis insan yetilerini amaglamaktadir ki, bunlar insa-
nin ayirdedici yetileridirler, ve i¢inde insanlarin edimsel olarak
yagadiklar1 kogullarin olanaklari olarak goriiniirler. Kavram
“tipik olarak insanca” goriilen nitelikleri eklemlemektedir. Bu-
lanik deyim bu tiir felsefi tanimlardaki ikircimi aydinlatmaya
hizmet edebilir—es deyisle, bu tanimlar bagka dirimli varlik-
larla karsitlik iginde #4m2 insanlara 6zgii olan, ve, ayn1 zaman-
da, insanin en yeterli ya da en yiiksek olgusallasmasi olarak
ileri siirtlen nitelikleri biraraya getirmektedirler.’

Bu evrenseller béylece seylerin tikel kosullarini onlarin gi-
zilliklerinin 1g131nda anlamak i¢in kavramsal araglar olarak go-
rinmektedirler. Tarihseldirler ve tarih-iistiidiirler; gérgiilenen
diinyay1 olusturan gereci kavramsallagtirmakta, ve onu olanak-
larinin goéz 6niine alinmasiyla, bunlarin edimsel sinirlanma,
bastirilma ve yadsinmalarinin s1ginda kavramsallagtirmakta-
dirlar. Ne gorgililenim ne de yarg: kisiseldir. Felsefi kavramlar
tarihsel bir stireklilik igindeki genel bir kosulun bilincinde
olusmakta ve geligmektedirler; belirli bir toplum igersindeki
bireysel bir konumdan gelistirilmektedirler. Diigiincenin gereci

Evrensellerin normatif iralarini vurgulayan bu yorum Yunan felsefesindeki
evrensellik anlayig1 ile iligkilendirilebilir—es deyisle en yiiksek, “iistiinliikte” ilk
ve dyleyse gergek olgusallik olarak ‘en genel’ diigiincesi ile: “.. genellik bir zne
degil ama bir yiklemdir, sdzciigiin tam anlamiyla edimlemenin en yiiksek
tistiinliigiindeki 6rtilk ilkligin bir yiiklemidir. Genellik, daha agik bir deyisle, tam
anlamiyla ilklik ‘gibi’ oldugu icin ve oldugu diizeye dek geneldir. O &yleyse man-
tiksal bir evrenselin ya da sinif-kavraminin oldugu yolda degil ama, salt evrensel
olarak baglayic1 oldugu igin, bir pargalar ¢oklugunu tek bir biitiine birlegtirmeyi
bagaran bir normun oldugu yolda bir yolda geneldir. Bu biitiiniin pargalar: ile
iligkisinin diizeneksel degi/ (biitlin = pargalarinin toplami), ama igkin olarak erek-
sel oldugunu (biitiin = pargalarinin toplamindan ayri) kavramak herseyden énem-
lidir. Dahas1, biitiinliigli amagh olmaksizin islevsel olarak alan bu ickin erekbi-
limsel goriig, yagam-fenomenine tiim ilgisine karsin, yalnizca ya da iistelik
birincil olarak bile bir ‘érgenlik’ kategorisi degildir. Bunun yerine genelinde iis-
tiinligiin ickin, 6ziinli iglevselliginde kdklesmigtir ki, bu bir karmagik yapiy1 tam
anlamiyla onu ‘aristokratlastirma’ siirecinde birlestirmektedi istiinliik ve birlik
¢oklunun, iistelik ¢oklu olarak bile, tam olgusalliginin kogullarinin kendileri ol-
mak lizere”” Harold A. T. Reiche, “General Because First”: A Presocratic Motive
in Aristotle’s Theology (Massachusetts Institute of Technology, Cambridge,
1961), Publications in Humanities no. 52, s. 105 vs.
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tarihsel geregtir—felsefi ya da bilimsel kuramda ne denli so-
yut, genel, ya da ar1 olursa olsun. Diglincenin bu “bengi
nesnelerinin” soyut-evrensel ve ayni zamanda tarihsel 1ralari

Whitehead’in Science and the Modern World’iinde kabul edil-
mis ve agikca bildirilmigtir:1

“Bengi nesneler ... dogalarinda, soyutturlar. ‘Soyut’ ile demek iste-
digim bir bengi nesnenin kendinde—es deyisle, 6ziinde—ne oldugu-
dur, tikel bir gorgllenim ile iliskisiz olarak kavranabilir olandir. So-
yut olmak edimsel olayin tikel vesilesini agmaktir Ama tikel bir
vesileyi asmak ondan kopmus olmak demek degildir. Tersine, inani-
yorum ki her bir bengi nesnenin boyle her bir vesile ile kendine
Ozgii bir bagintis1 vardir ve buna o nesnenin o vesileye girig kipi
diyorum.” “Bdylece bir bengi nesnenin metafiziksel konumu bir
edimsellik icin bir olanagin konumudur. Her edimsel vesile 1rast ag1-
sindan bu olanaklarin o vesile i¢in edimsellesme yollar1 tarafindan
tamimlanir”

Gorgiilenim 6geleri, olgusal olanaklarin tasar ve oncelenigleri
kavramsal biresimlere girmektedirler—o6nsavlar olarak saygide-
ger bicimde, “metafizik” olarak sayginliktan yoksun bicimde.
Degisen derecelerde olgusal degildirler, ¢iinkii yerlesik davra-
ni§ evreninin otesine gegmekte, ve duruluk ve saginlik goz
oniinde tutuldugunda, istenmeyebilir bile olmaktadirlar. Hig
kuskusuz, felsefi ¢ozimlemede,

“Evrenimizi olanakli denilen kendilikleri kapsayacak denli geniglet-
mede ... ¢ok az gercek ilerleme umut edilecektir,”"

ama her sey Ockham’in Usturasinin nasil uygulanacagina bag-
lidir, baska bir deyisle, hangi olanaklarin kesilip atilacagina.
Biitiiniiyle degisik bir toplumsal yagsam orgiitleniginin olanagi-
nin yarin tiim kapilarda goriinecek yesil sapkali bir adamin
“olanag1” ile ortak hi¢bir yant yoktur, ama bunlari ayn1 man-
tik ile irdeleyis istenmeyen olanaklarin karalanmasina hizmet
edebilir. Olanakli kendiliklerin getiriligini elestirerek, Quine
bildirmektedir ki boyle bir

ONew York, Macmillan, 1926), s. 228 vs.
Uy V. O. Quine, From a Logical Point of View, a.gy., s. 4.
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“agir1-kalabalik evren pekgok bigimde sevimsizdir. Igimizde ¢6l man-
zaralarindan hoglananlarin estetik duyuglarini incitmektedir, ama en
kotiisii bu degildir. {Boyle bir] olanaklar ¢opliigli diizensiz dgeler igin
bir lireme zeminidir’??

Cagdag felsefe i¢ amac1 ve iglevi arasindaki ¢atigmanin daha
gercekei bir formiilasyonuna seyrek olarak erigmigtir. Dilsel
“sevimlilik,” “estetik duyus,” ve ‘¢Sl manzarasi” sendromu
Nietzsche’'nin diistincesinin kurtarict havasini animsatmakta,
Yasa ve Diizeni kesintiye ugratmaktadir, ve bu arada “diizensiz
ogeler i¢in lireme zemini” ise Sorusturma ve Biligim yetkilileri
tarafindan konusulan dile aittir. Mantiksal bakis agisindan se-
vimsiz ve diizensiz olarak goriinen sey pekala bagka bir diize-
nin sevimli 6gelerini kapsayabilir, ve bdylece felsefi kavramla-
rin kurulmalarini saglayan gerecin ozsel bir pargast olabilir. Ne
en ar1 estetik duyus ne de en sagin felsefi kavram tarihe kargt
bagisiktir. Diizensiz 6geler en ar1 diglince nesnelerinin igine
girmektedirler. Bunlar da toplumsal bir zeminden kopukturlar,
ve soyutladiklar1 igerikler soyutlamay1 giitmektedir.

Boylece “‘taribgilik” hortlagi dogmustur. Eger diislince so-
yutlamada islemeyi siirdiiren tarihsel kogullardan doguyorsa,
diisiince tarafindan tasarlanan gesitli olanaklar arasinda—kav-
ramsal agkinligin degisik ve gatisan yollari arasinda—yapila-
bilecek bir ayrim icin herhangi bir nesnel temel var mudir?
Dabhast, soru yalnizca degisik felsefi tasarlarla ilgili olarak tarts-
silamaz.® Felsefi tasar ideolojik oldugu diizeye dek bir taribsel
tasarin pargasidir—es deyigle, toplumsal gelisimin belirli bir
evresine ve diizeyine Ozglidiir, ve elegtirel felsefi kavramlar bu
gelisimin almagsik olanaklari ile (ne denli dolayl: olsa bile!) ilgi-
lidirler.

Degisik felsefi tasarlari yargilama olanagini yaratacak olgit-
ler igin aragtirma boylece degisik tarihsel tasarlar ve almagiklar
arasinda, insani ve dogayi anlama ve degistirmenin degisik
edimsel ve olanakli yollar1 arasinda yargida bulunma olanagini
yaratacak 6lciitler icin aragtirmaya gotiirmektedir. Yalnizca bir-
ka¢ 6nerme One siirecegim ki bunlar felsefi kavramlarin ig

24 ¢3.,
B«Tasar” teriminin bu kullammi i¢in bkz. Girig, s. XIII.
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tarihsel 1rasinin, bu kavramlarin nesnel gegerligini dnlemek bir
yana, nesnel gegerliklerinin zeminini tanimlamakta oldugunu
gostereceklerdir.

Kendi igin konugurken ve digtiniirken, felsefeci kendi top-
lumundaki tikel bir konumdan konugmakta ve diigiinmektedir,
ve bunu bu toplum tarafindan iletilen ve kullanilan geregle
yapmaktadir. Ama bunu yaparken, ortak bir olgular ve olanak-
lar evreni igersine konugmakta ve diisiinmektedir. Gérgiileni-
min gesitli bireysel etkenleri ve tabakalari yoluyla, giindelik
yasamun iginden bilim ve felsefeye dek diisiince kiplerini gii-
den degisik “tasarlar” yoluyla, bir ortaklasa 6zne ve bir ortak-
laga diinya arasindaki kargilikli etkilesim siirmekte ve evrensel-
lerin nesnel gecerligini olugturmaktadir. Bu gegerlik nesneldir:

(1) ayrimsayan ve kavrayan dzneye karsit olarak duran 6zdek
(gereg) nedeniyle. Kavramlarin olusumu 6znellige ¢6ziinemez
ozdegin yapist tarafindan belirleniyor olarak kalmaktadir (iiste-
lik yap:1 biitiiniiyle matematiksel-mantiksal olsa bile). Nesnesini
nesneye ait olmayan &zellikler ve islevlerle tanimlayan hicbir
kavram gecerli olamaz (6rnegin, birey bir baska birey ile 6zdes
olmaya yetenekli olarak, sonsuza dek gen¢ kalmaya yetenekli
insan olarak tanimlanamaz). Bununla birlikte, 6zdek 6znenin
karsisina tarihsel bir evrende ¢ikmakta, ve nesnellik acik bir
tarihsel ¢evren altinda goriinmektedir; degisebilirdir.

(2) iginde kavramlarin gelisiminin yer aldig1 belirli toplumun
yapist nedeniyle. Bu yap1 s6z konusu evrendeki tiim &znelere
ortaktir. Bu &zneler ayni dogal kogullar, ayni {iretim rejimi,
toplumsal génengten ayni yararlanma kipi, ge¢misin ayn1 kalits,
aynt olanaklar erimi altinda varolurlar. Siniflar, kiimeler, birey-
ler arasindaki ayrimlarin ve ¢atigmalarin tiimii bu ortak cerge-
ve icersinde aginmaktadir.

Diisiince ve alg1 nesneleri, tiim “6znel” yoruma 6nsel olarak
bireylere goriindiikleri gibi, ortaklaga belli birincil niteliklere
iyedirler ve bunlar olgusalligin su iki tabakasina 6zgiidiir: (1)
ozdegin fiziksel (dogal) yapisi, ve (2) 6zdegin onu bir ozne igin
nesneler yapmig olan ortaklaga tarihsel kilgida kazanmis oldugu
bigim. Nesnelligin iki katmani ya da goériniisti (fiziksel ve ta-

rihsel) dyle bir yolda kargilikli iliski icindedir ki, birbirlerinden
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yalitilamazlar; tarihsel yan hicbir zaman yalmizca “saltik”
fiziksel tabakanin kalacag: bir bigimde kokten ortadan kaldiri-
lamaz.

Ornegin, gostermeye ¢aligmigtim ki, uygulayimbilimsel olgu-
sallikta, nesne-diinya (6zneleri de kapsayarak) bir araglar diin-
yasi olarak gorgiilenmektedir. Uygulayimbilimsel baglam nes-
nelerin i¢cinde goriindiikleri bigimi &nceden tanimlamaktadir.
Nesneler bilimciye a priori deger-siz iliski 6geleri ya da karma-
salar1 olarak goriinmektedirler ki etkili bir matematiksel-man-
tiksal dizge icinde Orgiitlenmeye agiktirlar; ve sagduyuya calis-
ma ya da bos zaman gereci olarak, tiretim ya da tiiketim gereci
olarak goriinmektedirler. Nesne-diinya boylece belirli bir tarih-
sel tasarin diinyasidir, ve higbir zaman 6zdegi orgiitleyen tarih-
sel tasarin diginda erigilebilir degildir, ve 6zdegin oSrgiitlenisi
bir ve ayni zamanda kuramsal ve kilgisal bir girisimdir.

“Tasar” terimini bdylesine yineliyerek kullandim, ¢iinkii
bana dyle gorlintiyor ki tarihsel kilginin belirli 1rasini olduk¢a
agik olarak vurgulamaktadir. Olgusalligi kavramanin, orgiitle-
menin, ve donistiirmenin degisik yollar1 arasindan birinin
belirli bir se¢iminden, yakalanigindan sonuglanmaktadir Ilk
secim bu yolda agik olan olanaklarin erimini tanimlamakta, ve
onunla bagdagmaz almagik olanaklari engellemektedir.

Simdi degisik tarihsel tasarlarin gergeklik degerleri igin bazi
olgiitler dnerecegim. Bu olglitler tarihsel bir tasarinin verili
olanaklar1 olgusallastirma yoluyla ilgili olmalidirlar—bi¢imsel
olanaklart degil, ama insan varolusunun kiplerini ilgilendiren
olanaklari. Boyle bir olgusallagtirma edimsel olarak tiim tarih-
sel durumlarda yer almaktadir. Her yerlesik toplum béyle bir
olgusallagmadir; dahasi, olanakls tasarlarin ussalligini 6nceden
yargilama, onlan kendi gergevesi igersinde tutma egiliminde-
dir. Ayni zamanda, her yerlesik toplum varolan kurumsal ger-
ceveyi yokedebilecek niteliksel olarak ayr1 bir tarihsel kilginin
edimselligi ya da olanag ile yiizylizedir. Yerlesik toplum daha
simdiden gergeklik degerini tarihsel tasar olarak belgitlemistir.
Insanin insan ile ve doga ile savagimini orgiitlemeyi bagarmis-
tir; insan varolusunu (az ya da ¢ok yeterli olarak) yeniden-
tiretmekte ve korumaktadir (her zaman toplum-disi, diigman-
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yabancilar olarak belirlenenlerin ve dizgenin bagka kurbanlari-
nin varoluglarinin diglanmasiyla). Ama bu tam olgusallagma
icindeki tasara kargt bagka tasarlar ortaya ¢ikmakta, ve bunlar
arasinda yerlesik tasar1 butiinligl icinde degistirecek olanlar.
Béyle bir agkin tasara géndermede bulunaraktir ki nesnel ta-
rihsel gerceklik i¢in 6l¢iitler en iyi bir bicimde onun ussallig-
nin olgltleri olarak formiile edilebilecektir:

(1) Askin tasar erigilen dzdeksel ve anliksal ekin diizeyin-

de acik olan olgusal olanaklarla uyum iginde olmalidir.

(2) Askin tasar, yerlesik biitiinliigi yanliglayabilmek igin,

kendi daba yiiksek ussaligim su tglii anlamda belgitlemelidir:

(a) uygarhigin tretken bagarilarini saklama ve geligtirme-
nin yollarini sunmak;

(b) yerlesik biitiinligli asil yapisinda, temel egilimlerinde,
ve iligkilerinde tanimlamak;

(c) insan gereksinim ve yetilerinin dzglirce gelismesi y6-
niinde daha biiyiik bir sans sunan kurumlar ¢ercevesi
icersinde, bu tasarin olgusallagmasinin varolusun ba-
rig¢illagtirilmast i¢in daha biyik bir sans sunuyor
olmast.

Agiktir ki, bu ussallik kavrami, 6zellikle son bildirimde, bir
deger yargisi kapsamaktadir, ve daha 6nce séylemis oldugumu
yineliyorum: inaniyorum ki Us kavraminin kendisi bu deger
yargisindan koken almaktadir, ve gerceklik kavram: Usun de-
gerinden ayirilamaz.

“Bariggillagtirma,” “‘insan gereksinim ve yetilerinin Szgir
gelisimi”—bu kavramlar eldeki anliksal ve 6zdeksel kaynaklar
ve yeteneklerin ve bunlarin varolug igin savasimi hafifletmek
amaciyla dizgesel kullanimlarinin terimlerinde gorgiil olarak
tanimlanabilirler. Tarihsel ussalligin nesnel zemini budur.

Eger tarihsel siirekliligin kendisi degisik tarihsel tasarlarin
gercekligini belirlemek i¢in nesnel zemini sagliyorsa, bunlarin
ardigiklik ve sinirlarini da belirliyor olamaz m1? Tarihsel ger-
ceklik gorelidir; olanaklinin ussalligi edimselin ussalligina ba-
gimlidir, ve askin tasarin gergekligi olgusallagmadaki tasarin
gercekligine bagimlidir. Aristotelesci bilim kendi bagarimlari-
nin zemininde yanhslaniyordu; eger anamalciik ortaklagacilik
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tarafindan yanliglanacak olsaydi, bu onun kendi 6z basarimlar:
nedeniyle olacakti. Siireklilik kopma yoluyla korunmaktadir:
nicel gelisme nitel degisim olmaktadir, eger yerlesik bir dizge-
nin asi yapisini kazaniyorsa; yerlesik ussallik usdisi olmakta-
dir, eger igsel geligiminin yolunda, dizgenin gizillikleri onun
kurumlarinin Stesinde geligmigseler. Boyle igsel bir ¢iiriitme
olgusalligin tarihsel 1rasina 6zgtidiir, ve ayni1 1ra bu olgusalligt
kavrayan kavramlara elestirel imlemlerini yiiklemektedir. Bun-
lar yerlesik olgusalliktaki usdisini tanimakta ve 6nceden sapta-
maktadirlar—tarihsel olumsuzlamanin tasarini sunmaktadirlar.

Bu olumsuzlama “belirli” bir olumsuzlama midir—es deyisle,
tarihsel bir tasarin igsel ardigikligi, bu tasar bir kez bir biitiin-
luk olur olmaz, zorunlu olarak bu butinligin yapist tarafin-
dan Onceden belirlenmekte midir? Eger boyleyse, o zaman
“tasar” terimi aldatict olacaktir. Tarihsel bir olanak olan er
gec olgusal olacaktir; ve dzglrliigiin kavranan zorunluk olarak
tanimi tagimadig1 baskici bir yananlam kazanacaktir. Tiim bun-
lar ¢ok 6nemli olmayabilirler. Onemli olan sey boyle bir tarih-
sel belirlenimin (tim ince torebilim ve ruhbilime karsin) uy-
garligin insanliga kargt islemeyi stirdiirdiigii suclar1 bagiglayacak
ve boylece bu sirekliligi kolaylastiracak oldugu olgusudur.

“Belirli segme” deyimini 6zgiirliigiin tarihsel zorunluk icer-
sine girigini vurgulayabilmek i¢in ileri siiriyorum; deyim insan-
lar kendi 6z tarihlerini yaparlar ama onu verili kogullar altinda
yaparlar onermesini sikigtirtyor olmaktan daha 6te bir anlam
tasimamaktadir. Belirlenecek olanlar (1) tarihsel bir dizge iger-
sinde gizil ve edimsel arasindaki ¢atigmanin belirigleri olarak
gelisen belirli celigkilerdir; (2) s6z konusu dizgenin elindeki
ozdeksel ve anliksal kaynaklardir; (3) dizge ile bagdasabilir ku-
ramsal ve kilgisal dzgilirligiin diizeyidir. Bu kogullar eldeki
kaynaklar1 geligtirmek ve kullanmak igin almagik olanaklari,
“bir gegim kazanmak,” insanin doga ile savagimini orglitlemek
i¢in almagik olanaklari agik birakmaktadirlar.

Boylece, verili bir durumun gergevesi igersinde, isleyimsel-
lesme ortaklaga ya da 6zel denetim altinda degisik yollarda, ve,
tstelik ozel denetim altinda bile, degisik ilerleme yonlerinde
ve degisik amaglarla ilerleyebilir Se¢im birincil olarak (ama
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yalnizca birincil olarak!) {retim siireci tizerinde denetim ka-
zanmig olan kimelerin ayricaligidit. Denetimleri biitiin igin
yasam yolunun tasarini belirlemektedir, ve ortaya ¢ikan ve ko-
lelestirici zorunluk onlarin 6zgiirliigiiniin sonucudur. Ve bu zo-
runlugun olanakli ortadan kaldiriligt yeni bir 6zgiirliigiin iceri-
ye girisine bagimhdir—herhangi bir 6zgiirliigiin degil, ama
verili zorunlugu dayanilmaz aci1 olarak, ve gereksiz olarak kav-
rayan insanlarin 6zgiirliigiinin.

Tarihsel siire¢ olarak, eytisimsel siire¢ biling kapsamaktadir:
ozglirlestirici gizilliklerin taninmalarim1 ve kavranmalarini.
Boylece 6zgurluk kapsamaktadir. Yerlesik toplumun gerekleri
ve ¢ikarlari tarafindan belirlendigi duzeye dek, biling ozgir
degildir; yerlesik toplumun usdist oldugu diizeye dek, biling
ancak yerlesik topluma kars: savasimda daha yiiksek tarihsel
ussallik i¢in 8zgiir olmaktadir. Olumsuz digiinmenin gercekligi
ve Ozglrligli zeminlerini ve nedenlerini bu savagimda tasirlar.
Boylece, Marx’a gore, proleterya ancak devrimci gii¢ olarak &z-
giirlestirici tarihsel gligtiir; anamalciligin belirli olumsuzlanigt
ancak proleterya kendisinin ve toplumunu yaratan kosullarin
ve siireglerin bilincine vartyorsa ve vardigt zaman yer almakta-
dir. Bu biling olumsuzlayicit kilginin bir 6gesi ve o denli de bir
ongeregidir. Bu “ancak’ tarihsel ilerlemeye 6zseldir—o6zgiirlik
(ve sans!) ogesidir ki verili olgularin zorunlugunu yenme ola-
naklarini agmaktadir. Onsuz, tarih yenilmemis doganin karan-
lig1 igersine geri diismektedir.

Ozgiirliik ve kurtulus “kistr dongiisii” ile daha dnce karsi-
lagmigtik;* burada belirli olumsuzlamanin eytisimi olarak ye-
niden ortaya ¢ikmaktadir. Yerlesik kosullarin (distnce ve ey-
lem kosullarinin) 6tesine askinlik bu kosullar igersindeki
askinlig: ongerektirmektedir. Bu olumsuz 6zgiirlik—ed. verili
olgularin baskict ve ideolojik giiciinden 6zgurluk—tarihsel ey-
tisimin a priorisidir; tarihsel belirlenimin i¢inde ve ona kargt
segme ve karar verme Ogesidir. Verili almagiklardan higbiri
kendi bagina belirli olumsuzlama degildir—eger dayanilmaz
kosullarin gliciini kirabilmek ve yiiriirlitkte olanlar tarafindan
olanakli kilinan daha ussal, daha mantiksal kogullara erigebil-

¥Bkz. s. 37.
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mek icin bilingli olarak kavranmiyorsa. Her ne olursa olsun,
diisiince ve eylem deviminde bagvurulan ussallik ve mantik
astlacak olan verili kogullara aittitler. Olumsuzlama gorgiil
zemin Uzerinde ilerlemektedir; daha simdiden ortada olan bir
tasarin igersindeki ve Otesindeki tarihsel bir tasardir, ve ger-
cekligi bu zemin lizerinde belirlenecek bir sanstir.

Bununla birlikte, tarihsel bir tasarin gergekligi bagar1 yoluyla,
daha agik bir deyisle, toplum tarafindan kabul edilmesi ve
olgusallagmast olgusu yoluyla ex post gegerli kilinmamaktadir.
Galileocu bilim heniiz kinanmakta oldugu zaman gergekti;
Marxist kuram daha Komiinist Manifesto zamaninda gergekti;
fagizm uluslararas: bir olgekte tirmanista oldugu zaman bile
yanliy kalmaktadir (“‘gercek” ve “yanlig” her zaman yukarida
tammlandig1 gibi tarihsel ussallik anlaminda). Cagdas donemde,
tim tarihsel tasarlar gatigan iki biitiinlik yoniinde kutuplagma
egilimindedirler—anamalcilik ve ortaklasacilik, ve sonug iki
karsit etmenler dizisine bagimli goriinmektedir: (1) daha biiyiik
yoketme glicli; (2) yoketme olmaksizin daha biiyiik iiretkenlik.
Bagka bir deyisle, daha yiiksek tarihsel gergeklik daha biiyiik

bir barigcillagtirma gansi sunan dizgeye 6zgli olacaktir.



9: Kurtulus Yikim

Olumlu diisiinme ve yeni-olgucu felsefesi ussalligin tarihsel
icerigine karsi durmaktadir. Bu igerik hicbir zaman ¢6ziimle-
mede kapsanabilecek ya da kapsanmayabilecek digsal bir etmen
ya da anlam degildir; kavramsal diisiinceye olusturucu etmen
olarak girmekte ve onun kavramlarinin gegerliligini belirle-
mektedir. Yerlesik toplumun usdis1 oldugu dizeye dek, tarihsel
ussalligin terimlerinde ¢oziimleme kavrama olumsuz Sgeyi ge-
tirmektedir—elestiri, geliski, ve askinlik.

Bu 6ge olumlu ile benzestirilemez. Kavramu bitiinligi icin-
de, imlem ve gegerliginde degistirmektedir. Boylece, bireylerin
tizerinde ve {istiinde “bagimsi1z” bir gii¢ olarak isleyen anamalci
ya da anamalci-olmayan bir ekonominin ¢dziimlemesinde,
olumsuz ozellikler (asiri-iiretim, igsizlik, giivensizlik, savurgan-
lik, baski) yalnizca az ¢ok kacginilmaz yan-Grtnler olarak, bi-
yiime ve ilerleme dykiisiinde “madalyonun Steki yiizii” olarak
goriindiikleri siirece kavranmamaktadirlar.

Gergekten, biitiinciilcii bir yonetim kaynaklardan etkili bir
yararlanimu gelistirebilir; niikleer-askeri kurulus ¢ok biiyik sa-
tin alma giicii yoluyla milyonlarca is saglayabilir; yipranma ve
tilserler varsillik ve sorumluluk kazanmanin yan-iiriinleri olabi-
lirler; 6nderler payina oldiiriicii gaflar ve suglar yalnizca yagam
yolu olabilirler. Birey ekonomik ve politik deliligi kabul etme-
ye hazirdir—ve onu satin almaktadir. Ama “madalyonun oteki
yiiziinii” bu yolda tanimak iglerin yururlikteki durumunun,
nitel degisime karsi davranan blyik karsitlar birliginin sag-
lamlastirilmas: igin 6zsel énemdedir, ¢link usdiginin bile Us
oldugu bir diinyay1 kendine yurt edinmis bagtan sona umutsuz
ya da bastan sona on-kosullu bir varolusa aittir.

Olumlu diisiinmenin hoggoriisi dayatilan hosgéridir—
herhangi bir terdristik etken tarafindan degil ama uygulayim-
bilimsel toplumun ezici, anonim erk ve etkililigi tarafindan.
Boyle iken genel bilince yayilmaktadir—ve elestirmenin bilin-
cine. Olumsuzun olumlu tarafindan sogrulmas: ussal géringi
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ve usdist olgusallik arasindaki ayrimi bulaniklagtiran giindelik
gorgiilenimde gegerli kilinmaktadir. Bu uyumun kimi bayag
ornekleri sunlardir:

o)

@)

(3)

Yeni bir otomobile biniyorum. Giizelligini, parlakligini, giiciinii,
uygunlugunu goériiyorum—ama sonra goreli olarak kisa bir za-
manda bozulacagi ve onarim gerektireceginin bilincine variyo-
rum; giizelligi ve ylizeyi ucuz, giicii gereksiz, biiyiikliigii aptalca
goriinmeye basliyor; ve park yeri bulmam gii¢ olacak. Otomobili-
mi Ug Biiyiik otomobil sirketinden birinin @iriinii olarak diisiin-
meye bashyorum. Arabamin gériiniigiinii belirleyenler ve gtzelligi
gibi ucuzlugundan da, giicti gibi glivenilmezliginden de, ¢aligma-
s1 gibi eskimesinden de sorumlu olanlar onlar. Bir bakima, alda-
tilmis oldugumu duyuyorum. Inaniyorum ki araba olabilecegi
gibi degil, ve daha az parayla daha iyi arabalar yapilabilir. Ama
baskasinin da yagamasi gerekiyor. Ucretler ve vergiler ¢ok yiik-
sek; eski iscilerin yerine yenilerini alarak tcretleri diisiirmek zo-
runlu; durum eskisinden ¢ok daha iyi. Gériingi ve olgusallik
arasindaki gerilim eriyor ve ikisi oldukg¢a hos bir duyguda bire
kaynagiyor.

Kirda yiirtiylise ¢iktim. Her sey olmasi gerektigi gibi: Doga en
iyi yanini gosteriyor. Kuslar, giines, yumugak otlar, agaglarin ara-
sindan daglarin bir goriiniigli, ¢evrede hi¢ kimse, higbir radyo,
higbir benzin kokusu yok. Sonra patika déniiyor ve otoyola dog-
ru sonlaniyor. Reklamlarin, servis istasyonlarinin, motellerin ve
restoranlarin vb. arasina geri doniiyorum. Bir Ulusal Parktaydim,
ve simdi biliyorum ki diinya bu degildi. “Ayrilmig” bir seydi, ti-
kenmekte olan bir tiir gibi saklanan birsey. Eger hiikiimet olma-
saydi, reklam panolari, lokantalar, ve oteller ¢oktan o Doga par-
casini doldurmus olacaklardi. Hiikiimete minnettarim; durum
eskisinden ¢ok daha iyi ...

Aksamin kalabalik saatinde metro. Insanlarda gordiiklerim yor-
gun yiizler ve bedenler, nefret ve ofke. Birinin birdenbire bir
bigak cekebilecegini duyuyorum—tam boyle. Gazetelerini ya da
dergilerini ya da kitaplarini okuyorlar, daha dogrusu bunlar tara-
findan yutulmuslar. Ve gene de, bir kag saat sonra, ayni insanlar,
kokular1 giderilmis, ytkanmus, giyinip kusanmig olarak, mutlu ve
kibar olabilmekte, gercekten giiliimseyebilmekte, ve unutabil-
mekte (ya da animsayabilmektedirler). Oysa ¢ogu biiyiik bir ola-
silikla evde korkung bir birliktelik ya da yalnizlik yagayacak.
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Bu ornekler olumlunun ve olumsuzun mutlu evliligini
aydinlatabilirler—gorgiilenim verilerine yapisan wesnel ikircimi.
Bu ikircim nesneldir, ¢iinki duyum ve diisiincelerimdeki de-
gisme gorglilenen olgularin edimsel olarak karsilikh iliskilenme
yollarina yanit vermektedir. Ama bu karsihikli iligki, eger kav-
rantyorsa, uyum gosteren bilinci ve yanlis gercekgiligini parca-
lamaktadir. Elegtirel diigiince yerlesik ussalligin usdist irasini
(ki giderek daha ¢ok agiga ¢ikmaktadir) tanimlamaya ve bu us-
salligin kendi 6z doniigiimiint yaratmasina neden olan egilim-
leri tanimlamaya ¢abalamaktadir. “Kendi 6z,” ¢iinkii, tarihsel
bitiinlik olarak, bu ussallik kendileri yerlesik bitiinliigiin ote-
sindeki tasarlar olan giigleri ve yetenekleri gelistirmistir. Bun-
lar ilerleyen uygulayimbilimsel ussalligin olanaklaridirlar ve,
boyle olarak, toplumun biitiiniinii ilgilendirmektedirler. Uygu-
layimbilimsel doniligim ayni zamanda politik doniigiimdiir,
ama politik degisim ancak uygulayimsal ilerlemenin yoniinii
degistirecek oldugu, es deyisle yeni bir uygulayimbilim gelisti-
recek oldugu diizeye dek nitel toplumsal degisime ddnecektir.
Clinkili yerlesik uygulayimbilim yokedici politikanin bir araci
olmugtur.

Boyle nitel degisim, eger uygulayimlar varolus i¢in savagimin
barig¢illagtirilmast igin tasarlanmig ve kullamilmig olsalards,
daha yiiksek bir uygarlik evresine gegis olacakti. Bu bildirimin
rahatsiz edici imlemlerini belirtebilmek i¢in sunu ileri siirebili-
riz ki, uygulayimsal ilerlemenin béyle yeni bir yonu yerlesik
yoniin yikimi olacaktir, yalmizca yiiriirlikte olan (bilimsel ve
uygulayimbilimsel) ussalligin nicel evrimi degil, ama tersine
onun yikict donisgiimii, yeni bir kuramsal ve kilgisal Us diisiin-
cesinin dogusu olacaktir.

Yeni Us diigiincesi Whitehead’in énermesinde anlatilmakta-
dir: “Usun islevi yagam sanatini yiikseltmektir”’! Bu erek goz
oniine alindiginda, us “cevre tizerine saldirinin yéniidir” ki su
“ligli itkiden tiiremektedir: (1) yasamak, (2) iyi yasamak, (3)
daha iyi yagamak.’?

Whitehead’in 6nermeleri Usun edimsel gelisimini oldugu

1A. N. Whitehead, The Function of Reason (Boston: Beacon Press, 1959),
s. 5. 2A.gy., s. 8.
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gibi basarisizliklarin1 da betimliyor goriinmektedirler. Ya da
daha dogrusu Usun heniiz bulgulanmasi, taninmasi, ve olgu-
sallagmasi gerektigini imliyor gériinmektedirler, ¢iinkii simdiye
dek Usun tarihsel islevi o denli de yagamak, iyi yasamak, ve
daha iyi yasamak itkisini bastirmak ve giderek yoketmek
olmustur—ya da bu itkinin amacina ulagmasini ertelemek ve
tizerine asirt bir bedel koymak.

Whitehead’in Usun islevini tanimlayisinda, “sanat” terimi
belirli olumsuzlama 8gesini imlemektedir. Us, topluma uygula-
nisinda, simdiye dek sanata kargit olmugken, 6te yandan sana-
ta ise oldukca usdig1 olma ayricaligi veriliyordu—bilimsel, uy-
gulayimbilimsel, ve islemsel Usa boyun egmeme ayricalig:.
Baskict egemenligin ussalligi bilimin Usunu ve sanatin Usunu
ayirmig, ya da, sanat1 egemenlik evrenine biitiinlestirerek sana-
tin Usunu yanhglamistir. Bu bir ayrilmayd: ¢linkii, basindan
beri, bilim estetik Usu, imgelemin 6zgiir oyununu ve giderek
aptalligini, déntigim dislemini kapsamaktayds; bilim kendini
olanaklarin ussallastirilmasina vermisti. Bununla birlikte, bu
6zglir oyun onu dogurmug ve kendisinden soyutlanmis oldugu
yurtrlikteki 6zgirsizlige bagliligini siirdiriiyordu; bilimin
kendileriyle oynadig1 olanaklar o denli de 6zgiirlesmenin ola-
naklariydilar—daha yiksek bir gercekligin olanaklari.

Bilim, sanat, ve felsefe arasindaki kokensel halka (baskici
egemenlik ve darlik evreni icersinde) burada yatmaktadir. Bu
halka olgusal ve olanakli arasindaki, goriiniirdeki ve asil ger-
geklik arasindaki esitsizligin bilinci, ve bu esitsizligi kavramak
ve ona egemen olmak i¢in ¢abadir. I¢inde bu esitsizligin anla-
tim buldugu birincil bi¢imlerden biri tanrilar ve insanlar, son-
luluk ve sonsuzluk, degisim ve siireklilik arasindaki ayrimdi.?
Olgusal ve olanakli arasindaki bu mitolojik iliskiden birseyler
bilimsel diisiincede yasamis, ve daha ussal ve gercek bir olgu-
salliga yonelik olmay: stirdirmigtiir. Matematik Platon’un me-
tafiziksel Idealar: ile ayn1 anlamda olgusal ve “iyi” olarak gé-
rilliyordu. Opyleyse nasil birincinin geligimi bilim olurken,
buna kars: ikincilerin gelisimi ise metafizik olarak kalmigtir?

En acik yanit, biiyiik bir diizeye dek, bilimsel soyutlamalarin

3Bkz. bélim V.
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dogay1 edimsel olarak ele gecirme ve donigtiirme ¢abalarina
girer ve orada gergekliklerini tanitlarlarken, felsefi soyutlama-
larin ise bunu yapmamig—ve yapamamig—olduklaridir. Ciinkii
doganin ele gecirilmesi ve doniistiiriilmesi bir yagam yasast ve
diizeni igersinde yer almistir ki, felsefe bunu agiyor, degisik
bir yasa ve diizenin “iyi yagam”1na giidiimli kiiyordu. Ve bu
baska diizen, ki zahmetten, bilgisizlikten, ve yoksulluktan
yiiksek bir derecede 6zgiirliigli 6ngerektiriyordu, felsefi disiin-
cenin kokenlerinde ve biitiin bir gelisimi boyunca olgusal degil-
ken, buna karst bilimsel diisiince ise giderek gliclenen ve
evrensel bir olgusalliga uygulanabilir olmay: strdiriyordu. Be-
lirleyici felsefi kavramlar gercekten de metafiziksel kaliyorlar-
di; yerlesik séylem ve eylem evreninin terimlerinde dogrulan-
muyorlar ve dogrulanamiyorlardi.

Ama eger durum buysa, o zaman metafizigin durumu, ve
ozellikle metafiziksel 6nermelerin anlamliliklarinin ve gergek-
liklerinin durumu, tarihsel bir durumdur. Es deyisle, béyle
onermelerin gergekliklerini, biligsel degerlerini salt bilgiku-
ramsal kosullardan ¢ok tarihsel kosullar belirlemektedir. Ger-
ceklik savindaki tiim Snermeler gibi, bunlar da dogrulanabilir
olmalidirlar; olanakli gorgiilenim evreni igersinde kalmalidir-
lar. Bu evren hig bir zaman yerlesik evren ile eg-uzamh degil-
dir, ama yerlesik diinyay1 doniigtiirmekle yaratilabilecek bir
diinyanin sinirlarina dek uzamaktadir; ve s6z konusu doniigim
yerlesik evrenin sagladig1 ya da esirgedigi araglarla olanaklidir.
Bu anlamda dogrulanabilirlik erimi tarih siireci i¢inde genisle-
mektedir. Béylece, Iyi Yagsam, Iyi Toplum, Siirekli Barig konu-
sundaki kurgular giderek giiglenen gercekei bir icerik kazan-
maktadirlar; uygulayimbilimsel zeminde, metafiziksel fiziksel
olmaya yonelmektedir.

Dahasi, eger metafiziksel 6nermelerin gergeklikleri bu 6ner-
melerin tarihsel igerikleri tarafindan (ed. tarihsel olanaklari
tanimlama diizeyleri tarafindan) belirleniyorsa, o zaman meta-
fizik ve bilim arasindaki iliski kati bir tarihsel iliskidir. En
azindan kendi 6z ekinimizde, Saint-Simon’un Ug Evre Yasasi-
nin “metafiziksel evre uygarligin bilimsel evresini dnceler” go-
riigiinii ileri siiren bolimii heniiz sorgusuzca alinmaktadir.
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Ama bu ardigiklik sonuncusu mudur? Ya da diinyanin bilimsel
doniisiimii kendi 6z metafiziksel askinligini kapsamakta midir?

Isleyim uygarhiginin ileri evresinde, bilimsel ussallik politik
erke ¢evrildiginde tarihsel almagiklarin gelisiminde belirleyici
etmen olarak goriinmektedir. O zaman su soru dogmaktadir:
bu erk kendi 6z olumsuzlamasina, es deyisle, “‘yasam sanat1”nin
yiikseltilmesine dogru mu yonelmektedir? Yerlesik toplumlar
icersinde, bilimsel ussalligin stirekli uygulanigi tiim toplumsal
olarak zorunlu ama bireysel olarak baskici emegin makineles-
mesi ile bir son noktaya ulagmig olacaktir (“‘toplumsal olarak
zorunlu” burada makineler tarafindan daha etkili bir bicimde
yerine getirilebilecek tim edimlemeleri kapsamaktadir, {istelik
bu edimlemeler yagam gereksinimlerinden ¢ok liikks ve savur-
ganlik nesnelerini tretiyor olsalar bile). Ama bu evre o denli
de yerlegik yapisi ve yonii icindeki bilimsel ussalligin sonu ve
sinir1 olacaktir. Daha 6te ilerleme kopus, niceligin nitelige do-
nlisli demek olacaktir. Ozsel olarak yeni bir insan olgusalligi-
nin olanagini agacaktir—eg deyigle, yerine getirilmis dirimsel
gereksinimler temelinde bos ya da 6zgiir zaman iginde varolus.
Bu kosullar altinda, bilimsel tasarin kendisi yararcilik-6tesi
erekler icin Ozglir, ve baskict egemenlik zorunluklari ve liiksle-
rinin Stesindeki “‘yagam sanat1” i¢in 6zgiir olacaktir. Bagka bir
deyisle, uygulayimbilimsel olgusalligin tamamlanmasi uygula-
yimbilimsel olgusalliy1 agma icin yalnizca 6ngerek degil ama
esit Olctide gerekge de olacaktir.

Bu bilim ve metafizik arasindaki geleneksel iligkinin tersine
cevrilmesi demek olacaktir. Olgusalligi sagin ya da davranigsal
bilimlerin terimlerinden bagka terimlerde tanimlayan diisiince-
ler diinyanin bilimsel déniigiimiiniin bir sonucu olarak metafi-
ziksel ya da duygusal 1ralarini yitireceklerdir; bilimsel kavramlar
ozgiir ve barigcillagtirilmig bir varolusun olanakli olgusalliklari-
n1 tasarlayabilecek ve tanimlayabileceklerdir. Bu tiir kavramla-
rin gelistirilmesi yiiriirliikteki bilimlerin evriminden daha ¢ogu
demek olacaktir. Bu gelisim gimdiye dek ozgiirlitkten yoksun
bir varolusa bagh kalmis bilimsel ussalligi bir biitiin olarak
kapsayacak ve yeni bir bilim diisiincesi, yeni bir Us diigiincesi
anlamina gelecektir.
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Eger uygulayimbilimsel tasarin tamamlanigi yurirlikteki
uygulayimbilimsel ussallik ile bir kopusu gerektiriyorsa, kopus
da kendi payina uygulayimsal temelin kendisinin strekli varo-
lusu {izerine bagimlidir. Ciinkii bu temeldir ki gereksinimlerin
doyumunu ve zahmetin azaltilmasini olanakli kdmugtir ve insan
ozgiirliigiintin tiim bigimlerinin asi temeli olarak kalmaktadir.
Nitel degisim dahagok bu temelin yeniden kurulugunda yat-
maktadir—es deyisle, degisik erekleri g6z oniinde tutan gelisi-
minde.

Bunun insan ve doganin bilimsel ve uygulayimbilimsel doni-
siimiinii tiimleyecek olan tinsel ya da daha baska “degerlerin”
yeniden-diriligleri demek olmadigini vurgulamigtim.* Tersine,
bilim ve uygulayimbilimin tarihsel basarimui degerlerin uygula-
yimsal gorevlere cevrilmesini olanakli kilmistir—degerlerin 6z-
deksellesmesini. Sonug olarak, 6nemli olan sey degerlerin uygu-
layimsal terimlerde, uygulayimbilimsel siirecteki ogeler olarak,
yeniden tanimlanmalaridir. Yeni erekler, uygulayimsal erekler
olarak, o zaman makinelerin tasarlanmalarinda ve kurulusla-
rinda isleyeceklerdir, yalnizca kullanimlarinda degil. Dahasi,
yeni erekler kendilerini bilimsel énsavlarin kurulusunda bile
ileri siirebileceklerdir—ar1 bilimsel kuramda. Ikincil nitelikle-
rin nicellestirilmesinden, bilim degerlerin nicellestirilmesine
ilerleyecektir.

Ornegin, hesaplanabilir olan sey bir toplumun tiim tyeleri-
nin dirimsel gereksinimlerinin doyurulmasini saglayacak olan
enaz emek ve bu doyumun diizeyidir—ama ancak eldeki kay-
naklarin, bagka ¢ikarlar tarafindan sinirlanmaksizin, ve s6z ko-
nusu toplumun gelisimi i¢in zorunlu anamal birikimini engel-
lemeksizin, bu erek igin kullanilmalari kosuluyla. Bagka bir
deyisle, yokluktan &zgiirliigiin elde edilebilir erimi nicellestiri-
lebilirdir. Ya da, ayn1 kosullar altinda, hastalar, zayiflar, ve yag-
lilar i¢in bakimin saglanabilecegi diizey hesaplanabilirdir—es
deyisle, endisenin olanakli indirgenisi, korkudan olanakh &z-
giirlilk nicellestirilebilirdir.

Edimsellesmenin yolunda duran engeller tanimlanabilir po-
litik engellerdirler. Isleyim uygarlig1 dyle bir noktaya ulagmistir

“Bkz. bolim I, ozellikle. s. 16.
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ki, insanin insanca bir varolug i¢in dzlemleri agisindan, bili-
min sonsal nedenleri soyutlamasi bilimin kendi 6z terimlerin-
de eskimektedir. Bilimin kendisi sonsal nedenleri bilimin uy-
gun bir alant yapmayi1 olanakli kilmigtir. Toplum

“par une élévation et un élargissement du domaine technique, doit remettre
a leur place, comme techniques, les problémes de finalité, considérés a tort
comme éthiques et parfois comme religieux. Uinachévement des techniques
sacralise les problemes de finalité et esservit ’homme au respect de fins
qu'il se représente comme des absolus’”’

Bu yan altinda, “yansiz” bilimsel yontem ve uygulayimbilim
kendi 6z bagarimlar1 tarafindan agilmakta olan, belirli olum-
suzlamasina ulagmig olan tarihsel bir evrenin bilimi ve uygula-
yimbilimi olmaktadirlar. Bilimden ve bilimsel yontemden ayril-
mis, ve Oznel yeglemeye ve usdigi, agkinsal onaya birakilmis
olmak yerine, daha onceki metafiziksel 6zgiirlikk diisiinceleri
bilimin gercek nesnesi olabilirler. Ama bu gelisim bilimi pol-
tiklesme, bilimsel bilinci politik biling olarak ve bilimsel girisi-
mi politik girisim olarak tanima gibi nahog bir gorevle karsi
kargiya birakmaktadir. Ciinkl degerlerin gereksinimlere, sonsal
nedenlerin uygulayimsal olanaklara doniisiimii dogada oldugu
gibi toplumda da ezici, denetlenemeyen giiglere boyun egdir-
mede yeni bir evredir. Bu bir dzgirlesme edimidir:

“Lhomme se libére de sa situation d’étre asservi par la finalité du
tout en apprenant 2 faire de la finalité, 4 organiser un tout finalisé
qu’il juge et apprécie, pour n'avoir pas 2 subir passivement une intég-
ration de fait” ... “L’homme dépasse l'asservissement on organisant
consciemment la finalité ..’

Bununla birlikte, kendilerini ydontemli bir yolda politik giri-

“uygulayimsal alamin yiikseltilmesi ve biiyiitiilmesi yoluyla, yanhghkla térel ve
kimi zaman dinsel olarak gériilen sonsallik sorularini uygulaymsal sorular olarak
ele almalidir. Uygulayimlarin tamamlanmanshgs sonsallik sorunlarini birer fetis
yapmakta ve insant onun saltiklar olarak diislindiigii ereklere kolelestirmektedir.”
Gilbert Simondon, a.gy., s. 151; italikler benim.

¢“insan kendisini herseyin sonsalligina boyun egme durumundan sonsallij1 ya-
ratmay1 Ogrenerek, yargiladifi ve degerlendirdigi bir “sonsallagmug” biitiinit
orgiitleyerek kurtarmaktadir. Insan kéleligin iistesinden sonsalligs bilingli olarak
orgiitleyerek gelmektedir” A.gy., s. 103.
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sim olarak olugturmakta, bilim ve uygulayimbilim yansizliklar:
nedeniyle politikaya boyun egdikleri ve Sziinlii amaglarina kar-
sin politik araglar olarak islev gordiikleri evrenin dtesine gege-
ceklerdir. Ciinki sonsal nedenlerin uygulayimbilimsel yeniden-
tanimlaniglar1 ve uygulayimsal bir denetim altina aliniglari, in-
san gereksinimlerinin doyumunu ve insan yetilerinin evrimini
engelleyen tim kel gikarlardan kurtarimis kaynaklarin (6z-
deksel ve anliksal) kurulugu, geligimi, ve kullaniligidir. Baska
bir deyisle, insan olarak insamn, insanligin ussal girisimidir.
Uygulayimbilim boylece Us ve Ozgiirliigiin zamanindan énce
ozdeslestirilmelerinin tarihsel diizeltilisini saglayabilecektir—
bir &zdeslestirme ki, insanin bask: temelinde kendini-siirdiiren
tiretkenligin ilerlemesinde 6zgiir olabilecegini ve kalabilecegini
kabul etmektedir. Uygulayimbilimin bu temel iizerinde gelis-
mis oldugu diizeye dek, diizeltme higbir zaman kendinde uy-
gulayimsal ilerlemenin sonucu olamaz. Politik bir tersine-
dontisti gerektirmektedir.

Isleyim toplumu metafizikseli fiziksele, ici disa, ansal serii-
venleri uygulayimbilimin seriivenlerine doniistiirmek icin arag-
lara iyedir. “Ruhun mithendisleri,” “kafa-biiziiciiler,” “bilimsel
isletmecilik,” “titketim bilimi” gibi korkung¢ deyimler (ve olgu-
salliklar) usdiginin, “tinsel”in ilerleyici ussallastirilmasini (sefil
bir bi¢imde) 6rneklemekteditler—idealistik ekinin yadsinigin.
Ama uygulayimbilimsel ussalligin tamamlanigi, bir yandan ide-
olojiyi olgusalliga gevirirken, ayrica bu ekine 6zdekgi karsisavi
da asacaktir. Ciinkii degerlerin gereksinimlere gevrilisi ikili bir
suregtir: (1) 6zdeksel doyum (6zgiirliigiin edimsellesmesi) ve (2)
gereksinimlerin doyum temelinde ozgiir gelisimleri (baskici-
olmayan yliceltme). Bu siiregte, 6zdeksel ve anliksal yetiler ve
gereksinimler arasindaki iliski temel bir degisime ugramakta-
dir. Digiincenin ve imgelemin dzgiir oyunu insan ve doganin
barig¢illagtirilmig bir varolugsunun olgusallagmasinda ussal ve
yonlendirici bir islev kazanmaktadir. Ve tiire, 6zgiirliik, ve in-
sanlik digtnceleri o zaman gergekliklerini ve iyi duyunglarini
tizerinde her zaman gerceklik ve iyi duyung tasiyabilecekleri
biricik zeminde elde etmektedirler—insanin Szdeksel gereksi-
nimlerinin doyumu, zorunluk alaninin ussal drgiitlenisi.
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“Barigcillagtirilmig varolus.” Deyim uygulayimbilimin tabulas-
tirdmug ve giiliinglestirilmis eregini, bilimsel girisimin arkasin-
daki baskilanmis sonsal nedeni tek bir yol gosterici diigiincede
ozetleme niyetini olduk¢a zayif bir bigimde anlatmaktadir.
Eger bu sonsal neden edimsellestirilecek ve etkili olacaksa,
uygulayimlarin Logos’u insan ve insan, insan ve doga arasinda
nitel olarak degisik bir iligkiler evreni agacaktur.

Ama bu noktada, gii¢li bir uyari getirmemiz gerekiyor—
tiim uygulayimbilimsel fetisizme karsi bir uyari. Bu fetisizm
yakinlarda baslica ¢agdag isleyim toplumunun Marxist elegtir-
menleri arasinda gortlmistiir—gelecegin herseye-glicii-yeter
uygulayimbilimsel insani, bir “uygulayimbilimsel Eros” vb.
diisiinceleri. Bu disiincelerdeki gergekligin sert ¢ekirdegi an-
latmakta olduklari gizemsellestirmenin vurgulu bir yadsinigini
gerektirmektedir. Uygulayimlar, bir araglar evreni olarak, insa-
nin giicini oldugu gibi zayifligin1 da arttirabilirler. Simdiki
evrede, insan belki de kendi 6z aygit1 tizerinde her zaman ol-
dugundan daha da giigsiizdiir.

Gizemsellestirme uygulayimbilimsel hergeye-giici-yeterligi
tikel kiimelerden yeni devlete ve merkezi plana aktarmakla
uzaklastirilmis olmamaktadir. Uygulayimbilim uygulayimbilim-
sel ereklerden baska ereklere bagimhiligini her yerde siirdiir-
mektedir. Somiiriicti 6zelliklerinden kurtulmug uygulayimbi-
limsel ussallik toplumsal iiretimi belirleme diizeyi ile orantili
olarak politik yon {izerine bagiml olacaktir—dzgiir bireylerin
kendileri icin saptayabilecekleri hedeflerle barigcillagtiridmig
bir varoluga erismek i¢in ortaklaga ¢aba tizerine.

“Varolusun barigcillastirilmast” bir erk birikimini degil ama
daha ¢ok kargitini imlemektedir. Barig ve erk, 6zglirlik ve erk,
Eros ve erk pekala aykirilar olabilirler! $imdi gostermeye ¢ali-
sacagim ki, toplumun &zdeksel temelinin barigcillastirma di-
siincesi gdz oniine alinarak yeniden-kurulusu erkin nicel oldu-
gu gibi nitel bir indirgenisini de gerektirebilir, ve boylece
oz-belirlenimli giidiiler altinda tiretkenligin geligimi i¢in yer ve
zaman vyaratilabilir. Erkin boyle bir tersine doniisii diislincesi
eytisimsel kuramda gii¢lii bir 6gedir.

Bariscillastirma hedefi, uygulayimlarin Logos’unu belirle-
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mekte oldugu diizeye dek, uygulayimbilim ve birincil nesnesi,
Doga arasindaki iliskiyi degistirmektedir. Barigcillagtirma geli-
sen Ozne ile karsithik icindeki nesne olan ve kalan Doga tize-
rinde efendiligi dngerektirir. Ama efendiligin iki yolu vardur:
biri baskic1 ve biri 6zgiirlestirici. Ikincisi sefaletin, siddetin ve
vahsetin indirgenisini imler. Tarihte oldugu gibi Dogada da va-
rolus igin savagim darligin, acinin ve yoklugun belirtisidir.
Bunlar kor 6zdegin, icinde yasamin edilgin bir bicimde kendi
varolusuna katlandig1 dolaysizlik alaninin nitelikleridirler. Bu
alan Doganin tarihsel doniisiimii siirecinde agamali olarak or-
taya ctkartlmaktadir; insan diinyasinin pargasi olmaktadir, ve
bu diizeye dek, Doganin nitelikleri tarihsel niteliklerdirler. Uy-
garlik sirecinde, kor giiglerin savagiminin 6zgiirliigiin 15151nda
kavrandigi ve denetlenebildigi diizeye dek, Doga salt Doga ol-
maya son vermektedir.’

Tarih Doganin olumsuzlanmasidir. Salt dogal olan Usun
glicii tarafindan yenilir ve yeniden yaratili. Doganin tarihte
kendine geldigi yolundaki metafiziksel diistince Usun ele gegi-
rilememis sinirlarint imlemektedir. Bunlar: tarihsel sinirlar ola-
rak ileri siirmektedir—heniiz bagarilmasi gereken, ya da daha
dogrusu hentiz Ustlenilmesi gereken bir gérev olarak. Eger
Doga kendinde bilimin ussal, hakli nesnesi ise, o zaman yal-
nizca glic olarak Usun degil ama o denli de 6zgiirliik olarak
Usun hakh nesnesidir; yalnizca egemenligin degil ama o denli
de ozglirligiin. Insanin animal rationale olarak—Dogay1 anin
yetileri ve dzdegin sigalar1 ile uyum i¢inde doniistiirmeye yete-
nekli ussal hayvan—olarak ortaya cikisiyla, salt dogal olan, us-
alt1 olarak, olumsuz bir konum almaktadir. Us tarafindan kav-
rantlacak ve orgiitlenecek bir alan olmaktadir.

Ve Usun 6zdegi ussal dl¢linler ve amaglar altina almay1 ba-
sardig1 diizeye dek, tiim us-alt1 varolus yokluk ve yoksunluk

¢ "Hegel'in zgiirliik kavrami bagtan sona bilinci &ngerektirmektedir (Hegel’in
terminolojisinde: 6zbilinci). Buna gére Doganin “olgusallasmasi” Doganin kendi
6z edimi degildir ve hicbir zaman olamaz. Ama Doganin kendinde olumsuz (e.d.
kendi 6z varolugunda eksik) olmas: élciisiinde, Doganin insan tarafindan tarihsel
donisiimi, bu olumsuzlugun yenilmesi olarak, Doganin kurtulugudur. Ya da,
Hegel'in sozlerinde, Doga 6ziinde dogal-olmayandir—“Geist”’
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olarak gériinmekte ve bunlarin giderilmeleri tarihsel gérev ol-
maktadir. Aci, siddet, ve yoketme insansal oldugu gibi dogal
olgusalligin, giigsiiz ve kalpsiz bir evrenin kategorileridirler.
Doganin us-alt1 yagami sonsuza dek boyle bir evren olarak kal-
maya yazgilanmugstir bi¢cimindeki korkung diisiince ne felsefi
ne de bilimsel bir distincedir; onu bildiren bagka bir yetke ol-
mustu:

“Hayvanlar1 Koruma Dernegi Papadan destegini istedigi zaman o
bunu yadsimisti, ¢iinkii insanlarin agag1 hayvanlara kargt higbir 5dev-
leri yoktu, ve hayvanlara kétii davranmak giinah degildi. Bu hayvan-
larin ruhlar1 olmadigi icin béyleydi.’®

Ozdekgilik, ki ruhun béyle ideolojik bir kétiiye kullanimiyla
lekelenmis degildir, daha evrensel ve gergekei bir esenlik yolu
gostermektedir. Cehennemin varligint yalnizca belirli bir yer-
de, burada yeryiiziinde kabul etmekte, ve bu Cehennemin In-
san (ve Doga) tarafindan yaratildigini ileri siirmektedir. Bu
Cehennemin bir pargast hayvanlara kétii davramigtir—ussallig:
hentiz usdist olan bir insan toplumunun isi.

Tim seving ve mutluluk Dogay1 agsma yeteneginden tiirer—
bir agkinlik ki onda Dogaya egemenligin kendisi varolusun &z-
giirlesmesine ve barigcillagmasina altgiidiimlii kilinmustir. Tim
dinginlik, tiim seving bilingli aracilsgin, Szerklik ve celiskinin
sonucudur. Dogal olanin yiiceltilmesi dogal-olmayan bir toplu-
mu Szgirlige kars1 savagiminda koruyan ideolojinin pargasidur.
Dogum denetiminin karalanmasi garpici bir 6rnektir. Diinyanin
kimi geri alanlarinda kara irklarin beyazlar karsisinda asag:
olmalari, ve kopeklerin en arkadakini isirmalari, ve is diinyasi-
nin olmak zorunda olmasit da “dogal’dir. Yine dogaldir ki bii-
yik baliklar kiigiikleri yutarlar—gerci bu kiigiik baliga dogal
gorinmese de. Uygarlik Usun biligsel ve déniigtiiriicii giiciine
bagli olarak Dogay1 kendi 6z acimasizligindan, kendi 6z yeter-
sizliginden, kendi 6z kérligiinden kurtarma araglarini {iret-
mektedir. Ve Us bu iglevi ancak bir uygulayimbilim-sonrasi
ussallik olarak yerine getirebilir, dyle ki orada uygulayimin

8Aktaran: Bertrand Russell, Unpopular Essays (New York: Simon and Schus-
ter, 1950), s. 76.
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kendisi barigcillagtirmanin aracidir, “yasam sanati”’nin organo-
nudur. Usun islevi o zaman Sanafin islevi ile yakinsagmaktadir.
Sanat ve uygulayim arasindaki yakinlik {izerine Yunan di-
siincesi 6n bir 6rnek olarak alinabilir. Sanatgi belli seylerin ya-
pilislarini sonsal nedenler olarak gliden dusiincelere iyedir—
tipki mithendisin bir makinenin yapihisini sonsal nedenler ola-
rak giiden diisiincelere iye olmasi gibi. Ornegin, insanlar icin
bir konut diisiincesi mimarin bir ev tasarini ¢izimini belitler;
bir toptan niikleer patlama diisiincesi bu amaca hizmet edecek
aygitin yapilisini belirler. Sanat ve uygulayim arasindaki ozsel
iliski iizerine vurgu sanatin ozglin ussallygm: imlemektedir.
Uygulayimbilim gibi, sanat varolan disiince ve kilg1 evrenine
kars1 ve onun icersinde bagka bir diigiince ve kilg! evreni yara-
tir. Ama uygulayimsal evrene karsit olarak, sanatsal evren bir
yanilsama, goriinig, Schein evrenidir. Bununla birlikte, bu go-
riinii yerlesik olgusalligin goézdagi ve sozi olarak varolan bir
olgusalligin andirimidir.® Degisik maske ve sessizlik bigimleri
icinde, sanatsal evren korkudan &zgiir bir yagam imgesi tara-
findan orgiitlenmistir—maske ve sessizlik iginde, ¢linki sana-
tin bu yasami ortaya ¢ikarmak igin ya da giderek onu yeterli
olarak temsil etmek icin bile giicii yoktur. Gene de, sanatin
giicsiiz, yanisatic1 gercekligi (ki hicbir zaman bugiin oldugun-
dan daha gii¢siiz ve daha yanisatict olmamistir, ¢inki artik
yonetilen toplumun her-yerde-bulunan bir bileseni olmustur)
imgelerinin gegerligine kanittir. Toplumun usdisiligs ne denli
kabalasiyorsa, sanatsal evren o denli ussallagmaktadir.
Uygulayimbilimsel uygarlik sanat ve uygulayimlar arasinda
belirli bir iligki kurmaktadir. Yukarida diinyanin bilimsel ve
uygulayimbilimsel déniigiimiiniin temelinde Ug Asama Yasasinin
bir tersine-doniisii ve metafizigin bir “yeniden degerlendiriligi”
diisiincesine deginmistim. Aymi diisiince simdi bilim-uygula-
yimbilim ve sanat arasindaki iligkiye genisletilebilir. Sanatin
ussallig1, varolusu “tasarlama,” heniiz olgusallagmamig olanak-
lar1 tanimlama yetenegi o zaman déinyanin bilimsel-uygulayim-
bilimsel dontisiimii tarafindan gegerli kilinryor ve bu dontistimde
islev goriiyor olarak digsiiniilebilecektir. Yerlesik aygitin hizme-

9Bkz. bolim III.
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tinde onun is diinyasini ve sefaletini giizellestiren bir etkinlik
olmak yerine, sanat bu ig diinyasin1 ve bu sefilligi yoketme uy-
gulayimi olacaktir.

Sanatin uygulayimsal ussalligi estetik bir “indirgeme” tara-
findan iralandiriliyor gériinmektedir:

“Sanat digsal goriingliniin kendini saklayabilmek icin gerek duydugu
aygit1 ... icersinde digin tinsel dzgiirliigliniin belirigi olabilecegi sini-
ra dek indirgeyebilir’’1

Hegel'e gore, sanat bir nesnenin (ya da bir nesneler biitiinli-
glinlin) varolugundaki dolaysiz olumsallik durumunu nesnenin
ozglrligin bigim ve niteligini tstlendigi duruma indirgemek-
tedir. Boyle bir déntigim indirgemedir glinkii olumsal durum
digsal olan ve 6zglir olgusallagmasinin yolunda duran eksiklik-
lerle yuklidir. Bu eksiklikler, yalnizca dogal degil ama o6zgiir,
ussal degisim ve geligime agik olduklari olgiide, bir “aygit”
olusturmaktadirlar. Boylece, sanatsal déntisim dogal nesneyi
signemektedir, ama ¢ignenenin kendisi ezicidir; boylece este-
tik déniigim ozglirlesmedir.

Estetik indirgeme Doganin uygulayimbilimsel doniisiimiinde
efendiligi ve Szgiirlesmeyi baglamayi, efendiligi 6zgiirlesmeye
dogru yoneltmeyi basardigi yerde ve basariyorsa goriinmekte-
dir. Bu durumda Dogaya karsi kazanilan astiinlik Doganin
korliigiini, acimasizligini ve dogurganligini indirgemektedir—
ki insanin Dogaya kargi acimasizliginin indirgenmesini imle-
mektedir. Topragin ekilmesi topragin yokedilmesinden, dogal
kaynaklarin ¢ikarilmalar1 savurganlik iginde yararlanimdan, or-
manlarin temizlenmesi toptan orman yokedisinden nitel olarak
ayridir. Yoksulluk, hastalik ve hastalikli gelisim dogal oldugu
denli de insansal kétiliiklerdirler—indirgenmeleri ve gideril-
meleri yagamin Szgurlesmesidir. Uygarlik bu “bagka,” 6zgtr-
lestirici doniisiimii bahgelerinde, parklarinda ve ayrilmig Szel
alanlarinda bagarmigtir. Ama bu korunan kiigiik alanlarin digin-

WHegel, Vorlesungen iiber die Aesthetik, “Simtliche Werke de, yay. haz. H.
Glockner (Stuttgart, Frommann, 1929), cilt XII, s. 217 vs. Bkz. ayrica Osmas-
ton'un cevirisi, The Philosophy of Fine Art (Londra, Bell and Sons, 1920), cilt
I, s. 214,
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da, Dogaya da tipki insana oldugu gibi gézdagi vermigtir—
yokedici liretkenligin bir araci olarak.

Estetik kategoriler iiretken aygitin yetilerin 6zglir oyunu géz
oniinde tutularak kurulmasi 6l¢iisiinde bariggillagtirma uygula-
yimbilimine gireceklerdir. Ama tiim “‘uygulayimbilimsel Eros”
ve benzeri yanliy diiglincelere kargi, “emek oyun olamaz ..”
Marx’in bildirimi “emegin ortadan kaldirilmasi” konusundaki
tiim romantik yorumu kat1 bir bigimde engellemektedir. Bdyle
bir mutluluk dénemi diisiincesi ileri igleyim uygarliginda da
tipki Orta Cagda oldugu denli ideolojik, ve belki de ¢ok daha
ideolojiktir. Ciinkii insanin Doga ile savagimi giderek artan bir
bigimde onun kendi toplumu ile bir savasimdir—bir toplum ki
birey iizerindeki giigleri daha “ussal” ve béylece her zaman ol-
dugundan daha zorunlu olmaktadir. Bununla birlikte, zorun-
luk alani siirmekteyken, nitel olarak ayri erekler géz oniinde
tutularak orgiitlenmesi toplumsal olarak zorunlu {retimin yal-
nizca kipini degil, ama diizeyini de degistirecektir. Ve bu degi-
sim de kendi payina {iretimin insan etmenlerini ve onlarin ge-
reksinimlerini etkileyecektir:

“6zgiir zaman ona iye olan1 ayr1 bir Ozneye déniistiiriir, ve o bu ayrn
Ozne olarak dolaysiz {iretim siirecine girer.”"

Insan gereksinimlerinin tarihsel 1rasin1 yineleyerek vurgula-
migtim. Hayvansal diizeyin {izerinde, giderek &zgiir ve ussal
bir toplumdaki yasam zorunluklar: bile usdigt ve dzgiir-olmayan
bir toplumda ve bu toplum igin iiretilen zorunluklardan bagka
tiirlii olacaklardir. Yine, ayrimi oOrnekleyebilecek olan sey
“indirgeme” kavramudir.

Cagdas evrede, darligin yenilmesi heniiz ileri igleyim toplu-
munun kiigiik alanlarina sinirhdir. Bunlarin gonengleri sinirlar
icersindeki ve digarsindaki Cehennemi gizlemektedir; ayrica
baskici bir iiretkenligi ve “‘yanlis gereksinimleri” yaymaktadir.
Bu goneng baskicidir, ve baskisinin tam diizeyini belirleyen
olgu kisinin kendi esitlerinden geri kalmama ve planlanmig es-
kimenin gereklerine ayak uydurma yarigint siirdiirmesini, bey-
nini kulanmaktan 6zgiir olmasini, yoketme araglari ile ve onlar

UMarx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, a.gy., s. 559.
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icin ¢aligmasini isteyen gereksinimlerin doyumlarini yayginlas-
tirmasidir. Bu tir uretkenlik tarafindan yaratilan apacik kon-
forlar, ve daha da 6tesi, kirli bir egemenlik dizgesine verdigi
destek, bu tretkenligin diinyanin daha az ileri alanlarina digsa-
timint kolaylagtirmaktadir, ve buralarda bdyle bir dizgenin ge-
tirilisi heniiz uygulayimsal ve insansal terimlerde ¢ok biiyiik
ilerleme anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte, uygulayimsal ve politik-ayarlamaci bilgiler
arasindaki, karli tretkenlik ve egemenlik arasindaki yakin kar-
silikls iligki darligin yenilmesi siirecine 6zgiirlesmenin sinirlan-
masi igin silahlar saglamaktadir. Biyiik bir diizeye dek, bu
sinirlamay1 etkili kilan sey agiri-gelismis Ulkelerde mallarin,
hizmetlerin, is ve eglencenin salt niceligidir. Buna goére nitel
degisim ileri yagsam Sl¢iinlinde #icel bir degisimi, es deyisle
agers-gelismenin indirgenmesini ongerektiriyor gorunmektedir.

En ileri igleyim alanlarinda erisilen yasam ol¢iing, eger hedef
barigcillasma ise, uygun bir gelisim modeli degildir. Bu 6lgi-
niin Insan ve Dogay1 ne yapmis oldugu goz oniinde tutulacak
olursa, onun savunusunda yitirilen kurbanlara ve 6zverilere
degip degmedigi sorusu yine sorulmalidir. Soru yanitlanamaz
olmaya son vermistir ¢linkt “géne¢ toplumu” yokolma tehlike-
sine karst sirekli bir seferberlik toplumu olmus, ¢linkii malla-
rinin satimina aptallagma, yipratict emegin surdirilisi ve dis-
kirikliklarinin artig1 eslik etmigtir.

Bu kogullar altinda, géneg toplumundan kurtulug saglikli ve
ding yoksulluga, ahlaksal temizlige, ve yalinliga dénitig anlami-
na gelmemektedir. Tersine, karlt savurganligin ortadan kaldiril-
masi dagitim igin elde bulunan toplumsal varsilligi arttiracak,
ve siirekli seferberligin sonu bireyin kendi 6z doyumlar1 olan
doyumlarin yadsinmasi igin toplumsal gereksinimi indirgeye-
cektir—yadsinmalar ki yerleri simdi bedensel guzellik, gi¢lu-
lik ve kurallilik kiiltii tarafindan doldurulmaktadir.

Bugtin, bagarili savas ve goneng devletinde, barigcillagtiril-
mus bir varolugun insan nitelikleri toplumdisi ve vatanseverlige
aykir1 goriinmektedirler—tim sertligin, birlikteligin, ve aci-
masizligin reddedilisi; ¢ogunlugun tiranligina boyun egmeme;
korku ve zayifligin kabulii (bu topluma kars1 en ussal tepki!);
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sirdiirilmekte olanlarin verdigi bulanti icindeki duyarli bir
anlik; zayif ve giiliinglestirilmis bagkaldir1 ve reddedis eylemle-
rine baglilik. Bu insanlik anlatimlar1 da zorunlu 6diin tarafin-
dan zarara ugratilacaklardir—kisinin kendini gizleme, aldatan-
lar1 aldatabilme, ve onlara kargin yasayabilme ve diisiinebilme
gereksinimi tarafindan. Biitiinciilcti toplumda, insanca tutum-
lar, Samuel Beckett’in 6giidunii izlersek, kacis tutumlar: olma
egilimindedirler: “Gizlenmek igin avlanmay: bekleme ..”’

Ansal ve bedensel erkenin toplumsal olarak gerekli etkinlik
ve tutumlardan boylesine kisisel bir ¢ekilisi bile bugiin salt az
sayida insan i¢in olanaklidir; bu yalnizca erkenin barigcillagtir-
mayt Oncelemesi gereken yeniden-yonlendirilisinin sonugsuz
bir yanidir. Kigisel alanin otesinde, 6z-belirlenim yukaridan
dayatilan 6zdeksel ve anliksal emekte harcanmayan ve ozgiirce
elde bulunan erkeyi 6ngerektirmektedir. Bu ayrica bireye do-
yum veren ama bu arada onun kendi 6z varolusunu yaratma
ve doyumu tarafindan geri piiskiirtiilen olanaklar: kavrama ye-
tenegini de kiran mallar ve hizmetlerle ugrasmaya yoneltilme-
mesi anlaminda da 6zgiir erke olmalidir. Kendini niikleer bir
yokolus i¢in ve buna kargi hazirlayan bir toplumda komfor, is,
ve caliyma glvenligi kolelegtirici hosnutlugun evrensel bir
ornegi olarak hizmet edebilir. Erkenin yokedici génenci des-
teklemek igin gerekli edimlemelerden kurtarilmasi bireylere
barigcillasgtirilmig bir varolusu olanakli kilabilecek bir ussallif
geligtirme olanagini verebilmek igin yiiksek kolelik Slciiniinii
diigiirme anlamina gelmektedir.

Varolusun barigeilastirilmasina uyarlanmis yeni bir yagam
olgtinii gelecekteki niifusta bir indirgemeyi de ongerektirir. Is-
leyim uygarli§inin savagta milyonlarin yitmesini, ve yeterli bir
bakim ve korunmadan yoksun olanlarin tiimiiniin giindelik
adaniglarini hakli gormesi anlagilabilir ve giderek usauygun
birgeydir; ama yagamin Ulusal Cikar igin planlanmig yokedilisi-
ne ve Ozel gikarlar yararina planlanmamig yoksunlastirilmasina
ayarlanmis bir toplumda sorun daha ¢ok sayida yasamin iiretil-
mesinden kaginma geregi oldugu zaman, bu uygarlik ahlaksal
ve dinsel kaygilarina sarilmaktadir. Bu ahlaksal kaygilar anlagi-
labilir ve usauygundurlar ¢iinkii béyle bir toplum siirekli artan
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bir alic1 ve destekleyici sayisina gereksinmektedir; durmaksizin
yeniden yaratilan artik siga denetim altinda tutulmalidir.

Bununla birlikte, karli kitlesel iiretimin gereksinimleri zo-
runlu olarak insanligin gereksinimleri ile 6zdes degildir. Sorun
yalnizca (ve belki de birincil olarak) artmakta olan niifusu ye-
terli bir bicimde besleme ve kollama sorunu degildir—ilkin
bir sayi, salt bir nicelik sorunudur. Stefan George’'un yarim
yuzyil énce bildirdigi suglamada siirsel uylagsmazliktan daha
¢ogu vardir: “Schon eure Zahl ist Frevel!” [Sayiniz bile sug!].

Sug artan niifusu ile varolug i¢in savagimi olanakli yumusa-
mast kargisindan kizigtiran bir toplumun sugudur. Daha ¢ok
“yasam yeri” i¢in itki yalnizca uluslararas1 saldirganlikta degil
ama ulusun igersinde de islemektedir. Burada, yayilma, tiim
takim ¢aligmasi, topluluk yagami ve eglence bigimleri iginde,
kigisel gizliligin i¢ yerini ele gegirmis ve asag1 yukan iginde
bireyin salt kendi bagina kalarak diistinebilecegi, sorabilecegi ve
bulabilecegi o yalitilma olanagini ortadan kaldirmistir. Bu tiir
kigisel gizlilik—doyurulmug dirimsel gereksinimler temelinde
diisiince 6zgiirligiine ve bagimsizligina anlam verebilecek biri-
cik kogul—¢oktandir ancak (onu kullanmayan) ¢ok varsillarin
erigebilecekleri en pahali meta olmugtur. Bu bakimdan da,
“ekin” feodal kékenlerini ve sinirlarini agiga sermektedir. O
ancak kitle demokrasisinin ortadan kaldirilmasi yoluyla de-
mokratik olabilir, ed., eger toplum kisisel gizliligin haklarini
onlar1 herkese bagislayarak ve onlar1 herkes i¢in koruyarak
yeniden-kurmada bagarili olmussa.

Ozgiirligiin, giderek dzgiirlik olanaginin yadsinisina, baskiy
gliclendirdikleri yerde Gzgiirliklerin bagislanmas: kargilik diig-
mektedir. Insanlara heniiz barig ve sessizligin oldugu yerde ba-
rist bozma, ¢irkin olma ve seyleri girkinlestirme, samimiyeti
agma, giizel bicime saldirma izninin verildigi diizey korkutu-
cudur. Korkutucudur ¢iinkii Bagkasini kendi hakk: i¢inde yad-
simak igin, kiiciik, ayrilmis bir varolus alani iginde bile 6zerk-
ligi 6nlemek igin yasal ve giderek orgiitlii ¢abay1 anlatmaktadir.
Agir1 gelismis iilkelerde, niifusun giderek artan bir kesimi tut-
sak edilmig dev bir dinleyici yigin1 olmaktadir—Dbiitiinciilcti
bir rejim tarafindan degil ama yurttaglarin 6zgurliikleri tarafin-
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dan; ¢iinkii eglenme ve negelenme araglari Bagkasini onlarin
ses, goriiniig ve kokularina katilmaya zorlamaktadir.

Bireysel gizliligi birinin dért duvari igersinde bile korumaya
yeteneksiz bir toplum hakli olarak bireye saygi duydugunu ve
dzglr bir toplum oldugunu ileri siirebilir mi? Hi¢ kuskusuz,
ozgiir bir toplum kisisel 6zerklik degil ama artan ve daha da
artan temel bagarimlar tarafindan tanimlanmaktadir. Ve gene
de, kisisel 6zerkligin yoklugu ekonomik ve politik 6zgiirliigiin
en goze ¢arpar kurumlarini bozmaktadir—oézgtrligi gizli kok-
lerinde yadsiyarak. Kitlesel toplumsallasma evde baslamakta
ve bilincin ve duyuncun geligimini durdurmaktadir. Ozerkligin
kazanilmasi baskilanmis yasant1 boyutlarinin yeniden yasama
donebilmesini saglayacak kosullari gerektirmektedir; bunlarin
dzgiirlestirilmeleri bu toplumda yagami orgiitleyen 6zerk-olma-
yan gereksinim ve doyumlarin bastiriligini gerektirmektedir.
Bunlar ne denli bireyin &z gereksinim ve doyumlar: oluyorlarsa,
bastirilmalar: da o 6lgiide salt dldiiriicti bir yoksunlastirma ola-
rak goriinecektir. Ama tam bu 6ldiiriicli 1ra yoluyladir ki nitel
degisim icin birincil 6znel 6ngeregi yaratabilecektir—es deyisle,
gereksinimlerin yeniden-tanimni.

Bir 6rnek (ne yazik ki diislemsel bir drnek) alirsak: yalnizca
tiim reklamlarin ve tim ogreti-agilayic1 biligim ve eglence arag-
larinin yoklugu bireyi yaralayici bir bosluga dugtirecektir ki
orada merak etme ve diisiinme, kendini (ya da daha dogrusu
kendi olumsuzunu) ve toplumunu tanima gansini bulacaktir.
Sahte babalar, onder, dost, ve temsilcilerinden yoksun kalarak,
ABCsini yeniden Ogrenmesi gerekecektir Ama olugturacagi
sozciik ve tiimceler ¢ok degisik ¢ikabileceklerdir, ve 6zlem ve
korkulart da.

Hi¢ kuskusuz, boyle bir durum dayanilmaz bir karabasan
olacaktir. Insanlar niikleer silahlarin, radyoaktif serpintinin ve
kuskulu besinlerin siirekli tretimlerini destekleyebiliyorken,
(tam bu nedenle!) onlan kendi savunmalari vefya da yokolma-
lar1 igin gereken diizenlemeleri yapmaya yetenekli kilan eglence
ve egitimden yoksun birakilmaya dayanamazlar. Televizyonun
ve baglasik iletisim araglarinin iglev-gdrmemeleri bdylece ana-
malciligin 6ziinli ¢eliskilerinin bagaramamig oldugunu bagar-
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maya baglayabilecektir—dizgenin dagilisi. Baskic1 gereksinim-
lerin yaratilmasi ¢oktandir toplumsal olarak zorunlu emegin
pargast olmustur—su anlamda zorunlu ki, onsuz yerlesik {ire-
tim kipi stirdiiriilemeyecektir. Tehlikede olan sey ne ruhbilimin
ne de estetigin sorunlar1 degil, ama egemenligin 6zdeksel te-
melidir.



10: Varg

Ilerleyen tek-boyutlu toplum ussal ve usdist arasindaki iligki-
yi degistirmektedir. Ussalliginin diiglemsel ve delice yanlarina
karsit olarak, usdiginin alani gergekten ussal olanin evi olmak-
tadir—“‘yagam sanatim1 gelistirebilecek™ disiincelerin. Eger
yerlesik toplum tiim diizgiilii iletigimi yonetiyor, onu toplumsal
gereksinimlerle uyum icinde gegerli ya da gegersiz kiliyorsa, o
zaman bu gereksinimlere yabanct degerler belki de anormal
yazin ortamindan baska hicbir iletigim ortami bulamayabilirler.
Estetik boyut heniiz yazara ve sanatgiya insanlara ve seylere
adlar1 ile seslenme—bagka tiirlii hi¢ adlandirilamayacak olanlari
adlandirma—yetenegini sunan bir anlatim Szgurligini barin-
dirmaktadir.

Zamanimizin gergek yizii Samuel Beckett’in romanlarinda
gorinmektedir; gercek tarihi Rolf Hochhut’'un oyunu Der
Stellvertreter’de yazilmistir. Bundan bdyle burada konugan
imgelem degil ama Ustur, dyle bir olgusallikta ki hergeyi akla-
makta ve hergeyi bagislamaktadir—tinine kars1 giinah diginda.
Imgelem bu olgusalliktan ¢ekilmekte, ama olgusallik yetisip
onu yakalamaktadir. Auschwitz bellegi degil ama insanin baga-
rimlarini bir hayalet gibi izlemeyi strdiirmektedir—uzay ugus-
lar1; roketler ve misiller; “Snack Barin altindaki labirent gibi
bodrum”; temiz, hijyenik, ve gicek tarhlari ile zarif elektronik
fabrikalar; aslinda insanlara zararli olmayan zehirli gaz; hepi-
mizin katiddig: gizlilik. I¢inde insanin biiyik bilim, tip, uygu-
layimbilim bagarimlarinin yer aldign ortam budur; yagami
kurtarma ve iyilestirme ¢abalar1 yikimdaki biricik umuttur.
Diislemsel olanaklarla bilerek oyun, iyi bir duyungla davrana-
bilme, contra naturam, insanlar ve seylerle deneyler yapma,
yanilsamay1 olgusalliga ve yazini gergege cevirme yetenegi—
tiim bunlar Imgelemin bir ilerleme arac1 olmus oldugu diizeye
taniklik etmektedirler. Ve o &yle bir aragtir ki, yerlesik top-
lumlardaki bagkalar1 gibi, yontemli olarak kotiye kullanilmak-
tadir. Politikanin gidis ve bigemini saptayarak, imgelemin giicii
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sozciiklerin ayarlaniginda Alis Harikalar Ulkesinde’den ¢ok
otelere gitmekte ve anlamliy1 sagmaya ve sagmay1 anlamliya ge-
virmektedir.

Daha onceki karsitlagan alanlar uygulayimsal ve politik
zeminde kaynagmaktadirlar—btiyi ve bilim, yasam ve o6liim,
seving ve sefillik. Kamu denetimine biiyiik 6lgiide kapali niik-
leer fabrika ve laboratuarlar hos cevreler igersinde “isleyim
parklar1” olurken, Giizellik terorinii agiga sermektedir. Sivil
Savunma Merkezleri duvardan duvara hali (“yumusak”), yatar
koltuklar, televizyon, ve dilmece ile, “baris zamaninda (evet!)
ek bir oturma odasi ve eger savag gikacak olursa aile serpinti
siginag1 olarak tasarlanmig” bir “liks serpinti-siginagi”’ni ser-
gilemektedirler.! Eger boyle olgularin dehseti bilince islemi-
yorsa, eger sorgusuzca kabul ediliyorsa, bunun nedeni bu basa-
rimlarin (a) varolan diizenin terimlerinde biitiiniiyle ussal, (b)
imgelemin geleneksel sinirlarinin 6tesindeki insan bulusculu-
gunun ve giicinin belirtileri olmalaridir.

Estetik ve olgusalligin tiksindirici kaynagmasi “siirsel” im-
gelemi bilimsel ve gorgiil Usun kargisina g¢ikaran felsefeleri
giirtitmektedir. Uygulayimbilimsel ilerlemeye imgelemin ilerle-
yici bir ussallagmasi ve giderek olgusallagsmasi eslik etmektedir.
Sevincin oldugu gibi dehsetin de, barisin oldugu gibi savagin
da arketipleri yikim ¢agrigtirici 1ralarini yitirmektedirler. Bun-
larin bireylerin giindelik yasamlarinda gorinmeleri bundan
bdyle usdig1 giglerin gériinmeleri degildir—c¢agdas somut beli-
rigleri uygulayimbilimsel egemenligin Sgeleridir, ve ona boyun
egmektedirler.

Romantik imgelem alanini indirgemekle ve giderek ortadan
kaldirmakla, toplum imgelemi kendini yeni bir zeminde tanat-
lamaya zorlamigtir—Dbir zemin ki orada imgeler tarihsel yete-
neklere ve tasarlara gevrilmektedirler. Ceviri onu istlenen top-
lum denli kotii ve carpitilmug olacaktir. Ozdeksel iiretim ve
ozdeksel gereksinimler alanindan ayrilmis olarak, imgelem yal-
nizca zorunluk alaninda gegersiz bir oyundu, ve salt diiglemsel
bir mantiga ve dislemsel bir gercege bagliydi. Uygulayimsal

'New York Times’a gére, November 11, 1960), New York Sivil Savunma Mer-
kezinde sergilendi, Lexington Ave. ve Fifty-fifth Street.
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ilerleme bu ayrilmay: ortadan kaldirirken, imgelere kendi
mantigini ve kendi gergekligini yatirmaktadir; anin 6zgiir yeti-
sini indirgemektedir. Ama imgelem ve Us arasindaki ugurumu
da indirgemektedir. Iki zit yeti ortak zemin iizerinde kargilikli
bagimli olmaktadirlar. Ileri isleyim uygarliginin yeteneklerinin
15181nda, imgelemin tiim oyunu olgusallagma sanslar1 agisindan
sinanabilecek uygulayimsal olanaklarla oynama degil midir?
Romantik bir “Imgelem bilimi” digiincesi her zaman oldu-
gundan daha gorgiil bir goriinis kazanyor goriinmektedir.
Imgelemin bilimsel, ussal iras1 goktandir matematikte, fizik-
sel bilimlerin 6nsav ve deneylerinde taninmustir. Benzer olarak,
kuramda usdiginin 6zgiin ussalliginin kabulii Gzerine kurulan
ruh¢éziimlemede de taninmugtir; kavranan imgelem, yeniden
yonlendirilerek, sagaltici bir gii¢ olmaktadir. Ama bu sagaltici
glic sinircenin iyilestirilmesinde oldugundan ¢ok daha ileriye
gidebilir. Bu gorisii ana cizgilerde sunan bir sair degil ama
bilimciydi.
Toute une psychanalyse matérielle peut ... nous aider a guérir de nos
images, ou du moins nous aider a limiter 'emprise de nos images.
On peut alors espérer ... pouvoir rendre l'imagination beureuse, autre-
ment dit, pouvoir donner bonne conscience & 'imagination, en lui
accordant pleinement tous ses moyens d’expression, toutes les images
matérielles qui se produisent dans les réves naturels, dans l'activité
onorique normale. Rendre heureuse I'imagination, lui accorder toute
son exubérance, cest précisément donner a I'imagination sa véritable
fonction d'entrainement psychique.?

Imgelem seylesme siirecine bagigik kalmamugtir. Imgelerimi-
zin giidiimiindeyiz ve kendi 6z imgelerimizden ac1 gekiyoruz.
Ruhgoziimleme bunu ¢ok iyi biliyordu, ve sonuglari biliyordu.
Bununla birlikte, “imgeleme tiim anlatim araglarini vermek”

2“Sorunun tam bir ruh¢dziimlemesi bize kendimizi imgelerimizden sagaltmada
hizmet edebilir, ya da hi¢ olmazsa imgelerimizin iizerimizdeki giiciinii sinirlama-
da yardim edebilir. Kisi o zaman imgelemi mutlu kilabilmeyi, ona onun tim anla-
tim araglarim, dogal ddslerde, olagan diis etkinliinde beliren tim &zdeksel imge-
leri bagislayarak iyi duyung verebilmeyi umudedebilir. imgelemi mutlu kilmak,
ona tiim diriligini kazandirmak, szciigiin tam anlamiyla imgeleme ruhsal itki ve
gii¢ olarak gercek iglevini bagislamak demektir”” Gaston Bachelard, Le Matéria-
lisme rationnel (Paris. Presses Universitaires, 1953), s. 18 (vurgu Bachelard’in.)
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gerileme olacaktir. Sakatlanmig bireyler (imgelem yetilerinde
de sakatlanmig) simdi yapmalar: icin izin verilenden daha
cogunu orglitleyecek ve yokedeceklerdir. Boyle bir saliveris ha-
fifletilmemis dehget olacaktir—ekinin yikimi degil, ama en
baskic1 egilimlerinin Gzgiirce yayginlagmalari. Uretici aygitin
barigcillagtirilmig bir varoluga, korkudan o6zgiir bir yasama
dogru yeniden kurulusunun ve yonlendirilisinin « priorisi ola-
bilecek imgelem ise ussaldir. Ve bu hicbir zaman egemenlik ve
olim imgelerinin giidiimiinde olanlarin imgelemi olamaz.

Imgelemi ona onun tiim anlatim araglarinin verilebilecegi
bir yolda 6zgiirlestirmek simdi dzgiir olan ve baskici bir toplu-
mu sirdiren ogelerin ¢ogunun baskilanisini dngerektirir. Ve
béyle bir tersine doniig bir ruhbilim ya da térebilim sorunu
degil ama bir politika sorunudur—politika teriminin burada
bastan sona kullanildigi anlamda: iginde temel toplumsal ku-
rumlarin gelistirildikleri, tanimlandiklari, desteklendikleri, ve
degistirildikleri kilgi. Bu bireylerin kilgisidir, nasil érgiitlenmis
olurlarsa olsunlar. Bdylece su soru bir kez daha karsilanmali-
dir: yonetilen bireyler—ki sakatlanmalarini kendi 6z dzgiirlitk
ve doyumlari yapmuglar, ve bdylece onu genislemis bir 6lcekte
yeniden-iretmektedirler—kendilerini efendilerinden oldugu
gibi kendilerinden de nasil kurtaracaklardir? Kisir déngiiniin
kirilabilecegini diiginmek bile nasil olanaklidir?

Paradoksal olarak, dyle goriinmektedir ki bu soruyu yanitla-
ma girigiminde en biyik gii¢ligi sunan sey yeni toplumsal
kurumlar distncesi degildir. Yerlesik toplumlarin kendileri te-
mel kurumlar: artan planlama yoniinde degistirmektedirler, ya
da daha simdiden degistirmiglerdir. Dirimsel gereksinimlerin
evrensel doyumu i¢in eldeki tim kaynaklarin gelisim ve kulla-
nimi barigcillagtirmanin dngeregi oldugu igin, barisgillagtirma
bu hedefe erismenin yolunda duran tikel ¢ikarlarin istiinliigii
ile bagdagmazdir. Nitel degisim bu ¢ikarlara karsi ve biitiin
i¢in planlama tizerine kogulludur, ve 6zgiir ve ussal bir toplum
ancak bu temel tizerinde dogabilir.

Iersinde barigcillagtirmanm tasarlanabilecegi kurumlar béy-
lece yetkeci ve demokratik, 6zeksellesmis ve 6zgirlitk¢ii yone-
timler bicimindeki geleneksel siniflamay: tanimamaktadirlar.
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Bugiin, olgusallikta yadsinmig bir 6zgiirlik¢ti demokrasi adina
ozeksel planlamaya karsitgilik baskici gikarlar i¢in ideolojik bir
destek olarak hizmet etmektedir. Bireyler tarafindan gergek
oz-belirlenim hedefi zorunluklarin (erigilen zdeksel ve anlik-
sal ekin diizeyi terimlerinde) iiretim ve dagitimi tzerinde etkili
toplumsal denetime baglidir.

Burada, uygulayimbilimsel ussallik, somiirici 6zelliklerin-
den siyrilmis olarak, eldeki kaynaklar1 herkes i¢in planlama ve
gelistirmede biricik 8lgiin ve kilavuzdur. Dirimsel mallarin ve
hizmetlerin tretim ve dagitiminda &z-belirlenim savurganca
olacaktir. Is uygulayimsal bir istir, ve gercekten uygulayimsal
bir is bedensel ve ansal zahmetin indirgenmesine katkida bu-
lunur. Bu alanda, 6zeksel denetim eger anlamli 6z-belirlenim
icin 6nkosullar1 kuruyorsa ussaldir. Oz-belirlenim o zaman
kendi 6z alaninda etkili olabilir—ekonomik artinin liretim ve
dagitimini ilgilendiren kararlarda, ve bireysel varolugta.

Her ne olursa olsun, ozeksellesmis yetkenin ve dogrudan
demokrasinin bilesimi, gelisme diizeyine gore, sonsuz tirla-
lige aciktir. Oz-belirlenim kitlelerin tiim propagandadan, ko-
sullandirici Sgretilerden ve bilingleri tizerindeki oyunlardan
kurtulmus, olgular1 bilme ve kavrayabilme ve almagiklar1 de-
gerlendirebilme yetenegindeki bireylere ¢oztindiikleri diizeye
dek gergek bir 6z-belirlenim olacaktir. Bagka bir deyisle, top-
lum 6zsel olarak yeni bir tarihsel Ozne tarafindan 6rgiitlendi-
gi, desteklendigi, ve yeniden-iiretildigi diizeye dek ussal ve &z-
gir olacaktir.

Ileri igleyim toplumlarinin geligimlerinin simdiki evresinde,
ekinsel dizge gibi 6zdeksel dizge de bu geregi yadsimaktadir.
Bu dizgenin gii¢ ve etkililigi, anin olgu ile, diisiincenin istenen
davranis ile, dzlemlerin olgusallik ile bastan sona benzesmesi
yeni bir Oznenin dogusuna diretmektedir. Ayrica iretken sii-
re¢ iizerindeki yiirtirlilkteki denetimin “asagidan denetim” ile
yer degistirmesinin nitel degigimin varigt anlamina gelecegi
diigiincesine de diretmektedirler. Bu distince gegerliydi, ve he-
niiz gegerlidir, emekgilerin yerlesik toplumun dirimli yadsinis1
ve suglanigi olmug olduklar1 ve heniiz olmakta olduklar: yerde.
Bununla birlikte, bu siniflarin yerlesik yagam yolunun bir
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destegi olmus olduklari yerde, denetime yiikselisleri yalnizca
bu yolu uzatacaktir.

Ve gene de, bu toplumun ve olimciil geligiminin elestirel
kuramini gegerli kilan olgularin tiimii oradadir: biitiiniin artan
usdigiligy; tretkenlikte savurganlik ve kisitlama; saldirgan yayil-
ma i¢in gereksinim; siirekli savag gézdagi; yeginlesmis somiirii;
insanliktan uzaklagma. Ve tiimii de tarihsel almasig:i goster-
mektedirler: bir enaz emek ile dirimsel gereksinimlerin doyu-
mu igin kaynaklarin planh kullanimi, bos zamanin ozgiir
zamana donistirilmesi, varolus igin savasgimin bariscillasti-
rilmasi.

Ama olgular ve almagiklar biraraya gelmeyen pargalar gibi,
ya da bir 6zneden, onlar1 yeni yonde devindirecek kilgidan
yoksun dilsiz nesnelerin bir diinyas1 gibi durmaktadirlar. Eyti-
simsel kuram ¢iiratilmis degildir, ama careyi 6nerememekte-
dir. O olumlu olamaz. Hig¢ kuskusuz, eytisimsel kavram, verili
olgular: kavrarken, verili olgular1 agmaktadir. Bu onun gercek-
liginin asil belirtisidir. O tarihsel olanaklari, giderek zorunluk-
lar1 tanimlar; ama bunlarin olgusallagsmalart yalnizca kurama
karsilik veren kilgida olabilir, ve simdilik kilgi boyle higbir
karsilik vermemektedir.

Gorgiil oldugu gibi kuramsal zeminde de, eytisimsel kavram
kendi umutsuzlugunu bildirmektedir. Insan olgusalligi onun
tarihidir, ve onda ¢eligkiler kendi baglarina patlamazlar. Bir
yanda enaz dirence ayarlanmis, 6dillendirici egemenlik ve 6te
yanda Oz-belirlenime ve bariggillagtirmaya katkida bulunan ba-
sarimlari arasindaki ¢atigma herhangi olanakli bir yadstmanin
otesinde agiklik kazanabilir, ama pekala denetlenebilen ve iis-
telik tretken bir catigma olarak da siirebilir, ¢iinkii doga {ize-
rindeki uygulayimbilimsel utkunun biylimesiyle insanin insan
tizerindeki utkusu da biiylimektedir. Ve bu utku kurtulugun
zorunlu bir g priorisi olan ozglrliigi indirgemektedir. Bu 6z-
gurluk dugtince ozgurligidur—iginde disiincenin yonetilen
diinyada ozgiir olabilecegi biricik anlamda: bu diinyanin baski-
c1 uretkenliginin bilinci olarak, ve bu butiini kirip gegmek
i¢in saltik gereksinim olarak. Ama tam anlamiyla bu saltik ge-
reksinim tarihsel bir kilginin itici giicii, nitel degisimin etker
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nedeni olabilecegi yerde yiiriirlukte degildir. Bu 6zdeksel gii¢
olmaksizin, en keskin biling bile gli¢siiz kalmaktadir.

Biitiinin usdisi 1ras1 kendisini ve, bu yiizden, degisimin
zorunlugunu ne denli agikca belirtirse belirtsin, zorunluk tize-
rine i¢gori olanakli almagiklari ele gegirmek i¢in hicbir zaman
yeterli olmamistir. Verili yagsam dizgesinin her-yerde-bulunan
etkililigi ile kars1 karsiya kaldiklarinda, onun almagiklar1 her
zaman {topik gorinmiiglerdir. Ve zorunluk {izerine i¢gdri,
kétii durumun bilinci, bilimin bagarimlarinin ve tiretkenlik di-
zeyinin almagiklarin {itopik 1ralarini ortadan kaldirdiklari, kar-
sitinin degil ama yerlesik olgusalligin kendisinin Gtopik oldugu
evrede bile yeterli olmayacaktir.

Bu elestirel toplum kuraminin alani terkettigi ve onu bir
gorgtl toplumbilime biraktigi anlamina mi gelmektedir—bir
toplumbilime ki, yontemsel bir yonlendirme diginda tiim ku-
ramsal yonlendirmeden kurtulmus olarak, yanlis yerlestirilmis
bir somutlugun yanilgilarina yenik diigmekte, boylece deger
yargilarinin ortadan kaldirihigini ileri siirerken ideolojik bir
hizmet sunmaktadir? Ya da eytigimsel kavramlar bir kez daha
gercekliklerine taniklik mi1 etmektedirler—kendi 6z durumlari-
n1 ¢oziimlemekte olduklari toplumun durumu olarak kavraya-
rak? Eger elestirel kuram tam anlamiyla en buyik zayiflik
noktasinda—verlesik toplumun igersindeki Ozgiirlestirici egi-
limleri tanitlama yeteneksizligi—irdelenecek olursa, bir yanit
kendini 6ne strebilir.

Elestirel toplum kurami, dogus zamaninda, yerlesik toplu-
mun iginde bulunan olgusal gliclerle (6znel ve nesnel) karst
karsiya gelmisti. Yerlesik toplum ilerlemeye engel olan yurtir-
likkteki kurumlar: ortadan kaldirarak daha ussal ve daha 6zgiir
kurumlara dogru devinmis (ya da devinmeye gudiilebilmisti).
Bunlar tizerine kuramin kurulacak oldugu gorgiil zemini olug-
turuyorlar, ve bu gérgiil zeminden 6z4nli olanaklarin dzgiirles-
mesi diiglincesi tliriyordu—Dbagka tiirlii ancak engellenip ¢ar-
pitilacak olan &zdeksel ve anliksal {iretkenligin, yetilerin ve
gereksinimlerin geligimleri diiglincesi. Boyle gli¢lerin belgitlen-
mesi olmaksizin, toplumun elestirisi yine gegerli ve ussal ola-
cak, ama ussalligini tarihsel kilginin terimlerine ¢evirmeye
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yeteneksiz kalacaktir. Vargr? “Oziinlii olanaklarin 6zgiirlesmesi”
bundan béyle tarihsel almagig1 yeterli olarak anlatmamaktadir.

Ileri isleyim toplumlarinin zincire vurulu olanaklar1 sunlardir:
tretici glclerin genislemis bir 6l¢ekte gelisimi, doga {izerinde-
ki utkunun geniglemesi, artan bir sayida insan i¢in gereksinim-
lerin artan doyumu, yeni gereksinim ve yetilerin yaratilmas:.
Ama bu olanaklar onlarin ozgiirlestirici gizilliklerini ortadan
kaldiran araglar ve kurumlar yoluyla agamali olarak olgusallas-
maktadirlar, ve bu siireg yalnizca araglar1 degil ama erekleri de
etkilemektedir. Uretkenlik ve ilerleme araglari, biitiinciilcii bir
dizgeye orgiitlenmis olarak, yalnizca edimsel degil ama olanakhi
kullanimlar1 da belirlemektedirler.

En ileri evresinde, egemenlik yonetim olarak islev gormekte,
ve agir1 gelismis kitlesel tiiketim alanlarinda, yonetilen yasam
biitiiniin iyi yagami olmakta ve savunulmasinda karsitlar bir-
lesmektedir. Bu egemenligin ar1 bi¢imidir. Evrik olarak, olum-
suzlanmasi olumsuzlamanin ar1 bigimi olarak gériinmektedir.
Tum igerik egemenligin sonu igin tek bir soyut isteme indir-
genmis gorinmektedir—biricik gercekten devrimci gereklilik,
ve isleyimsel uygarligin bagarimlarini gegerli kilacak olay.
Yerlesik dizge tarafindan etkili yadsinigt karsisinda, bu olum-
suzlama “saltik reddedis”in politik olarak giigsiiz bigiminde
goriinmektedir—bir reddedis ki, yerlesik dizgenin iiretkenligi-
ni geligtirmesi ve yagam yiikiin{i hafifletmesi ile orantili olarak
usauygunlugunu yitirmektedir. Maurice Blanchot’nun soézle-
rinde:

“Ce que nous refusons n'est pas sans valeur ni sans importance.
C'est bien a cause de cela que le refus est nécessaire. Il y a une rai-
son que nous n'accepterons plus, il y a une apparence de sagesse qui
nous fait horreur, il y a une offre d’accord et de concilation que nous
n'entendrons pas. Une rupture s'est produite. Nous avons été rame-
nés A cette franchise qui ne tolére plus la complicité’?

3Yadsidigimiz degersiz ya da Snemsiz degil. Tam bu nedenle, yadsima zorun-
ludur. Bundan béyle kabul etmedigimiz bir us var, bize korku veren bir bilgelik
goriiniisii var, bundan bdyle dikkate almayacagimiz bir anlagma ve uzlagma igin
dilek var. Bir kopus oldu. Bundan béyle sug ortakligini hog gérmeyen igtenlige
dek indirildik.” “Le Refus,” Le 14 Juliet'de, no. 2, Paris, Octobre 1958.
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Ama reddedisin soyut 1rasi biitiinsel seylesmenin sonucuysa,
o zaman reddedis igin somut zemin heniiz varolmalidir, ¢iinki
seylesme bir yanilsamadir. Ayni nedenle, kargitlarin birlesmesi
de uygulayimbilimsel ussallik ortaminda, tém olgusallsgs icinde,
yaniltict bir birlesme olmalidir ki, ne artan tretkenlik ve bas-
kic1 kullanimi arasindaki geliskiyi, ne de celigkiyi ¢6zmek i¢in
dirimsel gereksinimi ortadan kaldirmaktadir.

Ama ¢6zliim icin savagim geleneksel bicimlerin &tesine geg-
mistir. Tek-boyutlu toplumun biitiinciilci egilimleri geleneksel
bagkaldir1 yollarint ve araglarini etkisiz kilmaktadir—belki de
iistelik tehlikeli, ciinkii bunlar halk egemenligi yanilsamasini
korumaktadirlar. Bu yanilsama biraz gerceklik kapsamaktadir:
“halk,” daha 6nceki toplumsal doniigiim mayasi, simdi toplum-
sal ic-bagin mayasi olmaya “yiikselmistir” Gonencin yeniden-
dagiliminda ve siniflarin esitlesmesinde oldugundan ¢ok bura-
dadir ki ileri igleyim toplumunun yeni tabakalagma irasali yat-
maktadir.

Bununla birlikte, tutucu halk temelinin altinda diglananlar
ve digsardakiler, bagka irklarin ve bagka renklerin sémiirilenleri
ve ezilenleri, igsizler ve igsiz olabilecekler tabakasi durmakta-
dir. Bunlarin varoluglar1 demokratik siirecin digindadir; yagam-
lar1 dayanilmaz kogullart ve kurumlari sona erdirmek igin en
dolaysiz ve en gergek gereksinimdir. Béylece karsitgiliklari en
devrimcidir, bilingleri degilse bile. Karsit¢iliklar1 dizgeyi digar-
dan vurmakta ve bu ylizden dizge tarafindan yolundan sapturi-
lamamaktadir; ilkel bir giictiir ki oyunun kurallarini ¢ignemek-
te ve, bunu yapmakla, onu ayarlanmig bir oyun olarak agiga
sermektedir. En ilkel yurttaglik haklarini isteyebilmek i¢in bit-
lesip silahsiz ve korunmasiz caddelere dékiildiikleri zaman bil-
mektedirler ki kdpekler, taslar, ve bombalar, hapishane, topla-
ma kamplar1 ve giderek Sliimle yiiz yiize geleceklerdir. Giigleri
yasa ve diizenin kurbanlari icin her politik gdsterinin arkasin-
dadir. Oyunu oynamay1 reddetmeye baglamalar1 olgusu bir dé-
nemin sonunun baslangicini gésteren olgu olabilir.

Higbirsey bunun iyi bir son olacagini gdstermiyor. Yerlesik
toplumlarin ekonomik ve uygulayimsal yetenekleri en alttaki-
ler icin ayarlamalar ve 6diinler igin izin verebilecek denli
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yeterli ve genistir, ve silahli giicleri ivedi durumlarla ilgilene-
cek denli egitimli ve donatimli. Bununla birlikte, hortlak yine
oradadur, ileri toplumlarin sinirlarinin igersinde ve disarsinda.
Uygarlik imparatorluguna gozdag: veren barbarlar ile yiizeysel
tarihsel kogutluk sorunu énceden yargilamaktadir; barbarligin
ikinci donemi pekala uygarligin siirdiiriilen imparatorlugunun
kendisi olabilir. Ama sans sudur ki, bu dénemde tarihsel uglar
yine bulusabilirler: en ileri insanlik bilinci, ve onun en sémii-
riilen giicii. Bu bir sanstan 6tesi degildir. Elestirel toplum ku-
raminin §imdi ve bunun gelecegi arasindaki ugurumu birlesti-
rebilecek higbir kavrami yoktur: hicbir séz vermeksizin ve
hicbir bagar1 gdstermeksizin, olumsuz kalmaktadir. Béylece,
umutsuz olarak, yagamlarini Biiylik Reddedise vermis olanlara
ve verenlere bagli kalmay: istemektedir.

Fagist evrenin baglangicinda Walter Benjamin sunlari yaz-
migt1:

Nur um der Hoffnungslosen willen ist uns die Hoffnung
gegeben.
Salt umutsuzlar ugrunadir ki bize umut verilmistir.
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