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TESEKKUR

Bu kitabi kaleme almadan once, Humboldt Universitesi ve Ber-
lin-Brandenburg Bilimler Akademisi’'ndeki meslektaglarimla
uzun uzadya {ikir teatisinde bulundum. Bu gorasmelerde im-
paratorluklarin ne oldugu, siyaset analizinde 6nemli bir agir-
liklarinin olup olmadig: ve eski imparatorluklar ile yeni im-
paratorluklar arasindaki farklar iizerinde duruldu. Dr. Ulrich
Speck’in en son Korfez Savag: oncesinde ve sonrasinda yasa-
nan gerilimlerin doruga ulastigi donemde hazirladig1 Empi-
re Amerika {Amerika Imparatorlugu] adh kitap i¢in bir maka-
le yazmam rica etmesiyle baslayan bir ¢alisma surecinin de-
vami niteligindeydi bu goriusmeler. Goethe-Institut'un dave-
1i uzerine Boston'da, daha sonra baska yerlerde verdigim gesit-
li konferanslar ¢ergevesinde, ayrica Federal Almanya Dusisleri
Bakanlig’'mn 2004'teki El¢iler Konferansi'nda imparatorluklar-
la ilgili diistincelerimi daha da gelistirip tarismaya agtim. Dr.
Karsten Fischer, Dog. Dr. Harald Bluhm, Dr. Hans Granber-
ger, Dr. Gerald Hubmann ve Nicolas Stockhammer metnimin
bslimlerini tekrar tekrar okudular, gorislerini bildirdiler, en
onemlisi de bana yol gosteren onerilerde bulundular.

Metne son seklinin verilmesi, yine bu ¢calismamda da el ya-
2151 metni bilgisayara aktaran ve metin uzerindeki duzeltile-
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rimi giren sekreterim Karin Hoffmann sayesinde oldu. Ca-
lismanin son asamasinda Anna Arndt ve Samuel Miller dip-
notlanin duzenlenmesinde ve kaynak¢anin tamamlanmasin-
da ¢ok yardimci oldular. Bu imkani, Wissenschaltszentrum
Berlin'e [Berlin Bilim Merkezil ve ozellikle de, beni bir yilligina
Wissenschaftszentrum'un sakin ve hos ortaminda konuk olma-
ya davet eden Prof. Dr. Jurgen Kochka'ya bor¢luyum.

Kitap uzerinde ¢alistigim tiim sure boyunca, Rowohlt-Berlin
Verlag'dan Gunnar Schmid, ilk bastaki fikri izlemem ve tarih-
sel bir temele oturan, kargilagtirmali bir arastirma haline getir-
mem icin bana cesaret verdi. Die neuen Kriege [Yeni Savaslarl
adh kitabunin da editorligini yapmis olan Bernd Klockener,
bu kez de hem diiginceli hem de kararh bir editor olarak kita-
bin nihai halini almasina 6nemli katkilarda bulundu. Son yirmi
yilda oldugu gibi, esim Dr. Marina Minkler bu projeyi de yine
ilgiyle takip etti ve metni buytk bir titizlikle okudu. [tiraz ve
onerileri yine derin bir entelektuel yakinhktan dogdu. Adr ge-
cen herkese icten tesekkiir ederim.



ONsoz

20. yuzyihn ortasindan bu yana Alman bilim dinyasinda kim-
se imparatorluklanin kurami ve tarihine 6zel bir ilgi duymu-
yordu. Ancak Sovyetler Birligi’nin ¢okusuyle birlikte impara-
torluklara kars ilgi kisa sureligine canlandy; elbette bu ilgi-
nin nedeni, imparatorluklann eski yuksek kaltarlere dek uza-
nan arihinin artik kesinlikle sona erdigi yonandeki rahatlau-
c1 tespitti. Fakat son yillarda ABD'nin diinya siyasetindeki ye-
ni roli netlesmeye baglayinca, durum aniden degisiverdi. Bir-
denbire Amerikan imparatorlugundan soz edilmeye baglads;
ondan beri de ABD'nin dunya siyasetindeki icraatlarina yone-
lik elestiriler gucla anti-emperyal ozellikler tasiyor. Gergi ABD
daha once de sik sik emperyalizmle suglanmigti — 6rnegin Viet-
nam Savas’'nda ya da Latin Amerika ve Basra Kérlezi’'ndeki as-
keri midahaleleri nedeniyle. Fakat bu tur suglamalar Ameri-
kan hukametinin belli karar ve icraatlarina yonelikti; anti-em-
peryal yaklasimda ise ABD'nin ustinlik ve hikimiyet talebine
karg: ¢ikiliyor. Bunun daha ileri giden bir tutum oldugu kesin.

Dinya toplulugu kendi giivenligi icin emperyal bir giice
mecbur mu? Yoksa bu emperyal gu¢ diinya diizenine karsi cid-
di bir tehdit mi olusturuyor ve boyle bir gug hi¢ olmasa daha
mu iyi olurdu? Son Korlez Savas) éncesinde oldugu gibi, tarus-



malar temelde bu sorular etrafinda doniiyor. Gergekien de, Bir-
lesmis Milletler (BM) buinyesinde toplanan dunya toplulugu
emperyal giiciin kudretine son yillarda tekrar tekrar basvurdu.
Bu imkanin karsiliksiz sunulmamasi ve ABD'nin bunun karsi-
liginda o6zel haklar 1alep etmesi, kabullenilmesi istenmeyen bir
durumdu. Bundan 6tirii yasanan sagkinhk ve tepkiler, bir im-
paratorlugun islev ve taleplerine ne zamandir kafa yorulmamus
olmasindan da kaynaklaniyordu.

Imparatorluklar buyiak devlet olmanin 6tesindedir; onlar
kendilerine 6zgu bir dunyada devinirler. Devletler, diger dev-
letlerle birlikte kurduklar ve tek basina belirleyemedikleri bir
diizene baghdir. Buna karsin imparatorluklar, son kertede ken-
dilerine tabi olan, daimi bir tehdit olarak gordiikleri kaosa kar-
s1 savunmak zorunda olduklar bir dtiizenin yaraticisi ve garan-
16ru olarak gorirler kendilerini. Yalmizca ABD'nin degil, di-
ger imparatorluklarin tarihine de bir goz auldiginda, “kotiluk
(ser) ekseni” ya da "despot yonetimler” gibi ifadelerin yeni ya
da olagandisi olmadig gorulur. Tersine, bu tur ifadeler impara-
torluklann tarihinde bir laytmotif* gibidir.

Imparatorlugun kendini kaos korkusunun zit kutbu, duzen-
sizlige karsi duzenin, kotaluge karst iyiligin koruyucusu ola-
rak gordagi bir role soyunup mesrulastirmasi, dinya impara-
torlugunun temel gerekcesi de olan emperyal misyona tekabiil
eder: Ya uygarlik yayilacakur ya da mesele tim dunyada sosya-
list toplum duzeninin kurulmasi, insan haklarinin korunmasi
ya da demokrasinin gelistirilmesidir. Devletler diger devletlerin
simirlaninda durup i¢ meselelerini diizenlemeyi onlara birakir-
ken, imparatorluklar misyonunu gerceklestirmek adina diger-
lerinin islerine kansir. Bu nedenle de imparatorluklar ¢ok da-
ha guclu degisim sureclerini harekete gegirebilir, oysa devletle-
rin duzenine yapisal bir muhafazakarlik damgasim vurmustur.

Meselelere bu agidan bakildiginda, emperyalizm kuramlan-
nin etkisiyle dogal gorilen bir seyin, yani emperyal bir aktonin
olmadg), esit haklara sahip devletlerden olusan bir dinya dii-

(*) Sureklilik arzeden 1emel motif —e.n
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zeninin istenmeye ve hedeflenmeye deger oldugu, supheli hale
gelir. Roma Imparatorlugu’nun ¢okusunden sonra Avrupa’nin
siyasi duzeni kalici ve etkin bir emperyal gu¢ olmadan gelisti
ama bu role soyunan, tumu de kisa surede basarisizhiga ugra-
yan bir suru aday vardi. Bu —Avrupalilanin elbette baska kita-
larda imparatorluklar kurmalart bir yana— baska yerlerde boyle
olmadi. Ozellikle de Asya’da imparatorluklarin etraflarini tebaa
devletlerle cevirdikleri bir siyasi dizen kabul gordi. Bunun so-
nucunda bu boélgelerin duzeni yogun bir bigimde merkezilesir-
ken, Avrupa’da ¢ok yanh bir gokmerkezlilik olustu.

Bizim imparatorluk imgemize, imparatorluklarin periferi-
nin kanini emdigi, onu somurdugu duguncesi damgasim vur-
mustur: Periferi yoksullasirken merkez giderek zenginlesir. Ni-
tekim bu tir imparatortuklar hep vardi ama omiirleri ¢ok kisa
siurdu. Birsiiresonramerkeze karsi direnis bas edilemez bir hal
ald1, direnisi kontrol altinda tutmanin maliyeti periferiden el-
de edilen kazanci asti. Oysa kenar bolgelerine yatinm yaparak
imparatorlugun ayakta kalmasim periferinin de merkez kadar
istemesini saglayan imparatorluklar daha uzun émurla oldu.

Bu kitabin konusu, emperyal hikimiyet wirleri, genisleme ve
pekistirme bigimleri ve imparatorluk olusumunun gergekles-
ligi ortamlardir. Fakat ilgi alanimiz, deniz imparatorluklari ile
kara imparatorluklar, Licari imparatorluklar ile askeri impara-
torluklar, bolgeler uzerinde denetim kurmaya dayah emperyal
duzenler ile temelde akislar (insan, mal, sermaye) tizerinde de-
netim kurmaya dayali emperyal diizenler arasindaki ayrimla s1-
mirh degildir. Bunun otesinde aktorlerin rasyonelligi, yani dun-
ya egemenliginin mantig da incelenmektedir. Ayrica, Ameri-
kan imparatorlugunun oémru ve istikran tzerine tahminlerde
bulunmanin yani sira, hem ABD'den bagimsiz siyasi bir giig ol-
may1 basarabilen hem de iistiine devriliveren dayamksiz sinir
duvarlanm saglamlastinp komsulanna olumlu etkilerde bulu-
nabilecek bir Avrupa'min nasil bir yapida olmas gerektigi soru-
suna kafa yorulacaktir. Boyle bir Avrupa bizzat emperyal ozel-
likler tasimaktan ve emperyal yetiler kazanmaktan kaginama-
yacakur —ki dikkatle bakildiginda, bu sureg basladi bile. Elbet-
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te dnkosul, emperyal 1craatin daha bastan katu ya da ahlaksiz
olarak algilanmayip devletin ya da diger siyasi orgutlerin icraa-
t1 gibi bir sorun ¢ozme bigimi olarak gorulmesidir.

Eski somurgeci imparatorluklara sayginhiklarinin geri veril-
mesiyle kanstinlmamahdir bu. ABD'nin kurulus mitosu béyle
bir sémurgeci imparatorluga karst bagimsizhk savas1 vermeye,
Avrupalilarin kendilerini idraki de Avrupa disindaki bolgeler
uzerinde boyle bir hakimiyet kurup sonra bunu geride birak-
maya dayanir. Ama esitlik ve karsihkhlik vizerine kurulu dev-
let modelinin 6numuzdeki on-yirmi yil i¢inde simdiden ken-
dini belli eden sorunlarin ustesinden gelebilecegi kuskuludur.
Devletlerin basanisizlig), 6zellikle de ¢cokmesi imparatorlukla-
nn mudahalesine ya da olusumuna meydan verir.

Bircok kisi buna, devletin karsisina imparatorluk koyma-
nin tek secenek olmadig itirazinda bulunacakur —ve iyi bir si-
yasi diizenle ilgili hayallerini sayip dokeceklir. Bu esnada ger-
ceklerden giderek uzaklasilacakur. Tarihe bakildiginda, siyasi
duzen modellerinin son kertede devlet ve imparatorlukla simir-
I1 oldugu gorulur —tabii her iki kavram da genis kapsaml tu-
tulursa ve her devlet ve imparatorluk i¢in 6zel bir kategori tii-
retilmezse. Bu kitapta imparatorluk kavraminin igerigi incele-
necek, imparatorluklarin hangi kosullarda olustuklar: ve nastl
coktukleri tasvir edilerek, bilimin uzun suredir adim atmadig
bir alana girilecek.

Berlin, Subat 2005
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BIRINCI BOLUM
imparatoriuk Nedir?

Irak’taki son savasla ilgili tartismalar, ABD'nin petrol zengi-
ni Korfez bolgesine yeniden askeri mudahalede bulunmasinin
olas1 nedenleri ve gizli amaglan, genelde ABD'nin Korfez'de
ve Orta Asya’daki rolu, ayrica Adlantik otesi iliskilerdeki de-
rin gatlaklar, Avrupa’'nin Dogu-Bat1 ¢gatigmasinin sona erme-
sinden sonra ortaya ¢ikacak yeni dinya duzenine kars gozinu
dort agmasina neden oldu. ABD'nin, artik malum oldugu Gze-
re, Kyoto Protokoli'nden Den Haag'daki Uluslararas: Adalet
Divanr'na varincaya dek uluslararasi anlasmalara katilmayi su-
rekli reddetmesiyle dunya siyasetindeki konumu belli olmaya
baslamisti. Ayrica, ABD ile BM'nin son on-yirmi yildir sorunlu
olan iligkisi, ABD Bagkani George W Bush’un 12 Eylil 2002'de
Birlesmis Milletler Genel Toplantisinda yapugi unutulmaz ko-
nusmada, sayet duinya orguti acil bazi guvenlik sorunlarim ¢o-
zebilecek durumda degilse, ABD'nin bu sorunlan kendi basina
¢ozecepi tehdidini savurmasiyla hepten sarsild.

Bunun bos bir tehdit olmadigini 2003 Ilkbaharvnda Uganci
Korfez Savasi gosterdi. ABD'nin BM Giivenlik Konseyi ile yeni
iliskisini iki sekilde yorumlamak mimkiindi: Ya ABD, BM G-
venlik Konseyi'ni emrine amade mesrulastirict kurum olarak
kullanma pesindeydi ya da kendini dunya érgiitiiniin malum
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askeri kolu olma ywkumlulugunden styirmaya baglamigti: ABD
gelismis oldugu kadar da pahal askeri aygium dunya orgutu-
nun hizmetine aruk daha fazla sunmuyor, kendi ¢ikar ve amag-
lar: i¢in kullamyordu. Irak Savas oncesindeki gatismalar —bir
yonuyle de— kimin kimi arag olarak kullanabilecegi sorusunun
miinakagastydi: Birlesik Devletler mi Birlesmis Milletler’i kulla-
nacaku, yoksa Birlesmis Milletler Birlesik Devletleri mi?'

Almanya'nin o zamana degin guvendigi Avrupa guvenlik ya-
pisinda da ¢atlaklar olusmusa benziyordu. Biyuk olgtide farki-
na bile varilmadan, 1990’11 yillarda NATO gorus teatisine daya-
I bir birlik olmaktan ¢ikmis, ABD'nin Avrupa'yr kontrol araci-
na donusmusti. Ve NATO Amerikan politikasi i¢in fazla han-
tal bulundugunda, onun yerine bir coalition of the willing {go-
nulluler koalisyonu] kuruluveriyordu. Gergekte, Avrupalila-
rin ABD'ye bagimhilig1 Soguk Savas donemine gore azalmak-
tan ziyade artti: Amerika'nin taleplerini yerine getirmeyenler
siyasi veya ekonomik baski gérmeyi hesaba katmaldirlar ya da
alayai ifadelerle rencide edileceklerdir. Oysa Amerikallann ya-
mnda yer almak isteyenler bunu her zaman yapabilir - elbet-
te Amerika’'min sartlan dogrultusunda ve ABD’nin bas muttefi-
ki Buyuk Britanya'nin da defalarca saptamak durumunda kald-
g1gibi, temel siyasi kararlara herhangi bir etkide bulunamadan.
ABD'nin Irak'ta bagina aldig1 dertler bu durumda hi¢bir degi-
siklige yol agmadi. Kuzey Atlantik Ittifaki’nda gorus teatisinin
zorunlu oldugu dénem geride kaldi, NATO'nun doguya dogru
genislemesi de, sonradan anlasildi1 iizere, ABD’nin Dogu-Bati
catismass doneminden kalma muttefiklerinin nifuzunu énem-
li dl¢ude azaltan bir adimdi.?

Durum boyleyken, ABD'nin simdiye dek oldugu gibi alice-
nap bir hegemon gug roliyle yetinmesi, emperyal bir gig¢ ol-
maya kalkismamasi yonundeki ¢agrilar artt. Bu uyanilann éne-

1 Ucunci Korfez Savas oncesindcki gelismeler igin bkz. Ausc (yay. haz.), Irak,
ozl. s. 39 vd.; Tilgner, Der inszenierte Krieg, s. 17 vd., Kubbig, Brandherd {rak,
ozl. s. 9-20; Wolfgang Sofsky, Operation Freiheit, s. 66-74, aytica hkz Miink-
ler, Der neue Golfkrieg, s. 19-28.

2 NATO'mun doguya genislemesi ve bu siiregre yer alan taraflanin niyeteri i¢in
bkz. Asmus, Opening Natos’s Door.
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mini vurgulamak icin de imparatorluklarin kontrol dis riskle-
rine, asir1 genisleme tehlikesine ve nihayet tum imparatorluk-
lann kaginilmaz ¢okustine isaret edildi. ABD'de 6gretim gorev-
lisi olan Ingiliz Michael Mann, “Gegmiste Amerika hegemon
bir gucken, yani diger ulkeler tarafindan genellikle kabul gorar
ve mesru bulunurken, bugin bu gii¢ silah namlularindan geli-
yor. Bu da hegemonyay1 sarsiyor ve ‘alicenap bir imparatorluk’
iddiasimi gegersiz kihyor,” diye yazar.? Mann'a gore, hegemon
gu¢ konumundan emperyal konuma ge¢mek isteyen, bu pro-
jede basarisizhga ugrama riskine girmekle kalmayacak, hege-
monyayi1 da kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalacakur. He-
gemonya ile imparatorluk sayisiz ¢esitlemeleriyle birbirine kar-
st ileri surulmus ve genellikle emperyal hakimiyet elde ctmeye
calismaktansa hegemon gug¢ olarak kalmamn daha iyi oldugu-
na isaret edilmistir.

ABD’nin Korfez bolgesindeki ¢ikarlan ve niyetleri tzerine
baslayan tarisma birdenbire bir dizi 1arihsel argiiman ve kar-
stlagtirmayla surdurilmeye baslady, bunlann timi de ABD'nin
politikasinda ve dunya siyasetindeki yeni olusumlardaki irkil-
tici yenilikler ile eski gelismeler arasinda benzerlikler kurarak
bunlar bildik ve bas edilebilir bir zemine ¢ekmeye hizmet edi-
yordu. Jmperium Romanum'un tarihinden yola cikilarak, Ame-
rikan siyasetinin basar: sansi ve riski degerlendiriliyordu; Bri-
tish Empire'in yapisi, emperyal gorevlerin ve ABD'nin bunlarin
ustesinden gelebilmesi igin sahip olmasi gereken yetilerin ol-
¢aldiagi bir model olarak kullaniliyordu; en sonunda da, Sov-
yetler Birligi'nin artik on ytli geride birakmis ¢okusa, bu gidi-
saum surdurdign takdirde ABD'yi de tehdit edecek asir em-
peryal genislemenin sonuclarina ornek gosteriliyordu.* Ama

3 Mann, Die chnmachtige Supermache, s. 134; aynica bkz. Czempiel, "Pax Ameri-
cana oder Imperium Americanum?” Belli ki kavram Kagan'in “The Benevolent
Empire” adli makalesinden ahinmigur.

4 ABD ile Roma Imparatorlugu arasinda bastan sona paralellik kuran bir calis-
ma igin bkz. Bender, Weltmacht; ABD 19 yizyihn ortasindan bu yana diinya
politikasinda New Rome diye nitelenir, bkz. Gollwitzer, Geschichte des weltpo-
litischen Denkens, 1. cilt, s. 489 vd., emperyal hakimiyette Britanya yontemi-
nin etkililigine deginen bir karsilastirma igin bkz. Mann, Die ohnmachtige Su-
permacht, Sovyetler Birliginin ¢ekasuniin gelecekte ABD'nin de yazgisy elacag
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tarihsel referans ve ornekler sistematik olmaktan ziyade ¢agn-
simsald1 ve cogu zaman zaten ¢ok onceden ahnmis pozisyonla-
n pekistirmekte kullanihyordu. Daha énceki imparatorluk olu-
sumlannin tarihinden 6grenebileceklerimizi ampirik olarak te-
yit etmekten ziyade, argiimanlarin tarihsel bir tablosunu gizi-
yorlard.

Imdi, Amerikan tarihi ile Roma tarihi arasinda paralellik ku-
rulmasi anlasilabilir, ¢inki ABD kurulusundan itibaren Roma
Cumhuriyeti'nden yola ¢itkmis ve kendini bu gelenek icinde
gormiistar.® Yani burada séz konusu olan, Amerika'nin siyasi
seckinlerinin dzguvenleri ve kendilerini idrakleri bakimindan
oteden beri 6nemli olan bir paralelligin elestirel olarak incelen-
mesidir. ABD Britanya Imparatorlugu’yla da kargilasunilabilir,
¢unkua ABD Britanyahlann lkinci Dunya Savasrndan sonra geri
¢ekildikleri her yerde onlarin halefi olmusg, Britanyalilartn eski
pozisyonlarini devralmisur — bunlarin baginda, son zamanlar-
da ABD'nin siyasi dikkat ve askeri potansiyelinin buyuk bir bo-
limunu yogunlagurdigy Ortadogu gelir. Sovyetler Birligi kars:-
lagtirmas: da kagimlmazdir zaten, ¢cinku ABD ile Sovyetler Bir-
ligi dunya siyasetine hiakim olma konusunda kirk yildan faz-
la bir suredir rakipti, ta ki Ruslar Gorbacov doneminde -silah-
lanma yanginda bitkin dusup imparatorlugun ayakia kalmasi-
nin maliyeti yuzinden zayiflayarak— bu yarigian ¢ekilene dek.®

Amerikan imparatorlugunun basar ihtimali ve risklerinin
saglam bir analizini yapmak i¢in bu ui¢ imparatorluk bigimini

konusunda bkz. Todd, Weltmacht USA; ABD'nin Roma Imparatorlugu ve Bri-
tanya imparatoriugu ile karsilasunliasi icin ayrnica bkz. Ferguson, Das ver-
leugnete Imperium, s. 24 vd., 36 vd.

5 Bkz. Wood, The Creation, 62l. s. 48 vd.; Richard, The Founders and the Classics.
- Cumhuriyet gelenegini benimseyip sardurmck gibi gururlu bir iddiamn yam
sira, en hagindan ben, Roma'nin cumhuriyetien imparatorluga gecisine elesti-
rel bir bakis da vard: ve ~Roma tarih yazimindan yola qikilarak- ahlaki yozlas-
manin bundan kaynaklandipi, aym seyin donemin Britanya Imparatorlugu igin
de gecerli oldugu dusunuluyordu. ABD'nin canla basla savasarak Britanya'dan
bagimsizhgim kazanmasi, cumhuriyetin imparatorluk olmaktan kurtarilma-
s1 diye de goriiluyordu; bkz. Bailyn, The Idealogical Origins. s. 131 vd., aynca
bkz. Wood, The Creation, s. 35 vd.

6 Aynnuh bilgi icin bkz. Daschitschew, Moskaus Griff nach der Weltmacht, s. 41
vd, 511 vd.
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kargilasurmak yeterli degildir ama. Rus ¢arlarinin imparatorlu-
gu, Osmanl Imparatorlugu ve Cin lmparatorlugu —ki hepsin-
den ¢ok daha uzun omurlu olan emperyal gug¢ budur— da da-
hil edilmelidir karsilastirmali bir analize. Emperyal mantik ve
dayaimalan uzerine bir incelemede 13. yuzyilin Mogol Impara-
torlugu da goz ardi1 edilmemelidir. Gergi Mogol Imparatorlugu
¢ok gegmeden ¢okiu ama yayildigy alan itibariyla tarihin en bu-
yuk imparatorluklanindan biriydi: 25 milyon kilometrekarelik
Mogol Imparatorlugu'nu geride birakan tek imparatorluk, en
parlak doneminde 38 milyon kilometrekareyi bulan Britanya
Imparatorlugu’'ydu, fakat bes kitaya bolunmustii, oysa Mogol
Imparatorlugu kapal bir teritoryal birim olarak neredeyse
tium Avrasya'yl kapsiyordu. En parlak déneminde doguda Sart
Deniz'den, batida Baluk Denizi'nin kiyilarina dek uzaniyordu;
sadece Hindistan ve Burma ile Hindi¢in dahil Guneydogu Asya
yarimadas: ile Bat1, Oria ve Giiney Avrupa, Mogol isgaline ug-
ramamisti.” Antik dunyaya gelince, Roma Imparatorlugu'nun
yam sira dogudaki Helen Imparatorlugu da goz ontinde bulun-
durnlmalidir ve seaborn empires [deniz imparatorluklari] ara-
sinda Britanya ve Ispanyol imparatorluklarinin yan sira Porte-
kiz Imparatorlugu'nun da dikkate alinmas: gerekir, zira Avru-
pa somiirge imparatorluklarinin ilki ve siyasi haritadan en son
kaybolani Portekiz Imparatortugu’dur — {akat 18. yuzyildan iti-
baren bagimsiz bir siyasi giai¢ olmaktan gikan Portekiz, Britan-
ya Imparatorlugu'nun himayesi altina girmistir.*

Bu liste, imparatorluklann igleyis manuginin karsilasurma-
It incelenmesindeki temel sorunu gosteriyor: Oncelikle, impa-
ratorlukla neyin kastedildigi sorusunun yanitllanmas: gerekir.
Biiyuk imparatorluklar ve diinya imparatorluklart gibi bir aynm

7 Britanya ile Mogol imparatorluklanimin kargilagnrmasi igin bkz. Gockenjan,
"Weltherrschalt oder Desintegration”; Mogol Imparatorlugu'nun genislemesi
icin bkz. Weiers, "Geschichte der Mongolen”, s. 45 vd.

8  Ahamenis Hanedam [Pers Imparatorlugu) ile Helenist haleflerinin Akdeniz ile
Asya arasinda kopri kurmalannin onemi igin bkz. Breuer, Imperien, s. 122-
158; Portekiz'in Avrupa somiirge imparatorluklan olusumunda éncu rol: ko-
nusunda aynnul bilgi igin bkz. Aberncthy, Dynamics of Global Daminance, s.
45 vd.. aynica bkz. Reinhard, Kleine Geschichte des Kolonialismus, s. 25 vd.
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yaparak bu anlamda daha da belirginlestirilebilir bu soru. Son
on-yirmi yilda, emperyallik konusunda guvenilir kriterler ge-
listirmis sosyal bilimsel bir imparatorluk arastirmasi olsaydi,
buna yanit vermek daha kolay olabilirdi. Fakat boyle bir aras-
tirma yok. Munferit imparatoriuklar hakkinda icinden ¢ikil-
mas1 imkansiz bir yigin tarihsel tasvir var, emperyalizmle ilgi-
li dikkate deger karsilastirmal ¢alismalar da yapildi® gergi, ama
imparatorlugun ne oldugu ve de Avrupa'da gelistirilmis teritor-
yal devletin siyasi diizeninden nasil ayirt edilecegi sorusu hig
ele alinmadi denebilir. ABD politikasiyla ilgili guncel tartisma-
da imparatorluk kavraminin neden daha ziyade keyfi, siklik-
la da salt olumsuz bir anlam kazandigini da agiklar bu. Siyaset
bilimi bu kavrami bir tanima oturtmak ve orneklerle destekle-
mek yerine gunlik gazeteciligin eline birakmistir.

Uzun vadeli bilimsel ¢aligmalarla gergeklestirilememis bir
sey bir anda telafi edilemez. Fakat imparatorlugun ne oldugu,
ne olmadi), neleri basarmasi gerektigi ve diger siyasi diizenler-
den hangi noktalarda farkh oldugu netlik kazanmadig sirece,
dunya imparatorluklarinin karsilagtirmali incelemesinden yola
cikarak yeni diinya diizeni ve ABD’nin bu dtzendeki roliniin
analizinde 6nemli bir adim atmak muamkun degildir. Impara-
torluklarin isleyis mantig ancak ayirt edici ozelliklert asag1 yu-
kar1 netlestiginde anlasilabilir.

imparatorluklarin 6zelliklerinin kisa bir tasviri

Imparatorlugun ne oldugu, éncelikle muhiemelen ne olmadi-
gindan yola ¢ikilarak titizlikle ortaya konmalidir. Birincisi, bir
imparatorluk ile bir devlet, daha dogrusu, bir imparatoriuktan
tamamen farkl zorunluluklan ve isleyis mantigi olan kurum-
sal bir teritoryal devlet arasinda ayrim yapmak gerekir. Bu, nu-
fusun iilke i¢inde biitiinlesme biciminden baslar, sinirlarin na-
sil algilandigina dek uzanir. Devletlere 6zgu sinir ¢izgisi keskin
ve kesindir; sinir ¢izgisi bir devletten digerine gecisi gosterir.
Bu tur kesin simirlar imparatorluklar i¢in istisnai bir durumdur.

9  Kargilaguirmali bir genel bakis i¢in bkz. Mommsen, Imperialismustheorien.

18



Gergi gunumuzde bir imparatorlugun simirlari, kabileler ve go-
cer halklann emperyal buyruklara bazen uyup bazen kars: gik-
tiklan bir uzamin derinliklerinde kaybolmaz artik, ama klasik
imparatorluklarin icine dogru genisleyebildikleri yonetimsiz
alanlar ortadan kalkms olsa bile, emperyal sinirlar ile devlet si-
nirlar birbirinden ¢ok farklidur.

Emperyal sinirlar esit haklara sahip siyasi birimleri birbirin-
den ayirmaz, gu¢ ve nifuzun kademelerini olusturur. Ayrica
—devlet simirlaninin tersine- yan gecirgendirler; emperyal alana
girmek isteyen, bu alani terk edenden daha farkli kosullari ye-
rine getirmek zorundadir. Imparatorluklarin iktisadi ve kului-
rel cazibesiyle ilgilidir bu; iceri girmek isteyen disari ¢itkmak is-
teyenden fazladir ve bu durumun sinir rejimi uzerinde baz et-
kileri vardir. Amerikallar dunyanin her yerine seyahat edebilir,
her yerde ¢alisabilirler. Fakai Amerikan valandast olmayan biri
ABD'ye dyle kolayca giremez. Imparatorlugun devletten bir far-
ki da budur: Imparatorlugun simirindaki siyasi topluluklar im-
paratorlugun goziinde kendisiyle ayn1 haysiyete sahip degildir.

Emperyal sinirlarin yar: gegirgen olmasi son derece farkh
miudahale kosullarina tekabiil eder. Nitekim ABD 19. yazyilin
sonundan itibaren Orta Amerika ve Karayipler'deki devletlerin
politikasina tekrar tekrar miidahale ederken, bu devletlerin de
misilleme yaparak ABD'nin egemenlik alanina mudahale edebi-
lecegini hesaba katmak zorunda kalmamsuir, zira ne iktisadi ne
de siyasi a¢idan mumkundur bu, hele ABD’ye askeri miidaha-
le s6z konusu bile olamaz. Emperyal sinirlar ile devlet sinirla-
n arasindaki en 6nemli fark bu asimetridir tmparatorluklarnn,
kendileri gibi -yani esit haklara sahip- kabul ettikleri komsulan
yoktur, oysa devletlerde bu bir kuraldir. Diger bir ifadeyle, dev-
letler daima ¢oguldur, imparatorluklar ise genellikle tekil. Im-
paratorluklarin bu sahici ya da salt iddia edilen essizligi ken-
di iglerindeki biitiinlesme tarzina da yansir: Devletler, ozellik-
le de komsu devletlerle dogrudan rekabet nedeniyle nifusunu
~bu oncelikle su demektir; Nifus ister devletin merkezinde is-
terse de sinir bolgelerinde yasasin esit haklara sahiptir-ayni 6l-
cude butiinlestirirken, imparatorluklarda durum farkhdsr: Im-
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paratorluklarda ¢ogunlukla merkezden periferiye dogru gide-
rek azalan butunlesmeyle birlikte yasal haklar da azalir ve peri-
lerinin merkezin politikasinda s6z sahibi olma olanag kisitla-
nir. Bu durum, Amerikan nifuzu alunda olan ama tederal eya-
ler olarak ABD’ye alinma sansina sahip olmamis tum bolgeler-
de gorulebilir. Karayipler'de bunun birtakim 6rnekleri vardir.
Emperyal sinirlar devlet sinirlarinin alternatifi olabilir. Av-
rupal somurge imparatorluklar Avrupa iginde devlet sinir-
lanyla birbirinden ayrilirken, Afrika ve Asya’daki —genellik-
le gevsek ortakhklar kurduklan- komsulanyla aralarinda em-
peryal simirlar vardi. Bu iki sinir turu birbirinden ¢ok farkhyd:
ve otesinde neyin basladig: —bir devletin mi yoksa bir impara-
torlugun mu- bu simrlardan anlasihyordu. Fakat emperyal si-
nirlar devlet simirlarnyla ust aste binerek simirlant daha da gug-
lendirebilir: Bir zamanlar Federal Almanya Cumhuriyeti ile De-
mokratik Almanya Cumbhuriyeti arasindaki devlet sirur, ay-
n1 zamanda Sovyet imparatorlugunun dis simrnydi; Demokra-
tik Almanya'nin tarihe gegmesini saglayan o kendine 6zgu ka-
rakterinin nedeni bu bilesimdir. Iskan edilebilir dunya yuzeyi-
nin tamama siyasi olarak devletler biciminde duzenlendiginden
beri, bu iki sinir turu arasinda birbirine alternatil degil, birbi-
rini tamamlayan bir iligki vardir: Emperyal yapilar devletlerin
duzeniyle ¢akismakla birlikte artik onlarin konumunda degil-
dir Bu da imparatorluklan teshis etmeyi zaman zaman zorlagti-
nir. Emperyalligi basitge devlete alternatif olarak dugunen biri,
guntimuzde artik imparatorluklarin kalmadig sonucuna vara-
cakur. Buna karsin, emperyal yapilarin devletlerle cakismasin-
dan yola ¢ikan biri, devletlerin duzeniyle 6zdes olmayan gii¢ ve
nuluz yapilaniyla karsi karsiya gelecektir. Imparatorluklara 6z-
gu bu simir olgusunun bir sonucu da, emperyal yapilarin daha
ziyade enformel alanda kendini gostermesidir. Devlet simrlan,
siyasi ve iktisadi, dilsel ve kulturel sinirlarin ekseriyetle ortis-
mesini temsil eder. Guglerini buradan alirlar ama aymi zaman-
da da kaudirlar, esnek degillerdir. Oysa emperyal sinurlar, siya-
si ve iktisadi sir gizgisinin farkly, kalturel farkhiliklarin kade-
me kademe, dikel farkhliklarin zaten 6nemsiz oldugu bir yap
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olarak betimlenebilir Bu da emperyal sinirlarin resmiyetini or-
tadan kaldirarak esnekligini artinir.

Aynca —ikincisi- imparatorluk hegemonyanin hakimiyet ya-
pilanyla da karsilasunlmalidir, fakat hegemon giicin ustinla-
gu ile emperyal hakimiyet arasindaki gecislerin akiskan oldu-
gunu da eklemek gerckir. Yine de bu ikisini birbirinden ayrt
etmek yerinde olacakur. Hegemonya, yasal olarak csit haklara
sahip siyasi aktorlerden olusan bir grup igerisindeki uistanluk-
tar; buna karsin emperyallikte bu —en azindan yasal- esitlik or-
tadan kalkar ve daha zayif devletler manda ya da uydu devlet
konumuna duser Bunlar, merkeze kars1 az ¢ok gorulebilir bir
bagimhhk igindedirler.

Gegmiste Sovyetler Birligi'nin Varsova Paku'ndaki, ABD'nin
ise NATO i¢indeki konumu imparatorluk ile hegemonya-
nin kargilastimilmasiyla tasvir edilmisti: Buna gore, Sovyetler
Birligi'nin etrafinda, hareketleri merkez 1arafindan helirlenen
uydu devletler vard,' oysa NATO temelde esit muttefiklerin
sistemiydi, bu sistemde en buyuk ve en gugli partner olarak
ABD'nin ozel bir onemi vardi — o6rnegin, diger tye ulkeler an-
cak genel sckreterlik koltuguna oturabilirken, silahli kuvvetle-
rin baskomutani mutlaka ABD'dendi. NATO ile Varsova karsi-
lasuirmasi, Dogu-Bau ¢ausmasinda hegemonya ile imparator-
luk aynmina siyaset ve ideoloji yuklendigini de gosterir.

Hegemonya ile imparatorluk arasindaki farka, aradaki bu-
yuk zaman diliminden otirii daha ziyade masum bir 6rnek
de, Delos-Attika Deniz Birligi'nin Atina talassokrasisine [deniz
egemenligine] donasmesidir. Baslangigia Deniz Birligi, Kagtk
Asya'nin baty kiyilarindaki ve Ege bolgesindeki Pers hakimi-
yetine karsi kurulmus, tim ortaklarin esit haklara sahip oldu-

10 Emperyal gucun gunesle ve ctrafindaki gezcgenlerle karsilagtinlmas, gordugim
kadanyla, askeri degil, ikusadi imparatorluklara dayanir Nitekim 19. yazypnlin
baginda banker Nathan Rotschild Avam Kamarasi'na, “finans dinyasinin bas-
kentinin Londra oldugunu, buyk ticari anlasmalann bile az ¢ok bu [inans mer-
kezinin etkisiyle gergeklestigini, o kadar varlikh olmayan ulkelerin gunes sisie-
mindeki gezegenler gibi onun etrafinda dondiigiini ve onun parlakhgindan ve
besininden pay kapuklan surece memnun olmalan gerektigini” agiklamist (Ak-
1aran: Gollwiizer, Geschichte des welipolitischen Denkens, L cilt, s. 503).
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gu bir ittifakti. En bagindan beri tyeler ¢ok farkh katki payla-
n oduyorlardi elbette: Bazilari sadece para 6derken, bazilari da
birkag gemi tahsis ediyordu ama savas (ilosunun ana kontenja-
ni1 daima Atina'dan saglaniyordu."

Katk: paylarimin ve olanaklarin esit olmamas;, giderek bir
hegemonia'dan bir arché’ye donusen birligin i¢ tuzuginde de-
gisikliklere yol agtr: Ustunlik, hakimiyete donustu.'? Atina, si-
lahh kuvvetlerin bagkomutanini ve birligin haznedarini atads,
katk: paylartnin miktarin belirledi, ticari yarg: erkini ele ge-
cirdi ve kendi agirhik ve 6lgulerinin tim birlik bolgesinde ge-
cerli olmasim sagladi. Ustine ustlik birlik ortaklarinin kentle-
rinde garnizonlar kurarak i¢ meseleleri uzerinde de nifuz sa-
hibi oldu. Sonunda da birligin kasasim Delos'tan Atina'ya nak-
letti, sadakat yeminini degistirerek yemini “Atina ve muntefik-
leri” uzerine degil, “Atina halk:” tizerine ettirdi ve savas ve ba-
ri1s uzerindeki karar hakkin: birlik meclisinin elinden alarak,
Atina halk meclisine devretti. Korinthoslulann Peloponnessos
Birligi'ni Atina'ya karsi savasa kiskirtirlarken dedikleri gibi, he-
gemon gii¢ despota dénusmustii."

ABD'nin “Bau’da” yeniden konumlandirilmasi, Delos-Attika
Deniz Birligi'nin Atina talassokrasisinc donusmesinden yola -
kilarak agiklanabilir. Gergi birlik ne yayildig: alan ne de émru
bakimindan gergek bir imparatorluk olmustur ama emperyal
politikamin pek ¢ok unsurunu bir mercek gibi kendinde topla-
digy goruilebilir — bu gelisim 6zellikle de tarih¢i Thukydides ta-
ralindan ekol yaratacak sekilde betimlenmistir. Bu nedenle, im-
paratorluk tist kavrami altina yalnizca kisicli anlamda sokula-
bilse bile, Atina deniz egemenliginden daha sonra da zaman za-
man 56z edilecektir.

11 Bkz. Schuller, Die Herrschaft der Athener, s. 54 vd.

12 Heinrich Triepel, Die Hegemonie, s. 146 vd., bunu “sogurucu hegemonya" ola-
rak nitelemistir

13 Bkz. Breuer, Imperien, s. 140-147; ayrinular i¢in bkz. Welwei, Das Klassische
Athen, s. 77-139; Auna’'nin hakimiyetinin siyasi tanimu olarak hegemonia'min
yerini arche’nin almasi konusunda bkz. Triepel, Die Hegemonie, s. 343 vd.; bir-
ligin yasacip) degisim icin bkz. a.ge, s. 377 vd. Atinanin hakimiyetinin aynin-
vl biv wasviri igin bkz. Schuller, Die Herrschaft der Athener, zl. s 153-165.
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Son olarak da —ictincisii— imparatorluk ile 19. yuzyildan bu
yana emperyalizm diye nitelenen olgunun karsilastiriimas: ge-
rekir. Oncelikle, imparatorluk kuramlan ile emperyalizm ku-
ramlan arasinda bir ayrnim yapilmasi, hemen tum emperyalizm
kuramlarinda gorilen normatif-analitik perspektifin bir kena-
ra birakilarak imparatorluklann zorunluluklarina daha tanim-
sal-analitik bir bicimde bakilmasimi saglar. Ayrica, emperya-
lizm kavramu ve ilgili kuramlar imparatorluklarin olusumunu
temelde merkezden periferiye dogru giden bir sureg olarak go-
rur ve bu tekyonlit bakig reel imparatorluklarin incelenmesin-
de daha ziyade bir engel olusturur.

Emperyalizm, imparatorluk isteminin oldugu anlamina ge-
lir; bu istem ister siyasi ister iktisadi saiklerle beslensin, impa-
ratorluk olusturmamn tek degilse de, son kertede belirleyici
nedenidir. Buna karsilik, 1883'te Ingiliz tarih¢i John Robert Se-
eley Britanya Imparatorlugu'nun “in a {it of absence of mind”,
yani bir dalginhik aminda ortaya ciktigini séylemistir ' Onun
bu meghur ifadesi tam da stratejik bigcimde tekyonlia olmasiy-
la —Seeley bu ifadeyle bilingli bir emperyalist politikaya ¢agrida
bulunuyordu, aksi takdirde Britanya lmparatorlugu'nun yeni
buyak gugler ABD ve Rusya arasinda un ufak olmasindan kor-
kuyordu- imparatorluklarin olusum tarihine mudahil oJmus o
aktorlerin gayretkesliginin ve bilingliliginin emperyalizm ku-
ramlar1 taralindan ne kadar abartildigin ortaya koyar. Grand
strategy |buyuk strateji] tuzerine kurulu imparatorluk pek yok-
tur. Cogu imparatorluk varhigim tesadiflerden ve aslinda ge-
rekli yetkiye bile sahip olmayan insanlarin aldig1 6znel karar-
lardan olusan bir karisima bor¢luydu. Bu agidan bakildiginda,
neredeyse her imparatorluk “in a fit of absence of mind", bir
dalginhk aminda ortaya ¢ikmstir.

Emperyalizm kurarnlarina hakim merkez odakh bakisin ya-
m sira, periferi odakh bakisa da yer verilmelidir —periferideki
ikiidar bosluklarina ve ekonomi dinamiklerine, bolgesel ¢aus-
malarda yenik diisenlerin miidahale ricalarina ve yerel otorite-
lerin kararlarina da bakilmalidir. Son zamanlarda Amerika'nin

14 Akuaran: Ferguson, Empire, s. 246.
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gug ve nufuz alanlaninin genislemesi icin kullarulan “davet uze-
rine imparatorluk” ifadesi,'® 6ncelikle perilerinin imparatoriuk-
larin olusumundaki é6nculuk islevini de ortaya koymaldir. Hig
kuskusuz, merkezden periferiye dogru iten, kendi iktidar ala-
mm giderck genisleten bir emperyal dinamik vardir; fakat pe-
tiferiden ¢ikan ve yine aym sekilde egemenlik alaninin genisle-
mesine yol agan bir ¢ekim gucu de vardir. Bu iki etkiden han-
gisinin daha gugli olduguna ancak duruma gore karar verile-
bilir Emperyalizm kuramlan merkezin dinamiginin belirleyi-
ci oldugunu varsayar,'® ama burada, periferinin daha yakindan
incelenmesinin yalnizca gegmisteki imparatorluklar bakimin-
dan degil, son on-yirmi yildaki ABD politikasimin analiz1 igin
de onemli oldugundan yola ¢ikilmakiadir.

Diinya imparatorluklari ve bilyiik imparatorluklar

“Imparatorluk” olgusunun hatlarini diger siyasi duzenlerle
karsilastirarak netlegtirme denemesi sonraki bolumlerde de si-
recek. Fakat ondan 6nce, dinya imparatorluklarim bolgesel
imparatorluklardan ya da kisa 6murla imparatorluklardan ayi-
ran bazi aydinlatici 6lgutler koyahim.

1k olgiit, en az bir yukselis ve ¢okus ¢evriminden ge¢mis
ve yeni bir ¢evrime baslamis olmasi gereken bir imparatorlu-
gun zamansal saresidir ¥ Bir imparatorlugun uzun sire ayak-
1a kalmastnin al¢ita, kurucusunun (ya da kurucu kusagin) ka-
rizmatik niteliklerinden bagimsiz olarak kurumsal reform ve
kendini yenileme kapasitesidir Bu nedenle, ilerleyen sayfalar-
da Napolyon’un buyiik imparatorluk olusumunun, ondan daha
cabuk basarisizliga ugrayan {talyan fasizminin ve Alman nasyo-

15 Bkz Maier, “Die Grenzen des Empirc”, s. 128.

16 TCksik kalmamasi acisindan, emperyalizm kuramlanmn bir yan kolu olan peri-
feri yonelimli emperyalizm kuramlannin, imparatorluk olusumunda periferi-
nin 6neminin gayet fatkinda oldugunu helirtmek gerekir. Buna gore, “bayitk
giclerin emperyalist faaliyetlerini tetikleyen, Uguncii Dunya'daki kriz suregle-
ri” oldu. Mommsen, Imperialismustheorien, s. 80-00, burada s. 81.

17 Buyik guglerin yikselisi ve ¢cokusundeki uzun ¢evrimlerin kavramsallastinl-
masisorunu igin bkz. Modelski, Long Cycles in World Polutics, s. 7-38.
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nal sosyalizminin ya da Japonlarin “Dogu Asya Refah Bolgesi”
kurma denemesinin fazla uzerinde durulmayacak.

Wilhelm donemi imparatorlugu konusunda karar vermek
daha zor, ¢unku —emperyal politikasi1 1871'de Versailles'in
Aynal Salonu'nda kurulmasiyla degil, ancak 11. Wilhelm'in
Bismarck’ gorevden almasiyla baslaulsa bile— bu imparatorluk
Mussolini ve Hitler'in esasen savastn basindaki basarilarin ote-
sine gecemeyen emperya!l projelerinden daha uzun émurlu ol-
du. Wilhelm’'in ve Nazilerin emperyal politikast birbirini izle-
yen, yalnizca Birinci Diinya Savasi'ndaki yenilgiyle birbirinden
aynilmis iki ¢evrim olarak goriilldugunde, imparatorluklar lis-
tesine Almanya'y1 da dahil etmek igin yeterince neden var. Bu
durumda seckinler de devralindigindan kendini yenileme ol-
¢utn de yerine getirilmistir zaten. 1905°teki Japon-Rus sava-
sindan itibaren baslauldigr takdirde, Japon imparatorluk insa-
st icin de benzer seyler soylenebilirdi. Ama her iki durumda da
gercek bir dinya imparatorlugu olusturmaya baslamakta ge¢
kalindigint ve her ikisinin de nispeten kisa surdugunt ilave et-
mek gerekir. Ayrica, Almanya ve Japonya’mn ¢ok ¢abuk basa-
risizhiga ugramasi, burada bir dinya imparatorlugu mu yoksa
buyuk bir bolgesel imparatorlugun olusumunun mu s6z konu-
st oldugunu soylememizi zorlagtirir. Buyiik imparatorluk olu-
sumlarim ele aldig1 karsilasirmali analizinin odagina Aimanya
ve Fransa'y: yerlestiren Michael Doyle'dan farkh olarak, burada
Almanya ve Fransa'ya sadece failed empires [basarisizhga ugra-
mus imparatorluklar] orneklert olarak yer verilecektir '®

Zgman 6l¢utunun yam sira mekansal genisleme olgutu de
onemlidir: Muazzam bir atana hukmetmeyen bir gu¢ ciddi an-
lamda imparatorluk olarak nitelenemez. Nitekim Avusturya-
Macaristan monarsisi siiresi bakimindan hi¢ kuskusuz emper-
yal bir gii¢ olarak gorilebilir ama mekansal genislemesi bu-
na elvermez. Avusturya-Macaristan monarsisi, Avrupa Kon-
seri icindeki Fransa gibi devletlerle aym duzlemdeydi, fakat
Avrupa'min tamaminda hegemonya kurmak pesinde degildi.

18 Doyle, Empires,s. 306 vd., 319 vd.; elbette Doyle, basarih bir imparatoriuk olu-
sumundan ziyade Fransiz ve Alman emperyalizmi izerinde durur.
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Siyasi egemenligi —Habsburglularin Alman tacint tasidig: do-
nemde bile- Orta Avrupa’yla sinirhydi Fakat liem Ispanya kra-
11 hem Hollanda hiikkamdan olan ve daha sonra Viyana'y: mes-
ken tutan imparatorlardan ¢ok daha buyuk kaynaklara sahip
Imparator V Karl bir istisna olusturur. Habsburg hanedanminin
Ispanyol ve Alman kollarinin 1566°da ayrilmasiyla emperyalli-
gin ozellikleri Madrid'e ge¢mistir.’ Ondan sonra, unli impa-
ratorluk formulu "AEIOU™, Austriae est imperare in orbe ulti-
mo (“Tum dunya Avusturya’nin tebaasidir”) aruk yalmzca 1a-
rihi bir an1 olmustur.®®

Mekansal genisleme olgutuna, gic ve niafuzlar hukmettik-
leri kilometrekare sayisindan ¢ok, mal, sermaye ve bilgi akisin-
da, ekonominin kilit noktalarinda kendini gosteren deniz im-
paratorluklanindan ziyade kara imparatorluklarina uygulamak
daha kolaydir.?' Deniz imparatortuklarimin guglenmesi, agik
deniz limanlarina, givenli ticaret gizergahlarina, kaynaklara
sahip olmasina, ticaret ortaklarinin tam dunyada kabul edilen
bir para birimine guven duymalarina baghdir, bolgelerin fiziki
kontrolinden cok daha onemlidir bu.? Kara imparatorluklan
ile deniz imparatorluklari arasindaki bu mihim fark daha son-
ra ayninulariyla ele alinacak. $1mdi burada uzerinde durulan
nokta, jeoekonomik ftaktorlerin emperyal gug olusumundan

19 Bkz Kann, Geschichte des Habshurgerreiches; Kar'in emperyal hirslan igin bkz.
Kohler, Kar! V., ayncabkz. Haider, Karl V.

20 Avusturya-Macanstan {mparatorlugu icin séylenenler, Islam saldirisindan ve
Yakindogu'da genis bolgelerin kaybedilmesinden sonra bolgesel bir gu¢ konu-
muna disen Bizans igin de gegerlidir. Bizansn dunya egemenligi iddiasi ay-
nen devam etii. Bkz. Lilie, Byzanz. s. 75-141, ayrica bkz. Beck, Das byzantini-
sche Jahrtausend, s. 78-86.

21 Osterhammel (Kolonialismus, s. 17) sdmurgeleri hakimiyet kurma noktalan
ve asler diyc ikiye ayinr. Her ikisi de cesithi imparatorluk olusumlannin ¢ikis
nokialar: olarak goriilmelidir.

22 Ternand Braudel 15.-18. yozyillarin toplumsal 1arihini ele aldify cserin-
de, Avrupa'nin en onemli bankalarinin, Venedik ile Cenova'nin liderlikte
uzun sarc birbiriyle yarisugi lialya’dan Hollanda'daki Anvers'e, daha sonra
Amsicrdama, cn sonunda da Ingiltere’de Londra’ya lagimmasinin, Avrupa'daki
ikridar iligkilerinde, holgeleri konirol alina almak amaciyla gergeklestirilen
¢ok sayidaki savastan daha énemli sonuglara yol agngun gosterdi. (Braudel,
Sozialgeschichte des 15.-18. Jahrhunderts, 3. cilt, s. 147 vd., s. 187 vd.; aynca
bkz. Wallerstein, Das mederne Weltsystem, s. 97 vd., 245 vd.)
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bagimsiz bir nitelik olarak gorulemeyecegidir. Bolge ve alan-
lar uzerindeki hakimiyet gibi, ticaretin kontrolu de bir emper-
yal kaynak olabilir Ornegin, 16. yiizyiin sonunda Ispanya'da
uluslararast 6neme sahip bir ticaret ve bankalar sehri yoktu. Bu
nedenle Avrupa'min dinya ticarctine egemen olacak durumda
degildi, nitekim Ingiltere'nin 6nce rakip, sonra daha ustiin bir
imparatorluk konumuna yuksetmesini engelleyemedi.

Fakat Ispanya'min ¢okiigunun baslangicina, Ingillere’nin yik-
selisine bakildiginda, mal ve sermaye akisi ile bolge hikimiye-
tinin Oyle basitge birbirinden ayrilamayacag gorulur: Ispan-
ya, Hollanda uzerindeki hakimiyetini geri kazanma deneme-
sinde basarisizhga ugradigindan ve Ispanya'nin kontrold yeni-
den ele gegirdigi bolgelerde ekonomi durgunlastigindan, tica-
ret akislar1 Ispanyol hakimiyetindeki bolgelerin etrafinda genis
bir yay ¢izdiginden, Ispanyollar Avrupa ekonomisi uzerindeki
hakimiyetlerini, dolayisiyla uluslararasi kredi kapasitelerini yi-
tirdiler. Bunun sonucunda bir dizi devlet iflas etti. 1588 yilinda
Ispanyol donanmasinin zafer kazanmasi ve Ingiltere’nin iggali,
Ispanya'nin bolge ve ekonomi akislar1 tizerinde hakimiyet kur-
masl i¢in son [irsat olabilirdi. Fakat Ispanya bu firsati yakalaya-
mayinca emperyal gicunun dorugundan inmeye basladt.

Emperyal gii¢ olusumunda jeopolitik ve jeoekonomik fak-
torler devlette oldugundan ¢ok daha fazla i¢ ige ge¢mistir Da-
ima etkilesim i¢inde olmalar1 nedeniyle bu {aktorlerin birlikte
ele alinmasi gerekir. Ayrica, bir imparatorlugun yukselisi ve ¢o-
kusunde, 6rmegin 1588'de Ingilizlerin top dokmede daha iyi bir
metalurjiye sahip olmalar sayesinde askeri ustunluk kazanma-
lart gibi kugik fakiorler de etkili olabilir. *Ama bu o6rnek ozel-
likle de, diinya imparatorlugunun mekansal genisleme kriteri-
nin bolgelerin fiziki kontroluyle simirli olmadigini, mal ve ser-
maye akisimin neredeyse mutlak kontrolunu de kapsayabile-
cegini gosterir. Bu nedenle mekansal yayillma ol¢uti en az za-
mansal sire 6lcuti kadar karmasikur.

Bu da bizi diinya imparatorluklarinin teshisindeki en zor so-

23 Bkz Nef, Western Civilization, s. 84 vd , Parker, Die militarische Revolution, s
107 vd , ayrica bkz. Cipolla, Segel und Kanonen,s. 101 vd.
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runlardan birine, “dunya”dan ne anlasildig) sorusuna gotirur.
Bu kavramin dunya kuresinin tamamni imledigi dusunulebi-
lir. O zaman bundan ashinda sadece ABD'nin, o da ancak Sov-
yetler Birligi'nin ¢okusunden sonra, dunya imparatorlugu sayi-
labilecegi sonucu ¢ikardi. Bu listeye oncu olarak bir de Britanya
Imparatorlugu'nu eklemek gerekirdi. Fakat bu yaklagimla dun-
ya imparatorluklarimin kargilagtirmal bir incelemes igin gere-
ken zemin ortadan kaldinlmis olurdu. Esasen ABD'nin tarihte
essiz oldugunda srar eden yazarlanin savlart da budur: Onlara
gore, resmi hakimiyetten ziyade gayriresmi hakimiyetin aracla-
niyla da olsa tum dunyay: kapsayan ilk gii¢ ABD’dir — bugunkii
durumu anlamak icin dunya imparatorluklarinin tarihini ince-
lemek beyhude bir cabadir o zaman. Michael Hardt ve Antonio
Negri de Empire (2002) [hinparatorluk, 2008| adh kitaplarin-
da bu argiiman modelini izlerler bir bakima, fakat onlarin tes-
his ettigi yeni imparatorluk Amerikan iktidanyla birebir artus-
mez; siyasi simirlanin ve egemenliklerin otesinde yeni bir ag ola-
rak bigimlenmistir.

Fakat ABD'nin gucune biraz daha yakindan bakugimizda,
bu gucun ABD'nin yalnizca dunyaya degl, uzaya da hakim ol-
masindan kaynaklandigins goruruz. Bunun nedeni, ABD silah-
I kuvvetlerinin dunyanin her yerine askeri mudahalede bulun-
masim1 mimkin kilan uzaktan kumandal nukleer bashkl -
zelere sahip olmasinin yan sira, Amerika'nin insanhigin -aya
inisten, insanlann dinya yorungesindeki bir istasyona daimi
yerlesimi ve Mars'in yerlesime agilmasina varana dek~ yayi\lma
fantezilerini ve teknolojik vizyonlarini kendinde toplama ve
kanalize etme kapasitesidir. Bu durumda dunya kavramu kare-
sel-otesi ¢izgilerle bezenir.?* Karesel-otesilik Amerikan impara-
torlugunun ¢ok énemli bir gu¢ kaynagidir. Fakat bu, ABD'nin
onccki imparatorluklarla kargilasnirnilamayacagini iddia etmek
icin bir neden depildir.

“Dunya”, kitalarin cografi hatlani ya da yerkurenin fiziksel
boyutlarina indirgenemeyecek goreceli ve degisken bir nicelik-

24 Uzayin feihi yanginda uzun sire ABD'den onde olan Sovyetler Birligi'nde de
gonilebiliyordu bu.
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tir Okumen’ alanlar dénemin bakis agisi ve uygarhiklarin uf-
kuyla, yani salt cografi faktorlerden ziyade kulturel ve teknolo-
jik faktorlerle belirlenir.”® “Dunya”nin ne oldugu, ticaret iliski-
lerinin genislemesiyle, bilgi akisimin yogunluguyla, bilgi duze-
niyle, gemicilik kapasitesiyle ve daha pek ¢ok seyle ilintilidir.
Nitekim imparatorluklarin dinyaya egemen olma talebi an-
tikgagdan gunumuze dek giderek artrmis ve bunun sonucunda
yerkiirede gercekien de yalmizca tek bir imparatorluga yer kal-
mustr — imparatorluklann biricik ve egsiz olinakta 1srar etme
ozelligine uygundur bu.

Antikgagdan yenicaga dek diinyada cesitli imparatorlukla-
ra yer vardi ve bu durum onlann emperyallik talebine ters dus-
miuiyordu. Cin ile Roma imparatorluklari asirlar boyunca “pa-
ralel imparatorluklar™?olarak yan yana var oldu; bu durum on-
larin mesruluk iddiasini hi¢bir sekilde kisitlamadi. Bu iki impa-
ratorlugun hiokmettigi “dinyalar” birbirine temas etmiyordu.
Buna kargin Bizans ile Karolenj imparatorluklarinin ya da Otto
imparatorlari ile Salian Frank imparatorlarinin bir arada var ol-
malan emperyal megruluklarini tehlikeye atiyordu: Onlar aym
“dunyaya aitti ve bu diinyada ancak tek bir emperyal hukium-
dar olabilirdi. Dolayisiyla, birbirlerinin esitlik talebini en azin-
dan t6rensel duzlemde reddetmisterdi.?’

Buna karsin Britanya Imparatorlugu ile Rus ¢arlarinin impa-
ratorlugu 20. yuzyilin baslarina dek nispeten sorunsuz bir bi-
¢imde yan yana var oldu; onlarin hukmettigi “dunyalar™ birbi-

(") Dogal simirlarla belirlenmms iskan ve yasam alanlan —e.n.

25 Okamen kavrami konusunda bkz. Voegelin, Das ®kiimenische Zeitalter, s. 58-
62. — Amerika knasiyla simirli olan Monroe Dekirini’ni dnce elestiren, son-
ra Avrupa bhaglaminda bir “Alman Monree Boktrini” yazan Carl Schmitt'in
“Grossraum” kuraminin cn onemli yamlgusy, kulturel ve teknolojik fakiorle-
rin oneminin gozden kaciriimasiyds. (Schmtt, "Valkerrechtliche Fornien des
modcrnen Imperialismus®, ayrica bkz. a g.y., “Grofraum gegen Universalis-
mus”, karsilastrma icin bkz. Diner, “Jmperialismus”). Tam bu dasunceler so-
mut alan 1asanmlanyla ilgili oldugundan, kapitalist geniglemeden énce bagla-
mis olan ama onunla birlikie gog kazanan emperyal “dunya” tasavvurlarinin
dinamigi 1skalanir

26 Breucr, Imperien, s. 12 vd,, 158 vd

27 Bkz. Lilie, Byzanz, s. 143 vd.
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rinden ayrnyds, her seyden 6nce de yeterince farkliydi. Bu yal-
nizca, Britanyahlarin ve Ruslarin ayn ayn bolgelere —-Asya, Kaf-
kas ve Himalaya siradaglar boyunca kuzey ve giiney yariya bo-
linmusti- hukmetmeleriyle ilintili degildir,?® daha ziyade ikti-
darlanm uygulama bicimleriyle ilgilidir: Ruslarin idari, gerek-
tiginde askeri kontrol Gzerine kurulu kara imparatorlugu ile
ozunde ekonomik aligverise dayal Britanya deniz imparatorlu-
gu birbirini tehdit etmediginden birbirlerinin mesrulugunu da
sorgulamiyorlardi - en azindan Ruslar “sicak denizlere agilma”
gudulerine gem vurduklar surece.

Britanyahlarin ve Ruslarin halefleri ABD ile Sovyetler Birli-
gi'nde boyle bir durum s62 konusu degildi aruk: Her ikisi de
sirl temel yaklasimlari, yani misyonlart ile bile digerinin varo-
lus hakkim reddediyordu. Ustiine ustluk aym bolge ve alan-
larda rekabet ediyorlardi: Sovyetler Birligi muazzam bir sa-
vasg filosu kurarak dunya denizlerine agihyor, uzay hakimiye-
ti igin yansiyordu. Britanya Imparatorlugu ve ¢arlarin impa-
ratorlugunun aksine, ABD ve Rusya i¢in digerinin varhgi ken-
di emperyal liderlik talebinin kisitlanmasi anlamina geliyordu.
Garlarin imparatorlugu ile Britanya Imparatorlugu kendi “ayn
dunyalar”inda hukum sarerken, onlar ortak bir “duinya“y: pay-
lasiyordu.

Fakat Britanya deniz imparatorlupu ile Rus kara imparator-
lugunun yan yana var olan “dtnyalar”ina uymayan bir ngin-
ci gug daha vardr ve arda kalan alanda bir baska imparator-
luk kurmaya ¢ahsiyordu. Iki imparatorluktan biriyle ¢atsma-
s1 kaginilmazdi, ¢atigma duzenli olarak bityuk bir savasa do-
nistu ve sonunda diger imparatorluk da ona karsi savasa gi-
risti. Kendi “dunyalar”yla sinirh iki imparatorlugun bir goz-
lem ve yoklama siresinden sonra iigunciiye karsi isbirligine

28 19. yuzyilda Rusya ile Buyuk Britanya arasindaki anlasmazhklar yalmzea bu si-
mir hatnyla ilgiliydi: Istanbul Bogazi'min kimin koniroliunde olacag: konusunda
haslayan ve sonunda Kirim Savas: na donusen anlagmazlik gibi, Iran ve Afganis-
tan iCin yasanan ¢atisma da bundan kaymaklaniyordu. Yine de, Ingiliz entelek-
tclleri arasmda tekear tekear Rus fobisi bas gosiermis, iki impatatorlugun “ba-
nig ivinde bir arada yagabilmesi® alasihgina kugskuyla bakilmusn, bkz. Gollwit-
zcr, Geschichte des weltpolitischen Denkens, 2. cilt,s. 28 vd., 71 vd.



girerek onun gelismesini engellemesi iki imparatorlugun isle-
yis mantig1 olarak nitelenebilir Bu durum, Napolyon’dan IL.
Wilhelm'e, Hitler’den Imparator Hirohito'ya dek tekrar tekrar
yasandi; uguncuniin iki imparatorluktan hangisiyle stratejik
bir ¢atisma pesinde oldugunun bir 6nemi yoktu zaten. Napol-
yon i¢in bu basindan beri Britanya Imparatorlugu'ydu, Il. Wil-
helm ve Hitler ise Britanyalilarla kars: karsiya gelmekten ola-
bildigince sakimiyor, bunun icin hiikkiimranlik taleplerini ya Ki-
ta Avrupast'yla simirliyor ya da Dogu’ya yoneliyorlardi. Napol-
yon ile Hitler esasen Dogu'da basarisizhiga ugradilar, oysa II.
Wilhelm tahtini ve imparatorlugunu Batr'yla girdigi ¢atisma-
da kaybetti. 20. yiizyrilin basinda Rusya'nmin karsisinda durma-
y1 basaran Japonya ise, lkinci Ditnya Savasi'nda, yine Sovyetler
Birligi'yle stratejik isbirligi pesindeki ABD'ye yenildi. Tum bu
durumlarda deniz imparatorluklan kadar kara imparatorlukla-
rnmin zorunluluklan da Ggunciiye karg: birlikte hareket etmeyi
gerektiriyordu elbette, ve her bir emperyal “dinya’nin igleyis
zorunluluklan, bunun kargisinda yer alan butun hedel ve ni-
yetlere ragmen dayauhyordu.?®

Dig sinirlar: nispeten kolayca gortlebilen bu emperyal “din-
yalar” nasil daha iyi betimlenebilir? Temel 6zellikleri, emper-
yal olmayan diinyalardan farklari nelerdir? Hepsinden ance de:
Kara imparatorluklari ile deniz imparatorluklarinin i¢ alanlar-
nin ortak yonleri nelerdir?

Emperyal alanlar icin karakteristik olan merkez-periferi far-
kina daha énce de isaret edilmisti; alanlara hakim olmak uzeri-
ne kurulu imparatorluklarda oldugu kadar, guglerini oncelik-
le de akislarin kontroliinden alan imparatorluklarda da acikga
goratar bu fark. Bunun yanu sira literatiirde imparatorluklarnn

29 Ingiliz 1arihgi Niall Ferguson kisa sire once The Pity of War adh kitabinda, Bo-
yuk Britanya'nin Almanlann kinada bir imparatorluk kurmasim engellemek
i¢in Birinci Dunya Savasi’'na girmesi orneginden de gorulebilecegi gibi, 20.
ytzyihn baginda Britanya politikasinin imparatorlugun ayakta kalmas: igin ya-
pilmas) gerekeni ne kadar yanhs degerlendirdigi konusunda bir tarugma bas-
latts. Gergekien de, Britanyal: politikacilar, yani disisleri bakam Edward Grey,
emperyal "dunya"nm manugyla hareket ediyordu. Fergusonin dedigi gibi,
“diinya degistirmek” uzun vadede imparatorlugun ¢ikarina olabilirdi. Ama bu
pek miumkuin degildi.
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goketnili ya da ¢okuluslu karakterine tekrar tekrar isaret edilir.
Fakat bu niteleme sorunludur, ¢inka hem pek beylik bir sav-
dir —biyuk imparatorluklar mecburen gesitli etnik ya da ulusal
topluluklan banindirirlar— hem de siyasidir, zira etnik ve ulu-
sal farklarin ne olduguna, azinliklarin taninacagina ya da bas-
kilanacagina son kertede imparatorluk karar verir: lmparator-
luk divide et nnpera (bol ve yonet] ilkesiyle hareket eden bir ik-
tidar aracidir *° /

Ozellikle Avrupa kapsaminda, Bau Avrupa ulus-devletleri ile
Ora ve Dogu Avrupa imparatorluklan karsilasurildiginda, bun-
lann kuvvetli ve zayf yonlerinin neler oldugu sorusu hep gun-
demde olmustur: Ulusal kapahlik mi, yoksa etnik zenginlik mi?
20. yizyihin basinda, Osmanlh Imparatorlugu’nun malum zayl-
ligt ve Avusturya-Macaristan monarsisindeki ve Car imparator-
lugundaki merkezka¢ egilimler nedeniyle de, bir ¢atisma durnu-
munda ulus-devletin ¢oketnili imparatorluktan ustin olacag:
gortisu kabul gormiuistu ~Birinci Dunya Savast'nin sonucunun bu
gorusu teyit ettigi ortadaydi—, fakat ABD ve Sovyetler Birliginin
yukselisi, Avrupa ulus-devletlerinin dunya siyasctinde marjinal
konuma dusmesi sarkacin yeniden aksi yone gitmesine neden
oldu. Belli ki burada ampirik agidan saglam bilimsel analizler de-
gil, doneme ait izlenim ve 1asavvurlar s6z konusudur.

Bir imparatorlukta baskin olan bir halkin yuzdelik orani-
na bir bakis, buradan imparatorlugun mekénsal genisleme-
si ve zamansal suresiyle ilgili sonug¢ ¢ikarilamayacagini gos-
terit: Nitekim Cin Imparatorlugu’nda Han Cinlilerinin ora-
ni uzun bir donem yuzde 90'in iizerindeydi; Car imparatorlu-
gunda Ruslarin oram 1897'de yiuzde 44'ti; Avusturya-Maca-
ristan Imparatorlugu’'nda 1910°daki son nufus sayiminda Al-
man-Avusturyahlarin orani yuzde 24 civarindayd, 1925'te Bri-
tanyahlarin kendi dunya imparatorluklarindaki oram ise yuz-
de 10’du.®’ En azindan kisa ve orta vadeli perspektifte bu ra-

30 Imparatorluklann ¢oketnili ve ¢okulush yapisina isaret edilmesinin nedeni,
siyas) alan ile ulusal kimligin ortastiga ulus-devlewen farkini vurgulamak ola-
bilir. Aynica bkz. Munkler, Reich, Nation, Europa, s. fil vd

31 Veriler: Osterhamnel, “China”, s. 122.
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kamlar daha kapsamli sonuglar gikarmaya pek elverisli degil.
Bu verilerden yola ¢ikarak genel bir imparatorluk olgitu olus-
turulamaz.

Emperyal midahale mecburiyeti, tarafsiziik
secenekleri ve Thukydides’teki “Meloslular ile Diyalog”

Imparatorluklarin ¢oketnili ya da ¢okuluslu karakterinden zi-
yade, lider guctin hukmettigi emperyal “dinya” icerisinde si-
yasi ve askeri mudahalelerde bulunma mecburiyeti aydinlat-
cidir. Imparatorluk boyle bir mecburiyete, kendi pozisyonunu
tehlikeye atmadan karsi koyamaz. Baska bir ifadeyle: Bir impa-
ratorluk kendi naluz alam igindeki guglere karsi tarafsiz dav-
ranamaz, bu yuzden onlara da bu hakki tanimamak gibi giclu
bir egilime sahiptir. Tarafsizlik secenegi yalnmzca devlet mode-
liyle bicimlenmis bir “dunya™ dizeni i¢inde vardir. Oysa ken-
di “dinya”sindaki ya da periferisindeki ¢atismalara kars taraf-
s1z davranan bir imparatorluk, emperyal statasanu yitirmeye
mahkamdur. Imparatorluklar ile devletler arasindaki bir fark
da budur. Kisa siire 6nce Amerika ile Avrupa arasinda yasanan
gerginliklerin ¢ogu bu farkin yeterince dikkate atnmamasin-
dan kaynaklanmis olabilir.

Imparatorluklarin ve biraz daha hafif bigimiyle hegemon
guclerin de surekli olarak mudahale etme mecburiyeti altinda
olmasi, emperyal olmayan guglerden ¢ok farkh bicimlerde ma-
ruz kaldiklan guvenilirlik sorunuyla ilgilidir. Buna meshur bir
ornek, Thukydides'in Peloponnessos Savasi'nin Tarihi adl ese-
rinde anlatng Atinahlar ile Meloslular arasindaki ¢atismadir.*
Burada mesele, Meloslularin Atina ile Sparta arasindaki savas-
1a yer almayi istememeleridir. Meloslular, bu kucuk Ege ada-
sinin —Ege Atina’nin hakimiyeti alundadir— tarafsiz kalma iste-
gini Atina'min kolayhkla kabul edebilecegini agiklarlar; zaten
Sparta’ya karsi savasta Melos'un ne siyasi ne de askeri bir agr-
hg olacakuir, oysa Meloslulan savasa kanlmaya zorlamazlarsa
Atinahlann yuace gonullultigu her yerde ovulecektir. Fakat Ati-

12 Thukydides, Pelopornesischer Krieg, V,84-116,s. 450-46.
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nahlar, bu istegi kabul eutikleri takdirde diger muttefiklerin de
benzer bir karar 6zgurlugi talep edeceklerini ileri surerler. O
zaman da Atina’nin gucunin ¢ok ge¢meden kirilacagini ya da
siyasi otoritesini silah guciiyle yeniden kurmak zorunda kala-
cag1 sayisiz durumla kargi karsiya gelecegini soylerler. Bu ne-
denle Meloslular Atina’nin emirlerine uymak zorundadirlar,
aksi takdirde kentleri yerle bir edilecektir. Atina gugla bir {i-
loyla Melos onlerinde boy gostermis olmasaydi, Meloslularin
tarafsizligim hos gorebilirdi belki. Ama bu durumda Atina'nin
otoritesi hayli sarsilmadan geri ¢ekilme olanag: kalmamst ar-
vk, Ne olursa olsun Meloslularla uzlasmasi prestij kaybina yol
acacak, o zaman da Atina glicunii ve nufuzunu yitirecekti. Me-
loslular diyalogunun o6ncelikle bir sagirlar diyalogu oldugu
soylenmistir.*? Bu dogru bir gozlemdir elbette, ama yanhs anla-
malar, emperyal isleyis manuginin kuguk bir gucun buyuk bir
gucten beklentileriyle ortusmemesinden kaynaklanir ashinda.
Atina Meloslularin esit haklara sahip bir partner olarak gorul-
me istegini kabul etmemigtir.

Hem Thukydides tzerine literatirde hem de Atina deniz im-
paratorlugu tarihinde birbirine z1t iki yorum vardir. Bir yoruma
gore, Thukydides Melos meselesinde Atina’ya hak vermistir:
Melos diismis, erkekler 6ldurialmus, kadinlar ve ¢cocuklar kole
olarak goturulmustar. Atinalilarm temsil ettigi gerceklik man-
tig) kargisina Meloslular kendi zararlarina olacak sckilde umut-
larini ve arzularini koymuslar, bu da durumu yanhs degerlen-
dirmelerine, sonunda da mahvolmalarina yol a¢mistir. Bu yo-
rum Atinahlarin argumanlarindaki ac1 gergegi ortaya koymak-
la kalmaz, onlara bu konuda hak da verir: Buna gore, Spartali-
larla savas halindeki kentin iginde bulundugu zor durum, ba-
z1 muttefiklerin kararsizligy, ayrica asi davraniglarin daima yan-
ki bulmasi nedeniyle, Atina’'nin Melos'u Ege’de emperyal gu-
cun karsisinda ya da yaninda olmaya karar vermeye zorlamak-

33 Mcloslular diyalegunun mokemmel bir yorumu igin bkz. Volkmann-Schluck,
Palitische Philosophie, s. 39-58. Buna karsin de Romilly, Thucydides, gansmay:
Mcloslularnin kavrayamadiklart emperyal kosullara degil, Atina empery alizmi-
nin i¢ polilikasina dayanding
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(an baska caresi kalmamisur; zira kigucuk bir taviz bile agir so-
nuglar doguracak bir hataya yol agabilir. Yani imparatorluklar-
da raralsizlik se¢enegi yoktur, ciddi bir meydan okuma duru-
munda kendi “diinya”sina kars1 olmak ya da taraf olmak sece-
negini dayatarak hakimiyetine sahip ¢ikmak ve tarafsizhg: or-
1k bir dismanlhk ilani olarak gormek zorundadir. Bu durum-
da, ABD Bagkani1 Bush’'un “Who's not {or us is against us" {Biz-
den yana olmayan bize karsidir] sozii emperyal manugin du-
rast bir ifadesidir.

Meloslular diyalogunun diger yorumuna gore, bu diyalogun
onemi Melos'taki olaylardan degil, Thukydides'te tum o savag
rasvirinin i¢ine yerlestirilme bigiminden kaynaklanir. Meloslu-
lar diyalogu bolumiuini izleyen, Atina’mn Sirakuza’ya kargt dit-
zenledigi ve iktidannin sonunun baslangic: olan seferin tasviri
burada ¢ok 6nemli bir rol oynar. Buna gore, Atina bu filo girisi-
miyle kapasitesini ve gucunu goézinde haddinden fazla buyt-
mis ve kendi ¢okiisunua hazirlamistir.®

Fakat nasil oldu da Perikles’in baslangi¢taki savas planin-
dan bu kadar vahim bigimde sapildi? Zira Perikles Atina'nin
ve Sparta'nin kapasitesini zekice olgup tartmis ve Atinalilara
genis kapsaml her uir fetihten uzak durmalarini, mevcut sta-
Lileriyle yetinerek stratejik bir savunma politikasi izlemele-
rini soylemisti;*® Atinalilar buna uyduklan takdirde Pelopon-
nessoslulara kars1 mutlaka zafer kazanacaklardi. Bu yoruma
gore, Atina Meloslularla diyalogda da s6z edilen kibri -Willi-
am Fullbrightin ¢ok alinulanan ifadesiyle soylersek “iktida-
rin kibri”*- yuzinden basarisizlipa ugramisur. Yani Atinahla-
rin Meloslulara karsi argiimanlari ac1 gercege dayanmiyor, siya-
si-askeri bir {elakete yol a¢masi kaginilmaz olan korlukten kay-
naklaniyordu: Atinalilar siyasi givenilirlikten soz ediyorlards
ama gercekte sozleri ve davranislari, deniz birligini bir arada

39 Hangi Thukydides yorumunun tercih edildigi, siyasi bir 1oplulugun kolekril
hellegiyle de ilgili olsa gerek: Buyuk ol¢ekli gug politikasimn ¢ekugine odak-
lapan yerumlar daba ziyade Almanca literararde goralor.

35 Thukydides, Peloponncsischer Krieg, 1, 144, 1 ve 1, 65, 7

36 1Fullbrighi, Die Arroganz der Macht.
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tutmak agisindan siyasi gucten daha onemli olan siyasi-ahlaki
yukumlilukten yoksun olduklanm gésteriyordu. Bunun orta-
dan kalkmasiyla Atina hegemonyas: bir imparatorluga donus-
mus, muittelikleri hider gucun baskisindan ancak o zaman kur-
tulmaya ¢alismislardi.

Bu iki Thukydides yorumu son yillardaki ABD politikasiyla
ilgili zut degerlendirmeleri hayli iyi anlatir: ABD'nin politikas:
bir yandan imparatorluk mantiginin dayatmalanyla agiklanir-
ken, bir yandan da ABD bencil gug politikasi ytziunden ahlaki
guvenilirligini yok etmekle itham ediliyordu - buna gére, Ame-
rika dunyadaki nufuzunu ugak gemisi filolar, nukleer fuze
basliklan ve kara kuvvetleri harekatlar yerine ahlaki guvenilir-
lik uzerine kursaydi, kendini ¢cok daha fazla garanti altina almus
olurdu. Bu gorusu ozellikle de Jurgen Habermas gesitli maka-
le ve réportajlarda dile getirmistir.¥” Elbette bu bakis agist, so-
rumlu politikacilarin bir meydan okuma karsisinda su ya da bu
yanit1 vermekte buyuk oranda 6zgir olduklarim varsayar. Co-
gu elestirmenin ABD politikasindan belirli kisileri sorumlu tut-
masinin nedeni bu varsayimdir. Nitekim Habermas da, Bau-
Dogu ¢anismasinin sona ermesinden sonra ABD'nin “geriye ka-
lan super gii¢ olarak kozmopolit bir hukuk duzenine giden yol-
daki lider rolune donmek ya da uluslararasi hukukun 6tesinde-
ki iyi bir hegemon guciin emperyal rolune geri adim atmak™*®
karariyla kars1 karsiya kaldigini varsayar ve ABD'nin sonun-
cusunda karar kilmasindan Bush yonetimindeki neo-muhafa-
zakar damismanlart sorumlu tutar.

Oysa, imparatorlugun mantigimi ve zorunluluklanni sorgu-
layan bir yaklasim, kisilerin etki ve kararlanina hu kadar bayiik
bir 6nem atfetmez. Daha ziyade hareket alamnu belirleyen ya-
pt ve veriler uzerinde durur. Bu nedenle, Hiristiyanhktaki ye-
niden dirilis hareketinin George W Bush’un politikasiyla ilin-
tisini sormaz, Bush hitkumetinin savunma bakam yardimcisi
Paul Wolfowiiz'in rolunu incelemez ve de neo-muhafazakarla-

37 Jurgen Habermas, "Was bedeutet der Denkmalsturz?”, ayrica bkz. a.gy “We-
ge aus der Welwnordnung™.

IR Jurgen Habermas, “Wege aus der Welwunordnung™, s. 34.
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rn ABD politikasim derinden etkilediklerini [arz etmez. Ayri-
ca ABD'nin 11 Eylul 2001'deki saldirlardan sonraki ruh haiiy-
le de ilgilenmez.*® Bunun yerine emperyal gucin isleyis manu-
gimin pesindedir

Elbette bu 1ur zorunluluklar kendini otomatikman kabul et-
tiriyor degildir, siyasi aktorler tarafindan anlasilmamalar ya
da yanhs anlagilmalan da olasidir. Ornegin, ahlaki guvenilirlik
hi¢ kuskusuz emperyal guctan kaynaklarindan biridir. Fakat bu
agidan bakildiginda, politikanin élciitii degildir — araglarindan
biridir: Imparatorlugun mantig: ahlaki gavenilirligt bir gug fak-
toru olarak devreye sokmay: gayet iyi bilir ama kendisinin bu-
nunla ol¢ilmesine asla izin vermez.

Emperyal manugin 6zellikleri ve gereklerinin ne oldugu,
bundan kaginmanin yollan sonraki sayfalarda gegmisteki im-
paratorluklardan yola gikilarak incelenecek ve tartismaya aci-
lacak.

39 Om. bkz Heinrichs, Die gekrankie Supermacht.
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IKINCI BOLUM

Imparatorluk, Emperyalizm ve Hegemonya:
Gerekli bir Ayrim

Guniamuzde imparatorluk incelemeleri, buyuk imparatorluk-
larin ortaya ¢ikigmni salt yayilimaci segkinlerin etkisine bagla-
yan emperyalizm kuramlarimin etkisi altinda olmay: surduri-
yor: Bu yaklasima gore, prestij kazanmak, daha gii¢li olmak ya
da daha ¢ok kar saglamak gibi hirslar baz1 buyuk devletleri ya-
banci alanlarin ekonomisine niifuz etmeye ya da siyasi isgaline
sevk etmis, bunun sonucunda Avrupa’'ni somiirge imparator-
luklar: ortaya qikmustir. Cogu imparatorluk tarismasinin oda-
ginda halen bu kuramlar var, bu nedenle de burada biraz daha
ayrintil bir bigimde ele alinacaklar.

19. yuzyil sonu, 20. yazyil bas1 Avrupasi'nin yalmzca siya-
si yaymnlan incelenirse, imparatorluklarin salt emperyalist seg-
kinlerin ¢abalan sonucunda oriaya ¢ikug izlenimine kapilina-
bilir gercekien de.' Bunun en 6nemli nedeni Avrupal giiglerin
kendi aralarindaki rekabetti: Siyasi ve iktisadi gucun artirlmasi
yansinda geri kalanlarin korkusu, rakipleri karsisinda tehlike-

1 O donemde Buyuk Britanya, Rusya, ABD, Fransa ve Almanya arasindaki tarns-
malann mikemmel bir dzeti igin bkz. Gollwitzer, Geschichte des weltpolitischen
Denkens, 2. cilt, bu emperyalist soylemlere karsi elestirel bir urum icinde olan
emperyalizm kuramlariyla ilgili zet bilgi icin bkz. Mommsen, Imperialismust-
heorien, aynca bkz. Schroder, Sozialistische Imperialismusdeutung; emperyalizm
kavraminin tarihi igin bkz. Knebner, Imperialism.
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fi bir duruma dusmekle kalmayip genel olarak ¢okus yorunge-
sine girecekleriydi.’ Ancak dunya egemenliginden aslan payin
ve en 6nemli kaynaklan kapanlar ve dinya ekonomi piyasasin-
da iddial olanlar bagimsiz siyasi gug olarak ayakia kalabilirler-
di. Milliyegilik, sosyal Darwinizm ve bir asabiyet atmos(eri ge-
rek Avrupa'y: gerek kanat gucler Rusya ve ABD'yi bir hezeyan’
i¢ine soktu: Kuitanin gelecegi birdenbire Avrupa disindaki gug
ve nufuz alanlaninin paylagimina bagh oluvermsti.

Geriye donup bakitdiginda, yasanan ¢ilgin ve telash rekabet
donemi, uzerinde iyi duistinulmis rasyonel kararlarin bir sonu-
cu olarak gorulemez elbette, nitekim son kertede somurgecilik
Avrupalilarin beklentilerini kesinlikle yerine getirmemigtir. 1k-
tisadi emperyalizm kuramlarina bakilirsa tam tersi s6z konu-
sudur: Bu kuramlarda emperyalizm, tarihin gelmis ge¢mis en
vahst somurt ve baski bicimi olarak anlaulir. Somurgeci em-
peryalizm oyleydi hig kuskusuz, ama siddete ve somuriye da-
yah yontemlerine ragmen, kazanch oldugu kadar da masrafly-
du. Iktisadi agidan bakildiginda, somurgeci emperyalizm bayiik
bir siyasi-iktisadi hesap hatasiyd:.

Kapitalizmin kendine zarar veren dinamigi:
Iktisadi emperyalizm kuramlar:

Meshur ve menfur Scramble for Africa'yn* [Afrika icin kapismal
tetikleyen, ustelik tek bir ulkeyle ya da Avrupa kutasiyla simir-
h olmayip etkileri tuim dunyada gorulen boyle bir hesap hatasi-
nin agiklamasi nedir? O ddnemde Japon ve Amerikan politikast
da emperyalist hezeyanin pengesine diismustu: Japonya Dogu
Asya anakarasina, ozellikle de Mancurya'ya saldirarak Ruslar-

2 Bu bakisn, ancak global players olduklan sarece ayakia kalabileceklerini savu-
nan buyuk sirketlerin argumanlanna ne kadar benzedigini gormek sasirncider

3 Bu hezeyan hali 6zellikle de Almanya orneginde ele alindi; bkz. Ullrich, Die
nervase GrofSmacht, ayrica bkz. Radkau, Das Zeitalter der Nervositat. Elbette
bu ruh hali yalmzca Almanya'yla simrh degildi, isterik bir Alman [obisinin kol
gezdigi Fransa'da, hatta Bayuk Britanya'da bile goraluyordu; bkz. Gollwitzer,
Geschichte des weltpolitischen Denhens, 2. cily, s. 71 vd.

4  Bkz. Doyle. Empires, s. 344 vd
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la cansmaya girdi; sonug, klasik bir emperyalizm savasi olarak
nitelenebilecek 1904-05 tarihli Rus-Japon Savasi’'ydi. ABD ise
1898'deki Ispanyol-Amerikan Savasi'ndan sonra yalnizca Orta
Amerika-Karayipler bolgesine girmekle kalmadu, Filipinler'i de
isgal ederek yillarca suren, buyuk kayiplara yol a¢an bir gerilla
savasina suraklendi.’

Hesap hatasimin nedeni, salgin hastalik gibi yayilan ve se¢-
kinlerin kendi ¢ikarlarim kollamalarim bile imkansiz kilan bir
isteri miydi? Marksist emperyalizm kuramcilarinin iddia etu-
gi gibi, ekonomik olarak gelismis tilkelerdeki asir birikim ya
da dusuk tuketim yuzinden mallar i¢in yeni piyasalar, serma-
ye icin yeni yatinm imkanlarinin bulunmasi mi gerekiyordu?
Ya da Joseph Schumpeter'in dedigi gibi, 19. yazyilin sonu, 20.
yuzyihn basindaki emperyalizm yeni ticaret ve degisim ruhuna
boyun egmek istemeyen, bu yiizden de aslinda asla ve kat’a ka-
zang getirmeyecegi belli fetih projelerini yururluge sokan mo-
dern donem 6ncesi segkinlerin son baskaldirisi miydi?®

19. yuzyilda durmadan buyiik imparatorluklar olusturulma-
s doguran itkiyi ve bununla ilgili yasanan ¢ausmalar agik-
lamanin iki yolu vardir: Birincisi, bu gelismenin aslinda irras-
yonel oldugundan yola ¢ikar ve sorunu, irrasyonelligin gide-

5 ABD'nin 19. yuzyilin sonundaki emperyal genislemesi igin bkz. Weliler, Der
Austieg des amerihanischen Imperialismus; bu genislemeyle ilgili savaslar icin
bkz. Boot, The Savage Wars of Peace, ozl. Filipinler Savas: igin bkz. 5. 99-128

6 Marksist emperyalizm kuraminim bashca temsilcileri Rudoll Hillerding, Ro-
sa Luxemburg, Karl Kautsky ve Vladimir llyi¢ Lenin'dir. Bu tartismalarda ele
alinan, emperyalist genislemenin yetersiz 1aketimden mi yoksa asin birikim-
den mi kaynaklandig: konusunun bu baglamda bir 6nemi yokiur - Geleneksel
zihniyetin ticaret ve degisim ruhu kargisinda son derece olumlu bir degerlen-
dinnesi 1gin bkz. Werner Sombart'in savas kitab1 Handler und Helden (1915)
Fakat bu kitap Sombart'in savasin hengamesi iginde kirdigi “yurisever bir por”
degil, onun kapitalizm kuramumin siyasi uygulamasidir: Ona gore, kapitalizm
bagans! yuzunden gucanii ve enerjisini yitirmekte, giderek “yag baglamakta-
dir” lsleyebilmek iqin oziine yabanci yaklasimlar benimsemeye mubtacur. Bu
gorusin karsi cephesinde Joseph Schumpcter yer alir ("2ur Soziclogie der lm-
penalismen®, s. 283 vd.);, Schumpcter emperyalizm ve kapitalizm iligkisi hak-
kinda sunlar yazar: "Emperyalizm atavizmdir. (...) Hem toplumsal yapsnin
atavizmi hem de bireysel-ruhsal duygu ahskanhklannin atavizmidir. Onu ya-
raian yasam kosullar: sonsuza dek oriadan kalkugindan, her savasq gelismey-
le —ister emperyalist olsun ister olmasin- dirilme egiliminde olmasina ragmen
yavas yavas yok olmaya mahkumdur”
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rek rasyonellesen bir diinyaya tecavizii olarak gorur; digeri ise
emperyalizmi kapitalist dunya i¢indeki guclu aktérlerin rasyo-
nel davramsgi olarak gorur; emperyalist genislemenin yonu ise
ulusal sermayenin rekabeti ve amortizasyon hesabinin gerek-
lerine gore belirlenir. Sonuncu yaklasim, ilgili kuramlarda bu-
yuk imparatorluklarin ortaya gikisi ve yukselisine neden bu ka-
dar az yer verildigini ortaya koydugu gibi, her seyden énce, ne-
den ozellikle kapitalizmin bir gelecegi olup olmadig1, eger bir
gelecegi varsa bunun, Rosa Luxemburg'un vahyettigi gibi bir
barbarhk donemi mi olacagi, yoksa John Atkinson Hobson’un
dedigi gibi, kapitalist dinamigin sosyo-politik reformlarla mi
gemlencbilecegi sorulannin uzerinde duruldugunu da agiklar.

19.-20. yuzy1l donamunde, salt ekonomiye dayal bir emper-
yalizm kuramim gelistiren ilk kisi olan Hobson, emperyalist
politikanin toplumsal agidan kesinlikle kazangh olmadig go-
rusindeydi. Aksine, mali bakimdan ¢ok zararl bir is oldugunu
dusuniyordu. Ona gore, ekonomisi az gelismis, kismen yerle-
sime bile agilmamis bolgelerden elde edilecek ticari kazang ile
imparatorlugun oralarda varhk gosterebilmesi i¢in gereken as-
keri ve idari harcamalar arasinda kabul edilebilir bir oranu yok-
tu - o bolgelerin altyapisina yapilacak yaunmlar bir kenara bi-
rakacak olsak bile.

Peki, hig karh olmayan imparatorluklar kurmak kimin gika-
nnaydi o zaman? Ne vergi miikelleflerinin, ne tiiccarlarin, ne
de girisimcilerin, diyordu Hobson, sadece karli yatirim olanak-
larinin pesinde olan finans kapitalin. Ona gore, emperyal ge-
nigleme politikas) boyle olanaklar sagliyordu — en azindan dev-
let gereken garantileri verdiginde ve denizasiri bolgelerde as-
keri midahalede bulunmaya, isyan ve i¢ savag durumunda ya-
urimlart givence altina almaya, gerekirse oralarda siyasi kon-
trolii ele gegirmeye hazirsa.” Devleti ve yurttaglarin ¢ogunu de-
nizagin bolgelerde {inans kapitale karh ve guvenli yatirim ola-

7 “Vergi mukelleflerine cok pahaliya patlayan. tilccara ve girisimciye pek az ka-
zan¢ saglayan, yuruas igin hi¢ dngdrulemeyen tehlikeler barindwran agresif
emperyalizm i¢ piyasada kirl yaunim olanaklan bulamadigindan. devletten
denizasin iilkelerde karh ve guvenli yaunim olanaklan saglanmasini 1alep eden
yannma igin boytk bir kazang kaynagidic.” (Hobson, Imperialismus, s. 74).
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naklari saglayacak hale getirmek icin de finans kapital kamu-
oyunu manipiile ediyor, milliyetgi iggudiileri canlandiniyor ve
halk arasinda emperyalizm yanlist bir ruh halini kéniklayordu,
boylece birkag kapitalistin denizagiri yaurimlardan gikan ulu-
sal bir gorev olarak yuceltilmis oluyordu. Hobson’a gore em-
peryalizm, ekonomik olarak gelismis toplumlar igerisinde bir
yeniden paylasim projesiydi.

Sonraki Marksist emperyalizm kuramcilarimn aksine Hob-
son, denizasiri bolgelere dogru genislenmedigi, oralara yatinim
yapmus sermaye siyasi-askeri yollarla guvence altina alinmadigy
takdirde kapitalizmin ¢okecegini duasinmuyordu. Hobson, ka-
pitalist ulkelerdeki dusuk titketim sorununun, kitlesel alim gu-
cunin artmasim saglayacak etkin bir sosyal politikayla orta va-
dede ¢ozilebileceginden emindi. Ona gore, saldirgan emperya-
lizmin 1im dinyaya yayllmasimin alternatifi kapitalizmin siya-
setle evcillestirilmesi ve etkin sosyal refah sistemlerinin gelis-
tirilmesiydi.

Anti-cevrimsel iktisadi duzen kuramcisi John Maynard Key-
nes, Hobson'un emperyalizm elestirisinden bir¢ok yonden et-
kilenip esinlendi. Buna karsin Rosa Luxemburg ve Vladimir 1l-
yi¢ Lenin partilerindeki sosyal reformcu ya da sendikac giri-
simler ile ilgili parti igi tartismalarda, kapitalizmin “sosyal de-
mokrat” bir reformdan gegebilecegi yaklasimina kararhlikla
karsi gikarak kapitalizme ickin emperyalist genisleme zorunlu-
lugunu vurgulamislardir. Onlarin emperyalizm kuramlarinin
islevi en basindan beri, kapitalizmin toptan tstesinden gelme-
ye odaklanmasiydi: Kapitalizmin devrimle alt edilmesi gereki-
yordu ve bu da emperyalist rekabet sayesinde olacaku: Buyuk
gucler savasa tutusup birbirlerini zayiflatacak ve sosyalist dev-
rimin zafere ulasmasini saglayacakt.

Tum bu kuramlar ve tarusmalar imparatorluklarin olusu-
mundan ziyade, Avrupa toplumlarimn reformlarla yenilenip
yenilenemeyecegi, devrimlerle kokten degisip degismeyece-
gisorusu etralinda doniyordu. Dolayisiyla, imparatorluklarin
genisledikleri periferinin sorunlan pek dikkate alinmadi. Em-
peryalizm kuramlarinin odaklanmay: tercih ertigi sorun, kapi-
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talizmin reforma tabi tutulup tutulamayacag), kuvvetli ve zayif
yonlerinin neler olduguydu, dolayisiyla imparatorluklarin si-
yasi-iktisadi periferisi kelimenin tam anlamiyla periferide ka-
lhyordu. imparatorluk olusumu mecburen merkezden periferi-
ye dogru giden bir streg olarak goraldu: Yalmizca “push” [iten]
fakiorler hesaba katildi, “pull” {¢eken] faktorler dikkate alin-
mad:. Yani emperyalizm kuramlarinin vardig1 sonug, sorulart
ve algilama biciminden 6taru bastan belliydi.

Emperyalizm kuraminda periferiyle biraz daha yakindan
ilgilenen tek kisi Lenin'dir, ama bunun en 6nemli nedeni,
Rusya’nin asirlardir bir emperyal gic olmasina ragmen, iktisa-
di emperyalizm kuramlarinin perspektifinden bakildiginda pe-
riferide yer almasiydi. Emperyalizm sermayenin asirt birikimi-
nin bir sonucu olarak goruluyorsa eger, malum sermaye kith-
g1yla Rusya ancak figiiran olabilirdi, nitekim Britanya ve Ame-
rika orneginden yola gikarak askeri emperyalizmin yerine ik-
tisadi ruble-emperyalizmini koyma denemesi sermaye yoklu-
gu nedeniyle basarisiz olmustu.® Emperyalist zincirin “en za-
yil halkasi Rusya'dir,” diyordu Lenin ve zincirin oradan kopa-
cagim séyhiyordu.

Kuramct Lenin’in bu teshisi politikaci Lenin'in gayet isine ge-
liyordu, zira sosyalist devrimin Rusya'da gerceklesecegi ve bu-
radan kapitalist-emperyalist dunyanin merkezlerine yayilacagt
dile getirilmis oluyordu. Periferi Lenin’in de ilgisini ¢ekmiyor-
du ashnda, onun ilgilendigi, emperyalist zincirin, devrim igin
eniyifirsat olarak gordigu en zayif halkasiyd:. Lenin’in devrim
doneminde Car imparatorlugundan kopmus bolgeler ig savas-
ta geri alimirken sergiledigi kati tavir, bu bolgeleri acimasiz bir
siddet uygulayarak zorla yeni Sovyetler Birligi'ne dahil etmesi,
son kertede periferiyi hic umursamadigim gosterir. Lenin igin
periferi merkezdeki savasi kazanmak icin bir aragtan ibaretti.

Demek, cogunlukla sosyalist olan iktisadi emperyalizm ku-

K Budeneme dncelikle de, 1892'de maliye bakam olan Sergey Witte doneminde
yapildh. Witle, iktisadi emperyalizm politikasina gegmeyi basaramadigy takdir-
de Rus garlanimin imparatorlugunun bir somurgeye dénusecegi kanaatindeydi.
Wilte'ye gore, bu politikanin uygulanacag: en iyi yer Dogu Asya'ydy, bkz. Ge-
yor, Dee russisehe Imperialismus, s. 134 vd.
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ramlart, kapitalist toplumlara 6zgu bir sorunu imparatorluk
olusumunu agiklamakta kullanmisur. Bu kuramlar —ki bunun
i¢in onlara sitem edilemez— ¢agdas sorulara ¢agdas yanitlar-
dir. Fakat genellikle boyle anlasilmamis, imparatorluk olusu-
muyla ilgili genel aciklamalar olarak stilize edilmislerdir. Do-
layisiyla, agiklayabileceklerinden daha fazlasini agciklamalarn
beklenmekte,’ bu yuzden de emperyal politikanin asil faktor ve
dinamiklerini gormeyi engellemektedirler.

19. yuzyilin sonu, 20. yuzyilin basinda Buyuk Britanya,
ABD ve hatta Almanya i¢in de gegerli olan bir sey, Buyuk
Britanya'dan sonra en buyuk somurge imparatorluguna sahip
olan ama diger Avrupa tlkeleriyle karsilastirildiginda sermaye
birikimi dinamigi daha miievaz1 6zellikler tasiyan Fransa igin
o kadar gecerli degildi; Japonya igin o kadar bile gecerli degildi
ve daha once soyledigimiz gibi, hele Rusya icin hig gegerli de-
gildi: Car imparatorlugu o dénemde sermaye ithalatina mec-
burdu ve muntefiklerini degistirmesi —o6zellikle de, 1880'1i yilla-
rn sonunda Almanya’y: birakip Fransa'y: segmesi Birinci Diin-
ya Savas: oncesi donem i¢in 6nemli olacakti- Rusya’nin altya-
pisim1 ve ordusunu modernlestirmesi ve sanayisini gelistirme-
si i¢in acilen ihtiya¢ duydugu kredi anlasmalarinin imzalanma-
siyla yakindan ilgiliydi.'°Car imparatorlugunun 19. yiizyilin
ikinci yarisindaki emperyalist politikasini ekonominin dinami-
giyle agitklamak mumkun degildir.

Merkez - periferi sorunu

Rusya'nin imparatorluk insa tarihinin en buyuk ozelligi, ge-
nisleme ugruna kendi halkini goreve kosmasi ve iligine kadar
somurmesidir.” Buna “i¢ somurgecilik” de denir. En énem-

9 Bu sorunla ilgili halen en etkileyici inceleme i¢in bkz. Aren, Der permanente
Krieg, “Lenin und seine Deutung des Imperialismus” bolumi, s. 89-115.

10 Rusya'min 1880l yillarin sonunda miinefiklerini degistirmesinin ckonomik
arka plam konusunda ayrinnh bilgi igin bkz. Geyer, Der russische Imperialis-
mus, 5. 133 vd.

11 Koylalerin imparatorluk olusturma amaciyla somurilmesi igin bkz. Hosking,
Russland, s. 228-254.
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li unsurlarindan biri de nufusun, kismen siddet de kullantlarak
Rusya'nin Avrupa'daki bolgelerinden Sibirya’ya zorla gog ettiril-
mesiydi."’ Yani imparatorluk olusumu surecinden kitlelerin de
¢ikar saglamasi -Lenin Ban Avrupa’da o zamana degin neden
devrim olmadigini boyle agikliyordu— Rusya 6rneginde s6z ko-
nusu degildi. Carlar emperyal guclerini kazanmak igin ozellikle
de koylulere asirlar boyunca kan kusturdular, ayrica emperya-
lizm kuramcilarimin sandiginin aksine bundan aristokrasinin de
Gikar sagladign cok kuskuludur. 1863-1904 yillari arasinda soy-
lulara ait 1opraklanin yaklasik yizde 90 inin el degistirmest'? ak-
sini kanithyor. Rusya'min emperyal yansta buyuk guglerle asik
atmaya ¢aligmasi ulkeyi sosyo-ekonomik yapida degisiklikler
yapmaya zorlamis, bu da soylulanin milklerinin daha da harap
olmasina, koylilerin daha da yoksullagmasina yol agmistir Em-
peryalizm kuramlarinin gozlemlerine ve teshislerine gore, Car
imparatorlugunun sosyo-ekonomik belkemigi olan soylularin
yoksullasmasi koyliilerin yoksullasmasindan daha vahim bit so-
rundur. Aristokrasinin toplumsal ¢tkarimin imparatorlugun si-
yasi zorunluluklarina ters dustiigu ¢ok agiktt: Aristokrasinin ¢1-
karlanm korumak icin imparatorlugun genislemesine kars: gik-
masi gerekirdi ashinda. Tarihinin bilyuk bir bolimiinde Carhk
Rusyasi, giic merkezinde emperyal politikadan gercekien ¢ikar
saglayanlarin bulunmadig) imparatorluklara bir 6rnektir.
Emperyalizm kuramlariyla agtklanamayan, Rusya'ya 6zgu
bir unsur daha vardir: Buyuk Petro'dan bu yana ¢arlar dev im-
paratorlugun idaresi i¢in genellikle Rus olmayanlara basvur-
muglardir. Bunlar arasinda Almanlarin 6zel bir yeri vards, 18.
yuzyilin baginda Rusya'nin Baluk Denizi'ne genislemesiyle bir-
likte garlarin egemenligi aluna giren Balk Almani soylulan da
ozel ayricahklara sahipti, ayrica Almanya'dan getirtilen subay-
lar ve idari uzmanlardan yararlanihyordu. Nitekim 18. ve 19.
yuzyilda Rusya’daki kidemli memurlarin yaklasik yizde 18'i

12 Sadece 1887-1913 yillan arasinda bile Sibirya'ya gog¢ eden ya da sarulen insan
sayisi 5,4 milyondur; bkz. Reinhard, Kleine Geschichte des Kolonialismus, s. 164
vd

13 Bkz. Geyer, Der russische Impenialismus, s. 101.
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Alman kokenliydi, yuzyil donimune dek bu oran muhtemelen
daha da artn.' Rusya'nin emperyal genislemesinden yarar sag-
layanlar hi¢ kuskusuz onlardu, ne de olsa pozisyon ve kariyerle-
rini buna bor¢luydular. Simir bélgelerinin guvenliginde 6nem-
li birislevleri olan Kazaklar icin de benzer geyler gecerlidir. Ya-
ni Car imparatorlugunun asil kazanghlarn, baska turlu asla sa-
hip olamayacaklar1 pozisyonlara emperyal diizen sayesinde ge-
len periferik gruplar ve ulusal azinhklard:."

Imparatorlugun periferisinde yasayan grup ve azinhklarin bu
sekilde tercih edilmesi emperyal hakimiyet kuramlanyla acik-
lanabilir ama emperyalizm kuramlanyla agyklanamaz. Emper-
yalizm kuramlan mevcut sosyo-politik gug ile emperyal ge-
nisleme arasinda baglanu kurarak emperyal genisleme politi-
kasinin sahne arkasinda ipleri oynatan ve kazanch cikan giic-
lu siyasi ve toplumsal aktorleri teshis ctmeye ¢alisir, oysa im-
paratorluk kuramlari tim olay ve kararlan1 kontrol edemeyen
ve periferideki yetkililere giivenmek zorunda kalan merkezin
genis bir imparatorluga hakim olmak igin toplumdaki marji-
nal gruplardan faydalandig) gorusundedir. Bu noktada, dogru
ya da yanhs kararlardan ziyade, yercl karar mekanizmalarinin
sadakati onemlidir. Zira bir imparatorluk genisledigi oranda
merkezkag gucler ortaya gikacakur: Valiler ve askeri kuman-
danlar periferide yerlesik nufusla birlik olurlar ya da emirle-
rindeki birliklerin guvenini ve sempatisini kazanirlar, o zaman
da ilk firsatta imparatorluktan kopmalari ya da askeri darbe ya
da hukumet darbesiyle merkezdeki iktidan ele gecirmeleri teh-
likesi artar. M.O. 1. yuzyildaki i¢ savaslardan beri Imperium
Romanum’un 1arihine, periferide ortaya gikip oradan merkeze
sicrayan art arda isyanlar ve darbeler damgasini vurmustur.'®

14 Bkz Hosking, Russland, s. 69

15 Rusya'nin emperyal genislemesi sayesinde zenginlesen ticcar ailelerinin de ol-
dugunu inkar edecek degiliz. Bunfara bir 6rnek, ulkenin Sibirya'ya dogiru ge-
niglemesine onemli katkilarda bulunan, hatta hunu yonlendiren Straganofflar-
dir; bkz. Hosking, Russland, s. 44, aynca bkz. Reinhard, Geschichte des Koloni-
alismus, s. 161 vd.

16 Cin Imparatorlugu'nda genig aralarla ickrar tekrar yasanan cokus sureci de pe-
riferi kokenliydi. Bkz. Schmidi-Glintzer, China, s. 64 vd., 113 vd., 193 vd
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Bir bolgenin halks ile valisi ya da imparatorluk sinirlarina
konuslandinlmis birlikler ile komutanlar arasinda gereginden
fazla yakin baglar kurulmasini engellemenin yolu, idari ve as-
keri yonetici kadrosunu duzenli ve kisa araliklarla degistirmek-
tir. Imparatorluklar bu ¢areye siklikla bagvurmustur. Fakat bu
yontemin dezavaniaji, karar organlarimn bolgenin kendine 6z-
gu kosullarim tammaya zaman bulamamasidir; genel ilkelerin
hi¢ dusunmeden uygulanmas: kural haline gelir, yanhs karar-
lar gogalir. Rotasyon ilkesinin olumsuz sonuglarina meshur bir
ornek, Germania eyaletindeki Roma genel valisi P Quinctilius
Varus'tur; daha 6nce Suriye'de gorev yapan bu zat, Ren ile El-
be nehirleri arasinda hiakum suaren [arkh kosullardan yeterin-
ce haberdar degildi. M.S. 9 yiinda Cermen kabile krallarinin
bir komplo kurup genel valiyi birlikleriyle birlikte Teutoburg
Ormanrnda pusuya dustirmelerinin ve baylece Romahlari, on-
larin kuzeydoguya genisleme isteklerini sonsuza dek kiracak
bir yenilgiye ugratmalarinin en énemli nedeni buydu.'”” Emper-
yal yenilgiler tarihi Varus'larla doludur.

Yetki sahiplerinin hizlandinlmis sirkulasyonunun alternati-
fi, yonetici seckinlerin en azindan bir kisminin emperyal mer-
keze kars1 kayitsiz sartsiz sadakate mecbur gruplar ya da kisi-
lerden olusturulmasidir: Siyasi ve kisisel yazgilari hukumdarla-
ninin yazgisina bagh olan bu kisi ve gruplarin, efendileri uzak-
1a olsa da, temsilcisini dogrudan denetleyemese de, sadik ve
azimli olmalar: beklenebilir.

Emperyal giicun guvence altina alinmasi icin azinliklardan
[aydalamlmasina —Rus Imparatorlugu'nunidari personeli ve Ka-
zaklann yam sira— diger bir 6rnek Osmanl Imparatorlugu'nun,
emperyal perileride degil, iktidarin gobeginde, Konstantinopo-
lis ve cevresinde konuslandirilan, dolayisiyla sultanin iktida-
n i¢in dogrudan bir tehdit olusturabilecek Yeniceri ordusuy-
du. Yenigeriler egitim ve donanim bakimindan sultanin en iyi
birlikleri olduklarindan, sultan bir Yenigeri isyanini bastirmak-
ta zorlanabilirdi. Yani bu segkin birliklerin sadakati onun igin
bir lum kalim ineselesiydi. Yenigerilerin kaynsiz sartsiz sada-

17 Bkz Lehmann, “Das Ende der romischen Herrschalt”.
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katinin ve savaglardaki muazzam cengaverliklerinin nedeni, bu
birliklerin Osmanli Imparatorlugu’na tabi Balkanlar'daki Huris-
tiyan bolgelerinden getirilen devsirmelerden olusmasiydi. Dev-
sirmelerin iktidar merkezinde toplumsal baglari ve siyasi bag-
lantlan yoktu ve ayricahkh konumlarin sadece ve sadece hii-
kumdarn alicenaphigina borgluydular.

Osmanl Imparatorlugunun segkin tabakasi uzun bir dénem
boyunca Balkan kokenliydi; etnik bakimdan Turk’ten ziyade
Arnavut’'tu. Yenigerilerin imparatorlugun periferisinden gel-
meleri ve etnik ve dinsel azinltk mensubu olmalari sulianlarin
onlara guvenebilmelerini ve Pretoryan muhafizlanin isyaninin
kurbani olan kimi Roma imparatorunun yazgisini paylasma-
malarim sagladi. Benzer seyler Osmanh Imparatorlugu'nun yo-
netici seckinleri i¢in de gegerlidir. 17 yizyihn sonundan itiba-
ren, hiur dogmus Muslimanlar yukseldikce imparatorluk ¢ok-
meye basladr Multezimler kendi ceplerini doldurdular ve mer-
kez, periferi tizerindeki kontrolini giderek yitirdi.'

Ispanya Imparatorlugu'nun zayiflamasi ve ¢okusinde de yi-
ne merkezkag guglerin ustunligu ele gecirdigi gézlemlenebilir,
sonunda bu durum bayuk bolgelerin imparatorluktan kopma-
sina yol agmistir, Latin Amerika'da az sayida idari memur ve as-
keri subay oldugundan Ispanyol sémiirge idaresi nispeten du-
sik maliyetliydi. Fakat bu durum gerek idari yonetimin gerek-
se de toplumsal duzenin guvenliginin saglanmasinda ve gogebe
yerli kabilelerini savugturmakia kullamlan milislerin giderek
Kreollesmesine yol agti. Zaten Hispano-Amerika igindeki tica-
ret buyuk oranda Kreollerin elindeydi.”® En ¢ok genisledigi do-
nemde kuzeyde Kaliforniya ve Teksas'a, giuneyde Sili'nin ucuna
dek uzanan Hispano-Amerika'nin Kreol st tabakasi, anavatan
Ispanya Avrupa'daki hegemonyal politikasini finanse etsin di-

18 Yeniceri Ocagr'min orgutlenmesi ve bu ocaga devsirme toplanmas: konusunda
bkz. Matuz, Das Osmanische Reich, s. 98 vd , Osmanl Imparacorlugunun za-
yi{lamasinin isareni olarak Yenigerilerin ortadan kalkmas igin bkz. Jorga, Ge-
schichie des Osmanischen Reichs, cilt 3, s. 220 vd.; kisa bir #zet i¢in bkz. Ursi-
nus. “Byzanz, Osmanisches Reich, tirkischer Nationalstaat” s. 155 vd

19 Bkz. Pieper, “Das Ende des Spanischen Kolonialreiches™ ayrica bkz. Berne-
cker, Spanische Geschichte, s. 107 vd.
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ye Latin Amerika'nin zenginliklerini Ispanya'ya birakmayt ge-
reksiz gormeye basladi.

lktidarin merkezi Madrid'de konuya farkh bakiliyordu elbet-
te, dolayisiyla Bourbon reformlanyla Kreollerin etkisi azalul-
maya, Avrupalt Ispanyollarinki arurilmaya ¢ahgildi. Fakat bu
reformlarin ekonomik basaris1 Hispano-Amerika'mn anava-
tan Ispanya'ya giderek yabancilasmasina neden oldu.?® 1807°de
Ispanya’nin Napolyon'un birlikleri tarafindan isgal edilmesi ve
hemen ardindan Napolyon’un kardeslerinden birinin Ispanya
krah ilan edilmesi, Orta ve Giiney Amerika’nin Ispanya'dan ay-
nlmasina neden degil ama vesile oldu.

Rus Imparatorlugu’nda yonetici ve askeri seckinlerin bir kis-
minin sosyo-politik agidan marjinal konumu neyse, Ispanya
Imparatorlugu’nda da kentli beyazlardan olusan yuksek taba-
kanin ¢ogunlugu yerli olan bir ortamdaki azinhik konumu oy-
du. Emperyal diizenin merkezkag¢ egilimlerine karsilik, bura-
daki Kreol yitksek tabaka 1spanya Imparatorlugu’ndan siyasi
olarak koptuktan sonra Yeni Diinya'daki toplumsal konumunu
koruyabileceginden ya da kole ve yerli isyanlariyla yok edilme-
yeceginden emin degildi. Ispanya’min, idari yonetimi, hukuk
sistemini, i¢ ve dig giivenligi kapsayan istikrar guvencesi mer-
kezcil bir kars1 denge olusturuyordu. Ancak Kreollerin Bour-
bon reformlan icin 6demek zorunda kaldiklar1 bedel hayli ar-
tinca ve Ingiltere ile savasan Ispanya vaatlerini yerinc getireme-
yince, imparatorluga baglh kalmaktansa ondan kopmanin daha
avantajli oldugu gorasa kabul gordua.

Rusya ve Ispanya 6rnegi, bir imparatorluk duzeninin yapi-
s1 ve dinamiginin, en azindan kurulusundan sonra salt merke-
zin bakis acistyla kavranamayacagim gosterir. Bir imparatorluk
icin hayati 6nem tasiyan pek ¢ok karar, periferide bulunan ya
da periferi kokenli olup siyasi algilar1 da o dogrultuda olan ki-
si ve gruplar tarafindan ahnmsur. 2. ytizyildan itibaren Roma
imparatorlar i¢in de gegerlidir bu.

Periferinin merkez tzerindeki etkisine bambaska bir ér-
nek de Britanya Imparatorlugu’'nda gorulebilir. Britanyalilar

20 Bkz. asagida s. 167 vd.
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19. yuzyilin son ¢eyreginde ekonomi akislarina ve hareketle-
rine egemen bir imparatorluk olmamn rahathgindan —en azin-
dan kismen~ vazgecip Hindistan ve Alrika’da masrall bir teri-
toryal imparatorlugun yuki aluna girdiler. 1lk baslarda impa-
ratorlugun gelisimini —serbest ticaret ve ekonomik iliskilerin
yogunlastirilmasiyla barisin gitvence altina alinmasi disince-
sine uygun olarak- biyik 6lgude devlet disi aktorlere, ozellik-
le de ticarct kumpanyalarina, yeni piyasalar agarak ticareti ge-
listirip yayginlastiran munferit ticcarlara ve bankalara birak-
mislardl. Serbest ticaret hareketinin kurucusu Richard Cob-
den 1846 yilinda soyle diyordu: “Benim goriisiime gore, ahla-
ki diinyada serbest ticaret ilkesinin etkisi, kainatta yergekimi il-
kesinin etkisi gibi olacak: Insanlari birbirine yaklasuracak, irk,
din ve dil engellerini asacak ve ebedi barisin baglayici guciiyle
bizi birlestirecek.”?'

Fakat 19. yazyihn sonuna dogru durum serbest ticaret ku-
ramlarimn ve liberal enternasyonalizmin ongordiugunden fark-
h gelismeye basladi:*? Bagimh ilkelere dayaulan ekonomi an-
lasmalan samldig) gibi siyasi duzenin giglenmesine ve liberal-
lesmesine degil, adim adim zayi{lamasina ve sonunda ¢okmesi-
ne neden oldu. Isyanlar gikmaya basladi, bunlann ilki 1857'de
Hindistan’da ¢ikan Sepoy Isyant’ydi. Bu olaylarin etkisiyle Bri-
tanyalilar Hindistan'daki idari ve askeri yapilarini tamamen de-
gistirdiler. Dolay i hakimiyetin dusik maliyeti unsurlarim or-
tadan kaldirip bunlann yerine dolaysiz hakimiyetin pahah un-
surlarim koydular Merkezden ¢ikmis bir karar degildi bu. Esa-
sen bu karara imparatorlugun periferisindeki istikrarsizlik yol
agmisty,

Bu tur huzursuzluklarin yam sira, imparatorlugun ekono-
mik beklentilerini selefleri gibi yerine getirmeyen politikacila-
nn yukselmesi kredilerin geri 6denmesinin gecikmesine ve ye-
ni kazamlms bolgelerdeki yaturimlann givenliginin tehlikeye
girmesine neden oldu. ABD -o2ellikle de Orta Amerika-Kara-
yipler bolgesinde, yani arka avlusunda- benzer sorunlarla kar-

21 Akuaran: Schel), Die Politik des Friedens, s. 45.
22 Bkz Robinson, Africa and the Victorians.
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s1 karsiya kalmigti ve kendini tekrar tekrar mudahalede bulun-
maya mecbur hissediyordu. Ekonomisine nufuz ettikleri bolge-
lere dogrudan siyasi mudahalede bulunmaktan o zamana degin
hakli nedenlerle imtina etmis olan emperyal gugler, birdenbire
ya bu bolgelerden gekilme ya da oralarda idari ve siyasi kontro-
lu ele gegirme karariyla karsi karstya kalmislardi.”® Avrupalilar,
ozellikle de Britanyalilar sonuncusunda karar kilip Sahra-altt
Afrikasi'nda ve Asya'da koloniler kurarken, ABD Karayipler'de
ve Orta Amerika'da donem donem tekrarlanan askeri mudaha-
lelerle simirh bir politikayla yetindi. Geri ¢ekilmek, oralardaki
yatunmiarin gozden ¢ikarilmasi anlamina gelecekti - ekonomik
kuresellesmenin bu evresinde yer alan guglerin higbiri direnis
ya da istikrarsizligin ilk belirtileri karsisinda geri ¢ekilmeyi cid-
di ciddi diisunmedi ®*

lktisadi emperyalizm kuramlarina gore, Bati'min yayilmaci
toplumlarinin, devlet aygitini, orduyu ve ozellikle de vergi ge-
lirlerini bu sekilde ekonomik ¢ikarlarin hizmetine kosma ka-
rar1, kapitalist devletlerden emperyalist devletlere gegildigi-
ni gosteriyordu.?* Fakat bitun bu sirecte pek fark edilemeyen
sey, perilcerideki degisimlerdi. Periferideki geleneksel uretim
bicimieri sanayi merkezlerinden sel gibi akan mallar yaziinden
yok olurken, ayn1 zamanda da geleneksel yasam bigiminin in-
sanlar bir arada tutan bag) ¢vzuluyordu. Asil emperyalizm ca-
gimin basladig: 1880’li yillarda emperyalist genislemenin ata-
ga gecmesinin en oénemli nedeni, 19. yizyilin ikinci yansinda-
ki kiiresellesmenin erken bigimlerinin bu geleneksel toplum-
lar uzerindeki etkileriydi. Bu gelisim, ekonomisi erozyona ug-

23 Bkz. Schell, Dic Politik des Friedens, s. 44-48.

24 Britanyaile Amenika'min periferinin istikrarsizhgina verdikleri tepki arasindaki
fark normatif ilkelerden ziyade, 6zg(il siyasi gelenekle ilgilidir: Britanyahlarin
hamilikler ve somargeler kurmasi o zamana kadarki politikalanna uygun bir
karard; fakat Buyik Britanya'ya karsi verdikleri bagimsizhk savagin bilingle-
rinde kurulug mitosu mertebesine yikselten Amertkalilar icin hig oyle degildi.
Oysa gercekte, Amerikalilann Panama ya da Filipinler'e yaklasimi bir hamili-
gin kurulmasi anlamina geliyordu. — Zaman ve mekanin yogunlagtnlmas ola-
rak kuresellesmenin cesitli evreleri igin bkz. Menzel, “Die Globalisierung”

25 Elbetie bunu bir esigin gecilmesinden ziyade bir yolun kat edilmesi olarak do-
sunmek gerekir
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ramis mevcut duzenlerin disaridan gug politikalariyla istikrar-
I hale getirilmesini gerektiren bir siireg olarak betimlendigin-
de, 20. yuzyil sonunda yasanan durumia onemli paralellikler
ortaya gikar Bu agidan bakildiginda, gecen yuzyilin ¢ok sayi-
daki insani ve askerl mudahalesi -bir soykiriminin engellen-
mesinden i¢ savaslarin sona erdiriimesine dek- yeni kuresel-
fesme sirecinin istenmeden ortaya ¢tkmis etkilerinin iyilesti-
rilmesi olarak gorinir. O zaman da, bazi yazarlann sozini et-
1igi insani emperyalizm, kuresellesmenin sosyo-ekonomik si-
recinin ardinda biraktif izlerin siyasi olarak temizlenmesinden
bagska bir sey degildir

Avrupa emperyalizmi donemi izerinde ¢alisan tarihgiler peri-
[erinin daha cok dikkate alinmasi i¢in zaman zaman seslerini
yukseltmislerdir ger¢i,® ama sesleri buyik bir yanki uyandir-
mamistir. Emperyalizm kuramlarinda periferiye tivey evlat mu-
amelesi yapilir, gunki yapi ve yaklasim itibaniyla bu kuramla-
rin dikkati her seyden once merkez uzerinde yogunlasmstir:
Ne de olsa, bir imparatorlugun kurulmasini isleyen entelektu-
el akimlar ve siyasi hareketler emperyalist olarak nitelenir. Bu
nedenle emperyalizm kuramiari otomatikman merkezdeki bazi
aktorlerin niyetlerine takilip kalmis, merkez ile periferi arasin-
daki etkilesimin imparatoriuklarin ortaya ¢itkmasinda ne kadar
onemli oldugunu gozden kagirmisur. Buna karsin imparator-
luk kuramlan merkez ile periferiyi, imparatorlugun hem kuru-
lus hem de saglamlasma evresinde esit olarak gz ontinde bu-
lundurmak zorundadir.

Boylece geldik emperyalizm kuramlarimin bir diger sorunu-
na: Bu kuramlarm imparatorluklarin olusum evresine yogun-
lasip daha sonraki isleyisi ihmal etmesine. Belli ki bu tekyén-
luluk bilissel ilginin kapitalizmin dinamigine yonelmis olma-
sindan kaynaklanir: Emperyalizmin istikrarli hir duzen ku-
ramayacagina, bu yuzden ortaya ¢ikacak savas ve ¢atismalar-
da yok olup gidecegine inamliyordu. Beklenti buyken, gelis-

26 Bkz. Robinson, “Non-European Foundations”, aynica bkz. Fieldhause, Econo-
mics and Empire.
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mis imparatorluklarin isleyis bicimiyle daha yakindan ilgilen-
meye gerck yoktu. Emperyalizm kuramlaninin 1960'1i-70'li y1l-
lardaki Ronesans'inda bile daha ziyade Bismarck imparaiorlu-
gu ve Wilhelminizm gibi kisa 6murlu imparatorluk olusumla-
rina, nasyonal sosyalizmin Buyuk Germania's1 gibi imparator-
luk projelerine ilgi duyuldu. Bunun yan sira Amerikan ve Ja-
pon emperyalizmine de elestirel bir bakis atildi belki ama Bri-
tanya Imparatorlugu disinda uzun émirlu hicbir bayiik impa-
ratorluk daha ayrintli bir analize deger bulunmadi.¥” Emper-
yal cagin ok yakinda kesin olarak sona erecegi beklentisi bu
tur incelemeleri gereksiz kihyor gibiydi, dolayisiyla Britanya
Imparatorlugu’yla ilgili analizlerde bile éncelikle telash genis-
leme evreleri iizerinde duruldu, sakin isleyis donemleri dikkate
alinmad. American Empire'in varligimi siirdiiremeyecegini soy-
leyen aceleci teshisler emperyalizm kuramlanina 6zgu bu yak-
lagimdan kaynaklanmis olabilir.

Prestij hirsi ve giiglerin rekabeti:
Siyasi emperyalizm kuramlan

Hakiki styasi emperyalizm kuramlarinin guncel gug politika-
sindaki gelismeleri daha iyi aydinlatmasi beklenebilic mi? Mer-
kez-periferi sorunu konusunda pek beklenemez, zira onlarin
da dikkati merkezdeki gelismeye yogunlasmis durumdadir.
Nitekim ilk siyasi emperyalizm kuramlarn da II. Napolyon'un
yukselisini ve Fransa'da [kinci Imparatorluk'un dogusunu
aciklamaya cahsmsur. 11. ve |. Napolyon'u, yaratuklari impa-
ratorluklan, bu iki Empire’in kendini Roma Imparatorlugu ge-
leneginde gorme 1arz ve bicimini karsilasunp durmuslardir. Bu
kuramlann kaynagi, Marxin 11I. Napolyon'un siyasi ylkselisini
yuzyil ortas: Fransasi'ndaki “sinif dengesi”yle agikladig “Louis
Bonaparte'in Onsekizinci Brumaire'i” (1852) bashikli makalesi-
dir: Marx'a gore, ilerici gugler ile muhafazakar gugler birbirle-

27 Emperyalizm kutamlarinin Ronesans'iyla ilgili elestirel bir inceleme ve bu
kuramlarin Almanya'da baslamasini tahrik ettigi warih arasurmalan igin bkz.
Geiss, “Kontinuititen des Imperialismus™
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rini bir sire dengede tutup felg etmisler, bu sayede devlet aygi-
11 bagimsizhigin kazanmistir: Devlet aygiti egemen sinifian ba-
gimsiz bir siyaset yapabilmigtir aruk.

Bonapartizm denen kuram?®® emperyalizm kurami sayillamaz
ama emperyalist genislemede ordu ve devletin seckinlerinin ar-
tik hakim simifin qikar ve kar hesaplarina tabi olmadan, Max
Weber'in bir deyisiyle soyleyecek olursak, prestij hirslarim di-
sa vurabilmeleri bakimindan bunun bazi unsurlarini barindirir.
Prestijin neye mal olacag: sorusu arka plana itilebilmistir, zira
bunun maliyetini siyasi guicten yoksun bir toplum ytklenmek
zorunda kalmistir. Louis Bonaparte’in iktidan timuyle ele ge-
cirdigi Aralik 1851'deki olaylar1 soyle 6zetler Marx: “Gorini-
se bakilirsa, Fransa bir sinifin despotlugundan ¢ikip bir bireyin
despotlugu aluna girdi, ustelik de otoritesi olmayan bir salisin
otoritesinin altina.”?®

Marx’a gore, Louis Bonaparte lumpen proleteryanin iki ko-
lunun, sonradan gérmeler ile kavgac serserilerin elebagindan
baska bir sey degildi. Bu nedenle de Fransa'daki asil gug fakto-
rinun ulusal meclis degil, ordu olacagim varsayiyordu. lkinci
Imparatorluk heniiz kurulmadan once, “bu cumhuriyetin ger-
¢ek suretine kavusmas igin,” diye yaziyordu, tek bir sey ek-
sikti: “Onun (parlamentonun) surekli 1atilde olmasi, éburunin
(cumbhuriyetin) liberté, égalité, fratemité [ozgurluk, esitlik, kar-
deslik] etiketinin yerine agik secik kelimeler koymasi: Infan-
terie, Kavallerie, Artillerie! [piyade birligi, savari birligi, top-
¢u birligi}.?° Marx'a gore, [. Napolyon dahi, darbe yaparak zor-
la ele ge¢irdigi iktidarini ancak “disanya ikide bir savas acarak”
uzatahilmisti. Bu bakimdan “yuruta despotizm, cihanda savas”
bir arada olmak zorundaydi*' Marx icin emperyalizm ile des-
potizm madalyonun iki yuzuydu.

Marx ekonomi ve sinil miicadelesi meselelerine odaklanmak

28 Marx'in Bonapartizm kurami 20. yuzyilda gesilli yazarlar taralindan ele alindi,
lialyan fasizmi ve nasyonal sosyalizmin analizinde kullamildy; bkz. Jaschke, So-
ziale Basis

29 Marx, “Der achizehnte Brumaire”, s. 196.
30 Age,s 148.
31 Marx, “Erste Adresse des Generalrats”, s. 3.
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yerine siyasi-psikolojik yonleri de hesaba katsaydi, daha sonra
Max Weber'in prestij hirs: diye niteledigi egtlimi ¢abucak go-
rurdi. Imparator, saray halki ve generaller ustun rollerinin yal-
nizca Fransa'da degil, Avrupa ve tum dinyada da kabul gorme-
si i¢in yamp tutusuyorlardi, 6yle bir arzuydu ki bu, ancak yeni
yeni emperyal girisimlerle taimin edilebiliyordu: Magrip bélge-
sindeki Fransiz iktidarinin saglamlastuinilmasindan, Fransiz si-
yasetinin arka giktig1 Habsburglu Maximilian'in Meksika ma-
cerasina kadar uzaniyordu girisim yelpazesi.

Bu politikanin oyuncu-maceraci yonunu donemin gozlemci-
leri arasinda Marx'tan daha net goren yoktur kuskusuz. Fransa
imparatorunun kendisinin ve imparatorlugunun Avrupa i¢inde
ve disindaki prestijini artirmaya yonelik politikast ekonomik
faydanin ¢l¢utleriyle degerlendirilemezdi, ki zaten bunu hedef-
lemiyordu. 11I. Napolyon'un emperyal politikasi ekonomik ser-
mayenin miitemadiyen siyasi prestijle yer degistirmesi olarak
betimlenebilir, bu degis tokustan orta ve uzun vadede ekono-
mik olarak karh ¢ikilacag vaat ediliyordu; ama kisa vadede her
Fransiz'in ikinci Empirein panilusindan payina duseni alarak
imparatorlugun prestijinden ¢ikar sagladig: dusunuluyordu *

Siyasi emperyalizm kuramlannin iktisadi emperyalizm ku-
ramlarina gore avantaj, siyasi emperyalizm kuramlarinin ana-
lizlerinde birbiriyle karsilastinlabilen ve yer degistirebilen ce-
sitli sermaye tarlerine yer vermesidir.** Gergekten de, emper-
yalizm kavrami Louis Napolyon’un politikastyla bigimlenip
yayginhk kazanmistir;*® Tory partisinden parlamentoya giren
Britanya basbakani Benjamin Disracli 1872'de Crystal Palace’ta
yapug! unlu konusmasinda yayilmact bir dis politika projesi-
ni anlaimak i¢in bu kavram kullandiginda, éncelikle Ingiliz
tacinin prestijinin (ve Muhalazakar Parti'nin kamuoyundaki
prestijinin) artnlmasim dusionuyordu. Nisan 1876’da Kralice

32 Prestij konsepti konusunda her daim gegerli bir eser igin bkz. Kluth, Sozialpres-
tige

33 Temelde Pierre Bourdieu'ye dayanan sermaye tirleri modeli o doneme ait degil-
dir elbette, dolayisiyla 19. yuzylin siyasi emperyalizin kuramlannda agikga gorul-
mez. Fakat bu kuramlarda kavram olarak degilse de, konu olarak ele ahnmusur

34 Bla. Koebner, Imperialism, s. 1-26.
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Victoria'min Hindistan imparatoricesi ilan edilmesi de kelime-
nin tam anlamiyla emperyal bir projedir: Projenin amaci, eko-
nomik avantajlardan ziyade siyasi prestijin 6nemli oldugu yeni
bir imparatorluk kurmakti.

Disraeli'nin emperyal kagida oynamasinin 6nemli bir nede-
ni, Avrupa kitasinda imparatorluk unvanimn artik Paris'ten
Berlin'e intikal etmis olmasiydr: Fransa Prusya-Almanya'ya ye-
nildikten sonra Eylul 1870'te cumhuriyetgi devlet bigimine
donmus, Prusya'nin onderliginde birlesen Alman devletleri ise
prensleri ve krallariyla 1871 yili baslarinda bir imparatorun hu-
kumranh altina girmisti. Avrupa'mn biyuk imparatorluklan
-oncelikle, acik ve net bi¢imde Napolyon'un iki imparatorlugu
ve Bismarck doneminin sona erip Wilhelminizmin baslamasiy-
la birlikte zaman zaman da Alman Imparatorlugu®- prestijleri-
ni Roma Imparatorlugu ile bag kurarak artirmaya calisirlarken,
Disraeli Buyuk Britanya'nin kuresel énemini ve dinya egemen-
ligini vurgulamak igin onun Avrupa disindaki giicine oynad.
Buyuk Britanya'yla karsilastirildiginda, o sirada henuz bir so-
mirgesi olmayan Alman Imparatorlugu hayli mitevaz kahyor-
du. Fakat ¢ok gecgmeden Almanya'yr da kasip kavuran somir-
gecilik atesi, imparatorluk igin “gunesli bir yer kapmak” pesin-
deki prestij hirsimin bir ifadesiydi.

Velhasil, emperyallik talebinin i¢ politikadaki iglevi, impara-
torlugun her bir yurttasina ulusal onurdan payina duseni vere-
rek ekonomik paylastm ¢atismalarinin engellenmesinden iba-
retti. Dis politika bakimindan ise, bundan éte, prestij, yani gii¢
ve nufuzolusturma gérevini yerine getiriyordu.’® Bu bakimdan
prestij hirsy, kisa vadeli maliyet-kazang analizleriyle geregince
degerlendirilemeyecek bir siyasi isleve sahip bir siurectir. Ge-
nis anlamda, prestij i¢in rekabet, “savas ¢aresi’ne (Clausewitz)
bagvurmadan —en azindan ustiinlik igin yarisan dogrudan ra-
kipler arasinda savas ¢ikmadan- vaziyeti idare eden uluslarara-
st hiyerarsilerin kurulmasi olarak gorulebilir. Fakat bu tir ¢e-

35 Bkz. Munkler, “Das Reich als politische Macht”

36 Prestijin uluslararast politikadaki 6nemihakkinda bkz. Gilpin, War and Chan-
ge.s. 30 vd.
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kismelerin temelde ¢atismasiz yiiriadugna anlamina gelmez bu.
Rekabetin yol aguig1 savaslar genellikle ilgili iktidar alanlarimin
periferisinde yapilip bitirilir, emperyal rakipler de birbirlerinin
yoluna gikmamaya ¢ogunlukla 6zen gosterirler.’” Onlar pres-
tijlerini siyasi ve ekonomik olarak daha gugsiz rakiplere kar-
1 kazandiklar1 askeri zaferlerle saglarlar. Periferide genellikle
asimetrik savaslar olarak gergeklesen emperyal savaslar, ancak
bu gug ve prestij yaris1 bagansiz oldugu zaman rakiplerin hege-
monya icin kapistiklan emperyalist savaslara dontsur.

Oyleyse, siyasi emperyalizm kuramlan iktisadi emperyalizm
kuramlarinda ele alinan rekabetien farkh bir tur rekabete odak-
lanir *® Sermayenin piyasalar ve yatinim olanaklan icin degil,
devletlerin gug ve nufuz igin rekabetidir bu, ki bu noktada iku-
sadi anlamda bir maliyet ve kar hesab1 yapmanin pek bir 6nemi
yoktur. Prestij hirsi irrasyonel saikler ve beklentilerin yolunu
da acar elbetie, ama maliyet ve kan salt ekonomiyle 6l¢me egi-
liminde olan bir bakis agis1 gibi, bunlari toptan irrasyonel alana
surgun etmekten de ¢ekinmelidir.

Devletlerden farkli olarak imparatorluklar, gag, prestij ve ba-
sanmn olculup karsilastinldig: tim alanlarda lider olmak gibi
enformel bir baski altindadir. Bu birincilik baskisi bugun yal-
mizca askeri ga¢ ya da ekonomik basar alanlarinda degil, tek-
nolojik gelisimde, bilim dallarinda ve elbette spor ve eglence
alaninda da gorualur. Nobel odulleri, astun universiteler sirala-
masi, olimpiyatlardaki madalya sayisi ve Oscar odiilleri emper-
yal soft powerin [yumusak gug| kendini surekli kamtlamak zo-
runda oldugu sinavlardir. Arada sirada bu alanlarda geride ka-
linmasi derhal imparatorlugun gerilemesinin hir isareri, ilk fir-
satta mutlaka telafi edilmesi gereken bir prestij kaybi olarak go-
rular. Ama bunlar, imparatorlugun surekli gozlem altinda tu-
tuldugu ve liderlik iddiasini hep yeni bastan kanitlamas: gerck-
tigi zararsiz sinavlardir

Emperyal liderlik iddiasi i¢in ¢ok daha zorlu bir sinav ala-
m fen hilimleri ve st duzey teknolojideki tarusmasiz liderlik-

37 Bkz asagidas. 123 vd.
38 Genc! bir 6zet icin bkz. Mommscn, fmperialismusthearicn,s 7-11

58



tir, zira dinya ekonomisinin yam sira askeri-siyasi gii¢ uzerin-
deki kontrolin tohumlan da bu alanlarda atilir. Buna bir 6rnek
uzaycihk Larihidir: Sovyetler Birligimin 19501 yillarin sonun-
da bu alanda saskinlhik ve hayranhk uyandiran ilk basarilara im-
za atmasi ABD'de “Sputnik soku”na neden olmakla kalmamus,
hedefi Sovyet uzaycihgimi yakalamak ve ge¢mekten ibaret bir
uzay programinin baslatilmasina da vesile olmustur. Sonun-
da insanlarin Ay'a ayak basmas1 Amerikahilarin ustunlagunin
bir simgesi haline gelmistir, nitekim Neil Armstrong’un uzay
kapsuliinden ¢ikip Ay'in yuzeyine ayak bastiginda atuig) adim
insanhk icin biytuk bir adimdi ama her seyden once ABD'nin
prestij hirs: ve liderlik iddiast i¢in atslan buyuk bir adimd.

Siyasi prestij hirsinin anlamini degerlendirebilmek icin prestij
yangimn cerceve kosullanna bakmak gerekir; bu noktada ulus-
lararas politikamin ¢ok kutuplu ve iki kutuplu sistemlerini bir-
birinden ayirt etmek onemlidir. Uluslararas iliskiler kuramia-
rinda her zamanki ¢ok kutupluluk ve iki kutupluluk® ayrimi-
na fiiguncii bir olasilik olarak tek kutuplulugu da eklemek an-
lamh olacakur. Burada 1artigiasiz lider gucun prestij hirsi da-
ha ziyade muhafazakar tardendir, zira butin mesele guc dagihi-
mimin nesnel verilerinin diger aktorler tarafindan da kabul edil-
mesidir. Bu ne kadar ¢ok kabul edilirse, siyasi dizen de o ka-
dar istikrarh olacaktir; aksi takdirde itaatin reddinden mevcut
hiyerarsiye kars1 acik¢a ayaklanmaya kadar uzanan durumlar
yasanacagini hesaba katmak gerekir. En son Irak Savasi once-
sindeki tartismalarda, ABD'nin bazi miittefiklerinin itaat etme-
yi agik¢a reddeimesi yrizanden belirgin bir bicimde zedelenen
siyasi prestiji de s0z konusuydu.

1960’ yillardan bu yana Bau ulkeleri toplulugu icinde Fran-
sa, ABD’nin 1stun prestijini sorgulayan ve Batr'da hemen he-
men benzer bir liderlik iddiasinda bulunan ulke rolunu oy-
nuyor. Bu politikay1 baskan de Gaulle baglatmis ve onu Gaul-

39 Buanlamda Snyder (Myths of Empire, s. 21-26) ¢ok kutuplu ve iki kutuplu sis-
temlerin hegemonyal ve emperyal hirslar agsindan motivasyon ve yaptnm
mekanizmalannt aynaulanyla ele alnustr.

59



lizmin alametifarikasi haline getirmisti, fakat Valéry Giscard
d’Estaing ve Frangois Mitterrand gibi liberal ve sosyalist bas-
kanlar da onun gizgisini izlediler. Buna karsin Britanyallar li-
der gii¢ ABD’ye yanagarak onun prestijinden pay kapmaya ve
boylece kendi itibarlarimi artirmaya ¢alisular.

Bu tur “ikinci dereceden prestij oyunlan”nin uluslararasi du-
zen agisindan sonuglar, bu oyunlar Dogu-Bau gausmas done-
mindeki gibi iki kutuplu bir diizende oynanmadiginda degi-
sir. ki kutupluluk prestij oyunlarinin etkisini simrlarken, tek
ve ¢ok kutupluluk artrir. Daha somut bir ifadeyle soyleyecek
olursak: Dogu-Bati ¢atiymasi kosullarinda, Fransa’nin aykin-
liklarinin onun Bati'ya aidiyetini sorgulatacak kadar ileri git-
meyecegi belliydi. Fransiz cumhuriyeti bu aidiyetinden kusku
duyulmasina asla niyetlenmemisti. Bu nedenle de bagimsiz bir
Fransiz dis politikasinin tumturakh gosterisi burada sinirlarina
ulagsmis oluyordu. Fransizlarin prestij hirs, siyasi tabloyu ger-
cekten degistirmekten ziyade, ulusal kibirlerini tatmin etme-
ye yariyordu. Dolayisiyla ABD hegemon gii¢ konumunu kuv-
vetle vurgulamaya gerek duymad, ayrica Biyik Britanya'nin
ABD'ye ¢ok daha fazla itaat etmesi karsihginda kapabilecegi
primler de nispeten dusiikeu.

tki kutuplu yapinin sona ermesiyle butun bunlar 6nceleri
pek farkina varilmadan degisti.*® ABD’nin 1991 6ncesi ile son-
rasindaki durumu arasindaki fark bundan kaynaklanir, {akat
1991 yih —Sovyetler Birligi'nin varliginin resmi olarak da so-
na erdigi yil— aktorlerin iki kutuplu yapinin sona ermesinin bu
yondeki sonuglarini kavramalar1 neredeyse on yil sirdugin-
den kurgusal bir tarihtir. Hegemon gug, diger kutuptaki raki-
binin ¢6kusuyle nispeten gug¢ kazanmis olsa da, “ikinci dere-

40 Uluslararast politikanin gergeve kosullartmin tek ya da ¢ok kutuplu olarak ta-
nunlanmass, “ikinci dercceden prestij oyvnlan™nim etkisi yoniinden hir olgit
degildir. Her iki durumda da lider gucin, hegemon konumunu mutteliklere
kabul ettirerek giivence aluna alma konusunda duydugu baskt muazzam bo-
yutlardadir. Mearsheimer'den yola gtkarak (The Tragedy of Great Power Poli-
tics, s. 12) her iki olugum da tek bir potansiyel hegemon giicle cok kutuplu-
luk olarak tasvir edilcbilir. Mearshcimer'e gorc, en gok da bu sistem ¢atigmala-
ra gebedir.
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ceden prestij oyunlar1” onun igin gergek bir meydan okumadir
artik, dolayisiyla bunlari iki kutupluluk dénemlerindeki kadar
sikinetle karsilayacak durumda degildir. Buna karsilik kayit-
siz sarlsiz itaat i¢in 0denen prim en azindan sembolik olarak
arit1. Jki kutuplulugun yapisal zorunluluklarinin ortadan kal-
masindan sonra hegemon guciin mutteflikleri zerinde ¢ok da-
ha gu¢lu beklentilerle baski kurmasi gerekiyor. Son donemler-
de Atlantik otesi iliskilerdeki anlasmazliklar karsisinda bir di-
zi gozlemci, ABD’nin “alicenap bir hegemon gli¢"ten sert bir
emperyal giice dontismesinden soz ederek bunun nedenini ba-
z1 neo-muhafazakar hukamer tyeleri ve siyasi damsmanlarin
plan ve amaglarina bagladi.*' Oysa belki de bu, iki kutuplulu-
gun baskilarinin ortadan kalkmasiyla prestij rekabetinin kizis-
masimn bir sonucudur.

Hegemonya adaylan arasindaki rekabet ne kadar buyukse,
lider gucun iddiasint emperyal tavirlarla vurgulama mecbu-
riyeti de o kadar artar. Disraeli Crystal Palace konusmasinda
boyle bir duruma tepki veriyordu: Almanlarin bir imparator-
lugun ¢aus: alunda birlesmesinden sonra Britanyallarin Kita
Avrupasrndaki nufuzu tehlikeye girmisti, Britanya hukumeti
Rusya’'nin saldirgan Orla Asya politikasiyla kendini kigkirtilmis
hissediyordu, ayrica ABD'nin bas donduriicu ytukselisi, Buyiik
Britanya'min dinya ¢apinda lider sanayi ulkesi konumunun
ne kadar satlanuli oldugunu gozler oniinc seriyordu. Empire'a
meydan okunuyordu, Disraeli'nin dayatug emperyal proje ise
buna verilmis bir yanitu. Distaki sorunlara kars: verilen bu tep-
ki, iktisadi ve siyasi emperyalizm kuramlarinin varsaydigindan
¢ok daha giglua bir tepkidir. Buyuk Britanya, neredeyse hig ¢a-
ba gosiermeden kucagina diisen ve artik supheli olan “dunya-
nmin siyasi hakimi” konumunu savunuyordu. Cogu emperya-
lizm kuramcsinin saldirgan ve yiruer bir tutum olarak gordu-
gu sey, siyasi aktorler igin timiiyle savunma amach olabilir.

18. yuzyil boyunca Buyuk Britanya, Avrupa'da “kiguk ama
kilit” bir role sahipti. Kitadaki gugler arasinda denge kurmak

41 Bu konuda saglam kaynaklara dayanan ntiz bir calisma i¢in bkz. Verenkotte,
Dic Herren der Well, s, 82 vd.

61



ve rakip bir hegemon gucun yikselisini 6nlemek igin, nispeten
daha zayf tarafa para ve malzeme yardimi yapmak, yani kendi
birliklerini yollamadan motive etmek ve dayanma giictini ar-
urmak genellikle yeterli oluyordu. Son derece disuk maliyetli
olan bu hegemonyal politika 1. Napolyon'un Fransasr’yla yasa-
nan ¢atismada simirlarina dayanmis, Biyuk Britanya imparato-
ru alt edip kendi ¢ikarlarimi korumak i¢in uzunca bir sure bir-
liklerini kitada devreye sokmak zorunda kalmist. Napolyon
Buyuk Britanya'ya, 6rnegin lber Yarimadasi'ni isgal ederek yal-
nizca askeri degil, ekonomik olarak da baski uygulamisti: Kita
Ablukas: denen bir ticaret ambargosu koyarak adanin énemli
piyasalarla iliskisini kesmek istemisti.

Napolyon'un yenilgisinden sonra ortaya ¢ikan durum ise
tumuyle Ingiltere'nin ¢ikarlan: dogruliusundaydi. Eski ¢ok
kutuplu gu¢ dengesi yeniden kurulmus, 1ki kutuplu kom-
binasyonlarin da gelismesiyle per¢inlenmisti: Oria ve Dogu
Avrupa'da Rus hakimiyetindeki Kuisal I1tifak karsisinda batida
zayif dismus bir Fransa vardi ve Buytk Britanya’yla siyasi bir
ittifak kurmaya mecburdu. Britanyahlar klasik hegemonya po-
litikalarina geri donebilirlerdi; butiin rakipleriminkinden ¢ok
daha 1stun bir askeri donanmayla okyanuslan kontrol altinda
tutuyorlar, Kita Avrupasi'ndaki gelismelere ittifaklar ve askeri-
mali yardimlarla y6n veriyorlar, piyasalan Ingiliere’deki Sana-
yi Devrimi’yle birlikte mutemadiyen artan mal akigina agik tu-
tuyoriardi. Buyuk Britanya bu son derece dusik maliyetli he-
gemonyal konumundan, donanmas: haricinde kayda deger bir
yatinnm yapmaksizin yarar saghyordu. Bu nedenle, Disraeli’nin
liberal rakibi William Gladstone'un Disraeli’nin emperyal pro-
jesine siddetle kars) ¢tkmasi ve emperyalizm kavramina ¢ok da-
ha olumsuz bir anlam yiiklemesi anlagilir bir seydir.*? Brilanya-
ilar Avrupa’da gu¢ dengesi, Avrupa disindaki bolgelerde indi-
rect rule |dolayli yonetim] sistemi ile serbest ticaret politikasin-
dan olusan o rahat kombinasyondan neden vazgegsinler, sonu
belirsiz ve muhakkak yuksek maliyetli emperyalist maceralara
neden aulsinlard ki?

42 Bkz. Kocbner. Imperialism, s 135 vd.
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Genisleme baskisi, kenar konumun
avantajlari ve zaman egemenligi

Britanyalilar guvenliklerini saglamak ve askeri guglerini orta-
ya koyabilmek i¢in hicbir zaman Xita Avrupasi’'ndaki devlet-
ler kadar ¢ok harcama yapmak zorunda kalmadilar. Cunku on-
lardan farkh olarak Buyuk Britanya, daimi bir orduya ihtiyag
duymamak, bunun yerine donanmaya yatinm yapmak gibs bir
lukse sahipti; Buyuk Britanya buyuk bir kara ordusuna ihtiyag
duydugunda Kita Avrupasr'ndan askeri birlikler kiralamay: ya
da istihdam etmeyi uzun zamandir ahskanlk haline getirmisti.
Kara ordusunun aksine, donanma ekonomik refahi guven-
ce altina almanin bir yoluydu. Kita Avrupasi devletlerinin ka-
ra ordulan genellikle garnizonlarda tutulur ve sadece masra-
[a yol agarken, donanma siirekli gorevdeydi; ticaret guzergah-
larin1 denetleyip koruyor, boylece yalmzca siyasi degil, iktisa-
di bir arn deger de olusturuyordu. Kara ordusu icin savas ve
barig ayrimi ¢ok 6nemlidir. Savas ilan edilmesi ya da baris sag-
lanmas) her seyi degistirir Fakat donanmada, 6zellikle de guig-
li bir devletin donanmasiysa, boyle bir durum s6z konusu de-
gildir. Ola ki tim dunyada bans hikim sturse bile, donanma
denizleri korsanlardan koruyarak polislik yapar. Donanmalar
kendini siyasi ve iktisadi olarak, kara ordulan ise ancak siya-
si olarak amorti edebilir, deniz imparatorluklarinin kara impa-
ratorluklanna gore en dnemli mali avantaji budur. Amerikal
amiral Alfred Thayer Mahan Deniz Guctiniin Tarih Uzerine Et-
kisi (1890) adl 6nemli eserinde bunu ayrinuli bir bigcimde an-
laimistir.”? Bayik Britanya’nin imparaiorluk olusumundaki bir
avantajl da Avrupa guc merkezlerinin periferisinde yer alma-
sidir. Fransa, Prusya ve Avusturya bitmek bilmeyen savaglar-
la birbirlerini zayiflaup emperyal konuma gelmesini engeller-
ken, Biiyik Britanya Avrupa’da kig¢tuk ama kilit bir 6éneme sa-
hip denge unsuru olarak, ustune ustluk kontrolu altindaki bu
hegemonya savaslarindan uzakta yukseldi.*
43 Mahan, Der Einfluss der Seemacht, 8z). s. 21 vd.

44 Avrupa'da iktidar savaslan ve kahia bir hegemonya kurma denemelerinin du-
zenli bicimde basanisizliga ugramasi konusvunda bkz. Dehio, Gleichgewicht
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Bir devlet sisteminde ya da esit guglerin ¢ogul-evreninde [Plu-
riversum] gerceklestirilen imparatorluk olusumlarn neredeyse
daima basanisizhga ugrarken, dunya siyaset merkezlerinin ke-
narinda gerceklestirilenler genellikle basarih oldu. Proto-em-
peryal bir gucun benzer ya da kendinden biraz daha zayf gug-
lerin arasindan siymlabilmesi igin merkezlerde hep daha ¢ok ¢a-
ba gostermesi gerekti, boyle bir imparatorluk olusumu hamle-
sinin ¢cok gegmeden yol agtig biiytik savaslardaki yenilmesi gug
koalisyonlar, olusum halindeki imparatorlugun karsisinda yer
aldi. Bu hegemonya savaslarinda* imparatorluk olusumu ya
basansizlipa ugradi ya da Napolyon Fransasi'nda ve Wilhelm
Almanyasi'nda oldugu gibi, olusmakta olan imparatorlugun
icindeki askeri aygit baskin hale gelerek imparatorlugun yiikse-
lis maliyetini kargilanamayacak boyutlara cekti ve siyasi esnek-
ligi ortadan kaldird:. Velhasil, gii¢ merkezlerindeki imparator-
luk olusumlan —kenar bolgelerdekilerin aksine- emperyal ha-
kimiyetin ticaret akislarimin kontroluyle sinirh olan, dolayisiy-
la maliyetten ¢ok kar getiren o asamanin asla tadim ¢itkaramadh.
Nitekim Avrupa’da Roma Imparatorlugu'nun ¢okusunden son-
ra da zaman zaman hegemonyalar kuruldu ama uzun omurlu
bir imparatorluk asla olmadu. 1l. Filippo’dan IV. Filippo’ya ka-
darkidonemde lspanya,*® XIV. Louis doneminde, sonra bir de 1.
Napolyon déneminde Fransa ve nihayet Hohenzollern Haneda-
m catisi altinda birlesen Almanya - tum bu ulkeler uzun savas-
lar yuziinden imparatorluk olusturmakta engellenmekle kalma-
d1, daha once elde ettikleri hegemonyadan da oldu.

Siyasi gug merkezlerinin kenar bolgelerinde birbiriyle boy
olgusebilecek rakipler pek olmadigindan buyuk savaslar da

oder Hegemonie, Avrupa'daki denge ve Britanyauin kagak ama kilit rola icin
bkz. Vagts, “Die Chimare des Eurnpiischen Gleichgewichts”

45 Hegemonya savas: kavrami ve tanimi i¢in bkz. Gilpin, War and Change, s.
186-210.

46 Ispanya soz konusu oldugunda, Avrupa disinda 19. yuzyila kadar ayakia kalan
imparatorluk ile, Avrupa iginde Fransa'min ve (kismen isbirligine girdigi) Os-
manh Imparatorlugu'nun engellemesi sonucunda basansizliga ugrayan impa-
raiorluk olusturma denemesi arasinda aynm yapmak gerekir; bu konuda ve iz-
leyen kisim i¢in bkz. Dehio, Gleichgewicht ader Hegemonie.
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¢ikmaz; imparatorluga yukselis, gerek orgatlenme gerekse de
teknoloji bakimindan daha zayif rakiplerin direncinin bir di-
zi kii¢itk savas ile kirllmasi sonucunda gergeklesir.*” Bu savas-
larin tipik ozelligi, agir savas donanimyla, bayuk birliklerle ve
karmasik bir lojistikle yaratalmemesi, dolayisiyla ucuz olmasi-
dir. Basanih imparatorluk olusumlanimn ¢ogu diinya politikasi-
nin ugruna savasugl alanlarin merkezinde degil, kenarinda ger-
ceklesmistir; Buydk Britanya ve Rusya i¢in oldugu kadar ABD
ve Roma ya da Ispanya ve Portekiz igin de gegerlidir bu.*® Os-
manh Imparatorlugu bile Anadolu’daki perileride kuruldu ve
Kuguk Asya-Guneydogu Avrupa'daki sonraki merkezine ancak
genisleme doneminde ilerledi. Duinya siyasetinin merkezinde
olusan kayda deger imparatorluklar Pers krallarimn antik im-
paratorlugu ile Cin Imparatorlugu’dur. Emperyal tipolojide bi-
rer istisnadir onlar.

Rakipler ve dusmanlar karsisinda ayakta durabilmenin ma-
liyetinin dusuklagu diginda, kanat guglerin en buyuk avanta-
j1, kenar konumda olmaktan kaynaklanan zaman egemenligidir.
Merkezdeki gucler insan ve kaynak bakimindan kendilerinden
iistun olabilen rakiplerle surekli, genellikle savasa kadar varan
causmalar yasarken, periferideki gigler kenar konumlarindan
kaynaklanan barisin sagladigi karla ekonomi ve altyapiya yau-
nm yapabilirler. 18. ve 19, yuzyil suresince Buyuk Britanya bu
sayede ekonomide Avrupa kitasindan 6nde olmay1 bagarmis,
kiiresellesmenin o ilk evresinde ticaretin yoguniasmasindan
ancak ve ancak kar saglayabileceginden® serbest ticareti sa-
vunmus ve her tur korumacihiga karsr gitkmasti. Empire’in ban-
st savunmasimin nedeni buydu ve buna ragmen savasa girisme-

47 Bu wr kuquk savaglar, baz) bakimlardan benzedikleri modern partizan sa-
vagiyla karistinlmamal (bkz. asagida s. 188 vd). -Bu savaslarn kismen son
derecc vahsi yontemlerle, devleder hukukunun kurallaninin hice sayilarak
gergeklestirilmesine bir ornek, 1904'1e Alman Guney Alrikasi'nda Herero
Ayaklanmasy'mn basumimasidie; bkz. Zimmerer, Volkermord

48 Roma’nin ve ABD'nin yukselisinde perilerinin konumunun énemine en son
Bender isaret etti: Weltmacht Ameriha, s. 170-176.

49 1B. yuzyldan itibaren Ingilterenin iknisadi geligimi ve Avrupa‘daki rakiplerin-
den nispeten daha énde olmas: konusunda bkz. Landes, Wohlstand und Armut
der Nationen, s. 230 vd ve 6zl. s. 247°'deki tablo.



si, ticaret giizergahlarint guvence altina almak ya da yeni piya-
salar agmak igindi, yani timuyle kar amagh savaslardi bunlar.
Buyuk Britanya esit guicteki rakiplerle ¢catigmaktan olabildigin-
ce kagindi - [spanya'nin 17 yiizyilda ¢okmesinden, Portekiz'in
Britanya’min himayesi altina girmesinden ve Fransa'nin ¢ok
sayida hegemonya savasina bulasarak titkenmesinden sonra
Avrupa'da dengi bir rakip kalmamist1 zaten.*®

ABD’nin yitkselisi de kenar konumunun rahatlig: saye-
sinde oldu, boylece ABD 1815 (Kanada'ya girme denemesi
Britanya’nin direnisi karsisinda basarisizhiga ugradiginda) ile
1917 (Birinci Duinya Savagi'na girdiginde) yillan arasinda esit
gigte bir rakiple boy 6l¢ugmek zorunda kalmads; 19. yuzyihn
ortasinda ve sonunda Meksika ve Ispanya’ya kars: giristigi sa-
vaglar kendinden ¢ok zayif rakiplere kars: verilmis emperyal
genisleme savaslariydi. ABD kuzey ve giiney eyaletleri arasin-
daki i¢ savas1 da yabanci giglerin miidahalesi olmadan sonu-
na kadar goturebildi — Avrupa kitasinda bu mumkun olmazdi,
diger devletler gii¢ politikasindaki bosluktan faydalanmak i¢gin
hemen mudahale ederdi.

Periferide olmanin avantajlan, uzun bir donem boyunca He-
lenist dunyanin —Akdeniz'in siyasi ¢ekim merkezinin— peri-
ferisinde genisleyen Roma'nin 1arihinde, kabaca Paris-Roma-
Viyana ti¢geni olarak nitelenebilecek Avrupa gu¢ merkezin-
den uzakia iktisadi ve siyasi yiikselise gegen Portekiz ve Is-
panya orneklerinde de gorulir. Ispanya’nmin felaketi, Aragon
Hanedanrnin Guney lialya ile hanedanhk baglarinin olmasin-
dan ve Karl''n Alman imparatoru secilmesinden (1519) otira
erkenden hegemonya savaslarina suriklenerek iktisadi ve siyasi
gucunun azalmasi oldu. Belli ki Britanyalilar Ispanya tarihinden
ders almislar, Kita Avrupasi’ndaki yipratic: savaglara mumkiin
oldugunca kansmamay: basarmislardir. 18. yiizyilin baginda-

50 Emperyalizm kuramlarina bakilirsa, ABD ile Bayuk Britanya arasinda emper-
yalist bir dunya savas: gikmasi kagintlmazdy. Britanya'nin Amerikan i¢ savasi-
na midahale ennesi buna bir vesileydi. Uluslararas: pelitikamin gergckgi eko-
lune gore, buyuk bir olasihkla Buyiik Britanya kuzey hukumetine savas ilan
edeceku. Bildigimiz gibi, boyle bir sey olmadi; bu olasihgin nedenleni igin bkz
McPherson, Fir die Freiheit sterben, s. 372-381
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ki Ispanya Veraset Savaslar ¢ok istisnai bir durumdur, zira bu-
rada Britanya'min Avrupa'daki niifuzu igin tehlikeli olabilecek,
hegemonya karsit1 bir cephenin engellenmesi s6z konusuydu.

Peki Rusya? Belli ki, denize yakin bir kenar konumda ol-
mak ile kitanin periferisinde olmamn etkileri farkhdir Zira
en basindan beri Car imparatorlugunun yukselisi gayet cid-
diye alinmasi gereken rakiplere kars1 bitmek bilmeyen savas-
larla, bu rakiplerin onlarca yil siiren ¢atigmalar sonunda ye-
nilmesiyle oldu: Bu sureg ¢arlarin Rusya'nin giiney bolgesin-
de mirasina konduklari Alin Ordu'ya kargi dizenledikleri se-
lerlerle basladi, kuzeybatiya dogru genislemenin 6niinde en-
gel olusturan Polonya-Ukrayna Imparatorlugu’na, ardindan Is-
veg Imparatorlugu’na kars: savaslarla siirdu, 1stanbul Bogaz
ve Canakkale Bogazi'min kontrolunu ellerinde bulundurduk-
larindan, buzlanma olmayan, dolayisiyla yil boyunca kullani-
labilen deniz gizergahlarina rahat ulasimi engelleyen Osman-
hlarla asirlar boyu siiren anlagmazliklarla devam etti. Ustiine
astluk Bizans, yani Dogu Hiristiyanhgmn Rus ¢arlarina siya-
si mesruluk kazandiran kutsal mekanlan da Osmanhlarin elin-
deydi.” 19. ytizyalin ikinci yarisindan itibaren Avusturya-Ma-
caristan Imparatorlugu'yla da surekli bir ¢auisma yasanmaya
bagladi; buradaki mesele Bau ve Guney Slav halklari iizerinde-
ki hukimranlikty, zira Rus ¢ar1 kendini onlarin hamisi gibi go-
riyordu. Bitmek bilmeyen savaslar Rus Imparatorlugu’nun ku-
rulusunun Britanya ya da Amerikan imparatorluklarinin kuru-
lusundan ¢ok daha pahaliya patlamasina neden oldu. Bunun
sonucunda Rusya’daki ordu Batr'daki imparatorluklarda oldu-
gundan ¢ok daha 6nemli bir emperyal gug {aktori haline gel-
di. Rusya kenar konumda olmanmin avantajlarindan asla Buyik
Britanya ya da ABD kadar yararlanamadi.

Yine de Ruslar Orta ve Bati Avrupa guglerinden daha avan-
1ajliydilar, cunku buytk guglerin koalisyonuyla ancak nadiren
kars: karsiya kaldilar. Boylece sirayla saldirdiklar: rakipleri-
ni tek tek yenebildiler. Bu bakimdan, kenar konumda olmanin
sagladig1 zaman egemenliginden yararlanmay: Ruslar da bildi-

51 Bkz. Hosking. Russland, s. 39 vd
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ler: Bolgelerini genisletmeyi uzun bir surece yaydilar, bu sure-
ci cesitli adimlara ve evrelere bolduler, boylece guglerini asma
tehlikesiyle kars: karsiya kalmadilar.

Emperyal politikanin en 6nemli tehlikelerinden biri, genisle-
me ve pekistirme surecini, yani emperyal buyumeyi hizlandir-
ma ve yavaslatma ritmini belirleme kapasitesinin yitirilmesidir.
Bu durumda emperyal zaman egemenligi gerek dissal gerekse
de icsel fakiorlerce kisitlanabilir. Dis faktorlerden kasit, impa-
ratorluk adayinin yitkselmesini engelleyen ya da ulastig: konu-
mu elinden almak isteyen gugli rakipler ya da koalisyonlardir
Kenar konumda olmanin avantaj 6ziinde, orada boyle bir ¢a-
usma yasanma olasiliginin, tartismasiz ustinlugu ele gecirme-
dikleri siirece aktorlerin hi¢birinin zamana hilkkmedemedikle-
ri siyasi gu¢ merkezine gore ¢ok dusuk olmasidir; merkezde-
ki akiorler daha bagimsiz hareket ederek kendilerince olayla-
ra hakim olurlar. Buna karsin kenar konumlarin 6zelligi, bura-
da tempoyu genellikle tek bir gugli akiorun belirlemesidir. As-
linda Avrupa igi bir savas olan Birinci Dinya Savasi, Rusya ve
Buyiik Britanya dahil Avrupal tum akiorleri etkisi altina alan
“zaman kontrolunun yitirilmesi”’ne bir ornektir. Zamanmn ri-
timlerine hakim olan tek giug¢ ABD’ydi, nitekim savasin asil ga-
libi de o oldu.

Bir imparatorlugun saglamlasmasiyla birlikte kosullar da de-
gisir: Eskinin perilerisi artik merkez olmus, eski merkezler ise
yeniden diizenlenmis “dunya”nim kenar bolgelerine donus-
mustir. Kenar bolgelerde imparatorluk olusiurmak avantajhy-
ken, diinya siyasetinin giig merkezlerindeki imparatorluk olu-
sumlarinin ancak nadiren basarili olmasim da aciklar bu. Bir
adim daha aulabilir ve guglu rakiplerin olmamasinin ve hau-
r sayilir 6lgiide zaman egemenliginin kenar konumlarda im-
paratorluk olusumlarini neredeyse kiskirtugi soylenebilir. Bu-
yuyen gucun karsisina kararh bir rakibin gtkmadig! zayif sinir-
lar siyasi bosluk etkisi yaratir ve bu sinirlarin otesine genisle-
meyi tesvik eder. Amerika'nin 18. ve 19. yuzyilda giderek ge-
nisleyerek sonunda Pasifik’e ulasan batu stmin kadar, aym do-
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nemde Rusya'nin surekli hareket halinde olan, hatta kisa stre-
ligine Amerika kitasindan bile gecen dogu sinin igin de gegerli-
dir bu. Fakat Ruslarin genislemesi ciddiye alinmasi gereken bir
rakibin oldugu Japon Denizi'nde son bulurken,” Amerika'nin
genislemesinde Pasifik kiyist sadece bir ara durak oldu ve 19.
yuzyilin sonundan itibaren Pasifik’te yukselen bir gug olmaya
baslayan Amerika bu surecte japonya'yla gatismaya girdi. Av-
rupa somirge imparatorluklarinin olusumu da benzer bi¢imde
gerceklesti, periferideki siyasi gug bosluklari egemenlik bolge-
lerinin giderck genisletilmesine yol agt1. Teritoryal imparator-
luklarin olusumunda periferinin ¢ekim etkisi, merkezin yayil-
maci dinamigi kadar onemlidir.

Emperyal genislemenin vazgecilmez kosulu merkezin dina-
migidir elbette, yoksa periferilerdeki siyasi bogluklar bosluk ola-
rak algilanmazdi. Emperyal zaman egemenligi kavramu bu di-
namigin kontrol edilemez bir genisleme baskis1 yaratmamasi-
ni da kapsar elbette. Zaman egemenliginin ortadan kalkmasi-
na i¢ faktorler neden olur. Gerek iktisadi gerek siyasi emperya-
lizm kuramlarinda boylesi bir genisleme baskisi odak noktasin-
dda yer alhr. Onlara gore, emperyalizmin eninde sonunda ¢oke-
cek olmasinin en gucla argaman, buyik guglerin arasinda ¢i-
kacak savas tehlikesinin yam sira imparatorluklarin i¢ kosullan
nedeniyle erozyona ugrayan zaman egemenligiydi. Ancak Mao
Zedong'un dunyada devrim yaratan partizan kuraminin ana fik-
ri, yani “kentlerin koylerle cember icine alinmas)”, emperyal gu-
cun i¢ fakiorler degil, dig fakwrler; merkezdeki gelismeler degil,
periferinin direnci ytizinden basansiz oldugu bir emperyalizm
kuram yaraiti. Ayrica yine burada da, emperyal merkezlerin za-
man egemenliginin Mao’nun “uzun sureli savas” diye niteledigi
partizan savastyla daralulmas soz konusuydu.*?

Emperyal merkezlerin zaman egemenliginin i¢ fakiorlerle
erozyona ugratilmast gorasu agiri birikim veyahut dusik tuke-

52 1904-05'teki Rus-Japon Savagi'mun gnsterdigi gibi, Rusya dugmanini kigimse-
menin bedelini yenilerek odedi. Belli ki Rusya Japonya'yy, doguya genislerken
zaman zaman karsisina ¢ikan o zayif guglerden biri sanmigu.

53 Mao, Vom Kriege,s. 179 vd



tim kuramlan tarafindan gelistirildi, buna gére, ekonomi mer-
kezlerindeki piyasa krizleri mal ve sermaye ithracats igin ye-
ni yeni piyasalar agmaya zorluyordu. Farkh bir yaklasima sa-
hip sosyal emperyalizm kuramlarina gére, emperyal merkez-
ler kendi alt tabakalarini emperyalist somuriden elde edilen ek
kazanglarla ya da somurgelerdeki yeni yerlesimlerle susturma-
ya giderek daha [azla mecbur kald1. Siyasi emperyalizm kuram-
larinda vurgulanan prestij rekabeti, siyasette buiyuk onem tasi-
yan zaman egemenligini kisitlayan genisleme baskisinin tari-
finden baska bir sey degildi ashnda.>*

Bu durum, zaman ufkunun ¢ok daha genis oldugu kenar ko-
numlardaki gu¢lerden ziyade, diinya siyaset merkezindeki em-
peryal rakipler i¢in buyuk bir handikapu. Kita Avrupasi'ndaki
gucler, ozelikle de Almanya, Fransa hatia ltalya bile, dunya gu-
cu statulerini kanitlamak ya da en azindan bu iddiada olduk-
larim gostermek uzere Avrupa disinda bolge sahibi olmak igin
aniden muthis bir telasa kapildilar Komsusu gibi somurge sa-
hibi olmayan ya da alanim baska bir yolla genisletmeyen ulke,
piyasa ve hammadde paylasimindan eli bos donmekle kalmi-
yor, Avrupa igindeki gucler sisteminde de agirhgim ve nafu-
zunu kaybediyordu. Burada siyasi ve iktisadi faktorler etkile-
sim ig¢indeydi.

19 yuzyilin sonunda Avrupa’y: pengesine alan buyuk
gerginlik,*® zaman ufkunun Avrupa i¢i rekabet yizinden gi-
derek daralmasindan kaynaklamyordu. ABD'nin 19. yuzyil so-
nundaki genisleme politikasimin da gosterdigi gibi, sonun-
da kenardaki iilkeler de bundan etkilendi. Merkezdeki em-

54 Max Weber 1895'te Freiburg'da verdigi ilk dersinde. emperyal zaman ufku-
nun daralmasim soyle dile gerinmisti: “Almanya’nin birleginesini, yasim basi-
ni alms bir ulusun dayanamay1p yaptigt ¢ocuk¢a bir saka olarak germek ge-
rekir, ama eger Almanya'min dunya gug politikasinda akis nokiasi degil, se-
nu olacaksa, bu sakanin bedelinin yiksekliginden otiaru ashinda hic yapilima-
mis olmas) gerekirdi ¥ (Weber, “Der Nawionalstaal und dic Wirtschaftspolitik”
s. 23). Emperyal gugler arasima girmek1e gok geg kalan Almanya'nin pastadan
pay kapmak i¢cin acele etmesi gerekiyordu.

55 Zamamn daralmasi sorunu, Ullrich (Die nervose Grofimacht) ve Radkau (Das
Zeitalter der Netvesitit) disinda, emperyal siyaserin en onemli unsuru olarak
Fenske 1arahindan da (“Ungeduldige Zuschauer”) ele alind..

70



peryal ve proto-emperyal gugler giderek daha az etkili olma-
ya baglarken,* periferideki gugcler -Japonya'yla savastan sonra
hayli gugsiizlesen Rus Imparatorlugu hari¢— olaylara ve karar-
lara ¢ok daha iyi hakim olmayi basardilar. Ama kenar konum
ilc siyasi gic merkezi arasindaki ayrim yalmzca imparatorluk
olusumunun turu ve basarisi icin belirleyici degildir, kargimiz-
dakinin bir hegemonya mi1 yoksa bir imparatorluk mu oldugu
sorusu bakimindan da 6nemlidir.

Hegemonya ile imparatoriuk arasindaki nazik ayrnm

Amerikan siyasetbilimci John Mearsheimer’a gore, ¢ok kutuplu
hir sistemde yer alan tum buyuk gugler hegemonyay: ele gegir-
meye ¢ahsirlar, ¢cinku mevcut kosullarda mamkun olan en bu-
yuk guvenligi hegemonya vaat eder. Fakat boyle bir rekabet sis-
lemde daimi bir istikrarsizliga yol agar, zira her buyik gug dige-
rinin hegemonyay: ele gecirme ¢abasinin kendini tehdit ettigini
dugiunir ve hegemonyay kimselere birakmamak icin daha ¢ok
ugrasir. Mearsheimer bu kisirdonguyin “biiyik gug politikasinin
trajedisi” olarak tammlar®’ ve buytklerin saflarinda kalmak is-
teyen higbir giiciin bundan kaginamayacagini varsayar.

Baska gucler hegemonyalar: sarsabilirler ama imparator-
luklara kolay kolay meydan okuyamazlar, bu nedenle de
imparatorluklar daha dayaniklidir: Imparatortuklar kendi
“dunya”larinda asag1 yukar: esit giigteki aktorlerle rekabete
girmez;, kiguk gicler en fazla ikincilik, u¢uncalik, hatta dor-
dunculik i¢in yansir, emperyal merkez aym zamanda hakem-
lik gorevini de ustlenip rekabetin savasa doniusmemesine dik-
kat eder. Hep gozlemlenen bir olgunun, hegemonyanin hukim
surdiigui yerlerde daha ¢ok ¢angma gomilirken, emperyal bol-
gelerin bans bolgeleri olmasinin bir nedeni de budur. Elbette

56 Uluslararas) politikamin gergekgi kuramlanimin guci, gug politikasindaki re-
kabeti esit devletlerin ¢ogul-evreninde kazangla kaybin birbirini dengelemesi
olarak agiklamasindan kaynaklanir. Runlar arasinda ekol yaratan eserler igin
oz} bkz Morgenthau, Politics among Nations ve Waltz, Theory of International
Politics.

57 Mearshcimer, The Tragedy of Great Power Politics, 0zl s. 29 vd.
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bu, emperyal duzenlerde temelde askeri siddete basvurulmadi-
g1 anlamina gelmez;, emperyal diuzenlerde anti-emperyal kurtu-
lus savaslan gergeklesebilir ve bunlar buyik hegemonya savas-
larindan genellikle daha uzun surer. Hegemonya savaslan ¢ok
daha yiddetlidir ve gok kisa zamanda biuyuk kayiplara yol aga-
bilir. Fakat anti-emperyal kurtulus savaslar1 emperyal duzeni
bir butin olarak sorgularken, hegemonya savaslar duzeni da-
ha ziyade saglamlastunr: Zira burada mesele, mevcut hegemon
gucun digeriyle yer degistirmesidir, fakat diizen modeli gatisan
tum taraflarca kabul gorur.*® Imparatorluk ile hegemonya, sa-
vasin iglevinin farkl olmasiyla da birbirinden aynilr.

Avrupa'da hegemonya savasina ¢anak tutan uluslararas: sis-
ternlere kars: buyuk bir guvensizlik hukum surayor. 20. yuz-
yilda burada iki korkung savas gerceklestirilerek, kitadaki he-
gemon gucun tim kitaya hakim emperyal gace dontusmesi en-
gellendi. Ardindan hegemonya rekabetinin yeniden kizigmasi-
m 6nlemenin yollan arandi. Ciinka her savasin kardan ¢ok za-
rar getirdigi ve askert olarak galip gelenin bile savastan siya-
si ve ekonomik olarak maglup ¢ikuigi anlasilmigts,’® bu yuzden
Avrupallar uluslararasi anlasmalarla, ekonomik iliskilerle ve
ozellikle de devletlerin demokratiklesmesiyle karsilikli guven-
sizligi ortadan kaldirmak ve Avrupa’da bir hegemonya kurma-
ya ¢alismak gibi ugursuz bir ¢abayi engellemek icin ellerinden
gelen her seyi yaptilar

Ozellikle de Almanya'da Birinci ve lkinci Dunya Savasi'nin
deneyimlerinden ders ¢ikarma sireci olarak gosterilen durum
cok farkl da rasvir edilebiliyordu: Avrupa devletler duzeninin,
Almanlarin kitay: emperyal kanatlar altina almaktan vazge¢me-
yip bunu tekrar denemelerine kars: guvence altina alinmasi,®
aym zamanda da Orta Avrupa'ya kadar ilerlemis olan Sovyetler
Birligi'nden gelecek yeni bir emperyal tehdide karsi bir kale ku-

58 Daasc, Kleine Kriege - GrofSe Wirkung, buyuk savaslann uluslararas: duzeni is-
tikrarh kildip1, kucuk savaslarin isc bu dizenin sorgulanmasina yol agug tezi-
ni ortaya atly.

59 Bkz. Munkler, Die neuen Kriege, s. 125 vd.
60 Bkz. Judt, Die grofie Illlusion Europa, s. 19-60.
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rulmas bi¢ciminde de agiklanabiliyordu. Eger Avrupa‘daki 1945
sonrasi bansq gelismelere boyle bir aciklama getirilecekse, bu
tasvirde basroli AB ve AGIT degil, NATO oynar- NATO’nun
ilk genel sekreteri Britanyali Hastings Lionel Ismay NATO'nun
amacini kisa ve 6z olarak soyle agiklamisti: “to keep the Ger-
mans down, the Russians out and the Americans in” [Alman-
lar1 dizginlemek, Ruslan disarida tutmak, Amerikahlan da ige-
ri almak] Nitekim Avrupa igindeki hegemonya savaslarinin en-
gellenmesi, Avrupa dis1 bir guc olan ABD’ye hegemon rolunun
verilmesiyle oldu, dolayisiyla Avrupa’nin savas sonras: duzeni,
baska krizbolgelerine de 6rnek olusturabilecek bir siyasi ogren-
me surecinden ziyade, bolgenin givenliginin Amerikahlar tara-
{indan saglanmas: gibi bir liksten kaynaklanur.

Bu okuma bigimine gore, buyuik bir gicun orta bayuklakte-
ki gaglere sundugu guvenlik garantisi bir imparatorlugun ku-
rulmasinin ve saglamlasurilmasinin araci olmakla kalmaz, he-
gemonya savaglarinin sona erdirilmesinin de bir aracidir, bu sa-
yede savasg1 bolgeler pasifize edilip uzun sireli bir bans duze-
nine gegilebilir Fakat bunun kosulu, daha 6nce surekli tekrar-
lanan hegemonya savaslanyla sarsilmis bolgede bans ve istikrar
duzeni kurulmasimi, bu konuda givenlik garantisi verebilecek
kadar ¢ok isteyen kuvvetli bir dis giicin olmastdir. ABD 1918
sonrasinda buna yanagmazken, 1945'ten sonra goreve hazirdi.®
ABD bundan nastl bir avantaj saglayacagim dasunduyse aruk,
Bat1 Avrupa'ya ilkin siyasi yaurim yaparak hayli masrafa girdi.

ABD’nin bunlardan otura “alicenap bir hegemonya™ uygula-
digr dusuncesi ile, buyuk guglerin cekismesinden galip ¢gikan
gucin tanimi arasinda pek ortak nokta yoktur. Sonuncusu,
asagr yukan esit guglerle girdipi sert rekabetin galibiyken, bi-
rincisi dismanlann saldinisina karg1 korudugu bir siiriniin ¢o-
banidir; alicenapur, ¢tinku kendisine emanet edilenleri dis teh-
ditlerden korumakla kalmaz, ustunligunu kendi ¢ikarlar igin
kullanmaktan da imtina eder. Onun en buyuk 6zelligi, kendi
cikarlanm dayatmak degil, baskalarina hizmet etmektir. Bu an-

61 Bkz. Junker, Power and Mission, s. 51 vd. ve 73 vd. ~ Ayticabkz. asapdas. 151
vd.
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layisa gore, hegemonya potansiyel emperyalliktir, fakat hukuk
duzenine duydugu saygidan, kendi halkimin ahlaki duyarlilik-
larini dikkate aldigindan, siyasi akithihgindan ya da daha bas-
ka ama her halukarda iyi niyetli saiklerden ottini bu potansiyeli
tam anlammyla kullanilmaz. Boyle bakildiginda, hegemonya ile
imparatorluk arasinda karar kilmak tumuyle stiper gucun teke-
lindedir, bu nedenle de hegemonyanin yararlari, emperyal ro-
han zararlani konusunda onu ikna etmek icin dostane ¢agrilar-
da ve nazik uyarilarda bulunmak manukhdur.

Boyle bakildiginda bu segenek istege baghdir, zorunlu degil-
dir, bu nedenle de siyasi ablakin ya da aklin alanina girer ama,
tabiri caizse, siyasi fizikle bagdasmaz. Fakatsuper guictn ve on-
de gelen politikacilarinin da bu bakis agisim1 m1 paylasuklar,
yoksa algilarinin siyasi fizikle mi belirlendigi sorusu henitiz ya-
nmitlanmis degildir elbette. Her halukarda, lider giictin goziinde
zorunluluklarin agur bastigy, kaguk guglerinise buyuk guglerin
karar vermekLe serbest oldugunu vurgulama cgiliminde olduk-
lan dustniilebilir.

Michael Mann hegemonyayi, kurallara bagh bir egemenlik
bicimi olarak gorur — oysa imparatorlukta hakim gig herhan-
gibir kurala uymasi gerektigini distnmez. Mann buradan yo-
la ¢1karak Amerikan dis politikasiyla ilgili meseleyi ortaya ko-
yar: “Amerikalilar hegemonyay: isteyip istemediklerine karar
vermek ve sonra da kurallara uymak zorundadirlar. Fakat im-
paratorluk istiyorlarsa, basarnsiz olduklan takdirde hegemon-
yay1 da yitireceklerdir. Ama dunyanin pek de umurunda ol-
mazd) bu. Bunun ¢okyonlii sonuglariyla bas etmeyi bilirdi.”®?
Ote yandan, Dogu Asya uzmani olarak isim yapmis Amerika-
I siyasel bilimici Chalmers Johnson, hegemonya ile imparator-
luk arasinda onemli bir fark oldugundan kuskuludur. Ona go-
re, bu ayrim son kertede retorik bir stratejidir ve amaci reel ik-

62 Mann, Die chnmdchtige Supermacht, s. 331. Bir baska verde henzer hir ifade yer
ahr: "Salt yiice gonullukle imparatorluk olmak mumkun degildir herhalde, fa-
kat tebaanin kurallanint gencllikle onayladigy bir imparatorluk mamkiandur.
Biz buna ‘hegemenya’ diyoruz. hu ilade, emperyal gucun, diger tom herkesin
‘genellikle’ uyacag: ‘oyun kurallari'nt koymasi anlamina gelir Bu kurallar onay-
lamyor da olabilir; 0 2aman hegemonya mesruluk kazanir ™ (A.ge., s. 25).
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tidan aydinhk ya da karanlik gostermektir “Bazi yazarlar ‘he-
gemonya' kavramim somiirgesi olmayan bir emperyalizm i¢in
kullandilar, 1kinci Dunya Savasi'ndan sonraki ‘super gugler’ do-
neminde hegemonya Bat1 ve Dogu ‘cepheleri’ ile esanlaml hale
geldi. Kavramin anlasilabilirligi, Birlesik Devletler'in emperya-
lizm kavram yerine 6rtmece kullanma egilimiyle daha da zor-
lastirildi, ki ABD'nin emperyalizmi en azindan kendi vatandas-
larinin gozune zararsiz ve masum gorunsin.”® Buna gore, “he-
gemonya” ashnda “imparatorluk” ortmecesinden baska bir sey
degildir ve bu ikisi arasinda ayrim yapmak konuya agiklik ge-
tirmekten ziyade diizeni tasvir edenlerin farkli degerlendirme-
lerini yansiur. Burada bilimsel kategoriler degil, siyasi dilin im-
leri s6z konusudur.

Ama belli ki kavramsal kargasanin tek nedeni anlasilabilir
ortmece egilimleri degil, zira sinik daristliguyle taninan Hen-
vy Kissinger bile son tezlerinde “hegemonyal” ve “emperyal”
kavramlarim esanlamh kullandi. Amerika’ya Meydan Okumak
(2001) adls kitabinin 6zandeki mesaj, ABD'nin Gstlendigi hege-
mon rolinin ¢ok kisa siirede agir ve bunaluci bir yuk haline ge-
lebilecegi ve Amerikan toplumunun bu yiuku tasimaya artik razi
olmayacagdir. Kissenger'a gore, ABD imparatorlukla bastan ¢ik-
madan 6nce hegemonya yuziinden basarisizhga ugrayacakur

Fakat sorunu algilama bicimi tersine de ¢evrilebilir ve bir
imparatorlugun kurulmasi, daima sallanuli olan hegemonya-
y1 tehdit eden ¢okiise karg: bir giivence olarak goriilebilir. Eger
hegemonya, esas olarak hegemon guciin saglamak zorunda ol-
dugu kolektif servetlerin —distan gelecek tehditlerden korun-
ma, kugiik giglerin silahlanmasimin simirlandirilmasi, diizenli
ekonomi alanlan vesaire- kullanima sunulmas: olarak tanim-
laniyorsa ve bundan éncelikle ona tabi gicler yararlaniyorsa,
lider gucuin ve vatandaslaninin bu maliyet ve yarar dagilumn-
dan duyduklan hosnutsuzluk kolayca anlagilabilir. Merkezde-

63 Johnson, Der Selbstmord der amerikanischen Demokratie, s. 44; imparatorlugu
savunan birinin bakis agisiyla da olsa, imparatorluk ile hegemonya aynminin
aydinlanci olmakian ziyade yamiuc: oldugunu Ferguson da soyler Ferguson,
Dus verlcugnete Imperium, s. 15-24.

64 Kissinger, Die Herausforderung Amerihas, s. 311 vd.
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ki nufusuna mali yiikten gok kazang getiren ya da en azindan
kolekiif servetlerin kullanima sunulmasimin maliyetini tek ba-
sina ustlenmek zorunda kalmayip himayesindekilerle paylasan
bir imparatorlukta durum bambaskadir. Imparatorlugun “asil
yurttaslar” boyle bir imparatorlugu bir hegemonyadan daha
cok onaylayacaklardir. Son yillarda pek de Amerikanvart olma-
yan bir tavirla bir American Empire’dan soz eden veyahut boy-
le bir imparatorlugun kurulmasi ve saglamlasmasini savunan®
gok sayida politikaci ve entelektitelin bu yaklasiminin nedeni,
ayakta kalmas: igin surekli ¢aba sarl etmesi gereken bir hege-
monyann 1ehlikeleri ve maliyetinden endise duymalaridir Bu
durumda kavramlarin ince ayrimi tzerinde pek durmamislar,
“imparatorluk”tan basitce hegemonyanin saglamlasmis ve su-
rekli kilinmis bi¢cimini anlamislardar.

Son donemde emperyallik ve hegemonya iliskisi uzerine en ok
kafa yoran kisi, 1938'de hegemonya uzerine buyuk bir eser ya-
yimlayan Alman hukuk tarihgisi Heinrich Triepel olsa gerek.
Imparatorluk ile hegemonya arasindaki kategori farki Triepel
icin de supheliydi: Ona gore, hegemonya “ecmperyalist politi-
kamn kendini ilade ettigi bigimlerden biri"ydi yalmzca % Ka-
rakteristik ozelligi ise “guicun kendisini gemlemesi” idi.®” Trie-
pel, emperyal guciin egemenligi alunda olan ama ona ait olma-
yan bolgelerin bagimsizlasmasina, elbette yuzyillar iginde, da-
ha fazla sayg1 gosterilmesi dogrultusunda bir egilim gozlemle-
digini dusiunuyordu. Bu egilimi “azalan gii¢ yasasi” olarak ni-

teledi.®® Triepel'in gozlemledigi “gucin kendini gemlemesi®®®

65 Kisa bir ozet igin bkz. Verenkotte, Die Herrender Welt, s. 68 vd.
66 Heinrich Triepel, Die Hegemonie, s. 189.
67 Age.s 283

68 “Yasalarimizin (...) baslica etkilerinden biri, yabanci devletler ve halklar oze-
rindeki hakimiyenn yerini ¢ok daha zayil bir iktidar big¢imi olan hegemonyanin
almasidir. Bu gelismenin baslangicl, Sparta’nm fetih ve ithak politikasina ok
saywdaki hegemonyal anlasmalann ilkiyle, Tegea anlasmastyla son verdigi gune
tarihlenebilir. Ginumuzun uluslararas: dunyasinda hegemonyanin dogrudan
hakimiyetin yerini ne élqude aldigy, modern ‘emperyalizm’ tacthinin her sayfa-
sinda okunabilir” (A.g.e..s. 147).

69 Age..s. 283
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sireciydi, bu surecin sonunda emperyallik bayik olgude he-
pemonyaya donusuyordu. “Modern emperyalizm politikasin-
da, hegemonya elde etmenin, gitgide gucin genisletitmesinin
karakteristik bir bicimi haline geldigi rahathkla soylenebilir.””°

Triepel’e gore, imparatorluk ile hegemonyanin ¢akistig1 yer,
“cmperyalizmin yabanc ulkeleri eski bir devletin yapisina kat-
maktan bilingli olarak feragat ettigi” yerdir. Orada karsilasma-
lar1 mumkundur, ama sart degildir.””' Yani Triepel emperyal
politikamn hegemonyal politikaya donusme egiliminde oldu-
gunu tespit eder, bunun 6zellikle de imparatorluk olugum su-
recine {ederatif unsurlarin damgasim vurdugu yerlerde gergek-
lestigini gorur. Ama bu egilimin her zaman ve her yerde kendi-
ni kabul ettireceginden kuskuludur. Triepel'in bu disunceleri
kagida dokwiga 1930’lu yillarin ortasinda bu kadar tedbirli ol-
mas son derece yerindeydi.

Emperyal hakimiyetin kendisini daha fazla gemlemesi olarak
tezahar eden hegemonyayla ilgili ilk diusuncelerin pesine du-
sen Triepel, Atina talassokrasisinin olusumu ve ¢okisu azeri-
ne kala yormus olan antik Yunan tarihgileri ve retorikgileriyle
kargilagir Onlanin kullandigy arché, dynamis ve hegemonia kav-
ramlar arasinda bir derece farki vardir: Arche gig iliskilerinin
kuvvetli ve yogun bir ifadesidir, ki Triepel bunun “hakimiyet”
ile karsilanmasimi onerir. Yine dynamis de sik sik bu anlamda
kullanilirken, hegemonia ile kastedilen daha zayif bir gug ilis-
kisidir ve Triepel bunun “astinliuk” olarak gevrilmesini ister.”?

Karsilasurmali imparatorluk incelemesinde Michael Doyle da
M.O. 5. yiizyilda Atinahlar ile Spartalilarin ittifak politikas: ara-

70 Age.s. 176.

71 Age.,s 187

72 Ag.e., s 343 -Bu kavramlarn yerlestigi ve kullamildigs siyasi baglam, kavram-
larin daha net ve agik hale getirilmesinden ziyade, kararlarn styasi retorikle et-
kilenmesini amacladiginy dusunduruyor- dzcllikle de, 1sokrates Baris Ustiine
adh escrinde Spartahlarin karada hegemonia kurmalan nedeniyle sonunda de-
nizde de dynamis clde ertiklerini ama bunu ¢ok (azla kéraye kullandiklarindan
tekrar yitirdiklerini soylediginde (bkz. Isokrates, "Rede aber den Frieden™ §§
101-104, s. 169 vd.); konusmanin siyasi arka plani ve Isekrates'in emperya-
lizin ile hegemonya politikas: arasindaki konumu icin bkz Ortmann, Geschi-
chte des politischen Denhens, cilt 1, 2,s. 241 vd
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sinda bazi farklar tespit etmis ve bundan yola ¢ikarak impara-
torluk ile hegemonya arasinda kategorik bir ayrim gelistirmis-
tir: @na gore, Atina hakimiyetindeki Delos-Attika Deniz Birli-
gi bir imparatorluktu, ama lider gactn Sparta oldugu Pelopon-
nessos Birligi bir hegemonyayd:.”? Doyle’a gore, hegemonyanin
karakteristik ozelligi, ustunluk talebini ittifak ortaklarimin “dis
politika”siyla simirlayip i¢ iglerine mudahaleden uzak durmasi-
dir: Ne siyasi ne de iktisadi dizene, ne anayasal meselclere ne de
piyasalarin duzenlenmesine kansir, hele lider konumuna isaret
ederek bunlar1 degistirmesi s6z konusu bile olamaz.

Doyle’a gore, bir imparatorlugun miidahale alamni ittifak
mescleleriyle simirh tuttugu gorulmemistir. Emperyal hakimi-
yetin karakteristik ozelligi i¢ ile dis arasinda net simirlar tani-
mamasy, bu yuzden de ittifak ortaklarinin i¢ meselelerine mii-
temadiyen karismasidir ¢ Atina ile Sparta arasindaki fark bu-
dur iste: Sparta ittifak ortaklarimin dis iligkilerini kontrol al-
tinda tutmak ve Peloponnessos Birligi'nin Ege'deki diger iki
buyuk giice, Persler ve Atinalilara kars: ortak bir tavir almasi-
m saglamakla yetinir;”® oysa Atina ittifak partnerlerine surek-
li mudahale etmistir- Ustanlagiin demokrat cephede olmasi-
na dikkat etmig, 6lam cezalarimin s6z konusu oldugu mahke-
me davalarina el atms, ittifak bolgesinde tek bir para birimi-
nin gegerli olmasin dayatmis, sonunda da muttefiklerinin Ati-
nalilarin koloni kurdugu yerleri terk etmesini istemistir.”® Bel-
li ki Atinahlar, muttefiklere ancak kontrol altinda tutuldukla-
n surece guvenilebilecegi gorusundeydiler. Ayrica Atina yurt-
1aglar1 da Deniz Birligi'nin getirdigi yukten yarar saglamak is-
tiyorlard: elbette. Uzun vadeli ¢ikarlara isaret etmek Halk
Meclisi'nde kesin ¢ogunlugu saglamaya yetmiyordu; bu ancak
kisa vadeli kazanglarla mimkundi. Doyle’a gore, Sparta aris-
tokrasisi hegemonyal bir politikay: yurutecek yapidayds, oysa
73 Doyle, Empires, s. 54 vd.

74 Age.,s 40

75 Age.,s S8vd

76 A.ge,s 55vd, Atina'min birlik ayclerinin i¢ meselelerine madahale ermesinin
ayrmnlan igin bkz. Schuller, Die Ierrschaft der Athener,s. 11 vd. (dolaysiz ha-
kimiyer arac1) ve s. 80 (dolayh hakimiyet aract).
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Atina demokrasisinin imparatorluga kars: iflah olmaz bir egi-
limi vard1.””

Michael Doyle, Sparta'min ve Atina'min ittifak sistemlerinin
yapisal kosullarinin, siyasi aktorlerin imparatorluk ya da hege-
monya arasinda ozgur bir secim yapamayacag) kadar farkh ol-
dugunu da gordu elbetle. Siyasi ve toplumsal konularda temel-
de muhafazakar olan Sparta’min ittifak: orgiitlemesinin tek yo-
lunun hegemonya oldugunu belirtmek gerekir. Oysa ittifakin
genisletilmesinin igte radikal demokrasinin gelisimiyle basa
bas gittigi Atina, kend; gelisim dinamigini ittifak yapilanna ak-
tararak 1im Ege’de sosyo-ekonomik yapilarin kokinden degis-
mesine yol acan ve geleneksel toprak sahipleri simifinin yerini
cok daha canli esnaf ve ticcar simfinin aldig) bir sureci baglat-
mak zorundayd1.”® Yani Atina'min ittifak ortaklarinin ig islerine
miutemadiyen karismaklan baska caresi yoktu — yalmizca ortak
bir ekonomi alani yaratmak, Karadeniz ve Ege’deki deniz yolla-
rinm1 denetlemek ve surekli bir tehdit olan korsanlig zaptetmek
i¢in degil, ittifak kentlerindeki sosyo-ekonomik gelisimi, kaza-
nanlari ve kaybedenleriyle birlikte siyasi guvence aluna almak
icin de bunu yapmak zorundaydi. Bu da ancak demokratik cep-
henin egemenligiyle saglanabilirdi. Sparta'mn geleneksel sosyal
yapis1 bir hegemonya kurmakian daha [azlasina izin vermiyor-
du, Atina'y: bir imparatorluk kurmaya iten ise iktisadi, sosyal
ve nihayet siyasi dinamigiydi.

Heinrich Triepel de benzer argimanlar éne sarda.”® Fakat

77 tki birlik sisteminin bu sekilde karsilasurilmasi, ozellikle de Korinthoslula-
nn Peloponnessos Birligi'ndeki savas propagandalanm yeniden ortaya koyma-
ya elverisli elbette; bu propagandaya gore, Atina'nin iktidanmn iyice genigle-
mesi Yunanistan'in 6zgurlagunu tehdit eder hale gelmisti. Bu yiizden Aunaya
savag acilmali, Delos-Attika Deniz Birligi ortadan kaldirlmahydi. Thukydides
(Der Peloponnesische Krieg, 1, 88) sali propaganda olan bu gérusun benimsen-
memesi uyarisinda bulunmusgtu. Ona gore, savasin asil nedeni, Korinthoslular
ile Spartahlanin Atina'min banscl yollarla genislemeye devamn cimesinden kork-
malanydi

78 Doyle, Empires, s. 70 vd.

79 “Bu Peloponnessoslu gig¢ (Sparta) yanmadada lider konumunu saglamlasur-
diktan sonta asla genigleme arzusu duymadi. Bélgesel olatak doyuma ulasan,
karakiteri itibanyla savunmaci bir yapida olan, 'kozmos'unun guvenligine bi-
yok onem veren Sparta, genigleme politikas) guseydi, kazanamaz, kaybederdi.
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ona gore, hegemonya ve imparatorluklarin olusumu, ayrica iki-
si arasindaki gegisler temelde gii¢c merkezindeki sosyo-ekono-
mik ve siyasi olusumlarla belirleniyordu, oysa Doyle Sparta he-
gemonyasi ve Atina imparatorlugu ile ilgili dusuncelerini siya-
si-yapisal bir ayrimla ozetlemistir: Eger bir merkez ile bir peri-
feri arasinda, devletlerustt sosyal yapilar uzerinden kurulan bir
iliskiler agy varsa, bir imparatorlukian soz edilebilir Oysa he-
gemonya, birinin digerlerinden agik¢a gigli oldugu merkezler
arasindaki bir iliski sistemidir.8°

Doyle'a gore, siyasi bir diizenin emperyal ya da hegemonyal
olarak simiflandirilmasi onun sosyo-ekonomik gelisim duzeyi-
ne ve kendisinin altindaki ittifak ortaklar ve guglerin nispi si-
yasi kuvvetine baghdir. Eger arada biiyuk bir mesale varsa ve
merkezin dinamigiyle bu mesafe daha da buyurse, bunun ka-
¢imilmaz sonucu hikim yapilann “emperyallesmesi”dir; taraf-
lar arasinda fazla bir sosyo-ekonomik ve siyasi mesafe yoksa ve
aralarindaki iliski uzun siireden beri istikrarhysa, gug sistemi-
nin “hegemonyalasmasi™ mimkundur. Ittifak partnerleri ara-
sindaki gug farkinin az olmasi kadar énemli bir fakior de, ma-
dun guglerin mevcut hegemonyay: ortadan kaldirmayi ve onun
yerine gecmeyi istememeleri ya da bunun igin gayret sarf etme-
meleridir. Hegemon gii¢c ancak bundan emin oldugunda salt
ustinluk kurmakla yetinecek ve hegeionyay1 imparatorluga
domustirmeye calismayacaktir.

Mukemmel] askeri aygitina guvenen Sparta ittifak partnerle-
rine karsy ustanliguniin tehlikede oldugunu dusinmuyordu
belli ki. Fakat hemen yam bagindaki itiifak sisteminin dinami-

Yuzi denize donuk Atina isc adeta boyle bir politikaya yazgihydy, sil ckono-
mik nedenlerle hile denizde, dolayisiyla da Ege'deki adalar ve Kugik Asya'mn
kiy1 kentleri azerinde hakimiyet kurmak zorundayd); bu yola itilmesinin bagh-
ca nedenleri, siyasi ve toplumsal kosullanmn duzelmesi, licaretle ugrasan nua-
fusun artmasi ve dinamik halkinin ganimer kazanma arzusuydu. Arna hege-
monyasimin emperyalist bir karaktere boronmesi gayet dogald: ve buginka In-
giliz Milleder Toplulugu'ndaki Ingilicre’'nin hegemonyasina ¢ok benziyordu,
sadece bigimsel olarak farkhyd: [aynen biyle]; lakat Britanya’min hegemanya
karakteri daha sonraki bir gelismenin sonucudur, Atina ise tam tersine, ege-
men gu¢ olmadan 6nce hegemonya olmustur.” Triepel, Die Hegemonie, s. 382.
B0 Bkz. Doyle, Empires, s. 81.

80



gini o kadar tehditkér buluyordu ki, Atina'nin daha fazla ytk-
selmesini 6nlemek i¢in savasa girmeye karar verdi.

Dinyanin 18. yzyilin sonundan beri i¢inde bulundugu ka-
lict dinamikler karsisinda hegemonyalar aruk yalmizca gegici
olarak var olabilir, ya emperyal yapilara dontismek ya da yikict
savaslarda yok olmak zorundadir. Avrupa'da 20. yuizyihn ikinci
yarisinda basarildigy gibi, devletleruistia siyasi yapilarin gelisti-
rilmesi ve gugli ekonomik aglar kurulmasiyla iliski dinamikle-
rinin ortadan kaldinlmasi yoninde bir ugunci yol olabilir. Ni-
hayet, hegemonyal ve emperyal yapilann ¢akismasi da olasidir,
ki bu da aym duzenin bazi bakimlardan emperyal, baz1 bakim-
lardan da hegemonyal ozellikler tasidig) antamina gelir.

ABD'niun bir imparatorluk mu yoksa bir hegemonya mi oldu-
gu sorusu acisindan bunun anlamy, ikisi arasindaki {arkin ge-
nellikle dusunulduginden ¢ok daha akiskan oldugudur. Eger
emperyallik teshisinde salt daha kicuk devletlerin i¢ islerine
miidahale referans aliniyor, hegemon giicin bunlarin ig isleri-
ne ¢ok da ilgi duymadigindan yola gikiliyorsa, o zaman ABD,
daha 6nce NATO'da askeri dikiatorliklerin bile yer almasina
goz yummasiyla bir hegemon gucken, Baskan Carter donemin-
den itibaren atak bir insan haklan politikasina ge¢tiginden be-
ri bir imparatorluktur. Bu durumda iki kavram arasindaki de-
ger hiyerarsisi tersine gevrilmis olur elbette. Muhtemelen dog-
rusu, her iki kavrama herhangi bir deger yuklemeksizin, siya-
si bir dizenin uyeleri arasindaki gig farklarim nitelemektir: O
zaman hegemon gug genelde esit giigler arasindaki birinci gug-
tur, fakat burada 6nemli olan, esitligin yalmzca haklar ve yu-
kumluluklerle simirli tutulmayip reel kapasite ve basarilari da
kapsamasidir. Buna karsin, merkezi gug ile siyasi diizenin diger
uyeleri arasindaki gu¢ farki esitlik kurgulariyla bile asilamaya-
cak kadar artmissa, bir imparatorluk s6z konusudur. Fakat so-
ru, bunun ne tir bir iktidar oldugudur: Ekonomik mi, kalturel
ini, siyasi mi yoksa askeri mi? Ve butin bunlarin tek elde top-
lanmast ancak ¢ok nadiren gérulduginden, bir duzenin em-
peryal mi yoksa hegemonyal mt oldugu konusunda (ikir birligi
saglanmas) pek mumkin degildir.

81






UGUNCUD BOLUM

Bozkir Imparatorluklar,
Deniz Imparatorluklan ve Kiiresel Ekonomiler:
Emperyal Hakimiyetin Kisa Bir Tipolojisi

Michael Mann'in diinya tarihini kapsayan [ktidarin Tarihi ad-
I kitabinda ele aldi dore iktidar kaynagy' arasinda ozellik-
le askeri ve iktisadi ustunluk buyuk imparatorluklarin olusu-
munda ¢ok 6nemlidir. Bu ikisi olmadan buyuk imparatorluk-
lar olusturulamaz; emperyal iktidarin temelinde askeri ve ikti-
sadi ustunluk vardir. Michael Mann’daki diger iki iktidar kay-
nagy, siyasi ve ideolojik iktidar, ancak bir imparatorlugun sag-
lamlasma evresinde, az ¢ok dinamik bir genisleme evresinden
sonra, yeni kazanilan iktidar strekli kilinacagi zaman dnem
kazanir. Ondan sonra, bir imparatorlugun baslangic evresinde
cok onemli olmayan hususlar, érnegin hikimiyet altina alinan
bolgenin idaresi i¢cin gereken maliyetin boyutlar: ya da halkin
imparatorlugun getirdigi yuki tasimaya hazir olup olmama-
st agir basar.

11k evrede maliyet ve kazan¢ konusu arka plandadir: Ya ge-
nislemenin kendisi kaynaklar titkettiginden daha fazla kazang
getirmistir ya da gelecekte kazang saglanacag beklentisiyle te-
selli bulunur. Fakat saglamlasma evresine gecildiginde durum
degisir. lmparatorluk iflas etmek ya da emperyal yike kars hir

1 Bkz. Mann, Geschichte der Mache;, iktidarin dornt kaynagy ve orginlenmie bigim-
leri icin 6zl. bkz. 1. cile, s. 46 vd.

83



i¢ direnis yuztunden ¢okmek istemiyorsa, hayali bilangoyu ger-
cek bilangoya donustiurmek zorundadir, bu da genellikle yo-
netim maliyetinin disurilmesi anlamina gelir. Bunu saglama-
nin ¢ogu zaman en kolay yolu siyasi ve ideolojik iktidarin da-
ha yogun bicimde devreye sokulmasidir; ozellikle de ideolojik
iktidar kurmak askeri iktidar kurmaya oranla daha ekonomik-
tir. Imparatorluk genislemenin simirlarina vardiginda ve bun-
dan sonraki her adim “asiri emperyal genisleme” anlamina gel-
diginde idcolojik iktidarin etkisinin artmasinin nedeni budur.?

Michael Doyle bir imparatorlugun genisleme evresinden sag-
lamlagma evresine gecisini “Augustus esigi” olarak nitelemis-
1ir.* Bu kavramla, Imparator Augustus'un son rakiplerini de or-
tadan kaldirdig1 Actium Savasi'ndan (M.O. 31) sonra gercek-
lestirdigi koklu reformlara gonderme yapiyordu. Nitekim bu
reformlar sonucunda Respublica Romana cbediyen Imperium
Romanum’a doéniuisti.* Pek cok biiyik imparatorluk olusum su-
recinde bu esige takihp basarisizhiga ugramistir. Bir imparator-
lugun genisleme evresinden saglamlasma evresine gegisi em-
peryal tarihin en onemli donemlerinden biridir, bu nedenle
ozel bir ilgiyi hak eder.

Imparatorluklar bolgelerin ya siddet yoluyla fethedilmesi ya
da ekonomisine nifuz edilmesiyle ortaya gikar. Dolayisiyla, ha-
kimiyet alanlarim kapsayan emperyal duzenler —klasik “dinya
imparatorluklan”-, ticaret yapilarina ve bir “diinya ekonomi-
si” tizerindeki kontrole dayali imparatorluklardan ayrilabilir.®
Bu iki imparatorluk turi tarihte saf haliyle ancak nadiren go-
rular. Hemen hemen bitun dinya imparatorluklan, 6zellikle
de uzun 6murlu olanlar diunya ekonomisi unsurlarim barindi-
nyordu, 6te yandan, gii¢ politikas1 uygulamadan yapabilen bir
dunya ekonomisi de pek olmadh.

Genellikle Augustus esiginin gecilmesi sonucunda, mev-

Bkz. asagida s. 176 vd
Bkz. Doyle, Empires. s. 93-97 Aymica bkz. asadida s. 109 vd.
Bkz. Heuss, Ramische Geschichte, s. 272-320, 6zl s. 289 vd.

“Dunya ekonomileri” ve “dunya itnparatorluklan” arasindaki baglant i¢in
bkz. Wallerstcin, “Aulsticg und kunftiger Niedergang dcs kapitalistischen
Welisystems”, 6zl.s. 33 vd.
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cut licaret yapilarnina hikimiyet yapilan eklenir, hakimiyet
alanlarinda da ekonomik iliskiler kurulur. Ote yandan, bir
diinya imparatorlugunun ¢6kmesi ona bagh dinya ckono-
misinin de ¢ogu zaman ¢okmesi anlamina gelir. Nitekim Ro-
ma Imparatorlugu'nun ¢okastnden sonra bauda bu durum-
dan etkilenen bolgeler arasindaki ticaret durdu, buyiik schir-
ler geriledi ve nitfusun biyuk ¢ogunlugu yine tarimla gecimi-
ni saglamaya basladi1.® Benzer bir sekilde, Sovyetler Birligi'nin
ortadan kalkmastyla birlikte Sovyet hakimiyetindeki ekono-
mik sistemin ¢okmesi, gerek merkezde gerek periferideki in-
sanlanin yasam standard uzerinde sarsic1 sonuglara yol agu.
Britanya Imparatorlugu'nun yavas yavas ¢okmesinin dinya
ekonomisinde derin izler birakmamasimin tek nedeni, Britan-
yalilann islevini ABD'nin kolayca devralivermesiydi. 1929'da
borsamin ¢okmesi bu gegise eslik eden kriz olarak gorulebi-
lir elbette.

Hakimiyet alanlar ile ticaret alanlar asla tam olarak birbirin-
den ayn tutulamasa da, bu ikisini karsilaguirmak yerinde ola-
cakur Ayrica bu alanlar emperyal iktidarin dorugunda degil,
imparatorluklarin olusum asamasinda birbirinden daha belir-
gin bir bigimde ayirt edilebilir. Klasik buyik imparatorluk olu-
sumlarinda hakimiyet alam ticaret alanindan énce olusmus-
tur — modern donem Avrupasr'ndaki ¢ogu imparatorlukia bu-
nun tersi gegerliydi. Buyuk imparatorluklarin gelisimiyle ilgili
bu upolojiye uzun zamandan beri kara ve deniz imparatorluk-
lari ayrimi da eklenmektedir: Kara imparatorluklan hikimiyet
alanlannin genisletilmesiyle olusurken, deniz imparatorluklar
ticaret iligkilerinin yogunlasurilip gelistirilmesiyle genisler Bir
sure sonra burada da gegisler ve karma bigimler gozlemlenebi-
lir — ornegin emperyal hakimiyet alanlar ekonomik iliskileri
gelistirmek icin kullamhr, ya da ticaret yapilari siyasi catisma-
lar sonucunda ¢oktugunde, emperyal merkez bunlari yeniden
kurmak ve gavence aluna almak i¢in midahale eder.

Her halitkarda, s6z konusu dort iktidar kaynapg) imparator-
luk olusumunda esit oranda rol oynamaz; emperyal gicin do-

6  Bkz. Kulischer, Allgemeine Wirtschaftsgeschichie, 1. cilt, s. 78 vd.
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ruguna ulasmasindan sonrasi igin de zaman zaman gegerlidir
bu. Fakat bu dort iktidar faktorunden birinin eksikligi impa-
ratorluk i¢in son derece olumsuz sonuglara yol agabilir: Diger
fakiorleri kuvvetlendirerek bu durumu telafi etmek pahaliya
patlar, ayrica emperyal gii¢ dengesi bu yuzden tamamen bozu-
labilir. Nitekim Carlik Rusyasi, Osmanh Imparatorlugu ya da
Ispanya Imparatorlugu iktisadi iktidarim askeri iktidar kadar
gugli kilmay: basaramadi, bu da ya imparatorlugun erkenden
zayiflamasina ya da askeri aygitin imparatorlugu iflasa suruk-
leyecek kadar buyiimesine yo! agti. Ote yandan, Portekizli ve
Hollandali seuborn empires |deniz imparatorluklar| ekonomik
guglerine tekabil eden kalic1 bir askeri ve siyasi iktidar gelisti-
remediginden bir siire sonra bir baska deniz imparatorlugunun
~Britanyahlarin- kugik ortaklan konumuna dustu. Bir iinpara-
torlugun ancak dort iktidar kaynaginin dérdune birden dayan-
dig1 ya da Augustus esigini gegerek onlan bir dengeye oturttu-
gu takdirde uzun émurlu olacagi soylenebilir. Roma ile Britan-
ya imparatorluklar1 bunu basarmistir.

Arti-uriine askeri ve ticari yolla
el konmasiyla imparatorluk olugumu

Hakimiyet alanlaninin genisletilmesi ya da ticaret yapilarinin
yogunlastinlmasiyla imparatorluk olusumu, emperyal gacan
periferisindeki art-urine farkh bigimlerde el koymasiyla ger-
ceklesir: Biri, temelde askert, digeri ise agirlikl olarak ticaridir.
Burada, art-uriine askeri yolla el koymaya ornek olarak bozkir
imparatorluklan, tican yolla el koymaya ornek olarak da deniz
imparatorluklan incelenecektir. Bu ikisi arasindaki fark somu-
runun derecesi degil, agik siddetin duzeyidir, ki siddet duzeyi
bozkir imparatorluklannda deniz imparatorluklarina gore cok
daha yuksektir. Deniz imparatorluklanndaki sémuru mekaniz-
masi soygun ve talana degil, takas ve ticarete dayantr.
Portekizlilerin, ardindan da Hollandalilarin deniz imparator-
lugu 6rnegin aru-uriine el koymanin ticari bigimini uyguladt.”

7 Ozetasvir igin bkz. Reinhard, Kleine Geschichte des Kolonialismus, s. 25-43

86



Bu iki imparatorluk bir donem Dogu Afrika kiyisindan Guney-
dogu Asya'ya dek uzanan bir bolgenin ticaretini ele gegirdi, fa-
kat bu bolgeye yatinm yapmak yerine ¢ok buyuk kazang geti-
ren ticaret tekelleri kurdu. Portekizliler Dogu Afrika kiyisinda
ve Hindistan’da Arap tuccarlarin yerine gegerek onlarin tica-
ribaglantilarim ya devraldilar ya da zorla kestiler. Temelde, en
onemli ticaret kavgaklarinda nispeten az sayida askerle savu-
nulabilecek kaleler ya da garnizonlar kurmakla yetindiler; bun-
lar genellikle yarimadalarda ya da kiyiya yakin adalarda bulu-
nuyordu. Ulke iglerine ilerlemekten kagindilar.® Givenli usle-
ri ya da buyukge ticaret yerlerini merkez alarak yerel hukiam-
darlarla iligkiler kurdular, onlarin Portekizlilerin ticari faaliyet-
lerini desteklemeleri igin ¢aba gosterdiler. Yonetim kosullari-
nin ya da toplumsal yapilarin modernlestirilmesi gibi bir dert-
leri yoktu.

16. yuzyilin basinda Francisco de Almeida Hindistan kral na-
ibi olarak, kiguk Portekiz'in sinirh giict ve imkanlari dogrul-
tusunda bir konsept gelistirdi. Bu konsept, kaleler ve stratejik
kilit pozisyonlar arasinda hareketli bir baglant1 unsuru olacak
bir donanmanin daimi olarak Hint Okyanusu’nda konuslandi-
rilmasim ongoruyordu. Boylece mevcut gugler tehdit altindaki
noktalara hizla yonlendirilebilecekti. Portekizliler genis bir ala-
m kontrol altinda tutmanin maliyetini astlenmek istemedik-
lerinden, Avrupalilarin kalici olarak yerlesecekleri kolonilerin
kurulmas: da s6z konusu degildi. 16. yiizyilin ortasinda Afrika
kiyilarinda yasayan beyazlarin sayisi iki yoz ila ¢ yizir gegmi-
yordu ve Avrupahlarin Hint-Giineydopu Asya bolgesine yerles-
trilmelerinin tek amaci Portekiz'in kontrohi altindaki kilit po-
zisyonlarin guglendirilmesi ve ayakta tutulmasiyd.®

Portekizliler ticaret bolgesini kontrol altinda tutmanin ma-
liyetini karsilamak icin gereken geliri Hint Okyanusu'nu mare

8 "Portekizliler,” der tarihgi Oliveira Marques, “gemis bolgeleri fethedemeyecek-
lerinin farkindaydilar ve ashnda Avrupa’nin o kadar uzaginda siyasi imparator-
luklar kurmays da pek istemediklerinden, yalmzca denizler uzerinde erkili bir
hakimiyet kurmaya ve bunu nufuz alanlan bicimindeki siyasi liderlikle birles-
tirmeye calisular.” Oliveira Marques, Geschichte Portugals, s. 151.

9 Age, s 162vd
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clausum [kapali deniz] ilan ederek' ve ona kapali bir bolge mu-
amelesi yaparak sapladilar, buradan ge¢mek isteyenin gumruk
vergisi ve har¢ 6demesi gerekiyordu. Dogu Hindistan ticaretini
tekelleri altina alan Portekizlilerin ytrarloge koydugu sisteme
gore, Portekizli olmayan tiim ticaret gemilerinin gegis belgesi
(cartazes) saun almast sartti'' Boylece Portekizliler Avrupa'da
¢ok revagta olan baharalin, 6zellikle de karabiber, karantil ve
tarcin fiyatlanint rakipleriyle herhangi bir fiyat kirma rekabeti-
ne girmeden istedikleri gibi belirleyebiliyorlard: ve Portekiz-
li olmayan tuccarlarin Dogu Hindistan ticarctinden pay kap-
masi ancak belirli lisans iicretleri karsithginda mamkiin oluyor-
du. Hint Okyanusu'nda konuslanan donanmanin gorevi ticaret
merkezlerini ve kaleleri korumanin yam sira deniz ticarctinde
Portekiz tekelini dayaimakmn.

Boyle bir temel tizerine kurulu Portekiz deniz imparatorlu-
gunun ayakta kaldig: bir buguk asir boyunca bilangosu da da-
ima olumluydu. “1574 biitgesi,” der tarih¢i Oliviera Marqu-
es, “Asya imparatorlugunda (Dogu Afrika’daki mistahkem
mevkiler de dahil) herhangi bir agik olmadigim, hatia 80.000
cruzades’un uzerinde kar edildigini gosteriyor. (...} 1581'de
bu biitce fazlas1 40.000 cruzados’a dusia, 1588'de de Lekrar
108.000 cruzados’a gikti. Bu durum 17 yuzyihin yirmili yilla-
rinda Hollandablara, Ingilizlere ve digerlerine kargi savunma
giderleri nedeniyle degismeye basladi. Fakat bu kogullar altin-
da bile butge fazlas1 1620°'de hala 15.000 cruzados, 1635°te ise
40.000 cruzados’tu.”"?

Portekiz demiz imparatorlugunun zayif taraf, ticaret tekeli-
nin devamim saglayabilmekti; bu tekeli tehdit edenler, urunleri
Avrupa’ya gotirmek igin satin alinan kisiler ya da bu ticaretien
dislanmis Araplar degil, Portekiz tekelini ele gecirmek ya da
yerine bir piyasa rekabet sistemi koymak i¢in onu ortadan kal-

10 Hollandalilar ile Britanyahlarin, denizlerin agik deniz (mare liberum) mi kapah
deniz (mare clausum) mi olarak goruleccgi larusmasi icin bkz. Diner, “Imperi-
alisinus und Universalismus”, s. 24, ayrica bkz. Boxer, The Dutch Seaborn Em-
pire,s. 84-112.

11 Oliveira Marques, Geschichte Portugals, s. 150.

12 Age.,s. 252
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dirmaya ¢alisan Avrupal rakiplerdi. Hollandahlar Poriekizlile-
rin Dogu Hindistan'daki deniz imparatorlugunu ele gegirince
mevcul orgitlenme ilkelerini de devraldilar, fakat Portekiz'in
devlet kapitalizminin yerini, devletin lisans sisteminin imkan
verdiginden ¢ok daha fazla enerji ve dinamizm gelistiren Dogu
Hindistan Sirketi gibi ozel sirketler ald1."

Arti-irune askeri yolla el konmasu ile ticari yolla el konma-
s1 arasindaki fark bu “6zellestirme” imkamidir: Genellikle ka-
rada gergeklesen askert genigleme siyasi olarak orgutlenmistir,
merkezde ya bir huktimdar vardir ya da genislemenin kosulla-
rim yaraup askeri operasyonlars yoneten ve orgitleyen siyasi-
askeri seckinler. Oysa ticari genisleme o6zel kisiler, genellikle de
licari sirketlerle de saglanabilir. Bu tur bir genislemede strate-
jik bir master plan izlenmekten ziyade emperyal periferinin ge-
sitli yerlerinde ¢ikan firsatlardan yararlanilir. Askeri genisleme-
nin tersine, ticari genisleme kapali hakimiyet alanlar1 degil, ge-
sitli unsurlardan olusan, yalnizca ekonomik takasin rgutlen-
digi, ulasim yollariyla birbirine bagh ticaret alanlar: yaratir. Bu
nedenle, aru-urine ticari yolla el konmas: tzerine kurulu im-
paratorluklar genellikle deniz imparatorluklandir, yani harita-
da kapali, taranmis alanlardan degil, bir siiri nokta ve bunlar
arasindaki hatlarin karmasasindan olusan imparatorluklardir.
Charles Maier aradaki farki, bazi devletlerin imparatorluga do-
nustig, baz1 devletlerin de kendine bir imparatorluk tuttugu
seklinde ifade etmistir."

Esasen Portekiz ile Hollanda deniz imparatorlugu, unvan-
dan ibare1 gucun bityuk ricaret akislan uzerindeki kontrolu ele
gecirmeyi basarmis olmasina dayamyordu. Bu tiir emperyal ti-
caret yapilarimin karakteristik ozelligi merkezin periferiye sis-
tematik olarak tercih edilmesidir Bu yapilar merkezin gikarla-
r1 dogrultusunda yapilan, esit olmayan anlasmalar ag) zerine
kuruludur. Boyle bir sistemde yer almanin perileriye sadece de-

13 Boxer, The Dutch Seaborn Empire, s. 132 vd.. Hollandalilarin Portekizlilerin-
kinden cok [arkh olan ticaret manug icin bkz. Shama, Uberfluss und schoner
Schein, s. 315 vd.

14 Maier, “Die Grenzen des Empire”, s. 128 vd.



zavaniaj getirdigi anlamina gelmez bu elbette, ama merkez bu
sislemden periferiden ¢ok daha fazla kazang saglar. Uzun va-
dede kazanci sistemi surdiirmenin maliyetini kargilayabilecek
kadar yuiksek olmalidir. Yani emperyal merkez terms of trade'i
[ticaret oranlari), kurulan dizenden ve givenlikten bagkalari
da yararlamrken, surekli olarak emperyal ticaret alanina yati-
rim yapmak zorunda kalmayacag) sekilde diizenlemek mecbu-
riyetindedir."®

Emperyal bir merkezin kendi “dunya ekonomisi’nin kon-
trolunden elde ettigi kar yaklasik olarak rakamlara dokulebi-
lir mi? Muhtemelen burada 6nemli olan, merkezin dinya ha-
silasindan payindan —ABD'ninki su siralar dortte bir civann-
da, ama Dogu Asya ekonomisinin bityiimesi nedeniyle kar: or-
ta vadede dusebilir'®-~ ziyade sermaye ve bilgi akislan uzerin-
deki kontrolidiir. Britanya Imparatorlugu'nun en parlak déne-
minde pound sterling danya ekonomisinin onde gelen para biri-
miydi, faiz oranlar ve hisse senetlerinin degerleri de Londra'da
belirleniyordu. Dunya ekonomisinin mal ve sermaye dolagim-
m ayakia tutan ve yoneten kalbiBritanya bankalariydi — Britan-
yalilarin 19. yuzyilda ve 20. yuzyihn basinda kapitalist dinya
ekonomisine hakim olmalari, oncelikle finans sisteminin kon-
troluni ellerinde bulundurmalarindan kaynaklanir.'” Boyle ol-
dugu stirece, ticaret alanlar uzerinde kontrol kurmak —o6zellik-
le de donanma ve Hindistan deniz yolu boyunca siralanan as-
keri uisler— igin gereken masrafy karsilayacak kari da elde etmig
oluyorlardi. Fakat Buyuk Britanya'nin uluslararasi {inans siste-
mindeki hakim konumunu yitirmesi, periferideki halkin em-
peryal guce karsi direniginin fazlaca artmasi nedeniyle emper-
yal alami kontrol alunda tutmanin maliyetinin belirgin bir bi-
¢imde yiikselmesi ve Buyuk Britanya’min hegemonyaya rakip

15 Bkz.asagidas. 161 vd

16 Kenuyla ilgili rakamsal veriler icin bkz. Nyc, Das Paradox der amerikanischen
Macht, s. 66 vd.; diinya ekonomisine hakimiyette finans sckiorinin dinya ha-
silasi payindan daha onemli olduguna iliskin bkz. Mann, Die ohnmdchtige St-
permacht, s. 69 vd.

17 Bkz Landes, Wohistand und Armut der Nationen, s. 247 vd., aynica ozl. bkz. Fis-
cher, “Internationale Wirtschaltsbeziehungen und Wihrungsordnung”
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ulkelerle (Almanya, nihayetinde de Japonya) iki buyuk sava-
va suruklenmesi Empire’in idam {ermaninin yazildig: anlami-
na geliyordu.

ABD'nin emperyal konumu da Britanya Imparatorlugunun-
kinden yola ¢ikilarak degerlendirilmelidir, {akat Britanyahlarin
ckonomik gucu asla ABD'ninkinin duzeyine ulasmamistir; ay-
nca ABDnin askeri giicu de Britanyaninkini {ersah fersah geri-
de birakir. Ama ABD imparatorlugunun istikrar ve émru, eko-
nomisinin dretim kapasitesine ve bir¢ok agidan Britanyahlann
licari alanlar askeri yollarla giivence aluna almalarini animsa-
1an kuresel captaki askeri uslerine degil, ABD'nin diinya serma-
ye akiglarimi yonlendirme, diger para birimlerinin degerine do-
larla iligkisine gore yon verme ve diinya ekonomisinin ritmini
surekli yenilikler yaparak belirleme kapasitesine bagl olacak-
ur. Bunun araclan ise Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu
uzerindeki kontrol ve ABD’ye siirekli bir beyin gocu olmasim
saglayan Amerikan arastirma enstittleri ve teknoloji merkezle-
rinin cazibesidir. Tim bunlar periferinin 6demesini, ABD'nin
de kar etmesini garantiler. Askeri aygitin maliyeti ise olasi ka-
n1 dusurar.

Aru-urune ticari yolla el konmasina en onemli alternatif, ar-
ti-urine askeri yolla el konmasidir ve bunun en keskin ifade-
si, imparatorlugun silahh kuvvetlerinin, ancak emperyal ikti-
dar alaninin periferisindeki bolgelere diizenli harag ve ganimet
seferleri duzenlenmesiyle finanse edilebilmesidir. Boylece on-
celikle askeri aygitin kendisi {inanse edilir, sonra da impara-
torlugun ve hukumdarinin pariltisim dunya aleme ilan eden
ve kimi zaman da kalturel veyahut ideolojik iktidarla destek-
lenen askeri iktidarin imgesini temize ¢ikaran masrafly inga-
a1 projelerinin maliyeti karsilanir. Zira bu tur insaat projele-
1i “sert” iktidarn “yumusak” iktidara donusturebilir, bu anlam-
da Atina Akropoli’'niin Perikles doneminde genisletilmesinin
ya da Roma’'min Augustus yonetiminde yeniden insa edilmesi-
nin, askeri iktidarn kilturel veyahut ideolojik iktidara donus-
turalmesi projesi oldugu dusuntlebilir. Her halukarda Thuky-
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dides Akropolis'teki muhtesem yapilar nedeniyle Atina’min ik-
tidarinin gergekte oldugundan iki kat buyuk zannedildiginden
emindi.'® Demek ki, periferinin talaniyla {inanse edilen emper-
yal merkezlerin gelistirilmesi, egemenligin masrallarini orta va-
dede dusurerck emperyal iktidarin surekliligini saglayabilir
Aru-urane askeri yolla el konmasinin saf bigiminde iktida-
rin bu sekilde kalturellestirilmesinin rolu 6nemsizdir ya da
hi¢ yoktur. Arui-iirune askeri yolla el konmasinin saf bigimi-
ne bir ornek Asur Imparatorlugu'dur. Ustin askeri teknolo-
jisi, ozellikle de tekerlekleri keskin bigakh savas arabalar sa-
yesinde Asurlular Mezopotamya'da lider bir konuma gelmis-
1i.'”” Ama Asur hukiamdarlarinin imkénlari masrafli askeri ay-
git1 uzun stre finanse etmeye yetmiyordu. Ayrica, imparator-
lugun periferisini surekli kontrol altinda tutacak ve oradan du-
zenli olarak vergi toplayacak durumda da degillerdi. Harag ver-
mekle yokumla hikumdarlar da olabildigince kaytarmaya ¢a-
listyordu. Dolayisiyta, Asur ordusuna dusen gorev, her yil du-
zenlenen seferlerle gereken kaynaklar: bulmakti. Bir kentin ya
da hukiumdarin 6nunde iki secenek vardr Asur ordusu yakla-
sinca ya istenen haraci oduyor, ev sahibi roline soyunup or-
duyu kendi imkanlariyla besliyor ve Asurlulara sadakat yemini
ediyorlardi ya da vermeyi reddettikleri harag kendilerinden ga-
nimet olarak zorla aliniyordu. Asurlular tebaanin duzenli ola-
rak hara¢ odemeyi savasa tercih etmesi igin daha sonra da akil-
lardan ¢ikmayacak sistematik bir talan politikasi uyguladi. Fa-
kat u¢ boyuilardaki bu vahset amag degil, imparatorlugun de-
vamini saglamanin ozel bir yoluydu: Boylece, imparatorlugun
periferisindeki hukimdarlar icin imparatorluktan kopmanin

18 Thukydides, Der Pelopennesische Krieg 1, 10, 2; Akropolisiteki yapim proje-
leri vc imgelem politikasi igin bkz. Welwei, Das klassische Athen, s 120 vd.,
Augustus’'un yapm programi ve imgelem politikas: icin bkz. Zanker, Augustus,
s. 171 vd.

19 Mczopotamya imparaterluklarimn igleyen bir imparatorluk idaresine esdeger
bir savas makinesi kurmasi konusunda bkz. Edzard, Geschichte Mesopotami-
ens, s. 170 vd., 208 vd., elbette burada, krallarin basan bilan¢olarindaki zafer
ve siddete cok agik bir kuskuyla bakilir; cski imparatorluk olusumlannda as-
keri aygiun énemi konusunda ayninub bilgi igin bkz. Mann, Geschichte der Ma-
cht, 1. cilt, s, 217-290.

92



riski artirllacakti. Kopmanin bigimi hara¢ vermeyi reddetmek-
1i, bunu cezalandirma yontemi ise ganimet toplamak. Bu da ha-
ra¢ miktarinin artirilmasindan oteyds, zira bunun anlams kent-
lerin yakilip yikilmasi, genis alanlarin tahrip edilmesi ve hal-
kin kokunun kazinmasiydi. Askeri aygit bu politikanin tehdit
ve uygulama araciydu.

Harag almak igin boylest bir vahset sonralar ancak nadiren
uygulanmis olsa da, Asur ornegi imparatorluk olusumunun
klasik bi¢imine tekabiil eder; muhtemelen daha sonra ancak
Mogollar bu tur yontemlere benzer bir kararlihikla bagvurmus-
lardir. Bu politikanin stratejik kusuru, temelde bu tir impara-
torluklanin Augustus esigini gegebilecek durumda olmamasiy-
dv. Iskitlerden sonraki, atli gogebe halklarin yazlik ve kislik ot-
laklar arasindaki duzenli gog hareketlerini buyuk élgude ge-
nislettikleri ve elbette ki kisa 6miurla imparatorluklara dénus-
tardukleri bozkir imparatorluklan icin de gegerlidir bu. Boz-
kir imparatorluklarinin kisa 6murlu olmasinin nedeni, askerf
yolla genisleme baskisindan kurtulmayi ve hara¢ ve ganimetle
saglanan gelirin yerine duzenli vergiler koymay1 basaramama-
siydi. Imparatorlugun tanim dar bir gercevede tutulsaydi, kisa
omurla olduklar icin bozkir imparatorluklarina ancak dipnot-
la yer verilirdi. Bozkir imparatorluklar1 6zgul bir imparatorluk
bi¢imidir, fakat burada onlara ozel bir ilgi gosterecegiz, ¢un-
ku askeri tip emperyal genisleme ile arti-urune salt askeri yolla
¢l konmasinin saf bigimi onlardan yola ¢ikarak inceleyebiliriz.

Bau'nmin tarihyaziminda bozkir imparatorluklanna sade-
ce marjinal bir yer verilse ve Asya iclerindeki bozkirlarin at-
I1 gogebeleri duzenli bir siyasi ve ekonomik gelisimin genellik-
le bozgunculan ve yikimcilan olarak gorilse de, bozkw impa-
ratorluklarinin koklu bir tarihi vardir Iskitlerden Sarmatlara,
Alanlardan Hunlara, Avarlar, Macarlar ve Hazarlardan Mogol-
lara dek?® uzamir bu tarih. Onlar biiydk imparatorluklar kurma-

20 Bu konuda ve izleyen kisim igin bkz. Gokcenjan, "Die Welt der [rihen Reiter-
nemaden”, eski bozkir imparatortuklanmn Avrupa tarhiicin onemi konusun-
da bkz. Schicder, Handbuch der europaischen Geschichte, 1. cilt, s. 215 vd. ve
357-370
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y1 tekrar tekrar dencdiler, genellikle bu girisime kishk otlakla-
nn sinrlanindaki ¢iftgileri haraca baglayarak bagladilar, boyle-
ce kapsamh genisleme hareketleri icin gereken kaynaklari sag-
ladilar. 1klim degisikliklerinin ve hayvanlardaki salgin hasta-
hklarin 6nemli olgude etkiledigi gogebe yasam kosullarimin be-
lirsizligi, gogebeleri hayatta kalmak i¢in bozkirin kenarlaninda-
ki tarimsal iiretim bolgelerinden harag olarak besin maddeleri
talep etmeye zorladi. Ganimet seferleri ezelden beri yasam bi-
¢imlerinin bir par¢asiydi zaten. Bu seferlerin ¢apintn buyumesi
ve salt hayatta kalmak disinda kazang getirmesiyle birlikte yeni
bir imparatorluk olusturulmaya baghyordu.

S. yuzyilda Hun imparatorlugunun Rua ve Attila donemin-
deki olusumuna bakildiginda, az ¢ok tum bozkir imparatorluk-
larinda tezahur eden gocebe imparatorluk olusumunun ézel-
likleri gorulebilir.?' Oncelikle, bir dizi kabilenin bir lider halk
etrafina toplandig) etnik dogus [Etnogenesis] sureci yasanuir.
Bu stirecin basarth olup olmamasi liderin karizmasina (Mogol-
ca: kut) baghdir, nitekim lider karizmasim miitemadiyen arar-
maya calisir. Tebaasi Attila’yr bir tann gibi yuceltiyor, ondan
korkuyordu. Zaten Attila da tannsal bir misyonu oldugundan
emindi ve bundan gug alarak tim diinyaya hakim olma iddia-
sindaydr. Kendisine ganimet, {idye ve harag olarak akan hazi-
necleri imparatorlugunun (askeri) segkinlerine aktaran Attila,
boylece onlari sadakatle yakumlia kihyordu. Bu segkinler ara-
sindaki hiyerarsiyi de o belirliyor, bu tir hediyelerle ve ¢adirin-
daki oturma duzeniyle ifade ediyordu. Klan seflerinin ve kabi-
le reislerinin geleneksel liderlik iddiasinin yerini karizmatik li-
derin teveccuhi almist.

Gogebelerin sosyo-politik dtizeninde gelenekten karizmaya
—Max Weber'in karizmatik otoriteyi tammladigy gibi “bir sah-
sin kutsalhgina ya da kahramanhgina ya da érnek kisiligine s1-
radisi tapinmaya®— gecis, kabile ve klanlann i¢ orgutlenme-
sinin dinamiklesmesine yol a¢t1, bu da imparatorlugun genis-

21 Aynnuh bilgi igin hk2. Grousset, U'empire des steppes. Altheim, Geschichte der
Hunnen; Maenchen-HeMen, The World of the Huns.

22 Weber, Wirtschaft und Gesceilschaft, s. 124.
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lemesine temel olugturdu. Al gogebelerin, sayilarinin azlig-
na ragmen devasa bolgeleri muazzam bir enerjiyle istila etme-
lcri ve baska imparatorluklar1 boyunduruk aluna almalar an-
cak boyle a¢iklanabilir. Fakat genellikle karizmatik liderin 6lu-
muyle birlikie sona eren bozkir imparatorluklarinin kintganh-
g1 da bundan kaynaklamyordu.®

Koken hiyerarsisinin yerini savasc: tebaanin almasi, ondan
once birbirine disman olan gogebe kabileleri birlestirdi ve ge-
nig alanlara yay:lmalarimi sagladi. Ozellikle de, gogebe diinya-
nin malum eksikligi olan sadakat ve disiplin artn. Daha sonra
kendine Cengiz Han diyen Mogol hani Temugin'in bunun igin
bagvurdugu bir yol da mevcut etnik birimleri yuz ve bin kisilik
birliklere donusturerek orduyu yeniden orgutlemekti. Onlarin
birlik ve beraberligini saglayan tek sey ortak lidere sadakatle-
riydi, buyukluk ve bilesimleri ise genis ¢apli savagin gerekle-
rine uygundu.®* Isyankar klanlar ve kabilelerin boyun egmele-
ri orduda birgok birime dagitilmalariyla saglaniyordu. Cengiz
Han geleneksel koken hiyerarsisi tarafiarlarini acimasizca orta-
dan kaldirin. Planlarina karsi ¢ikan muhafazakar saray saman-
larinin hepsini 6ldurttu. Fakat hanin savas yemini ettirdigi top-
lumun hayatta kalmas: igin savasmas: sartti. Kayitsiz sartsiz ga-
nimet toplamak zorundaydi, zira liderin ordu kumandanlari-
nin sadakatini satin almasina yarayan armaganlari verebilmesi
igin yeterince ganimet toplanmasi gerekiyordu. Bu nedenle bir
dizi riskli sefere ¢ikmak zorunda kalan Cengiz Han kazandig)
zaferlerin tadim ¢ikarmaya firsat bulamads.

Yarattigy bu fetih mecburiyetinin Cengiz Han da farkindaydi:
“Mogollar 1im tlkeleri istila etmek zorundadirlar, higbir halk-

23 Karizma konsepli son olarak ozellikle de Cermen halkinin dogusuna basany-
la uygulandr, orn. bkz. Wenskus, Stammesbildung und Ver fassung, ayrica bkz.
Wollram, Geschichte der Goten. Savaslarda piyade kullanmayan Mogol suvari
ordularimin askert iistunlugunan aciklamast icin bkz. Liddell Hart, Grofle He-
erfiihrer,s. 7-32.

24 Bu konuda bkz. Weiers, "Geschichte der Mongolen” Ayrica bkz. Kample,
“Cinggis Khan”; Weiers, “Von Ogedei bis Mongke” aynca bkz. Mergan, The
Mongols, 621 s. B4-103. Mogollar ve imparatorluklan hakkindaki tam calisma-
lann dayandigs kaynak, 13. yuzyilin ilk yarisindan kaima Mogolca bir melin-
dir: Geheime Geschichte der Mongolen.
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la bans yapmamal, boyun egmeyenleri yok etmelidirler.”* Ni-
tekim oyle oldu: Her hamin bastaki buyiik hana (kagan) hesap
vermekle yukumlu oldugu Mogol Imparatorlugu'nun birlik ve
beraberligi ancak genisleme politikas: surdurulebildigi surece
korunabildi. Cengiz'in torunu Menguw’nun 1259’daki olumiin-
den sonra Mogol Imparatorlugu birbiriyle savasan ¢ok sayida
hanhga bolundu.

Arti-urune ticari ve askeri yolla el konmasy, bir olastliklar yel-
pazesinin iki ayn ucudur ve tarihte uclar degil, karma bigim-
ler daha olasidir. Bu bigimler arui-urune el koymanin ticari ya
da askeri kutbuna daha yakin olabilir, genellikle bir impara-
torlugun tarihi boyunca bu kanisimin oranlan da degisir. Ni-
tekim 19. yuzyilin sonunda Britanya Imparatorlugu arti-ir-
ne ticari yolla el koyabilmek i¢in askeri yontemlere giderek da-
ha fazla basvurmak zorunda kalirken, Mogollarin Cin ve Dogu
Sibirya'daki hanlhklan (kaganhk) ile Iran, Irak ve Suriye'deki
hanliklan (ilhanlik) askeriyenin énemini azaltabildiler ve em-
peryal giicii saglama almak igin ekonominin idari kontrolune
daha fazla apgirhk verdiler.?

Fakat imparatorluk kurucularinin art-iirine oncelikle ticari
ya da askeri yolla el koymak arasinda bir se¢im yapma sanslar-
mn oldugu samlmasin. Burada en onemitilerini, cografya, mer-
kezin uygarlik dizeyi, seckinlerin zihniyeti ve yetileri, tarihsel
gecmis ve kolektif bellek, ayrica periferinin genisleme ¢abalari-
na tepkisi diye siralayabilecegimiz bir dizi onbelirlenim vardir.
Orta Asya'min ath gocebe halklarnin belirli araliklarla bozkir
imparatorluklan kurmalan, bunlarin ¢ok kisa surede muazzam
boyutlara ulasmasi, ama yine ¢cabucak ¢okup tarih sahnesin-
den silinmesi asirlar boyunca ctkili olan bir yasadir sanki. On-
lar artlaninda basarilannin ve buyikliklerinin izlerini, muhte-
sem Kkentler, tapinaklar ya da kiliseler degil. genislerken onle-

25 Alintr: Weiers, "Geschichte der Mongolen™, s. 72.

26 lthanlhgin gelisimi igin bkz. Weiers, “Geschichte der Mongolen”, s. 92-96, ay-
nica bkz. Nagel. Timur der Eroberer, s. 134 vd., Cin'deki Mogol iktidan igin
bkz. Franke, Geschichte des chinesichen Reichs, 1V. cilt, s. 424-959.



1ine cikan uygarhklar ugrattklan tahribaun izlerini birakular.
llauda Roma Imparatorlugu da son kertede Hunlarnn Orta As-
yadisinda istilaya baslamasi sonucunda ¢oktu: Hunlann istilasy
yuziinden Guney Rusya'daki bolgelerde yerlesik Cermen halk-
larinin harekete ge¢mesi Roma Imparatorlugu'nun sinirlarinda
giderek artan bir baski yaratn, sonunda sinirlar bu baskiya da-
yanamayip ortadan kalkt.. Mogol istilas1 esnasinda en parlak
donemini elbette geride birakmis olan bir Islam-Arap impara-
torlugu olan Bagdat Halifeligi icin de benzer bir durum s6z ko-
nusudur.”’ Bagdat Halifeligi'nin 1258'de ortadan kalkmas: Is-
lam dunyasinin siyasi tarihini derinden etkiledi, ¢cunku ondan
sonra baska bir Arap imparatorlugu kurulamadi. Arap dunya-
st Osmanh Imparatorlugu ile Iran’daki Saleviler arasinda ikiye
holundu. Orta Asya bolgesi icin de aym sey gegerlidir; bugun-
ku Iran, Afganistan ve Orta Asya cumhuriyetlerinin bir kismin
kapsayan Harezm, Cengiz Han'in Mogollan taralindan pargala-
narak ekonomik-kulturel temeli ortadan kaldirildi?® Mogol ik-
lidarindan nispeten yara almadan kurtulan yalmzca Cin Impa-
ratorlugu oldu: Yaklasik bir asir suren yabanci hikiumranhktan
sonra yeniden kuruldu.

Bozkir imparatorluklari esasen asalak bir karakterdedir:
Kendi yuksek kultarlerini yaratmazlar, uygarhk merkezleri
kurmazlar, periferinin zenginliklerini ve basarilarini talan et-
mekle yetinirler. Kultur ve teknolojide geri kalmishklarindan
ondra net bir bicimde ustiin olduklan tek alana, askeri alana
yogunlasmak zorundadirlar. Ach birliklerin iz, ¢ok az lojistik
destege ragmen devasa alanlan kapsayan seferleri, her bir ath-
mn savas guicu, yayimn hedefini sasmayan oku, ayrica liderleri-
nin gogebe yasam kosullarindan kaynaklanan, rakiplerinde ar-
nk gorulmeyen stratejik dusunme kapasitesi, sayica az olan bu
kiguk halklarin dunyanin o zamana degin gérmedigi buyuk-
litkte imparatorluklar kurmalarini sagladi. Uygar Roma ve Cin
imparatorluklan yeni {ethettikleri bolgeleri idari olarak impa-

27 Bkz. lewis, "The Arabs in Eclipse”, 621. 5. 110 vd.

28 Bkz Nagel, Timur der Eoberer, s. 115 vd., aynica bkz. [rwin, “Die Entstchung
des islamischen Weltsystems”



ratorlukla butunlestirdiginden ancak yavas yavas, adim adim
genisler, sonunda da imparatorlugun uygarlastirici guctunun
tukendigi bir nokiaya gelirken, bozkir imparatoriuklari genig-
lemede askeri birliklerinin operasyon kapasitesinden bagka s
mir tammiyordu. Bu yiizden imparatorlugun butunlesmesi dc
zayilu ve periferideki bitinlesme duygusu genellikle, bozk-
rin vahgi savagqilarimin geri gelecekleri korkusundan ibaretti.?’

Emperyal alanin neredeyse simirsizca genigletilmesi ve duyiik
oranda butiinlesme, arti-turiine el koymanin esasinda birbirine
z1t yontemleri olan ticari ve askeri kutuplarin ortak noktasidir
15. yuzyihn ortasinda Avrupahlarin kesif seferleri sonucunda
ortaya gikan buyuk deniz imparatorluklan —yani Portekiz, Hol-
landa ve Ingiltere (Ispanya'nin derdi en basindan beri ticaret-
len ziyade teritoryal fetihlerdi)—yalmzca yuzeysel bir butinles-
me igindeydi, yonetim ve hukuk diizeni de birornek degildi *®

Deniz imparatorluklar ile bozkir imparatorluklari, perife-
riye kars ilgilerinin temelde asalak¢a olmas: ve uygarhg yay-
mak konusunda pek ¢aba gostermemeleri bakimindan benze-
sirler Deniz ticaretine dayali imparatorluklar en azindan olu-
sum evresinde merkez ile periferi arasinda ekonomik iliskiler
kurmakla yetinir. Yeni ticaret bolgelerindeki mevcut sosyo-po-
litik yapilara pek dokunmazlar, Bu bolgelerdeks iktidar sahiple-
riyle sik sik isbirligi yaparlar ya da rakipleri birbirine dusdriir-
ler ama son kertede tek ilgilendikleri sey belirli ticaret mallan-
dir. Periferiye ne kadar az yatinm yapilirsa, kazang da o kadar
yiitksek olur — arti-iiriine ticari yolla el koymaya dayah bir im-
paratorluk olusturulurken yapilan hesap budur

29 Beylece, bir imparatorlugun asin genislemesinin neden nesnel bir 6lcurinion
olamayacag anlasilir: Bir imparatorlugun genisleme bigimi ve bulanlesme tar-
z1 dikkate ahmmadiginda, ne merkez ile periferi arasindaki en uzak mesale ne
de imparatorlugun dig stmrlaninin 1oplam uzunlugu bir likir verir. (Bkz. asag-
da, s. 176 vd)

30 Avrupali denizagin imparatorluklarin olusumu ve yapisi konusunda 6z] bkz
Abernethy, The Dynamics of Global Dominance; Portekiz ve Hollanda deniz
imparatorluklar igin bkz. Boxer, The Portuguese Seaborme Empire;a.g.y., The
Dutch Seaborne Empire. Kisa bir 6zet i¢in ayrica bkz. Reinhard, Kleine Ge-
schichte des Kolonialismus, s. 25-52
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Bu hesabin uzun vadede tutup tutmayacagl ya da sununda
bilangoyu tersine gevirecek karsi guglerin ortaya ¢ikip ¢ikma-
yicagl belirsizdir. Periferinin, bozkir imparatorluklarnimin as-
keri birlikleri 1aralindan sirekli somurnilmesi yazinden ekono-
mik kan kaybindan yavas yavas olmesine benzer bir sorun go-
rillebilir burada: Yabancilarla ticaret iliskileri bir titkenin sosyo-
politik diizenine uzun vadede zarar verir. Salt arti-urine askeri
ya da ticari yolla el koymaya dayanan ve periferideki altyapi-
ya buyiicek yaurimlar yapmaktan kaginan imparatorluklar pe-
1iferiyi “dunya duzenine” saglam bir bi¢imde entegre edebile-
cck durumda degildir Oysa istikran ve surekliligi bunu basara-
hilmesine baghdir: Merkez ile periferi arasindaki iligki aru-uru-
ne el konmasindan ibaret olan butiin imparatorluklar, eyaletler-
de duzenli bir idari yonetim kuran, yani yalmzca kaynaklarini
clinden alimayip periferiye yatirim da yapan imparatorluklardan
¢ok daha gabuk ¢okmustir. Higbir seaborn empire ve hi¢bir boz-
kar imparatorlugu sire ve istikrar konusunda Roma ya da Cin
Imparatorlugu'nu yakalayamamisur. Gorunise bakilirsa, uzun
sure ayakta kalan imparatorluklarin sirr, kriz ve ¢okis donem-
lerinde periferi tarafindan ya kurtarilmis ya da hayata dondural-
mmas olmalanidir Ama imparatorfugun dis bolgeleri ancak im-
paratorluga kars1 yogun bir aidiyet bilinci gelistirdiginde ve im-
paratorlugun gokusunin kendilerine yarardan ¢ok zarar vere-
ceginden emin oldugunda buna hazir ve muktedir olmustur.*

Periferinin pervasizca somurulmesinden vazgecilmesi ve alt-
yap1 yatirimlanyla uygarlik getirilmesi, merkez ile periferi ara-
sindaki iligkinin 1tam tersine donecegi, bu kez periferinin impa-
ratorlugun asalag) olacagl anlamina gelmez elbette. Fakat Au-
gustus esiginin gegilmesiyle imparatorlugun yaku daha denge-
li olarak dagilir ve o zamana degin imparatorlugun sirtindan
gecinmis olanlara da paylasurihr: Pahal askeri aygit ve yeni
olusturulan idari yapilar salt boyunduruk altina alinan bolge-
lerin odedigi vergiler ve haraglarla finanse edilemez artik; im-
paratorlugun giderlerine merkezdeki nufusun da —vergilerle—
katkida bulunmas: istenir Halkin buna direnmesi nadir rastla-

31 Bkz asagidas. 122-123.
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nan bir durum degildir ve merkezde bu 1ar yukleri azaltmays
vaat eden darbe ve isyanlar1 desteklemek gibi tehlikeli bir egi-
lim bag gosterir Bu nedenle, imparatorlugun periferide istikra-
r1 saglamasinin bedeli merkezde giderek aran hosnutsuziuk-
tur. Pek ¢ok imparatorlugun Augusius esigini asla gecememe-
sinin en 6nemli nedeni bu olsa gerek: Beli ki, periferinin istik-
rarsizhg merkezdeki daimi hosnutsuzluktan daha kolay goze
alimyor, baskentieki huzursuzlugun siirmesindense zaman za-
man bir eyaletin imparatorluktan kopmasi daha rahat kaldurili-
yordu. Yine de, 1arihe donup baktigimizda bunun tersi olmusa
benzer: Genellikle bir imparatorlugun sonunu getiren, merkez-
deki huzursuzluklardan ziyade guvenilir olmayan eyaleller ol-
mugstur. Emperyal alanda aru-artine burokratik-idari yolla da-
ha dengeli bicimde el konmasi karar ¢ogu imparatorlugun is-
tikrarini uzun vadede artirmsur

Imparatorluklarin (en az) iki yiizii

Bir emperyal ¢ekirdegin genisleme bigimini belirleyen cogra-
fi faktorlerin yani sira, bicim ve yapisini seckinlerin belirledigi
simirh bir karar alani da vardir. Genellikle bu tur kararlarda ta-
rihi kisiliklerin ya da siyasi mitierin etkili oldugu goériilur. 17
yuzyilda Ingiltere Roma'nin m1 yoksa Kartaca'mn izinden mi
gidecegine uzun sure karar verememisti; aslinda burada kar-
s1 karsiya konan, Kartaca’'nin ticaret glicii ile Roma'nin teritor-
yal imparatorlugu idi.3? Teritoryal imparatorlugun reddedilme-
sinin ardinda, Roma’da cumhuriyetten principatus rejimine ge-
ciste oldugu gibi, boyle bir imparatorlugun tek bir kisi 1arafin-
dan yonetilmesinin kaginilmaz oldugu, oysa Kartaca'da buyik
ve zengin aileler oligarsisinin iktidar1 son ana dek elinde bu-
lundurdugu diisuncesi yatyordu. Dolayisiyla, kitada genisleme
militarizmle bir tutuluyordu, militarizmin de diktatorluge ya
da despotluga yol acacag), dolayisiyla Ingiltere'nin 1688-89’da
basarih bir bicimde kurdugu anayasa duzeninin ortadan kal-
kacag: kanaati vard). Buna karsin, daha ¢ok bir informal rule’a

32 Bkz. Vance, “Vom mare nostruin zu Kiplings ‘The Seven Seas™
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[gayriresmi yonetime| dayali dunya gapindaki bir ticaret giicu-
nun aristokrat yonetim bigimiyle gayet iyi bagdasabilecegi du-
sitnilayordu: Ordu parah askerlerden olusan birlikleri sadece
zaman zaman, o da ancak anavatan disinda devreye sokacagin-
dan i¢ politikada tehlikeli bir gug faktora haline gelemeyecekti.
Ingiltere’nin deniz ticaret guct roluyle yetinmesi tlke icinde is-
lcnmeyen siyasi gelismelere karsi koruyucu bir kalkan gibiydi.

Elbette her seye tersinden de bakilabilir ve Roma érnegin-
de cumbhuriyeti asil tehdit eden seyin karada degil, denizlerde
genisleme oldugu gorulebilir Bu durumda, senatonun Karta-
ca'yla ilgili anlasmazlikta, kuguk olcekte genisleme politikasin-
dan artik vazgecilmesi karariny almasi, Roma Cumhuriyeti igin
sonun baslangici olmustur. Cunku cumhuriyetgi anayasanin
vercevesini [azla dar bulan sahsiyetlerin gii¢ ve nufuz kazanma-
lar1 ancak bu genis olgekli yeni deniz politikasiyla oldu. Ayrica,
lejyoniarin deniz agir1 operasyonlarn yuzinden gorev siiresi ¢ok
[azla uzayan askerlerin kugik ¢ifltlikleri basibos kaliyordu, bu
yiizden eski asker nulusunun sismesi devrimci bir tahrip gicu
yaratti. Birlik komutanlarinin gorev suresinin de tekrar tekrar
uzaulmasi gerektiginden askerlerle komutanlari arasinda cum-
huriyetin rotasyon diizenine ters diisen gaven ve beklenti ilig-
kileri olustu.*® Yeni bolgelerin fethi, hirslari ancak daha baska
[etihlerle tatmin edilebilen yeni seckinler yaratt:.

L ile 3. Pon Savasi arasinda baslayan bu gelismeyi, M.O. 67 ila
M.S. 85 yillan arasinda antik dunyanin denizlerdeki en buyuk
genigleme hareketi izledi.** 1lk adimi, Akdeniz'i korsanlardan
“temizlemek” ve boylece dogu ile baty, kuzey ile guney arasin-
da sorunsuz bir ticareti mamkiin kilmak isteyen Pompeius yap-
1. Onu harekete geciren, Roma'nin saldirgan diismanlarin teh-

33 Bugeligimin ayninnli Lasviri igin bkz. Heuss, Rémische Geschichte,s. 168 vd., ve
Symes, Die Romische Revolution, s. 17 vd.

34 Buradaki tasvirin dayanag) icin bkz. Schulz, "Roms Eroberung des Mittclme-
ers” Bender'in, (Weltmacht Amerika, s. 60 vd.), Roma Imparatorlugu ilc ABD
arasinda paralellikler ararken, Roma'min ). ve 3 Pon Savas: aras1 donemi ile
ABD'nin Birinci Diinya Savasi ile Soguk Savag arasi donemi arasinda paralellik
kunnast dikkat gekicidir; aynca bkz. yazarin Historische Zeitschrift, 279. cilt, s
430-432°deki yazis1.
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didinden korunmas: degil, imparatorlugun bir pargast olmasi is-
tenen Akdeniz'de dunya ¢apinda bir deniz hakimiyeti kurmaku
O zamana degin imparatorluk karada bir dizi teritoryadan olu-
suyordu, [akat simdi denizle birlikte bir odak noktasina, genis-
leme dinamigini ve emperyal diizen tasartmint kokunden degis-
tiren yeni bir cekim merkezine kavusmustu. Pompeius'tan son-
ra rakip tim politikaci kumandanlar boy élgusiirken Roma'nin
Pompeius déonemindeki muazzam genislemesini olgit almak
zorunda kaldilar: Sezar Britanya'ya ilerlemesini okyanusa ha-
kim olma yolunda bir adim olarak gosterdi, yani Pompeius’un
Akdeniz [ethinin karsina kendi okyanus {ethini koydu, Augus-
tus ise Res gestae'sini Pompeius ve Sezar'dan esinlenerek yazdi
Augustus’'un olomunden sonraki sohretini dista genisleme uze-
rine degil, imparatorlugun igte saglamlastinlmas: uzerine kurma
karar), burada Augustus esig diye nitelenen olgunun gekirdegini
olusturmas: bakimindan 6nemli sonuglara yol agtu.

Isa'dan onceki ve sonraki ytizyillarda Roma’'nin genisleme hi-
2imn artmasimin nedeni, aristokratik degerler ile evrensel bir
dunya egemenligi ideolojisinin birlesmesiydi. Bu arada deniz-
cilik de, insan zekasinin eski asirlanin karaya ruhsuzca baghh-
g1 uzerinde zaler kazanmasinin simgesi mertebesine yukseldi
Ingiliz aristokrasisi Roma'min kara imparatorlugundan uzak-
lasip Kartaca'yla ideolojik akrabahk kurmakla kelimenin tam
anlamiyla yanhs ata oynamisti: Farkina varmadan ¢oktandir
Roma’nin izinden gidiyordu.**

Siyasi-askeri zaferi medeniyetin zaferi olarak kutlayan Ro-
ma'nin kendini begenmisligi, Helenist dogu karsisinda asla bu
boyutlarda olamayacak emperyal bir 6zguvenin yansimasidur.
Helenist doguda Romalilar, askeri bakimdan 1istun olsalar da,
uygarhk bakimindan kesinlikle boy dl¢iisemeyecekleri bir uy-
garlikla karsgilasmiglardi. Oysa batida durum farkliydi: Roma-
Ihlar once Ispanya’da, sonra da 6zellikle Galya, Germania ve
Britanya'da, buyucek kentleri olmayan, zanaattan pek anlama-

35 Fakat 18.-19 yuzyilda Britanya, M.O. 1 yazyildaki Roma gibi bir i¢ savasa gir-
mekten kurtuldu — muhtemelen bunun bir nedeni de, i savagin 17 yazyilin
ikinci yansinda zaten gerceklesinis olmasiydu
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yan, birazcik ticaret bilen “barbar” kabilelerle karsilasinca, da-
ha yuksek bir uygarhk duzeyine eristiklerinden emin olmus-
tard1. Bu nedenle, bu bolgelerin askeri yolla huzur ve bansa ka-
vusturulmasi aym zamanda mecburen Roma uygarligiyla bu-
tiinlestirilmesi anlamina geliyordu. Yani Roma basindan beri
Irauda periferiye yaurim yapmak zorundaydi ama doguda so-
murgeci bir yaklagima sahipti. Roma yayilmaci iktidar igin ge-
rcken kaynaklan genellikle dogudan saglads, fakat uygarhigina
dair 6zguveni bauyla karsilaginca artti. Roma'nin birbirinden
¢ok farkh bu iki periferiyle yasadig1 deneyim siyasi olarak da
onemli sonuglara yol agtr: Roma doguda bir hegemon gug tavr
icindeyken, batida ve kuzeyde dogrudan emperyal iktidar uy-
guladi.’® Yani hegemon gii¢ mu yoksa emperyal gig mu olaca-
gim merkez degil, periferi belirledi.

Bat1 ile dogu arasindaki farkhiliklar Roma politikasim uzun
siire etkiledi ve imparatorlugun bu iki parcasinda tekrar tekrar
cekisme ve yanhs anlamalara yol act1 — 6zellikle de, baudaki lej-
yonlarn m1 yoksa dogudakilerin mi kumandanlanni imparator
ilan etmeye hakki oldugu meselesinde. Diocletianus doneminde
yapilan reformlar, sonra Konstantinus doneminde imparatorlu-
gun ikiye ayrilmasi bu farkhliklan dikkate alma gabasiydi ama
Roma'min aralaninda kopru kurarak gu¢ ve mesruluk kazandi-
g1 o farkhliklar iyice pekistirmis oldu. 5. yuzyilda bat: elden gi-
dince, dogu, imparatorlugun bat yarisim geri almak konusunda
Imparator Justinianus'un ara sira gosterdigi ¢abalar disinda cid-
di bir gayret gostermedi. Aksine: Bauinin askeri guvenligini sag-
lamak aruk dipsiz bir kuyu haline geldiginden, batudan kurtul-
mak dogunun isine gelmise henziyor Yaklasik yuzde 65’'i Roma
Imparatorlugu'nun dogusundan gelen vergilerin ¢ogu, ugte iki-
si bauda konuslanmis bir orduya akiyordu.*

36 Ayninnhbilgiiginbkz. Triepel, Die Hegemonie, s. 464 vd.

37 Imparalor Diocletianus doneminde devletin yeniden orgurlenmesi igin bkz
Bellen, Grundzuge der Rémischen Geschichte, 2. ¢ilt, s. 244; lmparator Konsian-
tinus doneminde imparatorlugun ikiye ayrilmas: konusunda bkz. a.g ¢., 3. cilt,
s. 110 vd. Imparatorlugun dogu ve bausindaki vergilerin mikiar ve askeri hir-
lik sayrs1 igin bkz. Breuer, Impericn der Alten Welt, s. 186 vd
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Carlik Rusyasi ile Roma Imparatorlugunun kosullar bazi ba-
kimlardan birbirine benziyordu — ama Dogu’yu uygarlastiril-
mas: gercken bir alan olarak goren Ruslar, Bati'ya karsi daha
ziyade asagilik kompleksi i¢indeydiler ve Bat’'min gelisim dui-
zeyine ulasma gayretindeydiler. Dolaytsiyla, Bat'da Ruslar ya-
n barbar fatihler olarak gorilurken, Dogu’da uygar bir gug
olarak algilaniyorlardi. Carin disisleri bakani Prens Gorgakov
1864 tarihli bir genelgede, Taskent’e girmelerinin gerekgesi
olarak, Rusya’nin durumunu, periferilerindeki vahsi, gocebe
halklar yiizinden ister istemez genislemek zorunda kalan uy-
gar devletlerinkiyle kargilasnnyordu.* Boylece, hem Rusya'nin
Buyiik Britanya'yla emperyalist bir rekabet icine girdigi kus-
kusu ortadan kaldirilmis oluyor, hem de Rus aristokrasisi-
ne Asya'daki geniglemeyi destekleme gagrisinda bulunuluyor-
du. Fakat Asya'daki [etihler halk arasinda pek yank: uyandur-
mads, cunku genel kani Rus tarihinin gidisatina Asya'da degil,
Avrupa'da yon verilecegi yolundaydi. Rusya ~Roma’'dan fark-
I olarak— uygarlik getirme iddiasindan siyasi kazang saglama-
y1 pek basaramadh.

19. yizyilda Rus Imparatorlugu’nun bu iki yuza, oncelikle
de Rus anistokrasisinin ve Bat'ya yonelme arzusu ile zaman za-
man bas gosteren dogu 6zlemi arasinda gidip gelen entelijan-
siyanin sorunu haline geldi. Bat yanhlan ile Slavofiller arasin-
da yaganan, uzerine gok¢a yazilip gizilen meshur tartigmalar
meselenin temelde siyasi modellerin ve gelecekteki kultu-
rel perspektiflerin se¢imi oldugu bu ¢atismanin bir ifadesiy-
di. Gergi bu tur tartismalar devletler ve uluslarda da olur, ama
Rusya’da bu kadar siddeth bir bi¢cimde yasanmas, bir impara-
torfugun (en az) iki yuzunin gelecegi belirlemek icin cekistigi
imparatorluk igi tipik bir catismaya isaret eder.

Buyuk Petro’dan beri Rus aristokrasisi —-imparatorlugun en

38 Ruslann Orta Asya'y1 uygarlasirma iddias: icin bkz. Hosking, Russiand, s. 70
vd., aynca bkz. Geyer, Der russische Imperialismus, s. 74 vd ; siyasi-kitltarel bir
kimlik olusturmaya ¢ahsan Rusya'nm Ban ile Dogu arasinda kalmasi kanusun-
da bkz. Figes, Nataschas Tanz, ozl. 5. 313 vd.

39 Bkz. Isaiah Berlin'in ¢alismalari, orn. “Herzen und seine Erinnerungen” ve
Russische Denker.
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onemli dayanagi, “onun ruhunu temsil eden, savunmasi ve ida-
resinden sorumlu tek toplum tabakasi”*- neredeyse sizofren
bir ikili rol ustlenmek zorunda kalmigti: Hem bir Asya satra-
p! hem de bir Avrupa centilmeni rohine soyunmustu. Pek ¢ok
Rus soylusu, 19. yuzyilin sonundan itibaren de entelijansiya-
nin ¢ogu iyesi, imparatorlugun bir yuzunde karar kilarak bu
rolden kuriulmaya ¢alisti, dolayisiyla kaginilmaz olarak impa-
ratorlugun zorunluluklanyla ters dustu. Bunun bir sonucu da,
onde gelen zumrelerin pek ¢ok uyesinin Rusya'nin emperyal
gucunu azaltan ve sonunda imparatorlugun ¢okmesine katkida
bulunan degismez muhalil tutumuydu. Carhik Rusyasi'nin ha-
lefi Sovyetler Birligi bir stre bu iki perspektili birlestirmeyi ba-
sard1. Fakatl uzun vadede bunun bedelinin ¢ok yuksek oldugu
anlagild1.*' Sovyetler Birligi'nin basarisizhga ugramasinin bir ne-
deni de, Carlik Rusyas’'ndan miras kalan butinlestirme soru-
nunu ¢ozememis olmasidir.

Roma Imparatorlugu ve Carlitk Rusyasi ornekleriyle ozetle-
nen olgu, yani bir imparatorlugun perilerisinin siyasi ve uy-
garhk duzeyi bakimindan tarkl ol¢iide gelismesi, devletlerde,
ozellikle de ulus-devletlerde gorulmeyen, temelde imparator-
luklara 6zgu bir sorundur. Ulus-devletler diger ulkeler karsi-
sinda ayakta durabilmek i¢in gug ve niiffuzlarim aldiklarn nispe-
ten butinsel bir siyasi-kultirel kimlik olustururken,* impara-
torluklar ashinda farkh devletler arasinda yasanan geligki ve ¢a-
tismalan kendi iclerinde yasamak, bunlan ya kendi lehlerine ge-
virmek ya da bu yazden ¢okmek zorundadir.

Bu tur bir basarisizliga iyi bir 6rnek, Avusturya-Macaris-

40 Hesking. Russland,s. 183.

41 “Lanin-Ban kulturunun damgasini vurdugu cumhuriyetlerden, Dogu Slav-Or-
todoks bolgelerine ve Islam kulturis ulkelerine dek uzanan, birbirinden had
safhada [arkh 1arihlere sahip belgeleri sosyalist bir hegemonyada uzun sore bir
arada tutmamn imkansiz oldugu anlasilmisn.” Simon, “Die Desintegratien der
Sowjctunion”, s. 205.

42 Ulus-devletin temelini olusturan siyasi-kahurcl kimligin gelisimi son zaman-
larda szellikle de Almanya'da yogun olarak incelendi; orn. bkz. Bernhard Gi-
esen ve Helmut Berding'in yayima hazirladigy eserler, Nationale und hulturel-
le Identitdt ve Nationales Rewusstsein und kolektive Identitat, ayrica Mythos und
Nation.
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tan Imparatorlugu'nun sona ermesi ve bir dizi kuguk devle-
te bélunmesidir Almanya, lialya, Rusya ve Osmanl 1mpara-
torlugu arasindaki konumu nedeniyle Avusiurya-Macaristan
Imparatorlugu'nun yalnizca iki degil, dort simir bolgesi ve nu-
[uz alami vardi ve bunlarin gesitli tehlikelere gebe oldugu anla-
silmisn. Roma modeline benzer sekilde, imparatorluk 1867'de
bu durum kargisinda Avusturya ve Macarisian olarak ikiye ay-
nld: ve Leitha nehrinden esinle Cisleithanien ve Transleithanien
adlarin aldi. Fakat bu durum Slav nifusun, yani Bohemyalilar,
Moravyalilar ve Sirplarin yeterince temsil edilmediklerini dii-
sunmelerine ve bagimsizlik kazanma ¢abalarinin artmasina ne-
den oldu. Bohemya'nin, baskentin Prag olacag: u¢unca bir im-
paratorluk bolgesi yapilmas bir sire disuniilse de, bu uglu ¢o-
zum hayata gegirilmedi. Ama imparatorlugun ikiye boluinme-
si bile merkezkag gugleri agiga citkarmaya yetti. Halklar birbir-
lerine yabancilasti, imparatorlugun belkemigi aristokrasi mo-
dern dunyadaki sosyo-ekonomik degisimler nedeniyle zor du-
ruma dustu, Balkanlarin ekonomik gucsuzlagu butcede kaha
aciklara yol acti, dolayisiyla halkta bir ¢aresizlik ve umitsizlik
duygusu bas gosterdi. Biyuk bir savagin “kiyamet atmosferi”ne
son verecegi umit ediliyordu. Fakat monarsi bu savasta ¢okti.*?

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu bastaki tamma uyma-
yan bir imparatorluk olsa da, pargalanmasiyla birlikie biiyuk
imparatorluklarin uygarliklar ustu yapisimin tarihsel énemi-
ni de kavraniz: Avusturya-Macaristan Imparatorlugu uzun sire
Orta Avrupa'yi siyasi ve Ozellikle de kulwarel olarak butunles-
tirmekle kalmadi, Avrupa’min guneydogu sinir bolgeleri ile bau
ve orta bolgeleri arasinda kopru de olusturdu. 1918'den sonra
baska hicbir gii¢ —belki Yugoslavya haricinde ama o da ¢ok ki-
sa bir sureligine ve cok daha kaguk bir bolgede— boyle bir isle-
vi ustlenemedi. Esasinda bugun Avrupa Birligi bu soruna kali-
c1 bir ¢o6zim bulma goreviyle kars1 karsiyadir.

Daha 16. yuzyilda, baslaninda birer beylerbeyinin oldu-
gu Anadolu ve Rumeli eyaleti olarak ikiye ayrilan Osman-

43 Bkz. Rauchensteiner, “Verlust der Minie”; Kann, Geschichte des Habsbur gerrei-
ches, s. 367 vd.
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h Imparatorlugu'ndaki gorev dagilimi daha basaril bir bigim-
de yurayordu.* Her beylerbeyi yalmzca kendi eyaletinin idare-
sinden degil, simirlarin guvenliginden de sorumluydu ve bu-
nun igin gereken kaynaklar bulmak zorundaydi. Fakat padi-
sahun tarusmasiz konumundan ve Osmanh Imparatorlugu'nda
merkezilesmenin daha kuvvetli olmasindan 6tiri —Roma ve
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun aksine— imparator-
lugun iki par¢as: birbirinden bagimsizlasmadi. Osmanh Impa-
ratorlugn merkezkag egilimler degil, baska yetersizlikler yu-
zunden ¢oktii.

Cin Imparatorlugu, periferideki zorluklarla, Cin’de Qin Ha-
nedani doneminde (M.O. 221-206) kurulan birligi tehlikeye at-
madan bas etmekte daha da basarihi oldu. Kuzeyden gelebile-
cek barbar saldirlarim basindan beri hesaba katmak zorunday-
di, guneyde ise imparatorlugun kuzeydeki ath gocebe halklarla
kurdugu iliskiden ¢ok farkl iligkiler i¢inde oldugu bir dizi ha-
ra¢ devleti olusmustu. Guney ile kuzeyin birbirinden zamanla
uzaklagmas: Cin'in “Ortanin Imparatorlugu” oldugu imgesine
ters dusityordu. Oysa bu imge, ¢okus ve pargalanma donemle-
rinde kuzey ile giineyin ayrilmasina yol agan merkezkag egi-
limlere karsi bir denge unsuru gibiydi. Yeniden yukselme su-
reci ise daima kuzey ile gineyin “yeniden birlesmesi“yle ilin-
tili oldu.*

Amiral Zheng He (1405-1433) idaresindcki buyuk ve mas-
rafli donanma girisiminden sonra denizcilikten geri ¢ekilme,
donanmay yakma ve yalmizca stmirli, mamkun mertebe devlet
kontrolunde bir kiy1 ticaretine izin verme karari da*® Cinlilerin
“ortanin” imparatorlugn olduklar bilincinden kaynaklaniyor-

44 Bkz. Mawuz, Das Osmanische Reich, s. 141.

45 Bir diger butunlestirici unsur Konfugyiisgu memur ahlakiyds, perif eriden gele-
bilecck barbar tehdidine kargs kulraron uygarlasurncs etkisine bu sayede give-
niliyordu. (Bkz asagida. s. 128 vd).

46 Bkz. Buckley Lbrey, Ching, s. 209 vd., ayrica Mcrson, Straflen nach Xanadu,
s. 75 vd. - Bu arada, i¢ istikranyla ilgili nedenlerden oturu deniz ticaretinden
uzak duran tek olke Cin degildi. Osmanli Imparatortugu da —Venedik ve 1s-
panya ile gausinca devreye sokiugu muazzam bir donanmas: olimasina rag-
men-demz ticarelini ncredeyse tamamen yabanci tiiccarlann eline birakmusty;
bkz. Matuz, Das Osmanische Reich,s 111.
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du muhtemelen. Denizlerde genisleme ve uzak ulkelerle yogun
bir ticaret Cin’in dengesini kolayca bozabilirdi.*’

Perilerinin siyasi, iktisadi ve kilturel olarak birbirinden fark-
I gelismesi klasik kara imparatorluklarindan ziyade Avrupa
deniz gugleri Portekiz, Ispanya, Hollanda ve Ingiltere i¢in bu-
yuk bir sorun tegkil ediyordu.®® Hindistan, Cin ve Japonya'da
ekonomik kapasiteye ve siyasi istikrara sahip devletler ve impa-
ratorluklarla karsilasmiglardi. Buralarda emperyal genisleme il-
kin mal takasi ve piyasa olusturmakla simirhyd. Bu sekilde ya-
ratlan ticaret alaninda 6nemli kazanclar saglanabiliyordu ger-
¢i ama bayik guglerin varhg) nedeniyle pek siyasi etki icra edi-
lemiyordu. Ancak Hindistan'da Mogul Imparatorlugu ¢okiince
(1739) ve Cin'deki Qing Hanedam 19. yazyihin ikinci yarisin-
da sona erince mevcut ticaret alam: yavas yavas hakimiyet ala-
nina donugmeye baslad

Deniz imparatorluklartnin baudaki periferilerinde durum
bambaskaydi: Kuzey ve Giiney Amerika'da insanlarin hig dur-
madan akin ettigi yerlesim kalonileri kuruldu. Bu insanlarin
Avrupa'yl terk etme nedenleri her ne idiyse —Inka ve Aztek al-
uninin vaat ettigi zenginlige hizh yoldan kavusma arzusu ya da
eski dunyada aruk mumkin olmayan bigimde dini 1opluluk-
lar kurma ¢abasi— ekonomi bigimleri mevcut yapilara galip gel-
di. Kiaya yeni gelenlerin astin silah teknolojisi de énemli bir
kozdu ve boylece buralarda, siyasi olarak da dogrudan merke-
zin kontrolu altina giren emperyal genigleme alanlart olustu,

Ispanya ve Britanya imparatorluklarinin dogusu ve batisi bir-
birinden o kadar farkliydt ki, tarihlerinin gidisau da ¢ok farkh
oldu. Fakat bu iki imparatorlugun bolgeleri ile merkezleri ara-

47 Takat denizde genislemeye son verme karanna tumuayle uyulmads. Bkz kay-
nakgasiyla birlikic Menzel, “Eurozentrismus™, 6zI. s 76 vd. — Denizde varligi-
m siirdurseydi bile, kisa surc dnce Asyacihgin remsilcileninin iddia cuigi gibi,
Avrupalilanin Hint Okyanusu'na girmesini engelleyebilecegi ¢ok kuskuludur
Gin Imparatorlugu'nun denizde genisledigi takdirde pargalanip ortadan kalk-
mast ihlimali de ¢cok kuvvetlidir

48 Bu vc sonrasi i¢in bkz. Doyle, Empires, s. 108 vd . aynca bkz. Reinhard, Kleine
Geschichte des Kolonialismus, s. 24 vd , Avrupa ile Guncy ya da Dogu Asya ara-
sindaki iliskiler icin bkz. Osterhammel'in temel eseri: Die Entzauberung Asiens,
farkh tiplerdeki somurge iligkileri icin bkz. a.g.y.. Kolonialismus, s. 19 vd.
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sinda okyanuslar oldugundan, perilerilerin sosyo-kulturel he-
terojenligi, deniz imparatorluklarinda merkez kara imparator-
luklarina gore daha az etkiliyordu. Belli ki deniz imparatorluk-
lan gesitli bolgelerindeki meydan okumalarla daha kolay bas
cdebilmekiedir, ayrica boyle bir yapidaki bir bolgenin impara-
torlukian kopmasini kaldirmak daha kolaydir. Buna bir ornek,
New England'daki kolonilerini kaybettikien sonra yepyeni bir
¢evrim igine giren Buyik Britanya'dir.

Emperyal cevrimler ve Augustus esikleri

lktidarin farkli kaynak ve bigimleri arasindaki etkilesim devlet-
lerin 1arihinden ziyade imparatorluklarin yukselisinde ve ¢o-
kisunde kendini gosterir: Devletler dinyasinin karsilikhliga
dayali yapilarinin kaginilmaz sonucu, dért iktidar taraniin®
devletlerin iginde birbirine benzemesidir, oysa imparatorlukla-
rn butinsellikten uzak periferileri bazi zamanlar askeri ve si-
yasi iktidarin, bazi durumlarda da iktisadi ya da ideolojik ikti-
danin one ¢ikarnilmasini gerektirir. Askerl yetersizlikler orne-
gin, emperyal panludan gozleri kamasan halkin imparatorlu-
gun bir parcas1 olmak i¢in her seyi yapmaya hazir olmasi ve
savagma yetilerini onun hizmetine sunmasiyla telali edilebi-
lir Halk bunun karsihginda odullendirilmek ister ama bunun
maliyeti, imparatorlugun silahli kuvvetlerine harcayacagindan
¢ok daha duasukuur.

Emperyal simir giivenligi nadiren esit guglere karsi saglands-
gindan, tuccarlar ve askeri danigmanlar, halkbilim arastirma-
cilar ve nufuzlu sahislarin yerine getirdigi islev, imparatorlu-
gun simirlardaki askeri guglerinin islevinden ¢ok daha 6nemli-
dir Bunu, Romallarin Cermenlere karsi “barbar siniri’nda goz-
lemleyebildigimiz gibi, Britanyal ve Amerikalilarin “kizilderi-
li simirlan”ndaki tutumunda, Avrupah somiurgeci gaglerin so-

49 Literatiirde genellikle ikiidar bicimlerinden soz edilir, keza buradaki iksidar -
polojisinin buyuk él¢iade dayandigi Mann'da da. Ben, Pierre Bourdiew'nun ser-
maye tiirleri kuramindau vola gikarak iktidar tuni kavramuim tercih ettim, boy-
lece analoji kurarak ikiidar rarletinin yer degistirmesi ya da karsilikh olarak
birbirini dengelemesi disancesini gelistirebildim.
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zamona kimsenin hakimiyetinin olmadig) alanlara sizmasin-
da ve yerel savas lordlan bir iki milyon dolarla “satin ahmnca”
Afganistan'daki gugiliskilerinin birka¢ gun icinde tumden degis-
mesiyle ABD'nin Taliban rejimini ¢okertmesinde de goruyoruz.

Sinir bolgelerindeki nufusun imparatorlugun davasina bay
koymasinda, paranin, yani son kertede iktisadi iktidarin ya-
n sira, uygarh@in cazibesi, yani ideolojik iktidar da 6nemlidir.
Romal tarihg¢i Tacitus'un tasvir eitigi, Kerusk kabilesinden iki
kardes olan Arminius ile Flavus arasindaki kavgadan da anla-
sihir bu; Arminius Roma'ya karsi 6nemli bir ayaklanma baslat-
mis, Flavus ise Romalilarin emrinde savasmay: surdarmustur.
Tarusma, Weser nehrinin iki yakasinda karsi karsiya gelen kar-
deslerden Arminius’un, Roma emrinde savasirken bir gozunu
kaybeden kardesine bu sakatlanma karsisinda kendisine nasil
1esekkur edildigini 6grenmek istemesiyle baslar. “Flavus ayl-
gina zam yapildiginy, ayrica kendisine bir onur madalyonu, bir
celenk ve baska askeri 6duller verildigini soyler - Arminius ko-
leligin bedelinin bu kadar dusuk olmasina alayca kahkahalar-
la guler.”*° [ki kardesin kavgasi, emperyal gice mi, yoksa etnik
kokene mi sadik kalinacagl meselesine dokulince iyice buyur;
Arminius anavalandan, atalarimin mirasi 6zgurlikien ve yur-
dunun tanrilarindan dem vursa da, Flavus Roma’ya olan sada-
katinden vazge¢mez, buna gerek¢e olarak da imparatorlugun
buyuklagunu ve valinin gicuna gosterir Flavus’un Roma yan-
hs1 olmasimn nedeni, Roma'min -zaten iyice sarsilmis askeri ik-
tidan degil- siyasi, ozellikle de ideolojik iktidandr.

Bir imparatorlugun yukselisi ve émru bu dort iktidar tara-
nun etkilesim kosullar ve donasim bigimleriyle de belirlenir.
Aynica bunlar, uzun émurli imparatorluklanin birkac kez ge¢-
tikleri cevrimleri de duzenler. Burada mesele, daha 6nce de ele
ahnan maliyet sorunu ve en uygun iktidar tiarinun se¢iminden
ibaret degildir, bunlann belirli bir zamanda belirli bir yerde
mevcut olmasidir Bir imparatorlugun bir ¢evrimin ust dilimin-
de ne kadar sire kalabilecegi, bir iktidar tirunun eksikliginin
bir digerinin [azlahgyla telafi edilip edilememesine baghdir.

50 P. Comelius Tacitus, Annalen (I1,9-10),s. 121.
10



Ispanya Avrupa'da bir hegemon gug olmasinmi ve dinya ga-
pinda bir imparatorluk statiisine yukselmesini her seyden
once disiplinli piyade birligine ve okyanusa a¢ilmaya miisa-
it bir savas donanmasina sahip modern ve giiglii askeri aygiti-
na borg¢luydu. Ispanya'nin askeri iktidar, idari yonetimi iyi is-
leyen, barigm hukum surdugu bir ulke olmasindan kaynakla-
nan siyasi iktidanyla perginleniyordu. 1521 yilindaki Comune-
ros ayaklanmasindan sonra kurdugu huzur diizeni, 1540’ yil-
lardan beri yaganan i¢ ¢ausmalarla, ardindan da uzun bir ig sa-
vagla felce ugramig Fransa'dan istiin olmasim sagladi. Fakat
Ispanya’nin cksik tarafi, kendine ait bir ekonomi dinamiginin
olmamasiydy; tarih¢i Walter Bernecker'e gore, Ispanya “ulus-
lararasi baglantilara sahip bir banka sisteminden, 6zellikle de,
devletle el ele verip siyasi ve askeri iktidarin yam sira iktisadi
iktidar da kurabilecek dinamik bir girisimci ve tiiccar simfin-
dan yoksundu” * Ashinda, sirl Amerika'dan getirilen altinlar ve
gumusler bile Ispanya krallarinin imparatorlugun pahali askeri
altyapisinl kurmalarina ve ayakta tutmalarina yetti. Ama Ye-
ni Dunya’dan imparatorluga strekli degerli metal aksa da —sirf
16. yuzyilda bile toplam degeri tahminen 3000 milyar taler ci-
varinda olsa gerek*—gider gelirden hep yaklasik yuzde 20 ora-
minda daha fazlaydi. 1spanya bir tarla ¢oziillemeyen {inans so-
runu yuzanden ¢oktii.

Ispanya Imparatorlugu’'nun bir bagka 6nemli kusuru demog-
ralik temelinin ¢ok dar olmasiydi: Hegemonya muacadelesinde-
ki rakipleri Fransa'ya ve Osmanlh hnparatorlugu'na gore ¢ok
daha az sayida insamin yasadig1 Ispanya, ustune ustlik 16. yuz-
yilda nifusunun yaklasik yuzde 20 oraninda azalmasinin us-
tesinden gelmek zorunda kalmisu.®®> Avrupa'daki hegemonya
micadelesinde bu eksiklikleri ¢ok da goze batmiyordu, ¢iin-
ku Fransa'nin i¢ ¢caugmalan disa yonelik hirslarini gemlemis-

51 Bernecker, Spanische Geschichte, s. 35. ~ Ispanya'da tuccar ve banker olmama-
sinin bir nedeni de, Yahudi ve Magriplilerin Ispanya'dan kevulmasivdr. Ayrica
bkz. Klliott, “The Deeline of Spain”

52 Bkz. Bernecker, Spanische Geschichte, s. 34; Bennassar ve Vincent, Spanien, s.
103 vd., ve azl. Cipella, Die Odyssec des spanischen Silbers, s. 53 vd.

53 Bkz. Bernassar ve Vincent, Spani¢n, s. 86 vd.
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ti, Osmanlilarin askeri gugleri de Dogu'da mesguldu. Aynca ls-
panya, Habsburglularin Alman koluyla yakin iliskisi sayesinde
Almanya'dan asker getirtme sansma sahipti, nitekim bu firsat-
tan fazlasiyla istifade etti.

Ispanya'nin emperyal ¢evrim suresini hayli uzatan bir baska
talihli olay da, 1580’de Portekiz'i topraklarina katmasiyla bir
baska somiirge imparatorluguna daha sahip olmasiydi. Ispan-
ya dunyanin en buyuk ticaret filosuna sahipti artik. Ispanya’nin
Hollanda'y1 kaybetmesinden sonra ugradig: kayiplar bu sayede
kisa surede telafi edildi. Fakat imparatorluktan aynlan bolgele-
Ti geri almak igin giristigi seksen yillik savasta kaynaklarim 1u-
keten Ispanya, kalict bir basari da yakalayamadi. 17 yuzyilin
basinda Hollandallar kars: ataga gectiler Hollandalilarin Dogu
ve Bat1 Hindistan'daki ticaret sirketleri, Portekizlilerin dogu ti-
caretini ve somurge imparatorlugunu kismen cle gegirmeyi ba-
sardl. Minster ve Osnabruck Barisy, ardindan 1659°daki Pirene
Baris Antlasmasi Ispanya’mn birinci emperyal ¢evriminin sona
erdigine isaret eder.** Ispanya Bourbon reformlar: sayesinde 18.
yuzyilda yeni bir emperyal ¢evrim yakalasa da, cok daha muite-
vazi olan bu ¢evrim nispeten renksiz gegti.

Ozetleyecek olursak, Ispanya Imparatorlugwnun ilk gevri-
minin temelinde oncelikle askeri ustinlugu vardi. Bu ustunluk
ordu orgutlenmesindeki reformlardan ve askeri giderlerin hayli
artmasina neden olan silah teknolojisindeki yeniliklerden® kay-
naklamyordu. Bu giderler artik karsilanamaz hale gelince, us-
tine ustliuk diusmanlar ve rakipler de askeri orgiitlenme ve tek-
noloji bakimindan geri kalmayinca Avrupa'da Ispanya’'mn ikui-
dari sona erdi. Askeri ustanligunu yitirmesinin bu kadar dra-
matik sonuglara yol agmasinin bir nedeni de, bu durumu den-

54 Ispanyamin buyuk tavizler verdigi tki barig anilasmasimn 6nemini vurgula-
yan bagka olaylar vardir: 1627, 1647 ve 1652'dcki devlet iflaslan, 1639'da Hol-
landalilara kars1 deniz savagimn kaybedilmesi. aynca Ispanyol piyade hirligi-
nin yenilmezligi mitosunu ortadan kaldiran Rocroi Savast maglubiyeti. Hollan-
dahilarin Portekiz ticarer bolgelerine girmesi kenusunda bkz. Reinhard. Kleine
Geschichte des Kolonialismus, s. 35-43.

55 Bkz Roberts, The Military Revolutien, aynica bkz. Parker, Die militdrische Revo-
lution, ve a.g.y., The Army of Flanders
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geleyecek bagka bir iktidar tarune yeterh olgude sahip olina-
maslydi: Ispanya'min iktisadi iktidant Avrupali rakiplerinin-
ki kadar guglu degildi zaten; siyasi iktidan —ozellikle de ittifak
kurma ve kendi iradesini kabul ettirme yetisi— Avrupa’mn iki
uyr1 mezhebe bolunmesinden ve ataga gegen Ingiltere ile ¢ikar
¢atismasina girmesinden otura simrhyds; Ispanya ideolojik ik-
lidarimi da ancak Kargi-Reform projesiyle yaratmist ki, bu da
vna sempati ve destek sagladigt kadar dusman da kazandirms-
i Hollanda'da olusan ve sonunda tum Avrupa’ya yayilan “Ka-
ra Efsane”, Ispanya'nin dusmanlarinin eline Avrupa'daki Ispan-
yol hakimiyetini hi¢ cazip gostermeyen etkili bir karg: ideoloji
silah1 vermisti.*® Bu karsi ideolojide engizisyonun gaddarligy ve
keyfiliginden, 1. Filippo'nun olcusuz sefahatlerinden, Ispanyol
halkinin ahlaki yozlasmishgindan ve nihayet [spanya’mn ev-
rensel bir monarsi, yani diger tam halklar1 boyunduruk altina
alacag) bir dunya imparatorlugu kurmak istediginden soz edi-
liyordu. Dehget verici bu tabloda yeni¢cag Avrupasinin devtet-
ler ustn ilk anti-emperyal ideolojisi gorulebilir. Ispanyol propa-
gandasinin bununla bas etmesi miamkin degildi.*’

Ispanya'min iktidar agig: ilkin imparatorfugun Avrupa di-
sindaki bolgelerinde degil, yalmizca Avrupa'da gan 1sigina k-
tr. Fakat tehdit altinda olan, Avrupa disindaki imparatorlu-
gu depil, Avrupa’daki hegemon gu¢ konumuydu. Bu neden-
le de 1spanya'nin Avrupa’daki hakimiyetinin son ermesi ls-
panya lmparatorlugu'nun ¢oktugu anlamina gelmiyordu, ni-
tekim imparatorluk Latin Amerika'da bir buguk asir, Pasifik'te
ve Karayipler'de ise neredeyse iki buguk asir daha varligini sur-
diirda. Bu uzun donemi salt gerileme ve ¢okis donemi olarak
gormek inandinct degildir.

Yukselis ve cokiis modeli izlendiginde, neredeyse tum impa-
ratorluklarin tarihinde kisa ve dinamik bir yukselis evresi ve
uzun bir ¢okus evresi yasandigr goralur. Fakar yukselis evre-
si askeri genisleme donemiyle 6zdesken, emperyal giicin do-

56 Bkz. Pollmann, “Eine naturliche Feindschaf(
57 Bkz. Pagden, Spanish Imperialism, 62). s. 37 vd.

113



ruguna ulagildiktan sonra yapilan reformlarin timu yavas ya

vas gerceklesen ¢okise kargi birer onlemdir. Emperyal tarihin
bu modeli imparatorluklarin askeri yonuna otomatikman one
cikarirken, kendini siyasi olarak yenileme kapasitesini goz ardi
eder. Idari yonetimin, ekonomik duzenin, vergi ve finans sistc

minin, hatta askeri aygitin reformlarn, imparatorlugun temeldc
kagiulmaz olan ¢okustunu durdurma ya da en azindan geciktir-
me denemesinden baska bir sey degildir o zaman.

Bu model 6zellikle de Roma tarihine tekrar tekrar uygulands,
sonunda larihsel veriler ile kuramsal varsayimlar birbirinden
ayirt edilemez hale geldi: Roma Imparatorlugu en geg 2. yiizyi-
hn basinda, evlathik imparatorlar doneminde doruk noktasina
ulasmusti, cunkua Traianus doneminde en genis sinirlara sahip-
ti, ondan sonra uzun siren bir ¢okis sirecine girdi.*® Impara-
torlugun 3. yizyihn sonunda Diocletianus tarafindan yeniden
dizenlenmesi, ardindan Konstantinus ve halefleri doneminde
ikiye aynlmasi, sonra da ideolojik iktidarin yerini 380 yilinda
Theodosius’un devlet dini mertebesine yukselttigi Hiristiyanl-
gin almas1*~ butiin bunlarin imparatorluk tarihinde 6nemli bir
yeri yoktur o zaman, ve Ispanya orneginde oldugu gibi, impa-
ratorlugun iki buguk asirlik tarihi basitce ¢okusun tarihidir, o
kadar. Bu noktada —tarihsel tasvirlerde degilse bile tarihsel bi-
lingte— gézden kagirilan sey, szde ¢okus donemindeki ¢evrim-
sel inig gikislardir. Fakat yiikselis-¢okus modeli oncelikle tarih-
sel zorunluluk tasarimiyla i¢ igedir, bu da imparatorlugun re-
formcu politikacilarini trajik figarlere donusuirar: Guya ¢o-
kiisit durdurmaya ¢abalarken onu daha da hizlandirmislardur.

Burada yukselis, doruk noktas: ve ¢okiis modelinin kar-
s1sina, antik¢agda Yunanli-Romal tarih¢i Polybios'un gelis-
tirdigi, yenicagin basinda Italyan siyaset kuramcisi Niccolo

58 Ornegin Edward Gibbon'a gore (Verfall und Untergang des romischen Impe-
riums, 1. cilt, IV. Bel., s. 112 vd) Roma Imparatorlugu'nun ¢ekiisi Antoninus
doneminin sonunda baslarken, Owo Seeck, Geschichte des Untergang der ani-
hen Well (1. cilt, s. 42 vd.) adh eserinde Roma'min ¢6kitganii Diocletianus’un
reformlanyla basglatr.

59 Bu reformlann aynnul bir tasviri icin bkz. Bleicken, Verfassungs- und Sozial-
geschichte des Romischen Kaiserreichs.
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Machiavelli'nin yeniledigi ¢cevrimsel siyasi tarih modeli kona-
cakur.®Bu modele gore, siyasi topluluklar yiikselip geriledikle-
ri gesitli cevrimlerden gegerler; gerek ¢evrimlerin sayis1 gerek
en ust cevrim evresinde kalma siresi lider politikacinin beceri-
sine ve uzak goruslulugune baghdir.®'

Cevrim modelinin imparatorluklar tarihinin yeniden kurgu-
fanmasinda ¢esitli avantajlar vardir. Birincisi, imparatorluklarin
nis ikislarini, gelisimin sadece iki egilimine odaklanan yiikse-
Jis-cokus modelinden daha iyi anlaur; ikincisi, krizlerin tistesin-
den gelme yontemleri, yani dip nokiadan ¢ikilmasi, ¢evrimin en
ist evresinde kalinmas iizerinde durur, bu nedenle de, rigiincu-
sii, siyasi (ve toplumsal) aktorler daha fazla agirlik kazanirlar.
(.okiise neden olan faktorlerin etkisini reformlarla azaltmak ve
yukselisi saglayan dinamikleri harekete gecirmek —elbette mev-
cut kaynaklar ve iktidar turleri ¢ercevesinde— onlarin elindedir.®?

Son yillarda hegemonyal ¢evrimler kurami sayesinde, impa-
ratorluklarin degisken tarihini geleneksel yiikselig-¢okus mo-
delinden daha ayrinuli tasvir edebilen analiz modelleri gelisti-
rildi.®® Ornegin Georg Modelski ve William R. Thompson’a go-
re, 20. yizyilin basinda ABD gelik, kimya ve elektroteknoloji
sekiorlerindeki ustanliugunden otira dinya ekonomisinin li-
deri haline geldi ve bu sayede siyasi olarak da lider konumu-
na yukseldi. Ekonomik ve siyasi gelisimin i¢ ige gectigi bu he-
gemonyal ¢evrim 1850'den 1973’e dek surdii. Yeni ana sektor-
ler mikroelektronik ve bilisim teknolojisinde de tstiin olmasi
sonucunda ABD, kisa bir zayiflama evresinden sonra Sovyetler
Birligi'ne kars: galip gelmesini ve tek basina diinya giicti olma-
sim saglayan yeni bir hegemonyal ¢evrime girdi.

60 Bkz. Minkler, Machiavelli, s. 12] vd. vc 374 vd.

6} lkiisadi kuramda konjonkiorun uzun dalgalan Kondratiev Cevrimleri olarak
bilinir; bu ¢evrimler, burada ele alinan siyasi ¢evrimlerin ekonomi tarihindeki
karsiigidir.

62 Dogru ve yanhs onlemlerle ilgili tarnsma i¢in bkz. Cipolla'nm yayimladigi The
Economic Decline of Empiresin girig bolimn, s. 5 vd.

63 Orn. bkz. Modelski ve Thompson, Leading Sectors and World Powers; Models-
ki. Long Cydles in World Politics; Modelski ve Thompson, Seapower in Global
Politics; Thompson, On Global War.
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‘Tabii bu kuramin sorunlu tarafi, timilyle ekonomik faktor
lerden yola ¢ikmasidir lkiidar warleri konsepti agisindan ba-
karsak, tek belirleyici unsur iktisadi iktidardir, iktidar tirle-
rinin birbirinin yerini almas: s6z konusu bile degildir Sonu¢
olarak, hegemonyal ¢evrim kuramimin (emsilcileri, boylesi iki
cevrimden ge¢cmeyi ABD'den once yalnizca Buytk Britanya'nin
—biri denizcilik ve ticaretteki ustunlugunden, digeri de Sana
yi Devrimi'ndeki lider konumundan 6tara- bagardigim varsa-
yarlar. Hegemonyal ¢evrimlerin ekonomiyle belirlenmesi siya-
si kararlara yer birakmaz. Bu bakimdan, klasik cumhuriyetgi-
ligin siyasi ¢evrim kurami kadar gelismis degildir, ¢cunku kla-
sik cumhuriyetgiligin siyasi ¢evrim kurami tarihteki inis ¢ikis-
lan hig degilse sosyal-etik faktorlere ve devletin anayasa duze-
nine baglamist.

Demek ki, imparatorluk tarihi incelenirken farkl iktidar tiir-
leri konsepti ile iki cevrim kurami, determinizmden kaginacak
ve yonetici seckinlerin ¢evrimlerin gidisau —krizlerin fistesin-
den gelinmesi ve ust ¢evrim evresinde kalma suresi— 1zerinde
daha fazla etkisi oldugunu kabul edecek sekilde birlestirilmeli-
dir Bu durumda, bir ¢evrimin ortalama siiresi hakkinda varsa-
yimlarda bulunmak gerekmez. Ayrica, nispeten kisa siirede sa-
dece tek bir ¢cevrimden gegen imparatorluklar, st ¢evrim ev-
resinde her biri uzun surmus birkag ¢evrimden gegtigi gorilen
imparatorluklardan da ayirt edilebilir Birincisine drnek Mogol
Imparatorlugu ya da 1. Napolyon'un Fransas:, ikincisine ornek
ise Cin ve Roma, ayrica Osmanl, Ispanya ve Britanya impara-
torluklaridir. Géruntise bakilirsa, bir imparatorlugun elindeki
iktidar tirleri ne kadar azsa ya da dogrudan rakiplerinin ikti-
dar turlerinden daha azsa, bir ¢evrim de o kadar kisa siirer; ay-
m sekilde, aralarinda se¢im yapabilecegi iktidar turleri ne ka-
dar coksa, iist cevrim evresinde de o kadar uzun kalir lktidar
wirlerinin cesitliligiyle birlikte yonetici seckinlerin ¢evrim su-
recini yonlendirme, yavaslatarak ya da hizlandirarak etkileme
olanag) da artar ® FFakat seckinlerin karar gucu ¢ok da abarul-

64 Joseph Nye'in,daha az dugmanliga yolagacag), istelik de daha masralsiz oldu-
gu gerekgesiyle, ABD politikasinin hard power uygulamay birakap soft power'a
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mamalidir: Onlar ancak ¢evrim strecine etkide bulunabilirler,
¢evrimin disina ¢tkamaz, ¢evrimi durduramaziar.

Michael Doyle’a dayanarak burada “Augustus esigi” olarak
adlandirdigimiz olgu ¢evrimin ust evresinde kalma suresin-
de kilit ro} oynar *® Octavianus’un baslatiig relormiar temelde
ii¢ unsurdan olusuyordu: Octavianus’un Romali toprak soylu-
larimin guvenini kazanmaya ¢alismasimin amaci, onlarin deste-
giyle kent oligarsisinin giicuna kirmaku; anayasal ve idari di-
zen 1izerinde nifuz kazanan Octavianus duzeni siyasi bir kri-
ze yol agmadan degistirebildi; eyaletleri oligarsinin cebini dol-
durdugu yerler olmaktan gikarip etkin bicimde yonetilen im-
paratorluk bolgelerine donusturmek igin idari sistemni yeniledi.
Octavianus'un iktidarin saglamlastirmak ve i¢ savag bitirmek
icin uyguladigt bu program Roma’nin siyasi duzeninde, cum-
huriyetin sonu, Principatus doneminin baslangici sayilan kokli
bir degisime yol agni. Ayrica Octavianus Imperium Romanum'un
uzun O6murlt olmasim saglayan yapilar1 da kurdu. Augustus
esiginin gecilmesiyle, imparatorlugun ol¢iisiiz, plansiz genis-
leme evresi ve bu plansizhiktan kaynaklanan i¢ ¢atigmalar ve ig
savaslar da sona erdi ve Roma Imparatorlugu istikrarli bir do-
neme girdi.

Roma’nin st ¢cevrim evresinde iki asirdan fazla kalmasi bas-
langigta hig olas: goranmityordu. Onlarca yu siren, merkezde-
ki iktidar ele gegirmek i¢in periferinin tekrar tekrar 1s olarak
kullanildig: yikicr i¢ savaslar nedeniyle Roma Imparatorlugu,
Iskender’in 6luminden sonraki Makedonya Imparatorlugu gi-
bi pargalanma tehlikesiyle karsi karsiyaydi. Roma'nin ig savas
sona erdirmek icin birka¢ kez basvurdugu triumvira sisteminde
ornegin, birbirine bagh eyaletler ¢ triumvir arasinda paylasti-
rilmisn ve Makedonya orneginde oldugu gibi kolayca diadok*
devletlerine donugehilirdi. Ozellikle de imparatorlugun bat ve
dogu olarak ikiye ayrilmasi salt disiuncede kalmayacak bir ola-

aghk vermesi onerisi ancak bu gercevede bir vere oturtulabiliyor. (Nye, Das
Paradox der amerthanischen Macht, s. 208).

65 Doyle, Empires,s. 93 vd

(*) Iskender'in halefleri —e.n.
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silikti. Fakat Octavianus eyaletlerdeki halkin imparatorluga
baghlik duymasimi saglamay: basardi. Imparatorlugun askeri
iktidan lasnlanabildi,*® bu sayede emperyal alanin giivenlik
masraflan azalinca, vergiler de disurulebildi.®” Kartaca uzerin
deki nihai zaferinden sonra hakimiyet alanim hep yeni yeni sa-
vaslarla kuzeybatidan guneydoguya dek tum Akdeniz'de genis-
letmis olan yayilmac: iktidarin merkezi Roma, pax Romana’nin
garantorii olan Imperium Romanum haline geldi.

Augustus reformlarinin basarisinin anahiari, rasvet ve yol
suzluklara kars: direncli bir yonetici seckinler tabakasinin yara-
tilmasiydy; Octavianus bunun i¢in yalmzca kurumsal degisiklik-
ler degil, imparatorlugun seckinleri arasinda koklu bir ahlak re-
formu da yapu. M.O. 27'de senatonun Augustus (“Yice”) adini
verdigi Octavianus'un ahlak ve din politikasi son donemin lite-
ratuninde sik sik onun derin muhafazakarhiginin bir ifadesi ola-
rak degerlendirilerek imparatorun kisisel degerlerine dayand:-
nlmusur. Kimileri de onun sonradan savas aqugt yontemlerle ik-
tidara geldigine isaret etmistir. Buradaki ikiyuzluluk su¢lama-
s1, ahlaki tutarhlik agisindan hakl bir elestirt olabilir. Ama bir
imparatorlugun yenilenmesi ve saglammlasuriimas: ahlaki tutar-
lihk degil, siyasi nifuz meselestdir.®® Cumhuriyetin oligarsisin-

66 Actium zalerinden sonra Octavianus lejyonlann sayisint 70den 26 ya da 25'c
dusurdi; somut olarak bu, 120,000 askerin gorevine son verildigi, lialya ya da
eyaletlerde toprak ya da para bigiminde tazminat adendigi anlamina geliyordu.
Buna paralel olarak baslatlan, lejyonerlerin, Pretoryan muhafizlarin ve takviye
birliklerinin hizmet surelerinin ve ucretlerinin belirlendigi asker? relornm, as-
keri birliklerin merkeze karsi sadakatini giiclendirmeye ve askerlerin komu-
tanlarina haghliklanm azaltmaya yonelikii. Imparatorlugun ig huzurunun 6zu
buydu. Mun{eril veriler icin bkz. Konig, Der romische Staat 11, s. 35; Bellen,
Grundzige der Romischen Geschichte,s. 163,171 ve 179. aynca hkz Heuss, Ro-
mische Geschichte. s. 298 vd

67 Octavianus Misir'da ganimet olarak ele gecirdigi Prolemaios hazinesini halka
daguarak kredi faizinin yuzde 12'den yuzde 4'e dusmesini sagladi. Bu sayede
devler hazinesi savas hor¢lanm geni deyebildi ve disaridan para toplamak du-
rumunda kalmad:. Borglanin silinmesi ozellikle de dogu eyaletlerinde bir refah
patlamasina yol agni. Bkz. Bellen, Grundztige der Riimischen Geschichte, 1. cile,
s. 162, ayrica bkz Heuss, Rémische Geschichte, s. 294 vd

68 Ronald Syme i savas donemi uzerine yazdigs buyuk eserinin son cumlesinde,
Augustus'un hayaundaki amag ile iglevin diyalekuik etkilesimini kisaca ozetler
"Tktidar ugruna her sey: leda etmigti; insan hirsimin doruguna ulagmigt ve hir-
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de cok yaygin olan riigvet ve yolsuzluklarn sona ermesi,*® impa-
ratorlugun arb-uriine el koyma tarzinda yerel savas lordlannin
ve prokonsul memurlarinin ganimet mekanizmasinin ortadan
kaldinhip duzenli, duzgin bir vergilendirmeye gegilmesinin on-
kosuluydu. Dolayisiyla, vergi memurlarinin devletin sirtindan
zengin olma ve nifuz elde etme arzusuna kars: bagisiklik ka-
zanmalan gerekiyordu. Augustus’un ahlak ve din reformunun
amaci da buydu iste: Imparatorlugun yonetici seckinlerinin ris-
vet ve yolsuzluklara karsi diren¢ kazanmasini saglamak. Senato-
nun defalarca uyguladig: “temizlik” —tabii Octavianus'un durtst
siyasi rakipleri de buna kurban gitmisti- ve bir goreve basvurup
da rugvetci oldugu ortaya ¢ikan adaylan bes yilligina kariyerden
men eden lex lulia de ambitu da buna hizmet ediyordu.”

Fakat Octavianus imparatorlugun seckinlerinin yalmzca si-
yasi sadakati ve idari guvenilirligiyle degil, biyolojik olarak ¢o-
galmalanyla da ilgileniyordu. I¢ savasin sona ermesini izleyen
yillarda baskente talya'daki eyaletlerden yurttas getirerek, so-
valyeleri patrici yaparak ve ¢ok sayida yeni senator atayarak
Roma’nin siyasi sinifint yenilemisti. Bu politikanin yénetici po-
zisyonundaki yandas sayisin1 artirmaya ¢ok elverisli oldugu or-
laya ciksa da, Octavianus imparatorluga bu yolla seckin kazan-
dirma yontemini kalici hale getirmek istemiyor, bunu istisnai
durumlarda gegici bir ¢oziim olarak goruyordu. Asil amaci seg-
kinlerin, ¢ocuk sahibi olarak ya da Roma’da ¢ok yaygin oldu-
gu uzere, evlat edinerek ¢ogalmalanydi. Evli olmayan kisilerin
miras hakk: kisuland, devletin ¢cocuksuz élen kisilerin malla-
rina el koyma talebi artu. Imparator devletin ikiden fazla ¢ocu-
gu olan ailelere maddi destekte bulunmasim saglad, zina ya-
panlari, ahlaksiz davramslarda bulunanlan agir cezalara garp-
urdi. Bundan 6te, ¢ok ¢ocuklu bir konsiil az cocuklu meslekta-
sindan 6nce alamyordu ve memurluk yapacag: yeri kuraya bi-

s1 saycsinde Roma halkint kurtarmis, yenilemisti.™ (Syme, Die Romische Revo-
{ution, s. 553).

69 Cumbhuriyeigi seckinler arasindaki ahlaki yozlasmann etkileyici bir tasvin icin
bkz. Syme, Die Romische Revolution.

70 Kenig, Der romische Staat I1, s. 45.
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rakmadan kendisi segebiliyordu.” Yani Augustus surekli yeni
uyeler eklemek ve yenilemek zorunda kalacagy “bekar” bir se¢-
kinler 1abakasina degil. kendini yeniden areten seckinlere ya-
urim yapmisti ama bunlarin bilesimi uzerindeki etkisi de azal-
misti. Bu onun potestas'in auctoritos'a (iktidann otoriteye) do-
nusturalmesi programinin bir parcas: olarak gorulebilir,”? seg-
kinlerin imparatorluk halkina érnek olmasiyla imparatorlugun
demografik istikrari —ki bu daha sonraki imparatorlar1 da mes-
gu! edecek bir sorundu- igin bir tedbir olarak kavranabilir. Ay-
rica, idari ve askeri seckinlerin rugvet ve yolsuziuklara kars di-
rencini artirmaya yonelik bir 6nlem olarak da yorumlanabilir
Kusaklarin birbirini izledigi koklu bir ailenin uyesi olan kisiler
rigvet ve yolsuzluklara, cocuklan ve torunlarimin yazgisini de-
gil, en fazla oldikten sonra nasil anilacaklarini dugunen birey-
sel kariyeristlerden gok daha az egilimlidirler.

Dolayisiyla, Augustus esigi, bir imparatorlugun genisleme
evresini bitirmesini ve uzun sureli yerlegik bir dizene gegme-
sini saglayan bir dizi etkili reform anlamina gelir. Cevrim ku-
ramiyla ifade edecek olursak, burada mesele, ¢cevrimin en ust
evresinde kalma suresinin olabildigince uzaulmasidir. Roma
Imparatorlugu’nun kendini algilamasina uygun olarak, Poly-
bios’tan Sallust'a degin hikim olan cumhuriyet¢i ¢evrimsel ta-
rih konseptinin yerini, Roma aeterna, ebedi Roma, bigimindeki
emperyal tasanm almisur.”® Reformlar bir bitun olarak alinur-
sa, Augustus esiginin gecilmesi iktidar turlerinin onemli dl¢ude
yer degistirdigi anlamina geliyordu: Askeri iktidanin 6nemi hayli
azalmisu, bu ytizden Octavianus askeri birlik sayisini hayli azal-
tabilmisti, buna paralel olarak siyasi, iktisadi, hepsinden once de
ideolojik iktidar artmisti. Ebedilik ideolojisi disinda baris fikrin-
de, imparatorlugun yeni mesruluk tasavvuru pax Romana'da da
kendini gosteriyordu ideolojik iktidar: Roma Jmparatorlugu var

71 Bkz. ag.e.Bellen, Grundzige der Romischen Geschichre, 1. cilt, s. 182, ayriea
bkz Heuss, Romische Geschichte, s. 285.

72 Oclavianus Res gestae Divi Augusti'de yonetiminin temel ilkesinin potestasin
auctoritas’a doniismesi oldugunu helirtir; bkz. Syme, Die Rémische Revolution,
s. 546 vd.

73 Bkz. asagudas. 139 vd.
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oldugu surece baris hukim surecekti ve imparatorluk ne kadar
saglamn olursa, bans da o kadar saglam olacakt.

Augustus esiginin gecilmesiyle birlikte imparatorluk, mer-
kez ile peniferi arasindaki iliskide somiraden uygarlastirmaya
gecmisti: Imparatorluk idaresinin Roma’daki oligarsinin key-
{iliginden kuriarihp bagimsiz bir burokrasinin kurulmasini,
merkezdeki yurttashk haklarinin adim adim eyaletlerdeki ni-
[usun bir kismina da verilmesi izledi. M.O. 70 yihndaki yurttas
ve mal sayiminda Roma'nin hakimiyet alanindaki erkek yurt-
taglarin say1s1 910.000'di. Octavianus ve Agrippa'min M.Q. 28
yilinda yaptirdigi niifus sayiminda Romal: yurttaslarin sayisi
4.063.000'i bulmustu - aruk kadinlarin ve ¢ocuklarin da sayil-
masiyla agiklanamayacak bir arustir bu. Yirmi y1l sonra Roma-
Il yurtiaslarin sayist 170.000 arug gosternp 4.233.000'e ¢ikmus-
1.”* Bunlar ¢ok ¢arpic1 degisimler degildir elbelte, ama 212-213
yilinda imparatorluktaki tim 6zgur insanlara Roma yurtlashk
hakkini taniyan Caracalla’'nin anayasasiyla son bulan bir gelis-
menin baglangicina isaret eder.”

Bu gelismeyle birlikte, imparatorlugun merkezi ile periferisi
arasindaki farklarin giderek azalip 6nemsizlestigi bir siireg res-
mi olarak da tamamlanmis oldu. Daha Hadrianus zamaninda
lialya’nin siyasi ve ekonomik ayricaligina son verilmis, Italya’ya
imparatorlugun herhangi bir eyaleti muamelesi yapilmisti. O
sirada imparatorlugun ekonomik merkezi artik eyaletlere kay-
mis bulunuyordu, imparatorlugun merkezi ltalya ise, en belir-
gin tezahdri guneyin nifusunun onemli ol¢iide azalmasi olan
ekonomik bir durgunluk evresine girmisti.”® Imparatorlugun
askeri birlikleri de konuslandirildiklar eyaletlerden saglani-
yordu artik. Askeri iktidar emperyal merkezin periferiye ege-
men olma arac) olmaktan ¢tkmus, daha ziyade periferide tre-
tilir olmustu, boylece perileri giderek imparatorlugun devami-
min garantoru haline gelmisti. Orduyu imparatorluk politikasi-

74 Veriler Bellen, Grundziige der Romischen Geschichie, 1. cili,s. 107,163 ve 174

75 Constitutio Antoniana icin bkz. Bellen, Grundziige der Romischen Geschichite, 3.
cilt,s 177 vd

76 Bkz Pouer, Das romische Italien,s. 79 vd.
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nin odagina yerlestirenler, Afrika eyaleti kokenli Severus gibi,
Latin olmayan imparatorlard..

Augustus esiginin gegilmesi 6zellikle de merkez ile periferi
arasindaki siyasi ve ekonomik ugurumun kapanmas: ve bir za-
manlar periferiyi fetheden halkin bu basanisinin meyvesi olan
hukuksal ayricaliklarinin da adim adim ortadan kaldirilmasin-
da kendini gosterir. Roma'da Caracalla'nin yurttashk haklarinin
kapsamim genisletmesini, Diocletianus'un o zamana dek tum
Latinler icin gegerli olan vergi muatiyetini ortadan kaldiran bu-
yuk vergi reflormu izledi.”” Imparatorlugun ademi merkeziles-
mesi imparatorluk merkezinin Roma’dan Konstantinopolis’e ta-
sinmasiyla son buldu. Kisa siire sonra, eski bagkent imparator-
tugun baudaki yarisinin idari merkezi olmakian da gikti, 293'te
once Milano, 402'den itibaren de, diisman saldinlarina karsi da-
ha korunakl Ravenna idari merkez oldu.

Augusltus egigini gecen baska imparatorluklar da oldu mu?
Emperyal tarihin karsilastirmali incelemesinden ¢ikan sonug,
esikte kipirtisiz beklemek ile bitisikieki koridora kararlilikla
girmek arasinda ayrim yapilmas: gerektigidir. Yine burada da
Ispanya ornek verilebilir lmparator V. Carlos’un 1556'da go-
revden ¢ekilmesinden ve imparatorlugun Alman ve Ispanyol
cephelerine boliinmesinden sonra, Carlos'un gerek askeri bir-
liklerinin yaninda olmak gerekse de hukumdar karizmasini im-
paratorlugun her yerinde ortaya koymak icin adet haline getir-
digi gezici yonetimi sona erdi. 1561'de 11. Filippo Madrid'i im-
paratorlugun idari merkezi yaparak o dénemin kosullari igin
son derece modern bir birokrasi kurdu ’® Béylece, élgusuzce
fetihleri ve perileride art-uriine hem dazensizce hem de sid-
det yoluyla el koyma donemi gecmiste kaldi. Fakat askert ikti-
dann onemi siyasi, iktisadi ve ideolojik iktidarin agichginin art-
masiyla dengelenemediginden, Ispanya diinya siyasetinde so-
murgeci bir rolden uygarlastiric1 bir role ge¢gmeyi tam anlamty-

77 Bkz. Bellen, Grundziige der Romischen Geschichte, 2 cilt, s. 251 vd.

78 Bkz. Bernecker, Spanische Geschichte, s. 77 vd.; aynica bkz. Doyle, Empires, s
111 vd.
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la bagsaramad1.”® Her seyden once de imparatorlukta Roma'daki
gibi gucli bir ademi merkezilesme gerceklestirilemedi, dola-
yistlyla Roma’'nin aksine Ispanya'da periferi ¢ikigh bir tazelen-
me olmad.

Ispanya’'nin Augustus esiginde kalakalmasinmin nedeni, so-
murgeleriyle iliskisinden ziyade, Avrupa’daki diger hegemon
gugclerle masrafl bir rekabete girmesinde aranmalidir. Esasin-
da Ispanya emperyal degil, hegemon gii¢ olarak basarisizliga ug-
rad1. Bagka bir ifadeyle: Ispanya’nin bir imparatorluk olarak ¢o-
kusunn nedeni, esasinda imparatorlugun periferisine yaraya-
cak kaynaklar1 Avrupa'da hakimiyet kurmak ugruna tuketme-
siydi, nitekim mitemadiyen girdigi hegemonya savaslan da,
askeri iktidara mahvina yol agacak kadar asir1 derecede odak-
Janmasiyla agiklanabilir.

Roma Kartaca'y1 yendikten ve dogudaki imparatorluklan di-
ze getirdikten sonra hegemonya micadelesindeki bagka bir raki-
biyle savasmak zorunda kalmamasimi, bu sayede baristan sagladi-
g1 kan cebe indirip imparatorluga yaunm yapabilmesini, elverisli
cografi konumuna ve talihli siyasi kogullara bor¢luydu. Ispanya o
kadar sansh degjldi. Osmanli Imparatorlugu’yla, ozellikle de ka-
pt komsusu Fransa’yla ¢atisma icinde oldugundan ytuizyilin basin-
dan beri kusatma teknolojisindeki yeniliklerden otirti muazzam
meblaglar yutan genis kapsaml bir tahkimat sistemi kurmaya
mecburdu.®® Sonunda 1spanya biitgesinin yiizde 65'ini borglarim
kapatmakta kullanmak zorunda kald1.*' Devasa ordunun giderle-
n karsilanamaz hale gelirken, Ispanyol donanmasi bir de Kuzey
Afrika kiyilanndaki Berberi devletlerle ve Karayipler-Orta Ameri-
ka havzasindan gelen, son donemde Ingilizlerin gizlice destekle-
digi ve imparatorlugun iki yakas: arasindaki ekonomik iligkileri
hayli zora sokan korsanlarla bas etmek zorundaydi.

79 Doyle’un tezine, Ingiltere’nin aksine Ispanya’nm somirgelerine hikim olarak
Augustus esigini gegtigini (Empires, s. 118 vd.) ileri surmesi bakirmindan katil-
miyorum. Doyle'un bu hikme vannasinin nedeni. Amerika kitasindaki {span-
yol egemenliginin Ingilizlerinkinden iki ka1 daha vzun sirmiis olmasidir.

80 Bkz. Parker. Die militdrische Revolution,s 30 vd., ayrica bkz. Pepper ve Adams,
Fircarms and Fortifications.

81 Bernecker, Spanische Geschichte, s. 36.
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Ispanya kayiplar simirh tutabilmek igin Amerika ile Avrupa
arasindaki trafige epey erken asamada bir konvoy sistemi uy-
gulamas: getirdi; Atlantik armadas: konvoylara eslik ederek ko-
ruma sagliyordu. Askeriagidan bakildiginda, bu énlem son de-
rece basarihyds, zira 1560 ila 1650 yillan arasindaki 15.000 ge-
mi seferinde kaybedilen gemi sayis1 yalmzca 62ydi.*? Ama son
derece masrafh olan bu sistem yuziunden Ispanya’da, Britanya-
I1 merchant adventurers {macerac ticcarlar] benzeri bir serbest
girisimci tabakasi olusamad1 — Atlantik otesi ticaret devlet kon-
trolinde kaldi. spanya Imparatorlugu ticaret alanim hep haki-
miyet alan olarak orgutlemek zorunda kaldi ve bunun sonu-
cunda hakimiyet giderlerini bir tirlu dusiremedi.

Augustus esiginde kalakalmaya bir bagka 6rnek de Carlik
Rusyasrdir. “Biyak” unvamyla onurlandirilan 1. Petro, impara-
torlugun, ancak ordu Bau modeline gore profesyoncllestirildigi
ve halkin seferberligi ve ulke kaynaklanyla burokratik aygi ku-
ruldugu takdirde uzun vadede ayakta kalabileceginin farkinday-
d1.®? Ama bu ancak, Muskovit imparatorlugunun o zamana de-
gin feodal bicimde orgiitlenmis genislemesinin devletin duzenle-
digi bir yoriingeye sokulmasiyla mimkundu. Petro kislar dag-
tilan feodal birliklerin yerine, 1709'daki Poltava zaferiyle rustii-
ni ispat eden duzenli bir ordu kurdu. Petro'nun kurdugu, 6zun-
de 1917’ye dek degismeden ayakia kalan idari yapilarin temel
ozelligi, burokratik aygiun hukumdardan, éncelikle de danye-
vi alamin dini alandan aynilmasiydi. Petro ordu ve idari yéneti-
mi yeniden oérgiitledikten sonra, o zamana degin birbirinden ay-
1 tutulan saray aristokrasisi ile hizmet aristokrasisini birlestirip
yeni bir soylular ziimresi haline getirerek imparatorluga yeni bir
seckinler tabakasi kazandirdi. 1772 tarihli asalet derecesi liste-
sinde kisisel bagariya kokenden daha buyik deger atfediliyordu.
Aynica ¢ar ~Gottfried Wilhelm Leibniz'in onerisine uyarak- en-
telektuel liderligi Ortodoks din adamlannin elinden alacak, bi-
lim insanlarindan olusan bir segkinler 1abakasi olusturmaya da
gayret etti. Latince hikkumdarlik unvam Imperator Russorum'u

82 Age,s 50
83 Bu konuda ve sonras igin bkz. Hosking, Russland. s. 106 vd.
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alan Petro, yeni imparatorluk diizeninin bir simgesi olarak bas-
kenu Moskova'dan St. Petersburg’a 1asidi; St Petersburg impa-
ratorlugun kelimenin tam anlamiyla bataklik ve ¢amurdan ya-
ratilan yeni merkezi oldu® Boylece, imparatoriugun IV (Kor-
kung) lvan doneminde genislemeye baslamasindan beri Bizans
vurgusunun 6nemli bir megrulastirma iglevi kattig Ugtinct Ro-
ma Moskova'min® yerini, Rusya'nin deniz gucu olma ve kendini
dunyaya kabul ettirme iddiasinin aluim gizecek ve imparatorlu-
ga kuluirel bir pinlu katacak olan bir Yeni Amsterdam aldi. Ni-
tekim Petro'nun reformlarinda, Augustus esigini ge¢cmis impara-
torluklann karakieristik ozellikleri de gorultr.

Fakat Petro’nun Rusyasi’'nda imparatorlugun doniisium sureci-
nin gidisath Roma Imparatorlugu'nunkinden farkl oldu. Bu hem
cografi ve uygarlik cergeve kosullanmn hem de siyasi hedeflerin
farkhilhigindan kaynaklamir. Octavianus reformlarina bagladigin-
da, imparatorlugun daha fazla genislemesine gerek olmadigindan
emindi, Roma icin tehlikeli olabilecek ya da liderligini sarsacak
bir rakip de kalmamist zaten. Portekiz somurge imparatorlugu-
nu Ispanya Imparatorlugu’na kattiktan sonra Ii. Filippo da benzer
bir doygunluk hissedebilirdi belki ama Ispanya'min Avrupa'daki
lider konumu hala sallanudaydi. Ote yandan 1. Petro’nun Augus-
tus esigine adim atmasimn nedeni, Rusya'nin emperyal genisle-
mesini surdirebilmek, ayn zamanda da hegemonya miucadele-
sindeki Avrupal rakipleriyle -ozellikle de lsveg, ama Osmanl
Imparatorlugu’yla da~ kozunu paylasmaku. Yani hakimiyet mas-
rafllanimin dugurulmesi degil, kaynak ve enerjilerin emperyal ala-
nin kontrol altina alinmasi ve daha da genisletilmesi igin selerber
edilmesi s6z konusuydu. Carlik Rusyasi 1arihinin hicbir ugragin-
da bu hedefe ulasmak icin arti-irine daha fazla el konmasini pe-
riferiyle simrlayacak dunimda olmadi, bunun yiikiina daima ein-
peryal merkezdeki nifusa da ynklemek zorunda kaldi. Bu yuz-
den Petro’nun projesi, emperya! periferinin genisletilmesi ugnina
merkezin kendini somurgelestirmesiyle sonugland.

84 Bu projermin ve gergeklestirilmesi esnasinda ¢ikan sorunlann etkileyici bir tas-
vin igin bkz. Figes, Nataschas Tang, s. 30 vd.

85 Bkz asapgidas. 146 vd.
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Augustus esigine adim atilmasi ve bunun sonuglart Osman-
I Imparatorlugu'nda daha da farkh tezahir etti, zira Osman-
Iy Imparatorlupgu'nda buna paralel olarak gogebe tretim bigi-
minden yerlesik-gift¢i tretim bicimine de gegilmesi gerekiyor-
du®® — aksi takdirde Osmanh Imparatorlugu da kendinden 6n-
ceki bozkir imparatorluklar: gibi kisa omurlu olurdu herhal-
de. Gogebe fatihler kendilerine ozgu bir idari yap1 gelistireme-
diklerinden, yeni fethettikleri bolgelerdeki Bizans idari sistemi-
ni devralip tum imparatorlukia yurarlige koydular.*” Her iki-
si de —imparatorlugun idari yapisinin kurulmasi ve ganimet ve
genisleme zorunlulugundan kurtulunmasi- birbiriyle siki siki-
ya baglantihyd; duzenli bir idari isleyisin olmas: icin impara-
tortugun seckinlerinin yagam bi¢iminde ve bask: aygitinda be-
lirli bir streklilik ve kaliciligin saglanmas sartti, bunun kosu-
lu da ordunun yalnizca savasla finanse edilmemesiydi. Impara-
torlugun askeri simirlarinda silahlar hig susmad ger¢i® ama or-
dunun iagesi artik ya (imparatorlugun agir suvari birligi Sipa-
hilerde oldugu gibi) kamu arazilerinin timar olarak verilmesiy-
le ya da (Yenigerilerde oldugu gibi) giumrik ve kira gelirleriy-
le saglamyordu.

Bu tur onlemlere ragmen, Osmanh Imparatorlugu’nun varol-
dugu surece asil temeli askeri iktidar oldu: Osmanli Imparator-
lugu Bat1 karsisindaki ustunlugunu kislalarinda [ocak] yasa-
yan ve her an savasa hazir Yenigerilerin cengaverliginden ve di-
siplininden aliyordu. Bau'min silah teknolojisindeki yenilikler
ve askeri orgutlenmesindeki reformlar karsisinda ustunlaginn
kaybedince, bir zamanlarin cihana dehset salan gticiit Osman-
I Imparatorlugu “Bogaz’'daki hasta adam” konumuna dugru.

Fakat askeri iktidarin yam sira belirli bir siyasi iktidar:1 da
vardi elbette: Osmanli Imparatorlugu uzun bir stire kendi igin-
de gauisma ve huzursuzluk yasamadi ve —resmen degilse de fi-
ilen— Avrupa'da hegemonya i¢in kapisan bazi Batil ilkelerin
gozunde 6nemli bir muttefikti. Ozellikle de Fransa Tiirklerin

86 Bkz Matuz, Das Osmanische Reich, s. 69 vd
87 Bkz. Ursinus, "Byzanz, Osmanisches Reich, wirkischer Nationalstaac”, s. 165.
88 Bkz. Matuz, Das Osmanische Reich,s. 141 vd
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yardimiyla Habsburg Hanedani'na karsi “ikinci bir cephe” olus-
turmay! tekrar tekrar denedi. Buna karsin Osmanlilarin ideolo-
jik iktidan geliskili etkiler yaratmisti; 1slam aleminin sadakat
ve baglihgim zaman zaman kazanmay: basarirken, Hiristiyan
dleminde yogun bir diismanhk uyandirdi. Konstantinopolis’in
lethedildigi 1453 yilindan bert yazilan sayisiz “Tiirkenschrift’ie
[Turk yazilan] Dogu’dan gelen yeni tehdide kars: hach seferi-
ne gikilmasi ¢agnisinda bulunuldu, istilac1 Turklere karsi ortak
hareket etmek adina Bau Hiristiyanhginin tum siyasi anlagsmaz-
liklar1 goz ardi etmesi istendi.

Fakat Osmanli Imparatorlugu'nun basindan beri asil zayif
noktasi iktisadi iktidarinin yetersizligiydi, bu durum gogebe-
likten yerlesik ciftilige gecilmesiyle de degismedi. Ornegin,
bogazlar uzerindeki kontrold nedeniyle muazzam boyutlar-
da olan deniz ticareti yabanci girtsimcilerin elindeydi. Impa-
ratorlugun onlarin hasilaundan sagladigl tek kazang gumrik
gelirleriydi.®® Kaynaklan idari gelirlerle simirhydi, nitekim bu
alanda dikkale sayan bir yarancilik gosterdi ama ne etkin bir
ekonomi politika yuruatiildu ne de imparatorlugun kendi giri-
simci ziimresinin olusmasini tesvik edecek cazip kosullar ya-
ratld.

Siyasi-askeri iktidar ile ideolojik-iktisadi iktidarin dengesiz
dagihimi, imparatorlugun krizlerin ustesinden gelmek ve agir
darbelerden sonra kendini yenilemekte gesitli yetiler geligtir-
mesine yol agti: Nitekim Osmanli Imparatorlugu 1402'de An-
gora (Ankara) civarindaki savasta Timurlenk'in ordusu karsi-
sinda agir bir yenilgiye ugradikian®® sonra ¢okmedi, toparlamip
yeni bir ¢evrime girebildi. Timur'un é6lamunden sonra, onun
imparatorlugunun kurulusu gibi ¢okusinin de hizli olmasi bu
durumu kolaylastirdi elbeite. Yine de, 1. Sultan Mehmet'in im-
paratorlugu, Timur rarafindan tutsak edildikien sonra esarette
o6len selefi 1. Bayezid'inkinin ancak yarisi kadardi. Fakat Meh-
met doneminde yeni bir emperyal ¢evrim baslayabildi; impara-
torluk 15. yiizyilda muazzam bir yiikselis donemi yasad, so-

89 Bkz age.,s.110vd.
90 Bkz age.,s. 95 vd., aynica bkz. Nagel, Timur der Eroberer, s. 354 vd.
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nunda Konstantinopolis’i {ethederek Avrupa ile Asya’min bir-
lestigi yerde Bizans'in son varisi oldu.®'

Timurlenk'le ¢causmada iktisadi iktidar 6nemli degildi; asil
mesele askeri guglerin boy 6l¢ismesiydi. Bat ile ¢catismada ise
durum farkhiydi: Burada savas talihi uzun siire her iki tarafin
da yuzane gulmustu. Bu yuzden iktisadi iktidar daha fazla 6ne
ciktr ve Osmanh Imparatorlugu’nun stratejik zayiflig giderek
belirginlesmeye bagladi. Osmanl Imparatorlugu'nun tarihi bo-
yunca ust ¢evrim evresinde {azla kalamadlgl yukselis evresin-
den hemen ¢okus evresine gegtigi®? yonunde sik rastlanan di-
sunce iktisadi iktidarin ¢ok zayif olmasindan kaynaklanir. Fa-
kat bu yaklasim Osmanh Imparatorlugu’'nun 16. ve 17 ytzyl-
larda ust cevrim evresinde kalmasini yeterince agiklayamaz.

Augustus esiginin gecilmesine Roma Imparatorlugu'ndan
sonraki en ilging ve en 6nemli 6rnek hi¢ kuskusuz Cin’dir. Her
seyden once, emperyal iktidarini saglamlastirmak i¢in diger Cin
tiim imparatorluklardan ¢ok daha fazla zamana sahipti. Qin Ha-
nedam doneminde (M.O. 221-206) Cin'in bugiinki sirlarina
buyik 6l¢ude tekabiil eden merkez tilkenin cografi hatlar ke-
sinlesti. Ornegin Brilanya Imparatorlugu'nun birinci ve ikinci
cevrim arasinda bati yerine doguya dogru genislemesinde go-
rilen bolgesel kaymalardan farkli olarak Cin’in emperyal cev-
rimleri hep aym cografi bolgede gergeklesti. Qin doneminde da-
ha once lethedilen bolgeler idari olarak birlestirildi. Imparator
Zheng imparatorlugu 36 eyalete, bu eyaletleri de dogrudan mer-
keze bagli memurlarin idaresi altindaki gesitli bolgelere boldu.*?
Han Hanedani (M.S. 220'ye dek) doneminde imparatorlugun si-
vil unsurlari daha da giiglendirildi: Saray imparatorlugun kiiltu-
rel merkezi haline geldi, memurlann sadakati Konfigyts etigi-
nin gelisimiyle pekistirildi. Imparatorluk idaresi kati ilkeler, ya-
salar ve yonetmeliklerden ziyade Konfigyusguluk® ile gelismisg

91 Bkz. Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, 1. cilt, s. 325 vd.
92 Bkz. Matuz, Das Osmanische Reich,s. B5 vd., 98.

93 Bu konuda ve sonrasi icin bkz. Ebrey, China, aynica bkz. Schmidi-Glintzer,
China.

94 Aynintil bir 1asvir igin bkz. Franke, Geschichte des Chinesischen Reiches, 1 cilt,
s. 208-320.
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bir seckinler etigine dayaniyordu. Emperyal ¢evrimlerden gegil-
mesi bunun yozlasmasi ya da yenilencbilmesine baghyd. Bozkir
imparatorluklarinin yazgis: oncelikle askeri iktidara baghyken,
Cin'de diger iktidar tirleri 6teden beri daha 6nemliydi.

Cin Imparatorlugu'nun olusumunda bir avaniaj da, fetihlerin
lamamlanmasindan sonra geriye yalnizca kuzeyden gelebilecek
bir askeri tehdit kalmasiydi. “Ortamin Imparatorlugu” kuzeyde-
ki gogcebe Kkabilelerle karsiya karsiya geldiginde, taviz politikasi
ile onlem amagh savas seferi karisim bir politika uyguladu, se-
ferlerin amaci emperyal alani genisletmek degil, kary tarafin go-
zu korkutmak ve saldirgan kabile ittifaklanm bozmakn. Goge-
belerin imparatorluga sizmasim onleyecek set sistemlerinin ya-
pimina daha Imparator Zheng doneminde baslanrmisti. Impara-
tor Wudi barbar bélgelerinin iglerine dek ilerledigi savas sefer-
leriyle daha taarruzcu bir politika izledi. Ama genelde, duzen-
i haraglarla gogebe kabilelerin imparatorluk sinirlarindan iceri
girmesini engellemekle yetinildi. Bunun karsiliginda rehin ali-
nan prenslere Cin orf ve adetleri ogretiliyor, bu sekilde “uygar-
lasuinlan” bu prenslere imparatorluga baghlik duygusu asilama-
ya ¢ahsihyordu. Dolayisiyla, taviz politikasinin ozelligi, askeri
iktidardan ziyade ideolojik iktidara dayanmasiydi. Boylece Cin
imparatorlar, Roma imparatorlarimn Cermenler politikastnda
3. ytizysldan beri izlediklerine benzer bir yol segtiler.”®

Askeri iktidarin kisitlanmasy Cin Imparatorlugu’nun tarihi
igin tipikti gergt, ama bu ancak Cin'in hakim oldugu “dunya”da
hegemonya mucadelesinde rakipleri olmadigindan, “barbar
simrlani”’ndaki (Jurgen Osterhammel) guvenlige yogunlasabil-
mesi sayesinde mumkan olabilmisti. Bu jeopolitik ¢erceve ko-
sullan, Konfucyas¢u memur etiginin idari sistemde kabul gor-
mesini de kolaylagtinyordu: Konfugyusculik, hegemonyal re-
kabet kosullarinin dayatacag: etkin bir politikaya uygun de-
gildi, zaten ilkeleri geregi saldirgan bir dis politikaya karsiydt.

Tarihinin buyuk bolumtunde Cin Imparatorlugu icin asil teh-
dit disaridan degil, igeriden geldi. Nitekim Han doéneminin so-

95 Cin Imparatorlugu tarihiyle ilgili ¢aigmalarda Cin daima Roma Imparatorlugu
ile karsilasunlir; bkz. Ebrey, China, s. 85
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nunda merkezi iktidar ¢oktu ve iktidan imparatorlugun idan
birligini parcalayip parselleyen soylular ele gecirdi.”® Emperyal
alamin en 6nemli batunlesme araglan olan ticaret ve para tra
ligi yok olmaya yuz tuttu ve Cin, Kuzey ve Giiney Imparator-
lugu diye ikiye aynldi. Ne tipiktir ki, imparatorlugun birligi-
nin Sui ve eski Tang Hanedam doneminde (618-907)¥ yeni-
den kurulmas: Konfigytus¢i memur etiginin yenilenmesiylc
ilintiliydi: Sui Hanedani yazili memur sinavi uygulamas: bas-
latarak burokratik sistemde bilgeligiyle 6ne ¢ikan bir seckin-
ler 1abakasi olusturdu. Tang Hanedani'nin sonunda yerel ko-
mutanlann yukselisiyle askeri iktidar yine 6ne gkt ve impa-
ratorluk bir kez daha par¢alandi. Bunu izleyen “On Imparator-
luk” déneminde ozellikle de giiney siyasi olarak yogun bhi¢im-
de pargalanmisti, sonunda Song Hanedan (960-1276) impara-
torlugu yeniden birlestirmeyi basard1.”® Song Hanedam déne-
minde imparatorlugun yeniden yiikselmesi, ticaret ve para tra-
figinin artmasinin yan sira bir kez daha yenilenen memur eti-
gi sayesinde oldu.” Bu gevrim 6rintissi, Cin Avrupal guglerle
kars: karsiya gelene dek siirdd. Avrupal giigler ve Bati modeli-
ne gore modernize olmus Japonya Cin'in karsisina hegemonya
rakipleri olarak ¢ikinca, askeri iktidar daha onceki iki bin yil-
da hi¢ olmadig1 kadar agirlik kazand.

Dolayisiyla, bir imparatorlugun ytikselisi ve istikrarinda
hangi iktidar tirinan belirleyici oldugu hem ig faktorlere hem
de dis kosullara baglidir. Bu ikisi arasinda asimetrik bir iligki
vardir ve bir imparatorlugun “mantig1”nm ne oldugu bunun-
la karara baglanir. Emperyal seckinlerin basarih ya da basansiz
olduklar1 oyun alani bu ¢zgul imparatorluk mantigina gore be-
lirlenir Burada genel olarak diinya egemenliginin manugt diye
nitelenen olgu da bu manugin somutlagmasidir.

96 Bkz. Franke, Geschichte des Chinesischen Reiches, 1. cilt, s. 388-431.
97 Bkz. age., 2.cily,s. 350-529.

98 Bkz.age., 4. cili.s 101-124

99 Bkz. ag.e.,s. 351-423.
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DORDUNCU BALUM

Uygarlagtirma ve Barbar Sinir:
Emperyal Dizenin Ozellikleri ve Gorevieri

Ruyik olgekli, hele hele kuresel siyasi diizenler varhklarina ge-
rekce bulmak konusunda giderek artan bir baski alundadir Si-
yasi duzen, kentler ya da kuguk ve orta buyuklukteki devlet-
ler gibi kuguk ol¢ekliyse, tartismah konu simirlardir belki, hatta
bunlann ugruna savaglara da girisilir ama diizenin temel yapisi
larismaya agilmaz. Kuguk olgekli dizenlerin avantaji, onlanin
dogal, dolayisiyla tartisma goturmez oldugu varsayimidir; fakat
bu varsayim buyuk ol¢ekli diizenler icin gegerli degildir. Buyiik
oOlgekli diizenlerde merkez ile periferi arasinda buyuk bir giig
fark: olmast ve siyasi ya da iktisadi alanlar buyudikge bu far-
kin goze daha da batmasiyla ilgili olabilir bu. Burada belirleyici
olan, duzen igindeki hakimiyettir Diuzene tabi olanlarin onun
anlam ve amacim sorgulama bicimi, gu¢ merkezlerinin sayila-
rimin gokluguyla birbirini dengeleyen kiiguk olcekli dazenler-
dekinden ¢ok farkhdir: Kuguk ¢lgekli duzenlerde bagka siyasi
birimlerin de olmasi, kendi siyasi birimine 6zel olarak gerekce
hulma baskisim ortadan kaldinir.'

I Eric Lionel Jones Das Wunder Europa adh kitabinda Avrupa'nin etken yenigag-
dan bu yana Asya'dan onde olmasiny, styasi diuzeninin kaguk ol¢ekli olmasina
baglar. - Avrupa'da devletler cogul-evreninin siyasi bir duzen olarak kékenleri
konusunda bkz. Fueter, Geschichte des europdischen Staatensystems; buna kar-
sin Vagts, devletler ¢cogul-evreninin nitelikli bir dazen oldugundan kusku du-
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Buna karsin, bitytik olgekli duzenlerde merkezin ustunlik
ya da hakimiyet iddiasi periferi taralindan daima sorgulanur,
hatta reddedilebilir Buna bir 6rnek Salisburyli John’un Ho-
henstaulen imparatoru 1. Friedrich'in ygzine karsi haykirdig
sorudur: “Almanlarin ulusun basina hakim kesilmesini kim is-
tedi? Insan evlatlarimin basina kendi keyiflerine gore bir efen-
di getirme hakkim bu kaba ve vahsi insanlara kim verdi?"? Bu-
nun cevabi suydu: Hi¢ kimse. Bu konularda karar vermek Al-
manlara dusmezdi ve kiistahliklarina ne kadar ¢abuk son veri-
lirse o kadar iyi olacaku. Titus Livius’un anlattipina gore, Han-
nibal, Ispanya’daki seleli Hasdrubal gibi kendisine de siyasi ki-
sitlamalar getirmek isteyen Romalilar hakkinda benzer seyler
soylemistir: “Insaniyetten uzak ve ¢ok kibirli olan bu halk her
yere sahip olmak, her seye karar vermek istiyor. Kiminle sava-
sacagimiza, kiminle baris yapacagimiza karar verme kustahhig-
m gosteriyor. Bizi kisithyor ve terk etmemizi istemedigi dagla-
rin ve irmaklarin sinirlan igine hapsediyor; oysa kendisi koy-
dugu sinirlara riayet etmiyor."?

Buyiik 6lgekli duzenler, bir emperyal merkez tarafindan gu-
venlik altina alimip yonetildiginde keyfilik ve kayirmacilik eles-
tirilerine maruz kalir. Bu elestirinin hakl ya da haksiz olmasin
dan bagimsiz olarak sorulmas: gereken soru, emperyal duzen-
lerin anti-emperyal elestiriler karsisinda nasil mesrulastinlabi-
lecegidir.

Emperyal iktidarin gerekgesi olarak bartg

Emperyal duzene gerekge olarak gosterilen sey hep bars ol-
du: Kiugik olgekli duzenlerde sinirlarin kaydiriimas: ya da be-
lirlenmesi i¢cin mutemadiyen surdiralen o kaginilmaz savasla-
rin ancak buyuk olgekli, merkezi yonetime sahip siyasi diuzen-
ler tarafindan engellenebilecegi ileri suruldu. Kugik olgekli si-
yasi diizenlerin varsayilan dogalhigina karsihik emperyal ideo-

yar, bkz. Vagts, “Die Chimare des europiischen Gleichgewichis™, s. 131 vd.
2 Akraran: Fuhrmann, Deutsche Geschichte im hohen Mittelalter, s. 174.
3 Livius, Romische Geschichie, XI 44, s, 97.
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luji onlann bans: bir tarlu saglayamadigina isaret eder. Bu tar
hir mesrulagtirmanin herhalde en meshur ornegi, Vergiliusun
Acneis'inde tannlarin atasi Jupiter'e soylettigi kehanettir; Jupi-
icr Aeneas’tan dogan Roma halkina, “dunyanin efendilerine”,
su kehanette bulunur: “Savaslar bitecek ve hoyrat dunya yu-
musayacak. / Kir basl Fides ile Vesta, Quirinius ile kardesi Re-
mus, / yasa koyacaklar: Savasin korkung kapilari / demir stir-
gulerle simsiki kapatilacak: zalim cinnetin / demonu, clleri yuz
iple sumsiki arkasina baglt / oturacak korkung silahlarinin aze-
rinde ve kanh agziyla dis gicirdatacak.™

“Ama en buayuk zenginlik (...} insanin bars icinde yasama-
sidir,” diyen Dante bile barisin ancak insan soyunun “tamami-
mn tek bir hikamdara boyun egdiginde” saglanabileceginden
cmindi. “Nitekim insanhigin tek bir hukumdara tabi olmasi,
lanri’ya tabi olmak gibidir. Ona boyun egmenin Tanri'mn is-
1cgine de tamuayle uygun oldugu buradan anlagihr. Bu esenlik
ve selamet demektir.” Dante’ye gore evrensel bir monarsi —or-
lacagda ve erken yenicagda Avrupa'y: kapsayan buyuk bir em-
peryal diizene boyle deniyordu- kurulmadan kahci bir bangin
saglanmasi dugunulemezdi, zira iki hukumdann oldugu yer-
tle mutlaka kavga kopardi. Evrensel bir monarsiyi reddeden,
hagimsiz sehir devletleri ve teritoryal devletler sistemini savu-
nan Fransa krali Guzel Philipp’in nasirleri ve ltalyan muteefiki
Guelfolara Dante bayle karst ¢ikiyordu. Dante’ye gore, onlarin
adalet hakkinda aup tutmas: ikiyuzlulukten bagka bir sey degil-
di, ¢anka adaletin ger¢ekten zafer kazanmasim istemiyorlard.

Avrupa siyasi dusince tarihinde, banis arzusu ile emperyal
duzen kurulmas fikrini Dante gibi kararhhkla birlestiren pek
az kuramai vardir Onun disinda sadece Tommaso Campanella
ile —kismen— Giovanni Botero emperyal baris1 benzer bir 1srar-
la savundular ve Avrupa i¢in ve Avrupa'dan yola ¢ikarak tim
yerkure i¢in Ispanya hakimiyetinde bir siyasi duzen kurulma-
st propagandasiru yaptilar.® Avrupa siyasi dasiincesinde genel-

4 Vergilius, Aeneis, I, 291, 295.
5 Danie Alighieri, Monarchie, s. 104, 98.
6  Bkz. Botero, Discorso dell'eccelenza della monarchia, aynca bkz. Catnpanella,
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likle emperyal hakimiyetin barisina degil, devietleraras: anlas-
malarin banisina éncelik tamndi: Barns, baris alanimin merke-
zindeki tstin bir gug tarafindan degil, ilkece egit haklara sahip
aktorlerin ortak girisimleriyle saglanmaliydi. Bu gorusiin en ta-
ninmis ve en etkili ifadesi Immanuel Kant'in Ebedi Baris Uze-
rinc (1795) adh esendir.” Bir devletler birliginin kurulmasiyla
garanti altina alinan devletlerarasi sozlesmeye dayal barig kon-
septi, barisin ne pahasina olursa olsun saglanmasi {ikrini redde-
der ve emperyal barisi mezarlikta bulunacak huzur olarak eles-
tirir. Bunun bedeli siyasi bagimhhk ve ckonomik durgunluktur
ve bu bedel kesinlikle ¢ok yuksektir Bu konsepte gore, boylesi
bir banig duzeni kalici olamaz; bir siire sonra ayaklanma ve is-
yanlarla bozulmasi kaginilmazdir - ¢iinku 6zellikle de emper-
yal merkezdeki nifusun yitirdigi 6zgurlugun maddi avantaj-
larla telafisi igin periferinin vahgice talan edilmesini gerektirir.

Periferinin odedigi bedeli emperyal diizenin yuzune vu-
ran argiimanlara bir 6rnek de Montesquieu’niin Réflexions sur
la monarchie universelle (1727 civar1) |Evrensel Monarsi Uze-
rine Dusunceler] adl eserinde dile getirdigi evrensel monar-
si elegtirisidir: llk evrensel monarsiyi kurmak igin tim dun-
yay1 kasip kavuran Romalilar bile, her seye sahip olmak igin
her seyi yok eden Ispanyollar kadar barbarca davranmamistir.®
Montesquiew'nun imparatorluk elestirisi, emperyal tasvir icin
kurdugu uygarhk-barbarlik iligkisini tersine geviriverir ve biz-
zat imparatorluklarin politikasini barbarlk olarak niteler. Ona
gore, uzak bolgelerde basvurdugu barbarligin merkeze geri
yansimadig1 bir imparatorluk yoktur, zaten bir siire sonra peri-
feriye hakim olma ve baski uygulama bigimlerinin aynis1 mer-
kezde de gorulur. Imparatorluklar, der Montesquieu, dogalar

Delia Monarchia di Spagna; bkz Boshach, Monarchia Universalis, s. 64 vd., ve
Pagden, "Insirumenis of Empire”

7 Ayrmul bilgi igin bkz. Fetscher, Modelie der Friedenssicherung, aynca bkz
Fischbach, Krieg und Frieden in der franzosichen Au fhldrung; Kant'in bans met-
ninin gincel dianya duzeni 1arnsmasindaki onemi i¢in bkz. Habermas, "Das
Kantische Projekt”

8 Mentesquieu. “Réflexions sur la monarchie universelle”, s. 23 vd., bkz. Bohl-
ke, Espritde nation, s 219 vd.
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geregi kendini yok etmeye egilimlidir, bu nedenle de, hi¢ kus-
kusuz koruduklar baris kalict degildir. Sonunda Montesqui-
cu, Guney ltalya'daki Ispanyol hiakimiyetinin feci sosyo-eko-
nomik sonuglarina isaret ederek, daima despot bir otoriteye da-
yal dunya imparatorluklarinin ticarete dayah bir diinyada hala
yerlerinin olup olmadigini sorar.

18. yuzyilda Ispanya aydinlanms commercial society'nin [ti-
cari toplumun] zit imgesi ve insanligin tum ilerlemelerinin
dugmani haline geldi.’ O zamandan beri gerek siyasi gerekse
de iktisadi kuramda, genis alanlarin siyasi iktidarla degil, ticari
iktidarla daha etkin bir bigimde butunlesebilecegi gorusu yay-
ginlik kazandi, ve bu buttinlesme tura uzun bir siire emper-
yal olmayan bir biitiinlesme gibi algiland1. Nitekim Kant'in ba-
rng uzerine eserinin buyik yanki uyandirmasinin en 6nemli ne-
deni, genis alanlarin ekonomik iligkilerle butunlesmesiyle ilgili
yeni tasavvurlar bang ve 6zgirlik sartiyla birlestirmeyi vaar et-
mesidir. Demokratik barig kurami emperyal barig konseptinin
karsi1-modelidir: Cogul-evrensel bir devletler dunyasindan yo-
la ¢ikar ve bu diinyamin bang¢1 olmasim kendi iginde belirli bir
siyasi duzeni ~demokrasiyi- oturtmasina baglar.'

Kisa siire once Robert Cooper bu kuram postmodern dev-
letler diizeni modeli olarak gelistirdi ama bir yandan da onlarin
gecerlilik iddiasimi gorecelendirdi.'” Zira Cooper'a gore, post-
modern devletler “dunyasi” buytk olg¢tide Avrupa'yla sinirlidir
Bunun karsisinda, halen modern devletin kurallarinin —aym
kurallan izleyen akiorler karsisinda hayatta kalmak i¢in siirek-
li micadelenin— gegerli oldugu “dunyalar” vardir. John Mears-
heimer bu kurallari, hegemonya savasi 1ehlikesinin, ancak li-

9 Ispanya Imparatorlugu'nun ve sémurge politikasinin en keskin elestirme-
ni, Histoire philosophique et politique de deux Indes (1774) adh eseriyle Abbe¢
Raynard'dir; bkz. Gollwilzer, Geschichte des weltpolitischen Denkens, 1 cilt, s
262-285;, commercial society [ticari toplum] konsepti igin bkz. Bohlender, “Go-
vernment, Commerce and Civil Society”

10 Bkz. Brown, Debating the Democratic Peace, bu kuramin temel varsayimlarinin
elestirisi i¢in bkz. Munkler, “Ist der Krieg abschaffbar?”, ozl. s. 367 vd.

11 Cnoper, The Breahing Nations, s. 55 vd., OECD dunyasimin, “yogun ekono-
mi alanlannin™ gelismedigi dGnyanin geri kalanindan aynlmasimi Rehrich de
("Problemlelder der Wellinnenpolitik™) onerir.
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der guclerden biri dunya egemenligini ele gecirdigi zaman ger-
cekten ortadan kalkacag: sozleriyle formiile etmistir.'? Boylece
Mearsheimer, ex negativo da olsa, imparatorlugun kendini, ka-
lic1 banisin tek giivenilir garantoru olmasiyla gerekgelendirme-
sini, bu kez uluslararas: politikanin “gercekg¢i ekolanun” baki-
styla bir kez daha dile getinmnistir.

Robert Kagan kiskirtici eseri Gig ve Gagsiizlih’te (2003),
Cooper'in tamumladigi postmodern ve modern siyaset dunyasi-
n1, Immanue] Kant'in ve Thomas Hobbes'un dinyalar: olarak
kars: karsiya getirdi ve ABD’nin Hobbes'un karsilikli giivensiz-
lige ve surekli savasa hazir olinaya dayanan (anarsik) dunyasin-
da hareket etmeyi surdirmeye mecbur oldugunu, oysa Avrupa-
llarin Kant'in cennetsi dinyasinda yasadiklarini ileri surda. El-
bette Kagan'in duguncesinin puf noktasi, bu iki diilnyann birbi-
rinden ayn varolmadig), Avrupa'daki barnigin ancak ABD'nin sa-
vaslara girme yetisi sayesinde giivence altina alinabilecegiydi."

Demek ki ABD, genis ¢apta baris saglama garantisini, li-
der gu¢ olma iddiasinin en 6nemli gerckgesi olarak iistlenme-
st bakimindan da buyuk imparatorfuklarin mirasim devralmis-
ur — aradaki tek fark bu barisin demokratik bir imparatorluk-
1a insan haklarinin uygulanmas: ve korunmasiyla ol¢ulmesi-
dir lmparatorluklarin ge¢miste siklikla bagvurdugu uygarlas-
urma iddiasinin yerini insan haklan almisur. Bunun yaninda,
yine uzun bir gelenegi olan refah vaadi aynen devam etmekte-
dir. Merkezi degerler ne olursa olsun, bunlar ancak barnis oldu-
gu surece var olabilir; yani emperyal banigin saglanmasi o de-
gerlerin kabul edilmesine hizmet eder. Bu nedenle, hemen he-
men butin imparatorluklar varhklarmin gerekgesini salt baris-
la sinirlamamug, barisa bir misyon da yuklemistir.

Emperyal misyon ve imparatorlugun kutsallig

Uzun omurla tam imparatorluklar, varolus gerekgesi ve ama-
c1 olarak dunya tarihini etkileyecek bir gorev, imparatorlugun

12 Mearsheimes, The Tragedy of Great Power Politics, s. 2 vd.
13 Kagan, Macht und Ohnmacht, s. 16 vd.
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kozmolojik ya da ve tannsal 6nemini ilan eden bir misyon ust-
lenmistir. Hegemon guglerin misyona ihtiyaci yoktur ama im-
paratorluklar misyonsuz yapamaz. Hegemon gugler rakipler-
le bas etmeye ¢ahsirken konumlarini korumak zorundadir. Bu-
rada ideolojik iktidar da devreye girebilir elbette, ama ideolojik
iktidann daha ziyade dis politikada bir iglevi vardir Buna karsin
emperyal misyon bir imparatorlugun igindeki, 6zellikle de mer-
kezindeki insanlara yoneliktir. Fakat en ¢ok da siyasi seckinle-
rin kendi kendine telkinidir, emperyal projenin surduralme-
si icin gereken inang ve enerjiyi saglayan da bu telkindir zaten.

Bir dunya imparatorlugunun tanrisal goérevini ya da teoloji
onayh emperyal misyonunu “ideoloji” bashg aluinda ele almak
ve emperyalist projenin 6zunu bulmaya ¢alismak, bunu da ge-
nellikle siradan maddi gikarlar olarak teshis etmek mumkiin-
dur. Karl Marx'in “Louis Bonaparte'in Onsekizinci Brumaire'i”
baslikli makalesinde onerdigi gibi,'* ideolojiden, siyasi ve top-
lumsal aktorlerin hedef ve amaglarinin sinirhligt konusunda
kendilerini (mecburen) kandirmalan anlagilacaksa, emperyal
misyonlarin ideolojisine elestirel bir bakis yararl ve aydinlau-
c1 da olabilir. Fakat ideoloji, iktidar sahiplerinden olusan ku-
¢uk bir grubun kendine bagh entelektuellerle el ele verip genis
kitleleri emperyal politikanin gercek hedetleri ve niyetleri ko-
nusunda yaniltma manevralan olarak gorulerek kolaycihiga ka-
ciliyor.” Boyle bakildiginda Marx'in sofistike ideoloji konsepti
Fransiz Aydinlamasi’nin rahip aldatmacast teorisinin, yani hal-
kin kandinlmasi duizeyine iniverdiginden, emperyal misyonlar
burada ideoloji bashig: alunda ele alinmayacak. Ideoloji elesti-
risi iktisadi emperyalizm kuramiyla birlestiginde, emperyal po-
litikanin karmasiklig1 genellikle baz1 aktorlerin ¢ikar pesinde
kosmasina indirgenir.

Ideoloji elestirisinin alisilmis varsayimlarinin aksine, emper-
yal aktorlerin maddi ¢ikarlanyla agiklanamayan, hatta onla-

14 Marx, “Der achizehnte Brumaire des Louis Bonaparte”, s. 97 vd.; ideoloji kav-
rarmimin karmagikhg icin bkz. Lenk, deologie, sorunun taritiyle ilgili giris kis-
my, s 17-59.

15 Enazindan konsept ideoloji kuramcilarinin dar ¢evresinin disina ¢iknginda.
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rin acisindan genellikle kaynak israfi gibi gorunen kisisel bag-
hihiklar ve yukamlualtukler tam da emperyal misyonlarla birlik-
te dogar. Bir imparatorluk misyonu kahramanlanm, sirf uzun
vadeli olmasiyla bile munferit kisilerin sinirh ¢ikar ufkunu kat
kat asan bir projeye gorev askiyla baglar. Bu nedenle emper-
yal misyon, kendine astrlar surecek bir émur bigen bir impara-
torlugun, bu imparatorlukta sinirl bir siire gug ve nufuz sahi-
bi olacak kisilere icraat mantigin1 dayatma araci olarak da goru-
lebilir: Imparatorluk onlar, eger emperyal politika yapmak is-
tiyorlarsa kendi ¢ikarlarini arka planda tutmaya zorlar. Bu an-
lamda emperyal misyon 6zellikle de imparatorlugun seckinle-
rine yoneliktir.

Bir imparatorlugun siyasi ve 1oplumsal seckinlerini goreve
kosmakta ve imparatorlugun uzun vadeli ¢ikarlarini kendi kisa
vadeli maddi ikarlarina feda etmelerini engeilemekte kullan-
dig1 metaforik ifade bigimi, emperyal seckinler arasindaki etki-
lesim ve isbirligi olarak da tasvir edilebilir: Buna gore, impara-
torlugun karar alan seckinleri, imparatorlugun yorumcu sechin-
lerinin —yani emelektueller, yazarlar, akademisyenler, muha-
birler vs.— emperyal iktidara gerek¢e sunan ve yucelik kazan-
diran perspekiifler ve vizyonlar bi¢imindeki destegine kisa va-
dede muhtagtir. Ama bu perspektif ve vizyonlarin siyasi etki-
si iktidara saglamlik ve mesruluk katmanin yani sira, kararlan
stmirlayan bir baglayicihk bi¢iminde de tezahur eder. Genellik-
le pek bir kudretleri olmayan entelektueller bu sayede onem-
li bir ntifuz elde ederler. Roma'da C. Clinius Maecenas'tn etra-
findaki sairler grubu boyle bir rol oynadi, Cin’de Konfugyus ve
onun fikirlerini yayanlar, 1spanya'da Salamanca okulunun neo-
skolastikleri, Buyuk Britanya'da Victoria doneminin sairleri,
Sovyetler Birligi'nde Marksist entelektiieller, ABD'de ise neo-
muhafazakar kuramcilar ve gazeteciler benzer bir iglev ustlen-
diler: Bau-Dogu cattgmasintn sona ermesinden sonra ABD'nin
danya politikasindaki goérevinin ne oldugunu sorusunu once-
likle onlar ortaya atmis, yanitlan ister dogru olsun, ister yanls,
ABD’nin sorunlanm ve basarmasi gerekenleri tanimlama yet-
kinligine de onlar ulasular.
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Emperyal misyon bir diinya imparatorlugunun kendini mes-
rulastirmasindan ote bir seydir ama bu gorevi de gayet guzel ye-
rine getirir. Daha agik bir ifadeyle: Bir imparatorlugun kendini
megrulastirmas1 empesyal misyon sayesinde kendini kutsallas-
tirmaya donusur. Amacimn neredeyse dinsel bir havada olma-
s, imparatorlugu siyasi gu¢ ve toplumsal mifuz sahibi kigilerin
keyfi kararlarina maruz kalmaktan kurtanr. Onlar imparatorluk-
la gug sahibi olsalar da, son kertede imparatorluk onlarin uzerin-
de gi sahibidir. Imparatorlugun misyonunun bu dokunulmaz-
liga ulasabilmesi icin onu guindelik siyasetin ¢ok otesine tasiyan
bir kutsalliginin olmas: gerekir. Roma Imparatorlugu’nun mis-
yonunda, Akdeniz’de ve komsu bolgelerde pax Romana'min ka-
bulunde ve korunmasinda agik¢a gorulur bu.

Akdeniz'de korsanhga ve doguda hegemonya savaslarina
son veritmesinin Romali-Italyan tiiccar ve bankerlerin ¢ikarla-
n dogrultusunda oldugu éne stirulebilir elbette, sonugta ticaret
riski azalmis, sermaye merkezleri daha giivenli hale gelmistir.
Fakat tuccarlarin korsanlarla isbirligine girdigi,'® bankerlerin
savaslardan kazang sagladig1 da oluyordu. Denizlerin guvenligi
ve bangin istikran ¢ikar gruplarina ve konjonktire baghdir ya-
ni. Bir imparatorluk mesrulugunu boyle kirilgan temeller tuze-
rine kuramaz. Emperyal misyon aktorlerin ¢ikar dalgalanmala-
rindan uzak tutulmalidir, bu da onun kutsallasurilip yiceltil-
mesiyle olur. Roma érneginde bu, daha Octavianus donemin-
de Ara Pacis'in [Barig Sunagi] insasiyla baslayan barisin tanr-
sallagnrilmasiyla saglandi. Boylece “Princeps” (Birinci Yurttas]
kendini ve haleflerini, senato ve halkin takdirini kazanmak is-
teyen her imparatorun olguti haline gelen bir projenin yukim-
lalign aluna sokmus oldu.

Emperyal misyon bir imparatorlugun kendini idrakinin de-
rinlerinde kok salmis olabilir, ama istikrar déonemlerinde sah-
neye konabilir, kriz donemlerinde ise yardima cagrilabilir.
Nitekim Roma'da 3. yuizyilin ortasindan itibaren imparatorlu-

16 Ticarel ve korsanlik iliskisi, ayrica M O 1. yazyilda balgesel guglerin
Akdeniz’deki deniz korsanlaniyla isbirligi konusunda bkz. Christ, Pompeius. s.
56 vd.
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gun baz1 bolgelerinde durum giderek tehditkir bir hal alinca,
imparatorlugun tarihsel misyonu olarak baris yine daha fazla
one cikanldi. Boylece, imparatorluk ¢oktugu takdirde neyin
yitirilecegi vurgulanmis oluyordu.'” Daha 6nce yalnizca siya-
si segkinlerin gorevi ve yakimlalugu olan misyonun, impa-
ratorlugun devam ugruna tedakarhkta bulunmaya hazir oi-
mas! i¢in aruk halkin bilincinde de yer etmesi gerekiyordu.
Kilise babasi Augustinus bile imparatorluktaki Hiristiyanla-
ra, imparatorlugun givence altina aldig1 barigin inanci yay-
maya ve Hiristiyanca yagamaya elverisli oldugunu anlarma-
ya galisarak Roma Imparatorlugu’nu savunmaya katkida bu-
lundu. Augustinus'a gore, tim hatalarina ve karanlik koke-
nine ragmen Roma Imparatorlugu’'nun ayakta kalmast Huris-
tiyanlarin ¢ikarinaydi; bu yuzden Huristiyanlarin gorevi onu
korumaku.'®

Fakar emperyal misyonun kutsallastinlmasina 6nemli kat-
kilarda bulunanlar siyasi kuramcilardan ziyade yazarlar ve sa-
natgilardi. Mimarlar ve heykeltiraslar Roma iktidarinin uygar-
lastinc etkisini gosteren barig tapinaklarini insa ederken, ozel-
likle de Maecenas etrafina toplanan, aralarinda dénemin en
onemli iki sairi Horatius ve Vergilius'un da oldugu yazarlar
Augustus'un reform programini, dinyanin, Roma Imparator-
lugu ayakta kaldig: surece devam edecek yenilenmesi olarak
goklere cikardilar. Octavianus igin yazarlarin destegi son dere-
ce onemliydi, zira reform programu sirf yasalar ve yénetmelik-
lerle gergeklestirilemezdi. Burokratlanin veremeyecegi kultiirel
bir panlu kadar daha derin bir anlama da ihtiyaci vardi.

Ozellikle de Vergilius eseriyle bayuk ol¢ude Octavianus'un
reform programina hizmet etti. Nitekim Bucolica bashg al-
unda topladig! ekloglarinda* kent seckinlerinin ahlaki yoz-
lasmasim hedef aliyor, kirsal hayau mos maiorum'un [ata-
lann térelerini] genclik pinari olarak 6viyordu. Vergilius

17 Bkz Bleicken, Verfassungs- und Sozialgeschichte des Romischen K aiserreiches, 1.
cilr,s. 93 vd.

18 Augustinus, Vom Gotte'sstaat XIX, 26, 2. cilt, s. 580 vd.
(*) 1dilik kar siirleri - e.n.
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mos maiorum’un canlandirilmasiyla, iginde bulunulan Demir
Cagrnin geride kalacagini ve insanlik tarihinin basindaki Al-
un Cag'in yeniden dirilecegini umuyordu. Georgica'da'® da
benzer bir program izledi; Vergilius'un ani 6lumu nedeniyle
yarim kalan ve aslinda sairin arzusu uzere yok edilmis olmasi
gereken Aeneis'te Aeneas’in yakihip yikilan Troya'dan ka¢ma-
sindan sonraki yolculuklarinin hikayesi, Augustus'un “dunya-
y1 saran” barig¢l iktidarina isaret eden kehanetlerle doludur.
Burada Vergilius, Aeneas’'in Augustus’un on-figura ve modeli
olarak gosterildigi evrensel bir baris vizyonu yaratir. Aeneas'in
kazandig: zaferler barisa giden yolda demonik guglerin alt
edilmesini lemsil eder. Yani Roma Imparatorlugu yalnizca ba-
ristan degil, insanliktan da sorumludur Vergilius'un dinsel
kutsamalarla donattigi Roma'nin misyonu dunyanin barisa ve
insanhga kavusturulmasi: misyonuydu, Jupiter'in imperium si-
ne fing, Roma'nin ebediligi mustusu da buradan dogdu: “Onla-
ra (Aeneas'in soyundan gelen Romalilara) ne mekan ne de za-
man sinint koyuyorum, / ugsuz bucaksiz bir imparatorluk ver-
dim onlara; kau yurekli Juno bile / simdi dehset i¢cinde denizi
ve karay: ve gogi bitkin distren Juno / aklimi basina devsire-
cek, benimle birlikte Romalilara / dinyanin efendilerine, 1oga
kusanan halka sefkai gosterecek.”®

Roma’'min Akdeniz'deki hakimiyetine bir gerek¢e bulunmus-
tur: Diinya barisin1 guvence altina alir ve imparatorlukla bu-
titnlesmek uygarhgin nimetlerinden faydalanmanin kapilar-
ni1 agar. Imparatorluk sinirlart disinda barbarhik hukum surer
ve savas firtinasy ortahigy kasip kavurur. Ama bununla da bit-
mez: Imparatorlugun barnsi Altin Cag mitosuyla birlestirile-
rek kutsallik mertebesine ¢ikarilir. Burada, emperyal araglar-
la cennete geri donmekien daha asagisi soz konusu degildir.
Her ikisi de, hem Alun Cag hem de cennetin dusman bir ¢ev-
reden korunmus bir bahge (“Cennet Bahgesi”) oldugu tasav-

19 Vergilius'un siirinin siyasi igerigi igin bkz. Rilinger. "Das politische Denken
der Romer”, s. 531 vd., ayrica bkz. Otimann, Geschichte des palitischen Den-
kens, cilt /1, s. 183 vd.

20 Vergilius, Aeneis, I, 278-282, s. 23.
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vuru dogu kakenliydi, dolayisiyla cok daha katl bir gug poli-
tikasina odakh dusunce yapisina sahip Romahlara yabanciydu.
Vergilius bu tasavvurlars Roma tarihi konseptine yedirerek im-
paratorlugun kultarel butinlesmesine 6nemli bir katkida bu-
lundu. Roma doguyu yalnizca siyasi iktidar anlaminda devral-
mad1, dogunun kiltare] ve ideolojik varisi de olmaya hazird.
Aeneas’in Troya'dan ltalya'ya yolculugu bu transferin tasviri,
Troya igin verilen micadele dogunun kaltur dunyasinin kav-
ga ve savaslarda kendini yok etmesinin sifresiydi ve Roma'nin
emperyal bang1 kiligina burinen kurtulus baudan gelmisti —
Augustus'un, Vergilius'un terckesinde kaybolmasina izin ver-
medigi Aeneis'i kamuya mal etmesi anlasihir bir seydir.

Horatius®' da eserini —kismen— Roma’nin emperyal misyo-
nunun hizmetine sunmustur. llk eserlerinin odaginda i¢ sava-
sin dehseti vardir, tim umutlar buna son verecek kisiye, Oc-
lavianus/Augustus’a baglanmistir. Horatius i¢in Roma devleti-
nin yasadig1 kriz kurumsal degil, ahlakidir; bu noktada Hora-
tius Augustus'un reform programiyla hemfikirdir. Cinsel ser-
bestlik ve zinaya, a¢gozluluk ve dolandiricihga, liks ve efemi-
nelige karsi cikarak eski Roma’'nin erdemleri moderatio, virtus,
pietas ve iustitia’ya [olcululuk, cesurluk, dindarlik ve adillikl
ovguler diizer. Bunlann korundugu yerde, Altin Cag da kaha
olacakuir. Imparatorlugun buradaki islevi, tore, ahlak ve adale-
lin surekli yenilenmesini saglayarak gerileme ve ¢okusii engel-
lemektir. Horatius en meshur cimlesinde boyle bir tmparator-
luga anfta bulunur: “Dulce et decorum est pro patria mori.” —
“Tath ve onurludur vatan igin can vermek”

Vergilius ve Horatius’un eserlerine bakildiginda, emperyal
banisin yalmzca genis kapsaml hakimiyet dizenine mahsus bir
nitelik olarak dusunulmedigi gorular. Aym zamanda da zama-
nin yenilenmesi ve ¢okusun durdurulmasidir emperyal barig
Imparatorluklar yalmzca siyasi iktidar anlaminda degil, koz-

21 Horatius'un siirlerinin siyasi ierigi icin bkz. Rilinger, “Das politische Denken
der Rémer”, s. 534 vd., ayrica bkz Ottmann, Geschichte des politischen Den-
kems, cilt /1, 5. 168 vd.

22 Horatius, Sdanttiche Werke. Teil 1: Carmina, Oden und Epoden, Carm. 111, 2,13
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molojik ve tannsal anlamda da diinya tarihine damgasim vu-
rur. Imparatorluklar ile devletler ve hegemon giicler arasinda-
ki bir fark da sudur: devletler ve hegemonyalar zamana gore
hareket ettigini diigintirken, imparatorluklar zamanin gidisa-
una yon verdigi iddiasindadir. Bunun en gugla ifadesi emper-
yal misyona yuklenen kuisalliktir. Vergilius ve Horatius'un so-
zuni enigi Alun Gag, buytuk kozmik yihn yeni bir baslangici
depildir sadece; temelinde imparatorlugun kozmik yilin gidi-
satn etkileyebilecegi dustincesi yatar. Zaman yeniden baglati-
lir ama empervyal iktidar sayesinde daha baslangicta durur, boy-
lece, ashinda kaginilmaz oldugu dusunilen, Gaimus Cag'dan
Bronz Cag’a, oradan da Demir Cag’a gecis durdurulmus olur.
Tarihin dogal egiliminin gerileme ve ¢okius olarak algilandig:
bir donemde, imparatorluklarin dunya tarihindeki rola ¢oku-
sit durdurmak ve dinyanin sonunun gelmesini engellemekti.
18. yuizyilda larih surecinin ilerlemeci bir egilimi oldugu kabul
edilince, bu kez imparatorluklar dinya tarihinin katalizatorleri
olarak gorilmeye baglandi: Onlar diinyay: uygarlastrir ve iler-
lemeye ivme kazandirir ve eger basarisizliga ugrarlarsa bunun
diinya tarihini etkileyecek sonuglar1 olur. Bu bakis agis1 hem
Britanyalilar hem de Amerikalilar igin gegerlidir

Bu kadar kapsaml bir kozmolojiye ve tannsalliga dayanarak
kendini kutsallastirmak her imparatorlukta goralmez. Dedi-
gimiz gibi, Roma’'nin bu egilimi dogunun tarih tasavvurlany-
la kuvvetlenmistir. Hiristiyanlhk devlet dini olunca, imparator-
luk misyonunun baz1 kutsal unsurlarindan vazgegmek zorun-
da kalmisuir, nitekim bu baglamda daha Augustinus dinyevi
imparatorluk ile tanri sehri (civitas terrena-civitas Dei) ayrimini
yapmisi. Fakat imparatorlugun kutsalhk tasavvurunun gucu-
nu hala korudugu, 11. yazyillda Hohenstaufen kangilaryastnin
imparatorlugu sacrum imperium diye nitelemeye baslamasiy-
la goruldu, bu yaklasim (Alman ulusunun) Kutsal Roma Impa-
ratorlugu adiyla devam etti? Yine bu ifadede de imparatorlu-
gun kutsallgl, imparatorluk ¢oktugii takdirde kagimilmaz olan

23 Bkz. Fuhrmann, Deutsche Geschichte im hohen Mittelalter, s. 170 vd
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dunyanin sonunun tarihsel-dinsel katechon'u (engelleyicisi) ro-
line dayamyordu?*

Karsi-Reformasyon militanca tarziyla Ispanyol dinya im-
paratorlugunun emperyal misyonu olarak goralebilir, ve ke-
sinlikle salt Reformasyon tarafindan kiskirulmamisur. Koken-
leri, Ispanyollarin lber yannmadasindaki hakimiyet alanlarim
Magriplilerden adim adim geri aldiklar1 Reconquista'ya uzam-
yordu. Daha sonra Conquista’yr —Yeni Dunya'nin fethini- do-
guran Reconquista ruhu [yeniden fetih], Yahudi ve Magripli-
lerin Ispanya'dan kovulmasina da yol a¢ti. Yahudi dusmanh-
g1, engizisyon ve Hollanda’daki Reform Kilisesi uyelerinin ko-
vusturmaya ugramasi, Ispanya’nin emperyal misyonu haline
gelerek 16. yuzyilin sonuna dogru bir “kaleyi koruma™ zih-
niyetine burundu. Emperyal misyonun bu sekilde savunma-
c1 olmasimin nedeni, dunyadaki tium Protestanlarin Ispanya
Imparatorlugu'nu ¢okertmek amaciyla komplo kurduklan da-
suncesiydi Fakat Ispanya’nin emperyal misyonuna damgastni
vuran Hiristiyan-Katolik inancinin en guglu ifadesi, yeni dun-
yadaki “vahsilerin” mutlaka Hiristiyanlagurtimalarn gerektigi
dusuncesidir. Ispanya’nin Orta ve Guney Amerika'da genisle-
me dinamigi bu distinceden beslenmistir.?*

Osmanh Imparatorlugu bir¢ok agrdan Ispanya’nin Islami
karsilig1 olarak gorulebilir; fakat bu, Osmanly'nin, hakimiyet
alaninda Katolikligi engizisyon araglaniyla zorla kabul ettirme-
ye cahsan Ispanya'dan ¢ok farkh olan din politikasinin liberal-
ligini hafile almak olurdu. Osmanl Imparatorlugu, tabiiyet de-
receleri birbirinden farkl, kendi i¢lerinde orgutenmis Yahudi
ve Hiristiyan cemaatlerinin de bulundugu, cesitli milletlerden
olusan rengarenk bir mozaik gibiydi. llgili literatirde bu ko-
nuda atesli tarusmalar yapilmus, cokmezhepliligin Osmanl'nin
kendini idrakinin énemli bir unsuru mu oldugu, yoksa 16.

24 Hohenstaufen Hanedam’min tasavvur dunyasinda ve ozellikle de Otto von
Freising'de onemli bir rol oynayan katechor figaru, Carl Schmittin siyasi kura-
myla yeniden belli bir ane kavustu; bkz. Blindow, Carl Schmitts Reichsordnung,
s. 144 vd.; ayrica bkz. NichtweiB, “Apokalypiische Verfassungslehren™, s. 60 vd.

25 Bkz. Bernecker, Spanische Geschichte, s. 57 vd.; Pagden, Spanish Imperialism, s.
13-36, aynca bkz. Ouo, Conquista, Kultur und Ketzerwahn, s. 45 vd.
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yisizy1lin basinda Arap ulkelerini fethetmesinden sonra impara-
torlugun kendini, inangsizlara {gavurlar} karsi1 savundugu Isla-
mi bir dunya imparatorlugu olarak mi gordugu sorulmustur.”®
Bayuk imparatorluklanin farkl periferileri konusunda yukan-
ua ele alinan dastncelerden yola gikarak, bir zamanlar Osman-
I Imparatorlugu'nu kuran ve ne érgitlenme becerisine ne de
hir misyona sahip olan Turk halklarimin genisledikleri alanlar-
da karsilasuklan rakip iki emperyal yaklagimi birlestirmeye ¢a-
listiklart soylencbilir: Biri, Islam ates ve kiligla yaymanin ali-
silagelmis bir uygulama oldugu ve kendini Islami olarak go-
ren her imparatorlugun her zaman en énemli yakumlilugu-
nit olugturdugu Arap-lslam tasavvur diinyasidir;?’ digeri de, Bi-
zans Imparatorlugu’nun, Osmanblarin buyuk oranda devral-
thgr ve fethedilen bolgeleri surekli kontrol alunda tutmak igin
uyguladig: daha ziyade muhafazakar idari yapisidir.?®

Bu temeller iizerinde Osmanhlar ile Ortodoks Kilisesi ara-
sinda, ozellikle de Latin Hiristiyanhgina ve Papa’nin hiitkum-
ranlik talebine karsi kismi bir ittifak bile kurulabilmisti. Bu ne-
denle Osmanh Imparatorlugu zaman zaman Balkanlar'da Hi-
ristiyan gruplarin ve cemaatlerin koruyucusu rolunu tstlendi,
bu grup ve cemaatlerin bagimsizlig) ve ¢zerkligi ancak Osman-
h Imparatorlugu'nda giivence altindayd. Bu durum ¢ok say-
da Hinistiyan'in Turk ordusunda savasmasina da neden oldu.
Fakat buradan emperyal bir misyon ¢ikmazdi elbette. Osman-
hlann, imparatorluklarimn iki yozlilagu i¢in 6demek zorun-
da kaldiklan bedel, asla diger emperyal misyonlar gibi bir gii¢
faktori haline gelemeyen misyonlarimin zayifhgiydi. Osman-
It Imparatorlugu’'nun gerilemeye baslamasindan sonra yeni bir
cmperyal ¢evrime girmeyi basaramamasi da emperyal misyo-
nunun zaylf olmasimn bir sonucuydu.

Carimparalorlugunun emperyal misyonu da gok daha gug-

26 Imparatorluk politikasinin cokmezhepli olmas) konusunda bkz. Adanir, “Der
Zerlall des Osmanischen Reiches” s. 112 vd., Islami-yaylmac karakteri i¢in
bkz. Philipp, “Der unaufhalisame Ahstieg des Osmanischen Reiches”

27 Bkz. Lewis, Die Araber, s. 62 vd., aynica bkz. Hourani, Die Geschichte der ara-
bischen Volker, s. 44 vd.

28 Bku.Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, 2. cilt, s. 196.
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la bir dini karaktere sahipti: Osmanh Imparatorlugu Bizans'in
orgutlenme yapisimin varisi olurken, Rusya Bizansin Or-
todoks Kilisesi'nin koruyuculugu misyonuna soyundu. Bu
transfer 1472'de 111. lvan'in son Bizans imparatorunun yege-
ni Sophia Palaiologa ile evlenmesiyle basladi, cok ge¢cmeden
bu evlilik bag1 Roma Imparatorlugu’yla akrabalik olarak ka-
bul edildi. Mesruluk transferi daha sonra Pskovlu Filofei'nin
mekiuplarinda Ugiinci Roma fikri olarak gelistirilmis,[ir.zg
Tatar bozkir gogebelerine kargi savasin Hiristiyanlarin dus-
manlarindan korunmasi bigiminde yorumlanmasi, ¢arlarin
genisleme politikasini siyasi olarak da Roma-Bizans gelene-
gine soktu. IV lvan déneminde insa edilen Moskova Basi-
lius Katedrali bu misyonun ve basarisinin mimari bir ifade-
sidir.*® Emperyal misyonun bir imparatorlugun tarihine el-
bette bastan sona yon vermedigi, reformcu gugler tarafin-
dan modernlesmenin onundeki engel olarak da algilanabi-
lecegi, Rusya'min agirlikh olarak doguya yonelik misyonun-
dan vazgecip Batih komsularin gelisim dizeyini 6lgut alan 1.
Petro’nun politikasinda gorulir.

Osmanl Imparatorlugu'nda da gozlemlenen, imparatorlu-
gun etkin idari 6rgutlenmesi ile seckinleri motive eden em-
peryal misyon arasindaki zitltk Carlik Rusyasi’nda da yasan-
di: Petro Batr'ya yetismek ugruna seleflerinin emperyal mis-
yonundan vazgecerek, Rus tarihi i¢in halen karakteristik olan,
Bat1 ve Dogu yonelimleri arasindaki o gerilimli iliskinin teme-
lini atmis oldu. Zira Rusya'nin hakiki Hiristiyanhgin koruyu-
cusu oldugu inanci Petro'nun reformlariyla ortadan kalkms
ve yerine yeni bir misyon konmus degildi. Dolayisiyla, kriz do-
nemlerinde ortaya ¢tkmay surdiirdii. Napolyon'a kars: savag-
ta da oyle oldu, savastan Rusya'min galip gikmasi Rus koylale-
rinin derin dini inanciyla agiklandi. Onceleri yalmzea Dogu'ya
yonelen emperyal misyon, Bau dunyasimin materyalist yasam

29 Hosking, Russland, s. 35 vd., Ugidnca Roma [ikri icin bkz. Bardio, “Die Macht
des Hegemonialismus”

30 Figes, Nataschas Tanz, s. 178; IV lvan'in emperyal dss politikas: igin bkz.
Stokl, Russische Geschichte, s. 237-246.
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lelsefesinden kurtarilmas: disuncesiyle artik Batry: da hedef
aliyordu.® Car 1. Aleksandr Avrupa’'min Hiristiyan ahlakiy-
la yeniden yaratiimasi yonundeki kutsal fikri mutlaka gergek-
Icstirmesi gerektiginden kesinlikle emindi. Hayalindeki hedef,
iiristiyan mezheplerini evrensel bir Hiristiyanhk caus: altin-
da birlestirmekti. 1815°’te Viyana Konferansi'nda ilan edilen
Kutsal ttifak'in amaci, Avrupa halklarini bariguracak bir siire-
ci baslatmakti.*? Fakat en ge¢ 1856'da Kinm Savasi'ndan son-
ra yine Bat’daki gelismelerin yakalanmasi 6n plana ¢ikti, zaten
bu kagimilmazdi, ¢unkii Rusya, Osmanh Imparatorlugu’nun
konumuna dugmek istemiyordu. Tam tersine: Guneydogu
Avrupa’da ve Karadeniz ile Akdeniz arasindaki bogazlarda
Osmanl'min mirasina konmak istiyordu, béylece Ugitncii Ro-
ma fikri de gerceklestirilmis olacakti. Ama bunun igin 6nce
Batihlasmak gerekiyordu. Nitekim Rusya'nin 1arihine, emper-
yal misyon ile Batr'min gelisim ritmine ayak uydurma arasinda
duzenli gidip gelis damgasini vurdu.

Baui karsisinda geri kalmighigl Rusya i¢in ¢ok tehlikeliydi
ama emperyal misyonunun yavas yavas ortadan kalkmas: im-
paratorlugun istikran i¢in felaket oldu: 1917 yilindaki iki dev-
rimde eski guglerin devrilip ulkeden kovulabilmesinin bir ne-
deni de, imparatorlugun tarihi bir gorevi olduguna dair ortak
bir fikrin baglayici giicunii yitirmesi ya da halkta artik yeterin-
ce yanki bulamamasiyd:. Bu durum Sovyetler Birligi'nin ¢okii-
sunde de kendini gosterdi: Sovyetler Birligi’nin misyonu, 1977
Anayasasi’'nda dendigi gibi, “tum uluslars ve halklar1 komu-
nizmin ortak insasinda birlestirmek”ti.”> Ama anayasa yurir-
luge girdiginde bu aruk igi bog bir kliseden ibaretii. Sovyetler
Birligi'nin en dnemli yozlasma belirtilerinden biri, misyonu-
nu yitirmesi ya da misyonuyla artik sadece sinik bir iliski igin-
de olmasiydi. Misyonu igsel bir gii¢ kaynagindan Sovyet impa-
ratorlugunun aldatmacasina dontsmusti,** oysa bu enerji yer-

31 Bkz. Figes, Nataschas Tanz,s. 336 vd.

32 Hosking, Russland, s. 169 vd., aynica bkz. S16k), Russische Geschichte, s. 450 vd
33 Akiaran: Lorenz, “Das Ende dcr Sowjetunion”, s. 259.

34 Bkz. Simon, "Die Desintegration der Sowjetunion”, 6z 5. 186 vd.
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li yerinde dursaydi, Mikhail Gorbagov'un reform politikasinin
basanili olabilmesi igin de hala ise yarayabilirdi.

Buna karsin, Batrdaki iki imparatorluk, Britanya ve Ameri-
ka, misyonunu kimi zaman dini bir retorikle sunsa da, dar an-
lamda dini bir misyondan kacindi. Britanyalilar 1spanya dun-
ya imparatorlugunun mirasgisy olarak gorildigunde, Katolik
inancimn yerini —Avrupa'min 16. ila 19. yuzyillar arasindaki
dusiince tarihine de tekabdl ettigi gibi— uygarhk yoénande iler-
leme aldi: Britanyalilarin politikalar genellikle butun ulkeler-
de Britanya mallarina piyasa agmaktan ibaret olsa da, emper-
yal misyonlan dinyay: uygarlasurmakt.® Rudyard Kipling'in
meshur siirinde —“Take up the White Man’s burden / (...) /
To seek another’s profit / And work another’s gain™*® |Beyaz
Adam'in yukiina vur sirtina / (.. .) / Bagkasinin kar icin ¢aba-
la 7 Bir digerine kazang sagla|- maddi gikarlar imparatorlu-
gun uygarhk misyonunun ardinda tiimiyle gozden kaybolur,
bu da ideoloji elestirmenlerini harckete gecirmistir elbette.
Fakat Britanya Imparatorlugu'nu gozlemlerken maddi ¢ikar-
lar konusunda dikkatsiz oldugu soylenemeyecek Karl Marx
bile Britanya'min genislemesine nesnel bir uygarlasurma isle-
vi yiikledi.

Marx 1853 yilinin ortalarinda yazdig) “Hindistan’daki Bri-
lanya Egemenligi” adl makalesinde dncelikle sunlar kayde-
diyordu: “Ingiltere Hint toplumunun yapisini tamamen ¢6-
kertti, yeniden yapilanmanin ise halen izi bile yok.”*” Marx,
Britanya'nin Hint toplumuna zorla niifuz etmesinin tahripkar
etkisini, geligmis uretici gugler ile geri kalmig iretici gugle-
rin ¢atismasina baghyordu: Asirlardan beri Hindistan’da tanim
ile zanaat arasinda kopra kuran dokuma tezgahu ile iplik ¢ik-
rigy, Hint piyasasindaki Brilanya mallanyla artik rekabet ede-

35 Britanyalilann emperyal misyonuna dair kapsaml bir gahsma i¢in bkz. Fergu-
son, Empire, s. 115 vd.; British Empirein uygarlastirma konusundaki dasunce-
lerinin dzeti icin bkz. Reifeld, “Imperalismus™, s. 29 vd.

36 Bkz. Kipling, Complete Verse, s. 321-323. — Kipling'in giiri, emperyal yakumlu-
luklerini ustlenmesini ve omuzlamasin istedigi ABD’ye hitaben yazilmistr

37 Marx, “The British Rule in India”, s. 169 (Alm. metin, Marx, Engels, Werke
icinde, 9. cih, s. 127-133, burada s. 129).
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mez hale gelmisti.*® Fakat Marx’a gore, Britanyahlar “Britan-
yali vergi tahsildarinin ve Britanyal1 askerin acimasiz miidaha-
lesinden ziyade, Ingiliz buhan ve Ingiliz serbest ticaretinin et-
kisiyle” Asya'min o zamana degin gordugu en biyik toplum-
sal devrimi yaratmisu.”® Bunun aym zamanda Asya'daki ilk ve
1ek toplumsal devrim olmas, Britanya’min Hindistan’a girmesi-
ni Marx'in gozinde hakh g¢ikarir, Hindistanin diinya piyasasi-
min yasalanna tabi olmasi uygarlastine bir is oluverir: “Unut-
mamahyiz ki, bu kuguk topluluklar kast ayrimlari ve kolelik-
le lekelenmisti, insan1 kosullarin efendisi yapmak yerine digsal
kosullarin boyundurugu altina sokmuslarde, dogal olarak ge-
lismis toplumsal konumu asla degismez dogal bir yazgiya do-
nustirerek isi o hayvani giglikteki doga tapinmasina vardirms,
bunun yozlasmishgi doganin efendisi insanin maymun Hanu-
man ile inek Sabbala 6niunde husuyla diz ¢okmesi gerceginde
ifade bulmustu.”*

Fakat Britanya'nin dinya imparatorlugunun uygarlasun-
c1 gucuni gormek igin, Marx gibi, salt dolayh, hedeflenmemis
etkilere bakmak gerekmiyordu: Avrupahlann imparatorluklar
olusturmasinin ilk evresinde siddet yoluyla yayginlasmis olan
kolelik ve kole ticareti de oncelikle Ingilizler sayesinde ortadan
kalkn ya da en azindan azald) - ve bu Britanya deniz hakimi-
yetinin dolayh bir etkisi degil, dogrudan amaglanmis hedefle-
rinden biriydi.*' 19. yuzyilda hala ¢ok karh olan kole ticaretine
son vermek igin Bati Afrika kiyilarinda birkag Britanya [ilosu
birden kol geziyordu ve koleligin ortadan kaldirtlmasim Buyik
Britanya’da emperyal misyonun temel unsuru haline getiren-
ler 6zellikle de Anglikan din adamlar ve Quakerlardi. Britanya
kontrolundeki dinya ekonomisinde insan1 mal olarak gorme-
nin yasadis1 olmasim ve insan ticaretine karsi emperyal iktidar
araglaninmin devreye sokulmasini onlar saglad1.* Britanyalilarin

38 Age.,s 130

319 Age,s 132

40 Ag.e,s 133.

4) Bkz. Wnlfgang Reinhard, Kleine Geschichte de s Kolonialismus, s.97 vd.
42 Aynnnh bilgi igin bkz. Ferguson, Emnpire,s. 117 vd.
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Amerikan i¢ savasinda, giderek tehditkar bir rakip haline gelen
ABD'yi zayillatmak ve durdurmak igin -ki buyuk gugler arasin-
daki mucadele mantifn bunu gerektirir— neden giiney eyaletle-
rinin tarafim tutmadiklarint da agiklar bu: O zaman kendi em-
peryal misyonlanyla gelismis olurlardi.

Son kertede, ABD’nin emperyal misyonu Britanya'ninkinin
gelistirilmis bir versiyonu olarak gorulebilir: Koge taslan, bol-
gesel sorunlar ve dunya politikasindaki gruplasmalara gore
farkh oncelikler kazanan piyasa ekonomisi, demokrasi ve in-
san haklanidir. Ama bu, ABD’nin politikasinin emperyal mis-
yonuna indirgenebilecegi anlamina getmez. ABD igin guvenlik
politikasimin zorunluluklar ekonomik ¢ikarlar kadar 6nemli-
dir ve emperyal misyonla ters dustuklerinde oncelik genellik-
le onlarindir.*? Amerikan politikasinin bu yuzden ¢okga elesti-
rilen cifie standarthiig), yani giivenlik politikas: ya da ekonomi
bakimindan ABD i¢in 6nemli olan aktorler karsisinda emperyal
misyonun yurirlikten kalkmas: hep gozlemlenen bir olgudur

Emperyal misyon ile kendini koruma ya da gelistirme mec-
buriyeti arasindaki geritimli iliski imparatorluklarin tarihin-
de yeni bir sey degildir, adeta laywmotiftir - 6zellikle de emper-
yal misyonun ¢ikarlarin vahsice dayaulmasindan ibaret olma-
digy) dunya imparatorluklarinda. Misyon ile ¢ikarlarin dogru-
dan 6zdeslesmesi en ¢ok da bozkir imparatorluklarinda gori-
lir, ama onlar bunun bedelini tarih sahnesinden ¢abucak sili-
nerek 6demek zorunda kald1. Merkezde demokratik bir érgit-
lenmeye sahip imparatorluklarda emperyal misyonun buyiik
bir baglayict gicui vardir, bu imparatorluklardaki gorev duygu-
su otokrasiyle yonetilen ya da aristokrat imparatorluklara gore
daha fazladir.** Hesap vermek zorunda olmayan seckinler yni-
kamluluklerini yerine getirmek konusunda daha gevsek ya da

43 19507 yillann sonundan bu yana Amerikan dig politikas: i¢in bkz. Hacke, Zur
Weltmacht verdammt.

44 Aristokrat imparatotluklar kavram ve aristokrasinin egemen sif rold igin
bkz. Kautsky, The Politics of Aristocratic Empires, 6z1. s. 79 vd. Kautsky 6zel-
likle de, giic ve nafuzun toprak mulkiyetine dayandigy, toplumsal bir daniiga-
miin yasanmadigt imparatortuklar uzerine ¢ahgir.

150



aldingsiz davranabilirler, oysa dazenli araliklarla politikalarina
Jestek kazanmak, ustelik de yedek elitlerin rekabetiyle bas et-
mek zorunda kalan politikacilar igin durum farklidir. Ayrica,
cmperyal politikayla ilgili bilgilere daha kolay ulasilmas: —bu-
na bagl olarak da salt yonetici seckinlerin tasarrufundaki arca-
na imperiinin [imparatorluk sirlarimin] iyice azalmasi— emper-
yal misyonun karakteri ve dnemine muhim etkilerde bulun-
Ju. Yani arcana imperii yalmzca demokraside degil, medyadaki
devrim ile de degisime ugradi. Bu sayede emperyal merkezde-
ki segmenler misyon ile menfaatler arasindaki gerilimli iliskiyi
dengelediler; periferideki halk ise imparatorlugun reel politika-
sina kars1 emperyal misyonun gegerli olmasini talep edebilirdi.

Demokratik bir imparatorlukta misyon ile ¢ikarlar arasinda-
ki gerilimle siyasi yollarla bas etmenin cesitli olanaklarina bir
ornck de, ABD baskani Theodore Roosevelt ile Woodrow Wil-
son arasindaki {arkur. Klasik bir emperyalist sayilan Roose-
velt, misyonun gereklerinden ziyade ¢ikarlarin dayatilmasina
onem verdi. Bunun gostergesi, Roosevelt'in 1904 tarihli Mon-
roe Doktrini'ne, siyasi hareketlerin Amerika'ya olan borg¢larin
odenmesini tehlikeye dugurdugiu her yere mudahalede bulu-
nulacag tehdidini eklemesidir — buna gore, “uluslararasi po-
lis giicti” olarak ABD'nin gorevi “tekrarlayan hatah davramsla-
ra” dur demekti. Roosevelt bir yandan da Pasifik’te denge po-
litikasi izliyordu, fakat bu politika Amerika'min liderlik iddia-
sm1-o6rnegin Japonya'ya— kabul ettirmeklen ¢ok uzakt1.*® Rus-
Japon Savasrnda gaglerin dengesi fikrine dayanan arabulucu-
luk roli nedeniyle 1905'te Roosevelt'e Nobel Baris Odulu veril-
di. Demek ki, Roosevelt ABD'nin emperyal misyonunu sinirla-
mak pesindeydi. ABD’den “uluslararasi polis gaca” diye sz e1-
se de, bu giucun ancak Amerika'nin ¢ikarlart soz konusu oldu-
gunda devreye girmesini istiyordu.

Woodrow Wilson'in politikast ise ABD’ye kuresel bir rol bi-
¢iyordu, bunun igin Wilson'tn Amerika'nin emperyal misyonu-

45 Monroe Doktrini'nin sonuglan igin bkz. Johnson, Der Selbstmord der ameriha-
nischen Demokratie. s. 256; Pasifik'teki denge politikast igin bkz. Junker, Power
and Mission, s. 34 vd.
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na normlar yiiklemesi gerekti. ABD'nin ekonomik ve politik ¢1-
karlanmn ¢ok otesinde bir misyon fikri olmasaydu, sayisiz in-
sanin hayatina mal olan Birinci Diinya Savasi'na askeri miida-
halede bulunmasim i¢ politikada onaylatmasi asla mamkin ol-
mazdi. Ancak tium dunyada barisin saglanmasi (“a war to end
all wars” [tiim savaslari bitirecek bir savas]), halklarin kendi
kaderlerini tayin hakki ve sonunda bunun demokrasiylegu-
vence altina alinmasi (“to make the world safe [or democracy”
[dinyayr demokrasi igin guvenli hale getirmek]) projesi, o za-
mana degin Amerikan dis politikasinin temel ilkesinin “kans-
mamak” oldugu bir bolgeye mudahale i¢in Wilson'in destek-
lenmesini saglad1.“® Elbette bu destek, ABD'nin Avrupa kutasin-
da uzun vadeli bir yakumlalik aluna girecegi kadar buyiik de-
gild1 ve Wilson Versailles Barig Antlagmasr’yla siyasi basarisizh-
ga ugradi. ABD’ye bigligi emperyal misyon Amerikan vatandas-
larimin kapasitesini zorlamst,

Theodore Roosevelt ve Woodrow Wilson genis olgekli ¢1-
kar politikasi ile emperyal misyon arasinda ABD'de halen suren
gerilim iliskisinin iki ucunu temsil ederler Baskanlarin ve da-
msmanlarinin gizgilerinde, alinan kararlarin Amerikan kamu-
oyuna iletilmesinde ve kamuoyunun basin ve bilim diinyasi-
min gozlemcileri aracihgiyla dile getirdigi yorumlarda da goru-
lebilir bu. Yine burada da uzun bir olasiliklar listesinin basinda
ve sonunda yer alan iki u¢ vardir: Bir yanda, agirlikli olarak ¢i-
karlara dayal bir politika sanki emperyal bir misyonun norm-
lar1 geregiymis gibi gosterilirken, diger yanda, emperyal icraat-
lar kolektif servetlerin kullanima sunulmasim, hatia jeopolitik
acidan marjinal bélgelerde insan haklarina uyulmasini hedef-
ledigi halde ¢ikarlar 6ne gikarilir, ki bu kesinlikle yalmzca an-
ti-emperyal ideoloji elestirmenlerinin alam degildir.*” Normla-

96 Bkz. Junker, Powerand Mission, s. 42 vd., Kissinger, Wie Heraus forderung Ame-
rihas, s. 2RB vd., aynca bkz. Mead, Special Providence, s. 132-173.

47 Amerikan imparatorlugunun ideolojik elesiirisi, tvm buyak planlan ve karat-
lari iktisadi ve siyasi cikarlara baglamasiyla, klasik ideoloji elestirisinin izinden
gider. ABD'de bu clestirinin en onemli temsilcisi olan Noam Chomsky, 6rn.
Wirtschaft und Gewalr adli kirabinda ¢esitli imparatorluk olusumu bigimlerini
ele abr.
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nin dayatilmasim ancak ¢ikar pesinde kosmak olarak sunduk-
lar1 takdirde daha gok destekleneceklerini disunen politikaci-
lar da boyle bir strateji izlerler

Emperyal misyonlar, dini kavramlar ve belli bir pathos’la
yuklenme egilimindedir. Pek ¢ok Avrupalinin Amerikan poli-
tikasindaki dini retorigi bir turli anlayamamasi, ABD'nin em-
peryal politikasini da kavrayamadigim gosterir. Bu retorik, se-
¢imlerde son derece Hiristiyan bir toplumdan oy toplamak gi-
bi stratejik bir hesaba indirgenemeyecegi gibi, Avrupali yo-
rumcularin sik sik iddia ettigi irrasyonellikle de agitklanamaz.
ABD’nin kendine dair siyasi idrakiyle ilgili bu durum, Amerika
Birinci Dunya Savasrna girdiginde Woodrow Wilson'in ilkele-
rinde, Dwight D. Eisenhower’in Normandiya ¢ikartmasi dncest
“Avrupa‘da hach seferi’nden s6z etmesinde, Ronald Reagan'in
Sovyetler Birligi'ne “Karanhiklar Imparatorlugu” demesinde,
George Bush'un guya frak’tan Kuzey Kore'ye dek uzanan “ko-
taluk ekseni” ifadesinde de gorular.*®

Bir imparatorlugun kendini asin derecede kutsallastirma-
s1 oteden beri hep ¢ok siddetli anti-emperyal tepkilere yol
acl1. Bunlarin siyasi-fikirsel agidan en etkileyici ornegi, Es-
ki Ahitteki Daniel Kitabr’dir, burada Ortadogu’ya hakim olan
Selevkoslarin ebedi bir imparatorluk kurduklan iddiasina,
Daniel'in Nabukadnezar'in rilyasim dort buyuak imparatorlu-
gun sonuncusu olan buimparatorlugun sonunun ¢ok yakin ol-
duguna yormasiyla karsi ¢ikilir.*® Diinyevi imparatorluklarin
ebedilik iddiasinin karsisina, yakinda kurulacak bir tann kral-
hginin apokaliptik [kiyarnetgi] tasavvuru konmustur. Ozellik-
le de Nebukadnezarin riyasinin ve Daniel’in riya yorumunun
anti-emperyal isyanlar ve devrimlerde hep farkl ¢esitleme ve
yorumlarla anlatilagelmesi de bir tesaduf degildir.

Buradaki temel 6runtu, yani sézde dini dogrulara basvuran

48 Hangiilkelcri savunursa savunsun, hangidoktrini izlerse i2lesin, Amerikan dis
politikasinda hep bu dinsel arka plan vardir; aynica bkz. Mead, Special Provi-
dence ve Pratorius, In God We Trust.

49 Dort imparatorlugun teshisi ve sonradan Roma Imparatorlugu bigiminde ge-
niglemesi i¢cin bkz. Koch, Das Buch Daniel, s. 182 vd., ayrica bkz. Moses, Eros
und Gesetz, s. 111-126.
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emperyal retorigin anti-emperyal karsi-retoriklere yol agmasi,
bunlarin da yine dini dogrulara dayanmasi, American Empirein
statiisu ve gici hakkindaki guncel tartismalarda da goralur:
ABD politikasi s6zde dini inanglarla ne kadar ¢ok bag kurar-
sa, dagsmanlarim ornegin seytan ya da ifrit olarak adlandirirsa,
bu gugler de en 6nemli anti-emperyal dusman roliine soyunup
yine sozde dini inanglarla karsi saldinya geger. Dolaytsiyla, bu
rolu epey bir zamandan beri Islamciligin ustlenmesi tesaduf de-
gildir. Cin ekonomisinin buyamesi bile bunu yakin gelecekte
degistiremeyecektir. Islamciik Amerikan imparatorluguna en
biyuk meydan okumadir, gunkia ABD'nin misyonunu yok sa-
yar ve o da ABD'ye “buyuk seytan” der.’°

Esasen emperyal seytanlastirma, emperyal hikimiyet ala-
n1 digindaki halklan kugik gérup onlar emperyal uygarlasur-
manin potansiyel nesneleri haline getiren barbarlik soyleminin
dinsellige taginmts bir bi¢imidir. Anti-emperyal seytanlastirma
imparatorluk merkezini ahlaksizlik ve gunah yuvasi bigiminde
stilize ederek ayni silahlarla kargihk verir.

Barbarlik soylemi ve emperyal alanin ingasi

Bir emperyal misyonun inandincilig agisindan ¢ok énemli bir
olgu da, bu misyonun neye kars: oldugu veyahut onun sayesin-
de neyin siyasi baskinliginin engellenecegi konusunda olustu-
rulan soylemdir: Burada bu olgu barbarlik ya da barbar kavra-
m altinda cle alinacak.

Barbarlik soylemi, hakimiyet kurdugu alanlarz uygarlastirma-
yt kendine gorev edinen imparatorluklarin genel bir ozelligi-
dir.”! En 6nemli iglevi, imparatorlugun simirlannt asimetrik kar-
stlasmalarin alanlar olarak gastermektir. Burada, devletler ara-

50 Bkz.asagidas. 194-195

51 Barbarlik saylemi hakkinda kapsamli bir ¢aligma igin bkz. Schneider, Der Bar-
bar, aymica bkz. Nippel, Griechen, Barbaren und ‘Wilde'. Barbarlik soyleminin,
emperyal bir gecmisten ulusal kimliklerin ¢ogul-evrenine gegiste yapis: ve is-
levi igin bkz. Miankler, Nationenbildung, s. 130 vd., sdylemsel olarak barbarlag-
nnlamn repkisi Gizerine bkz. a.g.e., s. 210 vd., aynca bkz. von See, Barbar, Ger-
mane, Arier,s. 31-60.
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sindaki sinirlarda oldugu gibi, temelde esitler karsi karsiya gel-
mez. Burada iyiligin ve yuceligin dinyasi son bulur ve daima
dikkatli olmayi gerektiren kargasanin ve belirsizligin hikiim
surduga bir alan baslar. Bu bakimdan emperyal simirlar ayni za-
manda da kozmos ve kaos arasindaki sinirlardir. Imparatorluk-
lanin, bu kitabin basinda belirtildigi gibi, dis sinirlarimin yari ge-
¢irgen olmasina 6nem vermesi bu sinir algisindan kaynaklanir.

Barbarlik soyleminde yaratlan asimetrinin ozelligi, politikada
birilerinin 6zne, digerlerinin de nesne olarak tamimlanmasi ve si-
yasi tasavwur diinyasinda bu sekilde yer almalanidir. Imparator-
luklann periferisindeki 6zne ve nesne rol dagiliminin séylemden
degil, gi¢ politikasindan kaynaklandig itirazinda bulunulabitir
elbette. Ama barbarlik soylemi, salt bir gii¢ farki ya da iyi orgiit-
lenmis bir askeriaygit ile gevsek kabile ittifaklan arasindaki fark
olarak goriilebilecek bir durumu, ancak barbarlar imparatorluk
tarafindan uygarlastinlmaya raz1 oldugunda, yani “barbarliktan
gtkarilma”ya hazir olduklarinda yumusaulabilecek mesru bir
farka donusturir. Barbarlarin emperyal alana girebilmeleri igin
merkezin sakinleri gibi olmalan gerekir. Yoksa oraya sadece tut-
sak olarak girebilir, hem imparatorlugun guciniin hem de bar-
bar tehdidinin ciimle aleme duyurulmas: igin kamuoyunda tes-
hir edilirler. Bu gelenek Romah muzaffer kumandan ve impara-
torlarin zafer turlanndan, Avrupah somurge imparatorluklannin
etnolojik sunumlanna ve son Afganistan savasinda yakalanmis
Taliban tyelerinin fotograflanna dek uzanir.

Temelde asimetrik olan barbarlik soylemi farkh bigimlere bu-
rinebilir. Etnografya uzerinden yurtutulebilir, bu durumda im-
paratorluga siyasi ya da sosyal yakinlasmayla kendini uygarlas-
trma yolu her zaman acik tutulmus olur Dini temellere daya-
nabilir, bu durumda barbarliktan ¢ikis imparatorlugun dininin
kabul edilmesiyle olur. Sémurgecilikte sik sik goruldigu tzere
irke1 kategorilere basvurulabilir, ama o zaman barbarhktan ta-
mamen ¢tkmak mumkin degildir. Fakat barbarhk soyleminin
bu sayilan bigimlerle sinirh oldugu nadiren goralur. Cogu za-
man bunlar birlesir ya da st uiste binerler, bu da sinirlar kes-
kinlestirir ama gevsetebilir de. Her halukarda temel konfiguras-
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yonun asimetrikligi korunur Barbarlik soylemi emperyal peri-
[erilerde imparatorluk i¢i ve dis1 olmak gibi bir aynim da yara-
ur, gergekte boylesi bir ayrim pek yoktur ashnda. Imparatorluk-
lann genis sinir bolgelerinde ig ile dis arasindaki gegisler genel-
likle akiskandir ve bir kabile ya da klanin hangi olgiide, hangi
bakimdan imparatorluk yanlsi ya da karsiti oldugu asla biline-
mez. Dolayisiyla, barbarhk soylemi, aksi takdirde siliklesecek ya
da scifallasacak olan bir simirin semantik olarak da giu¢lendiril-
mesine tekrar tekrar hizmet eder Imparatorlugun hatlarinin as-
linda muglak olmasini telafi eden hayali bir ayrim ¢izgisi yaraur.
Bu sekilde kurulan bir asimetri imparatorlugun sinir bolgelerin-
de hig teshis edilemez, ama bu sayede merkez hakimiyet alani-
nin siirlarinin kontrolit alinda oldugundan emin olur.

Antik Yunan'da barbarlik kavrami ancak Pers savaslarinin ve
Atina’mn hegemonya iddiasinin etkisiyle ortaya ¢ikmisti. Bar-
bar, Yunanhlarin temsil ettigi uygarhgin z1ddiydi, boylece Ati-
nallarn fetih politikasi uygarlastinci bir islevyuklenmis oldu.*
Herodotosta barbar, gocebe yasam bigimi ve dizginsiz cinselli-
giyle karakterize edilmistir, sarab: suyla karnigtirmadan iger, ¢ig
et yer, hatta yamyamliiktan bile cekinmez. Dolayisiyla, impara-
torlugun uygarlastirmasi sinir bolgelerindeki gogebeleri yerlesik
hayata gecirmek, insanlarin kurban edilmesine ve yamyamliga
son vermek anlamina geliyordu.** Imparatorluk halkinin kolek-
til tasavvur dunyasinda 6zellikle yamyamlik yine 6n plandaydi.
Imparatorlugun barbarhk imgesine, 6zellikle de insanlanin kur-
ban edilmesi ve yamyamlik anlatilarimin yani sira ath gogebeler-
de yaygmn olan kadin kagirma damgasim vurdu *

52 Bu ve sonraki disincelerin esin kaynagi Reinhart Kesscllek'in “Zur histo-
risch-politischen Scmantik asymmeltrischer Gegenbegrille” adli miukemmel
makalesidir.

53 Bkz. Nippel, "Griechische Kolonisation™, Francisco de Viteria'nin, Ispanyol fe-
tih politikasini insanlarin kurban edilmesinc son verilmesi biciminde mesru-
lastirmasi igin bkz. Marina Munkler, “Enidecker und Croberer”, s. 173.

54 Cir'de guneyin Song Hanedam ile kuzeyin Mogol Jin donemleri arasinda bar-
barhk imgesi daha da keskinlesti, bunun nedeni Barbarlann elinc dugen Cinli
kadinlanin vazgilan uzerine anlanlanlards. Bkz. Ebrey, China, s. 150 vd.
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Bir imparatorluk Augustus esigini gecer ge¢mez, yani genis-
leme evresinden uygarlastirma evresine girer girmez, barbar
tehdidi altinda olundugu duygusu artar ve bu duygu ozellik-
le de kadinlarin incitilebilirligi imgesinde somutlasir. Bu egi-
lim Romalilarda ve Cinlilerde, Avrupa somurge imparatorluk-
larinda ve kitanin batisina genisleme donemindeki ABD'de de
goralur. Daha hafif bigimiyle 21. yuzyihn basinda, refah bolge-
lerinin kiyisindaki etnik (barbar) savaslarda tipik oldugu uze-
re asagilanan ve tecaviize ugrayan kadinlarin fotograflarinda ve
anlatuklarinda goralur.”® Bu tur raporlarla, sozde uygar dun-
yaya bu bolgelerde insan haklarinin hi¢ olmazsa asgari dizey-
de korunmas: igin gerekirse askeri yollarla mudahale ¢agrisin-
da bulunulur.

Barbarlarin vahsetiyle ilgili anlatilar ve imgeler halkin ko-
lektif tasavvur dunyasina damgasini vururken ve emperyal si-
nirlan savunma istegini guglendirirken, imparatorluklar goge-
be sinir haklarini yerlesik duzene gecirmeye calismayi surdur-
du. Gogebe halklar1 avcidan ¢iftgiye donasturmekteki amag,
emperyal sinirlarin 6tesinde istikrar ve baris alanlar yaratarak
soyguncu gogebe guruhlarina kars: askeri guvenlik harcamala-
rin1 dugsurmekti. Imparatorlugun simir politikast “barbarliktan
¢ikarilmig barbarlar”a kaydirilmist.

Yerlesik hale getirerek pasifize etmeye bir diger secenek de,
savas¢l barbarlarin imparatorlugun hizmetine alinarak emper-
yal sinirlart koruma gorevinin onlara verilmesidir. Klasik im-
paratorluklar arasinda en ¢ok Romahlar, en az da Cinliler boy-
le bir yonteme basvurdular. Bu yontemin diger 6rnekleri Carhik
Rusyasrnin Kazaklar1 ve Avrupah somiirge giiglerinin somir-
gelerde kurduklan birliklerdir. ABD'nin Kabil'deki Taliban reji-
mini gokerimek i¢in Afgan savag lordlarindan faydalanmas: da
yuksek riskli sinir guvenligi politikasinin modern bir gesitleme-
si olarak gorilebilir. Risklidir, cunku isbirligi cabucak anlagmaz-
liga donisebilir, imparatorlugun uygarlastirma iddiasim kusku-
lu bir hale sokabilir ve sonunda emri alindaki, kendi eliyle silah-
landirdig) barbarlann saldirisina ugrayabilir ya da adim adim ele

55 Bkz. Miinkler, Die neuen Kriege, s. 146 vd.
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gegirilebilir. *Ordunun barbarlagmasi”yla®® bu yolda en ¢ok me-
safe kaydeden Roma Imparatorlugu bu ytizden —en azindan ba-
uda- siyasi ve askeri basanisiziga ugramisur: 6. ytizyilda impara-
torlugun bat1 yarisi par¢alanarak Cermen kralliklanndan olusan
bir mozaige donugmusti, Avrupa tarihinin bundan sonraki gidi-
satim belirleyenler bu kralliklar olacakti. Emperyal alan parga-
lanmus, daha kiigtik 6lgekli bir diizene dénuismusti. Buna karsin
Cin’'de imparatorlugun Mogol istilacilarla barbarlasmas: uzun
vadede farkl bir yol ¢izdi: Barbarlar Roma Imparatorlugu'nun
batisindakilerden ¢ok daha fazla asimile oldular; imparatorluk
6zionde butinlagiuni korudu, bunun sonucunda fatihler mevcut
idari aygiti devralmak ve askeri yolla boyunduruk altina aldiklan
halk arasindan kisileri gorevlendirmek zorunda kaldilar.”

Mogollarin ustin Cin uygarhgina asimile olmasi, Cengiz
Han'in ogullarindan biri olan Ogeday Kagan'in, fethedilen Cin
bolgelerini -baslangigta ongoruldigu gibi—- Mogol hayvan sii-
rilerinin otlaklarina donusturmeyip oralarda yerlesik Cinliler-
den ¢ok daha fazla gelir getirecek vergiler almaya karar verme-
siyle baslamistir.”® Fakat Mogollar bu karan kendi baslarina uy-
gulayacak durumda degildiler. Askeri yolla madun edilen hal-
ka hepten bagimli olmamak i¢in Misliman vergi multezimle-
rini devreye soktular, bunlarnn cogu Ipek Yolu'nda gidip ge-
lerek Cin ile Ortadogu arasindaki ticari iliskileri ayakta tutan
tuaccarlardy; bu tiiccarlar ytiksek kazang saglamak amaciyla ba-
yik araziler satin ald1. Fakat bu girisimin sonu iflasa surukle-
yen bir iltizam oldu ve Kuzey Cin’de biyiik bir ekonomik si-
kint1 yasandi. Sonunda miltezimler de en az Mogol savascilar
kadar nefret ve korku uyandirdi. Mogollarin yapug, aru-ari-
ne el koymanin bir bi¢imiydi,; mevcut sosyo-ekonomik yapilar
bir hamlede ¢6kertilmemisti ama devaml bir asir1 somiiri ne-
deniyle uzun vadede yok edilmisti.

56 Roma ordusunun barbarlasmasi ve bunun sonuglan hakkinda Iskz. Heuss, Ro-
mische Geschichte, s. 484 vd., aynica bkz. Goldsworthy, Die l.egionen Roms, s.
208 vd.

57 Bkz Schmidi-Glintzer, China, s. 165 vd.
58 Ebrey, China,s. 172.
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Cengiz Han'in torunu Kubilay Han, Song Hanedani'min gu-
ney imparatorlugunu fethettikten sonra Cin hanedam olarak
Yuan adim ald1 ve sarayina Cin ddet ve térenlerini soktu. Ha-
kimiyet alanlan biyiiyunce Mogollatin Cin katiplerine duydu-
gu ihtiyag da artmisty, onlar olmadan imparatorlugun burokra-
tik duzenini ayakta tutmalant miumkin degildi. Sonunda 1315
yilinda geleneksel memur sinavi uygulamasina basvurdular ve
tomiuyle Han Cinlilerine bagimli kalmamak i¢in baska etnik
gruplamnn tyelerini de sinava aldilar Mogollar bir yandan da,
ustun Cin kulturune tumden asimile olmamaya ¢ahsiyorlarda.
Cinli kadinlarla evliligi yasakladilar, resmi yazismalar1 Mogol-
ca yapular ve yaz aylarimi1 Mogolistan'da gecirdiler.*® Cinliler
ise Konfugyusgi1 bir yaklagim i¢indeydiler, kultirin degisim
yaratan etkisiyle kuzeyli barbarlarin da zamanla uygarlasacagi-
na inamyorlardi. Fakat Yuan Hanedan: ¢oktukien ve Mogollar
kuzeye geri ¢ekildikten sonra, Cin toplumunun koklu bir de-
gisim gecirdigi ortaya ¢iku: Siddet hakimiyet araci olarak deger
kazanmis, kuzeydeki barbarlara kars: askeri guvenlik ihtiyact
belirgin bir bigimde artmist.

Barbarlik soylemi Ispanyollarda bambaska bir seyir izledi. Is-
panya Imparatorlugu barbar istilas1 tehdidi altinda degildi; ye-
ni kesfedilen dunyanin “vahsileri” yalnizca uygarlagtirmanin
nesnelen olarak goranur kihnmisti. Uygarlastirma [spanya’nin
emperyal misyonuna uygun olarak oncelikle Hiristiyanlastir-
mak demekti. Burada s6z konusu olan gogebelerin yerlesik dii-
zene gecirilmesi degil, insanlarin kurban edilmesinin engellen-
mesiydi. Francisco Vittoria De jure belli Hispanorum in Barba-
ros (1539) adh eserinde, yamyamlik gelenegi yerli halkin ¢o-
gunlugu 1arafindan onaylandigindan Ispanyollarin olasi kur-
banlan kurtarmak icin midahalede bulunmakla kalmayip yer-
lilerin bu uygulamay: surdiirmesini engelleyecek bir hakimiyet
kurmalarim savunuyordu.®® “Vahsiler" 1spanyollar i¢in higbir

59 Age.,s. 173

60 Viloria 1538'de yayymlanan D¢ indis recenter inventis adli kitabinda, Ispanyol-
lann yerliler kargisindaki 1ek yasal hakkinin ius peregrinandi ve ius predicandi,
yerlilerinin topraklannda seyahat etmek ve misyonerlik yapmak oldugunu sa-
vunmusiu. Ona gore, yerliler buna siddete basvurarak karsi ¢iktiklan takdirde
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zaman bir tehdit olusturmadi. Ispanya dinya imparatorlugu-
nun basindan sonuna dek emperyal politikamin nesneleri ola-
rak kaldilar

Carlik Rusyasi’ndaki Kazaklarin konumu, Romahlar ile Is-
panyollarin barbar deneyiminin arasinda bir yerdedir. Kazak-
lar bozkirin ugsuz bucaksiziginda yitip giden imparatorluk si-
nirlarim disaridan gelen gogebe halklarin saldinsindan goge-
be yasam bigimleri sayesinde koruyabildiklerinden, kimsenin
Kazaklar yerlesik diizene gegirmek gibi bir derdi yoktu. Car-
larin imparatorlugun guvenliginde yar: barbar halklardan fay-
dalanmalarinn riski, bunlarin emperyal alanda isyana ve tala-
na egilimli olmalarindan kaynaklaniyordu; 18. yiizyihn basin-
daki koylu isyanlarina dinamizm ve tehlike katan, Kazaklarin
destegiydi. Fakat Kazaklar 1750'li yillardan itibaren Rus ordu-
suyla daha fazla buttnlestirildiklerinden sonra da kuskulu bir
unsur olmay sirdirdii — Kazaklarin savasma bicimi karsisinda
pek ¢ok Rus gozlemci, Rus Imparatorlugu’'nun sozamona uy-
garlastiricl iktidarinin, fethedilen Kafkasya ve Orta Asya bolge-
lerindeki halkian daha barbarca olup olmadigini sorma geregi-
ni duymustu.®

19. yuzyilda Avrupahlarin tahayyulundeki barbarlar aruk
Arap kole avcilan ve tacirleriydi ve somiirge guglerinin emper-
yal misyonu bunlari hedef aliyordu. Afrika'nin Arap boélgelerin-
den Kara Afrika'nin derinliklerine dek uzanan insan av1 ve tica-
reti, Avrupalilarin Afrika'nin bausindaki ve dogusundaki bol-
gelerde iktidarn ele gecirmelerine gerekce ya da en azindan ba-
hane oldu.* Fakat Avrupah somurge gugleri hegemonya rakip-
lerini barbarca davranmakla suglayarak kendi hakimiyet iddi-
alarimi birbirlerine karsi da hakh ¢ikarmaya ¢ahsuilar. Birinci

Ispanyollarin da siddet uygulamaya hakk: vard. lspanyol egemenliginin bici-
mi ve megrulugu Uzerine yiritalen vst duzey tartigma igin bkz. Pagden, Spa-
nish Imperialism, s. 13-36; 6zl. bkz. Marina Minkler, “Emdecker und Erobe-
rer™,s. 172 vd.

61 Bkz. Riuterli, Die Entdechung und Eroberung der Weit, 1. cil, s. 51 vd.

62 Bkz. Figes, Nataschas Tanz, s. 406 vd.

63 Avrupallann Arap kale ticaretine karsi aldiklar énlemler icin bkz. Albertini
Europaische Koloniatherrschaft, s. 453 ve 513 vd.
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Dunya Savasrnda 6rnegin, Almanya liilaf Devletleri’'ni Avrupa
savas meydaninda somaurge birliklen1 kullanarak savas: barbar-
lasurmakla itham etti. Itilaf Devletleri ise Almanya'yr Belgika'ya
wirdiginde sivil halka barbarca zulmetmekle sugladi **

Emperyal misyondaki uygarlasurici unsurlar ne kadar gug-
layse, barbarhigin olumsuz imgesi de o kadar ¢ok one gikar. Te-
rorizmle 1lgili guncel tarusmalarda ve intihar bombacisi figi-
runde de gorulur bu. Fakat bugun 6zellikle de etnik ganigmalar
yuzinden gikan savaglardaki katliamlar barbarlk tehdidi olarak
algilanmaktadir.*® Yeni imparatorlugun kamuoyundaki soylem-
de uygarlasuric olarak algilanan siddeti, hem refah bolgelerinin
periferisindeki etnik katliam savasgilarin1 hem de refah bolgesi-
ne giren terdristleri hedef alir Ama barbar, uygarligin geregini
yerine getirmemekle kalmaz, emperyal alana girmeyi basardig:
takdirde bans ve relah i¢in de bir tehdit olusturur.

Emperyal hakimiyetin gerekgesi
ve programi olarak refah

Emperyal misyon oncelikle imparatorlugun merkezindeki seg-
kinlere yoneliktir ve barbarhk soylemiyle emperyal alanin du-
zeni 1le etrafindaki kaos arasina bir ¢izgi gekilir, oysa relah va-
adi imparatorlugun butiin sakinlerine kucak agar. Burada uzun
vadeli gorevler ve hayali projeler degil, imparatorlugun sinirla-
n iginde yasayan herkese vaat edilen somut avantajlar s6z ko-
nusudur: Emperyal alan errali sefaler ve garesizlikle gevrili bir
refah alanidir Dolayisiyla, imparatorlugun genislemesi perife-
ri igin bir nimettir. Gergekten de, refah vaadi imparatorlukla-
nn varhklarina gerekge bulmakta kullandig en inandinc argi-
manlardan biridir, zira cogu durumda sinirdaki alanlar refahtan

64 Bkz Jeismann, “Propaganda”, aynica bkz. Hamann, Der erste Weltkrieg, s. 34
vd., 42 vd. — Her iki durumda da Barbar imgesine kadinlara uygulanan cinsel
siddet damgasim vunnustu.

65 Intihar bombacisinin kurallari reddetmesi konusunda bkz. Reuter, Mein Leben
isl eine Waffe, s. 9-31; uluslararass toplulugun midahalesiyle engellenebilecek
olan Ruanda'daki katliamlar igin bkz. Des Forges, Kein Zeuge darf iiberleben, s.
415 vd.
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yoksulluga gecis alanlaridir Fakat bunun o6yle olup olmadig:
imparatorlugun tarune ve iktidar uygulama bi¢imine baghdir.

Bozkir imparatorluklar igin tipik olan, emperyal hakimiye-
lin somuricu bigiminden yaurimei ya da uygarlastiric: bigimi-
ne gecmeyi bagsaramamakuir. Fethettikleri alan 6ztinde ganimet
olmaya devam eder ve buna uygun bir muamele gorur. Fakat
[ethedilen halkin uygarllk duzeyi fetheden gogebelerden ge-
nellikle daha ustin oldugundan, gogebe {atihler hakimiyetleri-
ni ancak siddet ve talan iizerine kurabilirler. Bu kosullarda ha-
kimiyetin uzun surmesi zordur; genellikle az ¢ok dizenli gani-
met seferleriyle yetinilir. Burada imparatorluga refah vaadine
dayanan bir gerekge bulmak pek inandirtci olmazdi.

Fakat daha once de gordugimuz gibi, merkez ile periferi-
nin agirhk!lt olarak somuruye dayal iliskisi sadece bozkir im-
paratorluklan gibi kisa omiirla teritoryal hakimiyetlerle sinir-
I degildir, deniz imparatorluklarinin erken evresinde de gorii-
lar. Hint-Guney Asya bolgesindeki Portekiz ve Hollanda tica-
ret egemenligi yaunimc: degil, daha ziyade somiiracu tirdendi.
Ama mevcut iktidar iligkilerinin ve toplumsal yapilarin yikil-
masina degil, korunmasina dayaniyordu ve sahip olma bigimi
siddet degil, takasii. Bozkir gogebeleri karsilarina ¢ikan dizen-
leri, kiymetli mallarini ve hazinelerini ele gegirmek igin ezip
gegtiler, yakip yikular; buytuk (atihlerin izinden giderek deniz
imparatorluklan kuran macerac: tuccarlar ise mevcut duzenin
yapilarina ve uretim iligkilerine eklemlenivererck bu ikisi ara-
sinda baglanular kurdular, uzak ilkelere ticareti kontrol alti-
na alarak genis bolgeleri kapsayan bir ekonomi mubadclesi or-
guatlediler ve ticaret oranlarim kendi lehlerine dizenlediler.®

Zamanla ticaret hacmi yavas yavas artinca Avrupahlann ti-
caret egemenligi ilk bastaki Loplumsal duzeni ve egemenlik ya-
pilarini sarsu elbette. Ticaret imparatorluklarina zemin olustu-
ran kosullar hemen fark edilmeyecek bigimde de olsa siirekli
bir erozyona ugradi. Denebilir ki, imparatorluklar bu kosullart

66 Deniz ve ticaret imparatorluklannin kuruculan da askeri aygita basvunnadan
edemediler, Avrupalhlann asninligu kalyonlardan ve karavelalardan kaynak-
lantyordu; bkz. Cipolla, Segel und Karonen, s. 99 vd.
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yiyip bitirirken bir sure sonra artik bu kosullar imparatorluk-
lan tuketti. Eger imparatorluk ayakta kalacaksa, aruk hakimi-
yet kosullarinin ve toplumsal yapilann istikrarina yaurim ya-
pilmas: gerekiyordu. Bu yatirimlar altyapi sistemlerinin {inanse
edilmesi, aretim teknolojisinin saglanmasi ya da sanayinin te-
mellerinin atilmas, kentlerde ve stratejik noktalarda gamizon-
lar kurulmasi ya da modern bir idari yonetimin olusturulmasi-
mi saglayacak idari personelin atanmasi bigiminde olabiliyor-
du. Bundan o6tura imparatorlugun masraflan kaginilmaz ola-
rak artu ve kazang saglamak igin emperyal politika yapan bir
merkez bu kosullar altinda hemen her zaman, ticaretle kontrol
alttnda 1utulan bolgelerin dogrudan sorumlulugundan vazgeg-
meye ve licari kazang igin daha uygun kosullar aramaya ka-
rar veriyordu. Diinya ekonomi tarihine bir biuitun olarak bakil-
diginda, deniz ve ticaret imparatorluklarinin yerini 20. yizy:-
lin ikinci yansinda, baglangigta ¢ok daha dusuk masrafh olan
kuresel ekonomilerin aldig1 gorulur. Uzun vadede ¢yle olmaya
devam edip edemeyecekleri ayr1 mesele. Bu konuya daha son-
ra tekrar donulecek.®’

Augustus esiginin gegilmesi®® merkezin periferiyi yavas yavas
titketmesine bir alternatif olarak gorulebilir: Periferinin emper-
yal duzenin surmesini istemesi i¢in nispeten erken bir asama-
da oraya yaurim yapmaya baslanir. Bunun igin emperyal politi-
kanin tek tek ya da —daha sik goruldugi uzere— toplu halde uy-
gulayabilecegi ui¢ secenegi vardir. Birinci secenek, kolektif ser-
vetlerin —emperyal alanda baris, hukuksal guvenlik, guvenli se-
yahat ve ekonomi- hizmete sunulmasiyla imparatorlugun peri-
ferisinde yasayanlarin bunlardan merkezdeki vatandaslar kadar
yararlanabilmeleri, yani imparatorlugun higbir sakininin bu ni-
metlerden mahrum kalmamasidir.

Emperyal alanin refahi, kolektif servetlerin sunulmas: ha-
ricinde ekonomik baglantilarinin tarayle de arurilabilir. Bu-
nun kosulu. imparatorlugun cesitli bolgelerinde uretilen ve

67 Bz asapida, s 246 vd.
68 Bkz. yukarida.s. 116 vd.
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sonra emperyal alanda takas edilen mallarin zengin bir gesit-
lilige sahip olmasidir. Ornegin Roma'da, Sicilya, Misir ve Ku-
zey Alrika'dan ithal edilen tahil karsiiginda ltalya'dan sarap ve
zeytinyag ihrag ediliyordu.®® Yani emperyal alanin ekonomik
iligkileri, bolgesel gecim ekonomilerinin yerini uretim fazlasi-
nin almasina dayamir, boylece takas edilen urinlerin hacmi ar-
1ar ve takas siirekli kilinir. Uretim f{azlas: ve ticaretin ne olgiide
gelisecegi, deniz ve ticaret yollarimin guvenligine baghdir elbet-
te. Bu nedenle, kolekiif servetlerin kullanima acilmasi ile eko-
nomik biliskilerin derecesinin artirilmasi birbiriyle siki sikiya
baglanuhdir

Fakat imparatorlugun tek derdi ticaret alamimin guvenligi de-
gildir; zaten ticaret alant ¢ogunlukla ancak emperyal genisle-
meyle birlikie olusur: Askeri birlikleri, mevcut limanlar genis-
leten, yenilerini insa eden, yollar ve kopriler yaparak emper-
yal alani ticaret alani haline getiren mimarlar ve muhendisler
izler. Romalilarin M.O. 2. yiizyildaki yol yapimi girisimleri via
Appia, via Flaminia ve via Aemilia ¢ok iyi dusunilmus projeler-
di ve ekonomik islev ile askeri islevi birlestirmekle kalmiyor,
Roma’nin bir imparatorluk kurmak i¢in gereken yetileri gelis-
urdigini ve kendini egittigini de ortaya koyuyordu. Romalila-
rm yol yapim programums ger¢eklestirmelerinin kosulu, yolla-
nn dumdiiz uzanmasim saglayan kopraleri insa etmekteki ba-
sanlariydi. Boylece eski ticaret guzergahlarimin ancak yuk hay-
vanlariyla gidilebilen, araba sokulamayan kivriml patikalart-
nin yerini dumdiiz ve tag doseli (yani her mevsimde kullanila-
bilen) yollar alabildi ve Romallarin yollar1 imparatorlugun uy-
garlik alanindaki basarilarinin bir simgesi haline geldi. Bu yol-
lar, askeri ve ekonomik islevlerinin otesinde emperyal alanin
Romalilasmasina ve kuliarel butiunliugine de hizmet etti. Im-
parator Diocletianus doneminde Roma Imparatorlugu’ndaki
yol sebekesi toplam 85.000 kilometreyi bulmugtu.”®

69 Aynnutb bilgi igin bkz. Potter, Das romische Italirn, s. 198 vd., aynca bkz. Doy-
le, Empires, s. 102 vd.

70 Bkz. Potter, Das romische ltalien, s. 162 vd., Diocletianus donemindeki yol ge-
bekesiigin bkz. a.ge.,s. 174
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Romallardaki yol sebekesinin Britanya Imparatorlugu'ndaki
muadili demiryoluydu (bilgi aktariminda da telgraf): Kitle mal-
lan aruk sadece deniz yoluyla tasinmak zorunda degildi, kara-
da da hizlica ve ucuza nakledilebiliyorlardi. Diger Avrupali so-
murge gugleri de ele gecirdikleri bolgelerin i¢lerini ticarete ag-
mak i¢in demiryolundan yararlandilar. Boylece, ticaret yolla-
rn denizden karaya dogru uzayarak kiyida olmayan bolgele-
ri de itnparatorlugun ekonomi merkezleriyle birlestirdi.”' Ye-
ri gelmisken, Avrupahlarin somurgelerden gekilip giderken ar-
kalarinda birakuklan demiryolu sistemleri, bagimsizliklarina
terk edilen devletlerin on yirmi yil sonra sahip olduklan de-
miryollarindan ok daha buyiik ve ¢agdast:. Bunun gesitli ne-
denleri olabilir, ama bir {aktor daima ¢nemli bir rol oynamis-
tir Demiryolu hatlan emperyal govdenin damarlan ve sinirle-
riydi ve bu govde ¢okiunce, uizerine kurulmus altyap: da ¢ok-
meye baslad1. Son donemde, Sovyetler Birligi tarafindan orgut-
lenen ve kontrol edilen ekonomik yapinin yikilmasi, emper-
yal ticaret ve ekonomi alanlan ¢okiince altyapinin da ¢oktugu-
nu gosteriyor.”

19. ytizyildan 20. yuzyila gegilirken Carlik Rusyasi'nda deva-
sa bir bolgenin, yani Sibirya'min ulasim teknolojisine a¢ilmasa,
imparatorlugun Batr'daki guglerle basarl bir bigimde rekabet
cdebilmesinde ¢ok onemli bir faktordu. Donemin maliye ba-
kam Sergey Witle, Rusya’min ekonomik gugsuzliginun siyasi
bagimsizhgimi giderek daha fazla tehdit ettiginden ve bir eko-
nomi merkezine donusmeyi basaramadig) takdirde Car impa-
ratorlugunun kisa surede Batih guglerin talan ettigi bir somur-
ge konumuna ditseceginden emindi.”? Projesiyle ekonomik re-
faln artirmay) hedefleyen Witte'ye gore, bunun yolu genis bir
demiryolu ag1 kurarak Rusya'y ulasim teknolojisine agmakti.

71 Hindistan'daki Britanya demiryollan ve telgralm oncmi icin hkz Ferguson,
Empire,s. 169 vd.

72 Sovyellerin ¢dken ekonomisinin bir tasviri i¢in bkz. Kapuscinski, Imperium, s.
107 vd., aynca bkz. Kernig, Lenins Reich in Trimmem,s. 333 vd

73 Wilte'nin emperyal politikas: i¢in bkz. Hosking, Russland, s. 374 vd., Geyer,
Der russische Imperialismus, s. 144 vd., aynica bkz. Siokl, Russische Geschichte,
s. 610-618.
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Witte'nin asil dasundugu, ozellikle de Orta Asya’daki kervan
ticaretinin yerini yuksek kapasiteli bir demiryolu hattinin al-
masiyd:. Rusya'nin, ekonomik olarak daha gelismis rakiplerin
giremeyecegi Dogu Asya'daki hammadde bolgelerini ve piyasa-
lan Sibirya uzerinden ticarefe/agmasi gerektigi {ikriyle birlik-
le, Rusya'min Avrupa ile Dogu Asya’daki bolgeleri arasinda ana
baglanti hatti olan muazzam Trans-Sibirya Demiryollan proje-
si dogmus oldu.

Cogu zaman oldugu gibi burada da askeri ve iktisadi faktor-
ler i¢ iceydi: 19. yuzyihn ortasindaki Kirim Savasi'ndan sonra
Rusya'nin askeri kapasitesinin ordunun buyttalmesinden ziya-
de daha hareketli hale getirilmesiyle artirilabilecegi anlasilmis-
. Kinm Savag: sirasinda Rus yedeklerinin Moskova boélgesin-
den nakli, mittefiklerin Ingiltere ve Fransa’dan isgal ordusu-
nu nakletmesinden iki kat uzun stirmiisti.” Berlin'deki Prus-
ya kurmay subaylari Rus birliklerinin sayisinin degil, hareket
kapasitesinin artmasindan korkuyorlardi. Velhasil, demiryo-
lu sisteminin genisletilmesi askeri agidan da zorunlu hale gel-
misti, bu sayede ilk kez ¢ok sayida birlik uzak mesalelere hiz-
la nakledilebilecekti.”* Fakat bu durum ozellikle de ekonomi-
ye yansimakta gecikmedi: Yuk tasimacihginin maliyeti dusta,
uzak ekonomi alanlar: arasinda baglanu kurulmas: ekonomik
biiyimeye hiz kazandirarak tiim imparatorlukia refahin artma-
sin1 sagladi. Roma Imparatorlugu’'ndaki yol yapiminda da ben-
zer bir durum yasanmus olsa gerek: 1k bastaki amag, lejyonla-
1n arag gereg ve iaseleriyle birlikie olabildigince hizla nakledil-
mesiydi. Ama imparatorlugun her yanina 1s1in demeti gibi yay1-
lan yollarin uzun vadede en az bunun kadar 6nemli etkisi, so-
nugta merkezden ziyade periferi i¢in karh olan ekonomik bi-
tinlesmeydi.

Askeri saiklerle gelisen ulasimin ekonomide yan etkilerinin
her zaman gorulmedigini ya da yeterli olmadigini da belirtmek
gerek elbette. Rusya buna iyi bir 6rnektir, zira Dogu Asya bol-

74 Hosking, Russland. s. 347 vd.

75 Ulasgim sistemlerinin etkili hale gelmesinde demiryolunun énemi icin bkz. Mc-
Netll, Krieg und Macht, s. 199 vd.
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gesine el atmas, oncelikle de Cin'in kuzeyini ve Kore'yi kon-
trola altina almaya ¢alismasi Japonya'yla ¢atismasina yol agt.
1904-1905'teki savasin Rusya igin felaketle sonu¢lanmast Car
imparatorlugunun gugsuzluginu, bu kez oncelikle denizlerde,
bir kez daha gozler onune serdi. Akabinde gergeklesen 1905
Devrimi'yle ilgili genel yorum, Carlik Rusyasi'min ¢ok yakinda
cOokecegi yolundaydi.

Benzer bir gelisim Ispanya 6rneginde de gozlemlenebilir. Bu-
radaki sorun, imparatorlugun muazzam dis simurlan degil, At-
lantik otesi gemi trafiginin guvenligiydi. Konvoy sistemi uy-
gulamas1 ekonominin esnekligini ortadan kaldirdigindan ve
bagimsiz ekonomik girisimlerin énunu kestiginden, Ispanya
-ki bu noktada 19. yuzyihn sonu, 20. yuzyilin basindaki Car-
ik Rusyasina benzer- 16. ve 17 yuzyilda hakimiyetindeki bol-
geleri ekonomik olarak bituinlestirmeyi yeterince basarama-
d1. Gergekte Ispanya Batt Avrupa ekonomi sisteminde, Avru-
pa ile Giiney Amerika arasindaki ticaretin transit tilkesi konu-
muna dasmusta.’®

Bu durum neo-merkantilizm ilkeleri dogrultusundaki re-
formlarla degisecekti. Yeni ekonomi politikanin programi da-
ha José de Campillo y Cossios'un 1743 tarihli elyazmas) Nuevo
sistema de gobierno econ mico para la América’sinda gorulur 77
Campillo envanter ¢ikarirken, Latin Amerika'nin zenginlikle-
Tinin buyuk oranda Amerika'da kaldigim ve oradaki ekonomi-
lerin anavatanla iliskisinin giderek zayifladigimi kaydeder. Ya-
ni imparatorlugun ayakta kalmasini garantilemek igin emper-
yal ekonomi alaninin daha fazla butunlestirilmesi gerekiyor-
du. Sergey Witte gibi José de Campillo da imparatorlugun an-
cak ekonomik yapilarin yeniden duzenlenmesiyle kurtulaca-
gim diusanayordu ve maliye bakam olarak gereken reformla-
n yapmak igin kollan sivadi. Once, mecburi konvoy sistemiy-
le birlikie Endulus ticaret tekeline son verdi. Campillo ticare-

76 Bkz. Bernecker, Spanische Geschichte, s. 62 vd., ayrica bkz. Cipolla, Die Odys-
see des spanischen Silbers, s. 91 vd.

77 Bu konuda ve sonrasi igin bkz. Kénig, “Der Zerfall des Spanischen Weltreichs
in Amerika”, s. 128 vd.
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ti liberallestirerek {spanya'daki manifaktir tretimini artirmak,
kagak ticareni azaltmak istiyordu. Fakat asil hedeli, Ispanya ha-
kimiyetindeki Amerika'y: anavatana hammadde ureten, anava-
tandan da hazir uruan alan bir piyasaya donusturmekti. Boyle-
ce imparatorlugun iki yakassarasindaki ticaret hacmiyle birlik-
le Ispanya’daki merkezin safi hasilasi da artacakti.

Campillo urin ¢esitlendirme politikasina oynadi amabunun
yuka tumuyle imparatorlugun Amerika'daki kismina yiklendi.
Bu durum Amerika'nin Kreol yuksek tabakasimin reform mo-
toru degil, gelisim freni olarak algiladigl anavatan Ispanya'dan
adim adim kopmasina yol acti. Siyasi bagimsizhik, Ispanya
Imparatorlugu’na bagh kalmaktan daha iyi bir ekonomik geli-
sim vaat ediyordu. Nitekim ilk firsatia bagimsizlik ilan edildi.
1780l yillarda Ispanya Imparatorlugu'nun ekonomik olarak
daha fazla biitunlesmesi igin baslaulan girisim imparatorlugun
¢okusiiyle sonugland:.

Emperyal diizen ile ekonomik refah arasindaki iliski, Roma
ve Britanya imparatorluklart disinda Cin Imparatorlugu’nda da
cok iyi gozlemlenebilir: Imparatorlugun bélundugu 3. ila 6.
yuzyillar arastnda ticaret ve zanaatin gerilemesiyle birhikte pa-
1a trafigi de azalinca,”® emperyal ekonomi alaninin en 6nemli
araglarindan biri 6nemini yitirmis oldu. Imparatorluk yeniden
birlestikten sonra 6zellikle de Tang Hanedani emperyal alanda-
ki altyapiy1 gelistirmeye soyununca, bunun tersi bir gelisim ya-
sand1. Kanallar ve yollar insa ederek ekonomik ag genisleten
Tang Hanedan, Cin'in yalmzca siyasi degil, ekonomik bir alan
olarak da butonluk kazanmasin sagladi.

Tang Hanedam ¢6kance ekonomik alan yeniden dagilmaya
basladiysa da, Song Hanedam doneminde i¢ ticaretin yogun-
lagmas) ve para trafiginin artmasiyla ekonomide gergek bir kal-
kinma yasandi. Madeni para yerine kagi paranin tedavile so-
kulmas: girigimleri de ilk kez bu donemde oldu.”Muhtemelen
Cin disinda baska higbir yerde emperyal duzen ile ekonamik
refah arasindaki iliski bu kadar dolaysiz ve net yasanmamstir,

78 Bkz. Ebrey, China, s. 86 vd.
79 Age,s 191 vd
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zalen imparatorlugun ¢ok uzun sure ayakta kalmasinin ve ¢o-
kiis déonemlerinden sonra tekrar tekrar dirilmesinin nedeni de
bu olsa gerek.

Tium imparatorlukta tek bir para biriminin gegerli olma-
st emperyal alanlarin refahina 6nemli katkida bulunabilir. Bu
para birimi uzak mesafe ticarctinin temeli olmamakla birlik-
te, onu hayli kolaylastirarak yayginlik ve yogunluk kazanmasi-
m saglar. Elbette bunun kosulu, paranin istikrarli olmas, em-
peryal merkezin de 6deme gucune sahip bulunmasidir. Gerek
Roma gerek Cin Imparatorlugu’nda duzenli araliklarla yasanan
enflasyon tum imparatorluktaki ticareti, dolayisiyla da emper-
yal alanin ekonomik olarak biitinlesmesini son derece olum-
suz etkiledi. Ispanya'nin defalarca yasadig) devlet iflaslart da
imparatorlugun asil zayif noktasini gozler 6nine sermekle kal-
madi, Avrupa'da ekonomik konumunun zayiflamasina da ne-
den oldu.

Hi¢ kuskusuz, para tuzerinde en ¢ok Britanya durdu, bu da
pound sterling’in Empire’in sinirlarimn étesinde diinya ekono-
misinde de en 6nemli para birimi olmasini sagladi. Britanya
Imparatorlugu’'nun belkemigini donaninas: ve pound sterling
olusturuyordu ve Birinci Dinya Savas stirecinde Britanyalila-
rin alacakli ulus konumundan bor¢lu ulus konumuna diigme-
leri imparatorlugun sonunun baslangici oldu. Poundun yerini
ABD dolar: aldy, 20. yuzyilin ekonomik ¢evrimlerine karar ve-
rilen yer de artik Londra degil, New York’tu.

Imparatorlugun refah garantisinin tg¢unci segenegi ise pe-
riferiye yapilan yatinimlardir; bu yatinnmlarin amaci, periferi-
yi merkezin ekonomik ve uygarhk duzeyine ¢ikarmaktr. Bu
tur yatinmlar emperyalizm kuramlariyla agiklanamaz ve 1mpa-
ratorluk kuramlan da uzun vadeli stratejik hesaplan ileri sur-
mek durumundadir, ama bunlar da iktidardaki se¢kinlerin uy-
guladiklan politikadan degil, en fazla emperyal misyondan yo-
la ¢ikarak kavranabilir. Her ne olursa olsun, bu tir uygarlasur-
ma yatinmlari imparatorluklarin tarihinde tekrar tekrar gori-
lir Elbette bozkir imparatorluklar ve en parlak donemlerinde
dahi deniz imparatorluklan igin s6z konusu degildir bu, ama
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deniz merkezli buyuik imparatorluklar hakimiyet alanlarim ka-
raya dogru genislettiginde ya da kara imparatorluklan gugleri-
ni pekistirdiginde hep gozlemlenen bir olgudur: Birincisine or-
nek Britanyahlardr, ikincisine de Cinlilerdir, Romaise her iki-
sinin bir karisimi olarak gorilebilir..

Imparatorluklar refah vaadini yerine getirmeyi, barbarhk
soylemiyle hayali sinirlar yaratmayi, emperyal misyonu inandi-
nia kilmay1 ve nihayet hakimiyet alaninda bansi saglamayi ba-
sardig1 takdirde istikrarl ve uzun omurlu olur. Bunlarin etkile-
simi imparatorlugun ayakta kalmasini garantiler ve eger bunla-
rin birinde bile basarnsiz olunursa ¢okiis baglar. O zaman impa-
ratorlugun diismanlan ise koyulur.
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BESINCI BOLUM

imparatorluklarin Giigsiizlerin
Giicii Kargisinda Basarisizhda Ugramasi

Bir dizi imparatorluk gucli rakipler karsisinda basanisizliga ug-
rad1. Ya askeri yenilgiye ugradilar ve bolgesel bir giu¢ konumu-
na dugtiler ya da o kadar zayiflauldilar ki, miteakip devrimler
ve i¢ savaslarla haritadan silindiler. Napolyon imparatorlugu
ve Wilhelm Almanyasi -ki ger¢ek imparatorluklardan ziyade
imparatorluk adaylariydilar- askeri yenilgilerinden sonra ga-
lip devletlerin karanyla, gii¢ ve boynt bakimindan Avrupa'nin
dengesinin isleyisiyle bagdasan ulus-devletlere dénustiraldu.
Askeri basarisizhiklan, her ne kadar daha vahim de olsa, 17.
yuzyilin ilk yansinda Ispanya'nin bagansizhiginin bir tekrany-
di.' Buna karsin, Carlik Rusyasi, Osmanl Imparatorlugu ve
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu kendi i zayifliklari, ra-
kip gucler karsisinda askeri yenilgileri ve nihayet iilke iginde-
ki isyanlar ve devrimler sonucu ¢oktiler. Napolyon Fransas:
ve Wilhelm Almanyasi dogrudan rakiplerinin askert ustiunlugi
karsisinda paramparga olurken, Rusya, Avusturya-Macaristan

1 Ludwig Dehio'ya gore (Gleichgewicht oder Hegemonie), modern Avrupa tarihi-
ne art arda dort hegemonya denemesi damgasini vurdu: Ispanya’nin, daha i
Philipp doneminde baganisizhga ugrayan denemesi; Fransa'min XIV Louis'nin
iktidannin sonunda kendini tiketen ilk denemesi; ardindan Napolyon'la baga-
nsizhga ugrayan ikinci deneme; Almanlann, Dehio’ya gore, Bismarck'in impa-
ratorlugu birlestirmesiyle baslaytp 1945'te sena eren denemesi.
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ve Osmanli Imparatorlugu'nun askeri yenilgisi, Birinci Diinya
Savasr'na girerek engellenmeye ve tersine ¢evrilmeye ¢ahsilan
uzun bir ¢okiis siirecinin son nokiasiydi.

Imparatorluklarin gigli rakiplere yenilmesinden daha ay-
dinlatict olan, ciddi bir tehdit olusturmalarina hig ihtimal veril-
memis zayll hasimlar tarafindan dize getirilmeleridir. Emperyal
akiorlere esit giicte ya da daha gugla rakipler tarafindan hadle-
rin bildirilmesi, onlarin emperyalligin 6nemli bir 6zelligine, ya-
ni dinya egemenligine yeterince sahip olamadiklarini ya da en
azindan kendi “diinya”lannda yeterince egemenlik kuramadik-
larim gosterir; ancak dar anlamda imparatorluktur onlar, zira
imparatorlugun tanimi, kendi “dinya”sinda esit giigle ya da da-
ha gucli rakiplerinin olmamasidir. Yani burada imparatorlukla-
nn basanisizligi degil, buyuk guglerin inis ve ¢ikislan s6z konu-
sudur aslinda. Bu sorun buyiik imparatorluk ya da hegemonya
savaslan kuramlariyla agiklanabilirdi,? ama o zaman emperyal
dizenin ve ¢okiigiinun sorunlariyla pek ilgisi olmazd.

Imdi, yukanda da gérdugumuz gibi, gercekte hegemonya ile
imparatorluk arasindaki ayrimlar, kavramlari dusundurdu-
gu kadar net ve kesin degildir elbette: 17. yuzyilda Ispanya ile
Ingiltere, Kuzey Amerika'da egemenlik kurma ugruna verilen
yedi yillik savasta Ingiltere ile Fransa, nihayet Karadeniz'den
Hindukus’a uzanan ¢atisma hatul boyunca Ingiltere ile Rusya
orneginde de goruldugi gibi, emperyal dunyalar birbiriyle ke-
sisebilir. Emperyal dinyalarin ast uste bindigi bu kusaklarda
hegemonya savaslar: ile emperyal savaslar i¢ ice gecmistir ve
imparatorluklarin burada birbiriyle egemenlik i¢in mi mucade-
le ettigi, yoksa emperyal bir giiciin anti-emperyal aktorlerin di-
rencini kirmaya mi ¢ahistigt her zaman ¢ok net degildir. Orne-
gin Dogu-Bati causmasi donemindeki "vekileten savaslar” bu
orintitye tekabil ediyordu: lki emperyal giicten biri anti-em-
peryal bir kiliga buriinerek disman imparatorlugun periferi-
sindeki direnis hareketini desteklemisti, zira amaci, her iki ta-
rafin da sahip oldugu nukleer silahlar nedeniyle arnk buyuk

2 Bkz Gilpin, War and Change, 5. 186 vd., aynca bkz. Mearsheimer, The Tragedy
of Great Power Politics, 5. 32-54.
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bir savasla ¢ozulemeyecek hegemonya mucadelesini hafif ates-
te kaynatmaya devam etmekti.

Dolayisiyla, periferide daha gagsiz anti-emperyal akiorlerle
catismaya giren imparatorluklarin gercekien sadece onlarla m
caustigl, yoksa anti-emperyal aktorlerin ardinda, “dunya”sin-
daki ya da “dunyalar” arasindaki no man’s land'deki |hi¢ kim-
seye ait olmayan ulke] rakibini firsattan istifade yenilgiye ug-
ratmaya ¢ahsan bir baska emperyal “dunya” merkezinin mi ol-
dugu her zaman agik degildir. Yalmzca en 6nemli 6rnekleri be-
lirtecek olursak, ABD’nin Vietnam’da, daha sonra da Sovyetler
Birligi'nin Afganisian’da basina gelen budur.

Hegemonya miicadelesindeki rakipler atom bombasina ve
balistik fuzelere sahip olmadan, yani buyuk savaslar imkan-
s12 hale gelmeden evvel, imparatorluklann periferisindeki kii-
cuk emperyal savaslarin, imparatorluk adaylarinin gikarla-
11 ve nufuz alanlar kesistigi takdirde buyuyup hegemonya sa-
vaslarina donusmesi tehlikesi vardi. Bu durum, Avrupal gug-
lerin Birinci Dunya Savasi'na siriaklenmesinde de gorulebi-
lir: Avnsturya-Macaristanin genelkurmay bagkant Conrad von
Hoétzendorfun gozinde, Sirbistan'a bile isteye acug savas,
Avusturya-Macaristan'in i¢ huzurunu kagiran can sikic bir ul-
kenin dize getirilecegi ya da ortadan kaldinlacag kiguk bir em-
peryal savasti. Avuslurya-Macaristan ordusu savasm ilk yilinda
Sirp ordusuyla bas etmekte zorlanmigsa da,’ hi¢ kuskusuz so-
nunda Sirbistan1 yenebilirdi; o zaman bu savag da, bolgedeki
gucun siyasi gruplasmalar plan ve ¢ikarlarina gére bigimlendir-
meye ¢ahsug ¢ok sayridaki Balkan savaslanndan biri olurdu, o
kadar. Fakat kendini Balkanlar'daki Slavlarm hamisi olarak go-
ren ve baylece emperyal etki alanim genisleten Rusya'mn Sirp-
lar1 desteklemesi ve genel selerberlik ilan etmesiyle o kugik em-
peryal savas buyuk bir hegemonya savasina donisto. Bunun so-
nucunda da Avrupa’nin dunyadaki astunlagn sona erdi.

3 Keegan, Der Erste Weitkrieg, s. 219 vd.; Strachan, Der erste Welthrieg, s. 44 vd ;
Sirp cephesindeki savagin gidisaunin ilk basta Avusturya-Macaristan Impara-
torlugu icin bir (claket olmas), Rusya'nin savasa girmesiyle birliklerin yeniden
dizenlenmesinden kaynaklamyordu
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Emperyal savaslar yapilan itibariyla sinirh bir alanda gergek-
lestiginden, buna karsin hegemonya savaslarinin biiyime egi-
limi nedeniyle giderek daha fazla bolge savasa dahil oldugun-
dan, anti-emperyal aktorler emperyal hakimiyete karg1 muca-
deleyi hegemonya savasinin bfr unsuru haline getirme egili-
mindedirler. Bunu basardiklar: takdirde, kendi siyasi iradeleri-
ni dayatabilme sanslari da hayli artar.

Alman Imparatorlugu'nun gerek askeri gerek siyasi liderleri,
Almanya miudahale ettigi takdirde, Viyana ile Belgrad arasin-
daki ¢atismanin Balkanlar'daki ahisilagelmis emperyal savasla-
1a benzemeyen buytik bir hegemonya savagina donuseceginin
bagindan bert farkindaydilar. Madem ki savasin alamni genis-
letmek gerekiyordu, o zaman hig olmazsa suresi kisitlanma-
hyd), ¢iunku savasin ancak o zaman kazanilabilecegi dusiina-
liyordu. Genelkurmay bagkam Kont Alfred von Schlieffen’in,
Fransa'nin ¢abucak maglup edilip titm gucin Rusya'ya kar-
s1 yogunlastinlmas: dogrultusundaki planlarinin puf nokta-
st buydu. Zaman sinirlamas: Alman Imparatorlugu igin daha
onemliydi, canku savasin uzamas: halinde jeostratejik neden-
lerle dezavantajh duruma digmekien korkuyordu. Savastin su-
resini kontrol altinda tutabilmek igin temelde hattt izlenerek
daha [azla alan agildi. Bu son derece riskli bir oyundu ve du-
rum ciddi bir hal alinca, gidisat Berlin'de son anda durdurul-
maya ¢alisildi.* Ama 1914 yilinin Temmuz ayintn son giinle-
rinde bunun i¢in artik gok ge¢ kalinmisti. Berlin, Avrupa'nin
periferisindeki bir emperyal savastan ¢ok farkh boyutlari ve et-
kileri olacak bir hegemonya savasina suriklenmemek igin ye-
terince onlem almamis, Avusturya-Macaristan’in Sirbistan’a
kargi sinirli bir emperyal diizen savasina girmesine g6z yum-
makla hata etmisti.®> Ve emperyal savastan hegemonya savasi-

4 Olaylann gidisan ve savas manngimin basina buyruklagmas: hakkinda bkz. Ba-
umgart, Die Julikrise.

5 Savagin sugunun kime yuklenecegi rarigmasinda Alimanlarm Temmuz 1914'te-
ki tavn iki sekilde yorumlanmist:: Birinci yoruma gore, Alman diplomasisi gok
beceriksizce davranmish, ikinci yoruma gore, patlak veren Balkan krizi sadece
bir bahaneydi, Almanlar savasa, Fransa, Rusya ve Buyik Brilanya arasindaki ug-
1 ittifakin imparatorlugu sikisirmasim engellemek igin girmislerdi.
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na gecilmesiyle birlikte Almanya artik zamana da hiitkmede-
mez olmustu.

Sirp ornegi, emperyal politikanin basar: sansimin Avrupa’da
ve baska kitalarda farkl oldugunu bir kez daha gozler ontne
serer: ABD baska bir buyiik giicle kargi karsiya gelmeden —ol-
sa olsa, 1898'deki Ispanya-Amerika savasinda buyiik guglerin
koalisyonuyla degil, tek bir gugle bas etmek zorunda kalmus-
1-° Orta Amerika, Karayipler ve de Pasilik'te kucitk emperyal
savaglara girisebilirken, Avrupa'da her emperyal savasin biyiik
bir hegemonya savasina donismesi tehlikesi vardi. Carlik Rus-
yas! da Kafkasya ve Orta Asya'daki emperyal savaglarim hege-
monya savasina surtklenmekten korkmadan ger¢eklestirebil-
di. Yalmzca Dogu Asya'da Japonya’nin emperyal hirslara sahip
bir gtig konumuna hizla yukselmesi nedeniyle durum farkhyd
ve 1904’te emperyal savas olarak planladiklar savas kisa siirede
buayiik bir hegemonya savasina dénusunce, Ruslar Avrupa'daki
konumlarini da sarsan bir dizi agir yenilgiye ugradilar.’

Buytk Britanya da emperyal savaslarint hegemonya miica-
delesindeki rakipleriyle ¢ausmak zorunda kalmadan rahat ra-
hat gerceklestirebildi. Misir'in isgali, hemen ardindan Sudan-
h Mehdi'ye karsi1 Sudan Savas —bir tir erken Islamcilik vaka-
s1 denebilir— ve Guney Afrika'daki Boer Savas igin de gegerli-
dir bu; Alman imparatoru “Krtger telgrali”yla Boerlerin dava-
sina duydugu sempatiyi dile getirdi, ama onlara hicbir somut
destekie bulunmad.

Britanyalilarin emperyal operasyonlarinin hegemonya mu-
cadelesindeki savastna donugmesi riskinin en yiksek oldugu
olay 1898'de yasandi; Lord Kitchener'in kesif birlikleri Guney
Sudan’daki kugik bir kasaba olan Fasoda'da yuzbasi March-
and komutasindaki kuguk bir Fransiz birligiyle burun buruna

6  Bkz. Schley, Die Kriege der USA, s. 58-63, ABD'nin kugik emperyal savaslan
igin bkz. Boot, The Savage Wars of Peace.

7 Ruslann basarisizhga ugramasi, en onemli mittefikinin ¢ok zayif dastuga-
nu dustunen Fransa'yr hayli endiselendirmisri. Yaksek miktarda krediler sagla-
narak Rus birliklerinin madernlestirilmess ve bir demiryolu aginin kurulmasi
icin huyik ¢abalar sarf edildi. Ama bu kez de Almanya’nin endiseleri artmigr,
bkz. Howard, Kurze Geschichte des Ersten Weltkriegs, s. 36 vd.
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gelince, rakip emperyal giicler savagmaya hazir bicimde hafta-
larca tetikte bekledi® Ama Afrika'da, Avrupa'da kimsenin du-
sunmeye bile cesaret edemeyecegi tavizler vermek ve geri ce-
kilmek mumkundi. Ote yandan, Afrika, Kafkasya, Karayip-
ler ya da Filipinler'deki savaslarda sivil halka uygulanan vah-
set, Avrupa’da dehset qighklarinin yiikselmesine neden olabi-
lirdi. Baska bir ifadeyle, Avrupa’da tum savaslar simetrik olma
epilimindeyken, Avrupa disindaki asimetrik savaslarda emper-
yal gisgler teknolojik ve orgutsel uistuntuklerini sonuna kadar
kullamyorlardi. Bunun sonucunda 6ncelikle de Avrupa disin-
daki bolgelerde imperial overstretch [asin emperyal genisleme]
sorunu bas gosterdi, ok gecmeden de, anti-emperyal aktorle-
rin kendi iradelerini asimetrik ustunlukicki imparatorluklara
karsi nasil ve hangi kosullarda dayatabilecekleri sorusu ortaya
¢ikli. Bu durumda, anti-emperyal aktorlerin, giigstizlugun nasil
gice donusturebilecegi sorusuna yamit bulmalan gerekiyordu.

Emperyal agin genigleme bigimleri

Asir emperyal genislemenin imparatorluklarin istikrarini uzun
vadede nasil etkileyecegine iliskin analizler, The History of the
Decline and Fall of the Roman Empire® |[Roma Imparatorlugu'nun
Gerileyis ve Cokiis Tarihi] (1776-88) adly muazzam eserinde,
hem tarihteki Roma orneginden yola ¢ikarak, hem de Buyuk
Britanya’nin o donemdeki gelisimini goz onunde bulundura-
rak, bir imparatorluk igin en buyuk tehlikeyi, asir1 genisleme
ve simrsiz gorev ve yiukumlulik ustlenme egilimi olarak 1a-
nimlayan Edward Gibbon’a dayanir. Son donem literatirun-
de bu durum igin overstretch ve overcommitment [asir1 genisle-
me ve asin yukumlualuk astlenme] kavramlart kullanilir. Buna
gore, imparatorluklarin kendileri i¢in ¢ok 6nemli olmayan bol-
gelerden zamaminda gekilmesi ve belirli kosullarda ustlendik-

8 Aynnnh bilgi icin bkz Lewis. The Race to Fashoda.

9 Gibbons'm eseri kisa siire dnce, Roma Imparatorlugu’'nun bauda sona erme-
si kismina kadar Almancaya ¢evrildi: Gibbons, Verfall und Untergang des romi-
schen Imperiums.
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leri yokumliliklerden bir sure sonra kurtulmas: hayati 6nem
tagir. Ozellikle de bu noktada, imparatorluklarin kendini koru-
ma mecburiyetleri ile devletler diinyasinin islevsel ilkeleri bir-
birinden ¢ok farkhdir: Imparatorluklar bolgelere ve anlasmala-
ra bagh kalmadig1 oranda istikrar kazanir; oysa devlet sistemle-
ri uye ulkelerin bolgeleri sabit oldugu, anlagmalara katihm art-
ugy oranda istikrarl ve huzurludur.”

Emperyal asin genislemenin klasik anlami, kontrol altinda-
ki bolgelerin asir1 genislemesiydi. Dolayisiyla, genislemekien
kaginmak, genellikle sinirlardan geri ¢ekilmek ve bolgelerden
vazgecmekle esanlamliydi. Fakat bu agiri genisleme ve asin yu-
kamluluk ustlenme olgusu buytik 6lgide kita imparatorlukla-
nyla ilintilidir, ge¢miste bile deniz imparatorluklar igin ancak
kismen gegerli olmustur. Deniz imparatorluklarinda ¢ok fazla
teritoryaya genisleme riski, ancak limanlarin ve ticaret merkez-
lerinin otesine, ulke i¢lerine uzamldiginda ve buralarda klasik
kara imparatorluklarinin kosullarina tabi olundugunda ortaya
¢ikiyordu. Deniz imparatorluklarinda asin genisleme sorunu-
nu azaltan, donanmanin hareket kapasitesiydi:'' Sinir giivenli-
¢ini saglayan birliklerden farkl olarak donanma siirekli hare-
ket halinde olan bir givenlik ve kontrol aracidir ve operasyon
hattinin genislemesi birliklerin ve maliyetin de artacag: anlami-
na gelmez. Portekiz gibi kuguk bir ulkenin Hint ve Pasifik ok-
yanuslarindaki ticaret egemenligini bu kadar genisletebilme-
si ve bir asirdan f{azla surdirebilmesi ancak bu sayede mam-
kin oldu. Hele hele Britanya Imparatorlugu’nun giict yalnizca
¢ok sayida filosunun olmasindan degil, gemilerin niteliginden,
miirettebatin denizcilik konusundaki yetkinliginden ve amiral-
lerin deniz kuvvetlerini genis alanlarda dahi ¢ok iyi yonetebil-
mesinden kaynaklaniyordu. Britanya lmparatorlugu’'nun gucu
icin gemilerin limanda kalma suresinin kisalilmasi kadar yeni
gemilerin devreye sokulmasi da dnemliydi.

Klasik kara imparatorluklari sinir ve bolgelerin guvenliginde
bu tiir etkili araclara sahip degildi, bu bakimdan emperyal asin

J0 Bkz. Mankler, "Staatengemcinschalt odet Impenum”
11 Bkz. Modelski, Seapower in Global Politics, s. 27 vd.
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genisleme sorunu deniz ile kara imparatorluklarinda farkl bi-
¢imlerde tezahur eder. Daha agik bir ifadeyle: Deniz imparator-
luklan icin asil sorun genisleme degil, teknolojik gelismelerin
kaginlmasidir. Bu nedenle, kaynaklarinin yalmzca bir kismi-
m mevcut gemi ve silah teknolojisine ayirmaya, diger kisminin
ise yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve rakiplerden once devre-
ye sokulabilmesi igin daima serbest kalmasina ozen gostermek
zorundadirlar. Ilk buyuk silahlanma yarisinin Buyuk Britanya
ile Imparatorluk Almanyasi'nin savag donanmasi arasinda bas-
lamas) tesadifl degildir. "

Teknolojik ustunlagin onemi, emperyal egemenlik ala-
ni1 olarak once goklerin, sonra uzayin {ethiyle daha da artmis-
ur. Teritoryal sinirlarin agir genislemesi sorunu artik ortadan
kalku sayalir Dolayisiyla, emperyal asir1 genislemeye karsi ali-
nacak 6nlem sinirlanin geri ¢ekilmesi olamaz. Aslina bakilirsa,
Amerikan imparatorlugunun artik sadece sanal sinirlan vardur,
bu sinirlar olasi rakiplerin elindeki silah teknolojisine, nukleer
silahlar ve balistik fuzelere gare belirlenir. Bunun disinda ABD
imparatorlugu goklerdeki sinirsiz hikimiyetinden oturi esa-
sinda ugsuz bucaksizdir. ABD'nin teknolojik ustinligu saye-
sinde kontrol aluna aldig bolgelerden, cephe sayisint azaltma
anlaminda geri ¢ekilmesi s6z konusu degildir. Ozellikle de ha-
vacilik ve uzayahk agisindan, geri ¢ekilme emperyal gucun so-
na ermesi ve ¢cokmesi anlamina gelecektir.

Geriye, emperyal asir1 genislemenin karadaki riskleri ka-
hr, ki burada teknolojik ustinliuk ancak bir yere kadar soker.
Bu yizden anti-emperyal akiorler, emperyal gugler karsisinda-
ki teknolojik yetersizligin daha fazla micadele ve fedakartikla
dengelenebilecegi inancindadirlar. kinci Dunya Savasrmin or-
tasinda Sovyet ve Yugoslav partizanlarin Alman isgal gicine
ve muttefiklerine kars: elde etikleri basarilarla baglayan, Sov-
yet birliklerinin Alganistan’dan ¢ekilmesine dek uzanan parti-
zan savaslarinin’® anist henuz taptazedir ve anti-emperyal ak-

12 Bkz Massie, Die Schalen des Zoms, s. 40 vd , 506 vd. ve 573 vd

13 Bkz. Heilbrunn, Die Partisanen in der modernen Kriegfihrung, bkz. Schulz, Par-
tisanen und Volkskrieg, ayrica blz. Mimkler, Der Partisan.
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torlerin, en yeni ve en modern imparatorlugun bile bu tur bir
mucadeleyle dize getirilebilecegine dair inanglar1 bu anilarla
beslenir. Gergekten de, Asya ve Afrika'daki partizan savaglan
Avrupa somurge imparatorluklarinin sonunu epeyi hizlandir-
d1 ve ne ABD ne de Sovyetler Birligi Vietnam ve Alganistan’da
partizan tarzinda micadele eden bir dugmani yenecek durum-
dayds; yillarca suren savas sonunda tizkenmis bir halde geri ce-
kilmek zorunda kaldular.

Demek ki imparatorluklar, ¢ok ustin de olsalar, her sey1 bir
olum kahm savasina baglamakian kacinarak savag kisik ates-
le kaynatan ¢atismalarla uzatmakta kararh bir rakibe cattikla-
r zaman kara savasinda yenilgiye ugranlabilir." Tarihte bunun
pek ¢ok ornegi vardir. Bunlar, ittifak kuran Cermen kabileleri-
nin Weser ve Elbe’ye kadar ilerleyen Romalilara direnisinden,
Ispanyol partizanlarin Napolyon'un birliklerine kargi miicade-
lesine ve Avrupall somurge giglerini cokerten bagimsizhk sa-
vaslarina dek uzanir Bu savaslarda anti-emperyal aktorler em-
peryal asir1 genislemenin sorunlarim kendi lehlerine cevirtnis-
ler, imparatorluklan bolgelerin iclerine cekip tuzaga dusure-
rek onlann zayifligini gézler 6nine sermislerdir. Emperyal agi-
n genisleme, ikmal hatlannin uzaulmasinda kendini gosterir,
bu hadar uzadiklart oranda kurilganlasir. Imparatorluk bir bol-
genin iglerine ilerledikge, kuguk dugsman gruplarinin saldira-
bilecegi hedefler de ¢ogalir, bu saldinlar ¢ok sik tekrarlandi-
ginda emperyal gii¢ bityuk zararlara ugrayabilir Bazi istisna-
lar disinda,”™ anti-emperyal aktorler savas alaninda degil, impa-
ratorlugu yorma, gicanti tiketme yoluyla onu geri ¢ekilmeye
zorlayarak zafer kazanmislardir.

Savas kuramcisi Carl von Clausewitz asiri genisleme sorununu
~elbette konvansiyonel savasa atfen— “saldininin tepe noktas”
bashig: altinda ele almistir Bu tepe noktasi, Clausewitz’in saldi-

14 Kapsayicl terim olarak low intensity war [dusuk yogunluklu savas] kavrami
yayginlik kazandy; bkz. Creveld, Die Zuhunft des Krieges, s. 42 vd. ve 94 vd.

15 David, Teutoburg Ormantndaki savastan Dien Bien Phu'daki savasa dek uza-
nan bu istisnalan emperyal akidrlerin abartih 6zgiveniyle agiklads: bkz. Da-
vid, Die gro ften Fehischlage der Militargeschichte, s. 242-315
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rimn azalan guci diye niteledigi olguya 6zgu bir sorundur ve
ona gore “stratejinin en onemli kismi1”dir:'® Bir saldirgan gug
dusman bolgesinde ne kadar ilerlerse, mutlak gucu de o ka-
dar azalir. Bu gug kaybinin ustesinden gelmek ancak ilerleme-
nin karst tarafin gucunu daha da hizli azalimasiyla, yani mut-
lak gucun kaybedilmesi, nispi guctun kazanilmasina 1ckabuil et-
tiginde mumkiindur. Fakat bu, Clausewitz’in varsaydig1 gibi,
yalnizca sinirh bir alanda ger¢eklestirilen savaslarda mumkun-
dur, oysa dugmanin buyuk bir stratejik derinlige sahip oldugu
yerlerde gug oranlarn tam tersine gelisir: Burada saldirgan gu-
cun ilerlemesi, karsi taralin kendini savunmasindan daha fazla
kaynaga mal olur. Saldirgan gi¢ bu durumda da hedefe ulaga-
bilir ama ancak karg: taraf savasian yorulmussa, kaybettigi bol-
geyi aruk telafi edemiyorsa ve hizla baris saglamaya mecbursa:
“Saldirgan gug daha sonraki gorusmelerde ise yarayacak bars
avantajlarimi satin alir ama bunlar silahli kuvvetleriyle pesinen
odemek zorundadir.”"’

Clausewitz'in savas anlatirken kullandig ticari metaforlar
asin genislemenin 6ztindeki sorunu gozler 6ntne serer. Asirt
genislemeden kaginmak her kosulda faydali degildir, asin ge-
nigleme istenen basariy1 da saglayabilir; {akat sorun, odemeyi
onceden yapmak zorunda olunmas: ama bu “yatinmlara” de-
gip degmeyeceginin bilinmemesidir. Zira bu, digmann 6nce-
den kestirilemeyen tepkilerine baghdir. Kars: taraf, saldirgan
gucun tepe noktasimin otesine gegmesini saglarsa, ani bir degi-
sim, “siddeti (...) baslangictaki saldirinin gucunden genellik-
le cok daha biiyiik (olan)” bir geri tepme yasanir.’”® Bu nedenle
partizan savas, stratejik ve taktik 6zelliklerinden bagimsiz ola-
rak, barig goriismelerinin reddedilmesi yonande siyasi bir ka-
rar olarak gorilebilir.'® Partizan savaginin stratejik hesaby, sal-

16 Clausewitz, Vom Kriege, s. 887
17 A.ge.,s. 879.
1B Age

19 Clausewitz kitabinda, ulke iglerine kacis baliminden hemen sonra gelen, hal-
kin silablanmasiyla ilgili bolamde hu konuyu ele alir Ona gore. tlke icleri-
ne kagis ile hallin silahlanmasi ayni isleve sahiptir: Eger bu tar bir geri ¢ekil-
meyi mumkun kilacak stratejik uzam yoksa, bu eksiklik halkin [edakarhipa ve
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dirgan gucun daima nakit 6demesi ama bunun kargiliginda ba-
ns ya da kapitilasyon teklifi biciminde bir hizmet aimamast
nzerine kuruludur, dolayisiylasaldirgan guig giderek yorulur ve
hir sure sonra barig goriismelerini baglatmak ya da geri gekil-
mek zorunda kalir. Henry Kissinger bu sorunu, “partizanlar ye-
nilmediginde kazanir, oysa konvansiyonel ordu kazanmadigin-
da kaybeder” bigimindeki meshur iladesiyle dile getirmistir.?°
Cmperyal agir1 geniglemenin riski, iste tam da bu mekanizma-
min islemeye baslamasidur.

Clausewitz’in saldirinin tepe noktasi uzerine gelistirdigi
askeri stratejiye mahsus dusinceler emperyal agin genisle-
me kuramlarinda derhal yerini aldi, 6rnegin Chalmers John-
son ABD'nin o6zellikle de Pasilik’te blowback [geri tepme] teh-
didiyle kars: karstya oldugu tezini ortaya atti: Ona gore, ABD
Pasifik’te genislemenin tepe noktasim aruk agms, geri tepme-
nin ilk belirtileri goriulmeye baslamisur bile.” Bazi elestirmen-
lerin ABD'nin hegemonyadan imparatorluga adim atmamas)
gerektigi, cinku eger imparatorluk olarak bagarisizhiga ugrar-
sa hegemonyay1 da kaybedecegi uyarisi® da yine tepe noklasi ve
geri tepme modeli dogrultusundadir. Ne var ki, sorunun ¢ozu-
miinun ilke olarak tepe noktasinin yakinina bile ugramamak
oldugunu ileri suirmek Clausewitz'in teoremini basite indirge-
mektir. Clausewitz boyle ditsiinmuyordu elbette. Onun éneri-
si ilke olarak risklerden kagimlmasi degildi, ciinki bazi zorluk-

ac1 cekmeye hazir olmasiyla telafi edilmelidir. Partizan savaginin siyasi mani-
g1 s0yledir “Higbir devlel yazgisinin, yani tim varliginin, her geyi belirleyecek
bile olsa, tek bir savasa bagh oldugunu dusanmemeli. Cger yenilirse, yeniden
gug toplamas: ve her saldinmin karst tarafta vzun vadede yol acacag: dogal za-
yillama sayesinde olaylarin gidisatint Lersine ¢evirebilir ya da disaridan yardim
alabilir. Olmek igin yeterince zaman vardir nasilsa ve nasil ki denize dtisen y1-
lana sanlirsa, ugurumun Kenarna soraklendigini goren bir halkin da kurtul-
mak igin her ¢areye bagvurmas) ahlak dunyasimin dogal yasasidir.” (A g.y., s.
B0S). Periferilerinde bu tir halklarla kargs karsiya gelen imparatorluklar agin
genisleme riskine yuksek oranda maruz kalmgnr.

20 “The guerilla wins il he does not lose. The conventional army loses il he does
not win.” (Kissinger, "The Vietnam-Negorialions”, s. 214); benzer dusunceler
icin bkz. Aron, Krieg und Frieden, s. 48 vd.

21 Johnson, Blowhack (Alm.: Ein Imperium verfalh).

22 Bkz.yukanda,s. 73 vd
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larin ancak gerektiginde riskli kararlar alarak tstesinden geli-
nebileceginden emindi: “Gugler denkleminin ne ¢ok unsurdan
olustugu dusunulirse, tki taraftan hangisinin ustin oldugunu
anlamanin zorlugu anlagihr. Cogu zaman her sey hayal gucit-
nun pamuk ipligine baghdur."?

Clausewitz'in diigtincelerinin, onun yasadig1 donemde bile
deniz imparatorluklar i¢in gecerli olmayan teritoryal hir ha-
reket modeline dayanmasi, ayrica hava ve uzayin fethiyle as-
keri kapasitelerin teritoryal olmaktan ¢ikmasi bir yana, temel-
de onun 1eoremi ginimuzdeki duruma da uyarlanabilir. Ozel-
likle Clausewitz'in gugler denklemindeki gok sayida bilinmeye-
ne isaret etmesi 6nemlidir, ki bunlarin hesabin1 yapmak onun
donemine gore daha da zordur. Dolayisiyla, olasi asin genisle-
me sorunu artik yalmzca mevcut askeri guglerin arasindaki ilis-
kiyle ve kontrol altina ahnacak alanin bitytikluguyle simirh de-
gildir, her seyden once emperyal giciin ekonomik potansiye-
linin ve halkinin “maneviyati"nin da dikkate alinmas: gerekir.
Bir gictin dayanma kapasitesini bu ikisi belirler ve partizan sa-
vagl, iradesini kiramadig) dusmant yipratmaya yogunlasugmn-
dan bu iki faktor sonucu énemli olcude etkiler.?

Emperyal asin genislemenin en buyik riski, imparatorlugun
kaynaklarinin iyice azalmasidir ve anti-emperyal gugler impa-
ratorlugun hangi kaynaklarinin kisitli, hangilerinin nispeten
sonsuz oldugunu bildikleri oranda bu risk artar. Pek ¢ok an-
ti-emperyal savas liderinin emperyal merkezde uzunca bir sire
yasamig ve imparatorlugun zayif ve guglu yonlerini ogrenmis

23 Clausewitz, Vom Kriege, s. 879 vd.

24 Clausewitzten yola ¢ikan askerf 1arihgi Hans Delbrick dugmam yenme strate-
jisi ile dusmam yorma stratejisi arasinda aynm yapar. Delbruck dasman yen-
me stratejisini tekyonlu olarak tanimlar, cunku tek hedeli dusman birlikleri-
ni yok etmektir, nysa yorma stratejisi iki yonludur, zira gug oranlanna ve si-
yasi amaca bagh olarak hem askeri manevrayla yormaya hem de savas alamin-
da bit sonu¢ alinmasina yal agabilir; bkz. Delbriick, Die Strategie des Perikles,
s. 27 vd., aynnn iin bkz. Lange, Hans Delbriick und der ‘Strategiestreit’. Parti-
2an savasinin yeni bigimlerine bakildiginda, yorma stratejisinde de tekyonlu-
luge dogru bir gelisme oldugu gorilur: Partizanlar bolgesel dusmanlar yerine
emperyal savag makinesiyle kars: karsiya geldiklerinde, kesin sonug alinacak
bir muharebe olasilig) cok uzakur
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olmasi tesaduf degildir. Ama imparatorlugun maddi kaynakla-
n tehlikeli bir bigimde azalmadan once, emperyal merkezdeki
nifusun dayanma gucu takenir. Bu nedenle, imparatorluk nu-
[usunun “maneviyau”, anti-emperyal aktorlerin partizan sava-
sinin ya da terorizmin stratejilerini kullanmasindan bagimsiz
olarak saldinlarin bashca hedefi haline gelmistir.

Gerek Roma gerek Cin Imparatorlugu dusmanlan tarafin-
dan askeri yenilgiye ugraulabiliyordu hala; Ispanya ve Osman-
h Imparatorlugu igin de gegerliydi bu, ama Britanya Imparator-
Jlugu ve aslinda Carhk Rusyas: i¢in de artik s6z konusu degildi.
Ne Napolyon ne de Hitler Buytuk Britanya’ya agikian agiga sal-
dirmay1 goze alabildi; Kuzey Afrika'da uygulanan dolayl stra-
tejiler de istenen sonucu vermedi. Britanya Imparatorlugu’nun
¢okisu ekonomik nedenlerle oldu ve bu ¢okis 1914 ila 1956
yillari arasinda adim adim gergeklesti.”> Avrupa'daki iki hege-
monya savasinin, ayrica Dogu Asya’daki somirgeleri yuzun-
den Japonya’yla girdigi savasin verdirdigi maddi ve manevi ka-
yiplar Britanya Imparatorlugu'nu o kadar zayillatmisu ki, so-
murgelerindeki gesitli bagimsizhik hareketleriyle enerjik ve
uzun bir mucadeleye girmeyi goze alamayarak buralardan bu-
yuk 6l¢iide savagsmadan ¢ekildi.?® Britanyalilarin emperyal zeka-
lar ve uzak gorushilugu bir kez daha kendini gostermisti, Bri-
tanyahlar ~-Fransizlardan farkh olarak- imparatorlugun sinirla-
rinin agin genisledigini ve daralilmas: gerektigini anlamuglar-
di. Fakat 1940’larin sonunda, imparatorlugun ¢ekirdegi olan
Hindistan’a bagimstzliginin verilmesi karanyla birlikte impa-
ratorluk sinirlarinin anavaiana dek gerileyecegine herhalde hig
kimse ihtimal vermemisti. Zaten Britanyalilar da bunu antamak
istemeyerek bir sire Empire'in Commonwealth [uluslar toplulu-
gu] olarak devam edecegi hayaliyle avundular.”

25 1914 yily, Britanya'min Empire'in Almantar 1arafindan 1ehdit edildigi dosince-
siyle Birinci Dinya Savasrna girdigi yildir (bkz. Howard, Kurze Geschichte des
Ersten Weltkriegs, s. 23 vd.) 1956°da ise Saveys krizi ¢tkmisti (bkz. asagida, s.
225-226).

26 Ferguson, Empire, s. 346 vd.

27 Bu kendini kandirmanin sevecen bir tasviriigin bkz. Porter, “The Translorma-
tion of British Empire”
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Kenya ve Burma gibi istisnalar: saymazsak, Britanyaltlar im-
paratorluklanim askeri yollarla ayakia tutmaya ¢aligmadilar.
Oysa Fransizlar bunu denediler, ama Hindigin'de askeri yenil-
giye, Kuzey Afrika'da\ise ekonomik ve psikolojik yenilgiye ug-
radilar. Laos ile Vietnam arasindaki en énemli baglanu hat-
t olan bataklik kalesi Dien Bien Phu'nun Mayis 1954'te tes-
lim olmasiyla Hindigin'i savas alaninda kaybettiler - yenitme-
lerinin 6ncmli bir nedeni de, ABD’nin savasin surmesini sag-
layacak lojistik destegi vermeyi reddetmesiydi.?® Cezayir'deki
durum ise ¢ok farkhydi: Cezayir'e yerlesmis olan bir milyon-
dan fazla Fransiz gogmen vardi, Paris Cezayir'in askeri birim-
lerinin destegine bagvurabiliyordu ve baslangigta kesinlikle
Fransa'dan bagimsiz olmay: degil, siyasi haklarin tamamini ka-
zanmak isteyen orta simifin destegine de sahipti. Fakat sekiz yil
suren ve Fransiz toplumunun derinden bolinmesine yol agan
savastan sonra Fransa ekonomik agidan o kadar yipranmus, psi-
kolojik acidan o kadar demoralize olmustu ki, 1962'de Evian
Antlasmasr'yla Cezayir'in bagimsizigini tamimaya razi oldu.”
Fransizlann siyasi kararlihkla ve askeri yetkinlikle yuruttugu
Cezayir Savas), somiirge giiclerinin askeri yenilgiye ugraula-
madiginda bile siyasi olarak dize getirilebilecegini gostermisti.
Partizan savasinin stratejileri Fransa'yl ekonomik ve psikolojik
olarak yipratmakta basarili olmustu.*

Cezayir Savagl, 1960'lar ila 1980’ler arasinda Vietnam'dan
Mozambik'e, Namibya ve Angola’dan Afganistan’a dek tiim an-
ti-emperyal ya da anti-sémiirgeci savaslara model oldu. Bunla-
rn her birinde partizanlarin amaci, buyuk guglerin ya da so-
miirgeci guclerin kendi ulkeleri disindaki askeri varhgim asi-
n emperyal genislemenin bir bigimine donusturmekti. Parti-
zan savasinda askeri siddet uygulamasi, devletleraras: klasik
savaslardaki gibi, kendi siyasi iradesini dayatmak igin dusma-
m savunmasiz birakmaya hizmet etmiyordu aruik, askeri siddet

28 Bkz. Frey, “Das Ende des Kolonialreichs”
29 Bkz. Rémond, Frarkreich im 20. Jahrhundert, s. 543 vd.1 ve 561 vd.

30 Cezayir savasirun kisa ve 62, Gsielik de mikeminel bir analizi igin bkz. Aran,
Clausewitz, s. 496-504.
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kars tarafi ekonomik olarak zayiflatarak siyasi iradesini de ya-
vas yavas kirmamn ve yok etmenin manivelas: haline gelmisti.
Bu hesaba gore, bir sure sonra emperyal merkez perileride bu-
lunmanin kardan ¢ok zarara yol aguigini anlayacak ve impara-
torlugun ditnyanin uzak bolgelerindeki yiikiini daha fazla ta-
simak istemeyen siyasi unsurlar gi¢ kazanacakti. Orta simifin
hukiimetin Vietnam politikasina giderek karst ¢ikugi ABD'de,
ust diizey subaylardan olusan kuagik bir grubun askeri dar-
be yaparak somurge imparatorluguna son verdigi Portekiz'de
ve Gorbagov'un etrafindaki reformcularin Sovyetler Birligi’nin
kendi i¢indeki relormlar: bloke ettigini dusinerek Afganistan
girisimine derhal son verilmesi i¢in baski: yaptiklar1 Sovyetler
Birligi'nde de 6yle olmustu.

Dolayisiyla, emperyal asin genisleme jeopolitika ya da jeo-
stratejinin teorik olgutleriyle olgulebilecek nesnel bir nicelik
degildir. 1kinci Dunya Savasrnda partizan stratejisinin yeniden
kesfedilmesi, ardindan Avrupa toplumlarinin baris 6zlemi, her
seyden once de, tahrip edilmis kitanin yeniden ingastna yogun-
lasilmasi, emperyal asir1 genisleme ¢izgisinin yeniden belirlen-
mesine onemli katkilarda bulundu. Ayrica, periferideki halkla-
nin siyasi seferberligi de artt ve birdenbire, onlarca, hatta yuz-
lerce yildan beri imparatorluklarin sabit unsurlan olan bolge-
ler emperyal asir1 genigleme bolgeleri oluverdi. Britanya basba-
kan1 Harold Macmillan 1960'daki Afrika gezisinde imparator-
lukia bir “wind of change” [degisim ruzgari] estigini soylerken
1am da bunu kastediyordu.’ Daha énce asir1 genislemeden soz
edilmeyen yerlerde artik boyle bir tespitte bulunuluyordu; em-
peryal merkezlerin zayiflamasinin yam sira periferinin guglen-
mesi de buna onemli bir katkida bulundu.

Merkezin gig kayb istatistiki verilerle ortaya konabilirken,
perilerinin gu¢ kazandigini gosteren bir veri yoktur. Somurge-
ciligin ortadan kalkmas: surecinin 6ncesinde somurgelerde, hi-
maye altindaki devletlerde ve mandalarda ekonomik bir take-
off lcanlanma) yasanmadh; somargeciligi sona erdirmek igin
gereken gucun neredeyse tek kaynag bagimsizlik arzusuydu

31 Aktaran: Ferguson, Empire, s. 352.
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ve halk bunun igin buyuk fedakarhklarda bulunmaya hazird.
Boylece, Britanyahlarin birkag yuz idari memur, birkag bin as-
kerle devasa alanlar kontrol alunda tuttuklari donemler geride
kalmisu. Periferideki bagimsizlik mucadelesi imparatorlugun
yonetim maliyetini muazzam boyutlara tirmandirmus, agin em-
peryal genisleme ¢izgisini tamamen kaydirmist.

Sovyetler Birligi'nin ¢okisinden sonra imparatorluklar ¢agi-
nin artk tamamen kapandi1 tezini savunanlar,’? esasen burada
ozetle anlanlan gelismelerden yola gikiyorlardi. Fakat emper-
yal asin genislemenin dinamik bir nicelik oldugu ve yalmzca
¢ansan taraflarin kaynaklanyla ve bu kaynaklarnn devreye so-
kulmasi karanyla degil, hukamranbk ve direnis kaynaklarinin
yeniden degerlendirilip taruldig1 emperyal egemenlik bigimiyle
de degisime ugradig) gozden kacirildi. ABD imparatorlugunun
teritoryalar iizerindeki hakimiyetten, akiglarin (sermaye ve bil-
ginin, mal ve hizmeti) kontroline ge¢cmesiyle, bolgelerin hava-
dan ya da uzaydan kontrolu ¢ok daha etkin ve dusik maliyetli
oldugundan karada hakimiyet kurmaktan vazge¢mesiyle, em-
peryal hakimiyetin maliyetini arirmamn araci olan klasik par-
tizan savasi eski kapasitesinden ¢ok sey kaybetti. Savas lordla-
nmn kendi kaynak tedarik savaslarim yurutmekte kullandik-
lar bir arag haline gelen partizan savaslan,** Amerikan gucu-
nun kuresel konirol araglari igin bir tehdit olusturmuyor artik.
Partizanlar hayalet ugaklara ve nukleer baslikli fuzelere saldi-
ramazlar, astelik direnis savascilarimin askert hedefleri ¢atisma
bolgelerinin disindaysa, o bolgelerdeki halkin desteginin de bir
faydasi olmaz.

Oteden beri emperyal akiorler asimetrik ustunlikleri sayesin-
de genisleme ¢izgisini hep daha oteye kaydirarak baska rur-
lt adim atamayacaklar alanlara girebildiler. Romahlar ve Cin-
lilerin klasik imparatorluklar icin de gegerliydi bu: Ordula-
rn ¢ok daha iyi orgatlenmisti, daha donamimhiyd: ve genellik-
le daha iyi yonetiliyordu ama en dnemlisi, imparatorluk bu as-

32 Bkz asagida,s. 220 vd.
33 Bkz. Munkler, "Kriegsszenarien des 21 Jahrhunderts”, ozl. 5. 84 vd.
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tanlugu kahc: hale getirebiliyor, yani bir anlamda kurumsal-
lagtirabiliyordu. Elbette burada daha ziyade zayif asimetriler
so0z konusuydu,* karsi taraf gereken cabayr gosterdiginde —is-
ter emperyal askert orgutlenmeyi taklit ederek, ister zanaatq
ve muhendisleri kaginp bunlann bilgi ve becerilerini impara-
torlugun dusmaninin hizmetine sunmasini saglayarak— asimet-
riyi telafi edebiliyordu.®

Emperyal guglerin asimetrik ustinlugu deniz giglerinde ¢ok
daha belirgindi, toplarla donanmis savas gemileri, periferideki
potansiyel dusmanlarin asla ulasamayacag bir teknolojik du-
zeydeydi, ayrica bu teknolojiyi kullanmak igin denizcilik bilgi-
sine de sahip olmak gerekiyordu.”® Sanayi Devrimi’yle birlikte
bu buyik asimetriler karadaki savaglara da sigradi. Bunun ka-
a1 simgesi, Lord Kitchener komutasindaki Britanya kesif birli-
ginin, topcu birligi ve 6zellikle de yeni Maxim mitralydzlerinin
devreye sokuimas: sayesinde Hartum Mehdisi'nin sayica ¢ok
ustin birliklerini yendigi Omdurman Savasi'dir (1898). Fakat
bu savagin asimetrik ustunlugan simgesi olmasinin nedeni ka-
zanilan zafer degil, iki tarafin verdigi kayiplard: Britanyalilarda
olen asker sayis1 48, Sudanllarda ise 13.000'di.*’

Perilerideki anti-emperyal akiorlerin bu sckilde ustanlak
kuran bir diismamn karsisina simetrik bir bicimde ¢ikuklarn

34 Literatarde simetri-asimetri kavramlan gencllikle kavram ¢ilti olarak kullani-
bir Bu yazden de daha zayif ve daha gigla asimetrilerin oldugu ¢ogu zaman
gozden kagar. Kavram ¢ifti ancak esneklestirildigi zaman analizlerde ige yarar.

35 Zanaatg ve mahendislerin kaginlmas), ozellikle de Kuzey Cin'in sinur balge-
lerindeki gacebe halklann imparatorlugun dstanlugunu kimak amaciyla sik
sk bagvurduklan hir yoniemdi, bkz. Merson, Strafen nach Xanadu, s. 54, ben-
zer bir yaklasim, “garbin” top dokumculerinden duzenli olarak yararlanan Os-
manh Imparatorlugu icin de gecerlidir, fakat elbette Osmanlilar bu ustalan ka-
qummyor, hizmetleri kargiliginda onlara para adayorlard; hkz. Cipolla, Sege!
und Kanonen, s. 104 vd.

36 Bkz. Nef, Western Civilizations, s. 84 vd. aynica bkz. Cipolla, Segel und Kano-
nen, s. 114 vd.

37 Bu veriler igin bkz. Schweinitz, The Rise and Fall of British India, s 2492 Om-
durman Savas; Gnina, muharebenin mikemmel bir tasviri yazan Winston
Churchill'e bor¢ludur. Avrupalt somuirge guclerinin her zaman 2aler kazana-
mayacagim, ltalyanlann iki yil once Adna civannda Etiyopya birliklerine ye-
nilmesi de gostermisti; bkz. Brogini Kiinzi, "Der Sieg des Negus™.
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surece yenilmeleri kaginilmazdi. Ancak onlar da muharebeye
girmekten kaginma, cepheden saldirmama, bunun yerine tak-
viye birliklerine ve daha kugiik birimlere saldirma gibi asimet-
rik savas taktikleri gelistirmeye baslayinca, teknolojik ve or-
gutsel zayifliklarin1 kismen telafi edebildiler Teknolojik gelis-
meler, stratejik ve taktik yaraucilik, emperyal kontrol bigimle-
rindeki degisimler ve anti-emperyal aktdrlerin siyasi seferber-
liklerinin artmasi nedeniyle imparatorluklarin genisleme ¢iz-
gisi tekrar tekrar kaydi. Ganimiizde bu hareketin iyice yavas-
ladigimi ya da devletlerin simirlanyla sabitlendigini dusianmek
pek inandina degildir. Fakat emperyal genislemenin yeni hat-
lan aruk cografi haritalardan ziyade sermaye akislarinda, bil-
gi rekabetinde ve teknolojik devrimler ve stratejik yeniliklerde
gorulebilir. Teknolojik yenilikler ile stratejik-taktik yarancilik
arasindaki yans halen devam ediyor.

Siyasi seferberlik ve askeri asimetri:
Anti-emperyal aktorlerin stratejileri

Imparatorluklar ayakta kalabilmek icin rakiplerinin, ozellikle
de olas anti-emperyal aktorlerin askeri yeniliklerden yararlan-
masin engellemeye cahsir.?® Ustunliiklerini teknolojik lider-
liklerine borglu olduklar oranda teknolojinin gizliligine ve ya-
yilmamasina onem verirler. Fakat Avrupa devletler sistemin-
de bu uur bir dislama asla yasanmamuis, ¢igir agan tam bilim-
sel ve teknolojik yenilikler en azindan Ban ve Orta Avrupa'daki
rakiplere kisa surede intikal etmistir.*® Avrupa'da belki de bu
yuzden kalici bir imparatorluk kurulamamistir; ya da belki
Avrupa'da bir imparatorluk olmadigindan digerleri teknolojik

38 Bu konuda ve sonrasi igin bkz. Rosen, “Ein Empire aufl Probe”, ozl. 5. 92 vd

39 Carlo M. Cipolla bunu top dakomundeki teknolojik kapasite drneginde gos-
terdi: Once Ingilizlerin, ardindan Isveglilerin hafif, givenilir, ustelik de dasuk
maliyetli top dokamunde basarih olmalart énemli bir teknolojik anlimdi ve bu
sayede Avrupa’daki rakiplerinden daha astan olabilirlerdi. Oysa ¢ok sayida de-
mirdskam top uretip bunlart iheag ettiler ve zanaatilann da tum meslek sir-
lanyla birlikte bagka tlkelere gogmesine izin verdiler. Bir sure sonra Avrupal:
guclerin hepsinin yiksek kaliteli demirddkom 1oplan vardi. Bkz. Cipolla, Se-
gel und Kanonen, s. 23-98.
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gelismelerin diginda tutulmamstir. Rakip devletlerin karsilik-
Ik kosullar: icinde arcana imperii —savas butgesi, diger dev-
Ictlerle gizli anlagmalar, savas ve kriz durumundaki direktifler
ve benzeri devlet sirlari- neyse,*® kendi “diinya”larina hikim
buyik imparatorluklarin teknolojik ustunliklerinin sirlar: da
odur ve ne pahasina olursa olsun korunmalarn gerekir.

Bunu saglamanin bir yolu givenlik teminatlaridir: Impara-
1orluk, dostlanm ve muttefiklerini saldinlardan korumayi 1a-
ahhit ederek, onlarin lider giicun teknolojik duzeyine ulas-
mak igin bulytik ¢abalara girmelerini 6nlemis olur. Bu gucler
teknolojik duzeyi yakalama kapasitesine ne kadar sahipse, im-
paratorluk da onlara guvenlik teminati vermeye o kadar hazir
olacaktir. Buna bir 6mek, ABD’nin Soguk Savas doneminde Ba-
11 Avrupa ve Japonya’y1 koruyan nitkleer semsiyesiydi. Impara-
torluk sahip oldugu avantajlardan digerlerinin de yararlanma-
sini saglayarak liderligini koruyordu.*! Digerleri de —Fransa ha-
ric— nukleer silah tcknolojisine sahip olmaktan seve seve “fera-
gat ediyorlardi”, ¢iinkii bu sayede baska alanlara yatirim yapa-
hiliyorlar ya da daha fazla sosyal hizmetten yararlanabiliyorlar-
d1. Yukarida gordugimuz gibi, ilk defa Atinahlarin ittifak po-
litikasinda gozlemlenen bu tir bir emperyal politika bigimine
“davet iizerine imparatoriuk” denir.*?

Kuguk rakipler, hatta anti-emperyal aktorler, imparatorlu-
gun karsisina simetrik bir rakip gig olarak ¢ikmalarina mey-
dan veren silah sistemleriyle askeri asimetriyi ortadan kaldir-
maya ¢alisiklaninda ¢ok daha zor bir durum ortaya ¢ikar. Niik-
leer silahlar ve balistik fuzeler iste tam buise yarar: Eger Kuzey
Kore nitkleer silahlara sahip olmasayds, dunya siyasetinde kale
alinmazds, en fazla bolgesel bir onem 1asirdi. Diinya ekonomi-
sii¢in 6nemli olabilecek yeralti zenginliklerine sahip olmadik-
lan igin kimsenin dikkatini bile cekmeyen o yoksul iilkelerden
biri olurdu. Nukleer silahlarin stratejik kaynaklara esdeger bir
islevi oldugu soylenebilir. Stratejik kaynaklarin eksikligi nuk-

40 Aynnul bilgi i¢in bkz. Munkler, Im Namcn des Staates, s 280 vd.
41 Bkz. Rosen, “Ein Empire aul Praobe”, s. 96.
42 Bu kavram igin bkz. Maier, “Die Grenzen des Empire”, s. 128,
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leer silahlarla telafi edilebilir. Ama her seyden 6nce, nikleer si-
lahlar kuagiik ve giigsaz bir tlkeyi bile emperyal giiciin saldin-
sindan korur, 6nemli bir tehdit potansiyeli saglarlar. Bu neden-
le, bir dizi ulke i¢in bir imparatorlugun ya da bolgesel bir hege-
monyanin koruyucu kanatlart aluna siginmaktansa kendi nuk-
leer silah deposunu olusturmak ¢ok daha caziptir.

Hicbir imparatorluk boyle bir gelismeyi prestij ve giig kaybi-
na ugramadan kabullenemez, dolayisiyla bu durumu engelle-
mek i¢in etkin onlemler alacaktuir. ABD de Dogu-Bat1 ¢atismasi-
nmin sona ermesinden sonra nikleer giice sahip olanlann ¢ogal-
masin anlagmalarla engelleyen bir politikadan, 6nce yavas yavag
yoklayarak, sonra giderek artan bir kararhlikla aktif bir counter-
proliferation (yani mevcut niikleer potansiyelin daha devreye so-
kulmadan askeri yollarla yok edilmesi) politikasina gecti: Nuk-
leer silahlarin yaygmnlasmamasina yonelik anlagmalara imza at-
mayan, bu anlasmalan gizlice ya da agik¢a ihlal eden ya da baska
bir bigimde nikleer gugler kulubune girmek istedigi izlenimini
uyandiran devletler ABD'nin yogun baskisiyla kars1 kargiya ka-
hr. Devletler toplulugunun ashnda esitlerden olusmadig gercegi
baska hig¢bir konuda bu kadar agik degildir — ve bu esitsizlik salt
mevcut buyuklik ve gugle degil, esit olma olasiligy ile de ilgilidir
Nukleer giiglerin ¢ogalmasini engelleme politikasi, hele counter-
proliferation, esitligin etkin bir bi¢imde engellenmesidir. Niikle-
er silahlann teroristlerin eline gecebilecegi argiimani, bu silahla-
rin devletlerin de eline gegmemesi igin bir bahanedir ¢ogu kez.

Nukleer silahlardan caydirma politikasindan etkin bir coun-
terproliferation politikasina gegis, ilkin silah depolarinin iceri-
ginin degismesinde kendini gosterdi: Bir kilotondan daha az
patlayici giice sahip mini atom bombalari1 ve Robust Nuclear
Earth Penetrators denen niikleer yerynzu deliciler etkin coun-
terproliferation politikasinin tipik silahlaridir. Silahsizlanma
savas1 kavrami da bunlarla birlikte ortaya ¢ikn. Eylal 2002'de
ilan edilen Bush Doktrini'nde,*’ uzun siredir yasanan gelisme-

43 “Neue nationalc Sicherheitssirategie der Vereinigien Siaaten” memninden ho-
lomler Blatter fur deutsche und internationale Politik iginde, Say1 12/2002, s.
1505-1511, agrica bkz. Mankler, “Angrill als beste Verieidigung”
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ler 6zetlenerek ABD politikasinin siyasi direktifleri olarak to-
parlandi.*

Bu doktrinde ifade edilen onlem ya da 6nceden hareke-
tc ge¢me politikasinin uygulanabilmesinin en 6nemli kosulu,
ABD'nin askeri gicinun salt nikleer alanda degil, konvansi-
yonel alanda da asimetrik bir ustunluk tasimasidir. Bu ustun-
lagun belkemigini, Amerika’nin uzaya ek basina sahip olmasi,
bu sayede Amerikan ordusunun diismanla hig temas etmeden
savagmasi fikri olusturur. Boylece Amerikan ordusuna kars: bir
partizansavasi tehlikesi de ortadan kalkacak ve diilsmana ikmal
birliklerine, guvenlik noktalarina ya da kiiguk birliklere saldir-
ma {irsati verilmeyecektir. Ozellikle de ileri teknoloji uriinii si-
lahlarin ve Special Forces'un [Ozel Harekat] devreye sokuima-
siyla, duigsmanin asimetrik dstinliige asimetriklestirme strateji-
leriyle kargilik vermesi olasiligy asgari diizeye inecektir.* Amag,
savasl {azla kaytp vermeden ¢abucak bitirmektir. Aksi takdirde,
lider gucun halk: savas1 onaylamayabilir ve askeri operasyon-
lara siyasi destek ortadan kalkabilir. Periferilerini talan etmek
degil, pasifize etmek i¢in savasan imparatorluklarin zayif nok-
1as1 budur ve hitkiimetler demokratik bir kontrole tabi oldugu
ve post-heroik zihniyet gugli oldugu oranda bu zayif noktaya
saldirmak kolaydar.

Daha gugsuz devletlerin niikleer silahlar ve uzun menzil-
li roketler gelistirerek ya da saun alarak imparatorlukla nispe-
ten esit bir askeri diizeyi yakalamaya ¢aligmasi, yeniden simet-
ri kurma politikasi olarak gorulebilir. Bunun sonucunda —eger
dunyadaki tiim devletlerin niikleer silahlari olsaydi— duinya po-
litikasinda yeniden karsiliklihga dayal simetrik bir yap1 kuru-
lurdu. Nukleer silahlarin yayginlasmasiyla yeniden simetri ku-
rulmass, dinya politikasinda daha 6nce hi¢ gorulmemis radi-

44 Amerikan politikasindaki bu yeni guvenlik doktrininin tarihgess i¢in bkz.
Hacke, Zur Weltmacht verdammt, s. 471 vd. ve 576 vd.

45 Bkz. Johnson, Der Selbstmord der amerikanischen Demokratie, s. 393-399, ayn-
ca bkz. Priest, The Mission, 6zl. s. 121 vd. —Harlan Ullman'm geligtirdigi shock
and owe [$ok ve dehget] ve achieving rapid dominance [hizh hakimiyet kurmal
ifadeleri de, perileride emperyal ustunlik kurmay: her zaman saglayabilen
siratejiler igin kullanibr.
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kallikte bir karsihklilik olmasini saglardi, zira niikleer silahlara
sahip olmak devletler arasindaki niifus sayisi, ekonomik gug,
konvansiyonel ordu, ulke yuzolgumu gibi farklar onemsiz ki
lardi. Gog politikas: agisindan 6nemli olan tek sey, bir devle-
tin niikleer tahribat kapasitesi olurdu. Ingiliz siyaset kuramcisi
Thomas Hobbes’un ilk basta dogada tim insanlanin esitligini,
herkesin herkesi 6ldirebilmesi ve en gugstiz insanin bile kur-
nazlk ve sinsilikle en guglii insanin canini alabilmesiyle agikla-
dig1 gibi,* herdevlet niikleer silahlara sahip olsaydi uluslararas,
iliskilerde de radikal bir esitlik hukim surerdi. Ama o zaman,
Hobbes'un itk bastaki dogat durumla ilgili soyledikleri gegerli
olurdu, yani insan “sirekli olarak oldurilecegi korkusu ve teh-
likesi” iginde yasar, bunun sonucunda “insan hayat (...) yal-
iz, zavalll, igreng, hayvani ve kisa” olurdu.”’

Eger diinyada simetrinin yeniden kurulmasimn kosulu nuk-
leer silahlanmaysa, bunun cazip bir siyasi se¢enek oldugu soy-
lenemez, ustelik niikleer silahlarla donanms devletlerin de ¢o-
kebilecegi, o zaman da bu silahlarin devletler otesi, hatta 6zel
akeorlerin eline gegebilecegi dusunuldagiinde hayli vahim bir
durumdur.*® Emperyal asimetrilerin korunmasini amaglayan
nikleer silahsizlanma politikasinin ve ctkin counterproliferati-
on politikasinin, ABIY'nin emperyal hiakimiyetine sempati du-
yulmayan yerlerde bile desieklenmesinin nedeni budur Impa-
ratorluk kendi gug politikasinin gikarlan dogrultusunda nuk-
leer gucun yayginlasmasim engelleme politikas: uygulayarak,
emperyal giicun astunhigu olmadan guvenemeyecegimiz bir
kolektif servete konar: bu sayede, niikleer savas ¢tkmayacagin-
dan nispeten emin oluruz.

46 Hobbes, Leviathan, 1. Kitap, 13. Bolum, s. 94
47 Age.,s 96

48 Bir bolgeden bagimsiz siyasi aktorler, nukleer bir karsy saldinyla tehdit cdile-
meyeceklerinden, bu nukleer silahlar devlellerden ok farkh bigimlerde kulia-
nabilir ve bir bolgenin siyasi aktorlerine yonelik surekli bir gantaj havasi yara-
1ahilirler. (Bkz. Behr, Entteritoriale Polirik, s. 75 vd. ve 119 vd.) Aynca, nukleer
silahlann tam donyada yayginlasmasi durumunda bunlann kontrol ve gaven-
liginin pek cok devlette yetersiz olacagim, bazi ya da tim devletlerden [idye is-
temek i¢in suglular 1arafindan ele gegitilehilecegini hesaba kaimak gerekir.
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Yeniden simetri kurulmasi yolu kapali oldugundan, anti-em-
peryal akiorlerin —~dunya kamuoyunu kampanyalar ve gosteri-
lrrlc emperyal merkeze kargi selerber etmekle yetinmeyip mui-
cadeleyi siddet araglanyla surdurmek istemeleri durumunda-
wisiematik bir asimetriklestirmeye basvurmakian baska carele-
n yoktur.* Ve emperyal gucu ne ellerindeki silah teknolojisiy-
te ne de askeri orgutlenmeleriyle alt edebilecek durumda ol-
uklarindan, imparatorlugu uzun sureli kuguk kiguk savaslar-
ln yormak ve yipratmak zorundadirlar. 20. yuzyilin ikinci ya-
nisinda hakim asimetri stratejisi partizan savasiydi. Fakat sim-
Ji onun yerini terorizm almusa benziyor.”® Partizan savas ile te-
torizm arasindaki siyasi-stratejik ayrimlar daha sonra ele alina-
¢ ak; ama once ortak noktalarina bir goz atalim.

Gerek partizan savasinda gerek terorizmde, saldirilan gucun
prolesyonellegmis siddet aygitinin kargisina dogrudan ¢ikmak-
tan kagimlir; mecazi bir ifade kullanacak olursak, dusmanin
arkasindan is ¢evirmek ve surekli kuguk saldirilarla sinirleri-
ni ve ikmal hallarim yipratmak icin ondan sakinilir Asimetri
stratejileri, saldimlan giciin en hassas noktalarindaki kaynakla-
rin tiketimini artirmay amaglar. Kaynaklarin tiketiminin ar-
tirlmasi sadece dogrudan saldirilarla ve fiziksel kayiplarla de-
git, saldinlan 1arafin agim tepkisine yol agarak onu asir1 emper-
yal genisleme tuzagina dusirmeyi amaglayan provokasyonlar-
la saglanir

Anti-emperyal mucadelenin asimetrik bigimleri olarak parti-
zan savagl ve terorizm, genel anlamda imparatorlugun bans va-
adini ve guvenlik garaniilerini yalanlamaya ugrasiyordu. Em-
peryal dizeni yalmzca merkezde degil, periferide ve onun ote-
sinde de cazip kilan seyin yok edilmesi gerekir, boylece emper-
yal duzene duyulan giiven orta ve uzun vadede ortadan kalka-
caktir. Imparatorluk vaatlerini yerine getiremezse ya da bunlan
saglamasinin bedeli gok yuksekse ve sivil ozgurlukleri kisitlaya-

99 Bkz. Schroll ve Pankratz (haz.), Asymmetrische Kriegsfuhrung

50 1zleyen disuncelerin ayrntilan igin bkz. Mankler, “Aliere und jungere For-
men des Terrorismus”; a.g.y., “Wandel der Weltordnung”
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caksa, emperyal duzen artik onaylanmaz olur ve bir sure sonra
merkezdeki destek bile yok olmaya yuz tutar. Diger bir ifadey-
le, asimetrik siddet stratejilerinin amaci, emperyal dizene alter-
natif bir duzen aray1sim harekete gecirmektir, stratejik hedefi ise
emperyal alandaki nufusu ekonomik ve psikolojik olarak yip-
ratmaknr; bunun aract da, imparatorlugun siyasi, toplumsal ve
iktisadi dazenine farkl bigimlerde uygulanan siddettir.*'
Asimetri stratejilerinde ¢ok 6nemli bir rol oynayan “gugstizle-
rin gicu” 6zunde iki unsurdan olusur: Imparatorlugun iddia et-
tigi kadar guclu olmadigim gostermeye calismak; imparatorluga
siddetli bir baski uygulayarak onun belirli guglerini daha da artir-
masina ve altindan kalkamayacag bir surece, overstretch ve over-
commitment (asin1 genigleme ve asin yakomluluk almal sireci-
ne girmesini saglamak. Biriuci unsur esasinda simgesel, ikincisi
ise daha cok aragsal turdendir. Ama sonugta her ikisi de aynu ka-
piya cikar: Joseph Nye'in kavramlanyla ifade edecek olursak, soft
powern [yumusgak gug] yerini hard power [sert gug] alr ve haki-
miyetin maliyeti giderek artar. Son kertede asimetrik stratejinin
hedefi, imparatorlugu, bir zamanlar hakimiyetin maliyetini azalt-
mak igin gectigi Augustus esiginin gerisine itmektir.> Imparator-
luk karsitlan bunu bagardiklar 1akdirde imparatorlugun gucu-
nin dorugundan inigse ge¢mesini hizlandinr ve ¢okus evresinin
yavas yavas gelisen degil, giderek hizlanan bir sture¢ olmasin sag-
larlar. Fakat basarih olmalan yalnizca onlara, becerilerine ve yeti-
lerine degil, imparatorlugun tepkilerine de baghdir. Simetrik ¢a-
tismalar gibi asimetrik ¢atsmalar da eylem ve karst eylem mode-
line gére ynnir ve her iki taraf da kars: tarahin planlanni ve niyet-
lerini bozma sansina sahiptir - tek fark sudur ki, asimetrik ¢ans-
malar aym oyun sahasinda, aym kurallara gére ytirimez.
Causan tarallann asimetrisi ozellikle de, siddetin, kars: taraf
kotulugan timsali olarak gosterilmeye ¢aligilarak mesrulagnrl-
masinda gorilir. Daha once s6zu edilen emperyal demonoloji-

5! Bu diisiince Clausewitz'in amag, hedef, arac ucgenine dayanir: Buna gére,
amac, savas ile neyin elde edilecegini, hedefise savas surecinde neyin elde edi-
lecegini anlaur; bkz. Clausewitz, Vom Kriege, s. 200 vd.

52 Bkz yukanda,s. 116 vd
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nin®? kargilig1, benzer bir yapida olan ve diismam seytanlastirip
kendi davasimi kutsallastiran anti-emperyal demonolojidir. Si-
metrinin ve karsihklihgin olmamas: yogun bir dusmanhk ola-
rak tezahur eder.

Anti-emperyal aktorlerin gozunde imparatorluklar bask: ve
somurunun arag ve bi¢imleridir ve imparatorlugun sundugu-
nu iddia eutigi baris ve guvenlik gibi kolektif servetler, periferi
sistematik bir bigimde ihmal edilirken sadece ve sadece emper-
yal merkeze avantaj saglar. Bu argumanlar klasik anti-emper-
yal ideolojide, emperyal duzenleri “halklar hapishanesi” olarak
lanetleyen milliyetgilikie de goralar ** Milliyetgiligin giica 20.
yuzyilda pek ¢ok imparatorlugu ¢okertti. Fakat milliyetgilik is-
tikrarl bir dunya duzeni kurmayi, gézde siyasi duzen modeli
olan ulus-devletle de beceremedi. Ozellikle de imparatorluklari
kovdugu bolgelerde, Balkanlar'da, Yakindogu ve Ortadogu’da,
Sahraalti Afrika'da basansizliga ugradi. Fakat ondan 6nce mil-
liyeigilik, ulusal egemenlik hakkinin ihlal edildigine isaret ede-
rek, yalmzca Carlik Rusyasi, Osmanh Imparatorlugu ve Avus-
lurya-Macaristan Imparatorlugu’'nu degil, Avrupa'nin somurge
imparatorluklarimi da kurbanlari arasina katan muazzam gig
ve enerjileri agiga gikard.

Milliyetgilerin imparatorluk elestirisine ¢ogu zamao sosya-
listlerinki eglik erti, fakat sosyalist elestiride uluslarin kolelesti-
rilmesinden ziyade bolgelerin talan edilmesi ve somurunin et-
nik hiyerarsisi iizerinde duruluyordu. Imparatorlugun, perife-
risindeki insanlarin geleneksel yasam bi¢iminin igini bosaltan
modernlestirici roline soyundugu yerlerde ise partizanlar gele-
neklerin savunucusu olarak ortaya ¢ikip énemli bir destek ka-
zanabildiler ** Butun bu elestiriler el ele vererek emperyal du-
zenin mesrulugunu ortadan kaldird: ve emperyal periferideki
nifusun imparatorluga sirt ¢evirmesini, sonunda da aktif bir
mucadeleye girmesini sagladi. Bunun sonucunda yaganan sa-
53 Bkz. yukanda, s. 154 vd.

54 Bkz. Anderson, Die Erfindungder Nation, s. 55 vd., aynca bkz. Hobshawm, Na-
tionen und Nationalismus, s. 148 vd.
55 Bkz. Herfried Munkler, “Partisanen der Tradition”
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vaslar ve direnisler kendini kurtulus savaslari olarak mesrulas-
urd1 ve modern donemde 6zgurliak kavraminin yuceligi saye-
sinde ayaklanmacilar hayli sempati ve destek kazand.

Imparatorluga gore, bu kargasa ve savaslar emperyal alanin
tam iyi niyetli sakinleri adina savunulmas: gereken bir duze-
ni bozuyordu. Bu durumda imparatorlugun gorevi dusman-
lara kars: en sert onlemleri almakti. Imparatorlugun pasifles-
tirme savaslan adil sayiltyordu, hatta adil savas {ikri emperyal
duzenle birlikte gelisti. Ornegin Roma'da bu fikir, hegemon-
yamin Bati Akdeniz'deki son rakibi Kartaca'nin yenildigi Zama
Savasi'ndan sonra gelistirildi. Ondan beri de imparatorlugun
huzurunu bozanlar ya pasilize edildi ya da ortadan kaldinld.

Dusince tarihinde adil savas kavramimin kokeni, Roma'ya
gelen Stoacilarin, Panaitos ile Polybios'un etkisine dayandiri-
labilir; Cicero adil savag kuramini onlardan esinlenerek gelig-
tirdi.*® Reel politika agistndan bu, Roma’nin Akdeniz’deki em-
peryal konumuna bir tepkiydi elbette. Buna gore, emperyal sa-
vaglar simetrik haklara dayanarak -yani duello modeline ga-
re- yapilmiyor, kanunlar ¢igneyenlere mudahale olarak go-
ruliyordu. Adil savas (ikri haklarin asimetrik oldugu dusun-
cesine dayanir ve emperyal savas tarihinin laytmotifi gibi-
dir: Ispanya’'da Salamanca Okulu'nda, ama ozellikle de Tom-
maso Camnpanella'da,’’ Britanya Imparatorlugu'nun cntelekui-
el yandagslarinda, Sovyetler Birligi'nin ideolojisinde ve nihayet
ABD'deki neo-muhafazakarlarda goralir.*

Dolayisiyla, emperyal ya da anti-emperyal savaslarin asimet-
rik yapisina asimetrik mesrulagirma érintusi tekabul eder: Bu
1ir savaglarda karsi tarafi su¢lu konumuna duasannek gibi giig-
la bir egilim vardir; diisman esit olarak goralmez, bu yiizden de
mesru bir kars: cephe olarak kabul edilmez, dolayisiyla savasia
devletler hukukunun kurallarina nadiren uyulur. Bunun nede-

56 Bkz. Olshausen, “Das politische Denken der Romer™, s. 510 vd.
57 Bkz. Pagden, “Insiruments of Empire”

58 Konuylailgili genel olarak bkz. Steinweg, Der gerechte Krieg, aynca bkz. Wal-
zer, Gibt es den gerechten Krieg? ABD'nin kendini idraki izerine bkz. Amerikah
entelekinellerin Afganistan'a mudabhale sonrasinda, Ugancu Korfez Savas: on-
cesinde yay:imladiklan “What we're fighting for?” adh manifesto.
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ni, emperyal ya da anti-emperyal savaslarda esit olmayan giig-
lerle esit olmayan hedeflere karsi esit olmayan ilkeler dogrul-
tusunda miicadele edilmesidir. Partizanlar ve 6zellikle de tero-
ristler devletlerarasy savagin kurallarim ihlal ederek gug kaza-
wirlar; eger kurallara uysalard: dasman karsisinda higbir sans-
lan olmazdi. Ama anti-emperyal aktorlere karsi savasan emper-
yal ordular da devletlerarasi hukukun kurallanna uyina gereg;
duymazlar ve bir tirla ele gegirilemeyen diissmanin hi¢ durma-
dan ignesini batirmasi karsisinda asin tepki gosterme egilimin-
dedirler. Gerek emperyal gerekse de anti-emperyal savas 1arihi
upuzun bir katliamlar listesi gibidir, eger bu katliamlarin askeri
bir iglevi varsa ve muthis bir panigin ifadesi degillerse, bunun
nedenini halkin kars: taraf1 desteklemesini engellemek i¢in ya-
satilmak istenen dehget duygusunda aramak gerekir.

Emperyal ya da anti-emperyal savaglarin asimetrisi ozellikle
de, sivil halkin savasa farkli bicimlerde dahil edilmesinde ken-
dini gosterir. Eger merkez, simdilik sadece periferide kargasa
yasandig1, emperyal askeri aygitin bunu gereginde derhal kon-
irol aluna alabilecegi, dolayisiyla imparatorluk halkinin huzu-
runun kagmasinin sdz konusu olmadigt gérasundeyse, anti-
emperyal akiorler tam da bu noktada, savas ve operasyon ala-
m olarak belirledikleri bolgenin halkini silkeleyip uyandirma-
ya ¢ahgirlar. O bolgedeki insanlar1 kendi amaglan i¢in harekete
gecirmek zorundadirlar ve eger bunu ajitasyon araglanyla basa-
ramazlarsa, emperyal gucun baskict onlemler almasini ve boy-
lece emperyal duzenin katlanilmaz oldugu iddialarinin dog-
rulugunu kanitlamasini saglamak mecburiyetindedirler. Aksi
1akdirde anti-emperyal mucadele daha baglamadan biter. Fakat
anti-emperyal mucadelenin gerekli oldugu dusiuncesi emperyal
periferideki halkin bir kisminda yeserebilirse, uzun stirmesin-
den otura ¢ok ge¢meden imparatorlugun kanh cerahatine do-
nusen bir catisma ortami yaratihr.

Gerek partizan savag gerek terorizm, imparatorlukta yalnizca
kisith olgude bulunan kaynaklari hedef alir. Bu kaynaklar an-
ti-emperyal savas tarihinde hep farkh olmugtur ger¢i ama ge-
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nelgeger baz bilgiler verilebilir. Siyasi dikkat ornegin, zeka ve
uzak goruslalukle de birlesmesi gerektiginde kisith bir kaynak-
ur, zira bilginin islentnesi ve degerlendirilmesi kapasitesi em

peryal merkezde cabucak tikenir. Hele hele imparatorluk peri

[ferinin ¢esitli bolgelerindeki anti-emperyal aktorlerin hepsiyle
birden bas edecekse bu kapasitesi hepten yok olur.

Bu turden asin1 bilissel yuke iyi bir 6rnek, Kennedy hiiku
metinin ger¢cek dismanin kim oldugunu, nasil bir savasa gir
digini bilmeden Vietnam Savasi'na sitraklenivermesidir.*® Bay
kan Kennedy, bagkan Johnson ve savunma bakany McNama
ra icin Vietnam Savasi kuresel Bati-Dogu ¢atismasinin bir par
castydi. Nitekim ABD Vietnam'da once askeri danigmanlar
la, sonra hava kuvvetleriyle, ardindan kendi kara kuvvetleriy-
le harekete gegince gergekten de dyle oldu. Cunku bu noktad:
Sovyetler Birligi ile Cin, Kuzey Vietnam’i destekleyerek ABD'yi
¢ok yipratacak ama kendilerinin sadece dolayl olarak girecek
leri bir catismaya surtkleme firsanni yakalamiglardy. Buna kar
sin, Vietnamlhlarin buyuk ¢ogunlugu icin mesele Dogu-Bau ¢a
usmas: degildi. Onlar ABD'yi eskisomirge gica Fransa'nin ha
lefi olarak goriyor, ulusal kurtulus mucadelesi veriyorlardi. Bu
nedenle de savasin olanca yakunu tasimaya, gereken fedakar-
likia bulunmaya ve herhangi bir siyast tavize yanagmadan sa-
vas sonuna kadar tirmandirmaya hazirdilar. ABD ise kuzeyin
Vietkong'u desteklemesinin maliyetini daha da arurirsa, ku-
zeyin yardunlarin kesecegini samyordu - boylece ganeydeki
diusmanlarinin ikmal hatlariyla baglantis: kesilecekti ve onlar
yenmek kolay olacaku. Fakat bunun bir hayal oldugu anlasild:

ABD ve ozellikle de savunma bakam McNamara i¢gin Viet-
nam Savasi kesin bir siyasi amaca yonelik bir aragsal savas idi
amag, Kuzey Vietnam'in Dogu blokuna, Guney Vietnam'in da
Baurya ait oldugu statikoyu surdarmekti. Buna karsin Viet-
nambilar i¢in bu savas ulusal varoluslarinin s6z konusu oldugu
bir varolussal savas idi.® Bati-Dogu ¢atismasint sabit [ikir ha

59 Bu konuda ve sonras: igin bkz. Steininger, Der Vietnamhrieg
60 Aragsal ve varolugsal savaslar ayrum icin bkz. Minkler, “Instrumente und
existenticile Auffassung des Kricges”
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Ime getiren ABD hakumetinin yeterince kavrayamadig) buy-
tlu iste. Emperyal seckinlerin agin bilissel yake maruz kalmas:
vn basta, imparatorlugun genis sinirlari ve periferilerinde girdi-
f1 cesilli gausmalanin hep aym oruntiye gore algilamip deger-
lendirildigi anlamina gelir 1970’lerin sonunda Afganistan’daki
Sovyet yonetimi de benzer bir hataya dustG. Ama zengin kay-
naklara sahip ABD igin Vietnam agir bir hezimetken, Sovyetler
Birligi icin Afganistan imparatorlugun sonunun baslangici ol-
du®' Gerek Vietnam'da gerek Afganistan’da gugsuzlerin gucu
vle gegirmelerinin en 6nemli nedeni, guglulerin yanhs hesaplar
yapip yanhs kararlar almalandir.

Aslinda ABD de Sovyetler Birligi de, Avrupali somurge gugle-
1inin 1940°larin sonu ila 1960’larn bas1 arasindaki 6grenme su-
recini tekrarlamis oldu. Alinan ders 6zetle suydu: modern im-
paratorluklarin, halkin merkezi gice kars: bir buttin olarak ha-
rckete geguigi genis bolgeleri kontrol altinda tutmasi mumkun
egildir. Bu capta bir direnis, genellikle emperyal egemenligin
sonunun baslangic olmustu.®?

20. yuzyihn anti-emperyal aktorlerinin basan kosullari, em-
peryal guglerin kenar bolgelerdeki direnis harcketlerini demir
yumrukla ezdigi, ardindan her tur ayaklanmay1 daha baslama-
dan basuran bir rejim kurabildigi eski donemlerden bu nokta-
da ayrihir. 20. yzyihn basinda Britanyalilar Guney Alrika'daki
Roer ayaklanmasim basurabilmisler, yeniden hakimiyet kur-
muslardi. Partizan gruplarina destegi yok etmek igin sivil Bo-
¢r halkini —genellikle kadinlan, ¢ocuklan ve yashlan- concen-
tration camps’e (loplama kamplarina] tikmaktan bile ¢ekinme-
diler Bu kamplann hijyenik kosullart berbatti ve birgok insan

61 “Askeri ve iktisadi angajmanlara buyik olgude son verilmedidi takdirde, ne
uzun zamandan beri yavag yavas fokurdamakta olan bolgesel ¢aligmalanin
onanin ahnabilecegi ne de Sovyetlerin devlet butgesinde hissedilir bir rahatla-
ma olabilecegi 1998'den beri iyice netlesmeye baslamist. Sovyetlerin Ugancu
Dunya'nin pek ¢ok bolgesinden geri ¢ekilmesi 1990°dan itibaren bir kagisi an-
dinnaya basladi ve devletin ¢akmesiyle birlikie, gchsmeksc olan ulkelcrde ni-
fuz sahibi olma politikasindan hepien vazgecilmesine yol agt1.” Simon, Verfall
und Untergang des sowjetischen Imperiums, s. 199,

62 Bkz. Schell, Die Politik des Friedens, s. 73 vd
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buralarda feci sekilde can verdi.** Kuskusuz, Britanyalilar bu
politikay1 kitresel medya aginin kurulmasindan ve o6zellikle de
1960’h ve 1970li yillarda isitsel-gorsel medyanin yayginlagma-
sindan sonra ¢ok fazla surdiremezlerdi. Aci ve 6lum goruntu-
leri emperyal merkezde yogun protestolara yol agardi ve dunya
kamuoyu imparatorluga o kadar ¢ok bask: yapardi ki, bir sure
sonra kamplar mecburen agilirdl. Eger Boer Savagi 20. ytizythn
ikinci yarisinda gergeklesseydi, Britanyalilarin bu savast kazan-
malar1 pek mimkun olmazdi.

Boer Savasi 6rnegi, yarim asir sonra anti-emperyal miicade-
lenin basansinin garantisi haline gelen tiim savas stratejilerini
Boerlerin buyuk bir beceriyle kullanmalar1 bakimindan da ay-
dinlaticidir. Belli ki anti-emperyal savasta zafer ve yenilgi, ye-
ni askeri strateji ve taktiklerin yaratic: bir bigimde geligtirilme-
sine bagh degildir yalnizca. Ama bu tir bir savasin bagari san-
sinin artmasini sadece ve sadece medyanin 20. yuzyildaki degi-
simlerine baglamadan once, Amerika'daki go¢menlerin Buyuk
Britanya'ya kars: bagimsizlik mucadelesini partizan savaginin
araclanyla kazandiklarint amimsamak gerekir.

Imdi, Amerikalilarin bagimsizlik savasini, savasin en kritik
evresinde Amerika’nin dogu kiywsinda kisa bir sureligine deniz
egemenligi kuran, boylece Yorktown'daki Britanya birliklerini
teslim olmaya zorlayan Fransizlar sayesinde kazandiklan itira-
zinda bulunulabilir.** Boerler benzer bir destege, ornegin Alman
Imparatorlugu’'nun destegine sahip degildi, bu da onlarin hem
siyasi hem de askert dayanma gucunit azaltmisti. Fakat topu to-
pu 30.000 kisilik bir gruptan olusan Boerlerin savas suresin-
ce siyasi destekgilerini arirmayr basaramamalan daha vahimd..
Boyle bir destek igin bolgelerdeki siyahlardan da yararlanmala-
n gerekirdi, fakat siyahlara Britanyahlardan ¢ok daha fazta baski
uygulamislardi. Son keriede Boerler savasi kazanamadilar, ciin-
ko teknik anlamda partizan stratejilerini kullanmislar ama bu
stratejilerin siyasi tirmandirma mekanizmalarinm harekete geci-
rememislerdi. Oysa bu mekanizma emperyal gucun savas stire-

63 Bkz. Ferguson, Empire, s. 270-282.
64 Kisa ve 0z bir tasvir igin bkz. Tuchmann, Der erste Salut, s. 193 vd.
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cinde pasiflestirici bir nitelikten giderck baskilayic1 bir nitelige
burinmesini saglar ve bunun sonucunda partizanlar operasyon
bolgelerindeki halkin giderek artan destegini kazanirlar.

Ne sasirucidir ki, bu siyasi uirmandirma mekanizmasi partizan
savaglyla ilgili literatirde® ancak nadiren ele alindi: imparator-
luk barig giicu ve refah garantéorit olarak bir anti-gerilla savasi-
na girdiginde kendisiyle celisir ve savag siirecinde, ugruna sa-
vagilan bolgenin halkina giderek yabancilagarak adim adim bir
isgal giictiine dontisur. Cezayir Savasiynda Fransa'min dustiugu
durum buydu.

18. yuzyilhin sonu, 19. yuzyiln basinda Amerika ve Ispanya'da
Kuguk Savas pratiginden® gelisen ve ozel bir anti-emperyal sa-
vas bi¢imi olarak kendini kanitlayan partizan savasinin karak-
teristik 6zelligi, askeri ve siyasi unsurlarin direnisgilerin yara-
rina, emperyal gicun ise agik¢a zaranna olacak sekilde birles-
tirilmesidir. Zira emperyal giig, emperyal dizenin kurumiarina
ve kisilerine yonelik siddet i¢eren saldinlarin etkisi altinda hu-
zursuzluklara son vermek i¢in askeri yollara basvurdugu anda
mesrulugunu yitirir ve mesrulugunu yitirdigi oranda partizan-
lar mesruluk kazanirlar. Bu durum emperyal ve anti-emperyal
mesruluk arasindaki asimetrinin ilk bigimi olarak nitelenebi-
lir, 18. yuzyildan itibaren 6zgurliik {ikirlerinin yayilmasiyla or-
taya ¢itkmis ve zamanla kok salmistir Partizan savagi bu ortak
asimetrinin gun 1g1g1na ¢ikimasimi saglar, zaten 20. yuzyilda an-
ti-emperyal direnisin basariya ulasmasinin garantisi haline gel-
mesinin nedeni de budur.

Imparatorlugun askeri yoéntemlere bagvurmasi, anti-emper-
yal mucadelenin propagandacilarimm iddialarini, yani impara-
torlugun bolgeyi nafus tzerinde baski kurmak ve kaynaklari-
m somurmek i¢in kontrol aluna aldigin, bir imparatorluk igin-
de kalmanin s6zde avantajlarinin salt ideoloji oldugunu ya da
sadece imparatorlukla isbirligi iginde olan kigik bir sémiuiracti

65 @rn. Hahlweg, Guerilla: von der Heydie, Der moderme Kleinlirieg, Kitson, Im
Vorfeld des Krieges.

66 Bkz. Kunisch, Der kleine Krieg, s. 5-24.
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tabakasina yarar sagladigini dogrular niteliktedir. Anti-emper-
yal cephe ise kitlelerin bir kez bagimsizhik kazaninca daha iyi
bir hayata kavusacagini vaat eder Partizan savasi ulkeye yayilir
yayilmaz, partizanlarla mucadele etmek icin alinan her énlem
bu iddialan teyit eder hale gelir. Onceleri ¢ogunlukla kayutsiz
kalan nufus, imparatorlugu desteklememekten, imparatorluk
karsiu guglerin aktif olarak desteklemeye dogru kayar, bunun
sonucunda da partizanlar, tam da hedef alindiklarindan, gide-
rek daha fazla destek ve gug kazanirlar

Klasik kara imparatorluklarinin buna tepkisi, Ingilizlerin
Guney Afrika'da uyguladig) siddeti ¢ok geride birakan bir sid-
det oldu ve bazen bir bolgenin halkinin koku tamamen kazin-
d1 ya da etnik butunlagu yok etmek icin halk baska bolgelere
yerlestirildi®” “Halklarin dagiilmasi1” kavramu, bu politika icin
Incil'de madunlarin bakis agisiyla ortaya atilmis bir kavramdir.
Buna bir ornek, Asurlular ve Neo-Babillilerin siirekli baskaldi-
ran Yahudilere uyguladiklari “etnik temizlik"tir.#® Mogollar da
ayni politikayi izlediler. Yeni Dunya’nin fatihleri yerli halki kat-
lettiler, 19. ve 20. yuzyillar boyunca Ruslarin Kafkas halklarina
kars: politikalar1 da son derece kat ve acimasizdi. Osmanh [m-
paratorlugu da isyankar halklara tekrar tekrar tehcir ve sirgun
politikas1 uyguladi, Birinci Dunya Savasi’'nda bunu Ermenile-
re de uygulayinca, arik yayginlik kazanmis medya nedeniyle
danya kamuoyunun gozleri 6ninde gergeklesen ve sonuclar
Turkiye ve muttefiklerinin siyasi konumu agisindan da felaket
olan bir soykirim yasand1.*® M.S. 66-72 yillan arasindaki Yahu-

67 Imparatorfuklarin 20. yuzyilda uyguladig) etnik kovusturma politikasi, ayrn-
ca post-emperyal alanlardaki etnik katliamlar i¢in bkz Naimark, Flammender
Hass.

68 Asurlann Il Tiglatpileser ve V. Salmanesser donemindeki egemenlik politika-
st temelde yiksek 1abakanin surgun edilmesine dayamyordu, baylece halkin
orgiitlenme ve harekete gecme kapasitesi yok edilmis oluyordu; Israil'in Asur-
lara yenilmesi konusunda bkz. Noth, Geschichte Israels, s. 223 vd.; Nebukad-
nezar de Judae'ya karsi benzer bir politika izlemisti, bkz. a.g.e..s. 253 vd.; ayn-
ca bkz. Hayim Tadmor'un makalesi, Ben-Sasson, Geschichte des judischen Val-
kes icinde, s. 166 vd. ve 191 vd.

69 Ermeni teheiri sonucunda élen Ermeni sayist 200.000 ila bir milyon arasinda-
dir; 19 yuzyihin sonundan itibaren terérist saldinlarla ve sonunda gergek bir
parlizan savasiyla Turk egemenliginden kurtulmaya galisan isyanci Ennenilere
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di ayaklanmasini basuran Romali komutanlar Vespesianus ve
Titus bu tir kontrol mekanizmalarina tabi degillerdi. Ayaklan-
ma Filistin'deki Yahudilerin siyasi cemaatinin ortadan kaldiril-
masiyla sonugland1.”® Roma Imparatorlugu’nun bu onlemi an-
cak 1948 yilinda Israil devletinin kurulmasiyla tadil edilmistir.
Modern imparatorluklar perilerideki kugik savaslann turman-
masina, yani elindeki 1im silahlarin devreye girmesine izin ve-
remez, ¢inki o zaman orantil araglar ilkesiyle gelisirler. Nite-
kim Amerika'mn niiffuz alanimin perilerisindeki savaglari atom
bombasiyla kazanmak isteyen higbir Amerikah politikaci ve ge-
neral segmenlerden gereken destegi bulamadi: Bu, Kore Savasi'ni
Cin'e atom bombast atarak bitirmeye kalkisan, bir ara son dere-
ce popiiler olan General Douglas MacArthur igin gegerli oldu-
gu kadar, Cumbhuriyelgi partinin baskan adayr Barry Goldwater
(1964) ve Vietnam Savast'mi Kuzey Vietnam'a atom bombas: sal-
dinsiyla kazanmak isteyen Bagimsiz Parti bagkan adayr George
Wallace ve baskan yardimcisi aday: Curtis Le May (1968) i¢in de
gecerlidir.”’ Imparatorlugun periferisinde nukleer silahlarin dev-
reye sokulmasim engelleyen tek sey, bolgesel bir savagin super
gugler arasindaki bir niikleer savasa dontigmesi korkusu degildi,
Amerikalilann kendilerini sorumlu hissettikleri tiim siyasi ideal-
lerin gegerliligini yitirecegi dustuncesiydi. Bu bakimdan, demok-
ratik imparatorjuklarin periferideki ayaklanmalari bastirma ve
savas yontemleri konusunda kendilerini kontrol etmesinin anti-
emperyal guglerin basan sansini onemli olguide artirdigi soylene-
bilir. Dolayisiyla, Cin'in liberallesmesi ve demokratiklesmesinin
Tibetlilerin manevra alanim genisletecegi varsayilabilir.”?

kargt Turklerin nas:l onlemler aldiklan kesin degildir: Matuz, Osmanische Reich,
s. 265, bir soykinmdan soz ederken (Majoros ve Rill de dyle, Das Osmanische
Reich, s. 360). Kreiser ve Neumann, Kleine Geschichte der Turkei, s. 371-377,
May1s 1915'te ¢ikartulan "Tehcir Kanunu"nu Kafkas cephesindeki savas muza-
kereleri gercevesinde gorur. - Osmanli Imparatorlugu'nda Ermenilerin konu-
munu 18. yazyildan itibaren inceleyen bir ¢ahsma igin bkz. Jorga, Geschichte
des Osmanischen Reiches, 5. cilt, s. 606-613.

70 Bkz Noth, Geschichte Israels, s. 392 vd., aynca bkz. Menahem Stern in maka-
lesi, Ben-Sasson, Geschichte des judischen Volkes iginde, s. 364 vd.

71 Bkz. Angermann, Die Vereinigten Staaten von Amerika, s. 313 vd., 400 ve 426.

72 Bkz. Buruma, Chinas Rebellen, s. 369-387
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Genellikle deniz ve ticarete odaklanmis olan demokratik im-
paratorluklar hakimiyet ve kontrol yontemlerini degistirmek
konusunda, klasik kara imparatorluklarinin asla sahip olmadi-
g1 olanaklara sahiptir: Imparatorluk, micadele bolgesinden ¢e-
kilerek oradaki halka siyasi bagimsizhigini verir, ama bir sire
sonra mal ve hizmet, bilgi ve sermaye akigimin kontrolortt ola-
rak geri doner. Ondan sonra da ne direnislerle ne de partizan sa-
vasiyla ustesinden gelinebilecek o yumusak bagimhilik bigimleri
olusur. Anti-emperyal mucadelenin klasik silahlari bu kosullar-
da islemez - ¢uinki, kimilerine gore, imparatortuk artik baskici
bir gi¢ degildir; ¢unku, digerlerine gore, emperyal baski ve so-
muri bigimleri daha esnek ve akilhcadir. Emperyal etki alanla-
rimn periferisinde verilen micadelede asil mesele, kihk degisti-
ren imparatorlugun eskiden baskici ve somuricuyken aruk ba-
nis1 ve refahi guvence aluna alan bir rejime mi donuastagy, yoksa
emperyal baski ve somurunin sadece gorunmez kilindigs, yani
son kertede degismeden devam mu ettigi sorusudur.

Tahribat savaglarinin stratejisi olarak
kdltarel kimlik macadeleleri ve terorizm

Tanm toplumundan sanayi toplumuna gegildiginden bu yana
genelde savas hakkinda sdylenenler partizan savaslar igin de
gecerlidir: savagstan ister galip ister maglup ¢ikilsin, savas kar-
dan ¢ok zarar getirir, savaslarda buyuk yikimlara ugrayan top-
lumlarin savastan onceki ekonomik duzeye gelmesi yillar, hat-
ta on yillar alir. Fakat anti-emperyal partizan savaslar1 daima
tartma dayah ekonomi ve toplum duzenlerinde gerceklestiril-
diginden, savagin anti-emperyal aktorler icin orta ve uzun va-
dedeki maliyeti hemen anlasilmiyordu. Bu bolgelerde pahali ve
karmasik teknolojilere sahip sanayi tesisleri yoktu, somurge-
lerdeki bagimsizlik savaslarinda yol ve tarlalara da ancak na-
diren mayin doéseniyordu; mayin désemenin siradan bir savag
yontemi haline gelmesi ancak 1980'li ve 1990’ yillarda i¢ sa-
vas cepheleri ve savas lordlariyla oldu.

Dolayisiyla, uzun suren partizan savaslarinin olumsuz so-
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nuglari ilk basta ekonomik degil, toplumsaldi: Eski toplum du-
zeninin ortadan kalkmasindan, gelencksel otoritenin erozyo-
na ugramasindan ve savasin damgasim vurdugu en az bir ku-
sagin yetismesinden ibaretti. Somiirgecilige karsi macadelenin
kuramcilarindan Frantz Fanon’un beklentilerinin aksine, savas
ve siddet atmosferi, somurgeci baskiyla asagilanmamn ustesin-
den gelmeyi basarmis 6zgur, 6zgiivenli insanlar degil, yeni bir
toplumun kurulmasini saglamaktan ziyade engelleyen travma-
tize olmus karakterler yaratti”® Yasadiklar1 sikinu ve acilar igin
genellikle 6dallendirilmeyi bekleyen bu kisiler, asil isin, yani
ilkenin insasimin henuz ger¢eklesmedigi, savasa baslarken ko-
nulan hedeflere gercekten ulasilip ulasilmadiginin ancak o za-
man belli olacagl konusunda nadiren ikna oluyorlardi. Parti-
zan savasimin kidemlileri, yeni toplumun kurulmasinin ve dev-
let olarak istikrar kazanmasimin éntndeki en buyuk engeller-
den biriydiler (hala oyledirler). Cogu zaman devletin kendile-
rine omir boyu maas baglamasim ve maddi olarak toplumun
geri kalanindan daha iyi bir konumda olmay1 beklerler. Bunun
sonucu ise yolsuzluk ve risvettir.

20. yuzyihn ikinci yarisinda bagimsizhigim partizan savasiyla
kazanan ulkelerin hemen hemen hicbiri bagimsizigina kavus-
tuktan sonraki ilk yillar icin koydugu hedeflere yuzyilin sonun-
da biraz olsun bile ulasamamusti. Kisacasi, uzun sireli bir savas-
lan sonra emperyal periferinin ekonomik durumunun dizele-
bilecegi cok kuskuludur. Gergi halk sinirsiz acilar cekmeye ve
fedakarhklarda bulunmaya hazirsa, t1eknolojik ve orgiitsel ye-
tersizlik partizan savasiyla telafi edilebilir, emperyal giacun ha-
kimiyet i¢in 6dedigi maliyet arunlabilir ve sonunda emperyal
gug ulkeden ¢ekilmeye zorlanabilir. Ama savas donemi toplum-
da oyle bir tahribat yaratir ki, kurtanlmig bolgelerde siyasi istik-
rar ve ekonomik refahin kurulmasi on yillarca mumkan olmaz.

Elbette, ancak geriye doniip bakildiginda boyle bir bilan¢o

73 Franiz Fanon, sdmirrge olmakian gikma stirecinde siddetin 1erapi islevine dair
duguncelerini Die Verdammicen dieser Erde ve Schwarze Haut, weifSe Masken ad-
h kitaplarinda gelistirdy, partizan savaginin psikopatolojisi i¢in bkz. Voss, “Ich
habe keine Stimme mehr, mein ganzes Leben fliehc.'” (kapsamh bir kaynak-
¢ayla birlikie)
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¢ikanlabilir. O dénemin aktérleri bu durumun bilincinde ola-
mazlardi. Tam tersine: Savunduklan devrim kuramlan nede-
niyle, halk ayaklanmasi ya da partizan savagindaki siyasi sefer-
berligin dogrudan dogruya toplumsal modernlesme ve ekono-
mik gelisme sirecine donuseceginden emindiler. Fakat bu bek-
lenti her bakimdan yanlhign.”

20 yuzyiin sonunda anti-emperyal aktorlerin, eger ulke-
yi kurtarma amaglan 6ncelikle halkin ekonomik durumunun
duzeltilmesiyse, partizan savasina girmekten kaginmalan i¢in
yeterince neden vardi ashinda. Mesele yagsam standardim yk-
seltmek ve toplumsal relahi artirmaksa, bu tiir araglarin devre-
ye sokulmamasi daha iyiydi. Dinya ekonomisinden paym di-
seni almak isteyen ulkenin, diinya ekonomisini elinde bulun-
duran eski emperyal giglerle yeniden bir iliski kurmas: gereki-
yordu zaten, 6zellikle de Uluslararast Para Fonu'ndan ve Diin-
ya Bankasr'ndan kredi almak istiyorsa, emperyal giiglerin onun
ekonomi ve toplum duzenine mudahale etmesine izin vermek
zorundayd1.”®

Boylece, anti-emperyal micadele bicimi olarak partizan sava-
sinin kendi icinde geligkiler tagidign gorildu. Kurtulus savas-
larimin eski 6ncu ideolojisi Marksizmin ¢okusu bu idrakle ya-
kindan ilgilidir Sosyo-ekonomik agidan olgup tarttiktan son-

74 Partizan savasimn orta ve uzun vadede yalmzca dismam mahvetmedigi, ka-
hcr bir 6zy1kama da yol agufy, [spanya ve Prusya'min Napolyon'a karst giristi-
gi savaslann kargilagtirmah bir incelemesinden de anlayilabilirdi. Her iki ulke
de 19. yuzyihn baginda Napolyon'un birhikleri tarafindan isgal edilmigti, iki-
s1de Fransiz egemeliginden kurtulmanin yollanm anyordu. Fransa'min dev-
rimci degisimlerin bir sonucu olan bu astunlaguny Prusya reflormlacla yeni-
den simetn kurarak telal etmeye cahsirken, Ispanyollar “kuguk savas™ (gue-
rilla} buytk olgude bagimsiz bir savag bigimine donustirerek asimetri kurma
yolunu segliler. Sonugta her iki ulke de Napolyon'un dize getirilmesine 6nem-
li katkilarda bulundu. Ama Prusya toplumu 1814-15ten sonra yalnizca 1848-
49 devriminde muazzam bir ivme kazanan bir durgunluk surecine girerken,
Ispanyol 1oplumu 19. yuzy1lda ard: arkas: gelmeyen krizler ve iktidar depisik-
likleri yasad: ve Ispanya Avrupa'daki geligmelerden giderek kaptu; bkz. Ber-
necker, Spanische Geschichte, s. 111-149.

75 Bu etki ve sonuclannin bir tasvin igin bkz. Stieglitz, Die Schattender Globalisi-
erung, s. 109 vd.
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ra emperyalist somuruye karsi miucadele etmek yerine emper-
yal merkezle isbirliginin daha iyi olacag! kanaatine vanldigin-
la, sosyo-ekonomi odakli Marksizm bu tur bir miicadele igin
uygun olmakitan gikar. Nitekim Sovyetler Birliginin ¢okusin-
den ¢ok 6nce Marksizmin yerini etnik-milliyetgi ve ozellikle de
dinsel-kiiltiirel ideolojiler almistir, bunlarin anti-emperyal mu-
cadelenin basansini sosyo-ekonomik gostergelere baglamamak
gibi bir avantajlarinin oldugu séylenebilir. Bu ideolojilerin asil
amaci etnik, kiltarel ve dinsel kimligin korunmasidir. Kimli-
ge dayah bu anti-emperyalizmle maliyct-fayda hesaplari yapa-
rak bas etmek mimkin degildir. Marksizmin ¢okusuyle birlik-
te yitkselise gegen bu ideoloji, savas ve siddetin arag karakteri-
ni yitirmesine ve varolugsal bir boyut kazanmasina yol a¢ms-
tir: Savas ve siddet belirli hedef ve amaglara ulasmanin araglan
degil, kendi varhgin ortaya koyma ve onaylatma teknikleridir
aruk. Bu teknige hikim olmayan yok olur yada en azindan kul-
torel kimligini yitirir. Yani miacadele i¢in micadele, miicadele-
nin sonucundan daha 6nemlidir. Bu gelisimin en vahim yansi-
mas uluslararasi terérizmin yeni bigimleri, 6zellikle de intihar
saldinlanidir.

Bu nedenle, medeni-kilarel kimligin, refah bolgelerinin pe-
riferisindeki sosyo-ekonomik degisimlerin sansi ve tehlikele-
rine oranla nasil bir 6nem ve deger tasidig) sorusu, gelecek-
te diinyadaki savaslar ve emperyal merkezlere terérist saldin-
lar bakimindan kilit bir sorudur. Daha acik bir ifadeyle: Bu ul-
kelerin seckinleri ekonomik buyumeyi ve maddi refahtan pay
kapmayi hedeflerlerse, uzlasma saglanabilir ya da ¢ikarlar den-
gelenebilir Buna kargin, emperyal merkezin yasam bi¢iminden
ouiru tehdit alunda olan kimliklerin savunulmasini hedefler-
lerse, ne uzlasma ne de denge saglamak mumkundur. Zira ku-
resel ekonomi, bilgi ve medya sistemleri kosullarinda Bau'nin
yasam bigimi belirli bolgelerle sinirlanamaz. Ayrica bu yasam
bi¢iminin yayginlasmasi dogrudan dogruya siyasi bir kontrol
alunda degildir, ona ekonomi ve sivil toplum aktoérleri ivme ka-
zandinr: Bir yandan Bau mallarina yeni pazarlar agilirken, bir
yandan da kadinlann esitligi icin egitim programlan ve proje-
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ler gergeklestirilir. Bunun otesinde, emperyal duzenin periferi-
sinde, emperyal merkezdeki degerler duzenini ve yasam tarzim
¢ok cazip bulan etkili gruplar hep vardir. Bu nedenle, anti-em-
peryal aktorlerin mucadelesi emperyal perilerideki toplumlar-
da bir i¢ savas olarak baslar ve toplumlarin hangi degerlere go-
re bigimleneceginin mucadelesi bu savasta verilir,

Gelencksel i¢ savaslarda siyasi gug ile toplumsal degerler igin
verilen mitcadele neredeyse ayrilmaz bir butunken, emperyal
merkezlerin disinda artk iki larkh i¢ savas wiru oldugu gozlem-
lenir: Bir yanda, yeralu hazineleri ya da hammaddeler nedeniyle
ilgilendikleri belirli bir bolgenin askeri kontroliini ele gecirmek-
ten baska bir dertleri olmayan savags lordlarinin karsihkh sava-
s1 vardir.”® Bu bolgelerde yasayan insanlann degerleri ve dinsel-
kultirel yapilan savas lordlannin hi¢ umurunda degildir; halka
yogun baski uygularlar ama halkt degistinnek ya da egitmek iste-
mezler. Diger yanda, yeralti zenginliklerinin ve siyasi giicun an-
cak ikincil rol oynadig) i¢ savaslar vardir, burada asil mesele in-
sanlarin kalturel kimligidir: Atalann gelenekleri dogrultusunda
yasamak, dinsel degerlerin kesin bir baglayicihginin olmas, ba-
unin hedonist bastan ¢itkarmalanna direnmek vs,

Emperyal merkez birinci turdeki i¢ savaslara siyasi ve askeri
olarak karismayabilir: Kazanan taraf, ugruna mucadele edi-
len yeralu zenginliklerini paraya ¢evirmek istediginde emper-
yal ekonomi ¢evrimine kendiliginden girecektir nasil olsa. Yani
refah bolgelerinin ilgi ve ihtiya¢ duydugu hammaddeler, belir-
li bir bolgede kimin soz sahibi oldugundan bagimsiz olarak re-
fah bolgelerine akar. Emperyal merkez bu savaslara mudahale
ederse, bunun nedeni siyasi ya da ekonomik ¢ikarlar degil, sa-
vas lordlarindan birinin isledigi suglar, vahsi kiyimlarin genel-
de kabul goren olcuyn arttk asmis olmasi ve sivil toplum kuru-
luslanyla medyanin koalisyonu sonucunda bu siddete aruk son
verilmesi i¢in insani mudahale talep edilmesidir. Fakat 6zellik-
le de causmalarin sonu ufukta gérunmediginde muhalele an-
cak yavas yavas gerceklesir.

76 Bkz. Munkler, Die neuen Kriege, 6z1. s. 131 vd.. ayrica bkz. a.g y.. “Zur Charak-
terisierung der neuen Kriege”
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Meselenin normlar ve degerler oldupu ikinci tip i¢ savasa
midahale konusunda da pek istekli davramilmaz. Ama ¢augan
laraflanin gozunde emperyal merkez buradaki savaga bagindan
bers madahildir, zaten iktidardaki rejimin karsitlart, rejimin is-
ikrarini ve ayakia kalmasim emperyal merkezin destegine bag-
l.inakla anti-emperyal aktorler haline gelmislerdir. Bu nokta-
da genelhikle kars: gikip mucadele ettikleri, emperyal merkez-
ten periferiye nidfuz eden yumusak gugtir, bu ytuzden de Jo-
seph Nye'in, ABD'nin gucuna pekistirmesi konusunda hard
power'dan ziyade soft power’ina givenmesi’’ onerisinin bu tir
durnmlarda pek yaran yoktur. Gergekten de, soft power top-
lumlarin yagam bigimi uzerinde hard power'dan ¢ok daha etki-
hdir: Sert gug sadece gug iliskilerini etkilerken, yumusak gig
kimligi degistirir. Her tar koktencilik oncelikle emperyal mer-
kezin yumnusak gucune karsi direnistir. Bu direnisin ille de sid-
ilcte dayal olmasi gerekmez, fakat imparatorlugun yumusak
picanin dinamizmi nedeniyle siddet araglarina basvurmaya
thaima tesnedir.

l'oplumlarimin manevi degerlerinin ve yonelimlerinin mucade-
lesini veren koktenci gruplar,” kendileriigin gok 6nemli deger-
lerin erozyona ugramasint dolayh ya da dolaysiz olarak emper-
yal merkezin etkisine baglarlarsa ve ahlaki gokuse dur demenin
Ick yolunun silahli mucadele olduguna kanaat getirirlerse anti-
cinperyal aktorlere donusirler. Bu dinsel-kulturel anti-emper-
yalizmin erken orneklerinden biri, M.O. 2. yuzyilda Filistin'de
Makabilerin Selevkoslara karsi ayaklanmasiydi”® Once Diaspo-
ra Yahudileri, ¢ok ge¢meden de Kudus ve Judea'nin st taba-
kasi tarafindan benimsenen Helenist kaluirin adim adin yay-

77 Bkz. Nye, Das Paradoxder amerikanischen Macht, s. 12 vd. Elbette Nye, yumu-
sak gucon siyasi kontrelunan sert giice oranla cok daha zor oldugunun farkin-
dadir; bkz o6rn. s. 116,

78 20. yuzyilda kakiencilik ve onculleri tzerine en kapsaml inceleme igin bkz.
Annstrong, Im Kampf fiir Got1.

79 Bu konuda ve sonrasi icin bkz. Noth, Geschichte Jsraels, s. 322-343; bkz. Stern,
Ben-Sasson, Geschichte des jiidischen Volkes i¢inde, s. 251-268. aynca bkz. Sog-
gin, Einfikrung in die Geschichte Israels und Judas, s. 225-240.
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ginlasmasy, atalarinin geleneklerine ve inancina baglt bu gru
bun, kimliginin tehdit edildigini dasiinmesine ve ayaklanmas
na yol act.®® Selevkos krali Antiokus IV Epiphanes buna tep
ki olarak baskiy: artirinca direnigin ¢ap: daha da genisleyercl
bir sire sonra partizan savasina dénigtu. Cola andiran daghk
bolgelerde Selevkos ordusunun ancak kuguk birimleri devreye
sokulabildiginden ustanlugi uzun vadede partizan gruplar elc
gecirdiler. Ayrica Selevkos Imparatorlugu'nun ¢okmeye basla
masi da ayaklanmacilarin isine yaradi: Selevkos Imparatorlugu
doguda Partlar taralindan yogun big¢imde sikistinliyordu, bau
da Roma’min yayilmaa guciyle karsi karsiyayd: ve merkezdeki
rekabet ve iktidar savaslan uzun vadeli kararlarin alinamama
sina neden oluyordu. Sonugta, ayaklanan Yahudiler once siyas
ve askeri basari elde ettiler, sonunda da siyasi ve dinsel 6zerk
lik kazanmay1 basardilar.

Makabilerin guc politikas: ve dinsel-kimliksel motifieri ne
olursa olsun, baslangicta kigucik Judea'nin Selevkoslarin giic
la askeri aygitiyla basa ¢ikmasi imkansiz gibi goraniyordu am
ozellikle de dinsel saikler ayaklanmanin sirmesini saglads. Fu
kat ayaklanmaailar ikiye bélunmustu: Bir yanda, Kudus’un Ya
hudi cemaatinin o6zerkliginin yeniden saglanmasiyla ve basl:
rindaki yuksek rahibin Selevkoslar tarafindan atanmamasy
la yetinen 1limhlar vard, diger yanda ise dunyanin gidisatim
kokinden degistirmek ve gelecekteki Tanr kralligina hazir
ik yapmak isteyen radikaller. Sonunda, Filistin'de biyuk 6lcu
de bagmmsiz bir devlet otan Yahudi Hasmonay Kralligt kurul
du. Selevkos Imparatorlugu’'nun onlarca yil suren taht kavga
lan1 ve yavas yavas Ortadogu’ya giren Romalilar tarafindan za
yflanlmasiyla mamkan olmustu bu. Fakat Romalilar tum bol
geyi hemen siyasi kontrolleri aluna alamadilar elbette. Hagmao

80 Ayaklanmay: yalmzca dinsel-kimliksel sorunlar tetiklememisti elbere. Selev
koslarm Misir'da hukam suren Ptolemaioslara kargi savagi ok paraya, usie
lik de Antiokhos 1V. Epiphanes’in sahip oldugundan ¢ok daha fazlasina m:l
oluyordu Dolaysiyla, lkesinin tapnak hazinelerini ele gegirne istegi gide
rek artti, bunlar sayesinde gerekli finans kaynaklanna kavusmak istiyordu
Kudas'teki tapinagin talan edilmesi, pek cok Yahudinin ayaklanmacilara kaul
ma ya da onlan en azindan destekleme istegini arurd..
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uay Kralligy bu post-emperyal bolgede bir asirdan fazla ayak-
1 kalda.

Hasmonay Kralhgi'min varhgini borglu oldugu siyasi cerge-
ve kogullary, kraligin kurulmasi i¢in verilen yogun micadeleyi
ve buyitk fedakarliklan agiklamaz ama. Bu i¢ dinamizm siyasi
yapidan ziyade, guclu dinsel-kimliksel yapidan kaynaklaniyor-
ilu. Yaklagik elli y1l siren miicadele sonunda elde edilen sonug;,
dertleri dinsel kimliklerini korumak olan ayaklanmacilarin ¢ok
da amagladig) bir sey degildi. Gelenekleri savunmak i¢in bas-
latilan mucadele kisa strede radikallesmig ve sonunda kok-
renci bir boyut kazanmigt. Basar1 yansimin ¢ok dusitk olmast-
nin ayaklanmacilann umudunu kiramamasi apokaliptik tasav-
vurlarla da ilgiliydi. Daniel Kitaby'ndaki dort imparatorluk ve
bunlarin artik sonunun geldigi mitosu Makabi isyam donemin-
de olustu.®' Ozellikle de Makabilerin iki kitabina ~birincisin-
de ayaklanmanin tarihi ayrintilariyla, ikincisinde de gidisati ve
motivasyonu ozetle anlaulir- yasalar ve geleneklerin okumenik
vlarak standartlasiinlmasini reddeden dinsel-kultiirel bir “anti-
cmperyalizm” ruhu hakimdir. Helenist kozmopolitlik kozmo-
despotluk olarak algilaniyor ve bununla mitcadele ediliyordu.

Makabi kilaplarinda ¢angmanin siyasi boyutu tzerinde du-
rulmaz, odak noktasinda dinsel kimlik sorunu vardir. Yahudi-
ler Selevkoslann kiiltarel etkisi karsisinda giderek dehsete dus-
muglerdi ve bir gymnasium'un, yani Yunan kulwiriane 6zgi bir
spor merkezinin kurulmasi bardag) tasiran son damla olmus-
tu. Buradaki mesele, dindar Yahudilerin ¢iplak insanlarin tap-
nagin hemen yani basinda idman yapmasini provokasyon ola-
rak algilamasindan ibaret degildi. Daha da onemlisi, Helenist
gymnasium’larin Herakles kiltine ayrilmis olmastydi, bu da
Kutsal Sehir'de puta tapmaya baglanmasi anlamina geliyordu.
Makabilerin 1. Kitabi bu tir pagan kialtlerin Kudis ve Judea'da
yayginlagsmasina odaklanirken, 2. Kitap'ta giindelik hayaun
Helenizm etkisiyle giderek sekilerlesmesi vurgutanir. Dolay:-
siyla, ayaklanmanin salt Selevkoslarin kiustahliklarina kargi ol-

81 Bkz. Moses, Eros und Gesetz,s. 111 vd , aynica bkz. Koch, Das Buch Daniel, 621
s 127 vd.
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madig1, basindan beri Yahudi cemaati igindeki bir gausmanin
unsurlarim da banindirdig: anlagihyor.® Yiksek tabakanin Se-
levkoslarla isbirligine girmesiyle, i¢ savas ile anti-emperyal mii-
cadele ig ice gegmisti.

Dinsel-kualtare} kimliklerin korunmasi ugruna patlak veren
bu tir anti-emperyal ayaklanmalar —ve de salt ekonomik bir
motivasyonu olan kaynak savaslari—~ imparatorluklar: periferi-
ye tekrar tekrar asker? miiddahalede bulunmaya sevk etmistir
Burada siyasi ve dinsel ya da kultitrel-kimliksel motivasyon-
lar i¢ ice gecer ve hedef ve niyetlerin muglak olmas: bunlarin
—Marksist bir disance geleneginden beklenecegi gibi— gucunu
yitirmesiyle sonu¢lanmaz, gruplarin dogru siyasi gizgiyi tarti-
sirken birbirine ditlymelerini engeller. Yahudilerin Selevkos ik-
tidarina karsi ayaklanmasi ve ayaklanmanin Makabi kitaplarin-
daki tasvirinin tarihsel bir ayna olarak gunumuazdeki durumun
analizine de elverisli olmasinin en 6nemli nedeni, gu¢ politika-
s1ve dinsel-kimliksel unsurlarin burada da i¢ ice ge¢mis olma-
s1 ve ayaklanma tasvirlerinin bu iki unsurdan hangisinin daha
agirlikli olduguna iligkin bir yargiy: da icermesidir

Fakat Makabi ayaklanmasi drneginde 6ncelikle, Selevkos
Imparatorlugu’nun hard power ile soft powcrinin etkilesimi go-
rulir. Selevkoslarin askeri gict ve bu giicun Kudus ile Judea'ys
isgal etmesi iyi bir ayaklanma sebebiydi elbette, ama daha
onemlisi —en azindan Makabilerin 2. Kiltabi'na gére— Helenist
kaltaran cazibesiydi. Bu yumusak gug Filistin'deki Yahudi ce-
maatinin dinsel kimligini tehdit eder hale gelince, Yunan kul-
turanun temsilcileri ve propagandacilarina karg: siddete bas-
vuruldu. Ve dini geleneklerin kesin bir baglayicilipy olmasina
ragmen, batunlestirme kapasitesi gerek sekulerlesme gerek-
se de aydinlanmayla azaldigindan gelenekgiler cauisma sure-
cinde fundamentalistlere doniisar. Zaman zaman radikallesme
olarak nitelenen ama aslinda bundan daha fazlasi olan bu do-
nisum ayaklanma sarecinde gergeklesir. Cunki silaha bagvu-

82 Bu i¢ savasta mesclenin toplumsal sorunlar da oldugu, dogru yasam bigimiyle
ilgili dinse)-kaltore] ¢atngmanin burada katalizaor gérevi gordagi kanusunda
bkz Menahem Stemn, Ben Sasson, Geschichte des jlidischen Volkes iginde, s. 254
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ianlar artik gelenekgi olmaktan ¢ikmig, fundamentalist olmusg-
tiur: Cemaallerinin yeniden kurulmasi igin yola ¢ikmiglardir
ama degerlerinin yenilenmesi silahli mucadele bigimini almus-
1r. Cemaatin sadakatsizlerden ve hainlerden temizlendigi ah-
laki bir arinma haline gelmistir silahli muacadele. Fakat tum ig
savaslarin klasik unsuru olan boyle bir arinma, ancak ahlaksiz-
Ik yuvasiyla, emperyal merkezle mucadeleyle hedefine ulasir.
Makabi ayaklanmas: ile Islam dunyasindan ¢ikan ve yaklasik
on yildir ivme kazanan terorizm arasindaki paralellikler ancak
bu kadardir elbette. Selevkos isgal guglerinin Kudus'ten ¢ekil-
mesi ve tum Helenist kultar yanhlarinin Judea'dan kovulma-
s1, Hasmonay Kralligr'nin kurulmasiyla birlikie, karakteristik
ozelligi Kudus ile Judea'nin Ortadogu’da buyiik olgude devam
cden Helenlestirme surecinden soyutlanmasi olan bir istikrara
yol agtr. Giinimuzde bu tir ¢ozumler artik soz konusu olamaz.
Insanlar ile bilginin yogun etkilesimi nedeniyle kultirter artik
Inrbirinden soyutlanamaz. Kulturel kuresellesme sureci em-
peryal merkezin yumusak giicunu artinr, cazibesi beyin gogu-
nu hizlandinr ve emperyal merkezin yumusak gticii daha da ar-
tar. Bilimsel basarilardan baslayarak populer kulturu bigimlen-
dirme guciine kadar yansir bu. Anti-emperyal akiérlerin, em-
peryal gucun kultirel kimlikler arasindaki farklar ortadan kal-
dirmak amaciyla boyle bir manevra uyguladig) yonundeki iddi-
as1 dogru degildir elbette ama anti-emperyal aktorler tam da bu
kamdan otaru destek ve gug kazanirlar. Fakat anti-emperyal
miucadelenin, 20. yuzyilin ortalanna degin oldugu gibi, impa-
ratorlugun periferisindeki bolgelerin kurtarilmas: miicadelesi
olmaktan ¢ikugy, mucadelenin emperyal merkeze kadar uzan-
dsg1 agiktir. Bunu gergeklestirme bi¢imi ise terérizmdir.
Terorizm ile partizan savas: arasindaki fark, partizanla-
rin siddetin oncelikle fiziksel, teroristlerin ise esasen psiko-
lojik sonuglarina odaklanmasi, ayrica partizanlanin 6zunde
savunmac,® teroristlerin ise her zaman saldirgan olabilmesidir

B3 Gerilla savasgisinin defansil tavn Carl Schmitr'in gizdigi portrede énemli bir
karakter ozelligidir: bkz. Schmin, Theorie des Partisanen, s. 26. Sonugta, Carl
Schmitt'in rahminlerinin aksine, "yurdunun defansif-yetli savanucusu™nu
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Dahas), partizanlar operasyon bolgesindeki halkin hem deste-
gine hem de korumasina muhtagur. Uluslardtesi terorizm igin
bu aruk gegerli degildir. Bunun yerine destekgi ¢evrelerin para
bagislarindan yararlanir ve saldinlann gergeklestirildigi alke-
lerin altyapisim kullamr. Bu altyapi, medyanin yani sira kent-
sel kitle ulasim araglari, ugak hatlan, internet ve en énemlisi de
buyuk kentlerin anonimligidir. New York ve Madrid'deki tero-
rist saldinlarin gosterdigi gibi, bu altyapi, terdr komandolan-
nin egitiminden lojistigine, ugaklarin silahlara, cep telefonlan-
nin patlayici madde atesleyicisine doniistirilmesine vanncaya
dek terorist saldinlar igin gereken her seyi saglar.

Yeni terérizm higimlerinin stratejik hedefi nedir peki? 19.
yuzyilin sonuna dogru Rusya'da ortaya ¢ikan klasik terorizm
carhigin onde gelen kisilerini ve rejimin baski aygitinin bazi un-
surlarini hedef almist1. Niyeti, yonetici seckinleri korkutup sin-
dirmek, aym zamanda da kitlesel bir ayaklanmayla mevcut reji-
mi devirmek igin halkin destegini kazanmaku. Teror saldinla-
1 buyik ayaklanmayi atesleyen fitil olacakti. Bu yaklasim top-
lumsal devrim hareketlerinden ziyade ulusal devrim hareket-
lerinde ise yaradi. Uluslarétesi terorizm ise bambaska bir stra-
tejiye dayamir: Herkesin kurban olabilecegi sivil hedeflere sal-
dinlar duzenleyerek sempati kazanmak mumkin degildir. Bu-
rada tahribat savasinin modern bir ¢esitlemesi séz konusudur.
Ama¢ dusman bolgelere biyuk zararlar vermektir. Aslinda te-
roristler, ani saldinlar duzenleyerek emperyal alana giren, ge¢-
tikleri bolgeleri yakip ytkuktan sonra imparatorluk birlikleri-
ne yakalanmadan ¢ekip giden atl gogebelerin stratejisini izler.

Klasik tahribat savasinda saldirganlarin hizh davranmasimin
terorizmdeki karsihgy, terérisulerin buyik kentin anonimligin-
de gizlenmeleri, kalabahklar arasina karismalan ve bizzat ted-
bir almak zorunda kalmadan mevcut ulasim sistemlerini kul-
lanarak hizla hareket edebilmeleridir. Fakat hedefleri koyle-
ri ve kentleri fiziksel tahribata ugratmak ya da devasa bolgele-

“duinyaya kars: agresil, devrimci aktivist™e donisturen Lenin olmadi (a.g.e..s.
35), bu donusom ancak emperyal giacun degismesiyle, hard power'tn yenni gi-
derek sofi power'in almasiyla gercekJesti.
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1i yakip yikmak degil, post-heroik toplumlarda nufusun kolay-
va bozulabilecek psikolojisidir. Terorist saldirlarla toplumda,
pundelik hayat ve ekonomik suregleri kesintiye ugraup buyuk
zararlara yol acan bir panik ve isteri havas) yaratilmak istenir.
llu stratejinin etkili olmasi saldirganlarin guciinden degil, sal-
dinya ugrayanlarin incinebilirliginden kaynaklanir aslinda. Bu
ctki, emperyal guctin teroristlerin kokenleri itibariyla geldikle-
rini tahmin ettigi bolgelere girmeye mecbur kalmasi, sonra da
hu bolgelerde, imparatorlugun asimetrik astiinlaginan pek az,
anti-emperyal akiorlerin asimetrik yarauciliginin ise tumtiyle
ortaya kondugu klasik bir anti-emperyal savasa stiriklenme-
sinden de ibaret olabilir. Daha 6nce imparatorlugun giicu tero-
rist saldirilarin tarzsndan otari gugsuzlage donastagu gibi, bu-
rada da gugsuzluk guce donusebilir.

20. yuzyil sirecinde imparatorluklarin ayaklanmalari ar-
ik “olanca gugleriyle” bastiramamasindan 6wari periferi hay-
li gii¢ kazandigindan, imparatorluk ¢aginin sona erdigi tezi ak-
la yakin bir tezdi. Ama aceleci bir tez oldugu ¢ok ¢abuk anla-
sild1. Tam imparatorluklarin kesin olarak sona ermesi yerine,
cmperyal dizen bigiminde yeni bir degisim yasandi. Emperyal
gug, kendisini saldirnilabilir ve incitilebilir kilan boélgeler uze-
rindeki kara hakimiyetinden vazgecti ve havadan ya da uzay-
dan hakimiyet kurmaya gecti. Bu sayede kismi ve segmeli mii-
dahalede bulunabiliyor. Imparatorluk yitirdigi siyasi olanakla-
n teknolojik gelismelerle telafi etmeyi basardi. Anti-emperyal
aktorlerin buna tepkisi ise direnisin bigimini degistirmek oldu
ve klasik partizan savasinin yerini uluslarotesi terérizmin ye-
ni titrleri alds. Klasik simetri kosullarindaki silahlanma yans:,
teknolojik yenilikler ve siratejik yaraticihik arasindaki bir yars-
maya donistu. Bu nedenle, imparatorfuklar i¢in artik en buyik
tehlike toprakla, alanla ilgili degil, mali yuklerdir.
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ALTINCI 80LUM

Post-Emperyal Cagda
Imparatorlugun Siirpriz Doniiyii

Siyasi iklim on yilda tamamen degisti: 1980’li yillarin basinda
pek cok Amerikal ulkesinin surekli kotuye gittigini, bu gidi-
sauin sonunda Sovyetler Birligi'nin degilse de, Japonya ve Bau
Avrupa'nin ustunluk kazanabilecegini dustunurken, 1990'h yil-
larda ABD'nin diinyanin agik ara en giicla alkesi olarak goklere
¢tkanldig, “Amerikan yiizyith"nin oyle kolay kolay sona erme-
yecegine inanilan yeni bir “zafer sarhoslugu” yasanmaya bas-
lad1. Ruh halindeki bu tir degisimlerin algilanmast, gozlemci-
nin dikkatinin odaginin degismesiyle ilgili olabilir elbette: Zih-
niyetie koklu bir degisim tespit ettigini diisumirken, sadece ba-
sin1 biraz gevirince bagka tarngmalar: ve kisileri de fark etmis-
tir. Nesnede bir degisim oldugunu samirken, degisen sadece ba-
ks agisidir ashinda.

Bat1 Avrupalilar Soguk Savas'in son evresinde ABD'nin ¢o-
kus yorungesine girdigini dusunirken ozellikle ulkenin gele-
cegiyle ilgili endiseleri dikkate aliyorlards, bu endiselerde sa-
nayi iiretiminin azalmas, su¢ orammn artmasi, zengin ile fakir
arasindaki ugurumun derinlesmesi, saghk ve egitimdeki sorun-
lar, devletin giderek daha fazla bor¢lanmasi, nifusun tasarruf
oranindaki dusus ve de ABD’nin malum dis ticaret agig dile ge-
tiriliyordu. Fakat Sovyetler Birligi'nin ¢okasanden ve ABD'nin
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1991'de lkinci Korfez Savasinda gucunu dunyaya gostermesin-
den sonra Avrupa'da ABD'nin tarihte benzersiz bir kuresel us-
tunluk kazandi: izlenimi yerlesince. aruk dunya polisi rolunu
ustlenen Amerika'nin en [ena haydutlarin mutat faaliyetlerini
engellemekle kalmayip bizzat ekonomik yarar sagladig1 neoli-
beral kuresellegsmenin kesintisiz devam etmesini sagladig: yo-
nindeki ifadelere daha ¢ok kulak verilir oldu.

ABD'nin disanidan algilanmasindaki degisim nedeniyle ruh
halindeki degisim de abartilmis olabilir, zira 1980’li y1llarda di-
le getirilen endise ve uyarilar bugin de ifade edilmeye devam
ediyor, o donemdeki sorunlar kesinlikle ortadan kalkmis degil
zaten. Fakat ABD’nin kendini daha farkh algiladigi ve yeni bir
ozguven kazandig izlenimi Bati Avrupa’nin perspektiflinin de-
gismesinden kaynaklanir. “Geriye kalan tek stiper gug” konu-
muna yukselmesi, 1990’1 yiltarda ekonomisinin ¢ok giiclen-
mesiyle birlikte (tam o donemde ekonomide yorgunluk belir-
tileri gosteren) Bat Avrupa ve Japonya'yla ekonomik rekabette
basa bas gitmekle kalmayip onlan ge¢mesi, ayrica kroniklesmis
Vietnam travmasini 1991’deki lkinci Korfez Savasi'yla atlatma-
s1, Amerika'min gucinun dorugundan disuse gegtigi izlenimi-
ni yok etti. Amerika 21. ytizyihn zorluklanyla bag edebilecegin-
den emindi ve daha once ¢okusun bir kaniti olarak gorilen se-
ye, karmagik ama ¢oziilebilir bir sorun olarak bakiliyordu ar-
tik. Her seyden 6nemlisi: Bunlarin ustesinden ABD gelemeye-
cekti de kim gelecekti? Bu yeni 6zgiven, Madeleine Albright'in
ABD'nin “vazgecilmez ulus” oldugu soziinde ifadesini buldu.

1991°deki Korfez Savasr'nin bu ruh hali degisikliginde ne ka-
dar onemli bir rol oynadig1 muhtemelen tam olarak kavrana-
madi. Bunun énemli bir nedeni de, ABD basbakani Baba Geor-
ge Bush'un savas basansina ragmen tekrar secilmeyerek koltu-
gu, onceleri pek taninmamig Bill Clinton’a devretmek zorun-
da kalmasiydi. Yine de, lkinci Korfez Savasi'nin Amerikalila-
rin 6zgiveni bakimindan 6nemi ne kadar buyutilse azdir. Vi-
etnam travmasinin tek nedeni, Vietkong ve Kuzey Vietnamli-
lara yenilmenin ac1 deneyimi ve 29 Nisan 1975'te Saygon'daki
ABD Elgiligi'nden apar topar kagmanin gurur kinci amsi degildi.
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Bir asirdan beri disaridaki am savaslardan galip ¢ikan ABD'nin
askeri basan oykisiunan artik sona erdigi korkusu da vardu.
1979°da Iran'daki Sah rejiminin ¢okmesi, Tahran’daki Amerikan
Llsiligi personelinin neredeyse 15 ay boyunca rehin tutulmasi ve
Nisan 1980°deki kurtarina denemesinin fiyaskoyla sonuglanma-
s1 bu korkuyu dogruluyor gibiydi. Fakat Korfez bolgesi gollerin-
deki hizh askeri basan, Vietnam deneyiminin farkl bir 151kta go-
riilmesini ve Amerika’nin basan tarihinin sadece kisa bir kesinti-
si olarak algilanmasimi sagladi, Vietnam yenilgisinin toplumsal-
ahlaki agidan bertaraf edilmesi artik tamamen Holtywood'a ha-
vale edilebilirdi. ABD'nin ruh halindeki degisimin belki de en iyi
gostergesi, elestirel Vietnam savas filmlerinin yerini “kahraman-
lik destanlari”nmin almasidir, zira Amerikahlar savaglarini siyasi
toplulugun kolektif bellegine bunlarla kazir '

lkinci Korfez Savasrndaki askeri zaferin terapi islevi yalniz-
ca Vietnam travmasiyla sinirh degildi ama; sunlan da gosteri-
yordu: birincisi, ABD o zamanlar henuz ayakta olan Sovyetler
Birligi'nden astindu, ¢unki Irak ordusu Sovyetler Birligi'nin
silahlanyla donaulmis, Sovyetlerin askeri stratejisine gore ha-
reket etmisti; ikincisi, Japonlarin ve Almanlarin ekonomik per-
formansindan korkmas: gerekmiyordu, bu kapasiteyi kendi
amaglan i¢in kullanabildigs surece bir sorun yoktu. Bilindigi
gibi, Amerika'nin 1991'deki savasinin bedelini Japonya ve Al-
manya 0dedi. Ama daha 6nemlisi, ABD'nin bu savagi en az za-
rarla kazanmasiydi. ABD silahlanma programiyla asimetrik bir
ustunlik saglamus, bu sayede diinyanin her noktasinda sava-
sabilecek duruma gelmisti.? lkinci Korfez Savasi’'min ardindan

1 Sorunlan gozen kahramamn Amerikan sinemasinda yeniden boy gésterme-
si, ABD'nin ruh halindeki degisimin ve 6zguveninin yerine gelmesinin iyi bir
gostergest. Buna, sinema [ilmlerinin ruh halindeki bu degisimier gostermckle
kalmayip hizlandirip yogunlasirmasi da ekleniyor. — General Schwarzkopfun
Amerikahlann Vienam rravmasinda terapi iglevi gormesiyle ilgili baz) veriler
i¢in bkz. QRT. Schlachtfelder der elektranischen Wiiste, s. 10-39.

2 Literatorde asimetri kavrams genellikle sadece madunlann savasi, 6rnegin par-
tizan savas) baglaminda ya da son zamanlarda oldugu gibi, terorizmin ayirt
edici ozellikler igin kullamlir. Gergekie, her iki tarafta da, hem astinlerde
hem madunlarda asimeiri vardir; bkz. Mankler, “Wande! der Weltordnung
durch asymmetrische Kriege”
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ordu ABD'nin dis politikasinin ise yarar bir arac: haline gel-
di yine; bunun anlamy, ilkin 1990’1 yillarda, sonra da 11 Eylal
2001’den sonra, ABD'nin siyasi ¢6zom olarak orduya giderek
daha fazla bagsvurmasiyla anlasildi.

ABD'nin Dogu-Bati ¢atismasimin sona ermesini —Avrupalilar
gibi~ silahlanma harcamalarini azaltmak ve barisa daha fazla
yatnim yapmak igin bir vesile olarak gormeyip askeri kapasite-
sini artirmaya devam etmesinin bashca nedeni Ikinci Korfez Sa-
vag1 deneyimi olsa gerek. ABD Bat1 Avrupa'min ve Japonya'nin
ekonomide ataga gegmesini danyadaki konumu igin esas teh-
dit olarak gorseydi, bu yanhs bir siyasi karar olurdu. Belli ki,
ABD'nin hazirlikli oldugu tehlike senaryosu bambaskaydi.
ABD askeri aygium dogrudan bir rakibin tehdidi olmadan da
gelistirmeye devam ederek emperyal politika secenegine agik
kap: birakti. Dikkate sayan bir durumdur bu, zira genel ka-
niya gore, imparatorluklar gegmiste kalmisti. Nitekim tarih-
¢i Alexander Demandt sunlan yaziyordu: “Sovyetler Birligi'nin
31 Arahk 1991’de kendini {eshetmesiyle emperyal gag kapan-
di. Diinya politikasina g bin yildan beri dunya imparatorluk-
lan yon veriyordu. Bu aruik geride kald.™

Emperyal cagin sona erdigi tesbisi
ve post-emperyal alanlar sorunu

20. yuzyl —ozellikle de, Eric Hobsbawm'in bakntigi gibi 1914'te
baglayan ve 1989'da sona eren kisa bir yuzyil* olarak goruldi-
ginde- imparatorluklarin birbirini dalgalar halinde izleyen ¢o-
kusinan damgasini vurdugu bir yuzyildir. Daha Birinci Diin-
ya Savas1 oncesinde Osmanlt Imparatorlugu, Avusturya-Maca-
ristan Imparatorlugu ve Rus imparatorlugu istikrarsiz, reform

3 Demandl, “Die Weltreiche in der Geschichie™, s. 223. -1990'h yillarda
Almanya'da tek 1ek imparatorluklann az ¢ok kaginilmaz sonlannt ele alinayip
mm imparatorluklann ¢oktuga likrinden yola ¢ikan pek cok kitap yayimland,
orn. bkz. Richard l.orenz (yay. haz.), Das Verddmmem der Machr; Altrichter ve
Neuhaus (yay haz.), Das Ende von Grofireichen, Demandl (yay. haz.), Das Ende
der Weltreiche.

4 Eric Hobsbawm, Das Gesicht des 21. Jahrhunderts, s. 79 vd.
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yapilamayan ve ;0kmeye mahkam imparatorluklar olarak go-
ruluyordu. Belli bir noktadan sonra Viyana, St. Pelersburg ve
Istanbul’daki yetkili politikacilar, kagimlmaz ¢okusten kurtul-
maya belki yardimci olur dusuancesiyle savas planlan yapmaya
basladilar. Ama higbiri kurtulmay basaramadi. Car imparator-
lugu savasin sonunu bile goremedi, Saint-Germain ve Sevr'deki
baris gorasmelerindeki muhataplar da Avusturya-Macarisian
Imparatorlugu ve Osmanli Imparatorlugu'nun halel ulkeleriy-
di. Orta, Dogu ve Guneydogu Avrupa'daki, ayrica Kuguk As-
ya-Arap bolgesindeki imparatorluklardan sadece Alman lmpa-
ratorlugu —¢ok buyik bir bolge kaybina ugramigsa da— ayakia
kalmayr basarmist1, o da sirf, yapisi itibariyla imparatorluktan
ziyade ulus-devlet oldugundan.

Fakat emperyal duzenin yerini ulus-devletlerden olusan is-
tikrarh bir diizenin aldig1 pek soylenemez. Yeni devletlerde bir
araya getirilen halklar bunun igin fazla farkhydi birbirinden, bu
gelismeyi tetikleyen Bauli galip devletlerin ¢ikarlari ve saikleri
de ¢ok bagkaydi. Amerikan bagkant Woodrow Wilson uluslarin
kendi yolunu ¢izmeye hakki oldugunu ilan etmisti gerci ama
Amerikan Kongresi'nin reddedici tavrindan otarii Avrupa’nin
yeniden kurulmas ve istikrara kavusmasi surecine destek sag-
layacak durumda degildi. Ustelik Versailles'da, ¢ikarlar1 birbi-
rine zit 1arailara ilkelerini kabul ettiremeyince, basansizhiga ug-
rams bir politikaci olarak Washington’a geri dondu

Eric Hobsbawm uluslarin kendi kaderini tayin hakkim “20.
yuzyll Avrupa politikasinin [elaketi” olarak niteler. Nitekim bu
hak ¢ok ge¢meden bir dizi savas ve i¢ savasin miisebbibi ol-
du, ¢anka daha once emperyal hakimiyel altinda olan alan-
larda ulus-devletlerin sinirlariyla yeni azinhklar, yeni haksiz-
hiklar ve baskilar yaraulmadan diizen kurulamiyordu.® Or-
ta ve Guneydogu Avrupa‘da, etnik azinhklarin Turkiye ve
Yunanistan'dan tehciriyle baglayan ve Avrupa'mn tamam lkin-
ci Dunya Savasi'nda defalarca alt ust edilmeden evvel 1939
ilkbaharinda Cekoslovakya'nin yok edilmesiyle sonuglanan

5 Bkz. Junker, Power and Mission, 5. 48 vd.
6 Enc Hobsbawin, Das Zeitalter der Extreme, s. 53 ve 92 vd.
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sorunlar,’” post-emperyal gruplasmalarin paradigmasi olarak
gorilebilir. Avrupa'da iki diunya savasi arasinda yasanan pek
¢ok gelisme —eski emperyal giglerin alkelerin igine sizma ve
istikrarsizlagtirma denemelerinden, ordu birimlerinin darbe gi-
risimlerine, etnik ¢ausmalardan, yeni kurulan devletlerdeki ig
savaslara degin- somurgecilik sonrasi ve Sovyetler sonras: do-
nemde bigim depistirerek tekrar etti.

1819-19'da ABD Orta ve Gianeydogu Avrupa'da siyasi ve eko-
nomik diuzeni guvence altina almaya hazir degildi, zaten buna
muktedir de degildi. Boylece post-emperyal alan buyuk o6l¢ude
kendi basina kaldi: ABD bolgeden ¢ekildi, maglup Alman Impa-
ratorlugu ¢ok gugsuzdi ve Versailles Antlasmasi’'ndan 6turu eli
kolu baghydy, yeni kurulmus Sovyetler Birligi ise bolgede ideo-
lojik, hatta siyasi hikimiyet kurma denemesinde 6nceleri basa-
nisizliga ugradi. Fakat 1945'ten sonra Orta Avrupa ve kismen de
Guneydogu Avrupa bolgesi Sovyetler Birligi'nin “dis imparator-
lugu” haline geldi ve sonunda SSCB ortadan kalkinca, ABD iki
dinya savasi arasi donemde gdzunu korkutmus olan islevi Bat
Avrupal muttefikleriyle birlikte ustlendi. ABD'nin gorevi, eko-
nomik yardimdan siyasi istikrar saglamaya ve askeri mudahale-
lere dek uzamyordu. Bosna ve Kosova'daki askerl miidahale in-
sani yardim olarak gasterildi; bir yoniyle oyleydi, ama aslinda
iki savas arast donemde gergeklesen gelismelerin tekrarlanma-
sin1 engellemeye ydnelik dis mudahalelerdi. ABD'nin bu bolge-
de “yabanci gi¢™® olmasina ragmen baghca sorumluluklan ast-
lenmesi, oncelikle bunun igin gereken askeri kapasiteye bir tek
onun sahip olmasindan kaynaklaniyordu. Bunun bir avantaj
da, bans saglamak gibi emperyal bir gorevi, bolgedeki Avrupaly
gugler gibi otomatikman emperyal bir role surtklenecegi endi-
sesi yaratmadan yerine getirebilmesiydi.

7 Bkz. Dan Diner, Das Jahrhundert verstehen, s. 85 vd.; etnik temizlik igin bkz
6zl s 195 vd.

8  Kavram ilk kez Carl Schmitt tarafindan ortaya auldi (bkz. Schmitc, Vilkerrechdiche
Grofraumordnung mit Interventionsverbot fiir raumfremde Machte, ve a.g y., “Giro3-
raum gegen Universalismus®, s. 295-302). Elbette burada kavram Schmitt'in si-
yasi yaklastnundan farkh bir anlamda kullamild:.
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Yeni baslayan posi-emperyal donemin ilk sinavindan gegece-
gi Orta ve Guneydogu Avrupa'ya bir goz auldiginda, 20. yuz-
yilda imparatorluklar ¢oktiugunde her defasinda ortaya ¢ikan o
tuhaf diyalektik gorulur: Post-emperyal alanlarin kendi iginde
istikrarh bir duzen kurabilmesi igin disaridan istikrarh hale ge-
tirilmesi gerekir; bu alanlarin kendi siyasi yapisin: gelistirmek
icin zamana ihtiyaci vardir ve bu da ancak, duzenleme islevini
eski imparatorlugun konumunu almadan —gegici olarak- yeri-
ne getiren bir gii¢ oldugunda saglanir. ABD’nin kiiresel gii¢ ko-
numuna yukselmesini saglayan en onemli nedenierinden bi-
ri iste bu gorevdi. Bu nedenle, 20. yiizyiida gururla tekrar tek-
rar ilan edilen post-emperyal ¢ag bir paradoksa dayanir: Kosul-
larina bakildiginda aslinda aruk olmamasi gereken bir aktore
muhtagtir. Niall Ferguson bunu ABD'nin “anti-emperyalizmi-
nin emperyalizmi” olarak nitelemistir.’

1918-19’dan sonra Woodrow Wilson, Cenevre'de kuru-
lan Milletler Cemiyeti'nin post-emperyal alanlara istikrar ka-
zandiracagina giuvenmisti. Ashinda boyle bir uluslararas: birli-
gin emperyal bir role soyunmadan bu gorevin ustesinden gel-
mesi beklenebilirdi. Ama teoride akla yakin bir kurgu pratik-
te ise yaramayabilir. Milletler Cemiyeti’nin tarihi bu gorevde-
ki basarisizhginin tarihidir. Milletler Cemiyeti, fazlasiyla yeri-
ne getirmesi halinde kendisini emperyal bir konuma distrece-
ginden korktugu igin, gorevini gerektigi gibi yapamad:."’ Do-
gu ve Guneydogu Avrupa'daki post-emperyal olusumlara istik-
rar kazandirmakian aciz oldugu ortaya ¢iku, ki lkinci Diinya
Savasr'min nedenlerinden biri de buydu. Savasi nasyonal sosya-
list Almanya’'nin baslattigindan kusku duyulamaz elbette. Ama
onun bu savag baslatabilmis olmasi bile Milletler Cemiyeti'nin
bagarisizhigiyla ilgilidir."

9 Ferguson, Das verleugnete Imperium,s. 82,

10 Bunun nedeninin yapisal mi oldugu ve toplu bir sorumsuzlukian mi kaynak-
landigr yoksa iki dunya savas: aras1 doneme 6zgi durumlara, 6rnegin buyuk
guclerin birhirlerine karg1 guvensizliklerinden otari kendilerini hloke etmele-
rine mi baglanacag belli degildir.

11 MNitler ile ekonomi danyasi ve ordudaki muhafazakar scgkinler arasinda ku-
rulan itlifak 6zellikle de, Orta Avrupa’da mekan ve zaman olarak sinirli bir
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Iki diinya savast arasinda Orta ve Guneycdogu Avrupa'da olu-
san iktidar boslugunun yeni imparatorluk olusumlarina az ¢ok
canak tutmas) kagimlmazdi: Hitler ve Sialin’in dis politika-
st Orta, Kuzey ve Guneydogu Avrupa'daki ulus-devlet diaze-
nini ortadan kaldirip emperyal dizene donme denemesi ola-
rak gorulebilir. Almanlar igin Versailles Antlasmasi'nin reviz-
yonu neyse, Ruslar i¢in de —i¢ savasta ancak kismen uyduklari-
Brest-Litovsk Antlasmasi'nin revizyonu oydu.'? Hitler ile Stalin
arasindaki koalisyon, sadece ideolojik z:thiklara bakip jeostra-
tejik gikarlan goremeyenler igin surpriz oldu.'

Hitler'in imparatorluk olugumu buyuk guglerin dunya ca-
pinda koalisyonu, Stalin'inki ise —tabii ancak 6lumunden kirk
yil sonra— kaynaklarin fazla zorlanmasi yiiziinden basansiz ol-
du. lkinci Dunya Savasi'nin sonunda Stalin, Almanlann geri
cekilmesiyle Dogu ve Orta Avrupa‘da olusan iktidar boslugun-
dan yararlanarak imparatorlugunun bat1 sinirimi Elbe ve Vlta-
va [Moldau} nehrine kadar genisletti. Fakat bu durum ABD ile
Bati Avrupalilanin Sovyetlere karst bir koalisyona girmesine yol

revizyon savasimin gerceklestirilecegi beklentisine dayaniyordu, boylece
Almanya'min o bolgedeki hegemonyas: yeniden kurulabilecekti. ~-Daha sonra
Hiller'in keskin muhalifleri olacak kisilerin bile Orta Avrupa'yla siurh bir ce-
vizyon savagina acik olmalan konusunda bkz. Klaus-Jurgen Muller, “Milicar-
politik in der Krise”, Hitler'in Sovyetler Birligi'ne saldirma karannda Guney-
dogu Avrupa'nin onemi konusunda bkz. Gabriel Gorodetsky, Die grofSe Tau-
schung.

12 Kisa sureligine bagimsiz devletler olan Gircistan, Ermenistan, Azerbaycan
ve Ukrayna Savyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ne dahil edildiler ve Be-
yaz Rusya'da, Kinm'da, Bagkirtlarda ve Volga Tatarlarinda, aynca Kazak-Kir-
g1z bozlirlaninda bagimsiz devler kurma denemeleri cJe basunildi gergi (bkz.
Alexander ). Motyl, Sovietology, Rationality, Nationality, s. 105 vd.), ama Fin-
landiya, Baluk cumhuriyetleri ve Polonya Kizil Ordu'nun elinden kurtulmay
basarmislards. Sovyetler Bicligi, bir zamanlar Car imparatorlugunun etkisi al-
undaki Balkanlar'da ve Tuna’min asag bolgesindeki nafuzunu da yitirdi.

13 Bismarckin ve Rus carlarinin imparatorlugunun eski emperyal gikar alanla-
ri yeniden kuruldugu surece Hitler ile Stalin kolayca bir anlagsmaya varabili-
yorlardy; lakat eski Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Osmanit mpara-
torlugu bolgeleri soz konusu oldugunda ustesinden gelinemeyecek anlagmaz-
hklar ortaya ¢iktt ve sonunda Alman-Sovyet isbirligi sona erdi. ~Hitler-Stalin
Pakn'nin tarihcesi igin bkz. Besymenski, Stalin und Hitler, ozl. s. 11 vd.; Tu-
na nehrinin alt kism ve Istanbul Bopazi uzerindeki kontrol ile ilgili anlasmaz-
hik konusunda bkz. Gorodetsky. Die grofle Tauschung, s. 127 vd. ve 206 vd.
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acl1, koalisyonun giicii Sovyet potansiyelinin ¢ok ustiindeydi.
Nolayisiyla, Sovyetler Birligi askeri gugte bir denge saglayabil-
mek igin gayri safi yurtici hasilasinin ABD ile Bati Avrupalilara
gure bes-alt1 kat fazlasim harcamak zorunda kald.

Sovyetler Birligi uzun vadede mahvinayol agacak bu zayifhgi
iclafi edebilmek i¢in Uguncu Diinya'daki kurtulus hareketleri-
ni sistematik olarak desteklemeye basladi, onlardan beklentisi
Ban'mn dstinligiinan igini yavas yavas bosaltmalariydi. Umu-
Ju bosa ¢ikti ve 1991°de Sovyetler Birligi'nin ¢okasunden son-
ra bu bos beklentiden geriye kalan, Ugiincu Dunya tlkeleri-
nin 130 milyar dolarlik birikmis borglaniydi.'* Toplanmasi im-
kinsiz olan bu alacaklarin mikian Bat1 él¢eklerine gore de cok
ytksekti ama Sovyetler Birligi igin bir felaket anlamina geliyor-
du Emperyal giu¢ olusumunun dayatmalan dis simirlan fazla
csnetmis, i¢ kaynaklan fazla zorlamisu ve imparatorluk geri ce-
kilse bile bunun telafisi aruk imkansizd.

Sovyetler Birligi ¢okiunce, gecen yuzyillarda Avrasya'nin ba-
tisina hakim olmus emperyal gii¢lerin sonuncusu da siyasi sah-
neyi terk etmis oldu. Fakat diinyanin baska bolgelerinde de
her sey emperyal ¢agin sonuna isaret ediyordu: 1945'te yalniz-
ca Nazi Almanyasynin degil, Hirohito Japonyasi'nin imparator-
luk olusturma denemesi de basansizlikla sonuglanmsti. lkin-
¢i Dunya Savasi'nda ¢ok fazla bolge kaybeden ~Portekiz ha-
rig— Bat1 Avrupali somurge imparatorluklan da savastan sonra-
ki yirmi yilda ortadan kalkui. Bati-Dogu ¢atismasi eski somurge
imparatorluklarimin yeniden kurulmasina musait degildi, bu da
Batr'min lider gucu ABD’nin Avrupal guglerin eski somurgele-
rini geri almasina yardim etme istegini hayli azaltti. Misir cum-
hurbaskam Nasir'in Temmuz 1956'da Siiveys Kanalr'ni milli-
lestirdigini agiklamasindan sonra Buyuik Britanya ve Fransa’nin
Israil'le ittifak kurarak kanali geri almaya ¢alismasi karsisinda
ABD basbakani Eisenhower'in soyledikleri durumu gayet iyi
anlaur: “Bayuk Britanya ve Fransa'yi destekledigimiz takdir-
de rum Arap dunyasimi kaybedeceksek (Sovyetler Birligi'ne ve-

14 Blu. Daschitschew, Moskaus Gri ffnach der Weltmache. s. 38 vd.; aynca bkz. Si-
mon, "Die Disintegration der Sowjerunion™, s. 191 vd.

225



receksek), nasil destek olabiliriz ki?"'* ABD'nin farkli bir @avir
aldigy nadir meselelerden biri Vietnam’di ve bunun tek nede-
ni, milliyet¢i kurtulug hareketi Viet Minh'in Sovyetler Birligi ve
Cin'le siku iliskiler iginde olmasiyd.'®

Baz istisnalan saymazsak, Avrupah somirge gucleri donemi
kan dokilmeden sona erdi ama iktidan yerli seckinlere devre-
den Avrupahlar onlan bu goreve hazirlamarmuist elbette.”” Orta
ve Guneydogu Avrupa'min post-emperyal alanlarinda yasanan
sorunlar ¢ok geg;meden oralarda da ortaya ¢iktt ama emperyal
bir konum talep etmeden diizen kurma gorevini uzun stire ye-
rine getirecek bir “bolgeye yabanc1” g bulmak hele o bolge-
lerde hepien imkansizdi. Ger¢i Dogu-Bau ¢atigmas) donemin-
de her iki blokun da zaman zaman istikrar saglayan bir etkisi
olmustu ama ikisi de emperyal gorevi yerine getirme kargihgin-
da emperyal konum elde etme egilimindeydi. Gerek Sovyetler
Birligi gerekse ABD, askeri ve ekonomik yardtmlarla istikrarin
koruduklar1 Uguncu Dinya ulkelerinin i meseleleri tizerinde
hayli etki sahibiydi. Bu nedenle, post-emperyal alanlarda kuru-
lan devletlerin ¢ogunun kendi iginde ne kadar zayif ve tehlike
alunda oldugu uzun sure gizli kald, Birlesmis Milletler'de bi-
rer kolwuk sahibi olmalar1 devlet olarak ayakta kalmalarinin ye-
terli kamti sayiliyordu. 1990'li yillarin basinda Sovyetler Birligi
cokunce ve geriye kalan tek super giic ABD bu ytizden Ugin-
cu Danya ulkelerine kars: ilgisini yitirince, 1950'li ve 1960'l1
yillarda kurulan devletlerin ¢ogunun ilk buyiik sarsintuda ¢o-
kecek dekorlardan ibaret oldugu bir anda anlagildi.'® Emper-
yal bir duzenin yerini devletlerden olusan bir cogul-evrene bi-
rakmasinin zor ve riskli oldugu bir kez daha goralmustii. Fa-
kat post-emperyal alanlann istikrarli hale getirilmesinde orta-
ya ¢ikan tim sorunlar imparatorluk ¢aginin sona erdigi kanisi-
m degistirmedi.

15 Aktaran: Ferguson, Das verleugnete Imperium, s. 141
16 Bkz.yukanda,s. 198 vd.

17 Bkz.Mommsen, Das Ende der Kolanialreiche, aynca bkz. Abernethy, The Dyna
mics of Global Dominance, s. 331 vd.

18 Titiz bir agklama ¢abas: igin bkz. Jung, Schlichte ve Siegelberg, Kriege in der
Weltgesellschaft. s. 56 vd.

226



Bu teshisin dayandip1 u¢ arguman vardi (halen de var). Bi-
rincisi, potansiyel emperyal aktorin gucinun nispeten zayifla-
nis olmasidir. Paul Kennedy bunu soyle 6zetlemistir: “Bugun
Ihrlesik Devletler'in tim dunyadaki yukuamlultkleri hala gey-
rek asir onceki gibi dev bir yigin olusturuyor. Oysa o zaman
ABD'nin dinyamn gayri safi milli hasilasindaki, sanayi treti-
mi, askeri harcamalar ve askeri birliklerdeki pay: bugtinkiin-
den ok daha fazlaydi.”"® Dolayisiyla, ona bakitirsa, agin em-
peryal genisleme yuziinden ¢okiisi daha da hiztandirmamak
i¢in Amerika'min yukamliluklerinin kapsamim daralimak ¢ok
yerinde olacakur 2°

Ikincisi, bir imparatorlugun boyundurugu alundaki halkla-
rin 6zguveninin ve direnis potansiyelinin artmasiyla birlikte
hakimiyetin maliyetinin de artug: one sirilmektedir. Ozun-
de maliyet-yarar bilangolarina gore o6lgiilen siyasi rasyonelligin
yam sira, oncelikle de her yerde hazir ve nazir medya aracili-
gyla genisleyen kamuoyu denetiminin emperyal siyaseti cazip
olmaktan ¢ikardigl, hatta imkénsiz hale getirdigi savunulmak-
tadir. Bu dezavantajin, tarih boyunca hep emperyal politikaya
meyletmis adil savas fikrinin yeniden ortaya atilmasiyla bile te-
lafi edilemeyecegi dile getirilmektedir.

Uciinciisit, modern kogullarda bir imparatorlugun karl ola-
cagindan kusku duyulmaktadir. Ekonomi tarihgilerinin hesap-
larinin da ortaya koydugu gibi,”' 19. yuzyilin ve erken 20. yuz-
yilin emperyalizmi bile emperyal giiclere kardan ¢ok zarar ge-
tirdiyse, bu orantisizhgin bugun daha da buyuk olacag: var-

19 Kennedy, Aufstieg und Fall, s. 76B; aynca bkz. a.g.y., In Vorbereitung au f das
21 Jahrhundert, s. 371 vd.; benzer bir arguman igin bkz. Nye, Das Paradox der
amerikanischen Macht; fakat Nye ABD'nin kard powcer'ini nispeten yitirmesini
soft powermin hayli artmasiyla telafi ettigini dasaniir

20 Paul Kennedy (Auftieg und Fall, s. 784) ¢ekisun Juzlanmasinin risklerini soyle
anlany; *'Bir numara’ lkelerin hep yasadigs ikilem, dis tehditlerin onlan asker?
sekiore daha (azla kaynak akiarmaya zorlamasi, fakat aynt zamanda da ekono-
mik guglerinin giderek azalmasidir. Bu sureg hizlanir, ciinku uretime yapila-
cak yannmlar igin yeterince sermaye kalmaz. Buna giderek yukselen vergiler,
siyasi oncelikler konusunda giderek artan anlagmazhiklar da eklenir ve giiven-
lik harcamalarinm ytikuni tagimak iyice zorlagir.”

2] ®m Bkz Fieldhouse, Economics and Empire, aymica bkz. Robinson, Africa and
the Victorians.
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sayilmakiadir.?? Bu yaklasima gore, emperyal gabalar, degisen
cerceve kosullan nedeniyle ¢abucak basarisizliga ugramaya
mahkom demode projelerdir; bunlar ge¢misin, farkh bir yone
giden simdiki zamana musallat olan mudahaleleridir.

Emperyal ¢agin sona erdigi teshisinin temelinde, normatif
dilekler degil, ekonomi ve gug politikastna iliskin gozlemlere
dayanan inandirici argiimanlar vardi. Dolayisiyla, ABD’nin bir-
denbire yeni bir imparatorluk olarak ortaya gikmas: bir o ka-
dar surpriz oldu.

ABD: Yeni imparatorluk

20. ytuizyilda gazetelerin siyaset koselerinde emperyal ¢agin so-
na erdigine dair sayisiz teshiste bulunulmus, yeni dunya diize-
niyle ilgili ¢esitli tahminler yurutilmustii ama imparatorlugun
geri donecegine hig ihtimal verilmemisti. Buna karsin, lkinci
Dunya Savasi'nin sonunda kuruldugunda kendisine verilen go-
revleri artik nihayet yerine getirmesi istenen BM'ye [Birlesmis
Milletler] en azindan Avrupa'da buyuk umuatlar baglanmisu.
Diinya Guvenlik Konseyi'nin kendini bloke etmesi nedeniyle,
BM bu gorevleri Sovyetler Birligi ¢cokene dek ancak kismen ye-
rine getirebilmisti. Dogu-Bati ¢catismasinin sona ermesiyle bir-
likte bu sorun da asilmis sayiliyordu.

BM'nin agirlik kazanmasinin bir diger nedeni, bir zamanlar
dis guvenligi ve paranin istikrarim saglayarak nifuz kazanan
devletlerin bu rolleri arttk oynayamayarak astunlugn gtderek
yitirmesiydi.”* Devletin kontrol gicinin ortadan kalkmast ve

22 Strate)i kuramcist Edward Lutiwak jeopolitkamin yerini genis olgude jeoeko-
nominin aldigym saptamistir, bundan, gug politikalannin emperyal alanlanin
oluswurulmasi ve kontro! alina alinmasindaki islevini kaybettigi sonucu ¢i-
kanlabilir (Luttwak, Weltwirtschaftskrieg, s 410 vd.) Alexander Demandt da
("Die Welireiche in der Geschichte”) bu baglamda sunlan soyler: “Dunya im-
paratorluklannin yerini yavag yavag ekonomi imparatorlukian aldi. Gelecegin
buyuk gugleri onlar. Artsk devlet sinirlan degil, piyasalar, hammadde kaynak-
lart ve norm sistemler igin mucadele ediliyor. Micadelenin araclan ise ticaret
boykotlan, indirimli fiyatlar ve doviz manipolasyonlan. Bu ekonomi devleri-
nin bir eli Kuzey Amerika, Japonya ve Avrupa'da, diger eliyse her yerde *

23 Devletin konirol ve yonetim guctinin giderek erozyona ugramasi konusun-
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ustunlugn uluslarotesi kuruluslara giderek daha ¢ok devre-
dilmesi zorunlulugu, ‘dinya érgutunin’ doneminin artik tam
anlamiyla baslayabilecegi beklentisine yol agti. Bu beklentinin
ozellikle de Ban Avrupa’da yaygin olmasinin en 6nemli nedent,
burada Avrupa Guvenlik ve Isbirligi Teskilaun (AGIT) ve Avru-
pa Birligi (AB) ile olumlu deneyimler yasanmug olmasiydi. Av-
rupalilara gore, Avrupa’nin lkinci Diinya Savas: sonrast geligi-
mi yeni diinya diuzenine model olusturmahydi.®

Devletler toplulugu duzeni modelinin yani sira, bolgesel si-
nirlardan bagimsiz bir yapilasmayla kuresel boyutta etkilesime
girecek ekonomi alanlarinin ozellestirilmesi planlan da vard1.%
Boylece, 16. ve 17 yuzyillarda ortaya ¢ikan ulus-devlet tipi ya-
vas yavas ortadan kalkacakti Bu dizen, alan ve yapilarin de-
gil, sermaye, hizmet, bilgi ya da is guci gibi hareket ve akisla-
rin dazeniydi. Devlet isleviyle birlikie giicintin bir kismim da
yitirmis, yitirilen bu gig piyasa rejimlerinin kendi ayarlamala-
rive sivil toplum kuruluglarinin (STK'lar) siyasi eylemleri i¢in-
de erimisli.?®

Yeni bir dinya duzeninin iki perspektilinde de -BM odak-
Ii devletler toplulugu ile kiiresel metropol aginda— yeterince
dikkate alinmayan sey, periferinin 6nemi ve merkeze yansiyan
etkisiydi. Emperyal diizen modelinin hi¢ beklenmedigi hal-
de yeniden dogmasinin ve liberal entelektiellerde bile belli bir
sempati uyandirmasinmin nedeni bu etkilerdi, érnegin Richard

da bkz. Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt, s. 509 vd ; egemenligin giderek
kurgusallasmass i¢in bkz. Badie, Souveranitd: und Verantwertung, s. 104 vd

24 Rabert Cooper (The Breaking of Nations, s. 16 vd.) bu dusanceleri postmodern
dunya ya da postmodern devlet modeli olarak niteledi. Fakat bu modehn uy-
gulanmasinin onundeki engel, modern ve 6zellikle de modern dncesi devletle-
rin halen varhgin: surdormesidir. Dolayisiyla, bu model AGIT ya da AB'yle s)-
mrhdir.

25 Saskia Sassen (Machtbeben, 6z). 5. 173 vd.), genis al¢tide bir “zaman ve mekan
yersizyurtsuzlagmasi"ndan sdz ederek, siyasi-teritoryal duzenin yerini ekono-
mik-kuresel duzenin aldigim en radikal sekilde teshis ewi. Ona gore, ekono-
mide kiresellesme ve enformasyon 1eknolojisi o kadar i ice gegmistir ki, dev-
let gisglis bir sermayc rejimi tarafindan baski aluna alinabilir ve vergi gelirleri-
nin ortadan kalkmasyla birlikte hareket imkanini da yitirebilir.

26 Devlellerin 9nemini yitirmesini ve STK'larin yakseligini temel alan bireserigin
bkz. Hardi ve Negri, Empire.
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Rorty, mevcut durumda dunyanin umut edebilecegi en iyi se-
yin Pax Americana oldugunu soylayordu.”’

En onemli mazakere yeri ve son karar merciinin BM oldugu
devletler sistemi varsayimina gore, tam diinyada istikracli dev-
letler vardi ve tek yapilmas: gereken bunlar bir uzlayma ve hu
kuk rejiminin parcasi haline getirmekti. Bu varsayimin ne ka-
dar yuzeysel, son kertede de yanls oldugunu, baz1 devletlerin,
daha 1990'h yillarda baslayan ve failing states (basansiz dev-
letler] kavramnin yerlesmesine yol acan ¢okus sureci goster-
di. Duzgun igleyen bir dunya sisteminin kosulu olan devlet bi
¢imine sadece Bat1 ve Orta Avrupa’da, Kuzey Amerika ve Dogu
Asya'da rastlanir. Buna kargin Orta ve Guney Amerika'da, Al-
rika, Yakindogu ve Ortadogu’da, Kafkas bolgesinde, Orta Asya
ve Guneydogu Asya'min baz1 kisunlarinda bu devlet bigiminin
once (yeniden) kurulmas: gerekir, fakat mesele kuresellesme-
nin boyle bir sistemi daha kurulmadan yok edip etmeyecegidir
Ayrica basarih bir nation-building [ulus olusumu] yalnizca is-
tikrar ithalatgisi degil, istikrar ihracatgisi i¢in de 6nemli sonug-
lan beraberinde getirir: Siyasi himayeler ve mandalar olusur ve
oralarda acik¢a siddet uygulanmasini engelleyen, yeni bir alt-
yaph kuran, personel yetistiren ve tum donusim surecini de-
netleyenler, gegici bir sureligine ve kendini gereksiz kilma is-
leviyle de olsa, pseudo-emperyal [gliya emperyal] bir role bu-
runurler.?® Gorevle birlikte pasifize eden bir imparatorluk ro-
lunu de ustlenen hep ABD'dir. Bunun ornekleri Bosna, Koso-
vave Afganistan’dir.

Akiskan bir duzen kuracagi dusanilen metropoller ag ya-
pilannin kadar hassas oldugu ise en ge¢ 11 Eylal 2001'de an-
lasildi. Zengin ve dinamik merkezler i¢inde bulunduklan agin
digindaki alanlara ilgi duymaz ve nation-building (ulus insa-
s1] modelinden farkh olarak, bu alanlardaki duzene de yatirim

27 Rorty, “Ein Empire der Ungewissheit”, s. 233. —Amerikan liberallen ve solcu-
larin devletin egemenligini genellikle dikkate almayan insani midahalelerle
-yani emperyal gorevle ve emperyal bir rolden kacimilmasiyla- bas etmekte ne
kadar zorlandiklar: konusunda bkz. Walzer, “Is There an American Empire ?”

28 Bkz. Fukuyama, Staaien bauen; Hille, State Building. aynica bkz. Hippler, Nati-
on-Building.
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yapmazlar Ama metropoller arasindaki son derece hassas bag-
lant hatlarina agin disindaki alanlardan saldirilarda bulunula-
hldiginden, bu alanlarin genis 6lgide guvenlik altina alinma-
s kagimlmazdir.?? Kisacas:: Post-emperyal diinya diizeni plan-
larinin, yeni savag bigimi ve yontemleri karsisinda yetersiz ya
(la gercekdisi oldugu anlasilmistir. BM duzeni agisindan, dinya
tioplulugunun bas edemedigi sorunlar, savas lordlar: arasinda-
ki kaynak savaslari, kurtulus hareketleri ve miucahitlerdir; met-
ropol aglar agisindansa, kendi lojistiginde kullanmak ve sur-
priz saldirlar duzenlemek igin kuresel mal ve sermaye, insan
ve hizme1 akislarina sizan uluslarétesi terorizmdir.*®

Boylece, siyasi-iktisadi diizen modeli olarak imparatorluk
lekrar tartisiimaya basladive BM odakhidevletler diilnyasinin ve
metropoller agimin yapamadigini imparatorlugun yapmayi va-
at ettigi, yani bir devletin olmadig bolgelere kararh bir bigim-
de girerek oralarda en azindan soykirim ve katliamlan engelle-
yebilecegi ve dunyanmin buyik ekonomi merkezleri arasindaki
kinlgan baglanu hatlarinin guvenligini saglayabilecegi ¢ok geg-
meden anlasildi. Bu gorevlerin birincisi insani-askeri madaha-
le, ikincisi ise terore karsi mucadele kavramiyla aniliyordu ar-
uk. Emperyal gii¢ ortaya kondugunda bu ikisinin ¢ok ¢abuk i¢
ice gecmesi sasirtic1 bir sey degildi. Dolayisiyla, imparatorluk
tartismas yine imparatorluk elestirisi olmaya baslad:.

Bu noktada ortaya atilan ilk soru, imparatorlugun geri donu-
sanun siyasi olarak iradi, yani geri alinabilir bir stire¢ mi oldu-
gu, yoksa ABD'nin basindaki aktorlerin tavirlarina, baskanhk
koltugunda kimin oturdugundan bagimsiz olarak yapisal zo-
runluluklarin mi yon verdigiydi. Daha somut bir ifadeyle: Eger
George W. Bush baskanliga secilmeseydi ve neo-muhafazakar

29 Michael Hardl ile Antonio Negri, Empire dedikleri dazenin kinlgan baglana
hatlanna yénelik saldinlar tizerinde de durdular elbette, ama bunlar tahribat
unsuru olarak degil, dizenin kendini gelistirmesinin unsuru olarak kavradilar
Imparaiorlugu daha bastan her seyi kapsayan bir yapi olarak umimladikiarin-
dan, digandan saldin tehdidi bu tamimla oriadan kalkmis oldu (Hardt ve Neg-
ri. Empire, 5. 271 vd., 306 vd.)

30 Yeni savay bigimlen i¢in bkz. Mankler, Die neuen Kriege; a.g.y., “Die Privatisi-
erung des Krieges”, ayrica bkz. a.g.y.. "Kriege im 21. Jahrhundert” Yeni savas-
lann lojistigi ve ckonomisi i¢in bkz. Napoleoni, Die Okonomie des Terrors
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cevreler siyasi nufuz kazanmasaydi, ABD su anda uyguladid;
tek yonla gii¢ politikast kulvarina adim atar miydi? Gergekien
de, birgok siyasi elestirmene gore, Amerikan politikast aslinda
bagkanin danismanlarinin etkisi ve ideolojik yaklasimlari nede-
niyle aldig1 kisisel kararlarla emperyal bir karaktere birrinmus-
tiur.> Eger oyle olsaydi, imparatorlugun manug zerinde dur-
maya gerek kalmaz, onun yerine George W. Bush’un ve en ya-
kin ¢evresinin psikopatolojisinin incelenmesi gerekirdi. Yonet-
men Michael Moore belgesellerinde bunu yapmustir zaten. Fa-
kat sorunun daha karmasik versiyonu, imparatorluk olusumu-
nun ozinde guc merkezindeki emperyalist goruslu siyasetgiter-
den mi, yoksa imparatorluklarin kenarinda yer alan bolgeler-
deki yapisal sorunlardan mi1 kaynaklandig) sorusudur. Yukari-
da soylenenler de dikkate alinarak, bir imparatorlugun misyo-
nunun siyasi seckinlere gérev yukledigi, onlarin meselelere ba-
kis agisin bigimlendirdigi ve alinan kararlara hi¢ de azimsan-
mayacak bir mesruluk zemini sagladigim goz oniinde bulun-
durmak gerekir.

Yine de bu soruya kesin bir yamt verilemez herhalde: Cen-
giz Han olmasaydi Mogol Imparatorlugu da olmazdi ornegin.
Uzak yerleri [ethedecek kapasiteye sahip olmakla kalmayip i¢
yapisi nedeniyle siirekli fetih seferlerine ¢itkmaya mecbur bir or-
du orgiitiing o yaratmstt. Ote yandan, Hunlardan Avarlara ve
Mogollara degin bozkir imparatorluklarinin tarihinde genis-
lemeye muktedir sadik hucrelerin diizenli olarak ortaya ¢ik-
ugr gorular; bu olgu Orta Asya'nin cografi kosullarinin kariz-
maitik emperyalistlerin ortaya ctkisini kolaylagtirmakla kalma-
y1p neredeyse tesvik ettigini dusiinduarir. Daha once gordugu-
miuz gibi, Car imparatorlugu, hatta bu bolgedeki son emperyal
guc Sovyetler Birligi igin de gegerlidir bu: Imparatorluk olusu-
munda belirleyici faktorler, gig politikasindaki bosluktarin ve

31 Burada amilmasi gerekenler 621 Vidal, Ewiger Krieg fur ewigem Frieden, aynca
Mailer, Heiliger Krieg: Mann da (Die ohnmdchtige Supermacht, s. 24 vd., 314 ve
330 vd.) ABD'nin Bull Clinton déneminde hegemonya politikast izledigi, ancak
George W Bush haskanhginda emperyalist politikaya gegtigi gorusandedir
Elbete Mann, daha hegemonya politikasimn bile dizenden ¢ok kargasa yarat-
ngmdan kuskulanw.
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ckonomik gelisim farklarimin yam sira karizmatik fatihlerin al-
gy kararlardir.

Sonunda daima asir1 emperyal genislemeye yol agan bu ana-
fora akilll ve uzak gorusla bir politikayla direnilebilecegi iti-
razinda bulunulabilir. Bunun miamkuan olup olmadigs, karar
mercilerinin baski aygitinin cazibesinin ve halkin ruh halinin
ne kadar etkisinde olduguna baghdir. Guglu bir askert aristok-
rasi ya da dinamik bir burjuvazinin oldugu imparatorluklarda
bu anafor 6yle saglam bir destek bulabilir ki, siyasi liderler bu-
na karsi direnemezler. Demokratik imparatorluklarda ise seg-
menler, katliam, aglik felaketleri ve sonu gelmeyen ig savaslara
dair gorunta ve haberlerin etkisiyle imparatorlugu mudahalede
bulunmaya zorlayarak periferinin anaforunu daha da guglendi-
rebilirler Liberal ya da demokratik emperyalizm?® kavramiyla
anmilan bu olguyu Michael Ignatie{f “Empire lite” [halif impara-
torluk] olarak nitelemistir.

ABD’nin kendini imparatorluk ya da empirc diye nitelemesi
ABD’de pek gorulen bir sey degildi, hatta hos karsilanmiyor-
du. Paul Kennedy hayli yanki uyandwan Great Powers adli ki-
tabinda “buyiik giicler’den s6z ederken® empires ile gegmiste-
ki dinya imparatorluklarim kastediyordu, ABD'yi degil ** Im-
paratorluk kavrami, sayet gunumuz i¢in kullanihyorsa, elesti-
rel bir ifade olarak Sovyetler Birligi'ne tahsis edilmisti. Kavra-
min olumlu bir anlamda kullanilmasi bir tabunun yikilmasidar,
bu amaci giudenlerin ne yaptiklarim iyice disunip tasinmis ol-
masi gerekir.

Vietnam Savasi'ni elestirenler ABD'yi emperyalizmle suglar-
ken, bunu polemik yaratmak, kendini anti-emperyalist zan-
neden bir ulusu silkelemek igin yapmislardi. Amerikan impa-
ratorlugundan artik olumlu bigimde s6z edilmesi, eski impa-

32 Orn.Boot, "Pladoyer [ir ein Empire”, s. 66; Leggewie de (“Ein Empire der De-
mokralie”, s. 205) “demokratik emperyalizm”den soz eder

33 Ignaliell, Empire lite.

34 Kennedy, Aufstieg und Fall; benzer sekilde Mearsheimer, The Tragedy of Great
Power Poltics

35 Om. Doyle, Empires.
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ratorluklann devami anlaminda olamazdi. Yani emperyalizm
kavrami yeniden ortaya atihyorsa, eski imparatorluklardan ve
ozellikle de emperyalizm politikasindan farkimin vurgulanma-
s1 gerekiyordu, bu nedenle de informal empire {enformel impa-
ratorluk}, empire by invitation [davet iizerine imparatorluk] ya
da consensual empire'dan [konsensis imparatorlugu] soz edil-
meye baslad1 *

Amerikan imparatortugunda gergekien yeni olan nedir o za-
man? Michael Ignatieff, karakteristik ozelligi, insan haklarina
ve demokrasiye karg: ytukiimlilik duymak, ayrica serbest piya-
salar olusturmak ve bunlarin giivenligini saglamak olan “post-
emperyal ¢cagm yeni bir emperyal hakimiyet bi¢imi"nden soz
eder Andrew Bacevich'e gore, Amerikan imparatorlugunda ye-
ni olan, klasik anlamda uydu devletlerden vazgecmesi ve bu-
nun yerine NATO, BM, Uluslararasi Para Fonu ve Dunya Ban-
kasi gibi arac1 kurumlar iizerinden tum diinyay: etkisi altina al-
masidir. Charles Maier'a gore o6zelligi, ekonomik mubadele ile
guvenlik garantilerinden olusan bir karisimdir, Dan Diner’e go-
reyse, ABD imparatorlugu, giderek bayiyerek dunyada geri ka-
lan her seyin etki alamim kisitlayan dunya piyasasimin gug po-
litikasiyla guvence altina alinmasindan baska bir sey degildir.”’

Buna kargin, American Empiren elestirenler, bu tar bir haki-
miyetin 6zunde yeni oldugunu kabul etmez, onu klasik emper-
yalizm geleneginin izinde gorirler.*® Buna en 6nemli kanit ola-

36 Bkz. Bacevich, "Neues Rom, neues Jerusalem”, aynica bkz. Maier, “'Die Gren-
zen des Empire”; buna karsin Joseph Nye (“Amerikas Macht”, s. 160) ABD
politikasinin eskisi gibi hegemanyal oldugunu, kesinlikle emperyal olmadigi-
m vurgular; ona gére, ABD erdusunun donanim ve egitim bakimindan pobs-
lik yapmaya degil, savasmaya uygun olmasindan da bellidir bu. Bu baglamda
Zbigmew Brzezinskinin ABD'nin dunya politikasindaki lider rolunu kahc ola-
rak garanti aluna almasiyla ilgili jeostratejik arasnrmasim da anmak gerekir;
Almancaya Die einzige Weltmacht. Amerikas Strategie der Vorherrschaft adiy-
la gevrilen kitabin 6zgin dili Ingilizcede The Grand Chessboard. American Pri-
mary and lts Geostrategic Imperatives gibi masum bir baghgi vardir.

37 Ignatiell, “Empire Amerika?”, s. 30, Bacevich, “Neunes Rem, neues Jerusalem”
s 71 vd., Matier, “Die Grenzen des Empire” s. 126 vd., Diner, "Das Prinzip
Amerika™, s. 262.

38 Orn. Bkz. Johnson, Blowback (Alm.: Ein Imperium verfallt); a.g.y., The Sorrows
of Empire (Alm . Der Selbstmard der amerikanischea Demokeratie).
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rak, ABD ordusunun dinyayi, ABD'nin gtkarlanim koruyan bes
bolge komutanhgina ayirmasi gosterilir. Zaman zaman Roma
prokonsulleriyle karsilasurilan, Latin Amerika, Avrupa, Orta-
dogu, Pasifikler ve Kuzey Amerika'dan sorumlu bu bolge ko-
mutanhklarimn ABD disinda konuslanmis 250.000 askeri var-
dir. 150'den fazla iilkede 700’tun ustinde askeri uste hizla dev-
reye sokulmaya hazir birlikler ve malzeme bulunur ABD bir-
likleri devreye sokulmasa bile, askeri usler bolgede surekli bir
nufuz faktorudar. Hikumetlerin istikrarl hale getirilmesi ve
gozlerinin korkutulmas: onlarin yardimiyla olur.” Elestirmen-
lere gore, yeni imparatorlugun belkemigini bu usler olustu-
rur ve ABD'nin 19. yuzyilda baslayan emperyal politika gele-
negini surdiirnesini saglar: “Amerika’'nin emperyal tarihi,” der
Chalmers Johnson, “yabanci topraklara kurutmus askeri tsle-
rin tarihidir "%

Bu perspektifte gii¢ politikasimin ve ordunun devamlilig:
one cikarilirken, Amerika’min empetyal politikasim elestiren-
lerin bir kism da, 19. yuzyildan beri emperyalizmin bolgele-
rin idari-askeri hakimiyetiyle ya da ticari uslerin kontrolayle
simrli olmadigina isaret eder. Emperyalizmin modern bigimi-
nin asil hedefi, endustriyel olarak uretilmis, dolayisiyla ucuz
mallarla doldurulacak piyasalar yaratmaku.*' Britanyalilar Af-

39 Chalmers Johnson'a gore bunlann bes iglevi vardir: ABD'nin dunyanin geri ka-
lam uzerinde hakimiyet kurmasi; onemli bilgilere ulasmak igin yurtiasiann,
hokdmetlerin ve ozellikle de sirketlerin dinlemeye alinmasr, perrol kaynakla-
nimin ve petrol nakliyal yollanmn konirol aluna alinmasi; petro) endustrisi-as-
ker bloguna gelir ve is giivencesi saglanmasi; ABD'de orduya asker bulma san-
sim ariirmak igin askerler ve ailelerine rahat bir yasam sunulmasi (Johnson,
Der Selbstmord der amerikanischen Demohratie, s. 205).

40 A.ge.,s. 25]1. —Eski govenlik damsmam Zbigniew Brzezinski'nin, ABD'nin 6nu-
muzdeki on yinni yilda kirese! hakimiyetini nasil garanti aluna alacag! konu-
sundaki goruslen oziinde Johnson'in elestirel bakisindan pek farkh degildir,
{akat Brzezinski Joseph Nye'in soft power dedigi seye Johnson'dan daha fazla
onem verir: “American way of life 1am dunyada giderck daha ¢ok taklitgi bul-
dugundan, Birlesik Devletler'in dolayh ve goruniste onaylanan bir hegemonya
kurmasin saglayacak ideal kosullar oluguyor (. ..) Boylece, Amerika'min kuresel
hikimiyeri kelimenin 1am anlamiyla tom dunyay kusatan zekice bir ittilak ve
koalisyon sistemiyle pekistirilecek.” (Brzezinski, Die einzige Welimacht. s. 48).

41 Bkz. Gallagher ve Robinson, "Der Impernialismus des Freihandels”, aynca bkz.
Mommsen, “Wandlungen der liberalen ldee im Zeitalter des Imperialismus™
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yon Savagrnda (1840-42) Cin’in disa kapali ticarer politikasina
siddet yoluyla son verdiklerinde bunu uyguladilar. Komutan
Matthew C. Percy yonetimindeki Amerikan savas gemilerinin
Tokyo limaninda gug gosterisinde bulunmasiyla Japonya’'nin
1853'te ticaret kapilarini Avrupa ve Amerika'ya agmaya zor-
lanmasi da askeri degil, ekonomik agidan 6nemliydi. Burada
mesele jeopolitika degil, jeoekonomiydi - somiirgeciligin ge-
nelde uygulanan diger bigimlerinden yararlanmasa da, emper-
yal politikanin bir bigimtydt bu da. Bu goruse gore, somurgeci
emperyalizmin klasik bigimlerine daha 19. ytizyilda piyasala-
rin emperyalizmi de eklendi. Elbette, kiiresellesme siireci artik
o kadar ilerlemisti ki, “savas gemisi ekonomisine” gerek kal-
miyordu. Onun yerini, buyuk 6l¢tude Amerika'nin ¢ikarlary-
la 6rtugen kuresel ekonomi ve linans politikasinin araglari olan
Uluslararasy Para Fonu ve Dunya Bankasi almist1 ¥
Kiresellesme sureglerinin kontrol altina alinarak impara-
torluk olusturulmasi olgusu, open door [agik kapi] politikasin-
da, yani gesitli kotalarla korunan piyasalarin agilmasinda, Ki-
ta Avrupasr'ndaki gelisimden farkli, Amerika’ya 6zgu bir nomos
[temel yasa, tore] goren Dan Diner'in dusiindiigu kadar yeni
bir sey de degildir.*’ Daha 6nce gordugumiiz gibi, Britanyal-
lann Victoria donemindeki serbest ticarel emperyalizminde de
bu politika uygulanmisti. Devletlerin korumacilijina kars: ser-
best ticaret ilkelerinin yayginlastirilmasinin barisgi bir etkisi ol-
dugu gorusundeki liberal enternasyonalizm eslik ediyordu bu
politikaya. Ama piyasalarin Avrupa mallarina ve sermayesine

42 Orn. Mann, Die ohnmdchtige Supermacht, s. 80 vd.; elbette bu dusimce im-
paratorlugun entelektuel yandaglarinda da gorulir, orn Bacevich (American
Empire, s. 3) imparatotluk olusumunun temelindeki agikhk politikas: uzeri-
ne sunlart yazar: “Its uliimate objective is the creatisn of an open and integra-
ted intemational order bascd on the principles of democratic capitalism, with
the United States as the ultimate guarantor of order and enlorcer of norms.”
{Onun nihai amac1 demokratik kapitalizmin prensiplerine dayanan, agik ve
butunlesmig bir uluslararasi duzenin kurulmasidir; burada ABD duzenin ga-
raniord ve nonmlan dayatan gug olarak ro! oynayacaktir.] Yine bu konuda da
ABD'nin hakimiyetine ekonomik nedenlerden o1arii son derece kugkuyla yak-
lasan zengin bir literatur mevcut, orn. bkz. Soros, Die Vorherrschaft der USA.

43 Diner, "Das Prinzip Amerika”, s. 273.
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agilmasy, kapitalizmin sizdig1 alanlardaki siyasi istikran on yir-
mi yilda yok etmisti ve askeri birlikler gonderip kendi idari ya-
pilarim kurarak istikrar yeniden olusturmak da Avrupalilara
dusmusti.

Ekonomik kirresellesmeye dayanan bir ABD imparatorlugunu
elestirenlere gore, Amerikan imparatorluk olusumunun ¢evrimi
de bu modele gore olacakur: Kuresellesme failing states [basan-
s1iz devletler] yaratacakur, ¢unki ckonomik gelisme bu ulkeler-
de devletin siddet tekelini erozyona ugratacak ve yeralti zengin-
liklerinden otira stirekli gelir getiren bolgelerin kontrolinu sa-
vas lordlan ele gegirecektir; bunun sonucunda da kenar bolge-
lerdeki kiiresellesme sturecinin askeri madahaleler ve nation-bu-
ilding [ulus insasi) ile givence aluna ahinmas: gerekecektir Boy-
lece, piyasalann kiiresellesmesi adim adim bir mudahale emper-
yalizmine ya da bir dizi pasiflestirme savasina yol acacakur,®
bunlar yeni bir dunya duzeni degil, sorunlu bir dunya egemenli-
gi yaratacakur. Ozellikle de ABD ekonomik butunlesme ve kil-
wirel cazibeler yerine orduya yaurim yapmaya mecbur kalacak,
yani soft power giderek hard power'a donusecektir. Britanya'ninki
gibi Amerika'nin ¢evrimi de periferi savaslarinda ve ordunun da-
ha fazla devreye sokulmasinda son bulacakur. Ama geg 19. yaz-
yildan {arkh olarak 21 yuzyilda savas ve askeri siddetin sorun
¢ozme kapasitesi gok dusiktir. Bu nedenle, Amerikan impara-
lorlugu ¢o6zulmeyi bekleyen sorunlar ile sinirh olanaklan arasin-
daki oranusizliktan 6tiira nispeten kisa sturede bagarisizliga ug-
rayacakur Ve bunda, diye devam eder ABD politikasini elesti-
renler, Amerika'nin 21. yuzyilda onem tasiyan iktidar wirlerin-
den pek azina, aruk énem tagimayan iktidar turlerinden ise ok
fazlasina sahip olmasi belirleyici olacaktir. Michael Mann'in ifa-
desiyle: "American Empire’in askert dev, iktisadi fasoncu, siyasi
sizofren ve ideolojik hayalet oldugu anlagilacakur."*®

44 Merkezden periferiyi hedel alan pasiflestirme savaslarinin onemi icin bkz.
Munkler, “Kriege im 21. Jahrhunder1”, ozl 5. 93 vd.; kuresellesme sonucun-
da (nedeniyle degil) ortaya gikan savaslar konusunda bkz. a.g.y., "Politik und
Krieg”

45 Mann, Die ohnmachtige Supermacht. s. 27.
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Imdi, periferideki pasiflestirme savaslar1 asint emperyal genis-
lemenin bir sonucu olarak da gérilebilir elbette, fakat lider
gugc refah bolgelerinin i¢teki daire ve elipslerine yogunlasug:
ve bunlan periferiden gelecek tehditlerden korumakla yetindi-
gi oranda agin emperyal genislemenin onemi azalir. Romalila-
nn ve Cinlilerin emperyal alanin saglamlastinlmasinin ardin-
dan izledikleri politikanin en buyuk ozelligi buydu iste. Daha
bir a1k ifadeyle, emperyal politika ile emperyalist politika ara-
sindaki fark, emperyal politikanin buyuk 6l¢ide merkeze yo-
gunlasmasi, imparatorlugun disindaki bolgelere ancak ¢ok ge-
rektiginde ilgi gosiermesidir. Buna karsin emperyalist politika
1am anlamiyla periferi saplanulidir ve ustesinden gelinecek bii-
yuk gorevlerin imparatorlugun merkezinde degil, periferisinde
oldugundan emindir. Dolayisiyla, emperyalist politika orduya
da daha fazla agirhik verir, oysa emperyal politika igin ordu ik-
tisadi, siyasi ve kilturel iktidardan sonra gelir.‘®

ABD imparatorlugunu elestirenlere gore, onun ka¢inilmaz
¢okusi, periferinin sorunlarindan uzak durarak ve akillica bir
divide et empera [bol ve yonet] politikasi uygulayarak dusman-
larin gucunu zayiflatmak yerine, bu sorunlara bulasan yanhs
bir politika yuziinden olacakur. Chalmers Johnson'in da dedigi
gibi,*” bu durumda Bill Clinton, emperyalist periferi politikasi-
nin bastan ¢itkarmalarina karsi koyamayan George W Bush’tan
daha zeki bir imparatorluk politikacisiydi.

Emperyalist politikadan farkh olarak emperyal politika-
nin anlami, 6zunde ABD’nin kendini Avrupa, Amerika ve Do-
gu Asya arasindaki yogun ekonomik iliskilerin garantoru ola-
rak gormesi ve “hakiki kapitalist” roline soyunarak, buralar-
daki mal ve bilim miibadelesi dizeyinin 1920’li yillarin sonun-
daki vahim dizeye diusmesini engellemeye ¢ahismasidir (dun-

46 Bu anlamda Joseph Nye'in 1srarla soft power iizerinde durmas: emperyalist hir
politikadan ziyade emperyal bir politika izlenmesi igin sikistirmas: olarak go-
rulmelidir. Bkz. Nye, Das Paradox der amerikanischen Macht. ABD politikasim
en sert bicimde elestirenlerin emperyalizm ile milirarizmi aym kefeye koyma-
lan da bir tesadul degildir; bkz. Mann, Die ohnmdchtige Supermacht, s. 314 vd.,
ve Johnson, Ein Imperium verfallt, s. 57 vd. ve 133 vd.

47 Johnson, Ein Impenum verfall, s. 385.
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yadaki ekonomik iligkilerin eski duzeyi ancak 1970'li yillarda
yakalanabildi).”® Imparatorluklarin ayakia kalmasinin kosu-
lu -belki bozkir imparatorluklar harig, ama deniz ve kara im-
paratorluklari igin ayn: 6lgide gegerli— emperyal alandaki eko-
nomik alsverisin gelistirilmesi ve yogunlasun]maSlysa, o0 za-
man emperyal politikanin en 6nemli gorevi bu ekonomi alani-
n1 hukuki olarak duzenlemek, rekabetin askeri ¢atismalara d6-
nasmesini engellemek, paranin istikrarini saglamak ya da eko-
nomi merkezinin para birimleri arasinda istikrarl déviz oran-
lan olusturmak, teknolojik yenilikler araciligiyla emperyal ala-
nin ¢evresinden astin olmasini saglamak ve bu alani distan ge-
lecek saldinlardan korumak, kisacas1 Augustus esigini gecerek
astlendigi gorevleri yerine getirmektir. Bir imparatorlugun 6m-
ru, askeri gorevlerin simirli tutulmasina ve emperyal gucun tu-
muyle bu alana yogunlasmamasina baghdur.

Gorev alanlan arasinda iyi bir denge tutturulup tutturul-
mamasi yalmzca yoneticilerin zekismna degil, emperyal alanin
ekonomisinin temelindeki strate jik kaynaklarin emperyal alan-
dan ms saglandig yoksa ithal mi edildigine de baghdir elbette.
Kaynaklarn ithal edilmesi periferinin bazi kisimlarinda dogru-
dan hakimiyet kurulmasi mecburiyetini de beraberinde getire-
bilir. Bu bakimdan, Amerikan imparatorlugunun zayi noktasi,
petrol temini ve petrol fiyatlari tizerindeki kontrolidur.

Kaynaklarin askeri genisleme yerine baris¢i yollarla saglan-
masina dayah bir emperyal politika, dnemli sonuglari olan ahla-
ki bir paradoksa yol agar: Perileriye yonelik her tir insani mu-
dahale ve bunun otesi, yani yukarida emperyal misyonun temel
unsuru olarak tamimlananlar, bu durumda imparatorlugun eko-
nomik nedenlerden otari karsilayamadig ve kaynaklarina ba-
kilirsa zaten karsilamamas: gereken ahlaki bir liks haline ge-
lir. Ekonomik refaha odakh bir imparatorlugun manugina go-
re, petrol teminini garanti ve kontrol altina almaya yo6nelik as-
kert mudahaleler akilci, imparatorluk merkezi disindaki i sa-
vaslan bunu izleyecek bir nation-building igin sona erdirmeye

48 Bkz. Harold James, Der Ruckfall, s. 2} vd., 290 vd., ayrica bkz. Fischer, “Die
Weliwirtschafl im 20. Jahrhundert”
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yonelik askeri mudahaleler akildisidir. Ama bunun sonu, libe-
ral entelektuellerin (avori projesinin gerceklestirilmesine, yani
insan haklarinin kiresel olarak uygulanmasi ve guavence altina
ahinmasina -Ignaticfl'in Empire lite dedigi*® seye— varirdi. Bu da,
imparatorluklarin imkanlarim goziande ¢ok buyuterek, hayatia
kalmanin gerekleriyle celisen hedel ve amaglara ulasmaya kal-
kismasiyla diistiigii o ideolojik tuzaklardan biri olurdu.

Burada, imparatorluklarin tarihinde zaman zaman géruldu-
gu uzere, emperyal manuk ile emperyal misyon arasinda, uz-
lagmayla ortadan kaldirilamayacak bir ¢eliski sz konusudur.
Nitekim ayakia kalabilmek ve sinirh kaynaklarint muhafaza
edebilmek igin Ispanya Imparatorlugu'nun militanca Karsi Re-
formasyon projesini iptal etmesi gerekirdi aslinda. Fakat impa-
ratorluga mesruluk, seckinlerine motivasyon kazandiran em-
peryal misyon basta buna izin vermedi. Emperyal misyonun
17. ynzyihin ortasindan itibaren énemini yitirmesi ise emperyal
guglerin tiikendiginin bir isaretiydi ve diger siyasi aktorler ta-
rafindan da oyle algilandu.

Bugun ABD de aym ikilem igindedir: Imparatorlugun kay-
naklarimi bansg yollarla giivence altina almasi, kendini kire-
sel alanda fazla zorlamaktan kagindigim dusundurmektedir.
Imparatorlugun yar kuresel dunyasimn korunmast igin akilh
bir emperyal politikamn kuresel dunyanin sorunlarina sirt ge-
virmesi ve “barbarlar’dan ayiran “emperyal simirlarla™ ken-
dini bunlara karsi guvence altina almasi gerekir. Bu sinirlarin
o6tesinde olup bitenler imparatorlugu ancak kendi givenligine
yénelik bir tehdit oldugunda ilgilendirir. Nitekim uzun omur-
la imparatorluklarin, ¢zellikle de Cin ve Roma imparatorluk-
lanmn politikas: buyiuk élgude bu yondeydi. Ama demokrasi
ve medya ¢aginda bu pek mumkun degildir aruk. Aksi takdir-

49 Ignaticff, Empire lite, s. 1-25, Samantha Power daha da ilen gider: Ona gore,
Amerikan gucunun ayakia kalmasmin kogulu insan haklanmin yaygimhk ka-
zanmasidir, bkz. Power, “Das Empire der Menschenrechte” Benzer hir ganig
igin bkz. Beck, "Uber den pastnationalen Krieg™, aynca bkz. a.g.y.. Macht und
Gegenmacht im globalen Zeitalter, s. 407 vd.

S0 Kavramin bahas) Osterhammel'dir, “Kulturelle Grenzen bei der Expansian Eu-
yopas”, s. 109 vd.
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tlc ABD'nin emperyal misyonu surekli yalanlanmis olur, misyo-
nun verdigi tarihsel gorev bilinci olmayinca da ABD gucunden
¢ok sey yitirirdi. Daha agik bir ifadeyle: Amerikan imparator-
lugu distaki diismanlarn yuzanden degil, dis dunyaya kayitsiz
kalmasini imkansiz hale getiren misyonunun asiri ahlaki yvki
yuzunden basarisizhiga ugrayabilir.

Demokratik bir imparatorluk?

Demokratik diizen ile emperyal gug gelisiminin uzun vadede
hir arada yariyebilecegi pek ¢oklarina gore kugkuludur. Genel-
likle, imparatorluk deyince akla gelen, otokratik degilse de oto-
riler bir merkezi yonetimdir, oyle ki demokratiklesme ve im-
paratorlugun ¢okusu ayn: anlama gelir. Sovyet imparatorlugu-
nun sonu bu tezi onaylar nitelikiedir. Boyle dusunulmesinin en
onemli nedeni Roma 1arihidir, zira Roma'nin Akdeniz'de askeri
genislemesi cumhuriyet duzenini yok etmis, i¢ kargasalar ve i¢
savaslarla dolu bir yuzyilin baslamasina yol agmist1. Octavianus/
Augustus déneminde cumhuriyet kurumlan salt birer dekora
doniismiss, bu dekorlarin ardinda ne halkin ne de patrici’lerin
onemli bir siyasi etkisinin oldugu bir duzen gelismistir.
Roma'da imparatorlugun kurulmasi ve cumhuriyetin yok
edilmesi ayni suregte olmustu — bu imge kusaklar boyunca yal-
nizca Avrupallarin degil, siyasi diuzenlerinde Roma'y1 herhan-
gi bir Avrupa iillkesinden ¢ok daha [azla model alan Amerika-
lilarin zihninde de yer ewi.’’ Roma érnegi Fransiz lhtilali'nde
de bir rol oynamist1 gergi ama Fransiz iktidarinin Giiney ve Or-
1a Avrupa'da genislemesinde Roma’'nin model alinmas, 6nce-
likle Bonapartes'in birinci konsulluge, ardindan imparatorlu-

5) Builade tarihgilerin ¢caligmalarinda 1ekrar 1ekrar goriilur; 20. yuzyilin bu konu-
daki en erkili incelemesi Symes'in The Roman Revolution (1939) adh kitabidir,
bu eserde Avrupa kiasindaki demokratik dizenlerin kendini yok etmesine de
isare1 edilerek, Roma arihinin aynasinda Anglo-Amcrikanlann kendini idraki
pekistirilip onaylanmistir. —Rona analojisi, son on yilda Amenkan imparator-
logunun olusumu azerinde ¢aligan 1am yazarlarda, olumlu ya da olumsuz an-
Jamda mutlaka gérulir. Belki de en dikkat ¢ekici nokta, 1emelde imparatorlu-
ga kuskuyla yaklasan Nye gibibir yazann bile Roma analojisi yapmaktan uzak
duramamasy; bkz. Nye, Das Paradox der amerikanischen Macht, s. 167 vd.
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ga yukselmesiyle ilgiliydi. Yani hem aktorlere hem de gozlem-
cilere gore, Fransiz lhtilali sureci cumhuriyei¢i Roma'dan zi
yade emperyal Roma'y1 yansitiyordu, oysa Amerika'da Romu
Cumbhuriyeti'nin 6zellikle de hiziplesmeyi, parti liderlerinin
yukselmesini ve cumhuriyetin yok edilmesini engelleyecek ku-
rumlan model alinmist1.>?

Bu bakimdan ABD anti-emperyal bir anlayisa dayanir. Bu
anlay1s, Amerika'nin diinya politikasindaki sorunlarin 1ste-
sinden gelme gorevine karsi takindig, 19. ve hatta 20. yuz-
yildaki siyasetini zaman zaman belirleyen o mesafeli durusu
na katkida bulunmustu. Bu nedenle, neo-emperyal politikay:
radikal bir bicimde elestirenlerin, cumhuriyetci dizen ile ein-
peryal politikamin uyusmazhgin gostermek igin ge¢ cumbhuri-
yet donemi Romasi'yla tekrar tekrar paralellik kurmas: pek sa-
sirtic1 degil: Onlara gore, imparatorluk ile demokrasi bir arada
yuriyemeyeceginden ABD'deki demokrasi ortadan kalkacak-
ur.*? Genellikle bunun ilk isareti, hikimet politikasinin pro-
paganda araci addedilen medyanin giderek basmakaliplasma-
sinda gorulur.

Fakat ABD’nin emperyal konumuna olumlu bakanlar ya da
en azindan acik olanlar bile, i¢teki demokratik duzen ile em-
peryal politikanin disa karst zorunluluklar arasinda bir gerilim
goriyorlar. Michael Ignatieff bu durumu, imparatorlugun ytk-
lerinin uzun bir siireye yayildig), ama demokrasilerin vaktinin
az, dolayisiyla da daima acele i¢inde oldugu ifadesiyle dile ge-
tirdi.>* Demokratik kontrole tabi gorev sirelerinin kisa ritim-
leri, ayrica baskanin gorev suresinin en fazla sekiz yilla sinir-
i olmasi, halkin sorunlarin makul bir sirede ¢ézillmesini bek-
lemesi emperyal politikanin gerekleriyle pek ortiasmez: ¢unku
emperyal politikanin gérevlerinin basanyla yerine getirilmes

52 Napolyon'un imparatarlugundaki Roma etkileri igin bkz. Lefebvre, Napoleon,
6z1. 5. 219 vd. ABD'nin kendini siyasi idrakinde Roma cumhuriyetini temel al
masina 6nemli bir 6rmek, federal eyaletler projesinin gelistirilip savunuldugu
1787-88 warihli Federalist Papers'ur (bkz. Hamilton vd., Die Federalist-Artikel)

53 Oncelikle de Johnson, Der Selbstmord der amerikanischen Demohratie,s 43 vd .
387 vd,, aynca bkz. Chomsky, Hybris, s. 19-66.

54 lIgnaiiell, “Empire Amerika?", s. 24 ve 31.
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iin genellikle onlarca yila yayilacak zamana ihtiyag vardir. Go-
revlerin zamana kargi yanisarak yerine getirilmesi elbette olum-
~uz sonuglara yol agar. I¢ politikada olumsuz sonuglar orta va-
tlede telafi edilebilir ya da hukiimet degisikligine yol agar ama
thg politikadaki hatalar, hele de bu hatalar1 yapan diinyamin bir
numarali gucuyse, telafi edilmesi pek mumkun olmayan uzun
videli sonuglan beraberinde getirir.

ABD'nin son yillarda sorunlarin ¢6zumii igin orduyu giderek
daha fazla devreye sokma egilimi de demokratik mekanizma-
lardan otira zamanin daralmasindan kaynaklamyor olabilir.
Askeri ¢ozumlerin ozelligi, hizli ve nihai bir sonug alinmasidir,
dolayisiyla “acelesi olan bir imparatorluk” gareyi, dogru ve an-
laml olamayacak siklikta askeri ¢6ziimlerde arayabilir. Bu goz-
lcmden, sayet dogruysa, demokratik imparatorluklarin askeri
yollara otoriter imparatorluklardan daha fazla basvurduguna
dair sasirtict bir sonug ¢ikar. ABD’nin 1945'ten sonra ¢ok sayi-
da savasa dahil olmasini da agiklar bu.5®

Ote yandan, ozellikle de demokratik toplumlar savasgi degil-
dir; savas) san ve sohret elde etmenin bir yolu olarak gormez,
maliyet-yarar hesab1 sonucunda genellikle verimsiz ve fazla
masrafl bulurlar. Yani mantikhi bakildiginda, bir baskanin sa-
vag kararim halkin desteklemesi ¢ok zordur, bu da pek ¢ok sa-
vasin gozlerden uzak yapilmasina ya da gergekleri garpitarak
baslatilmasina yol agmistir. Amerika’nin madahale gerekgele-
ri yamltina ve yalanlarla doludur: Kuzey Vietnam'a kars: bas-
latlan hava bombardimanina Tonking olay: gerekge gosteril-
di, 1990-91'de Amerika’nin Korfez'e midahalesi i¢in Irakh as-
kerlerin gitya Kuveyt'te kuvozdeki bebekleri 6ldurdukleri yala-
n1 uyduruldu, Saddam Hiseyin’in kitle imha silahlarimin ozgur
dinyayi tehdn euigi iddias: ortaya atild1.* Bunlarin yalan ol-

55 ABD'nin giristigi savaslarmn elbette suglayrct bir tasviri igin bkz. Schley, Die
Kriege der USA.

56 Bu konuda genel olarak bkz. Beham, Kriegstrommeln, 1991'deki lkinci Korfez
Savas) i¢in bkz. MacArthur, Die Schlacht der Lagen; Kosova mudahalesi icin
bkz. l.ampe, "Medienliktionen beim NATO-Einsatz im Kosovo-Krieg 1999";
2003'teki Ugunco Korfez Savas igin bkz. Tilgner, Der inszenierte Krieg, ozl.
bkz.s. 12vd
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dugu, kendi gikarlarini dayatmak ve nifuz alanim genisletmek
adina tehdit ve tehlike senaryolan uyduran Amerikan politika-
simn muthis riyakarhginin birer kamu olarak defalarca ortaya
¢ikanldi. Burada ¢ogu zaman gozden kacinlan sey, demokratik
kamuoyuna emperyal zorunluluklari benimsetmek igin tehdit
senaryolanmn kaginilmaz olmasidir. Senaryo ve yarulima poli-
tikas1 demokrasi ile imparatorluk arasindaki boslugu doldur-
maya yarar.

Hi¢ kuskusuz boyle bir politika uzun vadede demokrasiyi
tehlikeye sokar; bu politikanin emperyal duzenin geregi agi-
sindan da tehlikeli bir gegici onlem oldugu genellikle dikka-
te alinmaz, ¢iinku bizim anlayisimiza gore, demokrasi impara-
torfuktan daha degerlidir (imparatorluk bir siyasi duzen dege-
ri olarak gorilebilirse tabii). Demokrasi i¢in kesinlikle en bii-
yuk tehdit 1960'h yitlarin baginda genelkurmay bagkani Lyman
Lemnitzer'in Operation Notherwoods kod adin1 tastyan plani ol-
sa gerek; plana gore, Kuba'nin isgali i¢cin Amerikan halkinin
destegini kazanmak amaciyla teror saldirilar1 duzenlenecek ve
Amerikan kentlerindeki sivitler pusu kurularak vurulacaku.”
Bu planlar ortaya ¢ikinca Lemnitzer istifa etmek zorunda kald
gerci, ama ABD hukumetinin sadece saldir senaryolart uydur-
makla kalmayip kendi halkina da saldin1 dazenledigi kusku-
su surdii ve 11 Eylul 2001 saldinlarindan sonra tam anlarmyla
komplo teorilerine dénugti.*

ABD'nin 20. yuzyilin ilk yanisindaki savas deneyimleri Ki-
ta Avrupasi devletlerininkinden ¢ok farkhydi elbette, bu dene-
yimler Amerikal se¢menlerin emperyal projenin askert yukii-
nii en azindan kismen ustlenmeye tekrar tekrar hazir olmasi-
na hayli katkida bulundu. Cuanku iki dunya savasinin asil ga-
libi ABD'ydi, her iki savasta da mudahil diger ulkelere naza-

57 Johnson, Der Selbsimord der amerikanischen Demohratie, s. 412 vd.

58 Bkz. Brackers, Verschwérungen, Verschworungstheorien und die Gehemnisse des
11.9., aynca bkz. a.g.y., Fakten, Falschungen und die unterdriichten Beweise des
11.9. Japonlarin Pear! Harbor'daki Ametikan donanmasina saldins: da Bagkan
Roosevelt tarafindan Amerikan halkina yonelik bir komplo olarak “desifre”
edilmigti, bu sekilde halk ABD'nin savasa girmesini onaylamaya zorlaniyordu;,
bkz. Stinneut, Pearl Harbor.
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ran en az kaybi vermis ama en buyuk ekonomik kazanci el-
de etmisti.”

Birinci Dunya Savasi'na girdiginde borglu bir ulus olan ABD,
savasimn sonunda en buyuk alacakliydi. Ayni zamanda da, Av-
rupah rakiplerinin omuzlarindaki savas yuku nedeniyle mey-
dani bos buldu ve o zamana dek pek giremedigi piyasalara gir-
di. Ikinci Dinya Savasi esnasinda Britanya Imparatorlugu sifinn
tuketince, savastan sonra da Almanya ve Japonya ekonomik re-
kabet sahnesinden uzunca bir sure ¢ekilmek zorunda kalinca,
ABD hem ekonomik hem de siyasi gii¢ olarak palazlanip one
¢ikui. Dolayisiyla, ABD savaslardan gayeit guzel kar edilebilece-
gini gorda ve her iki savastan asil kar eden ABD sermayesi de
olsa, ortalama Amerikalinin belleginde savasa girme ile ekono-
mik canlanma ig ie gegti.

Vietnam Savasrnin yukunu bu kadar uzun siire tasimaya ra-
21 olunmasimin agiklamasy, iki dinya savasinin amsidir. Bu ne-
denle, Vietnam Savas: savagin yararlarina duyulan guveni bir o
kadar derinden sarst, zira ABD igin yalmzca psikolojik degil,
ekonomik buhranla sonugland:. Amerikalilarin 20. yuzyilin ilk
yarisindaki deneyimlerle yeniden bag kurmasi ancak 1991'de-
ki Korfez Savast'yla oldu. Yine de, modern dénemde savaglarin
kardan ¢ok zarar getirdigi yolundaki —genellikle dogru- sapta-
mamn goreceli oldugunu teslim etmek gerekir, zira bu sapta-
ma devletler icin gegerlidir ama belli kogullarda, rakip gugler
savasta birbirini karsilikh olarak zayiflatip savasin asil yukua-
nu rasidiklannda, imparatorluklar savaslardan hem siyasi hem

59 Birinci Dinya Savasi'nin Avrupalilara maliyeti ve zaran icin bkz. Kolko, Das
Jahrhundert der Kriege, s. 96 vd., 107 vd.. savasin ABD igin sonuglanm Jun-
ker (Power und Mission, s. 52) ozetlemistir: “Birinci Dunya Savast sayesinde
dinyanin ekonomi ve ticarette lider giicui haline gelen ABD. bu kanumunu
1920l yillarda daha da pekistirdi: (.. ) Sanayi aranlerinin dunya uretiminde-
ki pay1 1913 yahinda % 35,8 iken, 1925-1929 yillan arasinda ortalama % 46'va
¢ik1. ABD'nin milli geliri, dolara gore hesaplandiginda, Bayuk Britanya, Al-
manya, Fransa, Japonya ve Kanada da dahil olmak uzere kendinden sonra-
ki 23 ulusun toplam milli geliri kadardi. Londra'nin yan1 sira New York dun-
yammn ikinei finans merkezi haline geldi, dunya ekonomi sistemi iki merkez-
li. hatia Amerika merkezli oldu.” Tkinci Dinya Savagi'nin bilancosu icin bkz.
Kolko. Das Jahrhundert der Kriege, s. 205 vd.; aynica bkz. Overy, Die Wurzeln
des Sieges, s. 419 vd.
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de ekonomik art1 deger saglayabilir. Bir imparatorluk emperyal
duzeni tehdit eden savaslardan da kazanch ¢ikabilir, zira bu tiu
savaslar imparatorlugun birlik ve beraberligini guglendirir. Bu
savagslar imparatorluktaki merkezkag egilimleri bloke eder v¢
emperyal manug kuvvetlendirir. Ikinci Korfez Savagt'nin etki
si bu yonde olmus, Ucguincu Korfez Savasi 1am tersi bir etki ya
ratrmustir. “Terore karst savas™in orta ve uzun vadede nasil bir
etki yaratacaginl zaman gosterecek.

Andrew Bacevich'e gore, Amerikan halki emperyal projeyi
genis ¢apta desteklese bile —ki o bundan kugkuludur- ABD nin
siyasi sisteminin imparatorluk yonetimine ¢ok uygun olmad;-
gim belirtmek gerekir. Boyle bir yonetim uzun bir sireye ya-
yildiginda kamuoyunun empertyal politikaya desteginden emin
olunamaz, ¢unkii insanlar “imparatorlugun sagladig: avantaj-
lanin getirdigi yak ve sorumluluklardan belirgin bir bi¢imdc
daha fazla olmasin1” beklerler.®® Tarihte cogunlukta olan oto-
riter imparatorluklarin aksine, demokratik imparatorluklar ya
da halkin tepkisinin yogun oldugu imparatorluklar, emperyal
politikanin gotarasiniin getirisinden fazla oldugu bir doneme
uzun sire katlanacak durumda degildir. Daha acik bir ifadeyle,
demokratik imparatorluklar otoriter imparatorluklardan daha
fazla ganimet baskis: alundadir '

Ganimet baskisi kavrami, savasa biyik bir 6nem atfetme-
yen post-heroik bir topluma dayanan demokratik bir impara-
torlukta daha ziyade metaforik bir anlam tasir elbette.’? Yikse-
lis evresinde savas ganimetinin geniglemenin yalnizca bir moti-
fi degil, kaynag da oldugu eski imparatorluklardan farkh ola-
rak, Almanlarin ve de Japonlann imparatorluk olusturma de-
nemelerinin basarisizhga ugradigi 1945'ten sonra boyle bir sey
s6z konusu olamaz artik. Ashnda imparatorluk olusumunun
motivasyon yapis: ve emperyal politikanin zorunluluklan da-

60 Bacevich, "Neues Rom, neues Jerusalem”, s. 79.

61 Niall Ferguson (Das verleugnete Imperium, s. 43) vathigindan asla kusku duy-
madips Amerikan imparatorlugunun analizinde benzer bir sonuca vardi ama
ona gore, imparatorlugun zayf noktass yol acuigy maliyetten ok, halkun gug is-
teminden yoksun olmasidir

62 Blz Munkler. “‘Nothing to kill or die for..."”
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ha Sanayi Devrimi'nde degisime ugradi. Emperyal genisleme-
nin baslica amaci, yabanc1 mallart ve hazineleri ele gegirmek,
<avasta boyunduruk aluina alinan is gucunu somirmek degil-
di aruik, ekonomik olarak gelismis iilkelerden akacak mallara
yeni piyasalar agmakti. Yani ganimet, boyunduruk altina ali-
nanlarin zenginligi degil, onlarin tiketim ihtiyaci ya da —em-
puryal merkezin sanayi trunlerinin periferideki zanaat urinle-
rinden daha ucuz olmasi bakimindan- teknolojik alandaki ge-
ri kalmighklaniydi.

Dolayisiyla, bu tir bir emperyal politikanin en 6nemli ko-
sulu askeri ustunlikten ziyade ekonomik ustinlaktir. Eger
zenginlikler bir rol oynuyorsa, bunlar, elbette ancak Sanayi
Devrimi'yle birlikte ekonomik cazibe kazanan, yani {osil mad-
delerden ya da maden yataklarindan kaynaklara donastirilen
yeralu zenginlikleridir Ozellikle de Britanyalilarin emperya-
lizmi bu yolda hayli mesale katetmis, diger Avrupalilar, Kuzey
Amerikahlar ve zaman zaman da Japonlar onlann izinden git-
mislerdi, fakat Rus carlarinin emperyalizmi eski yorangesinin
disina ¢itkamamanin bedelini 20. yiizyihn basinda agir yenilgi-
lerle 6demek zorunda kalmist1.%?

Askeri ustunlukten ziyade ekonomik ustinluge dayanan bir
imparatorlugun sorunu, yeni agtigi ekonomi alanlarinin gii-
venligini saglamak icin oralarda askeri varlik gostermek zo-
runda kalmasidir Bunun igin kiguk askeri birlikler yeterli ol-
dugu surece ciddi bir sorun yasanmaz — ozellikle de, Britanya
Imparatorlugu'ndaki Sepoy birlikleri gibi ticaret sirketleri tara-
findan finanse ve kontrol ediliyorlarsa. Ama isyan ve kargasa
baslayinca tablo degisir, o zaman bolgeye daha bayuk birlikle-
rin uzun sureligine gonderilmesi gerekir;ama bu hem ¢ok mas-
raflidir hem de imparatorluk asker kaybedince halkin destegi
hizla azalir. Boyle bir durumda da en akilci ¢6zumu bulanlar ve
genis ol¢ide uygulayanlar yine Britanyalilar olmustur: Britan-

63 Amerikan nicaret emperyalizmi icin bkz. Wehler, Der Aufsticg des ameriha-
nischen Imperialismus, s. 259; Ruslarin askert emperyalizmi ve buna “Ruble
emperyalizmi“ni de ekleme denemesinin basansizlig) konusunda bkz. Geyer,
Der russische Imperialismus, s. 144 vd.
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yahlar imparatorlugun periferisindeki askeri birlikleri devreyc
soktular, bunlarin hem maliyetleri ¢ok daha azdi, hem de bu-
yuk kayiplar bile emperyal merkez kokenli askerlerinki kadar
buyiik bir tepkiye yol agmiyordu.®*

Bugun bu uygulamanin baz1 unsurlan, 1970’li yillardan be-
ti zorunlu askerlerden degil, sozlesmeli ve profesyonel as-
kerlerden olusan Amerikan ordusunda da gorulir. Vietnam
Savasrndan ¢ikarilan en biyuk derslerden biri, ulkenin orta si-
mfinin evlatlariyla boyle bir savasa girilemeyecegiydi, ¢unku
burada protesto potansiyeli ile siyasi ifade 6zgurlugu bir ara-
daydi. Bugun Amerikan ordusunun yuzde 44’u etnik azinhik
mensuplanindan olusuyor.® Bu kisilerin diizenli is piyasasin-
da is bulma sans:1 yok, oysa orduda toplumsal butanlesme de-
neyimi yasiyor, saygi goruyorlar, bu da onlarin birliklerine da-
ha fazla baglanmasim saglhyor. Dinyarun her yerindeki Ame-
rikan uslerinde ve gemilerinde gelismis olan askert alt-kultur
ABD'nin giindelik hayatindan giderek uzaklasiyar elbette; bu-
nun uzun vadede demokrasiyle bagdasip bagdagmadigin za-
man gosterecek. Yine de bu, bu sayede ABD'nin, her ne kadar
post-heroik bir toplumun ordusu olsa da, dunyanin her yerin-
de devreye sokulabilen, savasmaya mukiedir bir ordu yaratug
gercegini degistirmez.

Fakat su siralarda, Avrupahlarin 19. ve 20. yuzyilda impara-
torluklarini duzenli olarak denetlemekte kullandiklan sémur-
ge birlikleriyle ayni isleve sahip parali askerlerin ise alinmasi ya
da private military companies'e [6zel askeri sirketler] basvurul-
masi yonunde bir gelisime yasaniyor,* boylece emperyal mer-
kezdeki nufus kendini feda etmek yerine para aduyor. Irak’ta
savasan ABD ordusundaki “Yesil Kart” askerlerinin, yani yillar-
ca askerlik yapmanin karsihginda ABD vatandashg) elde etmek
isteyen askerlerin birliklerin mevcudundaki oraninin beste bir,

64 Baska ulkelerde kendi hirliklerinden ance diger alkelerin birliklerini devreye
sokuyorlardi: Nitekim Amerikan Bagimsizhk Savasi'nda Britanyahilar egemen-
liklerini Hessenli birliklerle ayakta tutmaya ¢aligmislacdt

65 Bkz. Johnson, Der Selbstmord der amenikanischen Demokratie, s. 144 vd

66 Tamnmis PMC'lerin bir listesi icin hkz. Ruf, Politische Ohonomie der Gewait, s.
317-345.
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0zel askeri sirketlerin sagladig asker sayisimn ise 20.000 civa-
nnda oldugu tahmin ediliyor. Bu erkekler (ve kadinlar) ABD
vatandaghgina kabul edilmeleri ya da belirli bir ticret karsihgin-
da emperyal politikanin askeri yukunu sirttanmaya hazirlar, ni-
tekim bu durum Amerikali segmenlerin askeri harekatlar ¢ok
daha fazla onaylamalarini saglad.

Geriye bir tek maliyet sorunu kaliyor, ki son kertede bir im-
paratorlugun avantajlarinin dezavantajlarindan daha agir bas-
ugimn gostergesi budur. Imparatorlugun merkez gucunun,
1991'deki Korfez Savagi’'mn 61 milyar dolarlik maliyetinin yak-
Jasik yuzde 80’ini muttefiklerin ustlenmesi gibi ucuz ¢6ztam-
ler bulmasi her zaman mumkiin olmaz. Bu nedenle, Amerika-
l1 secmenlerin imparatorlugun silahlanma biuigesinin muaz-
zam yukunt mutemadiyen tasimaya hazir olacaklan kuskulu-
dur. Bugin gayri safi yurti¢i hasilamin (G.S.Y.H.) yaklasik yaz-
de 3,5'i olan savunma butgesi Soguk Savas donemine gore ya-
n yariya azald: ger¢i ama bunun nedeni silahlanma giderleri-
nin dusmesi degil, ABD’nin ekonomisinin 1990'l1 yillarda da-
ha iyiye gitmesi.

Demek ki, savunma harcamalarinin yuka ABD'nin ekonomik
gicune oranla degerlendirilmelidir ama bunun G.S.Y H.'nin
yilda yaklagik yuzde begine tekabiil eden bir cari islemler agi-
giyla uzun sure surdunilebilecegi suphelidir. Dunya hasilasin-
daki pay: yuzde 27 olan ABD’'nin ekonomik temelleri Britanya
Imparatorlugu'nunkinden daha saglamdir® gerci, ama bu pay
ABD'nin iki diinya savas: aras1 donemde ve Ikinci Dinya Savas:
sonrasinda yuzde 40’larda olan payindan dusuktir ve onumiiz-
deki yillarda daha da diisecektir. Eger ABD su andaki askeri tts-
tunligina korumak istiyorsa, kamu harcamalarinda yurttas-
larimin hayauna yansiyacak kisilamalar yapmak zorunda ka-
lacakur. Bu durumun halkin imparatorluk projesine destegini
azaltmayacagimi dusunmek pek mumkin degil.

Imparatorlugun askeri aygitinin Amerikan halkina yuku
hakkinda bir fikir edinmek i¢in karsilastinlacak iki rakam var:
ABD’nin diinya hasilasindaki pay1, onu izleyen g @lkenin (Ja-

67 Bkz. Ferguson, Das vericugnete Ernpire, s. 52 vd.
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ponya, Almanya ve Fransa) dinya hasilasindaki payinin topla-
m1 kadar Ama ABD'nin askeri biitgesi, diinya hasilasi siralama-
sinda onu izleyen on iki iilkenin askeri harcamalarinin ropla-
m1.%® Bu durum, Andrew Bacevich'in, Amerikan imparatorlugu
icin en bayuk tehlikenin herhangi bir dis tehdit degil, “Ameri-
kan halkinin imparatorlugun yukuanu aruk tasimak istememesi
ihtimali"® oldugu sonucuna varmasimi da agiklar. Maliyet so-
runu, yani emperyal politikanin orta vadedeki maliyeti ile ka-
zanc arasindaki iliski demokratik bir imparatorlugun en bu-
yuk sorunu olsa gerek. Igteki karsitlarin ve distaki dismanlarin
onun 6zellikle de bu zaalindan yararlanmalar bir tesadif degil.

ABD hukumetinin Dogu-Bati ¢augmasinin sona ermesinden
sonra olas1 bans temettistinun sadece bir kisrmim tahsil etme-
ye, bunun yerine askeri teknolojideki ustunlagunu daha da ar-
tirmaya karar vermesinin ardindaki dasunce, emperyal alanin
kenar bolgelerinden gelen tehdidin igteki rekabetten daha giig-
lu olduguydu. ABD kurumlarina dizenlenen terorist saldirila-
rin artmasi ve 11 Eylul 2001'deki saldinlar bu kararin dogru-
lugunu teyit ediyor gibiydi. Bu kararin alnmasinin bir nedeni
de, Avrupatilarin ekonomi ve teknolojide Amerika'nin lider ko-
numunu ciddi bir 1ehlikeye atacak bir ataga gecemeyeceginden
emin olunmasiyd.

Gergekte, avronun dolasima sokulmasiyla Avrupa'da pa-
ra birliginin kurulmast, Islamc terorizmin Amerika'nin us-
tunliagune’® meydan okumasindan ok daha buyuk bir tehdit-
tir. Avrupa’da arastirma dinyasinin butinlesmesiyle ekonomi-
ye yapilacak transferler, avronun dolasim sokulmasina ben-
zer etkiler yaraiabilir. ABD'nin son birkac y1ldir askeri hakimi-
yet araclarina giderek daha [azla yonelmesinin bir nedeni de
Avrupa'nin dunya ekonomisinde ataga gecmesiyle ilgili olabi-
lir: ABD rekabeti askeri kapasiteye dokerek Avrupa'y1 —en azin-

68 Nye, Das Paradox der amerikanischen Macht, s. 66 vd.
69 Bacevich, "Neues Rom, neues Jerusalem®, s. 80

70 lmparatorlugu elestiren yazarlann, 6m. Todd (Weltmacht USA) ve Kupchan'in
(Die europaische Herausforderung), ozellikle de ABD'nin dianya ekonomisi-
ne egemenligi uzerinde durmalan resaduf degildir. Aynca bka. Rifkin, Der eu-
ropaische Traum, s. 199 vd.
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dan bir sureligine— belli bir mesafede tutabilir, ve Avrupalila-
rin butanlesmis bir ekonomi alami yaratarak kazandiklan gi-
ci ve nilfuzu onlann arasinda siyasi anlasmazlik yaratarak tek-
rar zayiflatabilir.

lktidarin dort kaynag ve bi¢imi hakkinda yukarida soyle-
nenlerle baglanti kuruldugunda bunun anlamy, iktisadi iktida-
nn azalmasinin’’ askeri iktidanin gi¢lendirilmesiyle telafi edil-
meye ahgilmasidir; Avrupalilar bu konuda ABD'yle ayni duize-
yi yakalamak icin buyiik bir ¢aba iginde degiller zaten. Elbette
ABD'nin emperyal ekonomi alanlarina hakimiyetinin maliyeti
de artar o zaman ve ABD bu maliyeti ancak kismen Avrupalila-
ra yikabilir. ABD'nin buna tepki olarak iki segenegi vardir: kla-
sik divide et empera [bol ve yonet] anlaminda Avrupa’y1 bolmek
ya da Avrupa'y: emperyal alanin guvenligine daha f{azla dahil
etmek. Sonunda bu iki se¢enekten hangisinde karar kilinacag
Avrupalilara da baghdr.

Avrupa ve emperyal meydan okuma

Dogu-Ban ¢augmasinin sona ermesiyle ve Sovyetler Birligi'nin
¢okmesiyle degisen genel tablo Avrupa’yi, 1990’larin baginda
diuginuldiguanden ve distunialmek istendiginden ¢ok daha faz-
la zorlad1. Dunya politikasindaki zithgin ortadan kalkmas ilk
baslarda, kitamin karsit iki siyasi cepheye boliinmesinin tste-
sinden gelinmesi ve Bau1 Avrupa'daki ulus-devletlerin ekono-
mik ve siyasi butinlesme sirecinin Orta ve Dogu Avrupa'da
da adim adim gergeklestirilmesi icin bir firsat olarak gorilmiis-
ti. Geriye donup bakildiginda, Rusya’min endise edildigi kadar
direng gostermedigi ama bu suregte ¢ikacak ekonomik ve top-
lumsal sorunlanin hafife aindig anlagiliyor. “Yeniden birlesen
Avrupa'nin siyasi agirthgmin da degisecegi, dinya politikasin-
da daha 6nemli bir rol oynayacag) bazi gozlemciler tarafindan
ongorilmisti, fakat Avrupalilarin astlenecegi rolle ilgili bek-
lentiler genellikle fazla abartihydi. Buna karsin, NATO'nun Or-
ta ve Dogu Avrupa'yi da kapsamasiyla birlikte yapisimin da ko-

71 Bkz. yukanda. s. 83 vd.
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kunden degisecegi tam olarak goralemiyor, genellikle yanhs
degerlendirmelerde bulunuluyordu: Avrupa'min NATO'da agir-
liginin artacag) tahmin ediliyordu, oysa tam tersine Avrupa’nin
nifuzu azaldi ve ABD'nin agirh@gmin artmasi kayusiz sartsiz bir
liderlik talebine donusti.”

Gergekten de, Avrupa Birligi en ¢ok da, post-emperyal alan-
lara 6zgi tim gatisma ve istikrarsizhklarin biytk bir hizla ge-
listigi post-emperyal alanla kars1 karsiya gelince zorlandu, ha-
len de zorlamyor. Ote yandan, o zamana degin alicenap bir he-
gemon gug gibi davranan lider gug, muttefiklerinin dustncele-
rine artik pek kulak asmayan emperyal bir aktore donustu. Av-
rupali politikacilarin gogunun bu gelismeler karsisinda saskin-
higa ugramasinmin bir nedeni de, bir imparatorlugun isleyis man-
ngim hesaba katmamalariydt. Onlarin siyasi hesab: devlet po-
litikalan dogrultusundaydi —ve bir yanda post-emperya! alan-
larla, diger yanda da emperyal bir aktorle karsi karsiya geldiler.
Yugoslavya'nin parcalandig) savaglara hangi tepkinin daha uy-
gun olacagi sorusuyla baslayan gerilim, Irak Savast dncesi si-
yasi anlasmazliklarla iyice tirmandi. Imdi, Avrupa, kimilerinin
iddia ettigi gibi, daha fazla onem ve niifuz mu kazand1? Yoksa,
baskalarinin one surdigu gibi, her ikisini de mi kaybetti?

Avrupa'ya yonelik emperyal meydan okumanin iki boyutu var.
Avrupahlar kendilerinden ¢ok guglu ABD'yle hem bir iligkiyi
oturtmak hem de lider gucun harekaitlarina kaynak saglayip sa-
vas yaralarim sardiklari halde siyasi-askeri kararlara etkide bu-
lunamayan bir duruma dismemeye dikkat etmek zorundalar.
Bu noktada Avrupalilanin siyasi olarak dislanmaya karst ¢1kma-
lan gerekiyor. Avrupa ABD'ye kendini emperyal merkezin alt-
merkezi olarak kabul ettirmek, ABD ile arasinda merkez-peri-
feri ayrimi olusmamasina dikkat etmek zorunda. Ote yandan,
Avrupallar dogu ve guneydogudaki istikrarsiz periferileriyle
de ilgilenmek, Avrupa’nin mevcut yapisini zorlayacak bir ge-

72 Ozgiven sahibi bir Avrupa'nin siyasi giict konusunda bkz. Sloterdijk, Falls
Europa erwacht. ayrica bkz. Mein Name sei Europa, 02l s. 174 vd.: NATO’nun
doguya genislcmesi konusunda bkz. Asmus. Opening NATO's Door, s. 134 vd.
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nisleme sarmalinin i¢ine ¢ekilmeden oralardaki ¢okus ve savas-
lar1 engellemek zorundalar. Bu noktada Avrupalilar, bir impa-
ratorluk olmadiklar halde asir1 emperyal genisleme tehlikesiy-
le —ve paradoksuyla— kars: kargtyalar.

Avrupahlar bu ikili meydan okumaya halen bir yanit bula-
madhlar, hatia bunun bir meydan okuma oldugunu bile kav-
ramis degiller henuz. llgili literatiire bir goz auldiginda, ge-
nel hatlan ¢izilen bu konuya iki farkh yaklasim oldugu goru-
lar. Yaustirma literatitrii olarak nitelenebilecek birinci yakla-
simda oncelikle Avrupalilarin ABD ile iligkisi izerinde durulur,
Bu gorusun sdzculerine” gore, ABD imparatorlugunun mey-
dan okumas: ilk bakista gorundugu kadar onemli ve tehlikeli
degildir, canku ABD zaten ¢okus evresindedir ya da tum dun-
yadaki angajmanlan nedeniyle kendini o kadar zorlamstir ki,
Avrupallar karsisindaki ustinlugunu ¢ok gegmeden kaybede-
cektir. Bu yatisurma literatirunde Avrupa’nin ekonomik gucu
onc cikanhr ve Avrupa ile ABD arasindaki denge egiliminden
dem vurulur. Fakat bu saptamalarda iki sey gozden kagirilir ya
da ycterince dikkate alinmaz. Birincisi, ABD'nin dinya liderli-
ginin erozyona ugramasi ya da sona ermesi sorunlari ortadan
kaldirmaz, Avrupa'min bagina daha fazla dert agacakur; ikinci-
si, Avrupa ile ABD arasinda iktisadi denge kuruldugu takdirde
ABD askeri ¢ozitmlere basvurmaya daha meyilli olur, ¢iinku o
zaman Avrupalilar yine ciicelesecek, ABD de devlesecektir. Ki-
sacasl, yatistirina literatira ABD imparatorlugunun dunyada
istikrar saglama islevini hafife alr, gug iliskilerinin kisa vade-
de netlestirilmesinde ekonomik {aktorlerin 6nemini ise abarur.
Oysa, ekonomik faktorler etkisini uzun vadede gosterir.

Yatistirma literatirinan yam sira, Avrupa’nin batinlesme
surecine tumuyle iceriden bakan kimlik literatiri vardir bir de.
Bu yaklasimda AB'nin siyasi dengesinde Dogu Avrupa, Yakin-
dogu ve Kuzey Afrika hi¢ hesaba katilmaz ve sadece Avrupa’nin

73 Burada ozellikle amilmasi gerekenler: Todd, Weltmacht USA, oz). s. 211 vd ;
aynica Rilkin, Der europaische Traum, s. 19 vd., 71 vd ; Kupchan da, Die cu-
ropagische Herausforderung, s. 115 vd., ABD'ye esasen Avrupa taralindan mey-
dan okundugu gérugindedir.
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anayasal-siyasi duzeni ve kultirel kimligine odaklanilir.”* Do-
gu-Bau cansmasi doneminde oldugu gibi Avrupalilarin yine
bu surecte de kararlarin olgunlasmasi ve larkli siyasi kiltirle-
rin butiinlesmesi i¢in bol zamanlan oldugu varsayimindan yo-
la cikilir. O donemde siyasi tansiyonun dusurilerek siyasi su-
reclerin yavaslatilmasi genel siyasi durumda bir degisim yasan-
masina yol agmmug ve Avrupa’nin butiinlesmesini kolaylagtir-
mistt. Ama Dogu-Bau gatismas: sona erince yavaslaauct fakeor-
ler de ortadan kalkt1 ve siyasi suregler yine normal temposuna
girdi, hana telafi edilmesi gereken ¢ok sey oldugundan bu su-
recler dunyanin baska yerlerine gore daha da hizland. Yavas-
lama evresinde Avrupahlarin ortak bir kimlik arayisina girmek
gibi bir luksleri vardy, ama 1990'h yillarin basindan beri duru-
mun ivme kazanmasi nedeniyle oyle genis zamanlan yok ar-
ttk. Kimlik literaturu periferinin sorunlarimi gérmezden geliyor
elbette ve kimlik meselesi merkezde acikliga kavusuncaya ka-
dar bu sorunlarin siddetlenmeyecegine giiveniyor. Turkiye'nin
AB uyeligine bagvurusuyla ilgili kamuoyu tartugmalarinda agik-
¢a gorulda bu.

Avrupalilarin ABD'yle iligkisine gelince; kitabin basinda an-
laulan Atina talassokrasisinin gelisimi bir uyar: niteliginde ola-
bilir: Pers Imparatorlugu’nun tehdidi surerken Atina muttefik-
lerine tepeden baksa da, onlara esit davramyordu. Fakat dogu-
nun tehdidi ortadan kalkinca, muttefikler baris temettusunu
alinca ve Atinallar onlann yukumluluklerini para 6deyerek ye-
rine getirmelerine raz1 olunca, esit haklara sahip muttefikler ol-
maktan gikular ve Atinalilarin arzu ve direktiflerine boyun eg-
mesi beklenen tebaaya dénustuler. Bu esnada birbirlerinin ku-
yusunu kazmalar bu sireci hizlandirdi. Avrupa bayle hir du-
ruma dismek istemiyorsa, birligin disindakilerin -en yakin
mittefikin bile- onemli kararlarda soz sahibi olamayacag) siya-
si bir butin olmak zorunda.

74 Avrupa kimligi uzerine yunitalen tartisma, Tarkiye'nin AB uyeligine basvur-
masiyla yeni bir ivine kazandy; bu konuda bkz. Legyewie, Die Tirkei und Euro-
pa; Avrupa kimliginin ¢esitli yonleriicinbkz. Hollmann ve Kramer (yay. haz.),
Europa — Kontinent im Abseits?
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Avrupalilarin ortak hareket etmeleri zorunlulugu disaridan
dayatiliyor ve i¢ gelismelerin de buna ayak uydurmas: gereki-
yor. Bunun mamkun olup olmadigi, AB'ye daha yenilerde gi-
ren Orta Avrupahlara degil, ABD’nin kaguk ortagt m1 yoksa
Avrupa’'da lider bir gii¢ mu olacagina karar vermesi gereken
Buyuk Britanya'ya bagh. Avrupa’nin butunlesme sirecinin ve-
rilen karara gore orgutienmesi gerekecek. Arzu edilen Paris-
Londra-Berlin aggeni kurulamazsa, kitada Paris-Berlin ekseni-
ni uggene donastiirecek bir baska gug bulunacak, o zaman da
Londra Birlesik Avrupa’nin periferisine suriilecek elbette. Her
halikarda, Avrupa’min disariya kars: ortak hareket etme kapa-
sitesi Avrupa’'daki karar organlarinin hiyerarsiklesmesine yol
agacak; ortak tarim politikasinda bu mumkun olmamisti ger-
¢i, ama ¢ok da gerekli degildi. Ya da tersine: AB devletleri ara-
sinda daha guglii bir hiyerarsi kurulamazsa, Avrupalilarin disa-
T1ya karg: ortak hareket etmeleri de mimkiin otmayacak. Pek
cok oria ve kiiguk 6lgekeeki tlkenin dis politikada ve guvenlik
politikasinda daha gugli ortakliklar kurulmasina karsi ¢ikma-
sinin bir nedeni de bu. Fakat bunun onlanin hareket alanlar-
m genisletmeye degil, Amerika'nin Avrupa politikas uzerinde-
ki etkisini arirmaya yaradiginin farkinda olmalar gerekir. Ni-
tekim ABD Avrupa'nin kii¢irk ve orta buytiklukteki tilkelerinin
duygulariyla oynamayi pek seviyor. ABD'nin giderek zorlasan
dinya politikasinda Avrupa’nin destegine muhtag olmasi ona
dur demek icin iyi bir firsat.

Avrupa’da ortak bir dis politika ve guvenlik politikasinin
izlenmesi, yalnizca ABD imparatorlugunun karsisinda ayak-
ta durabilmek icin degil, Avrupa'nin periferisinde istikrar sag-
lamak i¢in de gerekiyor. Zira istikrarsiz bir periferi, Avrupah-
larin ilk kez 1990’h yillarda Balkan savaslarinda karsilastikla-
n1 anafor etkisini giderek arurabilir, o zaman da bu etki nispe-
ten kontrol alina alinabilen Balkanlar'la sinirli olmaktan ¢i-
kar ve Beyaz Rusya ve Ukrayna’dan Kafkaslar’a, Yakindogu ve
Ortadogu tuzerinden Afrika'min Akdeniz kiyisina ve Fas’a dek
uzanan bir yay ¢izer. Bu yay i¢indeki devletlerin iyice zayifla-
masl, i¢ savaslar yasamasi ve ekonomisinin ¢okmesi Avrupa'y:

255



ABD'den ¢ok daha fazla etkileyeceginden, Avrupalilar Bati'nin
bu bolgelerdeki politikasinin salt ABD tarafindan belirlenme-
mesi igin ¢aba sarf etmek zorundalar. Elbette en iyisi, ken-
di “arka avlulan”nda kararlan kendilerinin almalari, ABD'nin
bu bolgede arka planda kalmasi olurdu ama Yakindogu ve
Ortadogu'da boyle bir seyin olmas: pek beklenemez. Ote yan-
dan, ABD'de qikarlar kadar ruh hali de ¢abucak degisebilir -
o zaman da Avrupahlarin hem konsept hem de kapasite baki-
mindan ABD'nin simdiye dek ustlendigi rolu devralabilecek
durumda olmas: gerekir.

Avrupa kesin sinirlani olmayan bir kitadir; sadece kuzeyde ve
batida cograli sinirlari vardir. Buna karsin, siyasi ve ekonomik
toplulugun guneyde ve doguda nereye kadar genisleyebilece-
Bi, genislemesi gerektigi belli degildir. Guneyde Akdeniz kita-
nmin dogal bir sintrmi olusturur gergi, ama Akdeniz'in eskiden
beri ayiria1 degil, birlestirici bir etkisi olmugtur. Ornegin Ro-
ma Imparatorlugu igin Akdeniz simir degil, merkezdi; bu du-
rum ancak M.S. B.-9. yuzyillardaki Arap istilasindan sonra de-
gisti.”> Ama Italyan deniz cumhuriyetleri Venedik ve Cenova
Akdeniz'i yeniden bir ticaret merkezi haline getirdi, Osmanl
Imparatorlugu da en parlak déoneminde Dogu Akdeniz’e dogru
genisleyen bir imparatorluktu. Avrupahlarin Akdeniz'i siyasi
bitunlegmenin sinin olarak gormeye devam etmesinin pek ok
nedeni var ama bu onlan karst kiyida siyasi ve ekonomik istik-
rari saglama mecburiyetinden kurtarmaz. Kuzey Afrika bolge-
sindeki tulkelerin istikrarh olmasi Avrupa igin ¢cok onemli.
Avrupa’'nin guney simrt hakkinda soylenenler dogu sinin
icin daha da gecerlidir. Paul Valéry, Avrupa'nin Asya'nin dag-
lik burnu oldugunu séylemisti,’ nitekim tarihleri boyunca Av-
rupahlar, Asya'min iglerindeki bozkirlardan gelen ordularin du-
zensiz araliklarla istilaya girigtigi doguya buyuk bir endigeyle
baktlar. Tarihte bu istilalar kavimler goguyle baslar, Ruslarin

75 Bkz. Brague, Europa, aynica bkz. Pomian, Europa und seine Nationen, s. 14 vd.

76 Valéry, "Europaischer Geist”, s. 34, ayrica bkz. Lutzeler, Die Schriftsteller und
Europa, s. 308 vd.
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imparatoriuk olusumuna dek uzanir Dolayisiyla Avrupa'nin
dogu simin surekli hareket halindeydi. Asya bozkirlarindan ge-
lcn istilalara kargihk Avrupalilar da kendi nifuz ve kiltir alan-
Jarin1 doguya dogru genisletmeye calisular. Bu noktada ozel-
likle de Ruslarnin imparatorluk olusumlan bityuk énem kazan-
. Ondan beri de, cografyayla yanitlanamayan bir soru, yani
Avrupa'min dogu sinirinmin neresi oldugu sorusu Rusya'ya na-
sil bakildigina, Rusya’min Avrupali bir gui¢ mu, yoksa Asyali bir
gug olarak mi goruldugune bagh oldu. Carlik Rusyasi'nin yu-
karida anlauldig: gibi ¢ift yuzli olmasi, hep bu iki segenek ara-
sinda savrulmasinin bir disavurumuydu. Antikgagin cografya-
ailan Avrupa’'min dogu simnini Tuna'dan baslatmislards, fakat
18. yuzyihn cografyacilan Buyuk Petro’nun reformlarina tepki
olarak bu simn Ural'a kadar genislettiler. Boylece Rusya Avru-
pali bir gug oldu.” Avrupa’nin butinlesme surecinin ilerleme-
siyle birlikle, eskiden daha ziyade kiltirel olan bu sorun tam
anlamuyla siyasi bir soruna donstii: AB ile Rusya simir komsgu-
sumu olmall, yoksa Beyaz Rusya ve Ukrayna arada tampon ola-
rak mi kalmali mr?

En tehlikeli sinir, ug kitanin, Avrupa, Asya ve Afrika'nin kar-
silastigl guneydogu siniridir. Genis anlamda Balkanlarin asa-
gisini, Kugtk Asya ve Yakindogu'yu kapsayan bu bolge, son
donemde gesitli boyutlardaki krizlere sahne oldugundan,
1945'ten sonra barisin hikum surduga Avrupa’yla keskin bir
tezat iginde. Avrupa bu boélgenin istikrarina buyuk yatrimlar
yapmaktan kaginamayacak. Bolgenin tarihine bakildiginda, an-
likgagdan bu yana buayuk imparatorluklarin besigi, cok erken
tarihlerden itibaren de Dogu ile Bati'nin, despotluk ile 6zgurli-
gin ¢ansmasi olarak ideolojize edilen savaslarin ocag oldugu
gorulur. Bizans ve Osmanh imparatorluklar: bu bolgeyi mer-
kez alan buyik imparatorluklard: ve gi¢lerinin dorugunday-
ken kendilerini Ban Avrupa’nmin amansiz rakipleri olarak goru-
yorlardi. Osmanh Imparatorlugu 19. yuzyilda uzun bir durak-
lama donemine girdiginde Avrupah devletler bu bolgede teh-

77 Rusya'nin Avrupal ya da Asyali kimligi konusunda bkz. Figes, Nataschas
Tanz,s 380 vd.
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likeli gelismeleri engellemek i¢in gesitli koalisyonlara girerek
Osmanh Imparatorlugu’nu istikrarh hale getirmeye cahstilay
Avrupa tarihinde gineydogu 6teden beri 6nemli bir rol oynad.

Demek ki, Avrupa ne cografi ne de siyasi olarak net sinirla-
ra sahiptir. Ozellikle de doguda ve gineydoguda, buyuk olcek-
li emperyal duzenlere 6zgli sinir bolgeleri vardir. Fakat Avrupa
tarihine damgasimi vuran bir bagka gelisme, teritoryal devletle-
rin ortaya ¢ikmasi, bunlarin da ulus-devletlere donusmus ol-
masidir. Bu siyasi orgutlenme bigimi siurlarin birlesimi ilkesi-
ne dayanir; ulus-devletin sinirlan yalnizca siyasi ve iktisadi de-
gil, aym zamanda dilsel ve kulturel sinirlardir. Ozellikle de bu-
nun yaratugl homojenlik sayesinde Avrupali ulus-devletler si-
yaset sahnesine son derece etkili birer akLor olarak ¢ikabildi.
Avrupal ulus-devletler ile Orta ve Dogu Avrupa'nin imparator-
luklan arasindaki anlasmazliklarda kisa ¢opu ¢eken hep impa-
ratorluklar oldu.

Fakat sinirlarin birlesimine dayanan diizen modeli, igte bi-
riken enerjinin hep bu sinirlarda bosalmasina yol acti, ¢tinku
ulus-devletler somut simirlardan hosnut degildi ve bunlan hep
genisletmek pegindeydi. Ustune ustluk, Baw'da yuzyillar igin-
de gelisen ulus-devlet modeli doguya oyle kolayca aktartlamm-
yordu. Bu noktada simirlanin birlesimi stratejisi etnik ve ulu-
sal azinhiklarin aynmcihiga ugramasina, hatta stirgin edilmesi-
ne yol agt1. lkinci Diinya Savasindan sonra Bati Avrupa'da ha-
rekete gegirilen butunlesme politikasinda ulus-devlet mode-
line temelde sadik kalindi ama buna siyasi, iktisadi ve kulta-
rel stmirlann sistematik bir bigcimde ayrilmasi da eklendi. Kes-
kin siyasi-kulturel kimhklerin ortadan kaldinlmasi Avrupa'da
barsa giden kral yolu olarak goriliyordu. Daha 1980’li yillar-
da, Avrupa'nin butiinlesme surecinin tamamlanmasi planlarty-
la birlikte, simirlarin cesitlendirilmesi modelinin yerini tekrar
sintrlarn birlesiminin aldig: bir gelisme basladi — Avrupa'nin
kimligi tarnsmas1 bunun bir sonucudur. Boylece, Avrupa'nin
dis simirlannda kinlmalar olustu, bunlar dislayic1 sinirlara do-
nustd ve bu da giderek daha ¢ok ulkenin AB'ye girme istegi-
ni kiskirtarak bir adayhk turunun digerini izlemesine yol acti.
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AB'nin strekli genislemesi surecini baslatan —paradoks bir bi-
vimde- oncelikle sinirlarin birlesimi politikasi oldu.

Bu modele bir alternarif, ¢esitli simir hatlarinin gesitlendiril-
mesi anlamina gelen emperyal dazen modelidir; emperyal da-
zenlerde simirlar genellikle esnektir, merkezin duzenleme gucu
buralarda etkisini tedricen kaybeder. Simirlarin yerini simir bol-
geleri alir. Eger Avrupa kendini fazla zorlayip sonunda basari-
siz olmak istemiyorsa, sinirlarn belirlenmesinde bu emperyal
modeli benimsemek zorunda. Aslinda boyle bir diizene mec-
burdur zaten, zira AB'nin dig simirlar1 Schengen bolgesininkin-
den, Schengen'inki de avro bolgesininkinden farkli. Avrupa'nin
dis sinirlarinin hem istikrarlt hem de esnek kihnabilmesi igin
bu modelin daha da gelistirilmesi gerekir. Perileride devletler-
den ziyade imparatorluklarda gorulen kurallarin islemesini de
igerir bu. Dolayisiyla, Avrupa gelecekte imparatorluk dizeni
modelinin bazi 6zelliklerini almakian kaginamayacak.
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- Profesor Minkler, yoksa siz bir emperyalist misiniz?

- Hayir, ‘emperyalist’, fazlastyla olumsuziuk yukit bir kavram. Fa-
kat kavrama binen ahlaki yuk, sogukkanh analizin Gnune gegime-
meli. Bunun icin bu incefemede, imparatoriuk kavramiyla baglantil
olumsuz onyargilan bir kenara birakarak ise basfadim.

Herfried Munkler, 2005°te Almanya'da yayimlanan bir gazete mi-
lakatinda, /mparatoriukiar kitabi hakkinda konusmaya bu sozlerle
baslhyor. Gercekten, imparatoriuk olgusunu tarihsel gelisimi iginde
son derece sogukkanhltkla ve vukufia inceleyen bir kitap.

Imparatorluklann karakteristik 6zellikleri nelerdir? Emperyal diizenler
“nasil galiir'? Isleyis mantiklan nedir? Bir emperyal diizen hangi
i¢ gerilimleri banndinr? Imparatorluklar “istikran”™ nasil saglarlar ve
guclerini asin derecede zorladiklaninda onlan hangi tehlikeler bekler?

Eski Gin'den Roma Imparatorlufu’na, Mogol ve Rus imparator-
luklar’'ndan Portekiz, ispanyol ya da Britanya diinya imparator-
luklarina ve Amerika Birlesik Devletleri'ne... Ortak oOzellikier ve
farklar fizerine, zengin tarihsel ayrintilara, keskin gozlemiere da-
yanan guclu bir teorik analiz.

Dig Zeit gazetesinin “tek kisilik dustnce kurulusu® olarak tammila-
digr Herfried Miinkler. cagimian ve gindmuzin dnemh Dir poless
olgusuna genis bir perspektiften bakmays saghyor.
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