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Girig

Ulusal ve uluslararas: siyasette bircok kimse,
olusturduklar hayalleri kaybetmektense
gii¢, servet yada yasamlarini kaybetmeyi

tercih ederler.

“The Analysis of International Relations”
KARL W. DEUTSCH

Yabanar tlkelerin edebiyat metinlerindeki “biz”le ilgili hosa giden yanlar,
hosa gitmeyen tuhafliklar, eksiklikler ve “pesin yargi”lar kolaylikla sap-
tanabilir yada sezilebilir. Bu metinler oldukca ilgi cekicidir; “6teki taraf
bizi acaba nasil goriiyor”, sorusu meraktan 6éte kimligimizle ilgili bir kaygi
isareti de sayilabilir. Turkiye'de imajlarla ilgili calismalarda ve genellikle

yabanci edebiyat metinlerinde, Ttrkler konusunun islenmesi herhalde
bundandir.!

Bu tiir calismalarda Turk’t ve Turkiye'yi-degil, o edebiyati yaratan ve
yasatan yazar ve okuyucularinin dinyalarini buluyoruz: “yabancai”
saydiklarni Turk’a nasil gérmdsler, neden boyle gérmisler sorusuna
verilen yanit, Ttrk’i degil o imaji yaratmis olan toplumu aciklar. Ayrica,
ornegin Almanlar’in Italyanlar’in vb. diistince ve algilama sinirlarin
ortaya koyar. Birinci boliimde Tirk edebiyati icindeki Yunan ve/veya
Rum imaji da temelde Tirk toplumunun bir (yada birkac) yanina 1sik
tutmaktadir; Tirk toplumu icinde var olan ideolojileri, siyasal, tarihsel
algilamalar1 ve ulusal kimlik yaklasimlarini konu edinmektedir. Yunan

1 Ali Ozcelebi'nin Romantik Fransiz Yazsinin Tiirkive Imgesi (1830-1855) Umit Giirol'un
Italyan Edebiyatnda Tiirkler, Selcuk Unli'nin 19. Yiizyil Alman Edebiyatmda Thirkiye ve
Tiirkler, Onur Bilge Kula’nin Alman Kiiltiiriinde Tiirk imgesi gibi eserler hep bu tirdendir. (Bu
calismadaki bitin yayinlarla ilgili yaym yili, yayin evi gibi aynntilar Ekler ve Kaynakca
bosliiminde bulunmaktadir; metinde parantez icindeki sayilar sayfayr belirtmektedir.)

—_



edebiyatindaki Tiirk imajin ele alan Ikinci Bolim'de ise, karsilastrmal
bir bicimde Yunan toplumuna 1sik tutulmaktadur.

Ancak kisinin kendi edebiyatindaki “6teki” ile ilgili imajlar1 gérmesi o
denli kolay degildir. En biiyiik sorun, imaj ile, yani gercegin tam karsihig
olmayan bir algilama ile, gézlemin ve gercegin karsiligi sayilan bilimden
ve gbzlemden kaynaklandign varsayilan kani’nin (diistincenin, kanaatin),
birbirinden ayrilmasinin zorlugudur. Kisi kendi cevresindeki diinyay1 ve
kani’sint “dogal” karsilamaya alismistir. Toplumca paylasilan pesin
yargilar ve imajlar da “bilgi” biciminde algilanirlar (pesin yargi olarak
degil). Insanlar, “biz acaba 6teki tarafi nasil gériyoruz!” sorusunu pek
sormazlar. Kimi arastirmacilar ulusal imajlarla iliskili olarak “habitus”
kavramini gelistirmislerdir. Habitus'un, ulusal bir toplum icinde, zaman-
la edinilen bir icgiidii gibi etkisi vardir: kimi duygular, begeniler vb.
toplum icinde “dogal” gériindr, bunlarin varligim hakli goésterecek bir

aciklama gereksiz sayilir; Habitus’'un insanlarina yabana olan ise
“tuhaftir”.2

Kisinin kendi diinyasi disindakini gérememe sorununa Thomas S. Kuhn
da egilmistir. Bu dustintre goére sorun kisinin “paradigma”siyla ilgilidir.
Belli bir paradigmay1 secmis olanlarin kimi olgular1 gérememeleri tarih
icinde pek sik karsilasilan bir sonuctur. Durum, degil sosyal bilimlerde,
verilerin daha acik bir bicimde goriilebilecegi varsayilan dogal bilimlerde
bile boyledir; “Lavoisier’in gordiiklerinin goriilebilmesi icin kimi énemli par-
adigma degisikliklerinin gerekmis olmasi, Pristley’in ise yasaminin sonuna dek
bunlar gérememesinin temel bir (paradigma) nedeni olsa gerektir” (56)

Elinizdeki bu kitapta, Ttirk edebiyatindaki “6teki”nin imaji arastirilirken,
“habitus” ile ilgili dogabilecek sinirlamalarin tistesinden gelebilmek icin,
calismanin ikinci kisminda Yunan edebiyatindaki Tiirk imajina genel
olarak deginilmistir. Karsilastirmali yontem en azindan iki eksende yararl
olabilir: Birincisi, boyle bir karsilastirma “oteki” ile ilgili pesin yargilarin
ne denli 6zglin ulusal 6zelliklerden ve ne denli baska uluslarca da

2 “Habitus” s6zcigii ilk kez Norbert Elias tarafindan 1939 yilinda kullanilmus, Pierre Bourdieu
ise bu terimi yayginlastirmistir. Bu konuda bak: Stephen Mennell (Kaynakca).



paylasilan evrensel bir egilimden kaynaklandiklarini gésterebilir.3
Ikincisi, “habitus” anlayis1 etkisiyle, 6teki edebiyat metinlerinde kendi
edebiyatimizda goéremediklerimizle karsilastikca, sinirlarimizi asma
olanaklar artabilir.4

Imaj arastirmalari birkac bilim dalinin yéntemlerini ve bulgularini iceren
calismalardir. Bir imaj calismast su alanlar kapsayabilir: 1) biittin olaylar
tarihsel bir cerceve icinde gelistiklerine gore tarih ve tarih bilimini; 2) ilgili
tilkenin edebiyat ve kiilttr tarihini; 3) o6zellikle biling alti, pesin yarg,
fobiler gibi konularin islenisi acisindan ruhbilimi ve toplumsal ruhbili-
mi; 4) kullanilan sézciiklerin ve kavramlarin aciklanmasina 1sik tuttugu
derecede felsefe ve semiolojiyi; 5) ulusal diizeyde iliskilerin gelisimini
acikladigi derecede uluslararas: iliskileri; 6) ulusal kimlik, yurttaslik,
disman/dost gibi kavramlara aciklik getirdigi derecede siyaset bilimini.

Boyle arastirmalar yukarida sayilan bilim dallarindan yararlanmaktan
baska, bu alanlara 15tk da tutmaktadirlar. Imaj incelemelerinin, tarihe de
(insanlarin kimi olaylan nasil algiladiklarina), edebiyata da (metinlerin
yeni bir siniflandirmasini ve anlayisi dile getirerek), uluslararas: iliskilere
de (metinlerin etkilerini gostererek) ve nihayet kimi insan algilamalarini

ve distincelerini su yiiziine cikararak siyaset bilimine de katkisi olmak-
tadir. Bes ytiz kadar roman ve 6ykii kitabini iceren bu calismada, dolayh
olarak bitiin bu bilim dallariyla bir iliski icinde bulunmakla birlikte,
temelde imajlara, edebiyat metinlerine agirlik verilerek konuya siyaset bilimi
acisindan yaklasilmistir.

3 Batu'nin “Dogu” ile ilgili imajlarinin en genis bir bi¢cimde incelendigi Edward W. Said’in
Orientalism adli cahismasinin belki en biyik eksigi budur: Dogu, kimi durumlarda “karsit”
imajlar olusturmustur. Dogu’nun “Bati” imaiji ise incelenmemistir. Bu yan eksik kaldigindan,
E. Said'in yapitinda olusan imajlar, “evrensel” bir egilim olarak degil, tek bir tarafin 6zelligi
olarak degerlendirilmis olmaktadir.

4 Selanik Universitesi tarafindan tertiplenen “Yunan edebiyatinda “Oteki” konulu bir sem-
pozyumda (31 Ekim 1996), Yunanlilar'in kendi edebiyatlarindaki olumsuz Tiirk imajimi sap-
tamakta karsilastiklan zorluklari dolayli bir yéntemle géstermeye calistim: Tiirk cevirmenler
Yunan romanlarini Tirkce'ye cevirirken “begenmedikleri” kimi yerleri sanstr etmektedirler.
Opysa Tirk okuyucu icin “olumsuz” sayilan bu yakistirmalar, Yunanhlar i¢in kimi zaman
“dogal” gériinmektedir. S6zii gegen toplantida 6nerim, bu ulusal imaj konularinin iki taraf¢a
“ortak” yapilacak cahismalarla islenilmesi yada her tarafin “kars: tarafta” olusan kendi imajint
arastirmasi yoninde olmustu.



A. Diinya'da Imaj Uzerine Yapilan Galismalar

Son vyillarda imajlarla ilgili arastirmalar, 6zellikle Amerika, Fransa ve
Almanya’da “Imagologie” adini tasiyan yeni bir bilim dali biciminde
gelismektedir. Ttrkcede “imaj”, “imge” sézciiklerinin yanisira Imgebilim
sozctigi de kullanilmaktadir. “Imagologie” terimi ilk kez Oliver Brachfeld
tarafindan 1962’de kullanilmis ve Hugo Dyserinck 1967 yilinda bu
terimden edebiyat metni elestirilerinde yararlanmaya baslamisti. Kimi
zaman “stereotip” de, “imaj” anlaminda (yada kimi niianslar icererek)
kullanilir.> 1967 yilinda H. Dyserinck imaj arastrmalarininin bagimsiz
bir dal olarak gelismesini savunmus, bu bilimin bir yararli yani1 olarak,
ulusal stereotipler olusturan edebiyat eserlerinin bilin¢ dizeyine cikarilip
‘zararl’’ yanlarinin sinirlandirilmasinin geregini savunmustur.

Imaj calismalarinin temelinde, dilin (ve sozciiklerin) gercekleri “yansitan”
bir arac olmadigi ama kendi basina politik ve ideolojik bir arac olabilecegi
anlayisi yatmaktadir. Ornegin EarlJeffrey Richards edebiyattaki imajlarin
arastirmasini, romantik dénem sonrasindaki tiim ulusal kimlik séylemi-
nin incelenmesi icin en 6nemli yontem saymaktadir (137-155). Yani
imaj temelde pesin yargiy1 iceren bir yakistirmadir. Kontrol edilebilen
nedenlerden kaynaklanmamakta, toplumsal bir mesaj olarak zihinlerde,
davranislarda yer etmektedir.6 Bu imajlar, a) kisilerin deneyimlerinden,
b) tyesi oldugu grubun ortak algilamalarindan ve c¢) iletisim
araclarindan, okuldan edebiyattan vb. etkilenerek olusurlar. Zaman
icinde degisebilecekleri de saptanmustir.

Imaj konusu bir bilim dali cercevesinde arastirilmaya baslanmadan énce
kimi distindrler ulusal pesin yargilar konusunu giindeme getirmislerdi.
Ortacag boyunca “uluslarin karakterleri” ve degismeyen “6zellikleri”
konusunda stirekli olarak “bilgiler” verilmistir. Aydinlanma hareketinden
sonra insan gruplarinin degismez ozellikleri olmadigi goriisi kuvvet
kazanmaya baslamisti: insan topluluklar arasindaki farklar artik ‘iklim’

5 Brachfeld. O. “Note sur I'Imagologie ethnique”, Revue de Psychologie des Peuples, 17, 1962.
6 Toplumsal ruhbilim agisindan imajlani ele alan bir ¢alisma icin bkz: G. Allport, The Nature
of Prejudice, Cambridge, 1954.



vb. gibi nedenlerle aciklanmaya baslanmisti.? David Hume (1711-1776)
ulusal 6zellikleri ciddi bir bicimde sorgular.8 Immanuel Kant (1724-1804)
imajlar yanls genellemeler olarak goériiyordu.? Heinrich Heine (1797-
1856) ise acik bir bicimde pesin yargilarin sorumlulugunu toplumda
gormekteydi.l0 K. Marx ve F. Engels pesin yargilarin siniflarin cikar
miicadeleleri sonucu olustuklarini savunmuslardi.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra bu gértislerin bir yerde ideolojik oldugu
anlayisi, genel bir bicimde kabul edilmeye baslandi. Walter Lippmann,
stereotipleri ve imajlari, karmasik veriler ve bilgilerle tanismak ve onlar
kavramak icin insanlarin gereksinim duydugu bir tiir “6zet” olarak
gorir.!l “Imajlar, diinyaya kendi degerlerimizi, kendi goriislerimizi ve kendi
haklanmizi yansitmak icin vardir” (96). Erich Fromm ve Wilhelm Reich,
pesin yargilarla ulusmerkezci anlayislarin yakinhig Gstiinde durmuslardir.
Konuya toplumsal ruhbilim acisindan yaklasanlar isel2, ifade olanag
bulamayan yada toplumca hos karsilanmayan saldirgan diirtiilerin,
giinah kecisine dondustiirilen “6teki” aracihigiyla, toplumca kabul ve
ifade edilebilir hale geleceklerini savunmuslardir.

Imaj arastirmalarinin 6ncii isimleri arasinda sayillan Daniel-Henri
Pageau’ya gore, her imaj bir yerde bir “ben” yada “burasi” ile bir “6teki”
yada “oras1” iliskisinden dogmaktadir. Bu yolla toplumlar yada insan
gruplar kendilerinin bagh olduklan kultirel, politik, ideolojik vb.
cevreyi de saptamaktadirlar. Tasarlanan cevre gicli bir bicimde bir
“ikilik” sergiler: “biz” ve “6teki”. Toplumlar bu yolla kendilerini belir-
lemekte ve algilamaktadirlar. Ulusal bir kimlik ancak “karsi” tarafa gore
vardir. Bu kars taraf ise kabaca “genel” bir gériiniim edinir.

*

7  Ornegin Erasmus (1466-1536), Jean Bodin (1529-1596) ve Methodus'unda (1566) “uluslarin
karakterleri”ni etrafli anlatirlar; ancak iklim ve cografya temel etken olarak gosterilir. Francis
Bacon (1560-1620) bu tiir pesin yargilarin 6niini kesecek bir bilimin dogmasini bile gerekli
gorur (bkz. Oikonomou-Agorastou, s.27)

8 Bkz: Philosophical Essays Concerning the Human Understanding, 1748

9 Bkz: L. Kant, Werke, Frankfurt, Suhrkamp, 1964, cilt VI., s. 506

10 Bkz: H. Heine, Werke, Walzel, Leipzig, 1910, cilt V, s. 91.

11 Bkz: W. Lippmann, Public Opinion, New York, 1922.

12 Bu konuda érnegin bkz: T. W. Adorno, E. F. Brunswik, D. Levinson ve R. N. Sanford, The
Authoritarian Personality, Norton, London, 1993 ve Margarete & Alexander Mitscherlich, Die
Unfahigkeit zu Trauen, Minchen, 1967.



Edebiyat metinlerinde imaj konusu, 19. yiizyihn sonunda edebiyat
elestirmenlerinin ilgilerini cekmeye baslamisti. 1896 yilinda Louis Paul
Betz uluslarin diistince bicimlerinin ve karsilikli duygularinin incelenmesi
icin edebiyat metinlerinin incelenmesini 6nermisti.!3 Birinci Diinya
Savasi sonunda ama 6zellikle Ikinci Diinya Savas’ndan sonra,
Fransa’da, edebiyat metinlerinin karsilastirmali olarak arastirilmasi
konusu 6nem kazanmisti. Marius-Francois Guyard’in 1951 yilindaki
La Litterature Comparee adli calismasi bu konudaki éncti eserlerden
sayilir. Jean-Marie Carre, G. Lanson, F. Baldensperger ve baskalarinin
da bu alanda 6nemli katkilar1 olmustur.

1960’li yillarda Fransa ve Amerika’da elestirmenler arasinda imajlarin
incelenmesi konusunda bir anlasmazlik basgdstermistir. R. Wellek’e
gore, ornegin, Fransizlar'in, edebiyatlar “ulusal” bir temele dayanarak
ayirmalart yanhstir; estetik olctitler oncelikli sayilmalidir ve yalniz
‘degerli’ yapitlar incelenmelidir. 1970’lerde S.S. Prawer ve H. Dyserinck
gibi elestirmenler imaj calismalari ve konusunda artik genellikle gecerli
sayilan ilkeleri savunmuslar ve arastrmacilar arasinda ‘uzlasmayr’
saglamiglardir. Bugilin imaj arastirmalar konusunda kimi ilkeler hemen
herkesce kabul gérmektedir.

Imaj arastirmasinin amaci, imajin, gerceklikle uyumunu yada uyum-
suzlugunu degil onun “mantigini” bulmak ve gostermektir. Imajin
gerceklikle iliskisi o denli énemli degildir; énemli ve temel olan bu
imajlarin hangi model ve proje icinde olustugu, hangi toplumsal
gereksinmelere yanit verdigi, hangi ideolojilere, nasil hizmet ettigidir.
Boyle bir calisma toplum icinde var olan diistince kaliplarini ve kimlik
yaklasimlarini ortaya koyabilecektir. Dolayisiyla diistince tarihiyle, ulusal
ideolojilerle, politik seceneklerle ve genel olarak egemen kiiltiirel
yaklasimlarla dogrudan iliskilidir.14

Amac edebiyat metinleri icinde bulunan imajlarin ‘ortalamasini’ cikarip
sunmak da degildir. Bir ulus edebiyatinda ‘6teki’ ile ilgili olarak bir tek
imajin var oldugunu savunmak o ulus hakkinda bu konuda yeniden ek

13 Burada adi gegen yapitlar icin kaynakcaya bkz.

14 Ozellikle yabanci edebiyatlardaki Tiirk imajint arastiranlarin bir egilimi, bu imajin “yanls” ve
“haksiz” oldugunu kanitlama kaygisi olarak gordlebilir. Bunun savunulmasi gereksizdir;
¢tinkd “imaj” zaten “gercek” durumlardan s6z edilmediginin ifadesidir.



bir imaj olusturmak anlamini da tasiyabilir. Temel olan bir ulusal ede-
biyat icinde bulunan farkli imajlarin kaydedilmesi ve saptanmasidir.
Boylece, kiyaslamalar icinden diistince tarihine 1sik tutulacaktir. Boyle
arastirmalar zaman icinde toplumlarin disiince alaninda gecirdikleri
asamalar1 da gosterilebilecektir.!>

Imaj, karmasik distincelerin, duygularin, anilarin vb. belli bir ideolojik
biitiinlesme sonucunda ortaya cikardigr bir sonuctur. Imajlarin incelen-
mesinden, yazarin bilincli yada bilincsiz toplum icinde yaygin olan kimi
genel kanilari hangi derecede izledigi gorilebilir. Kimi zaman yazar
“6teki” konusunda susmay1 yegleyebilir.

Daniel-Henri Pageau’ya gore, uluscu edebiyatta ve 6zellikle savasla ilgili
metinlerde “6teki” konusunda yazilacaklar belli bir kodu izlemek zorun-
dadirlar. Tarihsel dénem ve zamanin egemen gérisleri bu imajlarin
olusmasinda énemli bir rol oynarlar. Kimi zaman “6teki”, “biz”imle farkh
bir iliski icinde algilanir; “biz”, zor durumda olan “6teki”’nin kurtaricisi
durumuna gecirilir, béylece yabanci diismanhgini, “6teki”ne karst bir
sevgiye ve 6zdeslesmeye dondstiirebilir. Bu iliski birbirine karsit ideolojik-
utopik iki uc arasinda gelisir.16

Imajlar, ideolojik bir biitiinliik iceren bir grubun icindeki kisilerce,
kendi durumlarini acikliga kavusturmak icin olusturulur. Bir kimlik
arayisi ile dogrudan iliskili gibidir. Resmi ulusal kutlamalarda bu, en
ack bir bicimde gorilir; “toplu bellek” olusturulurken, “6teki’nin
imaji da olusur. Ideolojilere bu acidan bakildiginda, esas olarak ulusal
inancin icerigi degil, bir grubun birligini olusturan “biz” ve “&teki”
kavramlarinin acikligi ve kesinligi énem kazanir. Ulusal birlik, ulusal
bilin¢ bu imajlarin olustugu derecede giic kazanir. Bu “inanc”, grubun
kokeni, kendi ahlaksal degerleri vb. ile de dogrudan iliskilidir. “Oteki”,
bu cercevede, “biz” tarafinin bittigi yerde baslar; “biz”in dis siniridir.
Yani “biz”, bir yerde “6teki”’ne gore belirlenir.

Roland Barthes’a gore edebiyat, imajlar araciligiyla toplumsal bir rol
oynar. Semioloji denen ahlaksal ve ideolojik anlamlariyla bu metinler

15 Kuskusuz edebiyatla ilgili arastirmalar sinema, resimli romanlar, gazete haberleri, karikatiirler
vb. gibi farkl alanlan icine alan calismalarla da desteklenmeli ve kiyaslanmalidir.

16 Bu konuda bak: Paul Ricoeur (Kaynak¢a’da).
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toplumsal mesajlar iletir. Masum bir goriiniim sergileyen nesnelerin
(isaretlerin) arkasindaki anlamlarin saptanmasi gerekmektedir (158). Bu
anlamlar ise her zaman “farklar” tizerine bina edilirler. “Insan akli her
zaman karsit olan iftler olusturur... Ikilem aldanci bir mantksal
varsayimdir” (170). ‘Oteki’ her zaman bizden, ister olumlu ister olumsuz

olsun, farkli olmalidir; bu farkhilik saglanmadigi durumlarda zaten “6&teki”
de yok demektir.17

Edebiyat metinlerindeki imajlar, yazarla okuyucusu arasinda toplumsal
temel tUzerinde bir alisveris sonucunda olusurlar. Edebiyat diinyasi
toplumsal uyumun saglandigi bir alandir. Bu toplumsal alan biitiin
toplumu olmasa da biiytik yada kayda deger bir bélimiint kapsar. Yani
edebiyattaki imajlar kisisel bir sorundan ote bir anlam tasirlar.
Toplumsal degerler, inanclar vb. gercekliklerini bu toplumsal cerceve
icinde olusturur. Imajlar toplum icinde 6nceden var olan duygu ve
inanclara gore olusurlar. Tarihsel olaylar ve karakterler de, bundan
dolay1 edebiyatta her zaman kimilerince “yaratilan” olay ve kisilerdir;
gerceklikleri toplumsal bilincle dogrudan iliskilidir. Baska tiirla séylen-
diginde edebiyat metinleri icinde ortaya ckan ‘dinya’, bir biling
diinyasidir. Burada s6zii edilen bilinc, “algilama” anlamindadir. Algilama
ise, yanilnsi icinde bile, her zaman tasiyicisi icin pratik sonuclari olan
“gercek” bir durumdur.

Edebiyat bir “aydinlar” ugrasidir. Ancak, bu okumus insanlarin hareket
alani toplumun biitlini yada en azindan toplumun okumuslaridir.
Edebiyat metinlerinin seckin bir kesimin triinii olmast bu metinlerin
toplumsal degerini iki nedenden azaltmaz. Birincisi, cogu toplumsal
gelismeler aydinlarin 6nciiligiinde olusur; 6rnegin ulusculuk, fasizm,
komunizm, modernizm gibi toplumsal akimlar (Calhoun, 305). Ikincisi,
ozellikle romanlar ve hele popiiler romanlar son yiizyillarda, orta caglar-
daki secme edebiyat metinlerinin tersine, cok genis halk topluluklarina
ulasabilmislerdir. Aydinlarin metinleri bugiin oldukca yaygin “halk”
destegini saglamistir. Ulus bilinci olusturmada edebiyat metinlerinin bu
denli kullanilmaya calisilmas: da bundan olsa gerektir.!8

17 Stephen Mennel’e gére savasci toplumlar farkliligi daha cok “dost/dtisman”, “iyi/kétid” temeli
tzerinde algilarlar (186).

18 Michel Nathan’a gore 6zellikle popiiler romanlar bir toplumun distince ve duygu dinyasini
incelemek icin ¢ok 6nemli bir kaynaktir, ¢ctinkd bu tir romanlar var olan imajlarin ve pesin
yargilarin yeniden tretildigi bir alandir (192).



M. Somers ve G. Gibson’a gére insanlar ve toplumlar toplum icindeki
yerlerini, gecmislerini ve kimliklerini bir tarihsel “6ykd” icinde algilarlar
(38-61). Bu anlamiyla biitiin toplumsal algilamalar ve distince bir roman
gibi, bir “hikaye” gibi olusur. Hikayeler, Oykiiler ise insanlarin
davranislarini diizenler. Yasamin anlami, gecmisin algilanisi hep bu
“6ykd” sinirlart icinde anlam kazanir. Buna toplumsal kimlik de denir.
Bu yazarlara gore tarihsel gercek, ne kesfedilir ne de icat edilir; yeniden
yapilanir. Demek ki, edebiyat metinlerindeki éykadilerin incelenisi, toplum-
sal diistince ve algilamalari, benzerlik ve farkliliklar1 ortaya cikaracakur.

Ayni arastirmacilara gére insanlar, toplumca ortaklasa paylasilan
“oykiiler” araciligiyla ulusal kimliklerini olustururlar. Bu anlayisa gére
sinifsal (cikar) yada dinsel (inanc) siniflandirmadan daha énemli olan,
kisilerin kendilerini hangi “6ykd” ve gecmis ile 6zdeslestirdikleridir.
Boylece ulusal kimlik, bir 6zdeslesme sonucunda, baska siniflandirmalar-
dan daha onemli olabilmektedir.!® “Biz/6teki” iliskisi ise bir yerde,
madalyonun iki ytzi gibidir.

Edebiyat metinlerindeki imajlar konusu ulusal (ve baska) kimliklerle de
dogrudan iliskilidir. Ulusculukla ilgili olarak kimlik konusuna diinya
literatiirtinde cok genis yer verilmistir. Ulusal kimligin bir yerde
kivanc/utanma ikilemi icinde gorilebilecegini Thomas Scheff acikla-
maktadir (286). Ulusal kimligin pratik islevi bu kivanc/utanma pay-
dasini artturmaktadir. “Insanlar umutsuz bir bicimde asagiandiklarimi
hissettikleri zaman muhayyel cemaatleri gercek olanlarina tercih ederler”
(301). Toplumca duyulan utanc ve 6fke de bu kimligin bicimlenmesinde
o6nemli bir etkendir. Edebiyat, kivanc/utanma paydasinin artmasinda,
bu calismada gosterilecegi gibi énemli bir rol oynamustir.

B. izlenen Yontem

Arasurmamizda imaj konusu temelde siyaset bilimi acisindan ele
alinmaktadir. Genellikle metinler tic eksende incelenmistir: 1) “Biz” ve
“6teki” konusunda kullanilan soézciikler, sifatlar ve belirlemeler 2) Konu

19 Kimi yazarlara gére somiirgeciligin ortaya cikardigi sorunlar yalniz ekonomik cikarla ilgili
degildi. Miicadele ayn1 zamanda ve belki de daha 6nemli olarak, bir prestij sorunuydu. Bu ise
insanlari kendi durumlarini algilama bigimiyle ilgilidir (Zaretsky, 207).



ve olaylarin gelismeleri. Bu baglamda “bizim” ve “onlarin” yéreleri 6Gnem
kazanabilir. Zaman, yani olaylarin gectigi dénem, kahramanlarin kadin
yada erkek olmasi bu ikinci eksenin 6geleridir. 3) Nihayet imajlara
verilen temel nitelemeler, tarihsel misyonlar, “6z”le ilgili nitelemeler
tciincti eksendir. “6teki” (ve “biz”) konusunda biitiinliik olusturan
“ . ” . . . . . PR .

mitos”, bir grubun tarihini, kimligini, ahlaksal konumunu olusturur.
Biitlin gecmis ve bugiin, bu senaryonun icinde anlam kazanir.

Bilindigi varsayilan ve dolayisiyla burada ayrintilarina girilmeyen konular
sunlardir: Osmanli ve Ttirkiye tarihi ve dolayisiyla Tiirk-Yunan iliskileri
tarihi; Turk edebiyat tarihi ve yazarlarin edebiyat icindeki yerleri, ede-
biyat akimlari; toplumsal ve kisisel ruhbilimin temel ilkeleri; siyaset
biliminin temel ilkeleri. Yalniz Ikinci Kisimda Yunan edebiyatindaki
Turk imaji konusu ele alinirken okuyucunun bilemeyecegi tahmin
edilen kimi tarihsel gelismeler aciklanmistir.

Yunan konusunun secilmesinin temel nedeni, gosterilecegi gibi,
Yunan’in Tiurk edebiyatinda “6teki” olarak, 6nemli bir bicimde ortaya
cikmasidir. Genel kaninin aksine?9, Yunan, Ttrk edebiyatinda cok
yaygindir. Sayilarin ortaya koydugu gercek, Tirk edebiyatinda her dort
romanin tclinde mutlaka bir Yunanin yada Rum’un bulundugudur

(Bak: Bolim Onbir, “Kimi Sayisal Bulgular”).

Ozellikle ulus devletin kurulus asamasinda ve ulusal inancin yada
kimligin olustugu donemlerde, ki bu bugine dek devam eden bir
stirectir, Yunan (ve Rum), Tirk yazininda ve distincesinde 6nemli bir
yer tutar. Tirk distince tarihine girmeden kisaca su animsatilabilir.
Rumlar, Osmanli Devleti icinde ilk “isyan eden” ve devletin “icerden”
yikimini baslatan “millet”lerdendir; Yunanlilar daha sonra “Megali
Idea” sloganiyla Devlet'in topraklarina karst bir dizi taleplerle ulusal
sintrlarini genisletmisler, ytizyillik bir stire boyunca (Girit isyani, Balkan
Savast, [zmir'in isgali, Kibris'in ihlak talepleri vb olaylariyla) bir “tehdit”
olarak algilanmiglardir. Daha ¢énemlisi, toprak taleplerinin “tarihsel hak”
anlayisina da dayandinldigi bir dénemde, Yunanlilar eski Yunan'in
torunlari olma iddiasiyla Iyonya’nin ve Bizans’in “varis”leri olarak ortaya
ckmislar. Osmanli/Tirk topraklarn icin gercek bir tehdit olarak

20 Ornegin Nedim Giirsel’e gore “Rum toplumu... Tiirk edebiyatinda hicbir zaman énemli bir
yer tutmamustir” (258).



gortilmiuslerdir. Nihayet en onemlisi, resmi sdylemde cagdas Turk ulus
devleti “Yunan”a karsi verilen ve kazanilan bir bagimsizlik savasi sonu-
cunda kurulmustur. Yunan, bu acidan bakildiginda temel ve “klasik”
bir diisman ve “6teki”dir. Elinizdeki kitapta bu tiir algilamalarin sadece
edebiyat metinleri icinde nasil dile getirildikleri gosterilmektedir.

Ancak “Yunan” Tirk yazisinda farkli adlari alir. En sik kullanilan
sozclikler Yunan, Rum, Grek ve Helen’dir. Bu sozciiklerin ne anlama
geldigini anlamak zordur. Cagdas Yunanllar, Bizanshlar ve Eski
Yunanlilar kimi zaman “Grekce” konusur, kimi zaman “Helence” yada
“Rumca”; kimi zaman Grek, Helen, Rum yada Yunan’dirlar; kimi
zaman bunlar birbirinin devamidir, kimi zaman birbirleriyle biitiintyle
iliskisizdir; kimi zaman Rum, Turk uyruklu “vatandas’tir, kimi zaman
Turk topraklarinda yasayan bir “Yunanli”dan hic farki yoktur. Ama
kimi zaman baska adlar da kullanilir: Iyonyalilar kimi zaman Yunan’dir,
Grek’tir, Helen’dir ama biitiintiyle Yunanli’dan farkli, “Anadolulu” bir
topluluk da olabilirler. Bizansli, kimi zaman Roma’lidir. Dogu
Romalr’dir, Ortodoks’tur, Grekofon’dur. Kimi zaman farkl bir topluluk
olarak belirir. “Karamanlilar”; kimi zaman Rum’durlar, kimi zaman
Yunan’dan farksiz.

Sozii gecen adlar, degil Turk edebiyati icinde, her yazarin kendi metinleri
icinde bile tutarlilik sergilemezler. Bu dogaldir; ctinki “Yunan”a verilecek
ad ve dolayisiyla “yorum” bir tarihsel yorum anlami da tasimaktadir.
Farkli yaklasimlar ve yorumlar ise bu arastirmanin temel konularindan
biridir. Yunan, Rum sozciikleri bu calismanin “degismez”idir. Bu
degismeze bakis acis1 ise, yani Yunan/Rum’un imaji, Yunan/Rum’a
verilecek tarihsel, ideolojik vb. “anlami1”, ve giderek Ttrk edebiyati icindeki
ideolojik, siyasal kimlikleri ve yorumlar1 da gosterecektir. Calismamizda
“Yunan/Rum” deyimi cok sik kullanilacaktir; “Yunan/Rum”un siyasal,
toplumsal farkli “anlamina” bakilacaktr.

Baska tiirlii soéylendiginde, “6teki'nin imaji” tarihsel, siyasal bir yorumla
iliskilidir. Tirk edebiyatinda rastlanan farkli Yunan/Rum’un imajlar,
Tirk toplumu icinde bulunan (ve Yunan’la iliskili de olmayan) diisiince,
siyasal algilama ve kimlik farklarini géstermektedir. Bu farkli yaklasimlar
calisma icinde farkli bolimlerde ele alinmistur. Ikinci Kisim'da ise
“6teki”, Yunan edebiyatindaki “Tirk”tir. Bu kisimda Yunan toplumu-
nun algilamalarina 151k tutulmakeadir.

*



Toplam 511 cilt edebiyat yapiti incelendigi arastirmamizin temelini 118
Osmanli/Tirk yazarinin, 1870 ile 1998 vyillani arasinda yayimlamis
oldugu 449 kitap olusturur (Bkz: Ek 1). Bu kitaplarin 346’s1 roman, 71’
dyki kitabt ve 32’si ani, gezi notlary, fikra kitabi vb. dir. Ikinci Kisim’da
ise 41 Yunanli yazarin 1834-1998 yillarinda yayimlanmis 62 romani da
incelenmistir (Bkz: Ek 2). Calismanin agirlik merkezini romanlar olustur-
maktadir. Romanin, “6teki” imajini1 daha genis bir cerceve icinde sergile-
diginden degerlendirilmesi de daha saglikli olabilmektedir.

Genellikle edebiyat incelemeleri “tstiin” yada “klasik”, yani “degerli”
yapitlarla ilgilidir. Boyle bir anlayis, edebi metnin deger sorununu ve
oznel degerlendirmeler konusunu giindeme getirmektedir. Kimi cevre-
lerce degersiz sayilan ama cok okunan bir roman edebi metni sayilir mi1?
Kimi edebiyat cevrelerince “klasik” sayilan, ama arastirmaci tarafindan
tipik politik propaganda metni sayilan bir yapit incelenmeli mi? Bu
calismada, amac toplumca okunan romanlarin toplumsal islevi olduguna
gore, “okunan” yapitlar temel 6lctit olarak alinmistir. Kimilerince degersiz
de sayilsa, yapitlar “okunurluk” acisindan esit sayilmislardir.

Bundan dolay1 kimi cok “degerli” yazarlarla, edebiyat cevrelerince genel
olarak “degersiz” sayilan bazi yazar ve metinler bir arada ele alinmuslardir.
Bu konuda arastirmacinin kisisel tercihleri konu disidir. Secilen kitap-
larin hemen hepsi bir ikinci baski yapacak kadar okuyucu bulmus olan
yapitlardir.

Kald: ki, bir ddSnemde kimi insanlarca paylasilan goérislerin (ve imajlarin)
sergilenmesi acisindan, bitin edebiyat metinlerinin bir “tarihsel”
degeri vardir. Her metin bir tarihsel belgedir; insanlarin ne
dustindiigiinin, duyumsadiginin aynasidir. Baska olctitlerle ne denli
“degersiz” sayilsa da, satilan ve okunan bir metnin belgesel degeri
kuskusuzdur. Dolayisiyla, yapitlarin secimi bodyle bir anlayisla
yaptlmistir. Ama yine de, siniflandirmalarin yapildigi béliimler icinde,
alt baslhklarda zaman zaman yapitlarin, siyasal ideolojiler ve baska
alisilagelmis kimi siniflandirmalarina da (6rnegin, cumhuriyetci, turanci,
popiiler, polis romani, cocuk romani vb. gibi) ikincil bir 6zellik olarak
gereginde deginilmistir.

Alisilagelmis roman ve 6yki tiirt siniflandirmalarina da 6zel bir agirhik
verilmemistir. Buradaki arastirmanin amaci acisindan, tarihsel, felsefi,



macera, bilim kurgu romani, yada romantik, gercekci, kéy vb. romani gibi
ayirimlar énemli degildir. “Oteki” ile ilgili imajlar, metnin tiiriine gore
degil yazarin diinya goristine goredir. Gosterilecegi gibi, bir yazarin
olusturdugu imajlar, tarihsel, ask, cocuk vb. romanlarinda hemen hemen
aynidir. Hatta siirlerinde, diz yazilarinda, varsa tarihsel arastirmalarinda
da “6teki’nin imaji konusunda tutarlilik icindedir.22

Incelenmis olan edebiyat metinleri secmeci bir yontemle ele alinmamustir.
Secmeci bir yontemin, secimin olclitiine gore, yani secim anindaki
“tarafsizigin1” kaybetmis bir anlayisa gére sonuclar vermesi kacinilmazdi.
Bu calismada elden geldigi kadar daha biyiik sayida yazarin ve kitabin
incelenmesine ¢alisilmistir. Yazarlarin bir kisminin bittin yayinlanmis
yapitlart okunmustur (6rnegin Omer Seyfettin, Yakup Kadri, Halide
Edip, Peyami Safa, Tarik Bugra, Sait Faik, Demir Ozli gibi); baz
yazarlarin hemen hemen biitiin yapitlari okunmustur (Halit Ziya, Resat
Nuri vb. gibi), az kitap yayinlamis kimi yazarlarin sayisal olarak biriki
kitabryla “butin”i kapsanmistir. Ama secilen kitaplar belli bir kistasa
gore “aranip”, secilip calismaya alinmamuistir.

Yani bu edebiyat metinleri Yunan/Rum icerip icermediklerine gore
secilmemislerdir. Onemli yazarlar, 5nemli romanlar yada isim yapmis ve
cok okunan yada okunmus olan metinler rastlantisal bir bicimde secil-
mislerdir. Yani incelenen kitaplar “rastlantisal” secildikleri icin, sonuclart
da “genel” ve “temsili” sayilabilirler.

Secmeci olmayan yaklasim yalniz “azinliklar edebiyat’” ve Yunan edebi-
yatindaki romanlar konusunda izlenmemistir. Gayrimuslim yazarlar
ozellikle saptanmaya calisilmis ve incelenmistir. Yunan romanlan da
ozellikle “Turk™u iceren romanlar olarak secilmistir. Islamci romanlar
da kismen bu se¢cmeci yolu izlemistir; tir olarak bilingli secilmis, yani

[slamci yazarlarin saptanmasina calisilmis, ancak kitaplar rastlantisal
bir bicimde ele alinmistir.

Okunan yapitlarin hemen hepsi birden cok basim yapmistir. Ama her
okunan kitabin biittin farkli basimlari aynn ayn incelenip

22 Tutarhlik sergilenmedigi durumlar “Celiskiler, Suskunluklar” bolimiinde gosterilmistir. Kimi
yazarlarda gérilen celiskilerin, “tutarlilik”la tekrarlanmas: ise, celiskilerin belli bir distnce
bicimiyle baglantili olmalariyla ilgilidir.



karsilastirilmast bu calismanin kapsami disinda kaldigindan sonuclar,
incelenmis olan baskilara géredir. Ancak bazi 6zel durumlarda farkli
basimlar inclenmistir; Namik Kemal’in Cezmi romaninda eski yazi/yeni
yazi arasinda ve Halide Edip’in ani kitaplarinda Ingilizce/Tuirkce
basimlarinda énemli farklar gortilmis, bunlar gosterilmis ve yorum-
lanmistir 4. ve 10. bolimde).

Arastirmanin (yazarlarin ve yapitlarin) sinflandirilmalari da, daha 6nce
edebiyat tarihcileri tarafindan yapilmis siniflandirmalari izlememistir.
Yazarlarin politik, ideolojik vb. gorisleri temel sayilmadan, metinlerinde-
ki Yunan/Rum imajina 6ncelik verilmistir. Calismanin konusu olan
Yunan (ve Rum) imaji, temel olcit sayilmis, arastirma ve bulgularin
siniflandirilmasi (benzerlikler ve farklilastirmalar) buna gére yapilmistir.
Yani o6nceden belli siniflandirmalara gére saptanmis yazarlarin
Yunan/Rum imaji incelenmemis, yazarlarin Yunan/Rum imajlarina
gore siniflandirilmiglardir. Bu tir bir calismanin sonucunda genellikle
“milli edebiyat” icinde gosterilen bir yazar, 6rnegin Resat Nuri
Gintekin, bu calismada “insancil” diye nitelenip, 6teki “milli edebiyat”
yazarlarindan ayn siniflandirilmistir.23

*

Arastirma temelde “roman”daki imajlara dayandigindan arastirilan
donem de sinirhdir. Tirk romani 1870°li yillarda, Yunan romani da
1830’lu yillarda ortaya cikmustir. Aslinda Dogu-Bati yada Hristiyan-
Misliiman dinyalarin iliskileri, bu konudaki uyum ve uyumsuzluklar ve
sorunlar cok daha eskilere uzanir. “Biz” ve “6teki” catismasinin séylemi-
ni hemen hemen biitin edebi metinlerde arayip bulmak olanaklidir.
Ornegin ilk Tiirk metinlerinden sayilan Orhon-Yenisey yazitlarinda bile
“biz’e karst Cinliler gorilmektedir. Ondérdiinet yizyil Anadolu ve
Istanbul’u anlatan Miisliiman seyyah Ibni Batuta da Rumlar’dan olumlu
bir bicimde s6z ederken (120-122), Yahudiler'e “Mel’un oglu mel’un! Sen
Yahudi oldugun halde nasil oluyor da Kur'an1 Kerim’i tasiyanlanin iist
tarafina gegip oturabiliyorsun” diyerek Yahudi'nin toplum icindeki yerini
(ve o yillardaki imajin1) belirtir (37). M. N. Ozén’e gore, halk arasinda
yaygin eski kahramanlik hikayelerinde “kafir”ler goriiliir; kimi hikayeler

23 Bu calisma bir Trk edebiyat tarihi anlaminda degil, Tirk edebiyati icinde var olabilecek
ideolojik vb. acilan sergileyen bir arastirma olarak gorilmelidir.



Rum kizinin Misliiman olusu ve Misliiman’la evlenmesi ile son, bulur
(131). Ornegin, Kalyopi'nin Sergiizesti boyle sonuclanan ve konusu
Istanbul'un alinist yillarina uzayan halk arasinda agizdan agiza dolasan
bir ask oykistdir (124).24 Bu calisma temelde 19. ve 20. Yizyilda ve
ulus devletle es zamanli olan “roman dénemiyle” sinirlidir.25

Metinlerdeki Yunan/Rum’a bakarken ayni zamanda ‘6teki’nin yasadig
(daha dogrusu yazarlarin algilamalarina gére sik stk Yunan/Rum’la ilgili
goriilen) ‘Beyoglu’ gondermelerine de bakilmistir. ‘Oteki’'nin sifatlar,
meslekleri, ahlaksal yani, tarihsel rold, ‘biz’e bakisi, yonetime bakis,
metinlerde ne siklikta yer aldigi incelenmistir. Zaman icinde, tarihsel
gelismelerin etkisindeki degisiklikler de (metinler icinden) incelenirken
metinlerdeki baska parametrelere de dikkat edilmistir. Ornegin,
metinlerde egemen olan ‘Bat’ kavramina, ‘Islam’ yada ‘din’ anlayisi ve
yorumuna ve “devlet”’in Yunan/Rum karsisindaki politikasinin algilan-
masina bakilmistir. Yunan/Rum imajinin bu kavram/égelerle iliskileri
ilgili sonuc¢ boliimiinde gosterilmistir.

Metin analizi de yapilirken, yazarin yalniz “acikca yazdiklar” g6z éniine
alinmamustir. Edebiyat metinleri icinde ima ettikleri, cizdikleri genel tablo,
kullandiklar sifatlar ve nitelemelerin sikhigi, yazmayr “unuttuklan”,
soylediklerindeki celiskiler de 6zellikle incelenmistir. Bu tiir calismalar
kimi elestirmenler, metinlerin “dekonstriiksyon”u olarak nitelemislerdir.
Bu tiir metin incelemeleri son yillarda yaygindir. Edebi metinler ve felsefe
alaninda Ludwig Wittgenstein, Roland Barthes, Jacques Derrida, Michel
Foucault, Edward W. Said, Terry Eagleton ve daha bircoklar: elestiriye
yeni bir dinamik getirmislerdir. Jurgen Habermas da Freud’un psikanalist
metodunun, yorumlarin yeniden olusturulmasi (rekonstriiksiyon
saglamasi) ve yorum ve kimlik saglamasi acisindan ¢nemine isaret eder.

Bu dustintrlerin calismalarindan yararlanilmakla birlikte, hic birinin

24 Halklarin cok eski dénemlerden (ve uluslarin ve ulusculugun ortaya cikmasindan cok énce),
temelde dinsel yargilardan (yada onyargilardan) olusturduklan imajlar ve ‘oteki’ ile ilgili
degerlendirmeler bilinmeyip, yalniz bir tarafin eylemi ve yalniz yakin tarihteki kimi belirtiler
ele alindigindan eksik sonuglara varilabilir. Yukarida da belirtildigi gibi, Edward Said’in tnla
Orientalism adli calismasinda, Bati'nin ‘Dogu’ icin soylediklerini temelde “emperyalizm” ile
aciklamaktadir. Oysa karsilastirmali bir calisma, Dogu’nun da, hentiz emperyalizmin ortaya
ctkmadigr (ama yagma ve istila savaslarinin var oldugu) zamanlardan beri, “Bat” icin benzer
olumsuz imajlar yaratmis oldugunu ortaya cikarabilir.

25 Bu konudaki bkz: B. Anderson (39) ve 6zellikle A. Hauser (cilt 3, 38-84).
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yaklasimi model olarak alinmamustir. Aslinda metin (ve séylem) analizi
cok eski bir yontem oldugu da gézden kacmamalidir. Platon’un karst
tarafin soylediklerini diyalektik bir sinavdan gecirip yeniden bir senteze
vardirmasi ve Karl Marks’in Gotha Programi Kritigi calismasi bu yontemin
iki 6rnegi olarak animsatilabilir. Zaman ve dénemlere gore degismekte
olan, elestirel yontemin tekniginden cok, metin analizinin tizerine
dayandig1 felsefi anlayislar, yani paradigmalardir.

Metin analizi yapilirken, konu geregi, zaman zaman metinler “yeniden
dizenlenip” bir yorum olusturacak bicimde bastan olusturulmus ve
yazilmistir. Amac, metin icinde kimi anlamlarin (metaforlarin) gosterilme-
sidir. Kuskusuz baska amac yada anlayis giiden bir arastirmaci farkli bir
yorum yada goriis acist getirebilir. Metinler, okuyana goére de anlam
degistirirler: bir taraf icin trajik (yada komik) olan bir durum, ‘6teki’
taraf icin, sevindirici (yada acikli) olabilir. Bu calismada amac, bir tek
dogrunun gosterilmesinden cok, bir tek ve ayni degismezin,
Yunan/Rum’un, kimilerince nasil farkli algilandigini goéstermek
olmustur.

Arastirmamizda temel kurumsal bir ilke, romanlarin bir “eylem” anlami
tasidigndir. Yazarlarin bilincli yada bilingsiz olarak distindikleri ve
duyumsadiklari ne olursa olsun, yapitlari, sonunda goriilebilen ve
okunabilen somut bir gériiniim edinirler. Edebiyat metni, yaraticisinin
olusturdugu bir “diinya”, bir yorum ve bir acitklamadir. Ama edebiyatct,
politikacidan, siyaset bilimciden yada siyasal alanda sozlerinin nasil
dikkatle izlendigini bilen kisilerden farkli olarak, siyasete bu denli
yakin oldugunun bilincinde degildir. Kendi dtinyasini, bir riyay izler
gibi yada kurar gibi olusturur.

Bu anlamiyla bir imaj aracihigiyla siyasal ideolojiler calismasi baska
alanlarda ayni amacl bir calismadan daha verimli olabilir. Yazarlar, bu
tir bir okunus ile inceleneceklerini pek distiinmemis olduklarindan,
ama belki de daha énemlisi siyasal bir alanda bulunduklarinin bilincinde
olmadiklar1 icin, edebiyat metinlerini olustururken kontrol mekaniz-
malart en alt diizeyde bulunmaktadir.26 Edebiyat metinlerinin ¢éziim-
lemesi, toplumca paylasilan siyasal gorislerin incelenmesi icin en “icten”
ve “bozulmamis” kaynak sayilabilir. Bu calismada yazarlarin bilincli
olarak dile getirdikleriyle edebiyat metinleri icinde soylediklerinin
celiskisi “Celiskiler, Suskunluklar” bélimiinde ele alinmaktadir.



Calisma iki temel kissimdan olusuyor. Onbir bélimlik birinci kisimda
ilk dokuz bolim icinde, Yunan/Rum’a yaklasimlarina gore farkh
siniflandirilan metinler yer almaktadir. Bu kismin son iki bélimiinde
bazi metinlerdeki ayri bir dikkat gerektiren kimi ‘celiskiler ve suskun-
luklar’ ele alinmakta ve bir ‘genel degerlendirme’ sunulmaktadir.
Ikinci Kistmda, Yunan edebiyatinda Tiirk imajinin benzer yada farkh
yanlarina deginilmektedir. Son boélimde genel bir karsilastirma ile iki
edebiyat ve dolayisiyla Tiirk ve Yunan, iki toplum arasindaki siyaset

kimlik, ‘6teki’ gibi alanlardaki yaklasimlara benzerlik ve farkliliklara
dikkat cekilmektedir.

Ek 1 ve 2’de incelenmis olan Tiirk ve Yunan metinlerinin kaynakcalar
(kitaplarin kiinyeleri) verilmektedir. Calisma icinde yazarlarin kitabi
belirtilip sayfa numarasi, 6érnegin (254) biciminde gosterilmektedir.
Genel kaynakcada kurumsal ve tarihsel amac icin kullanilmis olan
kitap ve baska tiir calismalar, Ingilizce/Fransizca/Almanca/Yunanca ve
Ttrkce olarak verilmistir.27

26 Metin ¢oziimlemeleri sonucunda, zamanla edebiyatcilarin “bilinclenerek”, yasadigi toplumda
pek benimsenmeyen gergek diinyalarini gizleme yolunu sececekleri 6ngérilebilir. Gintimiizde
irkci yazarlarin artik “yanlis”a diismediklerini, hosa gitmeyen gérislerini ustalikla kamufle ettik-
lerini goriiyoruz. Metin ¢éziimlemeleri, metin yazimim degistirecektir. “Globallesme” déne-
minde imaj calismalarinin dinamik bir boyutu da vardir. Yapitlarinin baska dillere (ve
“6teki’nin diline”) cevrilecegini diisiinen yazarlarin, hosa gitme, sans saglama ve ulusal sinirlar
disinda elestirilme kaygilariyla temkinli bir bicimde “imajlarini” olusturacaklar da gézden kac-
mamalidir. Cevirilerde ise cevirmen ve yayimcilarin imajlar konusunda sansir ve “diizen-
lemeler” yaptiklani bilinen bir uygulamadir (Bu konuda bkz: Oikonomou-Agorastou, 59).

27 Yunanca yazar ve kitap basliklarinin transliterasyonu icin Ankara Universitesi D. T. C. F.
Tarih Bolimd’niin say1 26, 1994 tarihli dergisinde yayimlanan H. Millas’in “Yunanca”nin
Turkce Harfleriyle Yazihist” yontemi kullanilmistir. Bu calismada “yada” tek bir sozcik
sayilmis, Tahsin Banguoglu’nun Tiirkgenin Grameri, Dil Kurumu, 1990, s. 391°da oldugu
gibi, yaygin anlayisa karsin birlesik yazilmustir.
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1. Bolim

Osmanlici Yaklasim

Bir madama, kocasini yahut biraderini

ya babasini kolundan alip vekarla yiriiyerek,
wzina halel getirmeyecek bir yere gidip
kemal-i edeple oturur.

Hic kimse yiiziine bakmaya cesaret edemez.
Halbuki bizimkiler dyle degil.

“Taasuki Tal’at ve Fitnat”
SEMSETTIN SAMI

IIk Tiirkce romanlar 1870’li yillarda Semsettin Sami ve 6zellikle Ahmet
Mithat tarafindan yazilmistir.! Ayrica Halid Ziya Usakligil, Hiseyin
Rahmi Giirpinar, Samipasazade Sezai gibi yazarlar1 da ilkler arasinda
anabiliriz. Bu aydinlarin biytk bir bélimi toplumlarina “Osmanlict”
diyebilecegimiz bir anlayisla bakmuslar ve yapitlarinda bu tiir bir anlayist
dile getirmislerdir.

“Osmanlicilik”t yansitan bu edebi metinler, hemen hemen ayni
donemdeki Islamci, yada sonraki yillarda cok etkin ve yaygin olan
uluscu metinlere kiyasla ideolojik, siyasal, felsefi acilardan farkli bir
soylem sergilemektedirler. “Osmanli” kimligi tasiyan bu yazarlar “Turk”
ve “Turklik” s6zcigini ya hic kullanmamislar, yada cok sinirli bir
bicimde kullanmislardir. Yapitlarinda genellikle “Osmanli” s6zciigiini
tercih etmelerine ragmen “Tirkce” gindeme sik sik gelmektedir.

1 ilk Tarkce romanlar icin bkz: F. Naci, Tiirkiye'de Roman ve Toplumsal Degisme, Gergek,
Istanbul, 1990.



Gayrimiislim tebaa ve batili Hristiyan uluslar “farkli” bir kimlik olarak
gorilmis ancak keskin bir “6teki”, disman olarak algilanmamistir. Ban
genel olarak olumlu resmedilir: Bati ileridir, batihilar olumlu kimselerdir.
Gayrimdslimlerin ve  Rum’larin yasadiklari Beyoglu semti bu yazarlarin
yapitlarinda, uluscu yazarlardan farkh olarak hostur. Geleneksel
Osmanli toplumu ve 6zellikle kadinin konumu sik sik elestirilir. Din
pek giindeme gelmez.2

Ancak bu dénemde “Islamc1” yada “uluscu” bir anlayisi dile getiren,
Cumhuriyet déneminde de “Osmanlic1” gelenegi siirdiiren bazi yazarlara
rastlanir. Osmanlic1 dedigimiz yazarlar yasadiklar ve yazdiklari (Osmanli)
yillara gore degil, dile getirdikleri anlayisa goére siniflandirilmistir.
Edebiyat yapitlarinda dile getirilen anlayislan siyasi dénemlere gore
sinirlamak olanakh degildir. Farkh diistince akimlari aymi tarihi dénem-
lerde farkl yazarlarin yapitlarinda bulunabilecegi gibi, kimi diistince
akimlart da siyasi (kurumsal) karsihiklan artik kalmadigi dénemlerde de
goriilebilmektedir. Ornegin Namik Kemal Islama bir anlayisi dile getiren
romancilarla birlikte ayn bir bolimde, ilk Tirkce romanlardan birini
yazmis olan Evangelinos Misailidis ise yine ayr bir bolimde,
“Azinliklarin Edebiyat Yapitlari” bolimiinde incelenmektedir. Osmanlh
déneminin “uluscular1” da ayn bir grup olusturmaktadirlar.

*

SEMSETTIN SAMI (1850-1904)3 Taasuk- Tal’at ve Fitnat (1872) adh
romaninda geleneksel toplumu elestirel bir bicimde sergiler; okula gon-
derilmeyen kizlar1 (s. 15), insan yerine konmayan ve zorla evlendirilen
kadinlar1 temel konusu haline getirmektedir (39, 53). Bati (Hristiyan)
diinyasi ve Istanbul icinde “Bat”y1 simgeleyen Beyoglu, oteki yorelere
kiyasla daha “cagdas” ve “bilim”le iliskili gosterilmektedir: “Kimi
Beyoglu’nda bir hekimi... kimi Usksidar'da bir hoca ve kimi Bitpazar’nda bir

2 “Osmanl” anlayisinin genel bir degerlendirmesi icin bkz: 1) Aksin, Sina. “Disiince ve
Bilim Tarihi 1839-1908”, Tiirkiye Tarihi 3. Osmanlt Devleti 1600-1908, Cem, Istanbul,
1988 2) Mardin, Serif. Tiirk Modernlesmesi, iletisim, Istanbul, 1991 3) Timur, Taner.
Osmanh Calismalan, V., Istanbul, 1989, ve Osmanh Kimligi, Hil, istanbul 1994. 4) Lewis,
Bernard. The Emergence of Modern Turkey, Oxford Un. 1961.

3 Semsettin Sami Yanya'da dogmus Yunanhlar’i yakindan tanimisti. Zosima ailesinin kurmus
oldugu, o zamanin en iyi okullarindan sayilan Zosimea Sholi adli Rum lisesini bitirmistir

(1868).



tifleyici tavsiye ederdi” (25). Hristiyan “madam”larin alafrangahg degil,
yerel egilimler elestirilmektedir: “Bu alafirangalik degil, alafiranga bunu
kabul etmez... Madamlar ¢ikarlar, erkeklerin meclislerine girerler, kahvelerde
otururlar. Fakat bir madama, kocasini yahut biraderini, ya babasini kolundan
alip kemal-i vekarla yiiriiyerek, ruina helal getirmeyecek bir yere gidip kemal-i
edeple oturur. Hi¢ kimse ytiztine bakmaya cesaret edemez. Halbuki bizimkileri
oyle degil. Biz karilanmizi, kizlannmizi bir arabaciya teslim edip, Allah’a
emanet, nereye géttiriirse gotiirsiin” (34, 35). Burada “6teki” ile kiyaslanan
“bizim” tarafin kesin bir elestirisini goriiyoruz.

AHMET MITHAT da (1844-1912). Bat: diinyasina ve gayrimislim
tebaaya sempati ve begeni ile bakar. Ayrica batili ve dogulu insanlar
arasinda farkh 6zellikler gormekle birlikte, uzlasmaz celiskiler ve tarihsel
dismanhklar gormemektedir. Bu yazara gore ister dogulu ister bauli,
ister Miisliman, ister Hristiyan olsun, insanlar, “insancil” bir anlayisa
gore, bir biitinlik sergilemektedirler. Yazar, romanlarini “cogunluga
hitap etmek, onlari aydinlatmak” icin yazdigini belirtmistir ve bu
insancil anlayist bilincli bir bicimde benimsetmek icin kaleme aldigini
da unutulmamahdir.

1790l yillarda Bati'y1 gezen bir denizcinin sertivenlerini anlatan Hasan
Mellah (Denizci Hasan) (1874) adli romaninda Ahmet Mithat batili kim-
seleri “dengeli” diyebilecegimiz bir bicimde cizmistir. Bu kitapta kimi
olumsuz kimselerin yansira bircok olumlu batili ve Hristiyan kahraman
da vardir. Ispanyol kasabalari giizeldir (2), rahibe Sipros, 6gretmen Mari
ve Cuzella olumlu kadinlardir (5, 6). Din farki aska ve evliliklere engel
degildir, “bizim” din daha tstin degildir: “Dinlerin hepsi de insanlan bir
Tann’nin ibadetine davet ediyor... Hicbir din yoktur ki, Yvice Tanri’'yi bizden
daha az mukaddes bilsin” der Cuzella (151-155). Cuzella ile Hasanin aski
romanin temel konusudur. Pavlos adli Hristiyan ile Hasan arasinda icten
bir baba/ogul iliskisi olusur: okuyucuya sevdirilen Pavlos biiyiik servetini
gen¢ Hasan’a miras birakir (185, 610).

Bati diizeni ise bir yerde ornek gibi sergilenir. Cumhuriyet devrim-
lerinden yarim yiizyll 6nce, yazar bati modelinin Miisliiman bir toplum-
da aynen uygulanmasini yararh sayar: Mevla Seydi Fas'ta “Ispanya’dan

4  Yargic, Kamil. Ahmet Mithat Efendi - Hayau ve Eserleri, 1940, s. 24. Zikreden Kenan Akyiiz

Denizci Hasan adli romanin 6nséziinde.



getirttigi adamlara Avrupa’daki kanunlart Arapca’ya terciime ettirip, bunlarn
icinde en uygun buldugu hiikiimleri secerek devlete dyle idare sekli verdi”
(179). Amac “Avrupa medeniyetini” Fas’ta kurmaktr (175); “Simdiki
asirda, Avrupa’nin iyi yonetim usullerini tamamiyle kabul etmedikten sonra
Fas icin kurtulus yolu olamayacag” vurgulanir (176). Gericiler “kafir icad1”
diye bu gelismelere karsi cikarlar romanda.

Aydinlanmaci bir anlayis romanda belirgindir. Batili olumlu bir kadin
“her kanunu aslinda tabiatin (Allah’in degil, H.M.) koydugu"na inanir (6).
Buharali bir bilgin ise farkli mezheplerden insanlarin birbirine karsi
olmalarint kendi “mezheplerini koruma” isteklerine baglar, oysa “insan
icin, biitiin diinyanmin dogum yeri olmast kdfi degil mi?”.5

Hiiseyin Fellah (1875) adli romaninda Ahmet Mithat, bir 6nceki
romaninda “Naum”un ltalyan tiyatrosu ve Pale du Kristal yamnda bir
Fransiz Tiyatrosu” olan bir yore olarak gosterdigi Beyoglu'nu bu kez
“stislti” olarak niteler (3). Bu romanda da kimi Batili degerler (yabanci
dil, kitiphaneler vb.) éwiilir (111). Rum Apostol’'un meyhanesinin
varhg dogal karsilanir (20).

Felatun Bey ile Rdakim Efendi (1876) romaninda da Yunanca bir ismi,
Platon’u, kendine yakistiran Felitun Bey elestirilirken, yerilen “batihilik”
degil, yanls algilanan ve yanlis kopya edilen batili diinyasidir.6 Olumlu
bir kimse olan Rakim Efendi her agidan alafranga bir kimsedir: Fransizca
bilir, Ingilizler’le dostluklar kurar, karisina piyano ve Fransizca dersleri
aldirir (41, 61), bira ve mastika icer (62). Kiiltiire egilimli olumlu Ingiliz
kizlarinin “meraklan kitaptir” (87). Rumlar ve Ermeniler normal kimse-
lerdir (21, 55). Jozefino adli kadin Rakim Efendi ile cinsel iliski
kurmustur ama “o terbiyesi, o kibar tavriyla herkes kendisini sevebilir” (89).7
Romanda Arap, Cerkez, Tirk ve Fransizlar bir arada ayni evde dostca
yasarlar (183). Dogu-bati dengeleri tamdir: Rakim Bey “Sizin bu Avrupa’'da
fenalan iyilerinden pek cok ziyade” derken, Jozefino “Ona siiphe mi ister?
Lakin sunu da bil ki, sizin bu Istanbul’da da budalalan akillilanindan pek
cok ziyade” diyecek ve iki taraf anlasacaktir (180).

5 Bu romanla, “ulusu” yiceltme kaygisiyla kaleme alinmis olan Halikarnas Balikgisi'nin Turgut
Reis romaninin bir kiyaslamasi icin bkz: Millas, Herkdl. “Avrupa Birligi, Ahmet Mithat ve
Halikarnas Balikqisi”, Toplumsal Tarih, istanbul, Mayis 1996.

6 Bkz: Moran, Berna. Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1. Iletisim, Istanbul, 1991, s. 38-46.

7 R.P. Finn, Josephine’nin “akilli bir Bauli kadin 6rnegi” oldugunu belirtir (31).



Stileyman Musli (Musullu Siileyman) (1877) Ahmet Mithat'in Hacli sefer-
lerini konu edinen bir romanidir. Miicadele Misliimanlar (Araplar,
Guirctiler, Kiirtler) ve Hristiyanlar arasindadir; romanda sézii pek
edilmeyenler Turkler ve Bizanshlar'dir. Iki farkhi dinden kimseler
arasinda iliskiler, 6zellikle kadin-erkek iliskileri “normal”dir, carpici bir
ozellik sergilemezler.

Yazarin Rum’a bakisini en etrafli bir bicimde g6rebilecegimiz bir metni
her halde Heniiz On Yedi Yasinda (1881) adli romanidir. Kalyopi,
Beyoglu'nda geneleve dismis bir Rum kizidir. Ahmet bey kizi oradan
kurtarir ve bir Rum gencle, Panayia kilisesinde evlendirir. Bu kiz yazarin
en olumlu karakterlerinden biridir. Sevimli, akilli, bicare diye nitelenen
“Kalyopi’nin ashnda temiz yrirekli bir kiz oldugundan siiphe yoktur” (123).
Bu kétii eve diismesinin temel nedeni ekonomiktir, cevresidir ve aldign
koti terbiyedir (125, 186). Sorumluluk ne kizin kendisinde ne dininde
ne de milletindedir. Uzun bir tarismanin ardindan cikan sonuc “yerli
Hristiyanlar” arasinda, Miisliimanlar’da da oldugu gibi, degismez
“6z"lerinden dogan kotii huylarin var olmadigidir; kéti huylar (zina,
genelevler vb.) Avrupa’dan gelen bazi yabancilar tarafindan memlekete
sokulmustur. Dogu’daki Hristiyanlar'in ve Mislimanlar’in benzer
ahlak degerleri paylastiklari acik bir bicimde dile getirilir (187).

Bu romanda ayrica bitiin Tirk edebiyatinda cok ender rastlanan bir
sahne ile karsilagilir: siradan bir Rum evinin ici ve basit Rumlar'in giinlik
yasamlarindan kimi gortntiler. Kalyopi'nin ailesinin yasadigi yoksul evde,
topal erkek kardes “Rumlar’in ‘palikarya’ dediklerine yakisacak yeni yetisir
bir kahramandi”; bu genc giizel ciniler yapan bir ustadir. Baba temiz
suratli bir kimsedir (288). Tatavla’daki bu evin 6teki kizi da acikli bir
olayin sonucunda bu odanin bir késesinde can vermistir. “Kalyopi'nin
icten dostu” Ahmet bey bu eve sevgi ile bakar (286-291).

Nihayet bu romanda Ahmet Mithat, insanlarin olaylara farkli acilardan
bakabileceklerini, bunu anlamamizin (ve herhalde ona gére begenmedik-
lerimize karsi da daha hosgorili olmamizin) gerektigini de dile getirir:
“Herkes Istanbul'u kendi istidadina, kendi ugrasngina gore bir gozle
gormiistiir... Insan... bir noktay dahi kendi istidadina gére olan bir gozle
goriir” (31. 32).8 Romanda bir Hristiyan’la bir Miisliiman’nin evlenme-
sine razi olmayanlara da karsi cikilir; “halk taasubu” elestirilir (216).°



Yazarin son romani olan Jén Tiirk’te (1910) ise “alafranga” soziiyle anilanlar
Rumlar (ve Ermeniler) dir: (Kdazim Bey) gayet alafranga mesrep bir adamdur.
Fransizca ‘Bonjur’ demesini bilmez ise de daha gencliginden beri polka
oynamakta pek mahirdir. Rum ve Ermeni kadinlarindan miitesekkil bir
cemiyette, yani bir alafranga cemiyette bulunacak olsa...” (87, 88). Romanin
baska bir yerinde de Hristiyanlar’in yasadigi Beyoglu’nun bir tiir Avrupa
oldugunu okuyoruz: “Iskenderiye sehrinin yeni mahalleleri ve bahusus
Avrupalilar’in sakin olduklari yerler adeta bir Avrupa memleketidir.
[stanbul’un tenha mahallerine nisbetle Galata ve Beyoglu gibi” (296).

Yazarin bu alafranga Rumlar hakkinda séyledikleri genel olarak olum-
ludur.10 Evin islerini géren Kiryaku ve Despina giivenilir kimselerdir
(116). Ailenin en biiytik sirrin1 bilen Despina bu sirlar1 kardesine bile
soylemez (207). Baz farkli cinsel iliski adetleri s6z konusu oldugunda
bu tir davranislari “Rumlar”in kendileri de begenmez” denmektedir
(117). 1910 yillarinda Ahmet “6teki’ne kem gézle bakmamis, Rumlar
konu edildiginde “bizim” olan bir Osmanl milletinden s6z eder gibi bir

dil kullanilmistir (265).

Mustafa Nihat Oz6n, Ahmet Mithatin 1908'de “devrin modasina
uyarak” bu modaya uygun bir isim tasiyan Jon Tiirk romanini yazmaya
koyuldugunu, ancak vyazdiklarinin “yeni hayata uymadiklarini ¢abuk
anladi”gim belirtir (200). Gercekten de “Osmanlic” yazarlarin yerini
yavas yavas baska bir anlayisi dile getiren yazarlar almaya baslayacakti.
“Yeni hayat’a uymayanlar yazmamay1 yegler gibidirler. 1871 yilindan

8 Gonuillsi (1897) adli romaninda da tarihin nasil yeniden arastirilmasi (ve belki de yeniden
yorumlanmasi) gerektigini dile getirir gibidir: “Zira teceddiidati (yenilenme) zamaniye icabinca
ahvali kavmiyenin bu suveri kadimesi (eski goriniimii) yavas yavas suveri cedideye tahawiil etmek-
te (degismekte) oldugundan bir zaman gelecek ki bunlarin kdffesi (biitiinii) unutulacak ve hususati
tarihiyeden olmak iizere yeniden tahkike muhtac kalacaknr. Bu ihtiyag elyeum [stanbul’umuz icin
vakidir bile. Bu ihtiyaci bizzat hisseylemisizdir”. Zikreden: Ozon, M.N. (304).

9 Yazar, Rum bir kizla Ali'nin, birbirlerini sevmelerine ragmen, cevrenin karsi ¢ikmasi
yiziinden evlenmelerinin ne denli zor oldugunu Bir Gercek Hikaye'de (1876) anlatir.

10 Orhan Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Midhat Efendi adh ¢alismasinda, Rumlar
konusuna hemen hemen hi¢ deginmemekle birlikte sunlar1 belirtir: 1) Para (1887) romaninda
yazar Hristiyan ekaliyette Osmanl ahlaki gérar: disiik yerlerde “basi sapkal Beyoglu ahalisi
nadir ve belki ender olarak bulunurlar” (106); 2) Bati muaseretinin tstinlagi kabul edilir (125-
127), 3) Dogulu ve Batili karsilastirildiginda biri étekinden astiin degildir (416); “alafrangalik”
denen olumsuz yaklasim Batiy1 gercekten ve dogru olarak bilmemekten kaynaklanir (423),
ideal tipler Avrupa’y: iyi bilen ve Dogu-Bati sentezini dogru yapabilenlerdir (424).



1905 yilina kadar her yil 34 edebi yapit yayimlayan Ahmet Mithat'in,
“yeni” hayata uymayan Jon Tuirk’ten sonra, 6ldigi 1914 yilina kadar
roman yada 6yki yayimlamadigini gériyoruz. Bu konuyu, yani ‘yeni’
hayata ve ideolojilere ayak uyduramayan Osmanlici yazarlarin nasil
suskunlugu yeglediklerini ileride yeniden ele alacagiz.

SAMIPASAZADE SEZAI'nin (1860-1936) Sergiizest (1889) romaninda
olumlu ve olumsuz Bati yanyanadir. Paris’te “medeniyet” kaynasmasi’ni,
“medeniyetin yticeltici terbiyesini” gortiyoruz (34). Ama ayni zamanda
“Batinin wverdigi bir gosteris ve asalet sevdasi, hirs ve emelin dogurdugu bir
ikbal ve servet diiskvinlig...” de yerilmektedir (60). Asya genellikle olum-
suzdur: esaret “Asya wvahsetiyle” iliskili gosterilir (18). Bu yapitta Eski
Yunan birkac yerde yiiceltilir: “Bugtin medeniyet diinyasint hayran bikaran
heykellere numune olan géz oksayict Yunan kizlan...” vb. (44 ve 35, 42, 55).

HALIT ZIYA U,SAKLIGiL’in (1866-1945) ve daha genel olarak Edebiyati
Cedide’nin toplumsal konularla (ve toplumla) hic ilgilenmedigi herhalde
dogru degildir. Halid Ziya, kadin-erkek iliskilerini, insan iliskilerinde zora
ve ahlaksizliga karsi durusu, dil ve egitim gibi toplumsal sorunlari
romanlarda yogun bir bicimde ele alir; eksik olan “ulusal” séylemdir.
“Osmanlict” yazarlar Turklik ve ulusculuk konularina pek deginmezler.
Bir Oliiniin Defterinde (1892) 6rnegin Vecdi'nin savasmaya gittigini
okuyoruz, ancak bunun hangi savas oldugu, kime karsi savasildig1 belir-
tilmiyor (101, 107). Bu “uluscu” ayrintilar1 romanci yapiti icin herhalde
gerekli gdrmemistir. Ferdi ve Surekasi’'nda da (1896) “milli” kimseler
goriilmez; konu sadece iki kadinla bir erkek arasinda gecer.!!

Mai ve Siyah'ta da (1897) “Tuirk” s6zctigiine rastgelinmez, “Tiirkce”den
sz edilir yalniz; Rum/Yunan da yoktur. “Hristiyanlar”in semti Beyoglu
olumlu bir yerdir: aydinlar orada eglenir (1-12), gtizel kitaplar orada satilir
(40), Ahmet Celil'e burasi ilham verir (126), giizel kahveler buradadir

11 Kimi elestirmenler Halit Ziya'yi gerektigi kadar “milli” bulmamaktadirlar. Omegin Cetin
Yetkin Topluma Karsit Yazmi adh kitabinda yazan, Fransiz okuluna gittigi ve kozmopolit bir
cevrede biyidagi icin “bat taklitgisi ve hayrani”, “burjuva tutkularina” diiskin biri olarak
gorur (47, 48): “Bu bati hayranhg onu o dlctide saskina cevirmistir ki, Beyoglu'nun karanlik, pis,
ickili batakhanelerinde ¢algicihik, sarkiciik yapan Avrupali kadinlan birer namus ve ahlak anitlan
olarak gormek ve gostermek safligina bile diismuistiir” (59). Halit Ziya ile tam bir uyusmazhk
sergileyen Cetin Yetkin'in Beyoglu algilamasi ve soylemi, ilerideki boliimlerde gosterilecegi
gibi, “uluscu yaklasimi” sergileyen edebiyatta egemendir.



(127), “Iste Beyoglu zevki!” (128). Buradaki Alman fahiseler bile olumsuz
degildir (95, 194); calgic1 Lehli kizlar ekmek paralarini kazanan caresiz
kadinlardir (133): “Bunlarin hemen hepsi namusludur. Fuhsun, pisligin
icinde wyiizdiikleri halde, hemen hepsi memleketlerine dondiikleri zaman
nisanlilarina evlenme elini temiz ve saf olarak uzatirlar” (134). Elestiri
yabanci kadinlara degil, bu eglence yerlerine gelen yerli erkekleredir (135).

Yazarin ve Ttirk edebiyatinin en tistiin romanlarindan biri olarak kabul
edilen Ask1 Memnu’da (1900) kahramanlar etnik degil “insan” yanlariyla
tanitilmaktadirlar. Avrupa ve Hristiyan kokenli kimseler, yerli
Muslimanlar gibi, “bizim gibi” sergilenir. Hristiyan ve Avrupai
Beyoglu stirekli ¢vilir romanda. Oradaki diikkanlar, insanlarin giyimi,
pastahaneleri, eglence tarzi olumludur (21, 55, 82, 105 vb); “seckin Rum
aileler” oradadir (60). Hristiyan/Miisliiman ayrimi yapilmaz. Matmazel
Courton Nihal'i biyiiten agir bash kadindir; gorisleri saghklidir. Onu
evden cirkin bicimde uzaklastiran (Misliiman) Bihter’dir. Matmazel
cocuklara “ozgiir bir ortam vermek icin magazadan magazaya dolastirirdr”

Beyoglu'nda (55). Cocuklara “annelik” yapmist1 (255, 277).

Evde iki Hristiyan kadin daha goriiyoruz; cocuklara bakan Katina (34,
125) ve Emma (305, 371, 391). En dogal bicimde cocuklara bakan
kadinlardir bunlar. Turkler'in Rumca 6grenmeleri de dogaldir: Bihter
“her wvakit Tarabya’'dan tutulan hizmet¢i kizlardan égrenilen Rumca bilirdi”
(32). Katina gelin olabilecek kadar para toplayip evden ayrilinca onun
yerini tutacak kiz bulmak zor olmustu (302). -

Nihayet Kirk Hayatlar'da (1901-1902) Halit Ziya toplum icindeki Dogu-
Bati cansmasini ve duraksamalari, Behic’in evini nasil désemek istedigini
anlatirken ortaya koyar. Paris’ten ekonomik nedenler yiiziinden esya
getirtemedigi icin Beyoglu’'ndan alir “zarif Avrupa esyasini”. Ama “bir
aralik misafir odasina hep Sark esyast koymak” ister. Sark esyasini
“Beyoglu’nda garp sivesinde yapilmis bir odanin dtesinde berisinde serpistirilse”
diye dus kurar! (186). Birbirini yadsimayan iki kutuptur Dogu ile Batu...

1945 yilinda olen Halit Ziya 1902 yilindan sonra roman yazmamustir.
Sinirh sayida yazdigi hikayelerinde Osmanlict anlayisi  stirdirdiga
goriliir; uluscu heyecan ve sdyleme rastlanmaz. Hepsinden Aci (1934)
kitabindaki “Mayis Pazan” adli 6ykiide (43-53) serbest davranan Hondri
(sisko) Katina adindaki Rum kadin, gene sevimlidir, erkeklerle iliskilerde



bulunsa da kétii degildir. Thtiyar Dost (1937) adli hikaye kitabinda Birinci
Diinya Savasi’'ndan geriye kalan “daha vahsi, daha zalim” insanlardir.
Yazar hala farkli uluslardan degil, insanlardan s6z etmektedir: “Insanlarn
ne zaman ve nerede baska tirli olduklarini bana gosterseler (iyiliklerini)
kabul edecektim” der (176). Oliimiinden sonra yayimlanan [zmir
Hikdyelerinde de (1950) Rum lokanta, Luka’'nin kahvesi 6zlemle
oviilir, Yahudiler’e sempati ile bakilir (189).

Halit Ziya'nin romanlarindan cok sonra yayinlanan Saray ve Otesi (1940-
1942) adli anilarindaki Yunan ve Rum’la ilgili kimi siyasal egilimli
degerlendirmeleri de genel olarak olcila ve “tarafsiz” dir (272, 371).
Padisahla goriisen Rum cemaatinin ileri gelenleri Kosmidis ve Boso’'nun
sikdyetleri tizerine Padisah’in séyle konustugunu okuyoruz: “Yiice ecdadim
tarafindan size wverilmis olan imtiyazlara, fermanlara, haklara tamamiyle
uyulmasini ben de isterim, dedi ve heyet, ziyaret maksadinin temin edildigine
kanaatle memnun olarak saraydan ¢ikt:” (230). Zamanin séylemine uyarak
ileriye strdiagi kimi gorusler olciludir: “Biittin Avrupa hasri Yunan
medeniyeti tizerine kurulmustur... Nasil istiyebilirsiniz ki bunun karsisinda onu
ezmis, sondiirmiis diye tanitilan, dyle kara renklerle boyatilarak gozlerinin dniine
korkung bir hayalet seklinde dikilen Tuirk’in tarafin istilzam etsin...” (388).

RECAIZADE MAHMUT EKREM'’in (1847-1914) Araba Sevdasi’nda
(1896) alafrangaliga 6zenen ve “maksadi gormek degil, goriinmek olan” (17)
Bihruz Bey elestirilir. Bihruz Bey, “Turk’a elestirdigi icin elestirilir (63,
64, 68 vb). Koti olan baticilik degil, korikérine bir hayranhkla yerel
olanin dislanmasidir. Romanda kimi Batililar, érnegin Fransizca hocasi
Piyer “kurnaz diye nitelense de (18), genel olarak Bat1 ve Avrupa roman-
da olumsuz degildir. Fabrika sahibi Rum Jak Kondoraki da borcunu ver-
meyen Bihruz Bey'i hakli olarak sikistirir (82, 175).12 Arabact Andon
Bihruz Bey tarafindan haksiz olarak kétilenir, kuskulari haksizdir;
Andon durtsttii: “Andon’un ifadati dogru ve ziyade ve noksandan miiberra

idi” (178).

12 Fethi Naci Recaizade’nin yabancilara karsi ‘acimasiz’ oldugunu, Bihruz Bey'in, Fransizca
hocasina ‘kurnaz ihtiyar’, Kondoraki icin ‘menfaat diskiinid Rum’ dedigini yazar (1990, s.42).
Gercekte ise, bu sozler ‘olumsuz’ gosterilen bir kisi tarafindan séylendiginden aksi dogrudur;
Bihruz Bey'in yargisi yanlstr. Zaten bunu F. Naci de yazar: ‘Oysa romanin 226. sayfasinda
bu Rum'un pek de kéti bir insan olmadigim okuruz’. Kondoraki Efendi, Berna Moran’a
gorede olumsuzdur: Bihruz Bey'i ‘borclu cikanr, arabasina el koyar’ der (I, 67). Oysa taksitleri
bir tirld 6demeyen, bulutlarda gezinen, kusurlarinin kurbari Bihruz Bey'in kendisidir.



SAVFET NEZIHI (1871-1939) Zavalli Necdet’te (1900), romanin
gectigi Beyoglu, Heybeli, Sisli ve Bebek gibi zengin ve “Hristiyan”
yoreleri olumsuz yada farkh bir ézelligi olan yerler olarak gostermez.
Ornegin Sisli’deki Liksemburg gazinosu, Ingiliz bayanlar, hos olaylarla
iliskilidir (4); Beyoglu’nun gazinolarinda “sakin” oturulur (73).
Batililar, 6rnegin denizde yiizen Irlandali bayan “normal”dir (78);
“tabii grizellikleriyle meshur matmazeller, madamlar” go6riyoruz (6).
Meliha da “Islam kadinlarinda gériilmemis bir derecede giizel keman
¢alar” (36). Rumca siveli terciiman da “isgtizar” olabilir ama olumsuz
bir etnik 6zellige sahip degildir (38). Rum hizmetci Mari ise en dogal
bir bicimde ele alinir (69, 71). Kalabalik vapurlarin icinde “hanimlar,
efendiler, madamlar, mésysler” esit gibidirler (48). Vatan ise Istanbul’-
mus gibi gecer metninde, Turkiye icindeki bir geziden dénerken;
“Axyastefanos... vatamma donmiistiim” der Necdet (44).

MEHMET RAUF (1875-1931)'un Eylil romaninda (1901), oteki
“Osmanlic1” yazarlarla da oldugu gibi Beyoglu dogal bir yerdir; olum-
suzluklan olsa da bunlar, sonrada “uluscu” yazarlarda gorildiga gibi,
asir1 cinsellikle ve ahlaksizlikla iliskili degildir; “Beyoglu’nda o bas agritan
sanct guniltiileri... toz, giines, ter!” (49-50). Yogun bir bicimde bir Istanbul
romani olan Eylil’de Rumlar ve “yabancilar” pek goze batmaz.13

Yara (Ceriha) (1927) romaninda ise sanki farkli bir amac¢ gidiilir;
dénemin beklentilerine uygun “milli” bir hava sezilmektedir. Ancak
yazar, yiceltmek istedigi “Turklik”q, “eskiden ne kadar kot durumda
idik, simdi ne iyiyiz” diyerek gecmisini, “asag1” gosterir: “Hayatinin hele
son ¢aglannda maglubiyetten maglubiyete, hezimetten hezimete stirtiklenen
Trirkliik icin bugtin ilk intikam firsati dogmamis mi idi? Asirlardan beri
yalniz gadir ve ihanet, yalniz zuliim ve iskence gormiis, daima ezilmis,
dégiilmiis, daima tahkir edilmis, muhtelif cereyanlarin, muhtelif menfaat-
lerin dalgalari merkezinde varlhigindan habersiz kalmis bu zavalli millet...
Simdiye kadar bu milleti herkes, herkes hatta bizzat Trirkler fahis bir gaflet
icinde tahkir ediyordu...” (87, 88). Turklik’iin gecmisini bu denli
kotileyen bu sdylem, uluscu olmaktan cok, bir uluscuyu tzebilecek,

13 Mehmet Rauf kimi ¢agdas edebiyat tarihgileri tarafindan (haklh olarak) yeterince uluscu
bulunmamakta ve bu yizden de (haksiz olarak) elestirilmektedir. M. Ziya Bakircioglu’'na
gore Eyliil’de “mill ahlaka aykiri olan yasak ask anlayisla karsilanmustir... insanliga daha mesut
bir gelecek saglamak endisesi de yoktur” (91). Burada elestirenin “milli"lik ve “yazarin misyonu”
anlayislar1 da dile gelmektedir.



rahatsiz edebilecek bir sdylem saymak daha dogru olsa gerektir.

AHMET RASIM de (1864-1932) Osmanlict gruba dahil edilebilir. Gizel
Eleni (1891) adli 6ykiisiinde kahramanlarinin etnik yani énemli degildir.
Yani ve Eleni gelecek icin planlar yaparlar ama yoksulluk onlar1 mutsuz-
luga strtikler. Maringo adh tictinci Rum kahraman “bayag ahlakli” bir
kadindir. Sonunda Yani katil, Eleni “kéti” olur. Ama aslinda kétt olan
kosullardir, yoksulluktur. Yazarin Sehir Mektuplari’nda da (1912) Beyoglu
renkli ve hos, farkli milletlerden kimseler sevimlidir. Dogruyol’da
(Beyoglu'nda) asikareler ve cacalar var olsa bile bunlar hostur; ayrica kar-
navallar ve hos matmazeller de gene buradadir (212, 223). Unli kantocu
Flora, Amelya, laternact Haralambo, corbaci Miltiyadi sevimli insanlardir
(164, 176, 214). Milletler eksik ve hos yanlanyla yanyana ve karsithk
sergilemeden anlatirlar (253-257).

Nabizade Nazim'dan sonra bir tiir kéy romani yazmis olan EBUBEKIR
HAZIM TEPEYRAN'in (1864-1947) Kiiciik Pasa’st (1910) da Tirke,

uluscu anlayistan oldukca uzak bir yaklasimla kaleme alinmistir.

Turk sozctigi olcili kullanilir: “Osmanl dilkesindeki kayliiler” (35) soz
konusu olmakta, arada “Tirk” kéyliden de s6z edilmektedir. Romanda
Musliman ile Hristiyan kadin karsilastinildiginda, Fransiz matmazel
Aleksandrin tsttindtir: zekidir (64), “gaddar” hanimina gére iyi kalplidir.
Ogzellikle kole anlayish Miuisliiman hizmetcilere kiyasla cok tstiindiir:
“Miirebbiyenin su hiirriyeti (sonucunda) insaniyete vicdana mugayir bir hal
gordiigii  halde... oradan wuzaklasmakta serbest olmasi... bu iki esir
kadini"nda gipta duygularni uyandirir (67). Romanda “vatan ve din
sevgisi”, “Allah, din ve devlete” baglilik olarak anlasilir (163).

Degerlendirme

Bu bolimde dokuz “Osmanlic1” yazarin yirmi romani dort ¢yki kitabi ve
iki an1 kitabi (toplam yirmi alt1 kitap) ele alindi.!4 Romanlarin on yedisi

1872-1910 yillar1 arasinda, biri 1927 yilinda, 6yki kitaplar1 1937-1950

14 Ahmet Rasim’in bir uzun 6yki de sayilabilecek olan Giizel Eleni’si kimi edebiyat tarihcileri
tarafindan roman sayilmistir; bak 6rnegin: Bakircioglu, M. Ziya. Tiirk Roman. Otiken,

istanbul, 1986.



yillarinda, am kitaplar ise 1912 ve 1940 yilinda yayimlandi. Yukaridaki
sayillardan da anlasilacagn gibi “Osmanlici” edebi metinlere yonelik
incelemenin agirhk merkezini 1872-1910 yillar1 olusturuyor. Yine bu
yillar icinde yazilmis ve/veya yayimlanmis, ancak Osmanlic1 sayilmayan
yazarlarin yapitlan ise ilerideki boliimlerde ele alinacaktir.

Burada ele alinan dokuz yazara genel olarak bakildiginda yasamlar
acisindan su ortak ozellikler gorilmektedir: Hepsi Istanbul’da yasamis ve
gene bu kentte 6lmiustiir. Bu yazarlar 1844 ile 1875 yillari arasinda
dogmus, 1904 ile 1947 yillar arasinda Slmuslerdir. Ancak énemli olan,
hemen hemen hepsinin 1900-1910 yillarindan sonra ya hic edebi eser
yayimlamamis olmalar1 yada bu yillardan sonra yayimlananlarin tinlerine
bir katkis1 bulunmadig gercegidir. Yasaminin son yillarina dek edebi yazi
(genelde fikra) yayimlamis olan Ahmet Rasim ile (zamana uyumsuzlugu
yukarida belirtilmis olan) Mehmet Rauf disindaki 6teki yazarlar, belki de
“yeni hayata” uyum saglayamamus olduklarindan, yazi hayatlarina erken
son vermislerdir. Ozellikle Semsettin Sami, Halit Ziya, Samipasazade
Sezai, Recaizade Ekrem, Saffet Nezihi ve Ebubekir Hazim Tepeyran
yasamlarinin son 20 ile 40 yillarinda sessiz kalmislardir. Yani bu yazarlar
belli bir dénemin, yaklasik olarak 1910 yilindan o6nceki dénemin
yazarlar1 gériintimiindedir.

Farkhh nedenlerden bu yazarlarin cogu cesitli tlkelerde yada uzak
Osmanli eyaletlerinde bulunmustur: Semsettin Sami Yanya'da dogmus,
A. Mithat Ruscuk, Bagdat ve Rodos’ta bulunmus, Halit Ziya Fransa ve
Almanya’ya gorevli olarak gitmis, Samipasazade Sezai Londra ve Paris’te
elcilik yapmis, Mehmet Rauf Rodos’a gitmistir. Kimilerinin babasi pasa,
nazir yada ticcardi, kimileri orta halli aileler icinde buiyimdslerdi.
Cogu, hic olmazsa bir stire devlet hizmetinde calismistir; kalemde katip,
devlet memuru, subay ve zamanla elci, vali vb. olmuslardir. Esas olarak
gazetecilik yapmis olan Ahmet Mithat ile kuyumcu olan Saffef Nezihi
farkli konumdadir. Hepsi de o zamanin sartlarina gore iyi bir egitim
goérmiuslerdi; yabana diller, 6zellikle Fransizca biliyorlardi.

Bu yazarlarin yapitlari edebiyat tarihcileri tarafindan, bu calismada
egemen olan siyasal yaklasimdan farkli kistaslarla (6rnegin dil, aslup,
sanat anlasiyt gibi) Edebiyat1 Cedide, Serveti Funun gibi edebi
hareketlerin icinde ele alinmislardir. Burada konumuz cercevesinde ve
yazarlarin “6teki’nin imaji konusundaki kimi ortak yanlari nedeniyle



yeni bir siniflandirma yapma geregi dogmustur.

Fethi Naci (Berna Moran’in yazilarini aktararak) 1950’lere kadar Turk

romaninin Dogu-Bati sorunsali ve kiiltir ikiligi etrafinda déndigini

yazar.
“Trirkiye gibi yiizyllar boyu Islam ideolojisinin egemen oldugu bir
tilkede (Mesrutiyet ve Cumhuriyet’le) bu ideolojiden uzaklasmak
toplum hayatinda yerlesmis degerlerden, geleneklerden, yasayis bicim-
lerinden uzaklasmak demektir. Tiirk toplumunun Dogu-Bati'yi bir
arada yasamas: olgusu, bilindigi gibi bir kiiltir ikiligi ve deger
kargasas: ile sonuclanmistir” (1990, 32).

Taner Timur da Osmanli Kimligi adli kitabinda “tarihleri boyunca kendi
inaclarimi paylasmayan uluslara Dariil Kiifr ve Dariil Harb goziiyle
bakmis” olan Tiirk/Miisliimanlar’in bugtin “bir kriz icinde” bulundugunu,
bunun bir kiiltiir krizi ve kimlik sorunu olarak belirdigini yazar ve séyle
der: “Bati hayranhigi(nin)... bir sevgiyle birarada bulunmadiginin bilincine

pek vanlmamistir” (14-16).

Osmanlici dedigimiz yazarlar bu arayslar icinde Bati'ya, daha sonraki
yazarlarin aksine, Hristiyan diinyaya ve bu cercevede Rum’a “diisman” ve
“asag1” olarak bakmamuslardir. En azindan metinlerinde boyle bir anlayis
goriilmez.!5 Bu yazarlar, Batihlasmanin bu ilk sorunlu asamasinda Bati'y1
ve Bat'yi simgeleyen Rum’u olumlu bir bicimde sergilemis olanlardir.
Bat1 genellikle olumlu, Rum ise Osmanh toplumu icinde Miisliiman’dan
farkli ancak Osmanli toplumunun bir parcasi olarak goriiliir.

Zaten Osmanlicilar gayrimislim tebaayr Osmanli toplumunun organik
bir parcast olarak algilamiglardir. Bu agidan bakildiginda, Osmanlicilar
din konusunu ve din farkliligini stirekli glindeme getiren Islamcilar’dan
ve etnik farkliligi vurgulayan ulusculardan farkli bir tutum izlerler. Daha
sonraki dénemlerde giiclenen uluscu anlayisa gore gayrimiislim tebaa
belirgin bir bicimde “yabanc1”, bizden olmayan “6tekiler”den sayilmustir.

15 Atlla Ozkinmliya gore kimi yazarlar “siyasal birligi gerceklestirmek icin de Osmanhlhik
distincesini benimsediler. Imparatorlugun degisik etnik unsurlarindan olusmasi bunu zorun-
lu kiliyordu™ (105). Yazarlarin metinlerini siyasal birlik “amactyla” mi, yoksa soylediklerine
gercekten “inandiklan” icin mi yazdiklan konusu herhalde yanhs bir sorudur. Bildigimiz,
burada s6z konusu olan yazarlarin belli bir ddSnemden sonra “yeni hayat” kosullarinda, “yeni”
olusan siyasal birlik amaci yolunda farkh bir sdylem ve yaklasim sergilemedikleridir.



Berna Moran’in ilgili bir pasaji 6rnek olarak kullanilabilir. “Alafranga
tip cikarct ve somiirticti burjuva sinifiyla 6zdeslesiyor. Bu gelisim, kuskusuz,
Tiirkiye’de sosyo-ekonomik kosullarin degismesiyle ilgili... Ingilizler’le
yapilan 1838 ticaret anlasmast, Trirkiye’de bir ticaret burjuvazisinin gelismesi
olanaklarini ortadan kaldirmusti... (Sanayi ve ticaret acisindan) sonug Trirkler
aleyhinedir. Yabanai sermaye icerde kendi uyruklarmi ve azinliklan korudugu
icin gelisen Muisliiman burjuvazisi degil, Hristiyan burjuvazisi olmustu.
Yabanct sermayenin somiiriistinden ¢ikar saglayan bir sinif da, biirokrasinin
tist katlariydi. Saray cevrelerinde(kiler de)... somiiriiden paylarini aliyorlardi”

(L. 199).

Tirk romanu tstiine en saygin calismalardan sayilan bir kitaptan alinan
bu pasaj bir dizi celiski ve dikkatsizlik icermektedir. 1) Ttrkiye degil,
Osmanli Devleti s6z konusudur; 2) Ticaret burjuvazisinin “gelismesi
olanaklar ortadan kalkmissa”, Hristiyan burjuvazi nasil ‘gelismistir’?
3) Osmanli birokrasisi de, hele ‘sinif olarak, somiirtiden cikar
sagladigina goére Hristiyanlar gibi Mislimanlar'in da bir kesimi
‘gelismisti’; 4) Hristiyan burjuvazi neden Osmanli toplumu burjuvazisinden
sayilmiyor? Osmanli milletler (“azinliklar” degil) neden toplumun bir
parcast degil? Sebep isbirlikcilikleri ise, saray cevresi neden yabanci
sayilmiyor?

Burada karisikhg: yaratan, anakronizmden baska, iki analiz yonteminin
ve temelinin degisen bir sira ile birarada kullanilmasidir. Burjuvazi ve
soémuird kavramlari icin sinifsal analiz kullanilmakta, “toplumsal” yarar

ve zararlar icin ise uluscu ideoloji, uluscu degerler ve s6ylem
kullanilmaktadir.16

Osmanlici yazarlarin, bu kavram karisikliklar asildiginda, anlasilmalar
kolaylasir. Bu yazarlar Osmanli toplumuna 6lgili bir bigcimde elestirel
bakmuslardir. Ozellikle kolelik, odalik ve cariyelik, goriict ile evlenme,
birden cok kadinla evlenme gibi toplumsal konular sik sik ele
alinmustir. Kimi yazarlar, dénemin elverdigi derecede, siyasal bir elestiri
de dile getirmislerdir. Ulkenin yénetim biciminin daha “Avrupai”
olmasini acik yada kapali bir bicimde ileriye siirmdslerdir. Aile icinde,

16 Bu konuda aynca bkz: Taner Timdr. Osmanli-Tiirk Romani’nda Tarih, Toplum ve Kimlik, Afa,
fstanbul, 1991, s. 286. Osmanli milletlerinin “yabanci” sayilmast konusu icin bkz: Herkiil
Millas. Yunan Ulusunun Dogusu, iletisim, istanbul, 1994, ézellikle s. 231-243.



insanlar arasinda ve toplum icinde daha “yararli” sayilan temel bazi
Batili degerler savunulmustur.17

Bu romanlarda Batili Hristiyanlar bir biittin olarak kétilenmez. Bati ve
batili kimseler tersine genel olarak olumlu, sevimli, ileri, drtist ve mutlu
kimselerdir. Hatta sik stk batili ve Hristiyan kadinlar yeteneklidir, den-
gelidir, kiltirld ve hostur. Romanlarda Miisltiman-Hristiyan iliskileri
iyi yada “normal”dir. Elestirilenler, gercekten alafranga olamayip,
alafrangaliya 6zenen, 6zendikleri Batili kimselere gore yeteneksiz kalan
“bizimkiler”dir. En olumlu Osmanlilar batililar gibi klttrli ve gorgiili
olan erkek ve kadinlardir.

Kimi yazarlara gére Hristiyanlar ile “biz” Miisliimanlar arasinda pek
biiyiik farklar yoktur.!8 Din “sorun” degildir. Ozellikle Ahmet Mithat’a
gore “dinlerin hepsi” aynmi derecede yiceltir Tanri’yi. Bundan,
Osmanlicilar’'in kendi kailtiirlerinden yana bir tercihleri olmadigi, kendi
inanclarina bagh ve geleneklerine saygili olmadiklari anlasilmamalidir.
Biittin bu romanlarda Bati'y1 kérii kortine izleyenler stirekli elestirilir.
Ancak Bat temel diisman degildir ve olumlu yanlar kabul edilir.

S6z konusu romanlarda ortaya cikan kimlikler bir yanda Miisliman
Osmanh kimligi 6te yanda Hristiyan milletlerin (Bat’nin, Avrupa’nin)
kimligidir. Ancak bu iki kimlik arasinda bir karsitlik, bir uzlasmazlik
gorilmez. Bati ile Osmanli toplumu arasinda, Hristiyan-Miisltiman diinyasi
arasinda bir cikar catismasi gorilmez. “Insancil” yada Aydinlanmaci bir
anlayis kimi yazarlarda cok belirgindir. Bu yazarlar diinyayi, uzak ve
yakin cevrelerini uzlasmaz “din” yada “millet” gruplar olarak degil, ileri
ve geri, bilgili ve bilgisiz, kiltdrli ve kiilttrstiz kimseler ve topluluklar
olarak algilamaktadirlar. Bilim yticelestirilmekte, geleneksel huylar ve
ahiskanhklar kusku ile karsilanmaktadir. Semsettin Sami’nin “bizim”
hanimlart “madamlardan” kétii davrandiklan icin, Misliiman kadinin
Avrupal kadin kadar “htir” davranamadig icin elestirdigini gérmustiik.

Bu kimliklerin bir dogal sonucu olarak bu romanlarda ustiin ve asag
etnik gruplar yoktur. Ustiin ve asag1 dinler de yoktur. Dérdiincii boliimde

17 Bu dénemin romanlanyla ilgili genel degerlendirmeler ekteki kaynakcada gésterilen
arasarmalarda ve R. P. Finn'in kitabinda (209-217) bulunabilir.
18 Robert P. Finn bu dénemin romanlarinda “etkin din 6gesinin yoklugunu” vurgular (117).



ele alinan Islamcr yazarlarda oldugu gibi kivanc kaynagi, “stekiler”in
karsi olduguna inanilan “bizim din” de giindemde degildir; en azindan
din, bir miicadelenin bayragina déniisttrilmemistir. Milletler ve tilkeler
arasinda kin, dismanlik, kétd niyet vb. gibi diisman duygulara da hic
rastlanmamuistir. Daha 6nemlisi, bu tiir duygular bir temele ve “gercek-
lige” dayandirmaya calisarak bir tarih bilincinin gelistirilmemis
oldugudur (6teki bolimlerde daha sonraki dénemlerde bunun yapilmis
oldugu gosterilecektir). Tarihsel olaylar “milli tarih” bilincinden uzak
bir anlayisla anlatilir.

Rumlar ve Rumlar’in yogun olarak yasadiklari Beyoglu semti de hos,
ileri, begenilen bir yerdir. Eglence, hos anlar, hatta “bilim” bile bu
semt ile ilgilidir. Beyoglu aleyhine bir s6z bulmak kolay degildir. Bu
yoredeki genelevler bile “normal” genelevlerdir. Bu evlerin, hele etnik
bir temel esasindan koétiilenmesi séz konusu degildir.

“Rum ve Ermeni kadinlarindan miitesekkil bir cemiyet, alafranga bir cemiyet”
sayilir Ahmet Mithat tarafindan. Rumlar bu romanlarda toplumun
ayrilmaz, normal bir parcasi olarak resmedilirler. Turkler'in de arada
Rumca 6grenmeleri dogaldir. Bu metinlerde Rumlar’i, sonraki dénem:-
lerde “milli edebiyatta” oldugu gibi, “Yunan” ile iliskili algiladiklarin
gosteren climlelere rastlanmaz. “Yunan” hic giindeme gelmez; eski
Yunan az da olsa anildiginda olumlu ve ytiksek bir uygarlik olarak anilir.

Rumlar toplumun her kesiminden gelen-kimselerdir bu metinlerde:
isadamu Kondoraki'nin yanisira, bir arabaci, bir iki meyhaneci, bir iki
sanatkar gorilir. Bunlar genellikle olumlu kimselerdir; yada en azindan
iyi ve kotd yanlariyla “normal” karakterlerdir. Kadinlar arasinda bir anne,
sevilen tic-dort hizmetci, yoksul bir kiz cocugu ve Hentiz On Yedi Yasinda
adli tek bir romanda, bir kac fahise, bir mama ve bir odaci gériiliir. Ancak
bu romanda (Ahmet Rasim’in Giizel Eleni’'sinde de oldugu gibi) “suc”
kisilerde ve hele etnik 6zelliklerinde degildir; ekonomik ve cevre kosullart
insanlar1 bu istenmeyen yollara strtikler.

“Olumsuz” Rumlar goérildigiinde bunlar, Rum’un degil, Miisliiman
kahramanlarla da oldugu gibi “insan”in sertivenlerini anlatmak icin
kullanilir. Rum kadinlar fahise olarak degil, fahiseler arasinda kimi
Rumlar'in da bulundugu gésterilir. Bu romanlardaki metresler, daha
sonraki romanlardan cok farkli olarak, hep Misliman kadinlardir.

33



Rum kadinlari cinsel yanlar1 abartilarak resmedilmezler.!9

Ancak yazarlarin prensip olarak ileriye siirdikleri “insancil”, dinler ve
etnik gruplar arasindaki yakinliklarla ilgili sézlerinden 6te, cizdikleri
yasam bicimi konusundaki bazi o6zelliklere dikkati cekmek gerekir.
Miisliiman-Hristiyan iliskileri her zaman sorunsuz degildir. Ozellikle
Ahmet Mithat'da farkli dinlerden kimseler hic engelsiz bir araya
gelmekle birlikte (evlenmekte, “baba-ogul” iliskileri gelistirmekte), genel
olarak bu romanlarda Miisliiman-Hristiyan iliskilerin mesleki, resmi ve
en fazla cinsel bir iliski olarak kaldig1 da gozlenir. Farkh etnik gruplar
arasinda sicak dostluklar ve yakin komsuluk iliskileri pek sik gorilmez.
Farkli dinden ve etnik gruptan insanlarla “biz” arasinda hemen belli
olmayan ama hep sezilen bir mesafe vardir. Kimi zaman bir kusku, kimi
zaman yakisiksiz bir davranis, kimi zaman yadirganan ciddi yada gilting
ve 6nemsiz bir davranis bu ayrimi animsatir okuyucuya.

Bir 6rnek olarak A. Mithat'in Heniiz On Yedi Yasinda’ki Ahmet Bey'le
Kalyopi’nin babasi arasindaki iliski animsatilabilir. Baba olumludur,
ama kizinin kétii yola sapmasina beklenen tepkiyi gostermedigine inanir
Ahmet bey. Ikinci ciimle icinde yazar “sasmak” fiilini tic kez kullanarak
Ahmet beyin tepkisini dile getirir (289). Iki etnik grup arasinda
astlmast o denli kolay olmayan bir “anlama” sinirinin varligr sezilir.
Yazar okuyucusuna da “farkimiz1i” sezdirmeye 6zen gésterir gibidir.20

Nihayet bu romanlarda iki so6zcik, ileride goérecegimiz “Uluscu
Yaklasim”da oldugunun aksine, cok az kullanilir: Bunlardan biri “Turk tir,
biri de (cagdas) “Yunandir”. 1880-1890’lh yillara kadar Turk sézctigi bu
romanlarda gorilmez; kullanildiginda da etnik anlamindan cok ginliik
yasantidaki kdlttirel farklihgr belirtmek icin kullanilir. “Turk” genellikle

19 Gizin Dino’nun bu konudaki ciimlesi dikkat cekicidir: “Bu birinci evre romanlarinda, o giin
icin uygunsuz denebilecek kadin tipleri ya Miisliman olmayan azinhiklardan segilmistir.... yada
ozguir bir yasanti stirdiiren Muisliiman bir Tirk kadint konu alinmis ise bu ancak grinahi, kétuiliigii
simgeleyen Mehpeyker gibi bir fahise olabilir” (99). Yani G. Dino'ya gére, uygunsuz kadin ya
“normal” olarak gayri-muslimdir; yada Turk ise, kotdlik simgesidir! Oysa gorilen, uygunsuz
kadinlarin hem gayrimislimlerden hem de mislimlerden secildigidir.

20 “Azinliklarin Edebiyat Yapitlan™ baslikl sekizinci bolimde ele alinan ve ayni dénemin
ama baska bir utumun bir romancisi olan Evangelinos Misailidis’in de, genel “insancil”
tutumuna ragmen, benzer bir yaklasimla “biz” Hristiyanlar ile “6teki” Mislimanlar arasina
bir sinir koydugu gésterilecektir.



“cahil koyli” biciminde anlasilir.2! "Tiirkce” ise sik kullanilan bir
sozciktir. 1890 yilindan sonra ve hele Fecriati Edebiyati ile (1910)
Turk ve Turklik, edebiyat metinlerinde yogun bir bicimde goriilmeye
baslanacaktir. Buna paralel olarak “Yunan” kelimesi de, ilerde
gosterilecegi gibi bu dénemlerde cok sik kullanilmustir.

Ayrica yukanida da belirtildigi gibi “Osmanlic1” yazarlar toplumu
ilgilendiren kimi sorunlara egilmislerdi: toplumun uygarlik yolunda
ilerlemesi icin secilmesi gerekli olan yollardan, cagdas bir toplumdaki
kisilerin davranis ve inanc bicimlerine kadar bir cok toplumsal
soruna... Ancak bir sonraki boliimde gosterilecegi gibi, belli bir tarihten
sonra, temel “toplumsal” sorun, etnik sorun ve “Turklik” vurgusu
olmustur. Bu sorunla ilgilenmeyenler, zamanla, “toplumsal” olaylarla
ilgilenmiyorlarmis gibi algilanmaya baslanmislardir.

21 Bu donemde (1873'de) Namik Kemal de “Turk” kelimesini olumsuz bir anlamda kullanir. Bu

konuda bkz. 4. Bslim “Islamci Yaklasim” dip not no.5



2. Bolum

Osmanliciliktan Ulusguluga

Durma Yunan, durma, kibrini artir!
Trirkliik'tin basina hakaret yagdir!
Uyuyan bu kavme bu zillet azdir.
Vur eski kélesi, uyandir onu!
Birakma uyusun, uyandir onu!

Bu yurdun haznesi onun elinde
Fakat anahtan senin elinde...
Sikistir ki ordu, donanma yapsin
Garp’te ne terakki varsa kapsin.

ZiYA GOKALP

Toplumsal gelismelerin etkisinde, ama ayni zamanda bu gelismeleri
etkileyerek, edebiyat yapitlarindaki séylem ve anlayis, “Osmanlict”
dedigimiz yaklasimdan “uluscu” diyebilecegimiz bir yaklasima dogru
yol alir. Ama bu “gelisme” ne tek yonli bir gelismeydi - yani ayni
zamanda “Islamct”, “sosyalist”, “insancil” vb. diyebilecegimiz yollar da
deneniyordu - ne de bu degisiklik birden gerceklesmisti. Bir cok yazar,
dogal olarak, bu simiflandirmalarin “tam ortasina” oturtulamaz. Bu
bolimde hentiz kesin bir bicimde “uluscu” sayilamayacak olan ama
“Osmanlic1” da olmayan, uluscu yénii secmis yazarlar ele alinacakur.

*

Gegis donemini daha acik bir bicimde gérmemizi saglayan herhalde
HUSEYIN RAHMI GURPINAR'dir (1864-1944). Yazar ilk romanini
1889 yilinda yayimlamis, sonuncusunu da 1943 yilinda yazmistir. Elli
dort yillik bu yaz siiresi, zaman icinde bir yazarin siyasal degisikliklerin



etkisinde kalarak ne denli degistigini arastirma olanagini vermektedir.
Burada yazarin yirmi sekiz yapiti incelenmistir; bunlardan yirmi ikisi
roman, altis1 6yku kitabidir.

Hiseyin Rahmi yapitlarinin biyik bir bélimiind 1923 yilindan énce
yazmustir; ancak giintimiize dek stirmis, onu zevkle okuyan okuyucular
hep var olmustur. Kitaplar1 hal4 yeni baskilar yapmaktadir. Yazar kendine
6zgli diinya gortst ile bilinen genel edebiyat akimlar siniflandirmalar
icine yerlestirilememektedir. Konumuz olan “6teki’ne bakist ele alindiginda
genel olarak, 1912 yihina kadar “Osmanlict” bir yol izledigi, bu yildan
sonra uluscu bir gecis dénemine dogru seyrettigi séylenebilir.!

Sik (1889) adli romaninda Tiirk edebiyatinda esine pek rastlanmayan
bir olay okuyoruz: Rum Todori, Ttrk’ten gticlii oldugu icin, bir Turk’d,
Sohret’i, dover: “Sohret kendi giiciiniin ahgiya tistiin gelmege yetmeyecegini
anladi” (37). Ustelik haklidir da Todori! Bu romanda “budala bir Tiirk”
(18) de goriilir. Aslinda bu yapittaki kahramanlar etnik bir kimlik
bilincinden yoksundurlar.

[ffet’te (1896) bu dénemin yapitlarinda oldugu gibi, Beyoglu hos yada
normal bir yerdir; giizel yemekler, sik magazalar oradadir (78, 124 vb.).
Romanda olumsuz kahramanlar dénmelerle alay ederler (37). Yazar bu
tir davranislari yerer. Iffefin en yakin arkadasi milliyeti 6nemsiz
sayildigindan hic belirtiimeyen Antuanet’tir (92). Ancak ucuza satin alip
pahali satan bir Rum kadin1 da gériiyoruz; bu kadin bazi sorunlar yarat-
sa da, bu iliskide (miskinligi ile) Iffet de sorumludur (100). Miirebbiye’de
(1899), Fransiz yosmasi Anjel’in batinin bir simgesi olmadigini anliyoruz,
ctinkii bu tip kadinlarin “Paris’te bile” bulunmadigini aciklar yazar 6ns6zde.
|
Metres'te (1899) en sevimli kisilerinden biri Ermeni hizmetci Meryem
Dudu’dur. Saffet Hanim kocasini aldatmamak icin ancak “tam ¢ guin”
direnirken, aldatma kararina karsi citkan Meryem Dudu’dur (162). Cesitli
“milletler”den kimselerin komik konusmalari biiytik basari ile, ama alay

1 Oreki bolimlerde érnegin Yakup Kadri Karaosmanoglu, Halide Edip Adivar gibi yazarlann,
zaman icinde ideolojik yaklasimlarini temelde degistirmedikleri, yazarlarin biiytik bélimiinin
gencken benimsedikleri ideolojik yaklasimlar pek terketmedikleri gosterilecektir. Kimi séylem
farkhiliklari ve konu farklilasmalar disinda, genel bicimiyle yazarlar arasinda goriilen ideolojik
tutarlilik, istisna degil, daha ¢ok bir kural gibidir. Bu agidan Hiseyin Rahmi, sergiledigi
degisikliklerle bir istisna sayilabilir.



amact giitmeden verilir. Rum kadin terzileri (10), gecim derdindeki
Nikolayidis Efendi (40), kimi zengin Rumlar’dan (62 vb.) s6z edilir tarafsiz
bir bicimde. Saticilar Rumca bagirirlar; kimseyi rahatsiz etmeden(167).
Batililar'in kimi alanlarda tstinlikleri de aciktir: Fransiz Mosyo Jan,
terbiyesizliklere dayanamayip cikip giderken, Rum ve Miisliman
hocalar, herhalde bas egmeye daha yatkin olduklarindan, asagilanmalara
katlanirlar (40). Fransiz metres Parnas da cok kiiltirlu, siiri seven bir
bayandir (106). Osmanlilar’dan bazlari ise ne de olsa “dogulu”durlar:
“Ben sarkliyym. Avrupa adetlerine gosterdigim hayranhiga bakma, bu halim
distandir, bende pek o kadar medeni bir Avrupali havasi yoktur. Ben
kiskaninm” der biri (111). Arada kimi batili aliskanliklar da (diello
gibi) elestirilir (273). Insanlarin zayif ve kusurlu yanlar1 herhangi bir
millette yada din grubunda yogunlasmaz.

Mutallaka (1898), Tesadiif (1900), Nitemsinas (1901) ve Guilyabani (1912)
gibi romanlarda konumuzu ilgilendiren alanlara deginilmemekle birlikte,
bu genel yaklasimlara ters disen bir tutuma da rastlanmaz. Kuyruklu
Yidiz Alunda Bir Izdivag (1912) ise uluscu savaslara karst “insancil” (hatta
Avrupa Birligi habercisi gibi) bir tutum sergiler: ilim ve gercek kabul
edilirse savas olmayacakur:

“britiin devletler... birlesmeye ve Balkan hiikiimetleri hep birden dost¢a

harekete mecbur kalacaklar. Avrupa siyasetinde ilk ve belki de son defa

olarak genel kurtulusun genel birlesmede olacag gercegi entrikasizca

kabul edilmek harikas: gorilecekti(r)” (84).

Kuyruklu Yildiz'in korkusuyla biittiin “milletler” ddsmanliklar unutur;
Peruz Dudu ile Rum hizmetci Anesto birbirine sarilir; o giine dek gecine-
meyen Ermeni ve Rum hizmetci de “aglayarak sevgiyle birbirinin kucak-
larina atil(ilar)... Her zaman bilgisizlik ve softalikla, en ¢irkin diismanliklarla
birbirimizi yedik. Bogustuk... Insanhk, kardeslik sevgisinin samimi tadim
tadamadik” denir (104, 105). Yazar bu yapitinda kahramanlarini ayn
“milli” gruplar olarak algilasa da, hem aralarinda uzlasmaz celiskiler
gérmez hem de onlar1 “insan” yanlariyla birbirine cok yakin goériir:
“Insanhigin kurtulus ve saadetinin sirf dostluk wve esitlikte oldugu
anlasildi... Simdiki milletlerin hicbiri megerse medeni diye
adlandirmaya layik degilmis” (107).

Sevda Pesinde (1912) Heybeli ve Biiytikada’da gecer; romanda Rumlar
coktur. Burada “insancil” séylemi okuyoruz:
“Her giin savas alanlanindan gelen zafer telgraflarindan, diismanin



biiyiik kayiplari, verdigi kayip sayisi haber alindik¢a biitiin yrizleri bir
seving ve nese kaphyor... Oliime sevinilmez, acimilir”.
Sonra herhangi bir milletten bir askerin 6ltimii anlatilir ve “Bu hangi
tarafin askerinden olursa olsun memleket savunmasi icin canini feda
etmis... bir vatan ogludur” diye olenlerden yana tavrini ortaya koyar
(197). Savaslar yerer:
“Bir devlet sinir komsusu baska bir devleti savasarak yenecegini
anlayinca... savas ilan etmek icin bir takim sebepler aramak icadina

bakar” (198).

Roman gayrimislimlerin cok oldugu bir ortamda gecer. Heybelinin
“Halki” sozcigiinden geldigi (15). Biytkada’daki “Hristos caddesi”
anlatilir (10); Aya Yorgi Kilisesi, Yetimler Yurdu, Leandoz Adasi, Halki
Palas, Makarios Zirvesi anlatilir en dogal bir bicimde. Rumlar genelde
sevimlidir, kimileri yoksuldur, zavalli, Sait Faik tipi kimselerdir.
Misliiman bir kadin manastira gelir, “saygideger” bir rahibin elini
oper, rahip ona “Rumca agziyla” uzun uzun konusur, ona umut verir,
eliyle hac isaretini yapar rahip. Hanim ferahlamis olarak ayrilir oradan
(16-19). Adada bir doktor (ki anlasilan Rum degildir), Rum kizlarini
rahatsiz eder: “Rum kizlar o sokaktan gecerken bunun kapisinin yanindan
gecmemek icin on arsin uzagindan cark ceviriyorlar” (73). Sandalci yoksul
Nikoli de polisin éntinde, korkudan olacak, “el penge divan durur” (22).
Yazar Rumlar’a sempati ile bakar gibidir.

Ama yine 1912 yilinda yayimlanan Cadi romaninda farkli bir anlayisin
ortaya ctktigini goriiyoruz. Avrupali ve “Tuirk” karsi karsiya gelir gibidir.
Rumelihisar bolgesindeki bazi pisliklerle ilgili olarak “Avrupali gelir,
Trirk’tin ruhunu bu ¢épliikte arar ve hakkimizda korkung hiikmiinii verir” der
(90). Robert College okulunun varhig1 da kusku ile karsilanr: “Ingilizler’in
yurdumuzda bir miifuz alani demek olan o tistten bakan yerde okul binalar
artikca artiyor... Iste buna... barisct yollarla fetih derler” (94, 95).

Turklik ve “yabanci”nin neden oldugu rahatsizlik Hiiseyin Rahmi’de bu
romanla belki ilk kez boylesine ortaya cikiyor:
“Bu memlekette istiin ve basarili yasamak icin Trirk’ten baska bir sey
olmak gerekiyor. Yurdumuzda Alman, Ingiliz, Fransiz, Rus tistiinliigi,
her seye siz gegirmesi her giin bizi biraz daha kaplayarak boguyor” (95).
Bir paragraf icinde 1) “Turk” olan “biz”, 2) bize engel olan “yabancilar”,
3) oteki kimi uluslarla uzlasmaz bir durum (ya onlar tstiin ya biz) ve
4) Turk’i bogan “ulusal bir duygu”yu okuyoruz.



Hakka Sigindik (1919) romaninda Ittihat ve Terakki'nin yaptiklar1 (ve
harp zenginleri vb) elestirilir: “Tulumbacilar efendi, bey, pasa, vekil, mebus
oldular” (170). Bir soyguncu cetesinin ticti Ttrk biri Rum’dur, Nikoli
(218). Rum Niko saygin Ttrk ailesinin terzisidir; iki aile “iyi tansir, iyi
gorustr, iyi sevisir”. Kizlari Eleni de Nuzhet Ulvi'ye yardim eder (279-
281). Bu romanda yazar olaylara sinifsal bakiyor denebilir.
“Kanunlar, bir azinhigin mutlulugunu saglamak bakimindan diizen-
leniyor... Yani egemen siniflar, samimi olmadiklan icin sorunlar
diizelmiyor. Simdi gozleri agilan ezilmisler, ezenlerle, egemenlerle yer-
lerini degistirmeye ugrasiyorlar. Bakalim is ne korkung olacak” (263).
Sovyet Ihtilali etkisi belirgindir bu ciimlelerde.

Hayattan Sahneler’de (1919) Tirk ve Turkcilik konularina genis yer
veriliyor (208-214). Ozgiirliik ve doga, bugiine anlam veren tarih, bizim
sehitler, Turk irkinin 6zellikleri, bize saldiran “6tekiler” ve Sark’in
Gstiin yanlart vurgulaniyor. Biittin bunlar bir mezarin tasviri icinden
ctkiyor. “Thuirk, tabiatin keyfine dokunmaktan korkar, her seyin diizenini
Allah’a birakir...; mezardaki Tiirk’iin gériinmez ruhunu bu eserlerinden
ctkarmak... hi¢ gic degil... (209, 210). Buras: Bati’dan tstiindiir:
“Burada terakki etmis memleketlerde oldugu gibi sanat ve para
servetini gosterebilecek abideler yok... Oliiler... salt bir hiirriyete
burada kavusmuslar” (210). “Surlarinin her tast birer tarih sayfasi”;
diinya milletleri “senin ilhamin éntinde meftun ve sasirmuis kaliyorlar...
Her avu¢ topraginda bir Trirk cesedi yattigini goriirsvin” (212).
Hiseyin Rahmi’de “ulus” bilinci dogar gibidir! Ttrkler degismelidirler:
“Kus gibi gokte ucanlarin arasinda senin, benim iisengenligimizle yasanmaz,
cignenir, eziliriz” (213).

Yazar bu dénemde biittiin Osmanli “milletler”i bir uyum icinde arada
yasatir romanlarinda, “tarafsiz” bir bicimde resmeder onlar1. Son Arzu da
(1922) 6rnegin “fukara” Rum bahcivan ailesi, sorunlan ve basitlikleriyle
normal bir ailedir (110-155). 1919’da yazilmis olan Cehennemlik’te de
anarsist-felsefi bir anlayisla sosyalizme de inanmaz goérinir. Bati’da
baski kurumu olarak goériinen din kurumlarinin giicstizlesmesi de
ovilir: “Avrupa’da papazdan korku kalmadi” denir (195).

Kadinlar Vaizi (1920) adli ¢yki kitabindaki “Ada Vapurunda” sisman,
saygisiz, yiizsiiz ve simartk bir Rum bayan goérilidr. “Yankesiciler”
adh 6ykiide ise milletlerin etnik 6zellikleri sanki bir bir verilir: Yahudi



Mison “ticaret kurallarimin temelini biliyordu. (Tiirk) Mustik cahildi... Ince
diisiinemez, gerektiginde duygularini gizleyemezdi... (Rum) Niko ¢ok bilmisti.
Elinden her sey gelirdi... (Ermeni) Vartan ¢aliskan ama kabacaydi”. Bu
yankesicilerden Mistik ve Vartan en diiriist, Rum daha az, Yahudi ise
en az dirist davranandir. Ama hepsini tongaya distiren Avrupali bir
yankesicidir (317-323). Efsunlu Baba’da da (1924) gayrimuslimlere
etnik Ozellikler yakistirarak sorunlu ve zararli olarak algilandiklar
gorilir. Yazar'a gore “Israil Ogullan bugiin yerytiziinde egemen ulus”tur

ctinku fabrikalar konusunda Yahudiler ileridir (99).

Meyhanede Hanimlar’da (1924) sarhosun biri Rum garson Niko ile kavga

eder, gelen polis de “Rumca dille dava yasaktir. Tiirkce soyle” diye cikisir

(310). Ik kez Rumlar’in yasadig1 yoreler de begenilmemeye baslanir:
“Artik Tiirk, Sisli'nin, Biiyiikada'nmin kendine hi¢c benzemeyen ailelerini
sahnede seyretmekten usandi... Bu sanat aynasinda kendini gormek
istiyor... Arada sizin kalemleriniz din degistiriyor, giinden giine kendi
toplulugumuzun ozelliklerinden, karakterlerinden ayrilarak Trirk’ten
biisbiittin baska Frenk’ten ¢ok adi birsey oluyorsunuz”.

Burada iki yeni kavram gériiyoruz: 1) Tiirk “karakteri” ve 2) bu karakterin

Frenk’ten “busbiitiin baska” olabilecegidir.

1925’te yayimlanan Ben Deli Miyim? romaninda artik gayrimiislimler

genel kot gidisin temelinde goriiliirler:
“Bizde islerin kapilan iki anahtarla acilir: yaltaklanma, riisvet.
Buradaki Rum, Ermeni, Yahudi dalavéreciler hep bu iki anahtan
kullanmadaki maharetleri sayesinde milyoner olmuslardir. Bu iki
maymuncugu nihayet cumhuriyet idaresine uydurdular” (15).

Yahudiler aleyhine sozler coktur:
“Thirk’iin mirasinda pay almaya ¢alistiniz. Galiba hissenize orta
takimlar dvisecekti. Onu da alamadiniz. Ermeniler Triirkiye’'nin
sarkinda boydan boya hayali bir Ermenistan, Yunan vahsi ordulariyla
onun cigergahini cignerken siz de Kudiis’ii payitaht yaparak Filistin’de
bir Yahudi hiikiimeti dogurmak istediniz... Parazit yasadiginiz bir
memlekette ev sahibinden daha tok, daha refah icindesiniz... Fakat bu
is boyle gitmeyecek. Bugiin ellerinizdeki brittin dalavere menbalarini
kurutacagiz. Mal sahibi malinin basina gegecek. Siz onun usakhgini
edeceksiniz” (65-66).

Hiseyin Rahmi 1890’larin Osmanlicis1 degildir artik.
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“Turk” sozctginiin ¢cok sik gectigi Billur Kalp’te (1926) Karadagh
Marko’'nun Tirkler’e karsi “sénmez bir hinai vardir”; soyle konusur:
“Ahmak Triirkler, sonunda kendilerini sokacak yilani koyunlarinda
beslerler” (154). Rumlasmuis [talyan olan madam Lavaro Tirkler'e “kaba”
der (80). Bat1 sik sik elestirilir. Avrupa’nin kendi uluslarini gézeterek
baskalarina kotdlik ettikleri séylenir (81). Kimi Rum ve Ermeni’ler
haksiz paralar kazanirlar, “sucsuz Tiirk genclerinin felaketine” neden
olurlar (88). Beyoglu da artik olumlu degil, genelevler bolgesi gibidir
bu romanda (8).

Ancak “eski” Hiiseyin Rahmi yeni kitaplarinda uluscu yani ile goriilebilir.
Utanmaz Adam’da (1934) Tirk ve Rum hastaneler etnik bir temelde
kiyaslanir ve Rum doktor ve hastaneler tstiin gosterilir (199). Eskiya
Ininde (1935) romaninda bir yandan Beyoglu’'nun zenginleri elestirilir,
burada yasayanlar “millete kiydi” denilir (42), ama ayni zamanda kimi
Hristiyan madamlar sempati ile cizilir (392). Eskiya da her milletten
insanlardan olusur. Gene de Yahudi, canin1 degil parasini diistinen
cimri biri olarak sergilenir (309). Katil Buse (Oldiiren Opuiciik) (1933)
adh kitaptaki “Eseklerin Dilinden Anlayan Bir Uzman” adli 6ykide ise
Hiseyin Rahmi belki de en icten gorislerini dile getirir gibidir:
“Heybeliada’da Bernardo adinda bir filozof dostum var... Rum mu, [talyan
m1? Yoksa daha baska tiirlii mii? Belli degil”. (Onemli de degil belki yazar
icin) Soyle konusur bu dost: “Aramizda milliyeti araya araya iste boyle
olduk. Hepimizi de bir Allah’in yaratug, bir iklimin evladi. Hazreti
Adem’in torunlanyiz. Ben de senin gibi bir insanim iste vesselam” (222).

*

OMER SEYFETTIN (1884-1920) yapitlarin1 1911 ile 1920 arasinda
yazmistir. Bu yazarda, Hiseyin Rahmi’de oldugu gibi, uzun bir stire
icinde degisiklikleri izlemek olanakli degildir ama o da Osmanlicilar’la
uluscular arasinda bir yere yerlestirilebilir. O. Seyfettin genellikle
“milli” edebiyatin bir temsilcisi 6zelligiyle Yakup Kadri, Halide Edip ve
baskalariyla birlikte siniflandirilir.2 Oysa O. Seyfettin’in “6teki”ne -ve
Rum ve Yunan’a- bakisi 6zeldir. Uluscu yaklasimi 6teki yazarlarin
vardigt noktaya heniiz varmamisur. Ornegin Yakup Kadri'de

2 Bak 6rnegin: Kudret, Cevdet: Tiirk Edebiyaunda Hikaye ve Roman, 2, Varlik, Istanbul, 1981.
Kurdakul, Stikran: Cagdas Tiirk Edebiyati -Mesrutiyet Dénemi, May, Istanbul, 1976.



Yunan/Rum mutlak olarak olumsuz bir “6teki” olarak algilanirken O.
Seyfettin’de -Yunan'in olumsuz ve hele zararli yanlari olsa da-
neredeyse 6rnek alinmasi gereken “ileri” bir ulus olarak belirir.3

O. Seyfettin’e gore Osmanhlar Tirk’tir; tarih icinde oteki uluslari
ezmeleri ise kivanc kaynagidir. “Topuz” adli éykide “istiklal sevdasina
diisen” Hristiyan Avrupalilar ezilir, korku icinde “Tuirk’tin elini operler”
(Eski Kahramanlar, 132, 133). Tirkler Avrupa'ya gore daha giclidiir,
hatta tsttindiir: “Tiirkler diinyamn en cesur, en asil, en kavi bir milleti idi...
Atilla Avrupa’yt kapek gibi inletmistir. Trirkler medeniyet yollarini agmis(tir)...
Banlilar, Hristiyanlar, Ttrkler’e hainlik etmistir (Bomba, “Primo Tuirk
Cocugu”, 32, 65). Ama yazar, siyasal gelismelerin ve devletin karsilastigi
zor durumlara gére kimi zaman savast “vahset” sayar (Gizli Mabet, “Acaba

Neydi”, 53).

Avrupa ve Yunan dismandir; amaclann Tirk’e kotilik etmektir:
“Avrupalilar aleyhimize kalkmislar... Yunanistan’t icat etmislerdi... Bizi
diinya yiiztinden kaldirmak icin cizilen plan duruyordu... Rumlar ‘Megalo
Idea’larini, yani biiyiik emellerini takip ederek binlerce 6lii birakiyor(lard
peslerinde)... Fakat Triirkler’in hicbir fikri, biiyiik degil, hatta kuictik bir
emeli bile yoktu” (“Primo Tirk Cocugu” 13, 61). Hemen hemen herkes
Turk’in  ddsmanidir:  “Siyonizm bile miskin irticai emelleri bizim
zaranimiza miiteallik gibi duruyor. Harici dismanlanmizin kirmiz
penceleri... kalbimizin tizerinde kimildiyor” (Dil Konusunda Yazlar, 31).
Kurtulus “milliyetcilik”tedir; “Insan olmak icin mutlaka bir ictimaiyetin,
bir milletin icinde bulunmak lazimdir” (Beyaz Lale, 160).

Yunan ve Rum arasinda fark gozetilmez; her ikisi de tehlikeli dismandir.
Kimi Rumlar “umumhaneler ve kumarhaneler” isleterek zengin olurlar
“Megalo Idea” adini verdikleri apartmanlar dikerler (Efruz Bey, 75). Rum
cocuklarin “besikten beri ruhlarina diismanhk akitil(ir)” (Beyax Lale, 7).
“Boykotaj Dismani” adli 6ykide Rumlar’in Turkler’'den aldiklari para-
larla Yunan deniz kuvvetlerini kurduklarini, bundan dolayt Rumlar’dan
alis-veris yapilmamasi gerektigini okuyoruz (Efruz Bey, 203).

3 Bu konuda iki monografi i¢in bak: Millas Herkiil a) “Tiirk Edebiyaunda Yunan Imaji - Yakup
Kadri Karaosmanoglu”, Toplum ve Bilim, istanbul, Giz 1990 - Kis 1991, say1 51/52 ve b)
“Turk Edebiyatinda Yunan/Rum Imaji - Omer Seyfettin”, Kebike¢, Ankara, 1996, sayt 3.
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Osmanlicilar’dan farkli olarak artik Beyoglu (Sisli, Nisantas vb) olumsuz
yerler, Fatih, Aksaray vb, Miisliiman ve Tirkler’in olumlu semtleri ola-
caktr: zenginlik “karargahini “Sisli ve Nisantas'inda”, fakirlik ise Fatih
ve Aksaray’da kurmus; Rumlar ve Yahudiler “biitiin ticaret baglarini”
ellerine gecirmisler (Yalniz Efe, “Memlekete Mektup”, 72, 75) “Beyoglu
tarafi asla Tiirk degildir” (Ask Dalgas, 46).

O. Seyfettin'in yapitlarinda karsilasilan on yedi Rum ve Yunan kadindan
dokuzu hizmetcidir, bes tanesi “cok serbest” davranan (fahise de
denebilir) kadinlardir, ikisi “milliyetci” kimselerdir, bir tanesi de erkek-
lerin gozleriyle soyduklart bir kiiciik kizdir. Rum kadini genelde “kos-
mopalittir”; “kosmopolit” olmak da, Tiirk adetlerine yabanci, hatta
disman olma anlamini tasir (Efruz Bey, 26, 28, 32, 71, 72. Yiiksek
Okgeler, 10, 92, 138, 140. Yiizaki, 144, 145. Harem, 126, 156, 158.
Yalniz Efe, 52. Falaka Kasagi, 133 vb).

Ama dikkatli bir okuyusun sonucunda yazarin “6teki” olarak algiladig

Bati'ya ve Yunan’a benzemeye calistigi da gorilir; Yunan (ve oteki

Avrupa tlkeleri) Turkler'e 6rnek olmaktadir:
“Garp medeniyetinin en bariz seciyesi milliyetler, harslandir” (Dil
Konusunda Yazilar, 136). “Atinali Rum I[stanbullu yahut Trabzon’lu
Rum’a kendisinden ayn bir millettenmis nazariyla bakar mi? Osmanh
devletinin hududu icindeki Tiirkler de Tiirktiir, Semerkant ve Fergana
tilkelerindeki Tuirkler de Trirktiir... Hele bu cihan harbinden sonra
mutlaka millet haline gelecegiz. Rumlar gibi, Ermeniler gibi, Yahudiler
gibi, hasili diinyadaki her millet gibi biz de “millet” olacagiz” (Sanat
ve Edebiyat Yazilan, 72, 112).

Yazarin Oykilerinde de ayni Yunan’i taklit egilimi gorilar. “Bir Cocuk:
Aleko” adl 6ykiide Tirk cocugu “onlar gibi” olmaya calisir, Rumlar’ tak-
lit eder ve sonunda “ulus” konusunda basarili olur: Rum papaz “Buyiik
Rumluk” emelinden s6z etmisti; o da (yani Ttirk cocugu) hayal kuruyor
ve koyindeki “ihtiyar imami mihrabin yanindaki yesil boyali kiirstiye
ctkartiyor, ‘Biiyiik Tuirkliik’ icin, Tuirk diismanlarinin perisan edilmesi icin,
tipki ihtiyar papaz gibi soyletiyor, ihtiyar papazin sézlerini Tiirkce ona tekrar-
latiyordu”. Rum bir kizin kahramanliklarini bilen Turk cocugu sonunda
soyle dustintr: “Bir Tiirk cocugu da béyle bir sey yapamaz miydi?” (Beyaz
Lale, 138, 143).

Diger Avrupa milletleri de kimi zaman bir tiir 6rnek olarak belirirler.



Yazarin yarattigl en barbar sayilabilecek kahramanlarindan biri olan
Bulgar Radko en korkunc¢ vahsetin bile “milli dava” ugruna oldugu
stirece gerekliligini anlatir okuyucuya: Almanlar Fransizlar’t evlerine
kapatip yakarlar. Fransizlar Araplari kuma gémerler, Ingilizler dograrlar
oteki milletleri. Radko insaniyet fikrinin ne denli sacma bir diistince
oldugunu anlatir. Bir memleket icinde “ecnebi unsur” birakilmamalidir.
Bunu yapmamak “budalalik” olur. Yazar Radko'nun agzindan Tirkler’in
de boyle acimasiz olmalarinin geregini dile getirir (Beyaz Lale).

*

NABIZADE NAZIM da (1862-1893) bir “gecis” dénemi yazar olarak
goriilebilir. Ilk kéy romani sayilabilecek olan Karabibik'te (1890)
koylerde yasayan Rumlar’t gériiyoruz. Bu Rumlar istismarci, bir tir
“burjuva”, kadinlar ise cinsel acidan “asiri”dirlar. Ama bu 6zellikler
“uluscu” anlayistaki radikallikten uzaktir da. Magaza sahibi Melaksuzoglu
Anderya zengin Rum’un ilk prototiplerinden biridir. Karabibik, Barba
Yani'yi “herkesi soyup sogana ceviren” biri olarak goriir. Linardi’nin
karis1 Eftalya “tas yirekli”, Karabibik’le alay eden, erkeklere satasan,
kahkahalar atan, kocasi tarafindan “sokagin birisinde” bulunmus bir

kadindir (80-98).

Ama “Yadirgarlarim” adli 6ykiide (Hikayeler, 1890-1892) Fransiz bir
mosyontiin kizi ile evlenmek cok dogal sayilir: “Biraz da Paris’li olacagim”
der Izmirli kahraman. “Teyyiei Tesamih” adli Sykide Fransizca
bilmeyenlerle alay edilir (218, 232). Yani Osmanhcilar’da goriilen Bati
yanhst yaklasim sezilir. Zehra (1896) romaninda ise yeniden Rum
kadinlar, asir1 bicimde olmasa da, olumsuz sergilenirler. Bu tiir islerin
erbabi Marika, Suphi’yi bastan ¢ikarmak icin Urani’yi bulur (104). Bu is
icin yasli bir Rum kadin daha seferber edilir (85). Sonunda “iki paralik
asifte”ye Suphi nefretle bakar (132) ve kadini oldiirtir. Ama yine de
Urani'nin “sive-i telaffuzu pek sirindi” (86). Beyoglu da olumsuz sayilir:
kocasinin orada kalmasi karisinin kiskanmasina neden olur (36).

Degerlendirme

Osmanliciliktan ulusculuga gecisi temsil eden yazarlarin metinlerindeki
“gecis”in anlami, uluscu yaklasimi izlemis olan yazarlar incelendiginde



daha iyi anlasilacaktir. Bu gecis déneminde Yunan/Rum (ve Beyoglu,
Bati, “6teki” vb) soylemi, uluscu soylemde rastlanan keskinligine tam
y G Y g
olarak ulasmamisti. Bu yazarlarin metinleri, konumuz acisindan ne
Osmanlict ne de uluscu sayilabilirler.
: Yy

Burada ele alinan yazarlardan Hiseyin Rahmi Giirpinar ile Omer
Seyfettin arasinda “gecis” acisindan temel bir fark vardir. H. Rahmi
“gecis”ini kendisi, elli dort yillik bir yazi hayati icinde ve 6zellikle
1912 yillant dolaylarinda yapmistir; Osmanlici metinlerden, uluscu
denebilecek metinler kaleme almaya dogru gitmistir. O. Seyfettin ise
1911-1920 yillar1 arasinda yazmis oldugu eserlerinde iki farkli yaklagim
-Osmanlici/uluscu- arasinda bir séylem sergilemistir. Nabizade Nazim
gibi soylemi kesin bir bicimde bir 6nceki ve bir sonraki anlayisa

kolaylikla dahil edilmemektedir.

Hiseyin Rahmi Giirpinar bu “gecis’in, zaman icinde ve siyasal
gelismelerin paralelinde soylem ve yaklasim degistirerek, bir yazarin
nasil olusabilecegini gostermesi acisindan ele alinmistir. 1889-1912
yillar1 icinde yazilan romanlarda Rum, (ve Hristiyan’lar, Bati, Beyoglu
vb.) begeni ile olumlu sergilenir. Turk, Rum’a karsi “en gucli”
degildir. Beyoglu hostur, dénmelere karsi olma elestirilir, her turli
savas kesin bir bicimde olumsuz gésterilir. Avrupa tlkelerinin baris
icinde kavgasiz ve dismanliklar koriklenmeden yasamalarinin
gerekliligi savunulur. Bunun mimkin oldugu ileri sirilir. Her siniftan
Rumlar bu romanlarda kotilenmeden ve olumsuz etnik 6zellikler
yakistirilmadan, “normal” kimseler olarak gosterilirler. Manastirdaki
papaz bile Misliiman kadina umut verir. Misliiman/Turk bir yanda,
Hristiyan/Bati1 6te yanda degildir.

Ancak 1912’den sonra, yani asagi yukart Omer Seyfettin’in de éykiilerini
yazdigt yillarda, Huseyin Rahmi’nin metinlerinde farkl bir yaklasim
gorilir. “Turklik” kavrami giindemdedir; batict giicler bu Turklik’e
karsi olan “yabancilar”dir. Bu iki “karsi” gilic arasinda uzlasmaz bir
karsithk var gibidir. Bu giicler tilkeyi fethetmek isterler. “Biz” ile “onlar”
arasinda bir savas hali, bir uzlasmaz cikar miicadelesi vardir.# Gene bu

4 Fethi Naci (1990, s. 51). “Bati’ya dyktinmekten gelen alafranga ziippe diismanhgi, zaman zaman,
Bati diismanligina déniigiiyor Hiiseyin Rahmi’de” derken ¢ok dogru bir gézlemde bulunuyor.
Ancak bu “diismanlik” stirecinin siyasi ve konjonkttirel zamanlamasina bir actklik getirilmesi
icin yazarin bitiin eserleri bir bitiin olarak ele alinmalidur.



ikinci dénem romanlarinda Dogu’'nun stinligi de vurgulanmaya
baslanir. Turk “irk1” soylemi goriliir. Turk karakterinin 6teki uluslara
gore farkl oldugu dile getirilir. Ulus duygusu giiclenir.

Sémiirtici  harp zenginleri soylemi icinde etnik azinliklar suclanir,
tilkenin yozlasmasinda sorumlu sayilirlar, Rum, Ermeni ve Yahudiler’e
hain gozii ile bakilir, “Ttrkce konus” kampanyalar ile herkesi bu dili
konusmasi gerektigi ileriye siiriilmeye, azinhiklar “disman” gibi algilan-
maya baslanir. Misliiman olmayanlar, Turkler’'in “koyunlarinda besledik-
leri yilanlar”dir. Azinliklarin, yani “6tekiler”in, Tirkler'e “usakhik” yap-
malarinin gerekliligine kadar vardinlir bu karsi séylem.> Beyoglu da ahlak
dis1 bir yoreye doniismiisttir.

Omer Seyfettin de konjonktiirel gelismelerin paralelinde savastan yana ve
“otekiler”in ezilmesinden yanadir. Acimasizlik savunulur: en tstiin ulus-
tur Turkler, bitin 6teki uluslar diismanimizdir, milliyetcilik kurtulustur.
Bu baglamda Yunan/Rum da “besikten beri” dismandir. Ezilmeleri,
boykot edilmeleri, onlardan alis-veris edilmemesi gerekli ve dogaldir.
Beyoglu kosmopolit oldugu icin olumsuz bir yerdir.

Ancak O. Seyfettin’in gene de uluscu séylemin en iist noktasina eristigi
sOylenemez. Yunan ve Oteki batili uluslar onun icin izlenmesi, taklit
edilmesi ve 6rnek alinmasi gereken uluslardir. Yani bir yerde “tistiin” ve
“ileri” bir yanlari vardir. Ttirk milliyetciliginin Yunan vb. milliyetcilikler-
den 6grenecekleri vardir; Bat''li uluslarin bu konuda Tirkler'den daha
ileride olduklar kabul edilmektedir. “Oteki”nin tstiin yani ise, genellikle
uluscularin “ilke” olarak dile getirdikleri gibi degil, bir sonraki béliimde
gosterilecegi tizere “uluscu edebiyatta” hemen hic gorilmedigi bir
bicimde, edebiyat metinlerinde yaratilan etnik gruplarin “iliskileri” icinde
gosterilmektedir. Ayrica bu disman uluslar ne denli Turkler’e zararh
olurlarsa olsunlar, genel bir kistasa gore ve uluscu metinlerden farkh
olarak, asag1 ve yozlasmis degildirler.

Her seye ragmen burada ele alinan yazarlarin tam olarak, yada klasik

5 Fethi Naci (1971, s. 9), H. Rahmi'nin Utanmaz Adam (1934) romaninda insanlarin temelde
hayvani icgtidiilerle birbirine saldirdiklarin, - “Tabiatin bu kanununu kim degistirebilir? Hayatin

»

esast bu degil mi, birbirini yemek...” oysa bunun “dogru olmadigin1” yazar. Burada énemli
olan H. Rahmi tarafindan savunulanlarin yanlshg: yada dogrulugu degildir; gorislerinin
toplumsal, siyasi, felsefi kokenleridir. Ornegin bu “Darvinci” yaklasimin arkasinda déne-

min uluscu ve irk¢i anlayislarimi gorebiliriz.



anlamiyla uluscu sayilmamalari gerekir. Nabizade Nazim’da Rumlar bir
dereceye kadar olumsuz (erkekler cikarci, kadinlar suh) olmakla birlikte,
hi¢ olmazsa acik bir bicimde ahlaksiz sergilenmezler; Batihlar gibi
olmak fena bir sey degildir. Omer Seyfettin, Bat’'ya imrenerek bakar.
Hiseyin Rahmi’nin 1935’de kaleme alinan bir romaninda Rumlar’in
hastahaneleri hila 6viilmektedir. 1933 tarihli bir éykiistiinde “milliyeti
araya araya iste boyle (olumsuz H.M.) olduk” diyebilecektir. Uluscularla
bu konulardaki “duraksamalar” da son bulacaktir.

Kimi sayisal parametreler de “gecisin” ek bir 6zelligini ortaya koymaktadir.
Rastlantisal olarak secilerek incelenmis olan romanlara baktgimizda,
Osmanlici ile Gecis dénemi yapitlart arasinda, Yunan/Rum’un romanlar-
da yer aldign sikhik acisindan belirgin bir fark vardir. Osmanlict yirmi
romanin ancak dokuzunda Yunan/Rum varken (yani %45 oraninda),
yirmi alt1 gecis donem romanin yirmisinde (yani %77 oraninda) “6teki’ne
yer verilir. Yani gecis doneminde Yunan/Rum’a ilgi artmis, romanlarda
bu konuya daha yogun bir bicimde atif yapilmaya baslanmustir.

Bu sonuclara Hiiseyin Rahmi’'nin biitiin romanlar1 géz 6niine alinarak
varilmistir. Aslinda yazarin yalniz “uluscu” yaninin agir basmaya basladigi
1919 yili sonrasi romanlar1 hesaba katihirsa (ve 6ncelikler “Osmanlic”
sayilip dahil edilmezse) bu oran 15/16, yani %94’diir. Baska tiirlii sdylen-
diginde 1919 yilindan sonra yazilmis olan Hiiseyin Rahmi, Omer
Seyfettin ve Nabizade Nazim’in hemen hemen biitiin romanlarinda en az
bir kez Yunan/Rum’a atifta bulunulur. Osmanlici romanda bu yiizdenin
%45 oldugu goz 6niine alindiginda, 1919 yilindan sonra Yunan/Rum’un
romanlardaki agirhginin artng acikur.

*

Boliime son vermeden 6nce bu konuda analiz yapan bazi edebiyat tarih-
cilerine de deginmek gereklidir. H. Rahmi'yi bir “gecis” yazar olarak
goren Taner Timur “Osmanh Imparatorlugu”ndan Trirkiye Cumhuriyeti’ne
gecis stireci Tiirk romaninda iki diizeyde islenmistir. Bunlardan birincisinin

6 Goz oniine alinan kitaplarin sayisal azhig yiziinden bu sonuclar bitiniyle givenilir olma-
makla birlikte kimi egilimleri gosterme acisindan gene de islevlidirler. Bu oranlar
cikarilirken 6ykd kitaplari hesap dist birakilmuistir. Yunan yada Rum’un bir kez bile roman-
da gorilmesi “yer almasi”nin kabuli icin yeterli sayilmistir. Omer Seyfettin’in Efruz Bey'i
ve Eshab"t Kahfimiz roman olarak degerlendirilmistir.



en basarili ve en etkili temsilcisi H. R. Giirpinardir... Giirpinar'da Osmanl,
Trirk, Rum, Ermeni, Frenk vb. gibi dini ve etnik ozgiilliiklerin altinda ‘insan’
evrensel yatmaktadir” der (1991, 291). Yazar H. Rahmi’'nin nihilizmini,
insancihgint ve laik dustnceye verdigi 6nemi vurgulamaktadir.
H. Rahmi’'nin gercekten bir de “sosyalist” yani vardir.

T. Timur Nabizade Nazim’in Karabibik romaninin da cok 6zel konu-
. . . . . . ({4 o .. . .

munu gérmustiir: Bu eserin 6énemi “Tuirk ve Rum kdylerini karsihikli ele

alarak bu konuda daha uzun siire benzerine rastlayamadiimiz bir istisna

teskil etmesidir” (16). Gercekten de, bu roman ne Tanzimat romanciligy,

ne de Cumhuriyet devrindeki “kéy romani” cercevesinde ele alinamaya-

cak bir “istisna” gibidir.”

Baska bir elestirmen de Karabibik’i “Milli Edebiyat’cilarin 6nerdigi halka
dogru hareket”in yoniinde bir roman olarak gorilmiistir (Ozkiriml,
114). Bu yazara gore Turkculik hareketi Karabibik’in de yayimlandig
1890 yilinda “butinlige dogru gider” (106). Gercekten de bu yapit iki
siyasal anlayisin arasinda bir kopru gibidir.

Yine “kopri” sozcigini kullanan Berna Moran’a gére Tanzimat
romanindaki alafranga ziippeleriyle Yakup Kadri vb. ziippeleri arasinda
“buytk fark vardir”s “H. R. Giirpinarin Sipsevdi’si Ahmet Mithat ve
Recaizade Ekrem ile Peyami Safa ve Yakup Kadri arasinda bir koprii
sayilabilir” (I, 196). Yazar bu yeni ziippe tipinin vurguncu ve isbirlikci
olduklarini anlatmakta ama biitiin farkli anlayisin “uluscu” ideolojiyle
olan iliskisine ve siyasal boyutuna pek egilmemektedir.8 Bu tir
incelemelerde, yazarin siyasal-ideolojik anlayislarindan dolay cevrelerini
belli bir yaklasimla resmettikleri g6z Ontine alinmamakta, yazarlar
tarafsiz gozlemci gibi gorilmektedirler. Oysa imajlar goriinene gore
degil, gortilene gore olusurlar.

7 Ancak T. Timur'un. Tanzimat romaninda Rum, Ermeni ve Musevi'lerin “genellikle
hafifmesrep kadinlar, sahtekdr doktor ve isadamlan yada garson, arabaci, usak vb. gibi kiigrik
hizmet erbabi olarak girmislerdir” g6zlemine, bu calismadaki verilere dayanarak katlmak
olanakl degildir. Bu tip yargilar Osmanlic1 degil uluscu romanlarda egemendir.

8 Berna Moran'in sinifsal-uluscu karisimi analiz yontemine bir énceki bslimde deginilmistir.
B. Moran Ittihat ve Terakki déneminde “milli burjuvazi yaratima” eyleminin siyasal-ideolojik
kokeniyle, romanlarda resmedilen ziippe tipler arasindaki iliski tzerinde fazla durmamakta,
Yakup Kadri gibi yazarlarin “nefretle” sergiledikleri tiplerin ele alinisini, ulus¢u anlayistan

bagimsiz, sadece “vurgunculugun” ve “isbirlikgiligin” kaginilmaz bir sonucu olarak goster-
mektedir.



3. Bolim

Uluscu Yaklasim

Ey gafil millet! Sen kim

Kiiciik Asya Imparatorlugu kim?

Bizans Bizanshgin,

Anadolu Trirk oldugu icin yitirdi.
[sledigin cinayetlerin, aldigin masum
kadinlarin, cocuklarin aht sorulacak!
(Onlarin) kanina batirdigin o pis ellerin,
kendi pis kanina batacak”

“Doludizgin”
SAMIM KOCAGOZ

“Uluscu” (yada milliyetci) nitelemesi kimi cevrelerce (ulusal, milli
anlaminda) olumlu, kimilerine gore ise (soven, irkct anlaminda) olum-
suz bir deger yargisi tasir. Bu anlam ve deger farki, toplumun icinde
bulundugu dénem ve kisilerin benimsedikleri ideolojilerle ilgilidir. Biz
burada ulusculugu, etnik anlamda Tirk olmanin altnin cizildigi,
“6teki”nden kesin cizgilerle ayrildign ve bir devlet projesi cercevesinde
kuvvetlendirildigi yaniyla ele almaktayiz. Dolayisiyla bu calismada deger
yargilarindan uzak kalmaya calisarak bu uluscu anlayisin edebi
metinler icindeki yerine bakilacaktir.!

Ulusal yada uluscu bir anlayist bir dereceye kadar biitiin Tiirk edebiya-

1 Ulusculugu tarihsel yeni bir kimlik, devlet tiirti ve ideoloji olarak ele alan (“nationalism” adi
alunda ve asin gortntmlerini ikincil sayan) calismalar icin bkz: B. Anderson, Imagined
Communities, Verso, Londra, 1983 ve E. Gellner, Nations and Nationalism, Basil Blackwell,
Oxford, 1983.



tinda var olmasi beklenen bir 6zelliktir. “Ttrk” sifati ve nitelemesi tastyan
bir edebiyatin, ulusal (yada uluscu) olmasi bir tanim geregi gibidir.
Ulus ismiyle tanimlanan biitiin edebiyatlar bir yerde ulusaldir ve ulusal
bir 6zellik tasir. Ama ayni zamanda cok yaygin bir yaklasim, ulus 6ncesi
donemlerdeki edebiyatlara da, ulusal dénem siiresi icinde, ulusal bir 6z
yakistirmaktir.2 Buna, ulus icin séylenen nitelemelerden yola cikarak,
“muhayyel ulusal edebiyat” da denebilir. Ulusallik tasimayan metinlere
“Tuark”, “Yunan” vb. demenin bir yerde ancak béyle bir anlami olabilir.3

Ulusal ve/veya uluscu ne demektir? Bu boliimde gortilecegi gibi, temelde
“ulus” kategorisiyle distinme, ulusal sorunlara éncelik verme, insan grup-
larint (din, sinif, yurttashk vb. olarak degil de) ulus olarak gérme ve
cevreyi boyle algilama bicimi, “ulusal” yada “uluscu” anlayis sayilmak-
tadir. Olumsuz anlamiyla ulusculuk ulusalligin bir yan iriinti yada bir
6zel goriiniimi olarak ele alinmaktadir.

Uluscu yaklasim Tiirk edebiyatinda yaygindir. Zaman icinde bu uluscu
anlayss, icerik ve sdylem acisindan farkhliklar sergilemistir. Kimi zaman
icerik temelde ayni kalmis séylem daha ilimli olmus, kimi zaman temel
anlayisin kendisi de yumusamis yada sertlesmistir. Uluscu anlayisin temel
Ozellikleri, metinlerin sergilenmesinden sonra, bu béliimin
“degerlendirme” kisminda ele alinacaktir. Ancak burada kisaca uluscu
anlayisin su 6zellikleri animsatilabilir: 1) uluscu séylem 6zellikle Jon Tirk
hareketinden sonra Tiirk edebiyatinda gériilmeye baslanmuis, glintimiize
dek stiregelmistir; 2) “Bizim” ulus, “6teki uluslar” ve ulus kavrami diinyay:
algilamak icin temel birimdir; 3) Bu anlayista “6teki” biitiintiyle olumsuz
sergilenmekte ve temel diisman olarak gorilmektedir; 4) Genel olarak
“bizim ulus” maddi yada manevi bir tehlike icinde algilanmaktadir.

Burada ele alinan on dért yazarin hepsi kuskusuz ayni siyasal gortsleri
paylasmamaktadirlar. Cesitli siyasal tarihciler bu yazarlari Kemalist, sol,
irkci, liberal, uluscu vb. sifatlarla nitelemisler, buna uygun olarak da

2 4 bolimdeki 4. dipnotta bu yénde edebiyat diinyasinda metinler tzerinde tahrifat bile
yapildiginin bir 6rnegi verilmektedir.

3 Ulus, ulusal yada uluscu anlamda Tiirk olmak ile, dile yada dile bakarak saptanan soya gére
Tirk olmak arasindaki fark burada ele alinmamaktadir. Ancak ulusal bilincin ve uluslasmanin
“yeni” (19.-20. yy'da) ortaya ciktigini séyleyenlerin, Ttiirk edebiyati derken, kendilerine “Ttirk”
demeyen kimselerin yapitlanini da g6z éniine aldiklan unutulmamalidir. Bu celiski iki farkh
paradigmanin ayni anda benimsenmesinden dogmaktadir.



siniflandirmuslardir. Bu calismada siniflandirmalar metinlerdeki “6teki”
imajina gore yapildigindan, siyasal acidan farkli kamplarda olduklarini
belirtmis olan yazarlar yine de ayn1 bélim icinde ama farkl altbasliklarda
ele alinmaktadir: A) Cumhuriyetci uluscu edebiyat, B) Irkci/dinsel egilim-
li uluscu edebiyat ve C) Popiiler uluscu edebiyat.

A. Cumhuriyetci Ulusgu Edebiyat

HALIDE EDIP ADIVAR’in (1882-1964) yazmis oldugu yirmi bir roman
ve iki 6ykd kitabinin hemen hepsinde Yunan/Rum’a atif vardir, ama bu
metinlerde “6teki” icin olumlu bir s6z bulmak hemen hemen
olanaksizdir.# Tek olumlu kisi, 1912’de yazilmis olan Yeni Turan’daki
“Posta Nazirt bir gen¢ Rum”dur; bu kisinin kisaca “sadik” oldugu belir-
tilerek kitabin temel tezi, yani Osmanli Devleti icinde kalan “milletler”
ile ortak siyasal bir yasamun stirdiirtlebilecegi kanitlanmak istenmektedir.

Yazarin metinlerinde yakindan tanidigimiz yada kisaca gordigiimiiz
yirmi sekiz Rum kadindan on tanesi pek nitelendirilmeden sunulmakta,
ancak geriye kalan on sekizi cok olumsuz kimseler olarak gosterilmek-
tedir. Bu kadinlar genelde fahise yada begenilmeyeck bicimde fingirdek
hizmetcilerdir. Heyula’da (1909) ornegin “Eleniler, Katinalar teselli
eder” erkekleri, Sofi de “capkin gozlerle stizer” (101-107). Raik’in
Annesi'nde (1909) “Rumlasip” milli 6zelliklerini kaybeden ve Rumca
sarkilar soyledikleri icin “acinacak” duruma disen Turk kizlarini
goriyoruz; Matmazel Kalinko’'nun Madam Orpidi'nin hosa gitmeyen
flortlerini okuyoruz (132-137). 1922’de yazilan “Zeynebim, Zeynebim”
adli 6ykide (Daga Kizan Kurt’ta) Kalyopi, kocast ve bir Yunan eriyle ev
basip Turkler’i oldirir. Vurun Kahpeye (1923) romaninda Eleni
fahisedir (42). Sinekli Bakkal’daki (1935) hizmetci Eleni tiyleriyle
“insant tiksindiriyordu” (294). Yolpalas Cinayeti’ndeki (1937) iki Rum
kadin, Despina ve Irene “Hiiseyin Rahmi’nin romanlanndan kesilmis iki
sayfa kadar gercekci bir sekilde yerli fuhus alemini canlandiniyorlardi”
(230). Dénen Ayna’da da (1953) “Rum kahpeleri” goriliir (64). Akile
Hanim Sokagi’nda (1957) Madam Karamanides Beyoglu'ndaki dairesini

4 Yazann am kitaplarinda durum farkhidir; orada Yunan/Rum genellikle olumlu bir bicimde
sergilenir. Bu geliski 10., yani “Celiskiler, Suskunluklar” Boliminde yer almaktadir.



randevu evi gibi kullanir (136). Olumlu bir tek Rum yada Yunan kadin
yoktur yazarin yirmi bir roman1 ve iki 6yka kitabinda.

Erkekler de bu yapitlarda ayni bicimde olumsuzdurlar. Seviye Talip'te
(1910) “vatan ve dinin” birbirinden bagimsiz olamayacagini, dolayisiyla bir
Rum’un (ve Ermeni’nin) bir Misliiman Tturk gibi vatanini sevemeyecegi
gosterilir (19)°; “Anadolu Rumlan’ndan sarraf Yorgaki’nin faiz ve kazang
hesap ederken gozlerinin” hos olmayan bir ifade aldigini Tatarcik’ta (1939)
okuyoruz (160). Atesten Gomlek’te (1922) [stiklal Savasi atmosferi icinde
Yunanhlar ve Rumlar Tirkler'in canina kasteden disman olarak goérulir-
ler; rahatsiz edici “sapkali palikaryalar” (29), “hirsizlarin, katillerin” kan
icinde biraktiklari [zmir'den s6z edilir (39). Ama bu romanda pek ender
bir yaklasima da rastliyoruz; “esit” konumda Tirk ve Yunan't gériyoruz:

”

“Iki ordu, iki pehlivan gibi kars karsiya vaziyet aliyordu...” (118).

[zmirden Bursa'ya (1922) adli kitaptaki “Vurma Fatma” adli éykide
Yanako Dimitriyadis “Megali Idea” sapigi, lin¢ edilmeyi hak eden,ve
edilen, canavar ruhlu bir kimsedir.6 “Zeynebim, Zeynebim” adli dykiide de
Rum Yorgi, “Rumlar’t gayet tabii olarak ikinci derecede insanlar gibi goren
eski bir Tiirk™iin ciftligini basar, ona iyilik yapmis olan Turkler’i sadistce
oldurir. Papaz dahil baska Rumlar da katilirlar bu vahsi davranisa.
“Efenin Hikdyesi"nde de korkunc sahneler gérildr: bir Yunanh “gen¢ bir
kizin iki eliyle girtlagin sikarken, bir Yunanl dudaklarini 6priyordu”. Bu tur
vahset sahneleri ve Yunan aleyhtari ifadeler coktur. ki ordunun 6lilerine
bakan yazar duygularini séyle aciklar:

“Iste... Yunan oliileri. Bunlar bu ziyafetin siiprintiliige atilmak icin

toplanmus bayat ve kokmus etleri. Iste siperler niinde ezeli bir vakarla

yatan sehit mezarlar; bunlar bu diigiiniin pahali ve degerli billurlarinin

kalintilari!” (62).

Vurun Kahpeye (1926) romaminda da aymi vahset sahneleri gorilur.
Binbasi Damyonos’un amaci Tirkler'i yok etmekti. Oteki Yunanlilar’la
birlikte yapmadiklart vahset yoktur. Ancak ilgin¢ olan, Damyanos’'un
Aliye’ye asik olup, bu ask ugruna vatanina ihanet etmeye bile razi olacak
kivama gelmesidir (125). Burada Yunan’in, ask karsisinda milliyetciliginden

5 Vatanin ve dinin birbirinden bagimsiz diistintilemeyecegi savi “Osmanlici” bir anlayisur. {lgili
2. ve 4. bolimlerde de agiklandigt gibi 1910 yillani “Osmanlic1” anlayistan “ulusgu” anlayisa
gecis yillar1 sayilir. Bu “gecisi” Halide Edip’te de gorebiliyoruz (Yeni Turan).

6 Bu 6yki “Celiskiler, Suskunluklar” béliminde yeniden degerlendirilmektedir.



uzaklasabilecegini seziyoruz. Yunan tarafinin “insan” yanini gésteren
kimi sozciikler de gorilir; vahset insanlarin dogasindan dolayr degildir.
“dagilan wve disiplini tamamiyle yok olan diisman erleri” tarafindan gercek-

lestirilir (128).

Akile Hanim Sokag (1957) romaninda Beyoglu'nda yasiyan Rumlar’in
yaninda “bogaz tokluguna” calistirilan ve bu yakinliktan dolayr karakteri
bozulan Ayse'yi taniyoruz (136-139, vb). Caresaz’da da (1961) Nikolaki
Efendi Selim Bey’e para yardiminda bulunur, ama sonunda Selim Bey’in
evine sahip cikar. Bu romanda Selim Bey'in kizi Mediha ile Rum aile
arasinda dostluk gelisir; ama temelde, Nikolakiler kizin evini elinden
alirlar.

Halide Edip’in edebiyat metinlerinde Beyoglu semti, Bati’yla, Rum’la ve
“olumsuzluk”la iliskili gérilir. Handan’da ve Mev'ut Hiikiim’de (1912 ve
1918) Beyoglu fahiselerin yeri ve “irki ¢irtiten pis hastaliklar yuvas:” diye
nitelenir (85 ve 11, 160). Ayse’yi de (Akile Hanim Sokag) Beyoglu’'ndan
alip “Istanbul tarafinda bir Tiirk ailesinin yanma yerlestirmeyi daha dogru
bulmustur” yakinlari (139). Nihayet “Duatepe” ykistinde (Daga Cikan
Kurt) Yunanlilar'in Bizanslilar’a benzetilmesi tarih ve ulusal kimlik
algilamasi acisindan ilginctir:

“Kimbilir belki bu toplarin agzinda Battal Gazi de Trirk askeriyle

Bizans’a, Yunan’a bir daha meydan okumak igin giirliiyor”.

Halide Edip’in bitin roman ve 6ykilerindeki Yunan/Rum erkek ve
kadin kahramanlarla, “kisiler” disindaki olay/yargi ile ilgili genel
degerlendirmeleri birlikte ele aldigimizda asagidaki genel tablo ile
karsilasiyoruz.

Sayilar, pek kusku birakmayacak bicimde bazi kesin egilimleri ortaya koy-
maktadirlar. On sekizi kadin, dokuzu erkek roman/6yki kahramani
icinde bir tek olumlu Rum goérilir. Kirk alti olumsuz olay/yargiya karst
ise hicbir olumlu s6z yoktur. Olumsuz yargilar %99 kadardir. Zaman
icinde farklilasmalara dikkat edildiginde, 1919’dan 6nceki dénemde
birkac “tarafsiz” nitelemenin biraz daha kabarik oldugu gériilebilir.
Heyula’nin yayimladigr 1909 yil ile, Hayat Parcalan’nin ortaya ciktigr yil
olan 1963 yili arasinda, “6teki’nin imaji acisindan 6nemli bir fark
goraldigi sdylenemez.



Roman/Oykil

KARAKTERLER OLAY/YARGI TOPLAM
Kadin Erkek
YILLAR a|b|ec alb|ec a|b|c a|bj|c
1919'a dek 0716 11110 0]2]5 1 10|11

1919-1926 01016 0116 03|34 0] 4|46

1927-1963 013 |6 of1]2 012 |7 0]6]15

TOPLAM 0110]18 1 13(8 017 /46 1120172

a: “olumlu” b: “tarafsiz” €: “olumsuz”

YAKUP KADRI KARAOSMANOGLU’nun (1889-1974) dokuz romani,
iki 6yki kitabi ve bes ani kitabr incelenmistir. Oykii ve romanlar 1909-
1956, anilar 1946-1968 yillarinda yazilmislardir. Oyki ve romanlardaki
Yunan/Rum imaji genel olarak Halide Edip’te gorilen siniflandirmaya
cok benzemektedir.”?

Balkan savasindan once yazilmis olan Bir Serencam’da (1914) Rumlar
genellikle gerilim icermeyen bir atmosfer icinde gosterilirken - érnegin,
“hayat ve nese sagcan yaygaralarla bir Rum ¢ocugu top oynuyordu” (69) - 1919-
1930 yillar1 arasinda yazilmis olan roman ve éykilerinde Yunan ve Rum
bas dismandir. Ama daha 6nemlisi, bu “6teki” ahlaksiz ve kéti ruhludur,
kisacast “asag1”dur.

Yazarin adlarini vererek tanmittign Rum kadinlarindan Despino, Despina,

7 Bu konuda aynnuli bilgi icin bak: Millas, Herkal. “Tirk Edebiyaunda Yunan Imaji - Y. K.
Karaosmanoglu” Toplum ve Bilim, Istanbul, Gtz 1900-Kis 1991, say1 51/52. Yunan/Rum
imaji agisindan farkli bir yaklasim sergileyen ami kitaplani “Celiskiler, Suskunluklar”
bolimiinde ele alinmaktadir.



Eftalya, Marika ve Katina ile adin1 6grenemedigimiz baska dort kadinin
bir tanesi, yani dokuz kadinin besi fahisedir (Milli Savas Hikdyeleri, 92;
Hiikiim Gecesi, 267, 310), geriye kalan tc¢ kadin da Turkler’le cinsel
iliskiler icinde olan genc kizlardir (Kiralik Konak, 91, 120). Bu kadinlar
Turk erkeklerine iyi davranmazlar; aldatip terkederler, firsat buldukca
soyarlar, 6limlerine neden olurlar. Bu Rum kadinlar, yazarin Veda adli
oyununda gérdigimiiz Avrupal Kristin’e bu acidan da benzerler; o da
onu seven Turk'i soyup terketmistir. Tirklerle Rum kadinlarin
iliskileri “gayrimesru ve gayri milli rabita” olarak degerlendirilir (Milli
Savas Hikayeleri, 93).

Hiikiim Gecesi'nde (1927) fahise Despina konusmalariyla yazarin
Rumlar’in “c6kmiis medeniyetinin sehvet ve sefahatle dolu” yanini ve
Rum kadinini nasil gérdigini ortaya koyar. Despina giinlik kokar.
“Bizans deyince Ahmet Kerim’in burnuna giinliik, od agaci, tarcin,
karanfil gibi keskin baharat kokulariyla dolu bir hava gelirdi. Ahmet
Kerim yari Asyali, yari Yunanli, yart Hristiyan ve yart putperest, bu
melez ve ¢okmiis medeniyetin sehvet ve sefahatla dolu hatiralarini
herhangi bir tarih kitabindan cok boyle bir havada canlandirirdi. Bu
hava ise, her seyden ¢cok Ortodoks Kilisesi'nde saklidir” (97).
Despina konusmasinin devaminda kendisinin Yunan oldugunu,
Turkler'le bir yakinlasmanin hicbir bicimde gerceklesemeyecegini ve
Istanbul ve baska Tirk topraklarinin da gelecekte mutlaka Yunan
olacagint soyler. “Iyi Tiirkler'e hicbir sey yapmayacagiz. Fakat kétiileri hep
kesecegiz”. Bu sahne Ahmet Kerim’in Despina’yt “ciplak pazilarindan
yakalayip” yere yuvarlamasi ve onunla yatmas: ile biter.

Yunan ve Rumlar arasinda fark gozetilmez. Her ikisi de “6z”de
kotidirler. Vatan Yolunda (1958) adli an1 kitabinda vahsetin Yunan’in
“sirf ruhunun vahsi hevesinden” kaynaklandigini yazar: “... komiir
olmus kereste yiginlanina kansan insan kemiklerini ve memelerinden
civilenmis kadin cesetlerini hep gordi... Bahusus ki, diisman bu kasabay
sirf ruhunun vahsi heveslerini tatmin icin yakmist1” (154). Osmanli d6ne-
mindeki Rum da, Turk’d sémiiren, kanini emen dismandir; bunu
ahlak disi1 yollarla da yapar:
“Siz bir cebinizde Osmanli niifus tezkeresi, diger cebinizde Yunan
pasaportu... istediginiz gibi yasiyor, para kazaniyor, her tarafta mey-
haneler, kerhaneler, kumarhaneler acarak, bir taraftan da kanimizi
emiyorsunuz” (Milli Savas Hikdyeleri, 59).



Yunan kictimsenir: “Yunan ordusunu” hicbir zaman kendimize miisavi bir
hasim olarak telekki etmedik ve daha yirmi sene evvel onu kendi yurdunda
gene boyle ontimiize katip siirdiigiimiiz zamanlan hentiz hatirdan c¢ikar-
madik” (Vatan Yolunda, 86). Bir Siirgiin’de de sarraf Teodoraki'nin
“faiz miirekkep hesabiyla” yash Turk’in konagini nasil ele gecirdigini
okuyoruz (275).

Yakup Kadri'de “oteki” dismanligi Yunan/Rum’la sinirli kalmag,

“yabanci dismanlig” yaygindir. Bitin Avrupa Tirk’e “hep” diismandir.

Hristiyanlar’'in “yegine” amaci Turkler’e kotilik etmektir:
“Thirkler, akibet, Avrupa topraklarindan disariya atilmislardi. Yarn,
obiir giin, Asya’nin iclerine dogru siiriileceklerdi. bu asagi yukan yiiz
elli yildan beri, biitiin medeniyet (yani Hristiyanhk) mudafii poli-
tikacilarin, fikir ve ilim adamlanmn, sair ve sanatkdrlarin yegdne
gayesi, yegdne tezi, yegdne hiilyasi degil miydi’... Galip devletler yalniz
Osmanli Imparatorlugu’nu taksimle kalmiyorlar, Tiirk milletini
mahvetmek ve Tiirk ismini diinya haritasindan silmek istiyorlardi”

(Atatiirk, 24, 69).

Yaban romaninda da (1932) en kétiler Yunan/Rum/Ermeni/Yahudi
karisimu kisilerdir. Turk kizinin yizini zorla actiran Yunan eri “Ermeni
sivesiyle konusuyordu” (213); “Pire limani samatalan” icinde birden farkli
bir ses gelir:
“Rum sivesiyle soylenmis bir Tiirkce diyemem. Bu bagiran belki bir
Ermeni, belki bir Yahudi’dir. Tiirkce’'nin bdyle soylenmesinde, boyle
bozulup didiklenmesinde ne hazin bir sey var! Sanki, hasin ve pata-
vatsiz bir el viicudumuzu hirpaliyor, viicudumuzun en hassas, en nazik
yerlerine kadar sokulup oraya tirnaklarini gegiriyor zannedilir” (185).

Zoraki Diplomat’ta ise, Rum Fenerliler'in Osmanli Devleti’ni icinden
yiktiklart anlatibhyor (94); Patrikhane tehlike olarak algilaniyor ve
Osmanlilar’in millet sistemi “hata” sayiliyor: Fatih Sultan Mehmet
“Ortodoks kilisesini hak ile yeksan (yok) edecekti”. Aym goris Hiikiim
Gecesi'nde de gorliir: “(Millet sistemi) Tuirk kiiltiiriing ve Trirk dilini
cebren kabul ettirmege kat’i bir mani teskil ediyordu” (126)8

8 Bu romanin 1927 tarihli baskisinda Turklik’in “cebren” yerlestirilmesi gerekli ve “mubah”
sayilirken, ayni romanin 1966 baskisinda “cebir” sézciigii cikanlmustir. “(Millet sistemi yiiztin-
den, farkli unsurlari)... tek bir kiiltiir ve dil icinde birlestirmeye imkan verilmistir” denmistir.
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Biitiin roman ve dykiiler g6z éntine alindiginda Yunan ve Rum erkek
kahramanlarin hemen hepsi olumsuz kimselerdir. Milli Savas
Hikdyeleri'nde “6teki” vahsetle belirlenir: katliam, koéy yakma, 1rza gecme
ve buna benzer olaylar pek coktur. Yunanllar'in, Islam’a &zel bir kini
varmis gibi gosterilir: “Mutlaka camiler de kurtulmamal, camiler, cami-
ler...” diye bagirir etrafi atese veren komutan Filipos (46). “bir tanesini sag
birakmiyacaksiniz” diye emirler verir. Tiirklerin eski hizmetkarlari, “dvinkii
usak”lar, Yunan'in Anadolu'ya gelisiyle akil almaz saldirilarda bulunurlar
(65). Ihtiyarlari bagirta bagirta bogazlarlar, genglerin baslarint ezerler,
yavrulan stngiilerler vb (33-35). Yerli Rumlar da yagma ve cinayete
katilirlar (43). Buna benzer sahneler Yaban’da da gorulir (225 vb).

Kizlara korkung tecaviizlerin sonucunda Tiirkler’de kalici bir kin olusur
gibidir. Disman yalniz soyup éldiirmiyordu, “daha feci bir sey yapiyordu;
kalplerdeki iffet wve ismete tecaviiz ediliyordu... Sekiz yasindaki cocugun
gorduigii senaat onu mutlaka hayatinin sonuna kadar takip edecektir.
Ceddinin aksakalini kizil kana boyayan ellerin hareketini, geng anasiyla yerde
bogusan wiicutlarin hayvani kasimalan asla unutmayacaktir. Bu levha
hayatinda grinden giine biiyiiyen, genisleyen bir leke gibi kalacaktir ve bu leke
giintin birinde onun varhgimi kaplayacaktir” (Milli Savas Hikayeleri 44-45).
Bu uluscu dismanlik dinselin yanisira cinsel bir séylem icinde dile getir-
ilir. Yazara gore, “ced” ile iliskili ulusal “varlik”, tarihi boyutu olan bu
dismanlik temeli Gstiine bina edilecektir.

Vatan Yolunda adli ami kitabinda (1957), Yunan’a karsi ¢fkenin “asla
unutulamadigini” goérir gibiyiz. Yazarin savas alaninda Tiirk ve Yunan
olileri nasil gorduginia okuyoruz; oliler bilingsiz hayvan yada can
dismani olarak algilaniyor:
“(Yunan’dan) kalan seylere bakiyorum. Bir an icin merhamete meyle-
den kalbim birdenbire biiyiik bir nefretle doluyor ve bu nefret aym siirat-
le buiyiik bir éfkeye inkilap ediyor. Diisiintiyorum ki bu kadavra bundan
bir iki sene ewvel... (Yunanistan’da)... yasayan bir gen¢ adamd.
Buralarda isi neydi? Hangi Tann adina can verdi?.. Eger bu faciada
kendi suur ve iradesine ragmen rol aldi ise biraz dtede etrafa ayni koku-
lant yayarak, ayni renklerle aymi sekillerle ciriiyen su hayvan
leslerinden; eger kendi iradesine uyarak geldiyse kapr esiklerinde vuru-
lan mal ve can dvismant mahluklardan farki nedir?” (185).

Beyoglu semti de Yakup Kadri’de butiniyle olumsuz bir yoéredir.
Olumsuz Rumlar genellikle bu yérede bulunurlar; “kurtulus” bu semtin



disindadir: Ahmet Kerim
“Beyoglu'nun havasindan kurtulmaya can atiyordu... sessiz, temiz Trirk
mahallelerinin ruhu tizerinde acayip ve esrarh bir ¢cekiciligi vardi. Bu
mahallelerde herkes coktan uyanmustir. [htiyar nineler, soguk su ile
abdestlerini alip namazlarini kilmisti... Ahmet Kerim, ah ne kadar, bu
beyaz sabun kokan, beyaz entarili gen¢ kizlarin, gen¢ Tiirk kizlarinin
hasretiyle yanmaktadir. (Hiikiim Gecesi, 102).9

Beyoglu, ayni romanda, yalniz Rum fahiselerin yoresi degildir, “sapik”

erkeklerin de ugrak yeridir:
“Demin Beyoglu'ndan gecerken kendi gozlerimle gordiim. Bir takim
yiizii pudrali, dudaklar boyali Rum gencleri adeta kaldinim fahiseleri
gibi bir yukar bir asag dolasip miisteri ariyorlardi” (73).

Sodom ve Gomore'de Beyoglu'nda Rumca siveli konusmalarin nasil

“yabanci”ya karst diismanlik ve tiksintiyi dogurdugunu okuyoruz: Istiklal

Savasi’na katilmis olan Turk kahraman
“..yabanct sozlerin éniinde adeta hislerinin selametini kaybediyor,
bulundugu yeri baska bir kiireden inmis bir mahluk gibi yadirgiyordu.
Hele kdh onlarin bizi, kdah bizim onlan bogazlamaga alistgimiz
Yunanlilar’la aym cinsten olanlara karsi (Rumlar’a karsi, H.M.) adeta
fizik bir tiksinmeyle bir cesit beden refleksiyle irkilip kaliyordu.
Kahvenin garsonu yanim yamalak Tiirkce'siyle kendi masalarina
yaklaginca adeta harp sahasinin herhangi bir yerinde birdenbire bir
drisman nefretiyle karsilasmis gibi dogruldu” (321).

Bu duygular, metnin icinde, o dénemin icinde olusan ama “olmamasi

dilenen” degil, romanin olumlu kisilerince duyulan dogal, ulusal acidan

yararl ve yazarca paylasilan duygular gibi sunulmaktadirlar.

Biitiin roman ve dykiilerde Yunan ve Rum (hic bir yargida bulunulmadan
gecistirildikleri durumlar disinda) olumsuzdurlar. Hatta Panaroma’da
evinde Rumca konusan Yanyali Fazli Bey de Yunan’a benzer olumsuz-
luklar sergiler: kurnaz bir is adamidir, “zenginligiyle” antipatiktir (71).
Bu yapitlarda genel olarak Yunan ve Rum icin kullanilmis olan sifatlar
soyledir: pis, bulanti verici, kanla sarhos, kibirli, vahsi, ssmarik, acikgoz,
sirnastk, nankor, barbar, kurnaz, kalbsiz, soysuz, irk diismani, dinki
usak, dinki kole vb. Biitlin roman ve 6ykiiler icinde ancak iki olumlu

9 Cumbhuriyet déneminde Rumlar'in yogun olarak yasadiklari Tatavla semtinin “Kurtulus”
adini almasi bu anlayssla iliskili olabilir.
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denebilecek kimse gorilir: Bir Seremcam’da (1914) Yorgaki adinda bir
gazinocu ve Panorama’da (1953) Atatiirk’iin Sliimtine tztilen Yorgi (349).
Bu olumlu kimseler birer yan ctimle icinde goriltirler. Olumlu bir yargt
ise hic yoktur.

Biittin karakterler ve yargilar, roman ve 6ykiilerin yayin yilina gére tasnif
edilip bir tablo olusturabilir. Bu tabloda da toplam olumsuz nitelemeler
%97 kadardir. Zaman icinde olumsuz/tarafsiz paydasinin 1919-1930
yillarinda 6zellikle daha yiiksek olduguna dikkat edilmelidir. Istiklal
Savasi’'nin hemen sonrasinda bu paydanin Halide Edip’in yapitlarinda da
daha yiiksek oldugu gozlenir.

Roman/Qykii
KARAKTERLER OLAY/YARGI TOPLAM
Kadin Erkek
YILLAR alb|c alb|c a|b|c a|b{c|ch

1919'a dek o1 |1 1[4 ]1 05]0 1 |10 2 |02
1919-1930 O[O0 |8 01113 0 |[11]39 0 (1260 (50

1930 + o110 1114 0 (19]8 1 (21|12 (0.6

TOPLAM 0l219 216118 0 135147 2 143174118

a “olumlu” b: “tarafsiz” €: “olumsuz”

Nihayet Yakup Kadri’'nin Eski Yunan ile olan iliskisinin Ttirk edebiyati
icinde 6zel bir yeri olduguna isaret etmek gereklidir. “Nev-Yunanilik”
adi altinda Antik Yunan edebiyatina ve Parnasse siirine ydnelme
hareketinden 6te,10 yazar Eski Yunanlilar'i, 1930’larda ortaya cikmaya
baslayan “Turk Tarih Tezi”!! 1siginda, Tirkler’in bir tir atalar olarak
algilamus, goriistini iki temel varsayima dayandirmistir: 1) Antik Yunan
uygarlign Turk kokenlidir (Ankara, 94), 2) Cagdas Yunanlilar ile Antik



Yunanlilar arasinda hicbir iliski yoktur. (Ikinci varsayim olmadii
durumda, uluscu anlayisa gére, Yunan ile Tirk’in birbirine yakin
hatta akraba cikma “tehlikesi” belirir).

Yaban’dan o6nceki yapitlarinda Antik Yunan genel ve ortak dinya
kaltiranin bir simgesi gibidir. Bir Ingiliz, drnegin “Apollon heykeline”
benzetilir 1928’de (Sodom ve Gomore, 28). Ancak Yaban’da (1932) Turkler
Antik Yunanlilar’a benzetilmeye baslarlar: Ttrk kadinlar “eski Yunanhlar
devrinde yas tutan kadinlar gibi yere ¢oémelip baslarini értiiyorlar” (54).
Turkler “yaban” der yabancilara, Antik Yunanlilar’in “barbar” dedikleri
gibi (55), Serif Cavus “Ulis”e, karist “Penelope”ye benzetilir (164).

Bu anlayis Yakup Kadri’nin sonraki roman ve ami kitaplarinda da
sirekli goralar. Turk kahramanlar “Yunan fresklerindeki Hermafrodita
bedenlerinin tam érnegidir”, Merinos koclari Pan’a benzer (Ankara, 196,
207). Turkler genelde Yunanlilar’a benzerler (Panorama, 188; Anamin
Kitabi, 118 ob). Harbiye Mektebi o6grencileri Eski Ispartalilar’a
(Atatirk, 106), koylilerin kalahlart Eski Yunan mermerleri tstindeki
kilahlara, (Politika’da 45 Yil). Nihayet Mustafa Kemal de Antik
Yunan’a benzetilir: Promete’ye benzetilir (Panoroma, 326); sofrasi ise
“Sokrat’in meclislerini andinirdr... Icki sofrasi’'nda elini her kadehe uzatist
Tannlar Tannist Zeus'un altin kupalar icinde kevser sarabr dagitisin
andinirdi... Ne Homeros'un kasideleri, ne Europides’in trajedyalar, ne
Anakreon sarkilart bana Doyonizos misterlerinin manasini bu meclisler

kadar aciklikla anlatamamislardir” (Atatiirk, 121-122).

*

Uluscu yaklasim Turkler’i kusursuz gésterip yiiceltirken “6teki”ni asagi
gOstermek, uluslart ayni tipte insanlardan varsaymak, uluslara degismez
irksal yada “tarihsel” ozellikler yakistirmak, “oteki”ni genel olarak
disman algilamak gibi temel egilimler sergiler. Ancak biitiin yazarlar
ulusculugu ayni bicimde algilamadiklart gibi ayni bicimde dile getirme-
misler, aynt séylemi kullanmamuislardir.

10 Yakup Kadri ve Nev-Yunanilik konusunda bak: Kudret, Cevdet. Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve
Roman, 11, Inkilap, Istanbul, 1987, s. 156.

11 Bu konuda bak: Ersanli Behar, Biisra. iktidar ve Tarih, Tiirkiye'de ‘Resmi Tarih’ Tezinin
Olusumu (1929-1937), Afa, istanbul, 1996, s. 182-183. Aynica: Inan, Afet: “Atatiirk ve Tarih
Tezi", Belleten, cilt 111, 1 Nisan 1939, say1 10, s. 243-246.
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Baska bolimlerde gosterilecegi gibi, uluscu anlayisa yakin olan bazi
yazarlar farkli soylemlerle de kendilerini ifade etme yolunu se¢mislerdir.
Ozellikle II. Dinya Savasi’'ndan sonra pek cok yazar itibarli bir ideoloji
sayilmayan ulusculukla 6zdeslesmemeye 6zen gostermistir. Ancak kendi

ifadeleriyle “yurtsever”, “sol”, hatta “sosyalist” olan kimselerde de uluscu
bir yaklasim gortlebilir.

AKA GUNDUZ’de (1886-1958), 6rnegin, Tirk havacilarina bir methiye
gibi kaleme aldigi Dikmen Yildiz’da (1928) uluscu duygu, “vatan” séylemi
egemendir. Izmir ilgin¢ bir bicimde “6teki’nden arindirilir gibidir. 1922
yanginindan sonra yikik duvarlar yiktirilir: “Temellerini de ta dibinden
sokviyorlar mi?... Ah ne giizel yangin, o ne hasmetli alevdi!... Tann gokten bir
ates stitunu indirseydi... Binalar yana yana yikildik¢a, yikilmis goniillerimiz
alev alev yapihyordu” (200, 201). Turk’in Antik Yunanhlar'dan ustin-
ligini konusan Yildiz ve Murat, Rumca konusanlari duyunca irkilir ve
kizar, Rum’a tokat atar Yildiz; dalgalar da sanki Yunan’a karsidir: “atin
bize yutalim” derler, “halkin hamlesi hakkin hamlesidir” (208, 209).
Nedim'in sevdigi Foto da yabanci yizbastya kacar (69): “Bir ecnebi seumek
bir bedbahtliktir” (71). “Diisman wvalinin pi¢ kurusu cocugu” kanaryalart
vurur, Yildiz da “biz de her kanarya igin yiiz bin tanesini kilictan gecirdik”
der (198). Zekeriya Sofrasi’'nda da (1938) Ankara tepesindeki, “mavi gézlii

glizel kartal”a géndermelerle, “Osmanli, kozmopolit, bos” kimseler elesti-

rilir (89-90).

MITHAT CEMAL KUNTAY (1885-1956) Ug Istanbul (1938) adli
romaninda uluscu yaklasimini zamaninin irkci ve antisemit ideolojisinin
soylemini andiran ifadelerle dile getirmistir. Ornegin Turk kizinin “en
ufak seyden kizaran yiiziinde Trirk irkinin temiz kani var”dir (197). “Bizim”
olan, daha ustindir: “Kur’an’daki Yusuf'un kissasi, Omiros’un
Odysse’sinden ¢ok yiiksektir” (552). Yahudi Moiz ve karist Rasel para
duaskini ahlaksiz kimselerdir. Kocasi, ortaklarinin karisiyla yatmalarini
saglar (406).

“Yikilan Trirkiye’nin parcalart biraz da (Moiz’in) dkcelerinden

sarkiyordu... Bes cephede yiix binlerce Tiirk cocugu bu adamlar

zengin olsun diye mi on dokuz yasinda éliiyorlar?” (402, 405).
Ermeniler de romanda sirekli olumsuz kimselerdir; dismandirlar:
Ermeniler “agizlarinda kanli bir edebiyat, Ermeni dilinin salyast ve Ermeni
mutfaginin salcastyla...” gibi bir séylem icinde goriniirler (369 vb).

Romandaki (olumlu) roman yazari Adnan’a gore “iki [stanbul vardir”. Biri



camilerin, Fatih’in kenti: “Istanbul, Siileymaniye yapildigi giin bizim
oldu... Bir de ikinci Istanbul: Beyoglu! Damarsiz, kansiz bir topragin ayaga
kalkmasini andiran bu beyaz binalar... Icinde Konyali Rum’un, Antepli
Ermeniler’in komita oynadigi odalar... Eksi ter ve eksi lavanta kokan bu
kokona! Sonra bu Konsolos medeniyeti... Beyoglu, fethedilemeyen [stanbul’-

dur” (75-76).

Rumlar’in dért yiz elli yildir Istanbul’a sahip olmak istediklerini
gosteren Oykiler anlatillir (116). Tirk’ten intikam almak isteyen,
parasina paralar katan Rumlar gorilir romanda (467). Rumlar hep
hos olmayan kimselerdir; ama daha ilginci, hos olmayan kimselerin de
Rumluk’la iliskilendirilmeleridir. Uranya randevu evi isletir (42),
“namuzsuz” Tevfik hoca Rum fahise Filareti ile evlenir (43, 198),
Polikseni Moiz'in metresidir (543, 636), dejenere bir tip olan Cevat’in
dedesinin de Rum oldugu ortaya cikar (483); bu Cevat devlet
sintrlarinin olmadigr bir dinya dusler. Yazar bu disti olumsuz bir
dinya olarak gosterir: “Cevat igin vatan insanin wviski buldugu yerdi”.
Moiz'in evindeki cariye kiliklh dért hizmetci de Rum’dur (411).
Olumsuz bir tip olan ve sonunda intihar eden Belkis’in buytik
babasinin da Rum oldugu en sonunda ortaya cikar (304, 361).

SADRI ERTEM’in (1900-1943) Yol Arkadaslan (1945) romaninda ise
cok mutedil bir ulusculuk gérilir. Bir Cezayirli kahramanina Avrupa ile
“bizim” iliskimizin celiskili oldugunu gosterir.

“O (Avrupa), giizel, fakat firengili bir sevgili gibi; koynuna girmek istedigim
zaman nefret etmek lazim geldigini diistintiyorum, fakat sevmekten
vazgecemiyorum” (35). Bir Amerikali “Avrupa’da Allah korkusu yerine sef
korkusu hiikiim stirmektedir” der, Hitler donemini din yetersizligiyle
dzdeslestirircesine (48). Ruslar ise Istanbul’a “hasret ceker”: Alopka’da
ve Livadya'da saraylar gezilirken, bunlari Istanbul’a ve Ayasofya’ya
benzetme cabalarindan, yazar Ortodokslarin “kiskanclik” ve “asaglik
hissi” icinde olduklarint ve bu duygunun savaslarin “tek ve hakiki”
nedeni oldugunu yazar (66, 84).

SAMIM KOCAGOZ (1916-1993) Kalpaklilar (1962) ve Doludizgin
(1963) adli romanlarinda Istiklal Savas: sirasinda Ruslar’t bir tiir “dost”
olarak gosterir. Ancak bu dostlugu “sinif” temeli tstiine degil, devletler
arast iliskiler temeli Gstiine kurar. Yunan ile iliskiler de iki devletin (ve
ulusun) catismasidir metinlerde. Kalpaklilar’da Yunanlilar “mezalim,
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soygunculuk, haydutluk”la anilirlar, onlar icin iskence eglencedir, adam
oldirdrler, vb. (27-36). Sanki terbiyeli ve “iyi” olsalar Yunanlilar'in
savastaki roli farkli olacakmis gibi bir hisse kapilirsiniz... Yunanhlar

icin kullanilan biitiin nitelemeler olumsuzdur; olumlu hicbir Yunan
yada Rum gorilmez.

Kimi zaman Tiirk kahramanlar antiemperyalist bir séylem kullanarak

gene oteki ulusun “cehaletini” ve “képekligini” vurgularlar:
“(Emperyalistler) masum milletleri masum milletlere kirdirirlar. Onlarin
cahilliklerinden, biiyiikliik sevdalarindan faydalanirlar. En yeni érnegi,
iste Yunanhlar!... ingilizler... ellerine silahlar verdiler; agizlarina da bir
parmak bal, fino kopekleri gibi vizerimize koyverdiler” (15).

Rumlar romanda Yunan’a cok yakin isbirligi icinde gosterilir.

Romanin baska yerlerinde Rum ve Yunan’a “iki bin yilhik” planlar
yakistirthr; Rum’un kimligi anlatilir. Hasan Tahsin soyle distndr:
“Yiizlerce yildan beri bu topraklarda yasayan Rumlar -Romalilar-
Yunanhlar’t karsiliyorlar” (18). “Iki bin yillik Yunan riiyasi gerceklesti,
Enosis, Megali Idea” diyen beyannameler goriilir (28). Ve yazar, Turk ile
Yunan't yizyillarca Anadolu’yu ele gecirmek isteyen iki tarihi disman
gibi gosterir, Tiirk haklarint Yunan’a karst cosku ile savunur:
“Anadolu’ya Tiirkler yerlesmisti. Bin yillik Bizans’a Tiirk olmak, Istan-
bul olmak, tarihin yazdigr bir kader olmustu. Fatih Sultan Mehmet’in
1453’te aldiyr Bizans, o giinden bugiine Anadolu gibi Tiirk yurdu
olmus, Tiirklesmis, Istanbul olmustu. Bugiin, ne Kostantin, ne de onun
cocuklar, torunlan, Istanbul’da bir hak iddia edemezlerdi... Ama Trirk
milleti anasinin ak siitii gibi kendisine helal, yiizyllardan beri yurt edin-
digi Istanbul’da her tagi, her kans toprag Trirk olmus Istanbul’da hak
iddia edebilirdi” (256).

Bu metinde “6teki” toprak talebiyle ortaya cikan (tarihi) dismandir.

Doludizgin’de de Yunan vahseti sik sik belirtilir. Bati ile Yunan’in iliskisi
“Trirk) stingiilerinin simsegi Avrupa’nin simarik cocuklarinin ensesinde
parladi, ¢akti” ctimlesinde iyice ortaya cikar (118). Ve yine ezeli toprak
kavgasi anlayisi ve bununla iliskili egemenlik hakki savunmast:
“Yunanhlar'in aklina mi, canina mi1 acimali su sira? Ey gafil millet!
Sen kim, Kiiciik Asya Imparatorlugu kim? Bizans Bizanshgini,
Anadolu Tiirk oldugu icin yitirdi... Isledigin cinayetlerin, aldigin
masum kadinlarin, cocuklarin ahi sorulacak! Simdiye kadar



kadinlarin, ihtiyarlarin, ¢ocuklarin temiz kanmina batrdigin o pis

ellerin, kendi pis kanina batacak” (267).

Yunanllar icin kullanilan sifatlar “domuz striler” vb. gibi olumsuz sifat-
lardir (270),yaptiklari vahsetin boyutu korkunctur. Buna karsilik Turkler
bir tek kez bile olumsuz bir harekette bulunmazlar. Yerli Rumlar’a iyi
muamele ederler (179). Linc olaylani da “herifin basina da ayrica bir
nobetci dikemezdim ya” diye savunulur (293). Bir ara bir subayin “esir
istemiyorum” emrini verdigini okuyoruz. Kimi Yunanl erler bir binanin
icinde yakilirlar. Olumlu kahramanlardan Yusuf, erler yanarken sigara
yakar, “Bu is bitti Komutamum. Yiiregim birazcik olsun ferahladi. Milletin
ahini alanlarin encami tamamdir” der (287). Sonunda Rumlar Turkler'in
ayaklarini 6perler (268).

*

Bazi yazarlar resmen ulusculugu yadsimis olmalarina karsin edebiyat
metinlerindeki tutumlari, yukarida ele alinmis yazarlarinkinden pek farkl
degildir. Bu calismada arastirma “malzemesi” yazarlarin resmi gorusleri
yada kendilerini nasil algiladiklari degil de vyazdiklari metinler
oldugundan, onlar da ayni bolimde ele alinmaktadir.

ATILLA ILHAN (1925-) incelenmis olan romanlarinda gayrimiislim
azinliklar ve daha 6zel olarak Rum’u, uluscu stereotipler biciminde ele
almaktadir. Ozellikle uluscu yazarlarda gériilen ve “6teki’ne atfedilen cin-
sellik bu yazarda cok uc noktalara varmaktadir. Sokaktaki Adam’da (1953)
Rum kadinlarin (ama arada erkeklerin de) hemen hepsi cinsellikle
iliskilidirler: Mari ve Marika fahisedir (Marika eroin de kullanir),
Evganiya randevu evi isletir, Hrisula sevici bir fahisedir (60, 85, 82, 71).
Surtlan Payi’nda (1974) Kalyopi fahisedir, Despina mamadir (96), mey-
haneci gozlerine siirme stiren siitbeyaz gerdanli bir escinseldir (386, 376).
Bu Rum kadinlarin asir1 cinsel davranislart sik ve uzun uzun anlatilir.

Tirk edebiyati icinde Yunan/Rum kadininin cinselligi ile “Turk”tn
iliskisini en carpict bir bicimde gésteren gene A. Ilhan’dir. Olumlu bir
kahraman olan binbasi Ferid ve Kalyopi iki ulus gibi karsi karsiya
gelirler ve bu erkek/kadin cinsel iliskisi ulusal bir anlam kazanir.
Kullanilan sézciikler askeridir (mitraly®z, yatagin), tarihsel ve ulusaldir
(Osmanli, Yunanistan):

“Binbast Ferid, Kalyopi'nin yiiklti memelerinin ilikligini, dudaklarinda

duydugu sira tuhaf bir sey oldu: ¢él sabahinin bugulu sicaginda, mitral-



Y0z agizlan, eflatun calan bir yalazla, agulu zambaklar gibi agili
acthwerdiler. Biri saginda, biri solundaydi... Daha sonra (Kalyopi) iki
eliyle ssmsiki kavrayp gogstiniin birisini kaldird, agzi hizasina getirince
yirtict bir oburlukla dislerine gecirdi... (Binbast Ferid) Osmanli yatagin
gibi, yalin ve seri, kadinin icine girdi, garip sey, altinda o an boylu
boyunca uzanmis yatanin, Yunanistan oldugunu sandi” (82).

Haco Hanim Vay'da da (1984) Rum kadinlar “alifte”dir (24), fahisedir
(174 vb) yada sevicidir. Seviciligin uzun anlatildigi romanda Tirk sevici
kadinlar da coktur. Ama Istiklal Savas’'yla da ilgili olan bu romanda
Yunan genel olarak “disman”dir. Yunan ve Rum vahseti korkunctur
(143, 234 vb). Yunan ordusunun yaptiklari ve Yunanllar’'in “anlatilmas”
Yakup Kadri Karaosmanoglu’'nda gérdigimiz yonteme ve sdyleme
yakindir. Osmanli ve saygin Rum Aristi efendi bile kritik anda Yunan’in
yaninda ve Osmanli’nin karsisindadir (120, 263). Eskiden stiklim puk-
lim olan Todori de artik “hain bir seving” tasir yiiziinde (236). Rumlar’in
hemen hepsi “hakli sayilmayan” bir bicimde Ttirk halkina karst cikarlar.

Olumlu sayilabilecek olan gayri-miislimler ise Osmanli’dan ve Tirk’ten
yana olan, “kendi milletine” karst cikan birkac kisidir. Osmanli’ya yardim
eden ve bu yiizden 6len Doktor Mahcupyan (229), Feridun Hakki'dan
“evet pasam!” diyerek gelismeler icin “sorumluymus gibi” af dileyen
Panayotis ve orospuluktan baska bir sey disiinmeyen sevimli bir Rum
kadin: “vre Feridunaki, osmanli gitmis hellas gelmis, Roksani hep aynidir
kale: oyle de putana boyle de putana, hani nasil derler, orospu mu?” (256).12

Yahudiler de prototip olarak cizilirler. Yahudi korkaktir; Sokaktaki
Adam’da Leon Andrea sayfalar boyunca korkakligini anlatir (115-121).
Leon’un surati kiza benzer, ihbar eder (195), parayi sever, karnini
doyurmaktan baska bir ideali pek yoktur. Haco Hanim Vay'da da
Elyakim “yaglh Yahudi tebesstimti” olan, paraya mala diiskiin biri olarak
cikar karsimiza (189).

Yaraya Tuz Basmak (1978) romaninda antiemperyalist bir séylem
icinde Bat1 disman olarak algilaniyor. “Bati”dan alinan paranin “bir
sey karsilig1” oldugu vurgulanir: “Biz bu deyyuslarin isine yarayan bir sey

12 Tarik Bugra’'nin Osmancik romaninda da “Tiirklesen étekiler”in olumlu sayildiklar ilerde
gosterilecktir. Aynmi anlayisla “Anadolucular” béliimiinde yeniden karsilasilacaktir.



yapmazsak bu paray verirler mi?” “Onlarin” leyhine yapilanlar ise
“bizim” aleyhimize olacagi, her iki yani da kazanch cikaracak bir
ortakligin olamayacag ilgili séylem icinde ortaya cikar (428).

B. Irkci / Dinsel Egilimli Edebiyat

Yazdiklari dénem vyaklasik olarak 1910-1970 yillari olan Halide Edip
Advar ile Yakup Kadri Karaosmanoglu, Cumhuriyet'in kurulusuna fiilen
katilmis kimselerdir; devlet katinda zaman zaman 6nemli gorevler de
tstlenmislerdir. Bu yazarlar Kemalist mesruluk icinde algilanabilir. Yakup
Kadri kimilerince “Kadro” hareketi yiiziinden sol olarak da nitelenmistir.
Yukarida ele alinan yaputlar, genel olarak “Cumhuriyet” rejimine yakin ve
yandas bir anlayis icinde goriilebilirler.

Ancak uluscu anlayis fark: siyasal egilimleri olan yazarlarda da vardur.
Ornegin bunlardan biri “irkgi-Turanci” sayilabilecek Nihal Atsiz, oteki
[slam’a 6nemli derecede agirlik veren Tarik Bugra’dir. Halide Edip’e
kiyasla, Nihal Atsiz yirmi tg, Tarik Bugra otuz altt yil daha genctir.
Yani bu yazarlar uluscu yaklasimin bir tir ikinci kusak yazarlaridir.
Ancak daha 6nemli olan, bu yazarlarin “Devlet” ile o denli uyum
icinde olmadigidir. Nihal Atsiz asin ideolojik tutumu yiziinden askeri
okuldan uzaklastirilmis, sonralari tutuklanmis, Tarik Bugra ise ozel
olarak calismis, devletin “ragbetini” pek gérmemistir.

NIHAL ATSIZ’in (1905-1975) Bozkurtlarin Oliimii (1946) ve Bozkurtlar
Diriliyor (1949) adli romanlan bir tir Orta Asya yada “atalar” romani
gibidir; bu romanlarda “diisman” Cinliler’dir. Deli Kurt (1958) romani
Bizans dénemiyle ilgili oldugundan bu yapitta “6teki” olarak Rumlar
da goraliar. Rumlar Turkler’le kiyaslanir; Turkler’in  dstinligi
Rumlar’a gére saptanir: Turk gencler korkunc oyunlarla “iradelerini
keskinlestirirler”, “Rum oglanlan gibi yalniz yiyip icip eglenecek degillerdi
ya” (24); Rumlar’in bir tsttin yani varsa o da Tirk’ten korkup kacarken
hizli kosabilmeleriydi, “Cakir onlara yetisememisti. Dogrusu, kacan Rum’a
yetismeye imkdn yoktu. Bu onlarin Tann wvergisiydi” (25); kucik Turk
cocuklar1 daha ilk kez ok attiklarinda “ilk oklarini, Rum askerlerinden
asag kalmayan bir ustalikla atmislardi” (49). “Savastan kacan Rum aths
gibi cabuk yol aliyor” benzetmesi de cabuk gecen émiir icin kullanilir

(96).
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Rumlar, Turk kimliginin saptanmasi icin gerek duyulan ve Tirkler’e
kiyasla tam ters olan o6zellikler sergilerler. Korkak ve giicsizdiirler. Buna
irksal bir aciklama da getirilir: “Bre yeniceri! kapu kulu olmak seni Gdvur
dolii olmaktan kurtarr mi?” (135). Romanda Tiirk soyundan olmayanlar
her zaman “asag” kimselerdir. Devsirmeler paraya diskiin kimselerdir
(135); Pic ilyas adindaki ve Rum mu, Venedikli mi, Bulgar m1 oldugu
belli olmayan “dénme”, yalanaidir, pisbogazdir, namussuzdur (77-78),
korkakuar (80), acgozlidir (88), cirkindir, sasi gozludir (229), Cakr
ona “dénme oldugu icin asla grivenmezdi” (81). Dervisler de Miisliman
sayllmazlar; bu “serseriler” bir Yahudi dénmesi olan Torlak Kemal'i izler-
ler (62). Cingeneler de kotiilerden sayilir: cok esmer, “igrenc bir siritmasi
olan cirkin bir sesle konusan Cellat Mistik, Cingeneligine bakmayip bir
Tirk sipahisinin oglunu soymaya kalkar”. Adami1 hemen asarlar (25, 29).

Ulahlar da iyi sergilenmez: “Gayet kaba, hayvan kadar yabani ve domuz

kadar pis olan Ulahlar”... (212). Cenevizliler'in de “Tanrilart paraydi”

(249). Batililar’dan ve Hristiyanlar’dan yalniz Macarlar gorece iyidir:

Macar “insaflidir”, Ttrk in miizigini dini bir sessizlik icinde dinler (207).
“Zaten su Rumeli'deki milletler arasinda dayanikli hangisi var ki?
Ama Macar’a gelince is degisiyordu. Hele atlisi pek yaman, gozi pek
oluyordu... Cakir Macarlar’t zaten biliyordu... Yvizleri de bir baskayd:.
Ciyan surath Bulgar veya Sirp’a hi¢ benzemiyordu. Basbayag insan
gibiydiler, Tiirk’e benziyorlardi” (197-199).

Macar’la bu benzerlik soy yakinhigi ile aciklanmak istenmis olabilir.

Romanda Tiirkler strekli olarak dindar gésterilirler. Fatiha okurlar (37),
cocuklara Islam’in sartlari ¢gretilir (42) vb. Ama temel degerin din degil,
soy (irk) oldugu kusku birakmayacak bicimde dile getirilir. Musliiman
olmayan Uygur “soyundan” bir kadin kocasiyla din anlasmazlig1 yuzin-
den zor durumda kalir. Bu olay1 duyan bir Musliiman Tiirk “Muisliman
degil misin?” sorusunu sorar. Kadinin yaniti acik seciktir: “Trirk oldugum
yetmiyor mul... Miisliiman degilim... Tuirk’tim dedim ya... Biz insanlan din-
lerine gore degil, soylarina gore ayimnz” (165-166).

Yazar, soylarina gore ayirdign ve Gstiin gordigia Tirkler’e ¢ok 6zel ve
tstin nitelikler yakistirnir. 270 sayfalik bu romanda, ilk 180 sayfa icinde
Turkler'in nasil algilandigint ortaya koyan, buayikli kicikla, erkekli
kadinh Turkler’le ilgili kimi sifatlar ve nitelemeler soyledir: giirbiiz, gir,
ahenkli, cekinmeyen, cevik, saglam, dinc, iyi yirekli, givenilir, sadik,
fedakar, yigit, keskin nisanci, kahraman, mert, gorgil, saf, gozi pek,



becerikli, vefali, tam bir Turk, sipahi terbiyeli, usta binici, asil, gtzel,
yakisikli, yaman, varakli, dikkatli, celebi, yavuz, korkmaz, diri, hos yizlg,
ic acicy, terbiyeli, mis kokulu, bilgili, suna boylu, bicimli, iri yar, sert
bakisli, giicli celik gibi kuvvetli. Osmanlilar ve Tirkler ayrica biyik isler
becerirler, alcak gondlladiirler (17), Tirkmen kani tasiyanlar, usta binici
olur (40), bir tokatta adam 6ldurtir, bir kilicta kelle ucurur, bir yumrukta
bogayr ¢cokertir (173). Romanda Turk soyundan olanlar icin olumsuz
sifatlar hic yoktur.

TARIK BUGRA (1918-1994) ilk romani, Siyah Kehribari 1955
yilinda yazmis, en (inli romanlarindan olan Osmancik ise 1983’de
yayimlanmistir. Yazar Turkiye Cumhuriyet'inin baris déneminin bir
yazaridir. T. Bugra’nin on romanu, ti¢ 6yka kitabt ve bir cocuk romani
incelendiginde, uluscu anlayisin cok belirgin oldugu gériilir. Ozellikle
Yunan/Rum (ve Bizansli), bu metinlerde, biitiintyle olumsuz olmasindan
ote, Turk’in tam “karsiti”, Turk kimliginin kistast ve temel “6teki”
gibidir. Yunan/Rum, Turk kimliginin dogmasini saglayan en ¢nemli
oge gibi gorilur.

Osmanctk romaninda yazar Turk’iin ulus olarak konumunu, 6zelligini ve
bir tir tarihsel misyonunu vermek ister gibidir. Osmanli Devleti’'nin
kurulus ve Tirkler'in Anadolu’ya yerlesme dénemini ele alan romanda
ortalama her tg sayfanin birinde bir Rum’dan séz edilir. Burada eksiksiz
butdn Turkler Gstiin ve kusursuzdur. Tek zorba Miisliman, Arap olan Al
Zahid’dir. Biitiin Rumlar ise cesaret, dirtstlik, ahlak, cinsel yetenek vb.
acisindan, Tirkler’e gore, hep asagidirlar.

Turklik, Fichte’nin “ulusun 6zel alinyazisini, ruhunu, diinyadaki tsttin

yerini” animsatan metafizik bir séylem ve bir “birlik” icinde, tarihin

derinliklerinde dogan degismez alinyazisini, “tek tlki”yu izlemektedir:
“Bu binlerce insanda binlerce insan’dan ¢ok daha baska bir anlam
vardi... geleceklerin hakki ve payt varmis gibi... hatirlanamaz olmus
gecmislerin en kutsal emaneti varmuis gibi (41)... Hepsi de ¢ok uzak-
larda birakilmis bir ocak’tan, ayni térelerden, bir tek amag igin
yetismis: o tek amac icin ¢cok, cok uzaklardan gelmislerdir... Ve onlar
yoktur o amag vardir (30, 31)... Benimsenen ve benimsetilen amag,
iilkii! (86)... Osman, artik bunu anlamakta, kaal il beld’ya ve hasre
kadar uzanan iki zaman ucunu kavramaya baslamaktadir; Osman
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silinmekte, Osman erimektedir; Osman alinyazisina yonelmektedir
(88)... gegmis ve gelecek zamanlar, gecmis ve gelecek nesiller hasr
olmustur... milyonlar bir tek ciger olmus (91)... Diinya biiyiiktiir, ok
cok buiytiktiir. Fakat bir ¢miir icin bir TEK INSAN icindir bu briyiik-
liik. Bir soy igin degil; bir soyun benimsedigi, bir soya benimsetilecek
bir amac, bir inang, bir tilkii icin degil!... Diinya boyle bir donemdedir;
Drinya dyle bir soy, dyle bir amag, dyle bir tilkii beklemektedir” (347).
Bu soy Turk soyudur. Tarik Bugra da, Wagner operalarinda yapildigt
gibi, halkin “ortak” ve dolayisiyla “tek” tlkistnd dile getirip, liderligi
tstlenen kahramanlar yaratmistir: Osman Bey'i; ulusculuga yarasir,
zaman zaman hece vezinli ses uyumlu coskulu ciimleli bir séylem icinde.

Tirk’tn tarihsel misyonunu engelleyen giicler ise Bizanslilar, Rumlar’dir.
Turk ile Rum arasinda kapatilamaz bir “u¢urum” vardir (191); diinyada
her ikisine birden yer yoktur: ya biri, ya “6teki”! Fark, dini inanctan ve
soy birliginden kaynaklaniyor gibidir:
“Osman beg... Aya Yorgi gibi, Dukas gibi, Aleksius ve Fileratos gibi,
Kalanoz gibi, ¢niine erlerini siper etmemistir. Ve, hep bdyle olacaktr
bu, ctinkii o da, Ikizce’de olenler gibi, ne icin, ne ugruna olecegini
bilmekte, tipki onlar gibi, 6liimiiniin kendisine Cennet’in kapisini
acacagini iman etmektedir” (241).
Rumlar ne icin savastiklarini bilmemektedirler, iman edip Cennet’e
gitmeyeceklerdir.
“Ya biz, ya onlar. Allah’in takdiri budur. Gaynst yoktu'r Ya biz, ya
onlar! Ya biz ya onlar” (236)13

Bizanslilar bu romanda ve genel olarak yazarin bitin yapitlarinda
Yunan/Rum’lar hep “asag1” kimselerdir; gercekten de “hep béyle olacaktir
bu”. Mihail “kendi toplumunda” Turkler gibi iki kisi bulamaz, Rumlar
Turkler’in yurekliligi karsisinda donup kalirlar (75, 65). Kalanoz “buitiin
Tiirkler’e kinle nefretle diisman” (20), “guilerek” ve coluk cocuk demeden

oldurir Tarkler’i (238-240). Nikeforos Ttrk elciyi insafsizca 6lduriir (249),

13 Yazar bu “ya biz, ya onlar” yaklasimini, baska bir noktada asiri bulmaktadir; béyle bir
anlayisin uzlasmaya firsat vermedigini de belirtmektedir. Yagmur Beklerken (1981) romaninda
Mesrutiyet déneminde Tirkler arasindaki ¢atismalar anlatilir ve Rahmi'ye sunu soyletir:
“Insan dedigine bir diisman ldzim’ derdi. Sonra sonra, ‘insana asil lazim olan diisman” demeye
basladi. Artik eski Roma arenalarimi ve 6liim kalm savaslaninin, ya éldiirmeye yada éldiiriilmeye
mahkim savascilan (haurlardy)... ki taraf icin tek kurtulus yolu karst tarafin ezilmesi, yok edilme-

sil... ‘Ya biz, ya onlar!” (224-226).



Rumlar ahlak ve “iretim araglan” (AYNEN) acisindan bir ¢okus
icindedirler (234); ama buna ragmen Turkler’e “barbarhik” yakistirilir,
“kaba Tuirk” derler (72, 292); Hristiyan tekfurlar kendi halklarint soyarlar
(164); kimi Rumlar “para karsilig1” kendi soydaslarinin aleyhine casusluk

ederler (153, 183).

Cinsellik Tark-Rum iliskilerinde ¢nemlidir. Rum kadinlar, “sakin ve
vakur” Turkler’e hep asik olurlar. Turk’tn cinsel cekiciligine dayana-
mazlar, 6nlerinde “cilvelesirler” vb (211). Rum erkeklerin ise bu konuda
yetersiz ve eksik bir yanlart vardir. Kalanoz'un karist Zoe, Osman’a asik
olur (86). Mihail, Rum kadinlarinin bu “agin” Turk daskdnliklerini, ve
Rum erkeklerinin cinsel yetersizligini, kltir farklarindan cok bir tar irk
farkiyla, bir tiir farkl ulusal “kisilik”le aciklar:
“Mihal, bu asin ilginin ve kendisindeki, soyunun erkeklerindeki bu
ilgisizligin, soy, sop, din, tore kavramlarindan ayn ve onlar tizerinde
durulmadan degerlendirilemeyecegini ilk defa diisvintiyordu... Osman
- elbette - alir gétiiriir, baglar. Ve bu alip gétiiren, baglayan sey, vefa
duygusunu, koruma geregini, saldirgana karsi cikma geregini nefsin
tistiine cikaran kisiliktir. Kadin, erkek; goniil ve kafa varsa, bu kisilige
-elbette- baglanacaktir; bu kisiligi yapan pinara yonelecektir” (157).

Gercekten de romandaki “kafa ve kisilik” sahibi Rum kadinlar, Zoe,
Holofira ve Evdoksiya, Ttrk erkeklere asik olurlar. Zoe’yi kiskan¢ Kalanoz
oldirdr. Evdoksiya Rahman’a olan aski yiziinden amcasinin kalesini
Turkler’e teslim eder. Musliiman olur, Saniye adini alir. Giizel Holofira
Orhan’a asik olur, bu ask yiiziinden ailesini terkeder, o da Miisliman
olur ve Niliifer adini alir. Zaten olumlu gésterilen ti¢ kadin ve bir erkek

Rum, romanin bir yerinde Miisliiman olurlar ve bir tir “Turklesirler”,
“biz"den olurlar.14

Rum’larin Miisliiman olmasi romanda vurgulanarak anlatilir. Bu olayla
iki taraf arasindaki “ucurum” ancak boéyle yok olur gibidir; Kése Mihal
Abdullah olur. Osman beg kollarini uzatir.

“Bu kollar, sanki bir ucurumun bir yakasindan éte yakasina uzanmus,

14 Askeri yenilgiler sonucunda zorla gerceklesen “evlilikler” disinda, tarih icinde devletlerin ileri
gelenleri arasinda planla olan evlilikler siyasal amachydi. Dogal olarak burada ele alinacak
olan, tarih icinde gerceklesen degil, bu olaylarin edebiyata yansitilma bicimidir. Olaylarin
“gercek” yami konumuz disidir.



onu sanip yanina ¢ekmistir... ‘Gayri Abdullah’sin, yoldasimsin’” der.
“Mihail’in gonliine 1s1k... dismiistiir... artik her sey o 1131 besleyip
canlandirmaktadir... Ve aruk iki ayn diinya o isikla giin giin bir
parca aydinlanmaktadir” (276).

Tarik Bugra’nin 6teki yapitlarinda da Yunan/Rum'’a karsi olan bu tutu-
mu ve uluscu anlayist goriilir. Ilk romant olan Siyah Kehribar'da (1955)
Sofiya adindaki Yunanl kadin fahisedir; ancak onunla yatmak bile, Turk
roman kahramanina gére, bir micadeleyle iliskilidir: “... etli dudaklan
sehevi bir goriinisti vardi. Hele bu dudaklar. Onlarin teslim olmasi icin uzun,
hatta vahsi bir miicadeleden sonra miimkiindiir zannedilirdi” (25). Sofiya “pis
[talyanca” konusur (32), Rum garsonun bakislari da ‘kallesce, hic degilse
rahatsiz edici” gelir bu Tirk’e (30). Biitiin bu olumsuzluklar bir Italyan
tarafindan soyle aciklanir: “Sen biliyor musun, Yunanistan tarihin her
devrinde muhtesem, fakat ihtisamliklarini daima kalleslikten alan orospular
yetistirmistir” (151). Romandaki 6teki orospu Italyan Melisa ise diirist
bir kadindir. “Her devirde” degismeyen ulusal 6zellikler anlayisi Atina
ile ilgilidir: “Atina... icki ve ask aryor. Eskisi gibi” (31).

Kuigtik Aga’da (1963) birbirine karsi iki uzlasmaz dinya, Turk ile
Yunan/Rum en acik bir bicimde dile getirilir. Yil 1919. Aksehir'de
“gdvur mahallesi” sevincini gizlememektedir. Durum yada duzen
degismistir: “Bir vakitler (Trirkler’in) 6niinde el pence divan duran, giiliimse-
mekten, hayhay demekten baska bir sey bilmeyen, sokaklarda baslan saygili
dne egik gecen Ligorlar, Minaslar, Bapkumlar ve étekilere bir hal olmustu.
Sanki onlar kral dtekiler kdle idi” (9). Bu kral-kole karsithigi, bir zamanlar
arkadas olan Salih ile Niko'nun kisiliklerinde sergilenir. Salih savasta
kolunu kaybetmistir. Niko usta olmus para kazanmustir. Bu iki kisi iki
ulusun simgesi, prototipidirler. Arkadasliklarina ragmen bu iki insan “o
birbirine karst zit iki biiyiik dvinyanin birer minik ornegi” idiler (12).

Niko “kiz gibi birsey” idi. Salih onu korurdu. Niko “Salih’in erkek yapisina
hayran”d1. “Salih de ondaki kiz cocugu gizelligine baglanmisti”. Ancak
mutareke ile durum degismis, bu kez Niko Salih’in ailesine para
yardiminda bulunmaya baslamisti. “Niko artik ona boyun egmiyordu. Gri
gozlerini kagirmiyordu”. Niko simdi “ikide bir Rumca konusuyordu... Eskiden
boyle yapmazlardi” (10, 11, 23, 16, 39). Nihayet Rumlar “asirlardan beri”
hayal ettikleri Pontus kralligint kurmak icin girisimlerde bulununca iki
genc karst kamplarda bulur kendini. Salih’in artik “bir tek istegi vard.



Niko'nun karsisina ¢ikmak”. Rum arkadasin olumsuz etkisinden kur-
tarmusti kendini; Salih “o pis, o Rum meyhanesinin” etkisinde degildi arak.
“Salih savasi sirf Niko ile karst karsiya gelmek icin sevmis”ti. Vatan sevgisi
ile “6teki” diismanhig: birlikte gelisir bu sdylem icinde. (105, 371, 457).

Biri “asil” biri “asag1” iki ulusun karsi karsiya gelmesi “daimi” tarihsel
bir tekrar gibi dile getirilir:
“Yunan ordusu insanhgin esini gormedigi bir zuliim furtinasi gibi
icerlere kadar dayanmis(t)... biiyiik ve asil devletin nimetiyle besle-
nen Rumlar, Ermeniler, arkadan vurup dururlar... sanki her sey

yeniden basliyordu, tipki 1071°deki gibi, tipki 1299°daki gibi” (374).

Romandaki 6teki Rumlar ve Yunanlilar da olumsuz kimselerdir. Kimileri
Turkler'in mallarini ellerine gecirmek isterler, kimileri cok icer, Yunan
ordusu mezalim yapar, asar keser: “Bir tarafta Rum ceteleri, bir yanda
Ermeni ceteleri kan, kan, kan, boyuna kan déker, kéy basar, kent basar” (93,

203 vb).

Bir noktada tek bir olumlu Rum gériiliir; o da Rumlar’in kéti olduklarini
soylemek icin. Osmanli Devleti'nin icinde Rumlar'in ne denli “hak”
sahibi olarak yasadiklarini anlatir, Rumlarin nankér, Turkler'in iyi
oldugunu soyler Eftim, otokritik yapar gibi konusur ve Osmanhlik
dudstincesini savunur: “Biz zuliim, bir hakaret gormedik, tistelik makamlar,
invanlar aldik. Fakat yenilince biz kotiiliige kalkistik” (108). Bir de olumlu
Ermeni Minas vardir; azinliklarin “kahpeligine” karst ctkmaktadir. Ama
“wrkdaslarinin vebali omuzlarina ¢ékmiistii” (506). Kisilerin farkli tutumlar
onlar1 “ulusal” yazgilarindan ayirmamaktadir. Bir Tirk ise uluslarin
farklibgini ve uzlasmazhgini soyle aciklar: Bir zamanlar “esit”lik vardi.
“Essiz islam kalbinin ve kafasinin yarattigi Osmanl diizeni icinde biitiin
miinasebetler insana yakisan halini buluyordu”. Oysa bu ac1 bir aldanisti:
“Bu aldanista zehirden act bir tad vardi. Temellerindeki sarsinti ile bir-

likte akrep akrepligini, Agoplar Agopluklarini, Yorgolar Yorgoluklarini
bulmustu” (498).

Olumlu birka¢c Rum’un ve Ermeni’nin varligi yazara kurumsal sorun
yaratir gibidir. “Uluslar bir buttinlik olusturur” anlayisi, bu tir “istis-
na”larla sarsilmaktadir sanki. Bir Turk distndar:
“Hi¢ olmazsa aralarinda Doktor Minas’lar, manifaturact Eftim’ler
ctkmasaydi!... Crinkui dylesi cok daha kolay olacakti, ¢tinkii o zaman



isin icinden ‘Rum’ deyip, “Ermeni’ deyip ¢ikivermek miimkiindii ve bu
imkdn bir ‘hak’ olurdu. (Bu gibilerin) duiriistliigii ve ‘Devlet’ suurlan isi
ok griclestiriyordu” (498).

“Is”in ne oldugu aciklanmiyor; ama giicliige ragmen okuyucu “is”in
gorildigini sezmektedir. Ciinki bir sonraki ctimlede Turkler’in “tor-
tulasan kinlerini” ve “efendilik haklarini” kullanma kararhiliklarin
okuyoruz. Bir kac sayfa sonra bu insanlarin ulus hareketleri icinde bir
damlacik gibi 6nemsiz olduklari belirtiliyor: “(Bdyle olumlu insanlarin)
kadri hi¢ bir zaman tam olarak bilinmeyecekti” (508). Gelecek de, bir ask
ve Tanri icin strekli bir savastir; Salih’e goére “... insanlar daima, daima,
daima yasadiklar stirece daima bu giizellikler icin, bu ask icin ve Tann
icin gaddarlasacak, bu zifir gibi karanlik, bu kan, kan, sadece kan kokan
faciayt oynayacaklardi” (150).

Yazarin Ibis'in Riiyast (1970) romaninda da Kantocu Rum Zozo ne denli
isvesiyle goze batsa da Hatice gene de ondan tstiindir: “ciinkii o sehvet ve
disiliginin arasina disiligi degerlendiren seyi koymasini (biliyordu)... sayg ve
tesekkiir bulunan bir hayranhk” doguyordu etrafinda (155). Istiklal Savast
yillarinda gecen Firavun Imani’nda (1976) bu kez Rusya temel diismandir;
“Rusya’nin tek meselesi” Turkiye'yi kontrol altina almaktir. Ama “tarihin
gormedigi bir barbarlikla yakarak, ykarak, éldiirerek Ankara kapilarina”
dayanan Yunan’a karsi da, “ilk defa bir tek diismanin - Yunan’in - vizerinde
duruluyordu...”. Roman kahramanlari Yunan’a kars: kufirlerle konusurlar
(23, 74, 78, 159, 116, 1.56, 192). Bu romandaki fahise Zozo bir Turk’iin
evini yakar ve sonunda Atina’ya kacar. Ali Yusuf diye biri Zozo icin séyle
der: “O cici metrese gelince, biiytik orospular yetistiven rkinin kalles we
kuvvete tapan tathhigy, isvesi, disiligi ile elde ettigi alkislar, ipekliler, altinlar”a
ragmen sonunda stirtiniir...” (50-52, 230).

Rum erkeklerinin efemine yani Hikdyeler'de de gorilar. “Marti” adl
oykide “parlak oglan Lambo” vardir. “Fal” adli ¢ykide Beyoglu “her
apartmanina bir iki ‘uygunsuz kadin’ diisen su mahut semt” diye nitelenir.
Ayni 6ykiide apartman sakinlerinin islerini géren ama her nedense
“garip bir tarzda (insani) sinirlendiren, kiifre heves uyandiran bir giiliim-
seyisle bahsis bekler”. “Mechul Kahraman” adli 6ykide de “Tanas
masaya tesrifatla, iltifatla tiiysiiz oglanlar yerlestirmektedir”.

Kisaca Tarik Bugra’nin edebi metinlerinde Yunan/Rum her zaman
didsman ve genel olarak olumsuz kimselerdir. Kimi zaman stirpriz bir



bicimde cikar karsimiza bu “6teki”. Ornegin 2. Mesrutiyet'ten romanin
yazildig1 yila dek (1979) entirikalar ceviren (Ittihatcilari, Mustafa Kemal’i
oldiirmeyi planlayan, anarsizmi doguran ve iftira ile politik dinyay:
birbirine diistiren) bir olumsuz kimsenin Oykistinin anlatldig
Gengligim Eyvah- romaninda, birden bitiin bu olumsuzluklarda bir
Rum’un parmag: oldugu gériilir; isi baslatan bu Rum mudur?
“Is kiictik bir ekiple baslamis ama kisa siirede akil almayacak kadar
biiyiiyiip genislemisti. Ona (kotii adama, H.M.) ilk avlan... bir pro-
fesor getirdi. Onunyaninda, bir de sapik bir tinlii ithalatgt Rum vard.
Gerisi corap sdkﬁét’?&ibi gitti. Ve (kotii adam) hep bilinmez kalarak,
tiniversite, basin, is ve Devlet hayatinin késebaslarini ele gecirdi” (74).
Hem Rum hem sapik olan bu adama romanda bir daha rastlanmuiyor.

Baska bir strpriz, yazarin bir cocuk romanidir. Bir Késkiiniz Var mi?
(1978) adli romanda kicik bir Tirk cocugu Amerika’ya gider ve bir
stirt cocukca sertiven yasar. Ve birden romanin en olumsuz kahramani
olarak Hrisantos adli Yunan cikar ortaya. Bu adam “Iblis’in bile
drizenleyemeyecegi bir plan” ile hirsizhik yapmak icin cinayet isler.
“Hayvan gibi esner” bir an, isledigi cinayeti Tiirk’in Gstiine atmak ister.
Ama Turk biytkbaba kétti Yunanli'yr éldurtr, yasli Amerikali bir cifti
kurtarir ve herkes ona hayran kalir.

Yukarida adi ge¢mis olan biitin yapitlarindaki Yunan/Rum’lar olum-
lu/olumsuz/tarafsiz olarak sinirlandirildiginda (ve Turklesenler haric
tutuldugunda) asagidaki tablo elde edilmektedir. Art1 (+) isareti olaylarin
otuz taneden cok oldugunu géstermektedir.

Roman/Oykii

KARAKTERLER OLAY/YARGI  TOPLAM
Kadin Erkek
YILLAR a b ¢ a b ¢ a|b|ec a|b|c
| :
1955-1983 0 | 2 | 3 115 |22 0 [30+]27 1 |37+] 52

a: “olumiu” b “warafsiz” ¢€: “olumsuz”




Bundan 6nceki “uluscu” yazarlarda gérdagimiz gibi, Tarik Bugra'nin
toplam on dért kitabindaki Yunan/Rum’la ilgili kahramanlar, olaylar
ve yargilar da genel olarak % 98 oraninda olumsuzdur.

C. Popiiler Ulusgu Edebiyat

Uluscu yaklasim sergileyen edebiyatin bir kolu da tarihi roman bici-
minde, 6zellikle 1920-1950 yillarinda ortaya cikar ve popiiler bir dil ve
tslup sergiler. Cok genis bir bicimde, bugiine degin okunan ve st
ste yeni basimlar yapan bu roman tiirtnin baz taninmis adlarn
Erciment Ekrem Talu (1886-1956), Turhan Tan (1896-1939),
Abdullah Ziya Kozanoglu (1906-1966), Feridun Fazil Tulbentci (1912-
1982) gibi yazarlardir. Bu yazarlarin arasinda bazi idelojik farklar
bulunmakla birlikte, konumuz acgisindan ortak 6zellikler sergilerler. Sik
stk asiriliklara vararak ‘Turk’ yiceltilmekte, Yunan/Rum ise Turk’in
karsisinda asagilanmaktadir.

Din &gesinin ve panturanist egilimlerin de goruldigi ERCUMENT
EKREM TALU’nun romanlari Halide Edip Adivar'inkileriyle birlikte ilk
‘milli’ romanlardan sayilir. Kan ve Iman (1922) Atesten Gomlek ile ayn
zamanda yazilmis ve yayimlanmistir. Bu romanda Beyoglu disman
bolgedir: “Payt taht iki kisma” ayrildign donemde Beyoglu “cilgin, riyakdr
sevingle cirprmiyordu” (9). Izmir’e giren gavur “kanciktir”, “masum milletin
kanina girmistir”. Bati ise Yunan’i strekli desteklemektedir (31). iggal
kuvvetleri “Bizans serserileriyle birlik olup izzet-i nefsimizi kiriyor(du)...
Geceleri Beyoglu'nun kaldirimlarinda miisteri kovalayan sdbb-1 emred gdvur
oglanlan  bugrin kisvelerini degistirmis ahaliye zulmediyorlar”. Bati ise
Turk’in hakkini aramasina olanak tanimamaktadir (37). Didsman “alcak
Yunan ile katil Ingiliz’dir; Garp tstindiir ama ‘Tiirk inkilab’ Bat'yi
geride birakacaktir” (41).

Cinsellik stirekli giindemdedir. Yunanl subaylar “zaten fitraten miisait
olan maiyeti etradina emirler verip” anne babalar1 ¢lmiis Tirk kizlarin
getirtirler, zorla oynatirlar (47). Yunan zabitinin Turk kizint nasil ‘kir-
letmek’ istedigi uzun uzun anlatilir (47-56). Aydinlanan yada dogru
distinen kimseler, romanda Yunan icin “gdvur” tabirinin az oldugunu,
diinyada ‘biz’ hari¢, hicbir kulun hem Musliiman hem Tirk olma
nimetine kavusmamis oldugunu anlatirlar (71). Hasan Dede ise ¢liirken



biittin  Tiirkler'in birlesmesinin gerektigini, Izmir’in birinci merhale
oldugunu soyler (102). Sabir Efendinin Gelini (1922) romaninda da Sofi
kurnaz bir kadindir (60), Beyoglu karanhk islerin déndiga yerdir.
Kodaman’da (1935) ise Rum kadinlar Yasar’a asik olurlar, cinselliklerini
comertce sunarlar (105).

TURHAN TAN 1930’lu vyillarda yazdigi romanlarinda, ozellikle
Goniilden Goniile (1931) romaninda, Yunan ve Rum’a karsi, Turk ede-
biyatinda bulunabilecek en asir1 saldirilarda ve nitelemelerde bulunur.
Tarihsel bir cerceve icinde dile getirdikleriyle, bir tir “Turk kimligi’
arayistyla, ‘6teki’ olarak algiladigi Yunan’la bircok alanda hesaplasir
gibidir. Yunan/Rum ile karsithk irksal bir icerik, iliskiler gecmisten
gelecege uzanan bir sireklilik ve kalicihik kazanmakta, iki ‘ulus’un
iliskileri metafizik bir boyuta ulasmaktadir. Iki ulusun 6zellikleri
degismezdir; gecmisin iliskileri gelecegi de saptar gibidir.

Goniilden Goniile (1931) 14’Gnct yizyillarda Turkler'le Bizanshlar’'in
iliskilerini konu edinir. Bir yanda her bakimdan eksiksiz ve usttin
Turk’ler vardir; 6te yanda her bakimdan asag1 olan ‘6teki’ler. Tirk’tin
yonetimi de kendisi de ‘adildir’ (3), “her Trirk adaletin miisahhas timsalidir”
(111); keskin nazar ve saglam adim “ancak Trirk’e yakisirdi” (4); “ilk insan
bu sahneye adim attigi giinden beri, Trirk tarihin hakimi olmustur” (112).

Bizanshilar'in Bursa’st bir ‘harabedir’ (4), sanli antik Yunan tarihinin
‘yizde doksani’ uydurmadir (78),. Bizans Rumlari’'nin efsanevi
Yunanistan’la ilgisi yoktur (113) tezleri savunulur. “Sahsen ve milletce
malik olmadiklart meziyetleri” kendilerine malederek sahiplenmeye
calisirlar; bunun icin de “Tuirkler'in aslen Rum olduklarini iddia
etmislerdi!”. “Kendi higliklerine wve picliklerine aglamayi beceremeyen”
Rumlar’a biitin insaniyet giilmektedir (186). Rumluk’tan tiksinen Rum
kiz sonunda “Tuirkler’e secdekdr olmayt” kabul eder ve “galibin ¢niinde diz
cokerek” bunu gosterir (138). Rumlar Tirkler'den cok korkarlar ve bu
yizden topraklarint hemen savunmadan teslim ederler (172). Ahlak
acisindan da Rum asagidir: “Her Rum’un diisiincesi, yegdne diistincesi
yiikselmek, sefihane yasamak icin yiikselmekti. Boyle bir yiikselisi temin
ugrunda namuslanni, wrzlarint ve her tirli mukaddesati basamak yap-
maktan ¢ekinmezlerdi” (218).

Turkler ile Rumlar’in iliskileri aslan/tavsan iliskisine benzetilir (11).
Alpaslan ‘sinek avlar gibi’ tekfur Romanos’u yenince, ayaklarini épen



tekfur icin, ayag ile basini ezerek soyle der:
“Bakin! su basa ve ona basan ayaga iyi bakin. Bundan geri, Tiirk’iin
kuvvetli ayag bu korkak kavmin basindan kalkmayacakuir!. Iste o giin
bu giin, Rum keferesi Tiirk’iin sillesini yer durur” (12).

iki tarafin bir arada bulunmasi, birbirine karnismasi irkai bir anlayisla
olumsuz bir gelisme sayilir. ‘Oteki’nden asker yapip kullanmak dogru
degildir ctinki “can ¢tkmadikca huy degismez derler. Ya kan degisir mi...
Aslan yuvasina bicek dolduruyorlar, yarin bizim cocuklarimiz bunlarla nasil
bagdasir?” (46). Rum kizi ile evlenmek de tehlikelidir:

“Bir Tiirk’iin Rum kizi aldigini isitince icime ates diisiiyor. Bence yilani gebe
etmek, Rum kizlanndan dél almaktan daha iyi. Hi¢ olmazsa rengi, zehiri

belli. Bunlarin her seyi kansik!” (47).

Diger yazilarda da gorildiga gibi iki taraf arasinda en énemli ve buytik
farklardan biri cinselliktir. Bizansin Rum kadinlari Tiirk erkeklerini
kendi erkeklerine tercih ederler, onlari cok tstiin gorirler. Tki taraf
sirekli karsilastirilir. Bu kiyaslamalarin sonucunda Tiirk (Rum’a gore)
cok ustindir. Turk’d tanimis ve onunla evlenmis olan bir Rum kadin
soyle der:
“Kocam Rum prensi degil, Tiirk ulusudur. Harp sahnesinde hakiki bir
ejder, kendi yuvasinda tam bir melektir. Bu onun icin meziyet degildir.
Her Tiirk ayni mesrep ve kuvwvettedir. Su sizin ismi var, cismi yok
Agamemnonlar'iniz, Asiller’iniz, Hergiiller’iniz, celddette (yigitlikte),
hamasette (cesarette), erkeklige ait herhangi bir meziyette zevcimin de,
arkadaslarinin da kd’bine (topuk kemigine) varamaz. Tamamen ciddi
olarak séyltiyorum ki evimizdeki at usaklar sizin mitolojik kahraman-
lanmizdan daha yriksek insanlardir” (58).

Bu cinsel séylem ve tercih roman boyunca siirekli olarak giindemdedir.
“Giizel bir kiz icin, en serefli yastk bir Tuirk’in gogsiidiir. Su senin
Teofano’yu da miskin, korkak ve sarsak bir Rum’un karisi olup éliinceye kadar
vizvintii cekmekten kurtaralm. Kadin kiymeti bilen ve erkek kiymetini de
karsisindakine bildirebilen bir babayigite verelim” der, Ttirk erkegini tanimis
olan Rum kiz1 (60).
“Bir Tiirk’iin karnst olmak, Olimp’in zirvesinde oturduklarina vaktiyle
inandigimiz riyakdr, yalanci, zani ve miifteri hiidalarla hembexm
olmaktan daha buiyiik bir mazhariyettir” (61).
Bu sozleri Neofar soylemektedir. “Tiirk’in eline diisen her Rum kizy,



boyle istihaleye (baskalasmaya) ugrar gibidir (88). “Alelade erkek ancak
Rumlar’da bulunur. Tiirk diyari harikuladeler yurdudur” (97). “Trirkler’in
Rum kizlarina sihir yaptiklarina inanacagim geliyor. Baska tiirli bu
muammanin iginden ¢tkamiyacagim” (98).

Sonunda “Rumlar’dan igrenip bir Tuirk’i seven” hakli cikar (280). “Aruk”
der Rum kizi, “Aydos hakiminin, bir Tiirk’e at usag bile olamayacagini,
Rumlar’in iri kiyim birer salyangozdan, dilli birer siimiiklii bocekten baska
birsey olmadiklarini anlamis bulunuyorum” (139, 280). Biittiin bunlar
Bizansh tekfur kabul eder:
“Biz asirlardan beri gaflet icinde yasadik, her tiirlii pisligi kabul ettik,
yalan soyledik, riyakdrhig seref bildik, fuhsa kapildik, her senaati
yaptik, insanhigin ruhu ulvisi bizden, bizim yasayisimizdan igrendi.
Trirkler iste 0 muazzam istikraha (tiksinmeye) terciiman oluyorlar,
biitiin beseriyet namu hesabina yiiziimiize tiikiirtiyorlar ve bizi insanlik
hududu haricine cikariyorlar... Trirkler yalniz beserin degil Allah’in da
gazabini temsil eden bir millettir ve Rumluk’u yer yiiziinden kal’ede-

ceklerdir (¢cekip atacaklardir)” (280, 281).

Timurlenk (1935), Akindan Akina (1935), Nadir Nadi'nin yazilmasini
tavsiye ettigi ve ona ithaf edilmis olan Viyana Dénuisii (1936), Hint
Denizlerinde (1939) ve Devrilen Kazan (1939) adli romanlarinda ‘diinyay:
dize ¢oktiren’ Turklik aymi heyecanla yiceltilmekle birlikte Rum ayni
yogunlukta goriilmez. Kuvvet ve futuhat temel kivanc kaynagidir. Hint
Denizi maceralar;, Bati’'nin sadist krallar1 ve gelenekleri ve genelde
Turkler'in politik maceralari bu romanlarin temel konulandir.

ABDULLAH ZIYA KOZANOGLU Kzl Tug (1923), Kolsuz Kahraman
(1930), Sart Benizli Adam (1934), Sencivanoglu (1938), Daglar Delisi
(1951) ve Arena Kralicesi (1964) gibi tarihi romanlarinda uluslarin
miicadelesi icinden Turkler'in yiiceligini sergiler. Ilk iki romanda Orta
Asya ve Cinliler gorultr. Yunan ve Rumlar gériindiginde ise genel
olarak asagi ve olumsuzdurlar. Sart Benizli Adam’'da gene cinsellik 6n
plandadir: Bizans kadinlari, Imparatorice dahil, cilvelidirler ve Tiirkler'e
stirekli astk olurlar, onlarla yatmak isterler (14, 25 vb.). Bizanshlar ile
Turkler arasinda kurulan kimi dostluklar bile, en sonunda devlet cikarlart
giindeme gelince yikilir, her yan kendi cikarini gézetir: “Seni severim ama
memleketimi de severim” (142). Evliya Celebi zamanini konu edinen Daglar
Delisi'nde Késem Sultan’in Rum asilli oldugunu, ‘isvesi ve cilvesi’ ile ytik-
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seldigini ve nihayet bu kadinin Sultani ‘elinde tuttugunu’ okuyoruz (80).
“Bu memlekette vezir, sadrazam (vb)... kiictik yasta saraya kéle diye alinmus
piclerden secilir” (82). Bu uygulamanin zararli yanlari anlatilir. Sultan
Murat da Yahudiler'den devlet adina bor¢ almaya baslayinca durum daha
da bozulur (125). Arena Kralicesi’'nde de yeniden Teodora’nin cinselligini
okuyoruz. Genel olarak bu romanlarda halktan insanlar daha yumusak ve
olumlu, hatta zaman zaman cikarlarini diistiinen rasyonel kimseler olarak
ortaya cikarlar, 6zellikle ‘6teki’lerin yoneticileri daha olumsuzdur.

FERIDUN FAZIL TULBENTCI'nin romanlarinda ayni imajlar ve
anlayisin, zaman zaman biytk benzerliklerin sergilendigi gorilir. Sultan
Yildinim Beyazit (1947) ve Barbaros Hayrettin Geliyor'da (1949) yeniden
Turk erkeklerine asik olan ‘6teki’ler (108 ve 285), genel havasiyla Tarik
Bugra'nin Osmancik’ini animsatan Osmanoglular’da (1950) “iste erkek
boyle olur” diyen Elena (17) ve ‘bizim’ yataklara kosan ‘otekiler’ (365)
strekli sahnededirler. Bu romanda da Rumlar Turk’in dstinliging,
hatta ‘kéleligi’ de kabul ederler (689). Sah Ismail’lde Rumlar gériilmez;
konusu Halikarnas Balikcisinin Turgut Reis’ini animsatan ayni isimli
romanda ise (1958), aksine kimi yabanci kadinlar olumludur (49),
Miisliiman ve Hristiyanlar arasinda zaman zaman karsilikli yardimlasma
da gordlir (96). Bu yazarin romanlarinda uluscu séylem daha olcuilidiir,
‘oteki’ ise o denli asagilanmaz.

*

Degerlendirme

Bu bélimde ilk romanini 1909°da yayimlamis olan Halide Edip
Adivar’dan giiniimiiz yazarlarindan Atilla {lhan’a, yani yaklasik doksan
yillik bir stireyi kapsayan on (¢ yazarin (74 roman, 7 éyki ve 7 ani)
toplam 90 eserin incelenmesinden elde edilen sonuclar sunulmustur.
Bu yazarlar, hatta her yazar farkli zaman dilimleri icinde ‘ulusculuk’
konusunda ayni yada bittniiyle benzer bir yaklasimi izlememistir. Yine
de bu metinlerin ortak yanlar1 vardir.

Bu tur kitaplarin ilk yayin yillarina bakildiginda, bir genel egilim
olarak 1920-1960 arasinda bir artis, bu yillardan sonra bir dusus
gorilir. Calismada ele alinmis olan (ulusal/uluscu) roman, 6yki ve
ani kitaplarinin bir arada gosterildigi tablo soyledir:



YILLARA GORE YAYINLAR (Roman, Oyki, Am)

YAZARLAR  1900{ 1910 1920 | 1930 1940 1950 1960 1970 1980
Halide Edip st s 3| i 4| 2 |
Yakup Kadri L5 3 | 1 ! 5 1 ’
Aka Giindiiz : 1 1 | 1
M.C. Kuntay ! 1 ' 3 ’
Sadri Ekrem ' i | ,
S. Kocagoz i 2 1 ‘
Atilla ilhan | | ] ! 2 ‘ 1
Nihal Atsiz | ; 2 i | ] 1
Tarik Bugra | 1 3 5 ' 5
E. Ekrem Talu 2 1 j |
Turhan Tan 6 ‘ | 1 1
A. Z. Kozanoglu B 3 L1 11 |
F. F. Thibentgi ’ 3 : 2 :
TOPLAM 2 6. 17 18% 91 16 7E 7 6

Bu tablodan, ‘Cumhuriyetci’ diye nitelenebilecek Halide Edip ve Yakup
Kadri gibi yazarlarin kitaplarini yaklasik olarak 1910 yillarindan
baslayarak yayimladiklari ve en verimli yillarinin da 1920’li ve 1930’lu
yillar oldugu ortaya ctkmaktadir. Ozellikle Yakup Kadri 1940 yillarindan
sonra bes ani kitabi1 yayimlamuis, roman ve ¢yki yazimi cok azalmustir.
Son romant Hep O Sarki’'nin (1956) ise uluscu bir ‘havas’ hic yoktur.!>

15 Incelenmis olan kitaplarin ‘rastgele’ (random) secilmis olmalari bu tiir bir ‘genel’ kiyaslama
yapmamuzt gegerli kilmaktadir. Buradaki bir varsayim, ‘uluscu’ sayilan bir yazarin incelenmis
olan bitiin kitaplarinin esit agirlikta ve ulusgu sayilmalanidir. 1920 yillarindan 6nceki dasik
sayilar ise kimi yanlis yorumlara aciktr; bu yillarda genel olarak kitap yayinlan zaten disikta.
Ama gene de 1910 yillarina gelene dek ‘uluscu’ séylemin pek gorilmedigi dikkat ceker.
Tablodaki 1900, 1910 yillarnn 1900-1909, 1910-1919 yillani anlaminda okunmahidur.
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Popiilist, tarihsel (hatta Turanci, Orta Asyaci, Tirkci) romanlarin yazimi
1950’li yillara kadar uzanmaktadir. Nihal Atsiz’in “soy”a dayali uluscu
anlayist da yine 1940’li ve 1950li yillara rastlar. 1950’li yillardan
baslayarak iki temel farkh egilimin ortaya cikugi gézlenir. Bir yanda Islam
soylemi de sergileyen Tarik Bugra, 6te yanda ‘sol’ ve ‘antiemperyalist’ bir
s6ylemi kullanan Samim Kocagéz, Atilla Ilhan gibi yazarlar dikkat ceker.
Bu farkli yaklasimlar, daha ayrintili bir calismada alt basliklarla farkl ide-
olojik yaklasimlar olarak da ele alinabilir. Ancak bu genel calismada
bitin yazarlar, farkhiliklari da gosterilerek, genel bir grup olarak ele
alinmaktadir.16

Ancak kitaplarin yazildiklari yillar, toplum icinde gecerliliklerinin ve
yayginliklarinin belirtisi olmayabilir. Eserlerin yeni basimlarina dayanarak
yapilmis olan bir degerlendirmeye gore, Halide Edip’in Sinekli Bakkal™,
Nihal Atsizin Bozkurtlarin Oliimii ve Yakup Kadri'nin Yaban’t son
yillarda en cok satilan yedi romanin tcudiir.!7

*

Bu metinlerde sorunlar ‘toplum’ sorunlari olarak sergilenirler.
Toplumu olusturan birlestirici ‘tutkal’ (giic yada kavram) ise ulustur
(millettir). Osmanhcilar’da oldugu gibi birlestirici giic devleti sinirlart
icindeki vatan topraklari, (Osmanli) Devlet yada (Osmanli) yurttaslar
degildir; Islamcilar’da 6nemle vurgulanan din séylemi de bu yazarlarda
genel olarak ikincildir, sorunlar ‘insan’ sorunu da degildir. ‘Turkler’in
sorunlanidir giindeme getirilen. Ulusun ortak bir alinyazisi, son tahlilde
herkesi, yani bitin Turk ulusunu ilgilendiren konular vardir. Kaleme
alinanlar bu acidan gériliir, boyle algilanir.

Secilen konular da bu anlayisa uymaktadir. Insanlarin meslekle, aile
sorunlariyla, saglikla, dogayla, dinle, varolusla ilgili konulari degil ‘ulusal’
sorunlar ele alinmaktadir: Turk lkesinin toprak butinligd, vatanin
bugiinii ve yarini, bagimsizligi ve egemenligi, milletin 6zgurligi ve millet
olmak icin engellerin kalkmasi... Bu konular gindeme geldiginde

16 ‘Genel Degerlendirme’ boltimiinde gosterilecegi gibi, kimi yazarlar ulusqu/islamci ayirimin
arasinda bir yerdedirler. Ornegin Tarik Bugra oldukca ‘Islamct’, Peyami Safa ise oldukca
‘ulusqu’dur. Bu yazarlarin iki ayn boliimde ele alinmalar marjinal bir tercihtir ve yakinliklari
ilerde gosterilecektir.

17 Bkz: M. Z. Bakircioglu, Tiirk Roman, Otiiken, Istanbul, s. 14.



‘disman’ da genellikle ‘ulusal’dir. Bu diisman ‘vatan topraklarimizin’,
‘ekonomik pazarlarimizin’, yada genel olarak yagma eden emperyalist
Bati’dir, batili ‘uluslar’dir, Yunan ve onun yan tirtinii Rum’dur. Edebiyat
metinlerinin konular1 bagka alanlara da uzandiklarinda, ‘ulusal konular’
ve bu ulusal konularla iliskili sayilan parametreler gene ‘ulusal’ bir acidan
degerlendirmektedir.

S6z konusu metinlerde ulusal yaklasim ‘biz’ ile ‘6teki’ni, yani ulusal
actdan disman algilanani, iyi/kotd, ustin/asagi, hakli/haksiz gibi
karsit ikili bir acidan ele alir. ‘Oteki’ olumsuz sergilenirken ‘biz’
kusursuz ve ustiin olarak belirir. Bu romanlarda Tirkler -6tekilerin
karsisinda, otekilere kiyasla- bir kez bile kotti bir davranista bulunmazlar.
Vahset, coluk cocuk o6ldirmek, irza gecmek, yabanci topraklara goz
dikmek, sémurmek, ahlaksizca yada korkakca davranmak ‘6teki’nin
ozellikleridir. Turkler bu tir bir davranislarda bulunmazlar.

Turkler'in Gstin konumlart konusunda iki parametre 6nemlidir.
Birincisi, Ttirk’in cok seyrek de olsa ‘kéti bir davranist’, ‘hakli tepki’
yada bir tiir ‘ceza verme’ sayildigindan aklanmasidir. Halide Edip’in
‘Vurma Fatma’ adli éykiisiinde Yunan subayi cok kéti oldugu icin
‘hakly’ olarak linc edilir; Tartk Bugra’da zaten secenek yoktur: “ya biz ya
onlar”; Samim Karagéz'iin Doludizgin’ninde Yunan erlerinin bir binanin
icinde canli yakilmalari ‘ferahlaticidir’ ctinkii ‘milletin ahi alinir’.

Ikinci parametre Tiirkler'in ‘teki’nin karsisindayken asagi olmadigidir;
yabancilarla kiyaslanmadiklari durumlarda ise Turkler ‘kétd’, ahlaksiz vb.
olabilirler. ‘Oteki’nin bulunmadigi romanlarda Tirkler her turli
elestiriye aciktirlar. Ama iki ulus (yada 6teki uluslarla) karst karsiya gelin-
diginde uluscu anlayis sergileyen metinlerde, Tirk’in olumsuzluguna
rastgelinmez.18 Bu boliimdeki metinlerde Tiirk, Yunan'la (ve baska
uluslarla) kiyaslandiginda, hemen hemen her alanda istindir. ‘Oteki’,
ulusal kimligin olusmasinda en 6nemli etkendir. ‘Oteki’'nden daha

18 Tarih alaninda da bu uluscu anlayis gérilebilir. Kimi tarihciler Osmanlh dénemini yada
Osmanh Devleti'ni kiyasiya elestirirler; ancak Osmanli Devleti'yle éteki uluslar, érnegin
gayri-mislim ‘milletler’ s6z konusu oldugunda o devletin ‘bu alandaki’ uygulamalarinda
kusur bulunmaz. Bu konuda bak: Millas, Herkiil. Yunan Ulusunun Dogusu, iletisim, Istanbul,
1994, s. 218-238.



asagt bir (uluscu) ulusal kimlik, anlamsizliga varir ve olanakl degildir.!®

Uluscu anlayista 6nemli olan, Yunan'in yalniz ‘olumsuz’ gésterilmesi
degildir; bu ‘kétd yanin konjonktirel degil, ‘ezelden beri’, ‘daimi’
olmasidir. ‘Oteki’ diismandi, diismandir ve her halde bu anlayisa gore
hep boyle kalacaktir. Rumlar ‘asirlardan beri’ géz dikmisler Turk toprak-
larina Tarik Bugra’nin romaninda, tarih tekrarlanir: 1071, 1299, 1919...;
Samim Kocagoz'de Yunanlilar'in iki bin yillik saldirt planlarina rastlanur.
Istiklal Savasi, Yakup Kadri'ye gére “Battal Gazi'nin Bizans'a, Yunan’a”
karsi yenilenen savasi gibidir. Uluscu anlayisin temel ilkesi, ‘ulusun tarih
icindeki strekliligi’, ‘6teki’ne de yansitilir.

Her iki ulusta da ‘irksal’ 6zellikler goriliir. ‘Bizim’ dstinligimiiz tarihsel
yada konjonktiirel degildir. Turkler’in tstinliaga ve ‘6teki’nin asagi yani
irka yada bir tir irki 6zelliklere dayandirilir. Ulusculuk ‘daima’ kalic1 ve
degismez olan temeller aradikca irk s6ylemine dénmeye zorlanir. Bu
metinlerde ‘irk’ séylemi yogundur. Yalniz Nihal Atsiz ve genel olarak
popiilist tarihsel romanlar degil, Tarik Bugra da “buiyiik orospular yetistiren
wk” s6ylemi icinde, Yunan/Rum’un degismez o6zelliklerini dile getirir.
Kimi durumlarda ise, irk s6zciigii kullanilmadan, insan topluluklarina
zaman icinde degismez 6zellikler yakistirilarak, irkcilik dolayl olarak dile
getirilmis olur.20

Yunan'in kétii yani coktur: topraklarimizda gézii vardir (Kocagdz uzun
uzun Anadolu'nun neden Yunan olamayacagini anlatir), halkimizi
soémuirdr, bunu ahlaksizca da yapar (kumarhaneler vb. acar), savastiginda
oldirir, 1rza gecer. Acimasizdir, gézi doymazdir, nankoérdir (baskaldiran
eski koledir). Ama en 6nemlisi bize benzemeyen, bizden biittintiyle farkh
olan ‘6teki’ ve ‘asag’ olan ulustur. Halide Edip’te Rumlar ‘tabii olarak
ikinci derecede insanlar’ olarak gorilir, Yunan olileri ‘kokmus etler’
Tirk olileri ‘sehittir’ (Izmir'den Bursa’ya); Yakup Kadri'de de ayni ben-
zetmeyi gorliyoruz: Yunan olileri hayvan leslerine benzetilir (Vatan
Yolunda); vahseti ‘sirf ruhlarinin vahsi hevesinden’ yapar Yunanhlar
(Vatan Yolunda); “akrep akrepligini Yorgolar Yorgoluklarini”, yani herkes
‘dogasint’ izler ve Yunan Tirk’e karst cikar Tarik Bugra’nin romaninda;
M. C. Kuntay'in romaninda Rumla iliskili olan Ttirkler bile olumsuzdur.

19 Bernard Shaw'un Ingilizler icin soyledigi s6z bitiin uluscular icin gecerli olsa gerektir: “How
can what an Englishman believes be heresy? It is a contradiction in terms” (St. Joan, I1I).

20 Zamanla hi¢ degismeyen ‘ulusal’ 6zelliklerin kabuld ‘irk¢t’ yaklasim sayilirsa (¢iinka bu bir
tanim sorunudur), bu uluscu yaklasimin bir yerde irk¢i oldugu da kabul edilebilir.



Derinlemesine incelenmis ¢ yazarin kirk alt roman/6ykiisinde gorilen
kadin, erkek Yunan/Rumlar ve Yunan/Rum ile ilgili yargilari iceren
tablo asagidadir. Tablo bolim icinde verilmis olan Halide Edip, Yakup
Kadri ve Tarik Bugra ile ilgili daha ayrintili tablolar géz 6niine alinarak
hazirlanmustur:

Roman/Oykii

KARAKTERLER OLAY/YARGI TOPLAM KADIN +

Kadin Erkek ! ERKEK

ab ¢ ab ¢ ab ¢ a b ¢ afk alc

l

Halide Edip 0 10 18 1 3 8 0 7 46 1 20 72 1/12 1/26
YakupKadi 0 2 9 2 618 0 35 47 2 43 14 214 2/
Tarik Bugra 0 2 3 1 52 0 30 27 1 37 52 0/5 1/25
TOPLAM 0 14 30 4 14 48 0 72120 3 100 198 3/198 4/18

a: “olumlu” b: “tarafsiz” € “olumsuz”

1919-1926 ve 1930 yillar1 arasinda ilk iki yazarin Yunan/Rum konusun-
da daha biiytik oranda olumsuz karakterler ve olaylardan soz ettiklerini
ve bu tiir yargilarda bulunduklarini gérmustiik. Bu dénem dogal olarak
Istiklal Savast ve hemen sonraki dénemdir. Ancak yukaridaki tablonun
da gosterdigi gibi, genel egilim ve dénemden bagimsiz, ‘6teki’nin
olumsuzlugudur. Olumlu tek bir kadin bile gérilmez; otuz olumsuz
kadin vardir. Erkeklerin de oranlar farkli degildir: 4/48. Olay ve
yargilar ise gene temelde olumsuzdur. Kadin, erkek ve olaylarin toplami
ise 3 olumluya karst 198 olumsuz degerlendirme gostermektedir. Yani
bu metinlerde Yunan/Rum yiizde 98.5 oraninda olumsuzdur.

Icinde yasanan dénemle cevrenin, ‘6teki’nin algilanmasindaki rolii bu
yazarlarin bazilarinda acik bir bicimde gorilir. Halide Edip 1912’de



Yeni Turan romaninda Osmanlilik’t savunmakta ve bir Rum’un (bu
yazarin yapitlarindaki tek olumlu kisinin) bu yone yatkin oldugunu
gostermektedir. Yakup Kadri 1930°lu Turk Tarih Tezi yillarinda
Turkler’'i Eski Yunanhlar’a yakin gérir (Ankara vb.), 1930’lu yillarda
kimi yazarlar Yahudiler'de Nazi'lerin yakistirdiklar 6zellikler gortrler,
itk séylemi daha yaygindir bu yillarda (6rnegin Ug Istanbul’da ‘Turk
irkinin temiz kani’'ndan s6z edilir). ‘Ekonomik sémuiiri’ séylemi sinifsal
degil uluslar arasinda ve gayri-muslimlerin Musliimanlar’a uyguladiklar
bir sistem olarak dile getirilir. Biitiin ytzyili kaplayan uluscu anlayis bu
metinlerde ‘genel’ bir bicimde kendisini duyurmaktadir.

*

Uluscu metinlerde Yunan/Rum kadin, ulusal catisma ile ilgili ve cinsel
bir cerceve icinde belirir. Ailesine bagh bir kadin, bir anne, bir 6grenci
kiz gibi kadinlar hemen hemen biitiniiyle yoktur. Anlami olan,
fahiselerin genellikle Rumlar’dan cikmasi degil, Rum kadinlarinin
genellikle fahise olarak belirmeleridir. Bu kadinlar cinsel acidan cok
canlidirlar, kimileri de sevicidir. Cinsellik ayni zamanda bir ‘olumsuzluk’
isareti gibidir. Rum erkekleri, tersine cinsel yetersizlik sergilerler; Tarik
Bugra’ya ve popiiler romanlara gore, iktidarsiz gibidirler (Osmancik ve
Kriciik Aga) ve bu yizden de esleri Turkler’e kacarlar. Tirkler'in bu
ustinligd, gordagimiz gibi Turk’an ‘kisiligi’ ile aciklanmaktadir.
Yunan erkekleri Yakup Kadri'de de escinsel olabilmektedir.

Tiirk'le Yunan cinsel alanda en belirgin karsithg: sergiler gibidir. ‘Oteki’
kadinin cinselligi, Yunan ulusunun da bir yanina isik tutan irksal bir 6zel-
lik tasir. Fahise Despina Rum’un medeniyetinin ‘sehvet ve sefahat’ dolu
yanint gosterir (Hrikiim Gecesi); Siyah Kehribar’da Yunanistan’in tarihinin
her devrinde muhtesem ve kalles orospular yetistirdigini; Ibis’in Riiyasi'nda
da Zozo’nun ‘biiytik orospular yetistiren bir irktan’ geldigini okuyoruz.

Cinsellik ulusal catismalarda zor ve giic kullanma ile de iliskili gosterilir.
Bir Yunanh gen¢ Tiirk kizin girtlagint sikip bogarken 6btirti de dudak-
larindan 6per zorla Halide Edip’e gore; biittin yazarlarda ulusal savasin en
karanlik ani Ttirk kadinlarina cinsel saldirinin yapildigi andir. Ulusal
savas cinsel tecaviiz etrafinda odaklasir gibidir.2!

Yunan/Rum ile Tirk arasinda ask iliskisinin ¢ sikki vardir: a) Turk
erkek ya siradan (olumsuz) bir Rum kadinini sever ve cinsel



cekiciliginin kurbani olur; en yaygin olan da zaten budur: “bir ecnebi
sevmek bir bedbahtliktir” der Aka Giindiz’tin kahramani, b) Turk erkek
ile olumlu bir Rum kiz sevisirler ve¢ Rum kiz Miizliiman olunca mutlu
olurlar (Osmancik), yada ¢) Yunanl (ki olumsuzdur) bir Turk kizina
asik olur ama yiz bulamaz ve sefil olur (Vurun Kahpeye). 1ki taraf
(ulus/din gruplar) arasinda mutlu bir ask gérilmez. Tek umut Rum
kadinlarin Tiirk ve Miisliiman olmalarindadir.

Ama (asksiz) cinsel iliski daha carpici ve cesitlidir. Ttirk erkekler sik sik
Rum kadinlarla yatarlar. Zaten genellikle Rum kizlari Turk erkeklerine
cok diskundurler. Romanlarin Tirk erkek kahramanlari (yada yazarlar)
bu cinsel iliskide bir tarafin ‘ustte’, ‘6teki’ tarafin ‘altta’ oldugunu ve
bunun ulusal bir anlam tasidigini ima eder gibidirler. Uc kez bu
iliskilerde bir tir zorun yada baskinin kullanildigint gértiyoruz. Ahmet
Kerim Turkltk’e karsi konusan Despina’y1 yere yuvarlar ve onunla yatar
Hiikiim Gecesi'nde; Tiirk kahramana goére Sofiya'nin dudaklari teslim
olmak icin ‘vahsi bir miicadeleyi’ gerektirir. Siyah Kehribar'da. Ferid ise,
Surtlan Payi’'nda, Kalyopi ile yatarken altinda Yunanistan var gibi bir
duygu icindedir.

Din (Islam) bu metinlerde cok ¢nemli bir rol oynar. Uluscu cosku bir
yerde dinle icicedir. Seviye Talip’te ‘vatan ve dinin’ birbirinden bagimsiz
olamayacag savunulur. Milli Savas Hikayeleri'nde Yunanlilar'in 6zellikle
camileri hedef aldiklarini okuyoruz. Osmancik’ta iki ulus arasindaki
ucurumun ancak karst tarafin Islam’a gecince asildigi goriilar: ‘iki ayn
diinya’ Islam’da birlesir. Kur’an’daki Yusuf da Omiros’tan ustindiir
(Ug Istanbul). Yunan vahseti hemen her zaman Islam’a karst bir
davranis olarak da gosterilir: camiler yakilir, hocalar 6ldurdlir, dinin
simgeleri asagilanir vb.

Ayrica bu metinlerde ‘devlet’e, Atatiirk dénemine, Kemalist devrimlere
ve genel olarak Cumhuriyet Tirkiye'sine karsi bir tutum goérilmez.

21 Cinsel ve din agirhkh séylem ilhan Selcuk’un gercek bir subayin amlarina dayanarak yazilan
Yiizbasi Selahattin’in Romani’'nda da (1973) gérilir. Romanda ulusgu savasc séyle baginir:
“Miisliimanlar! Eger bu camide ¢an gormek istemiyorsaniz, eger ailelerinizi Yunan palikaryalaninin
kucaginda gormek istemiyorsamz haydi silah basina!” (cilt 2, 40).



(lleride Islamci ve Sinifsal yaklasimin bu konuda farkli bir tutum
icinde oldugu gosterilecektir). Osmanli Devleti'ne olan hayranlik da,
ozellikle Tarik Bugra’da aciktir. Fetihlerle ilgili tarih ve bu yondeki
degerler sik sik giindeme gelir.

Kisaca, uluscu anlayis, metinlerde, birbirine karsi uzlasmaz, uyumu
saglanamaz iki ‘ulus’ diinyasi olarak ortaya cikar. Bu iki diinya, bir yanda
olumlu olan ‘biz’den, éte yanda olumsuz olan ‘6teki’den olusur. Yunan
ve Rum ‘6teki’dir. Ama bu karsi tarafin Bizans, Helen, Grek gibi farkli
adlar da aldign olur. Bu sozctklerin belli bir farklilik sergileyip
sergilemedikleri pek belli olmaz, akrabadirlar. Bu iki diinya bir kin iliskisi
icindedir. Efendi-kole iliskisi hep hatirlatiir. Baskaldiran ‘eski esir’
nankordir; ‘bizim’ tarihsel hosgoriimizii takdir etmemistir (Krigtik Aga
vb). ‘Tarih’ bu duygularin olusmasinda temel etkendir; iliskiler gecmise
ve gelecege de uzanirlar. Uluslarin sabitligi ve siirekliligi temel anlayistir.

Bati da bu ikili karsit diinyada olumsuzdur. Bati, Yunan ordusunun
arkasindadir (Vatan Yolunda vb.), kozmopolit kimseler ve Beyoglu olum-
suzdur (Dikmen Yildizi vb.), Avrupa giizel olsa da ondan ‘nefret’ edilir (Yol
Arkadaslari), Bat' nin para yardimi zaranimizadir (Yaraya Tuz Basmak)...
Bu iki diinyanin catismasinda Bat1 ‘6teki’nin yanindadir.

Metinlerde ‘yabanci dismanhgt’ genelde hep sezilir. Yaban'da (ve baska
bir cok yapitta) Rum-Ermeni ‘isbirligi’ goralir. Bati (genel olarak)
‘Hristiyan’ oldugu icin ‘daima’ ‘biz’e karst cikmustir, ‘onlar’in (Bati'nin
stmartk cocugunun - Doludizgin) yaninda yer almistir. Bu anlayista, uluscu
algilamanin dinsel bir yarg: ile giiclendirildigi gortilir. Bati daima bize
disman olmustur: a) din yiziinden b) toprak ve servetimizi yagma etmek
istedikleri icin; yada c) emperyalist olduklar icin.22 Bati ve Rum’la
baglantili olarak Beyoglu da hep asagi, dejenere, ahlaksiz ve hele ‘yabancr’
bir yer olarak gosterilir: “Beyoglu fethedilmeyen Istanbul’dur” (Ug Istanbul).

*

22 Ekonomik cikar yizinden diisman olarak algilanan Batu’min, ‘daima’ Yunan'dan yana
gorilmesi, ittifaklarin son tahlilde ekonomik neden ve cikarlara gore degil, din yakinhgina
gore gerceklestigine inanmanun isaretidir.



Bu boliimde ele alinmis olan ve ‘uluscu’ olarak adlandirilan yapitlar ve
uluscu yaklasim, ideolojik bir anlayis ve séylemin 6tesinde, siyasal bir
‘proje’ olarak da ele alinabilir. Béylesine yaygin olan ve stireklilik gosteren
uluscu anlayisin yalniz ‘distince’ alanindaki gelismelerin sonucu degil,
toplumsal bir islevi de bulundugu gercegi, boyle siyasal bir projenin
varligiyla herhalde daha iyi aciklanabilir.

Edebiyatta izlenen uluscu yaklasim, bir ulusal Turk devleti kurmayla,
bu devlete yarasir bir ideoloji ve anlayis olusturmayla ve bunu kitlelere
benimsetme cabalari ve istegiyle aym yillarda ortaya cikmustir. Edebiyat
metinlerinde gérilen Yunan/Rum imajini ise, bu siyasal projenin bir
parcast olarak bakildiginda, bu imaj ve Yunan/Rum’a yakistirilan 6zellik-
ler, kisaca Yunan/Rum stereotipi, yeni bir boyut kazanmaktadir. Imaijt
yalniz ‘ulusculuk’la aciklamak, imajin ve ulusculugun toplumsal kéken-
lerinin, nedenlerinin ve islevlerinin gériinmemesine de neden olabilir.

Daha somut olarak s6ylendiginde, edebiyatta uluscu olarak ortaya cikan
‘oteki’ imaji, siyasal mesruiyet pekistirme projesinin bir sonucudur.
Bolimdeki metinler bu acidan okunduklarinda, bir biittinlik sergileyen
ve tekrar edilen toplumsal bir mesajin stirekli gtindemde oldugu goérdiliir.
Uluscu Yunan tezlerine karsi yine uluscu baska bir séylemle, yeni kurul-
mus olan Turk ulusal devletinin mesruiyeti savunulmaktadir. Mesajin
tarihsel bir boyutu, felsefi ve metafizik bir boyutu, ahlaksal bir boyutu,
estetik bir boyutu, siyasal ve askeri bir boyutu vardir.

Bu ‘uluscu séylem’, bir metafor olarak neyi dile getirmektedir, ne ‘demek
istemektedir’? Burada biitiin metinlerin, Yunan/Rum’la ilgili ortak yan-
larinin, bir ‘yeniden okunusuna’ giriserek bu ‘anlami irdeleyebiliriz.
Kuskusuz biitiin yazarlar tipa tip ayni seyleri séylememislerdir; her
yazar ve yapit kendi ‘s6zctklerini’ ve ‘aciklamalarini’ kendi uslubuyla
getirmistir. Ancak ‘ortak séyleme’ karsi cikan, farkl bir séylem gelistirmis
metinler, bu uluscu yaklasim icinde pek goériilmez.

Yunan en basta, ‘vatan’ konusunda bir sorundur. Yunan’in Tirkiye
tzerinde ‘g6zl oldugu’ biitln yazarlar tarafindan strekli ve cok sik dile
getirilir. Saldirgan Yunan’in yaninda (Hristiyan yada emperyalist) Bati
vardir. Yunan bu topraklar tzerinde, Eski Yunan, Bizans ve halen
tzerinde yasayan Rumlar’a dayanarak, hak iddia etmektedir; buranin
‘mesru’ sahibi oldugunu iddia etmektedir. Birinci Diinya Savast son-



rasinda Yunan tarafi Turkler’'in azinliklara kétd davrandigini ileriye
siurerek de hak iddiasinda bulunmaktadir. Yunanhlar daha tstin
(uygar, yetenekli, hosgorild, ileri vb.) olduklarint iddia ederek yénetim
konusunda ‘hak’lar elde etmeye calismaktadirlar. Yunanhlar Izmir'e
asayisi saglamak icin cikarulirlar.

Uluscu yaklasimin Yunan/Rum’la ilgili yani, bu iddialara kars gelistiril-
mis tepkisel bir yanit gibidir; bir antitezdir. Uluscu séyleme bu acidan
bakildiginda, teker teker ileriye stirtilen tezler bu konuda oldukca
tutarhdir. En basta, bugiinki Yunan’in, Eski Yunan ile hicbir ilgisi
olmadigi savunulur. Hatta Eski Yunan’a benzeyenler Anadolu’nun (Ttrk)
insanlaridir.2? Yada Eski Yunan, Islam ve Turkler'le kiyaslanip, eski
Yunan’in ‘hak iddia etmeye deger’ bir toplum olmadig1 savunulmaktadir.

Bizans icin de ayni amaci giiden bir dizi tezler olusturulmustur: Devlet
kshnemisti, batmaya mahkamdu, bu kacinilmazdi, halki da, yeteneksizligi
ve glgsizligi ile zaten ‘hak’ iddia edecek halde degildi. Devlet,
mesruiyetini baska bir acidan da kaybetmisti: ahlaksizhig ve kot devlet
yonetimi yuziinden halk artik Bizansh yoneticileri degil, (stin
Osmanlilar’y istiyorlardi. Bu Osmanlilar ile bugtnkd Turkler arasinda
da bir fark olmadigina gére, bu mesruiyet hald gecerlidir.

Ama mesruiyet baska acilardan da savunulmaktadir. Savas alaninda kesin
bir zafer kazanilmistir; Yunan (Bizansli Rum vb) kusku birakmayacak bir
bicimde ‘kesin’ bir yenilgiye ugranlmistir. Ttrk’iin Yunan/Rum’a karst
kesin Gstinliigd, yalniz moral acisindan yararli ve hos olmasindan kay-
naklanmaz; aym1 zamanda bu konuda artik ‘konusulacak’, ‘tartisilacak’
bir yanin kalmadiginin isaretidir. Zafer (ve Gstiinliik) tamdir.

Yunan ‘barbarligi’nin iki acidan islevi vardir: a) Bat'’nin Turkler icin
gelistirmis oldugu ‘barbar Turk’ imajina karst bir antitezdir; b) uygar
olmayan Yunan’in, bu topraklari ve bu halklari y6netmeye hak
kazanamayacaginin kanitidir. Yénetim konusunda yada devlet kurma ve
yasatma konusunda mesruiyet, ancak ‘hakl’, ‘adil’, ‘hosgorild’, kisaca
tsttin olmakla kazanilir. Bu metinlerde de Turkler, Yunan’in karsisina,
tam bu 6zellikleriyle cikarlar.

23 Bu tez Yakup Kadri'de, ama 6zellikle ‘Anadolucu’ diye adlandirilan ve ilerdeki 5. Boliimde
ele alinan kimi yazarlarda daha belirgindir.



Kadin hakemdir. Hakemdir ctinki o, bu ulusal savasta taraf degildir.
Savasanlar erkeklerdir. Kadinlar ganimettir, savasi kazanacak ve erkege
varmak Uzere olaylan izleyen tarafsiz kimse gibidir. Ve Rum kadinlari,
eger ahlaksiz fahise yada cinsel sapik degilseler, tercihlerinin Turk erkek-
lerinden yana oldugunu bu metinlerde kusku birakmayacak bicimde gos-
terirler. Turkleri sevmeyenler ‘kétd’ olanlaridir. Iyi olup da Tirk’e var-
mak istemeyen, koti olup da Tiirk’d seven Yunan/Rum kadin yoktur.
Mesruiyet kavrami kimi zaman tanrisal metafizik bir anlam kazanur.
Irklar, soylar ve uluslar, ezelden beri bir alinyazistyla belirlenmistir, biri
tstiin, adil, 6teki bunun aksidir.24 Bu farkin semiolojik bir anlami vardir.
Mesaj ise aciktir: biri hak sahibidir, 6teki degildir. Hak ise uluscu proje
ile dogrudan iliskilidir; bu bir ulusal mesruiyet pekistirme projesidir.
Cumbhuriyet deneyimi ile glic kazanmasi ise, bir rastlanti degildir. Yine,
vatanin ve devletin mesruiyeti konusunda toplum katinda giiven
saglandiginda, bu projenin artik ikincil olmaya baslamasi ve ilerde ele
alinacak olan ‘Sinifsal’, ‘Insancil’ gibi yaklasimlarin ortaya cikmalari ve
sayginlik kazanmalari da béyle aciklanabilir.

24 Fark zaman zaman dinden de kaynaklanmaktadir; ama din vurgusu Islamci yazarlarda daha
belirgindir. Bu konu ‘Islama Yaklasim’ blimiinde ele alinmaktadr.
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4. Bslim

Islamci Yaklagim

Bence bu iki diinya arasinda miinakasa zemini bile yoktur.
Dinde, cemiyetin biinyesinde ayriis daha ilk adimlarda baslar.
Dikkat edin ki, garp medeniyetinde her sey bir kurtulma,

bir azat edilme fikri tizerinde kurulur...

Bir bakima biz, basindan itibaren hiiriz.

‘Huzur’,
AHMET HAMDIi TANRIPINAR

Tiirk edebiyatinda “Islamc1” bir yaklasimdan s6z etmek bazi aciklamalar
gerektirmektedir. Buyik cogunlugu Mislimanhik’a inanmis yada
Musliimanlik’a inanmasalar da bu dinin kiiltird ve yasantist icinde
biyimis ve bicimlenmis yazarlarin yapitlarinda Islameci bir yanin
bulunmast cok dogaldir. ‘Islamer’ tinii olmayan yazarlarda da béyle bir
yan bulmak hemen her zaman olanaklidir.!

‘Cesitli Islamlar’in tarusildigi bir dénemde ‘Islam’la neyin kastedildigi
de ayr bir sorundur. Islam, Allah tarafindan cesitlilikler olusturmayacak
bicimde 6ngérilmis ve toplumun davranislarini belirleyen bir ‘din’,
bir ‘tartisilamaz buyruk’ mudur, yoksa insan topluluklan tarafindan
tarihsel bir bicimde gelistirilen, farkli bicimlerde yorumlanabilecek ve

1 Ornegin Halide Edip Adivar'in Mor Salkimhi Evi'nde, ‘karakterini en ¢ok etkileyen adam’in
Mevlevi tekkesi tiirbedan olan dayisinin oldugunu, ‘yillar gegtikge... ruhuna Mevlevilik'in ege-
men olduguny’ yazar (12). islam'in dolaysiz yada dolayl etkisini sergileyen drnekler hemen
hemen biitiin yazarlan kapsayacak bicimde ¢ogalulabilir. Kerim Yavuz 6rnegin, 1974 tarihli
Almanca arastirmasinda, Halide Edip, Yakup Kadri, Resat Nuri ve Peyami Safa'yi iceren
cahsmasinda bu yazarlanin ‘Islam’t nasil islediklerini gostermistir.



uygulanabilen bir séylem, bir etik ve nihayet bir felsefe ve bir ideoloji
midir?? Yazarlarin bu soruya verecekleri yanita gore farkl ‘yaklasimlar’a
ayrilmalart ve farkli algilamalarindan dolayr da cevrelerini farkh
goérmeleri ve anlatmalari dogal sayilmalidir.

Serif Mardin’e gére Cumhuriyet Turkiye'sinde
“Trirk milliyetciliginin temellerini kurmus olanlar.... timmet striik-
ttirtinden sandiklan kadar uzaklasmamislardir... Efruz Bey'den
‘Amerikancilar’a kadar bircok kimseler [slamin bos biraktigi sembolik
ve kisi gelistirme fonksiyonunu doldurma carelerini aramislardir”
(1986, s. 112).
Yani konuya toplumbilimsel acidan bakildiginda, dinin ve dogal olarak
Islam’in, ‘kisi gelistiren bir fonksiyonu’ vardir ve dinin bu yani, séylem
yada dis gorinimi degisse de, ‘toplumun seklini destekleyen duygu'lar
yarattigi derecede, toplulugun devamliligini saglamaktadir’ (Mardin 1986
5.40). Bu anlamiyla Islam’in yada ‘Islam’ olarak ifade edilen bir
toplumsal gticler cesitliliginin, ‘halk kultird’ yada ‘halk kaltdrleri’
olarak Tirkiye toplumu icinde, kisilerin ‘resmi’ ifadelerinden bagimsiz,
agirlikli olarak genis bir bicimde var oldugu s6ylenebilir.

Islam Tirk toplumu icinde karsithk olusturan, celisen yada farkhlik
yaratan bir toplumsal giic ve anlayis olarak degil, toplumun (baska &zel-
liklerin yanisira) bir 6zelligi olarak da algilanabilir. Bu durumda Turk
edebiyati icindeki Islam, butiiniin bir parcasidir. Bu bslimde ‘Islamc
yaklasim’ derken Islam’in vurguladigi metinler anlasiimalidir. Bu
‘Islamct’ metinler bir sosyalizasyon ve politizasyon projesi olarak ele
alinmaktadirlar. Yoksa Islam ve dinsel diistince dogal olarak hemen
hemen biitin Tirk edebiyatinda gériilebilir; nasil ki Islamci anlayisi
sergileyen metinlerde baska 6geler (ulusquluk, Osmanhcilik vb.), yine
dogal olarak bulundugu gibi... Islamc yaklasimla 6teki ‘yaklasimlarin’
iliskisi Genel Degerlendirme Béliimi’'nde yorumlanmaktadir.

Islamci yaklasim tc farkli eksen etrafinda yada tic ayrt dénem olarak ele

2 Ornegin Prof. Dr. Ahmet Yasar Ocak, ‘Tirk Miuslimanhg: Cozim Bekleyen Tarihsel ve
Aktiiel Bir Kimlik Problemi’ adli makalesinde, sosyolojik, antropolojik, teolojik, tarihsel
acidan ele alinan halk Islam'indan, popiilist veya popiiler Islam’ dan, yiiksek islam veya elitist
[slam’dan, Kur'an Miuslimanhgi’'ndan, geleneksel islam’dan, Tirk islam’dan, kitabi yada
mistik, Ortodoks ve heterodoks Islam’dan, Islam’in ilkeler arasinda yada bir dénem ve
yorede rastlanan yatay ve dikey farklilasmalarindan s6z etmektedir (34-37).



alinabilir: A) Osmanli dénemindeki Islamci edebi metinler,
B) Cumhuriyet rejimindeki tek parti dsnemi Islamci yaklasim ve C) Cok
partili dénemde 6zellikle 1980’li yillardan sonra yayginlasan Islamci
edebi metinler.

Yontem olarak burada Islam’1 yada farkl Islamer yazarlari simiflandirmak
ve bu farklari edebiyat metinleri icinde aramak yerine, ‘Islamci’ olarak
algilanan yada béyle sunulan metinlerde ‘6teki’ kavramu ele alinacaktir.
Bu yapildiktan sonra bu tiir edebi s6ylemle, 6teki tiir edebiyat séylemleri
arasinda (yaklasimlar arasinda) saptanacak (olast) farklara bakilacaktir.
Yani bu siniflandirmanin temelini, metinlerde Islamin vurgulanmasi ve
yazarlarin kendileri yada (kimi) elestirmenleri tarafindan, Islamci
sayilmalart olusturur. Kimi yazarlarin ise, Islamci olarak nitelenmelerine
karsin, uluscu anlayisa cok yakin kaldiklart da g6sterilecektir.

A. Osmanli Doneminde islamci Yaklagim

Edebiyat ve siyaset tarihcileri Yeni Osmanhlar’in taninmis temsilcisi
Namik Kemal’i (1840-1888) Islamci hareketin icinde goriirler. Berna
Moran’a gore “(Yeni Osmanlilar) dine ve seriata gereken dnemi vermeyen
Tanzimat hareketine ve bunu diktatdrce yiirtiten seckin buirokrasiye bir tepki
olarak dogdular” (1991, s. 13). Niyazi Berkes'e gére Namik Kemal ‘biz’
kimligini Musliimanlik ‘onlar’ kimligini ise Hristiyanhk dtinyasi olarak
gormektedir: “Avrupa’da ne kadar noksanlik varsa onlar ‘biz’de hep
istindiir... Bat uygarhgimin karsisinda olan ‘biz’, Muislimanhik wve
Osmanlilik devletidiv” (1975, s.211). Taner Timur ise Namik Kemal'in
Islami degerleri evrensel ve mutlak bir statiiye yerlestirdigini ve bir bakima
Tiirk-Islam sentezinin ilk versiyonunu sergiledigini belirtir (1991, 197).3

Gercekten de NAMIK KEMAL'’in (1840-1888) iki romaninda ‘Turklik’
tstine dayandirilan bir (ulusal) kimlik s6z konusu degildir. Ttirk
kelimesi romanlarda gecmez; ‘biz’ kavrami Musltimanlik yada Osmanhilik

3 Cevdet Kudret de N. Kemal'in yapitlarinda Stinnilik'in Siilik'e egemen olacagini ve Islam
Birligi'nin kurulacagimi savundugunu gésterir (1987, s. 116). Serif Mardin N. Kemal'in
‘Osmanlilik ideali’ ile tim milletleri devlet cansi alunda bir arada barindirmak istedigini,
‘Tirk’ kelimesinin ise o dénemde itibarli olmadigini yazar (1991, s. 96).



biciminde sergilenir.4 Dolayisiyla ‘6teki’ anlayist da ulusal degildir. Bu
romanlarda Yunan, Rum yada oteki etnik gruplar (hele etnik kimlik-
leriyle) hemen hemen hic gérilmezler. Intibah (1876) romaninda,
‘Istavri’nin bostant’ (138) adres belirtmek icin ve tarafsiz bir bicimde
verilir. Mehpeyker Istanbul’'un taninmis asifteleriyle karsilasir ama bu
kadinlarin etnik kimligi belli olmaz romanda, Bati’nin olumlu yanlar
vardir: bir cariye “igne islerinin hepsinde Avrupa kizlan kadar marifetli”

diye owilir (99).

Cezmi (1880) romaninda da “zevklerine drisktin Rum Imparatorlan”ndan
soz edilir kisaca (42); “grizelleriyle meshur milletler” olarak da Yunanlilar,
Macarlar, Italyanlar ve Cerkezler gosterilir (93). Onemli gérilmez bu
etnik farhhklar. Ama Adil Giray sevgilisinin Stinni oldugunu 6grenince
“cok memnun olur” (147). Yunanlilar’a karsi yoneltilen en sert ifade
belki de Vatan Yahut Silistre piyesinde (yayimi 1872) dikkat ceker: “Bir
kadinin karnini yanp da icindeki sagi bitmedik masumu paralamak Kalabaka
haydutlarina yakisir” (33) s6zt Yunanlilar icin séylenmis olsa bile, vahseti
yapanin etnik isminden kacinlmustir.

MEHMET (MIZANCI) MURAT (6l. 1917) Turfanda mi, Yoksa Turfa
mi? (1892) adli romaninda, N. Kemal’in yapitlarindan 12-20 kadar yil
sonra, Islam’t temel deger saymakta, devleti ‘biz’i bir Islamct kimlik
icinde algilamakta (“Ug¢ kitaya yayilmis muazzam bir devletiz. Hilafeti
g0z oniine alirsak ti¢ yiiz milyon niifusu pekdla idareye muktediriz”, 170),
ama artik ‘Turkce’ konusan, ‘Turk ve Osmanli’ olan kahramanlardan

4 ‘Turklik'an N. Kemal'de gérilmemesi kimi uluscu cevreleri herhalde tedirgin ettiginden ola-
cak, Inkilap Kitabevi tarafindan ‘giiniimiiz Tiirkcesi'ne ¢evrilip yayimlanan Cezmi romaninda
(istanbul, 1992; ceviriyi yapan Seyit Kemal Karaalioglu’dur) ‘Osmanly’ diye gecen biitin
sozciikler ‘Tirk’e cevrilmis (Turkler, Tark donanmasi vb. biciminde) arada da 6zel isimlerin
ontine ‘bayik Tirk komutant...” biciminde ‘Tirklestirici' nitelemeler eklenmistir. Zaman
Gazetesi'nde yayimlanan ve eski yazi ve yeni yaz ile yazilan metinlerin karsilastirilmasin
iceren elestirel yazim (27/10/1996), Inkilap Kitabevi tarafindan olumlu karsilanmis ve
Cezmi'nin yeni bir cevirisinin yayimlanacagi vaadi de, elestiri yazisiyla birlikte yayinlanmustir.

5 Kalabaka o yillarda Osmanl topragi olan Epir'dedir. Haydutlar etnik kimlikleri ile degil, yore-
sel kimlikleriyle belirlenmektedirler. Bu piyeste Islami sdylem ile ‘Osmanli’ ve ‘Turk’ sézcik-
lerine verilen anlam da zamanin damgasimi tasir: “Allah vatana muhabbeti emrediyor. Bizim
vatamumiz Tuna demektir” (38). Yabancilar mukaddes topraklan cigneyince “en miskin kayli ile
benim aramda hig fark kalmiyor” diyor aydin kahraman. “iste o vakit o abali kebeli Tiirkler, o tath
sozlii, yumusak yiizli kéyliiler, o cifte kosulan okiizden fark etmek istemedigimiz bicareler aradan
biittin biitiin kayboluyor da yerlerine Osmanlihgin, kahramanhgin ruhu meydana cikiyor” (60).



s6z etmektedir (71):
“iman kuwveti... vatanseverlik miisliimanlarda, bilhassa Trirk milletinde

cok yiiksek, herkese gipta ettirecek derecededir. Eksik olan yalniz
maariftir‘ (189).6

Bati'ya ve Hristiyan diinyaya karst tutumu ikirciklidir: Avrupa bir yandan
‘taasup’ icindedir (25), rahatsiz edici ‘misyoner” okullar acar Osmanl
topraklari icinde (9), Istanbul'daki tiim gayrimiislimler sevimsizdir
(Yahudi ‘Pera’ der Beyoglu'na ve rahatsiz olur Mahsur Bey, 17; Ermeni
avukat cikarct ve dalkavuktur, 59; Fransizca konusan sapkali terctimani
déver Mahsur Bey, 113, vb.), ama ayni zamanda Bati’da kadinlarin ‘bizim
gibi’ sarkintiliga ugramiyor (124), bizde ‘cehalet’in daha cok oldugu (261)
ve nihayet Mansur Bey'in daha iyi egitim saglayan ‘misyonerlerin varhgina
bile memnun oldugunu’ belirtir (189).

Kotiiliklerin temel nedenleri egitimsizlik, ‘yabanci akgesi ve fesadi’dir
(254): Girit isyan1 (249, 380) ve Ermeni isyanlarinin (437) nedeni dis
tahriklerdir. Yazara gore Hristiyanlar Mislimanlar’dan daha iyi
yasamaktadirlar (299). Emil Birol'un Mizanci Bey, Hayati ve Eserleri
kitabinda, M. Murat’in gazetesinde kétiiltiklerin nedeni olarak Bizans
medeniyetinin tesirini de belirttigini 6greniyoruz (74): “Trirk-Muisliiman
[stanbul’da bile Bizans riizgdrlan esiyor” (572); “Istanbul bir Osmanl
Bizansidir” (578). Saray ve ordu icinde yabanci kimselerin niifuz sahibi
olmast - buna ‘dénmeler ihaneti’ denmektedir - olumsuzluklarin 1rkct

diyebilecegimiz ek bir nedenidir (579, 583).

FILIBELI AHMET HILMI SEHBENDERZADE'nin (limu 1913) ise,
A'mak- Hayal (1908) adli anlatiminda, muhayyel bir diinya icinde btin
dinlerin ileri gelenleri bir araya gelmekte, esit sayilabilecek bir konumda,
mutluluk, kibir gibi insanin kisisel sorunlarini tarasmaktadirlar. Ama
Peygamber Hz. Muhammed ‘baskan’ gibidir bu toplantida (120). Siyasal
dizen yada Dogu-Ban karsithgi hic giindeme gelmemektedir. Biitiin
insanlar esit degerdedir sanki. Hatta Yahudiler, tstiin marangoz olarak
(171), Rumlar ise usta garsonlar olarak sergilenirler (175). Amerikalilar
da yapitin kahramanina dondurma ismarlayan sevimli kimselerdir (177).

6 M. Murat'in Taif'te kurulacak bir Islam Kiiltiir Sitesi konusunda 1886-1890 yillarinda ciddi
girisimlerde bulundugunu biliyoruz (Emil, 434).



B. Tek Partili Donemde Islamci Yaklagim

Cumhuriyet'in ‘laik’ diizeninin kurulmasiyla Islamci denebilecek
edebiyat tiri devlete bagli kurumlarca desteklenmedi, hatta bu tir bir
edebiyata iyi gozle bakilmadi. Belki bu nedenden dolayr ‘resmen’
[slamct sayilacak yazarlara bu dénemde rastlanmiyor.? Bu dénemin bazi
yazarlari, son yillarda, ézellikle 1960’]1 yillardan sonra, Islami edebiyatin
temsilcileri olarak algilanmaya, kitaplari ‘Islamct’ edebiyati sunan ve bu
tir edebiyati destekleyen kitapevlerince sergilenmeye ve yeniden
basilmaya baslanmistir. Bu yazarlar icinde en (inli ve etkili olanlari

Peyami Safa (1899-1961) ve Ahmet Hamdi Tanpinar’dir (1901-1962).

PEYAMI SAFA’nin (1899-1961) devinimler sergileyen ideolojik ve
kimlik ozellikleri tartismalara neden olmustur. Burada kisaca belir-
tilebilecek bir temel 6zellik, dinya gorasa ile ilgili olarak bu
distnirin fikra ve makalelerinde gelismeler ve farklilasmalar
gorulirken, edebiyat metinlerinde ve esas olarak romanlarinda goreli
bir streklilik sergilendigidir. P. Safa 1930 yillar1 basinda sosyalizme
yaklasmis8, 1938 yilindan hemen énce ‘Atatiirkcii’ olmus?, Ikinci
Diinya Savasi yillarinda irk¢t bir tutum sergilemis!0, 1946 yilindan

7 Atilla Ozkirimli, Takrir-i Siikiin Kanunu'nun yazarlan ‘zararsiz’ konulara ittigine isaret eder:
Ozellikle 1923-1930 yillarinda Aka Giindiiz, Mahmut Yesari, Esat Mahmut Karakurt,
Giuizide Sabri, Abdullah Ziya Kozanoglu gibi yazarlar, genel olarak ‘popiilist’ bir yol izlerler,
suya sabuna pek ilismezler. Yine de 1925-1934 yillari arasinda Peyami Safa sekiz, Yakup
Kadri ile Halide Edip toplam alti roman yayimlamislardir. Kimi yazarlar ‘zararsiz’ konular
bulmada pek zorluk cekmemis gibidir. Bu calismada 11. Bolim de), uluscu edebiyat
metinleriyle, Islama agirlik veren Peyami Safa'nin eserlerinin 1920-1930 yillarina egemen
oldugu sonucuna varilmaktadir. Yalniz Resat Nuri Giintekin ayri bir konumdadir.

8 Bak: Timur, 1991, s. 330 ve ayrica bu yapitta verilen Kemal Tahir'in Fatma irfan'a
Mektuplar, s. 242.

9 Tiirk inkilabina Bakislar adli kitabinda su gorasleri buluyoruz: 1) Islam-Tirk ve Bau
dusiincelerinin kaynaklan ortaktir (s. 4); 2) kiiltir ve medeniyet olarak ne varsa Yunan,
Roma ve “barbar kanindan dogan bu Avrupa'dadir”, Yunan, Roma ve Hristiyanhk
Avrupali kafayr yaratmistir; bu kafaya sahip insanlar nerede yasarlarsa yasasinlar Avrupali
saytlirlar (69); 3) hakim kafalar yalniz Avrupa’da bulunur, “Asya’da bir tane bile yoktur”
(78); Dogu ilim, ahlak vb. istiyorsa ancak Bat'yi taklit etmelidir (81); 4) Islam ve Turk
kaltara Eski Yunan'in ve Aristo’'nun etkisindedir (90).

10 “Harbin canavarlik oldugunu Fatih’in degil, son Bizans imparatorlugu’nun torunlan siylesin. Bu
bir kole felsefesidir” (20, Asir Avrupa ve Biz, s. 190); 1941°de Gobineau’ya géndermelerle ‘rki
vasiflanint’ kaybeden Grekler'den séz eder (Egitim Genglik Universitesi, s. 187); Rumlar'in ve
hele Tirkler'in Rumca konusmalarina kizar (Osmanlica Trirkce Uydurmaca, s. 51), vb.



sonra yazdign fikralarda ise sag uluscu ve Islamci gorisler ileriye
sirmustir.!!

P. Safa’nin ‘Islamct’ bir edebiyatci sayilmast Miisliimanlik’a baglihigindan
yada yakinhigindan cok, din cevrelerinin genel olarak savunduklari kimi
geleneksel degerlere sahip cikmasindan olsa gerektir. Savunulan bu
degerler politikaya egilimli bazi Islamci cevrelerin genel olarak sahip
ciktiklart gorislerdir: dini séylem icinde dile getirilen Bati ve Hristiyan
aleyhtarligi, Musliiman ve ‘geleneksel’ yasamin savunulmasi ve genel
olarak tutucu ahiskanliklar.!2

P. Safa romanlarinda ‘Batr’y1 belirlemek icin Rum/Yunan ve Beyoglu
simgesini cok stk kullanir. Incelenmis olan on ti¢c romanindan ancak
birinde (Simsek, 1923) Grekofon ‘6teki’ hicbir sekilde yoktur. 1923-1931
yillar1 arasinda yazdigi romanlarda olumsuz Bati hayrant kahramanlar
dogrudan Beyoglu ile ve Rumlar’la iliskilidirler. Sozde Kizlar (1925)
romaninda ‘Batililasan’ Belma’yt kurtarmaya calisan agabeyi Salih
“Bugtinden itibaren Sisli, Beyoglu yok. Sana Galata képriistinii gecmek
yasak” der (81). Hizmetci Evdoksiya (139 vb), pesine takilan ‘palikarya’
(45), stipheli randevular1 ayarlanan Madam Panayota (46), kilhanbeyvari
terzi kalfast Lefter (101), dizenbazlara para l_)ulan sarraf Vasil (88) hep
bu koéti semtlerde bulunurlar. Yunanhlar, Istiklal Savasi kapsaminda
da olumsuz sifatlarla giindeme gelirler (16, 22, 56 vb).

Yazarin biitlin romanlarinda bu yaklasima rastlanir. Bir Aksamdi’da
(1924) roman kahramani Kamil ‘ka¢ adam éldiirdiigiing bilmemekten
miizdarip’ olan Yani adinda Yunan erinin bir kursunu ile 6lir (260-266);

11 Bu yazlarda (Din inkilap irtica) Ayasofya’nin cami olmasini ister (195); Yahya Kemal'in
“Tiirk Fatih’e Rum garson laumdir’.... latifesini cok gérmemek lazimdir” der (236). Islam ile
Hristiyanlik’in uzlasmazligini vurgular: “Kur’'ani Kerimimiz'in gayri miislimler, kdfirler ve
miisrikleri diinya heva ve heveslerine fazla diiskiinliikle suclayan ayetlerine karst hayranlhigim
belirtmek istiyorum (20, Asir Avrupa ve Biz, s. 42), vb.

12 Berna Moran sunlari yazar: ‘Positivizme, materyalizme ve determinist bir bilim anlayisina
karsi ciktigi bu son déneminde din (mistisizm olarak), ideolojisinin egemen dgesi olur. Bundan
otiirii 1960’lardan sonra Thirkiye'deki resmi ideolojiyi daha da saga cekerek dinci, gelenekgi ve
mukaddesatqi dogrultuda degistirmek isteyen ceuvrelerin gézde yazarn olur Peyami Safa’ (1991,
191). B. Moran ayrica, P. Safa’'nin romanlarinda temel anlayis olarak ‘olumlu Dogu’,
‘olumsuz Bati’ ve ‘madde-ruh ¢atismasi’ temasini ¢ok sik kullandigini yazar (167, 170).
Ahmet Oktay, Tiirkiye'de Popiiler Kiiltsir kitabinda Peyami Safa’da ‘geleneksel Tirk-Islam
uygarhiginin 6zleyisini’ gorur (182).



ancak bu er ve ‘Pire haydudu Niko’da ¢lirler. Metreslik yapanlar da
hep Beyoglu’nda gorilirler (138, 230). Mahser’de (1924) Beyoglu ‘“Bir
Trirk’e, Trirkiye’de, Trirk oldugunu unutturan’ ve ‘milli bir kin’” doguran
bir yer olarak belirlenir (116). Olumsuz Tirk ciftinin hizmetcisi
Fofo’dur (89 vb.); Bodosaki insanlarin sirtindan zengin olmustur
(182). Canakkale savasini goérdiikten sonra ise Homer’in séziint ettigi
kahramanliklar1 “‘adi vak’alar’” gibi goéren bir Turk’a okuyoruz (88).
Canan’da (1925) hizmetci Eleni her erkegin teklifine ‘milletine mahsus
isvebanlikla’ evet diyen bir kadindir (172). Ciftleri evinde bulusturan
Anastasya ve garson Niko’yu da gériyoruz (185, 217).

Hristiyan-Miisliman karsithgint simgeleyen semtler Fatih-Harbiye
(1931) romaninda baslik bile olur. Fatih ‘saf Tuirk muhitlerinden’ sayilir
(53). Neriman’in alafranga yasamin ‘makinelesmis, biyiik sanayinin
barbarlastirdigr’ etkisinden kurtulmak icin ‘Sark unsurlarina’
yanasmast gerekmektedir (110). Rum bir gencle yasayan (Rus) kadin
‘hakiki giizellikleri’ bulamaz, ‘yani hayat sahte’dir (93). Sonunda
Neriman kurtulur; “O Rus kizi gibi Rum dostuna ka¢gmamuisti, o al¢ak
degildi” (109). Fatih semtine doner; babasi Faiz Bey’de “Oh, hay Allah

senden razi olsun! Artik mesele kalmadi ya!” der (116).

Bir Tereddridiin Romani’nda (1933) icki sofrasini kuran Rum Katingo da
Beyoglu’'ndadir (71). Iki Rum kadin hizmetci daha vardir romanda; biri
pek renksiz (18); 6tekisi oglanlara ve giyime duskindiir (121). Bir papaz,
bir nine ve bir imamla birlikte, dogru bir tavir icinde gosterilir: ‘evlen,
cocuk yap'. Papaz, kadinlara en geleneksel roli verirken olumludur:
“Kadinin ebediyeti zekdsinda degil, rahmindedir” (153).

Tarihi bir roman olan Atilla’da (1931) bir masal usliibu yalinhg icinde
‘6teki’nin eksikliklerine kiyasla Turkler'in dstinligi vurgulanir. Bu
roman dénemin uluscu edebiyat anlayisi paralelindedir. Tanitma
yazisinda, Atilla ‘Yunanlilar’a, Romalilar’a, Cermenler’e ayaklan ucuna
diz c¢oktiirerek hepsine ika ettigi biiyiik hassasiyyetle kiminin seyyielerini
cezalandiran, kiminin ser ve fesadina mani olan biiyiik Tiirk basbugu’
olarak tanitilir. Bizanslilar Atilla’nin darbelerini, ‘atin kamci darbelerini
kabullendigi gibi’ kabul ederler: ‘Atilla’nin... beseri sarsmasi mesru ve
ulvidir. Bu manada bir barbarhgin ifade edilmesinden ne ¢ikar? Atilla
yaratcici tahripkdrdir’ (7). Bizans ile iliskilerinde Maksimyen, Atilla’y1
‘kabullenen’ namuslu bir bakan ama Vijilas ve basvekil Krizafyos,
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Atilla’yr ‘sinsice’ 6ldiirmek isteyen farkli insanlardir (11). Bizansli’larin
‘isvebaz ve sehhar’ (yani cilveli ve aldatici, biiyileyen) karilari baz
Turkler’i aldatip hain kilarlar (15). Hunlar’in basit yasami éviilir. Geng
kizlar Atilla’ya ‘her millet ona esir dogmustur’ sarkisini soylerler, o ise
karis1 Kerke'ye diinyayr fethedecegine soz verir: “Avrupa kit'asinda hangi
devleti (sana) hediye edeyim?” diye sorar sevgilisine (235). “Hun kauvmi
Konstantiniyye’nin disi zekdsiyla oyalanamaz” der elciler Bizanslilar’a
(79). Atilla fethettigi yerlerde ‘yagmayt yasak eder’ (165); (Atilla’nin
‘adalet askina’ ragmen Hunlari 6ldiren Belcikalilar’t ‘mahkeme’ye vermek
ister (246), Belcikalilar, her nedense, ‘dehset icinde’dirler (167);
Atilla’nin yardimcisi, rehin tuttuklart Bizansli tarihci Priskis’un tarafsiz
tarih yazabilmesi icin ‘Hunlarin ananesine teb’an, diismamin hiirriyet-i
fikriyesi'ne riayet’ ve saygi gosterir (292).

Safa’nin 1949-1959 yillarinda yazdigi romanlarda da ‘6teki'yi simgeleyen
Rum/Yunan degismez. Biz Insanlar'da (1959) miitareke yillarinda ‘Rum
palikaryalan’ Misliman kadinlarin carsaflarini yirtarlar (147); annesi
Ingiliz olan Besime teyze gibi yabanci subaylarla arasi iyi olan Madam
Sofi’'nin Samiye Hanim’in kéti yola sapmasinda rolt vardir (166, 310,
330). Rum Todori bir Beyoglu meyhanesinde bir Turk’a 6ldurir: “O gece
biz, Istanbul’a, evlerimize dénerken aym silahin bin defa patladigini, aym
gencin bin defa yere yikildigini goriiyorduk” (209). Bu son ciimlede kisiler
arasindaki bir catismanin romanda nasil simgesel, ulusal ve genel bir
anlam kazandigini ve bu islemin nasil en acik bir bicimde dile getirildigini
goéruyoruz. ‘

Farkli yorumlara neden olmus Matmazel Noraliya’nin Koltugu adh
romaninda (1949) ise, birkac Rum roman kahramani gibi belirlemekle
birlikte, etnik ve dini kimliklerinden kesin bir bicimde arindirildiklarini
goriyoruz. ‘Trirk bahriyeli ile evlenmis... Trirkcesi ¢ok diizgiin’ olan Fotika
adindaki sevimli Rum kadin “Beni Nuriye teyzem biiyiittii. Rumca
konusmami istemezdi” der. Noraliya'nin da yegledigi Nuriye ismidir,
hayaleti yabanci isme karsi cikar: “Hayir, Nuriye!” diye bagirir (151-154,
164). Zaten Nuriye babaannesi Ferhunde Hanim’in yaninda Ttrk ve
Miisliman olarak buyutilir. Anilarindan, en biyik siteminin ismi
oldugunu 6greniyor Ferit: “Neden herkes bana Matmazel Noraliya diyor?”13
Sevimli olmayan, kicik kizi babasindan ayiran 6teki ‘cadaloz’ Rum
hizmetci Katina ise zaten Yunanistan’a gider: “O Tiirkler’i de Noraliya'yi
da hi¢ sevmezmis... Altmusina yakin kan, Tiirkce bilmezmis gibi bir sey” (174).
Nuriye'nin gencliginde asik oldugu Rum doktorun olumlu oglu Yorgo da



Miislimanlik’t secer Ferruh olur (168-179); ‘baska trlii davransa nasil
olumlu ve sevimli olabilirdi?” anlayisi romanda egemen bir duygudur.

Noraliya'nin Italyan annesi, Tiirk babaannesine kiyasla bagnaz ve kétii
bir kadindir; babaanne Noralya’'ya Italyanca o6gretirken, otekisi
Turkce'yi yasak eder. Dogu-Bati catismast burada da giindemdedir ve
Dogu gene olumludur, Bati bagnaz. Bu catismada ‘Rumluk’ (ve 6teki
Batililar da) olumsuzluklarin yaninda, Rumluk’tan uzaklagsma ise,
olumlulukla uyum icindedir. lyi ile kétii, Rum olma ile Rum olmama
gibi dile getirilmektedir.14

P. Safa’nin romanlarinda biitin Rum/Yunanlilar olumsuz kisilerdir.
Server Bedii imzasiyla citkmis ve Fransizca’yada cevrilmis olan Beyaz
Cehennem (1955) adli polisiye romaninda bir an icin saygin bir Madam
Odoksiya ile karsilasiyoruz. Ancak birkac sayfa sonra bu kadinin
aslinda tebdil gezen Cing6z Recai’nin Tiirk erkek yardimcist oldugunu
anliyoruz (35). Cocuk romanlarinda bile ‘6teki’leri simgeleyenler, ‘para
islerini bilen’ Musevi cocugunun yanisira, ‘pastirma kokan, gegiren’
Karamanli Rum tiiccant Nikoli'yi gériyoruz. Bunu, Mustafa Kemal
Pasa’nin Yunanlilart nasil yendigi anlatimi izliyor. (Amerika’da Bir

Tuirk Cocugu, 58, 82, 92, 104 vb.).15

Romanlarla sinirlt kalindiginda ve olumlu yada olumsuz olarak nitelen-
meyen ve kisaca gorilen bir iki kisiyi konu disinda birakarak kahraman-
lara siyasal olarak baktigimizda sunu gériyoruz: Dokuz kadindan dérdi
ahlak acisindan sipheli davranan hizmetcilerdir, tci randevucudur, biri
Saime Hanimi kétii yola siirendir, biri de Tirkleri sevmeyen hizmetci
Katina’dir. Erkeklerden tcti haydut/kilhanbeyidir, ikisi ‘palikarya’ olarak
nitelenir, ikisi ‘sémurticd’diir, sarraf ve isadami, dordi ise diisman (asker)
olan Yunan/Rum’dur. lyi olan Rumlar ‘Tiirklesen’ kimseler (Ferruh olan

13 Ama P. Safa’'nin kendisi de ‘Aslinda Huriye adinda bir Tiirk kizi olan Matmazel Noraliya’dan
s6z edecektir makalelerinde (Din Inkilap Irtica, 73). ‘Ermis’ sayilan bir kadinin (yada yazarin)
bir ada boylesine énem vermesi ancak ulusal yada dinsel bir kimlik sorununun varlgiyla
agiklanabilir.

14 B. Moran’a gére P. Safa bu romanu ile ‘din(i) (mistisizm olarak) ideolojisinin egemen ogesi’ bici-
minde ortaya koyar (1991, s. 191). Cevdet Kudret de bu yapitini ‘mistik’ sayar (1987, s. 370).
Taner Timur romanda mistik ama otoriter dizen egilimleri gorir (191, s. 337). Gergekten,
romanda etnik gruplara bakis bicimi, fasizan egilimleri de dogrular gibidir.

15 iki romaninda ise (9. Hariciye Kogusu ve Yalmziz) ‘tarafsiz’ ve kisa bir bicimde ‘milliyeti’ kesin
olmayan bir ‘madam’dan (70), Eski Yunan'dan ve ‘Diyonizos’tan s6z ediliyor (353).
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Yorgo ile Fotika) ve Atilla’y1 kabullenen Maksimyen’dir. Rum olduklar
pek belli olmayan tarihci Priskiis ile kadinlarin roliinin dogum yapmak
oldugunu, boyle ‘geleneksel’ bir gortisi imamla birlikte savunan papaz da
olumlu gibidirler. Yani kadinlar dusiik diizeyde yada dismanca davranan
kimseler (9/9 oraninda), erkekler ise somiuiriicii, disman ve kabaday
kimselerdir (9/15 oraninda). Olumlular ise ya Turklesen (3/15 oraninda)
yada etnik 6zellikler acisindan tarafsiz kalanlardir (2/15 oraninda).

*

Turk edebiyatinin en taninmis yazarlarindan AHMET HAMDI
TANPINAR'in (1901-1962) kimlik ve ideoloji konularindaki tutumu
tartismalara neden olmustur. Bu tartismalart doguran temel nedenlerden
biri, bazi elestirmenlerin, edebiyatcilarin bir toplumbilimci yada siyaset
bilimci gibi, cevresini (yada toplumu) ‘dogru’ degerlendirmesini ve
kimi zaman buna ek olarak sorunlara ‘¢6zim yollar’’ da sunmasini
beklemelerindendir. Ornegin F. Naci'ye gore, “Bir romanda bir mesele
konmak isteniyorsa, bu meselenin dogru konmast bash basina énemli bir
seydir; ¢ozvim yanls olabilir, o baska mesele. Ama Tanpinar, meseleleri,
coziim bir yana, dogru da koyamiyor... Bizde kalan tek su oluyor: Cumhuriyet
aydinlarinin... tepkileri, arayislan, ‘huzur’suzluklan. Ama bu tedirginliklerin,
bu arayislarin bir ‘kagis’la icice oldugu da pek acik: Tarihe kacis, musikiye
kacis, Istanbul’un giizelliklerine kacis” (1990, 72); ve gene “... kiictik bur-
juva biirokrat goriistintin ozvine hic dokunmadan... ‘mazi’yi bu gériise bir
pudra gibi, bir allik gibi stirmek... Nesnel agidan degerlendirince,
Tanpinar'in yaptiginin bundan baska bir sey olmadigi goriliiyor” (71).

Opysa yazarin yapitlarinda sergiledigi, boyle nitelenebilecekse bile, ‘yanlis
yaklasimlar’, ‘kacislar’, hatta ‘sirtlen allik’, kimliginin ve diinyasinin ta
kendisidir. Kimlik (ve edebiyat yapit1) ‘dogru’ olanla yada ‘bilim’le
dogrudan iliskili degildir; dogrudan iliskili oldugu (muhayyel de
olabilecek olan) ‘toplumsal gercek’lerdir. Ve yazar, temelde kimilerin
begenmedigi ‘eksiklikleri’yle ve ‘kacis’lariyla, toplumsal gercegin ¢nemli
bir kesimini yansitmaktadir. Yazarin bazi cevrelerce cok sevilmesi ve
okunmast bunun kanitidir.16

Berna Moran ise, Dogu-Bati iliskisinin Turk toplumundaki etkileri
konusunda (kimlik konusunda da diyebiliriz) Tanpinar’in ‘1939’dan beri
eski ile baglarimiz1 kestigimizi ve yabanai sekiller aldigimizi’ savundugunu
yazar (1991, 214). Ama sunlar da ekler: ‘wiretim tarz yerine... soyut bir



toplumdan soz ettigi icin, resmi ideolojiden ayrilmasina ragmen kendisine
toplumcu diyemeyecegimiz ortaya konmustu... Tanpinart toplumcu
yaklasimdan da... uzaklastiran, bu sorunlara estetik kaygilarla egilmesidir’
(1991, 215). ‘Estetik’ tiim toplumsal egilimleri aciklayan bir bagimsiz
glice donisir bu incelemede: ‘Kuiltiirtimiizii, sanatimizi, geleneklerimizi,
muaseretimizi, eglence anlayisimizi, torenlerimizi, oyunlanmizi, tiimiing
kapsar ve bunlar Tanpinar icin bir estetik, daha dogrusu bir begeni
sorunudur” (215). B. Moran séyle devam eder: ‘Bazi diisiiniirlerimiz...
BatiDogu karsithgini, maddi degerler ile manevi degerler karsithgina
indirgerler. Tanpinar ise, diinyaya estetik acidan bakugi icin, boyle bir
karsithk gormez. Ona gore karsithk, gercek (halis) olanla, sahte (taklit)
olan arasindadir... (T)tim yasamimiz, hayat sekillerimiz bir begeni sorunu
oluyor’ (216). Buyuk yazarin ‘gerici’ olmadigi savunmasi da gene
‘estetik’e ve ‘dogruyu gérememeye’ dayandiriliyor: ‘Belki bazilarinin
kendisini gerici saymalarimin gercek nedeni, toplumsal sorunlara boyle
estetik kaygilarla bakmasinin yaratugr kuskulardir. O konuda da aldand:
ashinda’. Yanlist ve goremedigi, bu anlayisa gore, ‘hayat sekillerinin
ekonomik duzen tarafindan belirlenecegi ‘gercegidir’.

Bu soylemde acikca ifade edilmeyen, ama hep kendini sezdiren ve
dusiince akisina egemen olan anlayis, ‘dogru’ ile ‘toplumcu anlayisin’
yada daha acik s6ylersek ‘Marksizm’in’; éte yanda ise ‘yanlis’ ile ‘gerici-
lik’in dogrudan iliskili olduklari savidir. Bu karsithik kimi zaman tutu-
cu/Misliman’a karst aydin ikilemi biciminde de belirir. Boyle bir
yaklasim, yazari anlamamizi bir tir ‘marksist gercegi’nin sinirlari icinde
yada bir dénemde ve toplumun bir kesimi icinde gecerli olan bir ideo-
lojinin acis1 icinde olanakli ve anlamli kilmaktadir. Ancak bu tur
yorumlar Tanpinar’t ‘eksik’ yada ‘estetik’ yanlariyla betimleseler bile,
onu toplum icinde cekici kilan ve kimlikle ilgili olan (bugiine dek
siren) ‘giciini’ aciklamaktan cok uzaktirlar. Estetik’in ise ‘her seyi’ ve
ozellikle kimlik sorunlarini aciklayacag: savi, estetigi ideolojik etkilerden
bagimsiz kilmak anlamina gelir ki, bu anlayis toplumbilimle kesin
olarak catisir. ‘Gericilik’in artik giintimiizde, 6rnegin 1930’lardaki gibi
pek acik bir kavram olmadigi da unutulmamahdir.!?

16 Dostoyevski gibi cok biiyiik yazarlar da, bazi insanlarin anlayisina gore ‘yanhs yaklasimlart’ ytiztin-
den bazen tutuklanmuslar (Rusya'da 1894’'da), bazen yapidan dislanmistir (Cin’de Kiiltir Devrimi
déneminde). Bu 6rnekler de edebiyatta ‘dogru’nun aranmasi anlayisinin asin uygulamalandir.

17 A. H. Tanpinar'in ‘Dogu’lu ve begenilen yaninin bir aciklamasi icin Besir Ayvazoglu'nun
Gegmisi Yeniden Kurmak’a bakiniz. Oguz Demiralp da (Kutup Noktasi) ‘kacis’ ve ‘Marksct
olmama’ elestirilerini anlamsiz bulur (166).
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A. H. Tanpinar’a toplumbilim ve siyaset bilimi acisindan da bakan T.
Timur ise, yazarin ‘kiiltiirel ve estetik alanla sinirh kalma(digimi)’, Huzur
romaninda ‘[hsan Bey'in agundan Kemalist devrimin bir elestirisini
dinle(digimizi)’ yazar (1991, 315). T. Timur sunu da ekler genis kapsamli
denemesinde: ‘(Huzur) tarihimizin énemli bir doneminde ulusal kimligimiz
ile ilgili ciddi sorunlan giindeme getiren, fakat verdigi yanitlarla degil, bu
baglamda sordugu sorularla bizleri distindiiren bir eserdir’ (1991, 321).

Turkiye’de artik 1990’larda, ‘taklitcilige’ hele ‘Bati taklitciligine’ karst
ctkmanin, kendi ‘6z kokenlerimize’, ‘degerlerimize ve dinimizin
ahiskanliklarina dénmemiz’ gibi bir séylemin siyasi anlami, siyasi yelpaze
icinde bir aciklik kazanmus gibidir. Buna kimileri ‘Islamcr’, kimileri ‘Tiirk-
[slam’ soylemi demektedirler. Kimileri A. H. Tanpinari béyle bir
hareketin icinde gérmese de, T. Timur’'un belirttigi ‘Kemalist devrimin
elestirisi’ gorisu, yazan ele alirken unutulmamasi gereken bir teshistir.
Yazarin kendisi de acik bir bicimde, ‘Milli bir edebiyat'in kurulmast icin
‘kendimize dénmemizin’ geregini, ‘artik Avrupa’dan ilk hamlede alinmas
lazim gelen seylerin hemen hepsini almis bulun(dugumuzu).... simdi yapilacak
seyin, kendimize, kendi hayatimiza, mazimize, zenginliklerimize donmek ve
miikemmeliyeti oldugu kadar muhtevayt da kendimizde aramaktir’ (1977, 89)
demektedir. Yazar bunlari 1940 yilinda, C.H.P. Konferanslar1 Serisi kap-
sami icinde, yani bu konularin pek rahathkla dile getirilmedigi bir
dénemde soylemistir. Ayrica burada dikkat edilmesi gereken bir s6zciik
‘muhteva’dir; ‘muhteva’ da kendimizdedir, bizdedir ‘6tekiler’de degil!

A. H. Tanpinar'in diinyasina yaklasirken dikkat edilmesi gereken bir
nokta da, yazarin (siyasal ve kisisel kaygilar yiiziinden) bilincli bir bicimde
dile getirdikleriyle, kendi i¢c dtnyasini, kimi zaman bilincinde bile
olmadan ortaya koyan ifadelerinin, elden geldigi kadar, birbirinden
ayrilmalaridir. Ornegin Aydaki Kadin adli ve tam olarak bitmemis olan
romanin sonunda, roman icin bir ‘taslak’in hazirlanmis oldugunu
goriyoruz. Bu taslak yazar tarafindan, goreli olarak ‘bilingli’ bir bicimde,
siyasal ve toplumsal tepkileri de hesap ederek olusturulmustur. Ancak
yazar metni yazarken, hele kisilerin ve cevrenin ayrintilarini secerken
‘bilincinde olmadan’ sik sik ic diinyasini ele veren ipuclari verecektir.
Ayrintilar, secilen sozcikler, bazi sifatlarla simgeler, bazi ikincil hatta bir
an icin goérindp kaybolan kimseler, kimlik konularinda romanin genel
kurgusundan daha aydinlatici olabilmektedir.



A. H. Tanpinar’in ‘kimlik’ sorununa yukarida aciklanan ilkelerin 1s1ginda
yaklasilacaktir. Ama daha 6nemlisi bu kimlik ‘ben’ olarak degil, ‘6teki’nin
karsitt olarak algilanan bir kimlik olarak ele alinacaktir. ‘Oteki’ bu
baglamda ‘ben’in sinirlarint belirlemektedir. ‘Oteki’ olarak algilanan, her
yazarda oldugu gibi, cesitlilik sergileyebilir. Burada sergilenecek arastirma
Rum/Yunan ile ve bu etnik grupla iliskili olan Hristiyanhk diniyle
sinirlandirilmistir. Dogal olarak bu konunun burada tiikendigi anlami da
cikarilmamalidir.

Huzur (1945) romaninda Mislimanlik’la Hristiyanhik’in temel ve ‘iki
diinya arasinda miinakasa zemini’ birakmayan farkini buluyoruz:
‘Miisltimanhik’ta baslangic giinah fikrinin bulunmamasi, su cennetten
kovulma hadisesi tizerinde Hristiyanlik’ta oldugu gibi durulmamasi,
bence teolojiden sanata kadar her sahada tesir yapmus bir keyfiyettir...
Bence bu iki diinya arasinda miinakasa zemini bile yoktur. Dinde,
cemiyetin brinyesinde ayrilis daha ilk adimlarda baslar. Dikkat edin ki,
garp medeniyetinde her sey bir kurtulma, bir azat edilme fikri tizerinde
kurulur. insanoglu once kurtulur. [sa (ile), sonra cemiyette simf
miicadeleleriyle... kurtulur. Bir bakima biz basindan itibaren huiriiz’
(341-342).
Yani ‘bizim’ dinimizle ‘bizim’ sanatimiz iliskilidirler; sanat soyut yada
yalniz ‘kailtirle’ iliskili bir ‘estetik’ sorunu degildir. Ayrica ‘dinimiz’ bitin
dinler gibi bir din de degildir. Farkh ve daha ‘basindan itibaren hirriyeti’
saglayan, oteki dinlere gore daha dstiin bir dindir.!8 ‘Hurriyet' burada
dogal olarak ‘siyasal’ degildir; Hak’a giden yoldur. Sanat, dine ve Hak’a
giden yol gibidir. Bunlari bir butin olarak gorir yazar: “Dede’nin
Ferahfeza ayini sadece bir dua, inanan ruhun Allahini aradigr bir ¢irpinus
degildi... Ayin kendiliginden bir sembol oluyordu... Bir an i¢in Hak ve Hal
olan ruh... her seyin dziine egiliyor(du)” (320-321).

Yazar faydaci yada pragmatik degil, aciklanamayan bir inanc ve 6zle ilgili
kimi baglarla baglanir ‘kutsal degerlere’: ‘Vatan ve millet, vatan ve millet
olduklar icin sewilir; bir din, din olarak miinakasa edilir, red veya kabul

18 Miisliman bir Tiirk'te boyle bir anlayisin benimsenmis olmasi ¢cok olagandir. Biraz
sasirtici olan bazi elestirmenlerin, Tanpinar’in kimi zaman ‘estetik’ yanina, kimi zaman
‘yanlis bilimsel yaklasimina’, kimi zaman evrenselligine yada aydin yanina énem verip
‘Islamcr’ yanini unutur gibi olmalaridir. Bunun nedeni, bu énemli yazari ‘Islamet’ kampa
‘hediye etmeme’ istegi yada cagdas Tiirkiye'de bir aydinin bu tiir ‘gerici’ anlayislari neden
savundugunun aciklanamamasi olabilir.

105



108

edilir, yoksa hayatimiza getirecekleri kolayliklar icin degil’ (51). Pozitivist
August Comte’cu anlayistan kopus kesindir.

‘Batt’ ile olan dinsel fark ‘etnik’ bir farkla bir arada bulunur. ‘Onlar’dan
farkliyiz derken, yazarin siirekli giindeme getirdigi Beyoglu’dur. Burada
Rumca sarkilarin duyuldugu bir yer, alkol ve cigara dumani dolu mey-
haneler, fahiseler var; burada insanlar ‘hayvani hazlarini’ tatmin ediyorlar
(378). Aydaki Kadin’da da var Beyoglu; bu séylemde ‘madde ile ruh’un
catismasint sezmemek cok gic:
‘Ermeni, Rum, Yahudi tiiccarlar. Alabildigine yasamak hirsi, kadin ve
para avcihg... Alkol, adabi muaseret ve alakasizlik su gibi akiyordu.
Belki bizden fazla okuyorlar, muhakkak bizden fazla ¢alisiyorlar, hatta
belki bizden fazla wve iyi diisiintiyorlar. Fakat bir cesit kapanma ve
alakasizlik biittin imkanlar kurutuyor. Bir yigin kabuklasms stirfe.
Her seyi satihtan almaya mahkiimmus gibi yasiyorlar. Beyoglu. Biraz
da onlarin” (33).
‘Onlar’ dedigi ise ‘baslangic giinahina’ inanan, Bati'ya ve Bati'nin (giiya)
ustiinltiklerine daha yakin olan ama, ‘satihta’ kalan Ermeniler, Rumlar vb...

Yapitlarda sergilenen Rumlar, A. H. Tanpinar’'da Peyami Safa’dan (ve
dénemin uluscu yazarlarindan) pek farkli degildir. Yalniz belki
Tanpinar’in dili biraz daha incelikli, daha dikkatlidir. Huzur’da Miimtaz
Bey'in babasini 6ldtren ‘Rum palikaryasi’ (25) disindaki kisiler buttntyle
renksiz patrikler (63), garsonlar (116, 122) dir. Ama Abdullah Efendinin
Riiyalar’'nda (1943) Rumlar carpia bir bicimde sergilenirler. Abdullah
Efendi Beyoglu’nda eglenmeye calisir. Ortam cok kotidur. Sefil bir odada
keskin bir Rum sivesiyle konusan Elenica'nin dedesi, hayal gibi ve
sirrealist bir bicimde, ‘korkung, igren¢ wve sinsi giiliisle en feci yara man-
zarast gosteren agzt’ ile belirir. Adam yatakta Elenica, Marika, Asimenya
vb. gibi bir siri Rum kadinla ‘amur’ yaptigint Rum sivesiyle séyler
(Hikayeler, 178). Abdullah Efendi kacar. Ikinci genelevde Rum kiilhan-
beyi ve sisman kadin bu kez elele oynarlar: ‘6liimiin zaferini terenniim eden’
bir oyundur bu. Yiiksek ¢kceli palikaryanin igrenc ve civik bir tebesstimi
vardir, goz stzisleri ic bulandinicidir. Biitiin bunlar ‘kendi varhig ile’
catisir (185). ‘Bu bir biiyii gecesinin, hayvani insiyaki doludizgin serbest
birakan, esyay arzunun cehenneminde birlestiren bir gecenin sesiydi’ (198).
Madam Donina, bu kitapta randevu evi isletiyordu (341).

Aydaki Kadin’nda (1962/1987) Mari adindaki Rum hizmetci ‘yar1 ciplak’
israrh gozlerle efendisi Selim’e sokulur stirekli (20, 30). Selim icin ‘Leyla



nasil Bogazici ve muhayyilemizdeki eski Istanbul ise Mari de dyle Beyoglu.
Onu goriip, o kadar acayip ve boguk sekilde sakirdayan Trirkcesini bir lahza
dinleyip de icimizde nesilden nesile o kadar degisen yiiziiyle Beyoglu'nu hatrla-
mamak imkdnsizdi. Ancak bize dogru genisledikce, belki de haksiz bir
inhisarla bizden dediklerimizi de icine aldikca trajedisinin suuruna erdigimiz
Beyoglu... Mari Beyoglu'ydu. Caliskan, baska tirlii yapamadigi icin eglen-
meye hazir ve her tiirlii dostluga hic kaynasmaksizin amade... ve ten hazlarimin
otesinde her seye kayitsiz yan kanser, yart somiirticii hayatiyla Beyoglu’ (21).
Selim, stslenip ‘Rum ve Ermeni arkadaslariyla’ artistligi secen stislu
Tirk kizinin dirtdlerini bir ahtapota benzetir (22).

Heleni adindaki yasl hizmetcinin sivesi (ve varligi da herhalde) ilginc bir
bicimde yikicidir, Selim icin ‘iyi’nin karsitidir: ‘Selim hayatinda siir, grizel-
lik, mahremiyet namina ne varsa bu kadinin bozuk Tiirkcesinde en aksak
nesre terctime edildigini gormege mahkimdu. Heleni on bes senelik israrla,
gayretle diistincesinin ébuir yiizii, kotiiye, adiye bakan, yalmz onu géren tarafi
olmustu’ (26).

Mahur Beste (1976) ve Saatleri Ayarlama Enstitiisii (1962) romanlarinda
da iki taraf arasindaki dinsel/kdlttrel zithk yine belirgindir. Huzur'da
Beyoglu ‘alemler’ semtidir (40, 140), Sabri Hoca da ‘ttekileri’ anlatir:
“Her cemaatin ayn bir vatan haritast var. Hi¢ birinin bizimle yasamaya niyeti
yok... Yunanhlar'in her yerde gizii var” (128). Ikinci romanda da Aristidi
Efendi (Eski Yunan adi) ile Latfullah’in (Allah’li bir ad) iliskisi soyle
simgelenir: ‘Bu miinakasalarda Aristidi Efendi'nin miinevver Avrupal
miisamahast ve sabri ile, gaip dlemde o kadar kuvwetle tasarruf eden
Liitfullah’in gururu ve alinganhg upki ateste kaynayan biiyiik sisenin icinde
ve etrafinda dowviisen it kuvvetler gibi birbiriyle karsilasirlardi’ (44).

*

‘Kusak’ olarak tek partili dsnemin Islamcilar'indan sayilabilecek ti¢ yazar
Samiha Ayverdi (1906-1993), Necip Fazl Kisakiirek (1905-1983) ve
Munevver Ayasli’dir (1906- ). Bu yazarlar hem kendi aralarinda 6zellikle
hosgorii konusunda hem de Peyami Safa ile A. H. Tanpinar’la bazi 6nem-
li farklar gosterirler. Islam’in énemini aym bicimde vurgulamakla birlik-
te, Cumhuriyet dénemine ve devlet politikasina daha acik bir elestiri
yoneltmektedirler. Zaten kimi romanlarin yayim yillari da artik cok partili
dénemin yerlestigi donemdir. Bu yazarlar bir gecis donemini temsil eder-
ler. 1980’li yillarda ortaya cikan ve bu calismada ‘cok partili dénem
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[slamc1 romant’ olarak nitelenen romanin habercileri sayilabilirler.

SAMIHA AYVERDI (1906-1993) Mabette Bir Gece (1940) kitabinda,
Bizans déneminde bir fahise olan Mariya’nin, ‘Anadolu’ adli 6ykide,
ermis bir insan olan Baba Aleksandros ile karsilastigini okuyoruz. Ermin
ona soyle der: “insansin, yani yaradilisin en son basamagma yiikselmis bir
mahluk; ben yalmiz kendimi hor gorme hakkina haizim, baskalarini degil”
(152). Rum bir fahise belki de (Sait Faik’in éykdlerindekiler disinda) ilk
kez boylece aklanir gibidir, daha dogrusu yerilmez (152). Kadin, sonunda
Tanri yolunu secer. Mesihpasa [mami (1948) romamda, Rumlar'in
yoklugunda Sark ruhu ile Garp tekniginin birlesiminden dogacak giici
okuyoruz; ihtiyar diinya bu ‘zifaf'1 saglarsa buytik bir hamle yapilmis ola-
caktir (50). Ama kori koriine baska bir milletin hars ve hissinin boyun-
durugu kabul edilmemelidir (51).

NECIP FAZIL KISAKUREK (1905-1983) tek romant Aynadaki Yalan’da
(1970) Bati'y1 cesitli acilardan elestirir, ‘biz’e karst bir ‘6teki’ olarak gos-
terir. Yunan adim kisaca ve bir ‘sosyete’ muhitindeki ‘Eski Yunan dilber-
leri seklinde giyinmis, icki dagitan kizlar’dan s6z etmek icin anar (50). Ama
Bat1 bir biittin olarak ‘karbon olmaya mahkim bir diinya’ olarak gosterilir
(76). Turk devrimlerini bir ‘devrilme’ olarak, ‘disaridan idareli’ gelisme
olarak goriir ve toplum icinde kalmis ‘Turk ruhuna’ inancint belirtir (95).
Coziim, insanin her anina anlam veren dindedir: ‘bir Miisliiman’in hususi
hayatt yoktur. O, aksamin belirli bir saatinde kepenklerini indiren bir
drikkdnc gibi muayyen bir zaman cercevesi icinde degil, her an her mekdnda
Miisliiman ve mesuldur. Kenefte ve uykuda bile’ (96).

Bati ‘somiurgecidir’; Batihlar Bati’da cami de actirsalar bu ‘siyasi bir
gostermelik roli’ oynar (173). Ama Bati yine de kimi ‘teknik’ vb.
usttinlikler sergiler; 6rnegin roman kahramaninin gelistirdigi ‘Dogu ve
Islam istindir’ tezini duymak isterler, onu bir konusma icin davet
ederler, soylediklerine biiytik ilgi duyarlar.19 Oysa Tiirkiye’de ‘sapiklar’,

19 Necip Fazil bu romaninda, 6zellikle Avrupali kadinlarin basarih Tirk yazarini (en nihayet bir
‘fikir'’ adamini) erkeklerden ‘daha coskun’ bir bicimde alkisladiklarint yazar (175). Bu ‘Bat’li
kadinlarin, Turk fikir adamina coskular: bir tir cinsel gekicilikten kaynaklanir gibidir ve din-
sel degerlere 6nem veren bir distintiriin béyle bir Bati-Tiirk iliskisi, boyle bir Ttrk ¢ekiciligini
dustinebilmesi ‘biz-6tekiler’ iliskisine yeni boyutlar kazandirmaktadir. Bu arastirmanin
sinirlarint asan bu konu, cinsellik konulari islendiginde unutulmamasi gerekir: ‘kadin’ ve 6zel-
likle ‘cteki'nin kadini, kimlik konusunda hep giindeme gelmektedir.



‘Tark’an ruh kokine bagh bir davranis gordiler mi’ baltalarlar (117).
Yine de Bati ile Dogu arasinda asilamaz sinirlar vardir. Ornegin
‘Hristiyanlik ziihdu taslayanlara anlatilmasit muhal’ olan bazi kavramlar
vardir. Kainatin Efendisi'nin sirlarini onlar anlayamaz (122); “Dogu ve
Bati... diinyalarimiz arasinda derin bir fark ucurumlan bulundugunu, bu
ucurumlarin doldurulamaz oldugunu bilmekteyim” der roman kahramani

Miisltiman fikir adami (175).

MUNEVVER AYASLI (1906- ) Pertev Beyin Uc Kizi (1968) romaninda
Ittihatcilar’a Padisah’a karst olan her giice karsi cikma egilimi goriiliir.
[stiklal Savast’na ise halk, ‘din ve padisah’ icin de kaulir (72): “Bu zafer
milli oldugu kadar dini idi’ (96). Sultan Vahdettin’in vatani terketmesi
‘Tuirk tarihi(nin) en act hadisesi’ sayilir (97). ‘Ankara adamlar’ hayal
kirikligina neden olurlar; hanedanin miilkiini yagma ederler (115);
halkin ibadetini kisitlarlar (180). Ankara-Istanbul catismasi bir ‘konak ile
mahalle evi cekismesi'dir (183).

‘Ankara’ insanlar ‘Tiirkiye’den pasaportsuz kacan milyoner Ermeni ve Rum
vatandaslan yine memlekete getiren isler’ cevirirler (116). Bu olumsuz
Turkler Rumlar’a yakin sayilir: ‘Adi Tiirk erkekleriyle ecnebi dedikleri bu
Rum, Ermeni, Yahudi kanlan sayani hayret derecede wyusurlardi. Hicbir
vakit bir Miimin, Miisliiman, Tiirk hatunuyla uyusamayacak derecede
uyusuyorlardi’ (121).

Doénme ve Yahudi'ler Turk’in malina géz koyanlar olarak gosterilir (36).
Rumlar’dan bazilari, 6rnegin hizmetci Katina ve arabaci Koco ‘normal’
olarak konakta hizmet goriirler Osmanli déneminde (57), hizmetci
Marika adinda kadin pek dizenli sayilmayan evlerde calisir Cumhuriyet
déneminde, akrabast Kosti ile birlikte biraz para ‘yurutir’ Gani Bey'den
(109). Eleni ise metreslik eder bir Bey’e (110). Romanin son ciimlesinde
de Allah’a giden yolu, Tarikat't bulur Selmin ve ‘Allah’a dogru’ yonelir
(207).
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C. Gok Partili Donemde Islamci Yaklagim

Hekimoglu Ismail’in (gercek adi Omer Okcu) 1968 yilinda yayimladig
Minyeli Abdullah romantyla ‘Islamci’ roman alaninda yeni bir dénem
baslattigina inanlar vardir.20 Genis yankilar uyandiran bu romanin ‘yol-
unda’ yeni bir roman tiirtintin dogmus oldugu kuskusuzdur. Kimi istis-
nalar disinda, geleneksel edebiyat cevrelerince genellikle edebiyat degeri
dasik sayilan bu romanlarin sayist giinimuzde (¢ rakamli sayilara
varmistir ve bu konu kendi basina cok genis bir arastirmaya layik énem-
li edebi ve toplumsal bir olaydir.

Burada, konumuzun sinirlart icinde kalarak, incelenmis olan ondokuz
roman ve iki hikaye kitabi sunulacaktir. Bu alandaki ¢nemli isimlerin
listeye alinmasina dikkat edilmis ama romanlar se¢cmeci bir yéntemle
secilmemistir. Romanlarda tekrarlanan ve tutarlilik sergileyen baz egilim-
ler, genel bazi sonuclara varmamuz icin yeterli gérilmustir.

Romanlar incelenen on iki yazarin ve romanlarinin genel ve genellikle
ortak sayilabilecek ozellikleri soyle 6zetlenebilir: 1) bu yazarlar yeni bir
kusak olusturmaktadirlar, buyik cogunlugu 1940-1950 dogumludur,
‘ortalama dogum yil'lart 1946’dir2!; romanlarin tiimi 1970 yilindan
sonra ve cogu 1980 yilindan sonra yayinlanmistir, 2) yazarlarin hemen
hepsi koy ve kasabalarda dogmuslardir, ikisi Konya ve Erzincan
dogumludur; 3) ‘devlete’ ve bazi Kemalist (yada Ismet Inéni’ne
atfedilen) uygulamalara kesin karst bir tutum icindedirler, sirekli olarak
siyasal ve kultirel ‘dizen’, ‘sistem’ yada ‘rejim’ elestirilmektedir,
degistirilmesi istenmektedir; 4) Turklik’ten cok Islamci degerler giin-
deme getirilmektedir; 5) ‘Batt ve Hristiyanlar'in degerleri’ ‘kendi’
degerlerimizden asag1 gosterilmekte, ancak kimi Bati uygulamalari da
(6rnegin demokrasi gibi) zaman zaman yararl sayilmaktadir; 6) Osmanlh

20 Ilk oniki yilda yirmi bes yeni baski yapan roman icin M. Z. Bakircioglu “...dini, ahlaki degerleri
on planda tutan bu roman, 1960 sonrasi Tuirkiye'sinde giyinisleri, dvisiinceleri, davramislan, zevkleri
ile bir varlik gostermeye baslayan bir kesimin sanat ihtiyacimi karsilamak emelindedir” demektedir
(15). Mahzun romaninin 6énséziinde yazarin girisimi ‘[slami hizmet bakimindan zaruri bir
vazife’, ‘agilan yeni aigir’, ‘silah olan kalemle cephane olan kagit’ olarak degerlendirilmistir.

21 Yazarlar ve dogum yillart séyledir: Hekimoglu Ismail (1932), Afet llgaz (1937), Raif Cilasun
(1940), Ahmet G. Yildiz (1941), Sadettin Kaplan (1944), Hasan N. Canat (1944), Yavuz
Bahadiroglu (1945), Mustafa Miyasoglu (1946), Ali E. Kavaklh (1952), Serif Benekci (1952),
Emine Senlikoglu (1953), Hursit ilbeyi (1963).



déneminin idealleri ve yasam bicimi (Islami simgeledigi varsayilan giinliik
yasamla ilgili kimi nesneler, faaliyet, 6rnegin ‘aksamlari, kafesli evlerin
olusturdugu yoksul mahallede salepcinin sesi’, ‘ihtirassiz, gelenege ve
namazina bagh hacilar’, tesettiir vb.) hos bir bicimde sergilenmekte, bu
‘geleneksel’ yasam bicimi ‘bizim’ sayilmaktadir. Kisaca bu romanlar, edebi
kaygilarin sinirly, politik ve kaltiirel amaclarin daha agirhikh bir bicimde
sergilendigi yapitlar olarak degerlendirilir.2?

Yunan/Rum’a nasil yaklasildigina gelince, ilk saptama, incelenen on
dokuz romanin yedisinde (% 37) bu konuya hic¢ deginilmedigidir. Bu
‘deginmeme’ orani Peyami Safa’da on (ic romanda bir (% 8), A. H.
Tanpinar’da dort kitapta sifirdir. Yani (genellikle ‘olumsuz’)
Yunanli/Rum konusuna ilgi azalma egilimi sergilemektedir. Osmanl
donemindeki ‘Islamct’ yazarlarin yapitlarinda ise, gérmiis oldugumuz
gibi, Yunan/Rum ya hemen hemen hic yoktur, yada gorildiklerinde
etnik ve dinsel kimlikleri vurgulanmamakta, yada olumlu ve ‘tarafsiz’
bir bicimde sergilenmekteydiler.

Ondokuz romana daha yakindan baktigimizda Yunan/Rum genellikle
Avrupa’nin, Bati'nin, Hristiyan diinyanin, kisaca ‘teki’nin bir parcasi ve
‘olumsuz’ olarak gindeme gelir; ‘biz’ kavramui strekli ‘onlar’in karsiti
olarak animsatilir. ISMAIL HEKIMOGLU’nda, Minyeli Abdullah’ta
(1968) 6rnegin, karsi gicler ‘gayrimiislimler ve sosyalistler’dir (171);
‘Gayri Muislim devletler, mui’minin dismanidirlar’ (119); ingiliz ve
Fransizlar, Yahudiler'le birlikte (romanin gectigi Misir’da) ‘Islamiyet’i yok
etmeyi gaye edinmislerdi’ (17). ‘Kibnisl’lar Islami bir hayat yasasalard: iki
paralik Rumlar’a, yani gayrimiislimlere, yani dort yiiz sene [slam idaresinde
kalmus kélelere maglup olurlar miydi?’ (72).

Bu anlayis Maznun’da (1970) da gérildr: ‘Biitiin gayrimiislim devletler bu
yetime (gercek Muisliman’a) diismandir’ (138); ‘Siur komsularimizdan
baslayarak... Garbs tanimaya calisalim: Yunanistan’daki dindar, milliyetci
(komiinist ztimrelerin) bizi en cok ilgilendiren taraflan Istanbul’v ahp, Dogu

22 Burada Cemil Meri¢'i anmak gerekmektedir: ‘Romanin burjuvazi ile dogdugunu soylerler.
Sark’ta burjuvazi yok. Roman da burjuvazimiz gibi temelsizdi onceleri. Baska bir tarihin, baska
bir cografyanin, baska bir toplumun eseri. Daha disi, daha kaypak, daha geveze bir toplumun’
(65). Koy kokenli ve kasaba kiiltirli sayilabilecek Islamei romanlarin, (kéy kékenli ama
kent kdltirli olmaya ¢alisan ‘kéy romanindan’ farkh olarak) edebiyat degerlerinin oldukca
dusik olmalar (Mustafa Miyasoglu, Hursit ilbeyi vb. kimi istisnalar da vardir) bu burjuva
geleneginin ve kdltiriniin eksikligiyle ilgili sayilabilir.
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Roma Imparatorlugu’nu ihya etmek istemeleridir’ (183). Menan Cinleri adl
oyku kitabinda da ‘sosyalizm-sosis’ diye alay eden biri, ogluna ‘sosisi de
Rumlar, Ermeniler ¢cok yer, sen o zakkumdan yeme’ der, herhalde ‘zikkim’

demek isteyerek (44).

RAIF CILASUN Tiirkliik ve Islam’1 bir arada algilar: ‘Tiirk’tin elinde...
silahlarin en giicliisii (var): manevi iman, Allah’a icten baghlik, Kur'an
yasalarini ¢ignetmemek... Bu dyle bir azme dayali ki, 6liim éniinti alamazdi’
(Onlar Olmasaydy, 294). Istiklal Savasi’yla ilgili bu romanda Yunanlilar
‘Batt budur!” diye sergilenmektedir (83), ‘gdvur gdvurdur’ anlayisiyla
Bati’'nin hep Yunan’t savundugu s6ylenir ve siirekli olarak, ‘bize karst’
ve asir1 bir bicimde asag1 g6sterilirler: Yunan camileri yakar, kadinlar
stingdler (19), katliam yapar (197, 339), Rumlar kendi kizlarint Yunan
erlerine sunarlar (35), canavarlarin en korkagidirlar (341), ‘gaddar bir
ikin cocuklaridir’ (343), Rum kizlar ‘hayasizca seks yaparken’ arkalarinda
‘pezevenkleri Rumlar alkis tutarlar’: ‘Fuhusun icine gomiilmiis namus ve
iffetlerini yitirmis bu milletle, ahldki, iffeti, hayayt kendine siar ve namus
belleyen Tuirk milleti bir arada yasar, kiiltiirlerini hi¢ birlestirebilirler

miydi!’ (41).

R. Cilasun’da ‘bir arada yasanamaz olan’ Yunan’a yakistirilan olumsuz
yanlar Tirk edebiyatinda az rastlanan sertliktedir: ‘Nasil olur da bir
gdvur, orospu da olsa bir Trirk kadina dokunabilir’ (256). Kanlarin
karisimi ile ilgili ilkel tabu anlayisini dile getirir gibidir bu ctimle.
Yunanllar'in 6limu, roman kahramanlari araciigiyla degil, yazarin
kendi agzindan ‘geberdi’, “Cehennem’i boylar” diye anlatilir (148,
149, 150). Yunanin koéti yani Antik dénemden, kdltirlerinden,
egitimlerinden kaynaklanir: ‘Izmir faciasint ve katliam projesini hazirlayan
canavarlar Esilos’'un, Oripidos’un ve Sofékles’in (AYNEN) torunlarn.
Onlardan aldiklan canavarlik dersi, esasinda ruhlaninda yatan kiiltiirlerinin
birer kusuntusu, bir Trirk’si 6ldiirmenin kutsal bir milli gorev yapilmis gibi
okullarinda aldiklar dersin bir yansimasi’ (93).

Yunan'in pek gorilmedigi Gafiller adli romaninda da Paris’teki
Hristiyanlar kiliseye gittikleri icin ‘iyi’ olarak sergilense de (5), Osmanh
doénemi o6viilir, 6nce Haclilar, sonra komutinist ve siyonistlerin cabalari
ve aydinlarin Hristiyanlik’a 6zenmeleriyle sorunlarin arttign belirtilir
(101). ‘Parayt haysiyet ve sereften tistiin tutan bir din olarak’ bildigi
Yahudilik’in temsilcisi Mison, gercekten para karsilig1 kizhigini kaybetmis
kizla evlenir (50, 158). Bu romanin sonunda Miuslimanlik kazanir:



Salamon Siileyman olur, Eliza Emine, Mayk Mabhir olur.

AFET ILGAZin Yolcw'sunda bir tiir ‘Sosyalist-Islam’ sentezi gériiliir.
Eski sosyalist Ahmet’in dostlart ‘azla yetinirdi’; ‘diismanlan bile miislii-
manlannkilerle ayniydi neredeyse: Bati. Bati emperyalizmi, bati kapitalizmi,
baticilar, isbirlikciler’ (6). Bati'ya karst olan sosyalistlerle bir tur
Ozdeslesme sik sik gorilir (65, 105). Osmanli Devletinin son dénemi
de elestirilmektedir; padisaha karsi ¢cikmak, ‘htrriyet’ diye bagiranlar,
Canakkale’de yiizbinlerce kiyyma wugrayanlar’ koti olaylardir  (99).
Yunanlilar geleneksel ‘harflerini’ degistirmedikleri icin bir yerde olumlu
(23), ama Patrik’in yurt disinda ‘devlet baskani’ gibi karsilanmasi da
sorun gibi sunulur (246). Temel tehlike olarak bu romanda sergilenen
‘diisman’, Bati’dan cok, yurt icindeki baticilardir.

AHMET G. YILDIZ'1n Ekinler Yeserdikce romaninda Cumhuriyet déne-
miyle kivanc duyulmaz. Romanda koy koétiye dogru degisir, bazilar
camiye gitmezler, harf inkilabr ile ‘bir neslin cahil duruma getiril’diginden
dem vurulur (88), medrese ve tekkeler kapatilmis, Kur’an yasak kitap
haline gelmistir: ‘Namaz kilmayanlar, Ezanin Tiirkge okunmasini istedi...
Allah’in yasak dediklerine serbestlik getiriyordu bu diizen’ (140). Ikinci
Diinya Savasi'na Turkiye'nin girmemesi de elestirilmektedir; Ege’deki
(bugiin Yunanlilar’in olan) adalara sahip olma firsat1 kacirilmustir: “Takim
adalara sahip cikin, sizindir’ soziine karsilik harbe girmedigimiz icin
‘toprak istemiyoruz’ diye cevap vermek zorunda kaldik (275).

Yunan/Rum’un gériinmedigi yedi romanda da Islam séylemi (aptest,
namaz, ihlas gibi) egemendir. SADETTIN KAPLAN'in Ucurum
Cagnsi romaninda da ‘sol’a sempati ile bakilir: ‘yazik kirdik birbirimizi’
gibi duygular dile getirilir, bolsevik diye tanitilan sosyalist Sefik de
sevimli bir karakter olarak tamtilir (76). SERIF BENEKCI’nin
romant Giivercin Gegidi'nde eski Isci Partili mimar Resit'in Hac’a
gidisini okuyoruz. Ucaktaki hostesler edepli davranmazlar: ‘Tiim
cumhuriyetciler(in)... acgozliiliikle cagdashg... birbirine karistiran’ bir
nesil yetistirdikleri soylenir (214). ‘Iste eserimiz... Nasrani (Hristiyanlar,
H.M.) ve Museviler, bu necip timmetin (Mislimanlar'in, H.M.) isini
bitirmisler’ (133). Bu romanda, Mekke ve Medine gayrimuslimlere
yasak bolge, ilahi bir sinir gibi, sanki ‘biz’le ‘onlari’ birbirinden
ayirmaktadir: ‘Bu sinir ancak inanan insanlara agiktir. Higbir miinkir
ve tagut... bu sinmirt gecemiyecek, hicbir kirli ayak, bu topraklar: ¢igneye-
meyecektir... Siz ey, ahir zaman Nebisi'nin bahtiyar simmetleri!’ (112).
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Babast Tirkmen annesi Kiirt olan HURSIT ILBEY], bu ‘Islamc’ roman-
larin en guzellerinden olan Berzan romaninda ‘Giineydogu’ sorununa
egilir. Bir tiir ‘sosyalist Islam’ savunulmakta, devlet pratigi yerilmektedir.
Uzun uzun S‘sivil toplum’ gerekliligi, ‘katibmcilik’, ‘diistince ozguirliigu’
savunulmaktadir (119-120). Alevilik’i konu edinen Irmak Denize Akar
romaninda ise dindarlar ile inanmayanlar arasindaki catismay1 ve sonun-
da ‘bu diizenin kurbani’ gencin dine yaklasarak kurtuldugunu okuyoruz.
Solcu dindarlar bir yerde ortak bir nokta bulurlar; her iki kesim de
kravat takmaz: ‘batililarin giysisi de ondan... Batihlar emperyalisttir’ (141).

HASAN N. CANAT’in Afganistan mdcahitlerini anlatan Nur Daginda
Cocuk romaninda ‘Sehadet’ séylemi egemendir. Baba ogul sehit olmak
icin yarsirlar. Cocuk kurtulur; 6lmedigine aglar (158). Oliimden korkan
Ruslar, ‘Allaha inananlara’ gore giicstizdurler. Bir Avu¢ Ates’te Angelika
adinda bir kadini ve ‘dusik’ Beyoglu’nu tiim olumsuzluklariyla yeniden
goriiriiz; Canakkale gazisi de, torunu ‘frenklesince’ kahrindan élur (146,
12). Ilginc olan bu romanda ‘iyiler’in, kétii yolda olanlart dévme hakkin
kendilerinde goérmeleridir: ‘Zilme ugramis Misliman’in hesabini sor-
mak icin’ yapilir bu (91). Bir meyhane tahrip edilir (121). Kenan ‘kétd’
insanlar oldirdr (155). Devlet mahkemelerine giivenilmez; cetelerin,
mafyanin mahkemeleri kontrol ettikleri ima edilir (142). Bu anlays, yani
kisilerin ‘kotiiler’i cezalandirmas, 1. Hekimoglu'nda ve A. G. Yildiz'da da
goriliar. Minyeli Abdullah’ta karakol dayagt savunulmakta (95), zina ve
ickiye karst olim tehdidi, iskence ve sonunda ¢ldiirme salik verilmekte-
dir; ctinkd ‘Allah bize iyiligi emretmemizi emrediyor. Bu yoéntemle yola
gelenler ‘bu hale (yani iskenceye, H.M.) sebep olanlara rahmet okuyorlar’
romanda (232). Ekinler Yeserdikce’de kadinlara satasan kimselerin ‘olum-
lu’ gencler tarafindan falakaya yatirilmalart éviltir (243).

EMINE SENLIKOGLU’nun Ben Kimin Kurbamyim adli romani
“Insanlari suca iten Tirkiye'deki diizeni” elestiren bir yapittir. Bati tak-
litciligiyle birlikte biiyik sermayedar ve holdingler elestirilir: birkact
hari¢ ‘biiyiik sermayelerin hepsi ya Yahudi, ya Ermeni, yada Hristiyan. Her
gecen giin, kiiciik sermayeler yok ediliyor ki biiyiikler kazansin’ (51). Bu
irk¢ct ekonomik diizenin paralelinde diinya hakimiyeti de giindeme gelir:
‘Her Miisliiman dogru bir ayakkab: olsaydi, simdi diinyaya hakim olurduk’
(65). Etnik pesin yargilarin agir bastigin1 sandigimiz anda, bir stirprizle
karsilasiriz: ‘Eskiden Cingene denince tiprerirdim. Meger insanlar hep ayni.

Ah, bir de ¢almasalar!’ (146).



YAVUZ BAHADIROGLU’nun tarihi roman Kirazhmescit Sokag’nda
Halk Partisi donemi elestirilmekte; Bati, dinine bagh oldugu icin bir
bakima ‘iyi’ olarak sergilenmekte (31); Said-i Nursi’'nin, ‘yaptiklari bunca
zulimden sonra Frenkleri taklide calismayin’ yolundaki tavsiyesi
savunulmakta (137); Sark, dine sarildiginda Garb’t gectigi animsatilmak-
tadir, yani care dine sarilmakur (191). Demokrasi de gayri-miislimlere
boyun egmeme kosulu ile uygulanmalidir: ‘Bediuzzaman, islam’in temel
hiikiimlerinden taviy vermemek, hiirriyet seriat esaslanyla cercevelemek
sartiyla siyasi ve ekonomik konularda miimkiin oldugu kadar genis katlim
saglanmasindan yanadiwr... ancak dini farkl kimselerin ahkami suistimal
etmelerine, degistirmelerine, yada saptirmalarina izin verilmemelidir’ (189).
Rum ve Ermeni temsilcilerini Mesrutiyet doneminde Meclise girmeleri
de zararlh sayilmamusty; ciinki o yillarda ‘eskeriyet misliimandi, hakim
olan Islamdr’. Yazar Uzaklar Yakindirda ‘yirekli, gicli, agirbaslt
Turkmenler'in ‘insanlari kole eden’ Hristiyan Batililar’a karsi miicadele
ederek nasil Anadolu’ya girdiklerini anlatir. Hanct (Rum) Notaras bu
Turkmenler'in dstinliginia kabul eder: “Bunlardan her biri yirmi
Ermeni’ye, en az on Urum’a bedelmis” der (417).23 Dogu’lular Bati'y1 anla-
mazlar: “Bunca gdvurluga aklim ermedi” der biri, 6teki aciklar: “Ermemesi
yiireginin pakhgindan, bir de Tiirkmen téresinin saglamhigindan ve dahi
[slam dininin kavilligindendir”. Sonra Bat’'nin kétilikleri anlatilir: kole-
lik vardir orda, kilise baski yapar insanlara vb.

ALI. E. KAVAKLI'nin Almanya’da gecen Alman Doktor adli
romaninda kotd, ahlaksiz ve Tirkleri sevmeyen Almanlar’la; bir cok
olumlu, Turkler'i seven ve romanin sonunda Misliman olan
Almanlart goériyoruz. Olumlu olanlar ‘Tiirk’ olani seviyorlar: liks
olmayan otel, hamam ve gobek tas1 (266), demli gay ve leblebi (258),
gevrek simit (260), Izmir koftesi (261), peynirli borek, komirde
kizartilan musir (312), salep (245), lahmacun (295) ve bunun gibi
seyler. Herman da Turkiye’den doénerken ailesinin her (iyesine birer
simit gotirir (268). Alman’in biri Turkler'in ‘samimiyetini’ bez cadir
gelenekleri sonucunda komsularin birbirinden haberdar olmasina
yorar; ‘biz Almanlar aramizda kalin duvarlar ériiyoruz’ (266). ‘Mantik
dist’ sayilan Hristiyanlik’i terkedip Islam’t secenlerden Heller Aydin,
Wolf ise Siileyman adini alir.

23 Notaras’in ve yazarin, bu hesaba gére, bir Urum’un iki Ermeni'ye bedel oldugunu
disindGgini de varsayabiliriz; Rum Ermeni’den dstindir.
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Hitlerin irkcihg ve milliyetciligi yer yer yerilmekle birlikte (47) Yunan
konusunda yazarin tutumu olumlu degildir. Yunanistan’a gelen Islam’a
yakin bir Alman, Yunanllar’i zevksiz, eski uygarlikla ilgisiz ‘nerden ttire-
misse tiiremis’ bir halk, Yunanca’larini kendi bildigi Yunanca ile ilgisiz
bir dil olarak degerlendirir (21 3). Rodos’ta ise Osmanli carsist ‘sanat zevki
tastyan bir mimari’ sergiler; ‘palavrac’ Rum’a karsihik Turk kahvecisi
‘asalet’ kokar (221). Turklerin Rodos’ta ne denli eski olduklari ve
Ingiltere’nin bu aday1 “iivey evladi Yunanistan’a hediye ettigi” anlatilir:
‘On iki adaya Yunanistan kursun atmadan sahiplendi’ (223). ‘Koca koyleri
cukura gémen’ Makarios elestirilir. I. Inoni de elestirilirken ‘belesten’
adalari alan Yunanhlar’a da yeniden deginilir: ‘Ne tavizler vermedik! Oniki
Ada, Bati Trakya, Musul-Kerkiik, Baki’ (273). Kibris'in alinyazist baska bir
yol izler gibidir: ‘Simdi aradiginizi buldunuz. Capulcular sizi!’ (276).

Baskaldiriyorum romaninda da dine sarilip ‘kurtulanlar’dan s6z edilir.
Ancak Almanya gibi sanayilesmek, kiltirli olmak da sart kosulur.
Cok uzun bir nutukta bu anlatilir (271-291). $Su an Bat1 bir¢ok alanda
Misliman Dogu’dan dstindir tezi israrla vurgulanir romanda.
Bat’nin Gstinligd, bu romanda cok genis bir yer kapsamaktadir:
Almanya ekonomi ve bilim alaninda dstiindir, Almanlar temizdir,
duazenlidir, saygilidir, daristtar, caliskandir, akillidir vb.: Turkiye ve
Turkler ise bunun tersi... Calisip onlar1 agsmaliyiz!

Hristiyanlik ile Miuslimanlik’in bir arada yasamasi olanakhidir.
‘Bediuzzaman, talebelerine Hristiyanlar’in dindarlari- ile birlikte
calismayt... tavsiye eder’ (320). Ekonomik gelisme ile dindarlik birlikte
olabilir. Bir gen¢ dustndr: ‘Yunanistan (vb) da Hristiyan... Fakirlik ile
dinin direk bir ilgisi olmamali’ (136).

Temel celiski dindar-dinsiz arasindaymus gibi bir anlayis goralir. ‘Muirsit,
Hristiyanlar'la iyi diyalogdan ve dinsizlere karsi olanlarla ittifak etmenin éne-
minden bahsediyordu’ (315). Buna benzer bir gériis Minyeli Abdullah’da
da karsimiza cikar: Kimi Mislimanlar, namaz kilmak isteyene saygisiz
davranirken Hristiyan bir adam dindardan yana cikar (108); Amerikalilar
dindar olduklar icin évilir (162-163); ‘Hicbir din kétiiliigii emretmez’
(189). Ama yine bir Hans, bir tiir ‘Islami sosyal realizmle’ Islam’t secer.

Nihayet en ‘Avrupai’, olgun roman teknigine sahip MUSTAFA
MIYASOGLU Kaybolmus Giinler'inde (1975) ‘diizen’ ve ‘batililasma’y:
elestirir (102-104). Beyoglu’'nda ‘giinah’ dolu bir gece gecirir romanin



kahramani; burada ‘bir hayvanin kimiltisini andiran bir kalabalik’ sezilir

(237). Sonra bir camide huzuru bulur, Beyoglu'nu yadsiyarak: ‘Allah’a

siginmann sevincini yasryordum’ (254). Giizel Oliim’de (1982) de Beyoglu

ile Fatih (aynen P. Safa’nin Fatih Harbiye'sinde oldugu gibi) ‘biz’ ile

‘onlarin’, ‘sefahat’ ile ‘maneviyatin’ ayr yasadig1 iki farkli semt sergilenir:
‘Otobiis Tepebasint donerken, Hali¢, Eyiip sirtlari, Fatih ve
Siileymaniye camileri birbiri pesinde gozlerine carpti ve bu sehrin
maneviyatimt Sakir’e hatirlatt. Istanbul iste buydu, bu sefahat ve
maneviyat i¢ ice, yanyana baska hicbir yerde bu kadar kesin sinirlarla
ayrlmaz ve yarim saat icinde hicbir sehir burdaki sehrayini gozler
ontine seremezdi’ (39, 40).

Miyasoglu’nun bu romaninda Yunan ve Bati, ‘savas ve 6lim’ anlayisint
dile getirmek icin bir aractir. Kibris’la ilgili olarak gtindeme gelen Yunan
olumsuzdur (kafir, fukara, serefsiz vb.); Bat1 ‘cinsel yetersizlik, sarap ve
tanrisizlikla’ iliskili olarak algilanir: Hristiyan kadina bakarken ‘pek ¢ok
batilinin ¢ehresini birlestiren bir yiizle karsi karsiya oldugunu hiikmetti Sakir.
Cinsel giicii tiikenen Loren, her seye ragmen kendisine tutkun Will, iri yan
haliyle bir insandan ¢ok sarap ficisini andiran ate dostu, sanki Emma’nin
kisiliginde birlesmis, (yiiziinde) sembollesmisti’ (26). Ama 6nemli olan ‘biz-
den olmayan’ bu ve bunun gibilere karsi savasin ‘bize’ kazandirdiklardur.
Bu yabancilar, savasin ‘yaralar’ g6z ontne alindiginda, sanki var
olmasalar da yaratilmalari gerekirmis izlenimi vermektedirler:

“Kibris Harekat’yla her sey alt iist olacak, sen hala wywyorsun... Ben Harekat
sabahi uyandim, bir daha da uyumaya niyetli degilim” der Remzi (100).
Savas milleti birlestirir: diine kadar politik cekismeler icinde olanlar ‘simdi
tamamen ters, tam bir birlik ve beraberlik havasindadirlar. Bu Harekdt, sanki
millete sok tesiri yapti, herkes kendine geldi’ (125). Serseri bir kimse olan
Yavuz da savasa goniilli kanlmak ister: “(Harekdt) herkes icin bir kurtulus
oldu” (155). Harekatla ‘dvinya Trirk’iin varligindan haberdar olur artk’ (51).
Birileri bu savast “Allah’in bu millete bir litfu” sayar (86).
‘Elli yildan beri yiiziimiizii agartan yalmz bu savas oldu. Milli suur
diye bir sey var, boyle zamanlarda toplu hareketler tesekkiil eder. O
olmadan da bir sey yapabilmenin, diinyada séz sahibi olabilmenin
imkdn yok’ (34, 35). ‘Bu Harekdtla [slam diinyasin yeniden bir araya
getivebiliriz’ (36).

‘Savag’ topluma, millete ve Islam diinyasina yaramaktan baska, kisiyi
romanin Gtizel Oliim adinda da gorildaga gibi, ‘hayatin hakiki manast’
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olan ‘grizel oliim’e de gotirir. Aslinda ‘diisman’ da, ‘savas’ da aractir;

amac, hemen hemen Nietzsche’ci bir anlayisla, din yolunda Slmektir:

‘Belki baska dinler icin miimktindiir ama Islam icin akh tek 6lcti almak son

derece sakar birseydi’; mucizeler géren, ihtirasla seven ‘atesle oynamaktadir’

(109, 110);
“Hayati kudret kendi kendini asan, mubhitini emen, kendine muhit
yaratan, hamle yapan bir kuvvettir... Boylece, hayatin hakiki manas:
insant oliime gotiirmesinde gomilvir’ (244, 245). ‘Alelade 6liim degil...
sehadet bu sehadet. Boyle grizel 6liim dostlar basina. Bu éliilere
Peygamber agusunu ac¢mis duruyor... Giizel 6lim. Hareket
basladigindan beri Cevdet Beyamca'dan duydugu en carpict séz
buydu... Neden ti¢c bes kisi dlecek diye bu zillete katlaniyoruz?'.

Serpil Rum’a karsi savasin gerekliligine ikna olur (88).

Serpil de bu ‘giizel 6lim’ yolunu izlemek ister (ve Kibris Harekat/nin
yapildigi giinde hastanede kanserden 6liir): ‘Olenler, éldiiriilenler, askla
bir hedefe saldiranlar, diisiip sehit olanlar. Sehadet, evet grizel 6liim buydu
ve Serpil sehit olmak istiyordu. Bu istek, onu umuduna kavusturdu.
Insallah sehittir...’ (247, 248). Bu séylemde Yunan’in, dismanin kim
oldugu, hatta maddi toplumsal ve milli cikarin ne oldugu ikincil
gibidir. Elle tutulur toprak yada gic kazanclarinin bilincinde ve
pesinde olan ‘milliyetcilik’ten farkh olarak, ‘Islam savascihg’’ kisisel
sahadet pesinde kosuyor gibidir.

Degerlendirme

‘Islamci Yaklasim’ genel bashg altinda, yirmi yazarin toplam elli yedi
kitabindan soz edilmistir; bunlarin kirk sekizi roman, tci 6yka kitabi
ve altist makale/fikra iceren kitaplardir. Osmanli déneminden ve
Cumhuriyet'in tek partili doneminden sekiz, son dénemden ise on iki
yazarin kitaplari secilmistir. Bu béliimde Islamei yaklasim yazarlar tc alt
baslik altinda ele alinmiglardir: A) Osmanli dénemi, B) Cumhuriyet’in
tek partili donemi ve C) Cumhuriyet'in cok partili d6nemi (son dénem).

[slamci soylemin cok partili dénemde giiclenmeye basladigi cok
yazilmistir. Daha militan, daha siyasal Islamci edebi metinlerin ve zel-
likle romanlarin duyulmaya baslamasi Semiha Ayverdi, Necip Fazl
Kisakirek gibi yazarlarla gorece erken bir dénemde ortaya cikmustir.



‘Cok partili dosnem’ dedigimiz, 1950’li yillardan cok Minyeli Abdullah
romaninin piyasaya c¢iktigr 1960l yillardir. Bu dénemden sonra farkh
bir roman tiird, hem yazar kadrosu hem de 6zellikle okuyucu kitlesi
acisindan da kendini duyurmustur. Cok partili dénemin Islamct
roman ‘meyveleri’ bu yillarda toplanmustir.

Islamci yaklasimin sézciileri olan yazar ve kitaplarin iki ortak paydasi
vardir: a) Islam inanci, séylemi ve coskusu bu kitaplarda egemendir,
b) belirli bir okuyucu kesimi, toplum icinde bir tir kimlik saglayan
‘Islamer’ yaklasima ve bu tiir yapitlara sahip cikmaktadir. ‘Sahip cikmak’a,
giinimiizde gozde olan terimle, ‘muhayyel (imagined) Islamci anlayis’
da diyebiliriz. Bu Islami birlik muhayyeldir ctinka dikkatli bir okuyusla
bu yazarlarin, genel ve soyut Islamci bir sdylem disinda, bircok alanda
cok 6nemli farklar, stk sik da karsit gorisler savunduklart gérilebilir.

*

Yoénetici Osmanli cevrelerinde yasamis ve yazmis olan Namik Kemal'de,
oteki yazarlarda pek rastlanmayan bir o6zellik, ‘Turklik’in s6z konusu
olmadigndir; birlestirici 6ge ve savundugu toplumsal kimligin temeli
dindir. Turklik’an o denli vurgulanmamasi agisindan Namik Kemal bir
yandan oteki Osmanlict romancilara benzerken, dine verdigi 6nem
nedeniyle onlardan ayrilmaktadir. Islami vurguladikca ‘Batya kars’
bir konuma girmesi de kacinilmazds; ctinki (Hristiyan) Bati, hem tarihsel
hem de inanc ac;lsmdan [slam’in kar5151nda dir, bir Islamcr icin,
‘oteki’dir, “Islam olmayandir’.

Namik Kemal’de Yunan/Rum, etnik bir cerceve icine yerlestirilmez. Ya
her Osmanli millet gibidir yada Bat1 ile birlikte, ‘6teki’ dinden kimseler
olarak algilanmaktadir. Cezmi’den on yil kadar sonra yayimlanan
Mizanct Murat'in romaninda (1892) hem hilafet 6vilmekte hem de
Turk milletinden s6z edilmektedir. Yunan/Rum ise Hristiyan Bati ile
birlikte sevimsizdir.

Yine o yillarin bir romani sayilan A’mak1 Hayal ise dinsel s6ylemine
karsin Bat'’li kimselerden hosgori ve yakinlikla séz eder. Bu eserde,
tasavvuf anlayisina yakin bir yaklasgim sergilenir. Serbenderzade buittin
[slamct yazarlardan, bambaska nedenler yiiziinden farkli bir konumdadir.
O, biitin insanlart kendine cok yakin gorir; putperestlerle de tartisir esit
bir konumda. Kitabinda ne olumsuz etnik gruplar vardir, ne sehadet
pesinde vatan savunan kimseler.
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Kisaca, bu dénemdeki ti¢ yazar, ne ulusal biling, ne de Bat'ya karst (ve
Yunan/Rum’a kars1) bir birlik icindedirler. Dinsel Islamci séylem bu
alanlarda birligi saglamamus, siyaset ve kimlik konularinda birlestirici
olmamustir.

Cumbhuriyet'in tek partili déneminde Islamct bir séylem gelistiren
ve/veya kimilerine gére dini gorisi temsil eden edebiyatcilarin en
belirgin 6zellikleri, artik acik bir bicimde bir Turkliik, bir ulusal biling
ve kimlik tasidiklaridir. Islam onlara gére bu Turklikle birlikte vardur.
Ancak Bati ile ayirim cizgisini cizen, uzlasamaz, anlasamaz, bir araya
gelemez hatta sentez de olusturamaz olan iki diinya, genel olarak uluslar
arasinda degil, ‘biz’ ile Bati arasindadir. Yunan/Rum da bu yazarlarda
uluscu yazarlardan pek farkli bir imaj géstermez. Peyami Safa ve Ahmet
Hamdi Tanpinar gibi yazarlarda Yunan dismandir, ahlak acisindan
asagidir, kadinlari cinsel acidan asir1 davranir vb.

Metinlere yalniz Yunan/Rum acisindan bakildiginda, baska konularda
yazarlar arasinda énemli farklar olsa da (yada olmasa da), ‘uluscu’ ile tek
partili dénem Islamci yazarlar arasinda biytk benzerlikler goriliir.
Turk-Islam anlayisina yakin bulunan Peyami Safa’nin, Miisliimanlik’t da
6n planda tutan ‘uluscu’ bir Halide Edip’ten yada biitiin romanlarinda
‘oteki'ne ve Yunan’a karsi dinsel farklani vurgulayan Tarik Bugra’dan
farkini saptamak cok zor olmaktadir. Ahmet Hamdi Tanpinar ise, Islamci
idealleri, P. Safa’ya gére daha derinden yasayan, ama belki iktidarla (ve
CHP’yle) uyum icinde olmay: basardigindan, ézellikle cok partili dénemi
[slamci edebiyatcilara kiyasla fazla ‘olcilt’ yazdigindan Islamer kesitin
icine tam olarak yerlesememektedir.24

Ahmet Hamdi Tanpinar Miisliiman ile Hristiyan arasinda uzlasmazlig
ve ‘6tekinin’ olumsuzlugunu temel kabul ederken (‘iki diinya arasinda
miinakasa zemini bile yoktur’ yada ‘Heleni... kétiiye bakan... tarafi
olmustu’), Necip Fazil Kisakiirek Dogu ile Bati arasinda ‘doldurulamaz
ucurumlar’dan s6z ederken, Samiha Ayverdi 6ykisiinde Rum giinahkar

24 Ornegin M. Miyasoglu romaninin icinden A. H. Tanpinar’a karsi cikar gibidir: (Tanpinarin)
neyi savundugunu ve nasil bir terkibe varmak istedigini o giinlerde de anlayamamistim’ (Kaybolmus

Guinler, 176).



kadina (Sehbenderzade gibi) sevgiyle bakar. Bu yazar ‘6teki’ dinden
yada milletten olan Rum kadin icin, Tdrk romaninda pek sik
karsilasilmayan bir bicimde ve Islamci bir anlayisla séyle diyecektir:
“ben yalniz kendimi hor gérme hakkina haizim, baskalarini degil”. Bu
anlayis, Yedinci Bslim’de sergilenen ‘Insancil Anlayig’a yakin olarak
da algilanabilir.

Cok partili désnemin son kusak Islamcilar’s ise, bir énceki kusaktan cok
farkli bir yaklasimla, kesin ve giclii siyasal bir kimlik ve goreli olarak
uyumlu bir sdylemle ortaya cikarlar. Bugtinku ‘diizen’ kiyasiya elestirilir;
genellikle Cumhuriyet'in kimi uygulamalarina kesin karsi cikilir; belli bir
siyasal tercihten yanadirlar. Carpict yanlan ‘sozlerini esirgemedikleri’dir;
acik bir dil kullanmalaridir. Bu yaklasim yeni bir gelismedir; farkh bir
yaklasimdir. Ancak burada ele alinan on iki yazarin tam bir ‘birlik’
olusturduklar1 da savunulamaz. Aralarinda, felsefi ve siyasal, dnemli fark-
lar sergilenir.

En buyiik fark herhalde Islama uygun olarak diislenen diizenin pratikte
ne tir bir diizen oldugudur. Kimileri Bati tipi ‘demokratik’ bir dizenden
yanadirlar.2> Kimileri ise, yukarida gordagimiz gibi, dinin emrettigi ‘tek
dogru’nun yolunda ‘zorla’ hatta iskence ve oldiirmelerle uygulanan bir
diizeni 6ver. Baska buytk bir fark Bat'nin degerlendirme bicimidir.
Kimilerine gére Bati, Hristiyan yada emperyalist oldugu icin (bu pek
aciklik kazanmaz her zaman) kétii ve asagidir.26 Kimilerine gére Bati'nin
‘bizim’ de kabul etmemiz gereken yanlari vardir.

Yunan/Rum konusu ise Bati’dan daha farkli bir konumdadir. Bu etnik
grubun olumlu hicbir yan1 bu kitaplarda gériilmez. Bati emperyalist bir

25 Ornegin Ali E. Kavakh Baskaldinyorum romaninda en ‘modern’ anlayislar savunmaktadir:
‘Simdilerde postmodern diisiince giindemde. Postmodemn diisiince, ateizmi tek din taniyan komiinist
laiklik anlayisini reddeder ve yeniden dini canlandrmadan yana tavir koyar. Postmodern diisiinceye
gore, dogrular gorecelidir. Ne laiklik, ne ateizm, ne sosyalizm ve de baska bir diisiince tek dogrudur.
Herkesin kendi dogrusu vardir... (Yani) Bat'da... her sey de kotii degil’ (290). Gene de yazar,
‘Islam’in’da ‘géreceli’ olabilecegini zaman zaman unutur gibidir bu kitapta.

26 Hekimoglu ismail ‘Avrupa denince ilim teknik ve giinahlann biitiinii gelir’ derken (Bir Millet
Uyaniyor, 69). Ali E. Kavakh “Temizligi emreden Islamiyet, temiz olan Avrupali... Dogrulugu emre-
den Islamiyet, dogruluk Avrupa’da” diye yazar (Baskaldiriyorum, 281).
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siyasi giic yada Hristiyanlk olarak ‘kétd’ligi vurgulanirken, Yunan da
Bati'ya dahil edilir; Bat'nin olumlu yanlari animsatilirken Yunan
Bati'ya dahil edilmez. Yunan, islamg_l anlayis icinde, ‘teki’ni en belirgin
bir bicimde resmeden gruptur. Oteki uluslar arasinda ‘olumlular’
gorilmekle birlikte, ele alinan kitaplar icinde Yunanlilar/Rumlar
arasinda ‘olumlu’ tip bulmak cok zordur.

‘Oteki'nin ‘biz’den farkliligi birkac diizeyde giindeme gelir. Yasadiklari
semt olarak Beyoglu her zaman asagi, bayag, giinahkar bir yerdir. Yunan
‘milli’ diismandir; vatan icin tehlikelidir; siirekli saldirgan emelleri vardir;
‘bizi’ ¢okertmek ister, topraklarimizi elimizden almak ister, koti 6rnek
teskil eden bir yasam bicimi sergiler, halkimizi sémurtr’ vb. séylemi
sirekli gindemdedir. ‘Bize karst’, besledikleri dismanlik duygulari ve
‘kin’leriyle bizim icin tehlike olustururlar. Dinlerinden, geleneklerinden
ve ulusal kisiliklerinden gelen yasam bicimlerinin estetik ve ahlak
acisindan rahatsiz edici hatta ‘toplumumuz icin’ yikici etkileri vardir. Kimi
yazarlara gore, (6rnegin R. Cilasun, M. Miyasoglu) ‘Yunan’, cihat ve
sehadet (giizel 6lim) yolunun tstiinde bir hedef gibidir. Eskilere uzanan
tarihsel savaslar bu baglamda giindeme gelir, eski ‘diismanlik’ animsatilir.
Kisaca, ulusal ve dinsel bir ‘birlik’ olusturan ‘6teki’ kavrami, Yunan/Rum
olarak, bu romanlarda hep gériilir; bu yaklasimi yadsiyan egilimlere ise
pek rastlanmaz.

‘Oteki’ tarafin kadinlar da (ve cinsellik) bu Islamci romanlarda belli bir
rol oynarlar. Necip Fazil'in, Islamei aydinint Bat’li kadinina alkislattigint
gormuistik; Bati’'li kadinin, iki erkek ‘tipi'nden hangisini sectigi belliydi.
Raif Cilasun’a gére Yunan ‘fuhus icine gomiilmiis’tir. Iki taraf arasinda
cinsel iliski bir tabuya doniistir: ‘gduur, orospu da olsa bir Tiirk kadina doku-
namaz’. Mustafa Miyasoglu’'nda da Bat1 cinsel acidan ‘yetersiz’ gosterilir;
Bat’'li kadin ‘Bati’'nin olumsuz cehresini’ simgeler. Cinsellik acisindan,
bu yazarlar ‘uluscu’ egemenlik yaklasimini animsatirlar.

Nihayet bu romanlarin edebi degeri icin sdylenmesi gerekeni yine bir
romancinin  metni icinde bulmaktayiz. Mehmet Eroglu'nun Yuirek
Siirgiinii (1994) adli romaninda son dénem Islamci romanla ilgili bir
degerlendirme yer aliyor; Miisltiiman bir kadin, romanda séyle anlatiliyor:
‘Miisltimanlarin roman konusunda ge¢ kaldiklarini, aray kapamak
icin yazilanlanin ise ilkel bir sablona sigdirilmaya calisilmis poprilist,
slogancy, estetik degerler taggmayan yazi drnekleri oldugunu séyliiyor,
gecmiste solcularin diistiigii tuzaklanin, inananlan da beklediginden



kusku duyulmadigim anlatyordu. Islam estetiginin gecmisi oldugunu,
bugiin cok satan Islami romanlann ise daha cok ‘arabesk’ diye
adlandirilabilecek bir ¢izgiye yakin diistiigiinii savunuyordu. Sablon
romanlar konusunda yapilan karsilasirmalar da ilging: Ileri dgretmen
gerici imam ile. Anadolu’nun kirsal kesimlerinden gelen Muisliiman,
dririist gen¢ erkek we sosyetik, inancsiz kentli kiz eslesmesinin benzer-
ligine dikkati cekiyordu. Aslinda Islami romanda ana konunun,
ekonomik olarak geri kalmis kirsal bélgelerde yasayan - ve nedense hep
erkek olan - inang¢h kahramanlarin, iirkiitiicti Bati’ya ve dolayisiyla
inangsizh@ cagristiran kent yasamina duyduklan tepki olduguna isaret
ediyordu. Miisliimanlik’la kirsalbigin bir tutulmasiiin ve kentlerin
inkdr edilmesinin sagmalginin alun ¢iziyordu’ (192).

*

Bu son kusak Islamci romancilar arasinda bazi temel yaklasimlarda
onemli tutarsizliklar da gorilmektedir. Hristiyan Bati’nin karsisinda, Ali
Kavakli’da sergilendigi gibi, hem teknik hem etik acisindan cok olumlu
bir Bati vardir. Kimi zaman ayirim cizgisi Musliiman/Hristiyan arasinda
degil, dindar/dinsiz arasinda cekilir. Ornegin H. Ismail bir yazisinda
‘Sen cingene’sin, biz de Tiirk... Aramizda fark yok. (Hanefiler) ne
kadar Muisliman’sa, sende o kadar Miisliiman’sin... Cuma namazina
gitmeyen benim en yakin akrabamdan, bana daha yakinsin. Sen benim
kardesimsin’ diye yazar (Bir Millet Uyaniyor, 106).
Sosyalistler kimi zaman bas diismandir, kimi zaman Bati'ya karsi yandas.
Kimi zaman geleneksel bir Islamci rejim savunulur, kimi zaman post-
modern bir séylemle Bat’’ nin demokrasisi.

Islamcr yaklasim diye bir tek anlayistan yada her dénemde farkli ele
alinan Islamci edebi metinler icin genel degerlendirmeden s6z etmek
oldukca zordur. Siyasal ve felsefi alanda bu yazarlarin diinyast oldukca
tutarsiz gérinmektedir. ‘Didsman’ kimdir, ‘dost’ kimdir, pek belli olmaz;
nasil bir diizenin istendigi de pek acik degildir. Avrupa’nin hangi yani
isteniyor! Hangi derecede isteniyor’ Bu konuda bir ortak géris yok
gibidir. Daha dogrusu metinler dénemlere de ayrilip ayn ele alinsalar
dahi, genel bir ‘Islamc’’ siniflandirmasi yeterli olmamaktadir. Belki
yapilmast gereken, tutarlilik saglamak icin ‘Islamci’ denen metinleri
bircok altbasliklara ayirip bu alanda gercekten var olan gruplasmalarin
su ytiziine cikarilmasidir.
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Yine de ‘Islamci’ siniflamasi baska bir acidan yararh ve anlamli olmak-
tadir. Islam bir kimlik olarak kisilere dayanak saglamaktadir. Siyasal ve
ideolojik alandaki tutarsizliklar ve celiskiler kimlik konusunda ikincil
gibidir. Aym sey ‘Turk’ kimligi gindeme geldiginde de gorilar.
Kendilerini Tirk sayanlarin, siyasal, ideolojik, dinsel gibi konularda
farkli kamplarda bulunmas: ‘anlasilir’ sayilmaktadir. Islamci kimlik de
ayni mekanizmalarla isler. Tutarsizliklara ragmen bazi kimseler icin
‘ben kimim?’ sorusuna yanit verir.

Bu ‘Islamct’ metinlerin &zelligi, dini inanclari vurgulayan, bu inanclart
yiice deger olarak alip metinlerin kendine 6zgli atmosferi icinde yayan ve
dogru ile yanhst bu inanclara gére konuclandiran metinler olmahdir.
Ayrica bu inanc sahipleri kendi aralarinda bir ‘biz’ ve ‘Gtekiler’ siniflamasi
da yapip bir kimlik sorununa da yanit vermektedirler. Bu cercevede
‘biz’ler magdur durumdadirlar. Karsilarinda ise kendileriyle ayri degerleri
paylasmayan kimseleri goriirler.

Kirsal alandan gelen yazarlarin kurduklari ‘bizim diinya’, temelde
geleneksel degerlerin (ve yasam biciminin) yuceltildigi bir cevredir. Bu
baglamda Bati ve Yunan/Rum ‘6teki’dir. Yabanci diinyanin ne denli
iyi yada kotd oldugu, ne denli benimsenecegi yada karsi cikilacag: ikin-
cil gibidir; 6nemli olan, ‘biz’ kimlik kavramini olusturacak temelin hep
var olmasidir ki, bu, yazarlarda, soyut ve genel bir bicimde Islam’dur:
[slam sosyalist de olabilir, geleneksel de; barisc1 da, yayilmaci da; Bati'ya
actk da olabilir kapali da. Yunan/Rum ise, yazarlar uluscu’ anlayisa
yaklastiklari oranda olumsuzlasir, diismanlasir, tehlike ve sorun olarak
algilanur.



5. Bolim

Anadolucular

Kolelige karsi, Frenk soygununa,
zulmiine, 1k diismanhgina kars:
biz hosgorii, dayanisma,

can, 1rz, mal grivenligi saglayacagiz.
Alinteri ile calisanlar

bizden yana olacak ister istemez.

‘Devlet Ana’
KEMAL TAHIR

Aralarinda 6nemli farklar bulunan ama ayni zamanda belli bir acidan
ortak ozellikler sergileyen Halikarnas Balikcisi, Kemal Tahir, Fikret
Otyam, Hassan Izzetin Dinamo ve Yilmaz Karakoyunlu'nun edebi
metinleri bu bélimde ele alinmaktadir. Bu vyazarlar, konumuz
acisindan 6zel bir konumdadirlar. Kimi zaman ‘insancil’, zaman zaman
alisilagelmis uluscu, kimi zaman ‘sosyalist’, kimi zaman liberal s6ylem
kullanan bu metinler, ‘6teki’ (ve Yunan ile Rum) konusunda kendine
6zgl bir anlayisi da ortaya koyarlar.

Cok genel bir bicimde, bu anlayis su 6zellikleri icerir: 1) Rum ‘bizden’
saytlmaktadir; 2) ancak bu Rum, ulusal 6zellikleri yok olmus,
Turklesmis bir kimsedir; 3) Bati genellikle olumsuzdur, ‘6teki’ konu-
mundadir; 4) Tirk ‘Gteki'ne gore olumludur, ustiindir; genellikle
Anadolu ve Dogu tstiinddr. Bitiin bu yazarlarin tek bir ‘Anadolucy’
basligi altinda ele alinmasi, biyik yakinliklarindan degil, birbirini
animsatan benzerliklerinden dolay1 uygun gérilmaustir. Aralarinda var
olan ve pek de az olmayan farklar asagida gosterilmektedir.

*
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Kendisine 1926 yilindan sonra bir antik Yunan ismi se¢mis olan
HALIKARNAS BALIKCISI (Cevat Sakir Kabaagach 1886-1973), gene
‘Yunan’ bir cevrede vyetismistir: Girit'te dogmustur, Atina’da ve
Rumlar'in cogunlukta oldugu Biiyikada’da biyimdstir ve gene o
yillarda bircok Rum’un bulundugu Robert College’de okumustur.!
Egitimini Oxford’da tarih okuyarak tamamlamistir. Elestirmenler
Yunanca bildigini yazar.

Yazar, bunca Yunan’a yakin olmasina karsin, biittin yazi yasami antik
Yunan’a karsi bir tiir miicadele havasi tasir. Temel felsefi ve tarihi tezleri
Halikarnasos (Bodrum’un) gibi, Iyonya uygarliginin da Yunan
olmadigini kanitlamak olmustur.2 Romanlari icinde bu Yunan ‘karsit1’
tutumunun, Anadoluculuk’u ve zamanla Turklik'a 6ne cikaran bir
kimlige dénistigini gorir gibi oluyoruz. ‘Insancihk’t sik sik vurgu-
lanmis olan yazarin, insanlar arasinda 6nemli ve uzlasmaz kauiltir,
tarih, koken, din, dil ve ulusal farklar dizeyinde algilanan ayirict 6zel-
likler gordugia ‘oteki’ kavraminin insancilikla pek uyusmadigy,
insancihiginin ise bazi celiskiler icerdigi soylenebilir.

[lk yazdiklarindan sayilan ‘Dalgicin Parcalart’ adli 6ykiide Sporad adali
Rum stinger armatorlerinin, bu denli iyi dalgic bulamadiklarindan
Bodrum’daki Tiirk dalgic Ahmet’e basvurup kendileriyle calismasi icin
yalvardiklarin1 gériiyoruz; (Ege Adalarinda, 13). ‘Etrim Yolunda’ adli
oykide ise yazarin biitin yapitinda sik rastlanan bir 6zelligi, Antik
Yunanlilar, Bizanslilar ve Rumlar konusundaki suskunluktur: ‘6teki’
var olmasi beklenen yer ve zamanda metinlerde gériilmez. ‘Bu topraklar
sizerinde’ki topluluklar siralanirken yalmiz Karyalilar, Iranlilar,

1 Sina Aksin, “O devirde (1904'de, H.M.) bir Muisliiman ¢ocugun misyoner okuluna gitmesi pek
gomilmiis sey degildi” der Halikarnas Balikqisi icin (1995, 231). Cevat Sakir, Mavi Siirgiin’de,
‘U¢ bucuk yasimdayken babam Atina’ya biiyiikelciydi. Falerde (Faliron'da, H.M.) hafizamin
drinyaya ilk kez goz acti@r cagda, o denizi gormiistiim ve apansiz guiglii bir tokat yemisim gibi diinya,
ta ayak uglanma kadar fisldiyordu. Uyandim, hem de pir uyandim, kag yldir, bir vakitler simsek
gibi gordiigrim bu diinyanin hasretini cekip duruyormusum da farkinda degilmisim’ diye denizi,
nasil sevdigini ve denizle birlikte yeni ismini de nasil ‘sectigini’ anlatir (135).

2 Halikarnas Balik¢isi'nin bu konudaki tezleri icin bak: Sina Aksin (1995) s. 231-234. Sina
Aksin'den Halikarnas Balikaisi'nin ‘lon dili'nden s6z ettigini, Yunan uygarliginin
‘kokid’nin Anadolu oldugunu yazarin, Anadolu'nun ‘neseli’ Yunanistan'in ise ‘kithk
karanhk’ vb. oldugunu ileri sirdGgini 6greniyoruz. Yazann tarih tezleri ayn bir calisma
konusudur; burada edebi metinleriyle sinirli kalinacaktir.



Midyalilar, Pelajlar, Fenikeliler, Lidyalilar, Lelegler sayilmaktadir.3

Yirminci ylzyilin basinda (1910 yillarinda) Bodrum’da stingerciler
arasinda gecen Aganta Burina Burinata (1946) romaninda da Anadolulu
onlarca stingerci icinde Rum yada Hristiyan stingerci hic yoktur. Rum, bu
romanda iki kez ama yalniz Istanbul’da gorilir. Birincisi bir kadindir ve
bir Tirk gemici Istanbul’u ziyareti sirasinda geneleve gittiginde goriilir;
‘bir gozii bulanmis ve yumurta kadar ywvasindan fulams, iriyann yapil,
yashca bir kadn... aglayict ve cetrefil bir Rum sivesiyle’ Murat’a onunla yat-
mak icin yalvanr (132). lkincisi, Istanbul’da bir gemide calisan
Bodrum’lu Rum Pahos’tur. Yazar bu Rum’u ‘her seye karsin bizden biri’
gibi tanitir; ‘Ger¢i Bodrum’dayken biz Rumlar’a gdvur derdik, herhalde onlar
da bize dwiicii olmayan sifatlar verirlerdi. Ama yabanct illerde birbirimize rast-
layinca, ictigimiz su ayn gitmez, bir anadan dogmaymisiz gibi birbirimize
sarildik’ (140). (Bu ortak ana belki Anadolu’dur). Pahos gemideki burju-
va cevreyi tanitir, ‘insanct’ sayilabilecek bir ciimle ile tasvir eder ‘Huyu
suyu aykir, dilleri baska olanlar birbirlerine issnamazlar derler, yalan! Birlikte
calisip birlikte cile ceken insanlar birbirine dyle baglanvyorlar ki... can ciger
kardes oluyorlar’ (117). Beyoglu’nu gezerler; burasi liks ve sen bir yerdir

(134).

Otelerin Cocuklart (1955) romaninda da Birinci Diinya Savast hentiz
baslamadan, yani Tirkiye ve Yunanistan arasinda nifus mubadelesi
gerceklesmeden once, Bodrum’lu Turkler Rumlar’la ancak Ege’nin
ortasinda karsidan, Sporad adalarindan . gelenler oldugunda
karsilasirlar. Karsilasma sirasinda ¢nce karsilikli kusku vardir, sonra
karsilikli sevgi ve saygi; kuskularindan dolayr ‘iki taraf da utandy’ (35).
Balikci Barba Vangel olumlu bir Rum’dur.

Beyoglu'nda ‘kokotlarin en yiiksek drnegi’ olan Zizi'yi (47) taniyoruz; bu
kadin Hasmet Bey’i soyar ve kovar (192). Madam Rozika ev isletir (41),
Rodoslu Stavro ise batan gemileri satin alir para kazanir: ‘Kendisi
Sokrat’tan kalma bir lisan konusurdu. Fakat yiiregi ona Sokrat’a zehir
icirenlerden miras kalmist:’ (189). Bir kadin géren ‘Kolarides’in tombul
gobegi (ise) neseyle hopladi. Sarkik alt dudagindan oluklanarak siiziiliip
akan salyast, rizgdrda sarmallasip uzayarak sokaga uctu’ (191).

3 Bu konu ‘Celiskiler ve Suskunluklar’ béliimiinde yeniden ele alinacakar.
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Turgut Reis (1966) romani ‘biz Tirkler’'in ve ‘6teki’nin (Bati'nin,
Hristiyan diinyanin) en abartili bir bicimde gosterildigi bir romandir.#
Turgut Reis’in sertivenlerini konu edinen romanda Bati bir biitin ve
istisnasiz olarak cok olumsuz resmedilir. Bati, biittin kusurlari kendisinde
toplamis gibidir; ‘Oteki’ kesin olarak kotdadir. Tirkler ise tam tersine
her zaman cok ustiindiir, eksiksizdir.

Sovalyeler ‘bizim’ bebekleri 6ldirir (13), insanlari diridiri denize atarlar,
zevkleri icin kaziga oturturlar (17, 18), ‘biz Tirkler isimizle ugrasirken’,
onlar hep saldirirlar, etrafi yagma ederler oysa Tturkler ancak ‘ganimet
alir’, ‘Muisliimaniz diye bizi keserler’ (28) (ciinki onlar ‘yaradilislarindan’
oyledirler - 46), koyliler bogazlanir, ‘yanaklarindan delerek ¢enelerinden
bir ip gecirmisler, kafa demeti biciminde agaclara asmislar’ (42), kulaklara
kizgin bezir yagi akitirlar (202), Misliimanlar’t zorla Hristiyan yapmak
icin korkunc iskenceler yapilir, kizlar cildirir (73), ‘ateste cayir cayr
yakiyor, kesiyor ve namuslarina tecaviiz ediyorlar’ (135), yakilanlara bakan
yargiclarin agizlarinin suyu akar (179), ‘kizlarimizi’ ciplak oynatirlar,
bacaklarinin arasinda kagit tutustururlar (148).

Batililar ayrica ahlak ve cinsel acidan olumsuzdurlar. ‘Hemen hepsinin
metresleri ve bir siirii picleri var’ (65). Kadinlar genellikle fahisedir (74,
229), Turk gortnce cilginca asik olurlar, peslerine takilirlar (135, 139).
Ama Turgut Reis boyle kadinlara yiz vermez; bir keresinde boyle
seylere tevessiil eden bir giizel prensesi ‘palas pandiras’ disar1 atar 529).
Kimi batili erkekler karilarini peskes cekerler (272).

Romanda tek bir olumlu Bati’li yoktur. Biittin Turkler (‘Osmanlt’ sozi
pek gecmez) 6rnek kimselerdir; savascilardir, cesurdurlar, bilimde cok
ileridirler (210), ‘insancasina’ yalniz isleriyle ilgilenmek isterler ama
Batililar onlara hep saldirir. Tiirk akinlarinin temel nedeni Turk tut-
saklarin1 kurtarmakti (314). Tirk gemileri temizdir, bu yizden de bu
gemilerde ‘hic’ salgin hastalik olmaz (239). Turgut Reis bir kente gece

baskini yapinca sabahleyin tellal gezdirerek ‘halki gece rahatsiz ettigi
icin 6zur dilerdi (244).

4 Yazann romanlarini ne denli ‘romantik’ ve ‘dionisyak’ hatta ‘meddah¢a’ bir cosku ile kaleme
aldig1 cokca soylenmistir (bak: A. Oktay 787; C. Kudret, 430; F. Naci, 353). Burada yazarin
coskusuna degil, coskusunun neyi aktarmak istedigine (neyi ima ettigine) bakilmaktadir. Bu
romanin daha ayrintili bir elestirisi icin bak: H. Millas. ‘Avrupa Birligi, Ahmet Mithat ve
Halikarnas Balikcist, Toplumsal Tarih, istanbul, Mayis, 1996.



Bu iki iyi-kéti diinya icinde Rumlar’in konumu, yazara ‘Anadolucu’
nitelemesini hakli kilacak bicimde, farklidir. Cok az Rum vardir
romanin icinde; Nikariya, Patmos, Leros, Kalimnos, Amorgos vb.
adalarda yalniz Turkler gériyoruz. ‘Bu adalara goniil veren Anadolu (bu
adalar1) bagrina basmisti’ (30). Cok sik karsimiza ¢ikmasalar da Rumlar
gorindiginde yerleri Turkler’'in yanindadir. Mihail adindaki Rum,
sovalyelerden kurtulmak icin Tirkler'in gelmesini ister; sovalyeler
‘Rum’unu da Trirk’int de... zorluyorlardi’ (14). Meisli Paho, kiz
Angeliki’yi, sevgilisi Hamdi'ye vermek istemez. (Bu kiz ‘lonia sivesi'yle
konusur!) Kiz olir (87-94). ki erkek arasinda bir sevgi dogar, Paho
Hamdi'yi ‘kendi cocuguymus gibi kucaklar’, icinden “bu cocuk bizim
takimdandir” der (110). Paho Turk dostudur: Tiirk gemilerine destek
verir, clinki “ben Anadolu kiyisina pek yakin Kastelroso adasindanim”
(Meis adasi) der (111). “Ben Ortodoks’um, fakat bu yurdun cocuguyum.
[cim eskiden beri sizlere kaynadi” der ve Miisliiman olur, Mehmet adini
alir (113). Paho'nun arkadaslari da Musliman olurlar. Turgut Reis
“Onlar simdi bizdendirler. Oltince sehit olurlar” der (115).

Romanda Bati'ya kiyasla Osmanli dizeninin ne denli iyi oldugu dile
getirilir: Turgut asilmakta olan bir katolik arsiveke soyle der: “Istanbul’a
dogru bir bak. Siz Ispanya’da masum insanlan ateste yakarken, orada
Ortodoks olsun, Yahudi olsun, herkesin hvir olarak kendi kilisesi, okulu,
medresesi oldugunu bir gor” der (195). Turgut Reis’in saldigi korku bir
ulusal kivanc kaynag gibi dile getirilir: “Aradan hemen hemen bes ytizyil
gectigi halde, bugiine bugiin Italya ve Ispanya’da yaramaz cocuklar korkut-
mak icin ‘Viene Dragutte, Turgut geliyor’ deniliyor” (300).

Deniz Gurbetgileri (1969) adli romanda hem farkli milletten balikcilar
‘bir’ sayilmakta - Vangel’in 6limi tzerinde ‘hangi milletten olursa
olsun, denizcilerin bir tek mezan vardir: Deniz! Oyle ayn gayri, Miisliiman
mezarhigi, gdvur mezarhg yok’ denmekte (71) - hem de kitabin son say-
falarinda bir Turk-Yunan ulusal balikci miicadelesi vurgulanarak
anlatilmaktadir. ‘Rum singer agalar’ Ankara’daki Denizisleri
Midirligd’ ne risvet verir, Tirk stingerlerini alip Yunan diye satarlar.
Turkler ‘kuru ekmek parasina’ calistirilmak, Tiirk kiyilari yagmalanmak
istenir. ‘Oysa bu (Tiirk) denizcilerin briyiik cogunlugu, Canakkale wve
Arabistan ¢éllerinde, Birinci Cihan Harbi siiresinde yurtlan icin savasmis
ve kanlarini dékmuislerdir’. Nihayet Tirk denizciler Genel Kurmay’a
dogrudan basvururlar ve yirmi dért saat icinde ‘iki yil siiren iskence bir
Genel Kurmay samaniyla sonar erer’. Ancak gene de bundan boyle ‘Tiirk
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siingercilerin Yunan ekonomik egemenligine’ girdigi belirtilir.

F. Naci'nin yazdiklarina bakilirsa ‘Halikarnas Balikgisi'na gére kesin bir
aynm wvardir: deniz insanlan iyidir, kara insanlan kétiduir!” (1990, 352).
Baska elestirmenler yazarin insanlari ezilenler-baskaldiranlar, calisanlar-
somurenler olarak da resmettigini yazmistir (Onertoy, 90). A. Oktay, son-
raki yillarda ‘Mavi Hiimanizma’ diye nitelenecek bir hareketi baslatan
yazarin, Anadolu kiltirini vurgularken ‘sévenist’ bir tavir
yansitmadigini séylemek gerektigini de duymustur. Deniz Gurbetgileri'nde
gérdigimiz Yunan saldirisina géndermede bulunarak sunlart yazacaktir:
H. Balikcist ‘mitik/poetik olani, hi¢ mi hi¢ yadssmadig politik/ideolo-
jik olana askinlastirir sonunda... ‘Eh, ara sira da icimizden diinya anist
gelip geciyor’ (der). Bu ‘diinya anisi’ tamlamasi, Halikarnas
Balik¢istnin Yunan ile Anadolu, Hristiyan ile Miisliiman, Apollonik
ile Dinozik arasimda kurulacagimi umdugu birlikteligin, birlesimin
umutsuz, ama bundan sonra da paylasilabilecek mezartast yazist midir
acaba? (784, 787, 795).
S. Aksin, yazarin Dogu’nun karsisinda ‘iflas halinde’ bir Bati gérdigini
yazar (1995, 233). Bu arastirmanin isiginda, yazarin, deniz/kara,

calisan/sémurticd karsitliklarina, Ege’deki stinger kavgasina da bakarak,
bir Tiirk/Yunan karsithg: da eklenebilir.

*

KEMAL TAHIR’de de (1910-1973) Halikarnas Balikcisi’'nda rastlanan
kimi ozellikler gorilir. Belki en 6nemli benzerlik Bati'ya karst ‘bizim’
tarafin (Turkler’in, Osmanlilar’in, Dogulular’in) cok 6zel bir yaninin,
bir ‘biricik’liginin var oldugunun vurgulanmasidir. Kemal Tahir
Turkler'i ve kendi misyonunu, Bati'ya karst bir yere yerlestirir. Sanki
roman yazmasinin temel nedeni bu misyondur:
‘...Bati’da roman mnereden kaynaklanmis?... Masaldan, halk
hikdyelerinden mi?... Tamam! Benim de masalim wvar, halk hikdyelerim
var... Oyleyse romanimu oturtacagim bir temel var bende’ (aktaran:
Aytac, 41).
Her ulusun edebiyatinda ‘malum’ olan, yani kulttrel kokenlerle iliskilerin
varligi, Kemal Tahir'de Bati endeksli bir karsithga varmaktadir; misyonu
bu endekse gore bicim ve anlam kazanur.

Bu yazarin romanlarinda cizdigi Anadolu diizeni bir Bati antitezi gibidir.>
Bat1 geri, kot ve zararh olandir; ‘biz’ iyi, dstiin ve yararli olaniz. ‘Biz’



kavrami icinde Rum’un yeri 6zeldir. Anadolu’yu fetheden Selcuklu ve
Osmanh Turkler’i saldirgan (ve dolayisiyla Bati'ya benzeyen bir konum-
da) gostermemek kaygisiyla yazar kendi tarih yorumunu gelistirir:
Turkler ‘ihya edici’ bir devlet dizeni kurarlar; Rumlar da dolaysiyla,
mutlu, Turkler’'in yaninda, bu devletin icinde yerlerini seve seve
alirlar.6 K. Tahir’e gére Rumlar ve Anadolu’da yasayanlar ‘Dogulu’
milletler, hem bir yerde ‘biz’den farklidirlar, hem de baska bir acidan
bize yakindirlar. Burada, tizerinde cokca yazilmis tarih yorumlarina
fazla yer verilmeden yazarin yapitlarindaki Yunan/Rum imajina agirhik
verilecektir.

Din soylemi geleneksel kaliplari izlemez; Mislimanlik bir dini inanc
olmaktan cok tarihsel yada kuiltirel bir kimlik gibi dile getirilir, boyle gés-
terilir. Istiklal Savas’yla ilgili olan Esir Sehrin Insanlar’nda (1956)
ornegin ‘Thirk tasavvufu, samanhkla [slamhk’m kangimidi’ goriisi yer alir
(74). Bu romanda, yer yer ‘bizim millet'in Bati'ya kiyasla, hakkini arama
konusunda, daha geri oldugu kabul edilir (199). Romanda en olumlu
kimselerden biri de Istanbul’da lokanta isleten bir Alman’dir; a¢ kalan
Ahmet Rasim’e incelikle yemek sunar (357). Gene de ‘Bir Tiirk... hele
Avrupa’da belli sosyal seviyedeki insanlar icin, ancak bir sirk numarast
saytlabilirdi’ anlayis1 herhalde Batr'ya olan giivensizligi gésterir (82).

Yazarin kitaplarinda cok sik rastlanan ve H. Balikcisi’'nda da gériilen
‘Tarkler Batililar’'dan temelde farkhidir ve ustiindir’ biciminde
ozetlenebilecek goris burada da vardir: Kamil Bey'in
‘Avrupa kriltiiriine ragmen ruhunda bitmez tiikenmez bir dogulu zevki
vardi. Ttk hafizin, ezan, mevlit, Kur'an tizerine yapug ses oyunlar,
Trirk halisimin, Tiirk cinisinin, Trirk minyatiiriintin 6zbicim dzellikleri
icine islemis olmaliydi’ (386).
Bir gemideki bir sahne, yazarin Batlilar'in Turkler’i nasil goérdukleri
konusundaki gérisiini, sayginin ise yazara gére nasil giic farki (yada belki

5 Berna Moran, Kemal Tahir'in ‘géosterdigi tepkinin ¢agdas bati uygarhgima diismanhk haline
doniismesi, Osmanhligt idealize etmesiyle el ele’ gittigini yazar (II, 131). Fethi Naci de Kemal
Tahir'in romanlarinda ‘nefret etmek’ 6gesinin cok yogun olduguna dikkati ceker (1990, 76).
Olcay Onertoy ise yazarmn batyt ‘icine distiigiimiiz ¢tkmazlarin’ sorumlusu olarak gordigini
yazar (99).

6 Berna Moran Devlet Ana’y: inceleyerek yazarin bu yéntemini ayrintili bir bigimde anlatmak-
tadir.: Yazar ‘Tuirkleri kan dokerek, yagmalara giriserek ilerleyen bir gazi toplulugu olarak nasil

sergileyebilirdi?” Bunun icin Osmanlilar ‘kurtarict’ olarak gosterilirler ‘barissever, insancil Tiirk
imgesi’ korunur (II, 171-173).
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dengesi) ustiine kurulabilecegini gostermesi acisindan ilginctir. Bir
Belcikali, yabana diller biliyor ve kitap okuyor diye Kamil beyi Yahudi
sanir; sonra sportmence boks yaparlar ve Kamil bey Belcikal’'y1 bir giizel
doéver: ‘Bundan béyle de (Batili adam karsi tarafin fizik giictini gérdikten
sonra) Kamil beyle ailesine gercekten saygili davrandi’ (15).

Bir Beyoglu betimlemesinde cinsellikle yabanci ordu istilasi arasinda
sanki bir baglanti varmiscasina bir gérintii belirir. Istanbul’a yabanci
askerler girmistir ve ‘birka¢ yil énce bizim subaylara siirtiinen kizlar,
simdi baskalarinin pesindeler’ (258). Bu ortam icinde Tiirk olmayan
Turkiyeliler nasil algilanir? Bu semtte ‘tinlii kemenceci Sotiri ve kanuni
Mustafa, udi Ihsan, udi Marko’ bir arada calarlar (35). Hamalliktan
yetisme Kiirt Ebuzer Aga hostur (163); Basimevi sahibi Migirdic Efendi
de paraya fazla 6nem vermez, politikayada fazla karismaz (161).
Ermeniler, ‘Ermeni kirimindan (dolay)) bize kirgin’dirlar (69). Bir
Yahudi satici ‘al¢ak gonuilli’dir (204). Ama antikaci Salamon Efendi
paraya ihtiyac duyan Kamil beyden ucuza alir malini, ‘6mriinde pek az
iyilik yapmis insanlarin béyle siralarda tutulduklar utanma duygusuyla
gozlerini kirpistirarak Kamil Beyden kagirarak’ (153).

Yunanlilar, Istiklal Savas’yla iliskili, Ingiliz ve Fransizlar'in destek-
ledikleri ve ileriye surdiikleri bir giic olarak ortaya cikar. Dogrudan
degil, haber olarak, yani oldukca tarafsiz bir dille duyulur yaptiklar;
Anadolu’da ilerlemeleri, kimi vahset olaylar.. Bir Rum kilavuz Venizelos
yanlisidir (23), Hrisantos adli biri Istanbul ortasinda adam vurur (33),
Turkler'i vuran bir Rum Yunanhlar'in miidahalesiyle kurtulur (33).
Ama romanin sonuna dogru Ipodromos adli bir Rum’un Mustafa
Kemal'e yardim edenlere katildigint seziyoruz (416). Rumlar biitiintyle
disman degildir; hatta tersine kimileri ‘bizden’ yanadirlar. Rum
kadinlar1 o denli ‘olumlu’ degildir; ‘kahpe’ Eleniyi (137), ‘orospu’ bir
Rum kizin1 (377) ve Katina’y1 (384) ve hizmetci Eleni’yi (400) taniriz.

Yedicinar Yaylast (1958) adli romanda Tanzimat’in getirdigi yeniliklere
halkin tepkisi gosterilir (ve hicvedilir): ‘Gdvur tayfast hdsa summe hdsa
Miisliimanla bir oluyor... Gayri, gdvura domuz gavur, Yahudi’ye ‘rezil ¢ifit’,
Ermeni’ye ‘din dvismani’ diye bagirmak yok!” Ancak bu yenilikler uygulan-
maz (17). Romanda sik sik ‘gavur’ s6zciigi kullanilir ama bu, olumsuz
anlamini kaybetmis gibidir: ‘gdvur mavur ama bana kardesimden iler’
denir bir Ermeni icin; Ermeni Surpik bir Tiirk cocugunu evlendirmek
icin cirpinir durur (216); Kirkor, Kenan’t ‘kendi oglu’ gibi gorir (220).



Bu romanda ‘milletler’ arasinda dostluklar, sik sik duyulan kifirlere
ragmen egemendir.

Yorgun Savasci’da (1965) yazar ‘Dogu’ kavramini ve ‘biz’ kimligini acik bir
bicimde dile getirir. Bir Alman arkeolog Dogu’yu anlaar. Toprak ve iklim
ozellikleri yiziinden Anadolu’ya ‘6zel miilkiyet yerlesip gelisemez, zenginlik-
ler sayitl ellerde toplanamaz’. Bu yorede bayindirlik islerini ancak devlet
yapabileceginden ‘sizin topraklar devlet elindedir’ der Alman. Bundan
dolayt Bati’da devlet halki ezer, Dogu’da (yani Turkiye'de) ‘sizin devlet,
ana ddeviyle toplumu Thya Edici’dir... Sizin bes bin yillik toplum tarihinizde
devletten baska kutsal hicbir sey yoktur’. Bu ylzden padisahlar ilericidir, bu
devlet ‘sirasinda despot da olmak zorunda’ kalsa bile... (147-148).

Bu pasajdan su varsayimlar sezilir; 1) Dogu’nun Bati’'ya kiyasla temel
yapisal farkliliklart vardir. ‘Dogu devleti’ Bati’da gérilen devletler icin
gecerli olan ‘yasalar’t izlemez, baska tiarliddr; hatta ‘biricik’tir, tektir;
2) bunun nedeni dogadir; toprak ve iklim; 3) bu durum ‘bes bin yildir’
boyledir ve herhalde siiregelecektir; 4) ‘Dogu’nun icinde din, dil vb.
farki gozetilmeden bitin milletler bir arada vardir; 5) dogu devleti

sémiirii, hak vb. acisindan Bati'ya kiyasla daha tstindiir, despotlugu
bile ‘ihya edicidir’.

Ulusal kimlik acisindan bakildiginda ‘biz’, Anadolu ile belirlenmektedir,
bu kimlik bes bin yillik bir gecmise dayarmr. Oteki Tiirkler ‘bizden’
sayilmaz; Turancilik ‘masal’ sayilir: ‘Oradaki Tiirkler’in Anadolu Thiirk’iine
hi¢ benzemedigini anladigimiz zaman da is isten gecmisti’ (125). Kimlik Asya
Turklagi’ne degil Anadoluluk’a, Anadolu Tirkliagia’ne dayandirilir.?

Yunan ordusunun hareketleri bu romanda da ‘tarafsiz’ ifadelerle
anlatilmaktadir (‘Yunan Izmir’e asker cikarmis’ gibi). Bu tir ifadeler
kitabin icinde pek coktur. Yunan kuskusuz diisman olarak gosterilmekte
(bir Turk’in bir Rum evine siginmasi bile Tirk’a alcaltan bir olay
olarak algilanir) roman kahramani tarafindan: ‘kendi yurdumuzda Rum
evine siginmak... Bunca 6lmek bosa mu gitti?’ (74). Bu diismanlik yer yer
vahsetle iliskili olsa da (390), genel olarak asagilayici bir 6zellikle

7 Belki bu nedenle de sik stk Ermeni kiyimindan s6z edilir (8, 19, 45); ‘hangi sebeple olursa
olsun kiyicihgi sevmemisimdir’ (67). Bu olaylar ‘biz-onlar’ karsithg degil bir tar ‘i¢ savas’
olarak algilanur.
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birarada sergilenmez. Romanda Yunan/Rum ayirimi yapilmaz; ikisi

tam bir isbirligi icindedir (247, 270, 327, 453 vb.).

Daha yakindan tanitilan kimi Rumlar olumlu sayilamaz. ‘Pezevenk’,
‘kodos’ olarak nitelenen Apostol ‘mama Katina’dan’ kadin bulur gerek-
tiginde (39-45). Trenler yeniden ‘azinlik memurlannin’ eline gecer,
‘savas yillarindaki al¢ak gonuilliiliik’ yerini boburlenmelere birakir (58).
Bu Rumlar’in agz les gibi kokar, Yunan tniformalar: giyerler vb. (243,
236). Rumlar bu baglamda bir butiin olarak ele alinirlar.

Kota Turkler ise dismanla isbirligi yapanlardir, Yunan’dan cekinenlerdir
(244, 260 vb.). Yunan’dan yana séz edenler de ‘olumsuz’ kimselerdir
(287 vb). Ornegin ‘oglanct kayyum’ gavuru ‘dine saygihdir’ diye éver
(173). Turkler ise hemen hemen hic kétii davranmazlar Rumlar’a. Bir
tek kez bir Rum kizinin 1rzina gecen ¢ Turk, devlet yoneticileri
tarafindan asilir ve cezalandirilir.

Kemal Tahir'in en tnld romanlarindan sayilan Dewlet Ana’da (1967)
Yorgun Savasc’'da sanki ‘ihya edici’ devletin portresi cizilmektedir. Ayni
zamanda Dogu ile Bat’'nin nasil farkli ve diisman olduklar1 da gosterilir.
Bati Katolik dinyadir; Dogu Tiurkler ve Tirkler'e yakin olan
Ortodokslar’dir.

Bati yada Latin diinyanin ne denli olumsuz oldugunu 1290 yillarinda
Anadolu’da gecen olaylarin icinden goriiyoruz yada duyuyoruz. Bati’da
insanlar it tasmasiyla dolasir (8), evlenecek kizlarin bekaretini
Tekfurlar bozar (29), soylular cani cekince koyliiyd asar (27), pislik
icindedir (64), insanlar diri diri yakilir (229) vb.

Ote yanda, ‘iistiin’ Tirkler vardir. Osmanli yoneticiler ‘programlarint’
dile getirirler:
‘Kolelige karsi, Frenk soygununa, zulmiine, ik diismanhgina karsi biz

8 Kolelige karsi tutum ve can, mal vb givenligi, kapitalist ve burjuva devriminin sagladig
gelismeler ve haklardir. Kemal Tahir bunlar bir Asya Uretim Bicimi’nin 6zellikleri say-
maktadir. Bu konuda Sina Aksin, Kemal Tahir'in Notlar'inda ‘Batili olmayan bir toplumun,
bir insanin, ruhundan, onurundan, varligindan ne kadar fedakdrlik ederse etsin katiyen
batililasamayaca@ kesin bir gercektir. Batili insanla dogulu insanin dis benzerlikten baska hicbir
benzerligi yoktur’ (1995, 269) dedigini belirtir. K. Tahir'in A.U. Bicimi (yada ATUT)
konusunda etrafli bir yaklasimi icin ayrica bak: T. Timur (1991, 199-203).



hosgorii, dayanigsma, can, wz, mal givenligi saglayacagiz. Alinteriyle
calisanlar bizden yana olacak ister istemez’ (178).8
Baska bir yerde soyle denir: ‘talan etmeyecegiz, din yaymaya ¢abalamaya-
cagiz’ (178), baris temeldir, ‘akinlar... adalet gosterip giiven vermek akinidir’
(564), Osman, ‘gdvur-Miisliiman ayirmaz!” (575). Gercekten Osmanli
Devleti cok iyidir: devletcidir (152), toprak ortak maldir, laiktir, ‘kansmaz
kimsenin dinine’ (18), vergiyi ‘varsa alir... yoksula tiste verdigi olur’ (31). vb.9

Bizans halki, Anadolulu oldugundan, Batili sayilmaz. Osman Bey'e
gore ‘Istanbul’un Bizans’t Frengin karanhk diinyasindan kopup geldi. Ama,
oramin kélelik diizenini burada tutturamads... Bizans kéyliisii kabul etmez
bu rezilligi’ (177). Soylu-halk ayrimi Hristiyan koyliya ‘biz’e yakin
kilmaktadir. Bizans da Dogulu (ve tstiin) bir dizen olarak gosterilir.
Dikkat edilmesi gereken, Bizans ‘devlet’inin degil, ‘halk’inin Anadolulu
sayilmasidir. Bizans devleti, sinifli bir toplum oldugu icin ‘kéylasd’ ile
karsitlik icindedir. Bu celiskiyi yazara gére, sonunda (sinifsiz) Osmanli
dizeni ¢ozer; Bizans devletinin yikilmasi da anlam ve haklilik kazanir.
Anadolu halkinin kurtaricis1 Tarkler olur.

Bu iki farkli dinyanin miicadelesi romanin icinde karakterler ve olay-
larla birlikte gelisir. Bati’yi, Anadolu’da fink atan ‘acinacak alik’, sadist
Notus Gradyus temsil eder.!® Bu adamda her tirlta vahset goriiliir;
sadizm (72), cinsel sapiklik (535) vb. Sonunda bu adami Miisliman
olmay1 yegleyen Mavros adindaki bir Rum ¢ldiirdr. Mavros’un kizkardesi
Lidya, Demircan’t sevmistir; ama Batili Gradyus her ikisini de kahpece
oldirmiustir. Oteki Batililar’dan katolik kesis Benito da koétidir.
Insanlar Dogu’ya yaklastikca daha ‘iyi’ olurlar. Tiirk kokenli Hristiyan
Turkopol o denli kéti degildir; 6rnegin 1rza gecmez (571). En olumsuz
Misliiman ise Hristiyanhk’tan ‘dénme’ olan Dervis Daskalos’tur; ‘eski
dindaslarina’ en buytk eziyeti zevkle bu adam cektirir (135). Biitin
romanda Hristiyanlar’a kétii davranan tek Misliiman bu ‘dénme’dir.

Yaklasim boyle olunca Rumlar’in ‘iyi’ olanlar Tirkler'e yakin gosterilir.
Lidya Demircan’t sever, kardesi Mavro sonunda Miisliiman olur, ‘ablasimi

9  Bu konuda romanda celiskiler vardir. Ornegin ‘amact yalniz ¢apula bagh akinlar’dan séz edilir
(179), Tirkmen dervisler kimi Hristiyanlar'i zorla Misliman yapar (24) vb. Bu celiskiler ilgili
boliimde ele alinacaker.

10 Berna Moran, Kemal Tahir'in “Tiirkler'in karsisinda diisman olarak, Bati feodal diizenini ve
Batili adami temsil etmek sizere... bir sovalyeyi Anadolu’ya getirdi”gini ileri sirer (I, 168).
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oldiirenlerin dininde olmak’ istemez, Kara Yavru adini alir (360, 389). Bu
genclerin babasi da ‘Hristiyan Miisliiman ayirt etmeyen’ ve Rumlar’in bir
Yahudi'yi linc etmeleri sonucu Rum toplumdan uzaklasan bir kimseydi (14).
Guzel Lotus Orhan bey’e asikti. Yigit ve sevimli Kosifos Mihaelis de
(Kése Mihal) ve Osman Bey'in dostu Rumanos da hos insanlardir.
Sevimli Rumlar kalelerini Tirklere ‘sevinerekten’ verirler (601).
Ermeniler arasinda da Tirkler’den yana olanlar vardir.

Turkler’e karsi savasan Rumlar ise ‘kotd’ olanlardir. Filatyos sadisttir,
ornegin, korkunc iskenceler yaptirir (334). Bu tekfur ‘Frenk tdresine
ozenmis koyliisiine zvilmetmistir’ (467). Panayot siradan bir askerdir;
ebleh sayilabilir. Sozlisi Poplina onu aldatir, o karst ¢ctkmaz. Sonunda
bu ayyas erlere birden saldiran Tirk kadinlari bir kaleyi ele gecirir (54 3-
561). Berna Moran, bu romanin ‘cekiciliginin nedeni(nin), Ttirk okurunun
gururunu oksayacak sekilde idealize edilmis konusunda... aramak dogru olur’
diye yazmustir (II, 180).!1

[zmir suikast1 ile ilgili Kurt Kanunu (1969) adli romanda ise Tanzimat'in
Avrupa sermayesine ve kiiltiirtine acilimlari elestirilir (308); yeniden
Ermeni kiyimlarina karisanlar kotilenir (395). ittihatgl ‘kiyict haydut
cetelerine karst Rumlar’t korumus’ olan Abdtlkerim’e saygili olan Rum
garson Barba Politis (17, 29 vb.), kerhaneci Foti (27) romanin cok az
sayidaki Rum kahramanlarindan ikisidir. Bir de ‘mubadele’nin sonu-
cunda Rumlar’in biraktiklart mallarin haksiz bélisildiga (115) ve is
alanlarin1 Hristiyanlar'in elinden alip Turk is adamlar yetistirerek
“Trirklestirmek’ amacinin guiduldiga yazilir (150).

HASSAN [ZZETTIN DINAMO’nun (1909-1989) romanlarindaki

Yunanlilar ve Rumlar, genellikle yazarin ele aldigi konular Istiklal
Savasi yada tarihsel ‘ulusal’ olaylar oldugundan, sayica cokturlar.

11 Kemal Tahir'in tarihi romanlarinda yanlislar bulmak sik rastladigimiz bir olgudur. Tahsin
Yicel yazarin insanlara Latince konusturmasini, gézlik, darbiin, kagit para kullandirmasini
kinar; Berna Moran yazarnn tutarsizliklarim belirtemeden edemez (II, 175-176). Devlet Ana’da
da Yunanca'dan da kaynaklanan kimi yanlslar gosterilebilir ‘Aya Nikola’ diye tekfur olamaz
clinki Aya ‘Aziz’ demektir (152). ‘Mavro’ ve hele ‘Lotiis’ diye Rum ismi olamaz. Hele Lotiis
(yada sozde Rumca olarak ‘Lottisakimu’) bitiintiyle anlamsizdir: Yunanca'da 1) ‘Lotiis’ erkek
kelime oldugundan kadinlar icin kullanilamaz. 2) ‘4’ sesi hig¢ yokeur (400).



Burada, konumuz acisindan celiskiler ve tutarsizliklar barindiran ancak
cok genel bir bicimde ‘Anadolucular’ grubuna dahil edilebilecek
yazarin birka¢c romaniyla sinirli kalacagiz.

Ates Yillart (1968) romant Istiklal Savasi’ni anlatmaktadir. Karsilikl
vahsetin sorumlusu Bat’'dir; oldirdlen Pontuslu Rumlar'in ‘gergek
katilleri Lloyd George’la Venizelos'tan baskasi degildi’ diyecektir olaylart
anlatan (336). Baska bir yerde ‘Venizelos degil, (yalniz) Lloyd George’ suclu
gorilir (399). Rum Yanko’nun anlattiklarina gére Tiirk ve Rum halk:
mutlu, ‘kimse kimsenin dinine karismadan’ yasarlarken, Mesrutiyet'ten
sonra ve hele Birinci Dinya Savast baslayinca Patrikhane’nin destegi
ile Rumlar Turkler’i lddrmeye baslar. Ve is cigirindan cikar (110).

Romanin kahramanlari iki genctir, Mehmet ile Ahmet; bunlarin
babalari Turk, anneleri evlenirken Miisliman olan Sofya (Safiye)
adinda bir Rum’dur. Mehmet yasamini ‘memleketin kaderi’yle
Ozdeslestirir. Kardesine neden Tturk oldugunu soyle anlatir:
“Sen bir Tuirk oglu Truirk’siin. Ciinkii, baban arslan gibi Tiirk ti.
Annemize gelince; eskiden beri biittin diinya milletleri disanidan,
yabanci milletlerden kiz alagelmislerdir, ama biitiin cocuklar,
babalarinin milliyetinden olagelmistir” (45).

Amerikalilar ise misyoner okulunda Ahmet’i, ‘zavalli ¢ocugu, artik bir
Rum delikanlisi, bir Amerikan vatandasi’ olarak vyetistirirler (45). Rum
dedeleri (olumlu, sevimli) Yanko torunlarinin Miisliman ve Tirk
olmalart icin cok ugrasir “burasi Tuirk memleketidir... Tiirkiye'de azinlik
denen kiictik ulus parcalan, politikaya burunlarini sokmadik¢a ¢ok rahat
yasamislardir” der. ‘Ama!” diye anlatacaktir, dis kiskirtmalar olunca ‘agir
bash insan yiginlarina dis bilemeye baslanz... Biz hep Tiirk sayihiriz. Baksana
hangimiz Rumca yada Yunanca biliyoruz?.. Rum anadan meydana gelmek
biiyiik bir ugursuzluk sayilmaz. Ciinkii milletin bu gibi kiiciik seylerle
ugrasacak vakti yoktur’ (228).

Romanda ‘sosyalizm’ séylemi de goriliir; emperyalistleri kovmak (340)
temel amactir; Yanko’'nun umudu Mustafa Kemal’in sosyalizmi ilan
etmesidir. Bu gerceklesirse ‘din ve irk’ kavgalar1 da son bulacaktir (161).
Milliyetcilik de ‘karsimizdakilerin birer insan oldugunu (unutturan) korkung
bir bela’ diye kotilenir (144). Nihayet iki kardes Turklik’te birlesirler ve

dismana karsi savasirlar. Sonunda tstiin kizlarla evlenip mutlu olurlar.
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Bu yapitta birkac karsit anlayis ve tutarsizlik icicedir: 1) sosyalist, antiem-
peryalist sinifsal tutum; 2) ulusal bagimsizlik, yabana karsiti ulusal
Turklik anlayisi; 3) babadan gecen irkct milliyet gorist; 4) uluslarin
esitligi ve ayn1 zamanda tek egemen millet anlayisi; 5) hem yabancilarin
tek sorumlu sayilmasi hem patrikhane’nin, koétiliklerin nedeni gos-
terilmesi; 6) dine karismama ilkesi ile cogunlugun dinine gecme geregi;
7) Rumlar'in ‘farkli ufak ulus’ olmast ile Rumlarin aslinda Turk
olmasi gibi.

Sekiz ciltlik Kutsal Isyan (1966-1968) romaninda da yukaridaki anlayis
genel hatlariyla tekrarlanir gibidir; ancak Yunan/Rum imaji daha uluscu
bir egilim gosterir. ‘Bitiin” Avrupa milletlerinin temsilcileri Yunanlilar’'in
yaptin mezalimi, ozellikle Ingilizler ‘sevingten grilerek’ seyretmektedirler
(I, 366); Yunan/Rum’un vahseti ise korkunctur; yalniz lin¢ etmek, irza
gecmekle vb. (I, 362; 11, 345 vb) yetinmiyor, bundan sapik bir zevk de
duyuyorlar: ‘kimi diisman askerleri kiiciik cocuklan, sapladiklan stingiintin
ucunda sokaklarda gezdiriyor, bunu goren kiiciik Rum cocuklan keyiflerinden
kahkahalar atiyorlardy’ (11, 347). Bu tiir sahneler romanda pek coktur.

Olaylarin sorumlusu bir yanda yayilmaci Yunan’dir (ve Bat/'dir), ama éte
yanda, ve yer yer tek sorumluy, Istanbul’daki Patrikhane’dir; halk: ihtilale
cagiran odur. Patrikhane Yunanistan ile isbirligi icinde Turkler’i oldurtir:
‘bu siyasal cinayetler, 1822’den bu yana tam bir yiizyll boyunca durmaksizin
stiregeldi’. Venizelos ise gizlice Istanbul’a gelip Patrikhane'yi bu yonde
yonlendirmistir (II, 67, 68).

Bir yerde kisaca Birinci Diinya Savast ddneminde Anadolu’daki Rum
‘tehcir’lerinden s6z edilir. Tehcir edilenlerle askerlik yapanlar esit
sayilirlar: ‘Cephelerde kanini akitan Tiirk hemserileri kadar zahmet ve
yoksulluk ¢ekmis’ olan bu Rumlar ‘6¢ saatini’ bekler konumdadir (I, 343).
Bunun disinda Yunan/Rum’larin olumsuz davranislarinin nedeni
olarak ‘Batililar’in tesviki, ‘Megali Idea’ (II, 70) ve Patrikhane’nin
bagnazhig1 gosterilir.

Bu romanda Yahudiler ve Ermeniler de, genel olarak, Osmanlh toprak-
larina g6z dikmis ‘milliyetci’ diisman olarak gosterilirler (I, 407, 408).
Karst tarafin dini, kotiltklerin bir kaynagidir: Patrikhane disindaki
Balkan milletleri de ‘hagli ordusu ruhuyla biittin Tiirkleri ve Muisliimanlar’
kesip bigiyor’ (I, 121). ‘Bizim’ dinimiz ise milleti birlestiren ve costuran
bir gictiir. Isyan zaten ‘kutsal’dir. ‘Huzur’ ve ‘baris’ adina dismana



karst direnmek istemeyen, genellikle Izmir cevresindeki Turkler de,
dolayli yada dogrudan elestirilir romanda (111, 415-418).

Savas ve Aclar (1968) bir tiir savas aleyhtari bir romandir; cephede
6lenlerin ailelerinin acilarini anlatir. Sartkamis’ta 6lenler arkada, dilencilik
ve orospuluk eden, disk: toplayan yakinlarini birakirlar. Ancak dikkatli
bir okuma sonucunda elestirilenin, devletin bu konuda yeterince tedbir
almamis oldugudur. Yetimhaneye varan cocuklarin derdi bitmis gibidir:
‘Annesi de, kizkardesleri de, kendisi de ilk kex devletin sefkatli elleri
arasindaydi’ (415, 421). Hele emekli bir subay ise karisinca, zenginlerin
erzagini yoksullara dagitir ve diizen saglanir (320).

Yer yer sinifsal bir yaklasim 6ne cikar. Savasi isteyenler ‘fakir fukaranin,
gdvurlann malini yutmak icin’ isterler (172). Romanda kafileler halinde
gotirilen Rum ve Ermeni halk da gorilar (133). Laz sivesiyle roman
kahramani bu dénemi séyle yorumlar:

“Bu gdvurculanin siirgiinii onlar gibi bizum da canumuzu yakacak.

Onlar gidince Ittihatct pokyedibasilari gelip bu topraklara el koyacak...

Biitiin geride kalanlar cephedekilerin mallarini yagmalarlar’ (134).
Romanda bu gerceklesir: “onlan siiriip topraklarina kondunuz demek”
diyecektir bir koyli (171). Butin bu tatsiz olaylar, kacinilabilecek
‘vanlis’ seceneklerden degil, bir tir kacinilmaz yasalardan kaynaklanmis
gibidir; pismanlik duyulacak bir yan yoktur: ‘artik bir tek Ermeni ve Rum
yoktu. Savasin demir kanunlar onlarn yerlerinden silip siiprirmuistii’ (413).

Anadolu’da Bir Yunan Askeri (1988) romaninda yazar Istiklal
Savasi’'ndan sonra yanlislikla Anadolu’da kalan ve yillarca gizlenerek
daglarda ormanlarda saklanan bir Yunan erinin maceralarini anlatir.
Bu Yunanli ‘olumlu’ bir kimsedir: Yunanlhlar’in Turkler’e karsi ne
denli pesin yargili oldugunu kabul eder (10, 98 vb.), barbarlarin
aslinda Yunanhlar oldugunu itiraf eder (12), kendi yaninin Turkler’e
karst korkunc kotii davrandiklarini, soykirnmda bulunduklarini vb.
soyler (10, 97 vb.). Yunanl er Turkler'in kendi ulusuna gére edepli
(13), bagislayan (34), cana yakin (40), kisaca tstiin oldugunu anlar ve
bunu kabul eder. Ayrica sonunda kendi tarafinin haksiz oldugunu,
Anadolu’nun Tirk oldugunu da kavrar. Erin ‘olumlu’ yani kendisinin
olumsuz olusunu kabul ettigi derecede ortaya cikar.

S6z konusu Tirk-Yunan savasi, cok eski bir gecmisi varmis gibi anlatilir:
Bir yanda Anadolu, éte yanda binlerce yil énce Truva érneginde oldugu

139



10

gibi saldirgan Yunanhlar. Paralellik, antik d6nemden isimler siralanarak
sergilenir: Hektor, Ahieleus, Pryamos ve baskalari tarihin tekrarini
anmmsatir_gibi dile getirilir (75-78). Kimlik, ‘Anadolu’ kavramuyla iliskili
gortlir. Ornegin, ‘Teokritos bir Anadolu sairiydi’ denir (25), bu antik
insanlarin dilleri, dinleri, kiiltiir diinyalari, etnik yanlan ikincil gortlerek.
Sonunda Yunanli er ‘Pryamos’un tilkesi su anda Trirklerce isgal edilmis,
artik onlarin vilkesi olmus’ diyecektir romanin son sayfalarinda (106).

Tirk roman tarihinde ilk kez bu romanda iki Musliiman genc kiz, Fatos
ile Zulfikar, kendi istekleriyle Yunanli bu erle, yatarlar; bu adama asik
da olurlar. Ancak okuyucu kisa stirede bu kizlarin Cingene olduklarini
anlar. Bir Cingene grubu Yunanistan’dan gelmistir (41) ve Anadolu’da
gocebeler gibi yasamaktadir. Bu ‘esmer yurttaslar’ (39) iki olumsuz 6zellik
sergilerler. Cinsellik konusunda sasirtic1 bir serbestlikleri vardir: annesi
kizin1 yanlarina gelen Yunanl ere génderir, onunla yatmasini séyler:
“Kizim, bu oglan ¢ok hosuma gitti, bu gece yarisi gidip onunla beraber olursun.
Hi¢ olmazsa ondan bir torunumuz olur” der. Kiz sevinc icinde “olur
anne” der, gider adamla cergede yatar (38). Daha sonralan Zilfikar da
bu ere asik olur, onunla yasar. Cingenelerin kendilerine 6zgu
hirsizliklart da vardir: ‘Cingene hirsizhigi’ denen hirsizlik tiirti her tirli
yemegi icermektedir (44). Konusmalardan Cingeneler’in genellikle a¢
olduklarindan, yani toplumsal nedenlerden hirsiz olduklarini
anliyoruz: ‘Cingeneler neden hep hirsizdir evladim, iste bu yiizden’ (44).

Cingeneler hos insanlardir. Ancak aralarinda bulunan, o.denli esmer
olmayan Kaz Mehmet kiistah, saldirgan, icten pazarlikli bir kimsedir.
Bu adam ‘muhbirligiyle tinliiydii; 6zellikle hemsehrilerinin solcu olanlarini
kollar polise haber tistiine haber ucururdu’. Sonunda bu adamin kékeni
belli olur: ‘Kaz Mehmet, bir Cingene kizinin sarisin bir Yunan delikanlisiyla
sevismesinden dogmustu’ (46-49).

FIKRET OTYAM’in (1926-) yazdig1 Pavli Kardes (1985) ani/romaninda
da Rumlar Tirkler’e cok yakin resmedilir. Yazarla iliski kuran ve 1965-
1982 yillar1 boyunca onunla mektuplasan Pavli adli Rum, Yunanlilar’a
hemen hemen kin duyan ve Ttrkler'i cok seven bir kimsedir. Her nasilsa
Turkiye'yi terkedip Atina’ya yerlesmistir. Mektuplarinda strekli Turk
oldugunu yazar: ‘Var mi diinyada daha medeni memleket bizden? Ve daha
misafirperver, daha comert? Daha zengin kalpli?’ (51). Politik konularda



Turk tezlerini savunur: ‘Kibris hakikatten Tuirk’tiir, bunu béyle isteriz
olsun... Sonra biz vatanimizi severiz, sizlerle beraber asirlarca yasadik,
vatanimiz birdir’ (57). Dualan Turkiye’den yanadir: ‘Allah, vatanimiza
yardim etsin, Allah milletimizi yiiceltsin, Allah vatanimizi ecnebilere rezil
kepaze etmesin. Ilerleyelim. Yiikselelim. Medeni olalim bir halis Tiirk gibi.
Her zaman soyledigim gibi, Trirk gibi insan olan diinyada baska bir millet
yoktur’ (102). Pavli ‘asil Babamiz’” dedigi (101) Atatiirk’a de cok sever;
yazarla Anit Kabri dolastiktan sonra artik “rahat élecegim” der (98).

Buna karsilik Yunanhlar genellikle Pavli tarafindan yerilmektedir.
Hatta zorunlu Miibadele ile Anadolu’dan ayrilan Rumlar icin de
“defolup gitti pezevenkler; hayindilar, sevmezlerdi vatanlanini” der (154).
Turkiye’de gecirmis oldugu mutsuz giinlerden, 6nemsiz olaylarmis gibi
kisa ve anlasilmaz bir tslupla s6z eder. Kimilerinin kendisine stirekli
‘gavur’ demelerine (28), isci alaylarina (31), Varlik Vergisi’ne (31) cok
kisa bir bicimde deginir. Aldig1 cezalar yiziinden askerken ‘bir dayak,
bir dayak ama ne dayak’ yer (156); on tc yil askerlik yapmustir.
“Sonunda almistim ya tezkereyi, ¢ok siikiir, namuslu bir Tiirk gibi” der
(188). Roman, hiciv icermeyen bir Candid gibidir.

Ancak Pavli Kardes’in bir ctimlesi farkli yorumlara aciktr: “Atatiirk...
yabancilari kovmus ki biz kendimize gelelim... Gene Atamiz istemis, insan
olalim ve eger az daha yasasa bu da olacakmis, ne yazik ki yasamamuis.
Fakat ondan sonra gelenler, O’nun ¢izdigi yolu sildiler” (45).

Pavli’nin mektuplarindan, anne tarafindan yetim oldugunu, babasinin bir
sokak kadiniyla evlenmis oldugundan evden aynldigini ve ‘Ziba denilen
genelevlerin kahwelerinde” stirttiigiinii 6greniyoruz (148). Yazarla Pavli
arasinda bir cikar iliskisi de sezilmektedir. Pavli, yazardan, cizmis oldugu
baz tablolarin Tirkiye'de satlmasini bekler; “Kdr yan yarya” der (138).

*

YILMAZ KARAKOYUNLU’nun (1936-) romanlarinda da Tirkler’e
yakin olan Rumlar gériilir. Ug¢ Aliler Divam (1991) yazarin bu konuda
tipik bir romant sayilmaz; Izmir isgal edilince Istanbul’da taskinliklar
yapan Rumlart goériiyoruz: ‘Istanbul, sanki hic fethedilmemis gibi bir
Rum azinhig, taskinhigi ile diizenini kaybetmisti’ (9). Padisahin sevgisini
sunmak tizere génderilen vekilin Patrik’in elini 6pmesi de bir tir milli
asagilanma olarak gosterilir (10).

il
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Salkim Hanimin Taneleri (1990) romaninda yazar 1942’de gayrimiislim-
lere kars1 uygulanmis olan Varlik Vergisi'ni anlatmaktadir. Bu uygulama
‘soygun’ diye elestirilir (55); Numan Menemencioglu, Saracoglu’nun
uygulamalarini ‘Bizans’t yeniden fethe ¢tkmis bir Cumhuriyet Yenicerisi’nin
heyecant’ diye niteler (56). Bir maliye profesorii de itirazi ve temyizi
olmayan bu vergi karsisinda hayretler icinde kalir. Ve gayrimuslimlerin
kimileri Askale’ye siirgine gonderilirler, timarhanede yasayan yash
kadinlar da olsa, kimilerinden haksiz vergi istenir. Harac mezat satilan
mallar1 Misltiiman Thurkler satin alir, buiytk karlar elde ederler. ‘Servet

sinif degistirir’ (140).

Aznliklara karst yiritilen haksizhigi dile getiren goriintiler romanda
coktur. Vergisini ¢deyemez durumda olanlar stirgiine gonderilir. Ve
birden iki farkli dinden insanlarin isbirligi ve yakinligi dogar. Siirgiin
yerinde doktor Artin yerli hastalara bakar; siirgiin edilenler cami
onariminda calisirlar, sevke gelip ‘ciimbiislii mars’lar soylerler (127);
Avukat Franko iyimserdir, “akli selim daima hakim olur” der (135). Daha
onemlisi ‘tecriibeli’ avukat Franko bu Varlik Vergisi’'ni hemen hemen
savunur, devlete karsi laf etmez (hem de siirgiindeyken): ‘Saracoglu...
tamamen haksiz degildir... Tiirkguiliigii, basit bir itk farki olarak degil, bir
kiiltiir olarak goriir... Biitiin rejimlerde ahlaksizlik goriiliir... Devlet benden

istedi, her seyimi verdim’ (135-137).

En sonunda stirgiine génderilenler saliverilirken onlar1 bekleyen erlerle
eski dostlar gibi opistirler (Saliverilmelerinin nedeni romanda belir-
tilmez). Leon’un tek derdi Ali Cavus’un tezkeresidir sanki (149). Son
geceyi iki ‘taraf’ bir arada kahve icerek gecirirler. Artin olay1 sogukkanli
yorumlar: “Bizim Cumhuriyet’imiz hentiz yirmi yasinda. Bilirsiniz, bu
yaslarda baslar bazen dumanli olur. Bu kiiltiirii hazmetmeye zaman ister.
Bu sabri gostermeye mecburuz” (155).

Surgindekiler trenle Ankara’dan gecerken ‘ayaga kalkip Bagkent’i
selamladilar’ (155). Istanbul’da ise servetler (sinif olarak degil, etnik
olarak) el degistirmistir; madamin oteli Hilmi Beyin’dir arttk. Madamu
otele buyur ederler ve ona cicek verirler; Madam ‘minnet’ duygusuyla
‘gozleri dolu dolu’ olur (150). Halit Bey olir ve servetini yaninda
calismis bir Yahudi olan Lui'ye birakir (153). Romanin son iic
sayfasinda ‘milletler’ arasindaki uyum en tst noktasina varir. Istanbul
garinda gayrimdslimleri Sedat Riza Bey, Emin Bey, Faik Bey, er Ali vb.
karsilar. Kaynasir herkes. Franko Fuat Bey’in koluna girer, ilerlerler.



Gayrimuslim kafile de ‘hep bir agizdan bagiwrmaya basladi: Yasasin
Cumbhuriyet!” (160).

Y. Karakoyunlu Griz Sancisi (1992) adli romaninda 6/7 Eylil 1955
olaylarini islemistir.12 Istanbul, burada etnik gruplardan olusan bir
kent olarak beliriyor. Ester Yahudi’dir, Rhea Rum’dur, Katerina
Rus’tur, Behcet Tirk; Kirtler, Ermeniler de vardir. Biitin bu insanlar
biyik bir yakinlik, dayanisma, anlayis, dostluk icinde vyasarlar.
Aralarinda din, dil, gelenek farklariyla, ulusal pesin yargilar hic yoktur.

lliskiler temelde aska dayanir ve genellikle azinlik tyesi kadinlar Tirk
erkeklere hayranlik duyup asik olurlar. Kitabin kahramani Behcet ideal
bir kimse olarak sergilenir: yakisiklidir, sanattan anlar, duyarhdir,
insancildir, vb. Genc bir Yahudi fahise Ester, Behcet'e bir vizite sirasinda
astk olur. Roman bu ciftin iliskileri etrafinda déner.

Rant sahibi Aleks’in dulu Madame Rhea, Behcet’in babasi, ney tifleyen
Mevlevi dervisi Konyali Hact Kamil Efendi’ye asiktir; onunla yatmak
ister ama o karisina asiktir, yakinlik gosterir ama cinsel konularda
6diin vermez. Rhea Behcet'i cok sever, “oglumu evlendirecegim” der, bu
yolda elinden geleni ardina koymaz (s. 95).

Romanda sik stk karsimiza cikan bir Rum kadin, randevu evi isleten
Madam Atina’dir. Bu madam ‘Tatavla’dan getirdigi kiwrak Rum kizlarin,
kendi irkinin miikemmel hususiyetlerini pazarlar’ (s. 53). Baska Rum kadin
yoktur. Erkeklerden, pek ayrintili olmasa da tanidiklarimiz, meyhaneci
Lambro’dur, Behcet'e hep kazik atmak isteyen, ‘alisverislerden yiiklui kar
etmek icin kuigiik kurnazliklar’ yapan manav Tanas'tur (s. 52),
Degiistasyon’un garsonlarindan Konstantin ve Kése Yorgi'dir. Bu iki
Rum, serseri ama saf ruhlu Emirdagli’nin anast 6liince yakinlik gosterirler
(s. 123). Devlet islerine ciddi bir bicimde egilmeyen Adnan
Menderes’e ‘kirgin, biraz endiseli fakat her safhada saygili’ olan mil-
letvekili Hacopulos da bir an gérinip kaybolur (s. 131).

Bir de Rum ‘kopili’ gériiyoruz, oldukca saf, romantizm dénemi (‘yoksul
ama bozulmamis’!) hakciligi kokan, ulusculuk 6tesi, insancil ve titopik
bir tablo icinde:

12 Ayninul bir elestiri icin bak: H. Millas. ‘Tarihle flgili Bir Romanin Elestirisi’, Toplumsal
Tarih, [stanbul, Nisan 1994.
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‘Stinnet kervanint alkislayan cevre insanlar, caddeyi doldurmustu. Renk
renk elbiseleri, yash genc ytizler, ayri ayri dilleriyle canli bir kalabalik, orta
kultririin - hamurunu  yoguruyordu... Dogu wve Bati kiiltiirtintin tam
kaynasmadan, fakat birbirini zorlamadan birlikte siirdiirdiigi bu miisamaha
sahnesine kauld. Oniinde bir Rum kopili... ellerini cirpryordu’ (s. 12).

Romanin en giiclii ve carpict bolimi 6/7 Eylil gecesi stiresinde yapilan
tahribatin ve saldirilarin anlatimidir. Daha 6nce sokak g6sterileri
sirasinda ‘Kibris Tuirktiir Tiirk kalacaktir’, ‘Bu millet koynunda yilan
beslemez’ (s. 47, 55) gibi sloganlarin atildigini, Menderes’in “Hi¢ kimse
bes yiizyllik miisamahanin bir giin kiikremeyeceginden emin olamaz” (s.79)
dedigini okuyoruz.
‘Halk Partisi celallenmis ve muiisliiman tiiccar yaratacak giicti
bulmustu. Istanbul’un para babalarimi Askale’ye siiren Varlik Vergisi,
Anadolu tiiccarlarini Dersddet’in kenar mahallerine getirmisti. Bu
nimetli biiyiik fusat yanm birakilmamaliydi. Demokrat Parti, hazir
fusat eline gegmisken, Halk Partisi kadar bile cesaret gostermekten geri

mi kalacakti?”’ (s. 109).

Ve olaylar patlak veriyor: Once ‘Ata’nin evi bombaland:’ haberi yayiliyor,
sonra ‘Hainlerin kékii buradadir. Kékiinii kazimadikca hicbir netice
alinamaz’ solganlart duyuluyor (s. 154). Sonra ‘onbinlerce insan’ vitrinleri
kirtyor, mallart tahrip ediyor yada yagmaliyor. Rumlar déwiiliyor,
Degtistasyon’un Yorgi’si kanlar icinde kaliyor, Tanas’t makasla siinnet
etmeye koyuluyorlar, - polisler talan giiruhuna yol acmaktadir - Rhea’ya
saldiniyor 1rzina gecmek istiyorlar, Madam Atina’nin kizlarina
saldinyorlar, sokak ortasinda Ester doviiliiyor, kanlar icinde 1rzina
geciliyor, kiliseleri, diikkanlar1 ve evleri alev sarmis yaniyorlar: ‘yanginlar,
simsiyah gecenin icinde olgun kandiller gibi icin icin yaniyordu’ (s. 161 - 171).

Roman’in Tirk kahramanlar ise bu arada saldirganlara karsi cikip
Rumlar’ (ve 6teki gayrimuslimleri) koruyorlar: Emirdagh, Yorgi'yi; Zaral
Zehra, Madam Katerina’y;; Hact Kamil Efendi yasina ragmen Rhea’yy;
Fetimettiz Zehra Hanim, Tanas’i; Behcet, Ester’i korumak icin adam
déwviiyorlar, satir ve makaslarla adam oldiirmeyi bile goze aliyorlar. Her
saldirtya ugrayan gayrimislimin yaninda koruyucu birer Turk durur
gibidir. Bu korunan ve kurtarilanlarin hepsi, gozleri yash, onlar1 koruyan

Turkler’e siikranlarini dile getiriyorlar: érnegin “Sen ne grizel bir adamsin
Behget!” diyerek (s. 171).



Romanin son séziinde Ester’in Israil’e, Rhea’nin Selanik’e goctigiini
ogreniyoruz. Gidenlerin génli kalmustir. Ester Israil’de, (bir Yahudi ile
evlenmesine ragmen) cocuguna ‘Behcet’, Rhea ise Selanik’teki apart-
manina ‘Ester’ ismini verecektir.

Degerlendirme

Burada ‘Anadolucu’ olarak nitelendirilmis olan bu yazarlar arasinda
onemli farklar vardir. Halikarnas Balikcisi ilk ¢ykiilerini 1940 yilindan
once yayimlamis, Yilmaz Karakoyunlu ise en son kitabini 1992’de.
Yazarlar elli yillik uzun bir stre icinde yazmislardir. Bu zamanlama
(d6nem) farkindan baska yazarlar, kendi kendilerini nitelemelerine
gore herhalde insancil, sosyalist yada liberal olarak da farkli ‘kamplara’
ayrilabilirler. Konulari, edebiyat anlayislari ve hedefleri de herhalde cok
farklidir. Halikarnas Balikcisi siirsel bir ifade ile denizi ve deniz insan-
larini anlatmistir, Kemal Tahir Anadolu insaninin sertivenlerine yeni,
tarihsel agirlikli yorumlar getiren romanlar yazmistir, H. I. Dinamo
ulusal konular1 ‘sol’ bir acidan sunmak istemistir, Fikret Otyam sol
kesime daha yakin kalirken, Yilmaz Karakoyunlu liberal bir anlayisla
yakin tarihle ilgilenip kimi Cumhuriyet dénemi politikalarina elestirel
bir bicimde yaklasmustir.

Gene de konumuz acisindan bu yazarlar bir tek baslik altinda da ele
alinabilir. Bundan 6nce gérdigimiz yazarlardan hem farkli ve kesin
bir bi¢imde (ve Osmanlcilar’da gérmedigimiz) bir Tirk bilinci
tasimaktadirlar, hem de (Uluscu ve Islamci’larda rastladigimiz) ‘tutarlt’
anti-Yunan/Rum s6ylemini dile getirmemektedirler. Tam tersine
zaman zaman Rumlar’dan sevgi ve sempatiyle s6z etmekte, bu Rumlar’i
Turkler’e cok yakin gostermektedirler. Ancak bu yaklasimlari, daha
sonra gorecegimiz baska yazarlardan (6rnegin ‘sinifsal’ ve ‘insancil’
diye nitelenen yazarlardan) baz farkli ¢zellikler sergilemektedir.

Bu 6zelliklerden biri ‘biz-onlar’ karsithginin bittnityle yok olmamis
ancak farkli bir temele yerlestirilmistir. Gordiigtimiz gibi Halikarnas
Balikcisi, Kemal Tahir ve H. [. Dinamo Bati'y1 en carpict bir bicimde
disman gibi algilamislardir. Romanlarinda Tirkler’in tarihsel catismalar
bu Bati ile gerceklesir. Batililar Tiirkler'e goére olumsuzdurlar; zaman
zaman ahlak, ruhsal denge, cinsellik, toplumsal diizen, ekonomik neden-
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ler vb. acisindan hosa gitmeyen ve ‘bizim’ icin zararli olan yanlari goriiliir.
Toplumsal ve insan iliskileri bu Bat’'da, ‘bizim’ buradakilerden cok
kotidar. H. Balikcisi'nda batili insanin ‘yaradilisindan’ bazi olumsuzluk-
lar tasidigini gériyoruz; ‘hemen hepsi’ cinsel acidan da olumsuzdurlar.
Devlet Ana’da gordigiimiiz gibi, batili kimseler (hemen hemen her
konuda) olumsuz, dogulular olumlu, digerleri de (dénmeler, melezler
gibi) ortada bir yerdedirler.

Bu yazarlarda biz-onlar cizgisi, Tiirk ile Yunan yada Misliiman ile
Hristiyan arasinda degil, Anadolu ile Bat1 arasindadir. H. Balikcisi’'nda
bu ¢izgi, Eski Yunan't da ‘bizim’ lyonya’dan ayiracak bi¢imde cizilir.
Ayni anlayist H. I. Dinamo’da da gériiyoruz. Suclu Bati’dir bu yazarda;
halk kendi basina birakilirsa sorun olmayacaktir.

Din, ‘Islamct’ yazarlardaki gibi temel bir 6ge olmamakla birlikte, gene
de biz-onlar konumunda belli bir anlam tasir. En korkunc iskenceleri
batida din adamlar isler. ‘Bize’ yani Turkler'e (yada Osmanlilar’a) yakin
olanlarin bir kismi - ‘I¢im sizlere kaynady’ diyenler, ‘6ldiirenlerin dini’nde
olmak istemeyenler - sonunda Miisliiman olurlar. Y. Karakoyunlu’da da
‘milletler’ arasinda saglanan ‘barig’in bir simgesi, cami onarimi ve
farkli dinden insanlar arasindaki insancil iliskilerdir. H. I. Dinamo’da
‘6teki’lerin dini ve dinsel kurumlari olumsuz sonuclar verirken ‘bizim’
dinin ise pratik politik yararlar1 olur.

F. Otyam’da ‘olumluluk’ dostu Pavli ile (ve herhalde Istanbul
Rumlarrt’'yla) sinirh gibidir. Anadolu’dan giden Rumlar ve Yunanistan’da
dostuna kot davrananlar  ‘bize’ de yakin  gésterilmezler.
Y. Karakoyunlu’da konumuzla sinirh kaldigimizda, ‘6tekiler’in kim
oldugu pek belli olmamakta ve bu konuda bir suskunluk sezilmektedir.
Varlik Vergisi ve 6/7 Eylil olaylar1 sorumlular1 bu romanlarda pek
ortaya cikmazlar. Birinci olay ‘dumanli kafalar’la aciklanir, ikinci olay
ise bir kaza gibidir. Ve sonunda her sey tatliya baglanir: ‘sabir gostermeye
mecburuz’ denir. Daha titiz bir okuyusla kimi politikacilarin ‘6tekiler’
oldugu da ileriye stirtilebilir.

Biitiin yazarlar, Yunan ve Rum konumunda ‘devlet’ politikalarina elestiri
yoneltmezler. Bu, 6nemli ikinci bir ortak ézellik sayilabilir. H. Balikcisi'nda
‘ordu’ siradan balikcilart Yunan sémiirtisiine karst korumaya calisir;
K. Tahir'de ‘bizim’ devlet zaten yapisal nedenler yiiziinden ‘irfan’
kaynagidir; F. Otyam ‘Rum’ konusunu bir devlet-politika diizeyine hic



oturtmaz, insan iliskileri olarak ele alir; H. I. Dinamo ‘bizim’ devletin
pratigine toz kondurmaz; catismanin sorumlusu emperyalizmdir,
Patrikhanedir, ‘tehcir’ bir ‘yasanin’ sonucudur. Devlete karsi elestiri,
‘6teki’ ile, azinliklarla, yabanci devletlerledir, bizim ‘étekilere’ karsi
yanlis ve kotd davranislarimiz cevcevesinde degildir. ‘Otekiler’ pesin
yargihidirlar ve ‘bizim’ aleyhimizde savlar gelistirirler.

Osmanli Devleti, H. Balikcist ve Kemal Tahir’de yukarida anlatildig:
gibi, eksiksizdir, tsttindir. Bu yazarlarda Turk kimligi bu tistiin Osmanli
gecmisi Ustiine de yerlestirilir. Her iki yazar da Osmanli Devleti'nin
yayilmasini bir tir ‘savunma’ ile, ‘hak arama’ ile aciklarlar. Oteki halk-
larin Osmanli egemenligi altina alinmasindan degil, ‘kurtulmasindan’
s6z edilir. Bunun gerceklesmesi icin de Osmanli Devleti’nin kusursuz
gosterilmesi gerekirdi; boyle de gosterildi. F. Otyam ile Y. Karakoyunlu
da bu konuda -devletin ‘cteki’ ile ilgili davranislar giindeme geldiginde-
farkli bir tutum secmezler. ‘Devlet’in bilerek, isteyerek, planli bir bicimde
hicbir kotd davranist olmamistir bu romanlarda. ‘Var mi daha medeni
memleket bizden?” der Pavli 6rnegin ve yazara gore ‘bizim’ diinyada tek ve
en medeni olmamiz cok dogaldir. Y. Karakoyunlu, Rumlar'in devlet
uygulamalarindan dolayr en aa giinlerini anlatan romanlarinda bile,
onlarin bu yasamlarint ‘zorlanmadan, birlikte stirdiiriilen bir miisamaha’,
yani bir hosgori sahnesi olarak sunar. Biittin gayrimusliimlere, mutlu ve
minnetle, “yasasin Cumhuriyet!” diye bagirtilir romanda.!3

Osmanli Devleti'ni ‘temize cikarma’ egilimi zaman zaman ‘kéti gidisat
devlete degil halka mal edilir gibidir. Yedicinar Yaylasi'nda devlet
Tanzimat’la giavur-misliman ayinmini ortadan kaldirmaya calisir
ornegin; basarisizlik halkin bu girisimle ilgili tepkisiyle aciklanir, bu tepki
hicvedilir romanda. Kemal Tahir devlethalk ayiriminda, Anadolulu halk:
‘6teki’ halklardan, devlet konusunda da Turk devletlerini ‘6teki’
devletlerden ustiin algilar. Bizans diizeninde sinifsal bir catisma vardir
-‘Bizans koyliisii kabul etmez bu rezilligi- ama Osmanli Devleti’nde halkla
devlet arasinda, devletin sagladign bir toplumsal uyum vardir.!4

13 T. Timur, Kemal Tahir'in Devlet Ana’sini elestirirken bu romanin bir ‘Tiirk-Islam eser’
oldugunu, ‘milliyetci tezler’ icerdigini, Cevdet Kudret'in de bu eseri irk¢i ve kafatasci olarak
degerlendirdigini ve nihayet Osmanli Imparatorlugu’nu ‘sovenizmle’ yicelttigini yazar (204-207).

14 Kemal Tahir Cumhuriyet ‘devleti'ne karsi ayni bicimde hosgorila degildir. Yazara gore bu
devlet Rumlar'in mallarina haksiz el koyar, Ermeniler’e ve Kirtler'e kétd davranir. (Bak

ornegin, B. Moran, 11, 145).
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Ancak Kurt Kanunu’nda Cumhuriyet'in girisimleri elestirilir gibidir:
memleketi terkeden Rumlar’in mallar1 haksiz bolustiliir ve elestirel bir
bicimde sunulan bir Turklestirme eylemi gésterilir. Ermeni kiyimlart
da elestirilir Kemal Tahir tarafindan, milliyetci Ittihatcilar baglaminda.
Y. Karakoyunlu’da da 6/7 Eylil olaylarinda biitin kétiiligi nereden
ortaya ciktiklart pek belli olmayan ‘kisiler’ yapar. ‘Hepsinin dilinde milli
bir heyecan ile, ilahi bir kelam birlesmisti. Hepsinin dudaklarinda Allah
nizast icin yagmaya davet vardr... Insanlanin goziinde seving vardr’ (Giiz
Sancisy, 161). Elestiri daha st bir diizeye cikartildiginda bu kez kimi
politikacilar ve temelde Halk Partisi ve Demokrat Partisi elestirilmektedir.
Mesele ‘etnik’ bir sorun olarak pek giindeme getirilmez; mallarin el
degistirmesi bile ‘sinifsal’ bir olay olarak gésterilir.

Anadolucu yazarlarda Rumlar Ttrkler’e cok yakindir: Tirkler’in dos-
tudurlar; en 6nemlisi bu Rumlar Ttrkler’i severler, onlara siginirlar,
Turkler'de kurtulusu ararlar, yer yer Turkler’e destek olurlar, birlikte
‘ctekiler’e karst cikarlar. Turkler de onlara genellikle kurtulusu, mutlulugy,
‘can, mal ve 1rz’ glivenligini saglarlar. Ttirk devletinin yada Turkler’'in bu
baglamdaki yaklasimlari romanlarda ‘miisamaha’ yada ‘hosgérid’ séylemi
ve anlayisi icinde ele alinir. Rum kadinlar Tirk erkeklere asik olurlar,
kimi zaman din degistirip Musliiman olarak ve Tiirk adlar alarak mutlu
aileler kurarlar. Bu Turk-Rum uyumu ve yakinligi, Osmanli Devleti ve
Turkiin tstin, hosgorily, kurtarici imaji ile tam bir uyum icindedir.
Anadolucu yazarlarin tictinci ortak yani bu ‘uyum’dur.

Bu uyum ve yakinhik H. Balikcisi'nda ‘bu yurdun ¢ocugu’ olmakla,
‘Anadolu’ya yakin olmakla’ aciklanir.!> K. Tahir’e gére Dogulu olma
yada ‘iklim ve toprak’ &zellikleri insanlar arasinda yakinhgi dogurur
gibidir. H. 1. Dinamo’da belki bir yanda Rumlar’in yalniz Tirkce
konusan bir tir Turk olmalarindan, 6te yanda cogunluga uyma

15 Ortak bir toprak parcast (cografi) anlaminda Anadolu’nun, farkh etnik gruplar arasinda bir
tir yakinlk ve ortak kimlik olusturacagi inanci 6zellikle aydinlar arasinda yaygindir.
Ornegin Bozkurt Giivenc’in Tuirk Kimligi adli calismasinin bir elestirisi icin bkz: H. Millas,
‘Tirk Kimligi ve Tarihin Kaynaklart’, Toplumsal Tarih, Istanbul, 3/1995. Ertugrul
Aladag'in Sekene, Trirklesmis Rumlar/Dénmeler adli ve romani andiran ‘sézla tarih’ kitabi
da bu anlayisi yansitmaktadir. Yunanistan'dan gelen ve Tirkiye'yi gezen Yunanh geng
bayan soyle demektedir: ‘Tiirkiim. Evet Tiirkiim. Atalarim, yani dedemler bu topraklann
yerlisiymis’ (s. 100). Bu séylemde etnik kimlik, kdltir yada cemaat kimliginden uzak, bir
‘toprak’ kokenine dayandinlmaktadir.



gereksinmesinden kaynaklanir gibidir. F. Otyam’da yakinlik dogaldir,
actklamanin geregi yoktur. Y. Karakoyunlu’da ‘Cumhuriyet’ birlestirici
6ge gibidir. Uyum dismana karsi savasmak biciminde belirir, kimi
zaman Rumlar kendi kalelerini ‘sevinerekten’ teslim ederler, kimi zaman
birlikte calgi calarlar yada her seye ragmen ‘sabir’ tavsiye ederler.

Ancak bu uyum ve yakinliga karsin Rumlar her zaman Turkler’le
erdem, yetenek, yireklilik gibi konularda esit konumda degillerdir.
Ornegin Rum kadinlar cinsel acidan asir1 canli ve (6zellikle Miisliiman
olup Turk adlar almayanlar) ahlak acisindan asagidirlar. Kimileri,
‘kokot’tur, kahpedir, ev isletirler, kimi zaman madamalar tarafindan
‘Rum kizlarinin wrkinin hususiyetleri’ pazarlanur.

Burada ele alinan yazarlarin, olaylarin ‘etnik anlamini’ zaman zaman
kavramadiklar1 yada bu olaylari bu bicimde kabul etmeyi istemedikleri
goriiliir. ‘Oteki'nin olaylara nasil bakug, karsi tarafin yargilarn ve
duyarhliklari, korkular, tarih gecmisleri, bu metinlerde hemen hemen
hic yoktur. Kars1 tarafin olumlu kimseleri her zaman ‘bizim’ gibi
diistintr ve davranir. Ornegin H. 1. Dinamo, etnik nedenlerle (yani
dusmanla isbirligi yapar korkusuyla) ‘tehcir’ edilen Rumlar’la, askere
alinan Turkler’i ‘ayni tiir zorluklar’ icinde gorir. Etnik bir anlayisla
servetler el degistirirken Y. Karakoyunlu ‘servet sinif degistirir’ demektedir
(Salkim Hanimin Taneleri). Din degistirip Miisliiman olmak, karsi taraf
icin, bir an icin bile, bir sorun, bir sikinti kaynag degildir, olayin bu
boyutu distintlmez. '

Yunan erkekleri genellikle diisman olarak ama olciila sifatlarla tanitilir.
Rum erkekleri ise arada sirada (romanlardaki siradan insanlar tarafindan)
gavur diye anilirlar, para islerinde daha usta ve merakli gosterilirler:
Giiz Sanaisi'nda ‘Bu herifler yillarca soydular bizi’ diyecektir, taaruza
gecenler (167). Bazilar1 diismanla isbirligi yapar. En olumsuz Rumlar
Turkler'in egemenligini kabul etmeyen ve Turkler’e karsi cikanlardir,
bu yolda silaha sarilanlardir. Bunlar genellikle ahlaksiz, koti karakterli
kimselerdir. Begeni ile karsilanan Rumlar ‘alcak goniilli’ olanlardir.

Begeni ile sunulan Yunan/Rumlar, alcak goniillii olanlar, Turkler’e karsi
cikmayanlar, alin yazilarini ve Turkler’in tstiinliigtinii ve egemenliklerini
kabul edenler, Turkler'i sevenler, Tirkler icin tehdit olusturmayan ve
hele Rum ve Yunanlilar’t begenmeyip sevmeyenlerdir. Bu tiir ‘Gtekiler’,
erkekli kadinli, arada din, isim ve ‘saf degistirip ‘bizim’ tarafa gecmek-
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tedirler. Aslinda bu ‘6tekiler’ kendi etnik kimliklerini, inanclarini ve
toplumlarini terkettikleri oranda ‘olumlu’ sayilmaktadirlar. Baska tdrla
soylendiginde bu tir olumlu ‘otekiler’, ‘6teki’ olmadiklari oranda
iyidirler. Bu tema 3. Boliimde ele alinan uluscu metinlerde gérilmek-
le birlikte, Anadolucu yazarlarda, yani Halikarnas Balikcisi, K. Tabhir,
H. I. Dinamo, F. Otyam, Y. Karakoyunlu gibi yazarlarda cok yaygindir.
Bu tir olumlu ‘6tekiler’ icin bu calismada ‘safca olumlu’ terimi kul-
lanilmistir.  Yunan edebiyatinda da bu tir safca olumlu Turkler
gorilmektedir. Safca olumlu ‘6tekiler’ konusuna yeniden 11. Béliimde
(paragraf D-4), 12. Bolimde (paragraf F-53, F-58, F-59) ve 13. Boliimde
(G-71, G-82, G-83) deginilmektedir.

Bu vyazarlarda kimi alanlarda bir ‘suskunluk’ vardir. Ornegin H.
Balikcisi’'nda 1910 yillarinda Ege kiyillarinda Rum stingerci goriilmesz.
K. Tahir'de sikdyetci olan, mutlu olmayan Rum yoktur. Y. Karakoyunlu’da
Rumlar’a saldiranlar kimdir, neden béyle saldirgandir, pek aciklanmaz.
H. 1. Dinamo’da ideolojik celiskiler coktur; saldirgan Yunanlilar
uluscu yazarlardan farkli bir bicimde ele alinmazlar. Dinamo olaylara
yer yer farkli ‘yorumlar’ getirmis ve tarihe farkli ideolojik acilardan
bakmistir. Belli metinleri secildiginde ‘uluscu’ yada ‘sosyalist’ diye
nitelenebilir. Yazarin ‘Anadoluculugu’ bir bakima bu ‘ortalama’
yaklasimdan kaynaklanir.

Bu bolimde 6zetle, Turk ve Rumlar’in (ve baska milletlerin de) bir arada
yasadigt bir ‘Anadolulu’ diinya gorilmektedir. Din ve dil ‘gruplarinin
otesinde, buna bir Anadolulu kimlik de denebilir. Insanlar bu cercevede,
kimi kisa siireli sorunlara karsin, uyum icinde yasarlar. Biitiin bunlarin
inandirict olmasi i¢in tarihsel gecmis de istenen sonuca gore anlatilir:
Tiirkler bu yéreye bariscit yollarla kurtarict olarak gelmis, hosgori ve
mutlulugu saglamus, yerli halk da onlari buyur etmistir.

*

Uluscu yaklasim degerlendirilirken, ulusal devletin mesruiyetini dile
getiren bir anlayistan (yada bir mitostan) s6z edilmisti. Anadolucu
yaklasim da boéyle bir projenin farkl bir variyanti olarak goriilebilir.
Ulusal mitos yada tarihsel yorum, soyle ézetlenebilir: Bu topraklar,
yani Anadolu, binlerce yildan beri hic ‘el degistirmemistir’. Uzerinde,
bir ‘sentez’ olusturan ayni insanlar yasar. Adlar1 Eti, Karyali vb. olabilir.
Yalniz Yunanli degillerdir, Meis adali kizin bile ortacagda ‘lonya’



sivesiyle konusturuldugunu gérmistiik. fonya uygarligt Antik Yunanla
baglantili degildir, bir ‘Anadolu’ uygarhgidir, dili farkhidir 6rnegin;
torunlar1 Bizans bile degildir, dogrudan bugiinkii Anadolu halkidir.

Boyle bakildiginda, bu proje de uluscu mesruiyet projesinden farkh
degildir. Ayni sekilde Yunan/Rum, Tirk’e kiyasla daha ‘asagi’, daha
glicstiz, ahlak acisindan daha geri vb. gortiniir. Dogulu, Miisliiman,
Osmanli, Turk, kisaca ‘biz’lerin timiindn tstiin ve olumlu gosterilmesi
acisindan da 6nemli bir fark gorilmez. Ornegin ‘devlet’ (ve ‘biz’
Turkler) sonunda hep hakl, hosgérila vb. olarak sergilenir.

Onemli fark uluscu projede uzlasma olanaksiz bir ¢c6ziim olarak ele
alinirken, Anadolucu projede bir baska ¢6ziimiin 6neriliyor olmasidir.
Uluscu anlayisa gére bu iktidar mucadelesinde bir yanin galip gelmesi ve
oteki yanin yok edilmesi, siirilmesi vb. gerekmektedir: ‘Ya biz ya onlar’.
Bu ne denli ‘lzicti’ (ve ‘insanlik’ disi) olsa da baska bir ¢éziim
gorilmemektedir, distindlmemektedir ve dnerilmemektedir. ‘Gercekcilik’
bu yolu gerektirmektedir ve tarihsel gelismeler de, onlarin ‘gercekci’liginin
kanit1 sayilmaktadir.

Anadolucu mesruiyet projesinin 6nerisi (ve yorumu) farklidir. Tiirk
devletinin mesruiyeti bir askeri zafer tizerine yada kars: tarafi yok etme
tzerinde bina edilmez. Bu devlet ‘ortak’ bir devlettir ve ‘karsi tarafin
rizastyla, gondlli istegiyle kurulmustur. Anadolu halk: zaten binlerce
yildan beri bu topraklarin biricik ve tek halkidir. Turkler kurtarict
olarak (ve genelde daha ustiin, adil vb. olarak) yonetim hakkini
kazanmislardir. Bunu kanitlamislardir. Bitin ‘olumlu’ Rumlar’in,
ozellikle savaslara katilmayan ‘tarafsiz’ kadinlarin coskulu Turk
hayranligi bunun en carpici belirtisidir.

‘Alcak gondlli’ olmayan, Tirk egemenligine karsi citkan Yunan/Rum
her zaman ‘6tekiler’in olumsuz olanlaridir. En iyi ‘6teki’, bizim saflarda
savasan, hatta Misliman olandir; asimile olandir. Vatani icin, ‘kendi’
ulusal ‘hakl’ davasi icin muicadele eden tek bir olumlu Yunan/Rum’un
metinlerde gérilmemesi bu projenin ana temasinin hangi temel tizerine
kuruldugunun kanitidir. Bu metinlerde bir tek hakli dava ve tek bir
egemenlik hakki taninmaktadir: ‘bizim’ yani bu cografyanin,
Anadolu’nun hakimi olan Turkler’in...

‘Biz’ kavramu ise tarihsel bir boyut tasir. Soyut bir Anadoluculuk anlayist
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icinden Osmanli dénemini kapsamakta, bu dénemin Bizans’a karsi
miicadelelerin ‘savunma’sindan ve benimsenmesinden gecerek bugtinku
Turkiye’'ye ve Tirkler'e varmaktadir. Anadolu merkezdir; Anadolu’ya
yakin olan adalarin insanlart da, bu yakinlik yizinden bize ‘yakindir’.
Cografya, dini, dili, etnik kokeni de zorlayan bir glic kazanmaktadir.
Kemal Tahir ‘iklim’in etkilerinden, Halikarnas Balikcist Meis’in
Anadolu’ya yakinligindan yola c¢ikarak nasil Rumlar’t Turkler’e ‘yakin’
(ve bagiml) kildigini anlatir.

Anadoluculuk projesine bir Tirk ulusal kimlik anlayisi olarak da
bakilabilir. Anadolucu proje ‘biz’ kimiz, ulusumuz nasildir, devletimiz
nicedir, tarih icinde ‘biz’ ne yaptik, gibi sorulara inandirict yanitlar
verebilmektedir, 6zellikle toplumun bir kesimine, cografi kdltiriin
belirleyici oldugu fikrine yatkin olanlara.



6. Bolim

Sinifsal Yaklasim

(Adanali Tiirk ath simdi) ne yapryor?
Hangi beyin ¢iftliginde wgat? Yanci?
Ya Yunan komiinistleri? Yunan ordusunu isyana
cagirdiklart icin kursuna dizilenler degil,
onlar Anadolu topraginda yatiyor,
Mehmetciklerle yanyana,
atekiler, hapse atilanlar? 153
Hdla bir Yunan adasinda,
demirlerin arkasinda mi?

‘Yasamak Giizel Sey Be Kardesim’
NAZIM HiKMET

Trk yazarlarinin say1 ve deger acisindan 6nemli bir kesimi Yunan/Rum’a
bakisi burada ‘sinifsal’ denecek olan bir yaklasim sergiler. Bu yazarlar
Yunan/Rum’a yabanci, diisman, vb. olan bir ‘6teki’ gibi degil, bir yerde
‘bizim’le ortak yanlari olan, hatta zaman zaman ortak diismanlara karst
mtcadele icinde bulunan bir ‘insan’ grubu, bir ‘sinif olarak bakar.!
Ayirim cizgisi bu yazarlarda ulusal, bolgesel, dinsel, tarihsel bir karsitlik
tzerinde degil, bir sinifsal cikar ve sinifsal bir ideoloji temeli tizerinde
kurulur. Cok genel bir bicimde, bir yanda halktan kimseler belli sol bir
ideoloji izlerler, 6te yanda bu halk kesimine karst olan ‘6teki’ler, yani

1 Bu yaklasima, sosyalist, Marksist, sol yada komiinist yaklagim gibi adlar takilabilir. Kuskusuz
6nemli olan burada verilen ad degil, bu ada verilen anlam, yorum ve tanimdir. Ancak ‘sinifsal’
deyince genellikle ‘sol’ anlasilir; sagal bir ‘sinifsal’ yorum, (ulusqu tezlerin savunulmasi igin
‘simf kategorilerinin kullanilmasi anlaminda) temelde uluscu anlayistan, 6rnegin Yahudiler’e
karsi gelistirlen fasist yaklasimdan farkli degildir.
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somuirtict, halktan yana olmayan insanlar bulunur. Karsithga bu acidan
bakildiginda, ayni ulustan, dinden vb. olan kimseler bir simif temeli ve
karsithgr Gzerinde karst karsiya gelebilmekte ve bu ayni kimseler farkh
ulustan, dinden vb. kimselere, sinifsal acidan yakin olabilmektedirler.

Sol edebiyat, 6zellikle on dokuzuncu yizyilin ortalarindan sonra diinya
edebiyatinda cok belirgin ve 6nemli bir yer tutmustur. Ttirk edebiyatinda
da bu gelisme, yirminci yizyilda, ayni bicimde kendini duyurmustur.
Ancak bu sinifsal yaklasim ve séylem her zaman kesin bir bicimde
saptanamamaktadir. Baska tiirli soylendiginde, sinifsal bir duyarliliktan
yola koyulan yazarlar, her zaman ‘sinifsal’ bir séylem kullanmamuslardir;
‘insancil’ diyebilecegimiz bir soylemi de kullanmislardir. Kimi zaman da
sinifsal bir yaklasim ve séylem sergileyen yazarlar, temelde Marksist,
sosyalist, komiinist bir ideolojiden yola koyulmamuis, olaylara ve kahra-
manlarina ‘insancil’ bir anlayisla bakmis olabilirler. Bu nedenle burada
yazarlarin ‘inanclarina’ degil, metinlerindeki séyleme bakilmakta, ona
gore siniflandirilmaktadir. Bir sonraki bolimde, sinifsal yaklasima cok
benzeyen, bu boliimdeki yazarlarla ortak bircok benzerlikler gosteren,
ama ‘sinifsal’ vurgusu olmayan yazarlar ele alinacaktir.

*

Tiirk edebiyatinin en tinli isimlerinden NAZIM HIKMET (1902-1963)
en acik bir bicimde Yunan’a ve Rum’a sinifsal bir anlayisla ve ‘sol’ bir
ideoloji acisindan bakmustir.2 ‘Kirmizi Karanfilli Adam’ Beloyanis icin
yazdigr dizeler, distntiriin siir alanindaki bu yaklasiminin bir
ornegidir. Ama romanlarinda da bu yaklasim en acik bir bicimde
gorilir. Yasamak Grizel Sey Be Kardesim romaninda (1967) daha en
basta, Yunanlilar'in Izmir cikarmasinin ‘Ingiliz emriyle’ yapildigi
aciklanir. Sonra olaylarn anlatan, Turk askerinin Izmir'e girisini
animsar: ‘1922 sicaklannda Izmir’e ilk giren Adanal ath simdi, 1925’te
nerelerdedir? Ne yapryor? Hangi beyin ¢iftliginde 1rgat? Yarici? Ya Yunan
komiinistleri? Yunan ordusunu isyana cagirdiklar icin kursuna dizilenler
degil; onlar Anadolu topraginda yatiyor, Mehmetcikler’le yanyana, étekiler,
hapse atilanlar? Hala bir Yunan adasinda, demirlerin arkasinda mi?” (10).

2 Turk edebiyatinda ‘sinifsal’ anlayis ve séylem daha onceleri de gorilir. Hiseyin Rahmi
Giirptnar'in bazi romanlarinda da, 6rnegin Hakka Sigindik'ta (1919), bu tir yorumlan
2. Bolimde goérmastik. Burada sol séylemin tarihgesi degil, konumuz agisindan temel
egilimleri ele ahnmaktadir.



Sinifsal yaklasim aciktir: Anadolu topraklarinda “Mehmetcikler’le
yanyana” yatan Yunanlilar, bir (Turk) beyin ciftliginde irgat olan Adanah
yada (Yunanistan’da) hapis yatan Yunanl ayni derecede dustindiirir
yazart: ‘Oteki’ taraf, bu insanlari birbirine dustrenlerdir. Ekim
Devrimi’nin heyecanini tasiyan siniflar icinde ‘isciler ve koyliler’in
dinya ¢apindaki yakinlasmasi goriliyor. Cinliler, Ruslar, Turkler vb.
etnik karsithik degil, olsa olsa yerel kimi farkl aliskanliklar gésterirler.
Roman kahramani ‘6tekini’, dismani, bir sinif savast icindeki yerine
gore soyle betimler:
“Konuklanin arasinda canim gibi sevdiklerim de var, tiksindiklerim de,
ama diismanhk duyduklarim yok. Kimseye diisman degilim. Mustafa
Suphi’yi éldvirtenlerden, éldiivenlerden baska, bir de somiiriicii
siniflardan, ama yalmiz bizimkilerden degil, yeryiiztiniin biitiin
somuirticii  siniflanindan; fasistlerden, emperyalistlerden, Lenin’i
yaralayan karidan,... saga sosyal demokratlardan, Yunan Krali
Konstantin’den ve Averof’tan ve Izmir’i yakan Yunan ordusundan
ve Istanbul’dan Anadolu’ya kacarken giimiis renkli celiklerinin
dibinden gectigimiz Itildaf Devletleri donanmasindan, hepsi bu kadar
samirsam... Bu saydiklarnm da elbet diisman, bana diismandir,
yerytiztinde var oldugumu bilenleri.” (108).

Bu romanda Beyoglu bile sinifsal ve politik miicadelelerin bir alani gibi
anlatilir (62). Turk Kurtulus savast ise sinifsal agirhiklidir. Yesil Elmalar
(1936) adli macera romaninda cinsel acidan kétii yolu secmis olan iki
kadin, Matmazel Roz ile Liisi’nin etnik kimlikleri ise vurgulanmaz, pek
belirgin olmaz.

‘Solcu’ bir yazar olarak tin yapmus olan SABAHATTIN ALI (1907-1948),
romanlarinda Yunan/Rum’a fazla yer vermez. Yirminci yiizyil basinda ve
miibadele 6ncesinde Edremit’te gecen Kuyucakli Yusufta (1937) Rumca
miizik dinleyen ve Rumca konusan Giritliler’e (97), Rum mahallesinin
varligina (38), ‘gdvur mahallesine kavgaya’ giden cocuklara (49), parasini
Rum orospularla yiyen bir gence (52) kisaca deginilir. Ayvalik’a yerlesmek
de kolay degildir; ‘O sehirde Miisliiman banndirdiklarini duydun mu hi¢?
(190). Rum cemaatin Turkler’e kiyasla, diinyaya acik bir yani vardir:
“Sehirde olduk¢a kalabalik bir Rum kiitlesi olmasa... belki de bu
kasaba diinyanin her hadisesinden uzak, her vakasina lakayit olarak
yasamakta devam edecekti’ (207).

Icimizdeki Seytan’da (1940) Beyoglu’nda yasayan Rum terzi kizlari (135),
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siyahlar giyen madam (223) 6nemsiz kimseler olarak ama ‘tarafsiz’ bir
bicimde cizilirler. Beyoglu’'nda olumsuz olarak beliren kimselerin cogu
ise Turk’tir. Dogu-Bati catismasini da yazar kabul etmez gibidir:

‘Sark ve garp miizigini birbirinden ayirmaya ¢alismadan énce her iki nevin
iyisini kétistinii ayrmaya calismaliyz’ (197).

Icinde Yunan/Rum bulunmayan Kiirk Mantolu Madonna’da (1943)
babasi Yahudi, annesi Hristiyan, kendisi dinle ‘alakasi olmayan’ Alman
bir kadin sayillan Maria (112), Raif Bey’e kiyasla sevimli, gicl, icten bir
kimse olarak ortaya cikar. Berlin de ‘nihayet bir sehirdir’, bitin dinya
kentleri gibi. Bat1 ile farklar maddidir, tarihseldir, ekonomiktir ama
‘temel’, asilamayacak bir fark kabul edilmez gibidir. Maria icin yazarin
yazdiklari, insanlar arasinda temelde ayirici bir ¢izginin kabul edilme-
digini gostermektedir: ‘Onda (Yahudi/Alman Maria’da) Halit Ziya'nin
Nihal’inden, Vecihi Bey'in Mehcure’sinden, Sévalye Buridan'in sevgilisinden
ve tarih kitaplarinda okudugum Kleopatra’dan hatta mealiit dinlerken tasavvur
ettigim, Muhammed’in annesi Amine Hatun’dan birer parca vardi’ (69).

Sabahattin Ali ‘Cirkince’ adli ¢ykisitinde, Sirga Késk (1947), anlatanin
agzindan, Aydin’in Akincilar yakinindaki bir Rum kasabasinin,
Cirkince’nin, Cumhuriyet dénemi 6ncesindeki ve Tturk gé¢menlerinin
eline gectikten sonraki durumunu anlatir, ‘Stekiler’ ve ‘biz arasinda
kiyaslamalar yapar ve bazi sonuclara varir. Yazar bu metninde uzun uzun
Rumlardan sz eder. Kasaba bir cennet gibiydi, Rumlar yetenekli ve
sevimli kimselerdi. Eskiden kasaba canliydi, diizenli kaldinmli, tertemiz
sokakli, giizel cesme ve evlerle dolu bir yerdi. Incir bahcelerinde, zeytin-
liklerde calisan Rumlar saglikliydi, aksamlart mandolin calar eglenirlerdi,
kadinli erkekli tertemiz giyimli, gazinolarda dolasirlardi. Kasabada dért
tane ilkokul, bir lise vardi Acik kapilarin ardinda dantel ortili ceviz
masalar, konsol aynalar gorilirdi. Rumlar kendilerini civardaki
Turkler’e de sevdirmislerdi.

Rumlar géc eder, bu kasabaya Iskece’den gécmen yerlestirilir. Oykiiyii
anlatan, yillarca sonra bu kasabayi yeniden gezer. Her sey kétiiye dogru
degismistir; yollar camurdur, iclerinde donsuz kirli cocuklar gezer,
etraft ot sarmis, topraklar batakliga dénmustiir. Evler ¢okmustiir,
iclerinde insanlarla birlikte hayvanlar da yasar, etraf gibre, ¢op
doludur. Oykinin kahramani, eskiden de bu kasabada kalan tek
‘Miisliman’ Giritli kahveciyi bulur ve onunla bu yeni durumu tartisir:
“Bizim elimize gecen her yer boyle mi olacak?” diye sorar.



Opykiiniin sonunda ‘bizim’ ve ‘onlarin’ bu farkli konumu ele alinir.
Aciklama ekonomik ve sinifsaldir. Giritli, olanlari anlatir. Iskeceli
tittinciiler, zeytini ve inciri tanimazlar. Ama daha 6nemlisi buranin iki
eski derebeyi, bahceleri ele gecirmisler.
‘Devlet de agalarin elinde... Simdi buralarin sahibi olan beyler, ne
alirlarsa baska yere gotiiriiyorlar. Apartiman dikiyor, kask aliyorlar.
Otomobillere, karilara yauryorlar. Iscilik diye burada biraktklan,
aldiklarinin binde birini tutmaz. Kalanlar da bununla iste bu kadar
gecinebilir. O senin bildigin Cirkince de iste bu hale gelir. Cennet
gibi yerler virane oldu diye gdvurda keramet, Miisltiman’da kabahat
arama! Eskiden buralarin sahipleri burada yasar, burada islerdi. Sen
sahipli memleketi sahipsiz eden beylerin yakasina yapis’.

Bu yaklasim ‘sinifsal yaklasimin’ tipik bir 6rnegi gibidir. ‘Fark’ ne dinsel,
ne etnik, ne geleneksel, ne de baska bir 6zellikten kaynaklanmaktadir;
ekonomik ve sinifsal nedenler temeldir, bu aciklama yeterlidir. Yazar, iki
eski derebeyin eskiden neden etkin olmadigini, neden bugiin degilde
yalniz eskiden ‘burada yasanip burada islendigini’ sormaz bile. Ekonomik
yatinmlarin neden bu yorede birgiinden birgiine degistigi, neden farkl
bicimde yapildigi sorgulanmaz. Ekonomik nedenler ve sinif iligkileri
disinda bir aciklama arama geregi duyulmaz.

ORHAN KEMAL’in (1914-1970) romanlari da sinifsal yaklasimin en
tnlu ve tipik 6rneklerini olusturur. [lk romant Baba Evi’nde (1949) farkli
milletler (Filistin’de) icicedir, Ermeni carsisindaki konusmalar yazara
‘vatan’ini animsatir (104); Istanbul’daki cocukluk yasami da Ermeniler ve
Rumlar’la yakindan iliskilidir (20, 66). Beyrut'ta, “Ben Rum’um, yani
Yunanl” diyen kiz (Eleni) ile cocuk yastaki yazar arasinda bir ask dogar.
Rum aile solcudur. Baba Dimitri litograf ustasi, erkek kardes “eski
papuclarimdan zenginler utansin” diyen ‘bilincli’ bir solcudur. Yazar bu
gence hayranlik duyar (85). Yunan ailenin Istanbul’dan Atina’ya géc
etmis oldugu ortaya cikar; siyasi gécmendirler. Rum evi kitapla
doludur; Eleni okumayi sever. Yazara da verir bu kitaplari. Sonunda
polis Yunanlilar’in evini basar, birden ortadan kaybolur bu aile.

Yunanistan’da sol-sag arasinda bir ic savasin sirdiigi bir déonemde
yazilan bu romanda Tirk ve Yunan iki gencin iliskisi yalniz icten,
insancil ve sicak degildir; ayn1 zamanda iliskinin icinden bu Yunan
ailenin politik ve sinif bilinci acisindan da ileri oldugu da ortaya
cikmaktadir. Bu konuda Yunan, Tiirk’e érnek olmaktadir. Tkinci 6nemli
bir 6zellik de bu romanda bazi toplumsal pesin yargilarin varliginin
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ortaya konmasidir. Bazi Turkler’'in ‘gdvur malidir, sebeplenelim,
sevaptir’ demeleri elestirilir (29).

Yazarin genclik yillarin1 konu eden ikinci romani Avare Yillar da (1950)
Yorgi’'nin, amcasinin kiziyla evlenip, mahalle futbol takiminin
dagilmasiyla baslar. Kurt, Arnavut, Laz, Rum, Bosnak bir arada yasarlar
cekinmeden, etnik bir temel tstiinde strduriilen bir Gstinlik yarisina
girmeden (13-15). ‘Beyrut’taki Rum kizi Eleni’ yeniden animsatilir bu
romanda, sevilmis olan gtizel kiz olarak (124). Yari alayl bir bicimde okul-
da soyledikleri bir marstan s6z edilir: ‘Trirk ylmaz / Yunan ordusu / Tahta
kurusu / Cihan yikilsa / Trirk yilmaz’ diye (62). Bu romanin devam
sayilabilecek Cemile’de de (1952) Sirplar ile Bosnaklar'in birbirini nasil
katlettikleri anlatilir elestirel bir tonda: ‘Cami ve kilisenin hatin igin islenen
cinayetlerin haddi hesabi yoktw’ (139). Bu tiir etnik kiyimlarin faturast bir
tarafa cikarilmaz. Ornegin Ruslar’'in Mislimanlar’a karsi giristikleri
saldinlar, bitin Ruslar'in aym olmadigi belli olacak bicimde verilir:
‘Yolda uzun san bryikli bir kdfir yolumuzu kesti, bizi sevdi, para verdi’ (194).
Yunan/Rum’dan séz edilmeyen Bereketli Topraklar Ugzerinde (1954)
romaninda farkli etnik gruplardan insanlar, Arnavut, Kurt, Laz vb.
gortlur (44, 61, 136 vb.) ama catisma isverenle isciler arasindadir (70 vb.)

Suclu’da (1957) etnik meselelerle kimlikler ve sinifsal boyutu ile Turk-
Rum iliskileri acik bir bicimde dile getirilir. Tiirk, Cingene, Rum
cocuklar arasinda kizli erkekli, aileler arasinda da, candan dostluklar
olusur, karsiikli yardimlagsmalar goralir. Cevdet adindaki cocuk
Amerika'ya gitme, kendini ‘Turk’ olarak tanitma hayalini kurar.
Birlikte gidecek olan dostu Cingene kiz1 zor durumda kalir: “Ben Trirk
degilim ki Cevdet abi!” der. Kendisine ‘pi¢c Cingene’ dedikleri icin
sikilir, kendini grubun disinda gérir. Cevdet’in yaniti herhalde yazarin
gorisini de dile getirir: “Her milletin pisi de var, temizi de” ve “Thirkler
de baska milletler gibi insan degil mi?” der (268).

Cevdet’in “Sen Truirk degil misin?” sorusuna “Hayir, Rum’'um” yanitini
veren Rum cocugu Kostis de romanin en sevimli ve énemli kahra-
manlarindandir (47). Cevdet’in annesi, Kostis’in babasi yoktur; ikisi
de yoksuldur. Can ciger dost olurlar (148). Cevdet Kostis’in evini
kendi evine kiyasla tertemiz bulur. Kostis’in ablasini da sever Cevdet;
Kostis'in annesi aglar Cevdet’in actkh macerasini dinlerken (66-67),
oglu gibi sever Cevdet’i (265). Toptanai bir Yahudi tiiccar da bu
Cevdet’e yardim eder paraya 6nem vermeden (120). Biz-onlar ayirimi



etnik bir temel tizerinde degildir; sinifsal bir temel tizerindedir. Kostis,
Cevdet’e zengin Rum cocuklarinin kendisiyle alay ettiklerini, Atina
Universitesine gidip nasil doktor olacaklarini, “sonra da (bizim) gibi
cahilleri tedavi edip paralanini sogiisliyece(klerini)” soylediklerini anlatir.
Cevdet “benim de boyle arkadaslarim var” der (49).3 Nihayet Beyoglu
da zengin ama olumsuz olmayan bir yer olarak tanitilir (214).

Gdvurun Kiz'nda da (1959) iki Tirk-Rum/erkek-kadin cift vardir.
Birinci cift romanin kahramanlari sofér Kimran ile seviglisi Evdoksiya,
ikinci cift Turk patron ile sevgilisi Marika’dir. Kdmran ile Evdoksiya’nin
evlenmelerine karsi cikan, Etniki Eterya'ya bir zamanlar yakin olmus
Yunan milliyetcisi dedesi Barba Komyanos’tur. Aile namusu icin kendi
kizint ¢lddrebilmis korkun¢ bir adamdir bu. Yakini Mihail’in de
Evdoksiya’da gozii vardir. Oteki cift Evdoksiya'ya goz dikmis olan
Patron ile Kidmran’a g6z koyan metres Marika’dir. Sonunda her
bakimdan tsttin bir insan olan Evdoksiya, Kdmran ile evlenir. Kocasi
da Rum kizin olgunlugunu ve hasletlerini kabul eder: “Dogrusu
agirhgina altin deger su gavur kizi!” der (87).

Birbirini seven bu iki gen¢ disinda romanin 6teki kahramanlarn
(Turkler, Rumlar ama Ermeni Antranik de) olumsuz kimselerdir. Cinsel
bakimdan ahliksiz, dostlarina ve sevgilerine sadik olmayan insanlar...
Herkes bu Hristiyan-Miisliman evlilige karst cikar gibidir (11). Ama
sonunda sevgililer kazanirlar, toplumun ve akrabalarin karsi koymalarina
karsin. Ancak yazarin, iki gencin yakinlasmasini, bu romanin son
sayfasinda, sinifsal yada insancil bir birlige vardirmaktan baska, oteki
yapitlarinda pek yapmadigi bir bicimde, etnik ve dini bir birlige de
vardirir. Dedesinin saldirisina karst kendini savunmus olan Kdmran’a
Evdoksiya soyle der: “Sen hayatta benim igin her seyimsin bundan sonra.
Anam, babam, dedem ve kocam tabi. Beni kendi Truirkliigiine ve dinine

kabul eder misin?” (91).

Diinya Evi’'nde (1960) kisaca Sofiya'y1 goriyoruz (26). El Kz (1960) ve
Bir Filiz Vardi (1965) romanlarinda Rumlar o denli 6nemli degillerdir.

3 Bu konusmalarda, iyi egitim gérmis olmakla dst sinif mensubu olmak arasinda bir iliski
kurulur. Yazann ‘Gst simf kavrami ve genel olarak sinifsal diinya goérasi baska bir
inceleme konusu olabilir. Burada olaylara alt-tist sinif kavraminin ve algilamasinin varligint
gostermekle yetinilecekeir.
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Birinci romanda Beyoglu ‘carsafl’ kadinlarin az oldugu bir yer olarak
resmedilir (21 3). Her iki romanda da din konusunun énemi kiictimsenir.
Birinde insanlarin devrimler ve sapka konusunda tepki géstermeyecegini,
temelde halkin ‘ekmek’ diisindtgini (169-170), 6tekinde ‘giinde bes vakit
aptest alan’larin kadinlara sarkintiliklarda bulunduklari séylenir (25).
ikinci romanda Baba Evi’ndeki kahramanlar, yirmi alti yil sonra yeniden
animsanir gibidir. Erkek kahraman sevmis oldugu Rum kizi Eleniyi
anlatir (136). Sosyalist kahraman, ‘Beyrut’taki Rum kunduraciy1 anar. Bu
kunduracinin  ‘eski postallarimdan zenginler utansin’ dedigini yeniden
okuyoruz (244). Kotii Yol (1969) romaninda ise bir tek kez, paraya hic
6nem vermeyen yash bir Rum meyhaneciye rastlanir (132).

Gurbet Kuslari’'nda (1962) Kastamonulu bir kéyli 6/7 Eylil (1955)

gecesini, yazarin elestirel yaklasimini da dile getirerek anlatir:
‘Polisler bir yandan arka olur, millet cosmus, kudurmus... Giiriilti,
ugultu emir almiscasina bir anda tekmil Istanbul’a yayilmusti...
Herkesin gézii Beyoglu'ndaydi. Ne warsa Beyoglu'nda. Yillar yili
bakilip ama ulasilamayan, ulasilamiyacagi bilinen hersey Beyoglu'-
nun kocaman vitrinlerinde... Giinlerden beri kim, kimler tarafindan
kulaklarinda sokiiliip duran bu yagma, bu yakip yikmaya cagin
stirtip gitmisti... Radyolar dolusu tahrik... Tiirk milleti Ortacag’dan
bile énceki Vandalizmin ‘tahrip’ suuruna itilmisti. [stanbul tahrip
ediliyordu... Efendisini dévmeyenin usagini tokatlamas: cinsinden bir
kin, radyolar dolusu kusulup, millete radyolar dolusu aktarilmis,
‘Tahrip’ bir ‘milli namus’ haline getirilmisti’ (179).

Bu yorumda sinifsal yaklasim belirgindir. Rumlar’dan ve éteki azinhiklar-
dan hi¢ s6z edilmemektedir; yani olayin etnik yanina dokunulmamak-
tadir. Saldiranlarin temel dirtiisi ‘zengin’ vitrinlerdir, hi¢ ‘ulasilamayacak’
mallardir. Olay ‘milli namus’a déniismiisse bu ancak ‘yapay’ bir bicimde
yapilmis olabilir; yada ‘yaptirilmistir’; yapay olmayan temel neden
ekonomiktir. Zaten saldirganlar, aslinda saldirdiklarina degil,
saldiramadiklarina, yani ‘kendilerini ezenlere’ saldirmak istemisler
‘efendiye’ giicleri yetmedigi icin tokadi ‘usaga’ atmuslardi. Yikilan
‘Stekiler’in dikkanlari degildi; ‘Istanbul tahrip ediliyordu’. Beyoglu’ndaki
olaylar ¢ne cikarilarak baska (daha yoksul) semtlerde yagma edilen isci
ve esnafin evleri, ‘6z’ ile ilgisiz yada ‘celisen’ bir olay olarak algilaniyor
ve herhalde bilingsizce dile getirilmemis oluyordu.

*



Topluma sinifsal bir acidan ve ‘6teki'ne ve dolayisiyla Yunan/Rum’a da
Oyle bakan ama aralarinda dogal olarak 6énemli farkliliklar da gosteren
Thirk yazarlart sayica coktur. Burada sadece bir kisminin romanlari yada
oykdileri incelenmistir.

SUAT DERVi,S’in (1905-1972) Fosforlu Cevriye’sinde (1968) yoksul ve
siradan insanlar arasinda, etnik farkliliklar 6nem tasimaz, uyum ve
karsilikli sevgi vardir. Etnik konularda var olan pesin yargilar da dolayli
bir bicimde elestirilir. Galata’daki Yorgi'nin meyhanesinde laterna ile
oynar Fosforlu ve bu, okuyucuya hos bir olay olarak sunulur (213).
Omer’e olan askindan cildiran Marika da okuyucunun sevdigi ve acidign
bir kadindir (226). Kosti’nin meyhanesindeki ‘Barbadan iyi adam bulun-
maz. Kazandigini fakir fukaraya verir’ (29). Bu adam Cevriye'ye baba
gibi bakar (70, 80, 101). Ermeni Stinbil Dudu’yu da Cevriye cok sever
(263); aralarinda gene de Ermeniler’in ‘gavurlugu’ gindeme gelir.
Dudu, dinin o denli énemli olmadigini, bu tiir ayirimlarin gecersizligini
vurgulayan su sozleri soyler:
“Benim gdvurlugum ilen senin Muiisliimanlik’in lafa peresenk olur
sakin? Ben hic olmaz isem bir kilisenin icinde vaftiz olmusum. Senin
Miisliimanlik’in isem o kadar da yoktur. Sen Miisliiman ben gdvur!
Buna képekler dahim giiler. Biz hentiz seninle isin dogrusuna
bakilirsa insan dahi olmamisiz” (267).

RESAT ENIS (1909-1984) Afrodit Buhurdaminda Bir Kadin (1939)
adli romaninda isverenler ve zenginler koti, yoksullar iyi olarak gos-
terilir. Yoksulluk kadinlar1 fuhusa zorlar (112); ‘Harbi isteyen patrondur,
kapitalisttir’ (34). Beyoglu’'nda ‘kéti evler’ bulunsa da bu yorenin etnik
bir o6zelligi yoktur (23, 27). Zuhrevi hastaliklar dispanserindeki
kadinlar Turk, Ermeni, Rum ve Yahudi’'dir; ‘bir Babil kulesidir’ bu yer
(159). Bir Rum balik¢isinin kizi Fifi ile Yidiz bu cevrede ‘canciger
olurlar’ (160). Yetim Rum kizi yoksulluk yiziinden ‘kétd’ olur; oysa
Rum cevresi hostur, olumludur.

Toprak Kokusu (1944) (1969 yilinda Kara Toprak adiyla yayinlanmustir)
romaninda Yenikapr’daki Barba Yorgi' nin meyhanesi siradan insanlarin,
dertli balikcilarin gittigi bir yerdir. Ahmet ‘cingene kizi Marika'yr sevmis
oldugunu bu meyhanede anlatir. Ancak bu romanda celiskili yaklasimlar,
yer yer ‘uluscu’ edebiyati animsatan kimi bolimler de gorilir. Varlik
Vergisi kisaca, hiikiimetin ‘enflasyonu 6nleyen’ bir tedbiri olarak dile
getirilir (232), Ermeniler ise (bitin olarak) ‘vampir’, ‘Tiirkler'i diridiri
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kasap cengellerine asan’ kimseler olarak (40). ‘Adana’nin meshur Ermeni
hekimi Panos’ ise Yunanlilar’la tuhaf bir iliski icindedir. Baktig1 hastalar
haftasina varmadan Slmekteydiler. “O, Atina Universitesi Tip Fakiiltesi’'nden
mezundu. Fakat diplomasinda soyle bir kayit vardi: ‘Yunanistan haricinde
her yerde , betahsis Trirkiye'de - icra’i tababet edilir!”” (194). Bu tiir, yalniz
Turkiye'de gecerli diplomalar Almanya tarafindan Tirkler’e de verilir

(194).

Ekmek Kavgamiz (1947) ‘balikci milleti’ (stiine bir romandir (57). Bu
romanda da Varlik Vergisi cok kisa ve cinsel icerikli bicimde giindeme
gelir: kadinlara daskin bir (Turk) muahendisi kiskananlar, CHP’li mil-
letvekilleri kandirip adami asirt vergilendirerek iflas ettirirler (100).
Beyoglu ‘kodomanlarin oturdugu bir mahalle’dir (84). Yoksul bir Ermeni
balikcist ise bu romanda sinifsal bir haksizliga ugramis, ‘sémuralmus’
gosterilir: “Zavalli Agop... Cemiyetin hastahanesinde bile zavalli baliket,
adam yerine konmaz. Oysa ki bu hastahanenin doktoruna parayt veren
odur... kazanilmis ekmeginden kirpilarak odenmektedir’ (96). Balikci
patron Yorgi reisin ‘tayfa milleti’ prangasiz esire benzetilir (11). Yorgi
karini artirmaya calisir (62, 63). Biittin reisler aynidir, etnik yanlarindan
bagimsiz: ‘Yorgi reis, Hacik reis, bilmem kim reis...” (64). Insanlar din
farklarina karsin cok benzerler. Yorgi mukaddes balik saydigi Diilger’i
denize birakir; Tirk ‘gdvurun inanisina giilecekti. Dervisi hatirlayinca bu
giiltis dudaklarinda dondu. Kirlangic baligini avliyor muydu kendisi?” (16).

RIFAT ILGAZ (1911-) Karadeniz Kiyictginda (1969) ve Yildiz Karayel
(1982) romanlarinda Yunan/Rum olmadig: gibi uluscu bir séylem de
yoktur. Sabiha Sertel’in Turkiye'deki firtinali yillarini da konu edinen
Karartma Geceleri (1974) romaninda polisin aradigi solcuya meyhaneci
Agop destek olur (56-63). Rumlar’dan Sotiri, Hristo ve sandalc1t Yorgo
siradan ‘normal’ kimselerdir (10, 61). Azinliklara karsi olan Nihal
Atsiz elestirilir: ‘Tuirk olmayan azinliklarin kékiinii kazyip arn, duru bir
ulus ortaya ¢tkarmay amaglamak su¢ degil miydi?’ (175). Romanda irkci
ve milliyetci yaklasimlar elestirilir (203, 208, 219); tevkif edilen kimi
‘fasistler’ ele alinarak Ikinci Dinya Savasi sirasindaki devlet politikas
sert bir bicimde yerilir: ‘Fasizmi ayakta tutmak icin fasistleri yargilamak
ha!’ (226) ve ‘séziim ona yan tutmamistik bu savasta’ (229).

VEDAT TURKALI’nin (1919-) Mavi Karanlk (1983) romaninda
‘devlet’in solculara karsi tutumu (korkunc iskenceler 6rnegin, 208)
gindemdedir. Yazar, Kibris cikartmasini anlatirken, her ‘iki tarafin’ da



nasil karsilikhi fobiler olusturduklarini anlatir (43). Romanda yer yer
Yunanistan’t elestirenler (‘itlik ederler’ diyenler), anlatici (yazar)
tarafindan desteklenmez gibidir (105). Yunanistan’a siyasi miilteci
olarak kacmak isteyenleri okuyoruz (291, 381). ‘Bizim’ taraf da genel
olarak elestirilir; bu tlkede hosgori, demokrasi yok diye (88, 24 3). Bati
ise (Londra’nin Soho’su), milletlerin coklugu ve karisimi ile 6wvdlir:
‘Bas dondyiriicii renkli... Yunanhsi, Yahudisi...” (168).

Yazarin Tek Kisilik Oliim (1989) romaninda da Turkiye'deki sol
mucadele temel konudur. Mihri Belli’'nin Yunanistan’in i¢c savasina
katilmis olmasinin biraz paradoksal yanini géstermeye calisir gibidir
yazar: ‘Ispanya (i¢) savasinda bir tek Trirk yok, Yunanistan’da ise yabanci
tek kisi Trirk! (226). ‘Devlet’ten zar zor pasaport alanlar da 6nce Yunan
Adalar’na giderler (248). Tirkiye’deki sol titin iscilerinin de
Yunanistan isci devriminin icinden geldikleri dile getirilir (212).

Rumlar’la ve genel olarak azinliklarla ilgili etrafli sinifsal analizler
MEHMET KEMAL’in (1920-) Suirgiin Alayi’'nda (1974) gériliar. Bu
romanda yazar ‘komuinist’ sayildigindan askerligini subay yerine nasil
cavus olarak yaptigini anlatir. Genel olarak ‘bizim devlet’ ve sag giicler
elestirilir, Yunanlilar (1945-50 yillarinda) bir sinif savasi verdikleri icin
oviiltrler ve devletce Rumlar’a nasil kot davranildigr anlatilir.

Iki kisi Yunanistan ve Cin’de savasanlari konusurlar:
— “Kosullar kendileri yaratmislar.” — Yunanistan’da yeniliyor ceteciler.’
~ ‘Bir kez ceteciler degil yurtseverler. Ceteciler diye onlar resmi goriis
adlandiryor. Sen de onlar gibi konusuyorsun. Dagda déviisenler Yunan
yurtseverleridir. Yenilebilirler. Bu onlarin haksiz olduklarinin belgesi
degildir. Bir diinya stratejisi sonucudur. Savastan galip cikan devletler
dvinyanin belirli noktalaninda, aralannda anlasmaya vardilar” (304).

Bu baglamda Ingiliz giicler yerilir; ‘yurtseverler’ desteklenir.

Turkiye'nin Ikinci Diinya Savasi siiresindeki devlet politikast da yerilir.
‘Pasalar’ yonetimde beceriksiz gosterilirler; Cumhuriyet donemi stiresince
bu yeteneksizligin sirmis oldugu savunulur (305). Bu baglamda
azinliklara karsi tutum da elestirilir:
‘Bunlar kendilerini burjuva sandiklar icin burjuvazinin tirtinii olan
milliyetcilige de sariliyor. Cogunluk Tiirk oldugu icin kendilerine,
Trirk milliyetcisi diyorlar. Tiirkler'in disindaki azinliga da kiziyorlar,
onlan kiiciik goriiyorlar... Hitler’in ve Alman fasizminin bir kétviltigui
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oldu. Buray sadece kendi tilkesi sananlar ¢ikti. Basta Saracoglu
olmak tizere bazn kimseler iilkede yasayanlara isurap werdiler.
Trirkiye’de sadece Tiirkler mi var? Baskalar da wvar. Triirkler’den
baska olan ticaret burjuvazisini elinde bulunduran azinliklara eziyet
edildi. Varlik Vergisi azinliklarin, Rumlar’in, Ermeniler’in,
Yahudiler’in sirtina yiiklendi. Gergi gostermelik olarak Tiirkler'den de
vergi aldilar... Azinliktan alinan paralar, kiiciik burjuvaya verilmek
isteniyor. Bu da devlet kanaliyla oluyor” (349).

Yunan’in Anadolu saldirist ‘emperyalist’ bir saldir1 olarak gosterilmek-
tedir; bu saldinya karst cikanlar ise ‘emekciler’dir (349-350). Biitiin
bunlari aydin bir Kirt anlatmaktadir.4 Kirtler’le gayri-miislim
azinliklarin farki da (yalniz) sinifsal bir acidan aciklanur.
“Kiirtler eritilmek, sindirilmek istendi. Niye Istanbul’daki Rumlar,
Ermeniler, Yahudiler eritilmedi, sindirilmedi... Ciinkii bu azinlik
ekonomiye cesitli yollardan katkida bulunuyorlar, ekonomide giicleri
olan gruplar halinde beliriyorlar’ (350).
Kitabin baska bir yerinde azinliklar ‘kuiltiir 6zerkligi’ olan gruplar olarak

gosterilir (300).

FAKIR BAYKURT un (1929-) Anadolu kéyiint konu eden ilk roman-
lartyla, Avrupa’yt anlatan 1986 yili romant Koca Ren (1986) arasinda,
konumuz acisindan énemli bir fark gorilir. Yilanlarin Ocii (1959) ve
Irazcanin Dirligi (1961) adli romanlarinda Rum yada Yunan yoktur.
Roman konusu dar koéy cevresinde gelisir. Ayni yillarda yazilan ve
Oykilerden olusan Efendilik Savasi (1959) adli kitapta ise birden kisaca
bir Rum Taki Bey belirir. Isverenin yardimcist olan bu adam ‘isciye yiiz
kendisine yedi yiiz’ ayiran tiplerden biridir.

‘Buna diizen diyorlar; yat dinlen Taki Bey!' Sirtimizdan kazandigin

paralarla 1smarladigin yemeklerden bir lokmasina, kadinlarin on

dakikasina géz korsak... anamizi aglat Taki Bey!’ (88, 89).

Bu Taki Bey yeniden ve kisaca Onuncu Kéy'de (1961), aganin Yonis
Bey (Yanis Bey?) dedigi adamla birlikte Anadolu kasabasinda ortaya
cikar (162-167). Yonis cok olumsuzdur. Ankara ile temasa gecer, (Taki
Bey’'le konusur); oglu Almanya’da okur, Ankara’da milletvekili olmak
ister; ticaret yapmaktadir bu adam, isi tikirindadir, oteli vardir, otobuis

4 Romanda Kiirtler konusu énemli bir yer tutiakta ve bir tiir ‘6teki’ler olarak gosterilmekeedirler.



isletir, ‘para oluk gibi akiyor’; kaymakama, valiye telefon eder romanin
kahramani olumlu 6gretmenin strilmesini saglar.>

Onuncu Koy, bu yillarda yazilmis olan 6teki kéy konulu romanlar gibi,
‘diizen’e karst bir séylemi vardir. Diizenin korunmasinda devlet adina
jandarma da yer alir (281). Din adamlar1 da diizenden yana gosterilirler.
Cami-okul catismast bu dizen savasinda yer alir. Din kitaplart ‘kiif
kokar’, iman ‘uyutur’ vb. (331). Bu diizenin olumsuz yandaslanidur,
Taki ve Yonis Beyler. Amerikan Sargisi’'nda (1967) ‘antiemperyalist’
Bati karsitt bir anlayis ile Turk toplumuna yapay olarak getirilen
Amerikan uygulamalar elestirilir.

Yirmi bes yil kadar sonra yazilmis olan Koca Ren romaninda Yunan’in
imaji farklidir. Bu romanda 6zellikle Yunan’a karsi pesin yargilar (ama
genel olarak karsilikli pesin yargilar da) dile getirilir. Romanin bir
kahramani séyle der:
‘Yanarim, yanarim, neye yananm su Avrupa’da biliyor musunuz? Biz
Yunanhlar kadar olamadik! Buna yanarim! dedi Ali. Bir tuirldi
anlamiyorum, kim alistirdr bizi Yunanh komsularimizi kiictik grmeye,
gostermeye? Ascilik bir, alcakgoniillviliik iki, tistiine yoktur Yunan
halkimin! Sadece papazlanyla politikacilanindadir burnu  biiyikliik
hastaligi: Megalo-Idea! (49).

Bu romanda Yunanlilar ve oteki uluslar (Tirkler, Almanlar, Ispanyol
vb) fabrikalarda bir arada calisirlar (26, 229). Hristo ve birahane isleten
Kosta Terzidis sevimli kimselerdir; Turklerle icice ve birbirlerini severek
yasarlar (229, 224). Yine de karsilikli kuskular ve giivensizlikler goze
carpar. Yunanllar bir ziyafette, ‘bizdendir’ derler; Turk, ‘yemekler Yunan
kokenlidir’ dedigini sanir. Oysa sonunda demek isteneni ‘parasini biz
verecegiz oldugu ortaya cikar (245).

Almanya ve Almanlar daha ‘ileri’ bir toplum olarak gésterilirler. Ulusal
amach kotilemelere karst cikilir: “Tuirksi, Almana, ikisinin de iyisi, kotvisti

5 Opysa Efkar Tepesi (1960) adli ve denemelerini iceren kitabinda Rumlar'in Anadolu’yu terket-
mis olduklarini ‘Cevizli’deki Kilise’ yazisinda anlaar. Gorkemli kiliseyi jandarma komutanina
lojman yapmak icin yikarlar, taslarini alirlar. Eskiyi 6ver ve ézler yazar: bir zamanlar kilisenin
bodrumunda tonlarca sarap varmis, simdi ‘bir salkim siziim yetismiyor’ bu civarda. Yazar ¢cagdas
ilkokula bakar: ‘Insan elinde olmadan, bir ona (kiliseye) bir buna bakip kiyaslama yapiyor'.
Hristiyanlar bu yazida sémiirticii degil iiretici olarak algilanirlar.
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var’ (129). Turkler ne Almanya’da ne de Tirkiye’de mutludurlar; diizen
strekli gindemdedir: ‘Elimde olsaydi ben mutlu olabilecegim bir tilkede
dogmak isterdim’ (142). Milliyet 6nemli degil gibidir; bazi Turklerin
irkcihigy, fetihler edebiyati elestirilir (114).

FURUZAN (1936-) 47’LILER’de (1974) genel olarak ‘biz-onlar’ ayirimini
‘Bizim fotograflarimiz okula, askere gidebilirsek cekilir. Sizler gibi su
yasimdayken bu yasimdayken, annem ve babamla, ilk denize gittigimizde,
diye sergileyip anlatmamiz yoktur. Bizler Trirkiye'nin fotografsizlari, hatta
niifus kagitsizlan sayilabiliriz’ biciminde anlasilir (384). ‘Geri biraktimnilms
tilkelerin en biiyiik ozelligi kendi egemen giiclerince istilaya ugramishgidir.
Yerli isbirlik¢ilerin, vurucu giiclerinin elindedir, halk yiginlar’ (595). Bu
ciimlelerde, istilact ve isbirlikciler (6rnegin ‘uluscu’larda oldugu gibi,
Yunan yada Rum degildir; zaman zaman Yunan ve Rum dahil olsa
bile) Turk toplumunun bir kesimidir.

Turk yerine Turkiyeli sozctklerinin sik kullanildigi romanda devletce
kullanilan ‘hepimiz kardesiz’ yada ‘ne mutlu Trirk’sim’ sdyleminin gercekei
ve icten olmadigi savunulur (369). Diinya ile bitiinlesme siyasal bir
temel Ustiinde aranir. Begenilen gencler kendilerini Lorca’ya (300),
Vietnam’a (250) yakin hissederler: ‘Vietnam evet, Filistin evet, Ispanya
ic savast evet... Yunanistan evet, Mustafa Suphi evet...” (416).

Turk toplumu ile Bati iliskileri daha komplekstir. Sinifsal ve uluslartstu
bir anlayis uluslari yakin kilarken, antiemperyalist anlayisla Avrupa ulus-
lari dislanir. Merkezcevre acisindan ayirim cizgisi Turkiye (ve tgctinci
diinya) ile Avrupa arasinda cekilir. Uctinci diinyact bir kahraman séyle
diyecektir: “Istanbul’a vardigim yil bu koca kent bir Londra, Paris, Berlin
uzakhg, yabanciigi tasiyordu benim icin” (636). Burada sinifsal ayirim,
ulusal bir boyut, hatta bolgesel bir boyut da (dogu-bati) kazanmaktadir:
‘burast’ yoksul ve ezilmis, ‘orast’ zengin ve sémiiren.

Bu baglamda Almanya’ya gitmek isteyen Turkler’le iliskiler kuran
Almanlar da bitindyle olumsuzdur (609, 616). Hatta Emine kizip
Almanlar’a s6éyle der bir an: “Olmek sorununa gelince, siz bilmezsiniz
olmeyi... Ama oldvirmeyi bilmekte bir ara tistiinvizde yoktu” (617). Bir
arkadasi1 “Nazi doktoruyla konusur gibisin, yapma” der. Emine 1srar eder:
“Unutulur gibi degil. Bunlara baksana ge¢mis canavarliklarindan cabuk
styrilmuslar. Yapmus olanlar bunlar degilse bile pek ¢abuk unutanlar bunlar”



(617). Bu ciimlelerde de ‘animsama’ sorumlulugu sinifsal degil, ‘ulusal’
olarak algilanir.

Arada ‘Musevi’ de denen Yahudiler ise genellikle olumsuz kimselerdir,
‘milyonlan dolarla sayarlar’ vb. (262, 264). Isvecli muirebbiye Birgitta da
antipatik bir kadindir, sonunda da kocasiyla yattig1 icin Secil intihar eder
(264, 259, 340). Beyoglu yoresi de sinifsal bir bicimde yerilir; Rumlar’in
yogun yasadigi Kurtulus semtinde ‘pahali semtlerin sessizligi’ gorilir (215).

Uzun bir 6yki olan Giiz Mevsimidir’de (1972) Yunanlilar’in [zmir’e
cikislar1 tarihsel bir referans olarak gindeme gelir (18, 41 vb.).
Beyoglu'ndaki levanten yapilardan s6z edilir (78). Benim Sinemalanim
(1973) adli kitaptaki ‘Giinibirlik Adada’ 6ykisiinde madam Tasula
akli basinda dul bir bayandir; Turk bir ailenin yaninda calisir (172).
‘Kis Gelmeden’ tykistinde ise Meliha abla ile madam Hrisula’nin dost
olduklarint  &greniriz (253).

PINAR KUR (1943-), Yarin Yarm’da (1976) Tirkiye'nin ‘dizenine’ ve
‘12 Mart’a’ elestirel bakar. Turkiye bir kivan¢c kaynagi degildir; “Bu
silkede yasanmaz” der Oktay Bey ve ailece Isvicre'ye giderler (356). Halk
issiz ve yart actir (372), ‘sizinkiler’, yani zenginler, bir zamanlar
Afrika’ya giden ‘somuiriicti yardimcilanina’ benzetilirler (279). Pera, yani
Beyoglu, ‘Fransiz tipi yapilanyla’ giizeldir (12). Gece kuliibiinde Bati
miizigi ve Rum havalari da hostur (299). Yunanistan ile Turkiye
arasinda ise siyasal olarak paralellik goériiliir: bazi sagcilar, Turkiye'deki
albaylarin iktidarda kalmalari icin, Yunanistan’daki gibi ekonomik
alanda basarili olmalar1 gerekir derler (316). Her iki tlkede (en azindan
bu sagcilar acisindan) benzerlikler vardir.

Bitmeyen Ask’da (1986) ve Bir Cinayet Romani’nda (1989) Yunan ve
Rum’a dolayli ve kisaca deginilir. Ilginc olan ikinci romanda artik
Rumlar’in gecmiste kalan eski komsular olarak ortaya ¢ikmalaridir.
‘Go¢’ sonucu Rum bahgivanlari, kizi Eleni Turkiye’den cikmus gitmis,
Yunanistan’a yerlesmistir (13). Sonuncu Sonbahar’da (1992) da yasl ve
yoksul Rum karikoca, Hristo ile Eleni, ‘evlatlart Yunanistan’a gég etmis’
olmalarina karsin ‘dogup buiytidiikleri, memleketi ahir émiirlerinde terk
etmeye bir tiirlii raz olmayan’ bir ciftir (74). Eleni Ttrkce bilmez, Hristo
‘el pence divan dikilir’. Istanbul’un ‘kéylilesmesine’ de tzilen ‘fukara’
kimselerdir. Gencliginde Beyoglu’nda zamparalik edermis Hristo; ama
o guzel ginler geride kalmistir artik (175).
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LEYLA ERBIL’in (1945-) Tuhaf Bir Kadin (1971) romaninda Mdsyd
Lambo adli meyhaneci, bu islere fazla karismadan, 12 Mart ile ilgili
olaylarin icinde solculara kuryelik ve yardim eder (5, 25, 36, 46, 52
vb). Guvenilir bir kimsedir (31). ‘Bizden’ sayilir; ‘onlara’ karsi verilen
kavgada.

‘Sinifsal’ yaklasimu izleyen biitiin yazarlar ayni anda bir yerde ‘hiimanist’,
‘insanct’ bir yan da sergilerler. Leyla Erbil bunu soyle ifade eder,
masalimsi anilar ve 6zlemler icinden ‘insanin ashint’ birkac kez vurgu-
layarak:
“Kiama hep anlattim, anlatamadim, béyle sag sol diye insanlan
koparamazsiniz yasamlarin icinden..., tek mantikla deli olur insan,
korkutuyorsunuz insanlan, kilise ¢canlarini dzleyen bir Muisliman
olamaz saniyorsunuz, kesince ikiye ayrilmaz insan. Bir insan nedir, bir
insan Grircii, Nuh, Laz, Arap, ben 1294 Marco Polo, 30 yil sonra Ibni
Batuta’nin ziyaretine gittigi Tebriz miyim? Evrmeni, Rus, Tatar, Rum
degil midir her insan biraz? Allah ashimizi unutmamamizi ister” (85).

Siyasal-ideolojik ve sinifsal yorum ile ‘insancil’, yani insani 6ne cikaran
yaklasim bitin bu romanlarda icicedir. Bu yaklasim ezileni koruma
ddrtisind de barindirir. Sinifsal anlayis (ulusculuktan bitdniyle ayr
benimsendiginde) uluslaristid bir boyut kazanip dar yéresel, etnik,
dinsel ayriliklart bir yana birakmaya calisir, insanlarin ortak yanlarina
6nem verir, o ortak yani vurgular.
‘Hayat felsefemizi actim Nermin’e. (Mustafa) Suphi’yi oldiireni
biliyorum dedim; Rus-Ingiliz anlasmasi, biraz da Yunan-Amerikan
birlesmis milletler, yani insanlik; ¢tinkii Allah ister unutahm ashmiza
hep, sadece insan oldugumuzu bilelim ister’ (103).

Degerlendirme

Genel olarak ‘sinifsal’ diye nitelenen yazarlarin olaylara ve dolayisiyla
Yunan ve Rum’a da ‘sol’ siyasal agirlikli bir acidan baktiklari séylenebilir.
Din yada tarihsel ve kuiltiirel kimlik anlaminda etnik 6zellik ikincildir.
Onemli olan insanlarin hangi siniftan olduklaridir. Edebiyat yapitlari
icinde bu sinifsal fark temelde zenginlik/yoksulluk ikilemi olarak dile
gelir. Sempati yoksuldan yanadir; antipati zengine karsidir. Pinar
Kir'in de Bitmeyen Ask’da yazdig1 gibi yazarlarin ‘romanda kimden yada



kimlerden yana olduklar az cok bellidir ve bu, dikkatli okurlarin gozrinden

kacmaz’ (255).

Ancak burada ‘sinifsal’ diye nitelenen metinler ve dolayisiyla yazarlar,
genellikle Yunan/Rum’a da sinifsal acidan yaklasan metinler ve
yazarlardir. Genel olarak Turkiye'yi ve Tiirk toplumunu sinifsal bir
temel tzerinde ele alan, ama konu iilkenin dis iliskilerini kapsadiginda
yada baska etnik konular giindeme geldiginde ‘uluscu’ yada ‘Anadolucy’
bir yol secenler bu ‘sinifsal’ gruba dahil edilmemistir.

Dogal olarak farkli ideolojik yada siyasal yaklasimlar birbirinden kesin
cizgilerle ayrilmazlar. Bu bolimdeki yazarlarin zaman zaman uluscu bir
soylem de sergilediklerini gordik. Ornegin biitin yazarlar tlkenin
ulusal bagimsizligindan yanadirlar ve bu yolda gerektiginde (yani ulusal
disman saldirdiginda) Yunan ve Rum’a kars1 da ¢itkmaktadirlar. Bunu
neredeyse bitin yazarlar dile getirmislerdir. Yani topluma ‘sinifsal’
actdan bakanlarin ‘ulusal’ bir yanlari da bulunmaktadir. Belki bu
yazarlarin, kullandiklari dil disinda, ‘Tirk’ edebiyatcilari olmalarinin
temel nedenlerinden biri bu tercihleridir.6

Ancak ‘diisman Yunan’ belirdiginde, bu disman Tirk toplumuna ne
tarihsel ne de ulusal nedenler yuziinden karsidir. Daha genel bir
catisma cercevesi icinde, bu iki taraf sinifsal bir miicadelenin taraflari
olarak karsi karsiya gelmektedirler: emperyalist bir mutcadelede ‘Yunan
saldirgan, Turk tarafi savunmadadir’. ‘Belki bu cerceveyi vurgulamak
istegiyle, yazarlar Orta Cag yada emperyalist ve sinif catismalarinin
yogun ve énemli olmadig tarihsel dénemleri romanlarinda pek sik kul-
lanmazlar; konularini yakin tarihten secerler. Ama Tirk-Yunan
miuicadelesinin ikinci bir boyutu da goérilmektedir. Bu yazarlarin
metinlerinde ulusculuk (milliyetcilik), insanlar1 bazi bagnaz davranislara
itmektedir ve bu bolimdeki yazarlar uluscu ideolojiye kesin karsidirlar.
Uluscu roman kahramanlarindan Tiirk olanlari, metinlerde sik sik
gosterildigi gibi, Yunan’a ve Rum’a karsi saldirgan ve ‘haksiz’ bir
bicimde davranmuislardir.

6  Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Nazim Hikmet, hem Adanali irgat ile Yunan komiinistlerini bir
arada gorir, hem de Izmir’i yakan ‘Yunan ordusuna’ karsidir. “Yunan ordusu’ kavramy, artuk
burada tek tek kisilerin farkli 6zelliklerini ikincil kilan ulusal bir genelleme icinde kullanilir.
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‘Sinifsal’ yazarlarin bu baglamda iki 6nemli 6zelligi daha belirmektedir.
Birincisi bu metinlerde ‘devlet’ uygulamalari elestirilmektedir. Yazarlar
kesin bir bicimde kendilerini devletle 6zdeslestirmemektedirler. Kimi
zaman 1940’lardaki kimi zaman cok daha yakin dénemdeki ulusculuk-
lar, devlet uygulamalarina mal edilmektedirler. Ancak bu yazarlar,
etnik degil sinif miicadelesine agirlik verdiklerinden, bir sonraki
bolimde gérecegimiz ‘insancil’ yazarlara kiyasla Rumlar’a karst olum-
suz ‘etnik’ uygulamalarin tzerinde o denli durmamaktadirlar. Ornegin
M. Kemal, R. llgaz gibi yazarlar azinliklarin etnik grup olarak sorunlar
dile getirilirken, R. Enis Varlik Vergisi’nin ‘etnik’ degil ‘ekonomik’
yanina agirlik verir; Orhan Kemal Gurbet Kuslari’'nda 6/7 Eyliil olay-
larinin yalniz ekonomik/sinifsal yanini gorir. Ikinci 6zellik de
Turkiye’'nin begenilen, ille de icinde yasanmast istenen bir tilke olarak
gosterilmemesidir. ‘Sinifsal’ yaklasim, bu acidan ‘uluscu’, ‘islamci’ ve
‘Anadolucu’ yaklasimdan oldukca farkhidir.

‘Stinifsal’ metinlerde 6teki tarafa (6teki ulusa) karsi beslenen pesin yargilar
bu elestirel yaklasimin bir uzantist olarak da giindeme gelirler. Sinifsal
yorum, uluscu yaklasimin temsil ettigi ideolojiye bir yanit, bir elestiri,
bir antitez gibi olusur. Metinlerde ‘bizim’ pesin yargilarimiz ve bu tur
yargilarimizin bilinci ortaya konur. Gavur mahallesine kavga etmeye
giden cocuklar, Cingene’ye toplumca ‘pis’ denmesi, farkli dinden
insanlarin evlenmelerine karsi cikan ‘sager’lar, gavur lafina isyan eden
Ermeni Siinbil Dudu ve ‘kim alistirdr bizi Yunanh komsularimizi kiigrik
gormeye!’ sorusu bu pesin yargilarin varliginin bilincini géstermektedir.

Uluscu anlayisa bir tepki gibi, Yunanin ve Rum’un olumlu yanlari da sik
stk ortaya konur. Ornegin Yunan solculart ‘dogru yoldadir’, bilincli ve
miicadelecidirler, Yunan komuinistleri devletlerine karst cikmuslardir,
Rum cemaat diinyaya acik bir yan sergiler, kasabalar1 giillik giilistanliktir,
Yunanh yada Rum aile ‘bilinclidir’, yoksul Rumlar Ttrkler’le cok kolay
bir bicimde iyi dost olurlar, kimi zaman ‘devlet’e karsi miicadelede
Turkler'le birlik icinde davranirlar, erkek-kadin olarak cinsel iliskiler de
gelistirirler, Turkiye’deki tittn iscileri de zaten Yunanistan deneyiminden
yararlanmis kimselerdir, micadele icinde olan Yunanlilar ‘yurtsever'dirler
Yunanistan siyasi gécmenleri misafir eden bir tlkedir, vb. Kuskusuz
Yunan/Rum imaji bu yazarlarda genelde olumludur.

Din toplumsal bir gii¢ ve etki alani olarak énemsiz yada zararli sayilr.
Insanlar dini degil ‘ekmek’i disindrler. Din adamlari da kimi zaman



devletten yanadirlar ve halki ‘uyuturlar”; olumsuz kimseler farkli din-
lerden insanlarin evlenmelerini istemezler. Din, savaslara da neden
olmustur: ‘Cami ve kilisenin hatn icin islenen cinayetlerin haddi hesab
yoktw’. Bati da Hristiyan yani ile olumsuzluk sergilemez, hatta Bat1 dtinyas
genellikle teknigi ve kiltiri acisindan ileridir.

Ancak ‘Batr’, bir tir ‘antiemperyalist’ anlayisa gére sorundur, ‘6teki’dir
hatta ‘dtisman’dir. Ozellikle merkez/cevre iliskisi bakimindan ‘bagimsizlik’
sdylemi icinde, Bati zaman zaman, sinifsal ve sol anlayisi asar ve bir
bitin olarak, ‘genel anlamda’ bir disman, bir ‘6teki’ olarak belirir:
‘Istanbul... bir Londra, Paris, Berlin uzakh@, yabancihig tasiyordu’
séylemi, Bat'nin, nasil ‘bizim 6z’'den uzak algilanabileceginin bir
belirtisidir; Londra’ya benzeyecek bir Istanbul, ‘bize’ yabancidir...
Nihayet Beyoglu’nun da olumsuz bir yani vardir; ancak neden olarak
‘etnik’ bir 6zellik degil, ‘sinifsal’ bir aciklama getirilir. Orasi levanten
yapilariyla ‘hos’ olsa da yine de zenginlerin, ‘kodamanlann’ yéresidir.

Sinifsal ile insancil yaklasimin yakinligina yukarida deginilmisti.
Ornegin bu yazarlar bir Avrupali kadinda “Muhammed’in annesi Amine
hatun”u gorirler, mahallede cocuklar ayni futbol takiminda oynarlar
etnik farklar gézetmeden, bitin insanlar ayni bicimde kimi dini
inanclari izlerler ve kimi baliklari yemezler vb. Sinifsal yaklasim, etnik
kaygilardan uzaklastikca ‘insancil’ agirlikli olmakta; sinifsal micadele
‘antiemperyalist’ ve dolayisiyla devletler ve uluslar arast bir alana
kaydikca ise, daha ‘uluscu’ olmaktadir. Fark bir vurgu fark: gibidir.

‘Insancil’ yazarlar ise, iki ozellik sergilerler: ulusal agirlikli siyasal
miicadeleyi (olaylara sinifsal bakan yazarlar gibi), o denli birinci plana
ctkarmamakta ve (belki ‘sinifsal’ yazarlardan farkli olarak) kisilerin
‘kisisel’ (siyasal diizenden kaynaklanmayan) sorunlarina agirhik
vermektedirler. Dolayisiyla roman kahramanlarinin zaman zaman
etnik ve sinifsal yanlar1 yok olmakta ‘insan’ yanlari agir basmaktadir.
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7. Bolim

Insancil Yaklasim

Ben bayraklar degil, insanlar seviyorum.

‘Sarnig’,
SAIT FAIK

Hiicum! Ve diismani goriiyorum.
Soyut bir kavram degilmis...
Seni taniyorum, Sen insansin.

‘Issizligin Ortasinda’,
MEHMET EROGLU

Terence’in (Slimu 1.0O. 159) “ben insanim ve insancil (insanla ilgili)
hicbir seyi kendime yabanci saymam” s6zi, tersinden de okunur her-
halde: ‘benimle (ve bizimle) ilgili her sey insancildir (insanla ilgilidir)’.
Insancilik bitiin yazarlarin ortak yanidir. Bir kisim yazarlarin ‘insancil’
diye adlandirilmalari, 6tekilerin bu 6zelligi tasimadiklart anlaminda
degildir. Buradaki ‘insancihik’ yazarlarin bilingli, kimi zaman da bilingsiz
olarak, agirlik verdikleri bir deger anlamindadir. Ornegin, Sait Faik
“ben bayraklar degil, insanlar1 seviyorum” derken, ‘ulusal’ ve simgesel
degerler karsisindaki ‘insancil’ (hiimanist) degerlerinin 6nceligini
ortaya koymaktadir.

Kuskusuz Ahmet Mithat, Halit Ziya Usakligil ve daha niceleri de, en
asagl bu bolimdeki yazarlar kadar ‘insancil’ yazarlardir. Ozellikle
‘sinifsal’ diye adlandirilmis yazarlarla, ‘insancil’ yazarlar arasindaki
ayrim cizgisi cok belirsizdir. Ornegin bu béliimde ele alinan Sait Faik,
Yunan/Rum konusunda, kendini zengin degil yoksul Rumlar’a yakin



gordiginden ‘sinifsal’ gruba da dahil edilebilirdi. Sonunda, fark bir
vurgu farkidir; bu yazari olayin siyasal yani o denli ilgilendirmez, konu,
o denli sinif mucadelesine bagimli degildir.

*

RESAT NURI GUNTEKIN (1889-1956), biitin éteki ‘insancil’ diye
nitelenebilecek yazarlar gibi, ama bu yénde 6éncii ve kesin bir tutum da
sergileyerek, cevresine, ‘biz’e, Bati'ya ve biittin etnik gruplara ‘insan’
yanlariyla bakmis ve bu yoénlerine énem vermistir. Baska yazarlarin
uluscu yada dinsel bir egilimle (ve coskuyla) yazdiklari yillarda Resat
Nuri cok farkli bir yol izlemis ve bu yonde yeni bir anlayisin da ilk
sozctlerinden olmustur.

Burada romancinin incelenmis olan on bes romaninin herbiri insancil
yaklasimini ortaya koymaktadir; hicbir romani da farkli bir yaklasimin
belirtilerini tasitmamaktadir. Yazarin, ama herhalde biitin insancil
yazarlarin da bir &zelligi, kendilerine kahramanlarinin yerine koya-
bilmeleridir. Ingilizce ‘empathy’ denen kavram, yani kisinin ‘teki’ ile
Ozdeslesebilmesi, kendini ‘onun’ yerine koyabilmesi ve ‘onun’ gibi
dusinip, ‘onun’ duygularini tasiyabilmesi yada en azindan ‘onun’
yasadig1 duygular sezebilme yetenegi bu metinlerde belirgindir. Bir kahra-
man “Ben onun yerinde olsam, baska tirlii mu yapacaktim?” ciimlesini,
ticaret cikarlarini zor kullanarak savunan Ingiliz icin séyler (Eski Hastalik,
79). Gordigimiz kimi yazarlarda - ‘biz’ ile ‘6teki’ arasinda bulundugu
varsayilan karsithgi en aza indiren ‘empathy’nin (‘6tekinde’ kendinden
bir yan goérebilmenin, 6zdeslesmenin) en carpict 6rnegi de ‘insancil’ Tiirk
edebiyatinin herhalde ikinci biiytk ismi Sait Faik’te soyle dile getirilmisti:
“Insanlar ne Yahudi, ne Miisliiman, ne Hristiyan dogarlar... Beni
anam, dogdugum zaman Balat’taki havraya biraksaydi, ben simdi
mis gibi bir Yahudi olurdum. Sen Mison, anan, dogdugun zaman
Stileymaniye camiine biraksaydi, sen de simdiye kadar miiezzin
olmustun” (Medar1 Maiset Motoru, 30).

Resat Nuri’de etnik gruplarin (ve Rum’la Yunan’in) ‘olumlu’ gériin-
melerinden daha 6nemli olani, etnik farklarin 6nem tasimiyor olmasidir.
Okuyucu, birkag kez bir roman kahramanimin hangi etnik gruba ait
oldugunu bir rastlanti sonucu 6grenmektedir. Ornegin Calikusu’'nda
(1922), Feride’ye bir baba gibi yakin olan, ona destek olan ve yardim eden
Haci Kalfa’nin Ermeni oldugunu ilk tanistigimiz 109’uncu sayfada degil,



kizi Hayganus’'un 146’na1 sayfada ortaya cikistyla ve kizin adindan anla-
maktayiz. Yine bu romanda, Tirk edebiyatinda cok seyrek rastlanan bir
gelisme gorilir; bir Misliiman-Thrk ile bir Ermeni aile arasinda icten bir
dostluk ve ‘aile’ bag: olusur.! Bu Ermeniler hasleti cemile kimselerdir;
anlaysl,, saygili, cana yakin, yardim sever vb. Isinirlar birbirlerine
(159, 196, 239, 253). Baska bir Ermeni doktor da ‘aile dostu gibidir’
(88). Calikusu’nun gelinligini diken yash Hristiyan matmazel (98),
kina gecesinde armonika calan yashi Ermeni kadin da (264) olumlu
kimselerdir.

Ermeniler strekli olarak giindeme gelmekte ve her seferinde sevgi ve
ictenlikle sergilenmektedirler. Gizli El (1919) romaninda Ermeni zengin
tiiccarin ‘Ermeniligi’ degil ticcarlign dikkati ceker (106/123), bu yanini
animsar Aziz Pasa, Gokyiizii'nde (1935). Ermeni kadin doktor ‘sen, sakact
bir alimimizdir’ (98). Kizilcik Dallar’'nda ise (1932) ‘Siileyman’in al
yanaklanina’ vurulan Vanli Ermeni kadinin yireginde ‘Miisliimanlik’a
karsi bir muhabbet uyanir’, din degistirir, ama bu olay roman icinde pek
vurgulanmaz (122, 162). Aymi romanda, hicbir aciklama yapilmadan
kisaca bir Tirk ailenin icinde Ermeni bir ecdat ortaya cikar: “Buiyiikbaba
Asador Efendi'nin resmi” duvarda asitli durur (281). Boyunduruk bashkl
uzun Oykisiinde de Misliiman zenci ile Hristiyan Ermeni kadinlar
arasinda yakin dostluk hikéye edilir.

Rumlar bu romanlarda daha sik ortaya cikmakta ve daha uzun anlatilmak-
tadirlar. Resat Nuri, dénemin baska romancilarinin dile getirdikleri
uluscu yaklasima karst cikar, kendi farkli gorisiint savunur gibidir. Istik-
lal Savast romanlari icinde farkl bir yeri olan Yesil Gece’de (1928) yazar,
olumsuz, ahlaksiz, cikarci Cebir Bey'in uluscu bir bicimde ‘disman’a
karst konusturur. Bu adam Balkan Savast ile Birinci Diinya Savasi'ni,
Omer Seyfettin, Yakup Kadri gibi yazarlarin romanlarinda yaptiklari gibi
korkunc vahset sahneleri cizerek anlatir: ¢ldirmeler, 1rza gecmeler, goz-
lerin sislenmesi, karinlarin yarilmasi, cocuklarin dogranmast vb. “Bu
muharebe, salip (Hac, H.M.) ile hildl, Hristiyanhk ile Muislimanlik
muharebesidir” der (58). Romanin olumlu kahramani Sahin Efendi soyle
bir yanit verir bu adama:

“Diinyayt Muislim ve Gayrimiuislim diye ikiye ayiran insanlar teceddiit-

1 Halide Edip Adivar'in Caresaz romaninda da Selim Bey ile Nikolaki Efendi ailesi arasinda bir
dostluk gelisir; ama sonunda Nikolaki Efendi, Ttirk’in ve kizlan Mediha'nin evini kurnazlikla
eline gecirir.



perver (yenilikyanlisi, H.M.), milliyetperver oldugunu goégsvinii dove
déve temin ederken ya aldaniyor ya aldatiyor” (63).

Uluslar arasinda olusturan kine ve 1910-1930 yillarinda yazilan baz
romanlara karsi cikar yazar. Dinci softalar ile Ittihatcilar arasinda pek fark
gormez; Sahin Efendi bu yaklasimi begenmiyordu;
“Cocuklart yalniz din ve kin denen iki pistonla isler birer hayvani
makine(ye doniismeleri) hos goriinmiiyordu. Hele onlarin (Trirkgriler’in)
ana rahimlerinden c¢ikartilarak sislere takilan, ateste kizartilan
cocuklara, gozleri oyulan, agizlarina kursun akitilan Miisliimanlar’a
ait tasvirlerini softalarin cehennem hikdyeleri derecesinde zararh

buluyordu” (98).

Gercekten de, ‘gericilere’ karst ama Istiklal Savas’ni da éven bir tez gibi
kaleme alinmis olan romanda, Yunan ve Rum, Tirk edebiyatinda pek
alistlmamus ve farkli bir bicimde gosterilir. Kasabaya (Sariova’ya) Yunan
ordusu girmek tizeredir; halkta panik vardir. Ama (romanda) Yunan’a
karsi kin ve kifirle saldirilmaz. Kaygi duyanlar biittin insanlardir; ‘Gerek
Miisliiman ve gerek Hristiyan ahali evlerinde 151k yakmaya korkuyorlar.
Sariova o gece hiikiimetsizdi. Kim ne isterse yapabilirdi’ (206). Bir ara Turk
ve Rum iki cemaat arasinda bir olay patlak verir: Rumlar’in Turkler’i
oldirdikleri haberi yayilir, Rumlar’in saldinya gececegi séylentisi yayilir,
misillemeye hazirlanir Turkler, “biz daha 6nce saldiralim” derler. Ama
Sahin Efendi bitiin bunlarin karsilikli korkudan kaynaklandigini anlar
‘Korku we saskinhik bu zawvalli insanlan telafi edilmez bir delilige
sevkedebilirdi’. Zararsiz hatta Turk dostu olan yashi Hristaki’nin evi
taslanir; Rumlar'in durumunu anlamistir:  ‘Muisliiman  mahallelerine
hiicum edecegi soylenen Rumlarin bu saatte korkudan titredikleri...
muhakkakt’. Yunanlilar icin de olcilidir: “Gelenler de buisbiitiin vahsi
canavarlar degil ya. Kendi halinde insanlara ilismezler” der ve insanlar
sakinlesir (208-211). Sahin Efendi Rum’un camlarini da kesesinden tamir
ettirir. Kasabaya giren Yunan erleri de ‘korkun¢’ seyler yapmazlar:
isbirlikci ararlar, silahlar1 toplarlar, bazi Rumlar ‘yilisik’ davranir vb.
Zaten temel diisman baskalanidir sanki: “Yunan’t Anadolu’nun gébegine
getirenler padisahlarla softalardir” (223).2

2 Bu roman Turkiye'de Islamci kesimi rahatsiz etmistir. Ahmet Kiymaz ‘Romanda Milli
Miicadele’ kitabinda bu romani (ve Vurun Kahpeye romanini), ‘din adamlarina karsi sart-
landinict’ olarak niteler (254).
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Cumbhuriyet rejimine elestiriler de sonraki yillarda gorilecektir. Son
Siginak (1961) romaninda radyoda alaturkanin yasak edilmesi begenilmez
(38); Eski Hastalikta (1938) dansli partilerin komikligi sergilenir.

Yesil Gece belki de en ‘sogukkanli’ Istiklal Savasi romanidir. Yunanlilar'in
isgali kuskusuz hos degildir, Turkler’e aci gelmektedir. Kimi Yunanl erler
kizlara sarkintilik ederler, kimi atesli Turkler oldirldr (225), laterna ses-
leri hos gelmez Tirkler’in kulaklarina, Yunanllar kacarken tahta kopriyti
yakarlar (229) vb. Ama bunlar kin giitmeden anlatilir, hatta bazi olumsuz
davranislar da ‘kilic hakk:’ olarak gosterilir (224).

Aksam Guinesi (1926) romani da Rumlar’la yakindan iliskilidir. Olaylar
Rodos’a yakin bir Ege adasinda gecer. Adada Rumlar coktur; bir arada
uyum icinde yasarlar. Insanlarin dini hic énemli degil: “Burada bir ilya
Efendi diye bir doktor vardi. Toprag bol olsun, gavur muydu, qfi miydi ben
de bilmem ama nice Musliimandan iyi idi” diyecektir biri, insanlarin
dininin ve etnik yaninin ne denli 6énemsiz oldugunu animsatarak (8).
Burada ‘mescit, tekke ve ayazmalara tesadiif edeceksiniz’ (13).

Ermis gibi bir insan olan Nazmi Bey, Ayse ile Yusufu evlat edinmistir
(112). Bu cocuklarin annesi Rum, babalar1 Turk’tir; anne kacmis, baba
karisinin Rum sevgilisini ¢ldiirdigi icin hapistedir. Anne ‘yoksulluktan
biktigr icin’ kacmustir. Yaramaz Julide ise Rum gencleriyle gezer, dans
eder, oynar, Rumca sarkilar soyler, en dogal bir bicimde (140-151). Kisaca
Tiirk ve Rumlar en ‘dogal’ bir bicimde ic ice yasarlar.

Ates Gecesi (1942) neredeyse bir Rumlar romani gibidir. ‘Ates Gecesi’
ashnda Rum bayrami ‘Hidrellez’ anlaminda kullaniir. Kemal, Milas
kasabasinda Rum ve Ermeniler arasinda siirgiin yasar. Iliskiler candan ve
uyumludur. Ermeni bayan Vardar cana yakin bir kadindir. Rum
mahallesinde ‘herkes iki dirhem bir cekirdektir’ (37). Bu ortamda Kemal'in
en yakin dostlart Rum kizlanidir. Kizlar yoksul, durist ve sevimlidirler.
Stamatula 6rnegin yatalak amcasinin yaninda biiyimiis kimsesiz bir
kizdir. Oteki kizlar da Maryanti, Elenica, Despina, Rina, Pinelopica’dir
(39). Kemal bir kiza fazla sokulmaya calisinca, Tirk edebiyatina iki olay
birden, ilk kez, yer alir; Kemal Bey'in anlattigina goére, hem a) kiz yiiz
vermez, hem de Rum kizi b) “kuvwetli oldugu igin bir silkiniste beni
arkadaki duvara yapistirdi ve agzuma elinin tersiyle hiirmetlice bir samar
atti. Sonra ‘ayp cok ayp’” diyerek cikip gitti (177). Yani Rum kizi hem
‘Turk erkegine’ yiiz vermez, hem de ondan giicli gériniir; en 6nemlisi,



‘ahlaksizlar’ irkindan degildir.

Insanlar, din ve etnik farklari bir yana, birlikte yasarlar ve eglenirler. Tuirk
kaymakam, kilise baspapazi, mahalle muhtari Lefter Efendi birlikte hosca
vakit gecirirler (45). Ates Gecesi yortusuna Miisliman ve Yahudiler dahil
herkes kiliseye gider. Kemal'in kilisede sevecegi Rum kizin, aslinda (Afife
adinda) Giritli bir Misliman oldugu ortaya cikar. Bu kiz Fofo Slavaki
adint da kullanir (76-91). Fofo’'nun ailesi de hep Rumca konusur (82).
Romanin sonunda Kemal Afife'ye “Fofo” der: “Bana Fofo diyorsunuz,

diyordu. Fofo, Fofo. Ne giizel!” (265).

Yillar gecer ve Kemal o giizel guinleri, literna sesleri arasinda, Rum ve

Ermeni ailelerinin eglendigi bir ortamda, yeniden hatirlar:
‘Kalbimde coktan beri yabancist bulundugum tath ve masum bir
hiiziinle etrafimdaki kizlar arasinda Stamatula’yi, Rina’yi, Maryanti’yi
ve Pica’yt aramaya basladim. Kapali caketi, sacsiz basi ve pos biyiklar
ile Muhtar Lefter Efendi’ye benzeyen bir ihtiyar Rum’un karsisinda,
arkast bana doniik siyah bir zayf kadindan géziimii ayiramiyor, basini
cevirirse Vardar Dudu'nun siizgiin anemik cehresini, yiiziine yapisik
dogme burnunu gorecegimi zannederek heyecanlaniyordum’. (248).

Harabelerin Cigegi'nde (1953) Siileyman Kemal, bir Rum balik cisinin
kor kizi Maryanti'yi sever. Bu kiz ‘giizel, sakin, tabiyati grizellestiren’ bir
kimsedir. “Insanlar, birbirinin kardesidir” diyen kiz ile Siilleyman arasinda
romantik bir iliski gelisir. Yunanca bir ataséziine gore ‘sevdanin gozii
daima kordiir’ (72-81). Sileyman kizin gozlerini tedavi ettirir, ama
cirkinligini gébrmemesi icin kizdan kacar.

Turkler'in Rumlar’la sicak iliskileri Kavak Yellerinde de (1961) gériiliir.
Heybeli adasinda farkli etnik gruptan insanlar bir arada yasarlar.
Para karsiligi ask satan iki gen¢c Rum kizi bile sevimli kimseler olarak
gosterilirler (265-279). Tepebast oteli garsonu Koco ile Tiirk doktor
arasindaki dostluk da cok candandir: ‘Istanbul’da bircok akraba ve ahbabim
olmast lazim geldigi halde simdilik en yakin dostum odur’ (241). Koco' nun
katildig1 toplantilar ‘adeta bir aile toplantisi seklini aliyor’du (255). Doktor
Rum cocuklarina para almadan bakar. Doktor, Koco’nun evinde,
Koco’nun karisi, bir papaz, Sokrat adindaki kitapci ile yemek yer; sarkilar
soylerler: “Beyoglu'nun fakir bir mahallesindeki bu fakir Rum’un evinde
tanidigim kitapcr Sokrat ve sarki soyleyen papazla, kadin ve kiz, benim
kasabadaki Karabagl Yenge, Ablalar, Miistii ve daha bircoklar arasinda
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en kiictik bir miinasebet yoktur. Buna ragmen nicin bu geceyi orada, onlar
arasinda gecirmis gibi bir siikiinet hissettigimi anlayamadim’ (297).

Resat Nuri icin Beyoglu hem yoksullarin y&residir (Miskinler Tekkesi, 130)
hem de olumlu bir yerdir; Beyoglu magazalarn gizel disler kurdurur
olumlu kizlara (Eski Hastalik, 28). 1961’de yayimlanan Kavak Yellerinde
Beyoglu artik degismistir; eski hali 6zlemle animsanir gibidir; bir
zamanlar ‘aralarinda kol kola kadinlar, erkekler gezerdi. Karpuz fenerlerle
donanmis dallant altindan takim takim masalarda kadinli erkekli aileler,
kuytu koselerde birbirine dolanmus ciftler, orkestra dinleyerek aksam yemegi
yerlerdi’ (253). Uluscu yazarlar semtin ‘kozmopolit’ karakterinden
yakinirken, Resat Nuri yérenin bu 6zelligini kaybettigine hayiflanir.

Bati ve Batililar da genel olarak begenilir, sevilir. Calikusu, Hristiyan
sorlerin yaninda okur; bu kadinlar ‘melek gibi sabirli’ hos kadinlardir
(19). Sor Aleksi, Sor Matild, Feride’ye cok yardim ederler, insancildirlar
(168, 22, 46 vb.) Paskalya yortusu en sevdigi yortudur Calikusu’nun
(29). Acimak (1929) romaninda da Zehra'ya ‘sorler bir anne sefkati
gostermislerdi’ (35). Harabelerin Cigegi'nde cok act cekmis olan
Stileyman Kemal de anlayist Fransiz kadinda bulur. Bati’da insanlar da
(Turkiye’dekilerin aksine) anlayisla davranirlar (54).

Aksam Giinesi'nde bir ermis gibi davranan Nazmi Bey'i g&rmuistiik.
Rumlar’in cogunlukta oldugu ‘bu adada (onu) taniyip sevmeyen yoktur...
Gavur koyiinde bir balik¢i karist onun resmini Hiristos’un, (Isa’nin, H.M.)
yanina asmis’ (6). Balkan Savasi’na goniilli katilmis olan bu adamin
ermisligi bu ulusal davranisindan degil, belki de tam karsi bir anlayistan
kaynaklanir. Yunan zabitinin soven milliyetciligi onu rahatsiz eder (38).
Yara da aldig1 bu mucadeleden animsadigi birbirlerine karst uluslar degil;
“iki kisi karanhgin icinde... bogusuyorlardi” diye dile getirir yara aldig1 bu
miicadeleyi (70). Ermisligi milli olmayan olgunlugu, buruklugu, cektigi
acilardir, olaylara baska bir acidan ve daha uzaktan bakmasindandir

sanki (13-15).

Eski Hastalik’da (1938) da yazarin ulusal savaslara nasil alisiimisin
disinda, ‘uzaktan’ baktigini goriyoruz. Zileyha bir Latin klasigini
animsar:
‘Muharebe meydaninda cehennemi bir hareket vardi. Takim takim
insanlar bogazlaniyor, kan gévdeyi gétiiriiyordu. Fakat meydanin
etrafint saran ve basamak basamak yiikselen dagin bir noktasi vard:



ki, oraya varildigi zaman, asagidaki firina dinmis, sonsuz bir stikin
ve hareketsizlik levhast halinde donmus gériniiyordu’ (146).
Aslinda Resat Nuri Guintekin yalniz savaslara degil, cevresine bir biitiin
olarak, bir dagin belli yiksek bir noktasina varmiscasina bir stiktnet

icinde bakabilmektedir.

Insancil yaklasim acisindan Snemli bir yazar da, Resat Nuri’den on
yedi yil sonra dogan ama ondan iki yil 6nce 6len SAIT FAIK
ABASIYANIK tir (1906-1954). Sait Faik 1936-1954 yillar1 arasinda
yayimladigi 6yki kitaplarindaki 159 6ykiintn 65’inde (%41) en azindan
bir Rum gérdldr. Kimi 6ykii ve romanlarinda Rumlar’dan uzun uzun s6z
eder. Yazar Rumlar’in, temelde ‘insan’ yanina énem verir, Ttirk, Ermeni
yada Rum olmasi, yani etnik yada dinsel 6zelligi yazar icin ikincildir.

Bir marti ile balik¢i (kus ile insan) arasinda gelisen duygusal, sevgi dolu
bir ‘macera’ bu yaklasimin giizel bir 6rnegini ortaya koyar. Sait Faik
ayn1 konuyu iki kez kaleme alir ve ‘iki Kisiye Bir Hikdye’ ve ‘Ermeni
Balikcist ve Topal Mart’ bashigi altinda yayimlar. Birinde balikct
Rum’dur, Barba Yakamoz; ikincide Ermeni’dir, Varbet. Ama (Turk)
Tahir'in de bir marti dostu vardir ‘Sivriada Geceleri’'nde, karsilikli
sevgi ve ister insan ister hayvan herkes icin kacinilmaz bir ‘son’, yani
olim, bu iliskileri belirler (Mahalle Kahvesi ve Son Kuslar).

S. Faik insani sevmis ve yakindan tanidig1 insanlan anlatmustir; Turk’G,
Rum’u, Ermeni’yi, Yahudi’yi vb., bu insan sevgisini, kacinilmaz bir sonuc
olarak dykiilerine almistir. Yazar, insanlari ayirt etmemistir, ‘6teki’ni zaten
kendisi gibi bir insan saymustir.

S. Faik’in yazilarinda Rum toplumunun cesitli dgelerini goriiyoruz:
Piskoposlar, papazlar, is adamlari, bakkal, berber gibi esnaf, tekne
sahibi balikcilar (karavokiri’ler), yoksul balik¢ilar, fahiseler, bunlarin
cocuklari, karilari, vb. Yazar her bir kesimden olan insanlara ayr bir
ilgiyle egilmistir. Kimi mesleklerle sik sik karsilasirken, kimilerini pek
seyrek gortiriz.

Yazarin 6ykiilerinde, uzun éykiilerinde ve romaninda Rumlarla ilgili g6ze
carpan meslekler séyledir: Bir han sahibi ve kizi, bir ticcar, bir Patrikhane
memuru, bir patron, bir 6gretmen, bir eczaci, bir pastahaneci, iki
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karavokiri (Rumca ‘balikci teknesi sahibi’), bir firinci, dért papaz ve bir
papazin salak oglu, bir berber ve karistyla kizi, alti bakkal, iki bakkal karist
(biri eski fahise) ve bakkalin iki kizi, iki duvarci, bir kasap, bir stitcd, altt
meyhaneci, iki kahveci, bir zerzevatci, bir sarapci, Turk kamarotun karsi,
bir bahcivan ve karist (eski fahise), bir kémiirct, bir garson, yirmi iki
balikci ve karidesci, iki balik¢i karist ve cocuklar, bir kitaraci, bir kundura
boyacisi, bir gardropcu kadin, bir falci, bir laternaci, iki meyhane
ciragy, bir gelin, bir sahtekar, bir mama, iki fahise, iki lezbiyen, on dért
cesitli kadin, kiz, iki delikanli, madamalar, meteliksiz arkadaslar, fukara
saticilar ve ‘isi mechul’ Kosti, Yoana, Apostol gibi kimseler.

Bu insanlar1 belli basli Gic meslek ve prestij grubuna ayirirsak sunu
goriyoruz: Tepede, mal miulk ve sermaye sahibi dért bes kisi; ‘ortada’
yiksek memur, memur, diikkin sahibi, yani aydin ve esnaf (ve aileleri),
yaklasik olarak yirmi bes kisi, ve temelde, emegiyle gecinen, daha
dogrusu pek gecinemeyen (aileleriyle birlikte) yaklasik olarak elliyi asan

bir kalabalik.

Balikcilar (yirmi bir balikgy, iki balik¢i karisi, cocuklary, iki tekne sahibi),
en kalabalik grup olarak siranin basini tutuyor. Meyhaneciler ve
bakkallar (altisar kisi) ikinci sirada; ve onlari dért papaz izlemekte.
Kadinlar da s6yle: Han sahibinin kizi, berber ve bakkal karilari herhalde
pek fazla calismayanlardandir. Yoksullarin da dort karisint ve belirsiz
statiide onbese yakin Rum kadin gériiyoruz. Meslek sahibi kadinlardan
bir gardropcuya ve bir falciya karsilik, fahiseler (artik ev bark sahibi
olmus eski fahiselerle, mamalarla ve lezbiyenlerle birlikte) yedi tane.3

S. Faik’in yoksullari, siradan insanlari, ezilmisleri, toplumun horladig

insanlar1 sevmistir. ‘Kibar ziimreyi hi¢ sevmem... Bana dyle gelir ki, onlar

yasamaktan hi¢ zevk almazlar’ (Agik Hava Oteli, Konusmalar, 154).
Yakin plajin karnilan, erkekli, bezikli, biricli, bugi bugili, sambal,
bilezikli, ipek gomlekli, urash ve paral insanlarina karnsginm, ama
goztm plajin tel orgii ile cekilmis kiyisindan 1siktan capanin
alamanalan, sandallan, ciirik tekneleri, balik¢i kayklarinin 1s13in
aydinlatugr taraftadir. Ben 6biir tarafta. Benim insanlarim o
taraftadir. Kalafat oradadir. Yakamoz ordadir. Vasilaki ordadir.

3 Sait Faik'te Rum fahiselerin cok oldugu inanci, ‘cokluk’lanndan ziyade, bu fahiselerin uzun
ve canli bir bicimde anlanlmalanindan dogmus olsa gerektir.



Hasan ordadir. Awvni Efendi ordadir...” (Bitmemis Senfoni, 45).
‘Posbiyikli Rum balik¢ilar, ciplak bacakli siska cocuklar, girtlaklan
bir kans disariya firlamis Kiirt hamallar, doksanlik Rum kadinlar,
ben, sen, posta miivezzii, o bakkal ciragi. Hepimiz su insanlardandik’

(Trineldeki Cocuk, 8).

Bittin insanlar aym sandalin icinde, insanlhigin alinyazisini izleyerek gidiyor:
‘Sen Koo, Ahmet sen, sen Muharrem, sen de Istelyo, kiirege. Kiirege
siz. Sen basa gec Ibrahim. Hristo, sen de aglarin basina. Hiiseyin
birak ¢ayt simdi... Sesler, giiliismeler icinde gidiyoruz’ (‘Bizim Koy
Bir Balik¢it Koyadir’, Liizumsuz Adam, 153). ‘Insansiz hicbir seyin
grizelligi yok... Burast Allahin yaratamayacag bir cennettir... Pazar
gtinleri buralar dolardi. Rum kizlanimin fistanlanini riizgar alir
giderdi’ (‘Kendi Kendime’, Son Kuslar, 134). ‘Sevmek, bir insan
seumekle baslar hersey. Burda hersey bir insani sevmekle bitiyor’
(Alemdarda Var Bir Yilan, 31).

S. Faik’in insan1 horlanmis insandir, din ve dil farklarinin étesinde,
‘Bir tarafinda randevu evlerinin, éte tarafta umumi evlerin kaynastig
bélge. Karidesciler, elektrik amelesi, ekmekci, sirkeci, marangoz cirag,
garson, berber, akordeoncu, kitaraci, bar artisti, revii figiirani, terzi
cirag gibi esnafin birbiri tizerine yigildigi yokusta, birbirine karisms
her din ve mezhep, Trirk, Rus, Ermeni, Rum, Nasturi, Arap, Cingene,
Fransiz, Katolik, Levanten, Hirvat, Sirp, Bulgar, Acem, Efganl,
Cinli, Tatar, Yahudi, Italyan, Maltiz, daha tiirlii milletin birbirine
karistigi bu garip mahelleden sel yatagina her aksam kiiciik figriran
kizlar iner. Onlarin ve terzi kizlarimin arkasindan berber ciraklan
yiiriir; berber ¢iraklaniun arkasinda da burnu bryikli bir Arnavut

takilir’ (‘Yorgiya'nin Mabhallesi’, Havada Bulut, 168).

Din de, Allah yada Panaiya (Meryem Ana), insanlar1 ayirmaz;
“Bizim koyiin iskele enkazinda vistleri ziftli biiyiik midyeleri,
zehirlenmek korkusu olmayan insanlar toplar, yerler. Kimse
zehirlenmez. Kimisi Allah, kimisi Panaiya koruyor, der. Balik¢ilarsa
‘midyeler zehirsizdir; zehirli olan bizim midelerimizdir’ derler” (‘Ay
[s1g1, Havada Bulut, 141).

Yazarin, en ufak bir kusku birakmayacak bicimde insanlari dinlerine,
uyruklarina, etnik kokenlerine, dillerine yada ulusal inanclarina goére
ayirmadig kesindir:
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“Mercan Usta ile salas deniz kenari meyhanesinde sicak sicak
istrongilos baligi ile iki kadeh i¢cmek istegini tasidigim icin iftihar
ederim. Siz béyle bir istek duymazsaniz, kendi kendinizle hicbir
zaman iftihar etmeyin... Mercan Usta bir yana, diinya bir yana...
Mercan Usta ya kendisi Ermenidir; yahut madami. Mercan Usta
Ermeni de olsa, Tuirk de, Tunuslu zenci kirmast da olsa, mutlaka
[stanbul'un Tiitk halkindadir... Mercan Ustamin boyact sandigimi
seyrettikten sonra, icinizde Mercan Usta ile bir salas meyhanede iki
kadeh icmek ve Mercan Ustadan ayrilirken elini Gpmek istegi
dogmazsa, Istanbul ilini birakip gidin. Nereye giderseniz gidin. Ucaga
binip New York’a gidin parali iseniz. Parasizsaniz Sarayburnu’ndan
atin kendinizi. U¢ dért yiiz binlikseniz gidin ¢irkin apatimaniniza;
stmiikli  cocuklarninizi, lavanta kokulu pasakli  karilariniz
kucaklaymm. Ne bok yerseniz yeyin’ (‘Giin Ola Harman Ola’, Son
Kuslar, 144 - 146).

187 Onun dunyasinda insanlar birbirine alisilagelenin disinda  farkls

“““ birbicimde bakarlar:
‘Insanlar birbirlerini burada, Ahmet, Mehmet, Apostol, Yorgi, Salom
diye cagirmadiklarn icin, kimin Miisliiman kimin Hristiyan, kimin
Yahudi oldugu da belli olmaz’; ‘Insanlarin birbirini yedigi su biiyiik
kavga diinyasinda iki insanin degil, binlerce insanin, dinden,
ideolojiden, herseyden uzak, fakat herseye ragmen sevistigini gérmeseler
bile, bilsinler. Briyiik laflar séylemeden... Seviselim’ (‘Kalorifer ve
Bahar’, Sarnig, 125 ve ‘Sevgiliye Mektup’, Tiineldeki Cocuk, 49).

Insancil yazarlarin gelismis bir ‘empathy’ yani 6zdeslesme yetenegine

sahip olduklar1 yukarida séylenmisti. ‘Ben onun yerinde olsam’ yada

‘karsi tarafi anlamak’ su bicimde dile getirilir. S. Faik’te:
‘Iste elleri, parmaklan, iste ayaklar. Kim bu? Insanoglu! Senin gibi
upkt tupkisina apayni.. Iste portakal yiyor. Iste tiirkii soyliiyor.
Bilmedigin dilden bir tiirkii séyliiyor. Arada, bildigin, kaninda dolasan
su Tiirkce dilinden, “Karabiberim, biberim biberim!” diyor. Sonra, ‘Ase
pya ta pluti ke ton Ibraim!’. Iste karsi karsiyasin. Haydi bakalim bil
onu. Anla bakalim... Sevgiden soz ac. Ne ¢ikar; o seni anlarsa degil,
sen onu anlarsan birseyler olacak... Belki anlamak ikinizin de isine
gelmiyor. Tani, tany, kendini tani. Ise basla bir kere bu yonden. Sonra
onu da anlayacaksin’ (‘Yilan Uykusu’, Alemdarda Var Bir Yilan,
104). ‘Biittin milliyetgiler (ve hatta digerleri), bir baska milleti
anlamaktan o kadar acizdirler ki; diger milletlerde biitiin aynliklara



ragmen, sempatize olacagimiz insan kalan tarafi aramayz da daima
farklar goriir ve onlan ortaya stireriz’ (Sevgiliye Mektup, 108).

Yazar, uluscu pesin yargilarimizi ve i¢c dinyamizi bilmedigimizin
bilincindedir; bunu cesitli bicimlerde dile getirmistir. Kendisi bile,
Fahri adi altinda, Marmara Adalari’nin antipatik halkina bakarken, bir
ruhbilimci gibi kendi i¢c diinyasina kuskuyla yénelecek, Fahri’ye sunlar
soyletecektir:
“Beyhude yere kiziyorum; ben de, onlarla olsam bilmeyerek ayn:
sekilde hareket etmeyecegim ne malum?... Ya biittin mesele bir gruba
dahil olmamaktan, bir meclise girmemekten doguyorsa...” (Medan

Maiset Motoru, 106).

Cevrenin Yunan konusundaki baskisini da kaleme almistir: ‘Vatansiz’
gencin Stelyanos Hrisopulos adli oyuncak gemisi, ulusal bir simge degil,
bir soru isaret tastyan bayragi ile okyanuslari asmaya calistiginda, onu
batiran mahalle cocuklaridir (Semaver, 22). Yazar, Turkler’e karst Yunan
milli futbol takimini tutmaya kalkismanin nasil olanakh olmadigini
anlatir yayinl(ty)amadigi bir yazisinda: ‘Siki ise soyleyin (bunu) bakalim...
Binlerce kisi size sasmaz mi? Sasmaz degil sizi dévenler bile olur’ (Bitmemis
Senfoni, 21). Farkli bayraklar yiziinden yapilan savaslara karsidir S. Faik:

‘Kavgadan evvel evlerinde yemek yedigin, basi sana dokundugu zaman

yasadigini hissettigin cocugu bu (bayraktaki) yildiz icin mi éldiiveceksin?

Anlasildi, ben bayraklar degil, insanlan seviyorum’ (‘Robenson’,

Sarnic, 88).4

S. Faik Rum ile Yunan'in tarihsel yada kailtiirel kimi farkhliklar tasidigint
kabul eder; bunu Turkler icin de kabul eder (6rnegin bak: ‘Turk Ulkesi’,
Son Kuslar), tiim insanlarin temel birligini unutmadan. Rumlar ve cagdas
Yunanlilar bu 6ykilerde birbirlerine cok yakin gésterilirler; Ada Rumlart

4  ‘Stelyanos Hrisopulos Gemisi’ adli 6ykd yazildigi zaman kimilerince ‘kozmopolit’ bulunmus
ve yayimlanmamisti. Yazar éykustini basmayanlara karsi tutumunu anlatr bir mektubunda:
‘Mecmua sahipleri yazimi kozmopolit bulmuslar. Halbuki siz de takdir edeceksiniz ki cok humain
(insancil, H.M.) bir yauidir. Ve hatta mahalli renkli bir yaudir. Bir adanin sakinleri Rum
olmakla Tiirk olmamalan ve isimleri Hrisopulus olmakla insan yerine konmamalan lazim
gelmeyecegini benden dla takdir edersiniz. Hald ilan etmelerine ve yazimi koymamalarnina karg,
ben de kendilerine bir mektup yazarak, bir kiigiik adanin balikgilarini ve beni rahat birakmalarin
teklif ettim. Yazmu nesretmemelerini rica ettim’ (Aak Hava Oteli - Konusmalar, Mektuplar,
173). Burada isaret edilmesi gereken, kimilerince ‘kozmopolit’ (ve dolayisiyla olumsuz)
sayillanin, S. Faik tarafindan ‘insancil’ (ve dolayisiyla olumlu) géraldagadir.
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kimi zaman Antik Yunanlilar’a, kimi zaman ise Bizanslilar’a benzetilir.
(‘Barba Antimos’, ‘Yasayacak’, ‘Agit’, ‘Dondurmacinin Cirag’, Son
Kuslar,; Havada Bulut, vb). Ama genellikle butin kahramanlarla
‘6zdesleserek’, onlara sevgi ile yaklasarak; ‘Insanin en fenasinda bir iyi
tarafin bulundugunu biliyoruz. Biz o iyi tarafi bulmaga, ondan istifade etmege
mahkiimuz, mecburuz’ (Medari Maiset Motoru, 21).

Her ulustan olumsuz kimseler oldugu gibi yazarin yapitinda kimi olum-
suz Rumlar da vardir. Milliyetci Dimitro bdyle bir insandir. (Medan
MM. 9, 29, 121). Gene de disiincelerinden dolay1 kimi zaman utanur,
kimi zaman da yanlslarini anlar gibidir. Kuslar1 éldirtp yiyen ticcar
Konstantin de, herhalde yazarda bulunabilecek en olumsuz kimseler-
dendir; ‘her memlekette kac tane Konstantin Efendi var kim bilir?
diye yazacaktir S. Faik. (Son Kuslar, 116).5

S. Faik’te Rum kadini cinsel agidan canlidir. Bu canlilik ve kimi zaman
da asirilik, olumsuz bir yan degil tersine bir tir 6zgtirlesebilmeyi simgeler
gibidir. Rum kadini toplumun tabularina karsi ¢cikmistir. Belki daha
ilgin¢ olani hicbir Rum fahise yaninda Ttirk bir fahise bulundurmadan
gosterilmez. Pesin yargilarin nasil olustugunun bilincinde olan yazar,
sanki bu konuda 6zen géstermistir. Cali stipiirgelerine yatan Eftihia ile
aynt sayfada ciplak denize giren Zehra vardir (‘Beyaz Pantalon’, Sahmerdan,
102); Eleni ile Fatma birlikte giderler is cevirmeye; Kalyopi’'nin evinde
Mabure unlidir (‘Kriz’, Kumpanya, 78); Beyoglu'nda hem sapik
Katina hem surtik Ayten vardir (Beyoglu’, A¢tk Hava Oteli, 83).

Oteki ‘insancil’ yazarlara gecmeden Saik Faik icin isaret edilmesi gereken
onemli nokta, yazarin aslinda soyut ‘insan sevgisini’ astigin1 ve burada
ele alinamayacak kadar genis bir panteist-tasavvufcu felsefeyi de ortaya
koydugudur. Yazarin dogaya bakisi, kuslara, képege, baliklara yaklasimi

5 Yazarin Yunan'a ve Rum’a bu tir yaklasimi bazi uluscu aydinlari rahatsiz etmis
olabileceginden, Mustafa Kutlu yazari taninrken, 6zellikle Konstantin'’i iceren 6ykiyi
secmistir; oteki Sykilerin ise Rum icermemesine sanki 6zen gosterilmistir (Sait Faik'in Hikaye
Diinyasi). S. Faikte Rumlarin béylesine yogun olmasi goérmezlikten gelinmistir. Tarik
Bugra'nin Sait Faik, Se¢me Hikayeler calismasinda da, on sayfalik 6nséziinde ‘Rum’ kelimesi
gecmemekte ve sanki birilerinin bu konuda kuskusu olabilecekmiscesine su degerlendirme yer
almaktadir: ‘Istanbul’un cesitli semtleri ve bu semtlerin insanlan ile, bu insanlanin dilleri, toreleri,
davranilan ile bizimdir; Tiirk edebiyatinindir onlar”. Nedim Gursel ise ‘Sait Faik'in
Yapitlarinda istanbullu Rum Toplumu’ adh calismasinda (Derleyen: Semih Vaner. Tiirk-
Yunan Uyusmazhigi, Metis, st., 1989) bu (benim) cahismamda dile getirilen anlayisa cok yakin
bir degerlendirme sergiler.



bunu acik bir bicimde dile getirir. Doga ile boylesine bittinlesen bir
kimsenin, insanlara da bir biittin olarak bakmasi dogal sayilmalidir.

*

Resat Nuri ve Sait Faik kadar yogun bir bicimde Rumlar’a yer vermemekle
birlikte, 5nemli sayida yazar, Yunan/Rum konusuna insancil denebilecek
bicimde yaklasmislardir. Yukarida ele alinan iki yazar derecesinde olmasa
da REFIK HALIT KARAY’in (1888-1965) incelenmis olan yapitlarinda
saldirgan olmayan, insanlara ve farkli etnik gruplara sempatiyle yada en
azindan tarafsizlikla bakan bir yaklasim izlenir. Istanbul’un I¢ Yiizii (1920)
romaninda harp zenginleri, Ittihat ve Terakki ve Bati hayranlar elestirilir.
Yazar iki Istanbul goriir: ‘Pencereyi acim, balkona cikim... ne minareler, ne
medrese damlan, ne de kale duvarlan veya su bentleri. Sisli... zevksiz bir
mabhalle. Simdi kulagima bu alaca karanhgin icinden bir temcit veya ezan sesi
gelse ve goziime soyle, uzaktan eski Istanbul’un bir parcast goriinse ne kadar
memnun olacagim’ (165). Bu ikili dinya icinde kimileri Beyoglu'nda
paralar harcar, eglenir, kimileri etrafi haraca keser; ama bu insanlar hem

‘azinliklar’dandir hem de Turkler’den (106, 141).

Kisaca ve tarafsiz anlatilan bir cok Ermeni, Yahudi, Rum da vardir bu
romanda. Yahudiler para islerinde daha beceriklidirler: Recep Bey
savas icinde zengin olmasint Samuel’den 6grenmistir (32); Ali Bey'i de
zengin eden Ermeni sarraftir (80). Rum matmazel Mari ise ‘bizim kiigtik
hanimlardan daha terbiyeli, daha meclis kadini, daha da vekarl idi’ (127).
Bu gayri-muslimler, ‘etnik’ olarak gorilen bazi ‘6zellikler’ sergileseler
de, toplum icinde dislanmadan kabul edilirler.

Ortuz yil sonra yayimlanmis olan Bu Bizim Hayatimiz romaninda yazarin
kimi konularda daha etrafli ve tutarh sentezlere vardigi gozlenir. Dogu-
Bati konusunda yazarin elestirdigi, bir tarafi secmeyi degil, ille de bir ‘sey’
olmaya calismaktir, ‘yapay’ ve kisiliksiz olmadir. Roman bu konu tstinde
israrla durur. Rum’un ise milliyeti vurgulanmaz, ayirt edilmez: Semsi Bey
‘kahvehanenin devamli muisterilerini tamir, Rum, Ermeni, hangi milletten
olsa da hepsiyle gomistir, hepsine de kendisini saydirrdr’ (18). ‘Istanbul’luysaniz
bir bakista Ermeni’yi, Rum’u, Yahudi’yi degil, memuru, askeri, diikkdanciy,
birbirinden farkediverirsiniz’ (24). Animsadig eski hizmetcileri ise ‘karisik’
ve ‘esittir’: Peryam, Peyveste, Dilber, Duriye, Eleni, Katina, Amorfiya
(33). Rum Serandis nefis yemekler yapan bir lokanta isletir (86).

Petraki ile Ferruh Efendi’nin iliskileri ise kuctik ulusal hesaplarin, ama
dinsel pesin yargilarin ve tercihlerin de cok tstiindedir acik bir bicimde:
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‘Rum kati Ortodoks’tu, Ferruh da koyu Muisliiman’di. Lakin ikisine de Allah
korkusu hakim oldugundan birbirlerine degme dindastan daha saglam
baglanmislar, sikisinca biri selatu selam getirerek, ébiirii ha¢ ¢ikararak herkes
imanina sadik, pek miikemmel geginiyorlardi. Ferruh Bey o nisbette diiriist ve
becerikli bir Miisliiman yardimat bulamayacagina inanmisty; barba Petraki de
hi¢c bir Rum patronun bu, bir zamanlar fesinin kenarina incecik abani sarik
dolayan, simdi lacivert bere giyen Trirk’ten iyi olamiyacagina kat'iyen emindi’
(86). Sami Bey ise annesinin annesini dustintr; bu kadin ‘Sakiz
vak’asinda esir edilip getirilmis koylii bir Rum kiz degil miydi? Hayret
Efendi’yi... debdebeli bir sekle sokan da bu kizdi’. Bu hanim sonralan
‘sahsiyet sahibi Asuman hamimefendi’ olur, niceleriyle oldugu gibi: ‘Hiirrem
ve Kosem sultanlar birer kéy papazi kizi degil miydiler?” (112). Burada irkai
‘koken’ ve dinsel usttinlik asilmistir.

Yine de Sonuncu Kadeh (1965) romanida Rum kadinlanyla ‘fuhus’
arasinda cagrisimlarin var oldugunu gértyoruz. Kirecburnunda bir taver-
nada kizli erkekli Rumlar’in seslerini, kahkahalarini duyan yash Bey
gecmisi yeniden yasar gibidir: ‘Beyoglu gecelerinin havasinda hep o lisandan
ve o siveden, o siveli fuhus ahengi halkalanir’ (30). Bunun disinda roman-
da gorilen Rumlar’in kimisi serseridir ve ayak isleri gorir (132), kimisi
Karamanlhdir ‘Anadolu usulii yasar’ (153), kimi kadinlar ise ‘bizimkiler-
den’ iyidir: ‘Marika’lar, Fotika'lar bizimkilerden ¢ok daha diirvist, daha
usturuplu davranmirlar; nimetini gordiikleri erkeklerin haysiyetini gozetirler’
(163). Bu romanda kadinlar, 6rnegin Polinka gercekten boyledir.
Kuskusuz bu séylemde ‘biz’ ve ‘6teki’ kavramlari oldukca belirgindir;
ama karsitlik asirihiga vardirilmamistir.

Uluscu stereotiplere (kaliplara) hiciv yolu ile karsi ¢tkmis olan ‘insancil’
HALDUN TANER (1915-1986) ornegin ‘Harikliya’ adh o6ykustinde
ekmegini dikis dikerek kazanan Istanbul’lu bir Rum kizi ile karoseri
tamircisi ‘caliskan, duiriist, efendi cocuk’ kizin nisanlist Andon Vasilyadis’i
anlatir. Kizin sonunda bir Amerikaliya asik olmasi ve Andon’u
terketmesi, insan iliskilerinin bir drami olarak, etnik herhangi bir imada
bulunulmadan dile getirilir (Yasasin Demokrasi, 1949). Ayni kitaptaki
‘Beatris Mavyan’ 6ykiistinde huysuz bir kadinla evli Ermeni ile birlikte
yasayan Rum dilber ise, ekonomik cikarlarin disinda ‘dogal’ iliskinin bir
simgesi gibidir. Rum kizlar genellikle olumlu ve daha ‘6zgir’ olarak
cizilir Haldun Taner tarafindan. ‘Allegro Ma Non Troppo'da (Tus,
1951) Rum kirmast Mathilda sevismesini bilen kadindir.



Yazar etnik pesin yargilarin bilincindedir. Hiciv yoluyla bir konuda taraf
tutar ‘Fasarya’ adli oykide (Sishane’ye Yagmur Yagiyor, 1953) halktan
kimseleri konusturur ve bir arada yasayan insanlarin nasil pesin yargilar
tasidiklarint dolayl bir bicimde belirtir: ‘Kalecimiz Andon diye bir ogland:.
Neme lazim, lastik gibi bir kaleci idi’. Ayisiginda Caliskur (1954) kitabinda
da randevu evi isleten Madam Mari’nin yaninda Makbule Hanimi da
goriyoruz (211). Ama ulusal farklarin 6nemsiz olusunu, tuvalet
temizleyen bir bayan dile getirir, ‘sikisinca’ insanlar bir olur: ‘Insan bu.
Stkistt mi... kibari da gelir, adisi de... Ermeni’si, Rum’u, Tuirk’i, hatta
ecnebisi de’ (‘Bayanlar OO’, Onikiye Bir Var, 1954). Leylekleri Misliiman
sayanlart ise komiinist Kremlin’e ve kiliselere konan leylekleri isaret
ederek hicveder (‘lzinli Leylek’). Nihayet Sanco’nun Sabah Yirtiyristi
(1969) kitabinda belki Turk edebiyatinda ilk kez bir Yahudi etnik
stereotipini asmaktadir: Moris’in  Yahudi damadi ‘halter dergisi

kapaklarindaki gibi adaleti viicudlu bir delikanl idi’ (163).

Basit bir kiz olan Hisniye roman okumaya baslayinca -NECATI
CUMALTIya gore (1921-)- degisir:
‘Okuduk¢a hem Muazzez hem Nastenka, hem Ruth olabilecegini
duyabiliyordu kendinin. Yani hem Miisliiman, hem Ortodoks, Hem
de Musevi. Yada hem Tiirk, hem Rus, hem Yahudi. Bes on kitap oku-
makla, ayn ayn uluslardan, ayn ayn dinlerden insanlarin, yasayp
oliirken, sevip sevilirken birbirlerinin esi olduklarini anlayabilmisti.
[yi ama nedendi bu savaslar?” (Yagmurlar ve Topraklar, 1973, 165).
Bu romanda Bulgar, Sirp, Rum ve Tirkler'in uluscu bir cosku ile
miicadele ettikleri anlatilir; ama yazar kahramanlarla 6zdeslesirken bile
onlarin bu coskusuna katilmaz (137). Giizel olan kahramanlarin Antik
Yunan heykellerine benzetilmesi cok dogaldir (275). ‘Biz’ ve ‘onlar’,
ortak uluscu coskulariyla yakin sayilirlar birbirlerine.

Makedonya 1900 (1976) (anr-6ykii-roman) kitabinda N. Cumali uluscu
bir miicadele icinde olan Balkanli ulusculari anlatirken, olayin insanlik
drami yanina agirlik verir: Florina’dan ayrilmak istemeyen yash adam
(28), karsilikli zorunlu ‘azinliklar’ géct ve birbirini neden vurdugunu pek
bilmeyen insanlar (86). Ulusculuk firtinalart esmeden &nce burada ‘dini,
dili ne olursa olsun her insan dogup buiyiidiigii, ekmegini kazandigi toprak
iistiinde, korkusuz, giiven altinda yasadigi oranda kendini mutlu duyuyordu...
Bu gercegi sezen insanlanin silahla, kavga ile isleri yoktu zaten’ (85). Yazar
bu ciimlelerle yeni bir ‘vatan’ ve kimlik anlayisini dile getirir gibidir.
Hurriyetin ilaniyla (1908) ‘Twirk, Rum, Bulgar, Ulah, hep birlikte, elleri
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birbirlerinin omuzlarinda hora tepiyorlardi’ (85).

Kitap, uluscu firtinalarin insanlarin arasina kusku ve korkuyu yerlestirdigi
gercegine birkac kez deginir. Ama insanlar (Tturkler-Yunanllar) zor
alunda kalmayinca birbirlerinin canina kiymazlar (154). “Ister gavur olsun,
ister Miisltiman, deli olmadiktan sonra, bir at icin, bir paket cigara icin kimse
kimseyi oldiirmez bu diinyada” der deneyimli Tiirk; genc olan1 da daha
gecen aksam Ksenofon’la, Zahariyas’la ve baska Rumlarla dostca bir arada
bulunduklarini diistintp hak verecektir: ‘onlar da ne kendilerini asker gibi
gormiislerdi ne de bizi karsilannda diisman’. Yazar bu bicimde anlatir
Yunan askerleriyle Ttiirkler'in dag basinda karsilasmalarini ve Tirkler’in

‘bir anlik korkusunu’ (188).

Bir yanda Osmanli’nin uluscu bagnazligini yeren vyazar (‘hdld
Makedonya'nin felek diiskiinii eski sahiplerinden gériiyordum kendimi;
kanima islemisti Osmanlilik’), 6te yanda Arsenios adindaki Yunanh
solcuyu 6ver. Bu adam ‘kimseyi kendinden asag, yada kendinden 1isttin
gormiiyordu cevresinde’ (195). Bulgar, Sirp, Rum demeden dikkininda
toplanirlardi sosyalistler: ‘Arsenios’la arkadaslarinin her dediklerinde
hakli olduklarini daha acik anladim. O ilk genclik arkadaslarimi hep
sevgiyle, Gzlemle anarak, 1965 secimlerinde oyumu Tiirkiye [sci Partisi'ne

verdim’ (196).

Arsenios, yeniden Makedonya’dan s6z eden Viran Daglar romaninda
(1995) karsimiza cikar (100). Turkler ve Yunanhlar romanda
aralarinda candan dostluklar kurmuslardir (22, 96, 100, 299, 305,
342). Bazi Yunanlhlar mesleklerinde ustaliklariyla 6rnek kisiler olarak
sergilenir; bazen Turkler yanlarinda meslek sahibi olurlar (105, 189).
Yardimlasma karsiliklidir. Insanlar din farki gozetmeden ellerinden
geldigi kadar gcmenlere yardima calisirlar (183).

Rum kadinlar da zor durumda olan Tiirk kadinlarina destek olurlar, hasta
cocuklarina yardim i¢in didinirler (179). Uluscu carpismalara ragmen
kadinlar arasinda da dostluklar vardir: ‘Aralarinda evlerinin anahtann
Rum komsusuna birakanlar, karsihikli aglayanlar vardi. Alasonya’daki Rum
komsularimin birinin kizi, kizkardesi gibiydi... (180).

Ama uluscu ideloji insanlar birbirine distrir: Balkanlar ve Makedonya
bir etnik savas alanina déntsmiisttir:
‘Yalmiz Makedonya’da degil bu hastalik, diinyanin her yerinde salgin.



Benim aklimin erdigi kadanyla kéksiiz, asilsiz, sacma bir cekisme bu.
[nsan énce insandir. Kendine saygist olan insanin hemcinsine es saygiy
duymast gerekir. Diinyaya gelirken Tiirtk yada Rum olmak elimizde
degildi, secimi yapan biz degiliz...” (113).

Roman bu dizene karsi séylem gelistirir: ‘Anlasilir sey degildi onlar béyle
dogduklar yerden giinlerce uzakta bir bayimn sirinda karsi karsiya getirip de
birbirlerine kursun siktiran su diinyanin diizeni!’ (432).

Opykii yazart SALIM SENGIL (1913-) Grizel Bir Oyun (1983) kitabinda,
askerlik sirasinda yazarin hasret kaldigi Istanbul’u anlatan Rum gencini
(erini) goriyoruz. S. Sengil bu genci bir arada Osmanli déneminde
savasmaya gitmeyip zengin olan ‘azinhik’ Uyelerine benzetir (47).
‘Sevmenin, sevilmenin en sert ickisini’ iceren ise komsu Kiryakopulos'un
kiz1 Eleni olacaktir Savrulup Gidenler’de (1987). Zamanla Eleni’'nin ailesi
ile anlatici arasinda yakin bir dostluk dogar. Gencler de birbirlerini
severler: ‘Ne mutlu iki insandik’. Ancak bir stre sonra ‘Kiryakopulos'lar
yerlerinden yurtlarindan oldular. Yunanistan’a go¢ ettiler’. Rumlar’in
Turkiye'yi terketmeleri act bir olay olarak anlatilir (127-131). OKTAY
AKBAL'in (1923-) bir mahalle icinde gecen Garipler Sokagi (1950),
Sucumuz Insan Olmak (1957) ile Diis Ekmegi'nde (1983) Rum/Yunan
yoktur; sadece Sucumuz Insan Olmak’ta ‘tarafsiz’ bir garson (1 70), Diis
Ekmegi'nde ise ¢zlemli Makedonya, Manastir, Selanik anilart vardir (37).
Insan Bir Ormandirda (1975), Rumca sozlii tango (79) ve bir kahvede
sessiz kagit oynayan Rumlar’t gériyoruz (126). ‘Bu romanda Beyoglu
6zlemle anilir, Fatih-Harbiye tramvayr da (24, 46). TARIK DURSUN
K’nin (1931-) Denizin Kani (1968) romaninda da, Halikarnas Balikcisi
gibi stingercilerden s6z edilir; ancak ‘ulusal 6zellikler’ vurgulanmadan.
Zamanin hiikimetine dolayli bir elestiri gibi, Ikinci Diinya Savasi
yillarinda halk arasinda ‘Ismet Pasa ‘On iki Adalary verirsiniz, Trakya’daki
eski topraklarimizi da, ondan sonra askerimi, milletimi atese sokarnim’
soylentisinin bini bir paraydi” denmektedir (146). Riza Bey Aile Evi (1957)
romaninda Rumlar ‘bizler’ gibidir: siradan bir mahallede Turk, Yahudi,
Rum bir arada yasarlar. ‘Yahudi ¢ocuklari, Rum ¢ocuklar, kopkoyu esmer,
kirli Cingene cocuklar birlikte, kisin balik tutmaya, yazin yiizmeye gelirler’.
Yahudi doktor da ‘Yahudidir ama ik, milliyet ayirmaz. Vizitesi ikibucuk
liradan sabahtan aksama, cogu yoksul Tiirkler'le Yahudiler, Rumlar, kim
gelirse, bakar. Kapisindan tek kisi dondvirmemistir’ (3, 4). Turk’in bu
mahallede Aspasya’ya vurulmast da dogaldir (55, 56).
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NEZIHE MERIC’te (1925) ‘fena tamnms, korkun¢ kiifreden’ Sofiya
adindaki Rum kadin, insan yani ile ideal bir kisi olarak cikar ortaya.
‘Sofiya ile Ahmet bir araya gelmesin! Ne ¢ok giilerdik’. Dostlarina candan
bagli, yardimi gosterise kacmadan hic esirgemeyen, anlayish, durtst,
neseli, cok yetenekli bir kadindir Sofiya (Topal Kosma, 1956, 74, 88). Bu
‘insanca’ dostluk vurgulanir: ‘Biitiin arkadaslar bir aradayiz simdi, vistelik
simdi daha yakimiz birbirimize. Bir cesit inat’. Yazar bu kadinin insan
yanini hep giindeme getirir: ‘A¢ikliyamayacagim bir giigle insan kadin, ana
kadin olurdu goziimde... Sofiya bir Rum kadindir. Bizim apartmanin iki kap
asagisinda bir lekeci diikkani vardir. Insan kadindir... “Hepimiz insan
dogduk” demis bir giin Sahir’le Ahmet’e (89). Bu kadin ‘6niinde durulmaz bir
glicle, iyilikle doluydu’ (92).

Sofiya hep karsimiza cikar: ‘Bozbulanik’ta (1957 da 61); Menekseli
Biling’te (1965) de, Sofi adiyla, bilge bir kimse olarak ¢16); ve yine Sofiya
olarak (ayni1 6yki) Korsan Cikmazi'nda (1961) da vardir (193-199). Bu
son kitapta yazar farkli dinlerin de insan iliskilerinde ne denli énemsiz
oldugunu gostermeye calisir gibidir. Kiiciik bir kiz buyuklerine,
Misliman-Hristiyan farkini, Turklik’a, puta tapiciligl, ‘gavur’u sorar.
Olumlu bir kadin olan Neyyire ile kiictik kiz arasinda séyle bir konusma
gecer: “Gdvur'u Miisliiman’t yok der. Biitiin insanlar birdir. Biitiin insan-
lan Tann yaratmstir. -Ama, onlar Isa’ya inanwyorlar. -Eh, kiiciikken
Hazreti Muhammet’i 6grenselerdi, ona inancaklardi. Hepsinin Allah’t var
ya' (139). - ‘Is namazda degil, is insan olmakta’ (140). Ogretmen Meli ise
(kitaptaki kahraman) ‘biitiin insanlar birdir cocuklar’ diyecektir (141).

BILGE KARASU (1930-1995) Aleko’yu (ve ailesini) Troya’da Oliim Vard:
(1963) kitabinda anlatir. Aleko, erkek arkadasi ile kilisenin éntinde
bulustuklarinda tedirgindir: ‘Hicbir zaman kendimi, onlardan biri
bilemedim... Din degistirmek bile pek yaramiyacak ise’ diyecektir (48). Bu
dykiide ‘biz-onlar’ karsithgn cinsellikle ilgilidir. iki erkek arasindaki iliskili
biittin 6teki farklar ikincil kilar. Rumlar’in ‘hepsi bizi gésterip giiltistiyordu.
[cerdekilerin (kilisedekilerin) iki yiiz tanesi de temiz, biz giinahkdrdik’.

Uzun Siirmiis Bir Grintin Aksamu adli romanin (1970), Tiirk edebiyatinda
Bizans dinyasini ele alan ilk ve belki tek roman olarak ayri bir anlami
vardir. Ortodokslar arasindaki distince ve inan¢ miicadeleleri, ‘insan’in
seriivenini simgeler. Insanlar evrensellik sergilerler. Gece'de ise (1985) ‘biz’,
diinya (yada Akdeniz yéresi) ve umut bir bittinlik icinde verilmektedir:
‘O sokak, ancak birkac Akdeniz sehrinde goriilebilecek bir sey
yapiyor, sehir birden... kirlara, cayirlara aciliyordu... Bir anlamda,



herkes diisman... Gene de bilmeliyiz ki bu diinyada bizi aldatmayacak
ti¢ bes kisi vardir... her umudu ayakta tutacak kilit tas birkac kisi... Bu
kisiler bizi degil, diinyay. ayakta tutacak. Buna inanmak, giivenmek

zorundayz’ (63, 85).

*

Genellikle 1970’li yillardan baslayarak ‘insancil’ yazarlarin yapitlarinda,
yukarida sergilenmis olan yaklasima ek olarak bir 6zellik daha gorillmeye
baslandigi s6ylenebilir. Rum/Yunan konusu ile ilgili 1942-1943
yilindaki Varlik Vergisi uygulamasi ve 1955 yilindaki 6/7 Eyliil olaylart
da edebiyat metinlerinde yer alir. Bu yillara kadar ‘6lcili’ bir bicimde
kaleme alinan 1925’teki zorunlu gé¢ (Niifus Miibadelesi) de daha sik
animsatilmaya, 1964 yilindaki Yunan uyruklu Istanbullular'in iilkeden
zorunlu uzaklastirilmalari yazilmaya baslanir. Ama belki daha 6nemlisi,
bu konular ele alinirken, aruk Tirk ulusculugu ve Tirk devletinin
uygulamalarinin elestirisi birarada giindeme gelir.

Ornegin ADALET AGAOGLU (1929-) Olmeye Yatmak (1973)
romaninda 1930-1968 yillarini ele alarak Ttrkiye'deki ulusculuga ve bazi
politik kararlara elestiri yoneltir yada hicivle yaklasir. ‘Trirk’ten ulu millet
yok’, ‘Kibris Trirktiir, Tiirk kalacaktir’ gibi sloganlar dogru bulunmaz (12,
196). 1942 yilindaki irk¢i, uluscu devlet politikalarinin elestirisi
cercevesinde Varlik Vergisi'ni 6¢deyemeyenlerin Askale’ye gittiklerini
anliyoruz (127). Yahudiler’e karsi bir hava estirilir: ‘Anlasilan Yahudiler
birden kotii kesilmislerdi’ (68). Yunanlilar ise Yunanistan’daki E.A.M.
hareketiyle (sol direnisle) ilgili olarak ve (dolayisiyla) bir ‘sempati’ icinde
gorltrler (330). Hayir'da da (1987), ‘12 Eylal’ elestirisinin yanisira, mil-
liyetciler azinliklar konusunu ele alislar acisindan yerilir: ‘Yahudiler'den...
yeterince nefret edemedigi icin kendinden nefret eden’ birini gértiyoruz (200).
Pesin yargilarin, insan1 ‘6teki'ne karsi cevireceginin mesajin1 da
vermektedir yazar; Bati'ya karsi konustuktan sonra ‘acaba yine fazla
alinganlik m1 ediyorum? Asagilik duygulart m1?’ diyecektir (211).

Uluscu sdyleme ve pratigine en keskin bir bicimde karsi ¢cikan yazarlar-
dan biri olan CETIN ALTAN (1926-), Bir Avu¢ Gokyiizii'nde (1974)
‘ylice soy'u alaya alircasina, ‘kéken’ sorununu Darwin’ci bir anlayisla
maymuna indirger: ‘Bebek on, on iki aylik kadardy;, Ondokuz ay énce bir gece
kadin kocasiyla sevisirken; Kuwk yil énce bir gece babaannesi kocasiyla
sevisirken; Iki bin wil ¢nce bir gece bir Romali bir Romalyla sevisirken;
Besyiizbin yil énce bir safak vakti bir maymun bir maymunla sevisirken...’
(82). Bu metinde, insanlarin ortak atasi onlari birbirlerine kaynastirir.
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Ayni romanda, uluscu kivanci azinliklara karsi saldirt olarak algilayan biri
de elestirilir. Vatanseverligini kanitlamak icin bir papazi makasla siinnet
ettigini, birini de yine bu amacla ve yine makasla kovaladigini ileriye
stiren bir imami okuyoruz bu romanda (199). Viski’de (1975) Ermeni
kadin Marika (?) siyasi bir adam ile iliskisi var diye taciz edilir (19, 202).
Kiiciik Bahge’de (1978) Rum yoktur; ama yazarin din ve zaman boyutu,
siradan insanlarin genel yaklasimlarini ve uluslarin yasam sinirlarini kat
kat asmaktadir: ‘toplumlant Tanr’'nin degil, ekonominin bi¢imlendirdigini
nasil anlatacaksin? ve ‘Yedi milyar yil sonra diinya yeniden bir enerji kiiresi
olarak bosluga 1sinlanacaktr’ (121).

Rum/Yunan konusu yazarin ani, gezi, fikra kitaplarinda daha acik dile
getirilmektedir. 2027 Yilinin Anian’nda (1985) bu yilda bile hala
‘Gavurdan dost, domuzdan post olmaz’ diyenlerin varhgindan soz edilir
hiciv yoluyla (51). Goélgelerin Golgesi'nde (1981) Tirk ve Yunanh
sanatcilarin kiyaslamasinda Tiirk tarafinin 6zgiirliikler acisindan eksiklik-
leri oldugu sonucu cikar (103). Miislimanliky ille de tstiin géstermeye
calisan Rasit bey ise Bizansh Teodora’nin ‘ayicinin kizi’ ve ‘azgin bir fahise’
oldugunu anlatmaya heveslidir (118).6 Kavak Yelleri ve Kasirgalar'da
(1992) Beyoglu giizel anilarin yoresidir: ‘Taksim, Ayazpasa, Harbiye,
Nisantas, Macka, kendi diinyasinda. Eyiip, Fatih, Besiktas, Uskiidar kendi
diinyasinda yasardi’. Beyoglu ise 1sikli vitrinleri, birahaneleri vb ile
‘karmasik, dar ve karanlik sokakli bir Sark diinyasinin ortasinda, fiyakayla
oturtulmus, bir avucluk bir Bati merkeziydi’ (78). Yazar Fransiz hocalari,
‘larmizi oklu gii¢ haritasinda atalanimizin drinyaya nasil yayldigini’ anlatan
Tirk hocalara yeglemektedir (52). Bu kitapta 1933’1 yillarda Edirne’deki
Yahudiler'in stirtldigi, esyalarinin ellerinden alindigi ve bu konuda da
hi¢ kimsenin bir daha agzin1 agmadigi da anlatilir (25). Ask, Sanat ve
Servet’de de (1993) Bati oviilerek, ‘bizdeki’ zenginler Zaharofflara,
Onosis'lere kiyasla ‘koyli’ sayilir (76). Bir Yumusak Insan’da ise (1993),
Yorgo ile Kalkidikya'daki? gezisi sirasinda nasil ‘yiiz yillik dost gibi’
olduklarini ayrintili anlatir: ‘Ve Yorgo'nun ipek yiizlii cocugu gériinmeyen

bir yerden el salliyor gibidir’ (184-188).

AZ1Z NESIN’in (1915-1996) edebiyat metinlerinde, an1 ve fikralarinda

6 Yazarin bu ciimlesinde, ‘uluscu’ ve ‘Islamcr’ edebiyat metinlerinde gériilen olumsuz ‘teki’
kadin imajinin elestirisi acikca goriliir.
7 Kalkidikya, Yunanistan’'da Selanik’in giineydogusundaki yarimadadir.



genellikle tlkenin yénetim bicimine ve bu kapsamda Rumlar’la ilgili
devlet uygulamalarina elestirel bakilmakta, toplumsal pesin yargilar
gosterilmekte ve Yunan ulusuyla dostlugun pekistirilmesi yonitinde bir
caba harcanmaktadir. Romanlari ve kisa éykiileri her ne kadar Istanbul
ortaminda gecse de bu metinlerde Rum’lar 6nemli bir rol oynamaz.
Ancak fikra/an1 kitaplarindaki tutumu da, g6z 6ntine alindiginda yazar
genel olarak hicivi kullandig1 icin, ‘Rum’ konusunu bu ‘komik’ alana
sokmama cabasi olarak da yorumlanabilir.

Yunanistan'da ilk kez 1965 yilinda Kahve ve Demokrasi bashgiyla
yayimlanan ve Oykiilerini iceren kitabinin énséziinde yazar, Yunanl
okuyucuya seslenmekte ve toplumunun ve gencliginde kendisinin dahi
Yunan/Rum konusunda nedenli pesin yargilh oldugunu anlatmaktadir.
‘Yedi-sekiz yasinda bir cocukken Yunan bayragimin renkleri olan mavi-beyaz
bir gomlek giymek ayip sayihrdi. Herhalde o yillarda Yunan cocuklan da
kirmizi-beyaz bir seyler giydiklerinde aymi bicimde alerji tutardi... Bugtin,
cocuklugumda Yunan renklerine karst duydugum bu diismanhk yiiziinden
utang duywyorum. Biliyorum ki bu ayni tir duygulan yiiziinden bugtin bircok
Yunanh aydin da utang duymaktadir’ (10).

Yazinin devaminda yazar Heybeli Adasi’'nda Rumlar’la biytimiis
oldugunu, oyun diye cocukken tas ve sopalarla Rum mahallelerine
saldirdiklarint ve  Rum cocuklarini dévdiiklerini anlatir. ‘Herhalde
Yunan cocuklar da bu tiir oyunlar oynamistir’. Bugiin de [stanbul’da
kendi ogullarinin benzer oyunlar1 hild oynadiklarini farkettigi zaman
g6z yaslarini tutamadigini anlatir yazar. Onsézi, lkinci Diinya Savast
sirasinda dstiin olan fasist giiclere karsi yiirtttigi cesur miicadele icin
Yunan ulusuna duydugu saygiyi dile getirerek, yazisina bu tir
miicadeleleri emperyalizme karsi ilk kez basariyla savasmis olan Ttrk
halkinin anlayacagini da ekler. Yunanistan’da yayimlanan kitaplarinin
onsozlerinde, yazar, bu tir bir séylemle, iki ulusun, pesin yargilardan
arinmis dostlugunun geregini dile getirir.

A. Nesin Boyle Gelmis Boyle Gitmez I ve 11 (1966, 1976) adli anilarinda
da, birinci cildin ‘Ilk Giinah’ adli bslimiinde, cocukken nasil bir Rum
bakkali aldatip parasini caldigini anlatir; pismanhgini dile getirir. Bu
anilarin ikinci cildinde ise Rum c¢ocuklariyla yaptiklari kavgalardan soz
edilir; cocukken bile bu olaylardan cok sikildigini itiraf eder. ‘Ilk
Gordigim Komiinist’ adli boliimde ise 6/7 Eylil olaylan ve haksiz
olarak hapsedilmesini anlatir. Bu anilarinda Heybelide’ki bir Rum
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dilenci kadinin giizel kiz Marusa’yla Recep’in trajik aski da hikaye
edilir. Yazarin dostu olan bu iki kisi evlenirler ama kiskanc koca karisini
bicaklar, 6ldiirtr. Oysa, yazara gére, Marusa Recep’i gercekten sevmisti.

Yunan/Rum’a kars: bir anlayis yazarin edebiyat metinlerinde goriiliir.
Rumlar konusunda kem s6z yoktur. Nutuk Makinesi’'nde (1958)
uluscu bobirlenmeler elestirilir: ‘Kurtulus Savasi’'nda bulundugunu
soyleyen, emekliye aynlmis hangi eski ytizbasiyla, binbasiyla tanissaniz,
Yunan generali Trikopis’i esir edip kilicint aldigini séyleyecektir. Ben béyle
iki yiizbasi, ti¢ binbasi emeklisiyle tanismistim. Oysa Anadolu’ya saldiran
Yunan ordusu komutani Trikopis bir taneydi ve herhalde belinde yirmi
otuz kilic birden tasimiyordu’ (31). Biz Adam Olmayiz’da (1962)
Beyoglu'ndaki genelevde kadinlar arasinda gayri-Mislim yoktur (53).
Vatan Sagolsun’da (1968) ise Miuislimanlik’t secip Nadide olan
Natali’'nin bu isten ‘zararli’ ciktigini komik bir bicimde anlatip
yeniden toplumsal bagnazlik ve ‘yabancilar’a karsi beslenen kusku

elestirilir (137-147).

Nihayet cagdas Turk tarihcilerinden Mete Tuncay'in tesvikiyle kaleme
aldigr Salkim Salkim Asilacak Adamlar (1987) adli anilarinda A. Nesin
6/7 Eylil olaylarin1 anlatir. Bu kitapta hem devleti yonetenleri hem de
bu olaylar1 o giin ve o giinlerde kinamayanlari kinar; elestirdikleri tinld
yazarlar olsa bile bundan kacinmaz (24).

AHMET ALTAN da aile gelenegini siirdiiriir. Hiciv yoluyla ‘biz'im
eksikliklerimiz yerilmekte (devletin sert tutumu, solun bagnazlig1 vb)
ama comert cinselligi ile sunulan ‘madam’ degerli goriilmektedir:
‘Biitiin kadinlar Madam gibi olmali’ (Dért Mewvsim Sonbahar, 1982, 157).
Miislimanlik da hafiflikle ele alinir. Zeynep’i Alman sanan ve nikahini
kiyan hoca ‘Yu Miisliiman, wveri gut, veri gut’ demesiyle biraz komik
kacar (214). Sudaki Iz’de de (1985), [slamci yazarlarda gordigimizin
tersine, Misliiman sonunda inancsiz birine déndsmdstir (103-106).
‘Yabanct’ bayan Perkins ise cok giizel ve olgun bir kadindir (48-57). En
sevilen de ‘yabanct’ bir kimsedir; ‘Dominguez’i, daha ¢nce kaybettigi
herkesin yerine koymus, biittin kaybettiklerinin yerine onu sevmisti farkinda

olmadan’ (232).

‘Insancil’ yazarlar coktur. Burada bazlarina kisaca deginilecektir. OGUZ
ATAY (1934-1977) Tutunamayanlar'da (1972) hiciv yoluyla Ttrk uluscu

mitoslara (‘giicli ulusuz’ sdylemine) karsi cikarken insanlarin nasil hep



‘kacan Yunan erleri'nden yada Tirk’e yenilen Yunanh pehlivan Cim
Landos’dan s6z ettiklerini animsatir (15, 43). Bagnazlik ve cehalet ile
Sarkli uygarlik hayranligi, hazmedilmemis Antik Yunan kiltira iliskili
gosterilir (40). ‘Ne giizel fikralanmiz vardwr: hep Ingiliz, Fransiz, Alman
kaybeder bu fikralarda ve hep Tiirk kazamr’ gibi ctimleler yazarin ‘bizimle’
ilgili uluscu inanclarin ve imajlarin bilincinde oldugunu gésterir (604).8

OYA BAYDAR (1939-) Elveda Alyosa (1991) 6ykii kitabinda cocukluk
yillarinin mabhalle dostlarindan s6z eder: “Rum’u, Ermeni’si, Tiirk'si,
Yahudi’si, hepsi de Makrikdy'iin yerlilerinden. Dostluklarindan baska
birseylerini gogrmedim bunca yildir” (112). Sonra 6/7 Eyliil olaylan anlatilir;
atese verilen evler vb. ‘Hangi kdbus gecesiydi bu? Belinden ipe baglanms
zorla stinnet edilmeye gotiiriilen delikanli Avadis’in yiiztindeki dehseti, Tiirk
komsulara siginmaya calisan kadinlanin korkusunu, kendi utancini animsiyor’
(112). Dantel 6ren Rum madamlar sevgi ve 6zlemle anlatlirlar.

AYLA KUTLUda (1938.), Kagis’ta (1979), Avrupa hos ve tstindiir:
orada kendi iilkesinden daha 6zgiir hisseder kendini Ustiin adindaki
solcu (22). Yunan, isci ayaklanmasi ile ilgili gtindeme gelir (111); 6/7
Eylil de iktidarin bir derdi olarak (120). Hosca Kal Umut’ta (1987)
Rum kakma ustasinin zevki ve sanati oviilir (220). Sen De Gitme
Triyandafilis (1990) adli uzun 6ykide ise 6ziirld Rum kizi ile onu seven
iki Turk’in, genc bir adam ile yash bir kadin arasindaki duygusal
iliskilerini okuruz. Bu insan iliskileri sevgiye dayanan dogal bir olay
olarak anlatilir. Din farki hic engel olamaz bu iliskiye (59).

NAZLI ERAY (1945-) Arzu Sapaginda Inecek Var (1989) romani konu-
muzla dogrudan ilgili olmasa da, kahramanlarin etnik farklari bu
yapitta 6nemsiz gibidir; Semra Ozal ile Antuanette, bir insan simgesi
gibi bir arada ele alinabilmektedir. Ask Burada Artik Oturmuyor (1989)
oyki kitabinda Kos adasi ve Yunanlilar hos bir atmosfer icinde
anlatilir: yalniz ‘eglenmesini fazla bilmeyen bir tilkeden gelmistik; biraz

yabancilik ¢ekiyorduk’ (56). DUYGU ASENA’nin (1946-) kitaplan ise,

8 Berna Moran, Oguz Aray'in Tutunamayanlar kitabindan s6z ederken edebiyatta iki egilim
bulundugunu, birinin ‘sdyleyecek bir s6zi’ olanlarin yapitlar, ikincinin de ‘sunus bigimini
asil amag’ sayanlarin oldugunu belirterek yazar ikinci gruba dahil eder (II, 196). Yazarlarin
bu bicimde ikiye ayrilmasi gercekci degildir. Yazarlar kurduklari dinya ile her zaman bir
‘gorts’ sunarlar. Kaldi ki Oguz Atay’'in s6yleyeceklerinin coklugu ve derinligi B. Moran’in
ilgili yazisinda bile kendini gostermektedir.
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konumuza uzak kalmakla birlikte, Kadinin Adi Yok’ta tutuculara ve
‘Bat’'y1 sevmeyenlere karst bir tutum icindedir (67); Kahramanlar Hep
Erkek’te (1992) ‘Yunanli’ olmanin ‘su¢’ gibi gésterilmesini kinar (103).
Bu kitapta Rumlar’a karsi pesin yargilh kisilerin, ‘Rum kopili’ s6ztini

elestirir (91, 99).

NEDIM GURSEL’in (1951.) Bogazkesen - Fatih’in Romani (1995) bir
yanda Bati'da yaygin Osmanli - karsiti pesin yargilari yadsiyan ama ayni
zamanda resmi tarihcilige karsi cikan yapitinda (6rnegin Istanbul iic giin
yagmalanir fetihten sonra - 196), her iki ‘taraf ayni derecede saldirgandir.
Fahise Nefeli asir1 cinsellik sergiler; ama Nicolo adli kiz namusuna ¢ok
diskindir, bu yolda adam da oldirir (200). Pontuslu Batlamyus ise
tstin bir bilim adamidir. Sultan Mehmet Amirutzes’'in inancina
karismaz: ‘hi¢ kimseyi zorla Miisliiman yapmadig gibi’ (122). ‘Turk’ kelime-
si cok sik kullaniir Osmanlilar icin. Fetih’in olumlu yanlarindan biri, bir
Venedikli'ye gore, minarelerle kiliselerin gerdege girmesidir (170).

Heybeli dogumlu NEJAT GULEN'in (1927-) Heybeli'de Yaz Sonu (1984)
roman-ant kitab1 bu adadaki Rumlar’in ayrintili bir bicimde anlatldig bir
yapittir. Ada halky, sarhos papaz, Paskalya yortu kutlamalari, evde kalmis
kizlariyla ve balikcisiyla bir biitiin olarak, sevgi ile anlatlmaktadir. 6/7
Eyliil olaylar1 ve Kibris cikarmasinin yarattug panik en carpici bir bicimde
verilir; korkudan zingir zingir titreyen Madam Marika, 6lmeye hazirlanan
(Osmanli) Aristidi Efendi, ‘ama burast vatanimiz, bize ne EOKA’dan?”’
diye sasiranlar, tahrip edilen atalarin mezarlari, vb. (141-152). Yazara
gore, bu olaylardan sonra Rumlar Yunanistan’a géc¢ etmeye baslarlar.

TURGUT OZAKMAN (1930-) Korkma Insancik Korkma (1993)
romaniyla Tirk edebiyatinin en ilginc Rum kadinlarindan birini
yaratir. Eleni, Ttirk kocasi Canakkale savasinda 6liince, cok genc yasta
dul kalir ve kocasinin evinde o ailenin icinde yasar. Romani anlatan
kahraman ise 6kstiz kalmis yine aileden kiictik bir cocuktur. Aralarinda
once anne-cocuk iliskisi dogar, zamanla bu biiytik bir aska doniistr.
Cinsel iliskiler alisilmisin disinda carpicidir. Cevre kadina karst
kuskulu ve hatta pesin yargilidir: kimileri onu ‘arsiz bir Yunan’ sayar
(83), kimileri cocugu ‘Hristiyan yapacak’ diye kayg1 duyar (96). Zaten
bu gelini pek de istememislerdir. Ama zamanla Eleni’nin eksiksiz,
yetenekli, nese sacan, dengeli, diirist ve hele olgun bir kimse oldugu
ortaya cikar. Belki tek kusuru bu cocuk yasta ‘insancik’a delicesine asik
olmasidir. Onu taniyanlar, kendi pesin yargilarini da asip, itiraf etmek



istemedikleri yanlarini kesfederler; aileden bir yash 6rnegin, Eleni'yi
ancak yakindan tanidiktan sonra gecmisinde Rum yakinlari oldugunu
kabul eder (126). En ‘insan’ Rumlar’dan biridir Tiya (teyze demektir)
Eleni. Pesin yargilarin bilincindedir de: ‘benim biiyiikbabam hig

tamimadigi halde, bazi kimselerden sirf Yahudi olduklar: icin nefret ederdi
nedense’ (107).

AHMET YORULMAZ'1n (1932) Savasin Cocuklar, Girit’ten Sonrta
Ayvalik (1997) adhh romaninda Tirk romanciipinda hemen hic
islenmemis olan bir konu ele almaktadir. Giritli Grekofon
Muslimanlar’in Tirkiye'ye gocti. Uluscu firtinalarla insanlarin ezildigi
ve aci cektigi bir ortamda her seye ragmen farkli dinden ve farkli ulusal
kimliklerden olusan insanlar arasinda dostluklar zaman zaman cok
giiclidir. Romanin kahramani Aynakis Hasan 6rnegin Kir Vladimiros
ve karisi tarafindan bir ‘evlat’ gibi korunur, egitilir ve sevilir (71, 96).
Kir Vladimiros’la karisi ‘Kira Eftimiya... gilerytizlii ve sevecen olusundan
teyze diyordum ama ben; gerilerde kalan kéyvimtizdeki 6zel 6gretmeni
Manolis’in annesi Evangeliki teyze gibi, birseyler vermeye calisirdi hep.
Onlar ermislerden olacak evladim, diyordu annem. Hristiyan olduklarina
bakma sen, Tann katinda biz Miisliimanlar gibi cennetliktir onlar!” ‘Evlat
gibi alistik sana Hasanaki’ der Kira Eftimayada (99).

Hasan ile Marigo arasindaki ask da gercek bir asktir. Ama farkli din ve
kimlik ytzinden bu iki insanin birlesmesi olanaksizdir, ulusal
catismalar onlar1 birbirinden ayirir (131).

Her iki tarafa yonelen bir elestiri ve bir tiir 6zelestiri de sezilir romanda.
Oldirmelerin karsilikli gerceklestirildigi (47), Tirkler'in bir zamanlar
‘Avrupa denilen, insanlarin tiiminiin gavur oldugu yerlere giderken
glinahlar1 olabilecegi’ (48) de dile getirilir. Ama Giritli asi Rumlar isyan
halinde olmalarina ragmen, 6zellikle tanidiklari bazi Miisltiman’in kur-
tulmalar icin bir caba da gosterirler (40). Sonunda goc gerceklesir ve
roman kahramani Ayvalik’a yerlesir.

ALEV ALATLI (1944-) Yaseminler Triter Mi Hala? (1984) romaninda
Kibris'ta baslayan ve Yunanistan’da son bulan Kibrish iki kisinin,
Eleni ile Arif Tahsin’in evlilik seriivenini anlatir. Yetim olan Eleni
Arif'i sever, din degistirip Naciye olur. Ama her iki taraf ona karsidir.
Hristiyanlar onu aforoz eder (173), Mislimanlar onu bir tiirli kendi-
lerinden saymazlar, sonunda Tahsin onu bosar ve Tiirk tarafi onu
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dislar. Saskin, nereye siginacagini bilmeden Atina’ya gelir; gecmisini
gizleyerek bir Yunanli'yla evlenir. Ama daha énce bir Ttirk’le evlenmis
oldugunu birileri ortaya cikarinca kocast onu vurur. Kadin éliirken bir
yandan kelime-i sahadet getirirken ayn1 anda hac da cikarir. Romanda
her tirlii insan vardir: bagnaz EOKA’cilar, séven Tirkler, ‘Gteki' ne
kusku ile bakanlar, Tirk’iin hakkini savunan piskoposlar, Tirk’iin
malina el atan Rumlar, adlan isgalciye cikmis Ttrkler vb. Temelde
ulusculuga karsi cikilir; ve bu, Eleni’nin kisisel drami icinden gosterilir.
‘Insan’ uluscu ve dinsel catismalarin icinde ezilir, sonunda yok edilir. Bu
romanda da, Korkma Insancik Korkma’da, Sen de Gitme Triyandafilis'de
oldugu gibi, temel kahraman Rum’dur.

ORHAN PAMUK’un (1952-) romanlarinda egemen olan kimlik
sorunlari ‘insancil’ bir bicimde ele alinir. Kahramanlarin insan yanlari,
etnik, dinsel vb. kimliklerine gére daha belirgindir. Yazarin ilk romani
Ceuvdet Bey ve Ogullari’nda (1979), milliyetci kahramanin séylemi teshir
edilir: Yiireginiz size diusmanlariniz da kim oldugunu soyliyordur.
Diismanlariniz brittin éteki milletler, Yahudiler, simdi Fransizlar, Araplar,
yanin baskalan, masonlar, komunistler, devletin icine sizan biittin yabanci
uluslar, rahmetli babanizin savastigi biitiin o yabancilardir’ (301). Yizyil
basindaki anlayis ise konusmalar icinden cikar: bir yanda ‘bizler’
vardir, 6te yanda ‘otekiler’, ticaretle ilgilenen Ermeniler, Yahudiler,
Rumlar (42). Cevdet Bey, hosa giden bir Beyoglu’'nda gezinir ama bir
tarld, 6zendigi ‘onlar’ gibi de olamaz (21).

Rumlar’in bulunmadig1 Sessiz Ev (1983) romaninda ise kimlik sorunu
bir Dogu-Bat1 sorunu olarak gtindemdedir (104, 110 vb.). Beyaz Kale’de
(1985) biri Miisliman biri Hristiyan iki kisi kimlik degistirebilmekte-
dirler. Bu iki kisi dis gorinds, ilgi alan1 vb. bakimindan 6ylesine
benzerdirler: ‘insanlarin her yerde birbirinin aynmi oldugunun en iyi kaniti
onlarin birbirlerinin yerine gecebilmesi degil miymis?”’ (149). Ama insanlar
bu benzerligi kabul etmek de istemezler; hatta tam tersine, hic ben-
zemediklerini ileriye strerler (158). Romandaki tek Rum balikci ve bazi
Hristiyanlar cok ‘normal’ kimselerdir (86). Kara Kitap’ta (1990) da
Bizanslilar, Osmanlilar, Cenevizliler, Tiirkler vb. ‘tarafsiz’ anlatilirlar
(6rnegin 178). Yeni Hayat (1994) adli romaninda bagnaz uluscu nutuklar
‘dinimiz’, ajan Yahudiler ve disman Yunan ile iliskili gosterilir (100).
Cocukluk yillarinda asilanan ‘Turklik’ duygusu ise ‘bizi’ 6teki uluslara
kiyasla cok yiice gésteren oykiilerle de aciklanir (114).



Benim Adim Kirmizi’da (1998) Istanbul'da yasayan ve cesitli meslek
gruplarina bagh Rumlar, 6rnegin kasaplar, saatci ustalari, balikcilar,
sarapcilar, Rum kiliseleri gibi, Bogazici'nin kendisi, Istanbul’'un bir
camurlu yokusu yada oteki sakinleri gibi, bu kentin bir 6gesi
cercevesinde, en dogal bir bicimde anilirlar.?

MEHMET EROGLU’nun (1948-) Issizhgin Ortasinda (1978) romani
ise, ‘Islamc’’ Mustafa Miyasoglu’nun 1982’de yayimlanmis olan Grizel
Oliim romanina gore ve ‘6teki’nin 6liimi acisindan bitiintyle ters bir
yaklasim sergiler. Giizel Oliim’de 1974 Kibris harekauyla ilgili 6limler,
hatta degil kars1 tarafin, ‘biz’'im 6limler bile ‘gilizel’ken, 6yle bir savas
herkes icin bir ‘kurtulus’ olurken, ‘ulusal litufken, M. Eroglu’nun
romaninda Kibris’ta 6ldiriilen Rumlar bir kaygi, sikinti ve giderek bir
kisisel buhran nedenidir. Tirk edebiyatinda cok ender gérilen savas
karsitt romanlarin en ‘séziini sakinmayan’larindan biri olan bu
calismada Rumlar ‘insan’ yanlariyla giindemdedir.10

‘Hiicum! Ve diismami goriyorum. Soyut bir kavram degilmis. Iste
karsimizdalar. Hi¢ duraksamadan birbirimizin icine giriyoruz... Herkes
kurbanint yada celladint se¢mis bile... Mavi siniformasinin icinde, kara
biyikli bir adam karsimda. Benimki bu, diye diisiintiyorum. Benim
kurbanim yada celladim bu. Oysa adami taniyorum, evet cevremde
gormeye alisigim adamlardan biri... ki insan, aym tirden iki canliyiz
biz. Yuiregimi miithis bir pismanlik dolduruyor. ‘Seni taniyorum’ diye
bagiriyorum: ‘Sen insansin’ (111).

9 Aris Abac'yla yaptig1 bir soyleside, romanlarinda yakindan tanimis oldugu Rum, Ermeni
vb. gibi azinliklara neden fazla deginmedigi soruldugunda, Orhan Pamuk, Yunanistan’da
yayinlanan soylesideki ifadeye uygun olarak, soyle demistir:

“Son zamanlarda herkes gok kiiltiirlii, ok sesli toplumu dgrenmis gibidir ve devletin tutu-
mu yiiziinden Istanbul’dan aynlmis olan azinhklara nostalji ile deginmektedirler. Ben
bunu igtenlikle yapildiginda anlayisla karsilayabilirdim. Ancak ben bu nostaljinin baska
higbir toplumda esi gorilmeyen kitsch bir nostaljiyle bir arada bulunduguna inaniyorum.
Benim azinliklarla ilgili olarak tek soyleyebilecegim, kisisel anilarimin, 6grencilik
yillarindan beri Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler'le iliskili oldugudur. Bu azinliklanin
yoklugu ise gegmisimin yoklugu gibi bir seydir. Kisisel amilarimu bir giin disa vurmay ister-
dim; ama bunu genel olarak var olan ve yukanda séziini ettigim tutuma wygun bir
bicimde yapmak istemiyorum (Elefterotipia Gazetesi, 15/1/1999).

10 ‘Savas karsit’ roman herhalde savasin neden oldugu acilan dile getireni degildir, savasin
neden oldugu ‘sevinci’ de géz oniine alip yine savasa karsi cikan romandir. Ozellikle ‘bizim
savas acilarimiz’dan s6z eden romanlari, ‘yenilgiye karsi romanlar’ olarak da algilayabiliriz.
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Insan insani o6ldurdr, ‘seni oldirmek istemiyorum! Kac buradan!
demesine ramen. Sonra baskalar1 da 6liir. Gencin buhrani baslar ve
stirer. ‘O gorinti beynimden hic citkmayacak’ (112).

Bu romandaki 6teki Rumlar da ilging, onlara karsi cikanlar da.
‘Osmanliyim’ diyen Istanbullu Rum papazla dostluk kuran Tirk ‘insant’,
-‘onun bir Rum ve bir papaz degil, bir insan oldugunu diistintiyorum’ (46)
-ordu mensuplarn tarafindan kusku ile karsilanir; sorgusu yapilir,
sikistirihir. ‘Karsilik vermeden susuyorum. Neydi? Ikimiz de bu gezegenin
sistinde kaybolmus iki insandik, desem inanir mi?’ (249). Bir Rum kiz sever;
bunu da kimseye sdyleyemez bu ‘yalniz’ insan: ‘Ona nasil anlatabilirim?
Diismanhigin, éfkenin, kinin, kanin pusuya yatug bu koyde hayatla
kurdugum tek bagin o (Rum) kizi oldugunu nasil aciklayabilirim?’ (293).
Kiz1 bir daha gérmemek yolunda s6z vermeye zorlanir. ‘Insanlar kolay
yasanacak bir hayat segcmekte neden bu kadar beceriksizler?’ (84).

Yvirek Stirgiinti (1994) romaninda yazar yeniden 1974 Kibris olaylarina
deginir - ‘o yil Kibris’t fethetmistik’ der kisaca - bir istihza havasiyla (15).
Yine kisaca, politik sorunlarla karsilasan baz kisilerin (siyasi gé¢cmen
olan) yakinlarin1 ancak Yunanistan’da gorebildiklerini (170), yash
kimselerin 42 yil 6nce Anadolu’daki ‘kéylerinden kacan Rumlar’la’
bulusmak ve ‘unutulmaz bir hafta gecirmek’ icin gizli gizli Sakiz’a
gittiklerini okuyoruz (319).

Rum/Yunan konusunda ‘insancil’ diye siniflandirilan yazarlarin temel
Ozelliklerinin  hemen hepsi (yani ‘Oteki’ni kendimiz gibi ‘insan’
gormek, empathy/6zdeslesme ile onu ‘anlayip sevmek’ ve nihayet
(3 P ] € I3} . . . . o -
bizim’ ve ‘Oteki’nin uluscu yanlarini teshir etmek gibi) su tic cagdas
yazarin metinlerinde en acik bir bicimde goériilebilir.

FERIDE CICEKOGLU (1951-) Suyun Ote Yan: (1992) romaninda Nihal,
Giritli olup Yunanca konusan Tirkler'in yasadigi Cunda adasinda, go¢
olayini distniir, yurtlarindan olan Istanbul Rumlar’ni animsar.
Yunanistan'daki Albaylar cuntasindan kacip Tirkiye'ye siginan Yunanh
avukatin 6ykiistini dinler. Giritli Ttrkler Rumca sarkilar soyler (6zellikle
Samyotisa sarkist sik stk animsanir), Tiirkce’yi Rum sivesi ile konusurlar
(30, 87, vb.). Ama farkli yorelerden insanlarin béylesine ‘icice’ olusunu
hazmetmeyen devlet yoneticileri Cunda adasinda ‘yabanci’ dili ve Yunan



sarkilarin1 yasak ederler; Nihal aglar bu duruma (68, 75).

Varlik Vergisi de bir diis icinde belirir. Bir cavus Angeliki'yi tokatliyor,
“Tiirkce konus” diye zorluyor. “Askale’ye gonderdik” diyor, “yol
insaatinda 6lduin” diyor (34). Yuanna, Hristo, Lambo, Yorgo artik
gitmis olan ve 6zlemle animsanan Yesilkoyli komsulardir, dostlardir.
Nihal dusinir: Yesilkoy guzeldi. ‘Sonra 6/7 Eylil geldi. Manol gitti,
arkadasim gitti. Herkes, Evgeniya Teyze, Lamis, Madam Zito, Nenem bile
oltiverdi. Yapayalniz kaldim ben. Ne Samyotisa kaldi, ne bir sey’ (91).

Yunanh siyasi miilteci de olumlu bir kimsedir; eli acik, caliskan, Arap
Mustafa ile dost olabilen tek kimsedir. Ayrmi siyasi cikmazi yasayan
Ertan’in ikizi gibidir (77, 50). ki ulus arasinda tarihi vahset karsilikli var
olmustur. Bir yanda meme uclan kesilen Misliiman kadinlar1 (50), 6te
yanda Rumlar’dan bosaltilan evlerdeki kan lekeleri: ‘Annem mutfaktaki
lekeleri gériince ¢ok agladi, ben burada oturmam diye’ (51). Vahset kine
degil, pismanhga ve bu cikmazin bilincine yol acar sanki... Insanlar
karsilikli terketmek zorunda kaldiklari topraklarinin acisini duyarlar. Yash
nine Girit'ten getirdigi toprag tasir yaninda, onunla gémdilmek ister.

Beyoglu'nun vyazari diyebilecegimiz DEMIR OZLU (1935-) ise biitin
yapitlarinda 1950°li, 1960’li gérinimi ile yasatir bu semti. En son
romanlarinin birinde, en ‘insancil’ yazara hayranhiginin da yine Beyoglu
ile baglantili oldugunu okuyoruz. ‘On dokuz yasindayken hayran oldugum
baska bir yazar vardi. Bir Tiirk yazan. O kirk sekiz yasinda élmeden dnce
Beyoglu'nda, o canli Istiklal Caddesi'nde birkac defa rastlamistm ona.
Sirtinda trenckotu, dzensiz ama sonsuzca giizel giyinisi, sansina ¢alan kumral
saglan, parlak yesil gozleriyle onu gordiikce icimde bir yiikselme duyuyordun’
diye yazacaktir Sait Faik’in tizerindeki etkisi konusunda, Tatli Bir Eyliil’de
(1995). Yazar bu Beyoglu'nu hep azinhktan kimselerle (Rum, Ermeni,
Yahudi) yada Levantenler, Cingeneler, yabancilarla ve bu insanlarin
ibadet yerleri, eglence yerleriyle iliskili olarak distinir. Fatih-Harbiye bu
kitapta da vardir (108); ama Demir Ozli'ntin gonlii, Peyami Safa’dan
farkh olarak “Grande Rue de Péra” dedigi yoreden yanadir (50, 92 vb.).
‘1951-52 yllanini duisliiyordun... Beyoglu'nun biitiin kiliselerini, yagmurlu
giinlerini, kilise avlulularina diisen yagmurlan bir hatirhyorsun’ (147).

Bu kiliselere girip Rumlar’a yaklasir yazar Oteki Giinler Gibi Bir Grin’de
(1974). ‘Icerisi’ adl 6ykiide Tatavla’daki Rum kilisesini dolasirken, ona
kusku ile gozlerini diken bakiciya soyle der: “Drismaniniz degilim sizin.
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Dostunuzum daha cok... Arkeolojik yada sanat tarihi ile ilgili bir merak diye
diistintin” (28). Oysa meraki, sanat degil, ‘insanin’ sicakligini hissetme
isteginden kaynaklanir: ‘Bu kentlerde Rum we Ermeni yapitlanni sevdim;
topragin eski yerlilerinin (bir azinlik onlar simdi) yasamlarmn sicakhgin
diistindiim. Irkgt hicbir distince barndirmadan icimde’ (87). Ve ‘empathy’
ile durumu en iyi anlayan bir yazar olur: ‘Kiiciik bir azinlik onlar, ne de
olsa gizliden gizliye onlari korkutan, cekingen yapan bir yigin kusku var...
gecmisteki degisimiyle kiyida kalmislar iyice, sessizce varliklanini korumay
diistintiyorlar’ (36).

Edebiyat diinyasinda Rum’a béylesine dikkatle ve anlamaya calisarak
bakan yazarlar cok olmadigindan ‘Acikta Kalan Kilise’ ¢ykiistinden bir
kac alinti daha yapmaya deger:
‘derin bir sexgi giictintiz varsa onlarin (Rum genclerinden s6z etmek-
tedir, H.M.) birka¢ genclik yili sonunda cemaatin eski tiyelerinin gizli
suskunluguna varacaklarini (bazilariyla dost olabilirseniz), britiin bu
modern diinyaya uygun olan neselerinin arasinda, arada bir, o gelenek-
sel kuskudan dogan giivenli suskun kedere déntiverdiklerini sezersiniz.
[ste toplulugun, bu yapruin da temel ruhu’ (38). ‘Kentin sokak
aralarinda stkismus kiiciik Ortodoks, Musevi, Protestan, Gregoryen, ¢ok
daha baska mezheplerin tapinaklarini birer birer tanirim... Peki ya
tasvirler, mumlar, biitiin o susli ayrintlar: onlar da bombos insan
iclerini suslemek icin yapumamislar miydi? Cok tedirgin oldugum
dénemlerde, kentin bir ermisi bana ‘Kiliselere git’ demisti’ (41).
Yazar ‘insan’in bombos icini, farkl: stisleriyle kabul etmis ve sevebilmistir.

Bu kitapta Rum kizlar1 da aslinda ‘keder’e yakindirlar. Cemaatin en
glizel kizlarindan biri kiliseye geldiginde, sevgilisinin 6lmiis oldugunu
ve kendisinin de bu yizden kederli oldugunu 6greniyoruz: ‘Simdi
kisacik gykiistinti tanimis olmak bile kisinin icine tanimlanamaz bir sicaklik
veriyordu’ (39). Rum kiz1, bu kez cinselligi ile degil, onu taniyinca, insani
olan kederiyle cikar karsimiza.!l

11 Demir Ozl ‘Icerisi’ dykastini H. Millas’a ithaf etmistir. ‘Otedeki Ulke’ éykisinde de ‘Simdi
kalkip Istanbul'a gitsem, dostlanim kalmadi... Neco ortada yok. Herkiil’se Istanbul’da degil’ diye
yazar (112). Bu ayni ‘dostlar’ Bir Uzun Sonbahar’da (1976) ve Bir Kiigiikburjuvanin Genglik
Yillan'nda da (1979) (bu kez farkl adlarla) goriniirler (42-48 ve 143-156). Gergek yasamda
var olmus olan kimselerin edebiyat metinlerinde yer almalari konusu ‘Celiskiler Suskunluklar’
boliminde tekrar ele alinacaknr.



Bir Kuigiikburjuvanin Genglik Yillari’'nda (1979) ‘cok uluslu’ Beyoglu
uzun uzun anlatilir. Ama ilging olan Selim’le yasayan Anna ve haklarinda
epeyce bilgi edindigimiz kocasi ve kaynanasi hakkinda, ‘etnik’ acidan
bir sey 6grenmememizdir. Yazar insanlarin bu yanina 6nem verme
geregini duymaz. Bir Beyoglu Driisti’'nde de (1985) insanlarin ortak bir
yani, 6limleri animsatilir gibidir: ‘Ka¢ tane Rum, Ermeni, Arnavut
cocukla futbol oynadim. Ka¢ saghksiz gencin, erken yasta, bu diinyadan
sessizce ¢ekilir gibi, aniden ¢liiverdigini gordiim’ (66). Nihayet Stockholm
Oqkiileri'nde (1988) Alman SS’lerinin Yahudiler'e saldirilarindan
baslayarak, Istanbul Rumlar’nin aci giinlerini animsar; yakilan
kiliseleri, ‘davullarla, zurnalarla, kenti zaptetmis, bu vahsi geceyi ulusal
bir giin gibi kutlayan...” saldirgan kalabaligi anlatir (92).

Nihayet, bu Beyoglu yazarinin Istanbul’a gelemedigi yillarda, ‘Istanbul’a
en cok benzer yere, Istanbullu dostlarin da olduklar bir yere’, yani Atina’ya
geldigini okuyoruz ani kitabi olan Siirgiinde On Yil'da (1990). Aslinda
yazdiklar1 dikkatle okundugunda Atina’'yi daha cok Beyoglu'na
benzettiginden bu kente gitmis oldugu ortaya cikar.

TEZER OZLU KIRAL (1943-1986) de Cocuklugun Sokak Geceleri (1980)
adli romaninda Rumlar, hos ve sevecen kimseler olarak goriinirler.
Giiler yuzlii Rum garsonlar ‘o giine dek pek karsilasmadiklari insancil
bir hava saglarlar’ (17). Yunan adalarina kacabilme olanagi diktator
askeri rejimden kurtulmanin bir olanagi olarak belirir (85), Rum
antikerler kent hayatina canlilik kazandirirlar (107). Bat ve Kilise
meydanlari hos bir 6zlem kaynagidir (108).

*

SEVGI SOYSAL (Sevgi Sabuncu adini da kullanmistir) (1936-1976)
Tirk edebiyati icinde Yunan/Rum ve ‘6teki’ konusunda tc degisik
nedenden cok 6zel bir konumdadir. Birinci 6zelligi, Tante Rosa (1968)
roman-6yku kitabiyla, icinde Ttrkler'in yada Tirkiye'nin bulunmadig
bir ortam icinde farkli bir ulustan bir insan (ve cevre) tzerine kitap
yazmis olmasidir.!2 Bu kitabinin ekinde yayimlanan ve yazarla yapilan
bir soylesiden, bazlarinin bu 6ykiiniin ‘yabanci bir cografyada’

12 Cografya acisindan olmasa da, Bilge Karasu'nun da, Tiirk ‘ulusu’, ‘dili’ ve ‘dini’ ile iliskili
olmayan Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksamu (Bizans) romanini yazmis oldugunu hatirlamaliyiz.
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gectigini soylediklerini anliyoruz; bazilart da (Erdal Oz 6érnegin) bu
oykiyt ‘bir ceviri hikdye’ gibi gormistiir. Oysa bu ‘yabanc’ kadinin
aslinda yazarin annesinin biiyiik annesi ile rahibeler okulunda okumus
olan Alman teyzesinin karakter sentezi oldugunu okuyoruz.

Yazarin ikinci 6zelligi, biittin Tirk edebiyati icinde Yiirtimek (1970)
romaninda ilk kez bir Tiurk kizinin bir Rum/Yunan genci ile
‘masumane’ bir bi¢cimde de olsa, 6piismiis olmasidir (42, 52, 71).13
Uctincii ve kanitlanmasi en zor olan 6zelligi ise, Rumlar konusundaki
cok 6zel ve ender rastlanan duyarlihgidir.

Yazarin yapitlarinda ulusal (ve sinifsal) pesin yargilar sik stk animsatilir.
Yenisehirde Bir Ogle Vakti’nde (1973) Selanikli’nin ince zevki dile getirilir,
baz1 insanlarin ‘Selanikli’ s6zctigiine kéti anlamlar yikledigi de elestirilir:
‘Selanikli séztine Necip Beyin anasi ¢ok kizardi, ne demekmis
Selanikli? Dénmesi var, palikaryast var, Bulgar't var, gécmeni var.
Selanik esrafindaniz biz. Babanin Pisona’daki ciftliginde calisan
Rum, Bulgar yanicilar kum gibiydi’ (47).
Selanikli Necip bey de kimilerince ‘donme’ yada Yahudi sayilma
‘tehlikesinden’ cok rahatsiz olur: ‘giderek bir kompleks bicimini almisti bu
duygu icinde. Yahudiler'den nefret ediyordu. Yalniz kansi, bir giin kendisine,
‘Donme olmadigin sundan belli ki, tembelin tekisin ve giristigin britiin islerde
basansizhga ugruyorsun’ demisti (62).

Rum metres de cana yakin ve ‘dogru dirist yemek pisiren bir
kimsedir; Koco ise en dogal bicimde Nuri ve Niyazi'nin yaninda
gorilebilir (56, 277). Ancak yazar Rum’lar1 (etnik grup yada ulusal

13 Turk bir erkek ile ‘6teki’ kadin arasinda cinsel iliski, farkl icerikte ve anlamda yuzlerce kez
roman ve &ykilerde rastlanmakla birlikte, ‘tersi’ bir iliskiye, Sevgi Soysal érnegi disinda ancak
gayrimislim azinhiklarin yapitlarinda gérilar: Turkce (ama Karamanli harflerle ve
Karamanllar icin) yazmus olan Evangelinos Misaylidis’te, Zaven Biberyan ve Mario Levi'de
benzer iliskilere rastlanir. (8. Bolime Bkz.) Bir istisna da Ali H. Neyzi'nin Damdakiler
(1989) adli ‘manzum’ oyunudur. istiklal Savasi yillarinda bir Anadolu kéytinde gecen olayda
Fatma, sevmis oldugu Yorgo'nun cocugunu dogurur. ‘Olacaksa insan, kardes olmali / Ve ben
dogurmaliyim hepsini... Ayni dam altnda ilkokulu okuyan / Kan kardesi, Biri Tiirk biri Yunan /
Biri Miisliiman biri Ortodoks’ (62, 63). A. Neyzi, Meyzi ile Neyzi ani-romaninda da Rumlar’dan
tarafsizhkla yada yakinlikla s6z eder (102-106). Ilging olan, Leyla Neyzi’nin bana séyledigi, ayni
zamanda Nezih H. Neyzi'nin Kiziltoprak Anilan adli kitabinda bulunan secerede de gorildaga
gibi, Neyzi ailesinde biyiikanne tarafindan Rum bir kékenin bulundugudur. Bu kéken ailece
acikca ifade edilmektedir.



kimliklerden bagimsiz kisiler olarak) sevimli gésterme gayreti icinde
degildir; eksik ve elestirilecek yanlari Yiirimek’te (1970) acikca dile
getirilir. ‘Olumsuz’ Rumlar’in varligh ile onlara karsi yaygin pesin
yargilar birlikte, bir arada, ama her ikisine de ayni bicimde karsi
cikilarak ele alinir. ‘Olumsuzluk’un, pesin yargilari hakh cikaracak bir
bahaneyle donistiirtilemeycegi vurgulanmak istenir.

Madam Marika ve cevresi ukala, burnu havada, zenginlik hayrani kim-
selerdir. Bu Madam, ‘Musevi tezgihtar takimini’’ hor goéren bir
kimsedir (39, 40). Ama Ela’nin sevecegi Rum oglan1 Aleko da, o cocuk
yasta olabilecegi derecede, uluscu bir yan sergiler. Yazar ise, biri Ttirk
obtird Rum bu iki gencin tartismalart icinden uluscu pesin yargilar
sergiler. Aleko da zenginlerin hayrani, ‘Yunanistan biiyiik devlet’ diyen
bir cocuktur. Eld da ona ‘Yunanhlar korkaktr’ diyecektir. Cocuklar
biyiiklerinden 6grendikleri ile karsilikli ‘barbar’ ve ‘cocuk oldiren’
suclamalaniyla sirddrirler karsithiklarini (51).

Birbirlerini seven iki gencin-hatta iki cocugun agzindan cikan bu sézlerin
sacmaligi cok belirginlesir. Ciinkii ayni anda opistrler. Aleko’nun
kafast uluscu ve dinsel simgelerle karmakarisik gibidir: ‘Ben seni o
kesisin tanmisini sevdigi gibi seviyorum’. Eld ise Aya Yorgi kilisesinde
mum yakip adak adar. Sonra ‘Aleko’yla manastinn bahgesindeki
mezarlann tistiine oturup Opuistirler’ (41).

Kizin yengesi ise toplumun genel tutumunu dile getirir gibidir.
‘Kendini bilen bir kiz Rum oglaniyla ¢cama ¢ikmaz... Ayol biitiin
Ada koca bekleyen kizlarla doluyken, sen cebi delik Rum oglaniyla
cama ¢tkarsan, parlak parlak kismetler biitiin o koca bekleyen kizlar
almasalar da, seni hi¢c almazlar’ (41).

Sabiha hanim da konusurken ‘Bir terzim var. Ermeni, ama pirlanta’ der

(37); Gavurkesen Pasa diye bilinen adam ise yaninda calismis olan

Rumlar'in ‘caliskanhigini, isbirlirligini, kadirbilirligini anlata anlata

(bitiremez)... Ama ‘vatan miidafaas: baska is”’ (95).

‘Bizim’ tarafa elestirel yaklasim da kitapta cok belirgindir. Istihza yolu
ile becerikli kisi olarak Varlik Vergisi déneminde [talyan’dan ucuza
kosk kapan Hulusi Bey'i goriiyoruz (36, 38). Ama asil elestiri Imroz-
daki (simdi Gokceada) Rumlar’la ilgilidir ve kitabin son bélimini
olusturan sahnelerde gorilir (117-139). Bu sayfalar, 6zdeslesmenin ve
(ulusal) otokritigin en st diizey 6rnekleri gibidir. Temelde karst cikilan
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anlayis, insanlarin (ve romanda kahramanin kocasinin) insanlara ve
Rumlar’a karst uluscu agirlikh ve celiskili tutumlaridir.

Karrkoca, Ela ile Memet, Imroz'a tatil icin gelirler. Ada canhdir, insanlar
sicaktir. Beyaz kiictik kilisenin mum 1siltis1 gecenin icinde kiyiya vurmus.
Ela’nin ‘icinde bir seving kipirtisi’. Ama yolcular: karaya cikaracak olan Laz
motorcu ‘gaddar bir eski zaman krali gibi'dir; ‘sevmeyen gozler’le yolculara
tepeden bakar. Bu adamla yasli bir Rum arasinda séyle bir olay yasanir
(ve Memet ile Eld da katilir olaya):

‘... yiin yelekli, zayf, eski Yunan trajedyalarindaki koronun baston-
lanini hatirlatan uzun, ucu kwrik bastonlu, sivri beyaz sakally, yasl bir
Rum, kucaginda tasidigr keciyle motora atladi. Briyiik bir dalga o anda
yandan yiiklendi motora. Motor dewvrilecek gibi sallandi. Yashh Rum
yitirdi dengesini. Coziildii kollan, bir bebek gibi kollarinda tuttugu keci
denize diistti. Adam, biitiin yolculanin ortak telasindan apayn,
bambaska bir telasla motorun yanindan sarkti, kollarini uzatti, keciyi
kurtaracak. Tam kurtaracak, motorcu yiiklendigi bir somyeyi bilingli bir
dikkatsizlikle ihtiyarin basina carpti. Ihtiyar motorun icine yuvarlandu.
Kalkamadi. Bu goriilebilecek en huiziinlii diisvistii. Keci bir daldi, bir
ctktr denize, goriinmedi sonra. Bakti Eld yaslh Rum’a, bekleyerek; bir
seyler soylemesini, bagimp cagwmasini, sévmesini, sizlanmasini umarak.
Bu sessiz dayanilmaz hiiznii giindeliklestirecek bir seyler yapmasini bek-
liyerek. Alnindan sizan kanla duruyordu éylece. Sonra kalkti, ¢cak en
cok aglayan bir gozden daha ¢ok aglayan, ama tek bir damla gézyas
bile dokmeyen gozlerle bakti denize. Sessiz. Bast sismisti. Acryor muydu?
Bu adam aciyt bilir. Acryr ayirdetmeyi, énemli acilart dnemsizlerden
ayiwdetmeyi. Bast actmamus olabilir, bir somye, somyesiyle hain bir
takact onu hicbir zaman acitmayabilir. Yalnizca kegisi, kollarinda bir
bebek gibi tuttugu kegisi icin ayirmisti acisini.

‘Ela bu adada, sisen bir basin, itilip kakilmanin umursanmayacak,
siradan acilar oldugunu, ada halkinin bu umursanmaz acilar arasinda
kendi, ozel acitmaya izin verdikleri acilarini sectiklerini diisiindii. Aday
o an sevdi. Déniip bakti Memet'e. Gézlerinde aymi sevgiyi arad:
Memet'in. Birseyi ayni anda izlemek, ayni anda anlayip sevmek kricrik
ayrintilar. Bu olabilir mi? Bunun olmasinin istendigi, olmasinin gerek-
li oldugu anlar olabilir. Bakti Memet biitiin bu seyrin disinda bu kuicrik
olayt hic izlememis, hicbir sey duymamis, gérmemis biri gibi. Baska,
disarda, yabanci, bir baska motordaki biri gibi, bir baska Memet gibi,
kendi ayrnintlarinda, kendi olayii yastyor. Takaciyla konusuyor.



— Ben de Karadenizliyim.

Kegi suda boguldu. Yasli Rum agliyor artik. Yiiziine ates basti Eld’nin.
Simdi, bir ke¢i bogulmussa, yash bir adamin basina bir somye
carpnussa, kan akmussa, kollarinda bebek gibi tasidigi kegiyi yitiren
adam aldirmiyorsa sisen, kanayan alnina, olabilecek en briyiik hiizvinle
agliyorsa kegisinin ardindan, sabahin dérdiinde bunca insan dolmussa
kiyiya, bunca insan sabahin dérdiinde gelen siradan bir geminin,
siradan yolcularin birseyleri degistirebilecegine inanabiliyorsa, kapisi
actk bir kilisenin mumlan biitiin bir yolculugun yorgunlugunu bir anda
unutturabiliyorsa nasil ‘Ben de Karadenizliyim’ denilebilir? Bu hain bir
ctimledir, bu sevmemektir, bu bir savas agmaktir, simirlant kapamakur,
guimriikler almakur. Eld Memet'in cenesini tuttu, ytiziinii cevirdi
yuziine:

— Celladina demis ki Dalton... Unuttum ne demisti; Sey demisti...
‘Oliimden gaddar olabilir misin? Basimin sepetin dibini 6pmesini nasl
engelleyebilirsin? Su senin Karadenizli takact somyesini su adamin
basina bin kez de carpsa, o yine bir kegisinin ardindan aglayacak.

~ Ne diyorsun? Soyutlayip durma herseyi. Sabah oluyor. Uykum war,
seni seviyorum. Birak dzentiyi, yok Rum’du, yashydi, keciydu, somyeydi,
acrydi, simdi bunlann sirasi degil. Bakalim kalacak bir yer bulabilecek
miyiz?’

[ki farkli insan ayni olaya boylesine farkhh bakarlar. ki Karadenizli
bir yanda, yazarla Ada halki 6te yanda gibidir. Yazar, herhalde Turk
edebiyatinda ilk kez, hicbir mazeret g6stermeden, ‘bizim’ tarafin ‘6teki’
yana yaptig1 yanhs ve kotii bir davranisi boylesini ayrintili bir bicimde
ve anlamini genellestirerek verir: Rumlar’in bu adada ‘itilip kakilmalar
siradan acilardir’, ‘ada halkinin umursanmaz acilaridir’. S. Soysal’in
bu romanindaki kadin kahramani, Tirk romaninda ilk kez, Rum
yanini tutarak, ‘ulusal’ bir konuda kocasina karsi cikar.
‘Bu adada yalnizca Memet'le birlikte olmaya gelmedigini anlar Eld.
Aralanindaki iliskinin varhigiyla yetinemeyecegini; su mumlarla, su
keciyi, somyeyi, su yasli Rum’un basina vuran takaciyla, bir kecinin
ardindan dékiilen sessiz gozyaslariyla, bu saatte gemiyi karsilamaya
gelen halkla kendi iliskileri arasinda baglantiyi, katan wve eksilten
yonleriyle kurmak zorunda oldugunu.”

Metnin devaminda adada gencler, kadinli erkekli eglenirler bir gece.
Hora teperler, denize atarlar kendilerini cosup, sarap icerler testilerle.
Ela da katlir, yalanciktan ve 6zenti ile ‘biz de sizdeniz’ gibi gériinme
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korkusunu yenerek. Ancak birden hersey degisir. Bir cikarma gemisi
belirir adada. Kiliseden karst Yunan adasina isaret veriliyor ihbar ile
mumlar sondirilir, ada halkina disman gozii ile bakilir. Zaten bu
adaya bir hapishane yapilacagi duyulur; bir jandarma yash bir kadina
iskelede diizeni korumak icin tokat atar: ‘hicbir drizeni bozmayacak, itip
kakamayacak kadar yash bir kadina’.

Biitiin bunlara ve bunlara karsi ctkmayanlara isyan eder gibidir yazar.
Kocast hicbir sey anlamaz; olanlar1 ‘dogal’ karsilar, gerekli ve yararh
tedbirler sayar. Ela kocasindan sogumaya baslar.
‘Ben bu adayt on giin dnce sevmissem... onlarin saraplarini, horalarin,
ikonolarini sevmissem, bugiiniin sabahini, ¢ikarma gemisinin gelisini,
bu gemiyle brittin bunlara agilan savags nasil sevebilirim? Hangi dogru
bu sevgiyi haksiz ¢ikarabilir? ...aslinda hep haksizhga ugramis bu
insanlan haksizmus gibi gosteren nedenleri nasil sevebilirim?’
Ela ile Memet'in iliskisi bu olayin sonucunda neredeyse bozulmak
tizeredir.

Insancil yazarlarin temel 6zelliklerinden birinin ‘Gteki’ ile 6zdesleme
oldugu, bu ‘empathy’ anlayisinin Resat Nuri'nin ‘Ben onun yerinde
olsam, baska tiirlii mii yapacaktim? ve Sait Faik’in ‘sevgiden soz ac... o seni
degil sen onu anlarsan bir seyler olacak’ sozlerinde sezilebildigine yukarida
deginildi. Sevgi Soysal da bu romanini su ctimle ile bitirir: ‘Susmak,
tammak, sevmek. Usiidsi, geri dondii, paltosunu aldi vestiyerden’ (139).

Degerlendirme

Bu bolim icinde, yazarlar ve eserleri ele alinirken, ‘insancil’ yaklasimin
temel 6zellikleri de genel olarak degerlendirilmistir. Ornegin bu metinler
icinde Yunan/Rum’a karsi asagilayict yada ‘olumsuz’ ifadelerin,
‘diisman’ olarak algilamalarin bulunmadigini ayrica belirtmek gerekmez;
bu aciktir. Burada bir iki ek gozlemle yetinilecektir.

Insancil yazarlarin biiyik bir bolimu kolaylikla ‘sinifsal’ yada ‘sosyalist’
yazarlar olarak da degerlendirilebilir. Sinifsal bir yaklasimi temel alan
yazarlar ve bazi ‘Osmanlici’ (ve baska) yazarlar kuskusuz insancil yanlar
icerir. Ornegin Necati Cumali, Orhan Kemal gibi yazarlar, sol ideoloji
acisindan Yunan/Rum’u ‘ileri’ ve ‘6rnek’ olarak goriir: Arseniyos’u



6zlemle anarak Isci Partisi'ne oy verir. S. Faik yoksul Rumlar’i daha cok
sever vb.

Insancil yazarlarn oteki yazarlardan, 6zellikle uluscu, Anadolucu ve
Islamci yazarlardan ayiran daha baska 6zellikler de vardir. Séylemleri,
Yunan/Rum ekseni etrafinda tam bir daire cizerek tersine dénmuis
gibidir. ‘Ulusal’ konularda yazarlar elestirel bir yaklasim sergilerler.
Ozellikle 1970 yillarindan sonra bu yazarlar, devletin (ve genel olarak
toplumun) azinliklara karsi (ve genel olarak ‘cteki’ne karsi) gelistirmis
oldugu tavra bir elestiri yoneltmislerdir. Bu elestiriyi daha genel bir
‘karst citkma’ cercevesi icinde gormek gerekmektedir. ‘Diizen’e, ‘egemen
glclerin siyasetine’, ‘devlet’in yada iktidarin tutumuna da karsi cikan bu
yazarlar, baz istisnalar disinda (‘sinifsal’ yazarlar gibi) azinliklarla yada
dis politikayla ilgili konularda elestirel bir séylem gelistirmislerdir.!4

Zorunlu Gog, Varlik Vergisi ve 6/7 Eylil gibi toplumsal olaylar, elli,
otuz yada yirmi kadar yil sonra, romanlarda elestiriimeye baslanir.
Elestiri bununla yetinmez, kimi asir1 olumsuz, ‘6teki’ karsiti saldirilar ve
ifadeler de elestirilir. Bu yaklagimin ilk 6rnekleri, élctilii de olsa Resat
Nuri'de goriiliir. Ornegin 1928’de yayimlanan Yesil Gece'de, Yakup Kadri
ve Halide Edip’in birkac yil 6nce (1920-1922) yazilmis olan Izmir’den
Bursa’ya 6ykiilerinde dile getirilen anlayisi elestirir gibidir. Sait Faik’in
Yunan/Rum’a ‘humain’ bicimde yaklasmayanlardan uzak kalmaya
calistigy, ‘insancil’ olmayanlara karsi ciktign yukarida gosterildi.

Turkiye’den Yunanistan'a go¢, Varlik Vergisi ve 6/7 Eyliil gibi olaylar
bu roman ve 6ykiilerde Sevgi Soysal (1970, 1973), Adalet Agaoglu
(1973), Ayla Kutlu (1979), Nejat Giilen (1984), Demir Ozlu (1988),
Oya Baydar (1991), Feride Cicekoglu (1992) vb. gibi yazarlarca dile
getirildi. G6¢ olayina Sait Faik, Necati Cumali, Salim Sengil, Cetin
Altan da deginmistir. Tarihlerden de gorildagi gibi bu konularin
romana gecmesi, 1970’li yillarda baslamustir.15

Bu konular ‘uluscu’, ‘Islamci’ gibi metinlerde hemen hemen hic yer

14 Edebiyat metinlerindeki bu gelismelerle siyaset alanindaki degisikliklerin iliskisinin incelen-
mesi bu calismanin temel konusu degildir. Yine de dikkatli bir okuyucu, kimi gelismelerin
(ve elestirinin) Turkiye'deki cok partili dizenle ve genel demokratiklesme olay ile ilisikili
oldugunu kolaylikla gérecektir.

15 Dogal olarak, incelenmemis bazi 6nceki romanlarda da bu tir bir elestiri yer almus olabilir.

pio]



210

almaz. Atilla Ilhan Yaraya Tuz Basmak (1978) adli romanin ‘1955’
baslikli boliimiint 12 Eylil tarihinden baslatarak, olay: gizler gibidir.
Burada da olay Beyoglu'yla sinirli bir ‘kara kalabalik’ olay: gibi sergilenir;
animsanan sudur:
‘Ne gerilimli grinlerdi o giinler!... kantarin topu kagiyor, nereden ¢iktigi
anlasilmayan kara bir kalabalik Beyoglu'nu basiyor mu sana: Rum
magzalanindan baslayarak, cam cerceve ne bulurlarsa indiriyorlar,
kiliseleri yakiyorlar. Rezillik kiyamet!’
‘Anadolucu’lar ya konuya egilmemisler yada Pavli Kardes (1985) ile
oldugu gibi goce zorlanan ‘hain’ diye nitelenmistir. Yilmaz Karakoyunlu
ise iki romaninda (1990, 1992) bu tiir olaylan iki ‘tarafin’, her seye
ragmen, bir arada ‘ne giizel yasadiklarini’ gésterecek bicimde kaleme alir.

Iktidara ve diizene karsi elestiri kuskusuz ‘sinifsal’ diye nitelenen
yazarlarda ve goreceli olarak erken bir dénemde g6riilir. Ancak
Yunan/Rum’la iliskili devlete karsi elestiri o denli erken degildir.
Ornegin Resat Enis’in Varlik Vergisi'yle ilgili algilamas: ‘ekonomik’tir;
1944 ve 1947 tarihli kitaplarinda bu uygulamay1 enflasyonu 6nleyen
bir yontem yada 6énemsiz bir olay olarak kaleme aldigini ilgili bélimde
gormiustiik. Orhan Kemal icinde azinliklara saldiri (1962’de), zenginlere
bir saldir1 gibi anlatilir. Sonra solcularin nasil haksiz tutuklandipg
anlatiir. Muzaffer Buyrukcu da Guiriiltilii Birkag Saat’te (1969) bu

olaylarla ilgili olarak tutuklanan solcular1 anlatir.

Sinifsal yazarlardan Mehmet Kemal ise 1974 tarihli kitabinda ‘Varlik
Vergisi azinliklanin... siruna yiiklendi’ diyerek elestiriye etnik bir icerik
verecektir. Yani ‘iktidar’in Yunan/Rum konusunda elestirilmesinin,
1970’li yillarda basladig1 s6ylenebilir. Ondan énce, Sait Faik de dahil,
yazarlar Yunan/Rum’un ‘Gstiin’ yada ‘hos’ yanini vurgulamis olsalar
da, onlar1 devlete karsi savunma geregini duymamuislar (yada bu olanag:
gormemislerdi). Yeni asamaya, 1970-1990 vyillarinda ve 6zellikle
‘insancil’ diye adlandirilmis olan yazarlarca varilmistir.16

*

16 T. Timur, Cumbhuriyet ‘romancilarimiz’in gayrimislim cemaatlerin akibetini cok gercekgi
bir bicimde isledigini yazmistir; bu alanda Orhan Kemal'in de ‘6rnek’ oldugunu eklemistir
(991, 292). O. Kemal'in 6rnek olmasi bu konularin en azindan 1950’lere dek ele
alinmadiginin kaniti sayilmalidir. Daha 6nemlisi, bu alandaki elestirel olma egilimi, ede-
biyatcilarda bir ‘butiin’ olarak ve aymi bicimde gérilmemistir.



Erkek-kadin iliskileri, Yunan/Rum konusunda biittiin Ttirk edebiyatinda
hep belli kurali izler. Kahramanlar ister olumlu olsunlar ister olumsuz,
hicbir Ttirk kadint Yunan/Rum erkegi ile (irza gecme olayi disinda, yani
zorla olanin disinda) yatmaz. Kimi durumlarda (Tarik Bugra’da) kimi
Rumlar, Islami secip ‘bizden’ olduktan sonra Tirk kizlariyla evlenirler.
Yiizlerce Turk - ‘Oteki’, kadin-erkek iliskisi icinde (edebiyatta) bunun
istisnasi, bu bolimde isaret edilen bir oyun disinda, gérilmemistir.
Sevgi Soysal bu konuda, bir Ttirk kizina bir Rum erkegini ¢ptiirerek bir
yenilik getirmistir!

Bu ‘tabu’yu yalniz, Islam’in kimi yasaklariyla, yani erkegin baska dinden
bir kadini alabilmesine izin vermesi ama kadina bu hakk: tanimamasiyla
actklamak vyeterli degildir.!? Bu ‘tabu’ ‘gercegi’ yansitmakla da
aciklanamaz; ciinki gercek yasamda ‘karma’ evlilikler bu tek yonu
kesin bir bicimde izlememektedir. Bir aciklama, cok eski dénemlere
uzanan kimi ahlaksal/toresel yaklasimlarin bugiine uzanmalari olabilir.
Eski donemlerde savas sonrasinda, kadinlar ganimet gibi, yenenin mali
olurdu. Kadini1 ‘kazanmak’ askeri zaferin bir simgesi sayiliyor olabilir.
Erkegin kadinla yatmasi bir yanin ustinliginin belirtisi, kaniti
sayilabilir. Cinsel temasin, aktif tarafin Gstiinliigiinii ve pasif tarafin
asagi konumunu belirtmesi de ancak béyle aciklanabilir.

Edebiyat metinlerindeki ‘6teki’ imajinin zaman zaman bir siyasal
mesruiyet projesiyle iliskili olabilecegi daha 6nce belirtilmisti. Kadin-erkek
iliskilerine bu acidan bakildiginda Ttrk bir kadinin, bir Yunanli’'nin yada
bir Rum’un kollarinda (yada ‘altinda’) kalmasi bu mesruiyet projesindeki,
simgesel olarak ulusal ve dinsel inanclari ve giiveni zedeleyici etkilerin
varligr sezilebilir. Hemen hemen biitiin uluscu yazarlarda ‘diisman’in en
belirgin kotii 6zelliginin ‘kadinlarimizin 1irzina gececek’ sdylemi olmasi
herhalde bu yenme/yenilme simgeleriyle iliskilidir.

*

Insancil yazarlarin tic 6zelligine daha deginmek gerekir. Din bu yazarlar-

17 Ayni ‘tabu’nun, tersinden isletilerek, Yunan edebiyatinda da géralir: hicbir Yunan kizi
Tirkle evlenmez, Tirk sevmez; ama Tirk kizlar1 Yunan erkekleri sever. Oysa Hristiyanlik'ta
farkli dinden kadinlarla evlenme konusunda erkeklere 6zel bir ‘serbesti’ de taninmaz (Bu
konuda bkz: 11. Bslim (paragraf D-4), 12. Bslim (paragraf F53, F-58, F-59), 13. Bslim
(G-71, G-82, G-83).
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da ya 6nemli degldir yada zararh yanlar sergiler. Resat Nuri'nin Yesil
Gecesi’'nden baslayarak, hemen hemen biitiin yapitlarda din adamlar: ve
dinsel inanclar ‘geri’likle iliskili goriltrler. Islami romanlarda dinsiz
kimseler romanlarin sonunda dindar olurlarken, Ahmet Altan’in
romaninda bu kez Miisliiman inangsiz olur. Cogu kez Miisliimanlik ile
Hristiyanlik arasinda fark da gérilmez: her ikisi de esit iki dindir. Bu
konuda bir tercih yada tst/ast iliskisi gosterilmez. Din artik anlatanin
bir deger yargist degil, tarafsizlikla izlenen bir toplumsal gercekliktir.

Beyoglu insancil yazarlarda cok olumlu, sevimli, ileri bir yerdir.
Beyoglu ‘Bati’y1 simgeler gibidir. Bati da olumludur. Bati, Beyoglu ve
Yunan/Rum bir biittinliik icinde olumludur, begenilendir, ¢zlenendir.
Bu ‘proje’ kesinlikle ‘Bati’ya acik bir yaklasim sergiler. Dine yaklasim
da bu projenin icinde anlam kazanur.

Nihayet bu yazarlarin ele aldiklari karakterlerin cogu ¢zyasamsal 6zellikler
tagirlar. En azindan bildigimiz kadariyla Sait Faik, Necati Cumali, Nezihe
Merig, Nejat Giilen, Feride Cicekoglu, Demir Ozli, Sevgi Soysal gibi
yazarlarda biiyiik oranda béyledir. Ornegin Sait Faik’in hemen hemen
bitin Rum kahramanlan bilinen kimselerdir. Dogal olarak Orhan
Kemal'in ilk romanlari icin de ayni sey soylenebilir. Bu 6zelligin birinci
sonucu, bu yazarlardaki kahramanlarin ideolojilerin ‘gereksinimleri’ne
gore basmakalip kisiler yerine, gercek yasamin zorla kabul ettirdigi ¢ok
yanl olmalanidir. Insanlar karikatiiriin kaba cizgilerini asip ‘karmasik’
olurlar. Daha énemlisi, ideolojinin (yada dinin) ahlak ve deger sinirlarini
asip, bu tiir inanclar1 beslemeyenleri de inandiran bir gerceklik kazanirlar.

Bu 6zyasamsal yaklasimin, yani ‘btiroda’ belli bir anlayisa gore
kahramanlar yaratmak yerine, ‘gériinen’in anlatilmasi, roman/éyki
kahramanu ile, anilarda goriilen kimseler arasinda bir farkin olusmasina
da olanak vermez, bunu gerektirecek bir zemin birakmaz. Yazarlarin
roman/6yki disindaki metinlerinde dile getirdikleriyle, edebiyat
metinlerinde olusturduklar diinya arasinda bir celiskinin dogmasi bu
tir bir yazimda daha seyrek goriilir. Bu tiir tutarsizliklar ‘Celiskiler,
Suskunluklar’ bélimiinde ele alinacaktir. Yazarin kahramanlaryla
6zdeslesmesi (empathy) olay1 da herhalde bu 6zyasamsal yaklasimla bir
dereceye kadar aciklanabilir.



8. Bolim

Azinhklarin Edebiyat Yapitlari

Ben bir hanim oldugum taktirde

senin gibi bir gdvura meyl-u muhabbet eylemekligim
bana rezalet, sana buiyiik sereftir,

ne care ki buna zafiyet semeresi derler,

ilk goriiste pek begendim.

‘Seyreyle Diinyay:1’

EVANGELINOS MISAILIDIS

Bu boliimde, Tirkiye’de farkh bicimlerde tanimlanabilecek olan ‘biitiin
azinliklar’ yada etnik gruplar degil, Lozan Antlasmasiyla resmen taninmis
olan Rum, Ermeni ve Yahudi azinliklar, yani ‘gayrimiislim’ler s6z konusu
edilmektedir. Ele alinan yazarlar, hukuksal yada bu azinliklara ‘tekabiil
eden’ dinsel nedenlere gore degil, temelde ortak bir inanca dayanan etnik
bir kimlige yada (kisilerin dini inancindan bagimsiz) bir tir cemaat
birligi sergileyen tutumlara goére secilmislerdir. ‘Azinlik’ bu yazarlarin
yapitlarinin incelenmesi sonucunda gésterilmeye calisilacaktir.!

[ster Osmanly, ister farkli etnik yada dinsel gruplara bagh olsun, bu
arastirmada Osmanli yada Turkiye halkina Tirkce yazarak seslenen
yazarlar ‘Tirk edebiyatinin’ yazarlari sayilmistir. ‘Azinlik edebiyati’da bu
anlayisla ele alinmaktadir. Ana dil, etnik inanc ve/yada uyrukluktan

1 Aznliklar konusunda bkz: Lozan Antlasmasinin 37-44 maddeleri; St. Ladas, The Exchange
of Minorities, Macmillan, New York, 1932; A. Alexandris, The Greek Minorities of Istanbul
and Greek-Turkish Relations 1918-1974, Center of Asia Minor Studies, Athens, 1983;
S. Yerasimos, Azgelesmislik Siirecinde Tiirkiye 2, G6zlem, Istanbul 1975, s. 924-930.
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bagimsiz olarak, yazarlarin yazdiklar dile ve hele seslendikleri okuyucu
kitlesine gore siniflandirilmalart bilinen bir uygulamadir.? Burada
incelenen yazarlar Tiirk okuyucusuna (yani Tiirkce okuyana) seslenen,
Tirkce yazmis olan yazarlardir. Sayilar1 az da olsa, farkli bir tarihsel,
kiiltirel ve siyasal gelenekten gelen, kimi durumlarda ana dili de
Tiirkce olmayan bu kimselerin, kimlik konusundaki (ve ‘biz’-’6teki’
kavramlarindaki) farkli yaklasimlarinin incelenmesi, ‘Turk’ kimligi
konusunda oldugu kadar, Yunan/Rum kimligi konusunda da
karsilastirma olanagi sagladigi icin, aydinlatici ve yararh sayilmigtir.

Ancak Turk-Turkiyeli-Ttrkce edebiyat(larh gibi kavramlar son yillarda
tartistimaya baslanmistir. Bu konuda belli bir uyum saglanmadigi icin
burada bazi aciklamalar getirmek gerekir. Zaman zaman tam bir
sagirlar diyaloguna doéntsen bu tartuismalar iki farkh eksende farkl
paradigmalardan yola cikmakta ve en kétist bazilar1 bunun bilincinde
de goriinmemektedir.3

Kimileri ‘Turklik’a (dil, etnik grup, biling, kéken vb. olarak) tarih
icinde mutlak stireklilik (ve dolayisiyla bir ‘6z’) olusturan bir kategori
olarak gormektedirler. Kacinilmaz olarak bu ‘Tiirk’ yanin tarafsiz,
somut, 6lctilebilir kistaslarin1 aramakta ve bulmaktadirlar da: bu dildir,
‘koken’dir, uyrukluktur, yasanan yoredir.4 Ikinci biyik grup
‘Turklik’ia zaman icinde goreli olarak yeni olusmus bir siyasal /kiilttirel
(ve uluscu) bilinc olarak algilamakta ve bunun élciitini de ‘kimlik’” adi
altinda, kisilerin kendi kendilerini tanimlamalar: gibi ele almaktadirlar.

2 Ornegin Ingiliz edebiyatinin en tnli isimlerinden Joseph Conrad, (ilk adi Korzeniowski)
Polonya’da dogmus, ana dili Lehce olmus, Ingilizce'yi ise ileri bir yasta ogrenmistir.
Ancak biitiin yazilarim Ingilizce olarak yazmstir. Aymi bicimde Yunan babadan ve Romen
anadan dogan Panayit Istrati de yapitlanmi Fransizca olarak (hatta iyi 6grenemedigi
Fransizca) yazdig1 icin Yunan yada Romen edebiyati degil, Fransiz edebiyati icinde bir
yazar olarak algilanir. Milliyetcilik anlayisiyla dolayli olarak Yahya Kemal ve A. H.
Tanpinar’t da etkilemis olan Fransiz sairi Jean Moreas da aslinda Yunan olarak dogmus
(asil adi Yanis Papadiamandopulos’tur) Fransizca’yi ikinci dil olarak 6grenmistir (Timur,
1991, 312). Ornekler cogaltilabilir.

3 Sombahar dergisinin Mayis-Haziran 1996 (istanbul) sayisinda bu tarnsmalara katilanlarin
farkl yaklasimlari ve farkl tezleri bulunabilir. Dergide yedi dusintr bu konular, Kibris
siirinden yola cikarak tartismaktadirlar.

4 Bu ‘kistaslarin’ icinde en sorunlusu ‘kéken’dir. Yani Ttirkce yazan, kendini Tiirk bilen (bu
bilinci tasiyan) kimsenin kokeni ‘farkll’ oldugu saptandiginda, bu kesfin toplumsal, hukuksal
vb. sonucu pratikte ne olacaktir?



Dogal olarak bu iki grubun anlasabilmeleri icin, ‘ulus’ (ve ‘Turkliik’iin
tanimi1) konusunda ortak bir aciklamaya varmalar1 gerekmektedir.

Dikkat edilmesi gereken ‘Tiirk’ sifatinin en asagi iki farkli anlam
tasidigidir. A) Turkce/Turk, bir dil/soy grubuna bagl (ve Tiirk ulusal bir
bilin¢ tastyan yada tasimayan) bir kimse; burada nesnel yaklasim ege-
mendir. B) Cagdas anlamda Tiirk ulusal bilinci tastyan kimse (bu kez dil
o denli 6nemli olmayabilir). Birinci gruba, 6rnegin kendine Ttrk
demeyen (kendini Miisliman, Osmanli vb. olarak niteleyen) ama
Ttrkce'yi kullanan ortacag ozanlari ve biitiin Osmanli edebiyatcilar gire-
bilir. Ikinci grupta kendini Turk ‘ulusundan’ sayanlar ele alinabilir. Turk
‘uyrukluk’, siniflandirmalari durumu daha da karisik kilmaktadir. Ttirkce
yazan, hatta ana dili Turkce olan, Tirk uyruklu olan, ama kendisini Turk
olarak gérmeyen, kendisini farkli bir ulusa bagh sayan ve bu farkli ulusun
‘goruslerini’, ideallerini dile getiren yazara Tiirk edebiyati yazarn denir mi?

Bu bicimde sorulan bir sorunun yanit1 yok gibidir. Son kertede, bu soru
ulusun ve insanin ‘6z’tini sorar gibidir. Neyin Ttirk oldugu da, yine bir
tanim sorununa doénismektedir. Herkes kendini nasil gériiyorsa oyle
midir, yoksa kisilerin kendi iradeleri disinda, onlarin ‘6z’tint belirleyen
‘tarafsiz’ kistaslar var mudir? Soru sonsuz felsefi tartismalara acikur.

Yakin tarihle ilgili edebiyat ve yazarlar, ‘pragmatik’ bir yaklasimla ‘Ttirk
edebiyati’ diye adlandirilsa da, eskiye yoneldigimizde sorun biitiintyle
ctkmazlara stirtiklenmektedir. Uluscu dénemde, uluslar yalniz kendilerini
ve tarihlerini ‘muhayyel’ (imagined) bir cerceve icinde degil, ‘herseyi’ bu
muhayyel cerceve icine yerlestirirler: ‘Gteki’leri de, siiri de, topraklar
da... Kendine ‘Turk’ dendiginde isyan edecek olan érnegin bir ortacag
sairi artik giiniimuzde kolaylikla Tirk sayilmakta, aksi savunuldugunda
ise, bu tez ya ‘asir’’ yada ihanet sayilmaktadir. Bugiin kim Kassiané’ye
(9. yy. Bizans kadin sairi) Yunan degildi, kim Yunus Emre’ye Tirk
degildi demeye cesaret edebilir?

Giintimtzde dinya capinda egemen olan uluscu anlayis (uluscu para-
digma) toplumun icinde ortaya cikan sonsuz cesitliligi algilamaya,
siniflandirmaya ve anlatmaya yeterli degildir. Thomas Khun’un tinli
calismasinda, bir paradigma icinde yetersizliklerin ve celiskilerin buytik
6lcide artmasi durumunda, paradigmanin zorlandigi ve sonuda asildig
(yenisinin secildigi) savunulur. Bu celiskiler yeni bir paradigmanin
habercileri gibi de goriilebilir.
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Bu tir tarusmalarin icine girenlerin dile getirmedikleri ikinci farkh
paradigma da sozciiklerle ilgilidir. Kimi zaman kullanilan terimlerin bir
gercekligin karsiti oldugu sanilmaktadir. Oysa cagrisimlar yoluyla (ve
kullanis bicimine gore) her sézciigiin pek ¢ok ‘anlami’ vardir. Turk-
Turkee-Tiirkiyeli tartismast bu anlamlarin girdabi icinde kaybolmak
yolundadir. Bu calismada, o denli sozciiklere degil, yazarlarin ve
ozellikle metinlerin bazi belli durumlar karsisinda, bu kez Yunan/Rum
ve ‘Oteki’ konusunda, takindiklart ‘tutum’ ve sergiledikleri ‘yaklasim’a
6nem verilmistir. Sozciikler, yani ‘etiketler’ ikincildir.

Bu bolimde, metinlerinden kendilerini Rum, Yahudi yada Ermeni
olarak algiladiklarina inanilan yazarlar vardir. Hicbir yazar ‘kéken’ine
gore siniflandirilmamistir. Ele alinan yazarlar Rum’a, Yahudi'ye ve
Ermeni’ye ‘bilingli’ bir bicimde yaklasmis gibidir. Kullandiklar1 dile
gore hepsi Tiurk edebiyatinin yazarlar olarak ele alinmistir. ‘Azinhik’
siniflamasinin anlamli oldugu ise asagida gosterilecektir.

*

Kimilerine gore ‘ilk Tirk romani’nin yazarn sayilan EVANGELINOS
MISAILIDIS’in (6limd 1890) Turk edebiyatina dahil edilip edilmemesi,
yukaridaki anlayisa gore tartisilir bir durumdur.> Misailidis Tiirkce
yazmakla birlikte, romanini genel Osmanli toplumunun yalnmiz kctk bir
kesiminin okuyabildigi bir harf sistemiyle (Yunanca harflerle) yazmustir;
okuyuculart bitin Tirkofonlar degildi. Bu yazar Hristiyan Ortodoks
Turkofonlar’a (belli bir déSnemden sonra Rum/Yunan kimlik de edinmis
olan Tirkofonlar’a) yani ‘Karamanl’’ olarak bilinen kesime seslenmis,
onlar icin yazmist. Bu bakimdan romanu ilk ‘“Ttirk¢ce’ roman olsa bile, ilk
‘Turk’ romani saymak dogru olmasa gerektir. Ayrica Misailidis’in Seyreyle
Diinyay romant bir bakima biittintyle 6zgiin bir yapit da degildir.6

S6z konusu sakincalar sakli tutuldugunda ‘Karamanl’ Misailidis’in
yapitina kimlik acisindan baktigimizda bu romanin, dénemin o&teki
Tirkge yazan ‘Osmanli’ ve ‘Muisliiman’ yazarlarla (6rnegin Semsettin Sami,

5 E. Misailidis’in Seyreyle Diinyay (1872) romaninin énséziinde Vadat Giinyol bu roman
icin ‘ilk Trirk romani olarak niteleyebiliriz cekinmeden’ demektedir.

6 Bu romanin biyiik bir bsliminiin Yunanlh yazar G. Paleologos’un 1839’da yayimlanan
Polypathés (Cefakes) romanindan uyarlanmis olmasi da ek bir sorun yaratmaktadir. Ancak
6zgiin bolimlerin ¢oklugu yiziinden, bu romani yalniz bir geviri sayamayiz.



Ahmet Mithat, Hiseyin Rahmi, Samipasazade Sezai) ortak yanlarinin
yanisira, Osmanli/Ttrk edebiyatina kiyasla ilging farklar da sergiledigi
gorilebilir. Ortak yanlar pozitivist bir goris, kimi cekincelere ragmen
genel olarak Avrupa’nin dstiin sayilmasi, demokratik bir diizenin
savunulmast gibi zamanin ‘ilerici’ ve ‘Osmanlict’ yazarlarinin gortsleridir.
Farklar ise degisik eksenlerde gozlenir.

‘Ben’ ve ‘biz’ Misailidis'te ‘Hristiyan’ olarak belirir (237); kimi zaman
kendini ‘Anadolulu Rum’ olarak niteler. Bazi kahramanlari baski altinda
tutulan Musliimanlar olarak gorinir ama gizliden kendi Hristiyan
inanclarini sirdirenlerdir (241). Bu anlayisin altinda, herhalde ilk (ve
belki son) kez bir ‘Ttirkce’ romanda din konusunda Hristiyanlar’a karsi
baskilarin olabilecegi gériistiniin varligint gériiyoruz. Zaman zaman Eski
Yunanlilar ‘bizim’ ‘hafidlerimiz’dir (soyumuzdur) tezi savunulur (263);
Bizans Istanbul’'unda yasamus olan insanlara da ‘Rum’ denir ve bunlarla
‘biz’ arasinda bir iliski kurulur (413). ‘Karamanl’ terimi de pek
begenilmez yazar tarafindan (118).

Misailidis siyasal alanda ‘millet’lerin esit konumda olmalarint ister
(251). Bu sistemli istek, Osmanlici romancilar tarafindan zamaninda
dile getirilen ‘esitlik’ anlayisindan farklidir; Miisliman yazarlar kisiler
arasinda esitlikten s6z ederlerken, Rum yazar ‘millet’ler (din gruplan
anlaminda) arasinda bir esitlik ister. Miislimanlar’dan sikayetleri
vardir: dinsel baskidan (172), hakaretlerden (454) s6z edilir. Miisliiman
toplumun olumlu yanlar: da sergilenir romanda; ‘Gteki’ler (yani bu kez
Miisliimanlar) yoksullara yardimda bulunur (493) 6rnegin, Rumlar’'in
ve Patrik’in Osmanli Devleti’ne sadakati animsatilir.

Kimlik konusunda 6zellikle zamanin yazarlarindan Namik Kemal'le
catisan bir anlayis gorilir. N. Kemal'in Vatan Yahut Silistre’de
‘sehitlerimiz’ dedigi atalari (29), Misailidis’e gore Istanbul’da kendi Rum
atalarini yenenlerdir, yani Fatih’in adamlaridir. Kimlikle ilgili tarihsel
bakis acist burada terstir.

Her iki yazarda da ama ozellikle N. Kemal’de kimlik, din temeline
dayandirilir. Misailidis dinin engeller yaratmamasini ister ve ‘millet’lerin
esitligini savunur gibidir. Bu iki yazar arasinda en biiytk fark herhalde
birbirine bakis acilaridir: Islam, Osmanli Devleti'nde egemen dindir,
Hristiyanlik ‘hosgériilen’ din. Dolayisiyla Misailidis’in elestirdigi devlet,
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aymi zamanda ‘karsi’ dinle de 6zdestirilir; (dinsel sikayetlerle de iliskili
olan) siyasal istekler -Misailidis’e gore- dinsel bir icerik kazanir. Onemli
baska bir fark ise Misailidis’e gore ‘6teki’, yani Misliman / Osmanl /
Turk, tlkenin sinirlart icinde goriliirken, N. Kemal gibi Mislimanlar’a
gore, yani ayiria cizgiyi Hristiyan/Musliiman diinya olarak algilayanlar
icin, Hristiyan Avrupa’nin bir kesimi gibi algilanan ‘Gteki’ (yani
Rumlar) yurt disinda bulunan giiglerin yurt i¢indeki temsilcileridir. Bu
son farkin zamanla -N. Kemal gibi diistinenlere gore- ‘devlet/yabanci
gicler’ cekismesi icinden ulusal bir farka déniistiigiinii diistinmek de
olanaklidir.”

Cumhuriyet déneminde ‘gayrimiislim’ yazarlar uzun stre Tirkce
edebiyat yapitlari yayimlamamuslardir. Bunun nedeni, yeni devletin tek
ulus anlayisin1 vurgulayan pratiginin farkl etnik gruplar tizerinde yarattig
saskinlik ve bir tiir sok olabilir. Tirkiye Isci Partisi icinde de calismis olan
ZAVEN BIBERYAN, sol bir séylemle, Hristiyan bir kimlikten cok bir
‘azinhik’ kimligi de sergileyerek, 1966 yilinda Yalniz romanini yayimlamis
ve bu alanda 6ncii olmustur. Romanda Ermeni, Yahudi ve Rum, Turk
edebiyati icinde cok seyrek bir bicimde gérdiigiimiiz farkh bir bicimde ele
alinir. Bu azinlik tyelerine karst toplum icinde bir pesin yarginin varlig
stirekli gtindemde tutulur. Ama azinliklar da ‘Ttrkler’e karst pesin yargili
olarak gosterilirler.

Yeranik, ‘Ttirk’i evine almak istemez (31); Kazim Bey, anast Avusturyali
oldugu icin bazi Ermenilerce ‘sivilize’ sayilir (122); Erol ve arkadaslari
Ermeni Aret’le ‘Ermeni’ligi yiiziinden alay etmek isterler (22), sonunda
Turk kizi ile dolasiyor diye doverler, komaya sokarlar ve ‘Turklik’e
hakaret’ iftirasinda bulunmay1 da planlarlar (188). Ali, ‘para bunlarda’
diye azinliklara dis biler, bunlar yiziinden ‘Tiirk ve Islam halk sefalet
icindedir’ diye dastintrler (75, 77). Koyli hemserisi ise bir seyi anlamaz
bir tdrld: ‘
‘Madem ki Kurtulus Savasi'nda gdvurlar, Moskof, Yunan, Ingiliz,

7 Cok uluslu bir imparatorluk modeli destekleyen gayri-mislim/Ademi Merkeziyetci gorisle,
ayr ulusal devletler isteyen (Yunan ve Tirk) uluscu anlayis farki bu algilamalarla iliskisi
olabilir; Osmanh devleti i¢inde bulunan Yunan/Rumlar ayr1 bir devlet kurma tezine sicak
bakmamuslardir.



memleketten kovulmuslardi, ya bunlar kimdi peki? Nicin hala
buradaydilar? Niye kovmazlardi diismani?’ (75).

Burada da, Misailidis’de gordiigimiiz sikdyetlerin benzerlerini buluyoruz;
azinliklar ‘diisman’ olarak algilanmaktadirlar. Ancak, baska bir donemin
yazart olan Biberyan, bu kez yalnizca ‘olan’ bir olumsuz durumu
saptamiyor, ‘olmamasi’ gereken bir anlayist da elestiriyor. Zaten Turk
okuyucusuna seslenmesi bu iyimserliginin, degisiklik yontndeki
inancinin bir belirtisi olarak da goriilebilir. Misailidis’e gore haksiz,
hatta ‘karst’ tarafin bir yerde kacinilmaz olan olumsuz Hristiyan/Rum
karsitt tutumu, Biberyan’da olmamasi gereken ‘pesin yargi’dir, bir
tarihsel ve toplumsal yanilgidir.

MIGIRDIC MARGOSYAN’in Gdvur Mahallesi'nde (1994) Tirkler
hemen hemen hic yoktur; Kirtler sinirhidir. Ttirkler hakkinda hic bir
deger vyargisina da rastlanmaz. Dogal olarak Hristiyan’in (ve
Ermeni’nin) imaji da kot degildir. Bu roman/ani’da ‘biz’ kavram
kesin olarak Ermeniler anlamindadir. ‘Bizim Diyarbakir’ diye anilan
yerde Ornegin, bir elestirmenin de ‘kendini azinlik edebiyati’nin
sinirlarina  kapama arzusu’ olarak belirledigi bir egilimle, yalniz
Ermeniler’i goriiyoruz.8 Bu azinlik tyeleri cesitlilik gosterseler bile
genel olarak sevimli kimseler olarak resmedilirler.

M. Margosyan’in, hic olmazsa bir béliimiiniin ‘dogrudan dogruya Ttirkce
yazilmis’ (8) oldugu ileri siirtlen Séyle Margas Nerelisen? de (1995), farkh
dil kullanan, farkli dinden milletler arasindaki pesin yargilar ve ‘fark’lar-
dan kaynaklanan cekismeler alayli bir bicimde elestirilir: ‘ Tanrimiz birdi
ama peygamberimiz farkliydi’; her taraf Stekine kendi dilinde bir tir
‘gavurluk’ yakistirirdi; kiz alip vermek biytk suctu (51-62).

MARIO LEVI’'nin Bir Sehre Gidememek (1990) adli kitabinda ise
Biberyan’in kitabinda da gérdiigiimiiz tema toplumsal bir dram olarak
ele alinmaktadir: bir Turk ile bir Yahudi kizin, yine pesin yargilar ve

8 Elestiri, M. Margosyan'in kitabinda sunuldugu gibi, imzasiz bir bicimde ‘Varlik Dergisi'nin
Kitap ekinde cikmisti (Haziran 1992). Kitabin énce Ermenice yazilmis olmasi onu dar bir
etnik azinliga seslenen bir yapit haline getirmis olabilir. Ancak ‘kéy romani’nda da, gayrimds-
limlerin hemen hemen hi¢ gériinmemesi ve Anadolu topraklarinin ‘yabanci unsurlarindan’
bittniyle arinmis olarak gésterilmesi, yani bir yérenin bir etnik biittinlik icinde sunulmasi,
baska toplumsal gereksinmelerden de kaynaklandigini diisiindiirmektedir.
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‘cevreden gelen baskilar’ yiziinden mutsuzluk icinde son bulan asklari

(67). Boyle bir ask, ‘Ask-1 Memnu’dur.

Madam Floridis Dénmeyebilir (1990) adli kitapta ise yazar bilincli olarak
bazi uluscu davranislara karsi ciktigini belirtiyor; ‘din, milliyet, ideoloji’
gibi ‘maskelere’ karst ‘dogup buyidkleri topraklardan sirgiin edilen-
lerden’ yana (5, 6). Bu yapitta Rumlar sevimli kisilerdir; 6zlemle dile
getirilirler (31, 57 vb.). Ayrica, ‘azinlik edebiyati’'nda cok sik gorildiga
gibi, bazi devlet baskilart da, az da olsa, giindeme gelmektedir:
‘Askale’ye tas kirmaya’ gidenler (42), lkinci Diinya Savasi yillarinda
‘yirmi kur’a askere cagrilanlar’ (85), gibi. Bir Sehre Gidememek'te ise 6/7
Eyliil olay1 bir déniim noktast olarak animsatilir (67, 70).

Yazarin En Giizel Ask Hikdyemiz (1992) adli kitabinda Rumlar ‘siir’ ile
Ozdeslestirilirler: ‘Rum meyhanesinin siiri...” (20). Doyum olmaz bu
siire: ‘Hi¢ bir zaman diledigimce yasayamadigim Rum meyhaneleri...” (63).
Rum, belki ilk kez ‘zorunlu siirgiin’ yasamis sevimli bir kimse olarak
gorulir: ‘Trirkge ile baglarini zorunlu siirgtine karsin koparmamus bir yash
Rum’a bir Ege adasinda rastliyoruz (102). Rumlar kitapta, buruk bir tad
birakan hiiziinli bir hava icinde birkac kez daha gérilirler (105, 11 3).

Nihayet KRITON DINCMEN’in Symphonia Kakophonica’sinda (1992)
gene ayni tema goriiliir; genc bir papazi seven Mehpeyker’in umutsuz
aski (‘Hicligin Ballad’y’ adli 6ykd). Papazin kimlik sorununu dile
getirir: ‘Biz farkhiyiz... cok farkliyiz... beraber olmamiza imkdn yok’ diye
saytklar kizi seven papaz (30). Umutsuz ask delilige ve Slime varir.
Yazar bu durumu ‘dogal’ degil, ‘delilik’ olarak niteler.

Rumlar, bu romanda ya sevimli ve olumlu yada hic¢ olmazsa her insan gibi
hos ve zayif yanlariyla ‘dogal’ kimseler olarak sahneye cikarlar. Kamile
hanimla ‘saygili bir dostluk’ gelistiren Doktor Kondopulos (39); Sait
Faik’te oldugu gibi, Ada’da bir arada dostca yasayan Rum ve Ttrkler’i
anlatir K. Din¢cmen. Rumlar Aya Yani'ye inanir, Tiirkler inanmaz; ama
gene bir arada uyum icinde yasarlar bu insanlar; papaz Yakovos’a ise
hepsi saygilidir (55). Doktor Fundopulos da insanlara parasiz bakar (52).



Degerlendirme

Misailidis 6teki ‘gayrimislim’ yazarlardan bir bakima farkli bir konum-
dadir: a) Bu ‘Osmanlt’ yazar farkl bir désnemden eski bir sestir, b) onun
doneminde kisisel ve yurttas haklari anlayist degil hala ‘millet’ sistemi
gindemdeydi, c) dinsel duygular giicliiydd, d) ve en 6nemlisi, belki
biitiin bu nedenler yiziinden, Misailidis Tirkce okuyanlarin biitini
icin degil goreli olarak sinirlt bir ‘Karamanli’ cemaati icin yazmisti. Onda
gordiigiimiiz kimlik ve Yunan/Rum, genel olarak Tiirk edebiyatinda
pek rastlanmayan bir yondedir. Bu, Osmanli yurttashgi da inkar
edilmeden, giiclii bir Hristiyan Ortodoks ve ayni zamanda, ama ancak
‘millet’ sistemi icinde anlam kazanan, bir Rum/Yunan kimligidir.

Son doénemde ‘gayrimiislim’lerden olusan azinliklarin yapitlarina
bakildiginda, bu metinlerdeki yaklasimin bir benzerlik sergiledigi
gorilir. Bu azinlik edebiyatinda azinliklar ve Rumlar hemen her
zaman ya olumlu yada ‘normal’ kimseler olarak sunulurlar. Burada
‘normal’ yada ‘dogal’ sozciigiiyle nitelenmek istenen, herkes gibi,
alisilmis, bir tuhaflik ve ozellikle bir ‘baskalik’ yada 6nemli ‘farklilik’
sergilemeyen kimselerdir. Yani kahramanlar ‘6teki’ olma ozelligi
tasimazlar. Bunun temel nedeni yalniz kisilerin kendi gruplarini ‘iyi’ ve
‘normal’ gormelerinde aranmamalidir. Sait Faik’te de oldugu gibi,
‘normal’ kimseler, yazarlarin ‘muhayyel’ olanlardan degil, yakindan
tanidiklar1 kimselerden s6z ettiklerinde ortaya cikarlar.

Hemen hemen biitiin bu yazarlarda Beyoglu ve cevresi (Sisli, Kurtulus
vb.) olumlu yada ‘tarafsiz’ bir yore olarak sergilenmektedir. ‘Bati’ ve
Hristiyan diinyasinin da, ‘6z’le ilgili olumsuz bir yam goériilmez. Bu
yazarlar, bu konuda genellikle sinifsal ve insancil yazarlara benzer bir
yaklasim sergilerler.

Ama bu yazarlari biitiin 6teki yazar ‘grup’larindan ayiran iki o6zellik
vardir. Birincisi devlete ve topluma kars: elestirel tutumlaridir. Elestiri
azinliklarin kendi toplumsal konumlariyla dogrudan iliskilidir. Bir
cogunluk-azinlik gerilimi stirekli giindemdedir. Belki bu gerilim (yada bu
biling), s6z konusu yazarlarin ‘azinlik’ olarak siniflandirilmast icin yeter-
lidir. Toplum iginde ‘kendilerine’ karsi bir pesin yargi hep animsatilir.
Ogzellikle Varlik Vergisi, 6/7 Eyliil ve (belki Tiirk edebiyatinda ilk kez)

‘yirmi kur’a askere cagirma’ islemi bu metinlerde sik gorliir.
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Pesin yargilardan yada uluscu uygulamalardan dogan bazi azinlik
karsiti olaylar sdyleminin icinden, yurttaslik haklarinin ve cagdas bir
esitlik anlayisinin savunmasi da yapilmaktadir. Misailidis’in arzuladig
‘millet’ler arasi esitlikten farkli olarak, bu yapitlara siyasal acidan
bakildiginda kisiler/yurttaslar arasinda cagdas anlamda esitlik gozeten
bir tutumun dile getirildigi de gorilebilir. Bu edebiyat tiri bir tir
‘protesto’ edebiyat1 olarak degerlendirilebilir.

Bu bolimdeki metinlerin 6teki siniflamalardaki metinlerden en biiytik
farki cinsellik ve kadin-erkek iliskileri konularindadir. 7. Bolim’de iki
ylize yaklasan Turk-Yunan (yada Rum) kadin-erkek iliskisi icinde (ve
400 roman ve 6ykii kitabi icinde) hepsinde (Sevgi Soysal 6rnegi disinda)
erkegin Turk, kadin tarafinin ise Rum (‘6teki’) oldugu gosterilmisti.
Aznlik edebiyatinda durum farkhdir. Ancak dokuz kitap icinde,
Misailidis’te birkac kez, bolimiin bashik yazisinda goriildigi bicimde,
Misliman kadinlar Hristiyan erkeklere asik olurlar.? Z. Biberyan’in
Ermeni genci, Ttirk bir kizla iliski kuruldugunda dayak yer. K. Dincmen’in
Mehpeyker’i genc papazi sever.

Kuskusuz bu asklar mutsuz asklardir. M. Levi'nin Yahudi kizi ile
‘Tuark’tn iliskisi de, cevrenin baskilari sonucu aci bir bicimde son
bulur. Ama kusku gétiirmeyen, Tiirk romaninda pek rastlanmayan bu
tiir asklarin bu romanlarda ¢cok sik gorildigiadir. Bu konu ve acy,
farkl bir kimligin kistasi ve ekseni gibidir. Farkli kimlik bu konuda
doruguna ve en karsit konumuna varmaktadir. :

9 Anadolucu Yaklasim'i ele alan Béliim 5’te H. I. Dinamo’nun Anadolu’da Bir Yunan Askeri
romaninda iki Misliman kizin Yunan askerine asik olduklarimi ve onunla yatuklarini
gormustiik; ancak bu kizlar (Yunanistan’dan gelmis olan) ‘Cingene’ler olarak tarutilirlar.



9. Bslim

Siniflandinlamayan Metinler

Yakin zamana kadar burada Rumlar otururmus...
Ama benim size anlatmak istedigim bunlar degil.

‘Sarduvan’,
FAIK BAYSAL

Simdiye kadarki siniflandirmalar Yunan imaji ile ilgiliydi. Metinlerdeki
Yunan’a (yada Rum’a) yapilan deginmelere ve goéndermelere gore
yaptlmisti. Yapitlari incelenen yazarlar, belli bir anlayisi sergiledikleri
kabul edilip, gruplar icinde bir arada sergilenmistir. Genel Degerlendirme
bolimiinde béyle bir siniflandirmanin ne denli isabetli ve gecerli
olabilecegi de ele alinacaktir.

Boyle bir yontemle yapilan siniflandirmanin bazi yapitlari icermemesi
dogaldir. Bu tir yapitlar (ve kimi zaman vyazarlar da) sunlardir.
a) Yunan’dan s6z eden ve siniflandirilan yazarlarin Yunan’dan hic s6z
etmeyen bazi yapitlary; b) Yunan’dan séz etmekle birlikte, metinlerdeki
‘belirsiz’ yaklasimlar vyiiziinden belli gruplar icinde kesinlikle
siniflandirilamayan yapitlar ve yazarlar; c) yeterince incelenmedigi igin
kesinlikle bir gruba dahil edilemeyen metinler ve yazarlar. Uctinci
grubu ikinciden ayiran 6zellik, ikinci grup yazarlarin yeterince incelenip
haklarinda belli bir goris saglanmasina karsilik, Gctinci grup
yazarlarin yeterince incelenmemis olmalaridir. Daha genis bir
calismanin sonucunda bu yazarlarin da belli bir siniflandirmaya dahil
edilebilmeleri olasidir.

Birinci grup metin drnekleri olarak Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun
Nur Baba (1922) ve Hep O Sarki’s1 (1956), Tarik Bugra’nin Diinyanin En
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Pis Sokag: (1989), nice nice romanlar ve dogal olarak biitin Tiirk
edebiyatindaki 6ykii kitaplarindaki Yunan’dan hic s6z etmeyen 6ykdiler
animsatilabilir. Ancak bu tir yazarlarin ‘tasnifi’ hicbir sorun yarat-
mamistir. Bu bolimde ikinci ve tglincii grup edebiyatcilardan ve
yapitlarindan s6z edilecektir.

Kéy Romani

{lk ‘kdéy romant’ (yada ‘Gykisi’) sayilan Nabizade Nazim’in 1890’da
yazilan Karabibik’iginde Rum’un éykiiniin temel 6gelerinden oldugunu
‘Osmanciliktan Ulusculuga’ bsltiminde gérmistiik.! Ebubekir Hazim
Tepeyran’in kdyden s6z acan Kiigiik Pasa’sinda da (1910), ‘Osmanlici
Yaklasim’ bolimiinde gosterildigi gibi, Tiirk koéylasiinin yaninda
‘olumlu’ Hristiyanlar goriliar. Kéy romani yazari olarak bilinen Fakir
Baykurt'un Efendilik Savasi (1959) ve Onuncu Koy adli kitaplarinda
kisaca deginilen olumsuz ‘sémiirtici Rumlar’a karsin, Almanya’da
gecen Buiyiik Ren’in (1986) Yunan tistiine 6nemli yargilar icerdigini de
‘Sinifsal Yaklasim’ bolimiinde gérmustiik.

Yine de, genel olarak ‘kéy romani’nin Yunan ve Rum’a pek yer vermedigi
soylenebilir. Fakir Baykurt'un Yunan’dan s6z eden Buiyiik Ren’i zaten
Rum’u hic icermeyen Yilanlanin Ocii, Irazcamin Dirligi gibi romanlarindan
yirmi bes yil kadar sonra yazilmistir; yani bu tiir,‘’kéy’ romanciliginin
‘gerileme’ donemi ve ‘kéy romani’ndan ayri bir yol arayisi kapsaminda,
bir ‘Almanya’ romani tird icine vyerlestirilebilir. MAHMUT
MAKAL 1n (1933-) Bizim Kéy’ti (1950) ve TALIP APAYDIN’in (1926)
Sant Traktor'a (1958) de hic Yunan ve Rum icermez. Kéyden s6z eden
YILMAZ GUNEY’in Boynu Biikiik Oldiiler (1975) romaninda da ayni
bicimde ‘6teki’ hic yoktur.

Mahmut Makal’dan da énce, ilk ‘kdy romant’ yazanlarindan sayilmasi

1 ‘Kéy romant’ terimi, bircok kimse tarafindan da ileriye sardldaga gibi, pek basarih bir terim
degildir. Orhan Kemal'in 6megin, toplumsal olaylarin temelinde ‘istismar’ olayini gérdiigiing,
kéyle kent ayriminin kalmamis oldugunu savundugunu biliyoruz (Timur, 1991, 151). Yine de
terim, alisilageldigi icin burada da kullanilmistir. Bu calismada kéy roman sayilabilecek bazi
yapitlar farkh siniflamalar icinde ele alinmistir; konuya gére degil, ideolojik yaklasima gore
‘Osmanlict’, ‘uluscu’ vb. denmistir.



gereken FAIK BAYSAL (1919) ise 1944 tarihli Sarduvan romanint su
ctiimlelerle baslatir:
‘(Sarduvan) eski bir Rum kasabasi. Yaslilarin dedigine géore yakin
zamana kadar da burada Rumlar otururmus. Yillar énce bu Rumlar'in
bazilar kiip kiip altinlarini topraga gémerek yabancu tilkelere kagmuslar,
bazilant da yalanciktan da olsa Miisliiman olup olduklar yerde
kalmislardi. Ama benim size anlatmak istedigim bunlar degil’ (11).
Gercekten de bu romanda, ‘yillar 6nce’ degil, daha romanin
yazilmasindan yirmi kadar yil éncelerine dek bu kasabada yasayan ve
hatta bir kisminin ‘Mdsliman olup yerli halktan’ sayildigi Rumlar’dan
s6z edilmez. Neden? Yanitta, temel neden aciklanmasa da, ‘niyet’ belli
olmaktadir: ‘Ama benim size anlatmak istedigim bunlar degil’!

llginctir ‘kéy romant’ yazarlari séz birligi etmiscesine Yunan ve Rum’a
pek deginmezler. Yunan/Rum’un giindeme gelmemesi bir yerde
‘konu’ ve olaylarin gelistigi ‘yer’ gibi kavramlarla aciklanabilir.
‘Anadolu’da Yunan/Rum yoktur, kéy romani tarihsel ve ulusal
konularla ilgilenmemis, ‘kéy’le sinirli kalmistir’ denebilir. Ama boyle
bir aciklama yeterli degildir, ctinkd kimi sorulara 1stk tutmamaktadir.
1925 niifus miibadelesinden 6nce Anadolu’da yogun bir Rum/Ortodoks
nifus yasardy; eskilere ‘birazcik’ olsun uzanmayip bu dénemden bu
denli s6z edilmemesi nasil aciklanacaktir? 1919-1922 yillarinda Yunan
isgali Eskisehir'e dek uzanmisti, Istiklal Savasi yurdu sarsmisti; bu
romanlar béylesine 6nemli bir tarihsel olayla neden bu denli az
ilgilenmistir? Genel olarak Tirk romaninda Yunan/Rum &ylesine
yogunken, kéy romaninda tarih (ve boyle bir farkl tarihsel ac1) neden
egemen olmustur?

Taner Timur Osmanli dénemi romanindan s6z ederken 6nemli bir

saptamada bulunur:
‘Osmanlt insani, dini cemaatlerle, ‘millet’lerle, loncalarla, klanlarla
gobek bagini kopararak kendi kendine yeten bir birim haline geleme-
mistir. Bu anakronik durum romanda da etkilerini hissettirmis ve
Osmanli toplumu etnik ve dini bakimdan cok cesitli ve zengin bir
toplumken, Osmanli romani hemen daima Trirk-Muiisliiman karak-
terleri ve konulari islemistir. Eger bu incelememizi Nabizade
Nazim in Karabibik’ini anarak basladiysak, bunun bir nedeni de,
estetik degeri ne olursa olsun, eserin Tiirk ve Rum kéylerini karsilikli
ele alarak bu konuda daha uzun siire benzerine rastlayamadigmiz

bir istisna teskil etmesidir’ (1991, 16).
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Ama Osmanli déneminde, iyi kotd, ‘istisnai’ de olsa, bir Karabibik
yazilmistir. Cumhuriyet déneminde ise ‘toplumun etnik ve dini
bakimdan cesitliligini’ gosteren kéy romanlari yazilamamistir. Bunun
bir aciklamasi, Osmanli toplumu ‘cemaatciligi’ asamazken, Cumhuriyet
déneminin de ‘ulusculugu’ asamamis olmasi olabilir. Bu romanlarin
yapmak istemedikleri belki tam bu noktada odaklanmaktadir: ‘toplumun
etnik ve dini bakimda ne denli cesitlilik sergiledigi’ gosterilmek
istenmemistir.

Boyle bir diistincenin kanitlanmasi oldukca zor da olsa, bir tahmin
olarak su savunulabilir: Romanlardaki bu ‘suskunluk’, herhalde bilingsiz
kararlastirilan bir tercihten kaynaklamiyor olabilir. ‘Kéy romani’ bir
yerde en ‘ulusal’ roman olarak goriilebilir. Devlete ve yonetime karst
bir isyan havasi tastyor da olsa, sanki Ttrk halkinin ortak ‘6ziintt’ dile
getirmeyi amaclar. Tirk’tin ‘ruhu’ temel gibidir bu romanlarda. Kemal
Tahir bu anlayist su bicimde dile getirmisti: ‘Kéy romani... Trirk
milletinin miisterek, yani birlesik ruhunu, davranisini kesfetmeye
calismaktadir’ (Naci, 1990, 264). Tirk ruhu, en basarili, en etkili bir
bicimde bitiiniyle Tirk olan bir yurt icinde sergilenir. Koy
romanlarindaki Anadolu’da sanki yalniz Tiirkler’in bulunmas: istenir.

Fethi Naci de, bu ‘Tiirk ruhu’ konusuna dolayli ve temkinli bir bicimde
yaklasmakta ve boyle bir ‘ruh’ anlayisinin yazarlar acisindan ne denli
cazib olmadigini ima etmektedir, ‘edebiyatimizda ‘Tiirk insani’ demiyeyim,
kapitalizm dncesi donemin belirli bir bilgede yasayan ‘Trirk kéyliisiinii’ belli
basl nitelikleriyle betimleyen bir romanci var: Yasar Kemal’ (1990, 125). Bu
ctimlede ‘Tiirk insant denmemek icin’, ‘Turk koylisi’ tercih edilmekte,
ama her durumda vurgulanan, insan ve koéyli degil, ‘Turk’ sifatidir.

Berna Moran, Yasar Kemal'in ‘yakalamak istedigi sey(in), bir Anadolu
koyiintin toplumsal gercekligini asan wve ilkel insanlardan bu yana degismeyen
daha evrensel bir gercekliktir’ der (2, 113). Ama evrensellik burada ‘biitiin
insanlar’ yada ‘biitiin dogay’ kapsama anlaminda degil ‘biitin
Turkler'in icinden biitiin insanliga’ uzanan bir evrensellik anlaminda
anlasilmalidir. ‘flkel insandan bu yana degismeyen’ saptamasi cok énem-
lidir. Rus romant nasil ‘Rus ruhu’ kavramini yaratmissa, bir ‘Ttirk ruhu’
olacaksa, bu her halde en giizel bir bicimde ‘kdy romani’ icinden
saglanacakti. Zaten ‘ulusal ruhun’ saf, bozulmamus, etkiler disinda kalmis
olan, siradan, basit, ‘uygarligin yozlasmasina’ ugramamis koylide aran-
mast J. J. Rousseau’dan beri bir cok kimse tarafindan benimsenmis bir



yontemdir. P. N. Boratav’in da Yasar Kemal’in Ttrkmen, Kirt, Sunni,
Alevi, Yorik vb. gibi unsurlar icinden ‘bir Anadolu tipi’ yarattigini
yazdigini goriyoruz (Moran, 2, 129). Anadolu tipi ‘ulusal birlik’e uzanan
yolda ilerleyen yeni bir insandir, uzak gecmisten gelecege uzanan
‘degismez’ bir ‘6z’ ve bir ‘ruh’u vardir; ve Yunan’la, Rum’la ve baska
‘yabanct’ unsurlarla tarihsel ve organik hicbir iliskisi olmamasi gerekir.

YASAR KEMAL (1922-) ‘kdéy romani’'nin en gizel OSrneklerini
vermistir; bu alanda da en taninmis yazardir. Dolayisiyla kdy romanini
onun yapitlari icinden daha yakindan tanimak ve burada, bu genel
degerlendirme cercevesinde elden geldigince daha ayrintili bir bicimde
incelemek uygun olsa gerektir. Ilk saptama, bir dizi kitabin ilkini
olusturan Ince Memed (1953) oykisinin 1925 yilinda basladigidir;
yani Anadolu’da Niifus Miibadelesi sonucunda belli bir dinsel ve etnik
homojenlik saglandiktan hemen sonra.

Konumuz olan Yunan/Rum, bu romanlarda ya cok seyrek goriiliir yada
gorildigiinde Rum’un yoklugu vurgulanir. Ulusal cekismeler zaten
yazarin konusu disindadir. Yazarin burada ele alinan on romaninda
Yunan'a ancak birkac kez Istiklil Savasiyla ilgili olarak ve bir iki
kelimeyle deginilir. Kimi zaman Yunan farkli bir ad edinir: Binbogalar
Efsanesi’'nde (1971) Anadolu’daki ‘eski Grek’ kentlerinden soz edilir
(77); Al Géziim Seyreyle Salih (1976) romaninda ise ‘Grek heykeli’ satan
kacakci distinde ‘Yunanli’ gibi giyinir (317).

Yunanistan ise, Rum’la ilgili olarak giindeme gelir; komsu iilke
Rumlar’in cikip gittikleri tlkedir. Ornegin konusu Istanbul’da gecen
ve Rumlar’in goreceli olarak daha sik anildigi Deniz Kuistii’de (1978),
Selim’in sevdigi Rum kiz Atina’ya gitmistir; Hristo adindaki balik¢t da
artk Yunanistan’dadir. Ama Selim Rumlar’in Slmek icin Istanbul’a
doneceklerini de dastiniir (242). Vasil de artik Limni adasinda,
Turkiye'dekine kiyasla daha zengin ve mutlu yasamaktadir (345). Bu
romanda adi gecen baz eski dostlar (Ilya, Lambo) artik etrafta yokmus
gibi anilirlar. Al Gézliim Seyreyle romaninda da Yasefle evli kadin
kizin1 alip Amerika’ya gitmistir.

On roman icinde Rum ya hic yoktur (ince Memed 1, 2, 3; Ortadirek, Yer
Demir Gok Bakir, Olmez Otu) yada yoklugu vardir, kisaca gitmis oldugu
anlatilir. Istanbul Adalar’'nda bile artik yasayanlar, Deniz Kuistii'de,
Lazlar, Kiirtler, Tatarlar, Cerkezler, Giirciiler, Cingeneler’dir; ‘biitiin
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Kumkapr milleti (ise), Tuirk’si, Kuird’ti, Ermeni’si, Cerkez’i, Guircii'sii,
Cingene’si'yle belirlenir (48). Bu, yalniz bugtinkii durumla ilgili ‘gercekci’
bir saptama degildir. Rum, tarih icinde de hic olmamis gibidir. Nifus
Muibadele’si, Anadolu tarihiyle ilgili binlerce sayfa icinde bir suskunluk
icinde kaybolmustur. Yalniz Demirciler Carsist Cinayetinde (1974)
Balkanlar’dan gelen gécmenlerin ‘bos arazilere’ yerlestirildikleri soylenir,
bu miilklerin kimlerden ve nasil bosaltildigi anlatilmadan (151).2

B. Moran Yasar Kemal'in celiskiler de iceren bir ‘yozlasma mitosu’
icinde feodal-kapitalist iliskileri ele alisini anlatir (2, 116-129). Derebeylik
yikilmakta, ytikselen kapitalizm ise, yani ‘yeni rejim’, yozlasmay: getirmek-
tedir. Bu celiski gibi algilanir, ‘Yasar Kemal kafasiyla derebeylige karst olsa
da yiiregiyle ondan yana... Yasar Kemal'in sorunu, gecmis feodal diizene
ozlemle, ilericiligi bagdastirmak’. Bu sorunlari asmak icin yazar, ‘feodal
drizenin egemen oldugu zaman ozlemi ile toplumculugun egemen olacag: gele-
cek zaman ozlemi(ni) aym kiside’ yasatacaktir. ‘Ge¢mis zaman ile gelecek
zaman iyi, kétii olan gelisen kapitalizmin kokusturdugu simdiki zaman’.

B. Moran’in belki géremedigi yada iyi ifade edemedigi, ‘celiskinin’,
toplumsal gelismeyi ve 6zellikle kapitalist gelismeyi daha st bir asamayla,
derebeyligini ise geri bir diizenle 6zdes géren sosyalist ‘yorum’la iliskili
oldugudur. Yani ‘celiski’, marksist tarihsel model kabul edildiginde ve
ancak o zaman vardir. Yasar Kemal’in ‘proje’si baska bir alanda da ele
alinabilir. Yazarin girisimi, kendinin ve elestirmelerinin bilincli isteklerini
asan ve toplumsal bir gereksinmeye cevap veren, hatta biiyiik ulusal
boslugu dolduran bir ideolojik katk: olarak da degerlendirilebilir. Yasar
Kemal'in yapitina ‘ulusal mitos’ yada ‘ulusal proje’ acisindan
baktigimizda belki celiski olarak kabul edilen yorumlarin farkl bir
ideolojik acidan bakildiginda 6yle olmadiklart goriilebilir.

Yasar Kemal’in yapitina ‘ulusal mitos’ acisindan bakalim. Binbogalar
Efsanesi'nde Tiirkiye’de yasayan halkin kokeni, misyonu, toprak ve

2 Anadolu’daki Ermeniler konusu yazarda daha sik ele alinir. Bos kalmis Ermeni koylerinde,
giden, yada kacan Ermeniler’den, s6z edilir. Ince Memed 3’de sunu okuyoruz: ‘Fransizlar,
Ermeniler ovadan cekilip gittiler. Kurtulus Savasi bitti. Diismana karst savasmis yigitler
silahlaniyla kasabalara indiler. Artik yeni bir devlet kuruluyordu. Bu yeni devletin temeline de
tas onlar olacaklardi. Ovanin paylasimina giristiler’ (374). Taner Timur yazanin yapitlarinda
Ermeniler’e ‘deginip gectigi’ ama yine de Ermeniler’den kalan topraklarin bélastilme
konusunun giindeme getirildigini yazar (1991, 191, 169).



vatan Ustiinde ‘hak’ki, ‘karakteri’ tstiine sunlari okuyoruz: ‘Cok eski
zamanlardan bu yana burasi, Aladagin ardi Tiirkmenin, yoriigiin, Aydinh
yorigiiniin yaylagi... Bir kayanin doruguna bitmis bir ot nasil kéklerini sert
cinke taslarina sarmus, tutusmussa, Aladag yorigii de oyledir’. Roman bu
sozlerle baslar.
‘Bu sulara biz ad verdik, bu daglara, bu yerlere, Cukurovanin her tas,
topragi, kayast bir yériik obasimin adini tasir’ (216). ‘Kalktik
Horasan’dan sokiin eyledik... Kaleler, sehirler, memleketler, irklar,
soylar karsimizda boyun egdi. Tutsak aldik bir cag. Cok sey yaptik
insanogluna. Ama onlarn hi¢ bir zaman asagilamadik. Insanlan
asagilamak gelenegimizde yoktu. Yoksula, yetime, kadina, hangi soydan,
hangi dinden, hangi tilkeden olursa olsun dokunmadik, saygida kusur
etmedik... Onlar... aywrmadik... vardik Anadolu’da da karsimiza
ciktt Kizilirmak (vb)... Ve adlanini verdik sulara, ovalara, daglara.
Anadolu’nun her karns topragina damgamizi bastik’ (292-293).

Bu metinde, pek kusku birakmayacak bi¢cimde, ulus¢u bir anlayisin
mesruiyet sdylemini goriiyoruz: 1) ‘Biz’ ve ‘6tekiler’ vardir; 2) Anadolu’nun
her karis topragina arttk damgamizi bastik, buraya derin kokler saldik,
bizimdir; 3) oStekiler bize boyun egdi; 4) tstiinliigiimiiz ve bu mesruiyet
yalniz giicten degil, oteki irklara, soylara karsi insanca ve ‘hakca’
davranisimizdan da kaynaklaniyor; 5) ‘biz’ uzak bir yerlerden geldik,
kokenlerimiz eskidir, tarihin derinliklerindedir. Bu séylemin anlamu,
kéy romani icin sdylenmis ve yukarida aktarilmis olan ‘Tiirk milletinin
miisterek ruhu’, ‘Anadolu kéyiiniin degismeyen evrensel gercekligi’
sdylemiyle bir arada goriildiigiinde daha da anlamli olmaktadir.

Yasar Kemal sanki yeni bir ulus tanimi ve anlayist yaratir. Cumhuriyet
doneminde dile getirilen resmi ulusal séyleme kesin bir bicimde karst
cikar. Yapitinda, jandarma, st dizeydeki memur, devletle isbirligi
yapan aga, ‘zenginler’ ve 6zellikle ‘devlet’ diismandir, ‘6teki’dir. Ermeniler
nasil ‘isbirlikci’ olarak sergileniyorsa, Tiirk ve Yunan zenginler de bir
araya gelir Deniz Kuistii'de; Veziroglu ile Onasis gercekistii bir hava
icinde ‘bir’ olurlar, ‘Onasisoglu’ olurlar. ‘Anadolu topraginda ikisi de.
Diinyanin kicina parmak atmuslar ikisi de... Ikisi de a¢c ciplak Anadolu
koyliisti... (ama zamanla) dallanini biitiin diinyanin iistiine salwermisler’
(438). Yasar Kemal’in ulus kavrami, 1rk, dil, etnik koken tistiine bina
edilmedigi icin, Kemalist projeden (ve ozellikle ‘Tirk’ séyleminden)
ayrilir. Ulusu kavrami yoksul bir halk birligine dayandigi icin ‘sosyalist’
bir icerik de tasir.
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‘Bagnaz Turklik bu romanlarda alay konusu olur. Ince Memed 3’de
‘Muhterem Trirk milleti’, ‘vatan, din, millet’, ‘Orta Asya’, irkimiz’ nutuklar
hicvedilir (170, 171). Demirciler Carsist Cinayeti (1974) romaninda ise
olumsuz kimseler cikarlarini gézeterek Cumhuriyet’ten yana cikarlar, zoru
ve zorbahgi 6verek (267), olumsuz kaymakam ‘Tirk 6gin, calis, giiven’
nutuklari ceker ama gorevlilerin yaptigh iskenceler korkunctur (542, 546).
Deniz Kiistii’'de olumsuz gosterilen irkcilarin ve koyu uluscu polislerin
sevmedikleri ‘Cerkez, Kiirt, Laz ve 6zellikle Yahudi, Rum, Ermeni’lerdir’
(162). Yasar Kemal'in ‘ulus projesi’ boyle bir anlayisin 6tesinde baslar.3

Yasar Kemal’in ‘ulus projesi’ buginin ulusculuguna kesin karsidir.
Yazara gore temel deger halktir, hatta siradan ve yoksul olanlardir ‘halk’
sayilanlar. Fransiz ulusculugu aristokrasiyi nasil ulusun dismani
saymissa, bu projede de zenginler dislanmaktadir. Bu ulus projesi, din
birligine, dayanmaz yani ‘Gmmetci’ degildir, irk birligine dayanmaz yani
‘irkct’ degildir, dil ve cemaat kavramina da dayanmaz, yani bir dil-yore
sinirt cizilmemektedir. ‘Tirk’ sifati da bu projede pek 6nemli rol
oynamaz. Proje cagdastir, sosyal devlet temeline dayanir, hatta sosyalisttir.

Ince Memed 3’de yeni bir devlet anlayisinin cagrisini gériiyoruz: halki
yanina almazsan devlet basarili olmaz! Pir Sultan, Sultan Osmana soyle
der: “Osman sana karsidir, daglarda gezer, zenginden alir fikaraya verir...
Osmani alip da ordunq katmazsan Bagdat’i zuliim elinden kurtaramazsin”
(308). Bu romanda Ince Memed ulusun 6lmezligini simgeler gibidir:
‘Ince Memed dliince on bin, yiiz bin, yiiz yiiz bin, bin bin milyon Ince
Memed gelecek. Neden ki dersen fakir fikaralar cokluk, zenginler azlik.
Sonunda tiikenecekler’ (547). Bu séylem hem ulusal hem sosyalisttir:
“Bundan sonra bu koy kiyamete kadar yerinde kalacak” der Memed
ulusun Slimsiizligini vurgulayarak (690). Romanin en son sahnesinde
halkin Ince Memed'i her yil andigint okuruz; mechul asker abidesi icin
sanki torenler dizenler (691).

3 Yasar Kemal'in hemen her romaninda Kirtler goriilir. Ancak bu ‘Kirt' nitelemesi etnik
icerik sergilemez. Laz, Giirci vb. gibi kaltdrel bir gesitlilik isareti gibidir. Kurtler 6teki grup-
lardan ne daha ‘iyi’ ne de daha ‘kotd’dir. Belki tek farkh yaklasim 1978’de yayimlanan Deniz
Kiistii'de goralir. Bu romanda isyan eden Kirtler, arnk kisi olarak degil bir grup olarak,
‘Gstin ve magdur’durlar: ‘yaman adamlar, ¢ok atict’ olarak nitelenirler (88), bir Pasa ise her
oldurilen er icin bir Kirt koya yakar, Tark-Kirt catismast neredeyse bir etnik icerik edinir.
‘Bir bahar Agndag’'ni, eteklerini bir bir dolasarak yaktik yiktik, yangin yerine cevirdik, oldiirmedik,
stirmedik adam koymadik, Kiirtlerin kokiinsi kestik’ (89).



Bu acidan bakildiginda Yasar Kemal’in projesinde celiski de yoktur.
Eskiden gelecege uzanan bir ulusun, bugiin halledilmesi gereken bir
sorunu vardir: halktan yana bir diizen kurmak. Sosyalist séylemin
ideolojik agirligi ulusal mitostan tstin degildir. Degismez ve temel olan
ulusun birligi, stirekliligi, halkin ‘ruhu’dur. Yazarin kendi yargisina ve ic
diinyasina gore ‘yabanct’ ve ‘6teki’ sayilan Rum’un (Ermeni’nin vb.) bu
projede yeri yoktur. ‘Bize boyun egen soylar’, ‘damgamizi vurdugumuz
bu topraklarda’ bir tir piiriiz gibidirler. Yapitlarinda Rum’un, tarihsel
bir boyut sergilendigi halde bulunmamasi ve bu alandaki suskunluk
belki boyle aciklanabilir. Anadolu’da Rum’un varliginin ulus projesinde
‘karisiklik’ ve ‘kusku’ yaratacag icin pek yeri olmamaliydi.

*

Ancak, bu satirlar yazildiktan ve bu calisma tez olarak tamamlanip ilgili
mercilere sunulduktan sonra Yasar Kemal, ilk kez, yukarida s6ylenen-
lerden cok farkli bir yaklasim sergileyen bir tclindn ilk kitabini
yayimlamustir: Firat Suyu Kan Agliyor Baksana, Bir Ada Hikayesi (1998).
Roman, hi¢ olmazsa ticliniin ilk kitabi, 1925 Niifus Miibadelesine
hasredilmistir. Rumlar bu romanda, konunun 6zelligi yiziinden dogal
olarak yogun bicimde goriliirler. Bu yeni ve farkh yaklasim icinde
Rumlar genellikle sevimli, olumlu ve ‘bize’ yakin gosterilirler. Bu yapita
dayanarak, bu yeni yaklasima ‘Anadolucu’ yada ‘insancil’ denebilir.
Ama bu romana yakindan bakildiginda yaklasimin siniflandirmasinin
yine de pek kolay olmadig1 ortaya citkmaktadir.

Olay muhayyel bir adada gecer. Rum halki zorunlu miibadele yiiziinden
ayrilmak zorundadir ve ayrilir. Vasili, adaya ilk gelecek Turk’a
oldirmek icin kalir. Ama sonunda Poyraz Musa'ya ilismez, hatta
yakinlik gosterir, Musa zor altinda kaldiginda ona yardim eder; Poyraz
da Vasili'nin elini 6per (232); Vasili de Musa’ya ‘kardesimu’, yani
‘kardesim’ der (276). Tturkler’le (ve baska Musliman halklar - 6rnegin
Musa Cerkezdir) Rumlar’in iliskileri cok dostanedir. Herkes bu zoraki
ayrihiga tizilidr. Kimse Rumlar’in ayrilmasini istemez. Hatta mibadeleyi
yuriiten yizbasinin sesi aglamaklidir, aglar bile (73, 84), bu gidise bir
miralay da aglar (58). Sorun, acik¢a sdylenmemekle birlikte, anlasilan,
bu karari veren, halktan ayri ve kopuk algilanan iki tilkenin ‘hiikiimet’-

lerindedir (49).

Bu Rumlar ‘biz’den sayilirlar. Kanuti da biitiin erkeklerin devletin
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ordusuna katilip vatan icin savasmis olmalaridir. Kadinlar da erkeklerinin
bu askeri alandaki fedakarhgiyla kivanc duyarlar. Yordanis Gtizeloglu*
bacagini Canakkale savunmasinda kaybetmistir ve bunu anlatirken
nesesini de kaybetmez (51), kimileri Misir’da, Rusya’da, Mezopotamya’da
‘sehit’ dismistiir (54), Lena Papazoglu’'nun dort oglu Mustafa
Kemal’in yaninda Yunan’a karsi da doévisdrler (222), Perikles
Sartkamis’ta kurtulan ender insandan biridir (57), Sotiri, Balkan
Savasi’nda kiiciik birligiyle bir Rus taburuna (AYNEN) kars: ti¢ giin
savasmis biitiin birlik 6lmusti vb (293).

Bu Rumlar Osmanli ordusunda askerligi dylesine benimsemislerdir ki
Milto (ki artik sivildir), miibadele emrini getiren subayi esas durusta
karsilar, sert bir selam cakar ve “emret komutanim” der. Subay bunu
takdir eder ve herhalde ‘Turk, asker dogar’ diyemedigi icin, askerlige
karst bu diskinligd, anlasilmasi pek kolay olmayan bir ctimleyle dile
getirir: ‘Unutma ki sen anadan asker dogmus bir topragin cocugusun’.
Milto emir tekrarinda bulunur ve bagirir: “Higbir zaman unutmayacagim
ben anadan dogmus, asker bir topragin cocuguyum”. Milto vecd icinde,
yeniden “asker dogdum, asker élecegim, yiizbasim” der (74).°

Rumlar bu romanda Yunanlilar'dan ¢ok farkl sergilenirler. Rumlar
boylesine ‘biz’den olmalarina karsin, Yunanlilar son savasta Turk
koylerini yakmus, insanlari 6ldtiirmis, parcalamistir (88). Yunanistan’da
Yunanhlar Rumlar’a ‘Turk’ diye soverler, ac susuz birakirlar (222).
Rumlar Yunanistan’t sevmezler, oraya gitmeyi istemezler. Yani Anadolucu
anlayist andiran birbicimde, Rumlar ‘safca olumlu’ kimselerdir.

Ancak Anadolucu yaklasimda sezilen Rum’a karsi ‘bizim’ tsttinliigiimiiz,
yada ‘bize’ kiyasla ‘onlarin’ yetersizligi, bu romanda pek gériilmemek-
tedir. Rumlar’in Yunanhlar’dan farkli olarak, bu yorede, ‘bu toprak-

4 Bu adali Rumlar, aynen Karamanli Rumlar gibi, giizel Tiirk¢e konusurlar ve Tiirkce soyadlar
kullanilirlar.

5 Bu romanin Yunanca cevirisinde bu ctimlelerin farkli bir bicimde cevrilmis olmalar ilging.
“Unutma ki sen asker dogdun. Analar bu toprakta asker dogururlar... Unutmayacagim dedi Milto
sert askeri bir ifadeyle. Hicbir zaman unutmayacagim... Asker dogdum, asker élecegim” vb.
(Themelio, Atina 1999, s. 81) Yani ‘anadan asker dogmus bir topragin ¢ocugu’ kavrami
cevirmene de zorluk yaratmis gibidir. Zaten topragin mi anadan asker dogdugu, yoksa doganin
bir toprak ¢ocugu mu oldugu pek anlagilmamaktadir. Her iki durumda da amag herhalde
anadan-dogma/toprak/asker iliskisini dile getirmek olsa gerektir.



larda’, tic bin yillik bir streklilik olusturduklart sik sik dile getirilir (50,
73, 83, 222, 300). Etnik streklilik bu séylemde, sanki zamandan
etkilenmeyen ulusal bir birlige dayandirilir. Bu etnik siireklilik anlayist
bir mitos icinden ikinci bir kez gorilir. Bu kez Kral Sargon’un ‘bes
bin yildir’ giinesi simgeleyen damgasi, Araplar’in tarihi lideri olan ama
Asur soyundan geldigini vurgulayan Emir Selahaddin Sultan’la ve
yakin tarihteki Kiirt Ibrahim Pasa ile iliskilidir; Pasa ‘tavirlariyla upke’
Emir Selahaddin Sultan gibidir (267-268). Etnik yada ulusal kimlik
tastyan topluluklar, bu séylemde, mekanla iliskili, binlerce yillik bir
gecmise uzanan ama ‘bizim’ devlet yapisindan bagimsiz gibidir. Bu
anlayis, Anadolucu anlaysla drtiismemektedir.

Yapitta Rumlar, Tirk romaninda ilk kez, Kirtlerle de ‘karsilasirlar’.
Perikles’i Sarikamis’ta Kiirt kadinlar kurtarir: “Allah yalniz bizi kurtards.
Karsimiza dort Krirt kadini cikardr da. Kadinlar bizi kann vistiinde stirtiyerek
evlerine gotiirmiisler. Biz ayiinca bize kaynamis siit verdiler de kurtulduk”
diyecektir dostu hact Remzi (57).

Aslinda bu romanda yazar, 6teki yapitlarindan farkh ve celiskili bir
yaklasim izlemektedir. Ulusal kimlik ve vatan anlami, hem mevcut
devlete, 6zellikle askere sadakatle iliskili gosterilmekte, hem de binlerce
yillik bir streklilik ve etnik birlik cok énemli sayilmaktadir: ‘Burast
sizin topraginiz, yurdunuz’ (57). Devlete ‘sadakat’, politik ve yurttaslikla
iliskili bir ulusculuga, ‘binlerce yillik stireklilik’ ise etnik bir ulusculuga
isaret etmektedir. Her iki yaklasim, daha once, &teki romanlarda
gordigimiz ve alt simiflarla iliskili ‘sinifsal’ sdylemle de baglantil
sayilamaz. Yazarin bu arayislari herhalde ticlemenin 6teki romanlari da
tamamlandiginda aciklik kazanacaktr.
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Popiiler, insancil vb. Metinler

Siniflandirlamayan ¢ yazar da poptiler ask romanlari® yazan, bazu
romanlar1 bircok baski yapmis olan Muazzez Tahsin Berkand (1900-
1984), Kerime Nadir Azrak (1917-1984) ve Mebrure Sami Koray'dir
(1910-1970). Bu yazarlarin genel olarak sectikleri konular ‘ulusal’
degildir, ‘tarihsel’ degildir, ‘dinsel’ degildir. Bu yapilarda agirlik merkezi
insan iliskileri ve 6zellikle kadin erkek iliskileridir. Zaman zaman toplum-
sal sorunlar da giindeme gelir, zengin ve yoksullar arasindaki dengesiz-
likler, koyli ile kentli arasindaki anlasmazliklar gibi. Genel 6zellik-
lerinden ikisi, konularinin Bati yasam bicimine sempati sergileyen ve
Yunan/Rum’u pek icermeyen bir diinya icinde gelismeleridir. Burada
incelenmis olan ondért roman bu sonuclari vermistir.?

Ornegin MUAZZEZ TAHSIN’in Kezban'inda (1941) kéy ile kent, yoksul
ile zengin arasinda ortaya cikan haksizliga ugrama motifleri kadin erkek
iliskileri icinden islenir. Sonsuz Gece’de (1938) Avrupa’da yasamak ‘iyi’
sayilmaktadir, Matmazel Jan ise romanin en tstiin kisilerinden biridir.
KERIME NADIRin Funda’sinda ve Ormanda Yapraklar'da Avrupa hos
bir yer olarak cizilir (59 ve 160). Sonbahar’da Avrupali kimseler, Ask
Riiyasi’nda Batili Elena hoppa ama iyidir (93). Samanyolu, Hickirik, Karar
Gecesi ve Suclu’da yine kadin erkek iliskileri giindemdedir. Bu romanlar-
da genellikle iki farkli etnik grubu ilgilendiren ‘ulusal’ sorunlar hic giin-
deme gelmez; azinliklardan sz edilmedigi gibi. Yalniz son kitapta ‘giiler
yizld' lokantact Armenak bir an icin belii. MEBRURE SAMI
KORAY’in Leyldaklar Altinda ve Yalan adli romanlarinda kisaca
Rumlar’dan izlere rastlanir. Birincide bir is yerinde Rumca konusmalar
duyulur, Yahudi bir garson belirir (138, 147); ikincide yetim bir kiz arka-
dasin annesi, ‘sofu, iyi bir Rum kadint’ gérilir (160).

Bu romanlarda Yunan/Rum’a pek rastlanmamasi konulariyla aciklanabilir.
Konularin ulusal, tarihsel boyutlart yoktur. Rum’un giindeme gelmesi ise
ele alinan konular icin hic gerekli degildir.Hristiyan bir kadin yada erkek

6 ‘Popiiler’ roman siniflandirmasi 6zneldir; bu grup icin bu calismada nesnel kistaslar kon-
mamustir. Burada alisilageldigi icin ‘popiler’ terimi kullanilmaktadir ama hicbir bicimde
bu romanlarin ‘6teki' Turk romanlarindan farkli oldugu anlami hemen ¢ikarilmamalidir.
Ayrica yine ‘popiiler’ sayilan baska romanlarin baska bolimlerde ele alindiklari da dikkatten
kagmamalidir (6rnegin: Abullah Ziya Kozanoglu, Ferudun Faazl Tiilbentci gibi).

7 Incelenmis romanlar, ‘Incelenen kitaplar’ ekinde bulunabilir.



gerektiginde Avrupali bir kimse ortaya cikar. Bu romanlarin yazldig
dénemlerde Yunan ve Rum belli ‘uluscu’ cagrnisimlar getireceginden
Yunan/Rum’un bu ‘ask’ romanlarinda kullanilmamis oldugunu
distinmek de olanaklidir. Ama nedenler ne olursa olsun, bu roman-
larda ‘6teki’ olumsuz degildir, belirdiginde ise genelde ‘iyi’dir.
Konulari ac¢isindan bu romanlarin ‘insancil’ yanlari vardir. Yabanc
dillere cevrildiklerinde, birka¢ 6zel isim degistirerek, olaylarin hangi
tilkede gectigi pek belli olmayacaktir.

PERIDE CELALin (1915) U¢ Yirmi Dért Saat (1971) romanida,
Yunan/Rum konusunda, herhalde bu romanlara yakin sayilabilir. Marika
adindaki kadin siradan bir mahalle kadinidir (181, 292). Ama bu kadin,
toplum icinde etnik olarak farkli olanlarla birlikte ve onlardan ayri tutul-
madan ele alinir (332). Bu romanlar, tarihsel ve siyasal boyutundan
arindirilmis bir ‘6teki’nin olusturulamayacagini yada hic olmazsa boyle
bir ‘6teki'nin o denli olumsuz olamayacagini distindiirmektedirler.

*

Kimi yazar ve yapitlarin ise calismadaki sinflandirmalara alinmamalari
farkli nedenlerdendir. Yazarlarin incelenmis olan yapitlarinda genel
olarak ‘insancil’ denebilecek (ulusal, dinsel vb. olmayan) bir anlayis
sergilenmekle birlikte, Yunan/Rum konusuna fazla egilmedikleri icin,
yani bu calisma da olcit olarak alinan ‘6teki’ kavramiyla dogrudan
ilgilenmedikleri icin, sinflandirma icin yeterince (ve giivenli) veri elde
edilememistir.

ABDULLAH SINASI HISAR (1888-1963) 6rnegin, Fahim Bey ve Biz
(1941) romaninda cevresindeki insanlarin Dogu ile Bati ‘alemleri’
arasinda nasil ‘bir salincagin verdigi lezzetle’ gidip geldiklerini anlatir (62).
Her iki yanin (‘tutucu’larin ve ‘ilerici’lerin) gortsleri yerilmekte ama yazar
tarafsiz gériinmektedir. ‘Kim bilir, kim diyebilir ki bir insanin hakikati nerde
biter, riiyast, hiilyast, yalani ve olacag nerde baslar’ (201). Bu ‘hosgérili’ ve
‘tarafsiz’ yaklasim icindeki insanlarin hemen biittinti ‘kabul edilir’ gibidir.
Ermeni sarraf, Yahudi tiiccar yada Hristiyan Pasa en tarafsiz ve dogal bir
bicimde yer alir romanda (22, 31). Ali Nigami Bey'in Alafrangalig ve
Seyhligi (1952) romaninda da yasamin geciciligi ve yalani vurgulanir.
‘Belki de bizi kurtaran... yan deliligimizdir’ (112). Biytikada’nin alafranga
yoreleri sevgiyle anilir (7); Rum Rally’nin evi de ¢yle. Para asiran Rum
‘kaltag’’ hizmetciden so6z ettigi durumlarda bile. Bu kelime tirnak icine

235



26

alinir (13). Ali Bey'in en dogal bir bicimde ‘biri Tuirk biri Rum gayet
emniyetli iki kayk¢ist vardir’ (47).

MELIH CEVDET ANDAY (1915 Ajylaklarinda (1965) Talat Pasa
zamaninda saatcilik yapan Kozma’nin ¢ocuklarinin ‘kagmis’ olduklarini
okuyoruz (16); bir de akliselim sahibi Kalamisli Rum balik¢i gortiliir
kisaca (34). MUZAFFER BUYRUKCU’nun (1928-) Guiriiluilii Birkag
Saat’inde (1969) 6/7 Eylil olaylarinda tutuklanan komiinistlere deginilir
(98), Beyoglu ve Pasaj hos bir yer olarak sergilenir (254). Lazlar, Kiirtler,
Ermeniler kisaca ama ‘dogal’ ve ‘tarafsiz’ olarak gecer kitapta.

YUSUF ATILGAN'in (1921-) Anayurt Oteli (1973) romaninda (otel
Manisa’dadir) su ctiimleyi okuyoruz: ‘(otel) eskiden zengin Rumlarin da
oturdugu bu semtte oldugu icin yanmadan kalmis yapilardan biri’ (11).
Otelin ismi icin ise ‘diisman elindeyken belirli bir direnme gostermemis kasa-
ba yada kentlerde kurtulusun ilk yillarindaki utanch yurtseverlik coskusunun
etkisi belki’ denmektedir (12). Baz1 insanlarin ise ‘kacan, éldiirtilen yerli
Rumlar'in evlerine’ yerlestirildigi kisaca anlatilir (122).

FERIT EDGU’niin (1936-) Kackinlar (1959), O (1977) ve Eyliiliin
Golgesinde Bir Yazdi (1988) adli yapitlarinda Rum yoktur. VUS’AT O.
BE_NER’in (1922-) Buzul Caginin Virisii'nde (1984) ve TAHSIN
YUCELin (1933-) hiciv ve ironi dolu, bir tir Tiirk Don Kisot'un
anlatldig1 Peygamberin Son Bes Giinti'nde (1992) de oldugu gibi. Burada
Beyoglu'nun kentli, burjuva havasinin bozulmas: bile bir solcuya, gére,
‘isci sinifinin Beyoglu’'nu kentlerden kurtarmasi’ biciminde yorumlanir
(213). DEMiRTAS CEYHUN’un (1934-) Kiirt etnik grubuna agirlik
verdigi Asya’da (1970) da Rum yoktur. SELIM ILERI’nin (1949,) Her
Gece Bodrum (1976) ve Oliim Iliskileri (1976) romanlarinda eski Yunan’a
goéndermeler rastlanir, kisaca laternaya yatkin Tatavla Rumlar’indan
s6z edilir (1976, 182); sirtaki yapan Tirkler, Rum meyhaneleri goriilir
(1979, 29, 84), tarafsiz, yorumsuz.

‘Veri yetersizligi' nedeniyle sinflandirilmayan ve herhalde farkl
kistaslarla genel anlamda ‘uluscu’ sayilabilecek kimi vyazarlar ise

Mahmut Yesari (1895-1945), Nihat Sirri Orik (1894-1960), Mahmut

Sevket Esendal (1883-1952) ve Falih Rifki Atay'dir (1894-1971).



MAHMUT YESARI’nin Sagnak Altinda (1943) romaninda Beyoglu ve
Sisli hos yorelerdir (121). Sorler okulunda okumus olan Belkis olumlu
bir kimsedir (138), Ttirkle evli yabanci terzi bayan da olumludur (233),
hic ‘sarklasmamis’ olan oglu da &yle (245). Bu bayanin evinde, Turk
kibarlarinin evlerinde goriilen ‘6zenti’ hi¢c yoktur (260). Bir Ermeni kari-
koca ise cok iyi yemek sunan temiz, diizenli bir lokanta isletirler (217).
flginc olan ‘Turk'iin giindeme geldiginde birden Rum’un da cagrisim
olusturmasidir. Bir madam gtizel Tiirkce’sini anlatirken sunlari soyletir
ona: ‘Truirkler’i seudim. Bir Tiirk kadar Tiirkce biliyorum. Ciinkii heves ettim,
ogrendim... Bir cok ecnebiler Trirkiye'ye geliyorlar, senelerce kaliyorlar, bir
kelime Triirkce ogrenmeden Rumca ogreniyorlar. Bu ¢ok tuhaf... Rumlar,
Ermeniler, Yahudiler onlan aldatiyorlar. Trirkler ¢ok iyi insanlar. Benim
miisterilerimin hemen hepsi Tiirk’tiir. ki Rum, bir Ermeni miisterim var,
dogrusunu soyleyeyim, fazla arkadas olamadik. Onlar, gérindiikleri gibi
degil... Pazarhk biliyorlar... Rum, Ermeni muisterilerim santime kadar
pazarlik ediyorlar’ (295). Bu s6ylem hem ‘Osmanlici’ hem de ‘uluscu’ bir
yaklasim sergiler.

NIHAT SIRRI ORIK (1894-1960) Sultan Hamid Diiserken (1947) adl:
romaninda Yunan/Rum’a yer vermemektedir. Kozmopolit Nisantas ve
Beyoglu ise pasalarin da zevk aldigi bir yerdir (133).

MAHMUT SEVKET ESENDAL'in Ayash ve Kiracilan (1934) romani
Ankara’da gecer ve Yunan/Rum’dan s6z etmez. Ama ‘Dersim’in
Kiirtlesmis Trirkler'inden’ s6z eder; bu insanlar ‘Turk olduklanini, yakin
zamanlara kadar da aralannda Tiirkce konustuklarnimi biliyorlar’ (70).
FALIH RIFKI ATAY'in Roman (1932) adimi tastyan ama daha cok
ani/fikra havasi tastyan kitabinda ‘devrimler’ ve yonetim savunulmak-
tadir. ‘Beyoglu alafrangasinin Avrupaliligr’ (67) elestirilir gibidir ama ayn
zamanda alaturka mizigin de 6lmeye mahkdm oldugu savunulur; Arap
muganniyesinin kasidelerine karsi Kemalizm hiikmu s6zkonusu edilmek-
tedir (93). Geleneksel miizigi savunanlar, sanki Ermeni ve Rumlar’dir: bir
Ermeni’'nin yas giini kutlamasinda ‘milli miizik 6lmez’ diye nutuk aup
alaturkayr savunan ‘gen¢ bir Rum’dur (91). Kitapta 6zellikle Yahudiler’e
karst bir tutum dikkat ceker: ‘Yahudinin semiz ensesi ve genis karni’ (117),
‘bezirgan’ (121) yolunda yakisarmalar yapilir. Rumlar’la davali olan yash
bir Tirk'in, soydaslari tarafindan kayrilip Rum’a karst onu hakli
cikardiklarini anlatir (38). Olumsuz avukat Sakir ise yine Rum’un ve
Yahudi’'nin islerini gorir (49).
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10. Bolim

Celiskiler ve Suskunluklar

Ihtiyar Eleni’nin varhg ve huzuru
ona sonsuz bir griven veriyordu

‘Mor Salkim Ev’

Eleni’nin kir tiiyleri
insant tiksindiriyordu
238
o ‘Sinekli Bakkal’

HALIDE EDIP ADIVAR

Ele alinan metinlerin icinde arada sirada carpici celiskilere rastlanmak-
tadir. Kimi zaman ise okuyucunun beklentisinin aksine bazi konular giin-
deme gelmemekte, bir tiir celiski izlenimi veren bir suskunluk metnin
icinde kendini duyurmaktadir.! Ancak bu celiskiler yazarlarin kendi
diinyalar1 ve séylemleri icinde bir anlam tasimayabilir, ‘celiski’ diye gos-
terilenler, yazarlar tarafindan goriilmeyebilir, kabul edilmeyebilir yada
yazarlarca ‘aciklanabilir’ ve bunlarin gercekte celiski olmadiginin
savunulabilecegi diistiniilebilir.2 Burada sozti edilen celiski, kimi ideolo-
jik yaklasimlara disardan bakan bir gézlemciye goredir; gézlemcinin kendi
celiskilerinin ise baskalarinca saptanmasi gerekmektedir.

1 Celiski konusu felsefe alaninda Platon, Leibniz, Kant, Hegel, Marks, Derrida vb. gibi bir
cok dusindr tarafindan cesitli acilardan ve amaclarla ele alinmistir. Burada celiskilere
felsefe anlamiyla degil, daha cok kisilerin i¢c dinyalarinin bir 6zelligini ele veren ruhbilimsel
anlamuyla yaklasilacaktir.

2 Her inanc sistemi, sistemin disindan bakanlar icin celiskilerle doludur. Sistemin icindekilere
gore ‘celiskiler’ kimi zaman inanc sisteminin a priori gercekleridir.



Bu bolimde farkli tirde celiskilerden soz edilecektir: 1) ‘Bilingli’ ve
‘resmen’ sOylenenler ile edebi metinlerde yazarlarin cizdikleri diinya
arasindaki celiskiler; 2) bir metin hatta paragraf icindeki celiskiler;
3) zaman icinde degisen ve bazen celisen sdylemler; 4) roman/¢dykdilerle
ani kitaplar1 arasinda gorilen celiskili imajlar; 5) suskunluk biciminde
beliren celiskiler.

Yazarlarin, metinlerindeki kendi s6ylemlerinin ve kaleme doktiklerinin
ideolojik iceriginin zaman zaman pek bilincinde olmadiklari,
metinlerinin icindeki bazi celisiklerle su yiiziine cikmaktadir. Ornek
olarak Tarik Bugra'nin kendisi icin soyledikleriyle metinleri icinde
sergilediklerinin celiskisi gosterilebilir. Diisman Kazanmak Sanat (1979)
adl fikralarini iceren kitabinda, ‘yanlis anlasildigindan’ yakinmakta,
hicbir siyasi kampa bagimli olmadigini yazmakta ve tarafsiz olma
konusunda da sunlari eklemektedir: ‘Soylu bir edebiyatgi olmanin ilk ve
birakilmaz sarti bagimsiz bir kafaya sahip olabilmektir, yani olaylar, mese-
lelere ve insanlara, insan iliskilerine pesin yargilara saplanmadan, objektif
olarak bakabilmektir’. Roman-tarih iliskisinde sanatcinin kisilere ve olay-
lara karsi takinacagi tavir nasil olmali, nasil yazmali sorusunu da T. Bugra
soyle yanitlamaktadir. ‘objektif, tarafsiz (olmali). Hiir bagimsiz bir kafa ile.
Pesin hiikiimlerden we inan¢ veya goriis paraleline sokmaya kalkismadan.
Kisileri ve olaylar anlamaya ¢alisarak’ (5, 6 ve 406).

Yarin Diye Bir Sey Yoktur adli 6yki kitabinin ithaf kisminda da yazarin
sunu yazdigini okuyoruz: ‘(Yazdiklarimda) kimsenin bulamiyacag sey
kindir, hingtir, insanin yerilisi, horlamisidir. Ben bununla éviintiriim’ (5).
Opysa ilgili bolimde (Uluscu Yaklasim) gordiigimiiz gibi Tarik Bugra
insanlara karsi ne tarafsiz bakmis ne de onlari anlamaya calismistr.
Romanlarinda erkekli kadinli Rum ve Yunanhlar'in hemen hepsi
olumsuz kimselerdir; yargilarinin timi olumsuzdur. ‘Oteki’ne karsi
cok agir sozler kullanmistir. Ama daha ilgin¢ olani, tarafli davranmis
oldugunu anlamamis olmasidir. ‘Objektif bakmamis oldugu aklindan
bile gecmemis gibidir. Bunun icin de ‘soylu’ bir yazar olmanin kistasi
olarak ¢ekinmeden ‘objektifligi’ se¢mis ve bunu savunmustur.

Atilla Ilhan'da da ‘bilincli’ bir bicimde séylenen ile edebi yapitlarda
gorilenler arasindaki celiski izlenebilir. Sirtlan Payi'nda Hakki
adindaki roman kahramani Osmanli aydinini séyle anlatir:
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“Osmanli miinevveri goztinii neredeye acar? Ya Kemeralti'nda ya
Beyoglu'nda. Tadina ilk baktigi kadin nedir? Rum, Ermeni, bilemedin
tathsu frengi, yani alafranga karilar! Fikrimizde, alafranga karyla
hoppa kar, bittabi miisavilesiyor, alafrangalik fahiseligin alamet-i
farikasi oluyor adeta, alaturkalik da iffetin, faziletin!” (368).
Bu ifadede azinlik kadinlarina karsi beslenen cinsel pesin yargilar
sergilenmekte ve bu yargilarin kokeni gosterilmeye calisilmaktadir.

Ancak romanlarinda cizilen kadinlar, yerilmis olan ‘Kemeralt’’ anlayisina
goredir. Karsimiza ¢ikan on Rum kadinin hepsi fahisedir, mamadir vb.
Romanlarda bu kadinlarin disinda baska bir ‘normal’ Rum kadin yer
almaz. Hatta Rum erkekler bile arada escinsel olarak gosterilirler. Bu
romanlarda ‘alafranga kanyla hoppa kan miisavilesiyor’.

[slamct romancilardan Hekimoglu Ismail’de de resmen savundugu
anlayisla romanlarinda yarattigi dinya arasinda bir temel celiski
gortilebilir. [slamda zorlamanin, iskencenin vb. olamayacagini ilke olarak
kabul eden vyazar, Minyeli Abdullah romaninda ‘Altn Dovildiikce
Kiymetlenir’ bashgi altindaki bolimde, ‘Allah bize iyiligi emretmemizi
emrediyor’ anlayisindan yola cikarak, icki icen, zina eden kotd bir adam
iskence ile (kaziga bagli a¢ ve susuz birakilarak, ¢limle tehtid edilerek)
yola getirilir. Karis1 da bunu yapanlara rahmet okur (224-232).

‘Insancil’ olarak tin kazanmis olan Halikarnas Balikcistnin da nasil

zaman zaman ulusqu anlayisa yarasan tezleri savunmus oldugunu

(Anadolucular boliimiinde) gordiik. Ornegin ‘Tarih ve Batit Gortisi’ adli

yazisinda bu distindr sunlari yazar:
‘Insanoglu tarihi grintimiize degin, insansel bir agdan incelemis
degildir. [stihale sonucu giiniimiiziin diisiiniir, konusur insami olan
yaratiklar Orta Asya’da bir yerde tireyip tiiremistir. Go¢ zorunda
kalinca, Akdeniz’e dogru akmislar ve baska soylar birbirleriyle
karisarak, Akdeniz cevresinde, baska yerde gériilmeye bir uygarhik
kalabaligi yaratmislardir. Bu uygarliklan inceleyenlerin ¢cogu Batili
oldugu icin, bunlar insanoglu tarihini degil, Hristiyansel wve
Indo-Avrupasal bir acidan incelemisler ve tarihi hep kendilerine dogru
yontagelmislerdir... Aiskhylos, Sophokles, Euripides gibi, sanatin bu
dalinin grineslerine karsin Anadolu’nun yetistirdikleri soniik yildizlar
kalir’ (Anadolunun Sesi, 44, 78).

Cevat Sakir bu tir bir séylemin icinde, ‘insansel’ anlayisin adina,

insanlart Dogulu-Batili ve Hristiyan, Hint-Avrupali vb. olarak ayirmakta,



romanlarinda ise bu ayirimi, gérdigimiz gibi, insanlart ‘biz-onlar’
biciminde vurgulayarak anlatmistir: ‘bizler’ olumlu ‘6tekiler’ olumsuzdur.

*

Kimi zaman celiskiler, bir yazarin fikra, tarih vb. metinleriyle edebiyat
metinleri arasinda degil, edebiyat metninin icinde, hatta aym paragraf
icinde goriilebilir; ctimlenin iki farkli boliimii icinde celiski olusturan
ifadeler bile gortlebilir.3 Bu tiir celiskiler pek coktur. Burada birkag
ornekle yetinilecektir. Okuyucu bu calismadaki alintilarda daha pek cok
ornek bulabilir.

Omer Seyfettin bir yanda Tirkligin diisiince ve ahlak alanindaki
yiiceligini ama 6te yanda da maddi giictinii vurgulamak icin celiskili bir
soylem kullanir. ‘Topuz’ adli éykide ‘Tiirkler diinyanin en cesur, en asil, en
kavi milleti idi... Atilla, Avrupa’y képek gibi inletmistir. Trirkler medeniyet
yollanimi agmuistir’ ciimlelerini okumustuk. Ayni sasirtict séylem Islamet
Raif Cilasun’un Onlar Olmasaydi romaninda da goérilir. Rumlar
‘lilkenin sahibinden’ hem asir1 saygi gérmislerdir, hem de efendileri olan
Turkler’e ‘kolelik’ etmislerdir: ‘Asirlarla her Trirk’ten, Muiisliiman’dan asin
saygt gorduigii ve beslendigi bu tilkenin sahiplerine, asirlarla kéleligini yaptig
asil milletin efendilerine nankorliigiin en ddisini sergilemekte...” (70). Tarik
Bugra’nin Kiigtik Aga romaninda da Tirkler'in 6niinde ‘elpenge duran’
(5) Rumlar’in, baska bir sayfada, ‘essiz Islam’in yaratuigi Osmanh
dizeni icinde ‘milletler esit’ anlayisina 'uygun olarak Miisliimanlar’la
‘esit’ sayilmaktadirlar (498).

Kemal Tahir'in Devlet Ana’sinda Ertugrul Bey’in amact baristir; ‘akinlar
Rumluk’a yonelmistir ve de yakip ytkmak, vurup almak akini degildir, adalet
gosterip giiven vermek akinidir’ (564) denmekte, ama romanin baska bir
yerinde ‘amact sadece ¢apula bagh akinlar’'dan (179), tlkenin yuziine
yayllan ‘talan kervanlar’ndan (268) s6z etmektedir. Yine ayni romanda
sayfa 18'de Osmanli diizeninin dine, imana karismayan bir anlayis
sergiledigi yazilmakta ama baska bir yerinde Hristiyanlar’a kilic zoruyla
din degistirten dervislerden (524), kalelerini savunan Bizanshlar'a ‘Ya

3 Ingilizce’de (ve baska dillerde de) bir tiir s6z sanati ile ilgili celiskili ifadelere ‘oxymoron’ denir.
‘Tath bir ac’’ bu tir bir celiskidir. Burada s6zi edilen ¢eliskiler, mantik alaninda birbirini
yadsiyan ifadelerdir.
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[slam ol, camni malhnt kurtar; ya cek git’ diyen Osmanlilar’dan séz edilir
(484). Halikarnas Balikcisi'nda, 6rnegin Turgut Reis’te, Tiirkler ‘ganimet
alirlar’, ‘tutsak’ alirlar, kahramandirlar; oysa ‘6tekiler’ yagma ederler,
kolelestirirler, haydutturlar vb.

Zaman ve donemle ilgili celiskiler de vardir. Giivenle savunulan bir gériis,
konjonktiirel durumlara gore, baska metinler icinde, farkli bir bicimde
dile getirilmektedir; yada sik sik ileriye siiriilenler politik ortam
degistiginde artik pek dile getirilmez olmaktadir. Bu tiir celiski 6rnekleri
de pek coktur.

Ornegin Tiirkler'e karst uluscu Bulgarlar'in uyguladiklari vahseti yeren
Omer Seyfettin, Beyaz Lale’de bu kez Turkler'in kendi sinirlari icinde
‘ecnebi unsur’ birakmalarint ve bu yolda vahsetten kacinmaya
calismalarini ‘budalalik’ olarak gosterir. Ayni yazar stirekli olarak évdigi
ve onlarla kivanc duydugu Osmanli (fetih) savaslarini, 1919 yilinda
yazdiklarinda, ‘harp ne kadar mesru olsa, yine insanlarin hayvanliklarina ait
bir nevi hasletleriydi (huylariydi)... vahsetti’ diyecek, ‘Wilson Umdelerini’
savunacaktir (Gizli Mabet, ‘Acaba Neydi” ve Yalniz Efe, ‘Memlekete
Mektup’). Hiiseyin Rahmi Gurpinar'in da 1912’de Kuyruklu Yildiz
Alunda Bir Izdiva¢'ta milletler arasinda ‘kardeslik’i savundugunu, ama
1925’de Ben Deli Miyim? romaninda ‘siz bize usakllk edeceksmlz' bici-
minde bir sdylem gelistirdigini gérmistiik.

Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun yapitlarindaki toplam degerlendirmeleri
gosteren tabloya bakildiginda (Uluscu Yaklasim boélimi) yazarin
tarafsiz/olumsuz ifadelerinin oraninin 1919 yilina kadar 0.2, 1919-1930
yillarinda 5.0, 1930’dan sonra ise yeniden 0.6 gibi bir diizeyde oldugu
gortilir. Yani onbir yillik bir siire icinde bu oran on kat kadar bir artis
gostermistir. Bu degisiklikler yazarin insan ve ‘teki’ ile ilgili deger ve
kistaslarinin konjonktiirden etkilendigini distindiirmektedir. 1919-1930
yillar1 Istiklal Savasi yillari ve hemen sonrasidir, 1930’lu yillarin sonunda
ise bir Turk-Yunan yakinlasmasi yasanmustir.

*

Celiski tirlerinin en ilging olani her halde bazi romanlar/6ykiiler ile
anilar arasinda gorilenlerdir. Omer Seyfettin, Halide Edip Adivar ve



Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun roman/éykileri ile anilarn
karsilastirildiginda konumuz acisindan biyik farklarin ve celiskilerin
varligi ortaya cikmaktadir. Bu (¢ yazarin roman ve &ykiilerinde hemen
hemen eksiksiz olumsuz olarak sergilenen Yunan/Rum, ani kitaplarinda
genellikle olumludur. Genel yargilardan cok, ele alinan erkek ve kadin
somut kahramanlar icin bu daha da belirgin olmaktadir. Bu ¢ yazarin
roman ile 6yka kitaplari ilgili boliimlerde incelenmis ve sonuclar bir tablo
biciminde de verilmistir. Simdi bu bulgular anilarla karsilastirilacaktir.

OMER SEYFETTIN anilarini Yunan ordusunda subay riitbesiyle esirken
yazmustir. Bu kosullar altinda bile Yunanlilar’dan oldukca olumlu séz
etmektedir. Ruzname, Balkan Savasi Guinligii'nde, savasirken nasil
Yunanlilar’a esir diistiigiinii ve ona nasil davranildigini anlatir. Yunan
subaylariyla birlikte kalir, ona iyi davranurlar, iyi yemek verirler. Subaylar
ona iltifat ederler. O. Seyfettin ‘Dogrusu pek nazik ve insaniyetli adamlar’
diye yazar ginliigiine.

Yazar bu anilarinda bir Yunanh milletvekili icin ‘nazik bir ¢ocuk, dost
olduk’ der. Hatta hastane miudiirtine de acir: ‘Zavallinin harpte bir oglu
varmig’ der. Savas Balkan Savasi’dir. Bu anilarda somut olarak
tanidigimiz ti¢c Yunanh erkegin tci de sevimli ve olumludur. Yargilarin
dordi olumluy, tci de olumsuzdur. Olumsuz kimseler Turk esirlerine
karsi gosteri yapanlardir.

HALIDE EDIP ADIVAR'in iki am kitabi vardir: ilk kez 1926 yilinda
Memoirs adi altinda Ingilizce olarak kaleme aldign ve 1955 yilinda
Turkee'ye cevirdigi Mor Salkimli Ev; ve ilk kez 1928 yilinda yine Ingilizce,
The Turkish Ordeal adiyla yayimladigi ve 1960 yillarinda Tiirkce'ye cevir-
digi (yada cevirttigi) Tiirk’iin Atesle Imtihani. Bundan baska 1924 yilinda
Turkiye’den ayrilirken kaleme almis oldugu ve Daga Cikan Kurt adh
dykdileri ile yayinlanan ‘Yolculuk Notlar’ da bu ani tirtine katlabilir.

Yolculuk Notlan’ni yazar vapur yolculugunu anlatarak baslatr. Istanbul’-
dan ayrilmaktadir. Memleketini bir daha goriip goremeyecegi belli
degildir. G6z yasini gizleyemeyen biriyle kendini yakin hisseder:
‘Meyhanelerin pencerelerinin birinden beyaz bir mendil cabuk ¢abuk salland:,
sallandi ve arkasindan bir ses, azicik ince, fakat catallasan, heyecandan garip
bir hinlya benzer catlak bir ses haykirdv: ‘Aadiyoo’. [htiyar, beyaz sacli, kuru
yiizlii bir Rum kadindi’ (184).

Boyle baslad: yolculuk; kimdi acaba ona mendilini sallayan bu son dost?
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Pire ve Atina canli, Yunanhlar imrenilecek bir cabadadirlar:

‘Yetmisten fazla fabrika oldugunu séyliiyorlar... Memlekete bu kadar
hayat ve maddi faaliyet getirven bu unsurlarn (gécmenlerin, HM) bu
memlekete hakim olacaklar hissi geliyor... Bizimkilerin bu kadar fazla
yerlesmesi, bu kadar hizla memleketimizin 6z ve degerli unsuru halene
gelmesini diledim.’ (185). ‘Atina halkinin davramisinda nazik ve olgun
bir sey var; sesleri piskin, lisanlari ahenkli ve elleriyle hareketlerinde eski
Yunanlilar’t hatirlatan bazen ani durumlar oluyor’ (188).

Mor Salkimli Ev’de Halide Edip’in cocukluk ve genclik anilarini okuyoruz.
Yazarin biitin roman ve o&ykilerinde hemen hemen hic
karsilasmadigimiz, bir tek bile canli 6rnegini gérmedigimiz sevimli bir
Yunanli’y1 ya da Rum’u bu ani kitaplarinda gérmeye basliyoruz. Seyrek
de olsa bir Turk’le bir Rum arasinda gercek ve sicak bir arkadashgin,
karsilikli sevginin ve sayginin var olabilecegini ilk kez bu ani1 kitaplarinda
okuyoruz.

‘O giinlerde kiiciik kizi (Halide Edip’i), Kiria Eleni'nin yéonettigi bir

cesit cocuk yuvasina verdiler. Kiria Eleni'nin iki kiz kardesiyle yonettigi

bu okula cogunlukla Yildiz yakinlarinda saraya mensup taninmis

Hristiyanlar'in kuictik ¢ocuklan giderdi. Tek Trirk cocugu Halide idi.

oraya nasil gotiirdiiler, pek hatirllyamaz, ama en derin ve en uzun aski

Kiria Eleni’ye karst duymustur ve duygusunu hic unutmanmustir’ (28).
Yazar sonra kadinin portresini cizer: Giizel olmayan dis gérinisiin
arkasinda cocuk ‘insancil ve ruhsal goriintisii sexmisti... sefkatin guizelligi,
kiiciik kizin gonliinii sarmisti. Hic kuskusuz bu, ¢ékiik yanaklarinin derin
cizgileri, bu kadinin baskalar ugruna, baskalan adina katlandigr sikinti ve
actnin markalariydi. Bu, hep dne dogru egilen uzun viicutta kendini yalniz
bulan ¢ocuklart kollarinin arasina almak, gogsiine basmak isteyen bir
anlatim vardy’ (28).

Yazarla bu Rum kadin arasindaki iliski sevgiyi ve baghligi da asiyor,

yasamin yoniinti belirleyen derin izler birakiyor:
‘Iste bu kiiciik kiz, bu yash ve alcak goniillii yaratikla karsilasincaya
kadar, bu tuhaf diinyada kendini yapayalniz hissetmisti. O zamana
kadar bagh oldugu duygular, hatta zevkler bile dis diinyasinind:.
[ci tamamiyle, cepcevre ve asilmayan bir duvarla aynlmistr... Bu ihtiyar
hoca, ona ichayat iliskisini ilk defa hissettirmisti... [htiyar Eleni'nin
varh@ ve huzuru ona sonsuz bir giiven veriyordu; kiiciik kiz sarki
soyliiyor, ihtiyar kadini memnun edecek Rumca siirler ezberliyordu’.



Yazar, ‘askini hic unutmadig’ dedigi bu Eleni'ye, bir ana gorevi
g6érmiis olan bu gercek ve 6nemli insana roman ve oSykiilerinde hic
deginmemistir; tam tersine sekiz ayri romaninda bir ‘Eleni’den soz
eder ama bu Eleni’lerin besi siradan hizmetci ve ahgy, tci ise fahisedir.
Yazar bu celiskinin nedenini ve varligini sezmis gibidir:
‘Krigtik kiz, insanlan birbirinden ayiran din, dil, vk farklan egemen
olan ve insanlan birbirini bogazlamaya iten yola daha ayak bas-
mamistt. Onun diinyasinda sevki ve mutlulugu, insanlar arasinda kalbi
kalbe ulastivan tabii yoldu... Kiictik kizla Kiria Eleni'nin uyandirdigu
hayat icgiiduisii icinde gecen mutlu grinler ne kadar siirdii bilmem’ (29).

Halide Edip kiictik Halide’nin Rumlar arasinda gecen gtinlerini ayrintili
bir bicimde anlatir: Ortodoks cenazelerini pencereden izler, o da kiiciik
kopegine - Hektor'a - cenaze torenleri yapar ‘Kirie Eleyson’ ilahilerini
soylermis; kimi zaman bayan Eleni onu bir sandalyenin tzerine cikartir
‘Kukurikos Petinos’ sézli yaramaz bir horozun siirini soyletirmis; sonra
hastalaninca kiictik Halide Edip, Rum komsulari ona seker getirirlermis.

Hemen biitiin romanlarinda ‘ciirimis bati’'nin simgesi gibi sunulan
Beyoglu bile, bu anilarda giizel anlar animsatir; babasi ona Beyoglu’ndan
tasbebekler alirmis; ilk kez tiyatroyu, bir Fransiz ‘grupu’nu, babasiyla bir
locada Beyoglu’'nda izlemisti (35, 55). ‘Raik’in Annesi’ adli romanda
‘karnavalda ¢ikan Rumca sarkilar’ s6yleyenleri kinar; oysa bu anilarda
‘lcadiye’nin Hristiyan mahallesi ¢ok sen bir karnaval gosterisi yapti’ diyecek,
bu olay ‘Kel Hasan Tiyatrosu’ “gibi 6teki hos anilarla bir arada
animsanacaktir (s. 82).

1909 yilinda, 31 Mart olay: ile yazar cocuklarini alip Iskenderiye'ye
kacar. Bu kentte Halide Edip’e destek olan bir Ermeni’dir, Sinorkian:
‘Davranis ve duygulan tamamiyle Osmanli Trirkiiniin efendiligini anlatan
bir vatandas, giivenilir bir insandy’ (130). ‘Iskenderiye’de o giinlerde en ok
konusulan yabanci dil Rumca idi. Bereket versin ki ben daha, ¢ocuklugumdan
beri konustugum sokak Rumcasini unutmamistim’ (130).

Cocugu hastalanir.
‘Hemen oteldeki bir Rum doktoru ¢agirdim. Muayeneden sonra kizil
oldugunu ve hemen hastaneye kaldiwmak zorunlugunda oldugumuzu
soyleyince kafama bir demir sopa inmis gibi sandalyeye ¢oktiim, kaldim.
Benim bu acm ihtiyar doktorun merhametini cekti, gozlerinin
yasardigin hatirliyorum. Omuzumu oksadi ve sefkatle titreyen bir sesle:
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‘Korkma kizim, merak etme. Enfluenza derim, sen de cocugu yataktan
ctkartma, oteki yavruyu da yanindan uzak tut’ dedi. Yapayalniz ve
ailemden uzak bulundugum bu yabanci ilde, bir otel kdsesinde
bundan daha korkung bir sey olamazdi. Fakat bu insanhg tistiin
ihtiyar doktorun, hastahgi saklamasi haber alinirsa ceza gormesini
gerektireceginden, bilerek bu fedakarligi yapmasi bana ¢ok biiyiik bir
avuntu oldu’ (131).

Bu anilarda okuyucunun belleginde karst ulusun imajint olumsuz bir
simge gibi cizecek ciimleler bulmak cok zor. Hamidiye'nin Yunan
adalarina saldirisint ve basarilarini bile anlatirken bunu dismanin da
yasama hakkini animsatarak yapar: ‘Fakat batirdigi tasima gemilerinin
tayfalanini kurtariyor ve her tiirlii tehlikeyi goze alarak Yunan kiyilarnina
birakiyordu’ (152). Halide Edip, Birinci Diinya Savasi siiresinde
azinhklarin zorunlu strginleri basladiginda bu uygulamaya direnmis
olan Tirkler’i de 6ver: ‘Rahmi Bey Izmir valisi sifatyla vilayetindeki
Hristiyanlarin goc etmelerine engel olmustu’ (174). (‘Suriye’de Ermeni
(kitali'ni) 6nlemeye calismis olan Cemal Pasa da 6wiiliir.)

Yazar bu kitabinda resmi tarih anlayisini geride birakarak, Osmanli
idaresinin yanlslarint da gostermekten cekinmemistir: Ittihat ve
Terakki’'nin ‘Arnavutluk’taki bir isyani bastirirken gosterdigi kanl siddeti’
yermis, bu uygulamanin ‘bir Balkan savasina dénecek tohumlan diktigini’
yazmustir (145).
‘Ben milliyetciligin, sevgi ile, karsihikli bir anlayisla ‘dolu bir vilke
yaratacak sanmistim. Fakat insanlarin milliyetcilik élcrisiinii kacirdig
zaman yer yer birbirini bogazlamaya, yeryiiziinii bir salhaneye

dondiirdiklerini gordiim’ (168).

Trirk’iin Atesle Imtihani adli ani kitabinda Halide Edip Yunan ve
Rum’dan sik sik s6z eder. Olumsuz ifadeler somut kisiler icin degil,
genel yargilar biciminde soyut bir disman icerir. Yer yer Yunan
ordusunun vahseti daha carpicidir, yazarin roman ve 6ykdlerini
animsatmaktadir: Yunanhlar kéy yakarlar, insan élddrirler vb. Ama bu
ani kitabinda, yine de olaylar élciili bir bicimde verilmektedir; yazarin
roman ve Sykiilerinde karsilasilan yaklasimin ve yorumun cok uzaginda
bambaska bir anlayis bu anilarda egemendir. Olaylar abartilmadan,
karst tarafi bitiindyle suclamadan, koti duygular asilamadan ve
‘patolojik bir 6¢ alma’ hirsini koriiklemeden verilmektedir.



Anilardaki bu yaklasim bilincli bir secim gibidir. Yazar soyle der:
“Diinyada ‘suclu millet’ olmadigini soylemek isterim. Ayni zamanda,
barisa engel olan seylerden birinin de, siyasi emeller icin isteriye
kacan abartmali yazilardir. Boyle bir hareket, genclige kotii duygular
veriyor, babalarinin yaptugindan cocuklar sorumlu gosteriyor. Bunun
sonucu, ya patolojik bir é¢ alma duygusu, yada karsi tarafta
gecmisten sorumlu olmayanlarda bir cesit utanma duygusu
uyandiriyor. Siyaset kumarcilant bu duygulardan yararlanarak, her
zaman bir milleti dtekinin bogazini sikmaya zorladilar. Bundan
dolayi, bu faciayt ¢ok tarafsiz ve sakin incelemek istiyorum’ (196).

‘Vurma Fatma’ adli éykide (Izmir'den Bursa’ya) Tirk kadinlarin Yanako
adli Rum’u nasil lin¢ ettiklerini goriirtiz. Yanako Oylesine acimasiz bir
kimse olarak gosterilmisti ki, linc olayt da antik bir trajedinin kanli ama
rahatlatici sonunun (catharsis) etkisini veriyordu. Oysa yazarin 6ykiide hic
sezmedigimiz bir inancini ve anlayisini, yani o giinlerde yazarin ‘6¢ ve
iskenceye’ karsi isyan etmis oldugunu, simdi anilarda buluyoruz; sunlari
okuyoruz: Nurettin Pasa yazara bir kéyde kadinlarin é¢ icin bir Yunanhy
nasil ling ettiklerini “gormeliydiniz” der. ‘Bu sézlerinde benim d¢ wve
iskenceye karsi isyan etmeme bir ima vardi’ (228). Yani yazar bu olaylart
yasadig1 siirede de ‘6¢ ve iskenceye’ karsiydi; oysa bunu 6ykiilerinde
duyumsamiyoruz. ‘Vurma Fatma’ 6ykisii Nurettin Pasa’nin anlayisiyla
yazilmustir, o sanki dikte etmistir.4

4 Bu linc olay yazar tarafindan i kez séz konusu edilmektedir: ykide, ‘Tirk’tin Atesle Imti-
hanr’'nda ve bu kitabin Ingilizce baskisinda. Ingilizce metinden, yazar ile Mustafa Kemal Pasa
arasinda bu tir olaylarin ve boyle konularla ilgili tutumlarin ve tartismalarin bir sirtiismeye
kadar vardigini anliyoruz. Tirkce metinden cikarulmis olan, -sahife 228’de olmasi gereken-
Ingilizce yazilmis olan paragraflar, Tirkce'ye cevirerek, bakalim: ‘Devamlt ‘Vurma Fatma! diy-
ordu... Onun (Mustafa Kemal’in) kulagina o giinlerde ling sozii hos geliyordu. Eger politik rakip-
lerinin birkagini ling ettirebilseydi, 1925'deki dolambach terér uygulamalanna sapmaya mecbur
kalmazdi. Ling olayima katlan kadinlardan séz ederken bana karsi kapali bir yerme sezdim. (Bu
anlama gelen cimle Tirkce metinde var, HM). Biliyordum ki, baska insanlara, benim agsint
zayifligimdan soz ederdi - ben insanlara kaba gri¢c ve iskencenin uygulanmasina karst bir tiksinti
duyardim, hatta béyle uygulamalar ceza yada 6¢ alma gibi bahanelerle de olsalar’. Bu noktada
yazar bir dipnot koyar; onu cevirip okuyalim: ‘Bir ay sonra izmir'den donerken Vassif Beye
rasladim... Pasa’y ziyaret etmisti. Bana dedi ki: ‘Pasa senin zoru seumeyen yufka yiirekliligine (weak
heart) hayflaniyor. Ben de soyle cevap verdim: ‘Pasa’nin gricsiizliik saydigi sey benim yiice
gliciimdiir. Diinyanin genel egilimi kaba giicten yana iken zoru savunmak icin yrireklilik gerekmez;
ama karsisina gtkmak gricliik gosterir’. Boylesine gururla konusmus olduguma pisman oldum, ama
o ginlerde yalmizhgimda inandigim hayat felsefemin tek tatmin edici yant da bu tutumdu’ (p. 357).
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‘Hikmet Cocuk’ adli ¢ykide (Daga Cikan Kurt), iki Yunanl eri, bir Ttrk
cocugunu oldirip 6ldirmemek konusunda ‘yazi tura’ atar. Mandalar
calinan bu cocugu ve Yunanlilar'in onu nasil 6ldiirmeye hazirlandiklarini
anilarda da okuyoruz. Ama bu kez cocugun hayatini kurtaran Yunan’h isi
sansa birakmiyor: ‘Bir Yunan cavusu ‘Kuictigii birakin’ diyerek onu kur-
tarmus’ (251) oluyor.

Roman ve ¢ykiilerde izine bile rastlanmayan ‘insancil Yunanlilar’ bu
anilarda karsimiza cikmaktadirlar: ‘Alasehir’de bir okul égretmeni olan
Nedime bana Tiirtk kizlarmmin Rum erleri tarafindan nasil ‘tecawviize’
ugradiklarini anlatti. Bu rezalete engel olacak subay olup olmadigini
sordugum zaman, “Evet” dedi, “iki Yunan subay erlere ates actilar. Onlar
sayesinde ben de kurtuldum” dedi (250). Yazar sunlart da ekler: ‘ste,
Yunanistan bugiin yasiyorsa, bu iki subayin diisiincesinde olan adamlar
sayesinde yasiyor’.

‘O aksam gec vakit, Yusuf Akcura ile Dr. Murat beni gormeye geldiler. Ikisi
de Karadag i tepesine cikmislar, savasin en siddetli oldugu yeri incelemislerdi.
Dr. Murat dedi ki: ‘Allah bizi oraya yolladi. Orada 1i¢ yaral Tiirk askeri bul-

duk. Bir Yunan doktoru yaralarini sarmis, onlara ekmek, su birakmis’ (195).

Yazarin biittin roman ve Sykiilerinde Tiirk/Yunan catismalarinda Tiirk
tarafina hicbir sorumluluk yada eksiklik yakistiramazken, bu ani
kitabinda, bir ‘iyi ile kéti’'niin catismasi 6tesinde, olaylara daha etrafli
bakabilmektedir. ‘Abdiilhamit devrinde baslayan mubhtelif ‘ve karsilikli
topluca oldiirmeler, ézellikle goc ettirmeler bu sonucu bir grin getirecekti’ (14).
Sozii edilen ‘sonuc’, Imparatorluk’un cokistydi (Yazarin Ermeniler
konusunda da, ayni paralelde ilgin¢ yorumlari vardir - 22).

Ant kitabinda vahset, tim uluslarin ve tiim insanlarin yapabilcegi bir
eylem olarak sergilenerek yalniz ‘diisman Yunan’in bir 6zelligi olarak
gosterilmiyor. ‘Ne garip bir durumdaydik. Bir yandan Hilafet kuvvetleri
halka musallat olmustu. Bir yanda Kilikya’da Fransiz kuvwvetleri halki
oldiirtiiyor, 6te yanda Yunanhlar cevreyi yakip yikiyor, adam éldviriiyordu’
(123). Ve ilk kez, Turkler'in de vahset sayilabilecek davranislarda
bulunabileceklerini okuyoruz:
‘Usak’a gidiyorduk. Gegenleri durdurup sorular soruyordum. [slenen
cinayetler cok ¢irkindi. [ki yiiz kisi 6ldviriilmiis yada yakilmisti. I¢clerinde
kadinlar da wvardi... General Trikupis’'le General Dionis Tiirkler'e
teslim olmustu. Mustafa Kemal Pasa’nin huzuruna, Nurettin Pasa’yla



Kemalettin Pasa’nin arasinda geldiler. Eger korunulmasalardi, Usak
halk: onlan da parcalayacakti’ (231). ‘Cehennem diinyaya gelmis gibi.
Iki millet, birisi yakip yikmus, 6tekisi kurtarmak icin hareket halinde.
Hi¢ biri 6buir tarafa zerre kadar acoma gostermiyor’ (233).

Anilarda Yunanlhlar’in éviinilecek yanlarini da goriyoruz; ilk kez

koylerin yakilist salt kinden degil, geri cekilen bir ordunun stratejik

taktigi olarak anlatiliyor:
‘Her halde Anadolu ¢élii korkunc sessizligiyle Yunanlilar'in karakterine
uymuyordu. Bununla birlikte, Sakarya’da iyi déwviistiiler. Ordularinin
bir kism1 yerli Hristiyanlar’dan, yani Tiirk wyruklulardan kurulmustu.
Bunlar déwviisiiyorlard:, c¢iinksi tutulurlarsa wvurulacaklarindan
emindiler. Biz teslim olanlar vurmayacagimizi ilan etseydik, Yunan
ordusunun yarisini bizim tarafa cekecektik. Yerli Hristiyan koyleri de
cok kotii durumdaydilar. Yunanhlar koyleri yakiyor, hayvanlan
altyor ve [zmir'e gonderiyordu. Artk Yunan cekilisi ciddi bir sekil
alyordu’ (191). ‘Yunanlilar yiireklice déviisiiyorlar. Kuwvvetlerinin
cekilisini  kapatmak icin topculan kendilerini feda ediyor. Iste,
Papulas’in askeri goriisii, bu ilk cekilmeden sonra savasi bir yil daha
stirdiirdii. Askeri bakimdan ‘miikemmel’ bir sey. Ama, insanlik
bakimindan, bir yil daha ¢nce bitmesi iki taraf icin de daha iyi olurdu’
(193). ‘Yerli Hristiyanlar’s yanlarina almislar, Hristiyan kéylerini de

yakmislardi’ (231).

Turkler’in saflarinda savasan bir Rum’u ilk kez'gene burda buluyoruz:
‘Bizim Yunanca ceviricimiz bir Tirk’ti. Her giin Yunanhlarin
‘Rizospastis’ adli gazetelerinden ceviriler yapardi.> ‘Her halde Atina’da
bu Anadolu savasinin insan hayatina karst bir éldiiriisme oldugunu
anlayanlar vardi’ (191). Ve birkac sayfa sonra gene cevirmeni gori-
yoruz; ‘Bir Rum terciimanla lafa baslandi. Yanilmiyorsam, bu Tetkik-i
mezalim subesinde Yunan gazetelerini terctime eden adamdi’ (232).

Yine ilk kez bu ani1 kitabinda karsi ulustan insanlardan sevgi ve anlayisla
so6z ediliyor, hem de savas alani atmosferi icinde:
‘Trirk cavusu bir kiictik grup Yunan tutsag getirdi. Onlar da oraya
comeldiler. Aralarinda, her halde on sekizinden fazla olmayan, tizgiin

5 Yunan Komunist Partisi'nin Rizospastis gazetesi bu savasta Mustafa Kemal hareketinden

yanaydi. Bak: H. Millas Tencere Dibin Kara..., Amac, 1989, s. 41.
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ytizlii bir gen¢ vardi. Onu yamima ¢agirdim. Memnun gorindui. Ben,
insanlanin hiir dogduguna inandigim icin diisman tutsaklan gormek-
ten de tiziildiim. Bana kendi memleketini anlatti. Annesi, alti kiz
kardesi varmis. Isimlerini bir bir soyledi ve aynt zamanda hiikiimet-
lerinin bu vahsi savasa kendilerini siiriiklemesinden ne kadar tizgtin
oldugunu anlatti. Herhalde, bu cocuk, o giinlerin Yunan vatansever-
lerinden degildi. Herhalde bir insan evladiydi’;

yazar Megali Idea’yr anlatip séyle devam etti: ‘Delikanl yanimdan ayrilirken

‘Adiosas Kiria’ (Allaha 1smarladik hanimefendi H.M.) dedi. Cocuk sahibi

bir kadinin ona yakinlik géstermesi, onu avutmustu’ (195).

Ideal Turk ise, bu anilarda, yazar bir giin yolda durdurup séyle konusan
subaydir: ‘Ben senin Sultanahmet soylevinden sonra orduya girdim. Orada
‘hiikvimetler diismanimiz, milletler dostumuz’ demistin. Rumlan savundur-
mak icin git Pasa’ya soyle!’ Iste, bu adam, Yunanhlarin Tiirk kadinlarina
yaptiklar bazi ¢ok acikli davranislan bilmekle birlikte, daima Rumlar’s savun-
mustu. Bu adsiz yiizbasi, Trirk milletinin kurtanclan arasinda benim icin

basta gelir’ (249).

Halide Edip bu ani kitabinda Yunan’i, diismani, savasi ve insani

yepyeni ve hicbir romaninda gérmedigimiz bir bicimde ele aliyor.
“Yusuf Akcura, (6lms olan) biri Tiirk, biri Yunan askerinin birbirine
sartlmis olduklarini gérmiis. Acaba birbirini bogazladiktan sonra,
insanlarin kardes oldugunu mu hissetmislerdi? (195). ‘Ey Allah’im,
biitiin insanlara, onlarin senin ¢ocuklarin ve birbirlerinin kardesi
olduklarini 6gretmenin zamani gelmedi mi?’ (229). ‘Sonunda hastaneye
geldim. Hep goziimiin éniinde savas ziyafetinin bulasiklariyla dolu,
hastane denilen mutfak beliriyordu. Zavalli Triirkler! Zavally
Yunanhlar! Zavallr dvinya!” (173).

YAKUP KADRI KARAOSMANOGLU da, anilarinda, roman ve
oykiilerine karsin olumlu Yunan ve Rumlar’dan séz eder. Zoraki
Diplomat (1955) adli ani kitabinda 1934-1954 yillarindaki elcilik
ginlerini anlatmaktadir. 1955 yilinda yayinlanmis olan bu kitapta
bir tarihsel yarg ile karsilasiyoruz.
‘Bir vakitler dis politikamizi ellerine teslim ettigimiz Fener Rumlan bile
bu yolda (Osmanli Imparatorlugunu icinden cSkertmek icin yapilan
sabotaj ve hainlik yolunda) bize, Arnavut dindaslarimiz kadar
kotiiliik etmemislerdir. Zira, onlarin cogu, bizden ziyade bir yabanct

devletin hizmetinde idiler’ (94).



Bu yillarda Yakup Kadri ve karisi, La Haye'de, Yunan elcisi
M. Polihronyadis ve karisi ile tanisirlar; savasin bircok zorlugunu
birlikte gecirirler, tatli ve aci anilar1 paylasirlar (218-221-246, 247). Bir
bombardmandan sonra yazar ‘hamd olsun ki, ne dostlarimiz ne biz bir
musibete ugramadik’ diyecektir (249). Cocukluk anilarini kaleme aldigi
Anamin Kitabi’'ndaki (1957) aile doktoru ‘daima nazik ve terbivyeli, kir
biyikli Rum’da (92), Yakup Kadri'nin o eski yillardan animsadigi tek (ve
olumlu) Rum’dur.

Vatan Yolunda (1957) adli an1 kitabinda Yakup Kadri, Yunan/Rum’un
en carpici vahsetini sergilemekte ve ona karsi da gene en sert yorumlari
yoneltmektedir. Ancak verilmekte olanlar, tanimis oldugu somut
kimseler degildir; genellikle ‘diisman’ olarak algilanan soyut ‘6teki’dir.
Bu kitapta ‘komiuir olmus kereste yiginlarina karisan insan kemiklerini ve
memelerinden agaclara civilenmis kadin cesetlerini hep gordii... Diisman bu
kasabayt sirf ruhunun vahsi heveslerini tatmin icin yakmistir’ (154) gibi
ifadeler coktur.

‘Insafsiz diisman agir toplaryla istiklal atesi icinde yanan bu
kiiciik kasabayt bombalarken yer gok inliyordu. Kundaktaki yavrular,
hamileler ve hastalar sedyelerle tepelerin arkasina tasinmistr’ (110).
‘Davarimizi alip kestiler. Hayvanlarmizi siingiilediler. Tarlalarnimizdaki
sararmis ekinlerden tut da kuyudaki kishik tohumlarimiza kadar
biittin tirtinlerimizi soktiiler. Yiiklenemediklerini atese wverdiler.
Derken sira kariya kiza geldi. Ne ziynet altinlarini, ne irzlanm
namuslanini biraktilar. Karsi koyanlari, teslim olmiyanlar: dégdiiler,
yaraladilar, kuzu cevirir gibi ateste kavurdular. Bizim kéyden
Ahmed’in gelini sizlere 6miuir boyle kavrularak 6ldii’ (187).

S6z konusu yazarlarin roman/dykiileri ile anilarinda gortilen yargilar
olumlu ve olumsuz ve ‘tarafsiz’ olarak degerlendirilip bir tablo icinde
birlestirildiginde, bir sonraki sayfada gosterilen sonuc ortaya cikmaktadir.

Cikan genel sonuc oldukca aciktir. Ozellikle kisilerle ilgili degerlendirme-
ler roman/6yki ile anilar arasinda ters orantihidir. Genel toplama
baktigimizda roman/éykiide olumlu/olumsuz orani 3/69 iken, anilarda
17/3’ttir. Yani edebiyat metinlerinde %96 oraninda kétii resmedilen
Yunan/Rum, anilarda %85 olumlu resmedilmektedir. Bu oranlar ayn
ayrt her yazar icin de ayni sonucu vermektedir: %100, %96 ve %93 olum-
suz olanlar, anilarda %100, %76 ve %100 olumludurlar. Kisiler disindaki
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yargilar bu denli carpici olmasalar bile aym egilimi sergilerler; genelde
%100 kotii olan yargilar, anilarda %66 olmaktadir.

Omer Seyfettin
Halide Edip
Yakup Kadri

TOPLAM

Omer Seyfettin
Halide Edip
Yakup Kadri

TOPLAM

Roman/Qykii
KARAKTERLER OLAY/YARGI ~ TOPLAM
Kadin Erkek
abec abc ab ¢ ab ¢
09 9 0 3 7 01 12 013 28
0 10 18 1 3 8 0 7 46 120 72
02 9 2 618 03 47 243 14
0 21 36 312 33 0 43 105 3 76 114
Anmi Kitaplari
0 0 O 300 4 0 3 7 0 3
210 8§ 0 3 1712 8 21 13 11
1 10 3 00 0 34 30 435 30
320 14 0 3 21 46 41 38 48 44

a: “olumlu” b: “tarafsiz” €: “olumsuz”

KADIN +
ERKEK

ac alc
0/28 0/16
/72 1/26

/1% U

3/174 3/69

/3 3/0
21/11 10/3
4/30  4/0

38/44 17/38

Dikkat edilmesi gereken, ‘olay/yarg’’ diye nitelenenlerin ‘somut’ olandan
oldukca farkli, temelde ‘soyut’ bir degerlendirme oldugudur. Ani
kitaplarindaki s6zii edilen Yunan/Rum ile ilgili olaylarin buyik
boliimi, somut bir ‘6teki’ ile iliskili olmayan, haber yada yorum olarak



giindeme gelmektedir. Olaylar somut bir kimseyle iliskili olduklarinda
bu olaylar/yorumlar zaten kadin/erkek grubuna dahil edilmislerdir.
Yani anilardaki ‘olaylarin’ bir yerde yine ‘soyut’ bir boyutu vardir. Tam
olarak somut olan, yalniz anilardaki gercek, yasanmis, karsilasilmis
kisilerdir. Bunlarin olumlu yiizdesi ise, goraldiigi gibi cok yiiksektir.6

*

Bu boliimde ele alinan celiskiler, yazarlarin metinlerinde saptanan ic
celiskilerdir. Metinlerde dile getirilenlerin, zaman zaman bir¢ok agidan
baska ideolojilere gore celiski icinde olduklari, gecerli ve yaygin olarak
kabul edilen cagdas bazi inanclarla, ‘bilimsel’ tezlerle vb. celiski
olusturduklari da kuskusuzdur. Yazarlar ve gruplar arasindaki ideolojik,
felsefi vb. farklar ve celiskiler bu bolimde ele alinmamaktadir.

Yukaridakilerden baska ic celiski sayilabilecek baska bir 6zellik ise kimi
yazarlarin metinlerinde sezilen bazi suskunluklardir. Suskunluk yada bir
konuda ‘sessizlik’, yani sdylenmesi ‘beklenirken’ yada ‘gerekliyken’ unutu-
lanlar ve yazilmayanlar, kimi elestirmenler tarafindan ‘kara bir delik’
olarak da degerlendirilmistir. Ozellikle ruhbilimsel testlerde suskunluk,
6znenin ilgili konuda bir saplantist yada bir sorunu oldugu biciminde de
yorumlanir. Siyaset bilimi acisindan da ‘unutma’, gecen yiizyildan beri
6zel bir anlam kazanmustir. Ernest Renan’in ‘bir ulusun ortak bircok yani
vardir, bunlardan biri de bircok seyi unutmalandir’ sézi tnladir.

Suskunluklar cesitli alanlarda ve dizeylerde olabilir. Kimi zaman
yazar(lar) belli dénemleri ve tarihi olaylari biitiintiyle yada kismen
‘unuturlar’. Kimi zaman baz topluluklarin, 6rnegin Yunan/Rumlar’in
eksikligi sezilir metnin icinde; s6zi edilecegi yerde bir suskunluk egemen
olur. Kimi zaman kisilerdir unutulan; kimi zaman ‘6teki’nin olumlu
yanlaridir, hakli oldugu yanlaridir, tezleridir vb. Kimi zaman ‘bizim’
hosa gitmeyen, kivan¢ duyulmayan yanlarimiz dile getirilmez. Kimi
zaman devletin ileri gelenlerinin yada okuyucularin hosuna gitmeyecek
ifadeler yada konular susturulur, bir otosansiir mekanizmasi icinde.
Burada suskunluklarla ilgili ancak birkac 6rnekle yetinilecektir.

6 Bu ¢ yazarin roman/ani karsilastirilmast, icin ayrica bkz: H. Millas, ‘The Image of Greeks in
Turkish Literature: Fiction and Memoirs’, Oil on Fire? (Derleyen: W. Hoépken) Verlag
Hahnsche Buchhandlung, Hannover, 1999.
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Yiizbast Selahattin’in Romam’in énséziinde, Ilhan Selcuk gibi séziini
sakinmayan bir yazar ‘bugiinkii ortamda tepkiler yaratacak bazi sayfalan
da c¢ikarmak zorunda kaldim’ diye vyazar. Suskunlugun Ermeni
olaylariyla ilgili olma olasilig1 yiiksektir. Bu tiir olaylar bir tiir ‘tabu’
sayildigindan Tirkce olarak yazilan tarih, ani, edebiyat vb.
metinlerinde genellikle yer almazlar. Tirk edebiyatinda da Rumlar’la
ilgili kimi olaylar bittiniiyle yoktur. Bu suskunluk bicimine ‘tarihsel
olay suskunlugu’ denebilir. Hemen hemen bitintyle hic ele
alinmamis konular pek coktur. Osmanli dénemiyle ilgili bir 6rnek
olarak, Bizans’in Miisliman fetihine karsi direnci, bu micadele
stiresindeki vahset ve acilar, Rumlar’in devsirilmesi, bu dénemdeki
millet sistemi icindeki kisitlamalar, yasaklar ve bu duruma tepkiler; son
dénemde, 1912-1923 yillarinda tehcirler gosterilebilir. Kimi konular
ise ancak son yillarda yazilmaya baslanmistir. Cumhuriyet d6nemindeki

1942 Varlik Vergisi olayi, 6/7 Eyliil 1955 olay1 boyle ¢rneklerdir.?

Yakup Kadri'nin Panorama romani da béyledir. 1935-1955 yillarinin
Ttrkiye’sini ayrintil bir bicimde anlatan iki ciltlik romanda Varlik
Vergisi'ne deginilmemektedir. 1968’de yayimlanan Politika’da 45 Yil
adli anilarinda ise ancak ‘tatbik seklini ne medeni, ne hukuku, ne de
insani bulmusumdur’ diyerek (187), Varlik Vergisinin ne oldugu
anlatilmadan gecistirilmektedir.

Belki burada yeri gelmisken, biitiin ‘uluscu’ sayilabilecek yazarlarin
‘bizim’ tarafi ‘Otekine’ kiyasla, herhalde bir olumsuzlukla kaleme
almadiklar1 soylenmelidir. Dikkat edilmesi gerekenin, suskunlugun
‘bizim’ kusurlarimizda olmadigidir; yazilmayanlar, ‘Gtekine gére’ yada
‘otekine’ yapilan uygunsuz yada olumsuz davranistir. Baska tirli
soylendiginde, sik sik elestirilen, hatta kimi zaman ‘yerin dibine
batirilan’ Osmanli Devleti’nin, gayrimiislim milletlere, yani ‘cteki'ne
nasil davrandigi konusu acildiginda, bu yazarlarca genellikle olumsuz
hicbir sey sdylenmemektedir. Biittintyle koti yada genelde geri, otoriter,
cagdist vb. olarak gosterilen bir devletin, ‘6tekiler’ konusunda kusursuz
gosterilmesi de bir tiir ic celiskidir.

Hangi konularin secilecegi, hangi etnik, dinsel vb. gruplarin edebiyat

7 Bu tir ‘unutulan’ konular, tersine, ‘Gteki tarafta, ¢rnegin Yunan edebiyatinda yada kimi
zaman gayrimislim ‘azinliklarin edebiyat metinleri’nde sikca goriiltrler.



metninin iginde gosterilecegi, yazarin ilgi alaniyla, yakin oldugu
edebiyat akimiyla ve ideolojik amaclariyla ilgili olsa gerektir. Ilk koy
romanlarindan biri sayilabilecek Faik Baysal'in Sarduvan (1944) adli
romaninin soéyle basladigint ‘Siniflandirilamiyanlar’ bélimiinde
gormiuistiik: ‘Sarduvan eski bir Rum kasabasi.. Yashilarin dedigine gore
yakin zamana kadar da burada Rumlar otururmus. Yillar énce bu
Rumlar’in baznlart kiip kiip alanlarini topraga gémerek yabanct vilkelere
ka¢mislar, bazilan da yalanciktan da olsa Muisliiman olup olduklar: yerde
kalmislardir. Ama benim size anlatmak istedigim bunlar degil’. Gercekten
de koéy romanlarinda genellikle Rumlar goérilmezler. ‘Kéy romant’
denen romanlarin cogunda, Rumlar’in bulunmadigi bir Anadolu
gorilir. Bu yalniz konularin yakin tarihten secilmeleriyle ilgili degildir;
‘anlatilmak istenilen bunlarin olmamasi’dir temel neden.

Rumlari carpici bir bicimde yok varsaymus olan baska bir yazar Halikarnas
Balikcist’dir. Aganta Burina Burinata (1946) romaninda 6rnegin,
gordigimiz gibi, 1910 yilindaki, yani Niifus Miibadelesinden énceki
Bodrum cevresinde ve hatta biittin Ege sahillerinde Rum’un varligini
okuyucuya duyurmaz. Arada adalarda yasayan Yunanhlar gorildr.
Rumlar sanki yalniz Istanbul’'da vardir. Yilmaz Karakoyunlu’nun Varlik
Vergisi’'ni anlatan Salkim Hanimin Taneleri romaninda bile Rumlar pek
yer almaz.

Kimi zamanda celiskiler ve suskunluklar icice ve cok boyutludurlar. Bu
durumun bir 6rnegi olarak Hassan Izzetin Dinamo’nun romanlar
gosterilebilir. Sosyalizm, ulusculuk, irkcilik, dinsellik vb. karisik ve
tutarsiz birbicimde bu romanlarin sdylemi icinde gorilebilir. Bu
konuyla ilgili ‘Anadolucular’ béliminde yeterince deginilmistir.
Orhan Kemal'in Gurbet Kuslari romaninda da 6/7 Eylil olaylarinin
‘sinif agirhikli olaylar olarak sergilendiklerini gérmiistiik.

*

Nihayet bazi 6zel durumlarda, Rumlar’in varligina karst suskunlugun
bir bakima iki asamali oldugu da séylenebilir. Once yazarlar ‘gerekli’
yerlerde metinlerine almazlar, ‘unuturlar’ onlar;; ama alindiklar
durumlarda da zaman zaman edebiyat elestirmenleri buna ‘dikkat
etmezler’. Birkac ornek, bazi elestirmenin Rumlar’in varligini nasil
goremedigine dikkat cekebilir.
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Sait Faik Abasiyanik 6ykii ve romanlarinda Rumlar’dan cok sik soz
eder. Daha somut séylendiginde 6ykiilerinin % 41’inde Rumlar vardir;
roman ve uzun Oykiilerinde ve &ykilerinin % 13’tinde Rumlar’dan
uzun uzun bahseder, onlar1 yapitlarinin temel kahramanlari olarak ele
alir. Genellikle de, gordigimiiz gibi, Rumlar’dan sevgi ile s6z eder,
bitiin canlilara insancil bir acidan bakar. Ama Mustafa Kutlu’'nun Sait
Faik’in Hikdye Diinyast adli arastirmasinda 6rnegin, Rumlar’dan s6z
etmemek icin dzen gosterilmis, secilen dykiiler ya Sait Faik’in ‘Rumsuz’
Oykdileri yada, ilgili bolimde gosterildigi gibi, kuslari yakalayip yiyen
belki tek ve en olumsuz Rum’u anlatan ‘Son Kuslar’ 6ykdstiddr.

Tarik Bugra’nin da ayni yaklasimi sergiledigi goriilir. Sait Faik: Segme
Hikadyeler calismasinda, on sayfalik 6nsézde, hic Rum sézctgini kul-
lanmaz. Ve Sait Faik’in anlattigi Rum karakterler yiiziinden yapitlarinin
Tiirk edebiyati icinde sayilamayabilecegini distinenler varmus gibi, sunu
yazar: ‘(Sait Faik’in yazdiklar) Istanbul’'un cesitli semtleri ve bu semtlerin
insant ile, bu insanlanin dilleri, téreleri, davranislan ile bizimdir; Trirk
edebiyatinindir onlar!’.

Resat Nuri Giintekin’in Ates Gecesi (1942) ve Orhan Kemal'in Suglu
(1957) romanlar ise, Rumlar’in énemli bir bicimde ele alindigi ve
temel kahramanlar oldugu iki romandir. Ancak Behcet Necatigil’in
Edebiyatimizda Eserler Sozliigii'nde (1989) bu romanlar 6zetlenirken
Rumlar’dan hi¢ s6z edilmez. Robert P. Finn bile Tuirk Roman: adh
arastirmasinda Nabizade Nazim’in Zehra’sindaki (her haliyle Rum’a
benzeyen) Urani’yi ‘levanten’ olarak tanitir.

Degerlendirme

Celiskilerin ve suskunluklarin cogu kolay anlasilir tirdendir. Kimi
celiskilerin olast nedenleri yukarida belirtilmistir; kimi zaman da
okuyucu nedenleri goreceli bir kolaylikla kendisi tahmin edebilir.
Yazarlar zaman zaman toplum icinde gecerli anlayislara karsi ctkmamak
kaygistyla yazdiklarinin tersine farkh ‘resmi’ tezler savunduklarini
ileriye stirmiisler, kimi zaman bir ruhbilimsel kacis icinde kendi ic
dinyalarint gérmek istememisler, arada bir de hosa gitme kaygisiyla
bazi olaylari gérmezlikten gelmislerdir. Uzerinde durulmasi gereken
celiski, roman/6ykii ile an1 arasinda gorilen farklardir. Yasami boyunca



‘olumlu’ kisiler tanimis olan yazarlar, ‘6teki’leri edebiyat metinlerinde
ele alirken neden her zaman olumsuz resmetmistir?

‘Tek tek tamidigimiz kimselerden yola cikarak genellemelere nasil
varilir? sorusu, felsefenin temel sorunlarindandir. Bu soru da bir yerde
‘kimlik’le ilgilidir. Birka¢ kisinin o6zelliklerinden yola cikarak daha
genis bir grup icin genellemelere gitmek bir yana, kimi zaman bir tek
kisinin zaman icinde ‘ayni’ kimse olup olmadig: bile tartisma konusu
olabilir. Hume’a goére érnegin, ‘kimlik’ anlayisi bir celiski icerir: bir
kisiden (self) s6z edebilmek icin, diyelim on yil icinde o ‘kisi’nin hem
degistiginin, hem de ayni kaldiginin kabul edilmesi gerekir; yani hem
bir ikilik kabul edilmekte hem de bir birlik, ‘kisilik’. Zaman kavrami
ise, biz fark etmesek de, degisikligi ve coklugu ortaya cikarmakta
(degisikligin yoklugunda zaman’dan soz edilemez), yeniden kalici
(degismez) bir ‘kimlik’in gecerliligini sorun haline getirmektedir.

Hume’un vardigi sonug, ‘kimlik’in nesnenin bir 6zelligi olmadigi, biz-
lerin nesnelere verdigimiz, yakistirdigimiz 6zellikler oldugu yoniindedir:
‘taraflar (parts) arasinda iliskiler, bir kurgu (fiction) yada hayali (imaginary)
bir birlik ilkesi dogurmakla birlikte, daha dnce de gordiigiimiiz gibi, kimlikle
ilgili biitiin tartsmalar kelimeler (verbal) alanindadir’8

Opysa soziinii ettigimiz edebiyat yazarlari, Hume'nun kuskularini degil,
farkli bir anlayisi izlemislerdir. Insanlarda, toplumlarda ve hele
‘ulus’larda degismez bir ‘kimlik’ ve bir ‘6z’ kabul gérmistir. Bu
‘muhayyel’ (imaginary) kimlik zaten uluscu anlayisin temelidir. Uluscu
(essentialist) anlayisa gore uluslarda zaman icinde degismez bir 6z
vardir. Uluscu anlayisa sahip kimseler algilamalarinda, ‘6z’ tasimayan
farkli fertler tanisalar bile, bu muhayyel ulusal 6z degismez. Tek tek
deneyler, ‘genel dogrular’t degistirmezler. ‘Genel dogrular’ ise, ideolojik
bir cerceve icinde kimilerine gére ‘kanitlanmis’ yargilardir.

Bu tir bir anlayis felsefe dinyasinda cok eskidir ve Aristoteles
tarafindan aciklikla dile getirilmistir. Tarihci ile edebiyatci (ozan)

8 Bak: D. Hume. A Treatise of Human Nature, editér L.A. Selby-Bigge, Oxford, Claredon Press,
1896, 1, i, 4 ve iv, 6. Burada dikkati ceken ve sanirim tzerinde durulmamis olan, Hume'un
1738 yilinda dile getirdigi anlayisin ve kullandigi terimlerin, 245 yil sonra Benedict
Anderson’un Imagined Communities calismasinin dogmasina yansimasidir. B. Anderson,
Hume’un bu katkisindan kitabinda séz etmemektedir.
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arasinda var olduguna inandig1 farki soyle aciklar:
‘Ozanin (‘edebiyatct’ diye okuyabiliriz, H.M.) islevi olmus olani degil
olabilecekleri anlatmaktir, yani olmast olanakli ve gerekli olani anlat-
maktir. Tarihgi ile ozan arasinda fark birinin diiz yazi birinin dize yaz-
mast degildir... Siir, tarihten daha felsefidir, daha énemlidir; ¢tinkui
soyledikleri ozle ilgilidir, tarihin yaptigi gibi tek tek olaylarla degil’.%

Yani tek tek olaylar tersini gosterebilir; ‘6z’e inanmis olanlar ‘ola-
bilecegi’, ‘olmasi gerekli olani’ dile getireceklerdir, gordiiklerini degil.
Ant kitaplarinda hemen hemen olumlu Yunan/Rum tanimis olanlarin,
edebiyat metinlerinde yalniz olumsuz kimseler sergilemeleri, bu
anlayisin 1s1ginda anlasilir olmaktadir. Bu yazarlar, ‘tek tek’ olanla
degil, ‘6tekinin’ degismez 6ziyle ilgilidirler. Yazdiklarinda bir celiski de
yoktur: olumlu kimseler tanimis olsalar da, ‘6teki’'nin olumsuz imaji
degismezdir; olumlu kimseler, pesin olarak inandiklar1 genelin icinde
bir ‘ayrintidirlar’.

Bu konularin en genis bir bicimde islenildigi bir calisma Adorno ve arka-
daslarinin Otoriter Karakter adli eseridir.!0 Eserde pesin yargi nesneyle
yapay bir bicimde iliskilidir. ¢ celiskiler farkli diizeylerdeki gercekliklerle
ve farkli ruhbilimsel gereksinmelerle aciklanmaktadir ve hakli gosterilmek
istenmektedir. Basmakalip ve muhayyel imajlar, ‘diisman’a yakistirilan
paranoik ve celiskili bir giic anlayisiyla ilgilidir: ‘6teki’ hem toplumsal bir
gucstizliik sergiler (korkaktir, kictiktir, basarisizdir, ahlaksizdir vb.) hem
de ‘bizim’ icin tehlike olusturacak kadar énemli bir giictiir (Adorno, 305).

Zaman zaman genelde kabul edilen basmakalip ‘6teki’ imajina karsi, gene
toplumca ve resmi olarak kabul edilen demokratik ve insancil yargilar
arasinda celiskiler dogmaktadir. Bu catisma, Freud modeline dayanarak,
bir ‘id’ ve ‘ego’ cansmasi olarak da goriilebilir (Adorno, 321). Kisi ‘6teki’
icin icinde besledigi hasimlik ve diismanlik duygularini, ahlaksal alanda
hakli ¢ikarmak durumundadir. Celiskili ve secmeci bir bicimde olusturu-
lan gecmisle simdiki zaman ve bazi konulardaki suskunluk bu noktada
giindeme gelebilmektedir (Adorno 322). ‘Hepsi aymdir’ gibi kaba bir
soylem ise kabaligindan ve basitliginden dolay1 daha cekici olmaktadir.

9  Retoric and Poetics, The Modern Library, 1954, s. 234 (Poetics 1451).
10 T. W. Adorno, EF. Brunswik, D. Levinson, R. N. Sanford. The Authoritarian Personality.
Norton & Company, New York, 1982, (Derleyen M. Horkhaimer). i1k yayin1 1950’de yapilan

bu calismanin alintilari, bundan béyle ‘Adorno, sayfa’ olarak verilecektir.



‘Bizim’ tstiinliigtimiz anlayisi ise akil diizeyinde degil duygusal bir narsi-
sizm diizeyinde islev tstlenir (Adorno, 311).

Ulusal diizeyde olumsuz imaj sahibi kimseler ‘olumsuz bir imaj ile bu
imaj ile celisen kisisel deneyimleri arasinda béliintir’ (Adorno, 319).
Bunun en carpict bir 6rnegi herhalde Halide Edip’in celiskileridir: ona
annelik etmis ve unutmadigini séyledigi Eleni’yi romanlarinda, ayni
isimle, fahise ve ahlaksiz hizmetci olarak ¢izmistir. Tek olumlu bir Rum
kadin géstermemistir. Anilarindaki olumlu Yunan/Rum erkekler de
edebi metinlerinde biitintyle yok olmuslardir. Yazar onlari degil,
olmus olmasi ‘gerekeni’ yazmis gibidir.!!

Bu noktada, ve roman/éyki ile anilar arasinda gosterilmis olan
celiskili bazi imajlardan yola cikarak, yazarlarin soyut/somut kisiler,
muhayyel/gercekten yasamis kisilerle ilgili su saptamayi yapabiliriz:
‘Insancil’ diye nitelenmis olan kimi yazarlarin edebiyat metinlerinde
kaleme aldiklar1 kahramanlarin ‘gergek’ kisiler, yada gergek kisilerden
yola cikilarak yaratilan karakterler olduklari bilinmektedir. Ornegin,
Sait Faik’in hemen hemen bitin Rum karakterlerinin hangi gercek
adiyla ‘tekabil’ ettigi bilinmektedir. Demir Ozli’niin, Sevgi Soysal’in
arkadaslarini, ailelerini, yakin cevrelerini anlattiklarini kendi soyledik-
lerinden biliyoruz. Orhan Kemal’'in 6zyasamsal romanlari da éyledir.

Fethi Naci, Sait Faik icin soyle der: “Gérdiigiini, bildigini yaziyor...
tammadigy, bilmedigi fabrika iscisini anlatmaya kalkismaz - o isciye
duydugu sevgiye, saygiya ragmen; gordiigi, tanidigi zanaatkdrlan, usta
balikgilart (vb) anlatir” (1990, 104). Bu tir bir yazim, dis gorintis
acisindan olmasa da, dis diinya ile olusturulan metin arasindaki iliski
acisindan ‘ani’ yazimina benzemektedir.

‘Ant’ tirind disindiren edebiyat metinlerinde, kisiler somuttur ve
genel ideolojik bir anlayisin sinirlari icinde bulunmazlar. Kisiler, belli bir
ideolojik gercegi kanitlamak icin kullanilmazlar. ‘Amac’ karakterlerin

11 Halide Edip'in ‘6teki’ konusundaki tutumu, buradaki aciklamalardan daha da girift nedenler-
den kaynaklaniyor olabilir; bir yandan Mustafa Kemal ile bazi catismalan yiziinden ‘Vurma
Fatma’ gibi 6ykiiler yazar, bir yanda Halide Edip’e karsi 1928 yilinda yiriitdlen ‘Yahudi bir
babanin kizisin’ kampanyalari, (gercekte, bir ‘dénme’nin kizidir), onu ‘6teki’ konusunda
biiyiik celiskilere diisiirmiis de olabilir. Bu konuda daha aciklayici bilgi icin bak: Inci Enginin,
Halide Edip Adwar'in Eserlerinde Dogu ve Bati Meselesi, Milli Egitim Bakanlig Yayinlari, 1995,
s. 33-35, 89.

259



20

‘kendi varliklart’yla yetinir. Kisiler kimi ‘genel dogrular’ kanitlamak icin
degil, somutu sergilemek icin ele alimirlar. Kuskusuz yazar bu yolu
secerken daha baska bir ideolojik cercevenin etkisinde olabilir. Ama bu
cerceve, karakter dizeyinde kendini duyurmaz. Anilarda oldugu gibi,
kisiler ‘gercekliklerini’ kaybetmezler; ideoloji adina ‘degistirilmezler’.

Karakterlere ve imajlarina bu acidan bakildiginda, insancil/uluscu (vb)
yaklasimlar arasindaki fark da yeni bir boyut kazanabilir. Bir an icin,
ornegin, Halide Edip’in, roman ve &ykiilerini, biz-onlar temeli tstiinde
ulusal anlayisla degil, anilarinda dile getirdigi sahnelere uygun bir
bicimde ‘tarafsiz’ (‘6z'ti arama dirtiistinti asarak) yazdigini dustinelim.
Yunan/Rum, bu kez ‘karmasik’ olacaktir, cok yanlh olacaktir. Ne olumlu,
ne olumsuz, gercekte biittin insanlar gibi ‘normal’ olacaktir. Halid Ziya,
Resat Nuri, Sait Faik (ve Dostoyevski, Flaubert) gibi yazarlar cevrelerini bu
anlayisa gore resmetmislerdir. Yani bir ideolojik genel gercek ve ‘imaj’a
gore degil, gordiklerine ‘yakin’ bir bicimde.

*

Bu boliime son verirken, celiski ve suskunluk érnekleri temelde ‘uluscu’
ideolojiye daha yakin ve yatkin yazarlardan geldigine dikkati cekmek
gerekiyor. Daha somut olarak, ¢eliskiler, ‘biz-6teki’ anlayisinin agirlikli
olarak duyuldugu, uluscy, Islamci, Anadolucu gibi yazarlara aittir.
‘Insancil’ diye adlandirilmis olan yazarlarda bu (tir) celiskilere rastlan-
mamaktadir. Bunun iki aciklamasi olabilir. Birincisi, ¢znel nedenler,
yani arastirmacinin kendi kontroli disinda kalan kisisel 6zdeslesme
ylziinden, ‘insancil’ yazarlarda celiskileri gdrememesi olabilir.

Ikinci ve daha 6nemli neden, uluscu yaklasimin, artik giinimiizde,
toplumda gecerli olan anlayisa ve inanclara gore, gercekten temel ve
bircok duzeyde celiskiler tasiyor olmasidir. Bu gercekten boyleyse
uluscu anlayisin bir buhran yasadigi sdylenebilir. Buhran ise bu
alandaki temel bir degisikligin geregine isaret olabilir. T. Khun’a gore
distinsel ve kurumsal degisiklikler kimi celiskilerin, tutarsizliklarin
(anomaly) saptanmasiyla baslar. Ikinci asamada bu celiskilerin
izlenmesi ve kurumsal varliklarinin kabuli vardir; ve en sonunda yeni
bir paradigma dogar.!? Celiskiler, siyasal projeler cercevesinde bir
degisiklik gerekliligi anlami1 da tasiyabilir.

12 Thomas S. Kuhn. The Structure of Scientific Revolution, University of Chicago, 1970.



11. Bolim

Genel Degerlendirme

Every man is in certain respects
a. like all other men
b. like some other men
c. like no other men

KLUCKHOHN and MURRAY

1

Birinci Kismin bolimlerindeki metinlerin ortak ve farkli yanlarini
gosteren sonuclar, bu ‘Genel Degerlendirme’ bolimiinde verilmektedir.
Yunan edebiyatindaki Tirk imaji da incelendikten sonra, Ikinci
Kismin sonunda, imajlar konusunda Tiirk ve Yunan edebiyatlarindaki
farklar ve benzerliklerle ilgili baz sonuclara ‘Genel Karsilastirma’
bolimiinde isaret edilecektir.

Bu bolimde farkli altbasliklar altinda, cesitli bolimlerde gosterilen
Yunan/Rum imajiyla ilgili kimi genel 6zellikler, farklar, benzerlikler ve
iliskiler ele alinacaktir. Bu altbashklar sunlardir: A) Sayisal bulgular,
B) Genel sonuclar (6zet), C) Genel siniflandirmalar (benzerliler/farklar),
D) Siyasal proje olarak imajlar ve E) Kimlik olarak imajlar.

A. Sayisal Bulgular

A-1: Turk Edebiyati'yla ilgili bu kissmda toplam 449 kitap incelenmistir.
Bunlardan 345’i roman, 71’i éykii kitabi ve 32’si de ani, gezi notlar,
fikra gibi kitaplardir. Calismanin agirlik merkezi romanlar ve 6ykdiler,
yani toplam 416 kitaptir.



x

A-2: Incelenmis yazar sayist 118’ dir. Bu yazarlar ve yapitlari dokuz bslim
icinde ele alinmislardir. Bu dokuz boliim kisaca séyle adlandirilabilir:
Osmanlici, Gegis, Uluscu (Cumhuriyetci, Turanci/Din  Agirlikli,
Popiiler), Islam (Osmanl, Tek Parti, Cok Parti dénemi), Anadolucu,
Sinifsal, Insancil, Azinlik ve Tasnif Disi. Yazar sayisi bu bolimler icinde,
sirastyla soyledir: 9, 3, 13 (7, 2, 4), 20 (3, 5, 12), 5,12, 29, 5 ve 22'dir.
Her bolim icin incelenmis olan roman ve éyki kitaplari soyledir: 24,

42, 80, 51 (4, 27, 20), 18, 42, 104, 8, 47; toplam 416.

A-3: Calismanin temelini olusturan romanlarin sayisi, bolimlere,
on-yillara ve ilk yayim yilina gére siniflandirildiginda asagidaki tablo

elde edilmektedir:

YILLARA GORE YAYINLAR (Roman, Oyki, Ani)

YAZARLAR 1870 80 90 190010 20 30 40 50 60:70 80 90

I | : |
1- Osmanlici 6 | 2 \ 51 42 | 1 : L ! | ,
2- Gegis | 1 6. 2 91 4i. 21 2 ‘ ’ | }
3- Ulusgu | ‘ 2 5i12i18i 8113 4 6| 4,
4- Islam A . ‘ |
Osmanli 1)1 E 1 1 o ]
Tek Parti | 5146010 |
Gok Parti | | 1 2] 412
5- Anadolucu | | | l 1 2 l 219 3
6- Sinifsal ‘ 31508 91 5] 6|1
7- insancil | 8 3 . 30 71 417118110
8- Azinlik NI ] 1 4
9- Tasnif Disi ; | 4 11:11{ 7/10] 3] 2
TOPLAM l ' l | i
ROMAN (338) 81 4112] 9/16130|34 37|51135|40!35]32




A-4: Bu tablonun okunusundan bazi sonuglar ¢ikarilabilir. Raslantisal
bir secimle incelenmis olan romanlarin dokuz ayrn bélim icinde
siniflandirilmast bazi egilimlerin ortaya ¢cikmasina neden olmustur.
Bu (bolimler icinde verilen) gruplarin belli yillarda ve dénemlerde
agirlikli olarak kendilerini duyurduklari, kimi yillarda ise bu tir
romanlarin (birinci basim olarak) hi¢c yayimlanmadigi gézlenmektedir.

Cesitli gruplarin romanlarinin yayimlari on-yillara gére soyledir (parantez
icinde grubun ‘agirhk merkezini’ géstermektedir): Osmanhici 1870-
1920 (1894); Gecis 1880-1940 (1914); Uluscu 1900-1980 (1945);
[slam/Osmanli 1870-1900 (1890); Islam/Tek Parti 1920-1950 (1937);
Islam/(;ok Parti 1960-1 99Q (1980); Anadolucu 1940-1990 (1968);
Sinifsal 1930-1990 (1953); Insancil 1920-1990 (1963); Azinlik 1870-
1990 (1970); Tasnif Dist 1930-1990 (1960).

Bu sayilar dikkatle ele alinmalidir. Ttirk edebiyatinin biitiin romanlar: ele
alinmadigina gére bu bulgularin ancak ‘ortalama’ (yada temsili, ‘yaklasik’)
bir anlami vardir; ancak kimi egilimleri de acikca gostermektedir. Ikincisi,
secim yapilirken genellikle bugiin bilinen romanlar secilmistir; eskiden
yayimlanmis ama bugiin hic bilinmeyen, glintimtizde pek adi duyulmayan
romanlar incelenmemistir. Dogal olarak bu eksiklikler sonuclara yansir.
Daha da ¢nemlisi kimi sayisal ‘ortalama’lar hicbir deger tasimayabilir.
Ornek olarak Azinlik romanlarimin agirhk merkezinin 1975 yili olmasi
aslinda yanilticidir. Ciinkti M. Misailidis’in 1870 yilindaki romanindan
sonra yillarca azinliklarin pek Tiirkce roman yayimlamadiklarini, Zaven
Biberyan’in 1965 yilindaki romanindan ancak yirmi bes yil sonra bu tir
birkac yapitin ortaya ciktigini biliyoruz. Béyle bir yayim faaliyetinin
‘ortalamasi’ yaniltict olabilir. Kaldi ki roman sayisinin azligi da herhangi
bir genelleme yapmamizi zor kilmaktadir. Uluscu romanlarin son yillar-
daki azalmasi da yanlis yorumlanmamalidir. Séz konusu olan
romanlarin ilk yayin yilidir; bu romanlar son yillarda yaygin bir bicimde
okunuyor olmalar1 bu tabloda géziikkmemektedir.

A-5: Bu tir 6nemli sakincalara karsin yine de bu sayilar bize baz

onemli bilgiler sunmaktadir.

a) Egilim olarak Osmanlict (romanlarin) dénemi, Gecis dénemi ve
sonra Uluscu dénem izlemistir.

b) Osmanlict ve Gecis dénemi roman tiirlerine 1920 ve 1940
yillarindan sonra artik rastlanmamaktadir.

¢) Sinifsal ve Insancil diye adlandirilmis olan romanlarin ortak bir
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yant vardir: 1920-1930 yillarindan bugtine siireklilik gosterirler ve
agirhik merkezleri de birbirine yakindir 1953, 1956 yillar:.

A-6: Onemli bir sayisal gosterge de bu romanlarda hangi siklikta
Yunan/Rum’un var oldugudur. Bunu 6l¢mek icin bir yapitta bir tek
kez bile bir Yunan/Rum’un varligi esas alinmistir. Yunan/Rum’un
romanlarda varhg séyledir: Osmanlict %45, Gegis %77, Uluscu %73,
Islam/Osmanh %50, Islam/Tek Parti %88, Islam/Cok Parti %63,
Anadolucu %94, Sinifsal %76, Insancil %69, Azinlik %67, Tasnif
Dist %30. Genel ortalama ise %66.5'tir.

A-7: Bu sayilar kimi egilimleri acik bir bicimde gostermektedir.

a) Osmanlict dénemin yazarlari romanlarinda Yunan/Rum’a
ortalamanin altinda yer vermislerdir. Bu yazarlar [slamci olduklar
durumda da éyledir. ‘Dénem’, ideolojik yaklasimdan daha ¢nemli
gibidir.

b) Gecis donemi yazarlari ve uluscu yazarlar ortalamanin tstiinde ve
yaklasik aynt dénemde kitap yayimlayan Tek Parti Islamcilar’a
yakin bir yiizde (%75-88) sergilemektedirler.

c) Sinifsal ve insancil yazarlar buyiik farklar géstermeseler de
Yunan/Rum’un ytizdesi (%76-69 ile) kiigiik bir diisiis gostermekte-
dir. Sinifsal ve Insancil yazarlarin (1953, 1956) uluscu [slamci/Tek
Parti yazarlarina gore (1945, 1937) daha sonraki bir déneme yakin
olmalari, genel olarak Yunan/Rum’un Tiirk edebiyatinda b1r azalma
gosterdigini séylememizi olanakli kilmaktadir.

d) Azalmanin yalniz ideolojik nedenlerden degil, daha genel bir
egilimden kaynaklandiginin bir belirtisi de, 1980 yillarindaki
Islamc1/Cok Partili yazarlardaki distik yiizdedir: %63.

e) En carpiai yiizde (%94 ile) Anadolucu yazarlardadir. Temel
tezlerinin ‘ortak bir Anadolu kiltird’ olmast bunun bir aciklamasi
olabilir.

f) Tasnif disi (Siniflandirilamayanlar) yazarlardaki dusik yiizde ise
anlasilir bir bicimde tasnif dis1 kalmalarinin nedenlerinden biridir.

A-8: Bu yiizdelerden cikan sonuc séyle 6zetlenebilir. Osmanli déneminde
goreli olarak ¢nemsiz olan Yunan/Rum, 1919 yillarinda %70 bir artisla
yiksek bir noktaya cikmis, sonraki yillarda 1990’a dogru bir azalma
gostermistir. Bu azalma Osmanli dénemindeki diisiik orana varmamustir.
Yalniz Anadolucu yazarlarda Yunan/Rumlar ytizdesi cok ytiksektir.



B. Genel Sonuglar (Ozet)

B-9: 1. Bolim’de, Osmanl d6nemi yazarlarinin, Aydinlanmaci ve
[stanbul merkezli yaklasimlariyla, Bat’'ya ve Yunan/Rum’a olumlu
baktiklari, Osmanli ‘millet’leri yabanci saymadiklari, dinsel farklara
6nem vermedikleri, insan gruplari arasinda asagi/tstiin gibi kavramlari
vurgulamadiklari, kisileri ‘etnik’ bir kimlikle sinirlamadiklari, oldukca
‘insancil’ bir yaklasim sergiledikleri gozlemlenmistir. Bu dénemde
ulusal bir kimligin pek ortaya citkmadigt acikur.

B-10: 2. Bolim’de Osmanli déneminden ulusal bir déneme gecis
anlatilmaktadir. ki yazarin (Hiseyin Rahmi Girpinar ve Omer
Seyfettin’in) hemen hemen biitiin yapitlari incelenerek bu gecisin
‘dost’ yada ‘Gstiin’ Yunan/Rum’un nasil 1912-1920 yillarinda belli
‘durak’lardan gegerek ‘diisman’a, ‘Steki'ne donustigii anlatilmustir.
‘Oteki’yle birlikte, Beyoglu da, Bati da ‘diisman’ olmaktadir. ‘Ulusal
hak’ soylemiyle Hristiyan ve farkhi etnik gruplar artk ‘hasim’dir,
‘yabanct’dir. Tirk ulusal kimlik bilinci ise belirgin olmaktadir. Ancak
Batililar disman da olsalar, Yunan’la birlikte ‘6rnek’ olmayi
stirdiirmektedirler.

B-11: Bu dénemdeki ‘kéy’ romanlarinda, 6rnegin Nabizade Nazim’in
Karabibik’inde, sonraki kdéy romanlarinin aksine Rumlar, ‘dogal
olarak’ vardirlar.

B-12: Yine bu dénemdeki kimi sosyalist yada sinifsal séylem (6rnegin
Hiseyin Rahmi’de), uluscu anlayisla icicedir. Ekonomik alandaki
somiren/sémirilen iliskisi siniflardan cok etnik gruplara
dayandirilmaktadir. ‘Onlar bizi sémiirtiyor’ anlayist hissedilir hale gelir.

B-13: Halide Edip, Atilla ilhan gibi taninmis Cumhuriyetci yazarlar-
la yaygin olarak okunmus Turanct Nihal Atsiz’1 ve ‘popiiler’ kitaplar
yayimlayan Erciiment Ekrem Talu gibi yazarlari iceren 3. Bolim’deki
‘ulusal’ bilinci vurgulayan yazarlar ise, imaj acisindan kesin bir
farklilik sergilerler: ‘6teki’ hem ‘diisman’dir, hemde ‘asagi’dir. Tiirk
kimligi kesin olarak giindemdedir; ‘biz hakliyiz ve (stiiniiz’ séylemi
tekrarlanir. ki taraf uzlasmaz bir karsithk icinde gorilir. Bu
bolimde Halide Edip, Yakup Kadri, Tartk Bugra derinlemesine
incelenmistir.
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B-14: Ancak bu bélimdeki bitiin yazarlarin ‘Tiirk’ kavramini ayni
temele dayandirmadiklari aciktir. Kimileri ‘saf soy, Turanci/irkat bir
soylem gelistirmisler (Nihal Atsiz), kimileri ise Turklik’a gayri-miis-
limler disinda, Mislimanlar ve Tirkce konusanlar (yada ileride
konusacaklari beklenenler) temeli tizerinde gérmiislerdir. Bu yazarlara
gore ‘Turk ulusu’, tarihi, kiltiirel vb. nedenler yiiziinden, ‘6teki’ taraf
gibi, zaman icinde degismez Ozellikler tasirlar. Ulus, degismezlik
anlamindadir. Bu strekliligin nedeni aciklanmasa da, etnik/irksal
stiinliik vurgusunu hissettirir.

B-15: Olumsuz Yunan/Rum’un yaninda Beyoglu da olumsuzdur, bu
semt ‘Otekiler’indir; Bat da bir tehlike, bir hasim ve bir potansiyel
disman gibidir.

B-16: Bu boliimdeki metinlerin en belirgin yani, Yunan/Rum
konusunda Tiurk tarafinda en ufak bir kusurun goriilmemesi, ‘biz'im
tarafa hicbir elestirinin yoneltilmemis olmasidir. Metinlerde ayrica
Cumhuriyet dénemi uygulamalarina genellikle olumlu yaklasilmaktadir.

B-17: Cinsellik de bu romanlarda belli bir yondedir. Yunan/Rum kadini
ya kotii ve ahlaksizdir yada (biraz daha iyiyse) Turk’e asik olur, ona
yakinhgini belirtir. Yunan/Rum kadininin Tirk’e teslim olmast ise kimi
zaman ‘Oteki’nin teslim olmasi, yenilmesi gibi kaleme alinmaktadir.
Kadinin Turk’d tercih etmesi, tistiin olani istemesi anlamini cagristirir.

B-18: 4. Bolim’'de Islamci metinler tc kisma ayrilir. a) Osmanh
Islamcilar Bat'ya karst kuskulu ve hasmane bir tutum sergilerler.
Miislimanlik’t  vurgularken, Hristiyanhk bir antitez gibi sunulur;
[slam’in varhgi ve 6nemi ‘Oteki’ dine goredir. Yunan/Rum o denli
onemli degildir; giindeme geldiginde Hristiyan Bati ile bir arada
algilandig gorlir.

B-19: Cumhuriyet dénemindeki Islamci edebiyat metinleri de ikiye ayrilir:
b) Tek parti donemindeki yazarlar, bir Islam soylemi dile getirmekle
birlikte, devleti Yunan/Rum konusunda elestirmede, Beyoglu’'nu
degerlendirmede uluscu vyazarlar gibi davranirlar. Yani devletin
Yunan/Rum politikast benimsenir ve Beyoglu'na elestirel bakilir.

B-20: Son dénem Islamci edebiyatcilar, yani cok partili dénemin
yazarlari, Islamci soéylemi siyasal bir soylemle bir arada gelistirirler.



Metinler militandir. ‘Diizen’ sézciigii cok sik isitilir. ‘Oteki’ genel
olarak olumsuzdur ama o denli de ¢nemli degildir.

B-21: Bu yazarlarin en 6nemli ézelliklerinden biri, Cumhuriyet tarihine
elestirel bakmalaridir. Ozellikle tek parti dénemi olumlu bir bicimde ele
alinmamaktadir. Buna ragmen, bu dénemdeki Rum karsiti kimi uygu-
lamalar elestirilmez. Elestiri, ‘6teki’ne karst yapilanlar yoniinde degildir,
‘biz’e yani Misliimanlar’a yonelir. ‘Kimlik’, agirlikli olarak Islam’dur.

B-22: 5. Bolim’de Anadolucular (Halikarnas Balikcisi, Kemal Tahir
vb.) ayirim cizgisini Dogu ile Bati arasinda cekip Bati'y1 cok olumsuz
gosterirler: haksiz, sémirtici bir diizen, ahlaksiz kimseler vb.
Yunan/Rum, genellikle ‘Anadolulu’ bir kimlikle, ‘biz’im yanimizda,
‘biz’in Gstiin yontemini kabul etmis olarak yer alir. Bu yazarlarin
metinlerinde ‘Turk’ tarafina hemen hemen hicbir elestiri yoneltilmez.
Dinin toplumsal bir degeri ve 6nemi yok gibidir. Ama Bat’'nin
olumsuz yanlari dinsel alanda gosterilir.

B-23: 6. Bolim’de Sinifsal diye nitelenmis olan yazarlara gore
Yunan/Rum, sinif miicadelesi konularinda kimi zaman izlenmesi
gereken 6rnek olusturur, kimi zaman ‘bizim’ gibi s6miiriilendir. Bu
metinlerde devlet politikasina karsi acik bir elestiri vardir. Bati diinyasi
hos ve ileri, din 6nemsizdir. Kimlik, Turklik’i yadsimadan sinif
agirliklidir. Bu yazarlar bazi olaylarin etnik yanini ikincil sayarlar.

B-24: 7. Bslim’de Insancil (Resat Nuri, Sait Faik vb.) yazarlar ‘ulusal’
konulara daha az 6nem vererek, devlete Yunan/Rum konusunda elestirel
bakmuslar, ‘6teki’ kadini olumlu sergilemisler, ‘6teki’ni zaman zaman
‘biz’e cok yakin ve olumlu olarak géstermislerdir. Bu yazarlarin en 6nem-
li ozelliklerinden biri kendilerini ‘6teki’nin yerine koyabilmeleri
olmustur: ‘ben onlarin yerinde olsam farkli m1 olurdum?’.

B-25: Bu metinlerde, bir tek kez bir Tiirk kadinin bir Rum erkegini
Optiigiinii goriyoruz. Bu tir cinsel iliski (yani Tiirk kadini ile ‘6teki’nin
iliskisi) ancak azinliklarin edebiyatinda gériiltr.

B-26: 8. Boliim’de gayri-mdslim azinligin yazarlari Yunan/Rum’u insan
Ozellikleriyle ‘normal’ kimseler olarak ¢izerler. Bu yazarlarda devletin
(ve toplumun da) azinliklara karsi uygulamalarina karst elestirel
yaklasim belirgindir.
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B-27: 9. Bolim’de, kimi vyazarlar, temelde Yunan/Rum’a pek
deginmedikleri icin siniflandirilamamistir. Bu bélimde ‘Kéy romani’'nin
bir 6zelligi de gosterilmistir: Anadolu Rum’suz olarak betimlenir.

B-28: 10. Bolim’de bazi celiskiler ve suskunluklar ele alinmistir.
Metinlerin icindeki c¢eliskiler Yunan/Rum’la ilgili konularin ve
yaklasimlarin giindeme getirilmek, yada kabul edilmek istenmedigi
izlenimini vermektedir.

B-29: En carpici celiski uluscu yazarlarin roman/éykdileri ile anilan
arasinda gorilen farktir: edebi metinlerde olumsuz olan ‘6teki’
anilarda olumludur. Yazarlar gercek yasamda olumlu olarak tanidiklari
‘6teki’'ni edebi metinlerinde olumsuz olarak yansitmislardir.

C. Genel Siniflandirmalar (Benzerlikler/Farklar)

C-30: Yunan/Rum imaji sekiz buyiik grup icinde, Islamci yaklasim da
tic altbaslik olarak ayrildiginda on grup icinde ele alinmistir.! Bu gruplar,
kimi parametrelere gore ozetlendiginde, siniflamalar arasinda kimi
benzerlikler ve farklar gorilmektedir. Parametreler sunlardir: 1) Batinin
nasil algilandig1, olumlu/olumsuz olarak; 2) Islam’in (6zellikle
Hristiyan Diinya karsisinda) énemi, tstiinligi vb.; 3) Yunan/Rum’un
siyasal nitelenmesi yada algilanmasi, yani disman/dost olarak;
4) Yunan/Rum’un ahlak acisindan tistiin yada asagi bir ulus/grup
olarak algilanmasi; 5) Beyoglu'nun olumlu/olumsuz olarak sergilenmesi;
6) Osmanli/Turk y6netiminin Yunan/Rum’a karst olumlu/olumsuz
tutumu; 7) Yunan/Rum’un hangi siklikla romanlarda goraldagi.

C-31: Parametreler tablolar biciminde olusturuldugunda ve yaklasimlar
bir iki sozctikle 6zetlendiginde, bir sonraki sayfadaki tabloda gorilen
nitelemeler ve genel yargilar géze carpmaktadir. (Tablo 1)

1 Burada tasnif disi kalanlar, ‘Siniflandirilamayanlar’ ele alinmuyor.



1- Osmanlici
Yaklagim

2- Osmanliciliktan
Ulusguluga

3-Ulusgu Yaklagim

4- islam - Osmanl
Dénemi

islam - Tek Parti
Dénemi

islam - Gok Parti
Donemi

5- Anadolucular

6- Sinifsal Yaklagim

7- insancil Yaklagim

8- Azinliklarin
Edebiyat Yapitlan

Genel Siniflandirma (Tablo 1)

* Yunan ve Rum'un siyasal olarak imajt

** Yunan ve Rum'un ahlak agisindan imaji

1 2 3 4 5 6 7
Bati islam Yunan/ | Yunan/ | Beyoglu | Yonetim Stklik
Rum* Rum** %
NORMAL | NORMAL [ NORMAL| USTUN | USTUN | NORMAL 46
USTOUN | ONEMSIZ | YURTTAS| NORMAL| HOS$
DUSMAN | NORMAL | DUSMAN | USTUN ? USTUN 1
USTUN | ONEMLI
DUSMAN | ONEMLI | DUSMAN| ASAGI ASAGL | USTUN 73
DUSMAN | USTUN | ONEMSIZ | ONEMSIz ? USTUN 50
TEMEL
USTUN | USTUN | DUSMAN| ASAG! ASAGI | USTUN 88
YABANCI| TEMEL
USTON | USTUN | DUSMAN| ASAGI ASAGI | USTUN 63
ASAGI | TEMEL ONEMSIz
DUSMAN | ONEMSIiZ| DOST ASAGI ? USTUN 9%
ASAGI? YURTTAS TEMEL
USTUN | ONEMSiZ| DOST | USTUN | USTUN | KOTU 76
HOS
USTUN | ONEMSIZ| DOST | NORMAL| HOS KOTU 69
USTUN | ONEMSIZ| NORMAL| NORMAL| HOS$ KOTU 67

2%
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C-32: Bu cok genel ve 6zet tablo kuskusuz yazarlar arasinda bulunan
sonsuz farkliliklar1 géstermemektedir. Kimi zaman da genelin icinde
bazi istisnalar kaybolmaktadir. Yine de, bu tablodan énemli sonuclar
cikartilabilir. En basta gruplar arasinda kimi benzerliklerin ve énemli
ayriliklarin varligi goézlenebilir. Ama daha énemlisi, belli bir parametre
verildiginde, baska parametrelerin de ongériilebilecegi ortaya cikmak-
tadir.

C-33: Beyoglu semtinin algilanmasi, 6rnegin, Yunan/Rum’un
olumlu/olumsuz imajiyla dogrudan iliskilidir. Beyoglu’'nun asagi ve
olumsuz gorildiginde Yunan/Rum da boyle algilanmaktadir.
Yunan/Rum, dost/normal/dstiin goriildiginde de Beyoglu hos ve
tstiindiir. Beyoglu dogrudan dogruya ‘steki’ ile 6zdeslesmis gibidir.

C-34: Din parametresi de imajlarla iliskilidir; ancak dinsel bakisin
‘oteki’ imajiyla birebir bir karsilikliligi yoktur. Dinin toplum icin (kimlik,
ideal vb. olarak) onemli yada temel bir deger sayildigi durumlarda,
Yunan/Rum imaji da bazen olumsuzlasir. Ornegin ‘ulusculuga gecis’
déneminde, uluscular ve Tek Partili Dénemi’nin Islamcilart icin bu
boyledir. Ancak Osmanlici ve Osmanli/Islamci yazarlarda Yunan/Rum
o denli ‘6nemli’ degildir; siklik yiizdesi dastiktiir: %45 ve 50. Cok par-
tili dénem Islamcilar’inin Yunan/Rum’a ilgileri de goreli olarak
dusiktir: %63. Yani dine 6nem vermek yada ‘dini bitiin’ olmak
dogrudan olumsuz bir ‘6teki’ imajiyla baglantili degildir.

Bu konuya farkli bir acidan bakildiginda (olumlu/olumsuz) ‘6teki’
konusunda bir tutarlilik gorilmektedir. Islamct dedigimiz yazarlar dinsel
bir temel tizerinde degil de, doneme gore ele alindiginda su soylenebilir:
Osmanli dénemi Islamcilari, o6teki Osmanlicilar’la  birlikte
Yunan/Rum’a oldukca ilgisiz kalmislardir. Sonraki Islamcilar uluscu-
lart izlemisler, ayn1 dénemde (tek parti déneminde) olumsuz ‘6teki’
konusunda benzer yaklasimlar sergilemislerdir; aradaki fark bir tarafin
[slami daha ‘temel’ ve ‘iistiin’ saymasidir. Tirk edebiyatinda
Yunan/Rum’a genel olarak ilgi azalirken ve Sinifsal ve Insancil yazarlar
daha olumlu bir Yunan/Rum imaji cizdikleri dénemde ise, cok partili
dénem Islamci romanda, daha az bir ilgiyle de olsa, uluscu anlayisin
sirdigi soylenebilir.

Kisaca, Cumhuriyet dénemi Islamci roman, dinsel bir séylem
tasimasina karsin, Yunan/Rum imaji acisindan, uluscu yaklasima



yakin bir yol izlemistir. Bu tir metinlerde agirlikli olarak ‘olumsuz’,
‘diisman’, ‘asagt’ bir Yunan/Rum imaji goriiliir.
3 Sag Nng

C-35: ‘Bati'ya bakis da genellikle dogrudan Yunan/Rum’la iliskilidir.
Bat'nin disman algilandigi kimi durumlarda Yunan/Rum da
dasmandir (Gegis, Uluscu gibi); ‘Bat’'nin istiin gérildagi durumlarda
Yunan/Rum da dosttur (Sinifsal, Insancil gibi). Ama istisnalar da
vardir. Bat'va sicak bakmayan Islamci/Osmanlilar, Yunan/Rum
konusunda ilgisiz gibidirler. Anadolucular da genelde Bati'y1 diisman
ve hasim algilayip 6zellikle Rum’u (kimi kosullarin gerceklestigi,
durumlarda; ‘bize’ uyduklari durumlarda) yakin gérmektedirler.

Bati konusunda iki grup metin vardir. Osmanlicilar ve Anadolucular
Bati'ya karsi kuskulu olmalarina karsin Rum’a kars: ilgisiz yada kosullu
yakindirlar. Bu iki grup disindakiler belli bir tutarhlik sergilerler:
a) Yunan/Rum’a karst olanlar Bati'ya da karsidirlar; yakin hissedenler
Yunan/Rum’a da yakindirlar. Bu noktada farkhi bir degerlendirme de
getirilebilir: Osmanlicilar ve: Anadolucular, Yunan/Rum’u ‘Bat/
olarak gérmemekte, ikisi arasinda birebir bir iliski kurmamaktadirlar;
geri kalanlar icin (Uluscular, Insancilar) Yunan/Rum, Bati ile 6zdestir
ve dolayisiyla her ikisi de ya olumludur, ya olumsuzdur.

C-36: Parametreler arasindaki tutarsizliklar, gruplarin arasindaki
iliskilerin ‘yanhs’ ya da tutarli sonu¢c vermeyen noktalarda arandigini
gostermektedir. Osmanli dénemi Islam/Osmanl ile birlikte ayri bir
dénem sayilip, Gecis doneminden sonra ulusculugun ortaya ciktig
yillardan ayr tutuldugunda, yani ‘dinsellik’ degil de, siyasal bir kavram
olan Osmanlilik-Ulusculuk ayirici cizgi temel alindiginda celiskiler de
azalmakta, ‘Gteki’nin imaji da (ve 6znenin kimligi de) daha anlasilir
olmaktadir.

Yunan/Rum imaji yalniz felsefi ve soyut ‘ideolojilere’ gére degil, zaman
icinde olusan ideolojilere ve siyasal olusumlara gére sekillenmistir. Bu
‘olumsuz’ imaj, yirminci yiizyilda olusan ve romanlarda yaklasik 1914-
1919 yillarinda goriilmeye basladigi sdylenebilecek uluscu ideolojiyle
iliskilidir. Bu doénemden baslayarak, kimi parametreler uyum
icindedir. Artik Bati, Beyoglu, Yunan/Rum dismandir; bir siire sonra
Yunan/Rum ‘asag’’ bir ulus da olacaktir. 1920-1930 yillarinda, yani
Osmanlict anlayisin artuk goérilmedigi ve Sinifsal ve Insancil
yaklasimin henitiz giclenmedigi donemlerde tek ve egemen anlays,
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‘ulusqu’ dedigimiz anlayistir. Buna gére Yunan/Rum hem dismandir
ve hem de asagidir. Ayni dénemdeki Islam da (Tek Parti dénemi
I[slamci roman) farkli bir yaklasim izlemez.

C-37: Turk romaninda farkh bir imaj bu yillardan sonra daha sik olarak
ortaya ctkmaktadir. Anadolucu yaklasim kendine 6zgii yolu denemistir.
Sinifsal anlayisa gore, artik Yunan diisman degildir, hic olmazsa kimi
Yunan ve Rumlar sinifsal acidan dostturlar; kimileri ‘bizim’ gibi olumlu
kimileri de ‘bizimkiler’ gibi olumsuzdurlar. Ancak bu olumsuzluk artik
ulusal degil, sinifsaldir. Biz-6tekiler ayirimi sinif temeli tsttiinedir. Sinif
miicadelesinde Tiirkler'den daha ileri bir asamada algilanan Yunanlilar
kimi zaman ‘6rnek’ bile sayilmaktadirlar. Ornegin, Orhan Kemal'de bu
acik, Sabahattin Ali’de ortiilii olarak gorilmektedir.

C-38: Insancil yazarlar da, sinifsal yaklasim yandaslari gibi zaman icinde
daha sonraki bir dénemin vyazarlaridir. Agirlik merkezleri 1960’
yillardir. Burada yaklasim daha az siyasal olmakla birlikte, sinifsal
yaklasima cok benzemektedir. Ancak vurgu, benzerlik tizerinedir; siyasal
tstiinlik s6z konusu degildir. Bir tstiinlik seziliyorsa bunlar eglence
kiltiird, serbest ask gibi ulusal/kiiltiirel bazi hos geleneklerdir.

C-39: Onemli ve birebir karsiliklik sergileyen bir parametre, devletin ve
hikimet(ler)in Yunan’a ve o6zellikle ‘yurttas’ olan Rum’a karst tutu-
mudur. Devletin politikasinda zorunlu mibadele, Varlik Vergisi, 6/7
Eylil gibi elestirilecek bir yan géren ve bunu elestirenler, Rum’a da
olumlu bakmaktadirlar (Sinifsal, Insancil, Azinlik). Devletten yana
cikanlar, yada bu konuda suskunluk sergileyenler Yunan/Rum’u da
ahlaksal diizeyde ‘asag’’ ve siyasal alanda en azindan hasim gérmekte-
dirler. Bu bir yerde kacinilmazdir. Ciinki devlet ile azinliklar arasindaki
tarihsel ‘miicadele’de sorumlulugu iki taraftan birine yiiklemek egilimi
cok yaygindir. Tercihini yapan yazar da bu konuda ‘taraflar’ arasinda
ters orantili bir iliski icine girmektedir.

C-40: Anadolucular’da bu konuda hafif farkli bir yaklasim goriliir.
Tarihsel olarak (cesitli acilardan: irksal, kiiltiirel, ortak topraktan
dogan vb.) Tirk'le Rum’un yakin oldugunu savunan bu yaklasima
goére Yunan/Rum (yada Bizansli, Ortodoks vb.) Tirk’e gore kuskusuz
asagidir ama ‘diisman’ degildir. Tiirk egemenligini kabul ettigi an o da

‘bizden’dir.