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Girig

Sadreddin Sirazi veya genelde Molla Sadra olarak bilinen Muhammed
b. Ibrahim b. Yahy4 el-Kavami es-Sirdzi (1571-1640),! Ibn Sina sonrasi
Islam felsefesinin en énde gelen simalarindan biridir. Onun “askin hik-
met” (el-hikmetii’'l-miite‘aliye) adim tasiyan disiince ekolli, Sadra’'nin
memleketiolaniranve Hint Yarimadasinda Islam felsefesi iizerinde derin
bir etkiye sahip olmugstur. Selefleri gibi Sadra da eserlerini Islam entelek-
tiiel gelenegi icinde ele alip tanzim etmis ve bu gelenegin baslica asama-
larim birlestirmeyi arzulamistir. Dikkatli bir 6grenci olarak Yunanlardan
kendi dénemine kadar Islam felsefesinin tiim merkezi problemleriyle il-
gilenmistir. Bir 6gretmen olarak ise bu problemlerin bi¢im ve igerigine
onemli bir¢ok katkida bulunmus ve yeni kavramlar tretmistir. Vahye-
dilmis bilgi (yani Kur'an), felsefi delil (burhdn) ve tahakkuk etmis —ya da
mistik- bilgiyi (irfan) birlestirmede siirekli olarak ortaya koydugu ¢abalar
onu, varlik ve nedensellik meselesinden kendini bilme ve marifetullaha
kadar klasik felsefe ve ortacag felsefesi yelpazesinin tamamini kusatmaya
yoneltmistir.

1 Sadrd’'nin hayati ve eserleri i¢in bkz. Ibrahim Kalin, “An Annotated Bibliog-
raphy of the Works of Mulla Sadra with a Brief Account of His Life”, Islamic
Studies 42/1 (llkbahar 2003): 21-62. Kapsaml bir inceleme igin bkz. Sajjad H.
Rizvi, Mulla Sadrad Shirazi: His Life and Works and the Sources for Safavid Phi-
losophy (Journal of Semitic Studies, Supplement 18, Oxford University Press,
2007).
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Bu durum Sadra’y1 Islam felsefesinin sonraki tarihi i¢in paha bigilmez
bir kaynak kilmaktadir. Sadra diisiincesinin kaynaklarinin izinin siiriil-
mesi, Islam felsefesinin ruhu i¢in de bir arayistir. Bu tarihte gordiigiimiiz
zengin diisiince orgiisii, Helenistik birikimin etkisinin 6nemli o6l¢iide
azahp Islam felsefesinin kendi meselelerinin merkezi bir neme sahip ol-
masinin ardindan, Islam entelektiiel geleneginin nasil varolmaya devam
ettigini gosterir. Sadra’y1 okumak, devam edegelen felsefi problemlerin
nasil yeniden tartisilacaginin, sekillendirileceginin ve formiile edilecegi-
nin tarihini okumak demektir. Sadrd’'nin “Sii maneviyati” diyebilecegimiz
bir dlemde diinyaya gelmesi ve Ibn Sin4, Siihreverdi ve Ibnii'l-Arabi'ye ta-
lebelik etmesi, Ibn Sina sonrasi Islam felsefesinin daha biiyiik bir senteze
dogru miitemadiyen ilerleyen genel egiliminin bir gostergesidir. S6z ko-
nusu sentez, zihin ile kalp arasinda ahenkli bir iliski kurmay: amaglarken
bir tarafta ruhsuz, diger tarafta temelsiz bir felsefeden kaginmak i¢in her
iki kavramin mantiksal sonuglarini izler. Sadra’nin entelektiiel yolculugu,
bir¢ok agidan on ikinci ve on iigiincii yiizy1l sonrasinda Islam diinyasinin
entelektiiel yolculuguyla benzerlikler gosterir.

Bir dayanak noktas! segmeden higbir biiyiik senteze ulasmak miim-
kiin degildir. Sadr3, kendine dayanak noktasi olarak varligi (vuciid) alir
ve Islam felsefesi tarihinin biitiiniinii, “varhigin énceligi” (asdletii’l-vucid)
adimi verdigi kavramisiginda gozden gegirir. Ikinci béliimde ele alacagimiz
gibi Sadrj, Siihreverdi’'nin 6z ya da mahiyetin 6nceligi (asdletii’l-mdhiyye)
miidafaasini hayli elestirmis ve bunu 6zcii metafizige sevk eden felsefi bir
hata olarak kabul etmistir. Ayrica Ibn Sind’y1 varlik probleminin 6nemini
tam olarak anlamada basarisiz olmak ve eksik bir metafizik ortaya koy-
makla elestirmistir. Sadrd hem Megsai hem de Israki geleneklerden birgok
unsuru birlestirmesine ragmen, sonunda kendisini Ibnii’l-Arabi’'nin dii-
siincesinde ve talebeleri Sadreddin Konevi ve Daviid-i Kayseri'nin gelis-
tirdigi kapsamli varlik tasavvurunda bulmus gériinmektedir.

Sadra bu gelenegi goz 6niinde bulundurarak, uygun bir ontolojik sis-
tem olmadan higbir felsefi problemin tam manasiyla ele alinamayacagi
iddiasim ortaya koyar. Sadra’nin anladigi bi¢imiyle eger varlk, tiim kav-
ramlar arasinda en kapsamlisi ve tiim gerceklikler icinde en gergek ola-
ni ise, tiim felsefi problemler de ancak kapsaml bir ontolojiyi formiile
ettikten sonra ele alinabilir. Sadra’ya goére varligi ikincil akledilebilir (el-
md‘kulii’'s-sani), yani varhklarin bir unsuru olarak tamimlamak, bir kate-
gori hatas1 yapmak ve arabay: atin 6niine koymak demektir. Sadra’nin
temel kaygisi, varhgi tiim varliklarin (mevciiddt) toplami olarak alip onu,
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gercekligin unsurlarindan birine indirgeme tuzagindan kaginmakutir. O,
varhig: akli olandan maddi olana, diinyevi olandan ilahi olana kadar her
seyin merkezine koymay: hedefler. “Askin (miite‘al) hikmet”, tiim felsefi
tahlillerin varlikla basladigi ve yine onunla sona erdigi varlik odakl bir
metafizik formiile etme ¢abasidir.

Sadrd’'nin bu varlhk goriisiinii tim kapsamiyla uyguladig: bir alan da
bilgi teorisidir. Kitabin ilerleyen boliimlerinde ele alacagimiz tizere, Sadra
kendisinden 6énceki biitiin biiyiik bilgi teorilerini siibjektivist egilimlere
sahip olduklar i¢in reddeder. Ona gore bilginin Megsailerce “soyutlan-
ma” (tecerriid) ve “temsil” ya da “resmetme” (irtisdm) bigimindeki tani-
m1, bize bildigimiz seylere dair gercek bilgiyi degil yalnizca zihnin muh-
tevasini sunar. Fahreddin Razi'nin bilgiyi bir izafet (bilen ile bilinen ara-
sinda bir iliski) olarak formiile etmesi, tiim bilissel eylemleri iliskisellige
indirgemekte ve bilgi objelerinin kendilerine 6zgii akledilirligini tehlikeye
sokmaktadir. Ustelik bu durum bilgiyi bilenin bir miilkii ya da unsuru kil-
ma riskini de dogurmaktadir. Siihreverdi’'nin bilgiyi huziir ve israk olarak
tanimlamasi bile, 6zcii bir metafizige dayandigindan, bilmenin varolugsal
boyutunu ortaya koymada yetersiz kalmaktadir.

Sadra bu kok salmis bilgi tasavvurlarina karsi vurgusunu zihinsel bir
temsil eylemi olarak bilgiden, varhgin kesfedilmesi olarak bilgiye dogru
kaydirmak igin pek ¢ok girisimde bulunur. Sadrd’ya goére varhgl tiim an-
lam ve gergekligin temeli olarak belirledigimizde, bilme eyleminin, kendi-
ni sayisiz modalite, form, sekil ve renkte ortaya koyan varlkla bilissel bir
eikjlesimden baska bir sey olmadigini fark ederiz. Varliklar haklanda bir
bilgiye sahip oldugumuz zaman, varligin bu modalitelerinden birini orta-
ya ¢tkartmus oluruz. Sadra bilgiyi bir “varlik tarzi” olarak (nahvii'l-vucid)
tamimlayarak tiim bilme eylemini varlk kategorisinin altina yerlestirir ve
epistemolojiyi ontolojinin bir alt subesi haline getirir. Bu noktay temel-
lendirmek i¢in bir dizi argiimani harekete gegcirir. Bu argiimanlarin an-
lagilmasi ve Sadra'nin onlan gelistirme yonteminin ortaya konmasi, bu
kitabin da temel amacidir.

Bu argiimanlar arasinda akleden ve akledilenin birligi (ittihadii’l-akil
ve’l-ma‘kdl), Sadra’nin eserlerinde merkezi bir tema olarak karsimiza ¢i-
kar. Sadra ahsilmadik bir bi¢cimde Yunan ve Islam felsefesindeki kadim
bir problemi hayata dondiiriirken, entelektiiel mistisizm olarak isimlen-
direbilecegimiz bir epistemolojiyi de formiile eder. Sadra’nin ittihad de-
lilini bu sekilde hararetle miidafaa etmesi, felsefe tarihinde esine ender
rastlanir bir durumdur. Birinci béliimde ele alacagimiz gibi Yunanlara ka-
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dar geri giden ittihad tartismalarinin uzun tarihi, aym zamanda rekabet
halindeki metafizik ve epistemolojik sistemlerin de bir tarihidir. Ittihad
delilini reddedenler, onun kapsaml tazammunlarinin bilincinde olmus-
lar ve ittihadi salt bir siir, mistik ifade, hatta sathiye olarak reddetmigler-
dir. Ittihad bir istiyak haliyle savunanlar ise Messai akilciiginin sinirlari-
n1 agmak i¢in felsefi bir misyon tistlenmis goriinmektedirler.

Kuskusuz Sadré da ittihad delilinin neticelerinin bilincindeydi. Bil-
ginin, varligin “asamali” (teskik) ve dinamik hakikatinin ortaya ¢ikartil-
masinin bir yolu olmasi i¢in onun, zihnimin bilissel ingasindan ve be-
nim disimdaki diinyanin zihni bir resminden daha fazla bir seye tekabiil
etmesi gerekir. Bu bilginin bildiklerimin asli gercekligiyle, yani belli bir
bigimde tezahiir eden varlikla iligkili olmasi kaginilmazdir. Dahasi ger-
cek bilgi, huzar, israk, vuzih ve suhiid gibi varhigin baz asli 6zellikleriyle
iligkili olmahdir. “Hakiki bilgi, bilenin, bilinenin akli formuyla birliginden
meydana gelir” demek, bilen siijenin merkezi roliinii yani siibjektivizmi
reddetmek ve tiim anlam ve idraki daha genis bir mana ve akledilirlik bag-
lamina yerlestirmek demektir. Sadra’ya gore bu baglam, varliklan gergek
kilan ve onlara mana veren varligin her seyi kusatici gercekligi marifetiyle
saglanir.

Bu ve diger bir¢ok onciil, filozofumuzu bir tarafta temsili-diskursifbil-
ginin, diger tarafta sezgisel ve mistik bilginin hakkin1 veren kapsaml bir
epistemoloji gelistirmeye sevk etmistir. Sadra, bu iki bilgi bi¢imini aym
gercekligin alternatif izahlar: olarak degil, farkhi akledilirlik diizlemlerine
ait veriler olarak kabul eder. Bilgiyi tetabuk (correspondence) olarak ta-
nimlayan teori, 6niimdeki agacin su kadar sayida dala sahip oldugunu
belli bir kesinlik derecesine gore izah edebilirken, “Aci ¢ektigimi biliyo-
rum” 6nermesini agiklayamaz. Sadra’ya gore onceki filozoflarin hatas;,
birinci bilgi tiiriinii ikincinin yerine ikame etmesi ve genel bir bilgi teorisi-
nin tiim olgular agiklayabilecegini diisiinmeleriydi. Sadra’nin amaci ise,
farkh varlik diizenlerinin nigin farkh akledilirlik diizenlerini gerektirdigini
gostermektir. Sadra’'min agkin hikmetinin amaci, varligin farkli modalite-
lerinin sonuglarini ortaya koymak ve bunlarin ne tiir bilgi tiirlerini zorun-
lu kildigini izah etmektir.

Bu talepler geleneksel Islam felsefesi parametreleri iginde bile kap-
samli sonuglara sahiptir. Varhgi, tiim felsefi tahlillerin dayandig: gercek-
lik olarak tanimlandigimizda, anlam, bilen 6zneden dis diinyaya dogru
hareket eden bir unsur olmaktan ¢ikar. Her iki terim de -yani nefs/ben
ve dlem- anlamlarini varliktan pay almak suretiyle elde ederler. Bu yiiz-
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den giiniimiizde anlasildig1 sekliyle “ben”, Islam diisiincesinde “iligkiler
metafizigi” adin verdigim yapi disinda bir kavram olarak tezahiir etmez.
Sadra’'da nefs/ben tamamen non-siibjektivist bir terimdir; yani ben ya da
bilen 6zne anlam, akledilirlik ve zati iliskilerden yoksun bir diinyanin kar-
sisinda duran ve onunla a posteriori bir bilme iliskisine giren bir varlik
degildir. Her héaliikarda, beni mantiksal bir sagmalikla varolusun her seyi
kusatan gercekliginin disina yerlestirmek ve —-Charles Taylor'un dikkat
cekici ifadesini kullanacak olursak- onu “her tiir iliskiden arindirilmis bir
ozne” olarak yorumlamak, siijesi olmayan bir diinyaya karsi diinyasi ol-

mayan bir siije olusturmaktir.

Hig siiphesiz Sadra'nin ben, nefs ya da ruh hakkindaki goriislerinden
Kartezyen bir ben’in ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir zira bu kavramlarin
higbiri varlik tarafindan saglanan iliski ve akledilirlik baglamlar1 disinda
miistakil bir varlik iddiasinda bulunamaz. Sadra, varligin disina gikabi-
len ve Thomas Nagel'in “hi¢bir yere bagli olmayan bakis agisi (view from
nowhere)” olarak isimlendirdigi bir konumdan aleme bakan bir ben ta-
savvur edemezdi siiphesiz. Kendini yegane akledilirlik zemini olarak ad-
landiran ve tiim varliklara anlam verdigi iddiasinda bulunan ve béylece
mutlak bir kibir gosterisinde bulunan bir beni tasavvur etmesi de miim-
kiin degildi. Bu ben tasavvuru modern baglami icinde ben-disindaki
biitiin varlklar iizerinde hakimiyet ve iistiinlitk kurma fikrini ¢agnistirir.
Sadra’'nin tegkiki ontolojisi boyle bir imkani gegersiz kilar ve bunun yeri-
ne diger tiim seyler gibi varliga bagh bir ben anlayigi sunar.

Elinizdeki eser ii¢ béliim ve bir ekten olusmaktadir. {1k béliim Yunan-
hlardan Molla Sadré’ya kadar ittihad delilinin tarihini ele almaktadir. Bu
probleme iliskin Eflatun ve Aristoteles’te bulunabilecek en eski tespitler-
le baslayacagiz. Eflatun’un eserleri ittihad deliline dair herhangi bir agik
formiilasyon igermese de onun varlik ve bilgiyi tek bir istirak deneyimi
olarak kabul etmesi, Eflitun’u bu tarihin bir pargasi kilmaktadir. Miislii-
manlarnin Esiliicya (Aristoteles’in Teolojisi) yoluyla tanidiklarn Aristoteles,
bu probleme iliskin ilk agik ifadeyi sunmaktadir. Bununla birlikte diger
bir¢ok anahtar meselede oldugu gibi, burada da Aristoteles'i birkag sekil-
de okumak miimkiindiir. Nitekim Sadra da Aristoteles’in ittihad delilini
destekledigini ileri siirer. Sadra, Iskender Afrodist ve Plotin’i okurken de
benzer bir yaklagim izler.

Miisliiman Messailer -bilhassa Ibn Sina- ittihad delilini, bir¢ok onto-

lojik ve epistemolojik nedenle Plotin’in mistisizminin bir kalintisi olarak
reddetmislerdir. Ne var ki bu diisiinceyi sadece Allah i¢in kullanildiginda



16 vVarhk ve idrak

kabul etmislerdir. Birinci boliimde ele alinan son figiir olan Siihreverdi de
ayni seyi yapar ve ittihad deliline herhangi bir bilissel mesruiyet vermeyi
reddeder. Sadra bu uzun ve karmagsik gelenege kars ittihad argiimanini
temellendirmeye galsir. Ittihad tartismasinin Islam felsefesinde birgok
taraftar ve aleyhtar1 bulunmakla beraber, bu ¢alismada ittihad diistince-
sinin tarihiniizlerken kendimizi Sadra'nin Esfdrve diger eserlerinde dog-
rudan zikrettigi kisilerle sinirlandiracagz.

Ikinci béliim, Sadra’nin bilgi teorisinin ayrintih bir tahliline hasredil-
mistir. Sadra’'nin felsefi problemler baglaminda asdletii’l-viiciidda 1srar
etmesi nedeniyle, onun varliga iliskin ayrintili kavramlarim incelemeye
calisacagiz. Sadra varlhkla alakah bir¢ok kadim tartismay1 gézden gegirir
ve hicbir gerceklige sahip olmamasi nedeniyle 6z ya da mahiyeti redde-
der. Tahlilinin ana kavramlar olarak varliga dair “asamalihk” (reskik),
“oncelik” (asalet) ve “birlik” (vahdet) terimlerini ortaya koyar. Daha sonra
Sadra’nin bilyiik bir ustalikla ele aldigivarhk ve akledilirlik arasindaki ilis-
kiye donecegiz. Sadra varhgin bi-zatihi akledilir (intelligible) ve anlamh
oldugunu ispat etmek icin disaridan bir araciya ihtiya¢ duymadigini séy-
ler. Dahasi varlik; iyilik, kemal ve biitiinliik gibi aksiyolojik niteliklerin
kaynagi oldugu icin “deger yiiklii"diir. Boylece Sadra'nin tahlili, klasik
felsefenin li¢ yoniinii birbirine baglar: ontoloji, epistemoloji ve aksiyoloji
(degerler teorisi).

Sadra’nin Messéilerin ve kelamcilarin dort bilgi teorisine yonelik eles-
tirilerini ele aldiktan sonra, genelde akil, 6zelde ise basit ve faal akil kav-
ramlarina donecegiz. Sadra bir varlk bigimi olarak bilgiye odaklanirken,
ayrica faal akh bilginin bir vasitasi olarak kabul eder. Hatta faal akl bil-
ginin 6zii, yani evrensel bilgi olarak tanimlar. Boylece evrensel bilginin
ilke(lerini) saglamada, Messailerin faal akil kavramiyla mutabik goériiniir.
Bununla birlikte akledilir formlarinkaynagi olarak faal akil ile ittihad deli-
li arasinda bir uyumsuzluk bulunmaktadir. Buna binaen Molla Sadré’'nin
Messailerin faal aklina ihtiya¢ duymadan ve onu onaylamak zorundakal-
madan kapsamli bir bilgi teorisini gelistirebilecegini bu boliimde ispatla-
maya ¢aligsacagiz. Sadra’daki bu gerilimi ele aldiktan sonra, ittihad delili-
ne iliskin 6nemli iki hali, yani ben-bilgisi ve Allah'in esyaya dair bilgisini
etraflica ele alacagiz.

Ugiincii béliim, lkinci béliimdeki sonuglar ana hatlariyla degerlen-
dirmekte ve Sadra’nin diisiincesinde ontolojik ve mistik unsurunu ortaya
cikarmaktadir. Burada iki konuya odaklanacagiz. 11ki, mistik bilgi ve bu
terimin Sadra’nin epistemolojisi i¢in ne 6lgiide gecerli oldugu meselesi-
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dir. Sadra belli tiir varlklar i¢in temsili (representative) bilginin analitik
yonlerini kabul ederken, daha yiiksek varlik diizenleri igin yetersiz olmasi
nedeniyle bunlar1 reddeder. Daha ziyade varligin ancak sezgiyle bilinebi-
lecegini ve sezginin, sadece bilissel degil ayni zamanda karsi karsiya gel-
me ve miisahedeye dayali manevi bir eylem oldugunu belirtir. Mistisizm
meselesini ele alirken, SafeviSiiligi ve Ahbarilerin tasavvufla felsefeye kar-
s1 ¢ikislan baglaminda Sadra’nin geleneksel tasavvufla ve irfani disiince
gelenegiyle olan iliskisine de temas edecegiz.

Ikinci mesele, bilginin “varligibulmak” olarak tanimlanmasidir. Sadra
varlik dereceleri ve suur dereceleri arasinda yakin bir bag tesis eder. Bu-
nun mantiksal bir sonucu, canli ya da cansiz her seyin var olmalari hase-
biyle bir suur derecesine sahip olduklar: “ontolojik hayatiyet” (vitalism)
doktrinidir. Iste bu noktada Sadra etrafimizdaki alemle etkilesimde oldu-
gumuzda, varhgin farkh tarz ve dereceleriyle de etkilesimde oldugumuz
seklindeki merkezi temasini gelistirir. Bildigimiz ya da bildigimizi iddia
ettigimiz her sey, her zaman varligin bir yoniine tekabiil eder.

Ek béliimiinde Sadrd’nin ittihad delilinin analitik olarak incelenmesi
ve miidafaasina hasrettigi risalesinin terciimesi yer almaktadir. Bu risale,
Risdle fi ittihadi’l-akil ve'l-ma‘'kil adini tasimakta olup Esfdr’dan sonra
kaleme alinmistir. Esfdr'da ele alinan birgok noktay tekrar ederken, it-
tihad deliline dair daha ayrintili ve sofistike bir tartisma ve savunudur.
Sadré risaleye problemle alakali genel bir tespitle baslar ve ardindan
tartigmadaki ana muanzi olan tbn Sind'ya cevap vermeye geger. Risale,
Aristoteles’in Teolojisi'nden bir dizi 6nemli alintiyla sona erer.

Her terciime bir tahriftir. Risalenin yam sira kitap genelinde diger
metinleri terciime ederken genellikle anlasilir bir dil kullanmaya gayret
ettim. Gereksiz ifadelerden kaginarak orijinal metne sadik kalmaya ¢als-
tim. Bununla birlikte Molla Sadra gibi birini Ingilizceye terciime ederken
yeni tabirler kullanmak kaginilmazdir. Bu durum yalnizca Arapga ve In-
gilizce felsefi kavramlar arasindaki farkhiliklar yiiziinden olmayip ayrica
Sadra’nin hayli karmasik ve niiansh dili nedeniyledir. Arapca felsefe me-
tinleri terciime eden herhangi bir kisi ayrica Ingilizce baglaminda otur-
mus ve genis kabul gérmiis kavramlarin olmayisi problemiyle de karsi-
lasir. Terciimelerimde bu problemleri asmis oldugumu iddia edemem.
Ancak tutarh ve anlasilir bir terciime ortaya koymak i¢in elimden gelen
¢abayi sarfettim.

Birkag¢ 6rnek bu hususa acgiklik getirebilir. Sadra “akil” kelimesini ve
bu kelimeden tiiremis ifadeleri genellikle kayda deger bir tutarhlikla kul-
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lanir. Birgok yerde akil igin reasondan ¢ok intellect kavramini kullandim.
“Reason” (ratio) ve “reasonable”, “rational”, “rationalization” vb. ondan
tiireyen kelimeler, bu terimin modern kullanimiyla yogun bigimde yiik-
liidiir. Ornegin akledilen (ma‘kal) kelimesi “rational” ya da “reasonable”
olarak terciime edildiginde neredeyse hicbir anlam ifade etmez. “Intel-
lect” kelimesi de meramimizi tam olarak karsilamiyor zira Arapgadaki
“akil” kelimesine kiyasla daha mistik ve diskursif olmayan bir anlam ta-
simaktadir. Arapc¢ada akli ve mistik bilginin ¢esitli bigimlerini ifade eden
bir dizi kelime bulunmasina ragmen, reason-intellect ¢atallasmasi yok-
tur. “Intellective” (akli), “intellectiveness” (akliyyet) ve “intelligibleness”
(ma‘kuliyyet) gibi kelimeler, modern Ingilizcede kulaga arkaik gelmekte-
dir. Fakat Sadra'nin felsefi kelime dagarcigindaki niianslar1 ortaya koy-
mak i¢in bu kelimeleri kullanmaktan baska bir yol da bulunmuyor.

Molla Sadra iizerine bir doktora tezi yazmak ve bunu mevcut haliyle
bir kitaba déniistiirmek, pek ¢ok endise ve miikafatlarla dolu entelektiiel
bir yolculuk olmustur. Sadréd’yi biitiiniiyle anlamak i¢in onun diinyasiyla
bizimki arasinda gidip gelmek ve zamanin biiyiik b6liimiinii ikisi arasinda
bir yerde gecirmek durumunda kaldim. Benimkisi Sadra’nin yolculugunu
anlamaya yoénelik bir yolculuktu. En mutlu anlan, iki yolculugun kesistigi
ve muhtesem ittihad anlarina sevk ettigi demler oldu.



Birinci Béliim
Bilgi Problemi ve ittihad Goriisiiniin Yunan ve islam
Diisiincesindeki Baglami

Molla Sadré’da gordiigiimiiz, bilginin “aklin akletme objesiyle birli-
gi sonucunda meydana geldigi” iddiasi, hem Yunan hem Islam felsefe-
sinde sasirtici bir tarihi gegmise sahiptir. Tartismanin en eski asamasi
Yunanlara yani bir tarafta Aristotes ve baslica sarihleri olan Iskender
Afrodisi ve Themistus’a, diger tarafta Plotin’e kadar uzanir. Miisliiman
filozoflara gore Aristoteles’'in De Anima’sinda (429b-430a)! yer alan kisa
ve nispeten ortiilii “gayrimaddi cevherler kendi i¢lerinde hem akleden-
dir hem de akledilirdir” goriist, ittihad problemineiliskin ilk agik tespiti
ortaya koymaktadir. Plotin’in Arapgaya Esiliicyd Aristiitdlis olarak ter-
ciime edilip sehven Aristoteles’e atfedilen Enneadlar’, ittihad delilini
merkezi bir konuma tasimada biiyiik bir rol iistlenmistir. lleride gére-
cegimiz gibi bu “tarihi yanhglik”, Aristoteles’in 1slam diinyasinda Yeni-
Eflatuncu gelenegin ana hatlariyla uyumlu hale getirilmesi siirecine ka-
lic1 bir etkide bulunmustur.

Sayet ittihad goriisiiniin tartismal tarihinin ortagaga ait 6nemsiz bir
mesele olarak bir avug Messai ve Yeni-Eflatuncu filozofla sinirh oldugunu
diisiiniirsek yaniliriz. Kelamcilar ve sufiler de bu tartismaya katilmaktan
geri durmamuslardir. Tipk filozoflar gibi onlar da bilissel 6nermelerine

1 Ayrica Metafizik, 1072b ve 1074b-1075a.
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ve felsefi zevklerine bagh olarak farkh yaklagimlar benimsemislerdir. Bu
hi¢ de sasirtici bir durum degildir; zira eger Sadra ittihad olarak bilginin,
“tahkiki bilgi"nin mahiyetini aciklamada en iyi yontem oldugu iddiasinda
hakliysa, bunu onaylamamiz ya da reddetmemiz, genel felsefi bakis aci-
mizla yakindan irtibathdir. Sadra gibi biz de bilgiye dair irfani bir egilime
sahipsek, o zaman ittihad fikrini benimsemede tereddiit etmek yersizdir.
Siihreverdi’'nin biyografi yazan ve talebesi Sehreziri'yi, es-Seceretii’l-
ilahiyye'sinde mezhebii'l-ittihdd olarak isimlendirdigi ekole iligkin mis-
tik bir agiklamada bulunmaya sevk eden sey de budur. $ehreziiri ittihad
yalnizca bir metafor olarak adlandirip neticede onu reddederken, ittihad
fikrinin tasavvuf gelenegiyle baglantisini agik¢a ortaya koyar:

Onlarin ruhun akledilir [ma‘kil] formlar ya da faal akilla ittihadindan kas-
tettikleri, soyutlamay1 merkeze alanlarin (erbabu’t-tecrid) ve tasavvuf bii-
yiiklerinin (mesdyihii's-sitfiyye) nefsin bedenden tahliye ve ¢ikis anlarinda
kimi soyut nurlarla (envdru'l-miicerred) irtibata gectigini (ittisal) ifade et-
tikleri ittihad tiirtidiir. Nefs, kendisinden oldugu kadar kendi suurundan
da gizlenmistir; bunun sebebi, ona akli nese ve manevi zevklerden gelen
seylerin kudreti ve nurun sualarinin kesafetidir. Onu kendisinden de yok
olmaya sevk eden miitefarik akli nurlarin agirhg sayesinde bu mertebe de
agilir. Iste bu hale, ittihad denir.?

Sehrezari bu safhaya ulasan nefslerin, baskin nurlarin (el-envdru’l-
kahira) tefekkiiriiyle sarhos olup “Ene’l-hak (Ben hakkim)”, “Siibhani ma
a‘zam es-sani (Kendimi tesbih ederim, samim ne yiicedir)” ve “Leyse fi
ciibbeti ma sivallah (Ciibbemin i¢inde Allah’tan gayrisi yok)” gibi sathiye-
ler telaffuz etmeye basladiklariniilave eder. Ayrica yine bu baglamda tinli
“Kul nafilerle Allah’a o kadar yaklasir ki Allah onun isiten kulagi, géren
gozi, dokunan eli ve yiiriiyen ayagi olur” kudsi hadisini nakleder. Kisaca,
Siihreverdi’nin bu biiyiik sarihi ve biyografi yazari, ittihadin sufilerin 6z
mali oldugunu kabul eder. Ancak mesele bu kadar basit degildir. Zira it-
tihad, manevi epistemoloji baglaminda mistik birligin temelini olusturu-
yorsa, o zaman Siihreverdi’nin bunu nigin Ibn Sina ve tbn Riisd gibi sid-
detle reddettigini izah etmemiz gerekir. lleride gérecegimiz gibi Sadra bu
noktada hayli diis kinklig1 yasamis ve seleflerini miispet bir bakis agisiyla
degerlendirmek igin elinden geleni yapmaya gayret etmis goriinmektedir.

2 Semseddin Sehreziri, Resdil es-Seceretu'l-ilahiyye fi ulimi'l-hakd'iki'r-
rabbdaniyye, ed. Necip Gorgiin, c. Il (Istanbul: Elif Yayinevi, 2004), 405.
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Sadrj, ittihad delili i¢in basvuru kaynaklarini bazen onlara katilarak
bazen de karsi ¢ikarak birkag yerde zikretmektedir. Bu béliimde Sadra’'nin
dogrudan dile getirdigi kaynaklara odaklanacagz. Ittihad delilinin tari-
hini, faal akilla alakali gesitli yorum ve uygulamalarim ve cesitli felsefi,
kelami ve tasavvufi ekollerde nefsin 6liimsiizliigii baglaminda ne anlama
geldigini kapsayacak bir girisimde bulunmayacagiz. Sonug olarak béylesi
bir tarihe dahil edilebilecek Ibn Bacce, thvan-1Safa, Eba Hamid el-Gazali,
Ebii'l-Hasan el-Amiri ve diger birkag filozofu da etrafli bir sekilde ele al-
mayacagiz. Burada asil amacimiz, ittihad meselesinin tarihi seriivenini
Sadra’nin gordiigii bicimiyle izlemek olacaktir.?

Ittihad meselesi farkl diisiiniirler tarafindan gesitli agilardan ele alin-
mustir. Ornegin Ibnii'l-Arabi ekoliiniin énde gelen ismi Sadreddin Konevi
(6. 1274), “gercek bilgi"yi, bilginin obje ve siijesi arasindaki tam bir birlik
olarak tarif eder; bu, Sadra’'nin bilgiyi huzir ve ittihad olarak savunmasi-
na yakin diisen bir tanimdir:

Bil ki bir seyin bilgisini oldugu hal iizere ve bilginin kemali yoluyla elde et-
mek, bilinen sey ile ittihada dayanir. Bir seyin ittihad), akledeni akledilen-
den ayiran her [vasfin] ortadan kalkmasiyla gergeklesir. Varlik (alemijnde
nesneler arasinda bir hakiki ilahi unsur (emr) vardir. Bu da ayrisma olma-
dan katihmi zorunlu kilar. Bu seyi kendisi disindaki seylerden ayirt eden
baska seyler de s6z konusudur. Bu husus, tahkik ehline (megsrebii’t-tahkik)
gore hakkinda siiphe bulunmayan [6gretilerden] biridir.

Konevi'nin Sadra agisindan 6nemi yeterince agiktir: Konevi, Sadra’'nin
Ibnii'l-Arabi ekoliiyle olan entelektiiel iligkisinin temel kaynaklarindan
biridir.* Sadra akleden ve akledilenin birligine iliskin Konevi’den dogru-
dan alinti yapmasa da, Ibnii’'l-Arabi el-Fiitihdtii'l-mekkiyye de® bu konu-
ya gesitli vesilelerle deginmistir. Ibnii’l-Arabi Tanrr'yi, diger varhklar bil-
digimiz gibi bilemeyecegimizi s6yler. Duyusal ve zihinsel objeler hakkin-
daki bilgimiz duyularimiza, mantiksal zorunluluga ya da basit tecriibeye

3 Bu kaideye bir istisna koyup ittihad deliline diger bir biiyiik itiraz yoneltmesi
sebebiyle Ibn Riisd’den kisaca bahsedecegiz.

4 Konevi, en-Nefahdatii'l-llGhiyye, ed. Muhammed Hacevi (Tahran, 1375/1417),
32.

5 Mesela bkz. Esfirc. 1-2, 329-335, 342-346 ve 353.
el-Fiitithatii’l-Mekkiyye'nin birinci kitabimin iigiincii babi “llim, Alim ve
Ma‘lim” baghgini tasir. Krs. Ibnii'l-Arabi, el-Fiitizthatii'l-Mekkiyye ed. M. Ab-
durrahman el-Maragsly, c. I (Beyrut: Dar ihya et-turas el-Arabf, 1997), 137-138.
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dayanir. Bununla birlikte bunlardan higbiri Tanr i¢in s6z konusu degil-
dir; ¢linkii Tanr ne esya ne de bir kavramdir. Tanri’y1 bilmenin yegane
yolu, “varlk delili” (el-burhdnu’l-vuciidi) olarak adlandirilan argiiman ile
miimkiindiir; bu, dogrudan bir kesffiili olup akleden ve akledilen arasin-
da herhangi bir ayrihgi 6ngérmez.’

Sadréa’'min dolaylh kaynaklarn arasinda bulunan diger 6nemli bir ki-
silik de Baba Efdal olarak taninan Efdaliiddin-i Kasani'dir (6. 1268-69).
Kasani’'nin Sadrd diisiincesinin gelisimi ac¢isindan 6nemi, Sadrd’'nin
“kendini bilme” iizerine kaleme aldig1 biiyiik eseri Iksirii'l-arifin’in biiyiik
olclide Kasani'nin Farsca eseri Cavidanndme'ye dayanmasidir.® Kasanti,
kendini bilme meselesini manevi biling ve kurtulus i¢in bir anahtar olarak
ele alan felsefi eserlerinde, akleden ve akledilenin birligini a¢ik bir bigim-
de savunur. Ona gére kamil idrak hali akleden, akil ve akledilenin tek bir
suur olarak birlesmesiyle gerceklesir. Kasani soyle der: “... akleden, akil
ve akledilen arasinda higbir vasita ve vesile olmaz; 6yle ki akleden, kendi
akledilenini akil vasitasiyla kavrar.”® Kasani akil ve akledilenin birligini
ispatta, akli cevherlerin bilfiil oldugu delilini kullanir ki Sadra da sik¢a bu
delile bagvurur. Akil -tanimi geregi- bir seyi idrak ettiginde faal olup ken-
dini bilme bakimindan bdylesi bir idrakten asla yoksun olmadigindan,
daima akledilenle birlesiktir. Ayrica Kasani (ve onu takiben Sadra) kisinin
suur ve kendini ispat yoluyla “tam bir varlik”a ulastig1 varolussal bir hal
olarak bilgi ve varligin birligini benimser. Kasani’'nin bu hali izah eder-
ken mistik bir dile yénelmesi sasirtic1 degildir: “Idrak ve akletme fiilinin
kemali akleden, akil ve akledilenin ittihadindandir. Kamil varolus, ebedi
saadet ve baki zevk, iste budur...”!

tttihadin leh ve aleyhindeki deliller yalnzca Miisliiman diisiiniirlerle
sinirh kalmamugtir. Arapga eserler kaleme alan bazi Yahudi ve Hristiyan
filozoflar da ittihad delilini kendi felsefi goriislerine destek olarak kullan-
mak suretiyle bu tartismaya katilmislardir. Ornegin Arapga ismiyle tbn
Meymiin olarak taninan Maimonides, Deldletii'l-had'irin isimli eserinde
bu konuya birkag¢ sayfa ayirmistir. Maimonides, Sadra’'ninki gibi berrak
7 lIbnii’'l-Arabi, Fiitithdt, c. 1, 137-138.
8 Krs. Chittick’in fksirii'l-arifin gevirisine yazdig1 giris: Mulla Sadra, The Elixir of

the Gnostics (Provo, Utah: Brigham Young University Press, 2003)

A s up: a

9 Kagsani, “First Letter to Shams al-Din”, ¢ev. William Chittick, The Heart of Isla-
mic Philosophy: The Quest for Self-Knowledge in the Teachings of Afdal al-Din
Kashani, William Chittick (Oxford: Oxford University Press, 2001), 148.

10 Kasani, “First Letter to Shams al-Din”, 270.
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bir dille akul, akleden ve akledilenin ebediolarak Tanrr'da ve aslinda bilfiil
her akilda bir olduklarini ifade eder.!! Maimonides “bilfiil aklin, aklettigi
seyden baskasi olmadigin1” séyler; zira “aklin hakikati ve cevheri, idrak-
tir”. Bu, aklin kendi basina duran bir sey olup idrakin ise akildan ayr bir
sey oldugu anlamina gelmez. Maimonides’in misalini kullanacak olursak
akal bir ahsap pargasinin formunu idrak ettiginde, o forma doniisiir. Dola-
yisiyla akil ve akledilen ayniseydir. Ayni kural, akletme ya da idrak siireci
icin de gecerlidir. Zira “aklin fiili —ki bu idraktir- onun hakikati ve mabhi-
yetidir”. Sayet akil ve akledilenin kavramsal ayniligi faal olan tiim akillar
icin dogruysa, Tanr igin de béyle olmalidir. Ciinkii Tanr1 ya da Kiilli Akil,
higbir “kuvve” (potansiyellik hali) ihtiva etmez.!?

Muhyiddin Isfahani isimli Hristiyan bir kelamci da (11. ya da 12. yiiz-
yil) ittihad delilini ele almistir. Isfahani tevhid ve teslis izerine yazdigi
kisa risalesinde, ittihad delilini Hristiyanlktaki teslisin felsefi ispatlarin-
dan biri olarak kullanir ve muhtemelen biiyiik oranda i¢inde bulundugu
Islami ortam nedeniyle teslis hakkinda tevhidi bir yorum yapmaya ¢ali-
sir.® Bu dikkat ¢ekici savunmaci tez bile ortacag entelektiielleri arasinda
ittihad tartismasinin ne kadar ilgili oldugunu ortaya koymaktadir.

Molla Sadra Esfdr'da esasen tartismayi Farabi'nin Risdle fi'l-aklindan
Esalticyd’'ya geri gotiirmek suretiyle bu diisiinceye iliskin kendi tarihini
verir:

Bu risalede [yani Farabi'nin Risale fi’l-aklinda] aklin akledilirlerle
(ma‘kialar birligine, insanin zatinda tiim varliklarin birlestigi basit bir
faal akla doniismesi imkanina agikca isaret eden béliimler yer almakta-
dir. Bu Ustad'in [Farabi'nin] agik beyanlarina ilaveten, Muallim-i Evvel
Aristoteles'e atfedilen ve eg-Seyhu'r-Reis’in [fbn Sina’'nin] bu biiyiik feyle-
sofun bazi talebelerinden iktibasta bulundugu Esiiliicyd isimlieseri bulun-
maktadir. [Bununla] kastettigim sey, aklin akledilirlerle birligi ve faal akilla
ittihadina iligkin bir béliim iceren akil ve akledilirler iizerine bir kitap yaz-

11 Alintinlarigin bkz. Ibn Meymun, Deldletii*l-ha'irin, ed. Ahmed Ferid el-Mezidi
(Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye), 102-103; Ingilizce terciime igin bkz. The Gui-
de for the Perplexed, cev. M. Friedlander (New York, 1956, 2. edisyon), 100-102.

12 MS 1. yiizyilda yagamg Yahudi kelamci ve filozof Iskenderiyeli Philo, Tanri'nin
akletme bigimine iligkin benzer bir gériige sahiptir. Philo’yagére “Tanri mut-
lak basitlik oldugu i¢in, O’nun zihni, diistinmesi ve diisiindiigii seyler O’'nun
oziiyle ayni ve 6zdegtir.” Wolfson, Philo: Foundations of Religious Philosophy,
c. I (Cambridge: Harvard Univeristy Press, 1948), 231.

13 Isfahani, Epitre sur l'unité et la trinité traite sur Uintellect, fragment sur l'éme,
ed. ve cev. M. Allard ve G. Troupeau (Beyrut: Imperim Catholique, 1962), 53-61.
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muis olan Porfiryus’tur. Ayrica bu konuda eg-Seyhu'r-Reis’in antik diistiniir-
ler arasinda faziletli ve bilgili bir feylesof olarak tarif ettigi Iskender Afrodisi
tarafindan kaleme alinmis bir eser de bulunmaktadir.!* Bunlara ragmen,
sasirtic bir bicimde bu ince meselenin inkarina miisaade etmisler ve abarti
[seviyesini] yiikselterek meseleyi dikkatle tahkik etmemis kimselerle bir-
likte bazi filozoflar, Ibn Sina ve ondan sonra gelenlerin giiniimiize kadar
yapmis olduklarn gibi bu meseleyi inkar etmislerdir. Bu [bilgi] seviyesine
ulasamamig olan herhangi bir kisi, Ibn Sind'nin [sdrdt'in sonunda beyan
ettigi vasiyetine miiracaat etmelidir.'s

Her ne kadar bu kisa tarihi bilgi Eflatun’u ismen zikretmeyip bu dii-
stinceyi yalmzca Aristoteles’e dayandirsa da, Eflatun’'un diisiinceleri
Sadrd’'nin ittihad delilini miidafaasinda genis yer tutuyor goriinmekte-
dir. Sadra’'ya gore Eflatuni suretler (el-miisiilii’'l-Eflatiniyye), akledilir
dlemin bagimsizligi i¢in kati bir ontolojik temel saglar ve bilgiyi bir istirak
ve sahiplenme [temelliik, appropriation) bigimine doniistiiriirler.'® Sadra
Eflatun’a ve onun akledilirleri izah bigimine y6nelik elestirileri bir kenara
koyarak “Eflatun ve ondan 6nce gelenlerin goriisii, maddi tiirlerin tabiat-
larindaki akli formlarin (el-miisiilii’l-akliyye) varhgina dair hikmetin da-
yanaklariarasinda en kesin bigimde tesis edilmis akledilir delildir; sonraki
filozoflarin tenkitleri bu gercegi ortadan kaldirmaz” der.!” Bu aforizmanin
yerindeligini gérmek i¢in, Eflatun’un bilgiyi formlara (eidos) dayandirma
girisimine ve Sadra’'nin bunu ittihad delili i¢in bir temel olarak yeniden
ingasin1 basarip basaramadigina kisaca goz atmamiz gerekmektedir. Bu
konuyu Aristoteles Arabus’un ortaya ¢ikmasinda hayati bir rol oynayan
Aristoteles, onun Iskenderiyeli sarihleri ve Plotin’e iliskin degerlendirme-
miz izleyecektir. Daha sonra tekrar Miisliiman filozoflara ve onlann itti-
had fikriyle olan zorlu iliskilerine donecegiz.

14 Ibn Sind tarafindan Iskender Afrodisi'ye “kadimlerin faziletlisi” (fadilu'l-
miitekaddimin) bicimdeki ayni atif Hudiis, 231’de tekrar edilmistir.

15 Esfar, c.1-3, 427. Sadra’nin atifta bulundugu fsdrdt'in sonunda yer alan vasiyet,
felsefi meseleleri azami dikkat ve gayretle ele almak i¢in bilgi edinmede ciddi
olan kisilere yénelik bir tavsiyedir. Bkz. Ibn Sina, el-Isdrat ve't-tenbihdt, c. 111
(Tahran: Matba‘atu’l-Haydari), 419-421.

16 Esfar, c.1-1,300; c.1-2,46 vd.

17 Esfar, c.1-1, 307. Ayrica bkz. Sevahid, 158. Sadra, Eflatun’a yonelik birkag eles-
tiriyi siraladiktan sonra “Eflatun’un giiciiniin biyikliigi, bu akilh telakkilerin
onunla alakah olarak sebebiyet verecegi herhangi bir siipheden daha biiyiik-
tiir” diyerek Eflatun’u savunur.
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1.1 Yunan-iskenderiye Arka Plam

a. Eflatun’un Bios Theoretikos'u

Ittihad tartismasinin tarihi kayitlarinda Eflitun’un hi¢ yer almayist
ya da adindan ¢ok az bahsedilisi biraz sasirticidir; zira sonraki Messailer
kat1 bir Aristoculuk temelinde ittihad delilini reddetmisler ve ittihadin,
Eflatuncular tarafindan savunuldugu bicimiyle mistik bir bilgi anlay-
sina katkida bulundugunu ifade etmislerdir. Formlarin aklen temelliik
edilmesi seklindeki Eflatuncu bilgi teorisi, ittihad delilini savunanla-
rin amaglariyla tam bir uyum ic¢inde goriiniir. Bu durum en azindan
Sadrd’nin Eflatun’un formlarini kendi bilgi teorisiyle nasil birlestirdiginin
bir gostergesidir.'® Jean Pépin bir makalesinde bu konuya deginmis ve
Eflatun’un Diyaloglarinda bu doktrinin kékenlerini gosterme girisimin-
de bulunmustur. Pépin’e gére Diyaloglar sorunun tam bir tespitini sun-
masalar bile daha sonra Plotin ve Proclus tarafindan gelistirilmesi i¢in bir
dizi 6nemli gostergeleri barindirmaktadir.'®

Burada sunu hatirlamakta fayda var: Eflatun’un daimi kaygilarindan
biri, akletme fiilinin baslica faili olarak nous (zihin/akil) ile eidos (formlar)
arasindaki iliskiyi izah etmektir. Eger bilgi, formlarin idrak edilmesi olup
yalnizca nefs onlari1 tanimaya ve “benimseme”ye basladiginda elde edi-
lebiliyorsa, bu ikisi arasinda bir tiir iliski olmahdir. Eflitun’a gére onun
formlar diinyasi[na] “yaklasmasini (pleesiasas) ve karismasini” miimkiin
kilan sey, nousun akli tabiatidur.

Gergek bilgi as181, daima varlik —yani hakiki tabiati- i¢in ¢aba sarf eder; bi-
reylerin ¢okluguna dayanmaz... nefsteki ortak ve benzer bir giicle her 6ziin
gercek tabiatinin bilgisini elde edene kadar her varliga yaklasan (pleesia-
sas), kanigan (migeis) ve varlikla birlesip (too onti ontos) zihin ve hakikati
olusturan bu giigle bilgi sahibi olur.?

Eflaituncu filozofun bu tipik tarifi, psiikhenin kendisini makulat
dlemine yaklastirma ve bdylece nous ve eidos arasinda bir solidarité

18 Krs. Sevdhid, 154-178’de Sadra’'min Eflatun’un formlarniyla alakali kapsamh
bahsi.

19 Jean Pépin, “Eléments pour une histoire de la relation entre I'intelligence et
l'intelligible chez Platon et dans le neoplatonisme”, Revue Philosophique de la
France et de l'etranger 146 (1956): 39-64.

20 Platon, Devlet V1, 490b-c (cev. B. Jowett); krs. Bedevi, Efldtun fi'l-Islém (Beyrut:
Daru’l-Endiiliis, 1980), 126.
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d’existence (varhgin dayanismasi) olusturma seklindeki fitri kabiliyetine
dayanir. Nous (akil) ve akledilir formlar arasindaki izomorfik (tiirdes) bir-
lik, nefsi kendi iginde akledilir bir gergeklige doniistiiriir. Eflatun, Phaedo
76-77'de bu birligin canh bir tanimini sunar; esyamin 6zii (ousia) ve nous
arasinda bir homoios (tiirdeslik, benzerlik) iliskisine atifta bulunur. Bu
noktada nousve eidosun tiirdesligi, Eflatun’un eidosun i¢cimizde dogustan
gelen varligina iliskin giiclii delillerinden birine déniisiir ve “hatirlama”
olarak bilgi teorisi i¢in bir dayanak sunar.? Insanlarda akletmenin baslica
faili olarak psiikheya da baglama gore nous, varhklarin ousiasiyla asli bir
birligi paylasir. Eflatun’'un “Dogumdan énce nefsin varhgi, 6ziin varhgin-
dan aynlmaz” derken kastettigi bu birliktir. “Giizellik, iyilik ve diger kav-
ramlar ... en gercek ve mutlak bir varliga sahip” oldugu i¢in,? nefs onlarla
zihnin hélleri olarak degil bilfiil tecriibeler olarak birlegebilir.23

Eflatun’un bahsettigi asli birlik, nefsi bir taraftan bedene tstiin kilar,
diger taraftan akledilirler alemine ontolojik olarak benzer hale getirir.
Nefs, formlara “benzer”, ¢linkii basit, boliinmez, 6liimsiiz ve siireklidir;
uygun kosullar altinda esyanin ousiasina istirakte hicbir giigliik cekmez
—bu konuya Sadréd’'nin bilgi teorisini ele alirken tekrar deginecegiz. Tiim
ortacag filozoflar tizerinde silinmez bir iz birakan bu nefs goriisii, nou-
sun akledilirleri ilahi diizene ait olmalar1 nedeniyle bildigi diisiincesine
dayandirilr:

Sokrates: Oyleyse sdyle bakalim Kebes, biitiin bu konustugumuz seylerden
su sonuca varilabilir mi? Ruh en ¢ok ilahi olana, 6liimlii olmayana, diistinii-
lebilene, tek bi¢imli olana, dagilmayana, daima ayni kalana benzer. Beden
de en gok begeri olana, 6liimlii olana, diisiiniilemeyene, ¢ok sekilli olana,
dagilana, hi¢bir zaman kendinin ayni kalmayana benzer.*

Nefsin maddi dlemden soyutlanmas! Eflatunculugun énemli bir dokt-
rini olup klasik psikoloji ve epistemolojiyi birlestirir.? Duyular hissedilir,
21 Krs. A. ]. Festugiere, Contemplation et vie contemplative selon Plato (Paris:

Librairie Philosophique J. Vrin, 1975), 105-117 ve Dorter, Plato’s Phaedo: An

Interpretation (Toronto: University of Toronto Press, 1982), 50-51.

22 Platon, Phaedo, 76d-77a.
23 Benzer bir bigimde Sadra s6yle demektedir: “Insan ruhunun, Yaraticisinin di-
yarina benzer bir bigimde maddi ve ayn cevher ve arazlan kusatan, kendine ait

bir diinyasi ve memleketi vardir.” Kudsiyye, 219
24 Platon, Phaedo, 80b. Ayrica bkz. Bedevi, Eflatin fi'l-Islam, 127.

25 Platon, Phaedo, 66d-67a'da, Eflatun soyle demektedir, “(...) Eger herhangi bir
seyin saf bilgisine ulasacaksak, bedenden 6zgiir kalmaliyiz -nefs seyleri -
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maddi ve siirekli degisen cevherleri idrak edip yalmzca doxay saglarken
nous akledilir, maddi olmayan ve epistemenin gergek temeli olan kalici
eidosu kavrayabilir.?® Bununla birlikte nous, bunu ancak maddi varhgin
sinirlarindan kurtuldugu zaman gergeklestirebilir.

Eflatun, formlarin ontolojik gercekligini desteklemek icin aistheton
(mahsis, duyulur) ile noeton (ma‘kil, akledilir) arasinda bir ayirimda bu-
lunur; bu da formlari duyulur ya da hissedilir objelerden ayirmanin diger
bir yoludur.?” Tiimel olarak tanimlanan formlar, maddi somutlasmalar-
dan ve duyulara konu olan taklitlerinden bagimsizdir —-bu, Phaedo'nun
yani sira Eflatun’un diger eserlerinde de deginilen bir temadir.?® Nous, so-
yut bir varlik olmasi nedeniyle -Sadra bunu daha sonra tecerriidii'n-nefs
(nefsin soyutlanmasi)®® olarak isimlendirecektir- formlar diinyasina daha
¢ok benzer olarak kabul edilir. Diger bir deyisle nefs ve onun akletme ob-
jeleri, aym gerceklik diizenine aittir. Bu goriis sadece Eflatun’un anam-
nesis (hatirlama) kavraminin temelini olusturmakla kalmayip ayrica it-
tihad deliline de tatbik edilir: Bilen, bilgi ve bilinenin tiimii akledilirler®
dlemine ait olup bilgiyi akledilebilir dleme yani Eflatun’'un formlarina bir
istirak tarzihaline getirir. lleride gorecegimiz gibi Molla Sadra, Eflituncu

kendi zatlarinda gérmelidir. (...) Mevcut hayatta bilgiye en yakin oldugumuz
anin, bedenle olasi en asgari iligki ya da birlige sahip oldugumuz an oldugunu
kabul ediyorum.”

26 Bkz. Platon, Timaeus, 37c. Nous (akil) ve formlar arasindaki “yakinlik”la alakali
olarak bkz. Bostock, Plato’s Phaedo, 116-121. Sunu da goz 6niinde bulundur-
mak gerekir: “Ruh, bakislarin gercegin, varligin isittigi bir seye yonelttiginde
onu kavrar, tanir, anlayigini mitkemmellestirir. Ote yandan alacakaranlikta
dogup olen gegici seylere yonelttiginde ise onlar1 bulanik, belli belirsiz goriir.
Bir goriisten digerine sigrar; akligalismaz hale gelir.” (Platon, Devlet V1, 508)

27 Norman Gulley, Plato’'s Theory of Knowledge (Londra: Methuen & Co Ltd,
1962), 23-34.

28 Francis M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge (Indianapolis: The Bobbs-
Merrill Company, Inc., 1957), 4-5. Ayrica bkz. Esfdr, c. 1-2, 46-81. Sadra burada
Eflatiin’un formlarinin yani sira Farabi, {bn Sin4, Siihreverdi ve digerlerinin bu
formlarla alakal: yorumlarini ele alir.

29 Esfar, c.1-3,478ve c.IV-1,303-310'da Sadra, nefsin maddeden soyutlanmasini

.....

¢ok delil getirir -akil ve akledilirin birligi agisindan oldukg¢a 6nemli bir iddiadir.

30 Kitap genelinde, Sadra'nin el-ma‘kilat teriminin tekil halini kullandig: yer-
lerde Latince karsiliginin ¢ogul bicimi olan intelligibiliayn kullandim. Ayrica
el-mahsusatterimin karsihigi olarak Latince sensibiliay kullandim. Her iki teri-
min Sadra’nin kastettigi anlami Ingilizce kargiliklarina oranla daha iyi aktardi-
g1 diigiiniiyorum.
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aklin bu temel faraziyelerini ittihad delilini miidafaasinda birlestirir. Ger-
¢ekte Sadrd’'nmin “varliga geliste cismani, varhigim siirdiirmede ruhani”
(cismdniyetii’l-hudiis ruhdniyetii’l-bekd) seklindeki nefs tamimi, nefsin
akledilirler alemiyle olan yakinhg: ve nihai birligi i¢in noetik bir temel
saglar.

Eflatun’'un metafizik bilgi teorisi, ittihad delilinin gii¢lii bir ifadesi i¢in
ilave malzeme sunmaktadir. Eflatun’un ontoloji ve epistemoloji* arasin-
da kesin bir ¢izgi cekmemis oldugu goz dniine alindiginda, neyi nasil bil-
digimiz konusu neyin var olduguyla yakindan baglantili hale gelir. Eflatun
ve onun ortagagdaki takipgileri i¢in akletmenin iceriginin —ki bunlar tam
olarak ifade etmek gerekirse formlardan bagkasi degildir- nesnel gercek-
ligi, akletme fiilinden 6nce gelir. Akledilir bir form (siret), bir akil onu
akletsin veya etmesin, her zaman akledilir yani akilsal bir cevherdir. O
halde, bu goriis bugiin bildigimiz bi¢cimiyle ontoloji ve epistemoloji ara-
sindaki iliskiyi tersine gevirir ve bilgiyi, varhgin bir yan etkisi hiline getirir.
Bir varligin ontolojik gergekligi a prioribir bilinenin ve bu da akletmenin
temeli oldugundan bilmek, varligailiskin belli bir taviralmayiifade eder.*
Eflatuncu anlamda x kavramini anlamak, onun formunu anlamaktir; bu
kavram ise aslinda formun yaklasik tasvirinden ve eksik taklidinden iba-
rettir.®® Diger bir deyisle x'in hakikati, x'in formuyla biligsel bir baglanti
kurma yoluyla kavranabilir. Eflatun’a gore bu, eidos yani x'in akli arke-
tipinden “pay alma”y1 (methexis) gerektirir. Duyular, x’in idrak edilebilir
ozelliklerine iligkin 6nemli veriler sunabilir. Ancak x'in bilgisi (episteme)
“akleden”in x’in akli hakikatinden pay almasiyla miimkiin olur. Bir seyin
“kare” olarak tanimlanisi, tanimlanan objenin “karelik”in eidosunu an-
dirdigin gosterir. Eflaituncu formlarin bu radikal realist ontolojisi, nasil
bildigimizi ortaya koyar ve bilginin tamaminin une assimilation a l'object

31 Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Nicholas P. White, “Plato’s Metaphysical
Epistemology”, The Cambridge Companion to Plato iinde, ed. Richard Kraut
(Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 277-310.

32 Bu, Heidegger'in Descartes’tan bu yana modern Bati felsefesine egemen olan
kartezyen siibjektivizm elestirisine iligkin temel anlayistir. Bkz. Charles B. Gu-
ignon, Heidegger and the Problem of Knowledge (Indianapolis: Hackett, 1983).
Eflatun’da varligin bilmeye olan 6nceligi i¢in bkz. Léon Robin, Les rapports
de l'étre et de la connaissance d’apres Platon (Paris: Presses Universitaires de
France, 1957) ozellikle de 3. B6lim.

33 Krs. Esfar, c. I-1, 440. Sadra burada “Bu agag1 alemin cevherleri, yukari alemin
cevherlerinin golgeleridir. Bununla kastettikleri, ilkinin sebebinin ikincisi olu-
sudur. Boylece sebep olunan, sebebiyle karsilagtirildiginda bir gélge gibidir”
derken ayni Eflatuncu durugu yineler.
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connuyu* (bilinen nesneyle benzer hale gelme) gerektirdigini ifade eder.
Bu, Eflatun’un bahsetttigi bios theoretikosun (theoria/miisahede’ye da-
yali bir hayatin) temelidir: Formlara nispetle akletme, terimin tam an-
lamyla tefekkiirdiir®®> -bu hem Yeni-Eflatuncular hem de Miisliiman fi-
lozoflarca paylasilan bir bakis agisidir. lleride gérecegimiz gibi pay alma
yahut istirak olarak bilgi, Molla Sadra’nin bilgi teorisi i¢in bir dizi anlama
sahiptir ve metafizik, epistemoloji ve psikolojinin birligi i¢in bir referans
cergevesi islevi goriir. Ayrica bizi varlik ve bilme arasindaki ayirimin orta-
dan kalktig1 “manevi tecriibe”*¢ bigimindeki felsefi anlayisa goétiiriir. Bu
konuya ii¢lincii béliimde mistik bilginin biligsel imkanini ele alirken tek-
rar dénecegiz.

b. Aristoteles ve “Disaridan Gelen Alal”

Eger Eflatun’un akil teorisi ve metafizigi ittihad delilinin gelisimin-
de dolayli, ancak 6nemli bir rol oynamigsa Miisliiman filozoflarin “llk
Ogretmen”i (el-Muallimii’'l-Evvel) Aristoteles de onun ilk kapsaml for-
miilasyonunu ortaya koymustur. Aristoteles’le alakali bu yorumda zorun-
lu olarak “ana akim” Messailere degil, yine Sadra’ya uzanir; zira ortagag-
daki diger selefleri gibi Sadra da Aristoteles’i Esiliicyd’min miiellifi olarak
okumustur. Sadra’'nin Aristoteles’e yaptigi sayisiz atif, onun Aristoteles’i

Eflatun’un bir talebesi olarak gérme arzusunu gostermektedir. Buna
ragmen Sadr4, Aristoteles’in Eflatun’'un formlarini temelsiz diyerek red-

dettiginin bilincindedir.*” Alemin zamana bagh olarak varhga gelisini
(hudusu’l-alem), ruhun 6liimsiizligiini ya da cevherihareketi tartisirken

Sadra’'min Aristoteles konusundaki diisiincesi, onun felsefeyi “niibiivvet
feneri” (miskdtii’n-niibiivve) ile aydinlanmis bir ugras olarak yeniden
insa etme ¢abasiyla uyum arz eder. Bu ¢ergevede Aristoteles “hikmetin
siitunlari”ndan (esdtinii'l-hikme) biridir.%®

Bu ihtiyat kaydim akilda tutarak tekrar Aristoteles’e doénelim.
Aristoteles’in konuya iliskin miiphem ve yogun gériislerini iceren bagl-
ca pasaj, bazi Yunan ve Miisliiman sarihler tarafindan Aristoteles’in faal

[ AN NN N )
34 Festugiére, Contemplation, 98.
35 Festugiére, Contemplation, 89.

36 Pierre Hadot, Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to
Foucault, gev. M. Chase (Oxford: Blackwell, 1995), 81.

37 Mesela bkz. Esfdr, c.1-2, 48-51.
38 Esfar, c.11-2,205-206.
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akli (nous poietikos) tasdik ettiginin en 6énemli kanit1 olarak kabul edilen
Peri Psiikhés (De Anima) 429-430'dur. Psiikhe, duyum ve (Arapcaya hayadl
olarak aktarilan) fantasiay ele aldiktan sonra hocas: Eflatun’la iligkisini
kesme miicadelesi veren Aristoteles, en iist algi bi¢cimi olarak akletmeye
déner ve aklin kokenindeki gayrimaddiligi dile getirir. Ancak bunu dyle
bir sekilde yapar ki hocasiyla olan baglantisim gergekten kesip kesmedi-
gi hem Eflatun’un hem de ortagagdaki takipgilerinin merakini mucip bir
konu olarak kalir. Aristoteles bir tarafta duyu ve onun duyum objesi, diger
tarafta akil ve onun akledilir objesi arasinda bir benzesim kurar:

Eger diisiinme gercekten duyum gibiyse, o halde ya bir bigimde diisiince
objesiyle bir etkilenme siireci ya da buna benzer bir sey olacaktir. Bu yiiz-
den [nefsin diisiinen kismi] etkilenmemeli ancak bizzat (form) olmayip

[diisinme objesinin] formunu elde etmeye muktedir ve potansiyel olarak
(form] gibi olmalidir; akil, bir duyumnun duyulabilir objesiyle liskill oldugu-
na benzer bir tarzda diisiince objesiyle alakali olmalidir. Akil her [disiince

objesini] diisiine(bile]ceginden, [diger bir seyle] karigmis olmaksizin var
olmalidir ki Anaksogoras’in dedigi gibi “hiikiim siirebilsin”, yani bilebilsin.
[...] Bu yiizden nefsin “akil” (“akil”la kastim ruhun diisiiniip inan[abillen
(kismdir)) adi verilen kismi, gergekte diisinmeden 6nce gelen bir sey degil-
dir. Bu bakimdan onun bedenle karismis olmasi gerektigi makul [bir iddia]
degildir.®

Eger akil mutlak olarak maddeden bagimsizsa, o zaman bildigi her-
hangi bir fiziki objeyle maddi bir 6zellik paylagsmaz.* Akul yalnizca form-
lar, yani dolayh ve anzi olarak cisimlerde bulunan akledilir formlan bilir.
Bu formlari akletmeden 6nce akil, bilfiil bir hakikat degildir. Esyay1 ancak
bilkuvve olarak bilir; aksi takdirde aklin her seyi a priori bildigini iddia
etmek durumunda kalirdik. Aristoteles bu noktayi vurgulamak i¢in daha

39 Aristoteles, De Anima, 429a.

40 Iskender Afrodisi’nin su tespitleri dikkate alinmalidir: “Akil s6z konusu oldu-
gunda, onlar almak i¢in formlanyla alakali olarak maddeye déniismez; form-
lar1 duyumun alakadar oldugu objeler gibi maddi kosullara bagh degildir. Ak-
sine akil formlan miimkiin olan herhangi bir maddi kosuldan ayirir ve boylece
onlarn olduklan gibi kavrayarak onlarn tam soyutlanmalan i¢inde goériir. Zira
eger akil beyaz biligsel bir eylemle kavrarsa, onu sekil ya da biyiikliikle mev-
cut olarak idrak edemez. Bunun nedeni, aklin akledilir objeleri kayrayiginda
herhangi bir bedensel uzuvdan yararlanmamasidir.” Alexander of Aphrodisi-
as, De Anima, 3.10, 84; The De Anima of Alexander of Aphrodisias: A Translati-
on and Commentary, gev. Athanasios P. Fotinis (Washington, DC: University
Press of America, 1979), 108
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sonra serh edecegi “her seyi 6ziinde potansiyel olarak ihtiva eden balmu-
mu” érnegini verir."!

Bu ifadeler Aristoteles’in tabiat felsefesinin yani sira epistemolojisinin
de temelini olusturan hilomorfizm (madde-form biitiinliigii) kavraminin
mantiksal bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Aklin evrensel formlari
onlarin maddi tecessiimlerinden ¢ikarttig (istihrag ettigi) gercegi, her
seyin madde ve formdan olustugu bi¢imindeki hilomorfik fikre dayanir.
Maddi varliklardaki birlik, akledilirlik ve tiimellik ilkelerine gelince, akil
nesneleri formlar araciligiyla bilir ve onlar sayesinde fiilde bulunur. Aris-
toteles akli, maddi olmayan bir 6z olarak tamimlayarak onu gayrimaddi
seklinde tanimlanan formlar dlemine déhil eder. Aristoteles'in Yunan
sarihlerinden bazilari ve Sadra i¢in bu durum, akil ve akledilenin birligi
tezinden ¢ok uzak degildir.”? Aristoteles “maddi olmayan objeler” yani
maddeyle birlesik olmayan formlar konusunda aklin ve aklettiginin aym
sey oldugunu soyler.

Demistik ki... akil diisinmeye baslamadan 6nce potansiyel olarak akledilir
objelerden olmakla birlikte fiilen onlardan biri degildir; lizerinde bilfiil yazi
bulunmayan bir levhada oldugu [bilkuvve olarak] kabul edilmelidir. Ger-
cekte akil konusunda durum budur. Ustelik akil [diger] akledilir objeler gibi
bizzat akledilirdir. Zira maddi olmayan objeler i¢in diisiinen ve diisiiniilen
aynioldugundan, teorik bilgi ve bilinebilen obje de aymdir.®

Maddeden soyutlanmis bir cevher olarak akil, suretini idrak_etti-
gi bir seyi bilebilir. Clinkii bir seyin “zat1”, onun suretinde_mevcuttur.

41 Aristoteles, De Anima, 429b.

42 lIskender Afrodisi ile birlikte Aristoteles’in en 6nemlisarihiolan Themistius, bu
onemli noktay1 De Anima iizerine kaleme aldig serhte yineler: “[(97,34 (430a
2-5, 6-9)] Peki, [bilkuvve akil] ayn1 anda nasil hemn akil hemn de diisiince objesi
olur? Ayni agidan mi boyledir yoksa farkh agilardan akil ve diisiince objesine
mi doniisiir? Maddesi olmayan [formlar] bakimindan diisiinen ve diisiiniilen
(zira tefekkiiri igeren bilgi bu agidan bilinenle 6zdestir) 6zdestir ancak mad-
delesmis formlar bakimindan obje ve akil aynidir. Bildigimiz gibi bunlar (yani
maddelesmis formlar) diisiince objelerinin dogasinda yoktur ancak akil onlan
maddeden bu objelere doniistiiriir; [onlar] bilfiil degil bilkuvve diisiince ob-
jeleridir.” Themistius, On Aristotle’s On the Soul gev. Robert B. Todd (Ithaca:
Cornell University Press, 1996), 122. Themistius’un Aristoteles’in De Anima’si-
nayazdigi serhin Arapgaversiyonuigin bkz. Themistius, AnArabic Translation
of Themistius Commentary on Aristotle’s deAnima, ed. M. C. Lyons (Columbia:
University of South Carolina Press, 1973), 167.

43 Aristoteles, De Anima, 429b-430a, 51 (gev. Apostle).
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Aristoteles’in vurguladig: gibi maddeyi (hylé) bilemeyiz, zira madde bil-
kuvvedir.* Tim bilebildigimiz, surettir. Gergek su ki bilmemiz gereken
yegéane sey de surettir, zira esyay kendisi kilan sey odur. Dahasi, akledilir
cevherler onlar akleden bir sujeye bakilmaksizin tabii olarak akledilirdir,
¢linkii onlar daima bilfiildir; yani hi¢gbir zaman biligsel icerikten yoksun
degildir. Bu da kismen Aristoteles’in bilgiyi ni¢in “lizerinde fiilde bulu-
nulan” bir durum olarak tanimladigini agiklar: Fiilde bulunan sey, bilfiil
akledilir formdur ve iizerinde fiilde bulunulan sey bilkuvve tiim akledilir
cevherleri bilmeye muktedir akildir.”* Bu Arsitocu 6nciiller, aslinda bizi
Eflatun’un delillerine geri gotiiriir; zira maddedeki formlarn “istihrac¢”
etmek yani ¢ikartmak ile formlardan “pay almak” arasinda netice iti-
bariyle fazla bir fark yoktur. Aristoteles’in sonraki sarihlerinden bazila-
r1 ve Miisliman okuyucular bu adimi atmada tereddiit etmemis, hatta
Aristoteles’in en ana akim metinlerini bile ittihad deliline destek olarak
yorumlamislardir.*

Bu yorumu hakli ¢ikaracak baska deliller de bulunmaktadir. Aristote-
les, Peri Psiikhés, 430a 16-17'de gorme ile renkler arasindaki iliskiyi izah
etmek icin {inld 151k benzetmesini kullanir. Bu benzetme, sonraki sarihler
tarafindan Messai akilcilikta faal aklin roliiniin tam olarak anlasilmasi igin
en dnemli ipucu olarak se¢ilmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse, bu ben-
zetme 151810 gérmeyi nasil miimkiin kildigini agiklamaktadir: Ister gérme
kabiliyetine sahip olalim isterse de dogustan kor olahm, zifiri karanhkta
herhangi bir ey gormemiz miimkiin degildir. Gérmek icin kendisi dai-
ma goriiniir olan 151g1n varligina ve araciligina ihtiya¢ duyarz. Bilkuvve
akil, bilmeye muktedir oldugu seyler bakimindan benzer bir araciya ge-
reksinim duyar. Bu, faal aklin esyaya girdigi ve aydinlatma giiciiyle esyaya
“dokunarak” onun hakikatini bilmesini miimkiin kildig1 yerdir. Tipki 151-
gin etrafimizdaki varliklar1 gérmemizi miimkiin kilmasi gibi, faal akil ta-
rafindan yayilan akletme 15181 da bilme imkanimiz: bilfiil bir bilme haline
doniistiiriir. Bu modelde disimizdaki bir sey araciligiyla kavramsal olarak
bilmeye yonlendiriliriz. Faal akil da akletme siirecinde, ontolojik ve bilis-
sel bir 6ncelige uyum saglar (bu konuya daha sonra tekrar deginecegiz)."’
44 Sadra aym noktay:r Ibn Sind’'min Sifd’sina yazdiga serhte de yinelemektedir.

Bkz. Serh, c.1, 63.

45 Aristoteles, De Anima, 429b 25-30.

46 Krs.DavidRoss, Aristotle(Londrave New York: Routledge, 1995), 153-156. Krs.
Esfar, c. 1-3, 317-318. Sadra burada Aristoteles’in ittihad delilini kabul ettigini
kanitlamak igin Esiliticyd’dan alinti yapmaktadr.

47 Themistius 151k benzetmesini su sekilde agiklar: “[98,35 (430a 15- 17)] Bilkuvve
gorme ve bilfiil renkleri meydana getirdiginde, 151g1n hem bilfiil gorme hem ==
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Aristoteles Peri Z66n Genéseds (De Generatione Animalium) 2.3, 736b
13-20 ve 2.6, 744b 22’de faal aklin ¢ikarim 6ncesi varligini ve daima bilfiil
olusunu gostermek igin Arapcaya el-aklii’llezi min haric olarak ¢evrilen
“harigten [gelen] akil” (nous thurathen) ifadesini kullanir.* Basit gibi go6-
riinen bu ifade, ortagagda faal aklin bilkuvve bir seyi nasl bilfiil hale ge-
tirdigiyleilgili biiyiik tartigmalardan birine yol agmistir. Aristoteles’in faal
akly, Eflatun’un formlarini ayrik cevherler olarak nispeten basarisiz bir bi-
¢imde reddettikten sonra dogan boslugu doldurmak iizere ortaya attigini
belirtmekte yarar var. Eflatun herhangi bir seyi faal akil olarak vaz etmek
zorunda degildi, zira formlar zaten akledilir dlemde her zaman faaldir; biz
ise onlar kendilerinden pay alarak biliriz.** Formlar1 sadece maddedeki
formlar olarak tanimlarsak, o zaman maddeyle sinirh konumlarindan
nasil “ayrnistirilabileceklerini” ya da ¢ikarilabileceklerini, yani “soyutlana-
caklarin1” (tecerriid) izah etmemiz gerekir. Bunu ancak maddi cisminden
halihazirda soyutlanmus bir fail vasitasiyla yapabiliriz. Iste faalaklin temel
islevi budur ve bu yiizden “soyutlama”, Aristoteles’in epistemolojisinde
merkezi bir konuma sahiptir.

Ozetlemek gerekirse, bilinmesi miimkiin olan cevherlerin bilfiil ak-
ledilirligi ve maddeden bagimsiz olusu, faal akil doktrininin 6nemli bir
parcasidir. Ister faal akil ile bireysel beseri akillar arasinda ittihad ya da
ittisal tiiriinden bir baglanti oldugunu tasavvur edelim, isterse de faal ak-
lin bizden tamamen bagimsiz oldugunu ya da nefslerimizde kismen bu-
lundugunu farz edelim,** maddeden bagimsiz varliklar s6z konusu oldu-
gunda diisiinen ile diisiiniilenin asli birligi Messai geleneginde temel bir

de bilfiil renkleri olusturmasi gibi bu bilfiil akil da bilkuvve akl gelistirir; onu
bilfiil bir akil kilmakla kalmaz ayrica onun bilkuvve diisiinme objelerini de bil-
fiil objeler seklinde olusturur. Bunlar maddelesen formlardir yani bazi alg ob-
jelerinden elde edilen tiimel diisiincelerdir. [...] Uretici akil onunla [bilkuvve
akilla] kargilagip bu diisiince ‘maddesi'nin kontroliinii aldiginda, bilkuvve akil
onunla birlesir ve doniistiirme, diisiinceleri bolme ve birlestirme, bir digerinin
[perspektifinden] diisiinceleri gézlemleme giiciine sahip olur.” Themistius,
On Aristotle’s On the Soul, 123. Arapgasi i¢in bkz. Themistius, An Arabic Trans-
lation of Themistius, 181.

48 Sadra bu terimi Iskender’in De Intellectu’'sundan el-aklii'llezi min haric bigi-
minde alintilar. Bkz. Esfadr, c. IV, 433.

49 St. Thomas Aquinas, iki filozof arasindaki farki Summa Theologica, 1, Q, 79'da
aciklamaktadir; ayrica bkz. Majid Fakhry, Averroes (Oxford: Oneworld, 2001),
152-153.

50 Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect: Their Cos-
mologies, Theories of the Active Intellect, and Theories of Human Intellect New
York/Oxford: Oxford University Press, 1992), 13-18.
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argiiman olarak kabul edilir. Aristoteles bu noktay1 Ta Meta Ta Fiisika’'da
sOyle vurgulamaktadir:

Eger disiinme ve diisiiniilme farklysa, o halde iyilik hangisi baglaminda
diisiinceye ait olacaktir? Zira bir diisiinme faaliyeti olmakla diisiince obje-
si olmak ayni ey degildir. Baz1 durumlarda bilginin obje oldugu soyleriz.
Uretici bilimlerde maddenin atladig: objenin cevheri ya da 6zii olup teorik
bilimlerde diistinmenin tanim ya da fiili objedir. O halde diisiince ve di-
siincenin objesi, maddeye sahip olmayan seyler baglaminda farkh degildir;
ilahi diisiince ve objeleri aymdir; yani diisiinme, diisiinme objesiyle ayni
olmaktadir.®

tkinci béliimde dénecegim diger bir husus da gayrimaddiligin, akle-
dilirligin bir kosulu olarak ortaya konmasidir. Aristoteles’in esyanin bil-
gisinin, formlarindan “soyutlandiginda”, yani maddeden aynldiginda
elde edilecegi iddias, akledilirlik ve gayrimaddilik arasinda ters bir iliski
olusturur: Bir sey maddi kosullarindan ne kadar fazla ayrilirsa, o kadar
“akledilir” héle gelir. Maddi varliklar diinyas! biligsel ve akli muhtevadan

yoksun ve karanlik kabul edilirken akledilir cevherler (ma‘kiildt) aleminin

teTel ozelligl onun gayrimaddi olusudur. Islam felsefesinde bu diisiince

daha kusursuzbir formiilasyon kazanmaklabirlikte bir bilgi kosulu olarak

“soyutlamayr” savunanlar agisindan biiyiik bir sorun tegkil etmektedir.
Ornegin Ibn Sina bir sey maddi arazlarindan (avdriz) ve eklentilerinden
(levahik) ne kadar uzaklastirilirsa, o kadar gercek olur demektedir; zira
ancak o sey bu durumda “formel” (es-siri) gercekligine daha yakin hale

gelir. Ibn Sind’ya gore “idrak, idrak edilenin formunu alir” 52 Bununla bir-
e

likte “soyutlama” olarak akletme, diger bir¢cok soruna neden olur. Aslin-
da Molla Sadrj, Siihreverdi'yi izleyerek Messailerin tecerriid (soyutlama)
olarak bilgi kavramina siddetle karsi ¢ikmistir ki, bu konuya bir sonraki
bo6limde deginecegiz. Ancak Aristoteles s6z konusu oldugunda, “maddi
olmayan varliklar” baglaminda onun ittihad delili, bir tarafta Iskender

51 Metafizik, 12, 1074b-1075a. Ayrica Aristoteles’in su tespiti olduk¢a 6nemlidir:
“(...) ve diisiince, kendisini diistiniir zira diisiince objesinin dogasim tasir; ¢iin-
kii temasta bulunurken ve objesini diisiiniirken bir diisiinme objesine dénis-
mektedir; 6yle ki diisinme ve diisiinme objesi ayni olur. Diisiinme objesini
yani 6zl almaya muktedir olan bizzat diisiinmedir.” Metafizik, 1072b 19-23.

52 1bn Sina, Kitdbii'n-Necdt, ed. Macid Fahri (Beyrut: Daru’l-afaki’l-cedide), 207-
209. Ayni goriis Sifd'da da belirtilmistir. Krs. Ibn Sind, Avicenna’s De Anima: Be-
ing the Psychological Part of Kitab al-Shifd, ed. Fazlurrahman (Londra: Oxford
University Press, 1959), 58-60.
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Afrodisi ve Themistius (6. 388), diger tarafta Plotin tarafindan sekillendi-
rilen yeni bir felsefi bakis agis1 icinde Megsai sistemi yeniden insa etme
girisimlerinin gelecegi acisindan baslica ilham kaynagi héline gelmistir.

c. Iskender Afrodisi: Ortodoksluk ve Yeniligin Otesi

Iskender Afrodisi’'nin Aristoteles¢i aklin miiteakip gelisimindeki
onemli rolii hi¢bir tereddiite mahal vermeyecek sekilde tevsik edilmistir.
Iskender Afrodisi, Aristoteles’in Ta Meta Te Fiisika ve Peri Psiikhés eser-
lerinin serhlerinin yan sira kendisine ait miistakil eserlerle de Muallim-i
Evvel'in ortagagda Islam ve Hristiyan diinyasinda okunup anlasilma
bigimini genis 6l¢iide sekillendirmistir. Buna ilaveten Iskender bizim
icin o6zellikle 6nemlidir, zira bu kitabin sonunda gevirisini verdigimiz
Sadrad’'nin Risdle fi ittihadi'l-akil ve’l-ma'kil adh eserindeki ilk makalenin
birinci boliimii (fast), “Iskender el-Afrodisi’'nin beyanina gére nazari ak-
lin dereceleri iizerine” (fi derecati’l-akli'n-nazari muvdfikan li-md zekere-
hu Iskender el-Afridiisi) baghgim tasir. Sadra’nin kiilliyatinda Iskender’e
yapilan diger bir¢ok atif, Sadra’'nin Aristoteles’in 6gretilerinin hakiki bir
sarihi olarak Iskender’e olan alakasina taniklik eder.>® Bununla birlikte
ortodoksluk ve yenilik arasinda bir dengede durmasi nedeniyle, Iskender
ismi daima tartismalari beraberinde getirmistir. Tartismal bir bicimde
bu tuhaf durumu bir filozof olarak yalnizca Iskender’e degil, Megsai felse-
fesinin ciddi bir yeniden ingasinin harekete gectigi Iskenderiye sehrine de
borgluyuz. Unutmamaliyiz ki Biiyiik Iskender tarafindan kurulan isken-
deriye, Pisagorculugun uzunca bir tarihi ge¢mise sahip oldugu Helenistik
kiiltiiriin de merkezidir. Numenius (6.ykl MO 180), Ammonios Sakkas
(6.ykl. 242), Plotin (6. 270), Porfiryus (6. 301) ve Iamblichus (6.ykl. 320)
gibiilk Yeni-Eflituncular da tskenderiyelidir.>* 1skender’in hayati ve ente-
lektiiel seriivenine iliskin gok az sey bilinmektedir. Iskender Afrodisi, Gii-
neybati Anadolu’da yer alan Karya kentinden olup ikinci yiizyil sonu ve
tiglincii yiizyll baslarinda yasamigtir.>> Hayati ve tahsili konusunda bilgi
azligina ragmen, Corpus Aristotelicum'u yazilan serhler tizerindeki derin

53 Bkz. Esfar, c.1-3,427; c.11-2, 221; c. 11I-1, 97; c. IV-2, 180.

54 Bkz. De Lacy O’Leary, How Greek Science Passed to the Arabs How (Londra:
Routledge ve K. Paul, 1949), 21-29.

55 Krs.R. W. Sharples, “Alexander of Aphrodisias: Scholasticism and Innovation”,

Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt iginde, ed. W. Haase ve H. Tem-
porini (Berlin-New York: W. de Gruyter, 1987), BL. I, 36.2, 1177-1178.
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etkisi asikardir.*® Budurum 6zellikle Sadra'nin defalarca atifta bulundugu
Peri Nous ya da De Intellectu® kitabinin biiyiik popiilaritesiyle gergekles-
mistir. Porfiryus, Numenios'la birlikte Iskender’in Plotin halkasinda en
onemli felsefe otoriteleri arasinda oldugunu aktarir.*® Cagdas akademik
calismalar Iskender’i esas itibariyla Aristoteles felsefesine sadik ortodoks
bir sarih olarak kabul ederken® Muallim-i Evvel'in yeni, hatta “mistik” bir
yorumunun ortaya ¢ikisini miijdeleyen Iskender'de 6nemli farkliliklar ve
yeni temalar bulunmaktadir.® Bir Islam felsefecisi, Miisliiman Messailer
ile Yeni-Eflatuncularin “akilct mistisizmi’nin (mysticisme rationaliste)
Iskender’in bireysel beseri akilla faal akln ittisalini destekledigini soyle-
yecek kadar ileri gider.®' Gergekte pasif ve faal akil, bireysel begeri akilla
faal aklin birligi, ttim akledilir gergekliklerin toplami olarak kiilli akil ve
nihayet faal akilla Tanri'nin 6zdeslestirilmesi Iskender’le Messai gelene-
ginin bir parcasi haline gelmis en tartismal konular arasindadir.5?
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56 H.B. Gottschalk, “Aristotelian Philosophy in the Roman World from the Time
of Cicero to the End of the Second Century AD", Aufstieg und Niedergang der
Romischen Weltiginde, ed. W. Haase ve H. Temporini (Berlin-New York: W. de
Gruyter, 1987), Part I, 36.2, 1079-1174, 6zelikle 1154-1164’de Aristoteles’in Yu-
nan sarihleri arasinda Iskender’in yeri ve entelektiiel ¢evresine iliskin 6nemli
bilgiler vermektedir. *

57 De Intellectw'nun Iskender Afrodisi'ye atfediliginde birtakim kugkular da bu-
lunmaktadir. Schroeder, Todd ve Moraux, kitab: Iskender’in yazdigindan kus-
kuludurlar. Bkz. Frederic M. Schroeder ve Robert B. Todd, Two Greek Aristote-
lian Commentators on the Intellect, the De Intellectu Attributed to Alexander of
Aphrodisias and Themistius Paraphrase of Aristotle’s De Anima 3.4-8 (Toronto:
Pontifical Institute of Medieval Studies, 1990), 6-7.

58 Porphyry, Vita Plotini (Napoli: G. Machiaroli, 1946), 14.13.

59 Schroeder ve Todd, Two Greek Aristotelian Commentators, 5; F. E. Peters, The
Harvest of Hellenism (New York: Simon & Schuster, 1970), 375; Fazlurrahman,
Avicenna’s Psychology (Londra: Oxford University Press), 5.

60 Krs. Phillip Merlan, Monopsychism, Mysticism, Metaconsciousness (The Hague:
M. Nijhoff, 1963), 122 ve Phillip Merlan, “Greek Philosophy from Plato to Plo-
tinus”, The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy
icinde, ed. A. H. Armstrong (Cambridge: Cambridge University Press, 1967),
117-120.

61 Ibrahim Madkour, La Place d’al-Fdrabi dans l'ecole philosophique musuluma-
ne (Paris: Librairie d’ Amerique et d'Orient, 1934), 186.

62 Krs. Peri Nous/De Intellectu 106.19-110.7, Schroeder ve Todd, Two Greek Aris-
totelian Commentators, 46-52. Peri Nous ayrica Alexander of Aphrodisias,
Supplement to ‘On the Soul, 24-44'de gevrilmistir. Iskender'in Aristotelesgilik-
ten Yeni-Eflatunculuga gegisteki rolii igin bkz. H. J. Blumenthal, Aristotle and
Neoplatonism in Late Antiquity (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1996),
7-19 ve 151-170.
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Iskender Afrodisi'nin “saf ve sade” son Aristoteles¢i oldugunu séy-
lemek bir abarti_olmayacaktir. Ancak Iskender yeni bir diisiincenin
baslangicina da isaret eder. Nispeten ironik bir bi¢imde “Ammoniusgu
sentezle”®® baslayan ve doruguna Enneadlarin derlenmesiyle ulasan
“Yeni-Eflituncu déniim noktas1”, sarih® Iskender’e ¢ok sey borgludur.
Sagirtici olan, Iskender’in bazi Miisliiman sarihlerinin ve Sadra'nin onu
diger Yeni-Eflatuncularla birlikte ele alinabilecek bir filozof ve sarih ola-
rak yorumlamakta bir beis gérmemeleridir. Sadra Iskender’in akil ve
akledilenin birligini miidafaasina karsi tam da bunu yapar: Bu yorumu
Aristotelesci akil teorisinin (Yeni-)Eflitunculuktan tamamen uzak bir
versiyonu olarak yorumlamak yerine, ittihad delili vasitasiyla elde etmeyi
arzuladig1 Yeni-Eflatuncu sentezin habercisi olarak goriir. Cagdas aka-
demik ¢alismalar, Miisliiman filozoflarin Eflaitunculugu ve Aristoculuguy,
sentezlenmesi ddeta mukadder olan iki ekol olarak yorumlamada hi¢ de
hatali olmadiklarim géstermektedir.®® Kisacasi, Aristoteles’in basina ge-
len Iskender’in de bagina gelmistir: Her ikisi de Yeni-Eflatuncu diisiince
baglaminda lafzi, kavramsal ve metinsel olarak yeniden insa edilmistir.®
Bu gerceklesince, Aristoteles’i toptan reddetmeksizin Yeni-Eflatunculuk
baglami i¢inde “Ortodoks/ana akim” bir Aristoteles metafizigini yeniden
olusturmak nispeten kolay olmustur.’ Ancak bunun ne derece dogru olup

63 Bu terimi Robert Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics in Context (Ithaca, NY:
Cornell University Press, 2003)’iin giris bolimiinden aldim.

64 Krs. Sharples, “Alexander of Aphrodisias”, 1220-1223.

65 Bu sinirh anlamda Duhem'in Iskender, Themistius, John Philoponus ve
Simplicius’u “Araplarin Yeni-Eflatuncu felsefesinin kaynaklar1” arasinda zik-
retmesi hakhdir. Krs. Pierre Duhem, Le systéme du monde: Histoire des doctri-
nes cosmologique de Platon a Copernic, c. IV (Paris: Librairie Scientifique Her-
mann, 1916), 405-422.

66 Bunun giizel bir6rnegide Proclus’a ait Teoloji’nin Unsurlary nin bazi béliimle-
rinin Iskender’in Arapga eserlerinden nasil yararlandigidir. Bkz. Fritz Zimmer-
mann, “Proclus Arabus Rides Again” Arabic Science and Philosophy, 4 (1994):
9-51. Zimmerman'in ayni derecede 6nem tasiyan ‘Kindi halkasi’nin Plotin ve
Proclus'u Aristoteles ve Iskender’in sarihleri olarak Yeni-Eflitunculugun iki
biiyiik tistad: kabul ettikleri tezi icin bkz. “The Origins of the So-Called Theo-
logy of Aristotle”, Pseudo-Aristotle in the Middle Ages: T he Theology and Other
Texts, ed. J. Kraye, W. F. Ryan ve C. B. Schmitt (London: The Warburg Institute,
1986), 110-240. Proclus Arabus ve onun Islami Yeni-Eflatunculugubirlegtirme-
deki rolii i¢in bkz. Gerhard Endress, Proclus Arabus: Zwanzig Abschnitte aus
der Institutio Theologica in arabischer Ubersetzungen (Beyrut ve Wiesbaden:
Orient-Institut der Deutschen Morgenlidndischen Gesellschaft, 1973).

67 Krs. Richard Walzer, “Aristotle’s Active Intellect in Greek and Early Islamic Phi-
losophy”, Plotino e il Neoplatonismo in Oriente e in Occidente igcinde (Roma,
ttalya: Accademia Nazionale Dei Lincei, 1974), 43.
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olmadigini gérmek i¢in Sadra’'nin ele aldigi sekliyle Alexander Islamicus’a
dénmemiz gerekmektedir.

Islam felsefe geleneginde, Miisliiman Messailerin eserleri Iskender
Afrodisi’ye yapilan atiflarla doludur. Iskender’in en bilinen lakabi ko ek-
segetes® yani Muallim-i Evvel'in “bas sarihi”dir. Bu lakap hem Simplicius
hem de Philoponus tarafindan sadece onun i¢in kullamlmis ve Arapga-
ya aslina sadik bir bicimde el-miifessir olarak terciime edilmistir.%® Ismi
Messai diistincenin yanisira Stoaci fikirlerin de aktarimiyla iliskili olarak
zikredilmigtir. Ornegin Ibn Eba Usaybia, bazi1 Stoaci tema ve sorular ele
alan ya da bu sorulara cevap veren birgok eseri Iskender’e atfetmektedir.”
Tabakdtii'l-iimem’in miiellifi Said el-Endeliisi, Aristoteles’i en 6nde gelen
halefleri arasinda ii¢ ismi zikreder: Themistius, Iskender Afrodisi ve Por-
firyus.” Iskender’in akil iizerine en 6nemli eseri kabul edilen Peri Nous,
Huneyn b. Ishak’in okulunda -kuvvetle muhtemel bizzat Huneyn tarafin-
dan- dokuzuncu yiizy1l gibi erken bir donemde Arapgaya Fi'l-Aklismiyle
¢evrilmis ve Aristoteles’in De Anima’si lizerine yapilan ¢aligmalar icin en
o6nemli metin olarak varhgm siirdiirmiistiir.”? Peri Nous'un biiyiik po-

68 Blumenthal, Aristotle and Neoplatonism, 15.

69 Farabiona el-Medinetii'l-fazila’da bu sekilde atifta bulunmaktadir. Farabi, el-
Medinetii'l-fazila, ed. ve cev. Richard Walzer (Oxford: Oxford University Press,
1985), 54.

70 Ibn Eba Usaybia, Uyanii'l-enba fi tabakati'l-ettiba, ed. M. Basil Uyan es-Sad
(Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1998), 93-94. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in
bkz. Fehmi Jadaane, L'Influence du stoicisme sur la pensée musulamane (Bey-
rut, Liibnan: Dar el-Machreq Editeurs, 1968), 48-50. MS 2. ve 3. yiizyillardaki
Stoaci meydan okuma, {skender’in Ethika Nicomakheia iizerine bir serh yaz-
mayip kendisine ait ahlak problemlerinin yani sira kader iizerine de bir risale
yazisinda asikardir. Krs. Arthur Madigan, “Alexander of Aphrodisias: The Book
of Ethical Problems”, Aufstieg und Niedergang der R6mischen Welt iginde, ed.
W. Haase ve H. Temporini (Berlin-New York: W. de Gruyter, 1987), Bl. II, 36.2,
1260-1279; ayrica Gottschalk, “Aristotelian Philosophy in the Roman World”,
1161-1162.

71 “Aristoteles’ten sonra onun yolunu izleyen ve onun kitaplarina serhler yazan
bir grup bulunuyordu. En dikkat gekici olanlar1 Themistius, Iskender Afrodisi
ve Porfiryus'tu. Bu licii Aristoteles’in kitaplarim en iyi bilen ve felsefe kitap-
larimi [anlamada] en yetkin olanlard1.” Sa‘id el-Endeliisi, Tabakadtii'l-iimem,
ed. Hiiseyin Mu’'nas (Kahire: Daru’l-ma‘arif, 1998), 39. Krs. Hudis, 201'de
Sadra’nin dlemin yaratilisi konusunda Themistius’a olan referansi)

72 Moritz Steinschneider, Die Arabischen Ubersetzungen aus dem Griechischen
(Avusturya: Akademische Druck-U. Verlagsanstalt, 1960), 96; F. E. Peters, Aris-
toteles Arabus: The Oriental Translations and Commentaries on the Aristotelian
Corpus (Leiden: E. J. Brill, 1968), 58-61; A. Bedevi, La Transmission de la =
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piilaritesi, Miisliiman Messailerin eserleri yaninda Aristoteles’in akil te-
orisine iliskin kendi yorumunu desteklemek iizere Iskender'den alintida
bulunan Molla Sadré’nin birkag eserinde de goriilmektedir.” Iskender’in
eserlerinin devrin felsefi halkalarinda “en ¢ok okunan” kitaplar arasinda
oldugu iddiasinm ispat eden 6rneklerden biri, Yahya b. Adi'nin “tamami
daha sonra Horasanl bir adama ii¢ bin dinara satllan'MSi—
yonunda Iskenderin Aristoteles Gizerine yapmus oldugu iki serhini Lla?a?
kadar ¢abuk davranamadigi i¢in kendi kendine hayiflanmasidir.”

Iskender’in Miisliiman filozoflar iizerindeki tesirini aynntllTbir sekilde
ele almak kolay bir is degildir. Bu konudaki mevcut bilimsel ¢alismalarin
temel eksikligi, mukayeseli metin ¢alismalarinin azligindan ve Yunanca-
dan Arapgaya yapilan terciimelerin aktarim bigimleri hakkinda hala yii-
zeysel bir bilgiye sahip olmamizdan kaynaklanmaktadir. Sadra 6ncesi d6-
nemdeki akil tartigmalarina baktigimizda, Iskender’in Peri Nous'u ile bir
Miisliiman Messéi tarafindan akil Gizerine yazilmis ilk yetkin metin olan
Kindi'nin Risdle fi'l-akl arasinda tarihsel bir baglanti oldugunu iddia
eden genis bir literatiir oldugunu goriiriiz. Bu hipoteze goére, Kindi'nin,
Iskender’in eserini, adim zikretmeden kullanmis olmasi gerekmektedir.”

o000 00O

philosophique grecque au monde arabe (Paris: Librairie Philosophique J. Vrin,
1987), 112. Peri Nous/ De Intellectu'nun Arapca metni i¢in bkz. Bedevi, Surith
ald Aristit mefkide fi'l-Yundniyye ve resd’il uhrd (Beyrut: Daru’l-masnk, 1971),
31-42; Grekge metin igin bkz. 273-280. Ayrica bkz. J. Finnegan, “Texte arabe du
PERI NOU d’'Alexandre d'Aphrodise”, Mélanges Louis Massignon (Damas,
1957), 133-152. Grekge orijinali igin bkz. Alexander of Aphrodisias, Alexandri
Aphrodisiensis praeter Commentaria, Scripta Minora, ed. Ivo Bruns (Berolini:
G. Reimer, 1997-1892), 106-113.

73 Iskender’in kiigiik risalelerinin Arapga gevirileri igin bkz. Bedevi, Surith ald
Aristi, 19-82 ve Bedevi, Aristii inde'l-Arab (Kahire: Mektebetii’l-nahdati’l-
Misriyye, 1947), 253-308. Iskender'in (1) Fi's-sitre ve ennehd tamdamu'l-hareke
ve kemadluha ala re’y Aristii, (2) Fi enne'l-fi'le e.ammu mine’l-hareke ala re’y
Aristiive (3) Fi ibtal kavlu men kdle ennehu la yekiinu sey illa min sey ve isbat
enne kulle sey innemd yektinu la min sey adh g risalesi Ahmad Hasnawi tarafin-
dan aynintilanyla ele alinmistir; bkz. Ahmad Hasnawi, “Alexandre d’Aphrodise
vs Jean Philopon: Notes sur Quelques Traités d’Alexandre ‘Perdus’ en Grec,
Conservé en Arabe”, Arabic Science and Philosophy, 4 (1994): 53-109.

74 Ibn Eba Usaybia, Uyilnii'l-enba, 93.

75 G. Théry, Autour de décret de 1210 II: Alexandre d'Aphrodise: Aper¢u sur
linfluence desa noétique (Le Saulchoir Kain, 1926), 34-36; E. Gilson, “Les sour-
ces gréco-arabes deI'augustinisme avicennisant”, Archives d’histoire doctrina-
le et littéraire du moyen age, 4 (1929), 22-26 ve Duhem, Le systéme du monde,
c. IV, 405. Goichon, Kindi'nin Risdle fi'l-akl'im kisaca Iskender Afrodisi'den
ilham aldigini belirtmektedir; bkz. A. M. Goichon, La Philosophie d'Avicenne
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Bu durum iki metin arasindaki apagik benzerliklerle de kismen dogrulan-
maktadir. Iskender tarafindan aklin {iglii tasnifi ve Kindi tarafindan éne-
rilen dortlii tasnif arasindaki uyusmazhk, 6zden ziyade bir ifade farklilig:
meselesi olarak goriilebilir.”¢ Diger taraftan Iskender ve Kindi arasindaki
onemli farkliliklardan dolay ikisi arasinda dogrudan bir iliski kurmak da
kuskulu gériinmektedir.”” Bunlar arasinda aklin tasnifi ve akil tipleriyle,
miiteahhir Messailer arasinda biiyiik bir ihtilaf konusu olan’ tskender’in
faal akh Tanrr'yla 6zdeslestirmesi tezi zikredilebilir. Ornegin Kindi el-
aklu’l-fa‘al ifadesini kullanmaz. Bunu yerine el-aklu’llezi bi'l-fi‘'l-ebeden™
ifadesini kullanir. Kindi'nin el-aklu’l-evveli Aristoteles’in faal aklinin bir
versiyonu olarak yorumlansa bile, akla iliskin goriislerini tamamlamak
icin faal bir akla ihtiya¢ duydugu séylenemez. Dolayisiyla bu konuda ls-
kender Afrodisi ile Kindi arasinda dogrudan bir baglanti kurmak giigtiir.
Her haliikarda Aristoteles’in akil kavraminin nasil yorumlanacagi konu-
sunda Iskender’in otoritesi, “Kindi halkas1” igin saglam bir sekilde temel-
lendirilmis gériinmektedir.®

Ibn Sind'ya baktigimizda durum pek farkh degildir. es-Seyhii'r-reis
baslica eserlerinde —6zellikle de ilk risalelerinde®- Aristoteles’e ait me-

et son influence en Europe médiévale (Paris: Librairie d’ Amerique et d'Orient,
1951), 11.

76 Fazlurrahman b u goriistedir; bkz. Fazlurrahman, Avicenna’s Psychology, 90-93.

77 Onceki varsayima karsi gikanlar i¢in bkz. Kindi, Resd'ilii'l-Kindi el-felsefiyye,
ed. Muhammed Ebi Ride, c. I (Kahire: Dari'l-fikr el-Arabf, 1978), 313; Jean
Jolivet, L'Intellect selon Kindi (Leiden: E. J. Brill, 1971), 32; George Atiyeh, al-
Kindi: The Philosophers of the Arabs (Islamabad: Islamic Research Institute,
1967), 118. Jolivet'in galismasi (s. 31-46) tartismayla alakaliayrintili bir béliim
icermektedir.

78 Ibn Sina, Aristoteles’in Peri Psiikhés'i ilizerine yazdig) et-Ta'likat ala havasi
Kitabii'n-Nefs li-Aristitdlis adh eserinde ittihad deliline kars: ¢ikanlan elesti-
rirken “faal akh ilk ilahlan (el-ildhu’l evvel) kilan bir grup insana atifta bulun-
maktadir. [bn Sina, metinde herhangi isim telaffuz etmemektedir. Bu muh-
temelen bazi “Iskenderci” filozoflara ya da daha kesin olarak tbn Sind’nin
siddetle elestirdigi “Porfiryusculara” bir atif olabilir. Metin i¢in bkz. Bedevi,
Aristtiinde’l-Arab, 92.

79 Jolivet, L’Intellect, 158. Ancak Peri Nous'un Arapga gevirisinde li-enne'l-akl
bi’'l-fi'l huve ebeden “makul” demektedir. Krs. Bedevi, Surith ala Aristi, 34.

80 Iskender'in Kindi kozmolojisindeki yeri igin bkz. Silvia Fazzo ve Hillary Wies-
ner, “Alexander of Aphrodisias in the Kindi-Circle and in al-Kindi’s Cosmo-
logy”, Arabic Sciences and Philosophy, 3 (1993), 119-153.

81 Gutas, Ibn Sind’'nin sonraki felsefi eserlerinde bazi Yunan filozoflara olanrefe-
ranslanin keskin bir bi¢cimde azaldigina dikkati geker. Bu da Ibn Sind'nin =
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tinlerin izaha ya da ¢ogul okumalara ihtiya¢ duydugu yerlerde Iskender’e
atifta bulunur. Ibn Sind en-Necdrta mantiksal kategorilerden bahse-
derken, mutlakdta (mutlak 6nermelere) iliskin iki goriisii ele alr ve
Iskender’i, mantiksal hakikatlerin tahkikine ulasan filozof, yani muhassu
olarak tanmimlar.?? Faal aklin bireysel beseri akillarla nasil iligkiye gegtigi

meselesi gibi hassas bir konuda tbn Sina'nin Iskender’e dayanmasi, onun
Iskender’e verdigi itibarh mevkiyi de ortaya koymaktadir®® lleride degi-
necegimiz gibi Farabi'de de benzer bir durumla karsilaginiz. Sadra, Ibn
Sina’nin birgok konuda {skender’e hem saygi duydugunu hem de onunla
miicadele ettigini soyler. Ona gére Ibn Sina Romal: (er-Rami) Iskender’in
aktardig: sekliyle, Aristoteles’in “bilkuvve akil seviyesinde kalan nefsler
oliimden sonra Oliimsiizliige ulasamayacaktir” goriisiine meyletmistir.
Diger bir 6rnekte Sadra aym gériisii bizzat Iskender’e atfeder.* Ancak he-
men ardindan Ibn Sind'min diger “kitap ve teliflerinde” bu goriisii reddet-
tigini de ilave eder.®

Miisliiman Yeni-Eflaituncular i¢in Iskender’i sarih olarak ele almada-
ki en ®nemli ve belki de tek istisna, Latinlerin baslica Aristotelesgi sarihi
olarak gordiigii Ibn Riigd'diir. Ibn Riigd, Farabi ve tbn Sina dahil sonraki
tiim Aristoteles sarihlerini Aristoteles felsefesinin hakiki ruhunu tahrip
ettikleri gerekgesiyle “Iskenderci” olmakla suglamakta bir beis gormez.

kendisini llk Ogretmen’in Yunan-Iskenderiyeli sarihlerinden ayirma arzusun-
da olduguna isaret etmektedir. Krs. Dimitri Gutas, Avicenna and the Aristoteli-
an Tradition Introduction to Reading Avicenna’s Philosophical Works (Leiden:
E.]J. Brill, 1988), 290-292.

82 1bnSina, en-Necdt, 61. Gutas’a gore Ibn Sina muhassi sézciigiinii Aristotelesgi
gelenekteki en basarih filozoflar ve 6zellikle de Iskender Afrodisi igin kullan-
maktadir; bkz. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 189.

83 Krs. L. E. Goodman, Avicenna (Londra: Routledge, 1992), 134-138.

84 Mefatih, c. 11, 638: “Bilkuvveden sonra bilfiile ulamayan ruha geline, filozoflar
onun varlik ve yoklugu hakkinda gériis ayriigina diismiislerdir. Aralarindan
Iskender Afrodisi gibi bazilari, bedenin yok olmasiyla onun da yok oldugu go-
riisiinii benimsemislerdir.”

85 Hudis, 193.

86 IbnRiisd, L'intelligence et la pensee, 158. Yine de Iskender, Ibn Riisd'iin akil te-
orisinde tamamen bulunmuyor degildir. G. Théry'nin isaret ettigi gibi (Théry,
Autour de décret de 1210, 41) bu teoride, Iskender ve Themistius arasinda
bir uyum olusturmak i¢in birgok uyarlamada bulunulmugtur. Krs. {bn Riisd,
Telhis Kitabi’'n-Nefs, ed. Alfred L. Ivry, rev. Muhsin Mehdi (Kahire, 1994), 123,
125, 128. Aynica bkz. Arthur Hyman, “Averroes’ Theory of the Intellect and the
Ancient Commentators”, Averroes and the Aristotelian Tradition iginde, ed.
Gerhard Endress ve Jan Aersten (Leiden: Brill, 1999), 161-191.
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Ona gore Iskender’in 6zellikle faal akil ve bireysel nefsle iligkisi konusun-

daki Aristoteles yorumu, Aristoteles’'in metinlerinde goériilmeyen sahte

bir mistisizme dayanir.*’ Ibn Riisd Megsai mantik, Tizik ve kozmoloji ile

pek ¢ok konuda Iskender ve onun Miisliiman “talebeleri’ne itirazlarda
bulunur. Bunlardan biri Iskender’in Samanyolu'nu yorumlama bigimi-
dir.®® Ancak miinferit bir nefsin faal akilla iliskisine dair {inlii problemle
karsilastirildiginda, bu hayli kiigiik bir meseledir. Ibn Riisd, Aristoteles
mysticusun baslica kaynaginin Alexander mysticus oldugu iddia eder go-
riilnmektedir.?® Bunun hig de kiiciik bir mesele olmadig agiktir; zira Ibn
Riisd Iskender-6ncesi Aristoteles’e ve Yeni-Eflatuncularin Aristoteles'i
hocasinin sadik talebesi olmaya zorlamalarindan énceki devre dénmeyi
arzular. Buradaki temel mesele, Ibn Riisd'iin spesifik bir konudaki gorii-
siinden ziyade Yeni-Eflatuncu kirllmayr miimkiin oldugu él¢iide “by-pass
etme” kaygisidir. Nitekim onu Islam felsefesinin sonraki gelisiminde unu-
tulan bir sima haline getiren de sanki bu bakis a¢isidir. Sadra salt rasyo-
nalizmin higbir tiiriinden hognut gériinmez ve bu, Sadrd’'nin Ibn Riisd’e
fiillen neden higbir atifta bulunmadigini kismen agiklar.

Tekrar Iskender’e dénecek olursak, onun Messai akil teorisinin gelisi-
mine katkida bulundugu kesindir. Bizi farkli bir alana gétiirecegi i¢in bu
onemli olayin tarihine burada girmeyecegiz. Sadra’'nin Iskender’e istinadi
56z konusu oldugunda, sunu rahathkla ifade edebiliriz: {skender, yuka-
rida bahsi gecen Yeni-Eflatuncu kirilma noktasiyla kolayca bagdastirila-
bilecek bir Aristoteles yorumu sunar. Bir anlamda Iskender, Miisliiman

filozoflarin bildigi ya da bilmek istedigi yegane Aristoteles’e, Aristoteles

Arabus’a giris kapisidir.®® Bu siiregte dnemli bir asama da Iskender’in faal

ya da “yaratict” akh tiim akledilirligin bir haznesine déniistiirme yonte-
midir. Iskender kendi De Anima’sinda, Aristoteles tarafindan kullanilan

87 Madkour bu noktaya dikkat ¢ekip Farabi’'nin faal akilla ittisal kavramim bir ta-
rafta Ciineyd-i Bagdadi ve Hallac-1 Mansir, diger tarafta Israkilik tarafindan
temsil edilen tasavvuf gelenegiyle iliskilendirir. Bkz. Madkour, La Place d’'al-
Farabi, 196-209.

88 Krs. Domonique Urvoy, Ibn Rushd (Averroes) (Londra ve New York: Routled-
ge, 1991), 43; ayrica 95-96. Ibn Riisd ile Iskender ve Ibn Riisd'iin “Iskender’in
takipgileri” olmakla sugladigi filozoflar arasinda tam olarak nasil biriligki oldu-
gunun arastirilmasi, ¢arpici bir galisma olacaktir.

89 Merlan, Monopsychism, 20.

90 Krs. Merlan, Monopsychism, 20 ve Phillip Merlan, From Platonism to Neopla-
tonism (The Hague: M. Nijhoff, 1953), 54-55.
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151k benzetmesinden yararlanir ve faal akla, potansivel beseri akly bijlfiilli-

ge ve tamliga ulastiran onto-epistemik bir rol atfeder:
—m

Biitiin varliklarda bir seyi 6zellikle ve oncelikle kendisi kilan, diger varhkla-
rin da Oyle olmasini saglamasidur. Isik gibi 6zellikle goriiniir olan sey, diger
seylerin goriiniir olmasinin da sebebidir; 6zellikle ve dncelikle iyi olan sey,
diger seylerin iyi olmasinin da sebebidir. Diger seylerin iyi olduguna, buna
yaptiklan katkiyla hiikmedilir. Ozellikle ve kendi tabiat: geregi diisiince ob-
jesi olan sey, diger diigiince objelerinin de akledilmesini saglar. Iste boylesi
bir varlik, iretken [yani faal] akildir.*!

Ibn Sinj, Iskender’in karmagsik dilini, faal aklin nedensel failligini orta-
ya koyan agik bir ifadeye doniistiiriir:

Diyoruz ki insan ruhu bilkuvve olarak aklediyor (dktle) olabilir. Daha sonra
bilfiil aklediyor hale gelir. Bilkuvve halinden bilfiil haline yiikselen her sey,
bunu zaten faal olan bir sebeple yapar. Burada ruhlarimizi akledilirler ba-
kimindan bilkuvveden bilfiile tasiyan bir sebebe sahibiz. Bu, akli formlan
bahseden sebeptir ve bedenden ayrilmis bir sekilde formlarin ilkelerine sa-
hip olabilecek olan yalnizca bilfiil bir akil olabilir. Ruhlarimizla olan irtiba-
t1, glinesin hayalimizle olan irtibatina benzer: Tipki giinesin bilfiil goriinir
olusu yaninda kendi tabiat1 ve 15181 geregi bilfiil gériiniir olmayan seyleri
goriiniir kilmasi gibi, bu aklin ruhlarimizla olan irtibat1 da bodyledir. Dola-
yisiyla akletme kuvveti, muhayyile melekesindeki ayrintilar tizerine dogup
daha once bahsettigimiz gibi icimizdeki faal aklin 15181 onlar {izerinde par-
layinca maddeden ve [maddji] irtibatlarindan koparlar.®

Messailerin yakinen bildigi ve Aristoteles'in Peri Psiikhés’te iistii ka-
pah bir sekilde ifade edilen 151k tasviri, Iskender ve takipgileri tarafindan
akledilenin asil yerinin ayr1 bir cevherolarakfaal akil oldugu tezini ispat-
lamak i¢in kullanilmistir. Bu yeni bir seydir ve Aristoteles’in metinlerinde
pek yer almaz. Iskender’in bu olagan dis1 yeniligi, onun Aristoteles’in Ta
Meta Ta Fiisika 12 ve Peri Psiikhés 3.5’te aktarlan iki akil tiiriinii ustalikla
birlestirmesinden kaynaklanir.®* Bu tasnif, Iskender’in faal akli ilk sebep

91 Schroeder ve Todd, Two Greek Aristotelian Commentators, 14'den aktarilms-
tir. Krs. Alexander of Aphrodisias, De Anima, 88.26-89.6. Arapga gevirisiyle krs.
Bedevi, Surith ala Aristii, 32.

92 Ibn Sina, en-Necdt, 234-235. Ayrica krs. Goodman, Avicenna, 135-136.

93 Iskender’e iliskin bu yorum biiyiik 6lgiide Merlan, “Greek Philosophy from
Plato to Plotinus”, 117'de yer alan yorumlara dayanir. Ayrica bkz. Jolivet,
“Etapes dans I'histoire de I'intellect agent”, Perspectives arabes et médiévales =
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(proton aition) olarak degistirmesine ve neticede onu tanrn ya da kiilli
akilla 6zdeslestirmesine yol agar —bu husus Miisliiman filozoflarin agik
teolojik gerekgelerle siirekli karsi giktiklar bir ¢ikarimdir.® ki akil tiirii
yani daimi ve bilfiil fail olarak akil ile insan nefsinin pargasi olarak akil, iki
akledilir tiiriine tekabiil eder: Eflatun’un askin formlar ve Aristoteles’in
ickin maddedeki formlar1 ya da kisaca dunamis olarak nous ve ousia
olarak nous.% Aristoteles’in Yunan sarihleri ve Miisliiman takipgilerinin
hu iki akledilir [ma‘kilat] tiiriinii ele alis bigimi, felsefe tarihinde bir do-
niim noktasidir. Buna gore Aristoteles’in maddedeki formlar, Eflatun’un
formlarinin yerini almaktan ziyade bunlar iki farkli form ya da idea tiirii
haline gelmektedir.* Boylece Eflitun’un eidosu arkakapidan geri donmiis
olmaktadir; bu durum Miisliiman Yeni-Eflatuncular igin kayda deger bir
gelismedir; zira askin-Eflatuncu temele sahip olmayan bir akil tasavvuruy,
onlari pekala materyalist bir ruh teorisine mahkum edebilirdi. Iskender'in
bu siiregte dnemli bir rol oynadigini belirtmeye bile gerek yok. Faal akh
noetik ve ilahiyatin bulusma noktasi kilan, iste bu yaratici sentez ya da
—nasil baktigimiza bagh olarak- sapmadir. Bu durum, biitiinciil bir felsefi
vizyondan neset eden Yeni-Eflatunculugun psikolojik ve kozmolojik akil-
lar kavraminin yetkin bir sekilde ortaya konmasina imkan verir.

Iskender’in rolii bununla simirh degildir. Iskender ittihad diisiincesi
icin ilave bir formiilasyon sunar ve argiimanini sadece ittisale degil biza-
tihi ittihada destek veren bir dille ifade eder. Bunu ortaya koymanin en
basit yolu, Iskender’in de dile getirmis oldugu gibi “bilfiil akil kendisini
bilir, ¢linkii bildigi sey haline gelir; onun_bildigi objeler, maddeden ba-
gimsiz formlardir” demektir.®” Bu bakis acisi bizi “s6z konusu saf formlan
[soyut akledilirleri] bilen herhangi bir akil. onlar1 bilme aninda onlarla 6z-
des hale gelir” gikarimina gotiiriir.®® Eger formdan anladigimiz minimalist

sur la tradition scientifique et philosophique grecque iginde, ed. A. Hasnawi, A.
Elamrani-Jamal ve M. Aouad (Paris: Peeters, 1997), 572-575.

94 Mesela Ibn Sina bu noktada Iskender'i elestirir. Ibn Sin4, Risdle fi isbatii'n-
niibiivve, ed. M. Marmura (Beyrut: Dari'n-Nehar li'n-Nesr, 1991), 52;
Sadra’'nin tepkisii¢in bkz. Esfar, c. IV-1, 399.

95 Krs. Francois Nuyens, L'évolution de la psychologie d’Aristote (Louvain: Editi-
ons De L’Institut Superieur de Philosophie, 1948), 310.

96 Merlan, “Greek Philosophy from Plato to Plotinus”, 65.

97 Alexander of Aphrodisias, De Anima, 3.19, 86, 113.

98 Alexander of Aphrodisias, DeAnima, 3.19, 115. Arapga ¢evirisi igin krs. Bedevi,
Surtih ald Arista, 35. Iskender daha sonra séyle demektedir: “[daima] bilfiil
olan akil, onu bilmeye basladig ilk andan itibaren saf akledilirle bir olur; her =
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bir bicimde Aristoteles’in maddedeki formlarindan daha fazlasi degilse,
Iskender'in burada formiile ettigi ittihad tiirii bizi Sadrd’nin ittihad tani-
mina sevk etmeyecek ve yalnizca sezgisel soyutlama durumu s6z konu-
su olacaktir. Maddedeki suretlerin sezgisini, akledilenlerin deposu olarak
faal akla has bir yakinhiga sahip olmak seklinde tanimladigimiz an, yeni
bir alanda ilerlemeye baslariz. Bilfiil akil faal akli “akli miisahede” yoluyla
idrak ettiginde, onunla “6zdes” hale gelir: “Akl[1miz] bu yiice [yani faal]
akl akli hayal fiilinde idrak ettigi zaman -yani fiillen onu bildigi zaman-
bir bigimde o yiice akla doniisiir. Bunun nedeni bilmenin, o formu kav-
rama fiilinde s6z konusu [bilme melekesinin varsaydigi] formla olan bir
benzerlikten olugmasidir’® Dolayisiyla Iskender, Latincede intellectus,
intellectere ve intelligibilenin birligi olarak bilinen nous, noein ve noeton
arasinda asli bir birligi savunur. Oldukga ilging bir bigcimde aym argiimam
duyulurlar i¢in iki kez tekrar eder ve Latinceye sensus, sentire ve sensiblein
birligi olarak gevrilen aisthesis, aisthanestai ve aistheton arasinda benzer
bir yapi ortaya koyar.!° Bu Arapc¢ada bir tarafta akl, dkil ve ma‘kil diger
tarafta hiss, hdssve mahsis bigiminde itade ediien kavramlarla aym seydir.

Tim bu bilme siireglerinde, faal aklin “ayn” (mufdrik) ve ruhun di-
sinda durdugunu vurgulamak énem arz etmektedir.'” Themistius ve St.
Thomas Aquinas gibi diger Aristoteles okuyucularinin faal akhn ayr bir

cevher olarak degil nefsin bir par¢asi oldugu goriisiinii siirdiirmelerine
karsin, Sadra dahil Miisliiman Yeni-Eflatuncular bu faal akil yorumunu
kosulsuz kabul etmislerdir.!*? Her haliikdrda yukarida izah edilen ¢izgiler
boyunca faal akil kavraminin yeniden gézden gegirilmesi, Aristoteles’in
mirasimi Eflatun’a yakinlastirarak Plotin i¢in zemin hazirlamistir.

biligsel fiilde akil bilme fiilinde bilinen seyle bir benzerlik edindigi i¢in, sonun-
da bilinen seyle ayn sekilde oldugu seye doniisiir.” Alexander of Aphrodisias,
De Anima, 3.29, 90, 119.

99 Alexander of Aphrodisias, De Anima, 3.19, 118.
100 Peri Nous, 108.7; Schroeder ve Todd, Two Greek Aristotelian Commentators, 49.

101Peri Nous, 113.18; Schroeder ve Todd, Two Greek Aristotelian Commentators,
58; Bedevi, Suriith ala Aristi, 42.

102Krs. Aquinas, Summa Theologica, 1, Q, 79; ayrica Aquinas, On the Unity of the
Intellect against the Averroists, ¢cev. B. H. Zedler (Milwaukee, WI: Marquette
University Press, 1968), Boliim 1. Ayrica krs. Brentano’nun Die Psychologie des
Aristoteles’ten (1867) gevrilen eski ancak hala degerli ¢aligmasi: Franz Brenta-
no, ‘Nous Poietikos: Survey of Earlier Interpretations”, Essays on Aristotle’s De
Animaiginde, ed. Martha C. Nussbaum ve Amelie O. Rorty (Oxford: Clarendon
Press, 1992), 313-341.
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Iskender’in ittihad delili yorumu, gesitli bigimlerde Plotin’in iinlii “akliy-
yet sahibi varliklar akil-ilkesinin disinda degildir” 6gretisinin ana temasi-
na déniismiistiir. Dolayisiyla bir sonraki duragimiz, ittihad delilini titiz bir
bi¢cimde yeniden formiile etmesinin yani sira Sadra tizerinde Esiliicyd'ya
benzer bir etki birakmasi nedeniyle Plotin olacaktir.

d. Plotinus Islamicus ve ittihad Delili

Plotin (205-270) Islim diinyasinda pek bilindik bir kisilik degildir.
Eflatin, Eflatinus ya da Flatinus seklinde olmasi muhtemel olan ismi,
Arapca kaynaklarda nadiren geger; bunun en ¢ok bilinen istisnalarin-
dan birisi Ibnii'n-Nedim'in el-Fihrist'idir. Eba Siileyman Sicistani’nin
Sivdnii'l-hikme'si, Sehristani’nin el-Milel ve'n-nihal'i ve 1bn Miskeveyh'in
Cavidan-hiredi gibi klasik diisiince tarihi kaynaklarinda es-Seyhu'’l-
Ytnani'ye yapilan atiflar, bir dereceye kadar Plotin’e yapilmis olarak ka-
bul edilmistir.'®® Plotin’in Islim diinyasinda Yeni-Eflituncu renge biirii-
nen bir Aristoteles’in ortaya ¢ikmasindaki biiyiik roliine karsin, “anonim-
lik giiciinii” ortacag boyunca diger herhangi biiyiik bir filozoftan daha
fazla kullanmgtir.’** Bu oldukc¢a tuhaf durumu, Abdiilmesih b. Abdullah
b. Naime el-Himsi’'ni'®® Plotin’'in Enneadlari’n1 Proclus’'un Teolojinin
Unsurlari ve muhtemelen diger bazi kaynaklardan derlenen konu digin-
daki malzemeyle''® birlikte Arapcaya Esiliicya Aristdtalis (Aristoteles’in

103Franz Rosenthal, “As-sayh al-ytinani and the Arabic Plotinus Source”, Orienta-
lia, 21 (1952): 461-492; Bedevi, La Transmission, 46; Bedevi, Eflitin inde’l-Arab
(Kahire: Mektebetii'n-Nahda el-Misriyye, 1955), 1-2. Hudils, 228'de, Sadra,
Sehristani'nin Aristoteles ve Diogenes arasinda es-Seyhu’l-Yundni ifadesinin
yer aldig1 Milel'inden iktibasta bulunur.

104 Franz Rosenthal, “Plotinus in Islam: The Power of Anonymity”, Plotino e il Ne-
oplatonismo in Oriente e in Occidente icinde (Roma: Accademia nazionale dei
Lincei, 1974), 437-446.

105Bu terimi Pierre Hadot'dan aldim. Onun Helenistik ve Skolastik felsefedeki
“yaratici yanhslar”in yeriyle alakali séyledigi seyler, Islam felsefesindeki ben-
zer durumlar igin de gegerlidir. Krs. Hadot, Philosophy as a Way of Life, 71-77.

106 Uslup agisindan Safedi’'nin el-Gaysii'l-miiseccem’inde Himsi'ye olan aufa baki-
niz. Safedi burada Himsi'yi Yuhanna b. Bitrik'le birlikte lafzi cevirmenler eko-
liine mensup olarak tarif eder. Bu yiizden de onlar elestirir. Ovdiigii diger ekol
ise Huneyn b. Ishak’in ekolii olup bu ekolde ¢evirmen “ciimlenin tamamini
g6z oniinde bulundurur, tam anlamindan emin olur ve miinferit kelimelerle
ortiisme endisesi olmaksizin anlam agisindan 6zdes bir ciimleyle Arapgasini
ifade eder”. Franz Rosenthal, The Classical Heritage in Islam (Londra ve New
York: Routledge, 1975), 17. Himsi’nin Esiliicya lizerine kaleme aldig eseri,
dogrudan bir geviriden ¢ok adaptasyonun giizel bir 6rnegi olmasi nedeniyle
ona lafzi miitercim olarak atifta bulunulmasi ilgi ¢ekicidir.
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Teolojisi) ismiyle terciime ederken yaptig1 “yaratici hata"ya borgluyuz.'®’
Ayrica Kindi'nin, Himsi'ye ait terciimeyi daha iyi bir duruma getirdigi-
ni de biliyoruz.!® Bu eser ve Latincede Liber de Causis'® olarak bilinen
el-Hayrii'l-mahz'n Aristoteles’e atfedilisi, Aristoteles Arabus’un olusu-
munda kritik bir adim olarak goriinmektedir. Molla Sadra'ninkiler dahil,
Miisliiman filozoflara ait eserlerde Aristoteles’e yapilmis olan sayisiz atif,
Aristoteles’e olduklari kadar Plotin’e de yapilmus atiflardir.!** Bundan bas-
ka Esaliicydmin Enneadlar’a bir atif olusu gibi, es-Seyhu’l-Yanani ifadesi
de bizzat Plotin’e bir atiftir.

Bununla birlikte ortaya koymayir arzuladigimiz sey, hem biz-
zat Enneadlar\n hem de Miislimanlarca Esiliicyd olarak bilinen
Enneadlarn ittihad delilinin siddetli bir miidafaasini icermeleridir. Plo-
tin metafizigine iliskin herhangi bir orijinal tahlilin mevcut ¢galismami-
zin sinirlari 6tesinde olmasi nedeniyle, birazdan aktaracagimiz goriisler
Esulucyd'daki Plotinus Islamicus'un Sadra’'min bilgiyi akil ve onun bilme
objeleri arasinda birlik olarak insa edisinde oynadigi rolle sinirl olacak-
tir. Sadra’'min Esfdrve Ittihddu'l-akil ve’l-ma‘kal de Esiliicy@’dan ahintila-
dig1 6nemli pasajlar Bir, akil ve akledilenlere iliskin goriislerinin tam bir
temsilini igerir. Bununla birlikte burada iki biiyiik ayirima dikkat edilme-

107Krs. Peter Adamson, The Arabic Plotinus: A Philosophical Study of the Theology
of Aristotle (Londra: Duckworth, 2002), 17-21.

108Sadr4, Kindi’nin Enneadlar'in Arapga gevirilerini iyilestirmedeki roliine 6nem
verir. Bkz. Esfar, c. 1-2, 68. Estliucyd' nin tam metni Bedevi tarafindan Efliitin
inde’l-Arab adl eserinde gozden gegirilip yayinlanmustir. Ingilizce gevirisi ise
Plotini Opera II (ed. P. Henry ve H. R. Schwyzer, Paris ve Briiksel: Desclée de
Brouwer, 1959)'da bulunmaktadir. Estéilizcyd'nin tarihi icin bkz. Eflitin inde’l-
Arab, 1-66; W. Zimmermann, “The Origins of the So-Called Theology of Aris-
totle”, 110-240 ve Aouad, “Théologie d'Aristote’ et autres texts du Plotinus Ara-
bus”, Dictionnarie des philosophes antiques iginde (Paris: Editions du CNRS,
1989), 541-590.

109Proclus’a ait bir eser olan el-Hayrii’l-mahz, 1slam ve ortagagLatin diinyasinda
Aristoteles’in Yeni-Eflatuncu yorumu igin Esiiliicyd kadar 6nem tasir. Bu eser
Kitébii'l-Izah fi'l-Hayri'l-mahz olarak da bilinir. Latince Liber de Causis adinin
nigin ve nasil uyarlandig: pek agik degildir. el-Hayrii’'l-mahz’in tam metni, A.
Bedevi, el-Eflatiiniyyetii'l-muhdese inde’l-Arab (Kahire, Misir: Mektebetii'n-
Nahdati’l-Misriyye, 1955), 1-33’te gozden gegirilip yayinlanmistir. el-Hayrii'l-
mahz ve Islam felsefesindeki yeri i¢in bkz. Richard C. Taylor, “The Kalam fi
Mabhd al-Khair (Liber de Causis), the Islamic Philosophical Milieu”, Pseudo-
Aristotle in the Middle Ages: The Theology and Other Texts iginde, ed. J. Kraye,
W. F. Ryan ve C. B. Schmitt (Londra: The Warburg Institute, 1986), 37-52. Ayr1-
ca bkz. Bedevi, La Transmission, 60-72.

110Krs. Bedevi, La Transmission, 47-59.
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lidir. 1lki Plotin'de gordiigiimiiz sudir temasinin Sadrd’da bulunmayi-
sidir. Sadra vaktinin biiyiik béliimiinii dlemin zamanpsal v
(hudiisu’l-dlem) harcar ve formﬁlasxonlan sudira imkéan birakmaz.!"! Bu,
ayrica Ibn Sina sonrasi Islam felsefesinde Plotinusgu sudurculugun tedri-
cen gbzden kaybolusuyla uyum arz eder. Ikinci ayrilma noktasi, Plotin’in
‘miirekkeb’ ilahi akil tasavvurunun ciddi bir teolojik problemden kagin-

mak i¢in nasil diizeltildigidir.

Sadré’ya gore Estliicyd’'min ortaya koydugu ilk faraziye, “basitlik ilke-
si” olarak isimlendirebilecegimiz durumdur. Plotin alemin oldugu gibi
olmasi yani muntazam, akledilir, birlesik ve biitiinlesik bir yapida olmasi
icin mutlak olarak basit bir varhgin ya da ilkenin zorunlu oldugunu éne
siirer. Plotin (ve Sadra) gibi bir Eflatuncuya gore, aksi bir durum kaos
ve karmasaya yol acacak ve diger herhangi bir baglamda alemi idrak et-
mek imkansiz olacaktir.!'? Plotin’in “bir”ine tekabiil eden “salt bir” (el-
vahidu’l-mahz) isimli bu smrllk, esyayl akletmek (ta‘akkul) suretiyle

olusturur ve iglerine “yayilarak” (mebsui) varhklarini siirdiiriir. Sadece bu
iki fonksiyon baglaminda bile mutlak basitligin 6nemi kendiliginden orta-

ya ¢ikmaktadir: Basitlik, duyulurlar dlemini olusturan unsurlari bir arada
tutan seydir.'3 Boylesi bir mutlak basitlik olmadan higbir diizen, akledi-
lirlik ve dolayisiyla da higbir varlik olmayacaktir. Sadra’'nin Esiliicyd’dan
alintiladig1 pasaj soyledir:

Salt bir, her seyin sebebidir; ancak onlardan biri degildir. Esyanin baslan-
giadir [yani ilkesidir] ancak her seyin degil. Her sey onun icinde olsa bile o
herhangi bir seyde degildir. ™ Dolayisiyla her sey ondan neset eder; onlarin
siirekliligi ve varligi, onunla kaimdir; doniisleri onadir. Birileri soyle diye-
bilir: Belli bir bakis agisindan kendinde higbir ikilik ve ¢oklugun olmadig1
basit bir'den esya nasil hasil olabilir? Deriz ki o salt bir basit oldugundan,
seylerin hi¢biri onda degildir. Salt bir oldugu icin, her sey ondan neset eder.

111Krs. Esfar, c.1-3,156-158; c. II-2, 196-272; c. III-1, 310-312. Sadra ayrica bir kag
risalesini alemin hudiisuna ayirmistir. Mesela bkz. Hudis, ozellikle de 9. ve 10.
boéliimler.

112Sadra’nin bu konudaki tespitleri i¢in bkz. Esfar, c.1-3, 112-113.

1131bn Sina da ayni gériistedir: “Maddi varliklar alemin bagslica ciizleridir. Onlar
yoluyla bir olan bu kiilli biitiin, diizene kavusur; alemin ciizleri kuskusuz ba-
sittir (basd’if).” 1bn Sina, Tabi'iyydt, ed. 1. Medkur ve M. Kasim (Kahire; Darii’l-
kiitiibi'l-Arabi), 77.

114Bedevi, Eflatin inde’l-Arab, 185'deki 3 numaral alinti ayni argiimani yinele-
mektedir.
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Dolayisiyla o kendi basina bir hiiviyyeye!'* déniismemis ancak hiiviyye on-

dan hurug etmistir.

Onun seylerden biri olmadigi hususundaki [tartismayi] kisa kesiyorum,
[zira] her seyin ondan [hasil oldugunu] gérdiim. Esya ondan neset etse de
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aklin hiiviyyesiyle kastettigim ilk hiiviyye, herhangi bir vasita olmaksizin

ondan hasil olmustur. Sonta aklin ve aklediirlerin huviyyesi vasitasiyla

yuksek aleme ilaveten asagl1 alemde de esyanin hiiviyyetinin tamami ondan

feyezan eder.

Dolayisiyla diyorum ki sirf Bir, tamam ve kemalin fevkindedir. Duyulurlar
ise nalastir; zira tam bir seyden, yani akildan husule gelmistir. Akil tam ve
mitkemmeldir, zira tamamin fevkinde olan hakiki saf birden husule gel-
migtir. Tamamin fevkinde olan bir sey, bir vasita olmaksizin nakis bir sey
olamaz. Tam bir seyin kendisinin benzerini tam olarak yaratmas1 miimkiin
degildir; zira yaratilma (ibda’), noksanhg ifade eder. Bununla kastettigim
sey, yaratilmis bir seyin yaratanla ayni seviyede olamayacagidir. Onun an-
cak agagisinda olabilir.!'®

Bu alintinin Arapga uyarlamasi, geleneksel felsefede sikga gordiigi-
miiz hermenotik uyarlamanin giizel bir 6rnegidir. Metin yalnizca “uyar-
lamac1” Himsi’'nin elinde mevcut Yunanca materyalin Arapga cgevirisi
olarak kalmaz. Plotin’in birlesik bir varlik olarak ilahi akil agiklamasindan
kaynaklanan biiyiik bir teolojik sorgulamay: ele alir ve neticede onu ber-
taraf eder. Plotin’in bir ya da iyi ile kiilli akil arasinda bir ayirimda bulun-
dugunu unutmamak gerekir. Mutlak basitlik ismini bir'e atfederken, kiilli

aKir'da bir ikilik ya da daha ziyade ¢oklugu ortaya koymustur. Kiilli olanda

noesis, noetonve nousun bir birligi olsa bile, bu bir’e ait saf ve mutlak ba-

WK&]H akil halen ¢okluk baglaminda diisiiniir;

ziradiisiinmebir sey haklandadiisiinmektirvebir tiir “6tekilik” ifade eder.
Diisiinme, bir seye dogru hurug¢ etmektedir. Diisiinme -zatin disindaki

dlem ya da zata yoneltilmis olsun- ikilik ve ¢oklugu ima eder.!” Plotin’in
ifadeleriyle “Bu, aklin kendisini gormesi ya da daha ziyade kendini gor-
meyi icermesi gerekir. Zira diger bir seyin varligi, gérmenin zorunlu bir

115Sadra’nin da belirttigi gibi burada hiiviyyeile kastedilen sey varolustur (vucid).
Krs. Esfar, c. 111-2, 273. Bu yorum, iizerinde ifadesinin kullanildigi Grekge oriji-
naliyle uyum arz eder. Goriildiigii gibi bu, Plotin’in Bir'i “varlik-otesi” (beyond-
being) olarak tanimlama ¢abasina bir atiftir.

116 Esfar, c. 111-2, 272-273; (bazi farkliliklarla) Enneadlar, V.2.1.

117Krs. O’'Meara, Plotinus, 50.
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kosuludur ve baska bir sey yoksa gérme yararsizdir”.!'® Bu, diisiinmenin
bir tiir arzuyu, dolayisiyla kusuru ima ettigi fikrine dayandirilmaktadur:
“Bilgi, var olmayana y6nelik bir tiir arayistir ve arayistaki bir kisinin yap-
tig1 kesif gibidir. Ancak mutlak olarak farkli olan kendi kendisine devam
eder ve kendisi hakkinda higbir seyi aramaz; 6te yandan kendisini ifade
eden ise ¢cokluk olmalidir.”'*®

Bu anlamda Plotin'in bir ya da iyi'si, varlik 6tesindedir ve bu nedenle
tamimlanamazdir;'? ¢iinkii varlik, suret ya da mahiyetle vasifh bir seyi
ifade ederken,'? tiimel ya da tikel akil gokluga baghdir. Bir'in bu mutlak
olarak kosulsuz ve tanimlanamaz dogasi, Plotin’in via negativasinin te-
melidir: Bir, hakkinda séylebilecegimiz her seyin 6tesindedir. Bu yiizden
tiim negatif teolojilerle alakal sorulabilecek basit soru, Plotin i¢in de ge-
cerlidir: Gergeklik icin olduk¢a merkeziolan bir ilke, nasil olur da kendisi
hakkinda bir sey sdyleyemeyecegimiz bir varliga doniisiir? Bu hem Plotin
hem de Islam ve Hristiyan diinyasindaki inanan takipgileri i¢in biiyiik
bir sorunken, o Bir'i bir olumsuzluk olarak degil “fevkalade miispet bir
sey” olarak tanimlar; 6yle ki bu Bir, esyaya mahiyet ve varlik verip onlari
varlikta muhafaza eder ancak asla onlar tarafindan tiiketilemez.'?2 Bu so-
run, Yahudi ve Hristiyan emsalleri gibi Miisliiman diisiiniirlerin de ilahi
zat1 varolus ya da dilin sinirlar1 6tesinde muhafaza etmeyi arzulamalari
nedeniyle asirlar sonra bile Islam felsefesinde yankilanmaya devam et-
mistir. Her haliikarda bu diisiince ¢izgisinin herhangi bir inanan (teistik)
filozofa yiikledigi teolojik ¢ekince yeterince agiktir; ¢iinkii kiilli akil’da
¢okluk oldugunu farz etmek, onun mutlak birligini tehlikeye atmaktir.
Bununla birlikte bu itiraz Esiiliicyd okuyucusu igin s6z konusu goriin-
memektedir, zira killi akil artik Tanri'ya doniismiis olan Bir’in bir ciheti
olarak ortaya konmustur'?® Sadra'ya goére Tanri nin tecelli derecelerin-
den kaynaklanan zati ¢oklugu, Bir olan Tanr1'in mutlak safligin, bitljgini
ve basitligini zedelemez.

(X XN NN J

118Plotinus, Enneads, V. 3. 10, 105.

119Plotinus, Enneads,V.3. 11, 109.

120Krs. Plotinus, Enneads, V. 3. 14 ve V1. 9. 3. Burada Bir’in tanimlanamazlig dii-
siincesi agiklanmaktadir.

121Krs. Armstrong, “Plotinus”, The Cambridge History of Later Greek and Early
Medieval Philosophyiginde, ed. A. H. Armstrong (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1967), 237. Ayrica bkz. Kenny, Mystical Monotheism, 100-102.
122 Armstrong, “Plotinus”, 238.

123Adamson, The Arabic Plotinus, 112-115.
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Kiigiik gibi goriinen bu teolojik soruna ragmen, yukaridaki pasaj ak-
ledilirlerin kendi baslarina varlhklarim ifade eder ki bu, ittihad deliline
yonelik 6nemli bir adimdir. Ciinkii sonunda akilla birlesmesi varsayilan
sey, faal ya da kiilli akil'dan ¢ok bu dlemdir. Bu da Sadra’'nin Esiliicyd’dan
aktardig1 “Kadimlerin, Faal Akilla Ittihad Etmek Yoluyla Nefsin Taakkul-
de bulundugu Gériisiine Dair” bashgiyla Esfdr'inda yer alan uzunca bir
metinden kaynaklanir. Diger Yeni-Eflatunculardan tanidigimiz bu tema,
Aristoteles-Iskender’i izleyenlerin bireysel akhn faal akilla birligini tasdik
edislerinden daha belirgin bir bigimde ittihad delilini savunuyor olduk-
larina isaret eder. Sadra bir taraftan suri (formel) alemle, diger taraftan
faal akilla ittihad arasindaki bir gerilimi asla kabul etmez. Diisiinceleri-
nin bu ikisi arasinda bazi farklihklara miisaade eder goriindiigii yerler-
de bile, Sadra’'nin baz1 biiyiik uyarlamalar yapmaksizin her iki goriisii
de benimsemeye nasil devam ettigine iliskin herhangi bir agik fikir sun-
mazlar. Sadrd’'min ittihad delilini savunmasinda kesin olan bir nokta da
Messailerin faal aklinin Eflatuncularin akledilir cevherler alemine inisidir.
Ne var ki Sadra bu gerilimi nasil ¢6zdiigiinii agiklamaz.

Esuliicyave Sadra’nin bundan ne anladigina dénersek, Sadra'nin alin-
tida bulundugu ve tamaminin aktarilmasinda yarar olan uzunca pasaj
soyledir:

Yiice alem, her seyi iceren mitkemmel yasayan [gercekliktir]; zira ilk mii-
kemmel kaynaktan neset etmistir. Onda her nefs ve her akil bulunur; bu-
rada higbir mutlak fakirlik ya da ihtiya¢ hali sz konusu degildir, ¢iinki
icindeki seyler zenginlikle ve hayatla —sanki bu hayat fazla gelip tasmakta-
dir- doludur. Bu seylerin hayati tek bir kaynaktan neset eder, sadece tek bir
hararet'® ya da tek bir riizgardan (koku) degil. Bilakis tamamy, iginde her
tadin bulunacag) tek bir keyfiyettir.

Burada hayat ve akallar arasindaki ihtilaf, hayat ve akildaki hareket ihtilafi
nedeniyledir. Muhtelif canlilar (ya da yasam bigimleri]'** ve akillar, bazi-
larinin digerlerine oranla daha nurlu ve serefli olmasi gergegi disinda bu
sekilde olusur. Dolayisiyla bazi akillar ilk akla daha da yakinlasir; boylece
nurlarn daha siddetli hale gelir. Bazilan da ikinci ve iigtincii mertebededir.
Burada bulunan bazi akillar ilahi ve bazilar akleden akil haline gelir; bazi-
lan da bu serefli akillardan uzak olduklar i¢in gayriakli olurlar. Buraya [yani

124Bu, Zeno’nun Tanrr'y: “sicak nefes” olarak tanimlayisina bir atnftir. Krs. Pierre
Hadot, Plotinus or the Simplicity of Vision, ¢ev. M. Chase (Chicago: University
of Chicago Press, 1993), 37, no. 5.

125 Hayat ve hayvan sdzciikleri arasindaki etimolojik bag, Ingilizcede yoktur.
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bu mertebeye] gelince, bunlarin hepsi bir akla sahiptir. Atin (akleden) bir
akla doniigsmesi ve atin aklinin bir at olmasi iste bu yiizdendir. At1 akleden
cevherin, insani akleden bir akil haline gelmesi imkansizdir, zira bu birin-
cil akillarda miimkiin degildir. Dolayisiyla ilk akil bir seyi aklettiginde, o ve
aklettigi bir ve ayni seydir. Ilk akil bir akla sahip olmayan [yani akledilemez
olan] bir seyi akledemez, ancak onu aklin ve hayatin bir nevi olarak akleder.
Bu yiizden hususi bir hayatiyet bi¢imi(nin ortadan kalkmasi ya da degisme-
si) hayatin biisbiitiin ortadan kalkmasi anlamina gelmez. Keza sahsi akil(in
ortadan kalkmas! ya da degigsmesi), siireklilik arz eden aklin yok olmas: de-
mek degildir.

Eger durum buysa, bazi canli varliklarda buldugumuz akil, ilk aklin yoklugu
degildir. Aklin ciizlerinden her bir ciiz, aklin béliinebilecegi ciizlerin tiimii-
diir. Bu sebeple bir seyin akli-bu sebeple bir akildir~ bilkuvve egyadur. Bilfiil
oldugunda, hassa olur ve sonra bilfiil olur. Son safhada bilfiil oldugu zaman
bir at ya da diger bir hayvana déniigiir. Hayat en alt seviyeye dogru yolcu-
luk ettiginde, en alt ve temel seviyede canli bir seye doniisiir. Bu yiizden
hayvani melekeler ne zaman asag seviyelere ulagsalar, zayif hile gelirler
ve bazi fiilleri ortadan kaybolur; bundan da uysal ve zayif bir hayvan dogar.
Daha da zayifladiginda, tipki kendilerinde gii¢ eksikligi derecesi uyarinca
bazi hayvanlarin igne ve pengelere, bazilarinin boynuzlara ve bazilarinin
da keskin dislere sahip olusu gibi kuvvetli azalan kuvvetin yerine geger.'2¢

Molla Sadra yukaridaki pasajlar1 serh ederken, onlarin “agikca ele
aldigimiz ve ortaya koydugumuz tiim noktalarin agiklamalarini igerdik-
lerini ifade eder”; “onun sozlerini [argiimanlarim] géz oniine alanlarin
cahillikleri ve [onun gériisiinii] kavrama kabiliyetlerindeki eksiklikten
kaynaklanan izah ihtiyac1 disinda"?” Sadra'nin zikrettigi ve bizim de il-
gimizi ¢geken noktalardan biri de akledilirler alemi ya da suri dlemin ayn
bir varlik alani olarak tezahiir etmesidir. Sadra'nin Eflatuncu formlara
(el-miisiilii’l-Eflatianiyye) iliskin kapsamli tartigmasinin ortaya koydugu
gibi, askin formlar dleminin bagimsiz varligini giivence altina almada
Estliicyd’nin ana hatlarini takip eder. Plotin’e gore ideler, esyanin gergek-
ligini temsil edip onlar1 somut varlklar olarak ortaya koyarlar: “Agiktir ki
akil gercekten hakiki varliklar diisiiniir ve onlari varlkta tesis eder. Daha
sonra hakiki varliklara doniisiir.”'?® Plotin aklin hakiki varliklara doniis-

126 Esfar, c. 1-3, 340-341; (kigiik farklliklarla) Aristoteles, Esiliicyd, 150-151;
(6nemli farklihklarla) Plotinus, Enneadlar, 6, V11, 9. Ayni pasaj ayrica Sevdhid,
175-178’de alintilanmustir.

127 Esfar, c. 1-3, 341.
128Plotinus, The Enneads,V , 9.5; Kenny, Mystical Monotheism, 113.
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tiigiinii ifade ederken, Eflatun teolojisindeki eski bir problemden, yani
formlarnn kiilli akl'in diistinceleri olup olmadig probleminden kaginma-
ya ¢cahgmaktadir. S6z konusu probleme burada girmeyecegiz.'?® Ne var ki
Plotin’in “ideleri”nin ya da akledileninin salt kavram olmadig: asikardir.
Plotin’in de ortaya koydugu gibi akledilirler elbette “dnciiller”, “aksiyom-
lar” ya da “ifadeler” degildir.”° Akil tarafindan “diisiiniilmiis” akledilirler,
daha ziyade hakiki varhklardir. Formlar aleminde, her akil bir varliktir ve
her varlik bir akildir.!® Sadréa Esaliicyd'dan akledilir ve hissedilir alemler
arasindaki iliskiye dair asajl alintiladiktan sonra, “her
kozmolojik varlk, yalmzca insanin akledilirleri genel olgular olarak id-
rak ettiginde ulasabilecegi akledilirler dlemindeki nurlu ve akledilir bir
forma sahip olur. Eger onlari idrakin beden, miiphemlik ve karanlik yo-
luyla gercgeklesirse, idraki de nakis olur”'3? ¢ikariminda bulunur. Béylece

Sadra’'nin dﬁiﬁncesinde akil ve akledilir formlarin hakiki varlklar olarak

ortaya konmasj, varlik ve bilginin temelini olusturur.

““Burada kisaca deginecegim son husus, ittihad delilinin savunuculari
tarafindan klasik epistemolojide rakip bir goriis olarak temsili bilgi teori-
siyle miicadele i¢in olusturulan yéntemle alakali olacaktir. Eger Plotin’in
aklin hakiki varliklan diisiindiigii faraziyesi dogrulanirsa, bu varlklar ya
da formlar aklin disindaki bir seyin akildaki bir resmi ya da temsili ola-
maz. Akil ve diisiindiigii sey arasinda kendi kendini akletme s6z konusu
oldugunda, bir tiir ittihad olmalidir. Aksi takdirde, aklin akletme objeleri-
ni disaridan elde ettigini kabul etmek durumunda kaliriz. Plotin’in ifade-
siyle “‘Eger bu seylerin bir var edicisi olmaliysa’, onu yapmak i¢in dlemde
heniiz mevcut olmayan seyleri diisiinmeyecektir. Onun diisiincesinin
objeleri de dlemden 6nce mevcut olmalidir; diger seylerin resmi-temsili
degil aklin arketipleri, temel ve cevheri... Dolayisiyla akil onlari baska bir
yerlerdeymis gibi diisiinmez, ger¢ekten hakiki varliklan diisiiniir, ¢iinkii
onlar ne onun éncesinde ne de sonrasindadir.”'%

129 Enneads, V. 5'te Plotin’in “akli varliklar akli-ilke’'nin disinda degildir” seklinde-
ki tartigmali goriisiiyle alakah daha fazla bilgi ve Eflatun’la Plotin’e kars: solip-
sizm suglamalarinin bir degerlendirmesi i¢in bkz. A. H. Armstrong, “The Back-
ground of the Doctrine that the ‘Intelligibles are not Outside the Intellect’, Les
Sources de Plotin i¢inde (Vandoeuvres-Geneve, 1957), 393-413; Kenny, Mysti-
calMonotheism, 93-96.

130Plotinus, The Enneads, V. 5.1, 159.

131Ayrica krs. Plotinus, The Enneads, V. 9.5.

132 Esfar, c. 1-2, 68.

133Plotinus, Enneads, V.9.5; 299.
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Aciktir ki Plotin bu goriisti dile getirirken, temsili yada “intiba”ya daya-
11 (impressional) bir bilgi teorisine itirazda bulunmaktadir; zira s6z konusu
teori uyarinca akletme, kendisinde aklin neticede akledilir formlar: so-
yutladig1 seylerin var olmasi kosuluyla gerceklesir. Miisliiman Megséilere
atfettigi “irtisami” bilgiye (el-ilmu’l-irtisami) (bilginin nesnelerin zihinde
resmedilmesi fikrine dayall TeOTTT"YOTTENK amansiZ elesurisini ananz eder-
ken Sadr 1n1 goriiriiz. Suje ve obje ara-
sinda agik bir sinirlama gerektiren bilgi i¢in irtisami bilgiye miisaade eder-
ken, bir tarafta onu kendini bilme diger tarafta ise Tanr1'nin egyaya dair
bilgisi icin tamamen uygunsuz oldugu gerekgesiyle reddeder. Daha sonra
gorecegimiz gibi Sadra huziri ilme dayanmayan herhangi bir bilgi kavra-
munin eksikligini géstermek i¢in, tekrar tekrar bu iki bilgi tiiriine déner.'*

Tanr’'nin esyaya dair bilgisi s6z konusu oldugunda, Plotin ve Sadra
arasinda baslica bir yakinlagsma noktasi da kiilli aklin ontolojik faaliyeti
ifade ettigi bicimindeki ortak tasavvurlandir. Wair
bilgisi faal varliklarin va 0 orsa, irti i=ona
tathik edilemez. Burada ittihad fikri agir bir teolojik 6nem iistlenir. Ben-
zer bir durum da kendini bilme baglaminda gergeklesir: Nefse dair hakiki
bilgi, bilen ve bilinen arasinda higbir biligsel mesafenin olmadig bilgi-
dir. Kendini bilmedeki aracilik durumu noksanligin, huziarun ve kesinli-
gin yoklugunu ifade eder. Eger her zaman kendini bilmeye ulasan hakiki
bilgiye sahip olacaksak, kendimizi ve disimizdaki seyleri bilmede ittihad
kosullarini da sorgulamamiz gerekir.'3*

Ancak Sadréd’nin delilleri nasil gelistirdigini ve bunda ne kadar basarili
ya da basarnisiz oldugunu gérmek icin Islam felsefi geleneginde Sadra’nin
ittihad delilinin kaynaklarina iligkin arastirmamizi tamamlayana kadar
beklememiz gerekmektedir.

1.2 Islam Felsefesi

Messailer, ittihad diisiincesine yonelik kararsiz bir tutum takinmiglar-
dir. Farabi ve Ibn Sina, Tanrr'nin esyaya iligkin bilgisine tatbik edilmesi
durumunda ittihad diisiincesini desteklemislerdir. Ancak bir tarafta bi-
reysel beseri akil ve faal akil, diger tarafta akledilir dlem arasindaki bi
eslestirmeyi ifade ettiginde, bu diisiinceyi siddetle reddetmislerdir. Bu-

[
escsse

134Krs. Esfar, c. 1-3, 280, 284, 297, 451, 465.
135Krs. Plotinus, Enneads, V. 3.5 ve O’Meara, Plotinus, 40-41.
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nunla birlikte nemli baz farkliliklar da s6z konusudur. Ornegin Farabi,
Tanrr’'min ¢oklugu kabul etmemesi nedeniyle Tanr1'yla alakal olar 1,
akleden ve akledilenin birligini Ibn Sina’'dan daha giiglii bir bigimde dile
getirmektedir. Ibn Sina herhangi iki sey arasindaki bil’iigl siadetle redde-
Y . » ) A p

derken, hem en-Necadthem de daha sonra yazdig1 el-Mebde’ ve'l me‘dd’'da

ittihad1 kabule yonelik bir tutum sergiler. Molla Sadr4, Ibn Sina'daki bu
“celiski”ye dikkat ¢ekmektedir.’*®* Ancak daha sonra ele alacagim gibi bu

zorunlu olarak bir geliski olmayabilir. Ibn Riisd, bunun Messéi felsefe-
nin hakiki ruhundan agik bir sapma olmas: nedeniyle her zamanki bili-
nen hassasiyetiyle akil ve akledilenin birligine kars: ¢itkmada Ibn Sind’ya
katilir. Ne var ki hikdyenin bu kism iki nedenden 6tiirii Kindi'yle basla-
maktadir. Her seyden 6nce Kindji, Islam felsefi geleneginde akil iizerine
ilk biiyiik eseri kaleme alan filozoftur. Ikinci olarak o, ittihad1 kabul ya da

reddetmenin genis kapsamli sonuglarinin da bilincindedir.

a. Kindi: islami Muhitte Problemin Baslangici

Sadra, Esfarda Kindi'den yalnizca ii¢ yerde bahseder ve onu, ittihad
delilini savunanlar arasinda zikretmez. Kindi'den alinti yaptig1 tek yer,
Tanrr’'nin tikellere dair bilgisinden bahsederken yaptig1 alintidir. Bu da
Sadra’nin akla iligskin tartismalarinda Kindi'ye ni¢in bu denli az yer ver-
digi konusunda birgok spekiilasyona neden olmustur. Esfdrda iki yer-
de yapilan alintiy1 bir kenara birakirsak’® Sadra’'nin Kindi'nin akil iize-
rine yazdig1 temel eserlerinin farkinda olup olmadig agik degildir. Her
héliikarda, Kindi bize Fi'l-Akl (Akla Dair) isimli kisa ve muhtasar bir risale
birakmustir. Bu risale Messai akilciliginin temel metinlerinden birisi olup
sonraki kusaklar tarafindan yaygin bi¢imde kullanilmigtir. Fi’l-Akl risa-
lesinde, Kindi Aristoteles’in biligsel bir kabiliyet olarak nefsin ilk akil'la
(el-aklu’l-evvel) birlesip faal akla, yani bilfiil bilen bir bilme melekesine
déniistiigii diisiincesini ayrintilariyla ele alir. Ik akil tam fiiliyet ve kemali
temsil edip bilkuvve akh bilfiile tagir. Nefs, akli formla (es-sitretii’l-akliyye)
ilk akil aracihgiyla birlesince, akledilir formla da 6zdes hale gelir. Diger bir
deyisle, nefs bir agacin akledilir formunu alirsa, onun bilissel fiiliyle aga-
bilfiil akil olarak nefs, hem aki ir. Kindi'nin ifadesiyle,

v
[ XXX XX ]

136Fahreddin er-Razi, el-Mebahisu'l-Magrikiyye, c. 1 (Beyrut: Daru’l-Kitab el-
‘Arabi, 1990), 448'de ayni1 noktaya deginmektedir.

137 Esfar, c. 1-1, 114; aym alint1 Esfar, c. 1-3, 395'de de bulunmaktadir.
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Akli form onunla [nefsle] birlestiginde, nefs ve akli form iki ayn seye doniis-
mez, ziranefsboliinemezve bu yiizden [kendisiveidrakettigiarasinda] far-
ka miisaade etmez. Akli form nefsle birlestiginde, nefs ve akil ayni sey olur.

Dolayisiyla hem akleden hem de akledilendir. Bu sebeple nefs agisindan
akil ve akledilir ayni seydir."®

Bu ifadeler ittihad delilinin agik bir tasdiki olarak kabul edilebilir. Ne
var ki alintinin sonunda dile getirilen son hiikiim, herhangi bir acele ¢ika-
rimin da 6niine geger; ¢iinkii Kindi ittihad anlayisini tarif ederken biiyiik
dikkat gosterir. Bilen nefs s6z konusu oldugunda, akil ve akledilen arasin-
da bir es-bigimlilik iliskisi s6z konusudur. Bu sinirli anlamiyla akil hem
akleden siije hem de akledilen (yani ma‘kil) cevherdir. Ancak Kindi'nin
akledilirlerin kemali olarak aldlEl ilk akil,'® bﬁxlesi bir mde
etmez; zira tek bir nefsin akledilirler aleminin biitl'jnlijg ﬁxle birligini ima
edecektir. Ayrica bizi tiim ortagag filozoflarinin reddettigi, yalnizca bir
nous ya da aklin (unitas intellectus) bulundugu tinlii monopsisizm (tim
ruhlarin ashinda tek bir birlik oldugunu 6ne siiren teori) sorununa sevk
eder.' {lk akil bakimindan nefsteki bilfiil akledilir ve ilk akil, bu nefste
ozdes degildir; ciinkii bilen siije ilk akilla bir olamaz:

Her zaman faal olan ve bilkuvve bir akil olduktan sonra nefsi bilfiil bir akla
doniigtiiren akla gelince, o ve akledeni (dkiluhu) 6zdes degildir. Dolayisiyla
nefsteki akledilir ve ilk akil, ilk akil bakimindan aym degildir. Ancak nefsin
bakis acisindan akil ve akledilir aynidir.'*!

“llk akil bakimindan” ciimlecigiyle ortaya konan ayirimin, bireysel
nefsle ilk akil arasindaki herhangi bir benzerligi gecersiz kilma kastiyla
kondugunu farz edebiliriz. Ancak bu durumda ikisi arasindaki kesin ilis-
kiyi nasil izah edecegiz? Eger Kindi'nin varsaydig gibi ilk akil, tiim akle-
dilirlerin haznesiyse ve akil, akledilir formlar ilk akil araciligiyla onlarla
ozdes hale gelerek biliyorsa, o zaman nefs ve ilk akil arasinda tam olma-
sa bile kismi bir ittihad var demektir. Ancak Kindi'nin kaginmak istedi-
gi sey tam da bu ¢ikarimdur; aksi takdirde Ibn Sina ve Ibn Riisd'iin daha
sonra vurgulayacag gibi, insan nefsinin ayni1 anda hem faal akilla hem
de akledilir dlemle ittisdlinin aksine ittihadi kabul etmek durumunda

138Kindi, Fi'l-Akl, L'Intellect selon Kindi iginde, Jean Jolivet (Leiden: E. J. Brill,
1971), 159; krs. Atiyeh, al-Kindi, 213'deki Ingilizce gevirisi.

139]olivet, L'Intellect, 18-19.

140Merlan, Monopsychism, 1.

141Kindi, Fi'l-Akl, 159; krs. Atiyeh, al-Kindi, 214'deki Ingilizce gevirisi.







BilgiProblemivelttihad Gériigiiniin YunanvelslamDiisiincesindekiBaglami

kalirdik. O vakit bu durum bizi tekrar monopsisizm problemine gotiire-
cektir. Kindi’de bu sorunun basit bir ¢6ziimii bulunmamaktadir. Kindi bu
meseleyi daha da ileriye tasimaz. Sorunun daha ayrintili bir tartigmasini
gormek icin Farabi’'ye kadar beklemek durumundayiz. Kindi'nin ilk (daha
sonraki adiyla faal) akil bakimindan akil ve akledilir arasindaki ayirimy,
Islam felsefesinde inisli ¢ikish bir problemin baslangicini miijdeler: Miin-
ferit beseri nefs, faal akilla ittisali yardimiyla esyay1 nasil bilir? Hem Farabi
! tbn Sina bilginin baglica vasitasi olarak faal akilda 1smr
reddederlg. Farabi'de akil, munterit nets ve kozmos arasinda nedensel
hir vasita olarak islev gormesinedeniyle ontolojik ve kozmolojik bir 6nem
iistlenir. Bu da hem ontoloji hem de kozmolojiyi Farabiepistemolojisinin
ayrilmaz bir parcgasi kilar. Farabi, Aristoteles rasyonalitesini Eflatun su-

durculugu cergevesi icinde yeniden tanimlar ve akla, agkin olani cismani
olana baglama biciminde kozmolojik bir islev verir.

b. Farébi: Sorunun Yeniden ifade Edilisi

Farabi kiilliyatinda akla iliskin ayrintili bir tartisma iceren iki ana me-
tin bulunur. Bu metinler bundan béyle el-Medine olarak atifta bulunula-
cak Mebadi drd ehli’'l-medineti’l-fazila ile Risale fi’'l-akl’dir. Her iki metin
de oldukc¢a 6nemli olup birbirlerinin tamamlayicisidirlar.’? el-Medine,
akh Farabi'nin kozmolojisi ve ontolojisi baglamina yerlestirirken, Ri-
sale fi’'l-akl rasyonalite ve psikoloji baglaminda akla odaklanir. Her ikisi
de ittihad deliline iliskin énemli atiflar igerir. Ittihad kelimesini faal akla
iligkin tartismalarinin diginda tutmaya kararh olan Ibn Sind'min aksine,
Farabi birka¢ kez miittahit kelimesini kullanir; beseri nefs ve faal akil
arasinda genel olarak tanimlanmis kismi benzerlik fikrini Aristoteles’e
atfeder.!*® Hatta bu diisiincenin “ Peri Psiikhés’te zikredildigini” sOyler.'*¢
Farabi’'nin burada atifta bulundugu kitabin hangi Peri Psiikhés oldugu

142Aynica Mebadiii'l-mevcuddt olarak bilinen es-Siydsetii'l-medeniyyeden de
bahsedilmelidir; Farabi, Kitdbii’s-siydsetii’l-medeniyye, ed. Fevzi Neccar (Bey-
rut, 1964). Farabi'nin epistemolojisi, genel olarak (hsa'ii’l-ulim ve Kitabii'l-
Hurifun da aralarinda bulundugu diger eserlerinde ana hatlariyla ele alin-
mustir. Krs. Ian Richard Netton, Al-Fdrabi and His School(Londra & New York:
Routledge, 1992), 36-37.

143 Farabi, Felsefetu Aristitalis, ed. Muhsin Mehdi (Beyrut, 1961), 128. Krg. Miriam
Galston, Politics and Excellence: The Political Philosophy of AlFdrabi (Prince-
ton, NJ: Princeton University Press, 1990), 82-83.

144 Farabi, es- Siydsetii’l-medeniyye, 79.
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pek agik olmayip tahminen Aristoteles'inkidir. Ancak ne Aristoteles’in ne
de Iskender’in Peri Psiikhés'i, ittisal ya da ittihad terimini kullanmuistir.!45
Farabi, Aristoteles’te agikca Yeni-Eflatuncu bir terminoloji oldugunu var-
sayar; elbette yararlandigindan emin oldugumuz Esiliicyd da s6z konusu
diisiince kaynaklari arasindadir. Tiim bunlar 6nemli ve olduk¢a karmasik
goriinmektedir; ciinkii Farabi ittihad terminolojisini benimsediiih_élde
sonug olarak ittihad delilini reddetmektedir.

Farabi'nin akil teorisi Miisliiman filozoflarca neredeyse ittifakla kabul
edilen bir ilkeye dayandirilir: Bilme, yalnizca aklidegil ayn1 zamanda koz-
molojik bir siiregtir. Aristoteles’in “harigten akil”la alakali oldukg¢a kisa ve

miiphem diisiincelerini izleyen Farabi, faal akli kavramsal bilginin son-
dan bir 6ncekifaili varsayar. Ona gore her kuvve, onu gerceklestirmek i¢in
faal bir faile ihtiyag duyar. Zira faal akil daima tam olarak gergeklestirilir;
biligsel bir igerige sahip olmasi son bulmayacagindan, yeter sebep degilse
bile bilkuvve aklin gergeklestirilmesi i¢in faal akil zorunlu kosuldur. So-
nugta kavramsal bilginin tamami faal aklin aracihigina indirgenir. Bu nok-
tada Islam felsefesi baglaminda dinle alakali bazi sonuglari da s6éz konu-

su olur: Teoloii diline terciime edildiginde, faal akil Farabi'nin Kur’apiin

er-rithu’l- 1hu’l- isi i

i vahiy melegi Cebrai

simlerivle

tekabiil eder,'®

~

Farabi, aklin bilginin nihai vasitas1 ve muhtevasi oldugunu ifade et-

tikten sonra Megsai aklini, Eflitun kozmolojisi cercevesi iginde yeniden
tamimlar ve akll onuncu akil olarak kabul eder. Farabi'nin Estiliicya’dan
aldig1 sudurcu modele gore,'* kiilli akil kendi zatini1 sonsuzluk ve kema-

145Krs. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect, 55.

146Farabi, el-Medine, 52.

147Bugiinki ilmi tartigmalarda Farabi’'nin ‘sudurculugu’ bir tartiyma konusu ol-
mugstur. Muhsin Mehdi, sudurculugun yalmzca Farabi'nin es-Siydsetii'l-
medeniyye gibi ‘popiiler’ eserlerinde goriildiigiini, dolayisiyla da onun felsefe-
sinin ana doktrinlerinden biri olmadigin1 6ne siirer. Krs. Muhsin Mahdi,
Alfarabi’s Philosophy of Plato and Aristotle (Ithaca, NY: Cornell Paperbacks,
1962), 3-4. Ayrica bkz. Miriam Galston, “A Re-examination of al-Farabi’s Ne-
oplatonism”, Journal of the History of Philosophy 15 (1977), 13-32 ve Threse-An-
ne Druart, “al-Farabi and Emanationism”, Studies in Medieval Philosophy, ed.
John F. Wippel (Washington, DC: The Catholic University of America Press,
1987), 23-43. Druart'in makalesinde Farabi'nin eserlerini Aristotelesgi, progra-
matik ve sudurcu olmak lizere lice ayirmaktadir. Sudurculugun Miisliman
Messailer arasinda bile tartigmali bir konu olugu, {bn Riigd'tin sudurculugu Aris-
totlelesgi bir diisiince olarak benimsedigi igin Farabi'yi elestirmesinde agikga
ortaya konmaktadir. Krs. tbn Riisd, Tahafut al-tahafut (The Incoherence=
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linde, kendi zenginliginde diisiiniir. Zuhur alemi zat-1 ilahiden “zorun-
lu bir tabiat” nedeniyle tasar (feyz); zira kiskang ve cimri olmamak ve
kendinden bir sey vermek, Tanr’'nin tabiatindandir. Farabi'ye gore bu
Yeni-Eflatuncu “zorunluluk” 6gretisi,'* dlemin varlig1 ya da yoklugunun
kendisine hi¢bir sey katmadigi ilk’in apagik zenginlik ve bagimsizhgini is-
patlar.'® Tanrr’'nin kendi kendisini akledisinden, artik hem kendisini hem
de yaraticisini idrake kabiliyeti ilk akil olusur. Ik akhin kendisini ve kken-
lerini idrakte iki kath kabiliyeti, bir tarafta ikinci aklin diger tarafta en dis
kiirenin olusumuna yol agar. Ikinci akil yaraticisini yani ilk akli akletme
yoluyla tigiincii akh ve kendisini akletme yoluyla sabit yildizlar kiiresini
olusturur. Bu siire¢ onuncu akla ve bunlara tekabiil eden Satiirn, Jiipiter,
Mars, Giines, Veniis, Merkiir ve Ay kiireleri yaratilana kadar ardil safhalar
hélinde devam eder.'*

Bu sudur gergevesi icinde onuncu akil, akledilirler dlemine tekabiil
eden semavi kiireler ve maddi dleme tekabiil eden diinyevi dlem ara-
sindaki kozmolojik bag olarak iglev goriir. Farabi, sarih Iskender’in oto-
ritesine iliskin su gézlemde bulunur: “Aristoteles’in goriisiinii izleyecek
olursak, faal akil yalnizca insani idare etmekle kalmaz, ayrica gékcisimleri
yardimiyla Ay kiiresi altindaki tabii cisimleri de idare eder. Dahasi bu ta-
bii cisimlere hareket saglayan da s6z konusu gokcisimleridir; diger taraf-
tan faal akil onlara kendisine dogru hareket ettikleri formlan saglar.”!s!
Onuncu akilla birlikte ruhun bir mizaci olarak aklin akledilirler dlemine
faal akil vasitasiyla baglandigi Farabi akilciliginin 6ziine dogru adim ata-
riz. Farabi'inin Risdle fi'l-akl'da ayrintilanyla agikladig gibi, bilkuvve akil
(el-akl bi'l-kuvve) —ayrica maddi ya da heyiléani akil (el-aklii'l-heyildni)

of the Incoherence) (Londra: Luzac, 1978), 87. Ayrica bkz. Barry S. Kogan, “Aver-
roes and the Theory of Emanation”, Medieval Studies, 43 (1981): 384-404.

148‘Zorunluluk’ terimini Kretzmann, “A General Problem of Creation”, 208-
228'den aldim. tlahi tabiata ait bir zorunlulukla 4lemin yaratihsi, sonraki ke-
lamci ve filozoflarca bu modelin ilahi irade’yi gormezden gelmesi nedeniyle
elestirilmistir. Bir tarafta Fahreddin Razi ve Gazali gibi kelamcilar, diger taraf-
ta Molla Sadréd sudurcu modele yonelik bir¢ok itirazda bulunmuslardir. Krs.
Esfar, c. 111-2, 111. Bu problemi “Mulla Sadra on Theodicy and the Best of All
Possible Worlds”, OxfordJournal of Islamic Studies, 18/2 (2007): 183-201’deki
yazimda Sadrd’nin ahsenii’n-nizdm savunusuyla iligkili olarak ele aldim.

149Farabi, el-Medine, 90-91.

150Farabi, el-Medine, 100-104. Sudurun derecesine iliskin daha ayrintili bir analiz,
Ibn Sina, Isdrat, c. 111, 242-260'ta bulunmaktadir.

151Farabi, el-Medine, 54.
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olarak da isimlendirilir- faal bir akledileni idrak ettigi zaman akledilmis
olur. Bilkuvve akil bilfiil akledilirleri idrak ettiginde, akledilir formlari artik
“soyutlayabilen” bilfiil akla (el-akl bi’l-fi'l) doniisiir.

Faal akil tarafindan soyutlandiklarinda, akledilir formlarin daha
yiiksek bir varolus tarzina sahip olduklarina ve soyut cevherlere (el-
cevdhiru'l-miicerrede) doniistiiklerine dikkat etmek gerekir. Akilda bilfiil
akledilirler olarak mevcut olduklarinda onlar, aklin soyut dlemine uygun

bir varlik modalitesi edinir. Hatta bu soyutlama seviyesine ulasildiginda,

faalakil Farabi’'nin “kazanilmis akil” (el-aklu’l-miistefdd) olarak adlandir-
@ —— ]

dig1 yiiksek bir akil diizeyine ulasir.'>? Faal ve kazamlmus akil arasindaki

fark, ilki maddeye bir miktar baghliga sahip cevherleri diisiiniirken ikinci-

sinin maddeye mutlak olarak hicbir baglantisi olmayan akledilir formlar

idrak edebilmesidir.'>* Kazanilmis akil, beseri aklin son asamasidir ve faal

akilla ittisale zemin hazirlar. Kazanilmig akil faal akilla birlesince, daha

u olarak akledilir alemden pay alir ve “belli bir bicimde (ale’l-vech)

irlesik (miittahide) héle gelir”.'* 1idir

ve Farabi'ye gore bir peygamberin Cebrail'den vahiy alirken ulastlgglok—

ta, en E ksek beserikemal ve saadet dereceside burasidir.® Bu, ayrica ki-

sinin nefsinin 6liimsiizliigiinii temin eden seydir. Bu seviyeye ulasmamig

nefsler, 6liimsiizliigii tadamama riskini tagir.'s

Farabi el-Medine'de bu hususlari soyle 6zetler:

152Krs. Fazlurrahman, Prophecy in Islam Philosophy and Orthodoxy (Londra: Ge-
orge Allen and Unwin Ltd., 1958), 12-14.

153Farabi, Risdle fi'l-akl, 20-24.

154Farabi, el-Medine, 244. Walzer'in ale’l-vech ifadesini “oldugu gibi” (as it were)
seklindeki gevirisi uygundur. Bu son ifade Davidson tarafindan da benimsen-
mistir. Krs. Farabi, el-Medine, 245 ve Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Aver-
roeson Intellect, 54.

155Farabi, el-Medine, 52-53.

156En azindan bu, yaptigi ¢ikarimi Farabi'nin Ethika Nikomakheia'y iizerine
yazdigi kayip risalesinden elde ettigini 6ne siiren Ibn Bacce'nin verdigi bilgi
baglaminda Farabi'nin suglandigi hususdur. Isin ilginci, bu durum Sadra’'nin
Farabi'yi elestirdigi bir kag noktadan biridir. Krs. Esfar, c. IV-2, 150-151. Sadra,
Hudiis, 193'te Iskender'i (el-Rami) elestirir. Farabi ve ruhun éliimsiizliigii ko-
nusunda bkz. Majid Fakhry, al-Fdrabi: Founder of Islamic Neoplatonism (Ox-
ford: Oneworld, 2002), 119; Oliver Leaman, An Introduction to Classical Islamic
Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press), 111-112 ve Davidson,
Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, 70-73.





BilgiProblemive{ttihad Gériigiiniin Yunanve islam DiisiincesindekiBaglami

1lk, madde olmayip herhangi bir tiirden maddeye de sahip olmadig i¢in
kendi cevherinde bilfiil bir akildir; formun bir akil olmasini ve bilfiil aklet-
mesini engelleyen sey, icinde bir seyin var oldugu maddedir. Bir sey var-
higinda maddeye ihtiya¢ duymadig vakit, kendi cevheri iginde bilfiil akla
doniisiir ve flk'teki durum da budur. O vakit cevheri yoluyla bir bilfiil akil
(akl bi'l- fi'l) ve bir akledilir olur, ¢iinki bir seyin bilfiil akledilir ve kendi cev-
herinde bir akledilir olmasini engelleyen maddedir. Dolayisiyla Bir, akil ol-
masi bakimindan akledilirdir; hiiviyyesi akil olan Bir, hiiviyyesi akil olan Bir
tarafindan akledilir. Faal bir akledilir olmak i¢in kendi disinda onu aklede-
cek diger bir zata ihtiya¢ duymaz, ancak gergekte kendi kendisini akleder.
Kendi zatimi aklederek bir akleden ve bilfiil bir akla doniisiip akleden zati
sayesinde bilfiil bir akledilene déniisiir. >’

Farabi'ninkendiittihad delilini izah i¢in benimsedigi ¢ergeve, madde-
den soyutlanan herhangi bir seyin soyutlamaya ve dolayisiyla akletmeye
kabiliyeti oldugu diisiincesine dayandigindan, kusku goétiirmez bir bigim-
de ayn1 anda hem Aristoteles¢i hem de Yeni-Eflaituncudur. Bu goriis uya-
rinca, bir sey maddi varhgin sinirlarindan ne kadar siyrilirsa kendi kendi-
ni akletmeye de o kadar yakin olur. l-)glulurlar, akledilirlerin eksik taklit-
leridirler, ¢iinkii tiimellerin aksine onlar degiiim ve bozulmaya tabidirler.

uyusal alg: birey, iklim kosullari, duyulanin konumu vb. sartlara goére
degisir. Buna mukabil kavram ve hiikiimlerin de iginde bulundugu akle-
dilir cevherler, sabitlik ve tiimellik ilkesine gore hareket ederler. Madde ve
maddesellikten soyutlandiklarn derecede, evrensel Eeqerlilik ve uxﬂulama
kazanurlar. Bu sebeple epistemolojik bir bakis agisindan Eflatun’un idele-
ri ya da formlari, duyulur objelerden biligsel agidan daha giivenilirdir.'*
Aslinda Farabi duyulurlan akli alg1 yoluyla “bilemeyecegimizi”, ¢linkii
aklin yalnizca maddi objelerden soyutlanan formlan algilayabilecegini
soyleyecek kadar ileri gider: “Formun akilda olusmasina gelince, bir seyin
formu akilda maddeden soyut ve miistakil olarak (...) ve baglantili oldu-
gu her seyle baglantisiz oldugunda gergeklesir. Kisaca, duyulur nesneler

bilinmez; duyulur nesneler (akil yoluyla) bilinebilecek olan seylerin misa-
lidir (temsilidir).” !>

Gayrimaddilik olarak akletme, soyut cevherlerin kendi kendini diisiin-
me bigimindeki fitri kabiliyetinin temelini olusturur. Bu da 1lk’le alakali
157Farabi, el-Medine, 70.
158Kenny, Mystical Monotheism, 4.

159Farabi, Cevabat li-mesa’il sii’ile anh, Risaletan felsefiyyetan iginde, ed. Ca'fer
Al-iYasin (Beyrut: Daru’l- Menahil, 1987), 104.
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olarak kendi kendini akletmeyi akleden ve akledilenin birliginin temeli
olarak ortaya koyar; 1k, maddi olmamasi nedeniyle siirekli olarak kendi
kendini akletme halindedir. Farabi kendi bakis agisini séyle ifade eder:

Buna ilaveten bilfiil akil ve bilfiil bir akleden olmasi kosuluyla akleder ve
harigten elde edecegi bir zata ihtiya¢ duymaz. Daha ziyade kendi zatini ak-
letmeyle bir akil ve bir akledendir; bu yiizden akledilen zat akledendir ve
bir akledilir olmasi bakimindan bir akildir. Dolayisiyla tiimii tek bir zat ve
boliinmez tek bir cevher olan akil, akledilen ve akledendir. Mesela insan
akledilendir, ancak onun durumunda akledilen bilfiil olmayip sadece bil-
kuvve bir akledilendir. Bu durumda ‘insan’, akil onu aklettikten sonra bilfiil
bir akledilen olur. Insanin durumunda akledilen, daima akleden degildir.
Bir akil olmasi hasebiyle aklimiz akleden degildir. Cevherimiz bir akil oldu-
gu icin degil, akil yoluyla aklettigimiz cevherimizi olusturan sey olmadig:
icin akledeniz. Lakin Ilk béyle degildir; llk igin akil, akleden ve akledilen tek
anlama sahiptir; O tek ve boliinemez cevherdir.'®®

Farabi, Risdle fi'l-aklda “akil” kelimesinin alt1 anlamini tanimlar ve
farkhi kullamimlarina isaret eder. llk anlam cumhurun akil kelimesinden
anladigi yani akilli, mantikl;, anlayish vb. kimselerdir.'®' Farabi aklin an-
lamini “iyi olma” ve hayirla ser arasinda dogru ahlaki se¢imi yapmaya
baglar. Bu anlamda “cumhurun akil kelimesiyle kastettigi, Aristoteles’in
akletme (et-ta'akkul), yani basiretli ve ihtiyath olarak gevrilebilecek
fronésisle kastettigi seyle aymdir. Buna gore akilli insan (el-miite‘akkil),
“dogru goriis”e sahip kimsedir.'®? Bu tarifle yakindan baglantili olan hu-
sus, kelamcilarin argiimanlarinda kullandiklan aklin ikinci anlamidir.
Genel olarak akl-1 selimle 6zdes bicimiyle basiret ve ihtiyat olarak akil,
akilliya da akill kisiyi ahlaken dogru se¢imler yapmaya yoneltir ya da onu
kétiiliikkten ahkoyar.

Aklin tiglincii anlamy, tabii ya da fitri idrak olarak tanimlanabilir. Ru-
hun akli analiz ya da analojiye bagvurmaksizin ispat ilkeleri ve genel ol-
gular fitri olarak bilme kabiliyetini ifade eder. Burada Farabi Kur’an'da

160Farabi, el-Medine, 70-72. Uyiinii’l-mesd’il'de, Farabi mahz sifatini ekler: “(Zo-
runlu varlik] saf iyiliktir; saf akil, saf akledilir ve saf akledendir; onda bu iigii
bir ve aynidir.” Farabi, Uyinii'l-mesd’il, el-Mecmil iginde, ed. Ahmed Naci ve
Emin el-Hanci (Kahire, Misir: Matba‘atu’s-Sa‘ade), 67.

161Farabi, Risdle fi'l-akl, 4. Akil s6zcligiiniin goklu anlamlarina iligkin kisa bir ba-
his de Ibn Sind'nin Kitdbii'l-Hudid'unda goriilmektedir. Ingilizce geviri i¢in
bkz. Kiki Kennedy-Day, Books of Definition in Islamic Philosophy (Londra ve
New York: Routledge, Curzon, 2003), 102-104.

162 Farabi, Risale fi'l-akl, 7.
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gecen ve Tanr’min insanlan kendisi vasitasiyla yarattigi asli tabiat anla-
mindaki fitrat ifadesini zikreder. Aklin bu anlamini Aristoteles’in Anali-
tika Hiistera'sina (Kitabii'l-Burhdn) dayandirirak, bu fitri ve ¢ikarimsal
olmayan ilkelerin, nazari ilimlerin temeli oldugunu belirtir.!®* Fitri ve
sezgisel idrak olarak akil, ayrica tam bir ahlaki ve akli se¢cim melekesi ola-
rak sekillenir. Bu da Farabi’nin Aristoteles’in Ethika Nikomakheia’sina
(Kitabii’l-Ahldk) dayandirdigi el-aklkelimesinin dérdiincii anlamidir. Bu
akil nefsin bir pargasi olup akli-ahlaki diisiincenin evrensel ilkeleri biiyiik
bir tecriibeyle birlestiginde, faal bir melekeye eklenir.®

Aklin besinci anlami, kuskusuz bu alt1 anlamin en 6nemli ve en an-
lagilir olamidir. Farabi bu akli bilkuvve (el-akl bi’l-kuvve), bilfiil (el-akl
bi’l-fi'l), edinilmis (el-aklii'l-miistefad) ve faal (el-aklu’l- fa'dl) olmak iizere
dortkategoriye ayirir. Farabi'nin bu dort akh ele ahisi, Kindi'nin ele alig bi-
¢iminden esasen farkh olmasa da, o daha agik ve ayrintili bir analiz sunar.
Farabi'nin “kozmolojik akla” karsi psikolojik akillarin d6rt anlamina ilis-
kin ustalikh analizi Islam felsefesinde o denli kalici bir etki birakmugtir ki
Molla Sadra Esfar' da aklin farkh anlamlarini ele alirken, Risale fi'l-akl'dan
biiyiik bir béliimii neredeyse harfi harfine alintilamigtir.'6°

Sadrj, Farabi'nin akla iliskin ayrintili analizini kendi akilciligiyla bir-
lestirme ve onu ittihad delilinin bir savunucusu olarak kabul etmeye is-
tekli oldugundan, Farabi'nin bu dért akilla ifade ettikleri bizim i¢in 6zel
bir 6nem tasimaktadir. Akledilirlerin maddi objelerden soyutlanmasi
gerektigi fikri, deneysel bilginin temeli olarak duyulardan gelen verilerin
aslen bir akledilirlikle dolu oldugunu belirtir. Bu akledilir formlar tama-
men faal olan bir akil nedeniyle maddji yiiklerinden soyutlandiklarinda,
bilkuvve akil faal bir akla doniisiir. Bilkuvve akil, bilfiil akledilirlerin onto-
lojik tarzina uygun yiiksek bir varlik tarzi iistlenir. Bunu akhn akledilirler
dleminde 6ziimsenisinin ilk asamasi olarak kabul edebiliriz. Farabi'nin
“kazanilmis akli”, aklin herhangi bir maddi ve bedensel sifattan tamamen
styrilmig seylerin akledilir formlarim kavrayabilecegi daha yiiksek bir akli
uygulama bicimine isaret eder: Duyularin araciligi olmadan kavram ve
yargilari olusturabilir. Bu da edinilmis akla ulasan kisiyi, onu kazanama-
yan kisinin {izerine ¢ikartir; Fardbi’'de bu durum kimi siyasi imalara da

163Farabi, Risale fi'l-akl, 8-9.
164 Farabi, Risale fi'l-akl, 9-12.
165 Esfar, c. 111, 421-427.
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sahiptir.'®® Kisaca insan akh faal aklin dogrudan aracihgiyla tamamlanir
ve mitkemmel hile gelir.'¢?

Farabi'nin akil kavraminin 6énemli bir bileseni de bilkuvve ve bilfiil
cercevesidir. Bu Aristotelesci kavram, Miisliiman filozoflarin ontolojik ve
epistemolojik varsayimlarinin énemli bir boliimiinii olusturarak bilfiilli-
gin kemali ve bundan hareketle hiyerarsiyi ima ettigini belirtir.!s® Ibn Riisd
de Peri Psiikhés lizerine yazdig1 serhte “kabiliyet”, “kabul” ve “kemal” ke-
limelerinin maddi varliklara tatbik edildiginde esanlamli olarak kullanil-
digin1 sOyler.'®® Sonug olarak akli idrak bilfiilligi ve bilfiillik de kemnali ifade
eder. Bu da faal aklin roliinii her $eydenm

kozmolojisine baglar.
5

Farabi'nin aklin alt1 tipine iligskin tespitleri, kiilli akil ya da onun ifa-
desiyle “ilk akil"da (el-aklii’l-evvel) doruga ulasir. Bu, biiyiik ihtimalle
Kindi’den alinmis bir ifadedir.'”® Diger tiim akillar hiyerarsik bir bicimde
kiilli akil'la kenetlenir. Burada bilfiil-bilkuvve ¢ergevesi, bilgi spektrumu-
nun tiimiinde isleyen kiilli akil'a miikemmel bicimde uyar. Farabi ilahi
zat1 kozmolojik yaratmayla sonuglanan akletmenin somut 6rnegi olarak
tamimlayarak, ilk akh beseri ya da semavi tiim akledislerin baslangici ve
sonu farz eder. Dahasi ilk akil, “tiim ilkelerin ilkesi” (mebde'ii’l-mebddi)
ve tiim varliklarin ilk ilkesidir. Bu da Aristoteles’in Metafizik'te Lam har-
finde (Lambda) bahsettigi akildir. Bu akillarin her biri bir akildir; ancak
bu 1k Ak, 1k Varlik (el-mevciidu'l-evvel), 11k Tek (el-vahidu'l-evvel) ve t1k

166Farabi'nin filozof-kraly, bu sekilde digerlerine kars iistiinliik elde edip siyaset
kurumuna ¢eki diizen verir: “Bu kisi, kendisine hig bir surette hiikkmedilmeyen
reis’'tir. O imam’dir. Faziletler sehrinin ilk reisi, faziletli immetin reisi, tizrinde
yasanan tiim dlemin reisidir.” (Farabi, el-Medine, 246; krs. Mahdi, Alfarabi and
the Foundations of Islamic Political Philosophy, 132.

167 Davidson, Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect, 52-55.

168St. Thomas Aquinas “fiildebulunan, iizerinde fiilde bulunulandan daha soylu-
dur; faal bir ilke maddesinden daha soyludur” ve “makuliyet fiiliyete baglidir”
derken bu hususu yineler. Bkz. Thomas Aquinas, Aristotle’s De Anima in the
Version of William of Moerbeke and the Commentary of St. Thomas Aquinas,
cev. K. Foster ve S. Humphries (New Haven, CT: Yale University Press, 1954),
paragraf 725, 424 ve paragraf 733, 428.

1691bn Riisd, L'intelligence et la pensée, cev. Alain de Libera (Paris: GF Flamma-
rion), 97. Ibn Riigd’iin Aristoteles'in Peri Psiikhés serhinin Arapga orijinali
kaybolmus olup yalmzca Latincesi bulunmaktadir. Libera tarafindan yapilan
Fransizca gevirisi, Ibn Riisd’iin Peri Psiikhés, 111. Kitabinin (429a10-435b25)
mevcut Latince metnine dayanmaktadir.

170Krs. Kindi, Fi'l-Akl, 2.
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Hakikat'tir (el-hakku'l-evvel). Digerleri yalnizca belli bir diizende onun
vasitasiyla akla doniisebilir.!”

Sadr3, Farabi'nin Risdle fi'l-akI'ndan 6nemli bir boliimii aktardiktan
sonra, Farabi'nin ittihad delilini destekledigini séyler. Bununla birlikte
Farabi'nin metinleri bu ¢ikarimu teyit etmemektedir. Ittihad delili s6z ko-
nusu oldugunda, Farabi ilk aklin ittihadini kiill'in akledilmesinin bir kosu-
lu olarakkabul etmekten daha 6teye gegmez. Ayrica onun “resim” (irtisam)
olarak bilgiye dair Megsai diisiincesini sahiplenmesi, Sadra i¢in ciddi teh-
likeler ortaya koyar. Gergekte Sadréa, Farabi'yi Tanri’'mn egyaya dair bilgisi
hakkinda boylesi bir “yanhs” teoriyi teklif ettigi icin hararetle tenkit eder.!”

Ancak kendi amaglarn igin bir silsile ol adri,

Farabi'nin ittihada yonelik kis a vararlanir. Sadra i¢in
ozellikle 6nemli olan husus, insanin kendinde tiim akledilirlerin birlestigi
bir basit faal akla doniismeye kabiliyetli oldugu diisiincesini ispatlamak-
tir.!”® Farabi'nin kiilli akil goriisi, basit bir aklin “basit bir tarzda” aklet-
menin tiim seviyelerini icerdigi basitlik ilkesi i¢in ikna edici bir durum
olusturur. Akledilirler ve varliklarin bir haznesi olarak kiilli akil, kendi
mutlak birligini tehlikeye atmadan akledilir cevherleri kusatir. Bylece
ittihad fikri bir kez daha dile getirilir. Bu ayrica Tanri’'nin zatinin isim ve
sifatlariyla 6zdeslestirilmesiyle de vurgulanir.’”* Sonug, herhangi bir ¢ok-
luk belirtisi olmaksizin kiilli aklin kendi muhtevasiyla ittihadidir.'”® Sadra
bu ¢ikarimibir adim daha ileri tasiyarak onu insanin akletmesine uygular;
Farabi ise bunu yapmada kararsiz goriiniir. Farabi’'nin ontolojik basitlik
fikrini begeri akla tatbik etmekteki isteksizligi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’le
daha kuvvetli hale gelir. Bununla birlikte Sadra, Farabi'yi bu konudaken-
disiyle mutabik olarak yorumlar ve boylece bize hermenétik sahiplenme-
lerinin kayda deger bir 6rnegini sunar.

c. ibn Sina: Sadra’ya Kars1 En Biiyiik Meydan Okuma

tbn Sina’'min akil kavramy, asil itibariyla Farabi'ninkinden farkli degil-
dir. Diger bir¢ok érnek yaninda Ibn Sin4, Islam felsefesinde ittihad delili-

171Kindi, Fi'l-Akl, 35-36. Ayrica krs. Farabi, Uyiinii'l-mesd’il, 67.

172Krs. Esfar, c. I11-1, 180.

173 Esfar, c. 1-3, 427.

174Sadré burada isimlerin ¢oklugunun 6zlerin goklugu anlamina gelmedigi gori-
stind desteklemek i¢in Farabi'yi zikretmektedir. Krs. Esfdr, c. I11-1, 121.

175Krs. Sadrd’'min bu konuda Farabi'den yaptig1 alinty; Esfdr, c. I11-1, 217.
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nin tarihi agisindan bir déniim noktasini temsil eder. Teoriyi bir zorunlu-
luk hissiyle a¢iklayip reddeder; zira bu teorinin kabulii ya da reddi nefsin
olimsiizliigi, akledilirler alemiyle iliskisi, tiim varhklarin en basiti olarak
Tann’min birligi ve biitiinliigii dahil geleneksel felsefedeki bircok mesele
icin genis kapsamli bazi sonuglar igerir.!’s Ibn Sina’'nin meseleyle alaka-
s1, tarihsel olmanin otesindedir. Genel felsefi bir kavram olarak ittihada

thiLisi, elbette ona karsi en ciddi_karsi _cikisi teskil eder. Ibn
Sina’nin Islam felsefesindeki otoritesini géz oniine alinca, bu durum itti-

lisiincesini savunan herhangi bir kisi icin 6zel bir meydan okumaya

onusiir. tirilerine en ufak ayrintisina ka-
dar cevap bulmaxa Eallsmak icin neden yogun bir caba igine Eirdigini de
izah eder. Ibn Sina ittihad delilini savunanlari elestirmede acimasizdir.
G

Eger Sadra ittihadi biitiiniiyle anlamli bir diisiince olarak siirdiirecekse,

es-Seyhu'r-Reis engelinin iistesinden gelmek zorundadir.

Ibn Sina'ya gore bir seyin bagka bir seyle, bunlardan biri ortadan kalk-
madan, 6zdes olabilecegini iddia etmek, ancak siirsel birifade olabilir. Bu
noktadaki durusunu soyle formiile eder:

[Aristoteles’in dgretilerini] siirdiirme [iddiasinda] olan bir grup,'”” akleden
cevherin akledilir bir formu aklederken, onunla {aym] hale geldigini diisiin-
miislerdir. Akleden cevherin A'y1 diisiindiigiinii farz edelim. Onlarn iddi-
asina gore [akil] A ile yani akletme objesiyle (el-ma‘kitl) aynihale gelir. Bu,
onun A'y1 diisiinmemesiyle ayni sey midir ya da [bu varsayima gére] bu ak-
letme olmamugtir. Eger bu, 6nceki [yani akletmeden 6ncesi] gibiyse, o halde
akletmnis olmasiyla olmamasi pek bir fark olusturmaz. Eger onda bu durum
gerceklesmemisgse, o halde ona donismemistir ya dakendisiyle ayniseydir.
Eger onda bir degisiklik yapmis ve hiiviyyeti (zdti) ayni kalmigsa, o halde
onlarin iddiasinin aksine bu, tipki diger doniisiimler (istihalat) gibidir. Eger
kendisi kalirsa, zat1 kaybolmus ve bagka bir sey zuhur etmistir; baska bir
seye doniismiis degildir. Bunu tefekkiir edecek olursan, bu [déniisiimiin]
miisterek bir maddeyi (heyilla miistereke) ve basit degil karmasik bir yeni-
lenmeyi gerektirdigini fark edersin.

176 J. Finnegan, “Avicenna’s Refutation of Porphyrius”, Avicenna Commemorati-
on Volume iginde (Calcutta, 1956), 197.

177 Miitasaddirin sbézciigii bazi elyazmalarinda miitakaddimin yani “kadimler”
olarak goriinmektedir. Sifd’dan yaptig1 alintida, Sadra ikinciyi kullanmaktadir;
Krs. Ittihdd, 80. Finnegan ise bunu “Porfiriciler’ seklinde okumaktadir”; bkz.
Finnegan, “Avicenna’s Refutation of Porphyrius”, 187.
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Ayrica (akleden bir cevher) 6nce A'y1 sonra da B'yi aklettiginde, A’y1 akledi-
siyle aymi mi kalir? B'yi akledip etmemesi ya da baska bir seye doniismesi
—ki bu durumda [bir sorun olarak] ifade edilenler zorunlu olarak eski haline
gelecektir- bir fark olugturmaz.

(...)

Sunu iyi bil: Bir seyin ne bir hdlden digerine déniisiim yoluyla ne de ondan
i¢iincii bir sey husule getirecek sekilde onunla ittisal yoluyla degil tek bir
nesnenin diger miistakil bir nesneye déniismesiyle baska bir sey oldugu id-
dias), anlamsiz bir siirsel safsatadir.'”®

Ibn Sind'nin itirazinin zii, “bir seyin baska bir seye doéniismesi”
(yesiru) tamminda gériilebilir. Sadra’nin ifade ettigi gibi Ibn Sina yalnizca
iki tiir “d6niigiim”e miisaade eder. 1lki bir cevherin kendi asli hiiviyetini
muhafaza ederken —6rnegin siyah bir objenin beyaza ya da sicak bir ob-
jenin soguga doniistiigiinde- yeni bir nitelik ya da nicelik iistlendigi de-
gisim tiiriidiir. Ibn Sind’'min “bir halden digerine déniisiim”le kastettigi
budur. Nicel degisime uygulandiginda bu durum “¢6ziilme” (tahalhul) ve
“yogunlasmaya” (tekdstif) tekabiil eder.'”® Aym benzetme suyun buza do6-
niismesi ya da buharlasmasi i¢in de gegerlidir.'® Bu tiir degisimin esasen
cevherlerin arizi niteliklerindeki artma ya da azalma durumlarinda s6z
konusu oldugunu belirtmekte yarar var. Dolayisiyla bu, bir cevherin oldu-
gu sey olmasinin nihayet buldugu ve niceligindeki kimi radikal degisimler
nedeniyle baska bir seye doniistiigii toptan bir doéniisiimii ifade etmez.
Bu anlamda cevherler, cevher olduklan siirece degismeyip yeni ve ilave
nitelikler iistlenirler. Bu noktay1 vurgulamak icin Ibn Sina “déniigiim”ii
(istihdle), olus (kevn) ve bozulustan (fesdd) ayirir. Hemen sonrasinda yeni
nitelikler tistlenmenin cevherdeki doniisiimii ifade etmedigi ilavesinde
bulunur: “Bu doéniisiim, tiirlerin [belli bir cevherin ait oldugu] tabiatini
gecersiz kilmadigindan, bu durum cevherde gergeklesen bir déniisiim
degildir.”!®!
1781bn Sina, el-Isdrat, c. 111, 292-295. Nasiriiddin Tdsi, bu paragrafa iligkin yoru-

munda akil ve akletme objeleri arasinda bir birlik tesis etmenin Messailerin
genel bir gériisii oldugunu kaydetmektedir. lbn Sina, Isdrdt, c. 111, 293.

1791bn Sina, Necdt, 186-187. Ayrica krs. Ibn Sina, Kitdbii'l-Hudiid, Books of Defi-
nition in Islamic Philosophy i¢inde, Kiki Kennedy-Day (Londra ve New York:
Routledge, Curzon, 2003), 112.

1801bn Sina, Tabi'iyydt, 81-82.

1811bn Sina, Tabi‘iyydt, 129. Krs. A. M. Goichon, Lexique de la langue philosophi-
que d’'Ibn Sind (Avicenne) (Paris: Desclée de Brouwer, 1938), 99-100.
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tkinci degisim tiir(, ilkinin daha radikal bir versiyonu olarak tamm-
lanabilir; burada iki cevher birlesir ve ilk ikisinden 6z balamindan farkli
tictincii bir cevher dogar. Bu, bastaki iki cevherin yok olmasini ve yeni bir
cevherin dogmasi ya da olusmasini gerektirir.'® tbn Sina su sonuca ulasir:

Bir sey baska bir seye donistigii vakit, o sey olur; ya mevcuttur ya da mev-
cut degildir. Eger mevcut (farz edilirse), ikinci sey ya mevcuttur ya da mev-
cut degildir. Eger mevcutsa, tek bir mevcut degil, iki [ayr1] mevcutturlar.
Eger mevcut degilse, bu mevcut olan diger bir mevcuda degil yokluga do-
niigiir. Bu da imkansizdir. Eger ilk sey yokluk olmussa, yokluktan gayrisina
donigmemis olup farkl bir sey hasil olmustur. Bu durumda nefs nasil egya-
nin suretlerine dénisebilir?'®

Ibn Sina’nin burada nefsin akledilir cevherleri bildiginde onlarla 6zdes
oldugu iddiasini reddetmek i¢in dile getirdigi husus, iste bu degisim bigi-
midir. Ibn Sina tarafindan 6ne siiriilen iki “doniisiim” tanimi, bir cevhe-
rin 6nemli bir doniisiim gecirdigi zaman gergeklesen fizikiyok olusu ifade
eder. By, yeni arazlar edinmekten daha fazla bir durumu isaret eder.'®

Bu noktada, {bn Sina ittihad ve ittisal arasinda keskin bir axlrlmda bu-

lunur -bu fark tbn Sina kiilliyatimin biitiiniinde yer almaktadir. Ona gére

itthadin tam anlarm say olarak tek bir varhgin ¢ok sayida varhgin bir-
lesmesinden (ictima’) ve “bir insanin beden ve ruhtan miirekken olusu

»

gibi 6zne ve yiiklemin tek bir 6zde birlesmesi 1r.'%5 Buna

ilaveten Ibn Sina ittihadi “esyanin tek bir asli ya da anzi hiikme istira-

kindeki gibi mantiksal hiikiim” olarak kabul eder.'® Bu son alint1 6zellik-
le Ibn Sind’'min ittihadi kabul ettigi mantiksal baglam ifade etmektedir.
Sadra varhigin 6nceligini (asaletii’l-vuciid) merkeze alan ontolojik bir ger-

182 Tabi'iyydar'n ikinci kitabi (s. 77-198) kevn ve fesad konularina aynilmisur; {bn
Sina burada Aristoteles'ten itibaren Messailer icin sorun teskil ettigi bilinen
nicel ve nitel degisimle alakal gesitli teori ve goriislerin kapsaml bir analizi-
ni sunar. {bn Sind’nin bu konuyla alakal diis kirnkhig1 agiktir: “Bu meselelerin
birbirlerine atfedilisi hakkinda kapsaml bir sey sdyleyemeyiz. Bu, kesinlik ta-
simayan tartismali bir meseledir. Bu meselenin biitiiniinii agiklamak isteyen
kisi gigliik cekecektir. Ona dair isittiklerimiz, bizi ikna edememistir; meseleyi
biitiiniiyle anlamis degiliz. Bir bagskasinin onu [anlagilmasi gerektigi gibi] anla-
masini umuyoruz.” Ibn Sina, Tabi‘iyydr, 195.

1831bn Sina, Avicenna’s De Anima, 239-240.

184Krs. Fazlurrahman, Prophecy in Islam, 16-17.

1851bn Sin4, Kitabii'l-Hudid, 99, Goichon, Lexique, 428'de alintilanmugtir.

186Goichon, Lexique, 429.
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cevede 1srar ederken, {bn Sina ifadelerini kati bir mantiksal ve yiiklemsel
atif gergevesiyle sinirlar; bu atif cergevesinde bir seyi birden fazla nitelige
sahip olmasy, bizi “ontolojik yogunlasma” (teseddiid) fikrine gotiirmez.
Sadréd’nin ittihadin asil ontolojik anlami olarak tesis etmeyi arzuladigi da
budur. Ibn Sinéittihadi mantiksal hiikiimle sinirlayarak, ona herhangi bir
ontolojik anlam ve islev atfetmekten kaginir.

“Tbn Sina daha sonra ruhun herhangi bir akledilir formla “ayn1” olama-
yacagini 6ne siirer; aksi takdirde, onda diger formlari almak i¢in hicbir
‘bosluk olmayacaktir. Ayll'lml olmayan boylesi bir ittihad senaryosunda,

s hem iseler o olmalan son bulur. Ibn
Sina'va gore aksini iddia etmek, akh terk edip salt siire, “mistik ifadelere”
ve safsataza &Emmaktlr. Bu nitelikler Ibn Sind'nin ittihad ilkesine radi-
kal bir bicimde kars: ¢ikisini ifade ederken, ayni zamanda ittihad delili-
nin mistik imalar barindirdig1 gergegini de teyit eder. Hepsinden 6nem-

lisi, Ibn Sina’'nin ittihada kars ittisalde 1srar etmesi, Plotin ve Porfiryus'a
yoénelik dikkatlice hesap edilmis bir tepki olarak goriilebilir.’®” Ibn Sin4,
Porfiryus ve Porfiryuscular1 bu “metafizik aldanma”nin kaynag olarak
tanimlar:

Aralaninda Furfuriyis [Porfiryus| olarak bilinen bir adam vardy; akil ve ak-
ledilirler tizerine yazdigi kitap Megséiler tarafindan methedilmektedir. Ki-
tabin tamami anlamsiz s6zlerle doludur. Cok iyi biliyorlar ki ne onlar ne de
Furfariyas bu meseleyi anlamiglardir. 88

Nefs kendini idrak eder ve bu idrak onu bir akil, akleden ve akledilen kilar.
Ancak bu formlan idrak etmesi, onu béyle yapmaz. Nefsin esas1 bedende
[oldugu siirece] bazis: [akledilirler] bakimindan bilfiil olsa bile daima bil-
kuvve akil olarak kalir. Nefsin bizzat akledilirlere déniismesi hakkinda soy-
lenenler, bana gore miimkiin degildir. Onlarin [asli hiiviyet baglaminda] bir
seyin bagka bir seyed6niistiigii iddialarini ve bunun nasil gergeklestigini ise
higbirzaman anlayamadim.

(..)

Bu meselede insanlar en ¢ok yaniltan'®® kisi, onlar icin fsdgici'yi kaleme

alan kisidir. O [yani Furfariyus] hayali sozler ve sufiyane siirler soyleme-

187Krs. Walzer, “Aristotle’s Active Intellect”, 433.
1881bn Sina, el-Isarat, c. 11, 295.

189Sadra’'nin alintiladig bu pasajda, hevvese fiili (bn Sina, Avicenna’s De Anima,
240) beyyenefiiliyle degistirilmistir; krs. [ttihdd, 21.
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ye ve kendini ve baskal
icintetrik ehli, onun akil ve akledilene iliskin kitaplari yanindanef's iizerine

yazalmarma 1saret etmekiedir. Elbette esyanin formlan nefsin tabiatinda
ulunmakta ve onlar ihtiva edip giizellestirmektedir. Nefs, maddi akil va-

sitasiyla onlar i¢in bir mekan haline gelmektedir. Imdi, eger nefs bilfiil bir

mevcut icin bir forma déniisecekse ve form da bilfiil zat: tarafindan akla
doéniisecekse, buna ilaveten eger form herhangi bir seyi alma kabiliyetine
sahip olmayacaksa -zira alma kabiliyeti, alan kisidedir- o halde zorunlu
olarak nefsin diger bir formu ya da diger bir seyi kabul etme kabiliyetine

L g
oL S

sahip olmadig neticesi ¢ikacaktir; oysa sen onun bundan baska bir form

,/[
J

aldigini goriirsiin. Eger bu digeri [yani ilk suret] bu [yani ikinci] suretle ge-
lismezse, hakikaten tuhaf bir sey hasil olur; zira bu durumda alma ve alma-

P
A

S

ma ayni ey olacaktir. Eger onunla gelismezse, o halde nefs —eger akledilir
formsa- kendisinden baska bir seye doniigmiis olur.'®!

Se

tbn Sind'nin itirazlarina daha yakindan bakmadan énce sunu ifade
etmek gerekir ki Sadra'ya gore tbn Sina’min herhangi iki sey arasinda itti-
hadi inkar etmesi, onun esyanin varliginda yogunlasmaya ve zayiflamaya
miisaade etmeyen iinivokal ontolojisinden kaynaklanmaktadir. Ibn Sina
ontolojisinde bir sey diger bir seye doniistiigii zaman, bu doniisiim o seyin
varliginin yogunlasma ya da ontolojik zayiflamasi yoluyla olmaktan gok
ilk cevherin yok olmasi (fesdd) ve yeni birinin ortaya ¢ikmasi (kevn) yo-
luyla gergeklesir. Bu durumun bilincinde olan Sadra, Ibn Sind'min ittihada
yonelik 6zel delillerine cevap vermeden 6nce varhgin asdlet ve teskikini

~ oa-/./rf‘z\jyn é(//"’u:;

-
<o

di"?:dq/

vurgular. es-Seyhu’r-Reis’in elestirilerine yonelik durusunu séyle savunur:

Seyh ve digerlerinin genel ve hususi bir bicimde akleden ve akledilir ara-
sindaki ittihadi reddetmek icin sdylediklerini ele almaya baglamadan evvel,
bilmemiz gereken iki nokta bulunmaktadir. Ilki, her seydeki varlik, varolus-
taki baglica hakikattir ve onun esasi, mahiyetinin kaynag ve zatinin merte-
besidir. Varlik, kemal ve noksanlik baglaminda yogunlagma ve zayiflamaya
miisaade eden esya kategorisine ait olup daha 6nce oldugunun aksine her
yogunlasma ve zayiflama derecesinde asli sifat ve cihetlere sahiptir.

190Bu, Sadra’nin Porfiryus’la alakalisdylediklerinin tamamen ziddidir: ‘Bu anlam
-yani akleden ve akledilenin birligi- Messéilerin en 6nde geleni yani en ka-
dim muallim ve en biiyiik filozof Aristoteles’in en mitkemmel 6grencisi olan
Porfiryusigin agik bir husustur.” (fksirii’l-arifin, 58) Porfiryus'la alakali benzer
bir agiklama igin bkz. Hudis, 232-233. tbn Sina’nin Porfiryus’la alakal olarak
sufiifadesini kullanmasi ve boylece sufiler ile Porfiryusgular arasinda bir iliski
imasinda bulunmas ilgi ¢ekicidir.

191 Ittihdd, 81-82 (Sif@’dan alint); krs. Fazlurrahman, Prophecy in Islam, 16.
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Ikinci [nokta], hareket ve déniisiim nicelik ve nitelikte gerceklesirken, ay-
rica belli bir tarzda maddeyle baglantili suri cevherde (el-cevheru’s-siri)'*?
vuku bulur. Her siniftaki hareket, siirekli miinferit ve teskiki bir varhk tara-
findan zorunlu kilinip bu hareketin farz edilen her aninda varhigin sinirlar

arasinda ne ondan [hareketten] 6nce ne de sonra mevcut olan agik bir tah-
didi haizdir.'s?

tbn Sina ittihadi mantiksiz oldugunu ileri siirerek reddederken, her-

hangi iki sey arasindaki 6zdeslik iligkisini izah etmek icin ittisal modelini

teklif eder. Ittihadin aksine ittisal, iki ya da daha fazla seyin yekdigerine

ya da diger bir seye doniismeksizin bitismesi ve bir araya gelmesinden

olusur. Mantiksal hiikiim baglaminda, kisaca bu sekilde birlesen iki sey
arasinda “miisterek bir tamm”in (had miisterek) mevcut olusunu ifade
eder.'®* Bu bakimdan ittisal siirekliligi vurgularken, onun karsiti ayrilma
(infisal) ise siireksizligi ve kesintiyi vurgular.!® Ibn Sina, nefs ve faal akil
arasindaki iligkiyi izah ederken bu kavrami kullanir. Aslinda o, nefsin ak-
ledilir formlar faal akilla ittisali yoluyla bildigi diisiincesini benimser. An-
cak by, ittihada ulasacak kadar ileri gitmez:

Onlar [yani ittihadi benimseyenler] ayrica akil sahibi nefsin bir seyi akletti-
ginde, onu faal akilla ittisali yoluyla aklettigini de sdyleyebilirler. Bu kesin-
likle dogrudur. [Ancak] onun faal akilla ittisalinin faal akla déniisecek kadar
oldugunu iddia ederler; ¢linkii kazanilmig (miistefdd) akla déniigsmiistiir.
Bunun sebebi, faal aklin nefsle ittisal etmesi ve nefsin [bilkuvve akil olarak]
kazanilmis akla déniismesidir. Dolayisiyla ya faal akh bélinebilir kilarlar -
ki burada bir varlik digeriyle ittisal eder— ya da tek bir ittisalden bahsederler
ki burada nefs, [faal akilda mevcut olan] her akledilene ulasabilen kamil bir

varhiga donigiir.'*

Bu pasaj, Ibn Sina'nin ittihad deliliyle alakah diisiincelerinin ana hat-
larini ortaya koymaktadir. Eger nefsin “Porfiryuscularin” anladig sekliyle
faal akilla ontolojik olarak birlesmesine miisaade edilirse, iki ciddi sonucu

192Bu, Sadra’'nin “cevheri hareket” (el-hareketii’l-cevheriyye) teorisine bir atiftir.
Buna gére degisim, cevher dahil tiim kategorilerde gergeklesir.

193 Ittihdd, 82.

1941bn Sina, el-Miibdhasdt, bl. 777 ve 778, 268.
195Goichon, Lexique, 434-435.

1961bn Sin4, el-Isdrat, c. I11, 294.
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kabullenmek durumunda kaliriz.'*” Her sevden 6

ulailrsak faal akilda mevcut akledilir hakikatler silsilesinin biitiiniinii b1-

lecek bir konumda oluruz.!'®® Ancak bu mantik disidir; ¢iinkii hi¢bir sonlu
varlik, bil er seyi bllemez Dahasy, eger faal akilla tam 1tt1had

A

/9 o/
yﬂ

a rla birlesmis”!'*® olursak, o zaman faal akilla ittihada ulas-
mis ne bive filozollarla da birleseblhrlz.!"U

L, #[/'/f//&/fﬁ— az

“=fKinci sonug, higbir ortagag filozofunun inanmay1 istemedigi bir
imkana iliskindir: Faal aklin béliinebilirligi. Eger her akilli nefs yani faal
akil vasitasiyla kazanilmis bit al “akiu'l- onugen maddi
akil onunla ittihada ulasirsa, faal akil onunla birlesmesi beklenen ¢ok sa-
yida bilkuvve akil uyarinca béliinebilir héle gelir. Ancak faal akil tama-
men maddeden bagimsiz olup béliinme yalnizca maddi seyler i¢in s6z
konusu oldugundan, béyle bir netice kabul edilemez. Ibn Sina’nin toptan
reddettigi daha onceki netice gibi bu goriis de teolojik imalarla doludur.

el acaele 2rui) Soh)

o faal abila it
{/f fa/f”?/ﬁ”"" <« obhla

'}Q "5 Eger faal aklin béliinebilmesine miisaade edilirse, diger tiim ayrik varlik-

197Sadra bir problemden daha bahseder. Ona gore sayet “faal akil ya da aymn cev-

“ herlerin herhangi birisi bilfiil varliklariyla ruh i¢in bir forma doniisiirse”, o za-
|

man faal aklin bilfiil varhig1 ayni anda yalnizca bir varlikla birlesebilir, diger tiim
ruhlar ondan yoksun olup tiimiiyle cahil olurlar. Krs. Serh, I, 606. Sadra’nin
2’ yukarida gegen iki konuyla alakah yorumu i¢in bkz. Esfdr, c. I-3, 335-336.

(4 1981bn Sina ayni argiiman et-Ta'likdt, 93'te zikreder.
¢ 1991bn Sina, fsdrdt, c. 111, 295.

£ A5
/

\{ {  200Burada, ittihad delilinin bizi getirdigi monopsisizmin kiyilarina ulaginiz. Ibn
&‘ Riisd ve onun Latin takipgilerine atfedilen bu diisiinceye gore insanlik i¢in tek
E ruh s6z konusudur. Bu goriis Latin skolastisizminde o denli uzun tartismala-
U g rayol agmsur ki St. Thomas Aquinas bunu reddetmek i¢in miistakil bir risa-
E o "\ le yazmaya zorunlu hissetmistir. llging bir olay bu sorunun belirsiz dogasin
~ k\\l ortaya koymaktadir: Paris'te Ibn Sinacilarin argiimanini isitip giinahlarindan
N tevbe etmeye isteksiz olan bir asker sdyle demistir: “Eger Aziz Peter'in ruhu
L ? bagislanmigsa, ben de bagislanirim; zira eger tek bir akilla biliyorsak, ayni
e S kaderi paylasacagiz.” Thomas Aquinas, On the Unity of the Intellect against
X L{ the Averroists, cev. B. H. Zedler (Milwaukee, WI: Marquette University Press,
)
5

'y, 1968), Onsdz'de eski bir Thomas Aquinas biyografi olan Toccolu William’dan
) alinmstir.
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lar (el-mufarakar) boliinmeye karsi hassas olur. By, yalmzca Ibn Sina’'nin
metafiziginin biiyiik bir b6liimiinii islevsiz birakmakla kalmaz -zira akle-
dilirligin temeli maddi olmaystir- ayrica ayrik varliklarin en yiicesi olan
Tanr’nin birligini de tehlikeye sokar.?”! Hepsinden énemlisi, bir olan faal
akil ¢ok sayida akil onunla ittisal ettiginde, sayisal olarak “cok” olmaz. Bu
noktada Aristoteles'in kullanip Ibn Sind'nin tekrarladigi 151k benzetmesi
yerinde olacaktir: Nasil 151k ¢ok sayida nesneyi parlatip onlardan etkilen-
meyerek “aym” kaliyorsa, faal akil da “|{g_1_ak11 melekesi lizerinde parla-

diginda” birligini muhafaza eder.* —

Ibn Sind'nin yukarida zikredilen itirazlari, onun ittihad delili bir zihin
hali ya da “zihindeki bir olus” olarak anlasildiginda, bilkuvve aklin faal
akilla birligini reddettigini diisiinmemize yol agmamalidir. Kuskusuz {bn
Sina Aristoteles’in Peri Psiikhés'te “maddeye sahip olmayan seyler” bag-
laminda ittihadin bu anlamini desteklediginin farkindadir. Sonug olarak
bu sinirh anlaminda ittihadi bir tarafta ciizi akla, diger tarafta kiilli Akla
tatbik etmede tereddiit etmemistir. et-Ta'likdt'ta sdyle demektedir:

Onlarn [ittihad delilini savunanlarin] akil, akleden ve akledilenin birligiyle
alakah soyledikleri, yalnizca akil durumunda dogrudur. Diger seylerde akil
ayr, akleden ayr, akledilir aym bir seydir. Aristoteles’in burada ve diger yer-
lerde bilgi ve bilinenin aym oldugu goriisii ise tipki duyulurun formunun
duyulara hamledilisi gibi bilinenin [zihni] formunun bilene hamledilisini
ifade eder.?"

Ancak tiim bunlarda kazanilmig akil, nefsin ulasabilecegi en yiiksek
akli kemali temsil eder, zira “kazanilmis (miistefdd) akil sayesinde hayvan
cinsi ve insan tiirleri tamamlanir ve boylece beseri (akletme) melekesi,
bir biitiin olarak varligin temel ilkelerine benzer hale gelir.?** Kisacasi faal
akil ve nefs arasinda ittisal, “dokunma”, aydinlanma ve tesir iliskisi vardir
ama higbir ontolojik 6zdeslik s6z konusu degildir.

2011bn Sina, Miibdhasdt, bl. 713, 242'de, Ibn Sina ayrintiya girmeden ittihad de-
lilini savunanlarin diger bir elestirisinden bahsetmektedir. Zorunlu varlik’in
diger seyleri kendi 6zii yoluyla bilmedigi iddiasina kargilik, Ibn Sina béylesi
bir teoriyi Mutezililer ya da Yunanlardan duymadigini ancak sonraki baz fi-
lozoflarin ona atifta bulundugunu belirtir. Ona gore Tanr1'y1 esyay: bilmenin
disinda tutan bu ‘yeni’ teori, iitihat deliline yakin diiymektedir.

2021bn Sind, Avicenna’s De Anima, 235.

2031bn Sina, et-Ta'likdt, 105; krs. Ibn Sina, Avicenna’s De Anima, 48.

2041bn Sina, Avicenna’s De Anima, 50.
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Ancak mesele bunu itmez. Ibn Sina kiilli akletmeye yénelik farkli
bir yaklasim benimser ve Farabl gibi killi aklln aklettlklerl le asli birligi
ni 6ne siirer. Ari Oz

kalirdik. 1bn Sina bu konuda el-Mebde ve'l-me‘dd’ da “zorunlu varlik, bi-

zatihi akledilir ve bizatihi akildir. (...) Maddede olmayan her form bunun
gibidir; akil, akleden ve akledilen birdir"?*> demektedir.

Buna ilaveten Ibn Sina hem en-Necdt hem de er-Risdletii'l-Arsiyye'de
bu noktaya geri doner ve Siihreverdi'nin ta‘akkul ve el-ilmu’l-huzirikav-
ramuni ¢agnistiran bir dil kullanur. {bn Sina burada bilgi kavramina ve tii-
revlerine yer vermektedir. Ancak onun isaret ettigi gibi bu noktada “bilgi”
ve “akil” kavramlar birbirinin yerini tutabilir. Asagidaki pasaj biitiiniiyle
aktarilmaya degerdir:

Bil ki O, zatiyla ve ilmiyle bilir. Bilinmesi (ma‘limiyyetuhir) ve bilmesi
(a@limiyyetuhi) aym seydir; O, kendisinden gaym her seyi ve bilinebilecek-
lerin tiimiind bilir. Her seyi tek bir ilimle bilir ve onlar ilminin bilinenin
varlig ve [veya] yoklugu uyarinca degismedigi bir tarzda bilir.

Bunun izahi sdyledir: Su ana kadar zikrettiklerimiz uyarinca O, birdir ve
tiim sebeplerin fevkindedir. {lmin anlami, cismani viicudun perdelerinden
miicerred olmus bir hakikatin ingasidir. O’'nun bir oldugu ve cismani vii-
cudla onun sifatlarindan tecerriit ettigi ortaya kondugu vakit, bu hakikat
belli bir bigimde O’'nun i¢in insa edilmis olur; bu soyutlanmis (tecerriid)
hakikat her kim i¢in insa olursa, o bir bilen (d@lim) olur. Bu [ilim] O'nun zati
ya da O’ndan gaymnsi olmak zorunda degildir. Zira O’'nun zat1 O’'ndan [yani
kendinden] gaib degildir.

O'nun ilim, alim ve malum olusu séyle izah edilebilir: {lim miicerred ha-
kikatten ibarettir. Bu hakikat [maddeden] miicerred oldugunda, ilme do-
niistir. Bu miicerred hakikat O’'nun igin ve O'nun éniinde hazir olursa ve
O’'ndan gizlenmemisse, o alimdir. Bu miicerred hakikat ancak kendisiyle

2051bn Sina, el-Mebde ve'l-me'dd, ed. Abdullah Nardni (Tahran: Danisgah-i
Tehrén, 1363hs), 6. Ibn Sina'nin 6grencisi Behmenyar hocasiyla aym fikirde-
dir; bkz. Behmenyar, Kitabii't-Tahsil, ed. M. Murtaza Mutahhari (Tahran: The
University of Tehran Press, 1375hs), 573-574.
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elde edilebildiginde, o muhtelif ifadelerle bilinebilir. Onun zat1 s6z konusu
206

oldugunda ilim, alim ve malum birdir.

Ibn Sina Tanri'nin egyaya dair ilmini “bilen kisideki hazir olus” olarak

hakikat kavrami temelinde ifade ettikten sonra bilen ve bilinenin birligi-

nin bir paradigmasi olarak kendi kendini bilmeye déner. Kisinin kendisi
hakkindaki aracisiz bilinci, miikemmel bir biligsel birlik olusturur.

Senin nefsin [bu hususu ispatlamaya] kabiliyetlidir: Sen nefsini bildiginde,
bildigin ya sensindir ya da bagka bir seydir. Eger bildigin sen isen, hem bilen
hem de bilinen sensindir. Nefsinin sureti nefsinde sekillenmis olsa, nefsin
ilim olurdu. Tefekkiir ederek doniip kendi nefsine baktiginda nefsinin ha-
kikatini ve mahiyetinin temsilini seni birka¢ nefsin suuruna sevk edecek
sekilde ikinci bir defa bulamazsin.?*? O'nun kendi zatin1 aklettigi ve zatim
akledisinin O’'nun zatina bir sey katmadig sabit olunca, bu sifatlar yoluyla
O’na herhangi bir ¢okluk katilmaksizin O, alim, ilim ve malum olur. Alim
ve akleden arasinda higbir fark yoktur. Zira her ikisi de maddenin mutlak
olarak yoklugundan olusur.2%

Bu alinti, Ibn Sin&'min ittihad diisiincesini biitiiniiyle kabul ettigini
ispatlar goériinmektedir. Ancak Ibn Sind'min “Porfiryusgular” siddetle
reddettigi goz oniine alindiginda, diisiincesinde bir tiir kopukluk oldugu
da dikkat geker. Eger ittihad safsata ve siirsel zirvalik olarak herhangi bir
sinirlama olmaksizin reddedilecekse, neticede Ibn Sina’'nin kendini bilme
ve ilahi akletme durumunda ittihadi desteklemesini nasil anlayacagiz?
Burada ii¢ olasilik diisiiniilebilir. Ilki Ibn Sind’'nin kendisiyle gelistigi ve
sonugta ittihad delilini kabul ettigini s6ylemektedir. Siihreverdi ve Sadra
bu gériisii paylasirlar.2®® Siihreverdi et-Telvihdr'ta Ibn Sind'nin aklin ak-
ledilenle birliginin imkanina ya da eksikligine iliskin goriisiinii ele alir
ve “Sonraki filozoflarin en biiyiigii olan tbn Sina bu gériisii Porfiryus’tan
nakletmis ve her ikisinin ululuguna uymayan bir bigimde onu kiigiik dii-
2061bn Sina, er-Risaletii'l-Arsiyye fi tevhidihi tedla ve sifétihi, ed. S. Zeynel Abidin

el-Misavi (Haydarabad: D@'iretii’'l-Ma'arifi’l-Osmaniyye, 1353), 8.
207Krs. Ibn Sin, el-Miibdhasdt, bl. 427, 106; Ibn Sina, Avicenna’s De Anima, 241.
2081bn Sina, er-Risdletii'l-Arsiyye, 8. er-Risdletii'l-Arsiyye'nin kismi Ingilizce geviri-

si igin bkz. A. J. Arberry, Avicenna on Theology (Westport, CT: Hyperion Press,

Inc., 1994), 33-34. Ibn Sina, en-Necdt 280-281 yukarida alintida bulunulan Ar-

siyye ile neredeyse 6zdes bir boliim igermektedir. Ayrica bkz. Ibn Sina, Isdrdt,
c. I, 292. Ben-bilgisi burada tekrar ele alinmaktadir.

209Krs. Iksirii'l-drifin, 4.1.10. Chittick edisyonu, 58'de.
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siirmiistiir. Buna ragmen el-Mebde ve'l-me‘'dd yaninda diger bazi kitapla-
rninda agik¢a ruhun akledilen suretle birligini iddia etmistir. Sonunda bu
gorisiin yanhshgim fark etmistir” der.?'® Benzer bir tarzda Molla Sadra,
Ibn Sind’'nin geliskili durusuna olan saskinhgini ifade eder ve Nasiriiddin
Tasi'nin Ibn Sina’nin goriisiinii tasdik ettigini, ¢linkii el-Isdrdt serhindeki
asil amacinin es-Seyhii’'t-Reis’i tenkit etmekten ziyade Aristoteles felsefe-
sinin ilkelerini agiklamak oldugunu 6ne siirer.?!!

Ikinci olasilik, bunu Ibn Sina’nin bu meseleyi diisiiniisiindeki bir ev-
rim olarak gérmektedir. Ibn Sina’'nin sonraki eserlerinde gériilen ittihad
delilinin kendi kendini bilmeye ve Tanri'ya uygulanisi, bu hipotezi dogru-
lar gériiniir. Ibn Sina diisiincesinin béylesi bir evrimi gésterdigi 6rnekler
bulunmaktadir. Ancak Ibn Sina’'nin es-Sifd@ da nefs bedende oldugu siirece
-yani s6z konusu ittihadin zihnin faal akilla ittihadim degil zihnin dahili
bir halini kastettigi siirece- akil, akledilen ve akletmenin birligine iliskin
goriisleri bu hipotezi de ciiriitiir. Dahasi Ibn Sind'nin “Porfiryusgular”a
kars! itirazlar sonuna kadar degismeden kalir.

Digerlerinden daha mantikh gériinen iigiincii olasilik, Ibn Sind'nin
baslangictan itibaren ittihad delilinin iki anlami ve uygulamasi arasinda
ayirimda bulunup onlariiki farkli seviyede gecerli kabul etmesidir. Agiktir
ki ittihad bilkuvve akil olarak nefse tatbik edildiginde, Ibn Sini onu red-
deder; zira yukarida zikredilen argiimanlara ilaveten nefste daima bazi
kuvveler bulunmaktadir. Kazanilmis akil —eger bu bizzat faal akilla itti-
had olarak anlasiliyorsa— akledilirlerle bir olamaz. Ancak eger kastettigi-
miz kazanilmis aklin faal bir aklediliri algilamasi baglaminda akledilirle
ittihadi ise, buna miisaade edilir; ¢iinkii bu Ibn Sind'nin zikrettigi prob-
lemlerden herhangi birine neden olmaz.?'? Bu, agik¢a Ibn Sin4’nin nefsin
kendini bilmesi ve bundan hareketle Tanri’'nin esyay: bilmesi hakkinda
verdigi orneklerde agikga belirtilmistir. Ozetle Ibn Sina’'nin ontolojik 6z-
deslik olarak ittihada dair baslica kaygilan ortadan kaldirildiginda, onun

210Siihreverdi, et-Telvihdt, Ouevres philosophiques et mystiques iginde, ed. Henry
Corbin, c. I (Tahran-Paris, 1976), 69.

211 Ittihad, 91-92.

212Behmenyar’in yorumlar: bu noktay: tasdik eder. Krs. Behmenyar, et-Tahsil,
573- 574. Bu anlamda, Gardet'nin Ibn Sind'nin ittihadin ik anlaminin onun
s6zde mistisizmine destek verdigi yorumu yanhs yerde durmaktadir; krs. Louis
Gardet, La Pensée religieuse d’Avicenne (Ibn Sind) (Paris: Librairie Philosophi-
que]J. Vrin, 1951), 153-157. Fazlurrahman’in Gardet'ye cevabi igin bkz. Fazlur-
rahman, Prophecy in Islam, 27-28, not 29. Ayrica Davidson, Alfarabi, Avicenna,
and Averroes, on Intellect, 105, not 125.
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biligsel bir ittisal olarak ittihada bagsvurmasi gayet tabiidir. Bu anlamda
Ibn Sina problemin Muallim-1 Evvel'in formiile ettigi sekliyle, idrak anin-

da nefsin akledilirle ittihadi bicimindeki temel haline geri donmiis gorii-
niir. Ancak Aristoteles’in bu konudaki goriisii —ki Peri Psiikhés’te ortaya

koydugu argiiman igin ikincil 6nemdedir- Yunan ve Islam felsefesinin
Yeni-Eflatuncu déniisiimii noktasinda o denli karmasik olmustur ki, Ibn
Sina buna kayitsiz kalamamustir.

Miisliiman Messailer ilizerine olan bu béliime son vermeden evvel,
“sarih” Ibn Riisd’ii kisaca ele almamiz gerekmektedir. Sadr4, ittihad de-
lili silsilesinde Ibn Riisd'ii zikretmez. Gergek su ki Ibn Riisd adi, esasen
Sadra’'nin kiilliyatinda pek gegmemektedir. Ibn Riisd’iin isminin ge¢ dé-
nem Islam felsefesinin biiyiik béliimiinde ge¢meyisinin nedenleri, bura-
da ele alamayacagimiz kadar karmagiktir. Ibn Riisd'iin bir tarafta Yeni-
Eflatunculuk 6ncesi Aristoteles’e donmiek i¢gin tek basina verdigi miica-
dele, diger tarafta Ibn Sina sonrasi Islam felsefesinin seyri, Ibn Riisd’iin
gelecek kusaklar arasinda popiilaritesinin azalmasina katkida bulunmus
goriinmektedir. Ibn Riisd, Aristoteles’in Iskenderiyeli sarihlerinin Megsai
diisiincesiyle soktuklarina inandig1 “mistik” egilimlerden olduk¢a kusku
duymaktadir. Bu “sapma”y1 o denli elestirmektedir ki, bazen hem Farabi
hermde Ibn Stna’y: " Iskenderci” olmakla ve Muallim-i Evvel'in gergek 6g-
retilerini saptirmakla suglamigtir.2!® Ibn Sina gibi Ibn Riisd de bir beseri
bilgi kosulu olarak faal akilla ittisal diisiincesini kabul eder. Ancak faal ak-
lIin ayrica maddi aklin formel ve nihai sebebi olup olmadig1 konusunda

kararsizdir. Muhtemelen bir diisiince objesi olarak faal akla sahip olma-
nin ittisalden ziyade daha kuvvetli ittihad kavramina —genelde eserlerin-
de yaptig1 bir ayirimdir- sevk edeceginden endise duymustur.

Sonunda Ibn Riigd faal akilla ittisal imkanim kabul eder; ancak mad-
denin suretle ittisaline benzer sekilde nefsin faal akilla nasil bir iliskiye
sahip olacagi konusunu cevapsiz birakmistir.?!* Daha 6nce Ibn Sind'da

213IbnRiisd, L'intelligence et la pensée, 101 ve 261, not 389'da. Ibn Sind’nin Aristo-
telesgisarihlere yonelikelestirel ve bazen de miiphem tavrinailiskin daha fazla
bilgi i¢in bkz. Gofferdo Quadri, La Philosophie arabe dans I'europe medievale:
des origins a Averroes (Paris: Payot, 1960), 158-160 ve Arthur Hyman, “Averro-
es’ Theory of the Intellect and the Ancient Commentators”, Averroes and the
Aristotelian Tradition iginde, ed. Gerhard Endress ve Jan Aersten (Leiden: Brill,
1999), 188-198.

214Bu konuda daha fazlasi igin Ibn Riisd, Telhis Kitdbi'n-Nefs, 128; Ibn Riigd, The
Epistle on the Possibility o f Conjunction with the Active Intellect by Ibn Rushd =
with the Commentary of Moses Narboni, ed. Kalman P. Bland (New York: The
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gordiigiimiiz karsi delillere ilaveten, Ibn Riisd ittihada kars1 bir nedensel-
lik delili ortaya koyar. Nefs, faal akilla mitkemmel bir birlige sahip olamaz,
¢linkiifaal akil maddi akiligin bir sebeptir. Bir sebep, sonucu olusturabilir
ancak onun yerini alamaz. Boylece mesele, bilkuvve ve fani bir cevherin
faal ve aymilabilir bir cevherle ittisali yoluyla nasul fiili ve 6liimsiiz bir varhk
héline geldigi meselesine doniismektedir.2"

d. Siihreverdi: Sadra’ya Giden Yol

Messéi gelenek diginda ittihad deliline yonelik en 6nemli itiraz, Israki
ekoliin kurucusu Sihabiiddin Siihreverdi’den (6. 587/1191) gelmistir.
Siihreverdi’'nin Messéailerin acgik bir miittefiki olarak miicadeleye katilma-

s1 biraz sagirticidir, zira Islam felsefe sahnesine Siihreverdi'yle giiglii bir
giris yapan huziri bilgive kendini bilme kavramlari, en azindan Sadra’ya
gore ittihadin toptan kabuliinii gerektirir goériinmektedir. Bu noktanin
altini ¢izen Sadra’nin ilk tepkisi, Siihreverdi’'nin itirazlarimin Megsai spe-
kiilasyonlardan ibaret oldugunu sdyleyerek onlarin vurgusunu azaltmak
ve Siihreverdi'nin bu meseledeki Israki goriislerinin ittihad deliline des-
tek verdigini ima etmek olmustur. Gergekte Siihreverdi Tanri’'nin esyaya
dair bilgisini ele alirken el-Megsdri ve’l-mutdrahdt’1 bir Messai eseri olarak
kaleme aldigini ve konuyla ilgili goriislerinin Hikmetii'l-israk’te bulunabi-
lecegini sbylemistir.?'®¢ Bu da Siihreverdi’'nin aslen Isriki eserlerinin tama-
men farkh bir yaklasim igerebilecegini diisiinmemize yol agabilir. Ancak

Jewish Theological Seminary of America, 1982); Ibn Riisd, Epitome of Parva
Naturalia, ¢ev. Harry Blumberg (Cambridge, MA: The Medieval Academy of
America, 1961), 43-44; Edouard Weber, “L’ldentité de l'intellect et de
I'intelligible selon la version latine d’Averroés et son interprétation par Tho-
mas D’Aquin”, Arabic Sciences and Philosophy, 8 (1998): 233-257; Oliver Lea-
man, Averroes and His Philosophy (Surrey: Curzon, 1998), 102-103; Ovey N.
Mohammed, Averroes’ Doctrine of Immortality: A Matter of Controversy (Onta-
rio: The Canadian Corporation for Studies in Religion, 1984), 123-125.

215Bkz. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect, 323-324; Hyman,
“Aristotle’s Theory of the Intellect”, 183-185; Paul Sydney Christ, The Psycho-
logy of the Active Intellect of Averroes (Philadelphia, 1926), 34-56; Richard Tay-
lor, “The Future Life’ and Averroes’s Long Commentary on the De Anima of
Aristotle”, Averroes and the Enlightenment iginde, ed. M. Wahba ve M. Abou-
senna (New York: Prometheus Books, 1996), 263-277.

216Sihreverdi, Kitdbii'l-Megsari ve'l-mutdrahdt, Ouevres philosophiques et mysti-
quesiginde, ed. Henry Corbin, c. I (Tahran-Paris, 1976), 483. Kitabii'l-Mesdri'in
girisinde Siihreverdi okuyucularina Hikmetii'l-isrdk'ina baglamadan 6nce ona

ait “Megsai” eserlerini okumalarini 6nerir (Siihreverdi, Kitdabii'l-Megsdri, 194).
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birazdan gorecegimiz iizere, Siihreverdi'nin en énemli Israki eseri olan
Hikmetii'l-israk'ta, onun bilgi siirecindeki bir imkan olarak ittihad: be-
nimsedigine dair cok az sey buluruz.

Siihreverdi Messai eserlerinde, Messai fizik ve ontolojisinin ana hat-
larini izlerken, iki sey arasindaki herhangi bir ittihadi agik¢a reddetmek-
tedir. Siihreverdi iki varhk arasinda imtizdc, ittisal ya da et-terkibii'l-
mecmu'iden (birlestirici terkip) bahsedebilecegimizi ancak ittihaddan
bahsedemeyecegimizi séyler. Oniimdeki bir agaci bildigimde, yani aga-
cin akledilir formuna iliskin dogrudan bir tasavvura sahip oldugumda, ne
ben sona ererim ne de agacin agag olmasi sona erer. Her ikimiz de siireg
boyunca ayri ve biitiin olarak kaliriz. Siihreverdi, aslen Ibn Sinaci bu nok-
tayi et-Telvihdt'ta s6yle ifade eder:

[54] Kimileri idrak eden kisinin bir seyi idrak ettiginde onunla [ayni} hile
geldigini diiginmiislerdir. Digerleriyse nefsin esyay faal akilla ittihad1 yo-
luylaidrak ettigini diigiinmiislerdir. Onceki tarigmalardan ikiseyin imtizac,
ittisdl ya da terkibu’l-mecm‘1 haricinde bir ve tek olamayacagini 6grendin.
Bu [cismani] bedenlerin sifatlarindan biridir. A, B'ye doniisiir dedigimizde,
A ayn kalir ve sonra B kalir; boylece her ikisi de ¢ok sayida varhga mi1 d6-
niisiirler? Yoksa A yok olmus ve B viicuda gelmemis olup bu durum da ikisi
arasinda ittihad yok mudur? (...) Nefs A'y1 diisiindiigiinde, 6nceki gibi [onu
diistindiigiindekigibi] mi kalir? Eger boyleyse {yeni bir varhkla} ittihad yada
birlesme yoktur. Ya da belki nefs yok olmus ve baska bir sey viicuda gelmis-
tir ki bu durumda da [nefs ve aklettigi arasinda] ittihad yoktur.?!”

Siihreverdi diger bir Messai eseri olan el-Megari ve'l-mutdrahat'ta, bu
defa bizzat idrake odaklanarak ayni konuyu benzer bir bigimde ele alir:

[201] Bir grup idrakin su tabiatta oldugunudiisiindiiler: $6yle ki, birisi idrak
ettiginde, o seyin suretine doniigiir. Bunun yanhshgim bir seyin kendi ba-
sina bagka bir seye doniigemeyecegine telmihle daha 6nce sdylenenlerden
bilirsin. Eger ilk sey ikincisinin olusmasiyla kalirsa, bu durumda iki ayri seye
sahip oluruz. 11ki yok olur ve ikincisi husule gelirse -ya da ilki kalir ve ikincisi
husule gelmezse— ne o ne de digeri birbirine déniismez. Siyahin beyaza ve
havanin suya déniistiigii itiraz: gelebilir. Ancak siyah olarak siyah, beyaza
ya da su olarak su, havaya doéniismez. Daha ziyade bu form, su olma-for-
munun tasiyicisindan kaybolur ve onda havalik gergeklesir. Aym sekilde
siyahlikla tavsif edilen bedenden siyahlik kaybolur ve onda beyazlk viicuda
gelir. Her iki durumda da (formlarin) mahalli ayrdir. Imdi eger bir nefs de-

217Siihreverdi, Telvihdt, 68-69.
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gil fakat bir form meydana gelmisse —yad a form degil, nefs aym kaldiginda-
o halde ikisi de mevcut demektir. Buna ilaveten, kendinin suurunda olan
cevherin, siirekli degismez. [Bu cevher] bir formu [idrak ettikten] énce ya
da idrak esnasinda veyahut sonrasinda tek ve siirekli varlik ve form, onun
stirekliligi sayesinde var olur. {drak olsun veya olmasin, sen kendinsin. Bu
yilizden burada ittihad diye bir sey s6z konusu degildir.2*

Yukarnidaki iki pasaj, Siihreverdi'nin “ittihad” sdzciigiinii hangi mana-
da kullandigina aciklik getirmektedir. Siihreverdi'ye gore iki sey arasinda-

kiittihad, iki farkh cevherin yok olup yeni birinin viicuda gelmesini gerek-
tirir. Bu anlamda olus (kevn) ve bozulus (fesdd) olmadan ittihad miimkiin
degildir.?!® Siihreverdi ayni ilkeler dizisini zihnin esyay: nasil idrak ettigi-
ne tatbik ederek Ibn Sinaci bir baska hamlede bulunur ve genel olarak 1bn
Sina’'nin nefsin faal akilla ittihadi hakkinda séylediklerini tekrarlar:

[202] Bir grup, nefslerimiz bir seyi idrak ettiginde, onu faal akilla ittihad
yoluyla idrak ettigini, oyle ki nefslerin faal akla doniistiigiinii diisinmiis-
lerdir. Bu [goriig] batildir. Daha 6nce de izah ettigimiz gibi iki sey ittisal,
imtizacveyaet-terkibii'l-mecma‘i [bigiminde] olmasi disinda ayni ve 6zdes
olamazlar. Baska bir yol miimkiin degildir. Ayrik varhklar (el-muféarakat) ve
gerektirdikleri seyler bakimindan ittihadin anlamina deginecegiz. Faal ak-
lin tahassus etmesi iddiasina gelince, bu goriis nefsin parga parga faal akilla
ittisal ettigini, bir seyin ardindan digerini idrak ettigini [6ne siirer]. Ya da
nefs bir seyi idrak edip [faal akilla] bir oldugunda, bu [idrak] yoluyla diger
seyleri de idrak eder. Her iki goriig de batldir.?2

Benzer bir husus, el-Mesdri'nin sonlarina dogru Siihreverdi’'nin kitabi-
na vasiyetiyle son vermesinden hemen énce miistakil bir béliim (prg 221)
ilave edip buna “Hukema-i Miiteellihinin Yoluna Dair” ismini verdigi bo-
liimde de geger. Bu paragraf mevcut tartismamiz i¢in 6zellikle 5nem tasir.
Zira Siihreverdi zevk ve idrak arasinda Israki bir irtibat kurduktan sonra

218Siihreverdi, Telvihat, 68-69; krs. Sihreverdi, Kitabii'l-Megsdri, 474-475.
lihreverdi diisiincesinde bu noktanin bir degerlendirmesi igin bkz. Ziai,
Knowledge and Illumination, 143-145.
19Siihreverdi’nin nitel doniisiimii (istihdle) ele ahsindan bu goriisiine iliskin bir
ipucuelde edinilebilir: “Istihdle denen sey, belli bir varlikla iligkilendirilen bir
nitelik yok olup yerini diger bir nitelik aldiginda gergeklesir. Olus ve bozulug
ise [bir seyle iligkilendirilen] bir form, onu terk edip onun yerini diger bir form
aldiginda gerceklesir.” Siihreverdi, Pertevndme, trc. Hossein Ziai (Irvine, CA:
Mazda Publisher), 20.

220Siihreverdi, Kitabii'l-Megdari, 475.
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ittihad meselesine tekrar déner: “Kimi insanlar bu nurlarla (envdr) kas-
timizin, nefsin yaraticiyla (el-miibdi) ittisal ve ittihadi oldugunu diisiin-
miislerdir. Daha 6nceittihadin her ikisi de kendi i¢inde batil olan fizik{ it-
tisal ve imtizagla degil ayrilmus varliklara (el-mufdrakdt) uygun bir ruhani
hal kastedilmesi disinda imkénsiz oldugu ifade edilmistir.”??

Yukandaki iki alint1 da Siihreverdi’nin ayrik ve tamamen ruhani var-
liklar s6z konusu oldugunda, ittihada iligkin farkl bir goriis benimsedigi-
ni diisiinmemize neden olabilir. Hatta Siihreverdi “ayrik nurlar arasinda
mevcut olan ittihadin, fiziki (cirmi) degil akli bir ittihad” oldugunu soyler.
Ancak akli bir ittihadla neyi kastettigini agiklamamaktadir. Asagidaki pa-
ragrafta tespitini sdyle tanimlamaktadir:

Soyut nurlarin [maddeden] siyrildiktan sonra bir olduklarini diigiinme; zira
iki sey bir olmaz. Eger her ikisi de [aym] kalirsa, o halde ittihad yoktur. Eger
her ikisi de yok olursa, ittihad olmaz. Eger birisi [aym] kalir ve digeri yok
olursa, yine ittihad olmaz. Cismani bedenler disinda ittisal ya da imtizag
yoktur. Ayrik hakikatler yok olmaz ve kendilerinin, nurlan ve israklerinin
suurunda olmalarnyoluyla aklen tefrik edilirler.??

S Yukaridaki alintilar, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Siihreverdi’'nin
\" ittihady, 6zellikle asli 6zdeslesme manasinda kullanildiginda lsrm‘ 1 eser-

<R lerinde bile aq1k a reddettigi i

oriinmektedir. 1bn

3 ' tesaduli bir karar degildir. Bu daha ziyade onun mahiyetin asaletine da-
yall ontolojisinin temelini olusturan temel varsayimlarla alakahdig, lste

uzdentl kllbnSma ibi “akl‘"

e fiiliidrak anmda 21hm

gisi ve bundan hareketle Tanounin.esvava daic bilgisidir, Her ikidurumda

—— —— >
da bilen/idrak eden ve bilinen/idrak edilen arasinda higbir bilissel bosluk

\‘\\YOREUI’ Klsaca 1faae eaeceE OIUI'SEE Suﬂreveral nin Eeﬂﬂ B I gu-

‘.& ssvsse
221 Siihreverdi, Kitabii'l-Megdri, 501.
222Sihreverdi, Hikmetii'l-israk, Ouevres philosophiques et mystiques iginde, ed.
Henry Corbin, c. II (Tahran-Paris, 1976), 228-229. Krs. Siihreverdi, The Philo-
sophy of Illumination, ed. ve gev. John Walbridge ve Hossein Ziai (Provo, UT:
Brigham Young University Press, 1999), 148.
223Siihreverdi, Hikmetii'l-israk, bl. 115 ve 116.
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form (misdl) yoluyla degil, bu zorunlu benlik vasitasiyla dogrudan bilirim;
bunun tek istisnasi ikincil derecede bir kavram olarak bu formu tefekkiir
ettigim zamandir. Aksi takdirde Kutbiiddin Sirazi’'nin de isaret ettigi gibi
kendime “ben” degil “0” olarak (yani bir nesne olarak) atifta bulunmak
durumunda kalirim.?2

Buna ilaveten bilgi herhangi bir perde olmaksizin bilen tarafindan bi-
linen seylerin varlig: (huzir) oldugundan ve kisi ontolojik olarak kendi-
sinden asla gaip ve sakliolmayacagindan, kendini bilme, bilenle bilinenin
zorunlu 6zdesligine dayanir. Bu nedenle Siihreverdi “Her kim kendisini
saf bir nur olarak idrak ederse, her saf nur da kendine zahir olur ve kendi
Oziinii idrak eder” demektedir.?”® Siihreverdi'nin biyografisini yazan ve
ilk sarihi olan Sehreziri, bu paragrafi serh ederken “tipki akil, akleden ve
akledilenin bir olusu gibi idrak eden, idrak edilen ve miidrike de birdir”
der.??® Siihreverdici olmaktan ¢ok Ibn Sinici renkler tasiyan Diirretii't-téc
adli eserinde Kutbiiddin Sirazi, Sehreziri'nin ¢ikarimiyla hemfikirdir; an-
cak daha agik bir analoji kullanir: “O’nun [vdcibu'l-vuciidun] diger seyler-
le iliskisi, giinesin 151g1n1n kendinden baska seylerle iliskisi gibidir ve on-
lar bununla aydinlanmis olurlar. Ancak O diger seylere muhtag degildir.
(...) Bilinmelidir ki maddeden siyrilan bir varlik, kendine perdeli degildir.
Dolayisiyla varhg, tam olarak akledilirlik ve akliyetinin kendi zatiyla aym
olusu gibidir. Bu sebeple varhgy; akil, akleden ve akledilendir.”??

Burada gordiigiimiiz sey, Ibn Sinad’'da karsilastigimiz seye oldukg¢a
benzerdir: Idrak aninda zihnin dahili bir hali olarak ittihad, hem Messai
hem de Israki epistemolojilerinin zorunlu bir unsurudur. Tanr1 esyay 6z-
lerinden ayri “formlar” yoluyla diisiinmeyip ya da bilmeyip, onlarn dog-
rudan ve “huziri” olarak bildigi icin, ittthad Tanrr'ya da tatbik edilir.??

224Kutbiiddin Sirdzi, Diirretii't-tdc, ed. Muhammed Migkat (Tahran: Intigarat-1
Hikmet, 1369hs), 694. Krs. Aminrazavi, Suhrawardi and the School of Illumi-
nation, 102-117; Ziai, Knowledge and Illumination, 147-166; John Walbridge,
TheLeaven of the Ancients: Suhrawardi and the Heritage of the Greeks (Albany:
State University of New York Press, 2000), 164-171.

225Sihreverdi, Hikmetii'l-isrdk, bl. 118.

226Semseddin Muhammed Sehreziiri, Serhu Hikmeti'l-isrdk, ed. Hiseyin Ziai
(Tahran: Institute for Cultural Studies and Research, 1993), 301.

227Sirazi, Diirretii't-tac, 830.

228Siihreverdi, Hikmetii'l-isrdk, bl. 160-12. Sthreverdi burada Messailerin so-
yutlama yoluyla bilme kavramini selbi (olumsuzlama) olarak elestirir. Bu,
Sadra’'ninibn Sind'ya yonelttigibaslicaelestirilerden biridir. Bu konuya sonra-
ki boliimde dénecegim.
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Siihreverdi’deki 6nemli bir yenilik ise faal akilla ittihadin Israki gelenegin-
de biiyiik bir rol oynamasi nedeniyle Ibn Sinad’'nin “Porfiryusgular”in fikir-
lerini atesli bir bigimde ciiriitmesi, Siihreverdi ve sarihlerinde goériilmez.
O hélde Sadra igin biiyiik bir problem olarak duran sey, Siihreverdi'nin
ittihada ihtiya¢ duymayan ve ona atifta bulunmayan bir bilgi teorisi ge-
listirmesidir. Sadra’nin baslca itirazi, onun genis 6l¢iide Siihreverdi’'nin
huziri bilgiyi mahirane analizine dayanan bilgi teorisinin ittihadi gerek-
tirdigini gostermektedir. Sadra’'nin bunu yapabilmesinin tek yolu, ittihad
delilini ontolojisiyle iliskilendirmektir. Bu anlamda Sadr4, Siihreverdi’nin
ittihad reddiyesini yalnizca mahiyetlerde teskike miisaade eden asalet
diisiincesinin zorunlu bir sonucu olarak alir. Bu oldukga genis konuya
giris yapmanin bir yolu da oncelikle farklihgin nasil gerceklestigini izah
etmektir. Sehreztri'nin Hikmetii'l-israk’1 lizerine yazdigl serhe iizerine
yazdigi hasiyede, Sadra bu hususu soyle izah eder:

Seyh (Siihreverdi) iki sey arasinda farkhhgin (tefdviif), fark (fas)) ya da
anzilikle alakah diger herhangi bir kosul olmaksizin ortak mahiyetlerindeki
kemal ve kusur baglaminda gergeklestigini farz etmistir. Hakikat ise tek bir
kavramin, onun anlami bakimindan farklihga sahip olmayisidir. Farklihk
yalnizca gerceklesme (el-husilar) ve varhk tarzlan yoluyla yogunlagma ve
zayiflamayla alakali olarak s6z konusu olabilir; zira varhk, kemal ve kusur

[bakimindan] farkliliga miisaade eder.??®

Boylece Sadra ontolojik yogunluk (teseddiid) kavramina geri doner ve
onunla Siihreverdi arasindaki farklarin, ontolojik farklardan kaynaklandi-
gin1 ifade eder. Sadra, Messai ve Siihreverdi fiziginin kat1 kategorilerinin
iistesinden gelmek igin bir dizi yeni formiilasyonu ortaya koyar ve teskiki
ontolojisini tam manasiyla ortaya koymak i¢in fiziki diinya diizenini kat1
ve mekanik bir nitelikten kurtarmaya ve onu “akiskan hale getirmeye”
¢alisir. Onceki filozoflarin ittihad fikrini kabul etmeyisleri ya da isteksiz-
liklerini izah i¢in varlik konusuna dénmesi de bu yiizdendir. Burada ke-
sin olan husus, ittihad delilinin ancak bilgi, varlik ve “varlik modaliteleri”
(enhaii’l-viicud) baglaminda yeniden tanimlanirsa savunulabilecegi sek-
lindeki Sadraci goriistiir. Esfdar'daki tipik bir pasajda, Sadrj, ittihad delili-
nin olmazsa olmazi olarak tegskikii’'l-vuciidu soyle ifade eder:

229Sadra, Hagiye Serh Hikmeti'l-igrék, 210, Gulam Hiiseyin Ibrahim Dinani, Felsefe-
yi Siihreverdi (Tahran: Intisarat-1 Hikmet, 1376hs), 217'de alintilanmistir.
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Bu meselenin [yani akil ve akledilenin ittihadinin] kavranmasi, ancak bu
kitabin (Esfdr] baslarinda zikrettigimiz varhgin hakikatteki tek gerceklik
oldugu ve mahiyetin ondan tiiretildigi ilkesiyle miimkiindiir. $uras1 mu-
hakkaktir ki varlik, teseddiid ve tezau'fa (yani ontolojik yogunlasmaya ve
seyrelmeye) miisaade eder; varlikta giiglii olan her sey, kiilli anlamlan ve
soyutlanmis akli mahiyetleri daha kapsayici ve kusatic1 hale gelir. Varlik,
cismanibeden ve mikdariyet dleminden tamamen siyrilan basit akil seviye-
sine ulasinca, onlarin dayandigindan da faziletli ve serefli bir tarzda akledi-
lirlere ve esyaya doniisiir. Bu yolu tecriibe etmemis kisi, tiim tafsiliilimlerin
mengei olan basit akh anlayamaz. Ite bu sebepledir ki, gogu faziletli kiginin
bu goriise el-Mutdrahat, et-Telvihat ve Hikmetii'l-israk’ta karsi gikan Seyh
Siihreverdi, Imam [Fahreddin] Razi ve onlarin hal ve sinifindan olan diger-
leri gibi hikmet ilimlerine tabi oluslarina ragmen bunu gii¢ bulduklarini ve
ispatlayamadiklarini goriirsiin.?3

Bu boéliimiin amacy, ittihad olarak bilgi kavraminin hem klasik hem
de ortagag filozoflar igin ¢getin bir mesele oldugunu géstermekti. Burada
gordiigiimiiz tizere kavramn tanimi ve farkli felsefe alanlarina tatbiki, bir
filozoftan digerine degisiklik arzetmektedir. Bununla birlikte ittihad deli-
linin lehinde ya da aleyhinde bir tavir alma, her zaman diiz bir mantik iz-
lemez. Bir filozofun onu tasdiki ya da reddi, kendii¢inde onun daha genis
metafizik faraziyeleri hakkinda ¢ok sey ortaya koyabilir ya da koymayabi-
lir. Geleneksel bilgi teorisindeki merkezi konumuna ragmen bu konu bir
filozofun felsefi tercihlerinin kolayca ayirt edilebilecegi giivenilir bir 6l¢ii
degildir. Fikri savunan Iskender Afrodisi ve Ibn Siné kadar bu fikre siddet-
le karsi gikan Siihreverdi de bu noktayi teyit etmektedir. Dahasi bazi filo-
zoflara gore ittihad diisiincesi asli bir mesele degildir. Bazilar1 bu konuda
higbir sey soylememis bazilari ise tali bir mesele olarak tartismiglardir.

Mamafih Sadréd’yla birlikte ittihad delilinin tarihi doruguna ulasir.
Sadra’'nin baslica felsefi iddialarindan birgogu ya ittihad deliline geri do6-
ner ya daondan neset eder. Aslinda Sadra’nin bilgiyi, viicut ve modalitele-
ri baglaminda iddial bir sekilde izah etme girisimi, ittihad delili olmadan
miimkiin olmazdi. Sadra bunun o denli bilincindedir ki ittihad deliliyle
ilgili her ayrintih tahlil ve degerlendirmesinden 6nce teskiki ontolojisini
yeniden ifade eder. Bu, ittihad deliline bir sekilde dayanmadan Sadra’'nin

230Esfar, c. 1-3, 373-374.
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diisiince sisteminde viicut ve bilgi arasindaki baglantiyi kurmasinin
miimkiin olmadigimi gostermektedir. Ittihad diisiincesini savunan ya da
reddedenlere yonelik tarihi referanslar1 da bu hususun altini ¢izmektedir.
Bizim bu diisiincenin tarihine olan ilgimiz —ki burada yalnizca genel bir
cergeve sunduk- esasen Sadra’ninkiyle aynidir: Tarih, bizi ele aldigimiz
felsefi problemi anlamamiza yardim ettigi 6lciide ilgilendirmektedir. Bu
konuyu bir sonraki boliimde ele alip ittihad diisiincesinin Sadra ontoloji-
siyle nasil i¢ ice oldugunu gorecegiz.






Ikinci Béliim
Molla Sadr@’'nin Bilgi Teorisi ve ittihad Delili

2.1 Sadra’nin Ontolojisi

Sadrd’nin ittihad delili savunusu, onun genel ontolojisine dayanmak-
tadir. Bilginin varligin (vucid) bir “modalitesi” olarak tanimlanmasi,
epistemolojiyi varlik ve modaliteleri baglaminda yeniden tanimlama gi-
risimidir. Bu anlamda Sadra’nin bilgi teorisi, onun “teskiki ontoloji”sinin
bir uzantisidir. Sadra’'nmin belirli bir epistemolojik problemi ele almadan
once sik¢a kendi ontolojisine degindigine tanik oluruz. Mahiyete karsi
varligin 6nceligine (asdletii’l-viiciid) siirekli referansta bulunusu da Sadra
diisiincesinin ontolojik agirhigini teyit eder. Bu nedenle, 6nce Sadra’'nin
ontolojik varsayimlariyla baglayip daha sonra bilgi teorisi ve ittihad deli-
lini ele alacagiz.

Sadra’'min varlikla (vucid) ilgili yaptug ilk gozlem, varhgin apagik

(bedihi) oldugu 6nermesidir. Bu konu Islam felsefesinde olduk¢a yaygin
bir tmm Sadra’'min mabhiyete karsi varligl temel bir ger-
¢eklik olarak ortaya koyma amaci bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir.
Sadra su sekilde 6zetlenebilecek bir delil dizisi gelistirir: Varlik hakkindaki
onermeler, giindelik diisiiniiste 6zel bir problem arz etmezler. “Bahgede
bir agag var” ya da “Yildizlar mevcuttur” dedigimizde, bu yargilarin an-





88 vVarlik ve idrak

lamlarina iligkin sezgisel bir kavrayisa sahip oluruz. Bir agag, bir at, y1l-
dizlar, komsum, alt sokaktaki okul binas1 “mevcut”tur, yani bunlar somut
ve kesfedilebilir bir varlik alam igindedirler. Esyanin somut gercekligine
iliskin bu asgari sezgi, insan zihninin zorunlu bir kosuludur; zira tiim var-
sayim ve yargilarimiz ona dayanir. Sadra bu noktayi vurgulamak i¢in {bn
Sina’'nin' “resim” (miirtesime) terimini 6diin¢ alarak bu acik ifadelerin
ikinci derecede kavramsallastirmalarin yardimi olmaksizin zihinlerimize
naksedildigini belirtir. Burada s6zii edilen agacin, orada duran bir varhk
oldugunu biliriz; diger bir deyisle aga¢ kendisini biligsel bir tarzda bize
sunmaktadir. Onun gergekten var olup olmadigi konusunda somut varl-
gindan emin olma disinda, bu agacin varhginin anlamini agiklama geregi

duymayiz. Temel kavramlan tamimlamak icin tiim girisimler ya sonsuz
bir zincirleme (teselsiil) ya da totolojiyle (devr) sonuglanacagindan, bu
kavramlar bedihi kabul ederiz.?

Etrafimizdaki varliklari bilmenin bu olagan bi¢ciminde, esyanin varlig:
biligsel bir problem olarak ortaya ¢ikmaz. Bir seyin var oldugunu basit bir
bigimde biliriz. Fakat -dir ve vardir—-yanikosaglar (copula)- sézciiklerinin
anlamim izah ederken bizi cetin bir gorev beklemektedir. Kant’in daha
sonra ifade edecegi gibi kosac, bize konumuzla alakal yeni bir bilgi sag-
lamaz. Oniimdeki agacin var oldugunu séyledigimde, bu yarg), agaci di-
ger tabii varliklardan ayiran 6zelliklere iliskin bize yeni bir sey séylemez.
tkinci olarak Arapgada kosag bulunmamasi, kosaca yer vermeden varlik
ve modaliteleri hakkinda konusabilmemizi daha da giiglestirmektedir.
Uglincii olarak Sadra, bilmedigimiz bir seyi, daha iyi bildigimiz seylerle
karsilastirarak bilebilecegimizi sdyler. Bununla birlikte sezgisel olarak
varhktan daha iyi bilinen bir sey olmadigini da ilave eder. Sadra’'min iinlii
sarihi Sebzevari'nin ifadesiyle, “varlik mefhumu (kavramsal anlami) en
iyi bilinen konulardan biridir, ancak hakikati sirrin derinliklerindedir”.?

Varligi mantiksal tanim (hadd) ve agiklama (tasvir) yoluyla bilinir kil-
maya (ta‘rif) cahstigimizda, benzer bir giicliikle karsilasiriz. Mantiksal
tanim, cins ve fasla (ayirt edici 6zellikler) dayanir. Ornegin insam “akle-
den hayvan” olarak tanimladigimizda, onun “hayvan” cinsine ve diger-

1 Esfar, c. 1-1, 27. Krs. Ibn Sina, llahiyyat, 29. Farabi merkiiza fi'’z-zihn terimini
kullanir. Farabi, Uytinii’l-mesd’il, 65.
Esfdr, c.1-1, 83. Ayrica krs. Serh, c. I, 66 ve 101.

3 Sebzevari, The Metaphysics of Sabzawari, gcev. M. Mohaghegd ve T. Izutsu
(New York: Caravan Books, 1977), 31-32.

4 Esfar,c.1-1,25.
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lerinden ayirt eden “akilll” (ndtik) niteligine atifta bulunuruz. Tanimlar
bireylere degil siniflara tatbik edildig den cinsin “insan”1n ait oldugu genel

kategoriyi, fasl ise ona 6zgii nitelikleri ya da “hayvan” kategorisindeki or-
taklarindan farklihgin ifade ettigr gorGIr, Ne var ki bu mantiksal tanim,
varllﬁ'a tatbik edilemez. Zira varlik ne cinsne de fasla sahiptir. Bunun ne-
deni, bir cins veya fasla sahip olmanun, bir seyleri ihtiva edip digerlerini

disarida tutmayiifade etmesidir. Mantik baglaminda bir “hayvan” olmak,

1na gelir. Oysa
sezgisel olarak bildigimiz iizere varligin disinda hicbir sey mevcut degil-
Wﬁ——i—— seyin temeliolarakvarhk, hi Ebir seyi disarida birakmaz.
Sadrd’nin ulastigi sonug sudur: “Viicud, varhklar arasWn
kapsayici sey oldugundan onun cins, fast ve tarifi yoktur.”> Dolayisiyla

bir tas ya da yildiz olma imkéan

“varhig1 baska seylerle izah etmeye ¢aligan kisi biiytik bir yamlslza dﬁger,

zira varhk onlardan daha aglk—segiktir".6

Varlik “tarif” de edilemez; ¢iinkii tarif, tanimlanan seyden daha agik

olan kavram ve tanimlara dayamir. Sadrd'nin vurguladigi gibi varhigi her

zaman kesin terimlerle ifade edemesek de. ondan daha asikar ve acik

oldugu bilinen hi¢bir kavram ya da terim yoktur. Bu da varligin ancak

Kendisi araciligiyla izah edilebilecegini gosterir. Dolayisiyla bu bir ta-
nim degil kanitsamadir (miisddere ale’l-matliub; petitio principi); bir
seyi kendisiyle tanmimlamak, kisir bir déngiiye neden olacagindan, Sadra
varhigin ne tarifi ne de burhani oldugu sonucuna ulagsir.” Kisaca ifade
etmek gerekirse varlik, tiim kavramlarin en agik-segik olanidir. Ancak bu
¢ikarim yanhis olmasa bile yanilticidir; ¢iinkii varligi somut bir gercek-
likten ¢ok bir kavram olarak ifade etmektedir. Ne var ki bu durum, bil-
meyi varlik ve modalitelerine dayandirmak isteyen Sadra’'nin kaginmay
arzuladigi bir sonugtur. Dolayisiyla Sadra’'nin varligin hakikatine giden

yegane yolun “israki huzar” ve “dogrudan miisahede” (suhiid ayni) ol-

5 Esfar,c.I-1, 25.

6 Esfar,c.1-1, 26.

7 Esfar, c.1-1, 26. Sadra’nin “tarifi olmayanin varhg da yoktur” ifadesinin anla-
my, tarife sigmayan herhangi bir gercekligin nicinligi (lime) acgisindan higbir
ispat ya da delile ihtiya¢ duymamasidir; digerleri i¢in bizzat kendisi ispattir.
Bu diisiince Messailere dek uzanir. Krs. Farabi, Uyinii'l-mesd'il, 67 ve Ibn Sin3,
llGhiyyat, 29. Ayrica Sadra’nin “viicudun kendisinden gayn bir gayesi yoktur ve
tiim faillerin faili, tim formlarnn sureti ve tiim gayelerin gayesidir” ifadeleri de
buanlamdadir. Dolayisiyla kendisinde tiim gercekliklerin zeval buldugu nihai
gaye ve mutlak iyi'dir (hayru’l-mahz). (Esfar, c. 1-1, 54; ayrica 340).
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dugu iddiasini, ancak varligin somut bir gergeklik oldugunu kabul etti-
gimiz zaman kavrayabiliriz.

a. Mahiyet ve Varhk (Vucild)

Sadra’'nin kavram ve gerceklik arasinda yaptig1 ayrim biiyiik bir 6neme
sahip olup diisiince diizeni ve varlik diizeni arasindaki ayrimin bir uzan-
tis1 olarak da kabul edilebilir. Zihinsel bir kavram olarak varlik, genel bir
onermeye benzetilebilir; bircok objeye tatbik edilebilir; soyut ve cins ola-
rak kalir ve bir bireyden ¢ok bir kategori veya bir sinifi ifade eder.® “Bir

kavram olarak varhk, bi’t-tevati’' (aym manada) degil bi't-tefaviit (farkh

olarak) somut varliklara yiiklenen cins bir kavramdir.”'® Varlk, var olan

tiim seylere uygulanirken mahiyet cins ya da tiir (nev) gibi sinirh sayida
varhiga uygulanir. Bir mahiyet olarak insanlik, belli seyleri icerip diger-
lerini digarida tutar. Ancak varlikta durum bdéyle degildir. Varlik, tanimi
geregi herhangi bir seyi disarida tutamaz. Hatta Sadra yokluk ve zihni
varlig: (el-vucudii'z-zihni) bile varligin 6zel bmﬁm eder.
Mamaylda siije tarafindan paylasilir; bununla birlikte Allah ken-
di tiiriiniin yegane misali olup diger hicbir varhik O'nun mahiyeti olarak

idrak'edilen seyden pay alamaz.

Zihin tarafindan varhgin gercekligi biciminde idrak edilen sey, yalnizca

onun bir temsilidir ve bu da bizi esyamn fiili gercekliginden uzaklastirir.
Bu, kaginamayacagimiz bir durumdur; bununla birlikte bir seyin gercek-
ligi ve kavrami arasindaki ayirimi anladigimizda bunu da kavrayabiliriz:

Zihinde gercgekligiyle resmedilen her somut varhgin, kendi varlik modali-
tesindeki degisime ragmen mahiyetini muhafaza etmesi gerekir. Varligin
hakikatinin dis diinyada olmasi, onun tabiatindandir. Hakikati dig diinyada
olan seylerin zihinde [olduklan gibi] bulunmalariimkansizdir; aksi takdirde
bu, varhgin kendi hakikatinden [baska bir seye] dontsmesi (inkilab) neti-
cesini ortayagikartir. Dolayisiyla varhgin hakikatinin (bizatihi) herhangibir
zihinde hasil olmasi miimkiin degildir. Varlhigin tiimellik ve genellikile tavsif
olundugu nefste temsil edilen sey, varhgin hakikati olmayip onun isimle-
rinden ve mahiyetinin cihetlerinden biridir.!!

8 Mesad'ir, 24

9 Esfar,c.1-1,49.

10 Esfar, 1-1, 37.

11 Esfar, c.I-1, 37-38.
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Varhigin dis diinyadaki gergekligi, bu tiir ikinci diizey kavramsallastir-
malara imkan vermez. Sadra her cevherin, varligin her seyi kusatan ger-
¢ekliginden pay alan biricik bir varlik oldugu gériisiinii savunur. Her sey
kendini sayisiz yontem, tarz, hal ve derecede izhar eden varligin bir tem-
sil ve “tahassus”udur; yani hususi ve sinirh hale gelmesidir.!? Bir kavram
olarak varligi ifade igin kullandigimiz genel nitelikler, bizzat varhga ait de-
gildir. Yalnizca “inis dereceleri”yle yani varligin gesitli bi¢cimlerde teces-
siim ve tahassus etmesiyle ilgilidirler. Sadra'nin irtisam teorisine yénelik
elestirel tavr, resmin (yani zihinde temsil edilen seyin) gercekligin yerini
alacagi korkusunun yani sira esyay1 “anlam” ve kavramlar yoluyla zihni-
mizde resmetmenin onlarin gergek dogasini ortaya koyacag: bigiminde

bir yanilgiya diisme endisesinden kaynaklanir:

Varligin hakikati genelleme (itldk) ve sinirlama, tiimellik ve tikellik, genel
ve Ozel olusla sinirh degildir. O, ne kendisine eklenen [rakam olarak] bir
olur ne de ¢okluk sayisiyla gogul héle gelir... Varlik, zatinda bir tahassiil ve
bilfiillikten bagkasi degildir. Bu miimkiin anlamlar, tiimellik kavramlar,
rasyonel diisinme 6zellikleri ve zihninsel analiz nitelikleri, mertebe ve ma-

kamlari bakimindan ona ilave edilirler.'?

Sadr4, varhgin hakikati ve mefhumunu, birbiriyle yakindan iliskili iki
bakisagisi baglaminda ele alir. 1ki varlikla alakah olarak yukarida zikredi-
len ortak bir bakis agisina, yani varligi miinferit misalleri tizerinden ele al-
maya referansta bulunur. Bunu agiklamak i¢in sik¢a kullanilan iki érnek,
esyanin tiimel niteliklerinden ¢ok tikel yonlerinin incelendigi matematik

ve tabii bilimlerdir. Sadra bu Aristoteles¢i bakig agisim'* séyle agiklar:

“Matematik, konular1 ve onlarin kendilerine has 6zellikleri matematikte

talim edilir... Tabii cisimlerin kendi arazlan vardir ve tabii ilimlerde talim

edilirler. Buna ilaveten varligin kendine has yonleri vardir ve bunlar me-
tafizikte (el-ilmuw’l-ildhi) talim edilir.”'

12 Krs. Esfdr, c.1-1, 44-46. Ayrica bu konuya iliskin kisabiragiklama icin bkz. Kud-
siyye, 207-208.

13 Esfar, c.1-1, 259.
14 Krs. Aristotle, Metaphysics, 1003a ve Ibn Sina, Necdt, 235.

15 Esfar, c. 1-1, 24. Benzer bir beyan igin bkz. Serh, c. 1, 16. Sadra burada kati bir
terim olarak varlik ilmini agiklamak iizere “ayr1 varliklarin bilimi” (fennu’l-
mufdrakat) terimini kullanmaktadir.
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Buda bizi metafizigin temel konusunun varlik olarak varlik (el-vuciid
bima hiive'l-vucid)'® oldugu tahlilinin ikinci baglamina tasir. ik durum-
da varligy, kendisinden pay alan 6rnekleri yardimiyla ele aliriz. Var olan
herhangi bir sey, varligin bir 6rnegi olarak alinabilir ve bu da bize varlhigin
cesitli hal ve tarzlarina iliskin bilgi saglar. Ne var ki varhgin hakikati, onun
orneklerinin toplamina indirgenemez. Varlk, onu tanimlamada basvur-
dugumuz seylerin bir niteligi degildir; tersine esyanin kendisiyle var ol-
dugutemel gercekliktir. Varlk, kendine 6zgii tezahiir bicimlerinden daha
fazla bir hakikate sahiptir. Quine ve Rorty’nin aksine, varlik ne bir “sey”dir
ne de “seyler”in bir 6zelligidir; dolayisiyla “bir degiskenin degeri” olarak
yorumlanamaz.!” Seylerin sifatlan vardir ancak varliklar s6z konusu ol-
dugunda onlar yalmzca var olabilirler. Sadra’'min varhga iliskin asagidaki
izahi, bu noktaya agiklik getirmektedir:

Varlik, varlik olmasi hasebiyle kendisinden sadir oldugu bir faile, kendisine
doniistiigli bir maddeye, iginde bulundugu bir 6zneye, kendisi i¢in biiriin-
digii bir forma yahut imatuf oldugu] bir gayeye sahip degildir. Bilakis varhik
tiim faillerin faili, tim formlarin formu ve tiim gayelerin gayesidir.'®

Varligin kendi i¢inde ve kendisiyle alakali mutlak bir kavram olarak ele
alinmasi, Yunan ve Islam felsefe geleneklerinin klasik ontolojisinde sik-
¢a rastlanan bir durumdur. Aristoteles “varlik olarak varlik” kavramini*
ortaya atmis ama bunun mantiksal sonuglarini tam olarak ortaya koyma-
mistir. Bu durum kismen olmak (to be) fiilinin Yunancada kendine 6zgii

16 Sadra, Esfdar, c. I-1, 24. Sadrd’'min viicuddan ziyade “var olan” anlamindaki
mevciid s6zciigiini kullanmasina kargin, sozciik bu baglamda varolus an-
lamini vermektedir. Zira Zencani’'nin bu ifadeyi serhinde isaret ettigi gibi
(Esfar, c. 1-1, 24, not 2), Sadra baz1 durumlarda vuciid ve mevciid s6zciikleri-
ni birbirlerinin yerine kullanmaktadir. Dahasi her iki s6zciik de hakiki varhk
icin aym anlami vermektedir. Bagka bir deyisle bu “hakikaten var olan sey”
(el-mevciudii'l-hakiki) varhktan (vuciid) baskas: degildir: “Varlik, var olan ve
onun halleri (etvdr), fiilleri (su’iin) ve modaliteleridir (enha).” (Esfar, c. 1-2,
341) Behmenyar'da da benzer bir ifadeye rastlanz: “Bu ilmin ana konusu,
herseyi iceren genel mevzusudur; bu da varlk olarak varlik yani vuciaddur”
(Behmenyar, et-Tahsil, 279)

17 W. V. Quine, “On What There Is”, Contemporary Analytic and Linguistic Phi-
losophies iginde, ed. E. D. Klemke (New York: Prometheus Books, 1983), 385.
Rorty’nin ayni konudaki pragmatist savunusu igin bkz. Rorty, Consequences of
Pragmatism, xiv-xxi.

18 Esfar, c.1-1, 54.

19 Krs. Aristotle, Metaphysics, 1003a.
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dogasiyla ilgilidir. Yunancada genel bir terim olarak “var olma” anlamini
tasityan miistakil bir fiil bulunmamaktadir. Yunanlar “olmak” fiilini daha
¢ok bir yiiklem baglaminda, yani belli bir varhkla alakali olarak kullanmis-
lardir. “Olmak” daima bir agag olmayi, bir kalem olmayy, bir duvar olmay
yahut bir kadin olmay ifade etmistir.?* Kahn'in verdigi 6rnegi kullanacak
olursak, “bir agacin var olmasi, onun canl bir megse ya da kestane olma-
sidir. Beyaz i¢in var olmak, bir renk olmaktir, yani belli bir cevhere ait bir
nitelik olarak var olmaktir”.? Varlik, Yunan felsefesinde ayri bir problem
olarak ortaya ¢ikmaz, ¢iinkii Yunancada “olmak” fiilinin yiiklemsel bag-
lamy, “x vardir” tarzindaki tim onermeleri “x bir seydir” formuna cgevir-
memize imkan verir. Diger bir deyisle, varhgi ancak onun belli tezahiirleri
tizerinden ifade edebiliriz. Bu da Aristoteles’te “ilk felsefe”nin yani meta-
fizigin baslica konusunun neden cevher oldugunu izah eder; zira cevher,
kendisine cesitli varliksal 6zelliklerin atfedilebilecegi belirli ve tanimlana-
bilir bir varliktir.?2 Buna karsin Sadré varligin ne cevher ne de araz oldu-
gunu soyler, “clinkii her ikisi de bilfiil var olan seylerin kisitmlardir; ancak
varlik, bilfiil var olan seylerden ibaret degildir”.?

Bu noktada Islam felsefesi, Yunanlarin varlik kavramindan biiyiik bir
kopusu temsil eder. Miisliiman filozoflarin mantik ve fizikte varligin yiik-
lemsel baglamini muhafaza ettikleri bir vakiadir. Sadra’nin yam sira on-
dan 6nceki diger birgok filozofta da cevherler ve onlarin arizi 6zelliklerine
iliskin ayrintili tartismalara rastlariz. Aslinda klasik tabiat felsefesinin bii-
yiik bir boliimii, bu kavramlar etrafinda sekillenmistir. Bununla birlikte
farkl bir felsefi problem olarak varlik, Yunan felsefesi Kahn'in “yaratilis
metafizigi” olarak adlandirdigi husus 1s1ginda yeniden gézden gegirildigi
zaman belirginlesir.?* Bu yeni metafizik vizyon i¢inde arizi varhklar, yara-
tilmis olmalar1 nedeniyle kendi varliklarini nihai olarak diger bir kaynak-

tan ddiing alirlar.

Tarihi agidan bu durum, tam olarak Miisliiman filozoflar, Islam’da
dlemin ontolojik anziligi diisiincesini yaratils doktrininin bir pargasi ola-
rak kabul ettiklerinde ortaya ¢ikmistir. Yaratihisi Messailer gibi sudir, ke-
lamcilar gibi yoktan var etmeya da sufiler gibi siirekli yaratilis ve “tecelli”
20 Kenny, Mystical Monotheism, 6.

21 Kahn, “Why Existence Does not Emerge”, 15.
22 Aristotle, Metaphysics, 1028 a.

23 Esfar, c.1-1, 258.

24 Kahn, “Why Existence Does not Emerge”, 7.
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olarak tanimlasak bile, radikal anzilik diisiincesi, Yunanlarin dlemin (ko-
kenine ve sebebine iliskin herhangi bir izaha ihtiya¢ duymayan) verili bir
varlik oldugu fikrinden radikal olarak farkhidir ve onlardan 6nce gelir. Bu
dini-teolojik ilke, felsefe agisindan 6nemli bir kazanima tekabiil eder:
Alemi oldugu sey kilan gergeklik ve ilke olarak varlik, onun gesitli onto-
lojik y6nlerine (enhd) ya da ‘gerekli 6zelliklerine’ (levdzim) indirgene-
mez. Var olmanin ne oldugunu anlamak i¢in, ilkin bagka yerlere bakma-
muz gerekir. Bu da bizi iki énemli ¢ikarima gétiiriir: (i) Alemin ontolojik
ariziligini radikal bir bicimde tasdik; yani varliklar su andaki hallerindén
farkh olabilecekleri gibi hi¢ var olmayabilirlerdi de. (ii) Varlk, ait oldugu
birey ya da siniflarin bir sifati olarak ele alinamaz. Cevher, varhigin anlasil-
masl i¢in artik uygun bir baslangi¢ noktasi degildir. Aristoteles’in yaptigi

gibi varhg fiilen varol in bi ak
yerine, Sadra resmi tersine cevirir ve tiim cevherleri varligin bir modalite-

sine doniistiirir.

. Diger bir ayinnm da varlik ve mahiyet arasinda yapilmaktadir. Bu ayiri-
rL min ilk versiyonlarindan biri Eflatun’a (Phaedo 74a, Devlet 509b, Timaeus
\Q 50c) ve Aristoteles’e (Ikinci Analitikler 92b-93a ve Metafizik 1003-1004)
N dayandirilabilir. Ancak s6z konusu ayirm Farabive Ibn Sind'ya gelinceye
kadar felsefi bir 6nem tasimaz.?® Farabi ve Ibn Sind'yla s6z konusu ayi-
1m, varliga iliskin metafizik ¢alismalarda bir kése tasina doniisiir ve te-
mel iki soruya dayanir: bir sey var midir ve varolan bu sey nedir? Ik soru
dis diinyadaki seylerin gergekligiyle alakal olup onlarin varhgim somut
olarak ortaya koyar. Bir dagi diisiindiigiimde, sordugum ilk soru onun var
olup olmadigidir. Ayni soru zihinde var olan seyler i¢in de sorulabilir. Her
iki durumda da bu soru, ontolojik teyit ya da nefyiifade eder.

Ikinci soru dagin neligi yani sorguladigim seyin ne olduguyla alakali-
dir. S6z konusu dagin gergekten ispat edilebilir bir bicimde var oldugunu
goz oniinde bulundurduktan sonra, bir sonraki sorum onun biiyiikliigi,
\.bnitelikleri, rengi, konumu vb. ile alakali olacaktir. Iste burada 6z ya da ma-

vernnch . 6:4 E&

L hiyet alanina girmis oluruz.?¢ Esyayla ve onun sifatlariyla alakah sordugu-
¢ ~
& o000 0O

25 1bn Sina igin bkz. Ibn Sina, lighiyyadt, c. 11, 344 ve 347.

26 Bu noktada, mahiyet sézciigiiniin iki anlamini agiklamamz gerekir: (i) Ozel
anlaminda mahiyet (mdhiyye bi'l-ma‘'ne’l-hass) “o nedir?” (ma hiye?) sorusu-
nun cevabidir. Ibn Sina'nin ifadeleriyle (Ildhiyyat, 31), mahiyetin bu anlami bir
seyin belirli bir gercekligini dile getirir. (ii) Genel anlaminda mahiyet (mahiyye
bi'l-ma‘ne’l-amm) ise bir seyi ne ise o kilan (mad bihi’s-sey hiive hiive) seydir.
Mahiyetin ikinci anlam, o seyin varhgindan baskasi degildir. Mantiksal 6zii =
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muz sorular, bir seyin varliginiifade etmemize ve onun digerlerinden far-
kini ortaya koymamiza yardimci olur.?” Bu genis anlaminda varlk, diger
tim seylerin kendisinden pay aldig bir cins (genel) terimdir: insan, agag,
at ve giines, varhgin niteligini tek anlami: (tevatu) olarak paylasir. Onlari
bir digerinden ayiran sey, “Insan akleden bir hayvandir” ve “Arazlar kendi
kendilerine var olmazlar” gibi tanim bigiminde verilen mahiyetleridir.

Bununla birlikte bilfiil mevcut seyler iki seyden, yani énceden bir ara-
ya getirip birbirine doniistiirdiigiimiiz bir tarafta “varlik”, diger tarafta
“mahiyet”ten olusmazlar. Durum bunun tam aksidir: Bunlar tekil birim-
lerdir, onlar1 kavramsal analiz yoluyla kisimlara biz ayiriniz. Dolayisiyla
ayirim gercgek bir ayinm degildir. Bu, Sadra’nin i‘tibdru’l-akl olarak isim-
lendirdigi sey olup?® esyanin genel 6zellikleri olarak yalnizca mahiyetleri
idrak edebilen zihin tarafindan tasavvur edilir.?® Varlklar (mevciiddt) bu
genel niteliklerden etkilenmez:

Varliklar (vuciidat) kendi kendilerine taayyiin eden hiiviyetlerdir. Bir tiir ya
da cinse ait olduklar ya da onlara disaridan eklenen bir sey yoluyla duyulur
hale geldikleri anlaminda cins, tiir, tiimellik ve duyulurlukla tavsif edilmis
degildirler. Faslya da arazyoluyla degil bizzat kendi kendilerine farklilagir-
lar. Bu anlamda cins, faslya da tarife sahip degildirler.*®

(" Bilfiil mevcut varliklar s6z konusu oldugunda 6niimiizde duran sey
mi(avramlar degil tahassiil (somut bir varlik olarak gerceklesme), bilfiillik

ontolojik manada fiili bir varlik haline gelme) ve zuhurdur (ontolojik ma-
nada ortaya ¢ikis).*

) JAce

~

1.k £

v

Sadra bir adim daha ileri giderek mahiyetin, varhga ait farkh tarz ve
szelliklerden baska bir sey olmadigini 6ne siirer; zihin bu tarz ve 6zellik-

~§ Yeri, soyut ve cins nitelikler olarak insa eder. Sadrd’'nin 6ne siirdiigii sey,
g zihni tahlil diizeyinde mabhiyetin varlktan 6énce geldigidir; ¢iinkii zihin
yalnizca esyanin genel niteliklerini idrak edebilir. Dag 6rnegimize done-
cek olursak, bir dagi onun somut varligini dis diinyada “ispat” etmeksizin

rrodes

ilgilendiren ilk anlam, genel ve ontolojik anlamda dzden ayirt edebilmek igin
mabhiyet olarak gevrilir. Krs. Toshihiko Izutsu, The Concept and Reality of Exis-
tence (Tokyo: Keio Institute of Cultural and Linguistic Studies, 1971), 75.

27 Esfar,c.1-1, 55-56, 61.

8 Esfar, c.1-1, 46.

Esfar, c.I-1, 54.

Esfar, c.1-1, 53; ayrica krs. 55 ve 61.
Esfar, c.1-1, 259.
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zihnimde canlandirabilirim. Cesitli sekillerde ondan bahsedebilir ve “o
var midir?” sorusunu sormadan onu ele alip agiklayabilirim.*? Bununla
birlikte esyanin gerceklik diizeyinde varlik, mahiyetten 6nce gelir; ¢iinkii
su ya da bu bigimde varlk bulmamis bir mahiyetin aslen bir mahiyet ol-
dugu sdylenemez. Sadra delillerini soyle 6zetler:

... mahiyet varlikla dig alemde asli bir ittihad tiiriinden birlesir. Zihin onlan
iki sey halinde tahlil ettiginde, birinin digerine somut olarak 6nceligini ifade
eder. Imdi, bu [digerinden 6nce gelen hakikat] varliktir, zira [ilk] kaynak’tan
(el-mebde)) sadir olan hakikattir. Mahiyete gelince, ilistirilmis bir araz gibi
degil kendi hakikatinde varlikla [aslen varlikla birlesmis olarak] birlesir ve
ona yiiklenir. Zihin s6z konusu oldugunda, mahiyetikincisinden [varliktan]
once gelir, zira mahiyet zihni hiikiimlerin kaynagidir.33

Varlik esyanin asil gergekligini ifade ederken, mahiyet onlarin zihin-
deki varhgina atifta bulunur. Sadra “varhigin gergekliginin ve hakikatinin
zihinde bulunmadigin1” vurgular; “varlikla alakal olarak zihinde ortaya
¢ikan sey, bir nevi zihinsel soyutlamadir. Bu, ayrica varligin tarzlarindan
birisidir”.>* Ancak sahip oldugumuz sey, iki farkli varlik olmayip farkl iki
bakis acgisindan goriilen tek bir gercekliktir. Bunlar Sadra’'min harici ve
zihni varhk olarak isimlendirdigi seye tekabiil ederler; aralarindaki iliski,
bireylerin ¢cokluguyla ilgili bir genel 6zellik ve bu genel 6zellikten pay alan
bir birey arasindaki iliskiye benzetilebilir. Sadra’nin ifadesiyle, “soyut-
lanmig varligin (el-vuciadii'l-intizd‘i) hakiki varlikla (el-vucudii'l-hakiki)
iliskisi, “insanlik”in (el-insdniyye) bir insanla olan iliskisi gibidir. Mahi-
yetle iliskisi ise insanhgin giilen kisiyle ve beyazligin karla olan iliskisine
benzer”.3*> Bazi varliklar zihinde bir¢ok genel nitelige sahip mahiyet bigi-
minde olusturulurken, olduklarn gibi hissedilir ve gercek varliklar olarak
kalirlar. Bu “zihni tesirler”in kaynagi, “harici dlemde hi¢bir maddi varliga
sahip olmayan akli seyler yani kavramsal varlklar degil kendi kendilerine
mevcut aynihiiviyetler (hiiviyye ayniyye) olan hakikivarhklar”dir.*

Zihinsel varhgin sinirlari, bir seyin mahiyetini kavramsal olarak bil-
menin onun hakikatini bilmekle aym sey olmadigini teyit eder. Sadra’'nin

32 Krs. Bsfar, c.1-1, 59.
33 Esfar, c.1-1, 56.
34 Esfdar,c.1-1,61.
35 Esfar,c.1-1,65.
36 Esfdar, c.1-1,65.
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ifadesiyle: “Soyluluk, saadet ve nesenin, tiimellerin mahiyetlerinde degil
bizatihi varliklarinda bulundugu agiktir. Buna ilaveten zevk, zevkli ola-
nin mahiyetini idrak degil, idrak melekesiyle onun bilfiil tahakkukudur.
Kudretin mahiyetini diisiinen her kisi kral olmadig: gibi giiciin mahiye-
tini diisiinen her kisi de bir kahraman degildir.”*” Bu da esyanin kavram
ve gercekligi arasindaki 6zsel farkliligi vurgular. Buna ilaveten Sadra’nin
zihnivarlk ve “zihinde olan bir sey” arasinda yapmis oldugu diger bir ay1-
rimi da isaret eder:

Harici alemde mevcut olan bir seyin anlami, kendisinden kiilli tesirlerin
kaynaklandig ve 6zel hallerin (ahkdm) sadir oldugu bir varhiga sahip olma-
sidir. Zihinde olmasi bdyle degildir. [Fakat] bir seyin zihni varliginin anlami,
onun sadece nefste ya da idrak melekesinde bulunmasi degildir; aksi halde
nefste bulunan bilgi ve kudret gibi vasiflar, bilgi ve kudret sahibi kisiler i¢in
salt zihni varliklar olacaktir. Hakikatte bunun béyle olmadig agiktir; aksi
halde bu bir tezat teskil edecektir.’®

Yukaridaki goriislerden ¢ikarilacak sonug, mahiyetin nihai olarak var-
hga indirgenebilecegidir. Asagida gorecegimiz gibi Sadra’'nin asdletii'l-
vuciid gorisi, bizi bu sonuca gotiiriir ve Sadra’'nin bir varhk tarzi olarak
bilgi taniminda merkezi bir rol oynar.

b. Varhigin Onceligi (Asdlet) ve Teskiki

Varligin mahiyete olan énceligi (asdler), Sadra ontolojisindeki merkezi
temalardan birisi olup onun bilgi kavrami bakimindan da biiyiik 6nem
tasir. Asil anlamiyla asdlet s6zciigii, gercek olan ve dis diinyada varhklara
bilfiil gergekliklerini bahseden seydir.** Gergekten mevcut varhklarin sa-
hip oldugu iki nitelik olan ontolojik temel ve epistemik giivenilirligi ifade
eder. Baslica gerceklik olarak varlik, seyleri somut varlklar haline geti-
rir ve onlar1 anlamla bezer. Eger bu 6nerme dogruysa, o zaman “bagslica
gerceklik”in ne oldugunu tespit etmek 6nemli bir mesele haline gelir; zira
bu karar bizi Sadra gibi bir “viicudgu” metafizige ya da Siihreverdi ve ke-
lamcilarin ¢ogunlugu gibi “6zcii” (mahiyetci) bir metafizige sevk edebilir.

Sadra varhk ya da mahiyetin dis diinyada kendilerine karsilik gelen bir
gerceklige sahip olup olmadigi sorusunu sorar. Sadra’'nin bu soruya verdigi

/
o3-Con /moh;’ 0
37 Asdlet, 190.
38 Asdle, 191. Lalnt

39 Esfar,c.1-1, 38-39.
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cevabi ele almadan 6nce, onun temel gerceklik olarak varhg savunurken
hem Megsai hem de Israki gelenegi akilda tuttugunu belirtmek gerekir. Ibn
Sin4, varhkve mahiyet arasindaki ayirimi asalet meselesine basvurmaksizin
basit bir bi¢imde ifade eder; ¢iinkii onun baslica alakasi, varhigi imkansiz,
miimkiin ve zorunlu seklinde ii¢ kisma ayirmak ve son ikisi yani yaratilmis
ve yaratici arasinda kategorik bir ayirimda bulunmaktir.*

Ibn Sina’'nin eserleri, varhigin asaleti konusunda agik bir ifade igermez-
ken, her iki goriisii de destekler mahiyette yorumlanabilir. Ibn Sina’'nmin
ortacagda o6zellikle de Latin Bati'daki sarihleri i¢in asil mesele, onun var-
ligin anziligini destekledigi iddiasidir. Sorun Ibn Sin§’'min varligin ma-
hiyetle nasil iliskili oldugunu izah eden karmasik ve muglak tahlilinden
kaynaklanir.”" Ornegin Miibdhdsdr'ta “varlik, on mantik kategorisinde
oldugu gibi varhiginilave edidigi mahiyetlere sahip olan seylerde bir araz-
dir” der.”? Daha sonra “ancak kendi kendisine mevcut olan sey, onun igin
bir araz olmak disinda bir varliga sahip degildir. Dolayisiyla kendi kendi-
sine mevcut olmasi zorunludur” diye ilave eder. Bu agiklamaya karsin St.
Thomas Aquinas ve diger skolastik filozoflar Ibn Sind'min varligin esyaya
onceden verilen bir araz oldugunu 6ne siirdiigii yorumunda bulunurlar:
Esya mevcuttur ve mahiyeti, yalnizca bir araz ya da sifat olarak varhg ge-
rektirir. llging olan Ibn Sind'nin bu (yanls) yorumlanisinin Ibn Riisd’e
kadar geri gitmesidir.?

40 1bn Sind, llahiyyat, 38. Ayrnica krs. David B. Burrell, Knowing the Unknowab-
le God: Ibn Sind, Maimonides, Aqunias (Notre Dame, IN: University of Notre
Dame Press, 1986), 24-25.

41 IbnSinaekoliiniin bir temsilcisi olan Behmenyéar'in su tespitlerine bir g6z ata-
lim: “Her bir varhgin miitalaa edilisi, onun siijesine izafe edilisi yoluyla olur.
Diger bir deyisle, siije ve illetine izafe edilerek var olur, ona disaridan eklenen
izafeler yoluyla degil. Maluliin varlig: bir arazdir ve her araz siijesindeki var-
lig1 yoluyla varhgin siirdiiriir. Ornegin insanin varligi onun insana izafesiyle
ve Zeyd'in varligi da onun Zeyd'e izafesiyle var oldugundan, ayni sey insanin
varhg igin de gegerlidir.” Behmenyar, et-Tahsil, 282. (Vurgular tarafimizdan
eklenmistir). Sadra, Behmenyar'in sézlerinin 6zet bir versiyonunu Kudsiyye,
207'de aktarir.

42 1Ibn Sina, el-Miibdhasdt, ed. Muhsin Bidafer (Kum: Intisarat-1 Bidar, 1413), 154.

43 Ibn Riigd'iin Ibn Sind’ya yonelik itirazlan i¢in bkz. Ibn Riisd, Tehdfiitii't-
tehdfiit, ed. Silleyman Diinya, c. II (Kahire, 1964), 80; Ingilizce geviri The Inco-
herence of the Incoherence, ¢ev. Van den Bergh (Londra: Luzac, 1978), 118. St.
Thomas, Ibn Riigd'ii izleyerek bu yanhs okuma 1siginda Ibn Sind'y elestirmistir.
Krs. Thomas Aquinas, On Beingand Essence, ¢ev. A. Maurer (Toronto: The Pom-
tifical Institute of Mediaeval Studies, 1983). Etienne Gilson, Being and Some =
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Bununla birlikte Sadra ve onu izleyenler farkl bir yaklasim benim-
semisler ve Ibn Sina’'nin varhgin miimkiin varliklar (miimkinii'l-vucid)
baglaminda “hususi bir araz” olarak kabul ettigi yorumunda bulunmus-
lardir; ¢linkii miimkiin varliklarin varhig, “6diing alinmis bir varhk” olup
varliklan vdcibu'l-vuciida dayanmaktadir.* Bu da arazlarin, varligi diger
bir kaynaktan, yani zorunlu varlhik'tan (vdcibu’l-vuciid) ya da teolojinin
dilini kullanacak olursak “yiiksek bir makamdan” aldigini1 ima eder. Varlhk
bu ontolojik diizende, zorunlu varlik olarak Tanr tarafindan mahlukata
verilmis bir “sifat"tir. Ayrica varligi esyada “tahakkuk eden” bir araz ola-
rak da anlayabiliriz; zira esyanin somut varlg, zihni soyutlama yoluyla
ya da Aristoteles’in ifadesiyle tanim geregi zorunlu degildir. Birazdan go-
recegimiz gibi varlik yalmizca mantiksal tahlil bakimindan ele alindigin-
da bir arazdir. Bununla birlikte bilfiil varlik s6z konusu oldugunda, var-
lik esyaya a posteriori eklenmez. Aksi takdirde esyanin “varlik” olmadan
da “var” olabilecegini séylemek durumunda kalirdik; ¢iinkii o sadece bir
arazdir —-bu mantiksal agidan tuhaf bir ¢gikarimdir. Dolayisiyla Sadra ve
Ibn Sina bir seyin varliginin onun mahiyetine eklenen bir sey degil bilfiil
varolugstaki varligi oldugu konusunda hemfikirdirler.*

Sorun, Sadré’'nin bir defasinda es-seyhu’l-ilahi ve isrdk sahibi® ola-
rak isimlendirdigi Siihreverdi tarafindan farkhh bir bicimde ele alinir.
Siihreverdi, mahiyeti esyanin hakikatini olusturan yegane fail olarak ta-
nmimlarken, bir mahiyetler metafizigi gelistirmis ve varhgin asaletine yo-
nelik iki itirazda bulunmustur. Birincisi eger varligi, mahiyetin gergek bir
niteligi olarak alirsak, o zaman mahiyet bu nitelige sahip olmak i¢in var-
Iiktan 6nce var olmak durumundadir; bu durumda varlik zaten var olan
bir seyin bir niteligi olacaktir.*” Ikinci olarak eger varlik gergek bir unsur

Philosophers (Toronto: The Pontifical Institute of Medieval Studies, 1952), 52
ve Historyof Christian Philosophy in the MiddleAges (Londra: Sheed and Ward,
1989), 190-191'de bu konuda Thomasci Ibn Sind yorumunu izlemistir. Ayrica
bkz. Fazlurrahman, “Essence and Existence in Avicenna”, Mediaeval and Re-
naissance Studies, 4 (1958): 1-16 ve P. Morewedge, “Philosophical Analysis and
Ibn Sind’s ‘Essence-Existence’ Distinction”, Journal of the American Oriental
Society, 92.3 (1972): 425-435.

44 Esfar, c. I-1, 48. Ancak bir bagka yerde Sadra bir araz olarak varlik goriistini
{bn Sina ve onu izleyenlere atfederek “hakikatten hayli uzak” olmasi nedeniyle
reddeder; krs. Esfar, c. 1-1, 258.

45 Esfar,c.1-1,49.

46 Esfar,c.1-1,252.

47 Esfar, c.1-1, 54-55.
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olarak alinirsa, o zaman varlik zahiri gergekligin bir bileseni olmadan
once var olmak zorunda olup bu ikinci varolus var olmak zorunda olacak-
tir ki bu sonsuza kadar boyle devam eder.*® Sonug olarak varlik esyanin
gercekligini olusturamaz.

Siihreverdi'nin ulastigi sonug, Islam metafizik tarihinde bir déniim
noktas! olmustur. Siihreverdi varhgin yalmzca cins bir terim, nesnelerin
¢okluguna tatbik edilebilen ancak bilfiil varlikta kendisine somut hi¢bir
seyin tekabiil etmedigi bir “ikincil akledilir” (el-ma‘ktilu’s-sdni) oldugunu
one siirer. Bir anlamda bu, yukarida zikredilen kosacin (copula) kendine
6zgii tabiatinin bir yeniden formiilasyonudur; ontolojik agidan konusmak
gerekirse kosag, esyaya iliskin bilgilerimize higbir sey ilave etmemesi ne-
deniyle islevsizdir. Sadra tipki “Beyazlik beyazdir” diyemeyecegimiz gibi
mantiksal agidan “Varlik vardir” diyemeyecegimizi belirterek bu ¢gikarima
karsi ¢ikar. Varhk kendi kendisine vardir ve harici dlemde varhigin gercek-
lesmesi baska bir sey vasitasiyla degil kendi kendine gercgeklesir.*® Dola-
yistyla beyazlk, “beyazhiga sahip bir sey” olmadigi gibi varlik da “varliga
sahip bir sey” degildir.>° Beyazlik esyanin kendisiyle beyaz oldugu gergek-
liktir. Aymu sekilde varlik da esyanin kendisiyle var oldugu gergekliktir.

Sadra’ya gore Siihreverdi'nin bu yanlhs ¢ikarimi, onun varhgin kav-
ram ve gercekligi arasinda ayirnmda bulunamayisindan kaynaklanir.
Sadra’ya gore varlik zihin tarafindan idrak edildiginde, bilfiil varlikta ken-
disiyle ortiisen herhangi bir gerceklik olmayan genel bir tasavvur oldu-
gu dogrudur. Varhg bir seyin bir niteligi gibi algilay1s1miz, bu soyutlama
diizeyinde gerceklesir. Bu nedenle mahiyetleri, farkli alemdeki varlikla-

48 Esfar, c. 1-1, 40, 48. Ayrica krs. Mahdi Aminrazavi, Suhrawardi and the School
of llumination, 33-35.

49 Sadra, varhginkendikendine tahakkuk ettigini ifade ettikten sonra uyan niteli-
ginde baz tespitlerde bulunmaktadir. Potansiyel olarak tehlikeli olan diisiince
soyledir: Eger varhgin tahakkuku yine kendisine dayaniyorsa, varligin Zorunlu
Varlik'a (vdcibu'l-vuciid) benzer bir statii tistlendigi itirazinda bulunulabilir.
Sadra’ya gore “Zorunlu Varlik'in anlami, herhangi bir bilfiil fail ya da icraci
ihtiyacinda olmaksizin kendi varligini ve gergekligini zorunlu kilmasidir; 6te
yandan kendi kendine varhgin tahakkukunun anlami ise o tahakkuk ettiginde
bunun ya Zorunlu varhk gibi kendi kendisine ya da tahakkuku kendisinin var
ettigi diger bir varhigaihtiya¢ duymayan bilffil bir fail yoluyla olmasidir”. Esfar,
c. 1-1, 40-41.

50 Esfar,c.1-1, 40.

51 Esfar, c.1-1,250-251.
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r1 olmaksizin diisiinebiliriz.52 O halde ikincil bir akledilir olarak varhigin
bilfiil var olan seylerin gercekligi icin bir temel olamayacagi ¢ikariminda
bulunmak mantikhdir.5* Kavramsal analiz diizeyinde varliga “varliga sa-
hip bir sey” (sey lehu’l-vuctid) denmesine miisaade edilse bile o, temel
yapisi kendi kendisinde var olandir ya da varlik olarak varliktir (el-vuciid
hiive'l-mevcidiyye) 5 Varlik, “dolayl bir gerceklesme degil, bizzat hakikat
ve tahakkuk”tur.*> Bu vechile Sadra’'nin ¢ikarimi Sithreverdi’nin ¢ikarimi-
nin tamamen ziddidir: Varlik, varolusa yiikselen harici bir nitelik olmayip
varliklarin kendisi sayesinde var olduklari gercekliktir.>

Sadr3, Siihreverdi’'nin 6zcii ontolojisini reddederken, Islam felsefesin-
deki eski bir meseleyi yineler ve varligin bir yiiklem olup olmadigini sorar.
“Yiiklem” kelimesi burada bilfiil mevcut seylerin bir niteligi ya da 6zelligi-
ni ifade eden mantiksal anlamiyla kullanilmaktadir. Miisliiman filozoflar
genellikle bu soruya olumsuz karsilik vermisler, varlikla alakal 6nermele-
rin mantiksal ve ontolojik anlamlar arasinda bir ayinmda bulunmuslar-
dir.” Mantiksal bir bakis agisindan “Bu masa kahverengidir” ciimlesini,
bir 6zne ve bir yiiklem bi¢iminde ele alabiliriz. Ciimlenin 6znesi olan “bu
masa”, bir isimdir ve yiiklem olan “kahverengi” ise bir isim ve masay ni-
teleyen bir sifattir.*® Bir 6zne ve bir yiiklemden olusan bu ciimleyi “Masa
vardir”, “Masa mevcuttur” ya da “Masa bir varhktir” diyerek varolugsal bir
onermeye doniistiirebiliriz. Bu climlelere mantik agisindan baktigimiz-
da, -dir yiiklemiyle vurgulanan varlik, bir yitkkleme ve masay: niteleyen
bir sifata doniisiir. Ne var ki ontolojik bakis agisindan sonu¢ anlamsizdir,
zira bu yaklasim masanin varhigini bir sifat olarak varliga sahip olusundan
once farz eder.

52 Esfdar,c.1-1,59.

53 Esfdr, c.1-1, 61. Ayrica bkz. Tabatabai'nin 49'daki dipnotu.
54 Esfar, c.1-1, 41; ayrica 120.

55 Esfdr, c.1-1, 66; ayrica 57.

56 Bu ilke Sebzevari'nin Serhu’'l-Manziime'sinde ilging bir bigimde ifade bulur:
“Varlik, kendinde tiim tamimlarin son buldugu biitiin izahlarin da kaynagdur.
Ayrica tiim kaynak ve tamimlarin da kaynagidir. Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ‘Rab-
bini ne ile bildin?’ diye soruldugunda, ‘Her seyi O’'nunla bildim.’ cevabini ver-
mistir.” Sebzevari, Serhu’l-Manziime, c. I1 (Kum: Nab Publications), 60.

57 Aynidurus, modern felsefede de benimsenmektedir. John E. Smith, “Is Exis-
tence a Valid Philosophical Concept?”, Reason and Godiginde (New Haven ve
Londra: Yale University Press, 1961), 122.

58 Izutsu, The Concept and Reality of Existence, 3.
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Bu giicliigii ilk dile getiren kisi Farabi olmustur. Farabi bu 6nermele-
ri ele alirken iki yéntem ortaya koymustur. “Insan vardir” énermesinde,
varhigin hem bir yiiklem oldugunu hem de olmadigini séyler. “Mantik
agisindan” (en-nazaru’l-mantiki) ciimlenin bir yiiklemi vardir; ¢linki
ozne ve yiiklem isimli iki terimden olusur ve dogru ya da yanlhs olma ih-
timali vardir. Bununla birlikte burada ontolojik bir bakis a¢is1 anlamina
gelen “tabii [ontolojik] bakis acisindan” (en-nazaru’t-tabii) bir yiikleme
sahip degildir, zira “bir seyin varligi, kendisinden bagska bir sey degildir”.>
Sadrd’'nin bu tahlilden ¢ikardigi en 6nemli sonug, varligin esyaya daha
onceden verilen bir sifat olmadigidir. Bu onlarin gergekligidir ve onlarn
olduklar sey kilar. Sadré i¢in bu, varligin asaletinin diger bir ispatidir.

Sadra varhg baslica gergeklik kildiktan sonra bunun “varlik hisseleri”
(hisasu'l-vuciid) olarak isimlendirdigi bireysel varliklarla nasil alakah ol-
dugu sorusuna déner. Sadra’'nin yapmis oldugu tahlili su sekilde 6zetleye-
biliriz: Varhk somut olarak var olan tiim seylere yiiklenmistir. Bu en genel
anlaminda varlik, esyaya ‘tek anlamli olarak’ (haml bi’t-tevdtu’) hamle-
dilir. Bununla birlikte bu yiikleme, farkli yogunluk derecelerinde gercek-
lesir. Bir 6rnek verecek olursak, aydinlk ve parlaklik 6zelliklerinden pay
almalar nedeniyle 151k; muma, aya ve giinese hamledilir. Ne var ki bu var-
liklarin her biri 15181 yansitmada farkl yogunluk dereceleri sergilerler. Isik,
giineste en yogun ve parlak halde olup ayin havuzdaki yansimasinda ise
en zayif haldedir. Bunun yan sira varlik, zorunlu ve arizi varliklara agik
bir bigimde yiiklenir. Ancak varhktan aldiklan paylar1 aym degildir; zira
zorunlu varlik —6rnegin Tanri- ontolojik agidan arizi varliklardan énce
ve iistiindiir. Varhigin en yogun haline sahip olan Tanr, diger seylerden
daha fazla “varlik”a sahiptir. Ayni benzetme sebep ve sonug icin de ge-
cerlidir; ¢linkii sebep, tanimi geregi sonugtan énce gelir: Sonucun olmasi
gerektigi sey, onun varlk sebebidir ve bu ona yiiksek bir ontolojik konum
saglar. Sadra bu tiirden yiiklemeyi, teskiki yiikleme (haml bi’t-teskik) ola-
rak isimlendirir.*®® Varhga tatbik edildiginde ise varhgin teskiki (zeskikii’l-
vuctd) olarak isimlendirilir.¢*

59 Farabi, el-Mesa'ilii’l-miiteferrika, ed. F. Dieterici, (Leiden, 1890), 90 ve Cevdbaqit,
91'de. Ayrica bkz. N. Rescher, “al-Farabi on the Question: Is Existence a Pre-
dicate?”, Studies in the History of Arabic Logic (University of Pittsburgh Press,
1963), 39-42'de ve “The Concept of Existence in Arabic Logic and Philosophy”,
Studies in Arabic Philosophy (University of Pittsburgh Press, 1966), 69-80'de.

60 Esfar,c.1-1,36-37.

61 Fazlurrahman, teskiki “sistematik belirsizlik” yahut “muglakhk” (systematic
ambiguity) olarak gevirir (The Philosophy o f Mulld Sadrd, 11) fakat bize bu =
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Onun onceligi, kidemi ve siddetine gelince, bunun sebebi agiklayacagimiz
izere varhgin bazi varhklarda zatim zorunlu kildig), tabiati baglaminda ba-
zilarinda oncelige sahipken digerlerinde daha tam ve kuvvetli oldugudur.
Higbir sebebi olmayan bir varlik digerleriyle kargilastinldiginda, varolus baki-
mindan oncelige sahiptir ve tabiati geregi diger tiim varhklardan onceliklidir.
Bunun yaninda faal olan akillann her birinin varhg), diger akillarin varhgina
kiyasla bir 6ncelige sahiptir ve cevherin varligy, arazin varhigindan énce gelir.%

Behmenyér'dan® neredeyse harfiyen alinan bu paragraf, Sadra’'nin
teskiki mantiksal olmaktan ziyade ontolojik bir terim olarak kullandigi-
n1 gostermektedir. Bu da Sadrd’'nin, varliklar1 “ontolojik yogunluk” ya da
nakisalarina gore tanimladigi hiyerarsik bir varlik goriisii insa etmesine
yardimar olur. Teskik, farkh varlik dereceleri ve seviyelerini ifade ettigi
icin, bunu “teskiki ontoloji” olarak isimlendirecegim. Sadr4, teskiki ~arhk

dizisinin biitiiniine uygular: Varliga farklh yogunluk ve azal liclidhik

103

ve zayiflik, 6ncelik ve sonralik, tamlik ve noksanlk derecelerinde istirak

eder. Asagida gérecegimiz gibi, bu hiyerarsi ayrica akledilirler diizenini de
ifade eder. Ashinda Sadra bilgi seviyelerini, varlik seviyelerini ifade ettigi
tarzda izah etmektedir. Bu oldukca sasirtici bir durumdur; zira Sadra ak-
ledilirleri varligin bir yénii olarak tamimlamaktadir: Bir sey ne kadar “var-
lik dolu” olursa, o kadar fazla akledilirdir.

de 1|‘;I(,f or) -/9{7»/
2.2 Varlik, Akledilirlik ve Bilgi

Bilgiyle haklunda kapsaml bir tartismaya girismeden 6nce, Sadra
bilginin anlasiimasi gii¢ ve “esrarengiz” dogasi iizerine bir dizi gozlem-

kavramin kendisi muglak gériinmektedir. Teskikin anlami Sadrd'nin yazilann-
da oldukga agiktir: Teskik, oncelik ve sonralik, sebep ve sonug, siddetlenme ve
zayiflama vb. baglaminda herhangi bir hiyerarsi ve derecelenme diizenini be-
lirtir. Varlik baglaminda ise varligin gesitli dereceleri, halleri, tarz ve mertebe-
lerini belirtir.

62 Esfar, c.1-1, 36.

63 Su paragrafla kargilagtirin: “Bil ki varlik kendi alindakine aym manada degil,
farkli olarak hamledilir. Bu da sebebi olmayan bir varligin bir sebebe sahip var-
liktan 6nce geldigi anlamindadir. Buna ilaveten cevherlerin varlig), arazlarin
varhgindan once gelir. Keza, baz1 varliklar daha giigliyken bazilan da daha
zayiftir. Varhgin mesela insanin, merkebin ve yildizlarin varligina san ve kir-
muz1 renkler gibi farkl olarak yiiklenen cins bir terim oldugu séylenemez. G6-
recegin gibi bazi seyler digerlerinden énce gelir; bunun anlami da o seylerin
varliginin (vuciid) diger seylerin varligindan once geldigidir; yoksa cisimligin
(el-cismiyye) kendi kendine cisimlikten 6nce geldigi degildir. Dolayistyla sebep
sonugtan once gelir dedigimizde, bunun anlami, onun varhiginin sonucun var-
higindan 6nce olusudur.” Behmenyar, et-Tahsil, 281.
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de bulunur. Esf@rda “Aklin Makulle {ttihadindan Olusan Taakkule Dair”
bashkli muhtasar béliimde, bilme kabiliyetimizi felsefenin en zor ve kafa
kanistirici problemi olarak tanimlar. Kendimizi ve etrafimizdaki diinyay:
bilme kabiliyetimizin bir sir oldugunu ve bu sirrin duyum ya da temsil
olarak bilgi matrisi icinde ¢oziilemeyecegini belirtir. Buradaki zor soru,
akil ve onun akletme objesi arasinda ne tiir bir iligki -mesela bir miite-
kabiliyet ya da irtibat iliskisi— kurabilecegimizden ¢ok nefsin akledilirleri
nasil idrak ettigidir. Sadra buna cevaben tarihi bir aforizmaya bagvurur:

Nefsin varliklarin suretlerini akletme kabiliyetine sahip olmasi, en esra-
rengiz ve miiphem felsefi mesele olup bugiine kadar higbir Islam alimi bu
meseleyi ¢ozememistir. Bu meselenin giigliigiine bakip cevherle alakali bil-
ginin, cevher ve araz oldugu iizerinde diisiiniince, sorunun nasil ¢ézece-
gini ve insanlann [yani filozoflarin] kitaplarinda 6zellikle de iistatlari Eba
Ali'nin [Ibn Sina] es-Sifd, en-Necat, el-Isarat, Uyanii'l-hikmevb. kitaplarin-
daki susuzlugu neyin giderecegini bulamadik. Behmenyar, stoacilan (er-
rivdkiyyin) izleyenlerin tistad1,® muhakkik Nasiriiddin Tisi ve onlar izle-
yenler arasinda gordiigiimiiz sey, dayanabilecekleri herhangi bir sey teklif
etmemis olmalandir. [Felsefede] en miimtaz kabul edilen kisiler i¢in durum
buysa, evham ve hayale sahip olan insanlarla cedel ve miinazarada 6nde
gidenlerin halini varin siz diigiiniin.*

S6z konusu giigliik, bilginin varlik gibi kolay tanimlamalara uygun ol-
madig gergegiyle dahabelirgin hale gelir: Bilginin tanimi dairevidir; ¢iin-
kii tamimlamaya ¢alistigimiz zaman, bunu yine bilgi araciligiyla yapmak
durumundayiz. “Bilgi” terimini, bilginin tanimi disinda tutamayiz. Sadra
bu bakis acisindan ele alinan-bilgiyle hicbir tanima sigmayan varlik ara-
sindaki gii¢lii benzerlige dikkat ¢ceker. Bunu, bilgiyi “varligin bir modalite-
si” (nahvii'T-vucid) olarak insa etmede ilk adim olarak alir:

Oyle goriiniiyor ki bilgi, inniyeti (varlig1) mahiyetiyle (6ziiyle) aym olan ha-
kikatler arasindadir. Bu nevi hakikatler tarif edilemez, zira tarif (had), her

64 Behmenyar'a olan bu atif, Sadra’'nin onun eserlerine ve 6zellikle Tahsil'e olan
asinaliginin bir gostergesidir. Behmenyar Messailerin bazi anahtar diisiincele-
rini dile getirmede iistad: Ibn Sind'ya oranla daha anlagilir ve agik bir iisluba
sahiptir. Sadra da onun eserlerinden serbestge ve belli uzunluklarda alintilar
yapar; krs. Esfar, 1-1, 39 ve 48. Sadrd burada Behmenyar'in varhgin bilfiilligi
goriisiini varhigin 6nceligiyle uyumlu olarak sunmaktadur.

65 Esfar, c.I1I-1, 181°'de tekrarlandig) iizere Siihreverdi'ye bir atiftir. Sadra birden
fazla yerde Siihreverdi'ye stoaci (revaki) olarak atifta bulunmaktadir. Esfdr, c.
1-3, 291. Siihreverdi’'nin stoaciligiyla alakal bir beyan i¢in bkz. Walbridge, The
Leaven of the Ancients, 187-190.

66 Esfar,c.1-3,312-313.
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ikisi de kiilli olan cins ve fasldan olusur. Ote yandan her varlik, kendi za-
tina 6zgi bir hakikattir. Bilgi, tam tarif yoluyla bilinir kiinamaz zira bilgi-
den daha fazla bilinen bir sey yoktur. Bilgi varolugsal bir biling halidir (hdle
vicddniyye)® ve bilen 6zne bu hali yasayan bir varlik olarak hig¢bir perde ya
da miiphemlik olmadan kendi 6ziinde bulur. Daha asikar ve acik bir sey
tarafindan kendinin bilinmesine miisaade etmek, [bilginin tabiatindan] de-
gildir. Clinki akil icin her sey, sahip oldugubilgi yoluyla asikar olur. O halde
bilgi, kendisinden bagka herhangi bir seyle nasil daha agikar olabilir?®

Bilginin totolojik ve tamimsal olmayan yapisi, Islam diisiincesinde
genel kabul gérmiis epistemolojiyi temsil etmesine ve gesitli ekollerce
paylasiilmasina ragmen,® burasi Sadra’nin bilgiyi ve onunla alakal diger
kavramlan varhgin akledilirligi fikri altinda siniflandirarak gelenekten ay-
rildig1 noktadir. Sadra’ya gore bilginin nihai objesi varliktir; ¢iinkii bir seyi
bildigimizi s6yledigimizde, bir bilgi objesi olarak sunulan varhigin belli bir
yoniinii kabul ya da reddederiz.”® Bu husus Sadra'nin varlik ve gercekligi
radikal bir bicimde 6zdeslestirmesiyle ortaya konmaktadir: “Bir seyin ger-
¢ekligi, ona kendisine 6zgii etkileri veren varlktir; zira bir seyin ‘varolus’u
ve bir gerceklige sahip olusu, ayn1 anlama sahiptir. Lafzen olmasi disinda
ikisi arasinda higbir fark yoktur.”” Bu yiizden varlik bilginin daimi kosu-
ludur ve bilen siijenin ¢ikarimsal miilahazalarina tekaddiim eder.™

Bunlara ilaveten bir seyi bilmek, onun akledilir formunu (es-stiretii'l-
ma‘kiile) kavramak ve idrak etmektir. Sadra’'min kavramsal realizmi, onu
akledilir formlar: yalmzca zihnin kavramlari, tasavvurlan ya da igerigin-
den ok akledilirler dlemine ait cevherler olarak tanimlamaya sevk eder.”

67 Vucud ve vicddn sozciikleri arasindaki etimolojik baglantiy1 ortaya koymak
icin vicddm “varolugsal bir biling hali” olarak terciime edebiliriz. Her iki s6z-
ciik de ‘bulmak’ ve ‘bulunmak’ anlamina gelmektedir. Klasik yazarlar tarafin-
dan bazen Farsgaya yaften (bulus) olarak gevrilir. Bu sdzciik ayrica viicudun
karsihigi olarak da kullanilmistir. Krs. Chittick, The Sufi Path of Knowledge, 214.
Vecd sbzciigii de ayni kokten gelir. Ima edilen anlami ise bulma’nin bir vecd
hélinde gergeklestigidir. Ibnii’l-Arabf'yle birlikte diyebiliriz ki varlik (vuciid),
ancak bir ‘vecd’ halinde bulunur.

68 Esfar, c. 1-3, 278.

69 Krs. Franz Rosenthal, Knowledge Triumphant: The Concept of Knowledge in
Medieval Islam (Leiden: E. ]. Brill, 1970), 48-49.

70 Krs. Esfar,c.1-1, 114.

71 Asdle, 182.

72 Krs. Sevahid, 14.

73 Krs. Huduis, 177-178. Eflatuncu Sadra, burada Eflatun’un formlarinin kisa bir
savunusunu yapmaktadir. Sebzevari'nin isaret ettigi gibi form (stiret) sézciigi-
niin iki anlami bulunmaktadir. Biri Aristotelesci anlamdaki form olup temsili =
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Asil mesele aklin kendisinden akledilir formlar elde ettigi akledilirler
dleminin ontolojik statiisiinii anlamaktir. Sadra, Yeni-Eflatuncu gelene-
gi izleyerek akledilirler dlemini, kendisinde bireysel varliklarin arketipsel
gercekliklerinin bulundugu bagimsiz bir varlik alani olarak ortaya koyar.
Duyulur objeler kat1 bir hiyerarsik varlik 6lgeginde daha algak bir onto-
lojik diizleme yerlestirilir. Ciinki onlar Eflaitun’un ideler aleminin belir-
siz yansimalandir. Sadra’'nin ifadesiyle “maddi formlar, bu soyutlanmig
formlarin suret ve sekillerinden baskasi degildir”.”* Keza “ayrik varlik”
(el-vucudii’l-miifarik) maddi varhktan (el-vucidii'l-mdddi) [tahakkuk
diizeyinde] daha kuvvetlidir.”® “Akledilir formlar” bir bozulma ve olusum
dleminin ilizerindeki degismez bir dlemde var oldugundan, tiimellik ve
siireklilik isterler. Eflatun ve takipgilerinin duyulurlar ve akledilirler ara-
sinda yaptiklari radikal ayirim, agik bir ontolojik iistiinliik hissiyle birlesir:
Akledilirler, kevn ve fesat ya da hareket ve siikun gibi maddi kosullarla si-
nirh olmadigi igin, daha yiiksek bir ontolojik statiiye sahip olurlar. Duyu-
lurlar alemi, varliklarin daimi-asli kimliklerinin temeli olmak bakimindan
gecici ve kirilgandir. Bu goriisiin epistemolojik sonucu oldukg¢a énemli-
dir: Akledilirler, formlarin degismez diinyasina dayandigindan, bilissel
agidan da duyulardan daha giivenilirdir. Kendileri vasitasiyla akledilirleri
tecriibe edebildigimiz duyular, esyanin maddi gercekligini ispatlamami-
za yardim eder. Bununla birlikte anlamlari, yani akledilir yapilar, akil ta-
rafindan akledilirler Alemine dondiigiinde acgiga cikar.

Sadr4, akledilirlere iliskin yargilarimin biiyiik bir b6éliimiind, akledi-
lir formlarin realist ontolojisinden gikarir. Ona gore akledilir formlara
uygun varlik modalitesi, maddi cevherlere uygun varlik modalitesinden
daha yiiksek bir mertebeye sahiptir. llk bakista bu, yukarida bahsi gecen
duyulurlar (sensibilia) ve akledilirler (intelligibilia) arasindaki ayirimin
yeniden formiile edilmesinden ¢ok farkli degildir. Ancak Sadra’'nin bunu
kullanma bigimi, varlik ve modaliteleri baglaminda bilgi probleminihan-
gi diizeyde formiile etmeyi arzuladigini da ortaya koymaktadir.

Burada akledilirler diizeninin, maddiligin sinirlarin1 asmasi nedeniyle
daha yiiksek bir ontolojik statiiye sahip oldugu varsayimi esas alinmis-

bilgi teorisinde (el-ilmu’l-husili) soyutlanmis kavramlarin tekabiil ettigi form-
dur. Ikinci anlam ise zihnin bir soyutlanigi olarak mahiyet anlaminda degil ak-
ledilir leme ait somut 6zler anlamindaki ‘6z’diir. Krs. Esfar, c. I1I, 284, not 3.
Ayrica bkz. Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadra, 214.

74 Esfar, c.1-3,304.

75 Esfar, c.1-1, 36.



Molla Sadra’nin Bilgi Teorisi ve Ittihad Delili

tir. Akledilir formlar kendilerine ait somut bir varhga sahiptirler; aslinda
maddi cevherlerden daha somut ve “gii¢lii"diirler. Sadra’'nmin ifadeleriyle
“Cevheri idrakte idraki formlarin tahakkuku, madde ve tiirlerinin tabii
formlarindaki tahakkukuna nazaran tahsil ve tekmil bakamindan daha
kuvvetlidir.””® Bu da Sadra ve ondan 6nceki Eflatunculara gore “akli at”in
(el-feresii’l-akli), yani atin akledilir gercekliginin, ni¢in ahirdaki fiziki at-
tan daha “gercek” oldugunu agiklar: Akli at kendi basitliginde “athgin”
daha asag tiir ve misallerini iceren basit ve miinferit bir varhktir.”” “Ger-
cek” at, et ve kemikten olusan fiziki at olmayip maddi varolusun karma-
sikhgindan aym ve bagimsiz arketipsel attir. Bireysel bir at dlebilir, orta-
dan kaybolabilir ve siireksizlik ve eksiklikle maliil farkli renk, bilyiikliik ve
tiplerde goriinebilir. Buna mukabil “akli at”, siirekliligini muhafaza eder
ve fiziki ata farkh “anlam-sifatlan” atfettigimiz baglamu tesis eder. Sadra
bunu su sekilde ifade eder:

Bu miisiiller [arketipsel formlar] agsag1 varliklarda bulunanlardan daha yiice
ve miimtazdir. Miitenakiz sifatlar ve siirekli degisimdeki formlardan olusan
bu canl hayvan, basit hayvan i¢in bir 6rnek ve eser olup onun iizerinde
daha yiiksek bir [hayvan] vardir. Imdi, bu basit, tekil ve basitligi icinde kendi
tiiriinden maddi ve zihninsel varligin tiim sahsi misalleri ve siniflarim ihtiva
eden, akli hayvandir. Bu ise onun tiimel arketipi yani akli atidir. Bu durum
tiim hayvan tiirleri ve diger varliklar icin gegerlidir... Bir seyin varhg yogun-
lagirsa, her yogunlagma mevcut tiirleriyle tam bir iligki icinde gerceklesse
bile mevcut cinsinden daha yiiksek bir cinse geger.”

Sadré varhklarin ontolojik statiisiinii “daha fazla” ve “daha yiiksek”
olarak ortaya koymak i¢in Aristoteles’'in meshur ilkesini’® benimseyerek
akledilirligi soyutlanma ve gayrimaddilik olarak tanimlar. Messailerin so-
yutlanma (tecerriid) ontolojisinde, bir sey maddiliginden ne kadar siyri-
lirsa o kadar fazla anlam ya da anlam o6zelliklerine sahip olmaya yaklasir.
Diger bir deyisle, bir sey maddi arazlardan (avdriz) ve ona eklenenlerden
(levdahik) ne kadar uzaklastirilirsa, o kadar gergek olur; ¢iinkii suri gergek-
76 Esfar, c.1-3, 321.

77 “Bir seyin zihni formu, onun harici gercekliginden daha istiin olabilir.”

Kasaniyye, 131.

78 Esfar,c.1-3, 304.
79 Krs. Aristoteles’in cevheri formlarin kiilli olduklan bahsi. (Metaphysics, XII,

1034-1035). Ayrica bkz. Ibn Sina, Necdt, 207-209. Ibn Sina burada idraki tecrid

siniflan (esndfu’t-tecrid) ile baglantil olarak ele almaktadir. Ayni konu Sifé@’da
gecmektedir; bkz. Ibn Sina, Avicenna’s De Anima, 58-60.
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ligine daha yakindir. Bir cevherin akledilirlikte daha yogun héle gelme
olasiligl, onun maddi varolusun simirlamalarindan soyutlanmis ve ay-
rilmis olmasiyla orantilidir. Béyle bir sey, daha fazla akledilirlik niteligi
icermesi anlaminda daha fazla gerceklige sahiptir.** Ontolojik yogunluk
ve epistemik giivenilirlik arasindaki simetrik iliski, “her varlk kendi va-
rolusunun bir sahidi oldugu -onun bir isareti oldugu- gerceginden dog-

» o«

mustur”. “[Tahassiil baglaminda] varhga yakin olan sey, onun daha tam

ve kamil bir sahididir.”®!

Tikel cevherler ile onlarin tiimel ozellikleri arasindaki iliski, felsefe-
nin meshur sorunlarindan biridir. Aristoteles, gercek tiimel bilgiyi varl-
gin tiimel ilkelerine dayanarak tamimlamanin zorluklarini kabul eder.®
Bu durum, yukarida sézii edilen ontolojik ve akli olamin birliginin tipik
bir 6rnegi olarak yorumlanabilir. Ancak cevaplanmasi gereken soru su-
dur: Aristoteles’e gore gercekten ve esasen mevcut olan bir cevher, daha
az tikel ve daha ¢ok tiimel oldugunda nasil daha “gercek” olabilir? Eger
Ibn Sind'min dedigi gibi “her idrak tikelse ve maddi bir vasita yoluyla
gerceklesiyorsa”,® o hélde baz tiimel niteliklerin onlara yiiklenmesi ger-
cegine kars! tikel varliklann biricikligini nasil agiklanz? Aristoteles’te ya
da onun Miisliiman takipgilerinde bu muammaya tatmin edici bir cevap
bulmak her zaman kolay olmamistir. Sonug olarak bu durum empirisist-
ler icin her zaman bir meydan okuma olmustur.%

Soyutlanma ve akledilirlik arasindaki asimetrik iliski, bizi Islam fel-
sefesindeki formiilasyonu lbn Sind'ya kadar uzanan ii¢ kisimh bir bilgi
tasnifine gotiiriir. Bir cevher tamamen madde ve maddilige gark olursa,

0 Sadra aymn ilkeyi bilene yani dlime uygular: Akledilir formlar idrak igin maddi
varolusun sinirlarindan aynihnmalidir. Burasi Sadré&’'nin felsefi diisiinceyi, ru-
hun arindinlmasiyla ustacaharmanladigi noktadir. Farkli aforizmalarinda dile
getirdigi gibi, kisi kendini varolusun devasa hallerinden siyriimadan akledilir
dlemle, felsefenin nihai amaciyla birlestiremez. Faal aklin aracihgiyla akledi-
lir dlemle birlesmede madde, ruh igin bir engeldir. Krs. Esfar, c. I-3, 369'da
Sadra’nin tespitleri. Bu konuyu sonrakibéliimde ayrintilariyla deginecegim.

Serh,c.1, 81.
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3 2 Metaphysics, 1087b’de “bilginin tamaminin tiimel oldugu, dyle ki seylerin il-

{ kelerinin de ayri cevherler degil tiimel oldugu beyan, aslinda, bahsettigimiz

N tim noktalar arasinda en miigkil olanidir” demektedir. Krs. Edward Booth,

3 Aristotelian Aporetic Ontology in Islamic and Christian Thinkers (Cambridge:
3 Cambridge University Press, 1983), 5-6.
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tbn Sina, Necdt, 210.
Krs. Goodman, Avicenna, 129-131.
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“duyu” adin1 alir ve idrakin temelini olusturur. Ibn Sina ve Sadra’ya gore
bu seviye, varlik ve bilginin asgari tarifini temsil eder: Duyusal idrak yal-
nizca idrakin “en zayif” bigimi olmakla kalmayip ayrica varhgin en alt se-
viyesine tekabiil eder. Bir cevher kismen maddeden soyutlanirsa, “hayal”
olarak isimlendirilir ve maddeyle saf akledilirler arasindaki ara asama ya
da berzahi temsil eder. Bu da bizim biitiiniiyle duyulur ve maddi olandan
akledilir ve manevi olana hareket ettigimiz mundus imaginalis yani hayal
dlemine (dlemii'l-hayal) tekabiil eder. Son olarak bir sey maddi ilavelerin-
den tamamen kurtuldugunda, bir akil ve akledilire doniiserek akletmeyi
miimkiin kilar.®

a. Gayrimaddilik Olarak Akledilirlik ve Bilginin Tegkiki

Bu noktay1 daha ayrintili bigimde ele almak i¢in, Sadr4, varligin teskiki
konusuna doner ve seylerin varolus seviyeleri uyarinca siddetlenme (ze-
seddiid) ve zayflamaya (tezd‘uf) tabi olduklarini éne siirer. Sadra bunu
kendi teskiki ontolojisi baglaminda Aristoteles’in bilkuvve ve bilfiil cev-
herler gergevesini yeniden tanimlayarak yapar. Ayrica teskik ilkesi icinde
cevherlerin farklilasan varlik ve akledilirlik derecelerine ait oldugu hiye-
rarsik bir diinya diizeni insa eder. Bir varhk, uyku halindeki potansiyel-
liklerini gergeklestirip bilfiil hale geldiginde, basitge daha maddi ya da
duyulur 6zellikler edinmez. Daha ziyade, varolma derecesinin siddeti ar-
tar. Sadra bunu daha agcik bir sekilde ortaya koymak i¢in bilinen ontolojik
kurallari tersine gevirir. Esyanin zorunlu varolus 6zelliklerini (levdzimu'l-
vucid) bir cevher tarafindan edinilmis nitelikler olarak tanimlamak yeri-
ne, onlar1 varligin farkh hal ve tarzlari olarak yorumlar. Bir kirmizi elma
olgunlastiginda, varlig1 nicel olarak “daha kirmiz1” olmayip yalnizca “kir-
mizilig1” artar. Buna ek olarak cevherler imkanlarini tahakkuk ettiripdaha
miikemmel olduklarinda, sonug olarak varliklar1 da artar. Bu da Yeni-
Eflatunculuktaki “bilfiil olus kemali ifade ederken, imkan yokluk ve ek-
sikligi gosterir” ilkesine dayanir. Yunan ve Miisliiman Yeni-Eflatuncularin
dilinde bilfiil olus, tam tahakkuk anlamina gelir; ¢iinkii bdylesi bir cev-
her, sahip olabilecegi gercgek niteliklerden hi¢bir zaman yoksun degildir.
Buna mukabil miimkiin bir cevheryalnizcaimkanlarini idrak ettigi 6lgii-
de gercekten ne ise o olabileceginden, noksanlikla malul olur ve bu faal
hale ulagmak i¢in disaridan bir faile yani daha hakiki bir cevhere ihtiyag
duyar.® Yalnizca Tanri, tam olarak faal ve kdmil olarak isimlendirilebilir,
85 Esfar, c.1-3, 286.

86 Esfar, c. I-3, 343-344. Ayrica Bakillani bilkuvveyi yokluk (adem) kategorisine
yerlestirir. Bkz. Kitdbii't-Temhid, 34-44, Rosenthal, Knowledge Triumphant,
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Varhk ve fdrak

¢iinkii miimkiin varhklarin aksine Tanri'nin varlik ve mahiyeti arasinda
hi¢bir ayirim yoktur.®’

Sadra’'min bazi degisikliklerle benimsedigi bilkuvve-bilfiil cercevesi,
ayrica Messailerin hilomorfizm diisiincesiyle de vurgulanir. Hilomorfizm,
esyada iki ilke ayiriminda bulunur: Madde (hylé) ve suret (ya da form,
morfos). Madde seylerin fiziki olusumunu belirtirken, form onlara yapi,
diizen ve anlam veren ilkedir. Burada sunu vurgulamak gerekir: Aristo-
teles¢i hilomorfizm madde ve sureti, “esya” ya da varliklar olarak degil,
bilfiil cevherleriortaya ¢ikartan varolma ilkeleri olarak vazeder. Sadra’nin
revize ettigi versiyonda bir surete biiriiniip bilfiil hale gelme, yeni bir var-
lik tarzina biirtinmekle es anlamhdir. Nitekim hylé ya da ilk madde (el-
maddetii’l-ld), maddi varhklarin ortaya ¢ikmasini saglayan unsurlarin
toplamindan ibaret bir sey degildir. Bu madde daha ziyade saf kapasitedir
(isti‘ddad mahz)® ve yalnizca uygun bir suretle birlestiginde gerceklestiri-
lebilir.®® Ayni sekilde suret, ‘sekil’ de degildir; suret, bir seyi ne ise o kila-
rak ona anlam verir.® Ozii itibariyla ontolojik ve Eflatuncu olan bu suret
tamimi, mahiyetin anlamina yaklasir: Suret, bir seyi kendisi kilan seydir.
Sadrj, sureti varligin belli bir modalitesiyle es tutmakta tereddiit etmez.

Bize gore bir seyin suretinden maksat, onun kavrami ve tiimel anlami degil,

varhgidir. [Bu anlamda] suret, her sey igin bir ve basittir. Ancak farkli anlam

ve kemal sifatlarina tatbik edilir hale gelebilir. Ya da durum bdyle olmaya-
bilir; bunun nedeni, varhigin [tahassiil diizeyinde] kuvvetli ve siddetli ya

da zayif ve nakis olabilmesidir. Varlik daha kuvvetli ve siddetli oldugunda

216’da alintilanmugtir. Varhksal bilfiilligin miikemmellik oldugu diisiincesi
tim ortagag felsefesinin ortak paydasidir. Bu yiizden Thomas Aquinas “ ... bir
seyin bilfiil oldugu oranda mitkemmel oldugu séylenir” der. Krs. Summa The-
ologica, Bl I, Soru 4, Madde, 1.

87 AzizAnselm'in, “En mitkemmel varlik olarak Tanri, varolmamaktan ziyade va-
rolmak durumundadir, ¢iinkii mitkemmelik, varligiima eder” argiimani Yeni-
Eflatuncularin ‘hakikat metafizigi’ ile alakal ayni sezgilerine dayanir.

88 Esfar, c.11-2, 67. Sadra’'nmin daha siklikla kullandig) diger bir terim de kabiliyyet-
tir. Esfar, c. 11-2, 70.

89 William Charlton, Aristoteles’teki ilk madde nosyonunun karsisinda olmus-
tur. Charlton’in bu konuda Aristoteles’e iligkin geleneksel okumalari elestirisi,
ciddi bir incelemeyi hak etmektedir. Zira ilk madde “kavramsal analizle kes-
fedilebilecek nihai olarak belirsiz bir madde”yi ima eder; bu da Aristoteles’in
bilfiil cevherlerin metazigi arayisina dair ana endisenin aksi bir durumdur.
Charlton’in bahsi i¢in bkz.Charlton, “Did Aristotle Believe in Prime Matter?”,
Aristotle’s Physics Books I and II (Oxford: Clarendon Press, 1970), 129-145.

90 Esfar, c.1-3, 434.
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daha fazla [epistemik] anlam ve [ontolojik] etkilere (dsdr) sahip olabilir ya
da bunun z1dd1 s6z konusu olabilir.”

Zihnin tam olarak bilebilecegi sey, bu “anlam ve etkiler"dir, zira tikel
varliklarda tiimel olana bunlar tekabiil ederler. Zihin yalnizca suretleri
bilir, ¢iinkii suretler hem bilfiil (actual) hem de maddeden ayridir. Bir
soyutlanma (tecerriid) ve akledilirlik tarzi olarak suret, Sadra’nin “bir sey
maddi varligindan ne kadar fazla siyrilirsa o kadar saf akledilir olmaya ya-
kin olur” ifadesini teyit eder. Akledilirler soyutlanma ve tiimellikle ayirt
edilirken, duyulurlar maddeye ait olarak tanimlanir.®? Tipik bir pasajda,
Sadré bu durumu s6yle agiklar:

Egyanin sureti iki tiirliidiir. llki madde, konum, mekan vb. ile var olan
maddi surettir. Bu suret tiirii maddi varlk tarzi sebebiyle, ne bilfiil akledi-
lir olabilir ne de anzi olmak disinda hissedilir olabilir. lkinci tiir; madde,
konum ve mekdndan ya tamamen ya da kismen soyutlanmistir. Tammamen
soyutlanmasi durumunda bilfiil akledilir bir surettir; kismen soyutlanmasi
durumunda bilfiil hayali ya da duyulur bir surettir. Hiikemanin tamaminin
goriisiine gore, bilfiil akledilir suretin varhigi ve akleden i¢in varligy, bir ba-
kama bir ve ayni seydir. Keza duyulur olmasi sebebiyle hissedilenin varhg,
hisseden cevher igin onun varhgiyla aynidir.%?

Bu yiizden bir akledilirlik kosulu olarak soyutlanma, varlik adi altinda
tim bilissel terimleri kapsamaya dogru atilmis énemli bir adimdir. Bu-
nunla birlikte burada kisaca bahsedilmesi gereken diger bir yon daha s6z
konusudur. Ontolojik agidan yiiksek bir cevher, varolussal yap: baglamin-
da kisaca “daha fazla” bigiminde tanimlanmir. Ancak bdyle bir cevher aym
zamanda daha miikemmel, daha gercek, daha giivenilirdir ve bu 6zellik-
lerinden dolay: filozofun ilgi alanina girmesi daha muhtemeldir. Hatta
diyebiliriz ki ontolojik agidan daha yiiksek varliklar, Eflatun’un sirasiyla
bilgi, ahlak ve estetige tekabiil eden gercek, iyi ve giizel bigimindeki ii¢
kriterini karsilamaya yakindir. Bu da Sadré@’'nin varlig nigin nur (1s1k) ola-
rak tamimlayip “varhk ve nur ayni seydir” dedigini agiklar.®* Nur “iyilik”i
temsil eder; bu da adem-i viiciid (yokluga) ve nisbi serre tekabiil eden
91 [ttihad, 90. Ayrica krs. Serh, c. 1, 40.

92 Sadra, formu maddeden aynlmayan bir cevherin bilinemeyecegini, ¢iinki
maddenin bilgiyiifade eden ‘nur’ ve ‘huzar’'un aksine ‘karanlk’ ve dolayisiyla
da cehalet anlamina geldigini belirtmektedir. Esfar, c. I-3, 387 ve c. IV-1, 69.

93 Esfar, c.1-3, 313- 314.

94 Mezdbhir, 88.
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karanhgin daima ziddidir. Sadr4, Ibn Sina ve Ibnii’l-Arabi’den 6diing ali-
nan diger bir terminolojiyi kullanarak varligi el-hayru'l-mahz (summun
bonum) yani ‘salt iyilik’ olarak tanimlar, ¢iinkii varlik yalnizca duyulur-
lar i¢in ontik bir zemin olmayip ayrica gerceklik, anlam, iyilik, giizellik ve
miikemmellik gibi degersel niteliklerin da kaynagidir. Bu, farkli ontolojik
mertebelere iliskin terminolojinin, nitel ve degersel tamimlarla dolu ol-
dugu anlamina gelir. Ontolojik mertebeler, aksiyolojik niteliklerle i¢ ice
gecmistir.

Asagida Sadra’'nin Esiliicyd’dan alintiladigl akledilir alem tasviri, var-
ligin aksiyolojik iceriginin muntazam bir 6zetini sunmaktadir:

Ulvi dlem, iginde her seyin ihtiva edildigi kamil bir varhktir [gergekliktir],
zira ilk kamil kaynaktan hasil olmustur. Onda her nefs ve her akil bulunur;
onda higbir fakr ve ihtiya¢ bulunmaz, glinkii burada her sey zenginlik ve
hayat ile doludur; bu &deta sinirlarin 6tesine tasan bir hayat gibidir. Bu sey-
lerin hayat: tek bir sicaklik (1s1) ya da tek bir riizgardan (koku) degil tek bir
kaynaktan neset eder. Bilakis tamam, iginde her yiyecegin [her gidanin]
bulundugu tek bir vasiftir.®

Sadra kendi versiyonunu sodyle sunar:

Iki dlem vardir: Akil ve nefse tekabiil eden ayn (tecrid olmus) cevherler
dlemi ile aydinlik ve karanlk varliklar alemi. Ay cevherler alemi, bilgi ve
hayatiyet dlemidir. Bu, Allah’in fiziki varliklar dleminde bulunanlara kar-
sihk hayatlan ve tezahiirlerinin aynasi olan idraki, akli ve hayali bir form
yarattig) bir dlemdir. Kur'an-1 Kerim buna s6yle atifta bulunur, “Rableri-
nin huzaruna korku iginde ¢ikanlar i¢in iki (cennet) bahge(si hazirlanmig-
tir.]” (55: 6) Bu konuyla alakah olarak Eflatun-1 llahi, iki tiir 4lem oldugunu
soylemigtir: I¢inde akli formlarin (miisiif) bulundugu akil alemi ve iginde
duyularnn sirlarinin bulundugu duyu alemi.* (...) Akil dleminin varlig di-
ger tim varhklann ilkesi, siirdiiriiciisi, faal ilkesi ve nihai amacidir. Agik
(vazih) bir sekilde goriilmeleri, tezahiirlerinin siddetinden ve maddi var-
hiklarin insanin zihnini dagitmasindan dolay insandan gizlenmistir. Hakh
olarak bu alemle igindeki her seyin basitliginin birligine ve ciizlerin sayisi
bakimindan bu [fiziki varlklar] dleminin ¢okluguna isarette bulunabiliriz.
Eflatun’un nurlu formlarinin kendi iglerinde cevher olduklar ve varliklari-
nin da bu alemin cevherleri ve mahiyetlerinin kaynagi oldugu bilinmelidir.
Ayrica bunlar, duyulur varliklarin hakikatleridirler.”’

95 Ittihad, 100; krs. Esfar, c. 1-3, 340.

96 Krs. Sevahid, 205.

97 Esfar, c. 1-3, 503-504. Sadrd'nin Eflatun’un formlarina iliskin ayrintih agikla-
malan igin bkz. Sevdhid, 156-162. Sadrd’da Eflatun’'un formlarn gercek -
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Bir anlam ve deger kaynagi olarak akledlirler alemi biitiinliik, miikem-
melik, faallik ve anlasilirhigi belirtir. Sadra, “semavi kiireler [akledilir form-
larin mekani olarak] ulvi ruhlara sahiptirler” derken, akledilirler alemini
ifade icin kendine 6zgii bir varhk dili kullanir.®® Bu anlamda Sadra’'nin
teskiki ontolojisi, Leslie’'nin axiarchism olarak isimlendirdigi “evrenin
degere dayandig: ve varliginin hakikatinin de esasen degersel baglamda
izah edilebilecegi” diisiincesi iizerine bina edilmistir.*°

Ontoloji ve aksiyoloji arasindaki bu bulusma, Sadra’da sikca n
bir tema olup onun bilgi teorisi igin biiyiik anlam tasur Varlhk mahiyet
itibariyla akledilir ve neticede t{im bilissel terimlerin kaynagi (ﬂcgg,u-
dan, degere dayanmasinmin zorunlu olusu da dogaldir. Sadré kendi bilgi
kavramu i¢in bu 6nermenin yerindeligini géstermek adina birgok érnege
yer verir. Kullanmaktan hoslandigi bu érneklerden biri de insan ve onun
bitkiler ve hayvanlar dlemiyle olan iliskisidir. Yiiksek bir varlik mertebesi
olarak “insaniyet”, hayvan ve bitki tiirlerinin varhigina ait her seyi ihtiva
eder. Nebatat, bitkilerin sahip oldugu en 6nemli fasidir (differentia). Hay-
vanlar, hareketlilik ve duyum gibi bitkilerde olmayan diger birgok nitelik-
lerle birlikte bitkisel melekeye de sahiptirler. Nihayet insan da hayvanlar
ve bitkilerde bulunmayan konusma, akil ve hiir irade yaninda tiim bu ni-
telikleri ihtiva eder. Bu yiiksek varlik mertebesini vurgulamak i¢in Sadra
ontolojik ‘basitlik’ (simplicity) kavramini kullanir. Basitlik, bir cevherin

herhanEi bir kirillma xahg; kopma olmaksizin gok saxlda varoluisal niteli-

iicerdigi yogun bir varlik halini ve ifade eder. Insan, bitki ve
hayvan sifatlarinin basit bir tarzda biitiinliigiinii igerir ve altindaki basit
mertebelerler karsilastirildiginda basit bir cevher olarak daha yiiksek bir
ontolojik statii elde eder. Sadra’nin iinlii “Gergekligin basitligi, her seydir”
(basitu'l-hakika kullii’l-esyd) ifadesi, bu ontolojik basitligi vurgular. '°° Bu
ifade her ne kadar tiim seylere uygulanabilecek genel bir ilke anlamina
gelse de, yalnizca kullanildigi baglamda netlige ulasir. Ornegin onu insan

kavramina uyguladigimizda, “insanhgin”in “bitkilik” ve “hayvanhk”a ait

sahislardir: “... her varlik igin, o (Eflatun) ilahi dlemde bir sahis (sahsen) olus-
turmus ve bu sahislara Eflatun’un formlan ad verilmistir.” Hudis, 177.

98 Sevdhid, 239.

99 Plotin, bu noktanin dikkatli bir analizini sunar. Krs. Kenney, Mystical Monot-
heism, 104. Axiarchismin savunusu ve onunla alakal daha detaylh bir deger-
lendirme igin bkz. Leslie, Value and Existence.

100 Esfar, c. 1-3, 324-325 ve Ittihad, 93-94. Ayrica bkz. Esfar, c. 1-2, 368; c. I-3, 338; c.
I1-2, 216-218. Sadré burada s6z konusu diisiinceyi Eflaitun’a dayandirmaktadir
ve c. III-1, 110’da bu ilke, Tanrr’'nin seylere iliskin bilgisine uygulanmaktadir.
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tiim o6zellik ve nitelikleri icerdigini belirtir. Diger bir 6rnek ise onun nur
ve yogunlasma dereceleridir. Bir mum 15181, ay 1s1g1yla karsilastinldiginda
nakstir. En siddetli 151k kaynagi olan giines, ontolojik olarak diger tiim
151k bigimlerinden yiiksektir.

Bu ontolojik basitlik tasavvuruyla varhigin teskiki (teskikii’l-vucid)
arasinda bir iliski oldugunu gormek zor degildir;!'°* Sadra bunu herhangi
bir 6nkosul olmadan akledilir cevherlere uygular. Varlik diizeni gibi akle-
dilirler alemi de siddetlenme (teseddiid) ve zayiflik (tezaiif) baglaminda
teskike miisaade eder: Akledilir bir cevher kendi cinsindeki tiim akledilir
gerceklikleri icerdiginde, daha siddetli ve daha yiiksek hale gelir. Onceki
ornegimizi kullanacak olursak, insan kendisinde tiim akledilirlik diizey-
lerini, hayvan ve bitki hallerinde mevcut anlamlar igerir. Insanlik ya da
insanligin ne oldugundan bahsederken, onu hayvanlk ve bitkilik tanim-
larina ait herhangi bir seyin disinda tutmayiz. Akledilir bir form olarak
insaniyet, “basit bir tarzda” anlamin tiim asag1 ve eksik hallerini icerir.
Sadra bu ontolojik basitlik ilkesini akledilirler alemine uygularken, kisaca
varligr akilla degistirir: “Basit bir akil, akledilirlerin biitiiniidiir” (ak! basit
kullii'l-ma‘kalar)'*:. Bu da bir agag ya da atla karsilastirildiginda, insan
gibi basit bir cevherin daha fazla anlam yiiklii ve yiiksek bir akledilirlik
diizeyine sahip oldugunu ifade eder. Insanin akletmedeki noetik iistiinlii-
g, bitki ve hayvanlarin sahip olmadig: aklinin bir sonucu degildir. Daha
ziyade insamin digerlerinden daha “varlik dolu” oldugu gergeginin zorun-

“Tu bir sonucudur. Yine burada Sadr43, akledilirligi bilen siijenin s6ylemsel
ustaligindan cok varlk dereceleri baglaminda tanimlar.

Bu ¢ikarimi saglayan diger bir ilke daha s6z konusudur. Eger bilgi
Messailerin 6ne siirdiigii gibi tiimel olacaksa, esdegerdeki bir gerceklige
karsilik gelmesi gerekir. Bu durumda Miisliiman filozoflar tarafindan it-
tifakla kabul edilen idrakin ii¢ modalitesi, varligin ti¢ farkli modalitesiyle
ortiismek zorundadir. Sadra, Ibn Sina'y1 izleyerek soyutlanmanin ilgili ti¢
safhasiyla birlikte varhgin iiglii bir tasnifini ortaya koyar.'® Maddeden ay-
rilislan (nez) nicelik, degisim, zaman vb. gibi sifatlarla belirlendigi i¢in
duyulurlar, maddi varhklan kapsar. Sadra bu ayrilma tiiriinii “naks ve
sarth” olarak isimlendirir. Hayali formlar, madde ve akledilirlik arasinda
101Krs. Esfar, c.1-3, 373.

102 Esfar, c.1-3, 377.

1031bn Siné gibi Sadra da metafizigin konulara ayrilmasinin bir kriteri olarak so-
yutlanmayi kullanir. Krs. Serh, c. I, 69-70.
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duran seyleri kapsar. Sadra onlarin soyutlanma tarzin his ile akil arasin-
da bulunan anlaminda “vasat” (miitevassit) yani orta olarak isimlendi-
rir. Nihayet akli formlar maddi ve hayali varligin sinirlamalar: Gizerinde
olan seylerin akledilir gercekligini ifade ederler. Onlarin soyutlanma tarzi
“kamil” ya da “tam” olarak isimlendirilir, ¢iinkii bu teskik seviyesinde hig-
bir sey, esyanin ontolojik tanimi disinda birakilmaz.'® Nefs ya da bilfiil
akil bu safhaya ulastiginda, mukarrebiin melekler dlemine dogru daha da
yiksek bir yolculuga hazir héle gelir:

Bu anlamlar dyledir ki ilk ilke’den [ars-1 ilahiye yakin olan] meldiketii’l-
mukarrebun olan akillara ve tlk'ten sonraki melek olan nefislerden semavat
ve unsurlara (el-andsir) dogru akli bir diizen i¢inde bilen bir akla doniigmek
nefsin sanindandir'® ve nefs, ilk akl'in (el-aklii’l-evvel) nuruyla aydinlan-
mak suretiyle bilir ve akleder.!®

Sadra, tbn Sind'min Ilghiyydrta metafizigin konusunun ele alindig
ilk boliim iizerine yazdigi 6nemli bir serhte, “metafizik ilmi"nin (ilm ma
ba‘de’t-tabi'a) anlamini soyutlanma baglaminda izah eder. Varlk ve id-
rakin dikey ve yatay mertebeleri, yukarida deginilen noktay: tasdik eder:
Herhangi bir idrakin epistemik manada giivenilir olabilmesi i¢in, benzer
degerdeki bir hakikate tekabiil etmesi zorunludur. Ihsds, fiziki nesneler-
de duyuyu konu alan seylere karsilik gelir. Taakkul ise onlardaki akledilir
seyle ilgilidir. Ancak bu vasiflara sahip olma bigimleri ve onlar algilama
bi¢imimiz asimetriktir. Kendilerinde algilanabilir seylerin ilk ciheti, onla-
rin akledilirlikleri yani akledilir formlaridir. Ne var ki insan agisindan bu
husus, alg! diizeninde sondadir; zira insan zihni, duyulurlarla baglar ve
akledilirler alemine dogru yol alir:

Seyler kendi iglerinde ve bizimle alakal olarak bir varliga sahiptirler. Ken-

di i¢lerinde varlik diizenleri s6z konusu oldugunda ilkin akledilirler, sonra

hayali ve vehmi suretler, sonra da duyulurlar gelir. Bu yiizden “duyusu(nu]

kaybeden bilgi[sini] de kaybetmistir” denmistir.'”” Bunun nedeni, varhig-
104 Esfar, c. I-3, 362 ayrica 416.

105 Mukarrebtin, Kur'an-1 Kerim’de Allah’a en yakin varhklar olarak tanimlanan
melekler, peygamberler ve velilerie atifta bulunur. Krs. Kur'an-1 Kerim, 4: 172;
7:114; 26: 42; 56: 11 ve 83: 21.

106 Esfar, c. 1-3, 362.

107ibn Sina bu sozii bilinmeyen bir kisiye atfederken, Nasiriiddin Tdsi onu
Aristoteles’e atfetmektedir. Krs. Ibn Sina, Mantik, 22 ve Nasiriiddin Tdsi, Esdsii'l-
iktibds, ed. Taki Miiderris Radve (Tahranb: Danisgah-1 Tahran, 1988), 375.
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mizin duyulurlarla baglamasidir; duyulurlan algilamamiz tamamlandigin-
da, ‘yayilan ilkeden’ (el-mebde'ii’l- feyydz) hayalive vehmi tikelleri algilama-
ya kabiliyetli hayat nurlarini ve hayvani nefsin giiglerini elde ederiz. Tedrici
bir tarzda hayvani mertebeyi tamamladigimizda, tiimel ve soyutlanmig akli
[formlan], algilamaya kabiliyetli akli nefsin giicleriyle de aklin nurlarini elde
ederiz.

Idrak eden (miidrik), idrak edilenin tiiriinden bagkasi olamaz. Zira insanin
varlik diizeni, varlik ilkesinden baslayan zincirdekigerceklesmis hakikatten
(el-hakku'l-vaki‘a) sadir olan seyler diizeninin ziddidir; déniis zincirinde
en list varolus gercekligine dogru hareket ettiginden, onun esyaya dair bil-
gisinin varhgiyla orantili olmasi sasirtic1 degildir. Aslinda bilen igin bir ge-
yin bilgisi, onun varligindan baska bir sey degildir. O hilde onun igin hissi
ve hayali formlarin varhgi, varhklarindan 6nce gelir. Bu sebeple onun bu
seylere iliskin bilgisi, “fizikten sonra gelenin bilgisi” (ilm ma ba‘de’t-tabi‘a)
olarak isimlendirilmigtir. %8

Sadra’nin bu varhk ve akledilirlik goriisiinden ¢ikardigi sonug hayvan-
lar, bitkiler ve madenler dahil tiim seylerde “bilginin sirayeti” (sirdyetii'l-
ilm) olarak isimlendirdigi seydir. Viicudun her seye sirayet etmesi gibi
varhgin bir yan tesiri olarak akledilirlik de esyada farkh siddet ve hakikat
derecelerinde bulunur. Her ne kadar “taslar ve maddi cisimler” varligin
en asagl seviyesini temsil etseler de, bir sekilde akledilirlik niteligine sa-
hiptirler: “llim tek bir hakikattir. Zorunlu varhk’ta vacibdir ve varhgin
hakikati uyarinca arizi varliklarda arazdir. Daha 6nce degindigimiz gibi
bilgi, irade vb. seylerin kaynag varliktir, ancak akillhlar arasinda bazi kim-
seler bilgi, kudret ve iradenin tiim varliklara sirayet ettigini —keza varligin
onlara sirayeti gibi tas ve maddi cisimlere sirayet ettigini— anlamada ka-
biliyetsiz olabilirler.”'® Dolayisiyla basit akil, basit varlikla yakindan bag-
lantilidir. Sadré bunu su sekilde ifade eder:

Nefs kuvveden fiile gectiginde, basit akil olur ki bu da esyanin tamamuidur.
Bu, bize gore kati olarak siibut bulmug bir meseledir. Bunun izahi séyledir:
Bilgi ve akletme, varligin bir modalitesidir ve varlik mahiyetle birlesmigtir.
Ayni sekilde bilgi, bilinenle (el-ma‘liim) birlesiktir. Baz1 varliklar derece ba-
kamindan algak ve zayifken, digerleri yiiksek ve kuvvetlidir. [Derece agisin-
dan] algak olanlar, anlamda (me‘dni) ok kiigiik bir paya sahip olup tek bir
nicelik gibi tek bir anlamla sinirhdir. (...) Diger taraftan [mertebe agisindan]

108 Serh, c. 1, 90.

109 Esfar, c. 111-1, 335-336. Ayrica krs. Esfar, c. IV-1, 163-164.
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yiiksek olanlar, sayica kiigiik ya da akledilir nefs gibi hi¢gbir kernmiyete sa-
hip olmasalar bile biitiin anlamlann 6ziidiir. Bunlara ilaveten bilginin bir
b6liimii duyum gibi derece bakimindan algak olan farkh tiirlere sahiptir,
[zira] tek bir duyum yoluyla ¢ok sayida duyuluru hissetmek imkansizdir.
[Ancak] bazilan tek bir aklin basit akul durumunda s6z konusu oldugu gibi
sonsuz sayida makulat: akledige yeterli olusu sebebiyle akil gibi mertebe
acisindan yiiksektirler. Kisacasi bir sey varlkta bilgi gibi yiiksek bir mer-
tebeye sahip olursa, mahiyet ihtiva etmede daha siddetli ve bilgiye [ulas-
mada] daha kabiliyetli olur. (...) Bir seyi, tamn tarifi vasitasiyla bildigimizde,
onun tiim kisimlarini ilk planda ve bir defasinda tamamen bilemesek de,
yine de hakikatini ve gercekligini idrak ederiz.!'®

Tarihi bir notla sona eren asagidaki paragrafta benzer bir isarette
bulunulmustur:

Bu meselenin [yani akil ve akledilenin birligi] anlasilmasi, bu kitabin bas-
larinda varhgin varolustaki asil hakikat oldugu ve mahiyetin ondan sonra
geldigi goriisiiyle alakah olarak zikredilen ilkelere basvurmadan miimkiin
degildir. Varhigin siddetlenme ve zayiflamaya miisaade ettigi kesindir ve
varlikta kuvvetli olan sey (kaviyyii'l-vuciid), timel anlamlan ve soyutlan-
mig akli mahiyetleri kusatic1 hale gelir. Varlik, cismani varlik ve kemmiyet
dleminden tamamen bagimsiz olan basit akil seviyesine ulasinca, dayan-
dig1 seylerden daha degerli ve yiiksek bir tarzda varliklarin tamami ve es-
yanin biitiiniine doniisiir. Bu yolun zevkine varmayan kisi, tafsili ilimlerin
(el-ulamii’t-tafsiliyye) kaynag olan basit akli anlayamaz. Iste bu sebeple fa-
ziletlikimselerin ekseriyetinin onu gii¢ buldugunu ve bu gériisi agik¢a red-
deden Seyh Siihreverdi'nin el-Mutarahat, Telvihat ve Hikmetii'l-israk’ inin
yani sira imam [Fahreddin] er-Razi ve onlarin mertebesinde olan kimsele-
rin hikmetli ilimleriyle derin mesguliyetlerine ragmen onu tasdik edeme-
diklerini goriirsiin.!"!

Sonunda Sadra varhgin ve akledilirligin kosullar arasindaki iliskiy-
le alakal ilk faraziyesine doner. Akledilirlik belli bir varlik seviyesine te-
kabiil ettiginden, artik zihnin bir 6zelligi olarak algilanmaz. Bu konuya
asagida Sadra’nin kendinden 6nceki bilgi teorilerine iliskin elestirilerini
tartisirken donecegiz. Sadra’'nin goriisii, akledilirligin hakikati olusturan
unsur oldugudur. Akledilir formlaryalnizca kendileriyle dis gercekligi bil-

110Esfar, c. 1-3, 377-379.

111 Esfar, c. 1-3, 373-374. Siihreverdi'ye yonelik aym elestiri, Esfar, c. IV-1, 26’da
tekrar edilmistir.
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digimiz kavramsal araglar degildirler. Daha ziyade alemle es-degerlidirler
(co-terminous) ve onlarn kavramsal olarak bilebilmemizi saglayan sey de
bu es-degerliliktir. Akledilir formlar olmadan “adlem” adimi verdigimiz
bir seyin olamayacagin rahathkla soyleyebiliriz. Bu da “gerceklik”in ak-
ledilirlige tekaddiim etmedigini gosterir. Gergeklik adim verdigimiz sey,
akledilirlikten yoksun ve anlam ve 6nem dizilerinin a posteriori olarak
sonradan yiiklendigi bir objeler biitiinii degildir. Sadra bu noktay tasvir
icin fiziki araglar ve nur 6rnegini kullanir. Ona gore akledilir suretler, el-
lerimizle kullandigimiz ama bizatihi vazgecilmez olmayan el aletleri gibi
degildir. Suretler, daha ziyade gérmeyi miimkiin kilan nur/isik gibidirler:

Bu suretlerin nefsin kendisinden gayn seyleri akletmesi i¢in arag oldugu
sdylenemez. Daha ziyade onlara nefsin disinda tekabiil eden [dis gercek-
likteki] seylerin, nefs icin onlar yoluyla akledilir hale gelisi anlamninda ak-
ledilirdirler. Ciinki bu suretler dncelikle nefs icin akledilir degillerse, onun
tarafindan idrak edilemeyecekler demektir. Bu suretlerin esyay: idrakteki
araciligy, bedeni isleri (el-a‘malii'l-bedeniyye) gerceklestirmede el aletleri-
nin (el-dlatii’'s-sinaiyye) aracihg gibi degildir; 6nce 151g1n goriliip sonra da
onun vasitasiyla diger her seyin goriindiigii, goriiniir seyleri idrak etmemizi
saglayan duyulur 151k gibidir.!!?

b. Dort Bilgi Teorisi ve Elestirisi

Sadra, Messailer ve kelamcilara karsi ontolojik ve noetik olan arasin-
daki baglantiy1 gorememeleri nedeniyle koklii elestiriler yoneltir. Kendi-
sinden dnceki gesitli filozof ve kelamcilara atfettigi dort bilgi teorisini eles-
tirirken baslica hedefi, esasen Miisliiman Megsailerce gelistirilen irtisami
yani resmetmeye dayal bilgidir (el-ilmii'l-irtisami). Sadra’min en rahatsiz
edici buldugu sey, Ibn Sind'nin bilgiyi bir taraftan olumsuz bir anlam ve
eksiklik, diger taraftan irtisam olarak tarif etmesidir. “Soyutlanma”nin
(tecerriid)'® ‘eksiklik’ yahut “ademiyet” (privation) olarak tanimlanmasi-
112 Esfar, c.1-3, 318.

113Tecerriid sdzciigiiniin gevrilmesi gii¢ bir terim oldugu bilinmektedir. Ce-re-de
fiil koki ‘soymak’, ‘soyunmak’ ve ‘yoksun birakmak’ anlamlarini igerir. Teknik
bir terim olarak seylerin ‘maddi varhgin sinirlamalarindan kurtuldugu’ bir hali
belirtir. Ingilizcede ‘abstraction’ kelimesi, tecerriidiin bir seyi onun anzi 6zel-
liklerinden ayirma anlamina geldigi baz1 baglamlarda dogru ve gegerlidir. Ibn
Sina, Necdt, 205-210; Ibn Sina, Avicenna’s Psychology, 35-42. Gazali de terimi bu
anlamda kullanmaktadir. Krs. Farid Jabre, Essai sur le lexique de Ghazali (Bey-
rut: Publications de L'Université Libanaise, 1970), 52. Ancak ‘abstraction’ =
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na yonelik elestirisi, onun teskiki ontolojisini bilgiye ve akletmeye uygu-
lamasindan kaynaklanir. Sadra bu vesileyle kendini bilmenin 6nceligini
ve Sithreverdi’'nin huzari bilgi (el-ilmii’l-huziiri) olarak isimlendirdigi te-
oriyi tasdik eder. Aslinda Sadra’nin elestirilerinin biiyiik boliimii, huzdri
bilgiye dayanir; irtisam ve miitekabiliyet olarak bilgi tamiminin giiglii bir
ontolojik noetigi izahta nasil basarisiz olduguna vurgu yapar.

Sadra’nin elestirdigi dort bilgi teorisi asagidaki sekilde 6zetlenebilir.
11ki bilmeyi bir “olumsuz 1s"e (emr selbi) déniistiiren soyutlama olarak
bllgldlr IklnClSl zihindeki akledilir formlarin “tesir”ini 6ne siiren irtisami
bi d'va gore 1lklyle yakindan baglamlll olan bu goriis,
bilgiyi zihni bi fistii ini i
nisiz olur. Ugiincii teori, bilEinin siije ve obje arasinda varligini siirdiiren

bir bagmtl olarak tanimlanisidir; Sadra bunu esasen kelamcilara atfeder.

ort
teoriyle alakali olarak Sadra vaktinin biiyiik b6liimiinii ikincisine sarf
eder; zira asil amaci Megséilerin soyutlama olarak tanmimladig bilgi kav-

i zihinde bulunan bir araz o

ramudir. Sadrd, Siihreverdi’'nin bilgiyi “zuhur” olarak tanimlamasi konu-
sunda, bilginin asli bir ydniinii yani huziru agiga ¢ikarmasinedeniyle bu
tanimi bazi revizyonlar yaparak kabul eder.!"

(soyutlama) 6zellikle ‘somut’un z1ddi olarak anlagildiginda, ‘maddi gergeklik'le
kastedilen anlami aktarmada yetersiz kalir. Miicerred bir varhigin, zihinde bir
soyutlama olarak mevcut bir sey olmasi zorunlu degildir. Tanri, melekler ve
akil durumunda oldugu gibi bu, somut bir gergeklik de olabilir. Sadra’ya gore
bdylesi bir varlik, fiziki cevherlerden daha gergek ve somut bir gergeklik olabi-
lir. Sadra’da tecerriidiin bu anlami igin bkz. Esfdr, c. I-3, 360-366. Ibn Sind’nin
eserlerinin Latince gevirileri, tecerriid icin iki s6zciik kullanmaktadirlar: abs-
tractio ve denudate. Goichon hakl olarak tecerriidii “I'état de non-mélange
avec la matiére” bigiminde gevirmektedir. Krs. Goichon, Lexique, 38. Ibn Sina
miicerreddnn 6ziinde akledilir oldugunu ¢iinkii maddi varhgin sinirlamalarin-
dan 6zgiir olduklarini s6ylerken kelimeyi bu anlamda kullanmaktadir. Krs. el-
Mebde ve’l-me‘ad, 15 ve 96. Cagdas literatiirde tecerriid sézciigli ve ondan tiire-
tilen sozciikler fakl sekillerde ¢evrilmistir; abstraction (soyutlama) en yaygin
terimdir. Bkz. Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadrad, 211 ve 233-234.
Bir varhgin somut gergekliginden daha az olan bir sey olarak abstraction keli-
mesine iligkin problemler gz 6niine alindiginda, sanirim denudate sdzciigi,
Sadra’nin kullandig1 anlamda tecerriide en yakin olan kelimedir. Tecerriid ifa-
desi Messailerdeki anlamiyla kullanildiginda, abstraction kelimesini kullan-
may1 tercih ettim. Fakat tecerriidiin bir seyi diger varhklardan ve arazlarindan
soymak ve ayirmak anlamina geldigi yerlerde, disembodiment kelimesini kul-
landim. Sadrd'min tecerriid kelimesini varhgin teskiki baglaminda kullandig:
yerlerde disembodiment kelimesini tercih ettim.

114 Esfar, c. 1-3, 284-285.
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iyle baslayacak olursak ailerin “soyutlama” (tecerriid)

Ka rETEa— 1
i dii-

iﬁncesins dayanir. Ornegin at kavram gergek attan soyutlandiginda,
zihni bir temsil ve tasvire doniisiir; bu da zamanla gercekten var olan atla
karsilastinldiginda, daha kiigiik bir ontolojik konuma sahip olur. Sadra
bunu minimalist bir bilgi tamim olarak alir; zira bu durum akletmeyji,
bilgiyi fiili bilgi objesinden (ma‘liim) daha kiigiik bir seye doniistiiren bir
eksiltme siireci (emr selbi) kilar. Bununla birlikte bilginin amac, esyay

olduklar: gibiyani tiimel anlam &zelliklerine sahip somut ve tikel varhklar
olarak bilmektir.

Sadra “soyutlama”nin eksiltme seklindeki bu anlaminin aksine, onu
tecerriid yani bir tarafta varhgin teskiki, diger tarafta gercek hareket yo-
luyla varolussal (vuciidi) bir siddetlenme (teseddiid) siireci olarak tanim-
lar. Bu yiiksek soyutlanma siirecinde, akledilir formlar daha “yogun” yani
daha fazla anlam igerebilir hale gelirler. Bir seyi onun akledilir suretiyle
bildigimizde, bilgimiz onun bilfiil hakikatinden daha az1 olamaz, zira o
seyin hakikati onun akledilir suretinde basit bir tarzda zaten mevcuttur.
Sadra maddi varliklarindan daha hakiki ve somut olan akledilir suretlerini
idrak ettigimizde, esyay1 kendi i¢inde bilebildigimizi sdyler: “Akletmeyi
bir emr-i selbi olarak tarif etmek agik¢a yanhstir. Bir seyi aklederken su-
urumuza yoneldigimizde, suurumuzda bir seyin bizden vazgectigini de-
gil bizim i¢in vaki oldugunu gériiriiz.”''s Sadr4, Ibn Sind'nin eg-Sifd’'sinin
Hahiyydt boliimii iizerine yazdigi serhte, bu gériisiinii benzer sekilde ye-
niden vurgular: “Bir seyi sonradan bildigimizde, bunun sahsimz iizerin-
de bir tesiri olmasi gerekir. Aksi takdirde halimiz (o seyi] idrak esnasinda
ve oncesinde ayni kalacaktir. Bu tesir, varliksal bir konudur (emr vucidi).
Suurumuz yoluyla biliriz ki, biz bir seyi bildigimizde, bizde bir nevi kemal
(emr kemali) vuku bulur, yoksa bizden bir sey kaybolmaz.”!!¢

Sadra'min nefy ve selb olarak soyutlamaya siddetle karsi ¢ikisinin_iki
ana sebebi vardir. Oncelikle Sadra bilgiyi olumlu ontolojik nitelikler ma-

rifetiyle tanimlar. Bir sevi bildigimizde, varhigin belli bir yoniine ula

Qnuidrak etmeye baglarlz. Varlk tiim hakikatlerin en somut, kamil ve fa-
ali ;;;]QUEundanI algilanmasi dg_am;a.hdaha yiiksek bir suur héling sevk

eder ki, bu da olumsuzluga mahal birakmaz. Sadra igin her algi1 eylemi

115 Esfdr, c. 1-3, 286-287.
116 Serh, c. 1, 618-619.
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madde, his, cehalet, istiyak ya da hata gibi biiyiik niteliklerin varhigiyla
engellenmemesi sartiyla algilanan seyin varliginin gercekligine dogru bir
adim daha yaklagmay1 ifade eder. Bu anlamda bizi bilgiye ulastiran biitiin
idrakbigimleri, varligin siibutuna dayal bir siiregtir."'? Ikinci olarak Sadra
Messailerin eksilme olarak akletme kavramini elestirirken, bilgiyi akil ve
akledilenin birliginden dogdugu bigimindeki tanimlama girisiminin te-
meli olan huzribilgiyi goz 6niinde bulundurmaktadir.

Sadra bu tiir bilginin 6nceligini 6rneklendirmek icin, Allah’'in esyaya
dair bilgisine ve insanlarin kendilerini bilmelerine atifta bulunur. Allah’in
bilgisi higbir eksiklik, potansiyalite ve olumsuzluk ihtiva edemez. llahi
bilgi, varliksal kemale, siibuta ve siimula dayamr. Sadra’'min aktardig:
ayet, “Hig¢bir seyin O’'nun ilminin disinda olamayacagini” vurgular. el-
Mezahiru'l-ilahiyye'de “Allah’in Zat1 ve Esya ile Alakali Ilmine Dair” ismi-
ni tagtyan énemli bir b6liimde, Sadra varligi nurla bir tutar ve Kur’an’dan
birkagayet aktarir:

Varlik ne yoklukla karisir ne de ortii, perde veya miiphemlikle gizlenir. Hig-
bir karanlik onu perdeleyemez. Dolayisiyla kendisine agikardir ve kendisin-
den asla gaip olamaz. Kendisi bilgi olup bizzat bilen ve bizzat bilinendir. Bu
sebeplevarlik ve nur ayniseydir: “Allah goklerin ve yerin nurudur.” (24: 35).
Yokluk ve noksanlik yoluyla olmas: disinda asla gizli degildir... San1 Yiice
vdciblu'l-vucud) yokluk, cisimlilik, bilesiklik ve kuvve perdesinin fevkinde
oldugundan, bir idrak eden (miidrik) ve idrak edilen olmanin yaninda bir
akleden ve akledilen olmanin en iist mertebesindedir: “Hig yaratan bilmez
mi? O, en ince isleri goriip bilmektedir ve her seyden haberdardir.” (67:
14)"® “_.Yerde ve gokte hicbir zerre Rabbinden gizli degildir. Bundan daha
kii¢iigii veya daha biiyiigii siiphesiz apagik bir kitaptadir.” (10: 61).!19

Bir akledilirlik sart1 olarak “huzir” ve kemal”e olan bu vurgu, yuka-
rida zikrettigimiz bilmenin idrakte olumlu yani siibuti bir uygulama ol-
dugu seklindeki tanimiyla baglantihdir. Kendini bilmek, kisinin kendi-
nin bilincinde olmasinin asla son bulmayacag: seklindeki Aristotelesgi-
Siihreverdici ilkeye dayanir.'? Birincil bir tecriibe hali olarak kendini
117 Esfar, c. 1-3, 278, 297 ve 317.

118Sadra ve diger filozoflarca tefsir edilen bu ayet, ayrica Allah’in seylere dair bil-
gisinin iiretici kuvvetine bir telmihtir: Allah'in seylere dair bilgisi, onlarin var-
higidir. Krs. Siihreverdi, Kitabii’'l-Megdri, c. 1, 488.

119 Mezahir, 88-89.
120 Esfar, c. 1-3, 451 ve 465.
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bilme, siireklilik ve devamlilik icerirken, Sadra’ya gore ikincil bir kavram
olarak ifade edilmesi, siije ve kendi suurunda olma arasinda biligsel bir
kirilmay vurgulayan irtisam fikrine bizi geri gotiiriir.

Kisaca Sadra’'nin asil amacy, idrak ve bilme siirecinde pozitif olarak bir

sey elde ettigimizi gostermektir; bu da bilgimizin artip bildigimiz seyin
akledilir gercekligini iistlendigimiz olumlu bir siireci vurgular. Mesela si-
caklik kavramy, bizzat sicak degildir; aksi hdlde zihnimizde onu diisiiniir-

ken 1sinirdik. Bu, esyanin kavram ve gergekligi arasindaki farklihg ifade
etmenin diger bir yoludur. Ne var ki Sadra esyanin akledilir formlarinda
ihtiva edilen anlamin biligsel degerinin yok olmayacaginda israr eder.
Daha ziyade maddilik, karanlk, hamlik gibi nakis vasiflar1 geride bira-
karak daha yogun héle gelir. Bu anlamda bilgi bir siibut meselesidir (emr
subiti). Sadra bu durumu Siihreverdi’nin bilgiyi berraklik ve huzir olarak
tarifini tasdik edisinde agiklar:

Hikmetii'l-israk’in sahibi es-Seyhu'l-maktil [Siihreverdi) bilginin zuhurdan
ve zuhurun da nurdan ibaret oldugunu ifade eder. Ancak nur kendisi i¢in
veya diger bir sey icin bir nur olabilir. Eger kendisi i¢inse (nefsehu), kendi-
sini idrak eder; eger baskasi iginse bu [nur] ya kendisi i¢in ya da kendisin-
den bagkas i¢in bir nurdur... Bdylece o [Siihreverdi] bir seyin kendisiyle bir
seyi bilmesinin, onun kendisi i¢in bir nur olmasindan ibaret olup bir seyin
diger bir seyle bilmesinin nurlu seyler arasinda nurlu bir bagintidan olus-
tugu neticesine ulagmgtir. llk bakista bu goriisler gelisik gériinebilir, ancak
onlan bir bakis agisinda toplayacak sekilde tevil etmek miimkiindiir. Bu da
gercek bilginin, soyutlanmis (tecerriid) bir seyin varligin1 kapsadig diisiin-
cesidir; burada varlik ister kendisi igin isterse de bir baska sey i¢in bilgiyi
temsil etsin, her tiir muglaklik ve karanliktan arinmistir. Eger bu kendisin-
den noksanliklarin (selb) izale edildigi soyutlanmig varhk bizzat varliksa, o
halde kendisi igin bir akil olur. Eger arazlar gibi bagka bir sey igin bir varlik
olursa, o halde diger bir sey icin bir akildir veya hayali yahut duyulur bir
[formdur].'?!

Bilgiyi zihni bir temsil olarak yorumlayan irtisam teorisi, felseft kur-
guya dayanmayan, genel gecer sagduyu (common sense) epistemolojisi
olarak isimlendirebilecegimiz seyin temelini olusturur. Sadra’ya gore bu
ancak belli obje tiirlerinin sebebi olabilir, zira siije-obje ayrismasina da-
yanir. Zihin fiilen mevcut objelerle karsilastiginda, tiimelleri ve bir cinse
ait ibareleri kullanarak hayal ve temsilleri olusturur. Bu da bizi tinlii “uy-

121 Esfar, c.1-3, 285-286.
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gunluk teorisine” (correspondence theory of truth)'?* goétiiriir: Esyaya dair
hakiki bilgi, bilen 6znenin insa ettigi zihni imgeler dis diinyadaki objelere
tekabiil ettiginde tahakkuk eder. Ancak Sadra’nin ézellikle Ibn Sina'ya at-
fettigi bu goriis, kavramlarin bilgisini icermez; zira kavramlar, cisimler
gibi harici alemde degildir.!?* Dahasi uygunluk teorisi siije-obje ikiligine
dayanir ve bilen siije ile bilinen obje ikilemini asan ben-bilgisi kavramini
izah edemez. Ben-idraki ve ben-bilgisi, bilen 6zneyle ona yiiklenen sifat-
larin bir ve aym sey oldugu fikrine dayanir ve buradaki birincil kavramsal
cerceve bu diisiinme tarzim miimkiin kilar. Wittgenstein'in daha sonra
detaylandiracagi gibi “aci icindeyim” dedigimde, bu ciimleyi sdyleyen
ben ve aci iginde olan kisi/ben arasinda bir fark yoktur.'?* Kendinin bilin-
cindeki ben, tiimel ya da cins 6zelliklerin daha 6nce atfedildigi biricik bir
varliktir; ayni sey kendini bilme i¢in de gegerlidir.

Burada temsil olarak bilgi ben-bilgisindeki siije ve objenin asli birli-
gini izah etmekten uzaktir. Sadra’'nin “zihindeki irtisam” olarak bilmeye
cevabi soyledir:

Bilgiyi akla naksedilen (miintabi‘a) bir suret olarak kabul eden ikinci ekol
ise, ii¢ bakimdan reddedilir. Ilkin, eger akil akledendeki bir suretten hasil
olsa, kendi zatimiz1 akledemeyiz. Suurflumuzjun zorunlu olarak ortaya koy-
dugu gibi burada 6nciil de netice de batildir. Kendi kendimizi akletmemiz
ya kendi zatimizdir veya kendimizde kendimizden diger bir suret hasil olur.
Her iki kisim da batildir... Ikinci olarak bu da bir seyin bir cevher ve bir araz
olmasiyla zorunlu kilinir, ¢iinkii bizim suretimiz, zatmz gibidir... Ugiincii
olarak tiim zihni suretler bin defa parcalara ayrilsalar bile tiimeldirler ve
bu, onlarin tiimel olup ¢okluk tarafindan paylasilmasini engellemez. Lakin
kendimizi [diger siijelerle] paylagmaya ihtiya¢ duymadan tek bir sahis ola-
rak biliriz. Bize [bilgimize] eklenen herhangi bir seye “o” diye atifta bulu-
nurken, kendimize ‘biz’ olarak atifta bulunuruz. Eger kendimizi bilmemiz
bize ilave edilen bir suret yoluyla olsa, kendimize “0” olarak atifta bulunur-
duk ki burada énciil gibi ¢ikarim da yanhgtir.!?s

122Tiirkgede uygunluk teorisiolarak da ifade edilen bu bilgi teorisi, bilen 6znenin
zihnindeki temsillerin dis diinyadaki gerceklige tam manasiyla tekabiil etmesi
fikrine dayanir. Bu manada bu teoriyi miitekabiliyet teorisi olarak daifade et-
mek miimkiindiir. Fakat yaygin kullanimi esas alinarak burada uygunluk teo-
risiifadesinitercihettik. (Cevirenin notu)

123 Esfar, c. 1-3, 292.

124L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, cev. G. E. M. Anscombe (New
York: Macmillan Publishing Co., Inc., 1968), bl. 246.

125 Esfar, c. 1-3, 288-289.

123



124 varhk ve idrak

Sadra siije ve obje arasinda bir baginti ve iliski (izdfe) olarak bilgi kav-
ramina itiraz ederken de benzer bir konuya deginir. Sadra’nin iligki kav-
ramlariyla alakal genel ilkesi, bilgiyi bir iligki olarak tanimlama imkanini
reddeder; ¢ilinkii tamlanan “(el-muzdf) bagimsiz degil bagimhdir. Eger
siijesi hareket ederse, o da hareket eder; eger siije hareketsiz kalirsa, o da
hareketsiz kalir. Siijesi artarsa, o da azalir ve azalirsa o da azalir. Siije yo-
gunlasirsa, o da yogunlasir ve siije yok olursa, o da yok olur.”'?®¢ Bunun
iliski olarak bilgi i¢in anlami, bir akleden olmadan akledileni kavraya-
mayacagimizdir. Bir seyin bilinen olmasi i¢in bir bilen olmasi zorunlu-
dur. Disaridan bakildiginda bu 6nerme mantikh gériinmektedir. Bilenin
bilinenle bulustugu noktada bilgiye ulasiriz. Bu, Fahreddin Razi’'nin ak-
letmeyi bir bilen ve bildiginin zihni temsili arasinda bir baginti ve iligki
olarak tarif ederken 6ne siirdiigii seydir.'?” Daha yakindan bakildiginda,
onermenin hatah oldugu gériiliir; zira bu, akletmeyi bilenin idrak eylemi-
ne bagiml kilar.

Sadra'nin tiim anlamh ifadelerin temeli olarak vazettigi akledilirlik
ilkesi, kendisine 6zgii bir varliga sahiptir ve bilene ayricaliki bir konum
saglamaz. Sadra bilgi ve akledilirligin birbirinin yerine gegebilecegini ve
bilinenin muhtevasinin bilenden énce geldigini kabul eder. Eger bilgi ve
akledilirlik ancak bilenle ya da bilenin bilinenle bulugsmasi sonucu var ol-
sayd, bu durum bilginin biitiiniinii bilenin bir sifatina ya da Sadra’nin
“nefsin keyfiyeti” (keyfiyye nefsaniyye) dedigi seye doniistiiriirdii. Bu da
bilgiyi “bilinen seyler kategorisinde tamamen zihni bir sey héline getirir.
Ancak her kategoriye ait bilgi, kendi i¢inde ve zatinda bir varhiga sahip
olmaksizin bu kategoriden baskasi degildir”.!?

Bilgiyi bir iliski olarak tanimlamanin baska giicliikleri de vardir. flahi
bilgi, bunun 6rneklerinden biridir. Eger bilgi bir iliski olsaydi, Tanri’nin
esyaya dair bilgisi, O ve bildigi arasinda anzive a posteriori bir hal olurdu.
Bu durumda Tanri'nin miimkiin varliklara dair bilgisi, “O’nun zatina ek-
lenen bir vasif olurdu; oysa O'nun Zat1 kendi kendine tek olarak vardir ve
kemal sifatlarindan birinin en zayif mahluklardan [yani miimkiin varhk-
lardan] gelmesinden miinezzehtir”. Teolojik agidan belki de en tehlikeli
netice, bu goriisiin Tanr1'nin bilgi objesi olan bir seyle iliskiye gegmeden
once O’nu bir bilmeyen, yani cahil haline getirmesidir. Tanri’nin varhgi,
126 Esfar, c. 1-3, 186; ayrica 79.
127Razi, el-Mebahis, c. 1, 450.
1285erh, c. 1, 569.
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O’nun diger tiim sifatlarindan 6nce gelir; bu da “eger bilgi siije ve obje
arasindaki bir iliskiden ibaret olsaydi, o zaman Tanri bu sifat1 [ilim] al-
madan 6nce herhangi bir sey bilmiyor olacaktir” anlamina gelir. Dahasi
bu goriis, Tanrr’'nin bilgisini O’nun yarattigi miimkiin varhklara bagiml
kilmaktadir. Bu batldir, ¢iinkii “diger seyler i¢in kemal kaynag: olanmin,
digerlerinden kemal almasi imkansizdir”.!*® Ayni sekilde bilgi kendisin-
den bir sey elde ettigimiz bir kemal halini ifade ederken “iliski (izdfe), tek
basina herhangi bir sey igin bir kemnal vasfi degildir”."*° Son olarak bilgiyi
iliski olarak kabul etsek bile bu, bir iliskinin iki unsuruyla sinirh degildir;
zira bu ikisi arasinda hiikiim vermemizi miimkiin kilan bir ti¢lincii un-
surun varligini zorunlu kilar. Dolayisiyla “hareket eden bir varligin hare-
ket edenden, babanin oguldan ya da sinirli bir kisinin sinirlendigi kisiden
farkl olduguna hiikmettigimizde, tiim bunlari [iliskinin, izafetin] iki ta-
rafinin kavramlar: disindaki bir (iigiincii) burhan yoluyla biliriz”.'3! Diger
bir deyisle iki sey arasindaki iligki, her zaman bu iki sey hakkinda bir bilgi
saglamaz.

Asagidaki paragraf, Sadra’nin iligki olarak bilgiye yonelik genel elesti-
risinin kisa bir 6zeti niteligindedir:

Ugiincii goriis ise bilginin diger herhangi bir hal olmaksizin bilen ve bilinen
arasindaki bir iliski olmasidir ki bu da batildir. lliskiye dair béliimde agik-
ladigimiz izere, iliskinin sartlari bagimsiz bir varhiga sahip degildir ve iki
iligki sart1 disinda gerceklesmez. Ayrica idrak ettiklerimizin gogunlugu, dis
diinyada somut bir varliga da sahip degildir. Kendimizi idrak ettigimizde
fidrak eden] biz ve [idrak edilen] biz arasinda [zihindeki] itibari [ayrimin]
disinda higbir yiiklem [hamletme iliskisi] yoktur. Eger kendimiz hakkindaki
bilgimiz kendimizin kendimizle olan iliskisinden ibaret olsaydi, o zaman
ben-bilgimiz ancak zihni tahlil ve kiyas yoluyla elde edilebilirdi. Ancak dai-
ma kendimizin suurunda oldugumuz igin, durum béyle degildir.'3?

Bunu, ben-bilgimizin kendimizden farkh olmadigi hususuizler; ken-
dini bilmede, bilen ve bilinen bir ve ayni seydir. Kavramsal analiz yo-
luyla nefs hakkinda bir kavrama sahip olabilecegimiz dogrudur. Ne var
ki bu ikincil bir diizlemde kavramsallastirma olup ben-bilgisinde hem
siije hem de obje olan bilfiil nefsi ifade etmez. Boylesi bir analiz siije-ob-
129 Esfar, c. 1-3, 291.

130 Esfar, c.1-3, 345.
131 Esfar, c. 1-3, 346.
132 Esfar, c. 1-3, 290.
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je ikiligini asamaz; ¢iinkii kendini bilmeyi bir tiir obje bilgisi olarak ele
alir. Sadra’'nin ulasmak istedigi netice, ben-bilgisini, dis diinyada mevcut
seylerin temsili bilgisini somutlastirdigimiz gibi somutlastiramayacagi-
mizdir. Sadré bu kaideyi hem iliski hem de temsil olarak bilgi kavramina
tesmil eder:

Tahkik edilmesi gereken sey, idrakin izaff bir hal oldugunu séyledigimizde
veya miidrikte idrak edilenin temsilinden olustugunu séyledigimizde, bir
seyinkendisini nasil bildigidir. Eger bilgi bir iligki hali olsayd, o halde iki sey
arasinda iliski olurdu; oysa bir sey kendisine bu manada baginti edilemez ki
bu durumda kendisini bilmeyecektir. Eger temsilden olustugunu séylersek,
bir sey diger bir sey i¢in temsil edilir ki bu durumda, kendisi igin bilinen
olmayacakuir.'3?

Ozet olarak Sadra’'nin kaygsy, bilgiye dair izafive iliskisel degil siibuti
ve asli bir formiilasyon liretmektir. Sadra gibi bir ontoloji tistad: igin “ilis-
ki”, bir varhk modalitesi olarak bilgiye hakkini verecek giigte degildir. Bu
yizden ayni gerekgelerle bir araz olarak bilgi kavramini da elestirir. Her
seyden Once bilgiyi bir araz olarak tanimladigimizda, onu zihindeki bir
araz olarak tamimlariz. Daha dnce belirttigimiz gibi, bu durum bilgiyi
bilenin sahip oldugu bir sey kilar ki, Sadrd bunu 6znel (subjectivist) bir
bilgi gorisii oldugu i¢in reddeder. Sadra’'nin bu konudaki israri, “akle-
dilir formlarin zihindeki varhginin arazlarnn cevherlerindeki varhgindan
farkli oldugu” gerceginden kaynaklanir.'** Aksi takdirde idrak ettigimiz
her seyin ancak araz oldugunu séylememiz gerekirdi. Ya da bildigimiz
her sey zihni varlik haline geldiginde bir araza doniisiir ki, bu durumda:
“zihni varhkta, cevher ve araz arasinda higbir fark olmayacak, fark sadece
haricivarlkta s6z konusu olacaktir”. Ne var ki bu durum Tanri, kendimiz,
faal cevherler*® ve ayrik akillar i¢in gegerli degildir, zira bunlar araz ola-
rak idrak edilmezler. Bu durumda asil soru, bir cevherin zihinde bilindigi
zaman nasil bir araza déniisecegidir. Burada Sadra’nin asil hedefi olan
Fahreddin Razi, “bir seyin zihni varlik bakimindan bir araz ve fiili (harici)
varhk bakimindan bir cevher olmasi”’nda higbir problem gormez.!* Buna
133 Esfar, c.1-3, 353-354.

134 Esfar, c. 1-3, 309.

135“Yiiksek cinsler, kendi sahis ve tiirleri i¢in bilfiil 6zlerdir (zdtiyyet). Bilfiil 6zler
kendi varhik tarzlarim degistiremezler; aksi takdirde bilfiil bir 6z kendisi ola-
maz.” Esfar, c.1-3, 311.

136Razi, el-Mebdhis, c.1, 458.
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mukabil Sadra “cevherin bilgisi cevherdir ve arazin bilgisi de arazdir”
der.¥” Dis gerceklikte cevher olarak bildigimiz sey, zihinde bir cevher ola-
rak kalir. Yegane fark, “zihindeki bir cevherin” (fi’z-zihn) tistlendigi yeni
varlik mertebesidir.

ifadelerini beli
lidir. Sadra’'nin terminolojisinde bu ifadelerin hicbiri ici u-
undugu bir mekani kastetmez. Daha ziyade farkh varlik modalitelerini v
“mekan” degildir. Aksi takdirde bu mekam diger yere ve o yeri de sonsu-
za kadar diger bi ir, Bu vii I-hdric ifadesini
arici alem”den ziyade “haricen” ve fi’z-zihn ifadesini de “zihinde”den

ziyade “zihnen” seklinde anlamak daha uygundur. Asagidaki agiklamala-
rin ifade ettigi tizere bunlar, farkh varlik tarz ve seviyelerini ifade ederler.

Bu noktada “harigte” ve “zihinde”

Ayni [yani harici] varhk (el-vucidii'l-ayni) ile kastimiz, onun neticesi olan
[ayni] bir zatin gerekleridir (levdzim). Siyahhk harici dlemde bulundugun-
da, onun tabiati gormenin yokluguna (yani karanliga) sebep olmaktir. Si-
cakhgin etkisi ise sicakliga sebep olmaktir. Ancak nefste vuku bulduklarin-
da, bu gerekler onlarin pesinden gelmez. Ilkini “[ayni] varhk” ve ikincisini
“zihni varlik” olarak isimlendiririz.'?®

“Bu ayanda (dis diinyada) mevcuttur” ve “Bu zihinde mevcuttur” dedigi-
mizde, “dyan” ve “zihinle” kastettigimizin tek bir tabaka, mekén ya da fail
olmadig1 agiktir. Daha ziyade harigte mevcut bir seyin anlamy, (varhgin) te-
sir ve hallerinin gergeklestigi bir varhga sahip olusudur. Zihinde varolugise
aksi anlamdadir. Eger varhk bir mahiyetin tahakkuku disinda bir hakikate
sahip degilse, harig ve zihin arasinda higbir fark kalmayacaktr.!3?

="

Sadra’'min “bir suretin zihindeki varlig1” ile kastettigi, nefsin bizzat su-
retleri olusturmasi degildir. Aksi héalde bu, tiim bilis ve bilgiyi zihnin bir
tirtinii kilar. Daha ziyade nefsin olusturdugu sey, zihinde mevcut seyle-
re uygun varhk tarzidir.'® Bu da idrak ettigimizin bizzat cisim olmayp
137 Serh, c.1, 571.

138 Esfar, c. 1-3, 312. Bu paragraf herhangi bir atif olmaksizin kelimesi kelimesine
Razi'nin Mebadbhis, c. 1, 459'dan alinmistir. Ayni konu igin ayrica bkz. Esfdr, c.
I-1, 287, 289, 311; Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadra, 215-216.

139 Mesd'ir, bl. 22, 12.

140Fazlurrahman, nefs “bu formlari kendi iginde olusturur ya da daha ziyade biz-
zat bu formlardir. Bu da diisiince ve varhigin hiiviyyetinin anlamidir” derken
Sadra’ya iliskin minimalist bir yorum sunar. (Fazlurrahman, The Philosophy of
Mulla Sadra, 213) Iki sayfa sonra nefsin bildigi formlarni “Eflituncu bir =
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gerekli kosullar saglandiginda ona uygun suret oldugu genel ilkesine
dayanir. Sadrd’dan alinti yapacak olursak “harigte var olan seyin idrak
edende bir varligi yoktur. Bilakis [idrak] nefsin, zaruri sartlar saglandi-
ginda, harigte olan ve ayrica nefste bulunan seye tekabiil eden bir sureti
kavramasiyla vuku bulur.”!*! Birinci béliimde dile getirdigimiz gibi Sadra,
Messaileri izleyerek, maddeyi bilemeyecegimizi ifade eder; zira madde
kuvvedir ve ancak belli bir suretle birlestiginde bilinebilir. Seylerde ak-
ledilir olan madde degil onlarin sureti oldugundan, biz yalnizca suretle-
ri kavrayabiliriz.!*> Bununla birlikte bu, bir seyi bildigimizde, bildigimiz
seyin o seyin kendisi degil yalnizca soyut bir sureti oldugu anlamina da
gelmez. Boylesi bir ¢ikarim bizi radikal bir kavramsalciliga ve sonunda da
dis gercgeklikle olan iliskimizin zihnimizin igerigiyle sinirh olacagi kusku-
suna sevk eder. Sadra buna Ibn Sind'nin bilgi kavraminin neticelerinden
biri olarak atifta bulunur; bu anlayisa gére “bilen 6zne, ister bir nefs, ister
akil isterse de Tanr1 olsun, sadece kendisini veya kendisine ait bir 6zelligi
akledebilir”.!** Buna mukabil Sadra seyleri suretleri ya da dis gergeklikteki

fiili varliklan “temsil eden” (miimessile) belli bir suret yoluyla bilsek bile,
bildigimiz seyin soyut birm‘emma_-—x_- y1 Evarhksa.lnitelikleresahie belli
bir varlik oldugunda israr eder. Sadra bu formlarin fonksi kle-

miinasebeti, hari¢teki mahiyetlerin akli suretlerle miinasebeti gibidir."”!*4

Diger bir deyisle, bildigimiz sey salt bir kavram olmayip bizzat o seydir,
zira sureti onun bizatihi hakikatidir. Bir dagi idrak ettigimizde, bir cisim

olarakdag zihne naksedilmez. Ancak dag olarak bildigim sey, dagin haki-
katinden daha az bir sey degildir.!*

Sadra bu hususu her defasinda dile getirmekten geri durmaz. es-
Sif@'min llghiyyat iizerine serhinde séyle der: “Zatlarin muhafaza edil-
mesi soyledir: Zihin bir seyi kavramsallastirdiginda, bu zihni surete onun
zihindeki taayyiinii agisindandegil harici varhig agisindan bakar; ait oldu-

anlamda kendi kendilerine mevcut” varlklar olarak tanimladiginda kendisini
diizeltmis (ya da kendisiyle ¢elismis?) goriinmektedir.

1418erh, c. 1, 596.

142 Esfar, c. 1-3, 360; Serh, c. 1, 613.

143 Serh, c. 1, 617.

144 Esfar, c. 1-3, 463. Benzer bir drnek icin bkz. Sevdhid, 246.

145Sadr4, “idraki formlann ruhta ve maddedeki bilfiil gergeklikteki varlig1” arasin-
daki farki belirtmek igin sekiz cihetten bahseder. Esfdr, c. 1-3, 300-304. Ilk besi
neredeyse kelimesi kelimesine Razi'nin el-Mebdhis, c. 1, 453-454’den alinmstir.
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gu sinif, onun bir cevher, bir cisim ve uyuyan bir varlik olusu gibi belirgin
héle geldigi ve kendisi vasitasiyla fiili hakikatinin gereklerinin hamledildi-
gi siniftir.” ¢ Bu da seylerin asil tabiatinin zihinde soyut ve genel kavram-
lar olarakidrak edildiklerinde bile “zat”lariyla muhafaza edildiklerini akla
getirir. Bir cevherin 6zii zihne nakledildiginde degismez: Bir baba baba-
dir, yani hem harigte hem de zihinde bir ogulun babasidir. Bir miknatisin
fiziki 6zellikleri zihne nakledilmez. Ancak zati, yani diger metal nesneleri
¢eken metal obje olmasi, zihinde ayni kalir. Miknatis, bir kisinin cebinde
olup metal nesneleri cekmesi yani harigteki asli islevini gerceklestirme-
si engellense bile halen bir miknatistir. Bu sebeple “dis diinyada mevcut
cevherler akli suretleri, bu varliklarin ve 6zlerinin bizatihi anlamlaridir”
neticesine ulasilir.!?

Su ana kadar sureti, yani disarda gordiigiimiiz atin anlamini ve 6ziini
neden yaratma iddiasinda bulunamayacagimiz agik héle gelmis olmali-
dir. Sadrd’ya ve ondan 6nceki tiim Eflatunculara gére atin akledilen su-
reti, onu algilayisimizdan bagimsiz olarak mevcuttur. Aksi takdirde ak-
ledilir suretlerin duyulurlardan yani fiziki objelerden soyutlanmasinin
(tecerriid) anlamini agiklayamayiz. Bu sinirh anlamda, Messai gelenek de
akledilir suretlerin bagimsiz mevcudiyetini kabul eder. Zihin esyay: akle-
dilir suretlerini maddelerinden ¢ikararak bilir. Bu yiizden Sadra beka ke-
limesini tesadiifen kullanmamustir: bekd, fiziki cisimlerin zihin tarafindan
olusturulmasini degil, zihindeki varlik tarzlarini ifade eder. Yine burada
lswg_y_d_ahdaca.ktlr: Isigin gérmeyi miimkiin kilmasi gibi, akledi-
len suretler de bilmeyi miimkiin kilar. Sadra’'min ifadesiyle “[akledilir su-

retler] aslinda akli nurun nefste parlayisi gibidir; giines 151g1n1n goriilebilir
seyleri goren gérme melekesini aydinlatmasi gibi aklisikla da varhklarin
ozleri goriiliir.” 8

Bu nokta bizi Sadra'nin nefs kavraminin iyi anlasiimasi gereken bir
cihetine sevk eder. Genel anlamiyla nefs, ihtiva ettigi fikirlerdir. Bir taraf-
ta nefsin miistakil bir 6z, diger tarafta ise sahip oldugu fikir ve kavram-
larin ayn varliklar olmasi s6z konusu degildir. “Ozii itibariyle nefs, idrak
hallerinden (el-mesd‘iru’l-idrakiyye) ibarettir.”'*® Nefsin diger seyleri

146 Serh, c. 1, 601.

147 Esfar, c.1-3, 307.

148 Serh, c. 1, 585.

149 Tasavvur, 59. Ayni konu Esfdr, 8, 221 ve 9, 56'da islenmistir.
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akletmesi ve “kendisi i¢in bilinir olusu, onun varhgiyla aym seydir”.!*
Sadra’'nin ifadesiyle “nefs, duyulurlarn ve hayali [cevherleri] idrak ettigi
zaman, onunla baki olan formlar1 da akleder.'s' Ancak bu bir arazin bir
faildeki bekasi gibi olmayp edilgen bir failin etken bir faille bekas gibidir.
Bu baglamda zihinde siibut bulan sey, zatta iki ayrisey olmasi degil onun-

A«

la baki olan seydir.”'5? Sadra “nefsteki hissedilir ve hayali formlarin beka-
sinin, hululyoluyla olmadigi”nda israr eder.'s3 Buna gore idrakin “akledi-
lir bir suretin nefste hululii yoluyla degil zihinde mevcut suretler ve nefsin

onlarla ittihad yoluyla” gerceklestigini soylemek daha uygun olacaktir.'>

.....

tiirii arasinda bir ayirimda bulunur. liki hem harigte hem de zihinde, mi-
sali baba ve ogul arasindaki bagintiy1 saglayan iligkidir. Ikincisi ise harigte
degil zihinde var olan iligkidir. Zat ve varhk arasindaki ayrim, bu tiir bir
iliskidir. Zihinde ya da harigte hi¢bir ayrimin gerceklesmedigi ti¢iincii bir
tiir aynim daha vardir; bu da Sadréd’nin iliski olarak bilgiye karsi sundugu
diger bir delildir:

Bilgi, fiili bir seyin diger bir sey i¢in varolmasindan ibarettir. Ayrica deriz ki,
varlik kendisine veya gayrisina ait olsun, bu maddeden soyutlanmis seyin
varhgidir. Eger diger bir sey icinse, o halde kendinden gaymisi icin bilgidir;
eger diger bir sey icin degilse, o hdlde kendisi i¢in bilgidir. Varligin iliskisi
gibi bunu da iliski (izdfe) olarak isimlendiririz. Nefsin varhg), bizzat kendisi
icinveyadiger bir sey i¢in var olabilir. tkincisi, arazlarin failleriyle karsilagt-
nldigindaki varhig gibidir; ilki ise cevherlerin varhgi gibidir. [O cevherlerin]
varlig), diger seyler icin degil kendileri i¢in degismezdir. Bununla birlikte
varhk ve mahiyet arasindaki nispet sadece mecazidir ve aslinda akli tahlil
yoluyla olmasi disinda ikisi arasinda higbir aynilik yoktur. Dolayisiyla séz
konusu iligki iki tarafin farklihgini zorunlu kiliyorsa, bunu harigteki tahak-
kuk baglaminda zorunlu kilar. Eger iliski baba-ogul ve yazar-yazi durumun-
da oldugu gibi dis gergeklikte vuku buluyorsa, [aralarindaki] ayrim harigte
gerceklesir. Bu sebeple o babaylailigkili olan baba ve oglu igin tek bir varlik

15085erh, c. 1, 605.

151 Bu baglamda tef aluyu ta‘akkal seklinde okumak daha anlaml gériinmektedir.

152 Serh, c. 1, 575-576.

153 Serh, c. 1, 581. Bu, zihinde ve harici alemde akledilir formlarin varhigi igin hulul

s6zclgiini kullanan Razi'ye acik bir atiftir. Krs. el-Mebdhis, 453. Buna mukabil
Sadra huzir ve husul sdzciiklerini kullanmaktadir.

154 Esfar, c. 1-3, 382.
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olmalan imkansizdir. Ancak nispet harigte degil sadece zihinde gerceklesti-

ginde, iki tarafin farklilasmasi sadece bu nispethalinde s6z konusu olur.'*®

Bununla birlikte bu tiir iligkilerin aksine somut olarak varlikta veya
zihinde ikiligi kabul etmeyen diger bir tiir iliski vardir. Sadra’nin gori-
siine gore, tek bir varlik, atif ve yiiklemenin getirdigi ikilik ya da kesret
olmadan ¢ogul anlamlarin tasiyicisi olabilir. Sik¢a kullanilan bir 6rnek,
canllik (hayevdn) ve mantik/konusma (nutk) sifatlarina aymi anda sahip
olan insandir. Insam akilli bir hayvan olarak tamimladigimizda “insan”,
“akilli” ve “hayvan” isimli i¢ ayn seye atifta bulunmayiz. Bunlar birbiitiin
olarak bize “insan” kavramini verirler. Insanin bilfiil hakikati s6z konusu
oldugunda, “insan”, “akilll” ve “hayvan” arasinda yine hi¢bir ayrim yok-
tur. Oniimiizde duran sey tek bir birimdir. Bu yiizden Sadra, kendimiz
hakkinda bir tarafta bilen ve bilinen, diger tarafta bilginin mahalli olarak
soz ettigimizde, bunun “hakikatte ve akli tahlilde ¢okluga” sevk etmeye-
cegini belirtir.'s

Bu argiimana goére akletme kabiliyeti ve bunun uzantis: olarak akle-
dilirlik, fail olmanin (agency) daimi kosuludur; zira insanin konusma ve
akil vasiflarini teyit etmeden, ondan bir fail olarak bahsedemeyiz. Bilgiye
tatbik edildiginde bu, mevcut bir seyin akledilir oldugunu ve varolusta-
ki pay1 oraninda kendisi tarafindan bilinebilecegini ima eder: “Bilgi ne
maddeden soyutlama (tecerriid) gibi nefyi bir seydir, ne de iliskidir (izdfe).
Bilakis varliktir. Her tiir varlik olmayip bilkuvve degil bilfiil varhiktir. Her-

—_—

hangi bir varhk degil. bilfiil ve potansiyel olmayan varliktir. Yoklugun na-

kisalarindan arinma seviyesine gore, bilgide [yani akledilirlikte] daha sid-

detlihale gelir.”'*” Boylesi durumlarda bir seyle onun akledilirligi arasinda
hicbir izafilik s6z konusu degildir. Tanri s6z konusunda oldugunda bilgi,
O’nun basitolan varligi tarafindan zorunlu kilinir; varlik zira tanimi gere-
gi, suuru ifade eder ve akledilirligin asil mahallidir. Genel bir kaide olarak
varligin bilissel (cognitive) igerigini kabul etmeden varhigin kemalinden ve
tamligindan bahsedilemez.Sadr4, bu noktay: agiklamak i¢in ¢oklu anlam-
larin Tanr’'nin mutlak birligine halel getirmeden O’na nasil hamledildigi
meselesine doner:

155 Esfar, . I-3, 354-355.
156 Esfar, c. 1-3, 346.
157 Esfar, c. 1-3, 297.
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Zikri celil olsun, Bari Teala kendi zatiyla mevcut, kaim ve alim olarak tavsif
edildiginde veya “kudret, irade veya hayat sahibidir” dedigimizde hakikatte
hicbir nispet, tavsif, irtibat, arzilik veyahut herhangi bir bagint1 ve nispet
olmay1p sadece bizzat ilmin, kudretin, iradenin hayatin ve diger kemal si-
fatlarinin mahalli olan bir varlik s6z konusudur.”® O’'nun mevcudiyetinin
O’nda bir sifat ve mevsufu zorunlu kilmayis: gibi, hakikatte O hicbir araza,
araza konu olana ve dolayisiyla hakikat veya zihinde higbir arizilige sahip
degildir. Ayn1 sey, hiikkmi varlik gibi olan diger isimler i¢in de gegerlidir,
¢linki onlar da varliktan bagkas: degildir. Ancak zihin burada bir sifat,
mevsuf ve ikisi arasinda bir bagint1 varsayar. Bu yiizden [hatal bir sekil-
de] O'nun viicut, ilim ve irade sahibi oldugunu séyleriz. Hak Teala ile zat1
arasindaki bu baginty, zihnin Allah’'tan bagka seylerde gordiikleriyle kiyasta
bulunarak ispat ettigi seydir... Buradaki baginti ancak mecazidir ve kaynag,

O'na bilesiklik ve gokluk atfetmenin imkansizhigidir.®

Sadrd’'nin durusunu su sekilde 6zetleyebiliriz: Tek bir varlhigin birgok
anlam ustlendigi durumlarda iliski, zihinsel bir kavramdir. Zihin, bir var-
likla onun gesitli sifatlari arasinda bir dizi iliski algilar, ancak gercekte sa-
hip oldugumuz sey tek bir merkezi varliktir. Bu da en ¢ok kendini bilme
durumunda asikardir. Geriye doniik olarak “Kendimi biliyorum” 6nerme-
si lizerine diisiindiigiimde, kendim ve kendime dair bilgim arasinda bir
iliski kurabilirim. Ancak bu iliski zihniolmak durumundadir, aksi takdir-
de kendimle kendim arasinda bir iligskiye sahibim demek durumunda ka-
lirim. Bazi durumlarda, Sadra bunu varlik ile mahiyet arasindaki ayrimla
kargilastirir. Ayrim tamamen zihni olup haricen herhangi bir hakiki seye
tekabiil etmez. Hakikaten mevcut olan sey, bircok anlam ve sifata sahip
olan varlikur. “Iliskinin yalmzca bir metafor olusu” iste bu anlamdadir.

Bu sonuca Sadrd’min “tam soyutlama ve tam akledilirlik, yiiksek var-
hiklarin birgok sifat ve anlam iisttenmelerini miimkiin kilar” genel ilke-
siyle de ulasilabilir. Burada anlam kelimesinin, Sadra’'nin Eflatun’un
formlarina iliskin realist ontolojisi 1s1g1nda anlasilmasi gerektigini soy-
lemeye bile gerek yok. Bu varliklar, varhigin teskiki ve varolugsal hareket
yoluyla yiiksek soyutlanma seviyelerine ulasinca, onlara daha fazla araz
ilave edilmesinden ziyade varlik bakimindan artarlar. Bu da tiim ikilik ve

158Krs. Megd'ir, 54-58. Sadra burada onun Allah'in isim ve sifatlarinin O’'nun
Zat'na a posteriori eklenen sifatlar olmayip kendi isim, sifat ve fiilleri yoluyla
O’nun iradi sinirlama ve ézbilincinden etkilenmeyen Zat'inin farkh hal ve tarz-
lan oldugu goérisiini yineler.

159 Esfar, c. 1-3, 355-356.
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iligkileri zihni ayrimlara indirger. Ornegin isim ve isimlendirilenin ikiligi,
yalmzca maddivarhga baglh kalip dolayisiyla seffaflik ve parlaklik konum-
larinda eksikligi olan varliklar i¢in gergeklesir. Bu ikilikler, varliklar onto-
lojik agidan daha basit ve daha kivaml héle geldiklerinde kaybolur. 1lim,
hayat, irade vb. gibi sifatlar onlarin i¢inde bulunan sifatlar olmayip basit
cevherlerin unsurlandirlar:

Bize gore bilgi, maddeden soyutlanmis varliktir. Bu varlik zatiyla var oldu-
gundan, zatiyla da akledilirdir. Varhgin bizatihi mevcudiyeti, akli miilahaza
disinda, ne kendi zatinda ne de onun (zihni) tahlilinde ikiligi gerektirir; ayni
sekilde bizatihi akledilirligi, ne 6zde ne de (ontolojik) cihetler ve zihni mi-
lahazalar baglaminda bir farkliliga yol agar. Ihtilaf, sadece kavramlar diize-
yinde ortaya ¢ikar. Daha dnce 6grendigin tizere farkh kavramlar, tek bir var-
lik ve hakikatte birlesebilir. [Ontolojik] basitlige sahip ve her tiir miiphemlik
ve terkipten uzak olan bir varlik, birden fazla mefhumun (mananin) misdak
ve mahalli olabilir. Bu mefhumlar, farkli mahallerde yani dis diinyada farkl
varlk bigimleriyle yahut zihinde farkhi yonleriyle bulunsalar bile, tek var-
likta birlesmistir. Bu sekilde cevher kavrami basit ve soyut bir 6ze, bir ma-
halden tecerriit ettigi icin, uyarlanabilir. Maddeden soyutlanmis bir suret
oldugundan akil kavrami ona uyarlanir. Kendi zatinin sureti oldugundan,
akledilir kavrami ona uyarlanabilir. Dahasi bagkasi degil kendisi i¢in varol-
dugundan, akil kavrami da ona tatbik edilir. Kétiiliiklerden arinmis oldugu
i¢cin o mahbubdur. Bu iyiligi idrak edebildiginden o, kendisi igin sevilen bir
varlikur. Iste bu sekilde biitiin bu nisbi anlamlar tek bir varliga tatbik edile-
bilir. Ve bu, hakikatte ve kavramlarin kendilerinde herhangi bir ¢okluk ve ya
farklilik gerektirmez.!5°

Sadra’nin yukardaki elestirilerinin ana fikri, bilginin yardima ve izafi
bir terimden ¢ok ibir terim olarak anlasilmasi igidi a'ya
gore bilginin soyutlama, irtisam, iliski ve araz gibi tariflerinin tamami, ak-
ledilirlik ve idrakin gercek dogasi i¢in yeterli degildir.

c. Idrak Bigimleri ve Basit Akl

Sadra, Messai gelenegini izleyerek!®' algiyi ihsas, tahayyiil, tevehhiim
ve taakkul olmak iizere dért kisma ayirir. Bu bigimlerin her biri bir varhk
mertebesine veya —daha tam olarak ifade etmek gerekirse— bir soyutlama
derecesine tekabiil eder. Sadra zihnin egyay: zihni temsiller olarak nasil

[ A XN NN ]
160 Esfar, c.1-3, 356-357.
161 Krs. Ibn Sina, Necdt, 207-210.
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\Walgiladigina yonelmﬁden ¢ok bu v:ﬁlk mertebelerinden zihne dogru iler-
er. Dort soyutlama big¢imi, hem idrak tiplerini hem de onlarin derecele-
rini ifade eder. Bu noktanin énemi tizerinde ne kadar dursak azdir; zira
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Sadra’ya gore esyayla olan bilissel temasimiza bir idrak hiyerarsisi aracilik

der: Zihin varliklan farkli yol ve yontemlerden ziyade farkli mertebe ve

derecelerde bilir.!®? Bu hiyerarsi her bir idrak diizeyi belli bir varhik mo-
———

dalitesine tekabiil ettigi i¢in aslinda ontolojiktir. Sadra’'nin idraki esyayla

onto-epistemik bir karsilasma (encounter) olarak tarif etmekteki gayesi,

o/
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tamamen ontolojik bir nitelige sahiptir. Idraki bilene ait 6znel bir hal ola-
rak yorumlamak yerine onu daha genis olan ontolojik soyutlama (tecrid
ve nez’), israk ve vuzuh baglami icine yerlestirip idraki bilen 6znenin zi-
hin diizlemiyle varhigin 6znel olmayan (non-subjectivist) alani arasinda
r yerde konumlandirir. Bu, subjektif-psikolojik bir idrak tasavvurundan,
1 en 6zneninyani dkilinidrak ve bilmenin yegane merkezi olmaktan ¢ik-
tig1 yeni bir ontolojik baglama dogru atilmis ¢ok 6nemli bir adimdir.

e
o

A7

e o/e.

Bu noktayr géz oniinde bulundurarak, artik bu idrak bigimlerinin
Sadra’nin epistemolojisinde nasil bir islev gérdiigiine dénebiliriz. 1k tiir
duyum (his) olarak isimlendirilip bes duyu araciligiyla edinilir. Sadra du-
yular ele alirken, duyusal tecriibeyi miimkiin kilan soyutlama tiiriine yo-
gunlastig1 kadar duyulara yogunlasmaz. Duyum, varhgin “maddeyle kari-
sik” olarak algilanisidir ve mekan, zaman, m
lil"Eyici faktorlere baglidir.'s3 Duyulurlar, onlar olmadan var olamayip bu
maddivasiflarla belirleneceginden, soyutlamalari ve de algilan “eksiktir".

Q’Af'\ [

Buanlamda duyular zorunludur ancak surete, yani hissedilir niteliklerin
anlamina ulasmak i¢in yeterli degildir.

f—

S

Tahayyiil, duyumla benzer 6zellikler paylasmasina karsin daha yiik-
sek bir idrak diizeyine tekabiil eder.'®* Ikisi arasindaki fark, tahayyiil me-
lekesinin duyulur nesnelerden ve niteliklerden bagimsiz olarak tiimel

azylé éc/‘/f{é

N Aged
f1= /4

;

kavramlari olusturamamasi, fakat duyulur bir nesnenin yoklugunda bir

.

//,
z

162 Hiyerarsik idrak goriisii Sadra’y bilen siijeleri ii¢ sinifa ayirmaya yoneltir: hissi
insan (el-insanii’l-hissi) yalnizca duyulur objeleri idrak eder; hayali insan (el-
insanii’l-hayali) duyulur objeleri ve hayaliformlarn idrak eder; son olarak akli
insan (el-insanii’l-akli) ilk ikisinin yani sira akledilir formlari da ayri cevherler
olarak idrak eder. (Serh, c. 1, 614-615)

163 Esfar, c.1-3, 360.

164Krs. Ibn Sina, Necdt, 208-209. Ibn Sina burada suretleri muhafaza etmek igin
hayal melekesinin maddeye ihtiya¢ duymadigini vurgular. Fazlurrahman'in
Ingilizce gevirisi igin bkz. Ibn Sind, Avicenna’s Pscychology, 39-40. Ayrica bkz.
Fazlurrahman, Avicenna’s De Anima, 59-60 ve Goichon, Lexique, 442-444.
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ureti yahut fikri muhafaza edebilmesinden kaynaklanir.’ss Ornegin si-

¢

iz

cakhk maddi varliklarin bir 6zelligi olarak anlasildiginda, hissetme sicak

&

A

Snesneye tamamen bagiml kalir; oysa tahayyiil, algilanan sicak nesnenin
Jilk tecriibesine sahip olduktan sonra sicaklik kavramini muhafaza edebi-
&
':\S bir araci ve berzah islevi goriir; Sadra ise Ibnii’l-Arabi'yi izleyerek tahay-
{ yile varhigin iki alanini baglayan ontolojik bir mertebe olarak yer verir.'*®

lir. Bu anlamda tahayyiil tamamen maddi ve tamamen akli olan arasinda

Tevehhiim, duyusal deneyim ve duyulurlarin yoklugunda, vehim ka-
biliyetinin (kuvve-i vehmiyye) formlan diisiince ve kavram olarak siirdii-
rebildigi yiiksek bir idrak diizeyini belirtir. Ancak bu suretleri ¢ok sayi-
da objeye uygulanabilir tiimel nitelikler olarak olusturmada yetersizdir.
Tevehhiim melekesi anlami yalnizca belli bazi duyulurlarla iligkili olarak
algiladigindan, daha asag bir akli meleke seviyesini temsil eder. Ne var
ki Sadra sonunda “tevehhiim kuvvesi [yiiksek] hédlinden diismiis bir akil
gibidir” diyerek kendi idrak bicimleri listesinden tevehhiimii gikarir.'*’

Taakkul, bir seyin “gerek kendisi yoluyla gerekse de diger algisal ba-
gintilariyla alinsin, diger herhangi bir [diisiinme] bakimindan degil sade-
ce zat1 bakimindan idrak edildigi” yiiksek bir idrak bigimidir.'®® Taakkul
ya da akletme, kendilerinde diger tiim duyusal ve algisal nitelikleri “basit
bir tarzda” ihtiva eden seylerin 6zlerine iliskindir. Akil, anlam ve kavram-
lan s6z konusu anlamlarin uygulandig! duyulurlarin yoklugunda muha-
fazaya muktedir olur. Bir akledilirlik sarti olarak soyutlama, en yiiksek
yogunluk ve soyutluk seviyesine akletmede ulasir. Bu, esyaya “olduklari
gibi” veya mahiyet olarak esya bigimindeki bakma seklidir. Bu baglamda
esyay1 mahiyetleriyoluyla bilme, temsili bilgi siirecini tersine ¢evirir: A,
esyanin tabiatindaki form/anlamlar1 asagidan yukari giden bir soyutlama
yerine, onlan yukaridan asagiya giden bir diizende akledilen mahiyetle-
riyle birleserek bilir. Tabii bu, “esyayi, esya olmadan bilme” gibi bir seye
isaret degildir. Bilakis esyay1 duyusal niteliklerinden ¢ok yiiksek bir onto-

165 Esfar, c. 1-3, 360 ve c. IV-1, 211-212. Mefatih, c. 1, 181'de Sadra bazi Messai filo-
zoflarin nefsin hatirladigi hayali formlarin dlemii’l-hayale ait olduklarn fikrini
reddeder. Ser ve seytani hislerle hayal ve diistinceler, hayal aleminden nurlar
olmayip nefsin iirinleridir.

1661bnii’l-Arabi, genis bir anlamda berzah sézciigiinii kullanir ve onu ara hallere
tatbik eder. Chittick, The Sufi Path of Knowledge, 117-118.

167 Esfar, c.1-3, 362.
168 Esfar, c. 1-3, 361. Krs. Sevahid, 208-209.
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lojik mertebeye sahip akledilir formlarinda muhafaza edilen asli 6zellik-
leri yoluyla algilamayi belirtir.

Bu sekilde Sadréa idraki ii¢ bi¢ime indirger; onlarn soyutlama ve on-
tolojik yogunluk seviyeleri uyarinca simiflandirir. Oz itibariyle bu durum
Ibn Sind’nin yeniden ifade edilisi olup Sadréa buna ¢ok az ilavede bulunur.
Onun idrakin tiim bigimlerini varlik bi¢imlerine indirme girisimi, hi¢ de
azimsanacak bir mesele degildir:

Hakikatte ti¢ dlem [yani duyusal, hayali ve akli] oldugu gibi ii¢ idrak gesidi
vardir ve vehim, [yiiksek] mertebesinden diismiis akil gibidir [bu yiizden
miistakil bir yere sahip degildir]. Her idrakte, esyanin hakikat ve ruhlarinin
cismin kaliplar1 ve maddenin heyakilinden serbest kahsi (nez) séz konu-
sudur. Duyulurlann formu -maddenin huztru olmak kaydiyla- sadece na-
kas olarak aymilir. Hayali form vasat olarak aynlir ve bu sebeple duyulurlar
dlemi ve akledilirler alemi arasinda bir dlemde yer alir. Akli form maddeden
alinan [ayrnlan] formlar durumunda tamamen ayrlir. Bizzat akil olan ise,
akledildigi esnada bu aynliklardan herhangi birine ihtiya¢ duymaz.'s®

Akletme ﬁi|mdei nefs basitge duxulurlardan belli nitelikleri soyut-

laxlp ayirmaz. Daha ziyade akli bir doniisiim gecirir ve cevheri hareket
yoluyla varolussal nitelikler bakimindan “daha fazla” hale gelir. Nefsin
aWMasmda
ruhani'dir (cismaniyyetii’l-hudiis, rtithaniyyetii’'l-bekd) goriisiine dayanur.

Sadra bu noktayi agikliga kavusturmak i¢in yukarida ele alinan soyutlama
goriisiine atfta bulunur:

Akletme ve diger idrak tiirlerinde soyutlamanin anlamy, ilavelerin (zevd'id)
kaldirilmasi seklindeki yaygin kanaat gibi degildir. Nefsin sabit kalip'” idrak
edilenlerin maddi mevzularindan duyulara, duyulardan tahayyiile ve on-
dan da akla nakledilmesi vaki degildir. Daha ziyade hem idrak edenhem de
idrak edilen birlikte soyutlanir, bir varolustan digerine gecer, bir insadan
digerine, bir alemden digerine yolculuk eder, ta ki nefs hepsinde bilkuvve
olduktan sonra bilfiil akil, akleden ve akledilen olana kadar.!"!

Ontolojik mertebesine uygun bir soyutlama seviyesine ulasan ve idra-
kin bilkuvve faili olan akil, béylece tamamen tahakkuk eder ve “basit akil”
adin1 alir. Basit akildan 6nce Sadra’nin tige ayirdigi diger birkag akil ya da
169 Esfar, c. 1-3, 362. Aynica bkz. Esfar, c. I1I-1, 258.
170Krs. Serh, c.1, 617-618.

171 Esfar, c. 1-3, 366.
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akletme mertebesi gelir. Ilki, aklin bir akledilirle birlesene kadar bilkuvve
olarak kaldig: bilkuvve ya da heyiilani akil (el-aklii'l-heyiildni) mertebesi-
dir.'” Messailer gibi Sadra da bilkuvve aklin, onu tahakkuk ettirmek igin
harici bir faile gereksinim duydugunu varsayar. Bu fail, onu idrak eden
bir aklin varlik ya da yokluguna bakilmaksizin bilfiil ve akledilir olan akil-
dir. Bir akledilen esasen soyutlanmis bir cevher oldugundan, ayrica kendi
kendisini de akleder ve bu Eflatuncu diisiince ontolojisiyle baglantili ola-
rak akledilirleri, bilen siijeden bagimsiz kilar.

Akletmenin ikinci diizeyi, esyanin soyut formlarinin “sanki formlara
aynntil bir bicimde bakiyormus (yani onlar1 aynntilanyla biliyormus]
gibi” tahayyiil melekesinde sabit hale geldikleri hayali aleme aittir.!”?
Ugiincii ve en yiiksek akletme diizeyi ise bilkuvve aklin iginde varliklarin
tamamen tahakkuk etmis “anlam &zellikleri” olarak sabit oldugu basit bir
akla doniistiigiinde var olur. Prensipte basit akil belirli 6rneklerin daha
fazla tahlil ve tahkiki olmaksizin diisiince ve kavramlari kavrayabilir. Bu,
bn Sind'nin “6zet olarak bilgi”nin (el-ilm bi'l-icmal) zidd1 olarak “ayrin-
tih bilgi” (el-ilm bi't-tafsil) seklinde isimlendirdigi seydir. Ikinci bilgi bi-
¢imi, ilave bir lafiz gerektirir ve genellikle bir diyalogda tam kapsamiyla
ifade bulur. Ibn Sind'ya gore gelisigiizel bir bigimde birgok seyi biliriz.
Sorgulama ve istisare yoluyla fikirlerimizi dile getirdigimizde, idrakimiz
basit bilgi (el-ilmu’'l-basit) diizeyine ulasir. Siihreverdi iki bilgi bi¢imi ara-
sinda bir ayinmda bulunurken, Ibn Sina'ya istirak eder; insanlk kavrami-
n1 disiindiigiimiizde, onun kavramsal unsurlarinin (levdzim) tamamini
diisiiniiriiz. Diger bir deyisle insanlik kavraminin tiim kapsamini kavra-
yabilmek i¢in, ilave bir incelemede bulunmay1z.!”* Bu da tek bir zihin ya
da akilla birgok seyi bilme imkanini agiklar. Fahreddin Razi bu tartigma-
y1 siirdiirerek basit akli keskin zeka ve “hazircevaplk” yani aklin her seyi
“bir defada” (defa vahide) bilme kabiliyeti olarak yorumlarken, aynintiyla
akletmeyi (et-ta‘akkulii’'t-tafsili) seylerin “birbiri ardina” (vdhide ba‘de
vahide) tedrici kavranisi olarak yorumlar.s

Sadrd’ya gore basit akil, tam anlamiyla bilfiilligi temsil ederve faal akla
benzer bir sekilde islev goriir. Ne var ki Sadra bunun basit aklin nefste bu-
172 Esfar, c. 1-3, 368.

173 Esfar, c. I-3, 369.

174 Esfar, c. 1-3, 374-375. Sadra burada Siihreverdi’'nin el-Megdri'sinden alintiyap-
maktadir.

175Esfar, c. 1-3, 376.
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lunan faal aklin kognitif bir benzeri olup olmadigini agik¢a dile getirmez.
Bunun yerine 1bn Sina'y1 basit akil ile ittihad delili arasindaki baglantiyx
gormekte basarisiz olmakla elestirir:

Bu basit akli ispat etmek, daha 6nce gosterdigimiz gibi akil ve akledilenin
birligi diisiincesine miiracaat etmeden miimkiin degildir. Asil ilging olan
es-Seyhu'r-Reis’in [Ibn Sina] bu mevzulari1 bu meyandazikredip daha sonra
ittihad delilini inkarda israrci olmasidir. Eger basit aklin insanda ve cevher-
lerde kendinde akledilir anlamlarin (el-me‘dni’l-ma’‘kiile) tamamen farkh-
lastig1 ceset ve maddeden biitiiniiyle farkli olan basit aklin varligini kabul
etmezsek, heniiz gerceklesmemis olan sey basit akildan nefsler iizerine
nasll sadir olacaktir? Nefsleri, kendisinde siibut bulmamig [yani tamamen
tahakkuk etmis bir fail olarak fiilde bulunmamis] bir sey sayesinde kuvve-
den fiile nasil sevk edecektir? Ayni sekilde varliklarin formlarn basitligine
ragmen onda nasil muhafaza edilecek ve onlar1 unutmus olan nefs -es-
Seyhii’'r-Reis’in gosterdigi gibi- akletme haznesine (haznetii'l-akliyye) don-
diigiinde, onlar1 basit akilda nasil birikmis olarak bulacaktir?!’®

Akledilen formlarin haznesi olarak basit akil, yiiksek akli varhklarin
“tam soyutlanmasi”nin mantiksal bir sonucudur, ¢iinkii basit akil esya-
nin “biitiinliigli” icinde bilinebilecegi en iist akletme basamagim ifade
eder. Basit akil, fiziki nesnelere erisimin mevcut duyusal verilere bagh
ve dolayisiyla belli baz1 duyulur obje 6rnekleriyle sinirh oldugu duyum
deneyiminin aksine, prensipte algilanabilir objeler hakkuinda bilinebile-
cek her seyi kapsayan akli kavrayisi belirtir. Ornegin basit akil insanlk
“kavrami”ni bilme durumunda, insan olmanin ne anlama geldigini ve
ona ait tiim modalite ve ikincil hususiyetleri bilebilir. Basit akil olarak zi-
hin, bir bireyler dizisinin biitiiniinii g6zden gecirme durumunda olma-
dan boylesine mitkemmel ve tam bir algiya sahip olabilir; ¢iinkii bir seyi
basit bir tarzda bilmek, onun akledilir mahiyetiyle birlesmektir. Agiktir ki
bu neticeye ancak Sadra'nin varlik ve teskiki hakkinda bastaki faraziyele-
rini kabul etme yoluyla ulasilabilir. Bir kez daha esyanin akledilir hakika-
tinin maddi kaliplarina oranla ontolojik agidan daha hakiki ve epistemo-
lojik agidan daha giivenilir oldugunu hatirlamaktayiz. Bu durum mutatis
mutandis “basit bilgi” saglayan basit akil i¢in de gecerlidir.

Sadra “basit akletme”ye dylesine 6nem verir ki bunu Tanr1'y1 bilmenin
yegane miinasip yolu olarak sunar. Tanr tiim varoluslarin nihai kaynagi
oldugundan, duyulurlarin algisi bile zorunlu varhgin bir cihetinin idra-

176 Esfar, c. 1-3, 372.
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kine donigiir. Her tiir idrakin bizi marifetullaha goétiirmesi gibi zahiren
kaginilmaz goriinen bir ¢ikarimindan kaginmak igin, Sadrsj, ilkin basit ve
bilesik bilgi arasinda bir ayrimda bulunur:

Bil ki, bilgi cehalet gibi basit olabilir; idrak edilenin ne oldugunu tasdik et-
meksizin ve bu idrakin suurunda olmaksizin bir seyin idrakinden olusur.
Veyahut bu idrakin suuruyla ve idrak edilen seyin suuruyla bir seyin idra-
kinden olusur ve bilesik olabilir. Bunu anladigin vakit Hak Teala’'nin idraki-
nin bu basit yéne dayandigini ve herkes igin fitratinin ashinda hasil oldugu-
nu ilave ederiz. Bunun sebebi, [bildigimiz] her seyde bizzat idrak edilenin
(...) -bu idrak ister duyusal, hayali veya akli olsun ister huziir ya da husul
yoluyla olsun- bu seyin varlik modalitesinden baskas: degildir.'””

Bu giristen sonra Sadra tiim bilme eylemini varhigin idraki altinda
tasnif etmek i¢in asil argiimanina déner. Neticede “tiim idrak, yokluk ve
maddi karanlikla bulaniklasan varlik [mertebesinden] daha yiiksek ve
aydinlik olan bir varlik modalitesi yoluyla gerceklesir”.'” Bilincinde ol-
sunlar veya olmasinlar, tiim insanlarda varhgin bu tabii ve sezgisel algisi
bulunur:

Arifler (urefd) arasinda muhakkiklere (muhakkikin) ve hukema arasinda
miiteellihine gore, bir seyin varliginin onun hiiviyyesinin hakikatinden bas-
kas! olmadig1 agik ve sabittir; bu (hiiviyye) kayyum olan Hakk'in varligy-
la alakali olup esyamin varligi i¢in hiikmiin temelidir. Bunu izah etmenin
en iyi yolu, [onlarin varhklarinin] faal hiiviyetlerinin bir yonidiir ki, bu da
viicud-i ilahiyle alakalidir. Varolus hiiviyetlerinin, O’'nun zatinin tecelliya-
tiyla celal ve cemalinin nurlari1 mertebesinde oldugunun delillerini ortaya
koyacagiz. Dolayisiyla her seyin idraki, vacib ile baglantili yani onun var-
lik ve varolusuyla irtibath olarak bu seyin miilahazasindan bagka bir sey
degildir. Bu da Hak Teala'nin zatini idrak etmeden miimkiin degildir. Her
kim seylerden bir seyi idrak ederse, el- Béri’yl idrak etmis olur. Emiru'l-
Miiminin’den [Ali b. Ebi Talib i
arasindan seckinler ici

tice Allah’in veli kullar

en gafil olabilirler.
Emiru’l-Miiminin séyle demistir: “Hi¢ bir seyden dnce, sonra, onunla ve
onda Allah’tan gayrnisini géormedim.” Tiim bunlar (idrakler] haktir. Bu se-
beple Hak Teala'nin bu basit i arindan ugu

asikardir. Ancak bu Allah’in zatinin tam idrakine sevk etmez, zira bu daha

once ispatlandig iizere miimkiin degildir.'”®

ecccoe
177 Esfar, c.1-1, 116.

178 Serh, c. 1, 615.

179 Esfar, c. 1-1,116-117.
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Basit bilgi ya da idrak, bize esya ile “tabii” karsilasmamizda ilk merte-
bede bir tecriibeyken, bilesik idrak bizzat idrakin {izerinde tefekkiir ede-
bildigimiz ikinci mertebede bir kavramsallastirmay: gerektirir.

Bilesik idrake gelince, evliya ve ariflerde gerek kesfya da siihud cihetine da-
yansin, gerekse de O’'nun sifat ve eserleriyle alakal akil sahibi miitefekkirler
i¢in hasil oldugu gibi istidlali bilgiye dayali olsun, herkes i¢in zuhur etmez.
Ayrica bu kendisinde hem hata hem de sevabin var oldugu sorumluluk
(teklif) ve peygamberlik mahallidir; diisinmenin ve imanin hiikmii de bu-
raya doner. Arifler (urefd) arasindaki faziletler ve insanlar arasindaki merte-
beler de yine buradadir. By, i¢inde hata ve cehlin yeri olmadig: {idrakin] ilk
yoniiniin aksinedir. Aslen Farsca ifade edildigi gibi,

Danis-i hakk-1 zevati ra fitri est
Danis-i danis est kéne fikri est
[Zatin hakkini bilmek fitridir
Bu bilgiyi bilmek ise fikridir]

Dolayisiyla diger idrak kuvveleri gibi bes miidrikatin ilahi hiiviyeti -insanin
ilk mahbubu ve kdmil maksududur- tezabhiir ettirdikleri agikardir.'®°

Ug idrak bicimi hiyerarsik olarak birbirleriyle iligkiliyken, idrak sonug-
ta basit akil olarak nefste gergeklesir. Duyular, nefsin duyulurlari kabulii
icin esasen hazirhk kosullar (mu‘iddat) olarak islev goriirler, zira duyular
algiladiklarin kendi kendilerine ‘bilemezler’. Duyum, zihnin bir duyulu-
ru anlaml bir deneyim olarak algilamasini saglayan seyin duyular degil
akil olmasi nedeniyle bizzat akilla idare edilir: “Duyular veya duyulur nefs
olarak duyulabilir nefs, duyulurlarin harigte kendisine ait bir varliga sahip
olup olmadigini bilemez. Bu sadece tecriibe vasitasiyla bilinebilir ve [bu
hiikmii vermek] his veya hayal melekesine degil akil veya diisiinen nefse
aittir”.'®' Buna mukabil basit bir akil olarak nefsin siirekli bir bicimde ya
da “timiiyle” akledilir zatlar1 algilamasini engelleyen sey, hissi ve hayali
melekelerinin miidahalesi ve bunlarin yaninda onlara tekabiil eden varlk
seviyeleridir. Mesela tahayyiil melekesi akledilirler ve duyulurlar arasin-
da bir araci gibi fiilde bulunur ve akilla ayn1 mertebede maddi olmayan
formlar siirdiirmez. Ancak akil esasen akledilirler dlemine ait oldugun-
dan, anlamlarin ¢oklugunutiimiiyle hazir kilmaya (istihdar) muktedirdir.

[ XN N N N J
180 Esfar, c.1-1, 118.
181 Esfar, c.1-3, 498.
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Su sozde ifade edildigi iizere, “goklugu birlik yapmak (tevhidii'l-kesir) ak-
lin, birligi ¢okluk yapmak (teksirii’l-vahid) ise duyularin tabiatindadir.”*®?

Bu noktada soru, tek bir cevher olarak nefsin sonsuz sayidaki seyi na-
sil bilebilecegidir. Cevabin aklin maddi olmayan soyut bir cevher oldu-
gunu, ¢oklu anlamlan ihtiva ettigini ve dolayisiyla bircok seyi bilebilece-
gini soylemek oldugunu bekleyebiliriz. Bununla birlikte Sadra daha ileri
giderek akil ve akledilen arasinda esbicimli (isomorphic) bir iliski kurar
-ve bu onun kozmolojisi i¢in derin yankilara sahip bir ¢ikarimdir. Kisa-
ca belirtmek gerekirse, bu esbicimli iliski, bilen antropos ve bilinen koz-
mosun ayni hakikat alanini paylastigini ifade eder. Aristoteles’in “Sadece
benzer olan benzerini bilebilir” derken de kastettigi budur.'® Nefs ya da
basit akil, farkli seyleri bilmede tek ve ‘basit’ bir cevher (el-cevheru’l-basit)
olarak kalir ve akletmedeki ¢okluk, duyu ve hayal gibi “biligsel araglara”
atfedilir. Bu da Sadra’y: bir kez daha bilgiyi vuzuh ve kesfolarak tanmimla-
maya yoneltir:

Aklilik ve beserilik cilbabindan soyutlanmis olarak ¢okga bilgiyi bilen nefs,
bildiklerinden hali olmaktan ziyade kesf ve vuzuh olarak daha fazla [kavi]
olur. Buna ragmen nefs, vakit ve mekan ihtilaflarinin 6tesine gegtiginde
varhklar hakkindaki bilgisi bir defada (defaten vdhide) mevcut hale gelir;
tipki [esyaya iligkin] bilgi kendilerinde kuvvenin belirsizligi olmadan bilfiil
mevcut olan mufarakatin bilgisinde oldugu gibi.'®*

Nefsin basitliginin delili, bizi Sadra’nin epistemolojisinin 6énemli bir
yo6niine ulastirir. Bunu, birincil idraklerin 6zelligi olarak da adlandirabi-
liriz. Daha 6nce bir akledilirlik sart1 olarak soyutlamanin, bilgiyi soyut bir
kavram kilmayip daha ziyade yiiksek ontolojik yogunlugu nedeniyle so-
mut bir biling hali olarak inga ettigini belirtmistik. Bu anlamda varlik gibi
bilgi de ikincil tahlil seviyesindeki zihnin bilgi biitiiniinii tiimeller bashg:
altinda toplamasina ragmen “basit sahsi bir hiiviyet”tir (hiiviyye sahsiyye
basita). Alemle olan “siradan” karsilagsmamiz, birincil tecriibeler vasita-
styla gerceklesir. Tiimellerin ikincil tahlili, kendi kendini tefekkiir siire-
ci yoluyla resme dahil olur. Ornegin éniimdeki agaci algilarken bilgisel
deneyimim bir tiir sezgi igeren ve cins, tiir ve fasl gibi tiimellere yiiklen-
meyen dogrudan bir “gérme” eylemidir. Soyutlama, kavram ve tasavvur

182 Esfar, c. 1-3, 380.
183Aristotle, De Anima, 405b.
184 Esfar, c.1-3, 379.
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olarak akledilirler hakkinda konustuklarimiz, ancak ikincil kavramsallas-
tirma diizeyinde ortaya ¢ikar. Bu ayrica bir seyin kendisine ve diger sey-
lerle “huzar”u ile ifade edilen seydir; zira “huzir”, somut ve hususi bir
seyi ima eder.

Bu bilgi goriisiinii, Aristoteles’e ait hakiki bilginin genelligi ve tiimel-
ligiyle karakterize edildigi diisiincesiyle karsilastirabiliriz.'®> Aristoteles ve
onun Miisliiman takipgilerine gore bilimsel bir onerme, belli bir duyulur
objeye tekabiil etmesi nedeniyle degil, bu objenin ait oldugu sinifa iliskin
genel bir iddiada bulunmasi nedeniyle 6nemli ve yararhdir.'®® Bunun ne-
deni, kismen Messailerin bilginin daimi kosulu olarak “soyutlama” iize-
rindeki 1srarlaridir; zira bu, tiimel ve genel 6nermelere ulasabilecegimiz
yegéne yoldur. Mantik ve metafizik bize bu tiir bir bilgi saglar; fiziki alemi
olusturan duyulurlarin 6tesine gegebilmemiz igin, her ikisine de ihtiyag
duyaniz. Ibn Sind’'min ifade ettigi gibi fiziki varliklarn farkh ve agamal
izahlan bize “a4lem”i vermez, ¢linkii “biitiin algilar tikeldir” ve “maddi bir
arag vasitasiyla” miimkiin olur.'#’

Sadr4, aleme dair bilgimizin bir pargasi olarak “soyut” ve genel bilgiyi
inkar etmez. Ancak bu bilgi kavraminin, bilmeninmm-

li bir yoniinii gozden kacirdigini séyler. Bir seyi bilirken onun somut, 6zel

ve kendine 6zgii dogrudan tecriibesine de sahip oluruz. Kendi nefslerimiz
dahil, dlemle “siradan” ya da tabii karsilasmamiz, ikincil kavramlar ara-
dlemine yonelik en temel ve en yakin durusumuz her zaman somut ve
mamlliyat olarak konusmamiz, sadece ikin-
(presence] dilini Kullanir: Bir sey NUZUL_OlaTaK arif edildiginde, somut ve

tikel bir seyiifade eder.

Sadra idrakin 6nemini ve bedihiligini vurgulamak i¢in Siihreverdi’'nin
israk dilini benimser ve bilgi-tecriibesinin hususiyetini izah igin ibsdr ve
miisdhedekelimelerini kullanir.'®® Siihreverdi “Algi ancak nefste [bir seyin
somut] ibsanna sahip tiimel bir form yoluyla degil, tikel bir form yoluyla

185Krs. Aristotle, Metaphysics, 1087.
186Krs. Goodman, Avicenna, 136.
1871bn Sina, Necdt, 210.

188 Esfar, c. 1-3, 296, 316-317 ve 385.
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hasil olur. Onu, nefsin [irtisami] bir formla saglanmayan nuri ve huziri bir
bilgisi takip eder” demektedir'® Sadr3, Siihreverdi'nin isaret ettigi nok-
tay1 “idrak, nefsin idrak edileni miisahede etmesi ve ona yonelmesidir.
Miisahede tiimel degil tikel bir surette gerceklesir. Dolayisiyla nefs ona
[daha once] ilave edilen bir surete degil, zorunlu olarak nuri ve huziri bir
bilgiye sahiptir” diyerek tamamlar.'®® Sadra’nin burada yapmay: arzuladi-
g1 sey, normalde maddi varolusun sinirlan olmadan duyusal deneyimle
iliskilendirdigimiz bi¢imiyle akletmeyi tesis etmektir. Onun asililgilendigi
konu, akl, tipki duyu algisi gibi somut ve gergek bir tarzda esya ile biricik,
basit ve tikel bir karsilagsma olarak yorumlamaktir. Sadré soyle der:

Daha 6nce izah ettigimiz iizere bilgi, maddi olmayan varliktir ve varlik fasil-
larla tiirlere veya tasahhusla sahislara veya anzi durumlarla siniflara ayrilsa
bile, belli bir cins ya da tiire ait tiimellik ¢esidi degildir. Her bilgi, bir zata
ait tiimel bir anlam [yani kavramj altinda derc olunmayan basit ve sahsi bir
hiiviyettir.'?!

Bu da bizi Sadra epistemolojisinin diger bir kaziyesine gotiiriir: Ti-
mellik ve somutluk birbiriyle ¢elismez. Tamamen soyutlanmis cevherle-
rin algist ayni anda hem somut hem de tiimel olabilir. Sadra beseri akil ve
ruh alemi arasindaki iliskiden bahsederken bilmeyi, nefsin hakikati ken-
dilerini ayn1 anda hem tiimel hem de somut kilan faal varliklarin manevi
dleminden pay almasi baglaminda tarif eder: “Birkavram tikel seylerin bir
ismiyken, [bilgiye dair] bu fail ilke (el-mebdeii’l-faili) kendi kendisine bir
hakikate sahiptir ve kendisinin tasiyicisi ve muhafizidir. Bu bakimdan tii-
mellik nuri zatlar (ez-zevdtii’n-niriyye), akli hiiviyetler (hiiviyye akliyye),
kutsi melekeler ve tabiat tiirlerinin rablerinin (erbabii’l-enva’i’t-tabi’iyye)
isimleridir.”'%?

Sadra’'nin buradaki radikal argiimani, duyulara veya akletmeye dayah
olsa da alginin nihai olarak somut ve birincil bir tecriibe oldugudur. Bu
nedenle Sadra “akli tesahhiis, kiilliyat ve birden fazla tikellerin istiraki
arasinda bir fark” gérmez.!%3
189Siihreverdi, Kitdabii’ I-Megari’, 485.

190 Esfar, c. 111-1, 62.
191 Esfar, c. 1-3, 382.
192 Esfdr, c.1V-2, 144.
193 Esfar, c. 1-3, 365.
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d. Faal Akal, Sezgi ve Messai Entelektiializmi

a_ A

Sadra’nin faal akil tartismas, genis 6lgiide Kindi, Farabi ve tbn Sina'nin
bazi alanlarini revize etse bile, geleneksel agidan aklin bilkuvve, bilfiil,
miistefad ve faal seklinde dort kisma ayrilmasina sadik kalmistir. Bunun-
la birlikte Sadra’da iki 6nemli yenilik s6z konusudur. Her seyden 6nce
Megssailerin psikolojik akillarini varlik modalitelerinin (nahv) kesfinin saf-
halar olarak ifade eder. Akil, basitce akledilirleri somut seylerden soyutla-
y1p onlar yoluyla zihinsel formlar olusturmak yerine, akledilirler dlemine
erisip akil ve akledilen arasinda higbir epistemolojik kopmaya mahal bi-
rakmayacak bi¢cimde onunla birlesebilecegi bir konuma yerlestirilir. Bu
husus temelliik (appropriation) ya da “pay alma yahut istirak” (partici-
pation) olarak isimlendirebilecegimiz bir yolla gerceklesir. Ikinci olarak
Sadra akletme siirecinde faal akla daha az belirgin bir rol verir. Beseri dii-
siincenin etkin bir kaynagi olarak geleneksel faal akil tarifini kabul etse
de, faal akil onun bilgiyi varligin bir ciheti ve dogrudan miisahedesi olarak
insa kaygisi yaninda biraz gélgede kalir. Bu ikinci nokta ayrica Sadra’nin
bir yaratilis ve kozmolojiilkesiolarak suduru zimnen reddiyle desteklenir.

Birinci b6éliimde aklin dort gesidini ele aldigim igin, burada Sadra’'nin
geleneksel dértlii tasnifini kendi bilgi kavramiyla birlestirmek i¢in yapti-
g1 degisikliklere odaklanacagiz. Neticede genel bir kaide olarak Sadra’'nin
hermendétik stratejisi, Messaileri toptan reddetmekten ziyade onlarin itti-
had deliliyle hemfikir olduklarini géstermektir.!%*

Sadra’ya gore nefs bilkuvveden bilfiile gegtiginde, varolussal bir do-
niisiim gegirir ve anlamlari elde etmede “daha siddetli” ve “kuvvetli” hale
gelir. Bu da aklin “bireysel bir cevherin kendi cinsinden bir digerine [daha
yiiksege] —siyahlik ve sicakhigin siddetlenmesinde gordiigiimiiz gibi-
tedrici ve siirekli bir tarzda hareketini miimkiin kilan” teskike tabi olmasi
nedeniyledir.'®s Sadré, nefs ve aklin akletme siirecinde degismeden ka-
lamayacaginda israr ederek, Megsai seleflerinden ayrilir. Bu siirecte nefs
ve akil daha “siddetli” olur; yani daha ytiiksek bir varlk tarz iistlenir ve
yeni anlamlara ulasmada daha kabiliyetli hale gelir. Ustelik nefs, teskiki
yogunluk safhalarindan gegerek bir “basit akil”a doniisiir ve “basit bir
tarzda” tiim seyleri bilmede tabii bir kabiliyet gelistirir. Nefsi, bilginin faili
kilan sey, nefsin disindaki bir seydir; yani akledilir cevherdir. Bu, sadece
194 Esfar, c. 1-3, 418-427.

195 Esfar, c. 1-3, 434.
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bir faal cevherin bilkuvve bir varhg bilfiillige cikartabilecegi seklindeki
Aristotelesci ilkeye dayamr.!%

Faal akhn giris yaptig1 yer de iste burasidir. Aristoteles'in Iskende-
riyeli ve Miisliiman sarihlerinden bildigimiz kadariyla, faal akil bilfiil
akledilirligin en yiiksek mertebesini ifade eder. Nefs, akledilir cevherle-
ri anlamaya basladiginda, “faal akla olduk¢a yakin olan miistefad akla
déniisiir. tkisi arasindaki fark, miistefad (kazanilmig) aklin bir zamanlar
maddeye yakin olup farkli mertebelerde ilerledikten sonra ondan ayrilan
ve maddi degil sadece gayrimaddi olabilen bir suret olusudur”.!*” Faal
akl bir bilgi tiirii olarak degil tiimel bilginin ilkesi olarak anladigimizda,
“asla maddi olmams” seklindeki vurgulu ifade, tiimel bilginin ilkelerinin
duyumdan ¢ikarilamayacagi ilkesinin diger bir ifadesi olarak yorumla-
nabilir. 2+2=4 gibi matematiksel gerceklikleri ifade ettigimizde, duyusal
verilerden gikarilamayan evrensel bir aksiyoma istirak ederiz. Ibn Sina ve
Sadra’ya gore bu a priori hakikatler, aklin kendisinin olusturmadigi bila-
kis kesfetmeye basladig1 bilfiil durumlardir. Bu da aklin akledilir form-
lar ve cevherlerle iliskili oldugu &lgiide tam olarak mevcut olabilecegini
akla getirir. Bu anlamda Ibn Sina “kiilli aki], siibut etmis bir hal olarak
tek basina mevcut degildir; daha ziyade kavramsallastirmada var olur”
demektedir.’®® Filozoflar s6z konusu a priori hakikatlerle olan iliskimizi
“faal akilla ittisal” olarak isimlendirirler. Bir bilgi ve bilme ilkesi olarak
faal akil, hem bilissel hem de metafizik bir terim olarak goriiniir. Sadra
“faal aklin arastirilmasinin uygun oldugu yer, ilkelerin gesitli hallerini
(uygulamalarin) (ahvdlu’l-mebddi) tahkik eden ilahiyat ilmidir” derken
bu noktay1 vurgulamaktadir.'®

Bununla birlikte faal akil i¢in kullanilan sahsi (pesonal) ve sahsi ol-
mayan (non-personal) farkli terminolojiler s6z konusudur. Ister kozmo-
lojik bir ilke ister noetik bir fikir olarak kabul edelim, faal akil, Yunan-
Islami fiiliyyet (actuality) metafiziginin omurgasini olusturur.?® Sadré
¢ogunlukla buna referansta bulunurken sahsi olmayan bir dil kullanir.
196 Esfar, c. 1-3, 462.

197 Esfar, c.1-3, 461. Krs. Sadra’nin faal akli nefs i¢in bir fail olarak ele alis1 Esfar, c.
IV-2, 140-144.

1981bn Sina, Kitabii'l-Hudid, 104.
199 Sevdhid, 245.
200Krs. Sadra'nin Esfdr, c. 1-1, 419'da Ibn Sind'dan yaptig1 alinti. Ayni dogrultu-

da tbn Sina faal akh “suri bir cevher” olarak tanimlamaktadir. Krs. Ibn Sina,
Kitabii'l-Huduid, 103.
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Kisa tariflerinden birinde, “akli alg), nefsin esyanin sureti olan veya bu
suretlerin kendisinde bulundugu faal akilla ittihadi yoluyla vuku bulur”
der.? Diger bir béliimde “hukeménin ¢ogu bu sua ve nurlan faal akil
olarak isimlendirmislerdir. Muallim-i Evvel’in takipg¢ileri olan Messailer,
bunlar Allah'in zatinda mevcut ilmi suretler (es-suveru’l-ilmiyye) olarak
isimlendirmislerdir; Eflatuncular ve o gruptan olanlar bunlar nuri mii-
siiller (el-miistilii'n-nariyye) ve ilahi formlar (es-suveru'l-ilahiyye) olarak
isimlendirmislerdir”?? demektedir. Bu alintilarin agik¢a ortaya koydugu
iizere, faal akil, tekil bir sey veya bir bilgi paketi olmaktan ziyade bir fii-
li-soyut diisiinme ilkesidir. Faal akilla ittisal ya da ittihad, “2+2=4" ya da
“Tiim insanlar 6liimliidiir” gibi tiimel bilgi parcalarini elde etmek mana-
sina gelmez. Faal aki], filozofa bu tiir bir bilgi ya da ¢ikarim veya herhangi
bir kehanet saglamaz. Esyanin formu veya kendisinde bu formlarnn bu-
lundugu sey oldugundan, “diisiince unsurunu ve soyut bilgiyi” kasteder.
Bu anlamda faal akil, zihnin 2'yi 2’ye baglanmasini miimkiin kilan ve
dogru sonuca ulagsmasina neden olan tiimel akletme ilkesidir. Dolayisiyla
“i¢imizdeki faal akil, dlemde var olan suretlerdeki tiim tiimel anlamlarin
bizzat haznesi olmas! anlaminda her seydir”?®® denmistir.

Sadra, bir kisi faal akilla birlestiginde nasil hata isler sorusunu ele
alirken, benzer bir gbndermede bulunur. Deneysel bir ifadenin dogru-
lugunu veya yanhshgini tahkik ettigimiz siireci biliriz: Olgulan fikirlerle
kiyaslayip bir hiikkme ulasirz. Bu tiir durumlarda hakikatin uygunlugu
(miitekabiliyeti) teorisinden yararlaninz. Olgular ve fikirler degil fikirler
ile fikirler yani kavramlar arasindaki iliskiye dayanan akli bilgide, farkh bir
miitekabiliyet kriteri uygulariz. Sadra’'nin Allime Hilli'nin Serhu Tecridi'l-
akd’id'inden yaptig1 alinti, boylesi 6nermelerin gercek degerinin onlarin
faal akuldaihtiva edilen seylerle olan miitekabiliyeti uyarinca belirlendigi-
ni agikar kilmaktadir. S6z konusu alint1 séyle baslar: “Zihindeki her suret
veya sabit hiikiim, faal akla naksedilmis suretlere tekabiil eder. [Durum
bu oldugunda s6z konusu bilgi] dogrudur; aksi halde yanhstir.”?** Sadra
tiimel agidan dogru tiim 6nermeleri faal aklin bir pargasi kilarak bu gé-
riige katilir. Bu durum, faal akh akli suretlerin haznesi olarak kabul ettigi-
201 Esfar, c.1-3, 510.

202 Esfar, c. 11-2, 204.

203 Esfar, c. 1-3, 326; ayrica bkz. 461. Bu goriis Ibn Sind'ya aittir. Krg. Ibn Sina,
Hlahiyyat, 414 ve Ibn Sina, Necdt, 231. Ayrica bkz. Davidson, Alfarabi, Avicenna,
and Averroes on Intellect, 78 ve 91.

204 Esfar, c.111-2, 276.
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miz zaman miimkiin héle gelir. Burada bu tiir tiimel ve dogru énermeler,
mantiksal kiyasla elde edilen tasavvur ve tasdikten farkh olarak a priori
“ilk ilkelerin bilgisi” olarak kabul edilir.?* Bu anlamda faal akil “biitiin ak-
ledilirleri kusatir; ashnda akli varhgi agisindan bakildiginda o, biitiin var-
liklarin tamamini igerir”.2%

Faal aklin birligi, Megsai geleneginin énemli bir onciilii olup saf akli
bilginin kiilli dogasim1 vurgular. Bununla birlikte ayn1 énciil, ortagagin
Miisliiman ve Hristiyan filozoflar i¢in iki biiyiik probleme neden olmus-
tur. 11ki, faal aklin varhklarin tamamu igin nasil bir hazne olarak kalacag-
dir. Eger ¢okluk iginde birlik durumunu tasavvur edersek, bu tasavvur faal
akh nasil kapsayacaktir? Ikinci problem ¢ok sayida beseri akil, aym anda
faal akillaittisal ya daittihad ettiginde ne olacagi sorusudur. Faal akilaym
mu1 kalacaktir? Eger 6yleyse dogru bir 6nerme iki ya da daha fazla bilen
tarafindan bilindiginde, akli bilginin birligi nasil muhafaza edilecektir?

Sadra’nin iki soruya da cevabi varhgin teskikine dayanir. Daha 6nce
ifade edildigi gibi ontolojik 6zellikler olarak “anlamlar” (me‘dni) maddi
olmayan varliklarda tek bir birlik gibi var olur. Bu anlamlarin ¢oklu-
gu, maddi cevherlerde gordiigiimiiz farklilik tiiriiyle karigtirnlmamal-
dir. Daha ziyade farkl cihetlerdeki formlarda dahili bir siddetlenme ve
kuvvetlenmedir:

Idrak edilebilen miimkiinler dért kisimdir: tlki, varligin ve bilinebilirligin
tamhgidir. Bunlar akillar ve bilfiil akledilirlerdir. Siddetli varlik, nur ve sa-
fiyetleri sebebiyle cismani sifat, sekil ve sayilarin iizerindedir. Cokluk ve
bolluklarina ragmen hakikatleri arasinda higbir fark olmadan tek bir varlik
olarak var olurlar. Zira tiimii ilahi denizde bogulmuslardir.2®”

Akli alem, varliklarin tamaminin kendisiyle ittisal ettigi varliktir. Herhangi
bir ¢okluk ve ayirim olmaksizin tiim akledilirler ve mahiyetlerin ashdir. Bir
seyin ondan tasmasiyla ondan bir sey azalmaz ve bir seyin onunla ittisaliyle
o ziyadelesmez.?*®

Ikinci soruya gelince, Sadra iki tiir birligi ortaya koyar: “Sayisal birlik”
(vahde adediyye) bir seyin iki ya da ii¢ degil bir olmasini ifade eder. Boy-
205 Esfar, c.111-2, 278.

206 Esfdr, c. IV-1, 398. Sadra burada faal aklin nigin “faal” olarak isimlendirildigine
iliskin ti¢ neden aktarmaktadir.

207 Esfar, c. 1-3, 502

208 Esfar, c. 1-3, 336.
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lesi rakamsal birimler toplandiginda sayica artarlar: 1ki agag bir agagtan
fazladir ya da bes at yedi attan azdir. “Akli birlik” (el-vdhdetii'l-akliyye),
birligin basitlik baglaminda tarif edildigi farkh bir tiir birligi ifade eder;
ona bir seyler eklendiginde ya da ¢ikarildiginda sayisal olarak artmaz veya
eksilmez. Bunun bir 6rnegi “insan” kavramdir: Ona ne kadar arizi 6zellik
eklersek ekleyelim, insan tek bir birim olarak kalir. Farkl vasiflara sahip
birgok insan olabilir. Ancak bu iki ya da daha fazla “insanlik”a yol agmaz.
Hatta aym1 durum sonsuz sayida varhigin varolusunun, varhgin asli bir-
ligine tesir etmemesi nedeniyle varhk i¢in de gecerlidir. Sadra nefsin bu
tiir biligsel ya da akli birlik yoluyla bildigini iddia eder. O halde asil nokta,
nefsin bir sey bildiginde bile nasil bir kaldigidir. Keza “akli birlik” vasita-
styla nefsin akledilir bir hakikat olarak bildigi sey, bir nefsten daha fazlasi
tarafindan bilindiginde cokluga déniismez. Bu nedenle Sadra soyle der:
“Faal akilda olan akli at ile nefste olan akli at bilfiil akla déniistiigiinde,
anlam ve hakikat bakimindan ¢ogul héle gelmez. Ancak tarifine ve kav-
ramsal gercekligine bir sey ilave edilmesi bakimindan ¢okluk olur. Do-
layisiyla nefste olan ve faal akilda olan sey, bir ve tektir.”2°® Kisaca ne faal
akildaki akli formlarin ¢oklugu ne de bu formlar bilen zihinlerin ¢okluguy,
kavramsal bilginin birligini bozamaz.

Faal akla iliskin son bir mevzu, faal aklin Cebrail olarak sunuldugu
vakit sahsi bir varlik dilinin kullanilmasidir ve bu gelenek Farabi'ye ka-
dar uzanir. Sadra Tanr’'nin her seyi ya “zati ya da celil emri aracihigiyla”
bildigini ifade ettikten sonra, bunun “faal akil ve ruh” olarak isimlendiril-
digini soyler. Cebrail, “Rabbinin ordularini O’'ndan bagkasi bilmez” aye-
tinde “Rabbin ordulan” olarak isaret edilen ¢ok sayida melegi kapsayan
ve Tanrr'ya en yakin olan melektir.?!° Ayrica bu baglamda faal akil bazen
¢ogul hélde kullanilir. Mesela Sadra “faal akillar (ukil fa‘dle) Allah’in ke-
limeleridir (kelimdtullah)” der.?"! Bu durum faal akh Islami séylem iginde
bir mesrulastirma girisimi olarak goriilebilir. Bununla birlikte, filozofla-
rin buradaki muradini bir kenara birakacak olursak, faal akli vahiy melegi
olarak farz etmek Messai akilcihgiyla da uyum igerisindedir; zira esyaya
dair hakiki bilgi, ancak bilen 6znenin disinda bir failin miidahalesiyle
209 Esfar, c. 1-3, 339.

210 Esfar, c. 1-3, 127. Miiddessir suresinin 31.ayeti. Bir baska yerde Sadra filozofla-
rin nazari hikmet dilinde faal akil adim verdikleri seyin dini dilde rithu'l-kuds
olarak adlandinldigini ifade eder. Esfar, c. I11-2, 24.

211 Esfar, c. 1V-2, 130. Ayrica bkz. Hudiis, 139. Burada Eflatun’un formlar, ilahi
bilginin muhtevasi olarak ele alinmaktadir.
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elde edilir. Bir sonraki boliimde goérecegimiz gibi bu tasavvur, Miisliiman
Messéilerin ‘akli mistisizm’inde 6nemli bir rol oynar ve Sadra’ya mistik
bilgi i¢in daha kuvvetli bir delil ortaya koymada ilave gerekgeler saglar.

Faal akil, akledilir suretlerin mekani olmasi hasebiyle kavramlan bil-
mek i¢in kaginilmaz olsa bile, burada birkag asama daha bulunmaktadir.
Sadré 1bn Sind'y1 izleyerek tiim kavramsal bilginin dlemii’l-kuds olarak
isimlendirdigi kutsi alemden geldigini séyler. Insanlar bu alem tarafin-
dan aydinlatilirken, farkli kavrayis dereceleri sergilerler. Bu da gok ¢aba ve
gayret sarf etmeden a priori hakikatleri bilmede tabii bir kabiliyet bahge-
dilmis bazi insanlarin bulundugu bir algi hiyerarsisine sevk eder. Bu kuv-
vet ya da kabiliyet, hads (sezgi) olarak isimlendirilir -hads, Sadra’nin tbn
Sina’dan 6diing aldig: bir terimdir.

tbn Sind’ya gore hads, zihnin mantiksal bir kiyasta ¢ok ¢aba sarf et-
meksizin orta terimi bilme kabiliyetini vurgular: “Orta terimi talep etme-
den onu hatirlamak”tr.2"2 {ste bu yiizden hads kelimesi “¢abuk kavrayis”
olarak da cevrilebilir. Sadra hadsi, nefsi “dlem-i melekita baglayan istis-
nai bir meleke” olarak ifade eder. Bu da birincil akledilirlerin sezgisel id-
raki ile melekit dleminden nur ve feyz alma arasinda dogrudan bir bag-
lant1 tesis eder.

Bil ki biitiin bilgilerin kaynag), kudsi dlemdir. Lakin nefsin istidatlar: fark-
lidir. Istidatin tamaminda birincil ve ikincil akledilirler arasinda biiyiikliik
bakimindan fark yoktur. Insan birincil akledilirleri anlamada nazari mese-
leleriidrak ederken, orta terimi (hudiidii'l-vasat) anladigindaki gibidir; dyle
ki idrak sanki bir sebep yokmus gibi gerceklesir; oysa bir sebep olmaksizin
bir seyin varlig1 imkansizdir. Ancak sebep bazen zahir ve goriiniir olup ba-
zen de batini ve gizlidir. Bilgiyi istidath nefslere ilka eden, hakikatte duyu-
lardan gizli sebebin kendisidir... Nefsler iizerinde tamamen gizli olmakla
birlikte bazen batindan zahiren bariz hale gelir ve gayb mekanindan seha-
det alemine gikar. Ilki enbiyanin durumu, ikincisi evliyanin durumudur (se-
lam hepsinin lizerine olsun).

Bir konuyu 6grenme, tekrar etme ve beseri bir muallimi dinlemekgibi zahiri
sebeplere gelince, bunlar onlarn icap ettiren sartlar degil hazirhk sartlandir.
Bu husus soyle izah edilebilir: Evveliyattan nazariyata her intikal ya beseri
bir muallim vasitasiyladir veya degildir. Sayet bir muallim vasitasiyla ise, bu
sekilde gerceklesmeyecek olanla [yani bagka bir bilgi kaynagiyla] nihayet
bulma durumundadir; [bu durumda] kisi kendi zatindan sonuca ulasir. Aksi
takdirde 6grenim ve 6gretim zinciri sonsuza kadar devam eder.?

2121bn Sin4, el-Miibdhasdt, 107.

213 Esfar, c. -3, 384-385. Ayrica Krs. Esfar, c. 1-3, 443-446.
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Sadré sonsuza kadar teselsiil imkanini bertaraf ettikten sonra kisinin
evveliyati idrak kabiliyetini, sadece simirh sayida kisinin sahip oldugu
dahili bir zihin melekesine atfeder. Bu kabiliyeti hads olarak isimlendirir;
hads akledilir formlarin dogrudan bir tarzda kavranmasina yol agar. Bu
istisnai vasif, kisinin melekut nuruyla aydinlanmasini miimkiin kilip kutsi
kuvvet (kuvve kudsiyye) olarak isimlendirilir.

Imdi [nesneleriyle] miitenasip olan tasavvurlar, zihnin ikisi arasinda bir
iliski tesis etmesine sebep olur. Cogu durumda bir tasvirin anlamina ba-
kar, zira tarifi onda [zihinde] mevcut oldugunda, onun tikel 6zelliklerini
hisseder. Bu oldugunda zihin bir muallim, bir rivayet, bir iistad ya da adil
ve zahiri bir tevatiir yardimi olmadan bu tasavvur igin zorunlu olarak yiik-
lemi (mahmil) olusturur. Béylece insanin kendi kendine 6grenebilecegi
zahir olur ve bu gergeklestiginde buna hads ismi verilir. (...) Dereceler esit
olmayp kalpler saflik ve puslu olma, zekadaki kuvvet ve zaaf, hadsteki gok-
luk ve azlik bakimindan muhtelif oldugunda, [dlemin] yiiksekligi hususun-
da melekit dleminin nuruyla tamamen aydinlanmig ve hayr ile rahmetin
kaynagindan ifazat kabuliinde seri olan nefsin yiiksek varligina tesir etmez.
Bu, insan istidadinin siddetiyle hakikatlerin gogunlugunu miimkiin olan en
kisa siirede idrak eder ve esyanin hakikatini kavrar (...) onun niifuz eden
zihni, orta terim iizerinde ¢alismadan neticelere ulasir. Keza insaniyetin
nihai gayelerini ihata edene kadar, bu neticelerden digerlerine gecer. Bu
kuvvete kutsi kuvvet (kuvve kudsiyye) adi verilir. 2!

Ibn Sina ve Sadra’da gérdiigiimiiz bu ve benzeri beyanlar, bizi akletme
siirecinde bir tiir gizemin oldugunu diisiinmemize yol agar. Ibn Sina tara-
findan kullanilan el-aklii’l-kudsi (kutsi akil) ve er-rithii’l-kudsi (kutsi ruh)
gibi terimler, gizemli bir seyleri ¢agristirsa da, Sadra’'nin gokga kullandigi
Sifd ve Necdt'in dikkatli bir bigimde okunmasi, Ibn Sind'min baz zihin-
lerin istisnai bir vasfi olarak “cabuk kavrayis” ve keskin zekdy: ingsanin
otesine gecmedigini gosterir. Bir yerde Sadra akil ya da zekay: “sezginin
en siddetli bi¢imi” olarak izah eder.> Aym hususu hem 1bn Sina hem de
Sadrd’'nin hadsi mantiksal kiyasta 6nemli ancak ara bir agama olarak ele
aldigi gergegi teyit eder. Necdt'tan alinan asagidaki paragraf, bu noktay:
dile getirmektedir:

Bil ki, gerek bir muallim olmadan gerekse bir muallimden elde edilmis ol-
sun, ogrenmenin farkh sekilleri vardir. Bir talebe [bir ibarenin mantiksal]
214 Esfar, c. 1-3, 385-386.
215Esfar, c.1-3, 516.
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tasavvuruna yakin olabilir, ¢tinkii daha 6nce bahsettigimiz kabiliyeti [alma-
dan] 6nceki [sahsi] kabiliyeti daha kuvvetli olabilir. Bu kisi tasavvur ve ken-
disi arasinda olani kemale ulagtirmaya muktedir oldugunda |yani tam bir
mantiksal tasavvuranlayisina sahip oldugundal, bu kuvvetli kabiliyete hads
ismi verilir. Bu kabiliyet baz insanlarda o kadar kuvvetli olur ki faal akilla
ittisalinde 6nemli bir seye, tahrig?!¢ veya talime ihtiya¢ duymaz. Hatta bun-
da daha da kabiliyetli ve sanki her seyi kendi kendisine 6grenmis gibi olur.
Bu s6z konusu kabiliyetin en iist mertebesidir. Bilkuvve aklin bu hali, kutsf
akil olarak isimlendirilmelidir.?” Bu, bir gegit meleke halinde akil (el-ak! bi’l
meleke) olsa bile, herkesin paylasmadig [bir] yiiksek [akildir].2!®

Birkag satir sonra Ibn Sina hadse déner ve mantiksal kiyaslardaki ro-
liinii izah eder. Bahsin sonunda hadse bir “nebevi kabiliyet” olarak atifta
bulunur ve onu “kutsi bir kabiliyet” olarak isimlendirir. Ibn Sina soyle de-
vam eder: “Hads zihnin kendi kendisine orta terimi bulmasidir. Dolay1-
styla kavrama giicii bir sezgi yetisidir.” Dahasi hads “(kasten) onu elde et-
meksizin hasil olan ve sadece baziinsanlaraulasanilahifeyz veakliittisal”
olarak tarif edilir.?'® Bazi insanlar bu istisnai melekeye sahiptirler; 6yle ki
“akli ilkelerle (el-mebde’ii'l-akliyye) ittihad edecek” bir noktaya ulasirlar.
Taklide dayali bilgi “akli yakin”e (yakiniyye akliyye) ulastirmazken, derin
kavrayisa dayal hads “bir tiir niibiivvettir. Aslinda bu, niibiivvetin en yiik-
sek melekesidir. Bu kabiliyeti kutsi bir kuvve olarak isimlendirmek daha
miinasiptir. Bu, beseri [bilme] kabiliyetinin en yiiksek diizeyidir”.?°

Ibn Sin4a, hads ve “kutsi dlem”den bahsederken “akli mistisizm”in si-
nirlan icinde kalsa da, Sadra sonug itibariyla sezgisel idraki mistik bilgi
baglaminda yorumlama firsatim kagirmaz. Sadra Esfdr'da zihinsel var-
ligin ele alindig: bir béliimde, zihnin hayal giiciiyle olusturdugu seyin,
zahiri alemde bir tesiri olmadigini ifade eder ve iddiasini ispat igin Ibnii’l-

216Ligatte ‘disan gikarma’. Hadis ilminde bir rivayetin kaynaklarinin arastinldig
alan.

217Krs. Ibn Sina, Avicenna’s De Anima, 239.

2181bn Sind, Necdt, 205.

2191bn Sin3, el-Miibdhasdt, 107.

2201bn Sina, Necdt, 206. Krs. Ibn Sina, Avicenna’s De Anima, 249-250. Ayrica bkz.
Peter Heath, Allegory and Philosophy in Avicenna (Philadelphia: University
of Pennsylvania Press, 1992), 87-89. Ibn Sind'nin eserlerinde sezgiyle alakal
materyallerin gevirisi icin bkz Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition,
159-176. Ayrica bkz. Gutas, “Intuition and Thinking: The Evolving Structure of
Avicenna's Epistemnology”, Aspects of Avicenna iginde, ed. Robert Wisnowsky
(Princeton, NJ: Markus Wiener Publishers, 2001), 1-38.
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Arabi’'nin destegine basvurur. Ancak bunda 6nemli bir istisnada bulunup
dis gerceklikte fiili tesirler olusturmak i¢in bazi insanlara 6zel bir kuvvet
tahsis eder. Sadra acikca ifade etmese de, bunun evliya tarafindan goste-
rilen kerametlere bir atif oldugunu gérmek hig de zor degildir:

Kendilerini beseri cilbabdan tamamen ayiran mirag ashabindan bazi-
larn, kendisinde (varolugsal) etkilerin gerceklestigi harici hidlde mevcut
seyleri olusturma giiciine sahiptirler. Bunun sebebi, kerametin mahalli
(mahallu'l-kerame) olan kutsi alemle ittisallerinin siddeti ve melekelerinin
miikemmelligidir. Kendisinde varolugsal etkilerin gerceklesmedigi ve bu
zuhar bigimindeki nefsten sadir olmayan varlk tiiriine gelince, ona zihni
ve golge varlik adi verilir.?!

Netice olarak faal akil, bizi bilfiillik metafizigi (metaphysics of actua-
lity) olarak isimlendirdigim noktaya yoneltir. Faal akil, bilkuvve cevherle-
rin sonsuz teselsiiliine son verir; nefsi mantik ve metafizigin a priori aksi-
yomlanylailiskili kilar. Bununla birlikte beseri diisiincenin kaynagi olarak
faal akil ile Sadra’'nin bir varlik modalitesi olarak bilgi kavram arasinda
bir gerilim s6z konusudur. Sadra bir bilgi vasitasi olarak faal akildan vaz-
gecebilir goriinmektedir; zira Sadra’'min ittihad delilini 1srarla savunusu,
insanin akletme siirecinde faal akla hi¢bir atif i;ermemektedir. Asagida
deginecegim gibi Sadra ittihadtan bahsettiginde, insan ve faal akillar ara-
sinda degil, akil ve akledilen arasindaki birligi g6z 6niinde bulundurmak-
tadir. Esasen Sadra yalmizca dolayh olarak faal akilla ittisali (ittisal bi’l-
akli'l-fa‘al) ele alir ve bununla alakah olarak soyledikleri Ibn Sind’dan pek
farkh degildir. Faal akli akledilirlerle esit kilmadigimiz takdirde, Sadra’nin
faal akli sisteminde muhafaza etmesine gerek kalmamaktadir.

Bununla birlikte faal akli —bir diisiince vasitasi olarak- ele almanin di-
ger bir yolu daha bulunmaktadir. Eger faal akil, akil ve akledilen arasinda
birlik meydana getirecek bir vasitaysa, o hdlde varligin modalitelerini agi-
ga cikarmanin bir yolu olarak bilgiyle iliskilendirilebilir. Bu durumda akil
ve akledilen arasindaki birlik s6z konusu olacak ve faal akil, akledilirler
altinda siniflandirilacaktir. Mamafih Sadra bu ikisinin iligskisi konusunda
¢ok az sey s6ylenmektedir.

e. Alal ve Akledilenin Birligi
Sadra’'min ittihad diisiincesini savunmasi, bir¢ok eserinde goriiliir.
Esfér ve Sevahid'deki ilgili boliimlerin yam sira Ittihdd risalesi tamamen

221 Esfar, c. 1-1, 266.
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bu konuya hasredilmistir. Kapsaml tartismalarin genelinde Sadra’nin
ana hedefi, Ibn Sina ve onun Porfiryus’a yénelik elestirileridir. Kitabimi-
zin sonunda [ttihddhn terciimesi ek olarak verildiginden, burada yalniz-
ca Sadrd'nin Ibn Sind'ya yénelik ana elestirilerine deginecegiz. Sadrd’nin
tahlillerinde asikaroldugu iizere Ibn Sind'nin ittihadi reddetmesi, ontolo-
jik diisiincelerinin bir sonucudur. Buanlamda Sadr4, Ibn Sind’ya ayrintili
bir karsilik vermeden dnce tegkiki ontolojisine doner.

Ibn Sina’nin akil ve akledilen arasindaki birligi reddetmesi, onun her-
hangi iki sey arasindaki birligi reddetmesinin bir uzantisidir. Ona gére
birlik ya da ittihad, s6z konusu siijenin yok olup yeni bir cevherin olus-
masi anlamina gelir. Aristotelesgi-lbn Sinaci niceliksel degisim kavrami
baglaminda A ve B birlestiginde, sonucun C adli farkh bir cevherden zi-
yade A ya da B’'nin daha yiiksek bir yonii oldugu goriisiinii kabul etmek
miimkiin degildir. Messailere gore iki sey birlestiginde, yeni bir cevhere
déniisiirler ve baslangigtaki hiiviyetlerini kaybederler. Ibn Sina’'nin ulas-
tig1 radikal sonug, Porfiryus ve takipgileri tarafindan anlasildigi bigimiyle
ittihadin “siirsel metaforlar"dan baska bir sey olmadigidir -bu, Messai
ontolojisinin sinirlan iginde beklendik bir sonugtur.??? Tarihsel agidan
Aristoteles’in bu cevher kategorisindeki hareket noktasi, belli bir cev-
her hangi anzi vasiflara sahip olursa olsun cevherin asli hiiviyetini bo-
zamadigidir. Kindji, Aristoteles’i izleyerek cevherin “kevn ve fesada agik
olmadigi”n1 sodyleyecek kadar ileri gider.?”® Benzer bir sorun, cevherler
niceliksel olarak arttiginda veya eksildiginde ortaya ¢ikar. Sadra nicelik-
sel degisimin neden oldugu meshur giigliikleri aktarir ve Siihreverdinin
bunu toptan reddetmeye mecbur kaldigini sdyler: “Nicelik sinifindaki ha-
reket [yani degisim] meselesi, sonraki filozoflar i¢in problem olusturmus-
tur; 6yle ki Hikmetii'l-israk miiellifi ve onu takip edenler, belli bir miktara
diger bir miktarin ilave edilmesinin onun yok olmasini icap ettirdigini
soyleyerek degisimi reddetmislerdir.”?* Ibn Sina da benzer giigliiklerle
kars! karsiya kalmustir; zira cevherlerdeki niceliksel degisimi, varhktaki

222 Esfar, c. 1-3, 322-324. Sadra burada Sifa"nin ilgili boliimlerinden alint1 yap-
maktadir. Isin ilging yany, ‘siirsel metaforlar’ ifadesini Aristoteles Eflatun’un
eidosu icin kullanmstir. Krs. Taylor, Aristotle, 32. Razi, Mebahis, c. 1, 459'de
Aristoteles’le aym goériistedir.

223Kennedy-Day, Books of Definition, 23'de alintilanmistir.

224 Esfar, c. 1-3, 89-90. Krs. Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadrd, 99-100.
Sadra’'nin tabiat felsefesindeki bu problemi igin bkz. Ibrahim Kalin, “Between
Physics and Metaphysics Mulla Sadra on Nature and Motion”, Islam and Sci-
ence, c. 1 (2003): 65-93.
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yogunlasmadan ¢ok bir bozulma (fesdd) ve olusum (kevn) alt sinifi olarak
kabul etmistir.

Sadra bu elestirilere cevap olarak iki ya da daha fazla sey arasinda ii¢
cesit ittihadtan bahseder. Fakat 1bn Sind’ya hususi cevaplar vermeden
once, varhigin asaleti ve teskikini tekrar ifade eder. Sadra’'ya gore varlikta
ve ¢ok sayidaki cihetinin derecelerinde teskiki kabul etmeden herhangi
iki sey arasindaki ittihad1 “varhksal tahakkuk” olarak kabul etmek miim-
kiin degildir. Bu anlamda Sadra’nin Ibn Sind’ya cevaby, 1bn Sina ontoloji-
sinin bir elestirisini de kapsar:

Seyh'in (Ibn Sind’'nin) genelde iki sey arasinda, 6zelde ise akil ve akledilen
arasindaki birligi nefyetmesini redde girismeden 6nce, iki seyin bilinme-
si icap eder. Evvela her seyin varolusunun asl, tikel hale gelmesinin ilkesi
ve mahiyetinin kaynag), varliktir. Varlik, siddetlenme ve zayifliga, kemnal ve
nakishiga miisaade eder. Ve tikel bir varlik ne ise odur. Insanin nutfeden ce-
nine déniisiip bir akleden ve akledilen hakikat olmaya yiikselisinde, birgok
asamadan gecip ¢ok sayidadoniisiim (zebdil) gegirirken, varhk modalitesini
ve sahsiyetini muhafaza ettigini gormez misin?

tkinci olarak ittihad ii¢ sekilde tasavvur edilebilir. Evvela bir varlik diger bir
varhkla, iki seyin varhginin bir olmasi nedeniyle birlesir. Kuskusuz $eyh’in
birligi (ittihad) nefyederken delillerinde zikrettigi gibi bu miimkiin degildir.

Ikinci olarak [iddiaya gore] kendisinden farkh olarak bir kavram diger bir
kavrama, bir mahiyet de diger bir mahiyete doniisiir, zira birincil asli yiik-
lemleme (haml zati evveli) yoluyla ilk kavram ikincisiyle ve ilk mahiyet de
ikincisiyle aym olur.??® Bu da miimkiin degildir. Farkh kavramlar bir olmaz;
onlardan bazilari da digerleri[yle birlesik] olamaz; zira her anlam -anlam
oldugu olgiide- digerlerinden farklidir. Mesela tek ve basit bir varlik, “bir
akleden ve bir akledilen olabilir” [ 6nermesinin konusu olmasina] ragmen,

225Birincil yiiklemleme (hamletme, predication), yiiklemin 6znenin taniminin
zorunlu bir pargasi oldugu yerdeki yiiklemlemedir. Bu tiir yiiklemlemede,
6zne ve yiiklem hem kavram hem de gergeklik bakimindan bir ve aymidir. “In-
san insandir” gibi varolussal 6nermeler, bu tiirdendir. Varolugsal onermeler
totolojik olup yiikleme iliskin higbir bilgi saglamamalarina karsin mantikta
onemli bir rol oynarlar. Bunlara ilaveten birincil yiiklemleme ayrica “rasyonel
hayvan”in insanin tamimi igin zorunlu oldugu “Insan, rasyonel bir hayvandir”
gibi 6nermelere de uygulanir. Ortak yiiklemleme (haml sey’ sinai) ya da kisa-
ca ikincil yiiklemleme (haml sdni) olarak adlandirlan ikinci yiiklemleme tiird,
yiiklemin 6znenin zorunlu bir niteligi olmadig yiiklemlemeyi belirtir. “Insan,
bir yazardir” nermesi bu tiirdendir; zira bir yazar olmak, bazi insanlarca pay-
lasilan bir nitelik olsa da insanin taniminin zorunlu bir pargasi degildir.
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bir akleden kavram, bir akledilen kavrami haline gelemez (onun yerine ge-
¢cemez). Netice olarak varhgin modalitelerinin [rahv] ¢oklugunu gerektir-
meden varlik bir ve [ona yiiklenen] anlamlar da birden fazla olabilir.

Ugiincii [tiir doniisiim] bir varhgin doniigiimiidiir; zira 6nceden var olma-
yan akli bir anlam ve tiimel bir mahiyet, onun varliginda gerceklesen ke-
malin bir neticesi olarak ona yiiklenir. Imdi bu [manadaki ittihad] imkansiz
degildir. Aksine vakiadir; zira maden, bitki ve hayvanda ayri hdlde bulunan

tiim akledilir anlamlar, bir insanda biitiin olarak bulunur.??

Sadrj, ittihadi tek bir varhgin asli hiiviyetini kaybetmeksizin birgok
anlamu istlenebilecegi anlamda kullanir. “Ontolojik vasiflar” olarak an-
lamlarin ¢oklugu, bir varligin asli birligini kaybetmesine neden olarak
onun farkl 6zelliklere sahip olmasina yol agmaz. Daha ziyade iginde ihti-
va edilen anlam ve kavramlarin yogunlugu nedeniyle daha yiiksek bir on-
tolojik hali olusturan tek bir birlikle sonuglanir. Bu yiizden Sadra igin asil
sorun, bir varligin hiiviyet ve birligini muhafaza ederken akli varhigin an-
lam ve héllerinin ¢oklugunu ihtiva etme imkanini gostermektir. Sadra’nin
sik¢a verdigi 6rnek, yine basit bir tarzda tiimii ona yiiksek bir ontolojik
mertebe saglayan maden, bitki ve hayvana ait varlik hallerini ihtiva eden
“insan”dir. Ornegin, insanin “akilh bir hayvan” (hayevdn ndtik) olarak ta-
rifi iki ayn kavramdan, yani “akill” ve “hayvan”dan olusur. Insanin var-
liginda birlestiklerinde, herhangi bir ikilik olmaksizin tek bir varhg ifade
ederler. Bu nedenle bn Sina'nin iki sey ittisal ettiginde, 6nceki varliklari-
n1 kaybedip yeni bir varhiga déniisiirler seklindeki itirazi, bu “anlam”lara
(me‘ani) tatbik edilemez.??’

Sadra, Ibn Sind'ya itirazina yénelik diger bir sebepten bahseder:
Messéilerin degisim ya da doniisiim (istihdle) kavram, nicel ya da nitel
olsun teskiki degisimin bir dizi ani olus (kevn) ve bozulus (fesdd) yoluy-
la gercgeklestigi diisiincesine dayanir. Fiziki objelerde degisimin nedeni,
birbirini izleyen olus ve bozulus asamalaridir. Messéiler ayni nedenle
cevher kategorisinde degisimi de reddetmislerdir: Cevherdeki degisim,
yeni bir varligin olusumu anlamina gelir. Ustelik ontolojik bilfiillikler ola-
226 Esfar, c. 1-3, 324-325.

227Sadré insanda goklu varhk ve biling hallerini s6yle agiklar: Insan nefsi bilgi,
irade, hareket, isitme, gérme, hayat vb. niteliklerin tamamina sahip basit bir
cevherdir; Sadra’ya gore tek bir varhgin ¢ok sayida ‘anlam’i, yani ontolojik
‘basitlik’ manasinda varligin ¢ogul tarz ve héllerini nasil iistlenebileceginin en
glizel 6rnegidir. Krs. Esfdr, c. I-3, 326.
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rak cevherlerin siirekliligini kesintiye ugratir.??® Kisaca Aristoteles’in cev-
herler ontolojisi dinamik, doniisiimsel ve varolussal bir dlem kavramini
reddeder; ¢iinkii o kat1 ve sert maddelerden olusan bir alem tahayyiil et-
mektedir. Buna mukabil Sadra, varlik ve modalieteleri ile esyanin varolu-
sundaki yogunluklar1 nedeniyle bir hilden digerine doniisen mertebeler
yoluyla ontolojik siirekliligi savunur. Buna “cevheri hareket” adi verilir ve
Sadra bunu en maddi varliklardan meleki varliklara kadar her seye uy-
gular. Sadrd'yr tbn Sind’dan ayiran sey, Messailer dlemi bilfiil ve fasilasiz
cevherlerden olusan bir yap: olarak kabul ederken Sadra’'nin cevherleri
farkl yogunluk derecelerine sahip varlik halleri ve “misalleri” olarak kati
ve cansiz nesneler olmaktan ¢ikartma (desolidify) cabasidir.

Beklendigi gibi bu zati ve ontolojik degisim, fiziki ve fiziki olmayan
arasinda keskin sinir1 yok eder. Bir anlamda Sadré tiim varlk sistemini,
icinde teskiki varligin (el-vuciid bi't-teskik) fiziksel ve metafiziksel olani
birlestirdigi seffaf bir yapiya doniistiiriir. Seyler varliga yakinhklari veya
ondan uzaklhklar uyarinca “maddi” ya da “gayrimaddi” olurlar. Fiziksel
ve metafiziksel olan seyler, yogunluk ya da eksiklik seviyesi olarak yegane
ayirt edici faktor olan ontolojik bir siire¢ yoluyla var olurlar. Bu da fiziki
diizeni fiziki olamn aksi degil diisiik bir seviyede varhigin bir uzantisi kilar.
Sadra’'nin bu gériisii tatbik ettigi 6nemli bir mesele ise ruh ve beden ara-
sindaki iligkidir. Sadra’nin meshur formiiliine gore, insan nefsi??® hudiisu
itibariyla cismani, bekast itibariyla ruhanidir. Nefsi cismani cevherden
cismani olmayan bir seye doniistiiren sey, gecirdigi varolussal cevheri
yolculuktur. Agikgasi, bu durum nefs ve beden arasinda ontolojik bir sii-
reklilik olusturur ve deliden nebiye kadar tiim nefsler icin gecerlidir.?*
Sadra bu siireci soyle agiklar:

228tbn Sina'nin meshur érnegi, “suyun kendi maddesinden (heyiild) suluk formu-
nu (es-siretii’l-ma’iyye) geride birakip havalik formunu (es-siiretii’'l-havad’iyye)
tahakkuk ettirerek” nasil hava haline geldigidir. Esfar, c. 1-3, 327 ve 329'da
Sifd’dan yapilan alinti.

229Baglam bakimindan belirtiimedikge Arapgadaki nefs sdzciigii hem ben hem de
nefs anlamina gelir. Ebd Hamid Gazali, Me‘dricu’l-kuds fi meddric ma'‘rifeti'n-
nefs (Bagdat el-Mektebetii’l-Alemiyye, 1990), 18-19'da nefs sbzcigiiniin
Kur'an’da kalp, ruh ve akil olarak insan nefsine atif i¢in kullanildigini séyler.

230Sadr4, insan nefsinin bebeklikten yetiskinlige dogru tedrici tekdmiiliini ele
alirken, “nefs ve gercekligi s6z konusu oldugunda, Peygamberlerin nefsleri
(selam iizerlerine olsun) ile mecnun ve bebeklerin nefsleri annelerinin rahim-
lerindekiyle ayn derecededir. Fark, varliklarina eklenen arazlardan kaynakla-
nir” demektedir. Esfdr, c. 1-3, 328.
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Nefs bedenin maddesinden ilk zuhur ettiginde, cismani varliklarin formla-
rindan birisi olmustur. Akli formlardan biri degil, duyulur ve hayali form-
larindan biri gibidir. Tek bir cismani cinsin [bir dizi] tekamiil ve déniisiim
gecirmeden akli bir formdan hasil olmasi ve cismani bir varhk haline gel-
mesi miimkiin degildir Nefs, fitratinin baglangi¢ asamalarinda bu [cismani]
dlemin formlarindan biridir; lakin, tedrici bir sekilde melekut alemine yo-
nelme istidadina da sahiptir. Evvela akledilir formlan kabul kuvvetine sahip
bir cismani varhk formudur ve bu bilfiillikle kemnali kabul arasinda higbir
zithik yoktur. Seyh'in [tbn Sina] s6ziinden hareketle, bir seyin diger bir sey-
den [hasil olmasi] ya dikey yolculuklar silsilesi (sulikii's-silsileti’t-tiiliyye)
olan kemal yoluyla ya da yatay yolculuklar silsilesi olan kargihkl ifsat ve
enha yoluyla gerceklesebilir.?3!

Ibn Sina’'nin herhangi iki sey arasindaki ittihada karsi “genel delil"ine
(el-huccetii’l-dmme) cevap verdikten sonra, Sadra, “hususi delil"ine (el-
huccetii'l-hdssa) doner. Ibn Sind'nin itirazi, eger nefsin akli bir cevherle
birlesmesine miisaade edersek, onda zail olacagi ve bunun da nefsin sii-
rekliligini bozacagidir. Bunun yerine Ibn Sina akledilir formlarin nefste
onun birligine zarar vermeden aym cevherler olarak kalacagini 6ne siirer.
Bu da ittihadindan ziyade ittisali yoluyla gergeklesir. Sadra bir seyin her-
hangi bir ittihad siirecinde zeval bulacagi suglamasini kabul eder, ancak
bunun bilen aklin asil tabiatin1 degistirmeyecegini ilave eder; zira zail
olan sey onu ya da herhangi diger bir cevheri o maddede daha yiiksek bir
varlk haline déniismesini engelleyen nefsin “selbi varlik cihetlerinden”
baskas1 degildir.?*2 Bu “selbi cihetler” geride birakildiginda, nefs ‘daha
az’ bir sey haline gelmez. Tersine yiiksek varlik ve biling diizeyine ulasr.
Nefs akledilir bir formu aldiginda, gerceklestirdigi varolugsal bilis yoluyla
“dahafazla” bir seye doniisiir. Ayrica nefsin kendisinden baska seyleri bil-
mesini miimkiin kilan, 6znel olmayan dlemle es bi¢imli birligidir.

Bu durum, Sadra’nmin nefsin bildigi seyle nasil baglantih oldugunuizah
ederken ¢okga yararlandigi Aristoteles'in iinlii “Yalmzca benzer olan ben-
zerini bilebilir” soéziiniin bir devamidir. Aristoteles’in bilfiil ve bilkuvve
dilinde, bu durum nefsin esyay1 akledilir bir form almadan 6nce bilme
egilimi olarak vurgulanir. Nefs bir formu maddeden ¢ikardiginda, kendisi
olmasi sona ermeyip daha yiiksek bir biling seviyesine ulasir. Bu da “nefs”
ve “alem” arasinda kuvvetli bir irtibat olusturarak nefsi daha biiyiik bir
231 Esfar, c. 1-3, 330-331.

232 Esfdr, c.1-3,327ve 328.
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varolussal iliskiler baglamina yerlestirir. Diger bir deyisle bilen nefs, varhk
iliskisi ve anlam yapilarindan olusan bir dlemle karsilasir. Akil ve akledi-
len arasindaki birlik, anlami yalmizca subjektif olmayan alemle iliskisini
dile getirerek nefsi daha acik hale déniisebilecek bir gerceklik kilar:

Nefs bakimindan akildan [esasen] ayn bir zat, zat1 ondan farkl olan ve var-
lig1 da onun varhginin disinda olan akli bir formu nasil diisiinebilir? Mad-
deden ve bagintilarindan tamamen siyrilmis akli varlik i¢inde, kendisiyle
bir akil ve bilfiil bir akledilene doniistiigii bu varlik gibi bir sey olmadikga,
herhangi bir sey i¢in gerceklesmesi s6z konusu degildir. Bilfiil bir akledilen,
sadece halihazirda bilfiil olan bir akledilir i¢in sabit olabilir. Aym sekilde
maddi varhgin formu olan bilfiil akledilen, sadece maddi vaziyetler (evdd),
yani cisimler (ecsdm) v e dlgiiler (mekddir) gibi bilkuvve bir akledilen igin sa-
bit olabilir. Daha 6nce 6grendigin gibi nefs bir akledilen olmadan énce, bil-
kuvve olmak disinda herhangi bir akli formun faili olmaz. Bunu, faal aklin
nuru hayal yetisiyle birlikte bu formlar iizerinde parlamadan 6nce, hayali
ve vehmi formlarda gériiriiz. Akli formlara gelince, Allah’'in bana ilham etti-
giburhandan, kdinattaonlari akleden bir sey olsun veya olmasin zatlarinda
akledilir bir tabiata sahip olduklarini 6grendin. Dolayisiyla bu formlar [on-
lar1 akleden] nefse bakilmaksizin kendi i¢lerinde akledilirdirler; kendi ken-
dilerini aklettiklerinde, nefsin onlarla ittihad: imkansiz degildir.?3

Sadra akil (siije) ve akledilen (obje) arasinda es bicimli bir birligi insa
ederek bir tarafta kendini bilmenin, diger tarafta huzari bilginin asaletini
ifadeye yonelik 6nemli bir adim atar. Sadra’nin iddiasi, bilginin biitiinii-
niin kendini bilme vasitasiyla gerceklestigi ve buna ilaveten hakiki bilgi
biitiintiniin huzorf ilimle saglandigidir. Sadra nefse dair bilgiyi akledilir-
lere vererek nefsi merkezden ayirir ve alemi idare eden bagimsiz bir fail
olarak bilen siijenin odagini, daha biiyiik bir ontolojik akledilirlik baglami
icine yerlestirilen nefse kaydirir.

f.Kendini Bilme ve Huzar1 Bilgi

Islam felsefesinde “huziri bilgi” (el-ilmii'l-huziri) olarak bilinen
husus, Siihreverdi tarafindan irtisami bilgi teorisinin bazi giigliiklerini
asmak i¢in gelistirilmistir. Sadra, Siihreverdi’'nin “kendini bilme, nefsin
zihindeki bir resmi (irtisam) olamaz” varsayimini kabul eder; zira irtisam,
siije-obje dikotomisini asamaz. Nefs, kendisine dair bilgisini “Ben aci
icindeyim” ya da “(Kendimi) sicak hissediyorum” gibi birincil 6nerme-

233 Esfar, c.1-3, 334.
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ler baglaminda ifade ettiginde, 6zne ve yiiklem aymidir. Sadra’'nin ifade
ettigi lizere, “Eger bir seyin idraki, miidrikteki formunun temsilinden iba-
ret olsa, kendisini idrak eden kisi (idrak) mahallinden [yani kendisinden]
farkl olur. (...) Bu agik bir tezattir” 24 Kisacasi “nefsin bilgisi bizzat zattan
baskasi degildir”.** Bununla birlikte ikincil 6nermelerde hiikiim nefsle
alakal bir agiklamaya doniistiiriilerek nefs ve verdigi hiikiim arasinda
bir ayirima yol agar. Bdylece Sadra “Birinin hiiviyetinin idraki ve onun
kendi mahiyetini huzari kesf (el-kegfu’l-huziri) yoluyla kabul etmesi
baska bir sey, kendi mahiyetini idraki ise baska bir seydir”?*¢ demektedir.
Wittgenstein'in dedigi gibi “Ac1 icindeyim” ve “Aci i¢cinde oldugumu bili-
yorum” énermeleri arasindaki fark, ilk ve ikincil 6nermeler arasindaki bir
fark olarakifade edilebilir. Acisin1 vurgulayan siije s6z konusu oldugunda,
“aci i¢cinde oldugumu biliyorum” ifadesi “Ac1 igindeyim” anlamina gelir.
Birincil onermelerde “Aci i¢indeyim” gercegi hakkinda bir beyanda bulu-
nurken, ikincil 6nermelerde ‘aci iginde oldugumu biliyorum’ gercegiyle
alakal bir beyanda bulunmus olurum.

atesleyen kisi olarak goriinmektedir. Ibn Sina el-Miibdhasdt'ta bir soruya
cevap verirken (433 numaral soru), nefsin disindaki seylere dair bilgimiz-
le nefsin bilgisi arasinda bir ayirimda bulunur. Soru su sekilde formiile
edilir: “Sayet akletme, bilen icin bilinenin hakikatinin saglanmasi ise,
Allah’1 ve faal akillar aklettigimiz zaman onlarin hakikati de bizde hasil
olur. Her haliikarda iki hakikate sahip olurlar. Nigin ayni seyi, yani iki
[ayr1] hakikatin bizim i¢in hasil oldugunu séylememize miisaade yoktur?”
Ibn Sina “Soyut varliklar1 akletmeye muktedir oldugumuzda, hakikatleri
de bizde temsil olunur. Bu durumda iki hakikate sahip olurlar: Kendile-
riyle soyut hale geldikleri kendi hakikatleri ve bizde (zihnimizde) temsil
olunan hakikatleri. Ancak bu [bizim] akillarimiz i¢in gegerli degildir ">’
diyerek cevap verir. Ibn Sina ayni argiiman siirdiirerek “Tabii ya da kesbi
bilgi vasitasiyla kendimizi bilmek, tabiatimizin bir pargasidir. Bazi seyler
kendi zat ve cevherlerini bilirler. Her kim bir seyi bilirse, o seyin hakikati
onun i¢in hasil olur. Keza kendi hakikatimiz de bizim i¢in hasil olur, an-
cak iki defa degil; zira bir seyin hakikati sadece bir defadir” der. %

234 Sevahid, 211.

235 Kagsaniyye, 127.

236 Kdagdaniyye, 128.

2371bn Sinj, el-Miibdhasdt, 157-158.

2381bn Sin3, el-Miibdhasat, 155-156.
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Bu da bildigimiz her seyin iki hakikati oldugunu akla getirir: Kendi
zaundaki hakikati ve bizdeki temsili. Ne var ki bu sonug Ibn Sind'nin daha
onceki “Bir seyin hakikati sadece bir defa hasil olur” ifadesinin hilafina
goriinmektedir. Ibn Sina bu geliskinin farkindadir ve kendimizle alakah
bilgimizin diger seylerle alakal bilgimiz gibi olmadig ilavesinde bulunur.
Kendini bilme durumunda, kendimizi dogrudan biliriz. Diger bir ifadeyle
“kendimizin hakikati” sadece birdir ve “sadece akletme (ta‘akkul) ya da
bilince (su‘ir) degil, idrakin tamamina uygulanir; zira bir seyin hakikatini
harici dlemde degil icimizde oldugu oranda biliriz. Bu miilahaza, tigiincii
bir varlik degil bizzat bizdeki intibaidir. Aksi takdirde bu sonsuz teselsiile
yol agar”. Ibn Sind’nin olduk¢a muglak bir sekilde ifade edilen bu yaklasi-
mi, esyay1 bilme seklimiz ve kendimizi bilme seklimiz arasinda bir ayrima
dayanmaktadir.

Birincil tecriibelerin 6nceligi, bedenimizdeki azalarimiza bagl olus
seklimizle de tasdik edilir. Gbrmeme “Gozlerim goriiyor” ya da isitmeme
“Kulaklarim isitiyor” olarak atifta bulunmam. Bu tecriibelere atifta bulun-
manin uygun bi¢imi, “Bunu goériiyorum” ya da “Bunu isitiyorum”dur.?®
Dolayisiyla ikincil 6nermeleri birincil 6nermelerin yerine koyamayiz.
Sadra ben-idrakimiz ya da “ben-bilgimiz” (ilmund bi-zdtind) “kendimi-
zi bilmemizin bilgisi"nden (ilmund bi-ilmina bi-zating) farkh oldugunu
soylerken, ben-bilgisi baglaminda bu noktay: vurgular.?*® Dahasi ikin-
cil kavramlar, 6znenin dis gergeklikteki esyaya bazi 6zellikler yiikledigi
irtisami bilgiye uygulanir. Bu hem Sadra hem de Siihreverdi tarafindan
paylasilan bir tema olsa da, her iki filozofun huziri bilgiyi nasil ispat et-
tikleri konusunda temel bir fark s6z konusudur.

Daha once Siihreverdi'nin asdletii’l-mdhiyye ve Sadra’min asdletii’l-
vuciidu arasinda biiyiik farklihklar oldugunu ele almistik. Genel bir kaide
olarak Sadré asdletii’l-mahiyyeye doniip Siihreverdi'nin varhgi zihni bir
kavrama indirgemesindeki celiskiye dikkat ¢eker:

Eger bir kisi varlik meselesinde gafilse, bilginin tiim temel ve diisturlarin-
dan da zorunlu olarak gafildir, zira her sey varhkla bilinir; varlk, tasavvurun
baslangici olup tasavvur saglayan herhangi bir seyden daha iyi bilinir. Birisi
ondan gafil oldugunda, onunla beraber her seyden de gafil olur. Daha 6nce
zikrettigimiz gibi, varhgin hakiki bilgisi sadece kesf ve miisahede yoluyla
gerceklesir. Bu sebeple “Kesfi olmayanin bilgisi de yoktur” denmistir. Bu

239Gilbert Ryle, The Concept of Mind (Harmondsworth, 1996), 160.

240 Esfar, c.1-3, 295.
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biiyiik Seyh’in [Siihreverdi] et-Telvihdt'ta varhigin harigte hicbir form ve ha-
kikate sahip olmayan itibari bir kavram oldugu seklinde birgok delili ortaya
koyduktan sonra, bu eserin sonlarina dogru nefslerin ve onlarin iizerinde
olanlarin mahiyeti olmayan basit varhiklar oldugunu izah etmesi gariptir.
Bu durum onun agsindan agik bir tezat degil midir??!

Sadra’nin “mahiyetsiz basit varliklar1” varhgin bir tasviri olarak anla-
dig1 ve Siihreverdi’'nin bu noktay: nasil gézden kagirdigini merak ettigi
acgtktir. Bunun bilgi agisindan neyi ima ettigini gérmek gii¢ degildir: Bilgi-
nin bir “varhik modalitesi” (nahvii'l-vuciid) olarak tarifi, ilmin nihai ama-
cini hakikatler, kavramlar, bagintilar hatta a priori hitkiimler degil varlik
olarak ele almaktadir. Bu agidan zihinde bir kavram olarak bilinen sey
farkh bir tarzda olsa bile, varliktan baska bir sey degildir. Siihreverdi'nin
hatasi, bu noktay1 gormemekten kaynaklanir. Ancak bu 6nemli farka rag-
men Sadrj, Siihreverdi’'nin nuri bilgi ve huziri bilgi hakkinda séyledik-
lerinin biiyiik b6liimiinii kabul eder. Sadra zatlar 6zcii bir kullanmaktan
kacginmak suretiyle Siihreverdi'nin mahiyetgi nur dilini kendi varlik dili-
ne gevirir: “Hakikat onun, kendisi igin bir nur olmasi sebebiyle -zira nur,
varhktir- soyut cevherin kendisine dair bilgisiyle alakal olarak séyledik-
leridir, bu da bizim daha evvelifade ettigimiz ‘Bilgi varhk’tir goriisiimiize
dayanir."”2%

Sadra’nin kendisinin varhk olarak bilgi goriisiiyle Sithreverdi'nin ben-
bilgisi goriisiinii nasil birlestirdigini gormek icin, 6ncelikle Siihreverdi'nin
nefs ve bilgi arasindaki bir birlik olarak ben-bilgisi kavramina bakmamiz
gerekir. Siihreverdi konuya séyle baslar:

Kendi zatimiz1 idrak ettigimizde, bu idrak birka¢ sebepten otiirii bir
[temsili] form yoluyla gerceklesmez. Her seyden dnce nefste olan form,
nefs gibi degildir; miidrik onun endiyyesi yani beni ile ayni olan bir seyi, ona
karsilik gelen bir sey olarak idrak etmez. Miidrikin sahip oldugu her form,
ona sonradan ilave edilmis olup onun igin bir “ben”e (ene) déniismeyecek
bir “0” (hiive) olarak kalir. Dolayisiyla idrakin temsili form yoluyla olmadigi
neticesine ulasiriz.2*

Sadrd’'nin bu konuda séylediklerini 6zetleyen argiimanin ilk béliimii,
ben-bilgisini temsili olmayan bilginin miikemmel bir 6rnegi kabul eder.
241 Sevdhid, 14.

242 Esfdr, c.1-3,291 ve 378.

243Sihreverdi, Kitabii'l-Megdri', 484. Ayrica bkz. Aminrazavi, Suhrawardi and the
School o f1llumination (Surrey: Curzon, 1997), 103-105.

161



162 varhk ve idrak

Ben-bilgisini nefsin kendisine bir temsili olarak almak, kendini dogrudan
bilmenin imkanini reddetmek anlamina gelir. Siihreverdi’'nin argiimani-
nin ikinci kismi, kendinin suurunda olmanin somut ve duyulur dogasina
iliskindir: Kendimizi tiimel degil somut tikel varlklar olarak idrak ederiz.
Siihreverdi séyle devam eder:

tkinci olarak eger nefsin kendini idraki, temsili form yoluyla ise ve nefste
hasil olan her form tiimel ise, nefs bircok siijeye karsilik gelecektir. Tiimelle-
rin tamamin tek bir tikel yoluyla hasil olmus olarak alirsak, tiimel olmalari
nihayet bulmayacaktir. Ancak herkes kendini [digerleriyle] ortak 6zellikle-
ri paylasmaya (sirket) miisaade etmeyen bir tarzda idrak eder. Dolayisiyla
onun tikel nefsini akletmesi, asla temsili bir form olamaz. Buna ilaveten
nefs bedenini, vehim ve hayali olarak idrak eder. Sayet bu seyleri kendi i¢in-
de temsili bir form vasitasiylaidrak etse —bu formlar tiimeldir- o halde nefs
bir tiimel bedeni hareket ettirip tiimel bir kuvve lizerinde fiilde bulunacak
ve kendi bedeniyle kuvvelerinin bir idrakine sahip olmayacaktir. Bu tama-
men hatadir.2#

Siihreverdi, ‘ac1’ hissetme 6rnegini duyusal algi durumunun bir para-
digmasi olarak sunar; acimin algilaniginin, algilayandaki huziiru oldugu-
nu one siirer:

Iddiamiz1 destekleyen hususlardan biri de algilananin huzirundan baska
bir forma ihtiya¢ duymayan algilara sahip olmamizdir: Bir kisi uzuvlarin-
dan birindeki bir kesik yiiziinden aci geker ve onu hisseder. Lakin bu kesik
uzuvda veya bir digerinde baslhca bir temsili formu farz etmez. Daha ziyade
algilanan sey bu kesiktir; o hissedilendir ve ondan hasil olan diger bir form-
la degil kendi zatiyla acidir. Bu da algilanan seyler arasinda algilanmalar,
nefste olmalar ya da nefse has bir huzir irtibatina sahip olmalar bakimin-
dan kendi zatlan igin yeterlidir.24®

Bir duyu formu olarak acinin ayrica Wittgenstein tarafindan siije ve
obje arasindaki dikotomiye atif igin kullanilmasi kayda deger bir durum-
dur.?*s Duyulardan zihni ya da s6zlii temsiller degil varhk halleri olarak

[ AN N NN ]

244Siihreverdi, Kitabii'l-Megdri', 484. Aytica krs. Siihreverdi, Hikmetii'l-israk, 111
ve a.mlf., Pertevndame, ed. and ¢ev. Hossein Ziai, The Book of Radiance (Costa
Mesa, CA: 1998), 39. Burada Siihreverdi, “zati sende mevcut olmayan bir seyin
zatini idrak edemezsin, bu nedenle onun formunu (da) idrak edemezsin” de-
mektedir.

245Siihreverdi, Kitabii'l-Megari', 485.

246Wittgensteinin ‘aci dili’ iizerine tespitleri, tinlii ‘6zel dil argiimani’ tartigmasi-
na yol agmigtir. Bu tartigma burada dogrudan bizim konumuz degildir. =
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bahseden Wittgenstein, aci icinde olmakla acinin suurunda olmanin 6z-
desligini savunur.?¥” Ac1s6z konusu oldugunda, ac1 iginde olan ben ile aci
icinde oldugunu sdyleyen ben ayni seydir. Aciyy, bir agacin akli suretini
zihinlerimizde tasvir ettigimiz gibi algiladigimizi iddia etmemiz miimkiin
degildir. Bunu yalnizca aci iginde oldugum gercegi hakkinda diisiinmek
suretiyle yapabiliriz.

Yukaridaki 6rnek, aci iginde olmayla acimin bilgisinin asli birligini
ispatlasa da sadece duyusal algiyla simirhdir. Ancak duyum tiimel bilgi
saglamaz ve dolayisiyla hakiki bilgi igin giivenilir bir temel olarak kabul
edilemez. Bu uyany1 goéz 6niinde bulunduran Sadr3, huziri bilgiyi hem
duyusal algi hem de kavramsal bilginin sebebi olabilecek baglica bir bil-
me tarzi biciminde formiile etmeyi arzular.?*® Akil ve akledilenin birligi,
zaten bu onciilleri ima eder: Tam idrak, ancak bilen ve bilgi arasinda hig-
bir bilissel kirilma olmadiginda hasul olur.

Sadra delilini su sekilde ortaya koyar:

Bilgi basit bir sekilde soyut suretin (es-siiretii'l-miicerred) kavramindan
olusmaz, zira bu sureti [zihinlerimizde] tasavvur ettigimizde, zorunlu ola-
rak onun bilgisini elde ederiz. Bilgi daha ziyade maddeden soyutlanmis bir
seyin varhk tarzidir. Varlk, var olan hiiviyeti yoluyla olmasi disinda kendi
biitiinliigi icinde tasavvur edilemez.?* [...]

Bununla birlikte Wittgenstein'in yalnizca konusan tarafindan bilinebilen 6zel
bir dili reddedisinin bir tarafta Kartezyen diializme kars bir reddiye, diger ta-
rafta ‘dil oyunlari’'min 6nceliginin bir tasdiki oldugu unutulmamaldir. Her iki
tarafta da Wittgenstein'in asil kaygisi, alemnle olan ‘birincil’ ve dogal karsilas-
mamiz olarak duyusal deneyimin bile dil kurallar tarafindan sekillendirildigi-
ni gostermektir. Bu yiizden Wittgenstein “Duyular 6zneldir” (Wittgenstein,
Philosophical Investigations, par. 248) onermesini reddedip “sadece bir insan
gibi davranan varlhigin ac1 duydugunu’ sdyleyebilecegmizde 1srar eder (Witt-
genstein, Philosophical Investigations, par. 283). Eger 6zel bir dil diye bir sey
yoksa, 6zel bir duyum diye bir sey de yoktur.

247“Duyumlanim hangi anlamda ozeldir? - Bilebilecegim yegéane sey, gercekten
aci duydugumdur; bir bagkasi bunu ancak tahmin edebilir. - Bu bir agidan
dogrudur, diger bir agidansa yanhstir. Eger ‘bilmek’ sézciigiinii normalde kul-
lanildig) bigimiyle (baska nasil kullanabiliriz ki?) kulaniyorsak, o halde diger
insanlar ¢ogu kez benim ne zaman ac1 duydugumu bilirler. - Evet ama asla be-
nim ildigim kesinlikte degil! - Kendimle alakal olarak (bir saka olmasi diginda)
aci duydugumu bildigim sdylenemez. Kastedilmek istenen nedir, aci igcinde
oldugum disinda?” Wittgenstein, Philosophical Investigations, par. 246.

248Krs. Mahdi Ha'iri Yazdi, The Principles of Epistemology in Islamic Philosophy:
Knowledge by Presence (Albany: State University of New York Press, 1992), 61-64.

249Bu paragrafi serh ederken, Sebzevari sdyle der: ‘Yani yalnizca huziri bilgi yo-
luyla. Bu da yalnizca bir seyin 6zii ve sebebinin bilgisine sahip oldugumuzda =
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Kendimize dair bilgimiz varhgimizla aymdir. Ote yandan kendimize dair
bilgimizin bilgisi, kendi varhgimiz olmayip ona ilave edilen zihni bir form-
dur. [Bu zihni form)] bizim hiiviyetimiz degildir ve kendi zihni hiiviyetine sa-
hiptir. Buna ilaveten bu bilgi yoluyla sahip oldugumuz bilgi, bilginin 6nceki
iki hiiviyetine ilave edilen bir formdur.

Nefsimize dair bilgimiz, zatimizin varhg gibidir ve zatimizin bilgisine dair
bilgimiz, zatimizin varhigimin aynisi olmayip bilakis ona ilave edilen zihni
bir formdur. [Bu zihni form] sahsi hiiviyetimiz degildir ve kendi zihni hii-
viyetine sahiptir. Keza bilgimize dair bilgimiz, énceki iki bilginin hiiviye-
tine ilave edilen zihni formdur; bu durum, zihni miilahazalar ve tasvir ke-
sintiye ugrayana kadar devam eder. Bu, iki [zihni] formun ayn1 mertebede
birlesmesini gerektirmez, zira daha 6nce tekrar edildigi iizere varlk —zihni
veya ayni olsun- ayn’1 ve hiiviyetiyle ona karsilik geln bir tasvir ya da bilgi
formu degildir. Varhgimizin tikel hiiviyetini (hiiviyyetiina el-sahsiyyetii'l-
vuciudiyye) zait bir bilgiyle bildigimizde, bu bilgi varhigimizla kaim bir araz-
dir ve varhigimizdan farkh olup nefsimizle kiyaslanamaz. Ayni [diistur] bil-
giyle alakal tiim ilimler i¢in gegerlidir zira bilgi varhgin bir cihetidir; diger
bir [zihni] formla degil bizzat kendisiyle elde edilir.2%

Bu arka plana karsi Sadré bir adim daha ileri gider ve huziri bilginin
sadece duyulurlara ve kendini bilmeye degil akletmenin biitiiniine uygu-
lanabilecegi bi¢iminde cesur bir iddia ortaya koyar. Duyusal alginin “Aci
icindeyim” diyen siijeyle gercekten aci i¢indeki siijenin birligine yiiklen-
mesi gibi, akli idrak bilende akli formun huzarunu ima eder. Daha énce
gordiigiimiiz iizere bu, daha yiiksek bir algi bi¢imini ve “zihnin” akledilir-
ler aleminde zatlariyla birlesme yoluyla esyanin hakiki anlamini yani akle-
dilir hakikatlerini ayirdig1 daha yiiksek bir akledilirlik seviyesini ifade eder.

Ittihad agisindan akil, cismani agag ya da atla bir olamaz; ancak onla-
rin akledilir formlarniyla birlesir, dolayisiyla siije ve obje arasindaki diko-
tomisinin iistesinden gelir —-bu, huziri bilginin nihai amacidir. Sadréd’ya
karsi bu akletme siirecinin akilda gergeklestigi ve dolayisiyla ilmi, sonun-
da bilen zihnin dahili eserlerine indirgedigi elestirisinde bulunulabilir.
Bununla birlikte bu elestiri temelsizdir, ¢linkii Sadra akletmeyi, aklin
-zaten bireysel akil disinda olan akledilirler alemine bir “uzantis1” olarak

miimkiindir. Dolayisiyla insanin varhigin hakikatine (hakikatii'l-viiciid) dair
bilgisi, esasen onda yok olusunda (bi’l-fend fihi) gergeklesir.' Esfar, c. I-3, 294,
not 3. Burada Sebzevari’'nin huzari bilgi yoluylavarhgin bilgisini izah ederken
tasavvuftaki fend terimini kullanmasi dikkat ¢ekicidir.

250 Esfar, c. 1-3, 295-296. Ayni konu Sadra tarafindan Avise, 26-28’de iglenmistir.
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tarif eder. Bu sonug ayrica Sadra’'nin sikga tekrarladigi esyanin akledilen
hakikatinin fiziki cisimlerinden daha hakiki ve somut oldugu goriisiiyle
de sunulur. Sadré soyle der:

Aynda mevcut olan cevherlerin akli formlan, bu aynlarin anlamlan ve
hakiki zatlaridir. Mesela bir cevher ya da cisim bir anlam ve forma sahiptir.
Imdi onun duyulur formu, duyulur cevheridir ve akli formu da cevherin an-
lamidir. Aklin bizzat idrak ettigi iste bu akli anlamdir.?!

Sadrd’'nin kendini bilmenin tiim bilme tipleriyle bitisik ve yukarida
izah edildigi gibi kendi suurunda olma diisiincesine dayandig: iddias;,
bilginin temelini olusturur; zira 6ncelikle bir bigimde kendimi bilmeden
bir seyi bilmem miimkiin degildir. Harici dlemde gerek nefs gerekse obje-
lerle alakal olsun bilgi, kendini bilme ve biling yardimiyla gerceklesir.?>
Sadra’'min ifadesiyle “bir seyin nefsi algis1 onun zatidir ve zati daima ken-
disini algilar. (...) tnsanin kendine dair bilgisi ve zat, tiim bilgilerden 6nce

A«

gelir ve onun i¢in daima hazirdir.”?*3 Keza “melekeleri ve zatinin bilgisi
gibi hususi tesirlerle (elde edilen) nefsin bilgisi, huzir yoluyla gergeklesir;
ayrica husulle gergeklesir. Ilki zaruri ve siirekliyken ikincisi uygun zaman
ve kosullara baghdir”;?** bunlara ilaveten nefs maddeden beri oldugu igin
kendisini soyut bir form yoluyla degil, kendi varhigiyla bilir.?** Dolaysiyla
kavramsal bilginin tiimelligi ve genelliginden, huziri bilginin 6zelligine
déneriz. Oyle goriiniiyor ki bu, Sadra’nin ulagmayi arzuladig: sentezdir
-bir tarafta Messai ve Israki gelenekleri arasinda, diger tarafta kavram ola-

rak bilgi ve huzir olarak bilgi arasinda bir sentezdir.

g.- Huziri Bilgi ve Tanr’'min Egyaya Dair Bilgisi

Sadra kendini bilme yaninda huzari bilgiyi Islam felsefesi ve kelami-
nin en ihtilafli problemlerinden birine, yani Tanri'nin esyaya dair bilgisi-
ne uygular. Eflatun, Ibn Sin4, Siihreverdi, Nasiriiddin Tasti, {bnii'l-Arabi
ve Fahreddin Razi'nin goriislerini birlestirmeye ¢alistig1 icin, Sadra’'nin
tahlili oldukg¢a aynintilidir. Bu sorunu burada yalnizca huziri bilgiyle ilgi-

251 Sadra, Esfar, c. 1-3, 307-308.
252Krs. Sevdhid, 242-243.

253 Esfar, c. 1-3, 469.

254 Kdsaniyye, 130.

255 Esfar, c.1-3, 451.
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li oldugu 6lgiide ele alacagim.?*® Sorun su sekilde ortaya konabilir: Tanri
esyay1 Messai filozoflarin iddia eder goriindiikleri gibi irtisam yoluyla mi
bilir? Yoksa bizimkilerden farkli, dogrudan bir gérmeye benzer bir bil-
me tarzina mu sahiptir? 1lk faraziyeyi kabul ettigimizde, ciddi bir kelam
problemiyle karsilasiriz: Irtisam, bilen zihinde esyanin formunun sonraki
huztrunu gerektirir ve Tanrr'yla alakal olarak onun esyay: kendisi disin-
daki objeler olarak bildigi iddiasiyla aymi seydir. Tanr’'nin esyayi bilme
sekli, esasen bizim harici dlemde nesneleri bilme seklimizden farkh degil-
se, 0 halde Tanrr’'nin egyaya dair bilgisini onlarin varhgindan énce degil,
sonra geliyor diye tarif etmemiz gerekir. Fakat esyanin varligy, onlara ilis-
kin bilgimizden 6nce geldiginden, bu husus yaratici olarak onlara varlk-
larin1 bahseden Tanr igin uygulanmaz.

Dahasi eger Tanr1 esyayhirtisamla biliyorsa, o hdlde formlarin bilgi ob-
jesiolarak Tanrr’nin onlari diisiinmesinin hemen akabinde O’nun zihnin-
de zuhur ettigini kabul etmemiz gerekir. Ancak bu da Tanri ve yarattiklar
arasinda epistemolojik bir mesafeyi farz eder ki, bu Tanr1’'nin el-Kddir ve
el-Alim sifatlarimin hilafinadir. Eger Tann yaratugini biliyorsa, o zaman
O’nun esyayadair bilgisi hadis olamaz. Ayrica insan ya da Allah’in zihnin-
deki temsili formlarin izi yalnizca tiimel ve soyut kavramlarla gerceklegir-
ken, hakiki bilgi daima tikel ve somuttur. Nihayet bir seyi bilmenin bir so-
nucu olarak gerceklesen degisim problemi vardir. Eger Tanri’'nin degisen
seylere dair bilgisi O'nun bilgisinde bir degisime yol agiyorsa, O’nun bir-
ligini nasil muhafaza edebiliriz? Eger “degisimin bilgisinin bilginin degi-
simi oldugu” kabul edilirse, ilahi bilginin tamami zatta degisime yol acar.

Ibn Sind Tanr’'min zatinda degisim oldugunu 6ne siirmekten kagin-
mak i¢in kiilli (timel) ya da nahv kiilli (genel tarzda) bilen ibaresini kul-
lanir.?” Ibn Sina’'nin pek de tatmin edici olmayan ¢éziimii, Tanri'y1 belli
seyleri yani tikelleri bilme zorunlulugundan tenzih etmektir. Eger esyanin
yaraticisi olarak Tanri onlar tiimel bir tarzda biliyorsa, duyu ya da haya-
lin bazi kosullarina tabi olmayacaktir. Ne var ki bu, Tanr i¢in uygun olan
bilginin, ancak O'nun kendi bilgisi oldugunu ¢agristirir goriinmektedir.
Ancak eger Tanri’'nin bu degismez bilgi yoluyla sadece kendisini ve diger
her seyi bildigi séylenirse, o halde teolojik bir anlamda nasl el-Alim yani
bilen olarak isimlendirilebilir? Sadra bu kelami giigliikleri géz oniinde
256Sadréd’nin Allah’in bilgisine iligkin irtisam gortistintin ayrintih elestirisi ve 6n-

cekifilozoflarin goriisleri hakkindaki degerlendirmeleri igin bkz. Esfdr, c. I1I-1,
189-237.

2571bn Sina, Necdt, 283.
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bulundurarak, i¢inde Tanri’nin esyay: hem yaratict hem de bilen olarak
mantiken bilebildigi bir bilgi teorisini dile getirme girisiminde bulunur.

Sadra konuya 6nceki filozoflara ait goriislerin yararh bir 6zetiyle gi-
rer ve bu goriislerden yedisini ayrintili olarak aktarir. Farabi, Ibn Sin3,
Behmenyar ve Ebii'l Abbas el-Levkeri’nin savundugu ilk goriis, arizi var-
liklarin formlarinin tiimel bir tarzda zihni irtisam yoluyla Tanri’'nin zati-
na naksedildigini 6ne siirer. tkinci goriis Siihreverdi ve Israki ekoliine ait
olup “harici dlemde esyanin formlarinin varhginin —ister ayn cevherler,
isterse de bilesik veya basit cisimler olsun— O’nun esyaya dair bilgisinin
cihetleri” oldugunu benimser.*® Porfiryus’a atfedilen {iglincii goriis ise
Tanr’'nin akledilir formlarla ittihadina dayanir. Eflatun’a atfedilen dor-
diincii goriis, ayn formlar ve akli arketiplerin (miisii) Tanr’'nin esyay:
bildigi ilahi bilgidir. Besinci goriis Mu‘tezile’nin olup Sadra’'min baz su-
filerin gortsleriyle karsilastirilabilecegini ifade ettigi bir goriistiir: Buna
gore Tanr anzi varhiklar ebediyette bilir. Bu goériisiin sufilerinkiyle yakin-
lig1 s6z konusudur, ¢iinkii onlar esyanin harici dlemde tahakkuk etme-
den énce Tanri’'nin ilminde mevcut oldugunu benimserler. Bu da Ibnii’l-
Arabi'nin iinlii “Ebedi formlar [maddi] varligin rayihasim koklamamis-
lardir” deyisine bir referans olarak alinabilir. Sonraki kelamcilarin ¢cogu
(el-miiteahhirin) tarafindan paylasilan altinci goriis, Tanrr'ya iki bilgi
tarz1 atfeder: icmali ve tafsili. Tanr’'nin egyaya dair tiimel ve icmali ilmi,
onlarinsomut olarak varlklariyla es zamanhdir. Onceki teorinin bir versi-
yonu olan son goriis, Tanri'nin ilk tesiri tafsili olarak ve geri kalan her seyi
tiimel ve icmali olarak bilmesi, Messailer ve Es‘arilerin goriisleri arasinda
orta bir yerde yorumlanabilecegini benimser.?*

Sadra yukarndaki goriisleri degerlendirirken, onlari iki ana gruba ayinr:
Tanr'nin esyaya dair bilgisini O’'nun zatindan ayn oldugunu kabul eden-
ler ve bunu kabul etmeyenler. Ayirim basit ama temeldir ve Sadra’nin bu
sorunu ontolojik bir baglam i¢ine yerlestirmesine yardimci olur. Sadra
pozisyonunu su sekilde ortaya koyar:

Bu, insanlar arasindaki ortak goriislerin ayrintih bir izahidir. Allah’in es-
yaya dair bilgisini tasdik ederken miimkiin iki yol bulunur: Ya O’'nun za-
tindan ayndir ya da degildir deriz. Aynlk goériisiinii benimseyenler ya
Mu'tezililerdeki gibi harici varhiga atfedilsinler veya meshur kitaplarindan

o000 00

258 Esfar, c.111-1, 181. Sadra’'min Siihreverdi'nin durusuna iliskin elestirisi i¢in bkz.
Esfar, 111-1, 249-263.

259 Esfar, c. 1111, 180-181.
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feyz alinan arif ve muhakkik Muhyiddin el-Arabi ve Seyhu’l-Kémil Sadred-
din Konevi gibi baz1 kimselerde oldugu gibi zihne atfedilsinler, madumla-
rn tasdik edilmesini veya edilmemesini kamitlamaya gahsirlar. Ikinci gé-
riige gore ya Allah'in harici varlklara dair bilgisinin kendi kendilerine var
olan formlar oldugu, O'ndan ve diger seylerden ayn olduklarimi ~bunlar
Eflatun’un formlan ve ayrn formlardir- séylemek zorundayiz ya da O'nun
harici varliklara dair bilgisinin bizzat esya oldugunu séylemeye mecburuz.
(...) [Allah'1in bilgisinin O’'nun zatindan] ayn olmadigini savunanlar ya onun
Allah’in zatindan ayn oldugunu sdylemeye mecburdurlar —ki bu Farabi ve
tbn Sin&’nin goriigiidiir- veya O'nun zatiyla aym oldugunu soylemek zo-
rundadirlar. kinci durumda ya Porfiryus ve onun Messailer arasindaki ta-
kipgileri gibi Allah’in zatinin akli formlarla bir oldugunu ayirmak zorunda-
dirlarveya bizzat zatiyla daha 6nce telmihte bulundugumuz sekilde kendisi
ve ilk tesirden [yani yaratilmis ilk seyden] baska her seyin bilgisinin hulasa-
sina sahiptir demek zorundayiz.*°

Sadra bu tarihi arka plani zihninde tutarak iki ana argiiman gelistirir.
1lki ontolojik nedensellige dayanir; buna gére sebebin bilgisi sonucun bil-
gisinden iistiindiir. Tipki cevherin araz lizerinde ontolojik 6ncelige sahip
olusu gibi, cevhere dair bilgimiz de hakikat ve akledilirlik dereceleri baki-
mindan arazin bilgisinden 6nce gelir, zira tipik bir Aristoteles argiimani
uyarinca (Posterior Analytics, 71b.10) bir sonucu, ancak onun sebebini
bildigimiz zaman layikiyla bilebiliriz. Ayrica Sadr&'nin sik¢a yinelenen
ilkesi uyarinca, sebebin bilgisi sonucun bilgisine sevk eder, ancak tersi
miimkiin degildir. Ontolojik hiyerarsi bakimindan sonug, sebebi {izerin-
de higbir etkiye sahip degilken sebep sonucun varlik sebebidir.?*' Mesela
bir binanin varhgini tasdik ettigimizde, sezgisel olarak “binanin bilgisi-
nin baninin bilgisini gerektirmedigini ancak banisi i¢in bina ihtiyacinin
bilgiye sevk ettigi” ¢ikariminda bulunuruz.?6? Tanri'nin yaratmis oldugu
dlemnle irtibatina uygulandiginda, nedensellik dili nihai cevher olarak
Tanr’'nin varhgiyla esyay bildigi ve idame ettirdigini savunur. Tanri tiim
varoluslarin temelidir, ancak daha 6nemlisi O'nun bilgisi tiim bilgilerin
kaynagidir. Eger her sey sebebi bilindiginde tamamen biliniyorsa, Tanr
da her seyin sebebi olarak kendisini bilmeyle esyay bilir.

260 Esfar, c. 1111, 181-182.
261 Esfar, c. 1-3, 387-395.
262 Esfar, c.1-3, 397.
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Eger Tanri'nmin varhgi diger tiim varliklardan énce geliyor ve varhk da
bilgi ve bilinci ima ediyorsa, O’'nun bilgisinin haddizatinda bilgiden 6nce
gelmemesi i¢in hi¢cbir sebep yoktur.

Bilginin tekil tasiyicilarina vaki olusu®® teskik, yani evveliyeti veya gayri-
evveliyeti, kadim olusu ya da olmayis), siddeti veya zayiflig1 yoluyla onlar
tizerinde varhgin vaki olusu gibidir. Zat-1 Evvel Teald'nin bilgisi, kendisi
disinda [her seyi idrak eden] bir bilgi olmada en evvel olanidir. En kadim
bilgidir, zira diger tiim bilgilerin sebebidir; berraklikta en siddetli ve zuhur-
da en giigli olanmidir. Bizden gizli (hafi) olusuna gelince, daha 6nce 6gren-
diginiz gibi bu, zuhurunun fazlahg ve gozlerimizin O’'nu idrakte zayif olusu
sebebiyledir. Dolayistyla O'nun hafilik ciheti, O'nun vuzuh ve berrakliginin
cihetidir. Ayn sey illetin hakikatinin bilgisiyle kiyaslandiginda, bir hakika-
tinin bilgisinin tamami i¢in de gegerlidir. Keza her cevherin hakikatinin bil-
gisi, her arazin hakikatinin bilgisinden daha siddetlidir ve varhg bu cevhere
dayanan arazin hakikatinin bilgisinden daha evvel ve kidemlidir.64

Sadré ayni noktay biraz farkl bir delille -bu defa Tanr’'in mutlak var-
hig1 ve bagimsiz olusunu kullanarak- ifade eder. Tipki Tanri’nin varhginin
O’ndan baska hi¢bir seye bagimli olmayisi gibi, O’'nun bilgisi de her miim-
kiin bilgi objesini kapsamada benzer bir ontolojik iistiinliige sahiptir:

Hakikatte bir seyin bilgisi onun varligidir ancak bu ilahiyattaki en esraren-
giz meselelerden biridir; bunu kemal mertebesine ulagmis kimseler diginda
kimse idrak edemez. Bunu insallah Tanr’nin bilgisini tahkik ederken izah
edecegiz. Kendi basina varolabilen ve sebebe ihtiya¢ duymayan varliga
gelince, onun bilgisi ya kendi bilgisinden gizlidir veya esasen onceliklidir;
ya da eserleri ve levazimi yoluyla istidatlar disinda onu tasdik etmenin bir
yoluyoktur; budurumda mahiyet ve hakikatin 6zt bilinmez. Ancak zorunlu
birka¢ agidan hicbir bilinene, tanmima ve dolayisiyla sebebe sahip degildir.
Fail ve gaye gibi bir varlik sebebi yoktur, madde ve form gibi kivam igin bir
sebebi yoktur, cins ve fasil gibi mahiyet sebebi yoktur. Buna ragmen higbir
sey O'ndan hali olmayip O her seyin delilidir ve her seye en yakin olandur.
Allah’in (cc) buyurdugu gibi: “Ciinkii Biz ona sah damarindan daha yaki-

263Burada Sadra’'nin ontolojik kaygisini vurgulamak icin kelimesi kelimesine bir
ceviriyi tercih ettim: Bilgi, bilen siije tarafindan zihnen edinilmekten ¢ok ‘kisi-
de vakiolur’ (vukit‘el-ilm). Bu izlenmesi gii¢ kabul edilen essiz sozciik dagar-
cigy, Sadra’'nin tiim idrak ve bilgiyi varhga dayandirmadaki yogun ¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Krs. Sadra’nin algiy1 bulusma (likd) ve vuslat (vusiil) ola-
rak tammlayisi, Esfdr, c. I-3, 507.

264 Esfar, c. 1-3, 383-384.
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niz.” (50: 16). Yine sdyle buyurmustur; “Nerede olursaniz olun O sizinle be-
raberdir” (57: 4). O, kendizatinin delilidir: “Allah, melekler ve bilgi sahipleri,
ondan bagka ilah olmadigina adaletle sahitlik ettiler.”(3: 18); “Rabbinin her
seye tanik oldugu(nu bilmeleri onlara) hala yetmez mi?” (41: 53) ve “De ki:
Hakikatin en giivenilir sahidi kimdir? De ki: Allah benim ile sizin aranizda
sahittir” (6: 19)?%°

Sadra'nin 6ne sirdiigli ikinci delil huzari bilgidir; Sadra bunun
irtisami bilgi teorisinin “kotli neticelerden” (umir seni‘a) *® kaginma-
nin yegane yolu olarak kabul eder. Delilin ana iddiasi, Tanri’'nin esyay:
O’nun her seyi kusatan bilgisindeki “huzir”lan yoluyla bildigidir: “Tanr
zatinmi ve her seyi kendi zatindan bilir.”?” Ne var ki bu onlarin Tanr’nin
bilgisinde huzira “donistiiklerini” sdylemek anlaminda degildir; zira
onlarin huziru vacibu’l-vuctid olarak Tanm'ya dayanir. Daha ziyade
Tanrr’'nn esyaya dair bilgisi, onlarin varlik ve huztrudur. Tanri’'nmn bilgi-
si, Tanri’'nin esyay1 onlar “bilme”yle yarattigi teolojik agidan yaratici bir
fiildir. Tanrr’'nin egyayi ilkin kuvve olarak diisiiniip daha sonra onlara var-
lik bahsetmesi s6z konusu degildir, ¢iinkii Tanri'da higbir kuvve yoktur.
Daha 6nce zikredildigi gibi bu, Tanr1 ve mahlukati arasindaki ontolojik
iligkiyi tersine gevirecek bir iddiadir. Tanr1’y1 esyay1 bilmeye bashyor ola-
rak ifade etmek yerine mahlukata yénelik yaratici fiil olarak O’'nun bilgi-
sine bakmamiz gerekir.

Her kim akil ve nef's gibi yaratmis olduklarindan (mec‘itldtihi) biriyle O’nun
esyaya dair bilgisini ispatlamaya ¢alisirsa veya onun mufassal bilgisi zatin-
dan sonradir derse, bu onun bakis agisinin noksanlhig ve bilgisinin zayifhig
sebebiyledir. Bize gore felsefede derin olan kisi, O'nun ¢okluk ve ayrintiyla
esyaya dair bilgisini O'nun zatinda ispat eden kisidir; bu zatinda herhangi
bir degisim olmadan tiim levazim ve harici varliklardan énce gelir.?®

Sadrd’'nin Tanrr'in esyaya dair bilgisinin esyanin bizzat varlig oldugu
delili, bir tarafta Sadra’'nin ontolojisine diger tarafta huzari bilgiye daya-
nir. Sadra’'nin benimsedigi basit kiyas, onun teskiki ontolojisinin agirh-
gin1 gozler oniine serer: Tanri esyay: zatiyla bilir ve zati kendisinden asla
gaip degildir; dolayisiyla Tanri egyay: aslen, esasen ve dolayisiyla zaman
265 Esfar, c. 1-3, 399-400.

266 Esfdr, c. 1-3, 317.
267 Mesa'ir, 50.
268 Esfar, c. I11-1, 248-249.
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araligl olmadan bilir. Bu yiizden Sadré Tanrr'nin, bilgisinin objeleriyle
iliskisinin ‘igraki iliski’ (izdfe isrdakiyye) oldugunu sdyleyen Siihreverdi’'nin
argiimanini bile yetersiz bulur. Sadra’'min diger baginti ilkesi, bir bagin-
t1 tlirlinii varsayip ayrihiga miisaade eder; oysa Allah asla kendisinden ve
kendi bilgisinden gaip degildir.?*® Sadra huzir ibaresini tekrarlar ve delili-
ni huzari bilgiye dénerek 6zetler.

Nefsimize dair bilgimizden daha kuvvetli hicbir sey yoktur, zira zatimiza
dair bilgimiz, varhigimizdir. Higbir sey kendisine kendisinden daha kuvvetli
bir sey i¢in hasil olamaz. Dolayisiyla nefsimizin kaynagina dair bilgimiz ve
aslinda varhgimizin baslangicy, vacibu’l-vuctid’a dayanir. Daha énce izah
ettigimiz gibi sadece vacibu’l-vuciid, vacibu'l-vuciid’un hakikatinin bilgisi-
ne sahip olabilir. O'nun buyurdugu gibi, “O, dnlerindekini de, arkalarinda-
kini de bilir. Onlar ise, bilgi bakimindan O’nu kavrayip kusatamazlar.(Artik
biitiin) yiizler, diri, kaim olanin éniinde egik durmustur ve zuliim yiiklenen
ise yok olup gitmigtir.” (20: 110-111).

Baz fukara®® bu miigkile bir ¢6ziim yolu bulmuslardir, ancak ibareler yolu-
nun gizliligi ve usuliiniin inceligi sebebiyle onu hak ettigi bir sekilde ifade-
de yetersizdirler. Mamafih, ben-bilgimiz bizim varligimizdir ve dolayisiyla
nefsimizin kaynaginin bilgisi —ki ben-bilgimiz buna dayanir- bu kaynagin
varligidir. Bu, nefsimizin varhgini degil bizzat kaynak olan kaynagin varh-
gin1 ifade eder. Lakin hakikati bize dayanmaz, zira illetin varhig maluliin
varligina dayanur, kendi varligina degil. Ayni husus iki bilgi tiirii i¢in gegerli-
dir, ¢iinki bu iki varhk gesidi gibidir. Ben-bilgimiz kaynagimizin (yani var-
hgimizin) bilgisinden geldiginde, kaynagimiza dair bilgimiz kaynagimizin
varhg olur. Kaynagimizin bize olan iliskisi yaratma (icdd) ve failiyet iliski-
si seklinde oldugunda, kaynagimiza dair bilgimiz kaynagimizin varhigiyla
birlikte onun icat ve failiyet iligkisi gibi olur. Dolayisiyla kaynagimiza dair
bilgimiz zatimiza dair bilgimizden 6nce gelir, zira icat aracihgiyla bizden
onceliklidir.

Kisaca bilginin vezni kuvvet ve zaaf, illet ve maluliyet bakimindan varhgin

vezni gibidir. Seyler malul zatlarinda varliga sahiptir, ancak sebep ve kay-

naklanindaki varliklan kendilerindeki varhklarindan daha kuvvetlidir. Bir

seyin kendi yaraticisindaki varlig vaciptir. Dolayisiyla viicub nispeti, imkan

nispetinden daha kuvvetlidir ve her sey diger herhangi bir seyden daha ulvi

ve yiiksek (erfd) bir tarzda [onlarin] tiimel kaynaginda bir varliga sahiptir.
269 Esfar, c. 111-1, 256-261.

270Sadra’nin Kur'an'da gegen (35: 15) fakirin gogulu fukara sozciigiinii kullan-
masl, yalmzca iislup nedeniyle degildir. Sadra'nin irfani bir baglamda ortaya
koymayi amagladig ince bir noktayi da isaret etmektedir.
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En kamil salat onun ve ailesinin tizerine olsun Nebi (s.a.s.) oyle dua etmis-
tir: “Ey tiim mevcudattan 6nce var olan ve tiim mevcudattan sonra da var
olacak olan!"2"

Ozetle, Sadra, Siihreverdi'nin Tann’nin birligini ve her seyi bilmesini
ayni anda muhafaza etmenin ancak O’'nu egyadan 6nce ve ontolojik bir
hiyerarsi i¢ine yerlestirmekle miimkiin oldugu gorisiinii izler. Varlik di-
liyle ifade edildiginde bu, “kadim” olan Tanrr'yla Tanr1 digindaki her seyi
(ma sivallah) kapsayan “sonradan yaratilmislar” (hddis) arasinda iliski
kurma meselesine doniisiir. O’'nun bilmesi bir yaratma fiili oldugundan,
O’nun sonradan yaratilmislara dair bilgisi de onlarin varhklar gibidir.
Sadré’ya gore bu, Tanr’'nin egyay:1 bilmesinde higbir ikiligin olmadigin
ispata yeterlidir.

271 Esfar, c.1-3, 400-403



Uciincii Baliim
Sadra’'min Sentezi: Tecriibe ve Varlik Olarak Bilgi

Islam felsefe geleneginde Sadra igin en getin iki problem, 6zciiliigiin
(essentialism) ve irtisami bilgi teorisinin elestirisi olmustur. Sadra’nin dii-
siincesinin “polemik¢i” yonii, diger seylerden ¢ok bu iki meseleye odak-
lanir. Sadrd’'nin hikmet-i miitealiyesinin karsilastigl temel mesele, varlk
merkezli bir metafizik formiile etmek ve bunu geleneksel felsefe problem-
lerine uygulamaktir. Bilginin varligin bir modalitesiolarak tanimi, bu kay-
giya iliskin 6nemli bir uygulamadir. Sadra burada varlk diizeni ile bilme
diizeni arasindaki ayrimi asmaya ¢alisir. Sadra hem klasik kelamin hem
de modern akilciligin 6znelci (subjectivist) egilimlerine karsin, baslangi¢
noktasi olarak varlikla baglar ve varligin duyu, hayal, vehim ve akletme
bi¢imindeki bilme siire¢lerimizde ortaya ¢ikis bicimine geri déner. Akle-
dilirlerin mahalli olarak zihin ve temsil olarak dlem, uygun bir ontolojik
analizi¢in saglam bir temel olusturmaz. Yapilmasi gereken sey, ise varlk-
la baslayip sonunda yine varlikla bitirmektir.

Sadra’nin bilgiyi varlik ve modalitelerine indirgeme ¢abalari, bazi ilim
adamlarini onun diisiinceleriyle modern felsefedeki baz1 akimlar arasin-
da karsilastirmalarda bulunmaya y6neltmistir. Heidegger’'in varlk soru-
nunu yeniden ortaya koymasi, akla gelen ilk 6rnektir. Heidegger’in Dase-

in ve Sadrd’'nin vucid (varlik) kavramlarn arasindaki benzerlikleri ortaya
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koymak i¢in bazi girisimlerde bulunulmustur.! tkisi arasinda temel bazi
farklihklar bulunmasina karsin, Heidegger'in Kartezyen cogitoya atfet-
tigi modern epistemolojinin kusurlarini agsma girisimi, Sadra’nin bilme
eylemini biitiiniiyle varliga dayandirma projesiyle ayni1 amaci paylasir.
Bu husus Sadra’'nin sikga tekrarladigi “Varhg salt epistemolojik bir bakig
agisiyla bilmek imkansizdir, zira onu ‘nesnel’ olarak bilmek icin varhgin
disina ¢ikmak imkani yoktur” kaziyesine dayanir. Varlik ve modalitelerini
“Oznesiz bir dleme” bakan “alemsiz bir 6zne” zaviyesinden de ele alama-
y1z.2 Farkli 6nciillerle baslayip farkh ¢ikarimlara ulasmalarina karsin hem
Heidegger hem de Sadra bilginin bilene mahsus olmadig1 sonucuna ula-
sirlar. Varhigin bir “illet”i ve ciheti olarak tanimlanan bilgi, akledilirligin
yegane mahalli olarak bilen 6znenin herhangi bir merkezi rolii oldugu-
nu reddeder. Sadré’'nin akil ve akledenin birligini miidafaasi, 6znelci ol-
maktan tamamen uzaktir zira bilgiyi, zihnin i¢ prosediirlerine degil bilen
Ozne, alem ve akledilirler arasindaki etkilesimlere dayandirir ki, bunlarin
timi varhigin her seyi kusatan gergekligi altinda toplanmuistir.

Bununla birlikte Sadra ve Heidegger arasinda yapilan kargilastirmalar,
burada son bulur. Sadra’'nin varhk analizi, modern felsefenin ana diirtii-
lerinden tamamen farklidir. Oncelikle Sadra’'nin felsefesi, geleneksel me-
tafizigin temel vizyonunu muhafaza eden ve genisleten bir “askinlik” kav-
ramina dayanir. Modern anlaminda bilen siije ya da “birey”, geleneksel
diisiiniiriin temel meselesi olarak ele alinmaz; zira o, varhk ve akledilirlik
gercevesinin bir parcasi olarak degerlendirilir. Hatta Sadra’nin askinlikla
kastettigi seyle modern felsefede kullanilis1 arasinda énemli bir fark s6z
konusudur. Sadra, agkinliki yalnizca sahsin 6tesine gecen degil, ayrica
Tanrr'ya ulasan bir sey olarak tamimlar. Buna mukabil modern felsefede-
ki yaygin bir egilim ise askin olani sahsin duyusal tecriibesinin 6tesinde
bulunan, ancak terimin metafizik ve dini anlaminda Tanr'ya herhangi
bir atif igermeyen bir olgu olarak gérmektedir. Askinlik, modern felsefe-
de yapildig: gibi bir iliskiler, tarih, hafiza, hermenétik daire, vb. sistemi
olarak tanimlanabilir; bu manada bu terimi dini bir anlam yiiklemeden

1 Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Mesd’ir, 62-79; Alparslan Agikgeng, Being
and Existence in Sadra and Heidegger (Malezya: International Institute of Is-
lamic Thought and Civilization, 1993). ve Toshihiko Izutsu, The Concept and
Reality of Existence (Tokyo: Keio Institute of Cultural and Linguistic Studies,
1971).

2 Ernest Gellner'in ‘diinyada olmayan askin bir ego’ olarak adlandirdig husus.
Bkz. Ernest Gellner, Words and Things (Boston: Beacon Press, 1960), 134.
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kullanmak miimkiindiir.? Fakat Sadra’'nin miiteal ifadesini kullanisi, teri-
min hem felsefi hem de dini anlamlarina dayanmaktadir. Sadra ve diger
filozoflar arasinda yapilan karsilastirmalarda, bu hususlar goéz éniinde
bulundurulmalidir.

Sadra’nin askin metafizigini ele alirken, iki ana sorun 6ne ¢ikar. Ilki
mistik bilgi ve Sadra’nin askin hikmetinin ne 6l¢iide mistisizmi destekledi-
gi sorunudur. Sadra’nin akil ve akledilenin birliginin yani sira Siihreverdi
ve Ibnii'l-Arabi'den aldig1 diger birgok bilissel kavrami miidafaasi, onu bir
sufi aday1 kilmaktadir. Ancak Sadra ne saltbir Messai-Isréki filozofu, ne de
terimin geleneksel anlaminda bir sufidir. Sadra’'nin “sentez”i, onu {slam
entelektiiel gelenegi icinde yerlestirmek i¢in farkh bir tipolojiyi gerektirir.
Ikinci sorun, Sadra’nin bilgiyi varlik bulmanin bir yolu olarak sunma iddi-
asidir. Burada Sadra’nin kendimizive diger varlklari bildigimizde, bizden
daha biiyiik bir seye karsilik verdigimiz ve bu biiyiik baglamin varlk ve
onun inbisat, izafe, sereyan ve taayyiin gibi gesitli yonleri tarafindan sag-
landig1 diisiincesini ele alacagim. Varliga dncelik veren bir metafizik, bizi
iliskiler cercevesi icinde yer alan bir ben kavramina gotiiriir. Bu durum,
esyayl “4lemsiz bir 6zne” zaviyesinden gérme ayricaligina sahip oldugu-
nu iddia eden Kartezyen felsefenin “miicerred failine” (disengaged agent)
karsittir. Sadra’nin savundugu bilgi tasavvuru, béylesi bir imkani gecersiz
kilar ve daha biiyiik ontolojik iliskiler baglamina ait bir ben kavrami insa
eder. Sadra’da “nefs” ya da ben, asla kendi iginde kapal bir varlik olarak
ortaya ¢ikmaz. Bu da kendini bilmeyi, salt bene ait bilgiden daha fazla
bir sey kilar. Ben'le alakali herhangi bir tartisma, ben’in disindaki seylerin
varhigini da gerektirir.

3 Habermas'in iletisimsel eylemin baglami olarak kullandig: askinlik kavramy,
bunun bir érnegidir. Diger eserlerinin yani sira bkz. The Future of Human Na-
ture (Cambridge: Polity Press, 2003), 10-11. Kant'in askin felsefesi, beseri bil-
ginin ampirik olmayan temelini giivence altina almay1 arzular ve bu nedenle
Sadra’'nin askin felsefesiyle 6zellikle de dini anlamlariyla ele alindiginda kiigiik
bir benzerlik tasir. Bu durum Kant'in Critique of Pure Reason, ¢ev. Norman
Kemp Smith (Londra: Macmillan, 1973), 1-7'de yer alan “askin bir felsefe fikri”
tartismasindan dogmustur. Bunun disinda ayni durum Husserl'in fenomeno-
lojinin yapisal bir kavramu olan “askin”a iliskin derin analizi i¢in de gegerlidir.
Bkz. Husserl, Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology:
An Introduction to Phenomenological Philosophy, gev. ve giris David Carr
(Evanston, IL: Northwestern University Press, 1970).
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3.1 Manevilestirilmis Epistemoloji: Mistik Bilgi
Miimkiin miidiir?

Modern ilmi ¢alismalarda, Sadra’nin askin hikmet kavramu iki farkl
arastirmanin konusu olmugtur.* Ilki Sadra'ya irfani ve tasavvufi temalara
ilgi duyan “ana akim” bir filozof olarak kabul eder. Bu gériise katilanlar,
Sadra diisiincesinin analitik yénlerine odaklanirlar ve onu bir Israki-
Messai diisiiniir olarak sunarlar. Sadra’'nin varlik, mahiyet, cevher, arazve
illiyet gibi geleneksel konulara iliskin ayrintili tartismalarinin biiyiik bolii-
mii orijinal olsa da neticede Megsai telakkiler olarak goriiliir.* Bu yorum,
bir dereceye kadar makuldiir ve Sadra’'nin diisiincesini Esfar’la sinirlan-
dirdigimiz takdirde savunulabilir. Esfdr, Sadra’y1 mutasavviflar mertebesi-
ne kolayca yerlestirebilecek bir¢ok pasajigerirken, diger eserleri onu daha
¢ok mistik bilgi arayisindaki bir kisi olarak ortaya koyar. Sadra el-Mebde’
vell-me'ddn girisinde, Esfarh “felsefi sorgulamada bulunan kisiler’i
(erbabii’n-nazar) géz 6niinde bulundurarak kaleme aldigini” séyler.6 Kes-
ru esndmi’l-cahiliyye de “avam mutasavviflar” (@mmetii’l-mutasavvife)
ve siradan vaizler (avdammu'l-vu'dz)” olarak tarif ettigi kisilerle amansiz
bir miicadeleye girisirken, onlar1 “Hak ve kalb ehli” insanlardan ayrir.®
Dolayisiyla Sadra’nin birgok eserinin nefs tezkiyesi, seyriisiilak, hasr, ahi-
ret ve Allah’i bilmenin yollar gibi bariz dini konular ele alirken irfani ve
tasavvufi referanslar icermeleri sasirtici degildir.®

4 Bu, Islam felsefesinin nasil anlagilmasi gerektigiyle ilgili biiyiik tartigmanin bir
pargasidir. Ibn Sind'nin sadik bir Aristocu mu, gizli bir Eflituncu mu yoksa her
ikisinden farkh bir yerde mi durdugu konusu iyi bilinen meshur bir tartisma-
dir. Corbin ve Nasr'in irfani galismalarinin aksine Hossein Ziai, Siihreverdi ile
ilgili eserlerinde analitik bir yaklasim benimser. Bkz. Knowledge and Illumina-
tion. Benzer ancak daha iliml bir bakis agis1 i¢in bkz. Aminrazavi, Suhrawardi
and the School of Illumination, xvii-xxi ve 4. B6lim. John Walbridge genel ola-
rak Aminrazavi'yle hemfikirdir. Bkz. The Leaven of the Ancients, B6liim 3.

5 11k goriisiin giizel bir 6rnegi Fazlurrahman'dir. Bkz. The Philosophy of Mulla

Sadra, 3-7. Leaman A Brief Introduction to Islamic Philosophy (Cambridge,

MA: Polity Press, 1999), 96-100'de benzer bir yaklasim sergiler.

el-Mebde, 5.

Kesr, 44.

Kesr, 11.

Ornegin bkz. Sadra’'nin Mezdhir, 8'deki girisi. Sadra burada hakiki hikmet yani
ilahibiye ulasmanin kosulu olarak takva, verave hakiki ziihdden bahseder. Ay-
rica bkz. Kesr, 43'deki zikr bahsi.

© ®© N O
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tkinci yorum gizgisi, Sadrd’y1 ciddi bir sufi diisiiniir ve arif olarak ele
alir. Bu gruptakiler Sadra’nin felsefenin tiim anahtar konularinda Ibnii’l-
Arabf'yi tasdik etmesini ve kesfi bilgiden bahsederken 6zellikle tasavvufi
terminolojiyi kullanmasini delil olarak gosterirler.!° Sadra agik bir felsefi
tartigmanin ortasinda ¢esitli irfani temalan ortaya koymaktan keyif
alir ve bunu siklikla yapar. Dahasi Sadra’nin eserleri Bayezid-i Bistami,
Ciineyd-i Bagdadji, Hallac-1 Mansir, Eba Talib el-Mekki, Gazali, Eb(i Said-i
Ebii'l-Hayr, Feridiiddin Attar, Eba Hafs Omer Siihreverdi, Ibnii'l-Fariz,
Celaleddin-i Rami, Ibnii’l-Arabi, Sadreddin Konevi, David-i Kayseri ve
Mahmud $ebiisteri gibi klasik tasavvufun 6nde gelen sahsiyetlerine atiflar
icerir. Bu meyanda Sadra’'nin Arapga yazilarinin yani sira Fars¢a siir diva-
ninda Arapga ve Farsca tasavvufi siirleri sik¢a kullanmasindan da bahse-
dilebilir." Bu referanslar Sadra’'nin tasavvufa yonelik kuvvetli egilimlerine
isaret etmelerine karsin, son tahlilde onu tamamiyla mutasavvif bir miel-
lif olarak ifade etmede yetersiz kalirlar. Onun diisiincesinin analitik yonii,
gormezden gelinemeyecek kadar fazla ve kuvvetlidir.

Her iki goriisiin de Sadra’yr anlamada 6nemli imkanlar sundugu s6y-
lenebilir. Ancak Sadra diisiincesinin “sentetik” dogasini ortaya koymada
basarisiz olup onun klasik Islam diisiincesinin gesitli agamalarin birles-
tirmedeki siirekli cabalarini gozden kagirirlar. Askin hikmet, hem Messai
hem de Israki metafizigi asmay1 hedefledigi igin, Sadra Farabi ve ibn
Sina gibi bir Messai kabul edilemez; fakat o, terimin geleneksel anlamin-
da bir mutasavvif olarak da goriilmez. Onun eserleri Ibn Sinaci unsur-

10 Seyyid Hiiseyn Nasr, ikinci goriisiin en 6nde gelen savunucusudur. Bkz. Sadr
al-Din al-Shirazi and His Transcendent Theosophy (Tahran: Institute for Hu-
manities and Cultural Studies, 1997), 85-97; S. H. Nasr, “Mulla Sadra: His Teac-
hings”; History of Islamic Philosophy, ed. S. H. Nasr ve O. Leaman, c. I (Londra/
New York: Routledge, 2006), 643-644; S. H. Nasr, “Mulla Sadra and the Full
Flowering of Prophetic Philosophy”, Islamic Philosophy from Its Origin to the
Present: Philosophy in the Land of Prophecy iginde (New York: State University
of New York Press, 2006).

11 Sadrad’nin siirlerinin tahlili, mevcut ¢alismamizin kapsami disindadir. $iirle-
ri ilk kez Seh AsI'da (Tahran, 1961) Seyyid Hiiseyin Nasr tarafindan yayinlan-
migtir. Muhammed Hacevi, Sadra’'nin ¢ok sayida siirini Mecmit‘a-yi es‘ar'da
(Tahran, 1997) derleyip yayinlamistir. Sadra’'nin siirlerinin en eksiksiz edis-
yonu, Mustafa Feyzi tarafindan hazirlanan baskisidir: Mesnevi-i Molla Sadra
(Kum, 1997). Sadrd’nin siirleri felsefi, kelami ve tasavvufi temalar birlestirir.
Sadra'nin Ali b. Ebi Talib i¢in yazdig siirin bir tahlili i¢in bkz. Muhammad
Ali Amir-Moezzi, “Le Combatant du ta’'wil. Un poeme de Molla Sadra sur Ali
(Aspects de I'imamologie duodecimaine IX)", Reason and Inspiration in Islam
icinde, ed. Todd Lawson (London: L. B. Tauris, 2005), 432-454.
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lan icermekle kalmaz, ayni zamanda geleneksel olarak klasik tasavvufla
baglantil bazi goriislerle de ihtilaf halindedir. Dahasi ne Sadra’nin oto-
biyografisi ne de mevcut menakiplar, Sadra'nin bir miintesip oldugunu
kaydetmektedir. Ayrica Sadra’'nin eserlerinde onun agkin hikmetinin bir
kosulu ya da sonucu olarak belli bir tarikat: savunduguna dair herhangi
bir isaret de yoktur. “Biiyiik, orta ve kiigiik irsad (riyaset)” seklindeki ii¢
asamal niibiivvet, imamet ve siiytihete iliskin goriisleri bile herhangi in-
tisaba isaret etmez."

Felsefi ve ameli tasavvuf arasindaki bu fark, Sadra’'nin iginde yasadi-
g1 ve eserlerini kaleme aldig: Safevilik baglamiyla paralel gériinmektedir.
Bu dénemde nazari irfan ve ameli irfan arasinda yeni bir aynimin ortaya
¢iktigina tanik olmaktayiz. Ve bu ayrim, Iran’da giiniimiize kadar felsefi
diisiincenin bir 6zelligi olarak kalmistir. Bu sayan-1 dikkat ayrim, bir ta-
rafta Safevi idaresindeki Iran’da Siilestirme politikasina (teseyyr), diger
tarafta tasavvuf ve (Safevi) $iiligi arasindaki ikircikli iliskiye atfedilebilir.
Safevilerin bilingli bicimde on altinci yiizyilin ikinci yarisindan sonra bas-
layip on yedinci yiizyilda doruguna ulasan Iran1 “Sii bir vatan” yapma ¢a-
balari, ¢ogunlukla Sii-Iran bélgelerinde Siinni alim, filozof ve tarikatlarin
etkisinin azalmasiyla sonuglanmigtir. Nefs tezkiyesi ve zahidane bir ha-
yatin yiiceligi gibi yaygin tasavvufi temalar Fars¢a konusan birgok filozo-
fun eserlerinde yer alirken, Safevi giicii ve Isnaaseriyyeci Siilik arasindaki
resmi baghhgin énemli bir sonucu da belli bash tarikatlarin doguda yer
alan Hindistan’a gog¢ etmesi olmugstur. Safevilerin Sii bir gii¢ olarak asil
rakipleri olan Siinni Osmanlilara karsi yonetimlerini pekistirme ¢abalar
goz oniine alindiginda, Siinni tarikatlarin on altinci ve on yedinci yiizyil-
larda Iran’daki Siinni Islam’in yegane organize yapisi olmasi nedeniyle
bu tarikatlarin gii¢ ve niifuzu zamanla azalmak durumunda kalmistir.'?

Bazi §ii alimlerin birgok tasavvufi goriis ve uygulamaya yonelik eles-
tirel tavry, tarikatlarin ehl-i beyte ve on iki imama samimi olarak baghhgi
esas alan “Sia maneviyati” olarak adlandirabilecegimiz olgudan bir sapma
olarak yorumlanmasina katkida bulunmus goriinmektedir. $ia maneviya-

12 Kesr, 21.

13 Safevilerin entelektiiel ortamina iligkin daha fazla bilgi i¢in bkz. Said Amir Ar-
jomand, The Shadow of God and the Hidden Imam: Religion, Political Order,
and Societal Change in Shi'ite Iran from the Beginning to 1890 (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1984) ve Hamid Dabashi, “Mir Damad and the Foun-
dingof the ‘School of Isfahan’”, A History of Islamic Philosophyiginde, ed. S. H.
Nasrve O. Leaman, c. I (Londra: Routledge, 1996), 597-634.
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tina 6zgii bu yon, farkl bir manevi baghlik tiiriinii 6ngoren ve on iki ima-
min merkezi roliine rakip olarak goriilebilecek geleneksel tasavvufa ¢ok
az ve belki de hi¢ yer birakmamus gériinmektedir. Tasavvuf tarikatlarimin
Sii topluluklarca kabul edildigi durumlarda bile $ii hadis, on iki imam ve
onlarin manevi-batini fonksiyonlar: gibi Sii unsurlarn birlestirerek $ii bir
renk almak durumunda kalmistir. On yedinci yiizy1l ve sonrasinda Siinni
tarikatlarin sayisi ve tesirleri Safevi Iran’inda azalmis olup nazari ve ameli
hikmet arasindaki ayrim —ki bu Islam diinyasinda baska bélgelerde rastla-
madigimiz bir durumdur- daha da yerlesik hale gelmistir.

Sadra’'nin kariyeri, Safevi Iran’indaki diger bir 6énemli gelisimle pa-
ralel olmugtur: $ia’da Ahbariyye-Usiliyye ayrismasinin ortaya ¢ikisi.
Onciiliigiinii Molla Muhammed Emin el-Esterdbadi’nin (6. 1624) yap-
tig1 Ahbériyye, Kur'an'in yaninda Hz. Peygamber’in ve Sii imamlarin
hadisleri disindaki tiim bilgi kaynaklarimi reddetmislerdir. Onlara gore
“ulema”nin rolii, mevcut metinleri kendi i¢ mantiklar: ve lafzi anlamla-
r1 uyarinca yorumlamaktir. Fakihler tarafindan anlasildig sekliyle igtihat
bile, kaynaklarda olmayan bir seyin kaynaklara ilave edildigini 6ne siir-
meleri nedeniyle liizumsuz goriiliir. Bu diisiince bigimi Ahbarileri teorik
felsefe, metafizik ve tasavvufun biiyiik kismini reddetmeye sevk etmis-
tir. Meshur Ahbariyye alimlerinden Muhammed Bakir Meclisi, (haberin
¢ogulu olan) ahbdnn, yani 6nceki imamlarin ve alimlerin beyanlarinin,
dini yorumlamak i¢in yeterli bir temel oldugunu ispatlamak i¢in meshur
Biharii'l-envar'im -Siiimamlar ve diger Sii dlimlerden nakledilen mevcut
tiim rivayetleri 176 ciltte toplayan abidevi bir eserdir- kaleme almistir.

Ne var ki Ahbariyyenin Ehl-i Hadisin bir béliimiiyle karsilastirilabile-
cek denli kuvvetli akilcilik karsithg), Sadrd’y: ya da hocasi Mir Damad"
kelam, felsefe, tasavvuf lizerine ciddi ¢alisgmalarda bulunmaktan vazge-
¢irememistir. Sadra’'nin Kesru esndmi’l-cahiliyye'deki sozde sufilere yo-
nelik hiicumu, Ahbariyye arasinda yer alan ve “ziihde bagh riyakarlar’
olarak adlandirdig: kisilere yoneltilmistir. Dahas1 Sadrd bazi Hanbeli
dlimlerinin kat1 lafziligini agik¢a elestirmistir;'* bu da Sadra ile o d6nem-
de bariz farkliliklara sahip olan Ahbérilere yonelik dolayh bir referans ola-
rak goriilebilir. On sekizinci yiizyilin sonlarina dogru Muhammed Bakir
Bihbehani'nin eserleri yoluyla ve bazi tarikatlarin Iran’a tekrar doniisiiyle

14 Sadra Esfar,1-2,344'de Hanbelileri, Kur’an'daki alegorik ifadeleri (miitesabihat)
yanlis bir bigimde lafzi olarak tefsir etmeleri nedeniyle Miicessime mezhebiyle
aymni sinifa koyar.
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Usiliyye tekrar canlanmis olsa da, $ii entelijansiyanin biiyiik béliimiiniin
asil ilgisi “nazari hikmetle” sinirh kalmigtir. Durumun bugiin Fars¢a ko-
nusan felsefe diinyasinda 6nemli bir degisiklige ugramadigini s6ylemek
miimkiindiir."?

Bu kisa arka plan, Sadra ve Safevi donemindeki emsallerinde kurum-
sal ya da “ameli” tasavvufun yoklugunu anlamamiza yardimci olabilir. Ne
var ki bunlarin higbiri, Sadré diisiincesinde tasavvufun varhiginiyahut et-
kisini silmek i¢in yeterli degildir. Bu sadece Sadra’nin sufi metafizigi kuv-
vetle tercih edisinin basit bir bicimde Safevi ya da $ia tarihi baglaminda
izah edilemeyecegi nedeniyle degil, ayrica Sadra’'nin varhk ve bilgi anla-
yisinin irfani olmak durumundaki bir diisiince bi¢imine sevk etmesi ne-
deniyledir. Asagida ele alacagim gibi, felsefi-irfani diisiince tabii ve nere-
deysezorunlu olarak Sadra’ninvarlkve bilgi iizerine 6zenle ifade edilmis
fikirlerinden siiziilmektedir. Burasi Sadra diisiincesinin hem tbnii’l-Arabi
tasavvufu hem de Ibn Sina ve Siihreverdi'nin tasavvufi-Yeni-Eflituncu
egilimleriyle yakindan baglantili oldugu noktadir.

Bununla birlikte daha ileri gitmeden mistisizmle alakali bir hususu
dile getirmemiz gerekir. Mistisizmi tanimlamaya yo6nelik giicliikler ma-
lumdur. Mistisizm, genis manada zahidane bir hayat ve niyazlardan ke-
rametlere, metafizige ve kesfi bilgiye kadar genis bir yelpazedeki diisiince
ve uygulamalari igerir. Bu husus Russell'in “bilimsel diirtii” olarak adlan-
dirdigi seyin zidd1 olup onu elestirenlerce bilissel icerikten yoksun siirsel
bir tasavvur bi¢imi olarak sunulmustur.!® Mistisizm ayrica miintesip ol-
mayanin erisemeyecegi kapal bir sistem olarak izah edilir. Sadra’da gor-
diigiimiiz tasavvuf ve irfan diisiincesi, bu tanimlarin herhangibiriyle tam
olarak ortiismemektedir. Ayrica Sadra, Shankaracharya, Hallac-1 Mansiar
ya da Asisili St. Francis gibi bir mistik olarak da kabul edilemez. Onun
diistince bicimi “felsefi tasavvuf” yani irfani diisiincedir: Bir bilis ve saf
suur tarzi olarak siije-obje ikiligini asmanin bir ydéntemi olarak irfan ve

15 Ahbariyye-Usiliyye tartismasi igin bkz. G. Browne, A Literary History of Persia,
c. IV (Cambridge: Cambridge University Press, 1953), 374-376; David Morgan,
Medieval Persia: 1040-1797 (Londra ve New York: Longman, 1988), 159-161;
Heinz Halm, Shiism (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1991), 97-103;
Kathryn Babayan, Mystics, Monarchs and Messiahs: Cultural Landscapes of
Early Modern Iran (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2002), 403-412
ve Robert Gleave, Scripturalist Islam: The History and Doctrines of the Akhbari
Shi‘i School (Leiden: Brill, 2007).

16 Bertrand Russell, Mysticism and Logic (New York: Doubleday Anchor Books,
1957), 1.
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nihayet sezgisel bilgi yoluyla varlik diizeninde Tanr'y1 bulmamn bir yolu
olarak irfan.

Sadra’da gordiigiimiiz tasavvuf tiiriiniin Farabi ve bn Sind’'min “akil-
c1 mistisizmi”nin mantiksal bir uzantisi oldugunu soyleyebilecegimiz bir
durum da s6z konusudur. Akli prosediirler ve duyusal verilerden baska
araglarla bilgi edinmenin miimkiin oldugunu kabul eden Miisliman
Messailer, bireyin disindaki bir kaynaktan elde edilen bilginin, mistik bil-
giyi gegerli bir bilissel iddia olarak tanimaya yetecek kadar genis bir bil-
gi tasavvuru oldugunu kabule dogru ilk adim oldugunu varsaymiglardir.
Elestirel filozof, bu iddialarin igerigiyle hemfikir olmayabilir. Aslinda siip-
heci filozof, mistigin bilgi iddiasina ikiana itiraz baglaminda kars ¢ikabi-
lir: 1ki akil ve tecriibe disinda herhangi bir kaynaktan bilgi edinmenin ge-
cerliligini ispatin imkansizhgi ve ikincisi, burhan yoluyla sezgisel bilginin
gecerliligini ispatin imkansizlig1.

Her hélitkarda mistigin biligsel bir iddiada bulunma girisiminin bir
kosulu olarak mistik bilginin rolii, faal aklin éncelikli islevine benzer bir
bigimde gerceklesir. Bu agidan Ibn Sind’ya ait “bilginin bir tarafta kiya-
sa diger tarafta ne aklen insa edilebilen ne de tecriibeden elde edilebilen
bazi kontrol edilemez ve evrensel ilkelere dayandig1” seklindeki ¢alisma
prensibi, ¢cogu Miisliiman diisiiniir i¢in “akilc1” unvanini miiphem kil-
maktadir.”” Ashinda Ibn Sina fsdrdrta mistiklerin gergek bilgi iddialarinin
mesruiyetini kesfettigi ve neticede tasdik ettigi “Ariflerin Makamlar” adl
meshur béliimde, mistik bir bilgi teorisi insasina girisir. Burada tbn Sina
kendisini mistigin gergek bilgi olarak sahip oldugunu iddia ettigi seyleri
miikemmel bir bicimde anlayabilen, takdir eden ve “burhani” bilgi vere-
bilen bir filozof olarak sunar. Onun ifade ettigi gibi, “arifler, onlari redde-
denler tarafindan reddedilen ancak onlar gercekten bilenler tarafindan

17 Krs. Goodman, Avicenna, 147-148. Ibn Sina iizerine ¢alismalarda bulunan bir
ilim adamu “... Ibn Sin&’nin bilgi teorisinin temelleri, ondan énce Gazali'nin
kaynaklarn gibi akildan ¢ok inanca dayanir” iddiasinda bulunacak kadar ileri
gider. Bu yorum bana gore basit ve dogrulanmamustir. Bkz. Sari Nuseibeh, “al-
‘Aql al-Qudsi: Avicenna's Subjective Theory of Knowledge”, Studia Islamica,
69 (1989): 41. Ibn Sina’'nin bilmenin kaynag) olarak sezgi (hads) savunusu igin
bkz. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 161-168'de Ibn Sind’dan
alintulanan béliimler. Sadra’'nin birincil akledilirleri (el-evveliydr) diger her-
hangi bir kavram ve/veya deneyime indirgenemez olarak savunusu igin bkz.
Esfar, 1-3, 443-445; burada Sadra siipheciligi bir “hastalik” olarak reddetmek-
tedir.
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methedilen bazi zahiri hallere (umiir zdhire) sahiptirler”.'* Onemli olan
husus, Ibn Sind’'nin bu olumlu olan tavrinin yalnizca ziihd ve takva olarak
degil ayrica bir bilgi tarzi olarakirfana tesmil edilebilecegidir.

Messai epistemolojide faal aklin oynadig1 merkezi rol, “akli mistisizm”
icinilaveimkanlarsaglar; Sadra, daha mistik yorumlarinda bundan gokga
yararlanmustir. Bilen siijenin disinda kalan akletme ilkesi olarak faal akil
ve onunla ittisal, akil iistii ve birey iistii bir kaynaktan bilgi edinmenin
imkanini tasdik eder. Faal aklin zihnin diginda bir bilme ilkesi olarak bilgi
siirecine miidahalesi, akletmenin zihnin déhili bir prosediiriine doniis-
mesini engeller. Bu faal akil ile Sadra’min ayrintilandirdigi huzir, kesf, is-
rak ve hads dili arasindaki temel baglantiy1 gérmek gii¢ degildir. Bununla
birlikte faal akli yalnizca epistemoloji baglaminda diisiinmek yanlis ola-
caktir. Ikinci béliimde ele aldigim gibi, Sadra faal akli metafizik alanina
yerlestirir ve ona acikga irfani ve vecdi bir islev vermekten ¢ekinmez. Bu
durum Sadra’nin faal akl, ilahi zati (ez-zdtii'l-ildhiyye) “sua, envar ve
asar” dahil cesitli isimlerle anilan Cebrail ile iliskilendirmede Farabi'yle
hemfikir olusundan kaynaklanir.!® Kisacas! bir metafizik ilke ve bilgi ko-
sulu olarak faal aklin islevi, sezgisel bilgi i¢in bir ikna durumu olusturma-
da temel teskil eder.

Son olarak Sadra’'nin epistemolojisinde vahyin yerine kisaca degine-
cegiz. Eger mistik, aklin ve duyularin simrh kapsam diginda kalan bir
bilgi tiirtiniin var oldugunu ve akli analiz (burhdn) yoluyla béylesi bir
bilginin igerigini ispatlayabilecegini ortaya koyabilirse, daha giivenli bir
temel lizerinde olacaktir. Daha 6nce goérdiigiimiiz gibi Sadra bu nokta-
y1 ispatlamak icin birgok delil sunar. $u halde mistik bir bilgi teorisinin
durumu, teistik bir baglamda daha iyi bir basar: sansina sahiptir; ¢iinkii
bir dinin vahiyde ihtiva edilen 6gretileri, zaten akil ve tecriibenin 6te-
sine gecmektedir. Eger halihazirda ilahi kelamin disinda olusan akil ve
duyumndan baska gegerli bir bilgi bi¢imi varsa, ni¢in bir digeri de olma-
sin? Sadra vahiy ve ilham arasindaki kategorik ayirima dayanirken, akli
18 Ibn Sina, Isdrdr, 48. Ariflerin Makamlari'nin (Makdmatu'l-‘arifin) Ingilizce ge-

virisi i¢in bkz. Shams Inati, Ibn Sind and Mysticism: Remarks and Admonitions

(Londra ve New York: Kegan Paul International, 1996), 6zellikle 81-95. Ibn Sina

alegorik bir dil kullanarak Risdletii’t-tayrda benzer bir tema gelistirir. Metnin

Arapga edisyonu icin bkz. Shokoufeh Taghi, The Two Wings of Wisdom: Mysti-

cism and Philosophy in the Risalat ut-tair of Ibn Sind (Stockholm: Uppsala

University Library, 2000), 63-69; Ingilizce geviri, 70-74. Ayrica bkz. H. Corbin,
Avicenna and the Visionary Recital (New York: Pantheon Books, 1960).

19 Esfar, 11, 2, 204.
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olmayan bilgi bi¢imlerinin gegerliligi i¢in vahyedilen bilginin imalarinin
da bilincindedir. Miisliman bir diisiiniir olarak vahyin felsefeye yonelik
epistemnolojik itirazina kayitsiz kalmamigtir. Farabi'nin vahyi, bilgi siire-
cinde beserilestirme girisiminin aksine, Sadra vahyi kendi baglaminda
anlasilmasi gerekli 6zel bir bilgi tiirii olarak ele alir. Elbette bu ilhami ya
da kesfi bilgi icin 6nemsiz bir husus degildir. Bu nedenle Sadra Tanr1'y1
metafizik ilminin hakiki kurucusu olarak goriir: “Bu, bir beser tarafindan
olusturulabilecek bir ilimden daha ulvidir, zira Allah onu nebilere —selam
tizerlerine olsun- verilen vahiy ve ilham yoluyla tesis etmis olup 6nceki fi-
lozoflar bu ilmin diisturlarini niibiivvet kandilinden (miskdtii'n-niibiivve)
almiglardir.”?® Kisacas! metafizigin temeli ne akil ne de kesftir; daha ziya-
de vahiy ve nebilerle hiikkemanin ondan ¢ikardiklan seydir.

Ozel bir bilgi tiirii olarak miistakil bir konuma sahip olan vahyin disin-
da, yukaridakilerin tiimiinde Eflatun akilcihiginin bir unsuru bulunmak-
tadir. Eflatun’un esyamn gergek bilgisinin, esyanmin disinda ve iizerinde
bulundugu seklindeki temel anlayisini kabul ettigimizde, bilginin yalnz-
cainsa edilmeyip ayrica kesfedildigi ve kabul edildigini s6ylemek mantik-
I hale gelir; bu da Islam felsefesinde akil ve ¢ikarim-6tesi bilgi bigimleri
icin onemli bir varlik sebebi teskil eder. Sadra gibi bir filozofun yapmasi
gereken sey, bir sonraki adimi atip bu 6zel bilgi tiiriiniin kaynaginin yani
mistik hayal ve tecriibenin duyum yaninda burhan yoluyla ulasabildikle-
rimizden daha hakiki ve giivenilir oldugunu ilan etmektir. Hem akledilir-
ler hem de duyulurlar, nihai olarak rasyonel ve deneysel bilgiyi diinyayla
olan bilissel megsguliyetlerimizde yeterli kilan bir tiir sezgiye dayandigin-
dan, bizi akil-6tesi bir bilgi esigine y6nlendirirler.

Ne var ki mistik bilginin dogrulugu i¢in bu “rasyonel” izah, bir misti-
gin belli bir bilgi bicimine sahip oldugu iddiasina farkli nedenlerle itiraz
edilebilecegi gercegini ortadan kaldirmaz. Safiler arasinda epistemik id-
dialara iligkin farklihklar meghurdur. Bu meshur olaylardan birisi, Imam-1
Rabbéani’'nin vahdetii'l-vuciidu kendi tevhit anlayisinin bir alt mertebesi
olarak reddetmesi ve bunu vahdetii’s-siihiidla tashih etme diisiincesi-
dir. Merkezi Ogretilerinin ilkelerini bir mistik deneyim ve sezgi tiiriine
dayandirma iddias! tasiyan filozoflar arasinda 6zellikle anlamh olan bir
durum da Sadra ve Siihreverdi arasindakiihtilaflardir. Her iki diisiiniir de

20 Serh, c.l,99. Sadra daha sonra Aristoteles’in tiim kisimlariyla metafizik bilimi-
ni bulan ilk kisi ‘olarak gériindiigiinii’ ekler.

21 Sadra’nin bir ‘vahiy filozofu' olarak analizi igin bkz. Jambet, The Act of Being:
The Philosophy of Revelation in Mulla Sadra (New York: Zone Books, 2006).
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benzer bir “tadilan” ve “tahakkuk eden” bilgi tiiriinden yola ¢ikip felsefi
¢ikarimlarim 6zdes olmasa bile benzer “miisahede” deneyimleri etrafin-
da insa ederler. Ancak sonug iki farkli ontolojik sistemdir: Siithreverdi'nin
‘Ozciiliik’ine karg1 Sadra’'nin varolusguluk’u. Buylizden mistik tecriibeye
dayal mistik bilgi tiirlerinin farkh sekillerde yorumlanmas sik rastlanan
bir durumdur. Bununla birlikte benzer ya da 6zdes deneyimlerden g¢ika-
rilabilecek farkl, hatta geliskili ¢ikarimlar, mistik bilginin mesruiyetini
gecersiz kilmaz. Ikincil bir 6nermede dile getirildigi zaman, sadece onun
hassas tabiatini vurgularlar. Bu, mistik deneyime sahip oldugu iddiasin-
daki bir filozofun cikarimsal akil yiiriitme alanina yeniden girdigi ve ta-
savvurlarinin rasyonel temelini kanitlama girisiminde bulundugu yerdir.
Sadra’'nin “tecriibe olarak bilgi"nin sadece akil yoluyla elde edilemeye-
cegi ancak miintesip olmayan bir kisiye izah edilebilecegi iddiasi, onun
tiim mistik deneyimler i¢in rasyonel bir temel saglama ¢abasinin altim
¢izmektedir. Sadra’'nin sik¢a dile getirdigi “hakiki burhan, kesfe dayal sii-
hutla (eg-siihtidu’l-kegfi)?? gelismez” ilkesi, mistik deneyimle onun felsefi
dilde dile getirilis bi¢imi arasindaki 6nemli bir fay hattina atifta bulunur.

Simdi Sadré@’nin bilginin temeli olarak mistik deneyimi nasil ispatla-
digina donelim. Ikinci béliimde Sadra’'nin epistemolojisinin felsefi yon-
lerine odaklanip Sadra’nin irtisami yalnizcaikincil kavramsallastirmalara
tatbik edildiginde mesru bir bilgi bicimi olarak kabul ettigini vurgulamis-
tik. Sadra irtisam olarak bilgiye karsi iki alternatif sunar: Akil ve akledi-
lenin birligi ile huzari bilgi. Her iki goriis de Sadra’'nin teskiki ontoloji-
sinden ¢ikmis olup bir kesif ve miisahede bi¢imi olarak bilgiyle netice-
lenmistir —bunlar Siihreverdi ve Ibnii’l-Arabi tarafindan kullanilan mistik
epistemolojinin iki terimidir. Nefs/ben, bir varlik halinden digerine —o6r-
negin duyudan hayale- gectiginde, sadece kavramlar tahlil i¢in yiiksek
bir biligsel yetiyi edinmekle kalmaz, ayrica varolugsal anlamda “daha faz-
la” hale gelir. Nefs daha yiiksek bir ontolojik mertebeye ulasarak “basit
akil”a (aklii'l-basit) doniisiir ve kendisinde “tiim akledilirleri” ihtiva eder.

Nefsin esyanin akledilir formuna karsilik gelen bir faili haline do-
niismesini saglayan sey, onun akledilir dlemle es-bi¢imli (isomorphic)
birligidir. Ancak nefs bu safhaya nasil ulasir? Maddi ve duyulur olan bir
sey, maddi olmayan bir sey icin nasil bir hazneye déniisebilir? Sadra’nin

22 Esfdr, 1-2, 315 Kesr, 13’te Sadra Hallac'in burhanla alakal bir soruya verdigi
cevabi aktarir: “Burhan kalbin iizerine inen (vdridat) ve zihnin inkar edemeye-
cegi seydir.”
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cevabl, onun sik¢a dile getirdigi nefsin hudiisunda maddi ve bekdsinda
ruhani/ akli bir varlik oldugu diisiincesiyle 6zetlenen manevi entelektii-
alizminde yatar. Nefs, cevherler arasi hareketi yoluyla maddi bir cevher
olarak zuhur eder ve akledilir formlarin algisina dogru ilerlerken yavas
yavas fiziki varlik niteliklerinden siyrilir. Nefsin hudiisunda (yani orta-
ya ¢ikisinda) maddi oldugu diisiincesi, Sadra éncesi bir diisiince olup
tarihi Aristoteles’e kadar uzanir. Ancak Sadra’yla daha da énemli bir rol
iistlenerek nefsin/benin, bilgi yoluyla akli ve ruhani déniisiimiinii agik-
lar: Nefs/ben ne kadar fazla bilirse, akledilirler lemine ontolojik yakinlk
baglaminda o kadar yogun ve basit hale gelir. Bilgi, akledilirler dlemine
bir istirak yolu olup Sadra’ya gore bilen iizerinde doniistiiriicii bir etkiye
sahiptir. Zira boylesi bir istirak ya da ittihad, nefsi daha yiiksek bir bilig
diizeyine yiikseltir.

Varlik ve akledilirlik hiyerarsisindeki bu yiikselme, Sadra'nin daha
once etraflica ele aldigim soyutlanma (tecerriid) 6gretisiyle yakindan bag-
lantihidir. Akledilirligin soyutlanma olarak tanimi, “maddi dleme bagh ol-
mayis” (disembodiment) fikrine dayanir: Nefsbasit bir varliga déniisiirve
nihayet teskik ve soyutlama yoluyla faal akilla birlesir. Buradaki anahtar
diisiince, kelimenin en genis anlaminda maddeden soyutlanmadir. Bu,
sadece zihnin saf akledilirler lizerine katisiksiz ve siirekli yogunlasma-
sin1 gerektirmeyip ayrica nefsin onu “kutsalin diinyasina” tam istirakini
engelleyen maddi zevklerden ayrilmasini da gerektirir. Ibn Sina ariflerin
(el-arifan) mertebelerini izah ederken, “maddi aleme bagl olmamay1”
mutluluga ulasmanin bir kosulu olarak 6ngériir: “Eger arifler ve nakishgin
fevkinde olanlar kendilerini bedenle irtibatin kirliliginden siyirip onunla
mesgul olmaktan 6zgiir kalirlarsa, kutsiyet ve saadet alemine ulasirlar ve
onlara en yiice kemal naksedilir.”?? bn Sina'nin ariflerin akli ve manevi
tahakkuka nasil ulastiklarini izahi, mutasavviflarin bu konuda s6ylemis
olduklariyla tam bir uyum igindedir. Ancak Sadra, Ibn Sind’'nin atmadigi
adimu atar ve bu, diger bilme bi¢imlerinden iistiin olarak tahakkuk etmis
bilgiyi ispat eden bir hamledir. Bu nokta, bir akledilirlik kosulu olarak so-
yutlanmanin manevi bir arinma metoduna déniistiigii yerdir. Sadra’'nin
sikca ifade ettigi gibi esyanin anlami, onun bir tarafta akledilirler dlemiyle
digertarafta ayn ruhani gercekliklerle (miicerreddfia) birligi yoluyla bilene

23 1Ibn Sin3, fsdrdt, c. 111, 353-354.
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ilham edilir.? Tiim bunlar kisinin kendisini —terimin hem bilissel hem de
manevi anlaminda- maddi varhgin sinirlarindan azad etmesine baghdir.

Sadra bu ilkeyi begeri bilgiye uygulayarak epistemoloji ve mistik bilgi
arasinda giiclii bir bag olusturur: Kisinin manevi kemal hali, onun akle-
dilirler alemiyle olan yakinhgiyla orantihdir. Bu ayrica filozofun “hakiki
mutluluga”e giris yeridir. Sadra Yeni-Eflatuncu gelenegi izleyerek maddi
alemden ayrihigi mutlulugun bir kosulu ve nihai sonucu olarak tamimlar.
Unutulmamahdir ki mutluluk, geleneksel olarak duyusal zevkin ziddi
olarak goriiliir ve manevi bir biling hali olarak tamimlanir. Ibn Sina'nin
ifadesiyle “dahili zevkler (yani idrake dayal fikri haz), duyularin zevkle-
rinden daha yiiksektir”.2> Tamamen tahakkuk etmis ve faziletli olan nefs-
ler, bedeni terk ettikleri 6liim esnasinda en yiiksek noktaya ulasirlar —saf
akledilirler alemi ve ruhani cevherlerle birlesmede asil engelleri bedendir.
Kisinin suur ve saadet hali, s6z konusu nefsin halihazirda bir ruhani ve
ahlaki kemal haline ulasmasi kosuluyla fiziki 6liim sonrasinda en yiiksek
noktasinda olur. Sadra’'min ifadeleriyle, “nefsin varligi bedene eklendigi
siirece, tam akli hale ulasamaz ve hayvani melekeler iizerinde olmasi ha-
ricinde giiciinii kullanamaz"”.2

Bu baglamda “6lim” (el-meuvt) kelimesi, hem fiziki hem de ruhani
anlamlarda ele alinmalidir. Tiim 6liimlii varlklar icin gecerli olan fiziki
6liim, nefsin nihai hakikat ve mutluluk kaynagi olan Allah’a kavustugu
diger aleme gecisini ifade eder. Mistik, manevi yeniden dogumun takip
ettigi manevi 6liim durumunda, bu hali “bu anda” bir imkan olarak kabul
eder. Dolayisiyla manevi 6liim, varligin asagi seviyelerinden ve egonun
maddi arzularindan nefsin siyrilmasi olarak tanimlanir. Baz1 kaynaklar-
da Hz. Peygamber’e de atfedilen?” meshur Sokratgi-Eflatuncu “Olmeden
once oliiniiz” s6zi, ayn! diisiinceyi vurgulamaktadir. Sadra “akli hayati-

24 Krs. Sadra’'nin idrak alanlarini dérde ayirmasy, Esfar, c. I-3, 502-503.

25 Inati, Ibn Sind and Mysticism, 70.

26 Esfar, c.1V-1, 139.

27 Sadra bu deyisi Kiileyni'nin Usilu'l-Kafi eserine yazdig serhte aktarir. Ayrica
manevi yolun son safhalari olarak fena ve beka'ya atifta bulunur: “Manevi yolu
izleyenlerin son safhasi Hz. Peygamber’in ‘Olmeden 6nce 6liiniiz’ hadis-i se-
rifinde ifade edildigi gibi iradenin 6liimiiyle Allah'ta yok olmaktir (fena). Daha
sonra Allah'ta baki olma (beka) ve O’'nun zatinin hayaline dalma gelir.” Usiil,
458. Manevi o6lim ve dogum, Pheado 67¢'de agik¢a formiile edilmistir. Sok-
rates, “Dogru bigcimde felsefeyle mesgul olanlar, 6liim talimi yapmaktadirlar”
der. Antik Yunanda manevi bir ¢aba olarak 6liimle alakali daha fazla bilgi i¢in
bkz. Hadot, Philosophy as a Way of Life, 93-101.
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mizin zevki’ni diger mutluluk bigimlerinden daha yiiksek ve ulvi olarak
tanimlar:

Suurumuz bedenimizi terk ettigimizde daha yogundur, zira [0 anda]
huzirumuz (presence) daha tam ve giiglii hale gelir. Cogu insan cismani
bedenlerine dalip onlarla megsgul olduklarindan, kendilerini unuturlar.
Cenab-1 Hakk'in buyurdugu gibi: “Allah’ unuttuklarindan dolay: (Allah'in
da) onlara kendi canlarini unutturdugu kimseler gibi olmayin” (59: 19).
Bedenleriyle kanismasi disinda bu yogun iliski sebebiyle kendi kendilerini
idrak edemezler. Bunun sebebi, nefsin bedenle ittisali ve onunla irtibatinin
151810 golgeyle, mesalenin dumanla ve kisinin aynadaki suretiyle ittisali gibi
olmasidr. (...)

Nefs ve beden arasindaki bu iliski sona erip bu engel bertaraf oldugunda,
akledilirler zahire, suurlar hazira, bilgileri gercege (aynen), idrakleri akli rii-
yete (rii'yet akliyye) donusiir. Boylece akli hayatimizin zevki, diger saadet
ve iyilik suretlerinden daha miikemmel ve yiiksek héle gelir. Daha 6nce &6g-
rendigimiz tizere hakikizevk varliktir ve yokluk terkibinden ayrilmasi sebe-
biyle akli varhiktir. Bu, bilhassa hakiki masuk ve vécibu'l-vucid igin dogru-
dur, zira kendinde varolusun tiim yénlerini ihtiva eden varhgn hakikatidir.
O’'nun zevkine istirak eden, en yiiksek zevk ve siikiindur. Aslinda o iginde
hi¢bir endiseye mahal olmayan siikindur.?®

Mutlulugun bir kosulu olarak duyusal ve maddi varhgin sinirlamala-
rindan siyrilma, klasik felsefede Eflatun’a ve diger antik filozoflara kadar
uzanan kadim bir diisiincedir. Sadra’dan 6nce Miisliiman filozoflar, akli
mutlulugu sadece maddi engellerin yoklugunda miimkiin kabul etmis-
lerdir. Ornegin Ibn Sina “her serrin, maddeye ve yokluga baghliktan kay-
naklandigini” séyleyecek kadar ileri gider.?® Ozii itibariyle Eflatuncu olan
bu goris, iki ayrnim dizisine dayanmaktadir: Biri epistemolojide duyum
ve akletme arasinda, digeriyse ontolojide doniisiim ve varhk arasinda.
Eflatun’a gore fesat alemine ait olan duyum, yalnizca ontolojik agidan
eksik ve epistemolojik agidan giivenilmez olan zanni (doxa) saglarken,
esyanin hakiki bilgisi olan bilgi (episteme), yalnizca formlar dleminden
elde edilebilir, ¢iinkii yiiksek bir ontolojik mertebeye sahip olup bilissel
giivenilirlik saglar.*®* Hakiki ve kalici mutluluk, bu formlari bilmeyle ger-
28 Esfar, c.IV-2,124-125.

29 1Ibn Sin3, “A Treatise on Love”, ¢ev. Emil L. Fackenheim, Medieval Studies, 7
(1945): 212.
30 Nicholas P. White, “Plato’s Metaphysical Epistemology”, The Cambridge Com-

panion to Plato iginde, ed. Richard Kraut (Cambridge: Cambridge University
Press, 1992), 284.
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¢eklesir. Dahasi, fesat aleminden ayrnhs “tiimel gergeklik talebini temsil
eder” ve bireyi onun sinirl;, genellikle muhteris ve dolayisiyla hatali bakig
agisindan daha yiiksek bir manevi tefrik konumuna yiikseltir. Bu “tiimel
gerceklik”, bireysel ve cismani hayata 6zgii kevn ve fesat haline karsut, de-
gismez bir normlar adlemine dayanir.*

Bu noktada varhigin zitt1 yokluk degil kevn ii fesattir, zira kevn ii fesat
potansiyel olani, yani varliklarda nakis ve kusurlu olan seyi vurgular. Bu
husus Sadra’yr anlamada onemli bir adimdir.*? Klasik filozoflarin 1srarla
vurguladigi gibi varlik hakikat, kemal, varolugsal biitiinliik, tamlk, siimul-
lii olus, siireklilik, nur, vuzubh, iyilik ve diizen olup kevn ii fesat eksiklik, ka-
risikdik, miiphemlik, fanilik ve yanilsamadir. Sadré bu radikal ayrimi “es-
yadaki iyilik, onlarin bilfiil olusundan hasil olurken, kétiiliik bilkuvveden
hasil olur. Bir sey her cihetten ser olamaz; aksi takdirde yok olur. Var olan
bir sey olmasi hasebiyle hi¢bir varlk biitiiniiyle ser degildir. Cehalet gibi
kemalin olusumu olarak kétiiliige doniisiir ya da zuliim gibi diger seyler-
de kendi yoklugunu (adem) gerektirir”® diyerek 6zetler.

Varhga iliskin bu aksiyolojik izah, ortagag felsefesinin biiyiik béliimii-
nii karakterize ederken Sadra’yla 6zel bir anlam kazanuir. felsefi bir egili-
me sahip mistik i¢in yukaridaki varlik tanimlan salt metafiziki gerceklik
beyanlar1 olmayip daha ziyade Rudolf Otto'nun “kurtarici gerceklikler”
olarak adlandirdig1 seye tekabiil eder.*® Mistiklerin varlik meselesine
yonelik alakalari, varhgin “metafizik degil, bir kurtulus 6gretisi” olmasi-
dir.* Sadr4, Ibnii'l-Arabi’'nin en énemli sarihlerinden olan Alaiiddevle-i
Simnéni'den alinti yaparak, varhk 6gretisini Aristoteles’in de ifade etti-
gi gibi bilfiil cevherler ve onlarnin hususiyetleri olarak degil, ilahi bir te-
celli olarak tamimlar: “Hakiki varhk Yiice Allah’tir; mutlak varlikla kas-
timiz, cins bir soyut terim olarak varlik degil yayilan (sereyan eden) bir
varlktir.”* Sadra, Simnani’'nin beyanini bir kez daha “[Tanr’'dan] sadir
olan ilk varhk, yayillan mutlak varliktir” diyerek tamamlar.> Varlik ve bil-
31 Pierre Hadot, Philosophy as a Way of Life, 93.

32 Plotin dahil; krs. The Enneads, V1, 5.2.6-22.
33 Esfar, c.1-3, 58.

34 Rudolph Otto, Mysticism East and West (New York: The Macmillan Company,
1960), 34.

35 Otto, Mysticism, 33.
36 Esfar,c.1-2,330.

37 Esfar, c. 1-2, 332. Allah’1 hakiki varlik olarak ortaya koyduktan sonra, Sadra iig
sufi sairden Farsca ii¢ beyit alintilar. Mantiku’t-tayr'in yazan Feridiiddin =
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giye boylesi bir aksiyolojik bakis agisindan yaklasan Sadra, varhk ve donii-
siim arasindaki ayrimi manevi epistemolojisi i¢in temel olarak alir ve iki
alemi hiyerarsik bir tarzda birlestiren ara safhalar olarak Ibnii'l-Arabi'nin
el-hazeratii’l-hamsim aktarir.®

Hem akli zevk hem de manevi arinma olarak tanimlanan mutluluk,
bir varhik aksiyolojisine dayanir. Farabi Kitabii'l-Mille’de mutlulugu ak-
ledilirler alemine yakinlk olarak agiklar.®® Ibn Sind da aym gériistedir:
“Mutluluk, bilgide miikemmellige ulasmanin disinda elde edilemez.”*
Gazéli mutlulugu “akhn yiiksek tabiati’na dayandirarak, soyutlanma
olarak akledilirlik ve manevi soyutlanma olarak mutluluk arasindaki bag-
lantiy1 ifade eder.*! Kelamci Seyfeddin Amidi (6. 631/1233) Ebkdrii'l-efkar
adh eserinde beseri hayatin sonunu manevi kemal olarak tamimlar ve
manevi kemalin anlaminin akledilirlerin kapsaml bilgisi oldugunu ifade
eder.”? Benzer bir bigimde Endiiliislii mutasavwif ve filozof Ibn Seb‘in (6.
669/1270) mutlulugun safhalarini, baslangici “esyamin hakikatini idrak
edecek hikmet zevki” sonu ise “marifetullah” ve ilk “hakikate yakinlhk”
olarak tanimlar.® Bu yaklagimin belki de en iyi 6rnegi, Eb Bekir Razi'nin
(6. 313/925) meshur es-Siretii'l-felsefiyye risalesinde yer alir. Bu eserde
Razi “kendisi i¢in yaratildigimiz ve kendisine dogru hareket ettirildigimiz
en faziletli ey, bedeni zevkleri elde etmek degil bilginin elde edilmesi ve
adaletin tatbik edilmesidir; bu ikisi yoluyla bu dlemden kurtulup i¢inde
ne 6liim ne de acinin oldugu aleme gegis s6z konusu olur” der.*

(X XN NN ]

Attar'dan: “Rab, viicudu Zat1 olandir / tiim mevcudat O’'nun ayetlerinin kita-
bindan gayrisi degil.” Firdevsi'den “Kainat, Sen’in hagmet ve tevazuun / Bil-
mem Viicudun nedir Senin”; Mevlana'dan da “Biz varmig gibi goriinen yokla-
riz / Sen ise varligimiz olarak gériinen Mutlak varliksin” beyitlerini aktarir.

38 Esfar, c.1-3,504.

39 Farabi, Kitabu'l-Mille, ed. Muhsin Mehdi (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1991), 52.
Aytica krs. Tenbih ald sebili’s-sa‘dde, ed. Sahban Halifat (Amman: el-Camia el-
Urdiiniyye, 1987).

40 tbn Sind, [sarat, c. 111, 327.

41 al-Ghazali, The Book of Knowledge, gev. Nabih Amin Faris (Yeni Delhi: Interna-
tional Islamic Publishers, 1988), 221.

42 Krs. Rosenthal, Classical Heritage, 219.

43 bn Seb‘in, Biiddii'l-arif, ed. George Kattura (Beyrut: Darii’'l-Endelus, 1978),
320ve 324.

44 EbQ Bekir Muhammed b. Zekeriyya er-Razi, “The Book of the Philosophic
Life”, gev. Charles E. Butterworth, Interpretation, 20/3 (Bahar 1993): 229.

Ayrica bkz. Eba Bekir Rézi’'nin risalesinin 237-257’deki gevirisinin ardindan
Butterworth’un analizi, “The Origins of al-Razi’s Political Philosophy”.
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Sadra mutlulugu kendi teskiki ontolojisi baglaminda yorumlayarak bu
gelenege katilip varolugsal ve aksiyolojik niteliklerin kaynag olarak var-
Iig1 yeniden tasdik eder: Varlik, melekit aleminden maddi dleme kadar
her seye anlam, akledilirlik ve nizam veren seydir. “Varligin bilincinde ol-
mak” (es-su‘tir bi'l-vuciid) olarak mutluluk, ger¢cek mutluluktur. Zira kevn
i fesadin fani gercekliginde degil, akledilirlerin siirekli mahallinde bu-
lunur. Sadra 6nemli karsilastirmalarindan birinde, “ruhun meleklerinin
nuruy, idrakteki zevkin iizerindedir” der.”> Nefs hakiki hiiviyetini maddi
varhigin eksikliklerinden, yani diinyevi zevklerden siyrilarak ve akledilirler
dleminin bir parcasi olarak bulur. Keza duyusal 6zelliklerine oranla onto-
lojik agidan daha hakiki ve alg1 bakimindan daha giivenilir olan akledilir
formlari yoluyla esyay1 olduklar: gibi bilmeye baslar. Akledilirler dlemine
temelliik ve pay alma olarak bilme, bize irfani-felsefi bir mutluluk kavra-
mi sunar:

Bil ki varlik, iyilik ve mutluluktur; varligin bilinci de iyilik ve mutluluk-
tur.®® Ancak varliklar, kemal ve noksanlik hususunda farkh derecelere sa-
hiptir. Varlik daha miikemmel oldugunda, yokluktan ayrilmasi ziyadesiyle
[hakikidir] ve onda mutluluga daha yakindir. Nakis oldugunda, ser ve bela
ile karigimi da zaiddir. Imdi, tiim varliklarin en miikemmel ve vyiiksegi, ilkin
ayr akli varliklar ve sonra da nefsler tarafindan [idrake] deger ilk hakikat'tir
(el-hakku'l-evvel). Varliklarin en asagisi ilk madde, zaman, hareket ve sonra
da nefslerdir... Varhklar farkli derecelere sahip oldugundan, onlarin idraki
olan mutluluk da farkh asalet derecelerine miisaade eder. Dolayisiyla akli
melekelerin varlig), sehvet ve gadab gibi hayvani melekelerin viicudundan
ustiindiir... Nefsleriniz daha kuvvetli olup bedenle iliskilerine son verdik-
ten sonra hakiki hiiviyet ve kaynaklarina riicu ettiklerinde, duyusal zevkler-
le karsilastinlmayacak bir mutluluk ve zevk elde ederler. Ciinkii bu zevkin
[yani varhgin bilincinin] sebebi, tiim zevklerin en kuvvetlisi, en tam ve ya-
kin olamdir.*’

45 Esfar, c.1V-2,123.

46 Bunu David-i Kayseri'den yapilan alintiyla karsilastiriniz: “Ve o (yani varlk)
saf iyiliktir (hayr mahz). lyi olan ne varsa, onunla ve onun yoluyla iyidir. O
bizzat esyanin temelidir (...) o saf nurdur (nur mahz) ¢iinkii kendisiyle gorii-
niir ve diger seyleri goriiniir kilar. Her sey onunla algilanir (...) Kemalat, biz-
zat varlik aracihgiyla esyayla birlesir. O diri, kendi kendine kaim, bilen, irade
eden ve bizatihi kadir olandir; ona a posteriori eklenen bir sifatla degil.” “el-
Mukaddimat”, el-Resd'il iginde, ed. Mehmet Bayraktar (Kayseri: Kayseri Bii-
yiiksehir Belediyesi, 1997), 31 ve 39.

47 Esfar, c.1V-2,121-122. Aynica bkz. Sevahid, 258-260.
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Buradaki asil soru, Sadrd’'nin bir akledilirlik kosulu olarak soyutla-
madan bir maneviyat hali olarak soyutlamaya nasil bir gegis yaptigidir.
“Maddi olmayis”in Sadrd’'nin savundugu maneviyat tiirii i¢in yeterli ol-
madigina dikkat edilmelidir; aksi takdirde maddiolmayan her seyi manevi
olarak kabul etmek zorunda kalirdik. Bununla birlikte o, béylesi varhkla-
rin maneviyatin ilk kriterini, yani cismani varhgin sinirlamalarindan ay-
rilmayi kargiladigini ifade eder. Ancak yine de bu durum, maneviyat1 ak-
ledilirlige dayandirmak igin yeterli degildir. Gerekli olan sey, akledilirligi
maneviyat iistii nitelikler baglaminda yeniden tammlamaktir. Sadra bunu
gerceklestirmek icin akledilirler dlemini bir manev1i bilfiillik alani olarak
ele almak ve bir manevi varlik ontolojisi insa etmek durumundadir. Bu
da ancak ontolojik ve manevi olan arasindaki sinir ¢izgisinin miiphem-
lestirilip nihayet asilmasiyla yapilabilir. Messailerin burhan dili, tbnii’l-
Arabfi’'nin irfani tasavvufu ve farkli Kur’an tabirleri arasinda bag kurarken,
Sadrd’'nin yaptigi sey tam olarak budur.”® Sadra genel epistemolojisinin
bir pargasi olarak tekrar be tekrar hakiki bilginin miikasefeyle elde edilen
bir bilgi oldugu tamimina geri doner.* Sadra’nin Messai gelenekten ayril-
dig1 nokta da burasidir: Bir akledilirlik kosulu olarak soyutlama, Farabi ve
Ibn Sina'da manevi ve irfani anlam tasimazken, Sadra’nin hakiki bilginin
daima maneviyat iistii bir tiir kemale isaret ettigi, zira varlik diizeylerinin
manevi arinmanin asamalarindan baska bir sey olmadig: iddiasi igin bir
kose tasina doniigmiistiir. Bu ayrica Yeni-Eflatuncu “manevi” ilerlemenin
asamalarin, “farkl fazilet derecelerine” karsilik gelecek sekilde ele alma
diisiincesiyle baglantilidir.>®

Sadré yakine olan yolculugunu séyle agiklar:

Siirekli olarak filozoflarin nazariyat kitaplarini miitalaa ederek arastirma ve
tekrarla meggul oldum, dyle ki bir seyler elde ettigime inandim. Miisahe-
dem bir miktar agilip kendime bakinca (...) zevk ve vicdan haricinde idrak
edilemeyecek olan hakikat bilgisinden ve hakikatlerden uzak oldugumu
[gordiim]. Bunlar Kitap’'ta [Kur'an'da] ve Siinnet'te marifetullah, Allah'in
isim ve sifatlari, kitaplar, nebiler, nefs ve kabirdeki hallerinin bilgisi, hasr,

48 Sevdhid, 217-222’de Sadra ruhun soyutlanmasi ve bedene olan iistiin-
ligii diisiincesiyle alakah ilging bir silsile sunar. Kur'an’dan ayetler, Hz.
Peygamber'den hadisler, Yunan ve Miisliiman filozoflardan birkag deyis ak-
tardiktan sonra Sufilerden de alintilarda bulunur. ‘Sufi kisi siirekli Allah’ladir’
deyisini, 'soyutlama’nin anlaminin giizel bir izahi olarak aktarir.

49 Krs. Usiil, 461.

50 Hadot, Philosophy as a Way of Life, 99.
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hesap, mizan, sirat, cennet ve cehennemle alakali olarak agiklanir; bunlarin
hakikati, Allah'in bildirmesi disinda bilinemez; niibiivvet ve kudsiyet nu-
ruylagerceklesmesi disinda agiklanamaz.>!

Bunlara ilaveten Sadra, dini vecibeleri yerine getirmenin yani sira
faziletleri elde etmek igin de bilgiyi zorunlu kabul eder. Bu, kendisinde
akli bilginin manevi tahakkuka dogru bir adima doniistiigii bilgiye, ahlaki
manevi bir fonksiyon yiikleme balamindan énemli bir adim tegkil eder.
Sadra “Allah’a itaat, bilgi olmadan tam olmaz ve bilgi de akil yoluyla ol-
masl1 disinda elde edilemez” der.52 By, Islim entelektiiel tarihinde sik-
¢a kargimiza gikan bir temadir ve birgok érnegi bulunmaktadir. Ornegin
Sokrates’in “Tiim faziletler ancak marifetyoluyla viicuda gelebilir” dedigi
nakledilir.>® Bu 6nerme tersine gevrildiginde de dogrudur. Faziletler bi-
ligsel bir degere sahip olarak goriildiigii igin, bilgi insani fazilete gotiiriir.
Ibn Sini nefsin arinmasini bilgiye ulagsmanin bir kosulu oldugunu ifade
eder ve arinmay1 “dini vecibelerin daimi olarak yerine getirilmesi” yoluy-
la gerceklestirilebilecegi tespitinde bulunur.>* Bu durum bilgiye yalnizca
dini bir islev yiiklemekle kalmaz, aym zamanda dini vecibelerin biligsel
bir degere de sahip oldugunu ifade eder. Sadrd benzer bir yaklasimla
“talep edilen bilgiler”in (el-uliumii’l-matlitbe) edinilmesini, ahirette bile
bir mutluluk unsuru olarak izah eder.>® Tiim bu yargilar, bilgiye bilissel
bir dnemin yani sira manevi bir dnem de yiikler; zira bir liituf ve rahmet
olarak bilgi, nefsi doniistiiriir ve onu akledilir-manevi dleme yaklastirir.5
Dolayisiyla bu 6nermenin felsefi ispaty, bilissel siirecin kendisinde bulun-
maktadir: Akletmenin olmazsa olmazi olan soyutlama, bilen siijenin ak-
ledilirler aleminin bir hayaliyle aydinlanisi ve engellerin, nakishklarin ve
karanhgin yok olusunu da ifade eder.

Felsefenin geleneksel olarak “zanve taklidyoluyla degil tahkikve ispat
yoluyla esyanin gercekliginin bilgisini elde ederek nefsin mitkkemmellige
ulastirilmasi” bi¢gimindeki tanimy, felsefi bilginin ahlaki ve manevi fonksi-

(X AN NN
51 Tefsir, c. 7,10 (Vakia suresi tefsirinde).
52 Usil, 373.

53 Farabi, Kitabii's-Sd‘ade, 412, Rosenthal, Classical Heritage, 202'de alintilan-
mistir.

54 1Ibn Sin3, “On the Rational Soul”, Avicenna and the Aristotelian Tradition igin-
de, Dimitri Gutas (Leiden: E.J. Brill), 75.

55 Esfar, c.1V-2,138.
56 Krs. Usiil, 383-386.
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yonunu teyit etmektedir.*” Eflaitun’un dedigi gibi hikmet olarak felsefenin
nihai amaci, teomorfik manada “Tanri'ya benzemeye ¢alismaktir” (et-
tesebbiih bi’l-Bari te‘dld) >® Bu tanim felsefeyi, teolojiye doniistiirme giri-
simi olarak bir kenara atilamaz. Daha ziyade felsefeyi, uygulamali ahlak
ve hikmet mertebesine yiikseltmeyi tesvik olarak gériilmelidir. Bununla
birlikte, burada felsefenin gercekte oldugundan daha fazlasi olmasini
talep etmeyle alakali bir durum da s6z konusudur: Spekiilatif felsefenin
alaninin 6tesinde olanin gegerliligini tanimak. Sadra’'nin kisa otobiyogra-
fisinde izah ettigi gibi, spekiilatif felsefe tek basina “kalbi tatmin, nefsi tes-
kin, akl teshil etmez”;>® el-hekimii’l-ildhi yani ilahi kaynaktan beslenen
bilge kisi akli ve manevi kemal merdivenine tirmanarak Allah’a dogru bir
yolculuga ¢ikan kisidir: “Gogsiin genislemesi, ameli hikmetin amacidur.
el-Hekimii'l-ilahi her ikisini de birlestiren kisi olup seriat dilinde hakiki
miimin kisiyi ifade eder; iste bu, biiyiik bir zaferdir.”® “Manevi amel”¢'
olarak bilgi, Allah’a yaklagsma y6niinde bir adimdir; ¢iinkii formlar: bil-
mek, O’'nun bir cihetini yani “Allah’in bilgisinde olani bilmek” ve béylece
O’nunla yakinliga erismektir:

Her feleki ya da iptidai tabiat, asli olarak akli bir cevhere ve varligim degis-
tiren bir cevhere sahiptir. Bu akli cevherin s6z konusu cismani tabiatlarla
olan nispeti, tamin nakis olana ve aslin feri olana nispeti gibidir. Allah bize
diger her seyden daha yakindir ve bu akli cevherler, llk Nur'un sualar ve
hiizmeleri gibidir; zira Allah'in bilgisinde olusun formlaridir. Ayrica miista-
kil bir varliga sahip degildirler; zatlar1 Hakka baghdir.5

Somut bir biling hali olarak varligin bilgisine, tiimeli idrak eden zihin-
de degil® kalpte ulasilir. Bu yarg sasirtici gelmemelidir, zira Sadra’'nin
burada g6z 6niinde bulundurdugu bilgi tiirii, timellik ve kategorilere da-
yali kavramsal bilgi olmayip miisahede ve miikdsefe olarak bilgidir. Zihin

57 Esfar, c.1-1, 20.

58 Esfar, c. 1-1, 20. Ebl Bekir Razi felsefeyi aym sekilde tanimlar ki, bu onun
“felsefi hayati”"nin amacidir: “Iste bu soz, biitiin filozoflarin su beyanla kas-
tettikleri seydir: ‘Felsefe, insani bir insan i¢in miimkiin oldugu dl¢iide Allah’a
(c.c.) benzer kilmaktir.' Iste bu, felsefi hayatin 6zetidir.” EbQ Bekir Razi, “The
Book of the Philosophic Life”, 234.

59 Esfar,c.I-1,11.

60 Esfar, c.IV-2, 140.

61 Hadot, Philosophy as a Way of Life, 101.

62 Esfar, c.I-3,95-96.

63 “Her zihni form, bin par¢aya béliinse bile bir tiimeldir.” Kdsdniyye, 128.
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formlan akledilir ve soyut kavramlar olarak kavrarken, daima tekil ve so-
mut olan tahakkuk etmis bilgi, Sadra'nin ayni sehadet (siihid ayni), israki
huzirrve miikagefe olarak adlandirdigi seyle ilham edilir.* Sadra, “varligin
bilgisi huziri miisahede ya da onun eser ve levaziminin tahlil edilmesi
ve istidlal yoluyla edinilebilir. Ancak ikincisi zayif bilgiden baska bir sey
degildir”s> der.

Sadra Usulii’'l-Kafi iizerine yazdigi serhte, “manevi kalb”e (el-kalbii'l-
ma‘nevi) akil olarak atifta bulunur.® Daha sonra “insanin en yiiksek unsu-
runun hakiki kalp oldugunu” (el-kalbii’l- hakiki) séyler.” Bu “kalbi-bilgi”
terminolojisinin kokleri, Islami kaynaklarda yer almaktadir. Sadra’'nin
birkag yerde aktardigi ayetlerde, kalbe bir idrak vasitasi olarak atifta bu-
lunulmaktadir: “Onlarin kalpleri vardir, ama anlamazlar; goézleri vardir
ama gormezler” (7: 179); “Peki, yeryiiziinde gezip dolasmiyorlar m ki,
orada olup biteni kalpleri kavrasin ve kulaklar isitsin? Ne var ki, onlarda
kor olan gozler degil; koér olan, gogiislerdeki kalplerdir!” (22: 46); “Oyleyse,
onlar bu Kur’an iizerinde hi¢ diisiinmezler mi? Yoksa kalpleri iizerinde ki-
litler mi var?” (47: 24). Ana hatlanyla Ibnii’l-Arabi’'nin kalp kavramin izle-
yen® Sadrj, kalbe “akli kuvve, isaret ve ilhamin mahalli olan el-mes‘iaru’l-
ilahi” yani ilahi varhgin idrakinin merkezi olarak atifta bulunur.5® Dolayi-
styla kalp, cehalet ve noksanlk perdeleri kaldirildiginda, varligin manevi
hakikatinin haznesi ve aynasi hiline gelir:

Bunlar [cehalet ve noksanhk perdeleri], nefsi esyanin hakikatinin bilgi-
sinden engelleyen manialardir. Aksi takdirde tabii mizaci bakimindan

64 Megdir, 24. Gazali'nin ‘miikasefe ilmi’ (ilmu’'l-miikdsefe) ile kastettigi budur.
Krs. The Book of Knowledge, 223 ve Medricu’l-kuds, 99-105.

65 Esfar, 1, 1, 53. Bu, Ibnii'l-Arabi'yi ¢agristirmaktadir: “Bizim bilgimizin Yiice Al-
lah ile iligkisi ikitiirliidiir. llahiZat'in bilgisi, sehadet ve rii'yet'e dayanir. Ancak
bu her seyi kusatan bir rit’'yet degildir.” Fiitithdt, 1, 217.

66 Usil, 357.

67 Kesr, 33.

68 Ibnii'l-Arabi Fusiis'ta Suayb (a.s.) fassinda bir boliimii tamamen kalbe ayirir.
Bkz. Fustisu'l-hikem, ed. Nevaf el-Cerrah (Beyrut, Liibnan: Dar Sadir, 2005),
74-79. Ingilizce geviri igin bkz. The Ringstones of Wisdom, ev. Caner Dagli
(Chicago: Great Books of the Islamic World, 2004), 125-138. Ibnii’l-Arabi'de
epistemik ve manevi bir yeti olarak kalbin analizi i¢in bkz. James Winston
Morris, The Reflective Heart: Discovering Spiritual Intelligence in Ibn ‘Arabi’s
Meccan llluminations (Louisville, KY: Fons Vitae, 2005), 46-100.

69 Esfar,1V,2,133.Bu, Ibnii'l-Arabi’'nin Fiitahat, I, 137'de kalp ve bilgi arasindaki
iliskiyle alakali sdylediklerine ¢ok benzerdir.
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her nefs iyidir ve esyanin hakiki tabiatim1 bilmeye muktedirdir, ¢iinkii bu
alemdeki diger cevherlerden ali ve farkli bir ilahi emirdir. $eytani giigle-
rin ademogullarinin melekut dlemini gormelerini [engellemek igin] kal-
bin etrafinda dolandiklarini séyleyen Nebi'nin (s.a.v.) ifadeleri, beseri
nefslerle melekut alemi arasina gekilen bu kuvveye ve bu perdelere bir
imadir. Bu perdeler ve engeller, insanin kalbinden -yani akli nefsinden-
uzaklastirildiginda,” miilk ve melekut adleminin suretiyle varlik yapisi onda
zahir olur.”

Sadra’nin bu Kur'ani terminolojiyi benimsemesi, kalp epistemolojisi
yoluyla elde edilen bilgi tiirii i¢in 6nemli bir ipucu saglar.”? Kisaca ifade
edecek olursak bu bilgi, kesfya da yorumdan ziyade bir “inzal” bi¢giminde
gelir. Kalp basitcge bilgiyi islemekle kalmaz ayrica bir “ilham” ya da kesf
mekéni olarak islev goriir. Bu mekan, kalbi bilgi ve vahyin daha da vur-
gulu héle geldigi yerdir: Vahiy, ilahi kelamin beseri alicisi olan nebinin
zihnine degil kalbine indirilir. En iist diizeydeki bir mutasavvif olarak
ele alabilecegimiz insan-i kamilde, tasavvur olarak bilgi o kadar kuvvetli
héle gelir ki, “insan-i kdmil bu dleme bakip cennet, cehennem ve iginde
olanlari1 gérdiigii zaman, bilginin formu da kalbinde zuhur eder; gérmesi
bulaniklassa bile, hayalinde tam olarak resmedilen ve duyularinda zahiri
suretlerin varhgindan daha tam bir bigimde mevcut olan bu sureti o anda
goriir”.” Bu durum bilginin tamamen dini ilham olarak tanimlandigi izle-
nimini vermemelidir. Ancak vahyin nebinin kalbine ulastig1 siire¢, muta-
savvifin manevi ilme ulasirken kalbi bilginin sahip oldugu isleve benzer.
Sadra’nin vahyin génderilme sebep ve siirecini izahi dikkat ¢ekicidir:

[Allah] kelam(in)in inisinin ve kitabin génderilisinin sebebi, insanin ruhu
bedenden ayrilip kalibinin ve tabii mekaninin zincirlerinden siyrildiginda,
Rabbinin biiyiik isaretlerine sahitlik etmek igin O'na yolculuk etmesidir. Is-
yaninin kirinden, maddi zevklerden, fena diistince ve bagliliklardan arindi-

70 Esfar, c. IV-1, 137°'de duyu organlan ve algi yetilerine “kalbin askerleri”
(ciiniidu’l-kalb) olarak atifta bulunur.

71 Esfarc.1V-2, 139.

72 Birbilgi yetisi olarak kalp kavrami, Sadra gibi filozoflarla sinirh degildir. Sonraki
Es‘ariler kalbi benzer manada kabul etmislerdir. Bunun giizel bir 6rnegi, Ici ve
onun sarihi olan Teftazani’'dir. Her ikisi de bilginin mahallini (mahalliil-ilm)
kalp olarak tanimlar. Ancak kalbe daha mistik bir islev yiikleyen Sadra’nin aksi-
ne ici ve Teftazani, analizlerini tamamen yukarida zikredilen ayetlere dayandi-
rirlar. Bkz. Sadeddin et-Teftazani, Serhu’l-Makdsid, ed. A. Umayra, c. 2 (Beyrut:
Alamu’l-Kiitiib, 1989), 330-331'de “llmin mahalli kalptir” baghkh bsliim.

73 Esfar, c. 111-2, 18.

195



196 varhik ve idrak

ginda, bilginin nuru yaninda Allah’a iman ve O’nun hakimiyeti bu kisi i¢in
parildamaya baslar. Bu nur zahir olup tasdiklendiginde, filozoflar-arifler
tarafindan hikmet dilinde faal aku, niibiivvet dilinde rihu'l-kuds olarak
isimlendirilen mukaddes bir cevhere doniisiir.

Yerde ve gokte olanlarin sirlari, bu yogun akli nur yoluyla onda [insanin ru-
hunda] parildamaya baglar. Daha sonra esyanin hakikati, gorme kuvvesin-
deki bulanik tasvirler gibi bir perdeyle gizlenmedigi vakit duyulur hayalin
nuru yoluyla agik¢a gériilmeye baslar. Burada perde, tabiatin bir eseri ve bu
diinya meggalelerinden biridir. Bunun sebebi kalp ve ruhlarin asli mizaglari
sebebiyle hikmet ve imanin nurunu miikemmel sekilde almaya muktedir
olusudur; bu esnada karanlik, onu bozan kiifiir gibi nura galip olamaz ve
[Allah’a] isyan gibi bir perde onu értemez.”

Sadrd’'nin burada tek bir epistemolojide birlestirmeye ¢alistig1 seyi
gormek zor degildir: Akli hakikat ve ahlaki kemal. Nefsin cismani sinir-
lamalarindan kurtulmasi, hem akli hem de manevi bir husustur. Bu, akli
bir husustur, ¢iinkii daha énce ele aldigimiz iizere akledilirligin en yiik-
sek bi¢imi, zihnin cismanilik kosullarindan ayrilma yoluyla elde edilir.
Ayrnica manevi bir siiregtir, ¢linkii ayriis kuvvetli bir bicimde ahlaki ve
dini anlamlara sahiptir. Ahlaki diiriistliikk ve manevi disiplin —ister ma-
neviyati bilissel bir tecriibeye sahip olma bi¢iminde tarif edelim isterse
de akletmeyi aslen manevi ve ahlaki bir ugras olarak farz edelim- bilis-
sel bir dogruluk kosulu olarak kalir.” Sadra’nin buradaki temel kaygisi,
bilissel arayisimizin karakterinin, bulabilecegimiz ve bulamayacagimiz
sey lizerinde dogrudan bir etkiye sahip olusudur. Bu nedenle “nefsi ra-
hatsiz edip kalbe eziyet ederek (...) bozulmus inanglar ve yanhs goériisleri”
iceren uzunca bir “akli kusurlar” listesi verir.”® Kelamcilara yonelik sert
elestirilerinden birinde, onlar “ariflere” (urefd) karsi ¢iktiklan igin kinar
ve “dini ilimlerle alakal olarak bildikleri, ihtilafli meselelerden baska bir
sey degildir. llimden maksatlar nefsin 1slahi, derunun arindirilmasi ve
kalbin temizlenmesi degildir"’’ der. Bu diisiinceler kelam tartismalaryla
alakali olup Sadra'nin kelamcilara yonelik tavrim gozler 6niine sermekte
74 Esfar, c.111-2, 24-25.

75 Burada agik bir geliski s6z konusudur: Eger erdemli olmak hakiki bilgiyi elde
etmenin bir kosuluysa, bilgi sahibi olmadan nasil erdemli olabiliriz? Sadra

bu soruya bilginin mertebe ve derece basvurarak cevap verir. Bkz. Esfdr, c.

1V-2, 231.

76 Esfar, c.1V-2,134.
77 Esfar,c.1V-2,201.
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ve onun ilmin nihai amaci olarak kabul ettigi hususlar hakkinda bir fikir
vermektedir.

Bilgiyi elde etmenin dort derecesi, akli ve manevi olanin asli birligini
tamamlar:

[Esyayi bilmede] dort kemalat derecesi vardir: Ilki ilahi emirleri ve Nebi'nin
siinnetini izleyerek kisinin zahiri halini arindirmasidir. Ikincisi kiginin
batinini 1slah etmesi ve kalbi karanlik, bayag adet ve davranislardan te-
mizlemesidir.”® Ugiinciisii bilginin ¢esitleri ve istenen vasiflarla [nefsin]
aydinlatilmasidir. Dordiinciisii nefsin kendisinde [manevi agidan] fena
bulmasi, nazarini ise Rabbini ve O’'nun azametini tefekkiire sabitlemesi-
dir. Bu, nefsin yolunu izleyerek Allah’a dogru yapilan siilukun sonudur.
Bu safhalardan sonra kisinin daha 6nce izlediklerine benzer birgok menzil
ve merhale bulunmaktadir. Ancak kisi huzir ve miisahede yoluyla olmasi
disinda idrak edemediklerinin [tartigmasini] kisa kesmeyi tercih etmelidir.
Bunun sebebi -manevi nur yoluyla olmasi disinda- anlamadiklarini izah-
taki eksikliktir. Allah’a yolculuk edip O’na ulastiktan sonra kemale erenlere
(el-kamilin) gelince, [onlar igin] bazilar1 Hakk’ta ve bazilar ise Hakk’'tan
yalnizca Hakk’la yapilan diger yolculuklar da s6z konusudur.”

Sadra kalbe biligsel bir islev yiikleyerek akli ve irfani bilgi tiirleri ara-
sindaki dikotomiyi agsmay1 hedefler. Amag, akli diisiinmeyi, miisahede
ve miikasefe olarak bilgiye dogru bir adim seklinde tanimlamaktir. Bu-
rasi, filozof Sadra’min mutasavwif Sadrad'yla bulustugu yerdir: Filozofun
akli delillerle ortaya koydugu hususlar, mutasavvifin manevi tahakkukta
ulastig1 seyle ¢elismez. Sadra’'nin meshur ifadesiyle: “Hakiki istidlal, kesfi
sehadetle (es-stihaidii'l-kesff) miitenakiz olmaz.”® 1ki bilme tarzi arasin-
daki fark, akli deliller ikincil kavramsallastirmalara aitken, miisahedenin
mutasavvifin manevi tahakkuk, nefsin arindirilmasi, tefekkiir ve teemmiil
yoluyla elde ettigi birincil tecriibeye ait olusudur. Sadra “Nazariyata daya-
I bilgiyle irfani bilgi arasindaki fark, tathnin tarifini bilen bir kisiyle onu fi-
ilen tadan kisi arasindaki fark gibidir; bu, sthhat ve kuvveti anlayan biriyle
fiilen sthhatli ve kuvvetli olan kisi arasindaki fark gibidir”®' der. Sadra bu
hususu daha ileri tasiyarak ii¢ bilen tiirii oldugunu séyler ve bunu, gayet
acik bir sekilde felsefi mistisizm diliyle ifade eder:

78 Krs. Esfar, c. IV-2, 139.

79 Sevahid, 207-208.

80 Esfar, c.1-2, 315.

81 Tefsir, c. 7, 10 (Vakia suresi tefsiri).
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AKkli kuvveleri bakimindan bilenler (el-ulemad) ii ¢ gesittir. Birincisi ayn akil-
larda (el-ukilii'l-muféraka) oldugu gibi fitratlarinda kamil olanlardur. Ikinci
(grup) kemali gerektirir, lakin feleki nefslerde oldugu gibi harigten zait bir
unsur ve harigten bir kemal vasitasina ihtiyag duymaz. Fitratlari s6z konusu
oldugunda, nebilerin (selam onlarin iizerine olsun) nefsleri bu gruba aittir.
Lakin kemale ulastiklarinda, genellikle ilk gruba katilirlar. Ugiinciisii, fit-
ratlari bakimindan nakis olup kitap ve resullerin inzali gibi harigten kemal
vasitalarina ihtiyag duyanlardir.®?

Sadra bilgiyi miisahede ve miikasefe olarak yorumlarken Ibnii’l-
Arabi’'nin meshur “Kesfi olmayanin bilgisi de yoktur” (men la kegsfe lehu
la ilme lehu) diisturunu takip eder.®® Gérme ya da miisahede olarak kesf,
tanimi geregi ii¢ onciile dayanir. Her seyden once biricik ve kendine has
bir gérmeyi ifade eder. lkinci béliimde ele alindig: gibi gérmek, somut bir
bilme fiilidir ve goériilen nesnenin “varhgim” igerir. Kesf, irtisam ve inikas
olarak bilginin soyut niteliginin tersine, akledilirler ve manevi hakikatle-
rin somut bir tecriibesini ifade eder.

tkincisi, varlik ve akledilirligin izhar olarak kesf olup esyanin belli bir
vasf1 olmay1 6ngoriir; zirazihin, madditezahiir ve cehalet engellerini orta-
dan kaldirarak esyanin tabiatindaki anlami kesfeder. Zihin, anlami “olus-
turmaz” ancak esyanin kendisini ve tabii anlamlarim huzir, israk, mii-
sahede ve tezkiye yoluyla tezahiir ettirmelerine imkan verir.%* Uciinciisii,
yiiksek bir bilme melekesi olarak kesfin, bilenin suurla noksanlik ve miip-
hemlik perdelerini kaldirmadaki iradifiiline dayanir. Bu iigiincii kosul, ta-

[N NN N J
82 Esfar, c.1-3,503.

83 “Dogru bilgi diistinmeyle yahut rasyonel diisiintirlerin tefekkiiri giigleriyle
saglanmaz. Dogru bilgi yalnizca Allah’'in bilenin kalbine naksettigi bilgidir.
Allah'in melek, resul, nebi, veliya da miimin kullarindan diledigine takdir etti-
gi ilahi nurdur. Kesfi olmayanin ilmi (bilgisi) de yoktur.” Ibnii’l-Arabi, Fiitithdt,
c. 1, 218, 19, Chittick, The Sufi Path of Knowledge, 1 70°'de aktarilmistir.

84 Efdaliiddin-i Kasani’'nin sozleriyle karsilastiin: “Bil ki akledilir manalar var-
liklarini kendi 6zleriyle siirdiiriirler. S6z konusu olan yalnizca bilenin nefsiyle
birlesmesi degildir. Daha ziyade bilen onlarla birlesir. Eger bilenin nefsiyle bir-
lesmis olsalar, hi¢ bir bilen bildigi seyi bir baskasina anlatamazdi; eger bunu
anlatsaydi, bilgisi yetersiz kalirdi. Herhangi birinin manaya ulasip onu bilmesi
miimkiin olmazdy; ancak tiim bunlar miimkiin ve muhtemeldir. Dolayisiyla
mana ve zihni seylerin higbiri bilenin 6z'iiyle birlesmez ve devam etmez. Iste
bu nedenle onlara ‘mana’ ad: verilmistir —kelimelerden ‘istenen’ ya da onlarca
‘ifade edilen’ seylerdir. Ozler bakimindan gergekliktirler; ancak nefslerle iligki-
ye sahip olma bakimindan formdurlar.” Kasani, Musannefat, 645, Chittick, The
Heart of Islamic Philosophy, 17 4 de aktarilmstir.
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mami yeni miintesipler i¢in hazirlanms klasik bir sufi adab ve erkan kita-
bindan kolayca alinabilecek ve Sadra’'min irfani-tasavvufi egilimlerini de
ifade eden faziletlerin edinilmesi, ibadetler, tefekkiir vb. manevi uygula-
malarin gerceklestirilmesine hamledilir. Bu da bilenin nefsini varlik, bilme
ve iyilik yapma fiillerinin bir ve ayni oldugu yiiksek bir manevi suur haline
doniistiiriir. Bu goriis, Sadra’'nin dinamik nefs kavramiyla paralellik arz
eder; Sadra bu kavrami cismaniden maneviye dogru ilerleyen bir “cevheri
hareket” (el-hareketii’l-cevheriyye) olarak yorumlar.®® Bu, nefsin nasil me-
lekut alemine ulasip kozmosa ya da Sadra’'nin kendinde tiim varliklarin
bulundugu el-insanii’l-kebir olarak adlandirdig1 kisiye doéniismesidir;®
ayrica el-drifii’r-rabbaninin “tevhit nurunda nasil fena buldugunu” ifade
eder.*

Buraya kadar Sadréd’'nin savundugu mistik bilgi tiiriiniin, istirak/ka-
tilma olarak bilme fikrine dayandigi agikliga kavusmus olmalidir. Sadr3,
akledilirler alemini ruhani cevherler baglaminda tanimlamak istedigin-
den, aklin akledilirler dlemine istiraki ve neticede onunla birlesmesi, akli
ve ruhani arasindaki keskin ayirimlar1 yumusatmaya yodnelik 6nemli bir
adimdir. Hem akil hem de kalp olarak nefs tam bir soyutlama ve ahlaki
kemale ulastiginda, esyay1 gérme (ibsdr), miisahede (siihitd), kesf ve ay-
dinlanma (tenvir) yoluyla idrak edebilir. tki suur alani arasindaki bu degi-
sim, Sadra’nin kendi manevi ontolojisini irfani epistemolojiyle birlestir-
me girisimine dayanur.

Ancak bu irfani bilginin tam olarak tabiati nedir? Igerigini tanimlaya-
bilir miyiz? Ifade edebilir miyiz? Konuyla ilgili literatiire baktigimizda bu

sorulara kolay cevaplar bulamayz. {lk soruyla baslayacak olursak, irfani
bilgiyi 6zel bir marifetullah tiirii olarak agiklayabiliriz. Irfani bilgi, tani-

85 Sadra'ya gore Ibn Sina nefsi sabit bir cevher olarak goriir, iinkii o “cevherler-
de 6zellikle de maddeye sahip olmayanlarda doniistimii (inkildb) reddetmek-
tedir.” Bkz. Esfar, c. I-3, 442. Bu da Ibn Sina’'nin soyutlama kavramini, nefsle-
rin yiiksek akli ve ahlaki miikemmellik diizeylerine nasil ulastigin agiklamada
eksik birakir. fttihdd, 74. Ayrica bkz. Esfar, c. IV-1, 135-136. Sadra burada 1bn
Sina’'nin hareketsiz nefs kavramini onun ontolojisine dayandirir.

86 Esfar, c.IV-1,132.

87 Esfar, c. IV-2, 180. Insandan saf bir ruhani cevhere doniismesi takdir olunan
bir varlik olarak bahsederken, Sadra diger tipik bir tasavvufi terimi sik¢a kul-
lanip Allah’a dogru mistik yolculugun simgesi olarak insdnii’l-kamile atifta
bulunur. “Yiice Allah’a dogru dikey yiikselis, el-insdnii'l-kdmilin manevi yol-
culugu (siiliik) [gergeklestirinceye] kadar nihayet bulmaz.” Bkz. Esfdr, c. IV-2,
284. Sadra’'nin el-insdnii-l-kdmil kavramini kullanimina iliskin bkz. Esfar, c.
II-1, 294; c. 11I- 2, 7, 17, 20-21, 32, 40, 103, 181-191; c. IV-1, 140 ve c. IV-2, 41.
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m1 geregi sirlarin bilgisidir ve bu yiizden miintesip olmayanin cehaletine
karsi korunmalidir. Bu da irfani bilgiyi tamamen dini bir eylem kilar. An-
cak su ana kadar gordiigiimiiz {izere mutasavvifin sahip oldugunu iddia
ettigi akledilir bilgi, Tanrr'yla sinirh degildir. Varlk, nefs, kozmos, ahiret
ve bir dizi diger kelami ve felsefi meseleleri de kapsamaktadir. Bu yiizden
Sadr4, kesfve miisahedeyi her zaman egyanin hakikatini bilmedeki en gii-
venilir vasitalar olarak sunar.

Irfani bilginin temel iddiasi, biitiinciil bir gergeklik/hakikat gorii-
sl ve tevhit tasavvuru gelistirmek ve boylece ¢ikarimsal olmayan (non-
discursive) bilgi tiirleri igin bir alan agmakir. Irfani diigsiincenin bu genel
anlaminda Sadra’daki kapsamina gelince, Sadra esyanin ne oldugu hak-
kinda bir “beyan” olarak bilgiyle baslar, istirak ve tecriibe olarak bilgiyle
bitirir. Kalbi akli bu biitiinciil gergekligi kavramanin uygun bir vasitasi
olarak sunarken, hem akli hem de akli olmayan bilgi tiirlerine basvurur.
On ikinci ylizyihin meshur mutasavwvifi Ayniilkudat el-Hemedani'den ik-
tibasta bulunarak, “aklin akledilir bir mikyas oldugu ve hiikiimlerinin
hi¢bir yanhshk icermeyecek sekilde akledilir ve kesin oldugu”nu kabul
eder.®® Ancak bilmenin ¢ikarimsal olmayan bigimleri, yiiksek bir biligsel
statiiyle bagdasir; ¢iinkii biitiinii onlar yoluyla gérebiliriz. Sadra tasav-
vuftaki vahdetii’l-viiciid anlayisinin 6ziini, esyayi birlik goziiyle ggrmeye
yonelik bir hareket olarak kabul eder. Bu noktay: agikliga kavusturmak
icin Sadra, bu kez Gazali'den alintida bulunur. Gazali “Tevhidin dérdiin-
cii mertebesi, varlikta birden (vahdet) baska higbir sey gormemektir” der.
Gokleri, yeri ve birlikten ziyade ¢okluga isaret eden diger tiim varhklarn
gormeye devam ederken, nasil olur da birlikten baska bir sey goriilemez?
Cevap soyledir: “Bu, kesf bilgisinin nihai amacidir. Hakikatte var olan
yalmizca birdir. Onda [gordiigiiniiz] ¢okluk (kesret), yalnizca gérmesini
parcalara ayiran kisi i¢in s6z konusudur. Muvahhidin gérmesi gok, yer ve
diger varlklarin ¢oklugu (kesret) nedeniyle birlikten [vahdet] ayrilmaz. O,
her seyi tek bir sey olarak goriir. Ancak kesf bilgisinin sirlari tek bir kitapta
kolayca ifade edilemez."®®

Amag sadece bu birlik gériisiine ulasmak degil, ayrica bunu felsefi bir
hakikat olarak ifade etmektir. Sadra mutasavviflarin Allah’in esyaya dair
bilgisiyle alakah goriislerini aktardiktan sonra, “Boylece onlarin zevke
dayanan kesflerini istidlale (akil yiiriitmeye) tekabiil ettirmis olduk” der-

88 Esfar, c.1-2, 323, Hemedani'nin Ziibdetii'l-hakd’ik' inden alintilanmugtir.
89 Esfar, c. 1-2, 323-324.
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ken bunu “agkin hikmet”inin bir ayricaligi olarak ifade eder.*® Bu ifade
ayrica dinf bilgiye de tesmil edilebilir. Sadra tipik bir ciimlesinde, “Akilla
birlesen seriat, nurun ald@-nurdur” der.” Sadra madde ve form yoluyla
sinirlanmig olarak varhk bilgisine ulasmamiza imkan veren fiziki tahlil-
le, bize varhga iliskin dogrudan bir tasavvur ve tecriibe saglayan irfani
bilgi arasinda higbir ¢eliski gérmez. Sadra’'nin bu konuda yalmz olma-
digimi gérmek igin Ibn Sind'nin da “arastirma yoluyla felsefeyle mesgul
olanlar’a (ehlii'l-hikmeti’l-bahsiyye) ilaveten “zevk yoluyla felsefeyle
mesgul olanlar”in (ehlii'l-hikmeti'z-zevkiyye) dogrulugunu kabul ettigini
unutmamamiz gerekir.?

Dahasi Israki bilginin tecriibi yonii, bilgideki “6znel” unsuru ortaya ¢i-
karir-bu y6n mantikgl filozofun keyf, tuhaf ve giivenilmez oldugu gerek-
cesiyle cekindigi bir yondiir. Iste bu noktada, irfanidiisiince, kendini akil-
la sinirlayan filozof igin bir siirsel tasavvura, hatta biligsel icerikten yok-
sun bir safsataya doniisiir. Felsefe 6znel tecriibeler yoluyla degil agikga
tanimlanan terimler yoluyla gercekligi agiklamay: arzularken, irfani dii-
siincekim oldugumuzun nesnel gergekliginin ayrilmaz bir pargasi olarak
beseri 6znelligi savunur. Daha 6nemlisi —Sadra’nin siirekli olarak bize ha-
tirlattig: tizere- varhk, kolay kavramsallastirmalara karsi koyar. Sadra’'nin
felsefi-irfani diisiincesi i¢in onemli bir ilham kaynag olan Ibnii'l-Arabi,
“Akil bir sinirlamadir ve tekil bir tarzda elde olani simirlar. Ancak hakikat
bdylesi bir sinirlamay: kabul etmez"% demektedir. Burasi felsefe, mantik,
irfan, kalp, akil ve duyular arasindaki engellerin kalktigi noktadir. Filozof
icin bu, yiiksek bir bedeldir. Arif i¢in ise almasinin mukadder oldugu bir
risktir.

Sadra birka¢ yerde irfani bilginin akledilir olmadigi suglamalarinm
reddeder. Yaygin argiimanlardan birisi, Israki bilgiye muhalif olanlarin
manevi tecriibenin biligsel igerigini anlamak i¢in bilgi vasitalarinin olma-
yisidir. Muhalifler, irfani bilginin epistemolojisini anlamada basarisizdir,
ciinkii gerekli dagarciga sahip degildirler. Ibnii'l-Arabi’ye gore “Akli salim
olan kisi, yani hayal ve diisiinmeden kaynaklanan herhangi bir saskinliga
-onun dikkatini dagitacak bir sagkinliga— maglup olmamus kisi,* arifinki-
90 Esfar, c.11I-1, 263.

91 Usil, 438.
92 tbnSin4, “On the Rational Soul”, 77-78.
93 Ibnii'l-Arabi, Fusis, 76.

94 Ibnii'l-Arabi, Fiitithdt, c. 1, 261, Chittick, The Sufi Path of Knowledge, 169'da
aktanlmastir.
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ne benzer bir tecriibeden yoksun olsa bile hakiki bilgiye sahip oldugu id-
diasinin inandiricihigini kabul eder”. Bu argiiman dikkat gekicidir, ¢linkii
Sadra beklenenin aksine, manevi tecriibenin tabiatini kavrayabilmek i¢in
miitekabil bir tecriibeye sahip olmamiz gerektigi iddiasinda bulunmaz.
Elestiren kisiye cevap olarak sdyledigi sey onun, arifin tecriibi bilgisini
anlamak i¢in uygun bir epistemolojik diizeyde hareket etmedigidir. Sadra
ariflere (el-urefd) gore cevher ve araz arasindaki iliskiyi analiz ettikten
sonra, su tespitlerde bulunur:

Bu biiyiik ariflerin maksadi [delilleri], 1stilahatlar1 ve sembolik kelimele-
ri (mermiizat) burhandan halidir ve hatta siirsel tahayyiilat ya da tahmin
mecralarina dayanmaktadir diye diisiinebilirsiniz. Onlarin kelamlarini sa-
hih burhana ve felsefenin yaygin kurallarina tabi tutamamalarinin sebebi,
goriislerini tartisanlarin nazarlarinin ve suurlarinin eksikligi yaninda bu
temelleri anlamadaki zayifliklaridir. Aslinda onlarin miikasefe dereceleri,
yakini ifadede burhan mertebelerinin fevkindedir... Hakiki burhan, kesfi
siihuda muhalif degildir. Sayet burada tartigilan meselelerde nazari felse-
feye muhalif goriinen hususlar varsa, bunlar hakikatte onlarin zahiri ve gé-
riinen manalaridir ve onlar varlik mertebeleri ve levazimlarinin idrakinde
olan niibiivvet nurundan ve velayet fenerlerinden hasil olmaktadirlar. Bu
sebeple, filozofluk taslayanlar (miitefelsifiin) ve onlar taklid edenler misal-
lerini hafife alsalar bile onlari izahtan ¢ekinmeyiz.%®

trfani bilginin ifade edilir olup olmamasi, diger bir dizi probleme isa-
ret eder. Egerirfanibilgi ifade edilemez ya da umumi arastirmaya elverisli
degilse, felsefl sorusturma i¢in 6nemsiz bir husus olarak terkedilmelidir.
Dahasi kesf olarak irfani bilgi diger bir dizi tecriibe baglaminda daha fazla
agiklanamayacak 6zel bir deneyim tiiriine dayandigindan, terimin gele-
neksel anlaminda kavramsal analize elverisli degildir. Yine de Sadra’nin
bize ifade ettigi gibi arif, Tanr1'yla alakah kavramsal bilgi pesinde degildir.
el-Hiikemaii’l-miite’ellihtin el-arifiinun amaci, Allah'in cemal ve kemali-
ne sahit olmaktir.*® Dolayisiyla miisahede olarak irfani bilgi, felsefi sorus-
turmanin kriterlerini karsilamaz. Bununla birlikte Ibn Sind’nin bize gos-
terdigi gibi dleme iliskin bilgimiz, ifade edilemeyen sezgi tiirlerine yani
daha fazla agiklanamayan ancak tiim agiklamalarin temeli olarak alinma-

95 Esfar, c.1-2, 315.
96 Esfar, c.1-1, 115; Sadra, Sehreziri'nin es- Seceretii'l-llahiyye'sinden alinulamistir.
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s1 gereken temel kavramlara dayandigindan, ifade edilemezlik tartismasi-
ni daha ileri tasiyamayiz.%’

O halde bir irfani tecriibeye sahip bir kisi, deneyimini nasil aktara-
bilir? Bunu mecazlar, kinayeler ve tesbihleri kullanarak yapar. Meshur
manevi tecriibe ve dil ikilemi iste burada karsimiza ¢ikar. Aslinda ikilem,
irfani bilgi ve diger tiim karsilastirlabilir bilgi bicimlerinin yalnizca ikincil
kavramlar olarak sunulmasindan kaynaklanmaktadir. Arif kisi, hakiki bir
manevi tecriibeye sahip olabilir. Ancak bunu aracisiz bir suur hali olarak
sunamaz. Karsidaki muhatabin bu tecriibeden anlayabilecegi sey, bu ara-
cili diisiince bigimidir; bu diisiince bir tiir genel bilgi olup artik tecriibe
degildir. Tecriibeyi siirsel, alegorik ya da didaktik herhangi bir tiir agikla-
maya doniistiirdiigiimiiz an, 6nemini kaybeder ve kavramsal bir temsile
doniisiir. Sadra, kavramlarin beseri diisiinceyi organize etmek icin vazge-
¢ilmez oldugunu ancak gercekligi tahrif ettigini sdyler; zira gerceklik, kav-
ram ve kelimelerle onun hakkinda soyleyebileceklerimizden her zaman
daha fazla bir seydir. Iste bu yiizden Sadra ¢ikarimsal aklin 6tesine geg-
menin énemi iizerinde 1srarla durur. Burasi kelimelerin manevi tecriibe
sahibi kisiyi, arifi yolda biraktig1 yerdir. Burasi, dilin sinirlarina ulastigi-
miz yerdir. Beseri dilin, manevi tecriibe sahibi arif kisiyi hayal kinkhgina
ugratmasinin sebebi de iste bu sinir noktasina ulasmamizdir. Ancak bu,
arifin 6demeye hazir olmasi gereken bir bedeldir; aksi takdirde “sir sahibi
kisi” manasina gelen mistik kelimesinin asil anlamina dénmek ve “agzini
kapal tutmak” durumunda kalacaktir.

3.2 Varhg Bulmak Olarak Bilgi

Bilginin bir “varlk modalitesi” (nahvu'l-vuciad) olarak tanimy,
Sadra’nin epistemolojisinde diger bir 6nemli yone isaret eder. Sadra bil-
giyi varhk ve modaliteleri baglaminda tanimlayarak, birka¢ amaci bir-
likte gerceklestirmeye ¢alisir. 1lki varlik merkezli bir metafizigin tazam-
munlarini ortaya koymaktir. Bu, felsefi diisiinmeyi ontolojinin bir subesi
haline getirmek anlamini tasir. Ikinci hedef iki yénliidiir ve bir tarafta

97 Sadr4, birincil kavramlarin tecriibeden kaynaklanamayacaginda hemfikirdir.
Tipik bir Eflatuncu akilci olarak duyulurlar (el-mahsisat) bilkuvve akledilirler
olarak tanimlar. Krs. Sevdhid, 205.
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kelamcilarin bilgi kavramindaki 6znelci egilimlerini, diger tarafta 1bn
Sind’'nin temsili bilgi teorisini asmay1 amaglar.

tkincisiyle baglayacak olursak, Sadra'nin kelamin bir “iliski” (izdfer)
olarak bilgi goriisiine ilk itirazi, bu yaklasimin bilgiyi, bilenin sahip oldu-
gu bir seye indirgemesidir.*® Sadra kelamcilarin bilgi “nefsle alakal bir
keyfiyettir” (keyfiyye nefsdniyye) goriisiinii benimsemekle yanhsa diistiik-
lerini diisiiniir.*® Bu tanim, Sadr&’'nin ittihad ve istirak olarak bilgi kavra-
muna aykiridir. Iliski olarak bilgi, akletmeyi herhangi bir cevheri icerikten
yoksun birakma riskini tasir; ¢linkii “iliskiler seyin mahiyetinin disinda
yer alir"® ve “var olan en zayif arazlardan biridir; aslinda harici dlemde
hic¢bir varhgi yoktur”.'® Ikinci olarak zihin tarafindan akledilmeleri 6nce-
sinde bilginin objeleri i¢in bilissel olmayan bir icerik varsayar; bu da tabii
olarak varligin bizatihi akledilir ve aksiyolojik oldugu tanimina aykindir.
Irtisami (temsili) bilgi teorisine gelince, bu teori ben-bilgisi ve Tanri’'nin
esyaya dairbilgisi gibi meseleleriizahedemezve bilginin varolussal irfani
boyutunu ortaya koymada yetersizdir.

Sadra temsil, irtisam ve iliski ifadelerini kullanmak yerine bilgiyi var-
ligin bir modalitesi, bir ciheti olarak tamimlar: “Bilgi, bir varlk ¢esididir.
Aslinda bilgi ve varlik ayni seydir”.!2 Su ana kadar varlk ve bilginin asli
hiiviyetinin, Sadra’nin aksiyolojik ontolojisinin mantiksal bir uzantisi ol-
dugunu gordiik. Tiim deger (value) kavramlarinin kaynag olarak varlik,
kamil manada suur, idrak ve akledilirliktir. Varlik kelimesinin etimolojisi
de bu yorumu desteklemektedir. Varhik (vuciid) kelimesi, v-c-d kokiinden
gelir ve “bulma” anlamin tasur; if‘al babinda evcede “bulunmak” anlami-
na gelir. Fars¢ada “bulmak” anlamindaki ydften, vuciidla es anlaml ola-
rak kullanilir.'3 Her iki durumda da bulma, suur ve farkindaligi ima eder:
Kisi bir seyi bulmak igin 6nce suur yani idrak sahibi olmak zorundadir.
Dahasi suur —Husser!'in kullandig1 anlamda- daima bir seyin suurunda
olmaktir ve bu durum “(insan zihninin disindaki) 6tekine agiklig, yonel-
mis olmayi ve kendi basina var olmanin imkéansizligin1” ifade eder. Bu

98 Krs. Esfar, c. 1-3, 376. Sadra burada Fahreddin Razi'nin “izafe olarak bilgi” g6-
riigiine kargilik verir.

99 Esfdr, c.1-3, 311.

100 Kdsdniyye, 130-131.

101 Sevahid, 243.

102 Esfar, c. I1I-1, 150; ayrica c. I-3, 291.

103Krs. Chittick, The Heart of Islamic Philosophy, 42-43.
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manada suur, saf igsellik olarak degil, ek-sistence yani ‘kendi kendinden
¢ikma’ olarak anlagilmalidir”'®

Vucid kelimesi ayrica diger iki terimle, vecd ve vicddnla da yakindan
iliskilidir. Vecd lafzen kendinden ge¢me anlamina gelir ve Hakk’1 bulma-
y1ifade eder. Ibnii'l-Arabi “Umumun goriisiine gére vuciud, vecd iginde
Hakk'i bulmaktir” der.!% Vicddn, hem bulma (vuciid) hem de vecde mah-
sus bir durumdur, zira “Tanr’'nin beklenmedik bir sekilde zuhurunu”
ve tecellilerini ifade eder.'®® Vicdan, bilgi ve suuru vurgularken, gogulu
vicdaniyyat ise saf akil hdline ulastiginda nefsin ve onun batini kuvveleri-
ni (el-kuvvetii'l-batine) ifade eder.!” Ayrica Tanr’'nin arizivarlklara varhk
bahsetmesi anlamina gelen icdd kelimesi, esyanin anlamdan yoksun ola-
mayacagini, ¢iinkii bir amag i¢in akil ve hikmet sahibi bir fail tarafindan
yaratildiklan diisiincesini ortaya koyar. Burasi Sadrd’min “ne-lik” (md-
hiive) argiimanin “nigin-lik” (lime-hiive) argiimamyla birlestirdigi nok-
tadir; ¢iinkii bir seyin tam olarak ne oldugunu agiklamak, onun nigin var
oldugunu séylemek ve kaynagini tasdik etmektir.'® Bir seyin varlik ve an-
lami arasindaki asli iligki, varhigin bizatihi akledilir hakikatiyle tesis edilir.

Varlik ve suurun 6zdesligi Sadra’nin kozmolojisinde merkezi bir rol
oynar ve Sadra’yr ontolojik ‘hayatiyetgilik’ (vitalism) olarak adlandirabi-
lecegimiz bir 6greti gelistirmeye sevk eder. Bu bakis agisina gore cansiz
objeler dahil her sey, var olmalan sebebiyle bir suur derecesine sahiptirler.
Bergson'un élan vitaliyle karistirlmamasi gereken bir husus olarak, cansiz
objeler dahil tiim kozmosa bir nevi hayat ve suur atfedilmesi, kozmolo-

104Joseph J. Kockelmans, “Some Fundamental Themes of Husserl's Phenomeno-
logy”, Phenomenology: The Philosophy of Edmund Husserl and Its Interpretati-
oniginde, ed. Joseph J. Kockelmans (New York: Anchor Books, 1967), 36.

105Chittick, The Sufi Path of Knowledge, 212'de alintilanmistir. Ayrica bkz. Sajjad
H. Rizvi, “Mysticism and Philosophy: Ibn ‘Arabi and Mulla Sadra”, The Camb-
ridge Companion to Arabic Philosophy iginde, ed. Peter Adamson ve Richard
Taylor (Cambridge, Ingiltere: Cambridge University Press, 2005), 224-246.

106 Muhammed Ali b. Muhammad et-Tehanevi, Kessdfii istilahati’l-fiiniin ve'l-
ulum, c. 4 (Beyrut: Darii'l-Kiitiib el-Milliyye, 1998), 292. Vucid (existence)
ve vecd (ecstacy) sozciikleri, Avrupa dillerinde benzer bir etimolojik ge¢mi-
se sahiptir. Latince existere sdzciigii, ‘belirme’ anlamina gelir. Eger existence
(vuctd) “ek-sistence”1, yani yokluktan ‘gcikma'’yi belirtiyorsa, ecstacy (vecd) de
kisinin siradan bilincinin disina ¢ikmasini ifade eder. Heidegger, Letteron Hu-
manism adh kitabinda existencen bu anlamini benimser.

107Tehanevi, Kessdf, 293.

108Sadr4, Tefsir, c. 6, 45 (Secde suresi tefsiri).
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jik diisiincede eski bir gelenektir.!® Sadra’da mesele tamamen ontolojik-
tir ve basit bir kiyasa dayanir: Varhk suuru gerektirir. Varhklar varolusun
bazi yonlerine istirdk eder; dolayisiyla her sey bir derecede hayat ve suu-
ra sahiptir. Sadra “varlikta hasil olan her sey, bilkuvve olarak bile akledi-
lir olmaya muktedirdir”!" derken, varlk ve bilginin, varhgin biitiin mer-
tebelerine niifuz ettigine inanir. Bununla birlikte, “akil sahibi insanlarin
¢ogu ilim, kudret ve iradenin tipki varligin onlara niifuz edisi gibi taslar ve
cansiz cisimlere niifuz ettigini anlamaya muktedir degildir.”!!! Nasil tekil
nesneler farkli varolus derecelerine gore varligaistirak ediyorsa, ayni sekil-
de akledilirlik ve hayatiyet dereceleri de onlarin ontolojik yogunluklarina
gore sekillenir. Kisaca bir sey ne kadar “varhik dolu” ise o kadar fazla ha-
yat ve suura sahiptir. Sadra’'ya gore tiim kozmos canhdir ve suura sahiptir,
ancak her tekil varlik bu kozmik hayatiyete farkh derecelerde istirak eder.
Dolayisiyla “insandaki akil, diger canhlardaki akildan farklidir”.!*? Her sey
varligin niifuzu ve genislemesi yoluyla birbiriyle iligkilidir.!*?

Sadra, Esfarda yer alan “Her Seyin Yiice Allah'la Sevgi I¢inde Oldu-
gu, O'na Vasil Olmay: Arzuladigi ve O’'nun Keremine Nasil Ulastiklarinin
Delilleri” baghkl bir béliimde, esyanin ontolojik hayatiyetini genisletir
ve onu kozmolojik sevgiye baglar. Burada sevgi, varliklarin fitri kemaline
ulasmak i¢in sahip oldugu tabii egilimlerini ifade eder. Bu kemal her can-
lida varlik tarzina ve haline bagl olarak degisir. Ancak sevgi 6zelligi ve ke-
mal arzusu degismeden kalir; ¢iinkii “hig¢bir sebepli varlik, illeti olmadan
var olmaz, zira bu onun kemali ve tamligidir.”"** Esyanin hiyerarsik diize-
ninde her sey, kendisinin tam sureti ve nihai telosu islevini goren yetkin-
ligini arzular. “Teskiki tamamlanma” hiyerarsisi, taslar ve hayvanlardan
ayn akillar ve meleklere kadar her varhigin kozmolojik yolculugunun te-
melini olusturur. Dolayisiyla “heyula yoluyla suret onu sekillendiren faille

109Bununla birlikte Aristoteles’in hayvanlara akil atfetmeye kars: ¢iktig1 bilinmek-
tedir. Krs. De Anima, 404b, 433a ve Metaphysics, 980b. Bu temanin Bati fel-
sefesindeki tarihsel gelisimi icin bkz. Richard Sorabji, Animal Minds and Hu-
man Morals: The Origins of the Western Debate (Ithaca, NY: Cornell University
Press, 1993), dzellikle 12-16.

110 frtihad, 71.

111 Esfar, c. 111-1, 335-336.
112 Sevdhid, 176.

113 Esfar, c. 11-2, 342.

114 Esfar, c. 111-2, 149.
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(musavvir), duyu nefsle, nefs akilla tamamlanir ve akil vdcibu'l-vuciudla
varligim siirdiiriir.” Sadra'min ifadesiyle “ask, her seye niifuz eder.” Zira

Hayat, onlardaki viicudun niifuzu sebebiyle her varliga niifuz eder. Daha
once ifade ettigimiz gibi tek bir hakikat olarak varlik ilim, kudret ve hayat
gibi tek bir hakikattir. Var olan bir varlik genel bir yolla varhgin tabiati ol-
madan idrak edilemez. Keza mevcut bir varligin higbir bilgi ve eyleme sahip
olmadig diisiiniilemez; nasil olduguna bakilmaksizin bilen ve eylemde bu-
lunanher sey, hayata da sahiptir. Netice olarak ariflere gére her sey canhdir.
Lakin insanlarin gogunlugu bir hayvana baktiginda, onun harici duyularin-

dan ve bir yerden baska bir yere gitmesini saglayan iradi hareketlerinden
115

bagka bir sey gormezler.
Her seyin hayatiyet sahibi oldugunu séylemenin elbette dini bir yonii
vardir. Kur'an (17: 44), érnegin “Goklerde ve yerde olan her sey Allah’a
hamd edip O’nun huziirunda secde eder” derken tabiat dlemini hayati-
yet baglaminda aciklar. Sadra buna atifta bulunarak “kanaatimize gore
genel anlamda varlik, genel anlamda bilgi ve suura tekabiil eder. Bu se-
beple arif-i billah olanlar ‘tiim varhklar Rablerini bilir ve O'nun 6niinde
secde ederler’ demektedirler.”!'¢ Sadra hayvanlar ve bitkilerin belli eylem-
leri nasil gergeklestirdigi ve onlarin bilinglerini nigin algilayamadigimiz
sorusuna cevaben, bu konuda “Iranh hakimler ve kadimlerden birgogu-
nun” goriislerine yonelik hosnutsuzlugunu vurgular ve séyle devam eder:
“Tim hayvan, bitki ve cansiz varliklarin zatlarigeregi bilgi ve bilince sahip
olduklariny, varliktan pay almalarn sebebiyle belli tesirleri oldugunu iddia
ediyoruz, zira varlik nur ve zuhurla aynidir. Dolayisiyla varlk ilim, kud-
ret, irade, hayat ve benzeri seylerde varhigin kemal vasiflariyla birlegir.”!"?
Bu yiizden Sadra’'nin Siihreverdi’'nin “hi¢bir cisim kendi basina hayatta
degildir; her cisim kendi zatinda 6lii ve karanhktir”''® gériisiinii benimse-
mesini tenkit etmesi sasirtici degildir.

Sadréa’'min kozmolojik hayatiyetgiliginin neticesi, hayatiyet ve akledi-
lirligin, varligin bir tezahiirii olarak vaz edilmesidir. Kesf, tecriibe ya da
basit kiyas yoluyla bilme siirecinde varligin bu niifuz edici yoniine ce-
vap verir ve ¢esitli modalitelerini tasvir ederiz. Varlik olarak varhk (vucad
bima hiive’l-vucid), objelerin yam sira onlarin anlam-o6zelliklerine de
115 Esfar, c. 111-2, 150.

116 Esfar, c. IV-1, 164.
117 Kdsdniyye, 137.
118 Esfar, c. IV-1, 26.
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tekaddiim eder. Sadra bunu, filozoflarin ise varlkla baslayip buradan id-
rak ve bilmenin ¢esitli tarzlarina dogru yol almalarn seklinde yorumlar.
Bu projeksiyon, dlemle iliskimizin baslica tarzlarindan biri olan bilmenin,
varligin modalitelerinden birine indirgenmesiyle vurgulanir. Bu gergeve
icinde her bilme eylemi, varligin belli bir yoniinii agiga ¢ikarmaya dogru
atilmis bir adimdir. Soyut ve tiimel kavramlar yoluyla esyaya dair zihni
tasvirler olusturdugumuz dogrudur. Hatta Aristoteles’i izleyerek bilgiyi,
evreni tegkil eden tiimel 6rnekleri algilama bi¢iminde ortaya koyabili-
riz."'® Bununla birlikte varlik alemiyle ilk karsilasmamiz, somut ve 6zel
olup, soyutlamaya indirgenemez. Bunun sebebi “idrakin nefsin idrak
edilene yénelmesi ve ona sahit olusundan baska bir sey degildir; (lakin]
miisahede tiimel degil tikel bir tarzda vuku bulur”.'?

Keza varlik kavramsallastirmaya da karsi ¢ikar, ¢linkii onun siirekli ge-
nisleyen ve dinamik olan eylemi, zihnin soyut ve ¢ikarimsal hiikiimleriyle
ele gecirilemez. Bu yiizden “esyadaki varlik kavrami varliga sahip bir sey-
ken, o kendi zatinda (varhga sahip olan bir sey degil) bizzat varliktir”.'?!
tkincil bir hiikiim olarak bilfiil varliklar1 zat ve varliga ayiabilir ve onlara
soyut tiimel nitelikler atfedebilirim. Ancak belli modaliteleri yoluyla alg-
ladigimiz sekliyle varlik, bu genel izahlara elverisli degildir, zira “varhgin
hakikati zihinde elde edilemez. Zihinde varlikla alakali ortaya ¢ikan sey,
sadece zihni bir diisiincedir (yani kavramdir] ve [varligin] cihetlerinden
bir cihettir. Gergek varlik bilgisi, miisahede ve huztra dayanir”.'?* Varhk
kavrarmim onun hakikatiyle karistirmak ve birini digerinin yerine ikame
etmek, onu bir objeye doniistiirmek ve ondan a posteriori sifatlarin at-
fedilebilecégi bir nesneymis gibi bahsetmek demektir. Sadra’ya gore bu,
hem Siihreverdi’nin 6zcii mahiyetler metafiziginin hem de irtisami bilgi
teorisinin temel hatasidir.

Esyay1 bilirken siiphesiz alemle etkilesimde bulunuruz, ancak bu et-
kilesim zihinle baslayip zihinde bitmez. Bu tecriibe, obje olarak objeye
indirgenemez. Daha ziyade etkilesimde oldugumuz sey, varhgin ¢ok
sayida tarzi, hali, derecesi ve iliskileridir. Varlhklan ikincil kavramlar yo-
luyla bilmede ve ifade etmede, kendimize ve varlk alemiyle ilgili 6znel
diisiincelerimize degil, bizim de parc¢asi oldugumuz varliga bir mukabe-
119Krs. Goodman, Avicenna, 136.

120 Esfar, c. 111-1, 162; ayrica 250-251.
121 Esfar, c.1-1, 41.
122 Esfar, c.1-1, 61. Ayrica bkz. Esfar,c.1-1,412-413;c.1-3, 388 ve c.1I-1, 230.
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lede bulunuruz. Bize bu baglam saglayan sey, varligin her seyi kusatan
ve “dinamik” hakikatidir. Sadra varhgin bir yandan esyadaki ana refe-
rans noktasi olarak kalirken diger yandan da onlara nasil niifuz ettigini
agiklamak i¢in, Ibnii’l-Arabi’den “viicidun akis1” (sereydnii’'l-vuciid),'®
“genisleyen varhk” (el-vuciudii'l-miinbasit)'** ve “Rahman’in nefesi”
(nefesii’r-Rahman) '%° gibi birka¢ anahtar kavrami 6diin¢ alir. Bunlarin
her biri varhigin belli bir “fiil”ini tanimlar ve varhigin derinliklerinde tekil
bir hakikat olarak miistakil hale geldigi cesitli tarz ve baglamlar gosterir.
Varhigin her seyi “kapsamasi” da (siimil) onun tiimelligin genelligiyle ka-
nistirlmamasi gerekli tikel bir fiilidir: “Varhgin esyaya tesmili, tiimelligin
tikellige tesmili gibi olmay1p zatlarin heyékilinde genisleme (inbisdt) ve
akma (sereydn) yoluyla olur; lakin bunun tam bir izahim vermek miim-
kiin degildir.”'?¢ Bu yiizden varlik, tarzlarindan (modalitelerinden) her-
hangi biriyle sinirlandirilamaz:

Vacibu'l-Vucidun her bakimdan vacibolususabittir. O'nun her seyi kapsa-
yan zatinda higbir aniziyet yoktur. Herhangi bir ¢okluk ve sinirlama olmak-
sizin her varhkta bulunur. Dolayisiyla herhangi bir seyde degil her seydedir,
zaman iginde degil her andadir, hicbir yerde degil her yerdedir; seylerden
herhangi birisi degil hepsidir. %

Bu noktada Sadra varhig i¢ kisma ayinir: “safvarlik” (el-vucadii’s-sirf),
“iligkili varlhik” (el-vucudii'l-miiteallik) ve “yayilan varlhk” (el-vucidii’l-
miinbasit):

Esyanin mevcudiyeti igin li¢ mertebe vardir:

llki varhgi kendisinden basgka bir seyle iliskili olmayan saf varhiktir. Arif-

ler tarafindan “gaybi hiiviyet”, “mutlak gayb” ve “zatii’'l-ehadiyyet” olarak
isimlendirilir. Higbir ismi ve sifati yoktur ve hi¢bir marife ve idrak onun-

123Krs. Esfar, c.1-1, 67, 146, 381 ve c. I-2, 327.

124 Esfar, c. 1-2, 328, 331-333 ve c. I1I-2, 10-11.

125 Esfar, 111-2, 5; I-1, 47, 164 ve 381. “Rahman’in nefesi” ifadesi, Ibnii'l-Arabi ta-
rafindan evrenin Allah'in ‘nefes’i ile yaratilip varhginin siirdiiriildiigiina izah
etmek igin kullamlmustir. Bkz. Chittick, The Sufi Path of Knowledge, 127-130
ve The Self-Disclosure of God: Principles of Ibn al-‘Arabi’s Cosmology (Albany:
State University of New York Press, 1998), 69-70.

126 Mezahir, 26-27.

127 Esfar, c. 111-2, 332. Sadra “O’nun Yiice Inniyyesi O'nun Yiice Mahiyeti'dir,
O'nun Yiice Varhgy, her seyin varhgidir. O'nun varlig), icinde herhangi bir
adem ya da gokluk emaresi olmaksizin varhigin hakikatidir” Mezdhir, 24-25.
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la iliskilendirilemez. O’'na isim ve resim olarak atfedilen her sey, akil ya da
vehimde mevcut bir kavramdir. (...) O'nun zatina eklenen seyler, varhgin
illetleri degil zuhurunun sartlardir. (...)

tkinci mertebe, onun disindaki seylerle iligkili varhkur. tlave bir nitelikle
sarta baglanmug ve akillar, nefsler, felekler, unsurlar ve insanlar, hayvanlar,
agaglar, madenler vb. varliklar dahil diger bilesik varhiklar gibi sinirh kosul-
larla nitelendirilen, bagli varliktir.'?8

Buikivarlik mertebesi, nihai olarak Allah olan mutlak varlik’la ve son-
ra arizi maddeler alemiyle iliskilidir. Bu iki hakikat mertebesine birbirine
baglamak icin Sadra iigiincii bir kategoriyi ortayakoyar; kendisi degisme-
yip etkilenmeden kalirken esyay: olduklar sey kilan ve tiim varlklara ni-
fuz eden “yayilan varlik™:

Ugiincii mertebe, kapsami (umiim) tiimellige degil farkli bir cihete daya-
nan mutlak yayilan varlkutir. Viiciid-i mahz tahassiil ve bilfiilikken, tabii ya
da akli bir tiimellik miiphemdir; tahakkuk ve varlig1 i¢in ona bir seylerin
ilave edilmesi gerekir. Yayilan varhigin birligi, sayilarin baglangici olan bir
sayisi gibi degildir. O, miimkiinlerin heyakilinde ve mahiyet levhalarinda
genisleyen bir hakikattir. Ona has bir sifatla ya da kidem, hudis, oncelik ve
sonralik, kemal ya da noksanlik, illiyet ve makuliyet, cevheriyet ve arnziyet,
tecerriid ve tecsim gibi muayyen bir tarifle sinirlanamaz.

Bilakis zat1 bakimindan ona diger herhangi bir sey ilave edilmeksizin bii-
tiin varliksal taayyiinler ve harici tahakkuklarla miiteayyin olur. Harici ha-
kikatlerin onun zatinin mertebelerinden, taayyiinat modalitelerinden ve
hallerinden olustugunu séylemek daha dogrudur. O alemin asl, hayatin
kiiresi, Rahman'in ars, sufilerin geleneginde “yaradilisin kendisiyle gercek-
lestigi Hak” (el-hakkuw’l-mahlik bihi)'® ve hakikatlerin hakikatidir. Kendi
zati birliginde, mahiyetlerle birlesmis varliklarin gokluguyla sayica gok héle
gelir. Boylece kadimle kadim, hadisle hadis, akledilirle akledilir ve duyulur-
la duyulur olur. Bu bakimdan insanlar onun tiimel oldugunu diisiiniir, an-
cak dyle degildir. Onun mahiyetler iizerindeki genislemesi ve varliklara tes-
milini izah i¢in kullanilan ibareler, tesbih ve temsil yoluyla olmasi disinda
eksik isaretlerdir (zira onun bu sekilde ifade edilmesi miimkiin degildir].'3

Varlig icin diger bir seye bagiml olan arazdan bahsederken, Sadra
“bir seyin kendi cismaniyeti ve tahakkukunda varliktan bagimsizligini ta-
128 Esfar, c. 1-2, 327.

1291bnii’l-Arabi'de gecen bu terim igin bkz. Chittick, The Sufi Path of Knowled-
ge, 133.

130 Esfar, c.1-2, 328.
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savvur edemeyiz”!? der. Aslinda yokluk dahil hi¢bir sey varligin niifuzun-
dan kagamaz, ¢iinkii varhk “mutlak yokluk, muzaf, kuvvet, istidat, fakr
ve yoklukla alakah diger kavramlarin beyan edildigi 6l¢iide mahiyetlere
inbisat1 ve siimulii bakimindan esyanin en yiiksegi”dir.'3

Bu da bizi “iliskiler metafizigi” olarak adlandirabilecegimiz seye sevk
eder: Asli yapisinda her sey, varhgin her seyi kusatan hakikatiyle irtibath-
dir. Sadra vacibu'l-vuciidla karsilastirildiginda, arazlarnn “salt iliskiler”den
(ravabit mahzad) baska bir sey olmadigini séyleyecek kadar ileri gider.'*
Sadra’nin iliski metafizigi, anlam kavramini da ontolojik teskik baglami-
na yerlestirir: Egya varlik mertebeleri mesabesinde akledilirlige sahiptir.
Anlam, ancak varlik ve onun tarzlar ¢ergevesinde ortaya ¢ikar. “lliskili
varlik” terimi (el-vucadii'r-rabiti ve el-vuciidii’l-taalluki) bu noktay: vur-
gular; varhk olarak varhg (vuciid bima hiive vuciid)'* ifade eden “mutlak
varlik”a kars! taayyiinlerine'*® has érnekler bigiminde varhiga atifta bulu-
nur. Bu yilizden Sadra esyanin anlam ve akledilirligini ortaya koymak igin
onlarin zayif veya kuvvetli, 6nce veya sonra, fiil veya kuvve, kdmil ya da
nakis olarak ontolojik héallerini belirlemenin 6nemi iizerinde durur. Bu
da bizi bir kez daha bilgiyi, varlig1 aciga ¢ikaran sey olarak tanimlamanin
esigine getirir. Sadra insanin alemdeki yerini bir kesf ve ortaya ¢ikarma

L RN NN ]
131 Esfar, c. I-1, 258.
132 Esfar, c.1-1, 260.

133Krs. Esfar, c. I-3, 37. Sadra burada izafetin ontolojik statiisiiniin tamamen zo-
runlu varlik’a bagli oldugunu ele almaktadir.

134Daviad-i Kayseri'nin su sozlerini kargilastiriniz: “Varlik, varlik olmasi hasebiyle
tiim izafe olmus varliklara (el-vuciidatii'l-muzdfe) yiklenir; ¢iinki (bu) varlik,
vardir deriz. Seylere yiiklenenler onlarla bir birlik ya da farklilik iliskisine sahip
olmalidir. (Seylere yiiklendigi haliyle) varlik s6z konusu oldugunda, birlesti-
ren sey (yani birlik ilkesi) varliktan baskasi degildir; ayrimda bulunan sey (yani
farklilik ilkesi) de yine bizzat varliktir.” Daviid-i Kayseri, “Mukaddimat”, 36.

135 Esfar, c. 1-1, 141, 291, 327; c. I-3, 249; c. II-1, 217. David-i Kayseri, varligin bu
yoniine iliskin su yorumda bulunur: “Bil ki varlik, varlik olmasi hasebiyle yani
varlik olarak varlik (min haysii hiive) oldugu i¢in zahiri ve zihni varliktan fark-
lidir. Bu (tarzlarin) her biri onun bir tiiriidiir. Dolayisiyla varhk varlik oldugu
i¢in yani herhangi bir seyle kosullanmayan varlik oldugu igin (la bi sart sey)
mutlaklik ve tahditle sinirh degildir. (Bu anlamda) ne tiimel ne tikel, ne cins ne
genel, ne zatina (a posteriorive harigten) dziine eklenen (adedji) bir birlik ne de
¢okluktur. Buna mukabil, Allah'in ‘O dereceleri yiikselten Ars'in sahibi Allah’
seklinde atifta bulundugu derece ve agsamalar uyarinca bu seyleri (bu sifatla-
n) icap ettirir.” Oz ya da gergekliginde herhangi bir degisme olmaksizin mut-
lak, kosulluy, tiimel, tikel, genel, 6zel, bir ve birgok hale gelir.” David-i Kaysert,
“Mukaddimat”, 29.
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olarak yorumlar ve mikrokozmos ve makrokozmosu tek bir biitiin icinde
birlestirir:

En yiiksekten en al¢aga ve en alcaktan en yiiksege kadar tiim varliklar, bazi
kisimlan digerleriyle iligkili tek bir irtibatla (birlesir]. Harici gesitlilikleri-
ne ragmen her sey birlesiktir. Birlesmeleri, amaglar1 muttasil ve satihlar
bagh cisimlerin ittisali gibi degildir. Bilakis biitiin dlem tek bir nefs gibi tek
bir canli varliktir (hayevdn vahid) ve faal kuvveleri tek bir nefsin kuvveleri
olarak akillar, nefsler vb. gibidir. (...) Insan, tabiat dleminin kendisiyle mii-
hiirlendigi son varliktir. (...) Yiiksek ve algak alemlerin hakikatleri insanda
toplanir; alemin tiim hakikatlerine Hakk'in isim ve sifatlarindan yine O'nun
hakikatlerini ilave edende insandir. Bununla insanin tabiat alemindeki kii-
¢iik halifeliginden sonra makrokozmostaki halifeligi de teyit edilmis olur.'3®

Hem canli hem de cansiz seyler, ayn ve pargali birimler olmaktan gok
bir tarafta rabiti varlikla diger tarafta mutlak varlikla baglantihdir. Varlik
alemi, esya lizerinde tahakkiim kuran bilen siijeye kars}, tekil varliklardan
ve bagimsiz objelerden olusan bir sey degildir. Tersine bu ontolojik irti-
batlar, gercekligi insa eden hakikatlerin kendisidir.'¥’

Bilginin dogrudan siijesinin rabiti varlik oldugu kaziyesinden ¢ikara-
bilecegimiz en 6nemli netice, anlamin (meaning) varligin farkl tarzlarin-
da (modalitelerinde) gerceklesen bir “hal” olarak yeniden insa edilmesi-
dir. Oniimdeki agac algilayip 6zelliklerini inceledigimde, basitge fiziki bir
nesneyi incelemis olmam; sinirli ve izafi bir bicimde bu objeyle irtibath
oldugu i¢in varligin belli bir yoniini de kesfederim. Ontolojik iliskilerin
irtibati, kendisinde varhgn belli bir yoniiniin kesfedildigi baglami belirler
ve bu da mutadis mutandis bilme siirecini ifade eder: Bilen siije, bagin-
t1 ve anlamlardan yoksun bir tabula rasa olarak alemle alakadar olmaz.
Tersine zaten rabiti varliktan neset eden bir alemle karsilagir. tligkisellik
(relationality) tikel objelerin asli bir isleviyken, ayn1 zamanda esyay1 nasil
idrak ettigimizin her yerde mevcut olan bir unsurudur. Varhk genisleyen,
sinirh ya da izafi varlik olarak her algi eylemiyle alakali oldugundan, tikel
objeleri onlan iginde buldugumuz irtibat dizilerinden tamamen soyut-
lanmig bicimde algilayamayz.

Bu analizin mantiksal sonucunu takip ettigimizde su neticeye vari-
riz: “Kiill ile idrak” ve “ciiz ile tefekkiir” arasindaki geleneksel engel artik
136 Esfar, c. 11-2, 349-350.

137Krs. Esfar, c. 11I-2, 113-114. Sadréd burada miimkiin tiim alemlerin en iyisi ola-
rak bu dlemlealakali kisa bir delil sunar.
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ortadan kalkmaya baslamistir.’3® Belli bir objeyi, 6rnegin bir agaci, onu
“agac” ve “belli obje” olarak adlandirmanin ne anlama geldigini bilme-
den kavramam miimkiin degildir. Ayni sekilde tikel nesneleri, “tikel nes-
ne” kavraminin ortaya ¢iktigi iliski baglamini kavramadan anlamam ve
adlandirmam imkansizdir. Kisaca bireyleri bireyler olarak ve bir biitiiniin
misalleri ve pargalari olarak yani ayni anda hem bir tikel hem de tiimelin
bir parcasi olarak algiladigimiz “aporetik ontoloji” kavramina geri déne-
riz."¥ Bu da Sadra’'nin “Alem bize en basta tiimel yapilar, sifatlar ve bagin-
tilarla yiiklenmis ve yapilandirilmis olarak verilmistir” iddiasim1 destek-
ler. “Olgular” ve “degerler” arasindaki radikal ayirimin tersine, bu yapi ve
bagintilar1 kavrayarak bilen bir 6zne, esyanin hakikatini oldugu gibi kav-
rayabilir. Sadra'nin kelime dagarciginda herhangi bir karsihigi olmayan
“ciplak olgular” (bare facts) ve anlamlar arasindaki radikal sinir béylece
asilmis olur. Bu bagintilar metafiziginin biiyiik 6nemini géz 6niinde bu-
lundurarak Sadrd’'nin nigin araz ve vacib, asag1 ve yiiksek, beden ve nefs,
nefs ve akledilir dlem, nihayet akledilir alem ve Tanr1 arasindaki iliskiyi
tartismaktan asla usanmadigin gorebiliriz.

Daha once gordiigiimiiz gibi, duyum bize akledilirligin hammad-
desini saglar ve zihin bu malzemeyle dlemi degerlendirir. Eger bu dog-
ruysa, dlemi “bos” olarak ya da Galile’nin “birincilnitelikler"inden fark-
siz bir yigin olarak idrak edemeyiz. Duyu idrakinde ancak kendi “zihin
héllerimiz”i yahut Locke’un kullandigi anlaminda “fikirler”i bildigimizi
ileri siiren epistemnolojik siibjektivizmin tersine, Sadra’nin epistemolojik
realizmi, alg1 ve gerceklik arasinda bu tip radikal bir béliinmeye miisaa-
de etmez. Aslinda bu goriis, “(fiziki] nesnelerin gercek nitelikleri, onlara
duyu tecriibesi yoluyla atfettigimiz niteliklerden farkh degildir” goriisiinii
benimseyen Mandelbaum’un “naif realizm” adini verdigi yaklasimi des-
tekler mahiyettedir."? Biiyiik oranda modernite 6ncesi doneme ait olan
bu goriis, varlhik ve modalitelerinin duyu tecriibesinde islenmeden énce
‘anlamla yiiklii’ oldugu fikriyle uyum igerisindedir.

138Bu goriisiin bir savunusu i¢in bkz. Brian John Martine, ‘Relations, Indetermi-
nacy, and Intelligibility’, R. C. Neville (ed.), New Essays in Metaphysics (Albany:
State University of New York Press, 1987), 237-252'de. Ayrica bkz. Individuals
and Individuality (Albany: State University of New York Press, 1984).

139Booth, Aristotelian Aporetic Ontology, 5.

140Maurice Mandelbaum, Philosophy, Science, and Sense Perception (Baltimore:
The Johns Hopkins Press, 1966), 118.
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Ortagag realizmin kose tas1 olan Aristoteles hilomorfizmi de bu ¢i1-
karimi desteklemektedir. Eger “duyumsama, formun maddeden soyut-
lanmasiysa” ve form da esyaya anlam ve yapi veren seyse,'*! o zaman
Locke’in “giplak olgular” dedigi seyleri kavrarken tecriibe ettigimiz duyu
idrakinde bir akledilirlik boyutunun olmasi gerekir. Boylesi bir seyi “saf
madde” olarak algilamak imkansizduir, zira tiim tecriibe akil, hafiza, ha-
tirlama, tahmin vb. yoluyla gergeklesir. Bu da dlemin kendini bize bizzat
anlam yapilar olan formlarla sundugunu ve bu yapilarin ilkin duyumda
algilanip islendigini akla getirir. Yoksa bizzat duyularin anlam olusturdu-
gunu gostermez; Sadra’'nin Eflatuncu kavramciligl buna miisaade etmez.
Eflatun’un da dedigi gibi, “alg1” asla bilgiyle ayni olamaz.!42 Duyular, duyu
tecriibesinde bulunan anlam iinitelerini ve pargalarini onlarin tam olarak
ne oldugunu bilmeksizin aktarirlar:

“Ttim harici duyular, bir mesaj tasidigini fark etmeksizin mesajini ta-
styan bir ulak gibidir. G6rme duyusu, renklerin formunun mesajini tagir
ve onlar1 aktarir. Ancak ne rengin anlamini ne de onu tasidig gergegi-
ni algilar.'® Bu sebeple “Duyusunu kaybeden, bilgiyi de kaybetmistir”
denmistir.’'*

Burada siiphecinin (sceptic) en biiyiik itiraziyla kars1 karsiya kalhnz:
eger zihin yalnizca tiimelleri (mahiyetleri) algilayabiliyorsa ve duyular al-
giladiklar seyi (fiziki objeleri) bilemiyorsa, zihinlerimizde dis 4lem olarak
bildigimiz seyin dis alemin kendisioldugunu nasil bilebilirizZ Hume'un
dedigigibi sayet “bir form ya da alg1 disinda zihinde hi¢bir sey bulunmu-
yor ve... duyular zihin ve obje arasindaki dogrudan herhangi bir iliskiyi
olusturmaya muktedir olmaksizin bu formlarnn kendileriyle nakledildigi
girislerden baska bir sey degilse”'*%, o zaman zihnin bilebildigi sey, fiziki
alem degil kendisi ve kendisinin i¢ diinyasidir. Farabi “Kisacasi duyulur
cisimler bilinemez; duyulurlar bilinebilecek seylerin misalleridirler” ve
“Bir misal, misali oldugu seyden farklidir"¢ derken, bu konuda higbir
endise tasitmiyor goriiniir. Eger durum buysa, o zaman duyumda idrak

ccccee

141Krs. Esfar, 1, 3, 313-314.

142 Thaetetus, 184-187.

143 Kagdniyye, Mecmila'da, 132. Avicenna's Psychology, 43'de Ibn Sina ayni goriisii
daha kisa ifadelerle vurgular.

144 Kdasaniyye, Mecmiia'da, 134.

145Mandelbaum, Philosophy, Science, and Sense Perception, 124’de alintilanmigtir.

146Farabi, Cevabat, 104.
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ettigimiz seyin zihinlerimizin dahili halleri degil bizden bagimsiz bir alem
oldugundan nasil emin olabiliriz?

Siiphecilik Islim’da asla reva¢ bulmamustir. Miisliiman filozoflar siip-
hecilerin sorularini felsefi diistinmeyi hak edecek kadar ciddiye almamus-
lardir. Ibn Sind'min siipheci kimsenin ahmakhginin fark edilmesi igin,
onun nehrin soguk sularina atilmasim énerdigi séylenir. Sadra'nin siip-
heciye tavsiyesi, felsefi gaflar yapmadan 6nce bir hekime goriinmesidir.'*’
Wittgenstein 1iml bir tonda bunda mutabik goriiniir: “Sonu olmayan bir
siiphe, bir siiphe bile degildir.”'*® Bu durum, ortagag realizminin kendine
olan giivenine yapilmis bir atif olarak goriilebilir zira bu yaklasim zihinle-
rimizden bagimsiz bir dlemin hakikatine inanmaklakalmaz, ayni zaman-
da varliktan neset ettigi i¢in alemin bi-zatihi akledilir oldugunu séyler .
Bu ortagag iyimserligi boylece dlemi akil ve hikmet sahibi ve miisfik bir
zanaatkar tarafindan yapilan teleolojik bir sanat eseri olarak kabul eden
Ibrahimi monoteizmin dini bakis agisiyla birlesir.

Bununla beraber sunu da ifade etmemiz gerekiyor: Ibn Sina skepti-
gin ortaya attig1 bu soruya cevap verirken zihnin bir fikir yahut kavram
olarak kavradig sey ile dis diinyanin gergekten nasil oldugu ve neye ben-
zedigi arasindaki boslugu asmanin zorluklarini da itiraf eder. “Bir cismin
bir baska cisme doéniismesinin imkansizligindan dolay1”'° zihinde olan
sey, o nesnenin kendisi degil, onun “temsili"dir. '*® Bir agaci, zihnimde
bilfiil fizik1 bir obje olarak degil yalnizca bir temsil olarak idrak edebilirim.
“Harici bir obje hissettim” dedigimizde kastettigimiz sey, “onun sureti-
nin duyularimda temsil edildigidir”.’*! Duyularim vasitasiyla aktarabildi-
gim sey, fiziki bir obje degil onun soyut formudur. Ibn Sina “Bu sebeple
fiziki varhklarda duyulur vasitalarin varhigini tasdik etmenin gii¢ oldugu-
nu” kabul eder. Hatta Demokritos ve onun fiziki varhklarla “bu vasiflarin
varhigini kabul etmeyen” égrencilerinin, bunun yerine duyumdaki fark-
liliklar atomlarin “sekilleri"nin (eskal) sebep oldugu farklihiklara indir-
gedigini belirtir. Bu durum, zihinlerimizin dahili hallerinde nasil kapana
kisilip algiladigimiz seyin gercekte dlemin sebep oldugu bir uyariciya da
duyumsal veriler degil bizzat dlem oldugunu ispat edemeyecegimizi akla
147 Esfdr, c. 1-3, 445.

148L. Wittgenstein, On Certainty, (New York: Harper Torchbooks, 1969), Paragraf
625.

149 Esfar, c. 1-3, 316.
150Krs. Esfar, c.1-3, 360.
1511bn Sina, lahiyyat, 62.
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getirir. Ibn Sind’nin buna cevabi kisadir ve ilkin dolambagh bir bigimde
formiile edilmis goriiniir. Ibn Sina nedensel algi teorisinin ihml bir ver-
siyonunu ortaya koyar ve “kesinlikle biliyoruz ki farkh objeler bizde farkh
duyumlara neden olur” der. Bunun anlami, duyulurlarin sadece onlar:
benim duyumsama eylemime atfedilemeyecegidir. Demokritos’un gorii-
siinii kabul etsek bile, halen duyulurlarin bagimsiz varhigini tasdik etmek
durmundayiz. Zira deneysel olarak gérme, koklama ve isitme gibi farkh
duyu tiirlerini ifade eden bu ‘sekiller’in fiziki nesnelerle benim onlar al-
gilamam arasinda bir yere transpoze edildigini ispat edemeyiz.'*2 Atomcu
idrak goriisii, yalmzca Demokritos’un atiftabulundugu farkli atom bigim-
lerindeki dokunma duyusu igin dogru olabilir. Ancak Ibn Sind’min uyari-
da bulundugu gibi, Demokritosgu goriis “tiim duyulurlari dokunmaya”
indirgemeden kabul edilemez.'s3

Ibn Sina bilissel 6znelligin yanhshgim kamitlamak icin ¢ok zaman
harcamaz, ¢iinkii Sadra gibi o da duyum gin “sirf tecriibe” gibi bir seyin
mevcut olduguna inanmaz. Her iki filozof da duyumun a priori diisiince,
akletme, diizenleme, vehim vb. siireglerin degistirilmedigi ve etkileme-
digi tecrilbbe hammaddesine dayandigi deneyci mitini agik¢a reddeder.
Harici dlemden aldigimiz duyum verileri, akledilirlik baglamindan yok-
sun salt “temsilciler” degildir. Locke'un “basit fikirler"inin'** ve Hume'un
“intibalar”inin (impressions) aksine duyum verileri, daha sonra dlemle
alakal bir fikir olusturmamiza imkan verecek alemin “hammaddesi”
olarak zihne girmez. Kant'in “askin ¢ikarim”1 yoluyla ortaya koydugu
gibi, bu basit fikirler ya da izlenimler, bize zaman ve mekan koordinat-
lan i¢inde alemle alakali bigimlenmis unsurlar olarak gelirler.!s> Kant'in
“iceriksiz diisiinceler bostur, kavramsiz sezgiler kordiir”'*¢ 6zdeyisi ayni

152Bu itiraz Russell ve Price’in savundugu sekliyle nedensel algi teorisine karsi or-
taya konmugtur. Bkz. Winston Barnes, “The Myth of Sense-Data”, Perceiving,
Sensing, and Knowing, ed. R. ]. Swartz (Berkeley: University of California Press,
1965), 143-145.

1531bn Sina, llGhiyydt, 63.

154John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. Peter H. Nid-
ditch (Oxford: Oxford University Press, 1975), c. II, bl. 2, 1-3.

155Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. Norman Kemp Smith (Londra:
Macmillan, 1973), c. 1, bl. I, kisim II, 22-23. Ayrica krs. Charles Taylor, Philosop-
hical Arguments (Cambridge: Harvard University Press, 1995), 71-72. Bu goriis
daha sonra “yonelimsellik” (intentionality) adini alacaktir.

156Kant sezgileri “deneysel girdi parcalan” olarak tanimlar; sezgiler fiziki diinya-
ya iliskin bilgi kanallarimizdir. Modern felsefede, bu durum tinla “gergeve ve
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noktay1 vurgular: Alemi saf duyulurlar yoluyla “saf olgu” olarak tasavvur
edemeyiz.

Sadra, siiphecinin yukarida Ozetledigimiz epistemik saldirisin,
Eflatuncu kavramciligin1 harekete gegirerek bosa ¢ikartir. Ona gore ne
alemle karsilastirildiginda 6znelligimiz ne de varligin her seyi kapsayan
ve niifuz eden hakikati, alemi terimin deneysel anlaminda bir saf duyum
tiirii olarak gérme imkanina miisaade etmez. Duyu verileri yoluyla algi-
ladigim sey ve alemin bizatihi ne oldugu arasindaki boslugu gecip gege-
meyecegimiz sorunu, onun i¢in asla s6z konusu degildir. Sadra “harici
alemde bilfiil mevcut olan cevherlerin akli suretlerinin bu hakikatler ve
onlarin zatlarimn anlam1” olduguna isaret eder.'”” Daha ileri giderek
Messailerin suret kavramini varlikla ayni kefeye koyup hilomorfik madde
ve suret ikiligini asar.'® Cisimlerin anlam ve duyulur sureti (es-stretii’l-
mahsiisd) o halde iki ayn ontolojik hakikat degil, bizim onlar1 algilamamiz
agisindan, cisimlerin iki farkli yoniidiir. Kisacasi siiphecinin itirazi koti
bir bigimde formiile edilmis bir sorudur; ¢iinkii duyusal algi yukarida da
isaret ettigimiz gibi zaten daha genis bir iliskiler baglami ve anlam yapisi
icinde gerceklesimektedir. Sadra bunuizah i¢in fonksiyonu “dlem” ve “zi-
hin” arasinda aracilik yapmak olup “sekil verici” (vahibu's-suver) tarafin-
dan desteklenen “israki ve idraki form” kavramini ortaya koyar:

Ihsas idrak ve suurun husuliinii miimkiin kilan vahib’den’® nuri ve idraki
bir suretin hasil olmasiyla gergeklesir. Dolayisiyla kendisinden 6nce bilkuv-
ve olmasi diginda ne duyu ne de duyumsananin oldugu bilfiil duyu ve bilfiil
duyumsanandir. Belli bir maddedeki formun varhigina gelince, o bilfiil his-
seden ve duyulur olan bu formun akmasindaki (feyezdn) hazirlik sartlarin-
dan (el-mu’iddat) biridir. Bu formun duyumsayan ve duyumsanan oldugu
ifadesi, akli formun akal, akleden ve akledilen olmasi ifadesiyle aynidir.'s?

Tiim bunlar, duyusal algi diizeyinde de dlemin karsimiza ‘anlam-yiik-
lii’ olarak ¢iktiginin altini gizer; ¢iinkii cisimleri onlarin duyusal suretleri

icerik ikiligi"ne yol agmustir. Krs. John McDowell, Mind and World (Harvard
University Press, 1994), 4-7.

157 Esfar, c. 1-3, 306.
158 fttihad, 90.

159el-Vahib, suret veren yani vahibu's-suveri ifade eder. Bu, nihai olarak Allah
olup seylere akledilir formlarini ve ontolojik anlamlarin verir. Krs. Sevdhid,
242.

160 Esfar, c.1-3, 317.
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olmadan idrak edemeyiz ve bu suretler, bizzat anlam yapilarinin ken-
dileridir. Daha 6nemlisi, iki varlik tarzi yani duyulur madde ve akli olan
arasindaki fark bir kategori degil derece farkidir.'®' Sadra Esialiicyd’dan
“Bu duyular zayif akillardir ve bu akillar kuvvetli duyulardir” beyaninda
bulunup bilgi melekelerinde kat1 bir hiyerarsiyi ima eden ilging bir pasaj
aktarir.'®? Sadra bu konuyu agiklamak iizere Messailerin “istidat” dilini
kullanir:

Mubhakkak ki, algilar duyu organlarinin edilginligini ve duyumsanan form-
larin ortaya ¢ikisini ya halk arasinda meshur oldugu iizere duyu organlariy-
la ya da nefsteki tezahiirleri yoluyla —ki hakikat olan da budur- olmasini ge-
rektirir. Bu da duyu maddesinin istidad1 bakimindan olur. Mesela ellerimi-
zin dokunmasi sicaklig1 hisseder ve kendindeki istidat nedeniyle onun tesiri
altinda kalir. Gérmedeki duyum, kendisindeki istidat sebebiyle goriinenin
formu yoluyla gergeklesir. Keza ses, kendisindeki istidat sebebiyle kulakta
gerceklesir. Duyu organlar1 duyulurlardan baska bir seye sahip degildir ve
kendileriyle ya da nefslerindeki tesirleri sebebiyle duyulur suretlerin orta-
ya gikmasiyla gergeklesir. Duyu organlari ya da duyumsayan nefs, duyulur
olmalan sebebiyle duyulurlann harigte kendilerine ait bir varliga sahip ol-
dugunu bilemezler. Bu, ancak tecriibe yoluyla bilinebilir. Dolayisiyla [zihin
disinda esyanin bagimsiz varligini bilmek] duyu ya da hayalin degil akil ya
da diisiinen nefsin fiilidir.'®*

Bu baglamda her bilme fiili esyanin 6nceden varhiga dayandirilmasini
gerektirir ve bu da bizi Sadra’nin felsefesinin diger bir anahtar yéniine go-
tlrdr. “Diisiinen saf bir cevher” olarak zihni, saf bir maddi alemin karsisi-
nakoyan Descartes’in aksine, Sadra esyayla olan baslica etkilesim bigimi-
mizi “varhigi bulma”, yani farkh tezahiirlerinde varligin tecelli ve tezahiir
etmesi olarak alir. Dolayisiyla dlemi bir tecriibe ya da bir kavram olarak
bilmek, varligin niifuzu sorusunu ortadan kaldirmaz; zira “varlk, esyayi
teskil eden seydir. Eger varlik olmasaydi, zihinde veya haricte higbir sey

161 Esfar, c. 1-3, 298-299. Sadra’'nin ruhla alakal “huddsunda cismani bekasinda
ruhani” oldugu goriisii, onun maddive maddiolmayan (yani zihni) halleri var-
lik modaliteleri olarak tanimlama girisimiyle baglantiidir: “Insan ruhu, fitrat
itibariyla duyulur miikemmellik bakimindan cismani alemin sonu ve akledilir
mitkemmellik bakimindan ruhani alemin baslangicidir.” Sevdhid, 204. Sadra
daha sonra ayni temay1 Mefatih, c. 11, 622-623'de gelistirir ve “insanin ruhu iki
alem (cismani ve ruhani varhk) arasindaki bir képrii gibidir” der.

162 Sevahid, 167.

163 Esfar, c. 1-3, 498.
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olmazd:”.'®* Sonug olarak Sadra, Daviad-i Kayseri’'nin varligin bilgiyle na-
sil iliskili oldugu konusundaki izahini kabul eder:

Bilginin bilendeki tezahiirii, ancak onunla (varlikla) gerceklesir. Bunda di-
ger herhangi bir seye nazaran ‘asalet’ (ontolojik ncelik) iddiasinda bulu-
nur. Buna ilaveten kemalati gerektiren ve hayat, ilim, irade, kudret, isitme,
gorme vb. vasiflarin kendisiyle gerceklestigi sey varliktir. Diger herhangi bir
sey vasitasiyla olmadan yasayan, bilen, se¢iminde hiir, kudretli, kendisi isi-
tip goren de odur. Dolayisiyla her sey, kemalini onun vasitasiyla elde eder.'%

Esyanin, biz onlar1 bilmeden dnce bir sekilde var olmalarinin zorunlu
oldugu diisiincesi, aslinda hig¢ de sasilacak, devrimci bir diisiince degil-
dir. Bununla birlikte varligi, bilmenin bir sart1 kilmak, giindelik realizmin
oOtesine gecer ve her tiir bilme eylemini varlik kategorisinin altinda simif-
landirir; Sadra’nmin ulagsmak istedigi de budur. Bu noktay: soyle ifade ede-
biliriz: x'in gergekligini kavramak, x'in varhgiyla belli bir bilis iliskisinde
bulunmaktir ki, bu da sonunda x suretinde taayyiin eden varlktr. Bilgi
sadece bir idrak bicimi degildir; o, daha énemli bir sekilde, miisahede,
gorme, kesfve huzir yoluyla varhikla yiizyiize gelmek ve onu kesfetmektir.
Bir epistemolojiye doniismiis haliyle asdletii’l-vuciid, Sadra’'nin “6znel-
lestirici bir ontoloji” olusturmasini engeller ve kendisi onun bir pargasi
olmadan “sirf cevher” olarak dlemle etkilesimde olabilen soyut bir siije
farz etmesine izin vermez. Bu siireci tersine ¢evirmek, Descartes’'tan bu
yana modern felsefenin ana seyri hiline gelmis ve Charles Taylor'un “akli
prosediirii ontolojilestirme” olarak adlandirdig: seye yol agmstir. Varli-
g1, dlemi bilme bicimlerimize gore tanimlamak bir 6znellik ontolojisinin
dogmasina neden olmus ve burada, “akli diisiincenin uygun prosediirleri
olarak goriinen seyler, zihnin bizatihi tesekkiilii ve yapisinin bir unsuru
haline getirilmistir”.'*® Oncelikle uygun bir ontolojik temel olmadan insan
zihninin iirettigi fikirler icin epistemolojik bir temel saglamaya ¢aligmak,
bilen siijeyi harici gercekligin “nesnellesmis” 6lgiitii olarak varsayan bir
oznellik felsefesiyle sonu¢lanmak durumundadir.'¢’

Sadrd’'nin bilgiyi bir varlik tarzi olarak tanimlama ¢abasi, onun bilgi
kavramini ontolojinin altina yerlestirmesine imkéan verir ve epistemolo-
164Esfar, c.1-1, 260.
165Davuad-i Kayseri, Mukaddimdt, 31.

166 Charles Taylor, Philosophical Arguments, 61.
167Guignon, Heidegger and the Problem of Knowledge, 58.
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jisinin bir 6znellik felsefesine déniigmesini engeller. Sadra bunu teskiki
ontolojisine sikica sarilarak gerceklestirir. Sadra varhg: “akledilirlikle”
kaynasmis bir sey olarak tanimlamak yerine, resmi ters gevirir ve akl,
“varlik”la dolu bir sey olarak farz eder; zira bir tarafta cisimler alemini di-
ger tarafta saf akledilirler dlemini olusturan sey, varhgin her seyi kusatan
gercekligidir. “Varlik, cisim ve sifatlar leminden tamamen siyrilmis basit
akil mertebesine ulastiginda, 6nceki halinden daha yiiksek ve iistiin bir
sekilde esya ve akledilirlerin tamamina déniisiir.”'s® Bilgiyi, varhigin sayi-
siz cihetini ortaya ¢ikarmanin bir modalitesi ve araci héline getiren $éy,
varligin iste bu yoniidiir. Bu da bilgiyi temsilden ziyade bir istirak eylemi,
soyutlamadan ziyade bir miisahede haline getirir. Ve bu, bir kez daha, uy-
gun bir ontoloji olmadan epistemolojinin beyhudeligini teyit eder.

168 Esfar, c.1-3, 373.
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Miilk ile Kuddiis Rezavi ve Ayetullah Seyyid 1zzeddin Zencéni’'nin sahsi
kiitiiphanelerinde bulunan elyazmalarim kullanmigtir.

Ceviriyi paragraflandirmada Arapcga edisyonu takip ettim. Parantez
icindeki sayfa numaralari, Isfahani’'nin sayfa numaralarina tekabiil et-
mektedir.

1 Ibrahim Kalin, “An Annotated Bibliography of the Works of Sadra with a Brief
Account of His Life”, Islamic Studies, 42/1 (Bahar 2003), 21-62.
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Akleden ve Akledilenin Birligine Dair
(Risale fi ittihadi’l-dakil ve'l-ma‘kitl)

Muhammed b. Ibrahim b. Yahya el-Kavami es-Sirazi

[1] Akleden? ve Akledilenin’® Birligine Dair
[3] Rahman Réahim olan Allah’in Adiyla

Bize bilgi ve hikmet bahseden Allah’a hamd olsun; bereket ise kerem
ve rahmet vasitasi olana ve onun alinden

Seriat ve dinin sirlar hazinesi, ilim ve yakin nurlarinin koruyucusu
olan Imamlarin iizerine olsun.

Imdi, bu [risale], akleden ve akledilen arasindaki birlik meselesinin
yani sira tiim varlklarin faal akil oldugu meselesinin de tahkiki bakimin-
dan Allah’in hikmet ve liitfunun isaretleri arasindan muhtesem bir isaret,
O’nun kadr-i kerem hazinesinden harikulade bir incidir. Bu iki ulvi mese-
le, metafizigin en gii¢ konularn arasindadir. Oyle ki, bu iki esyanin form-
larinin goriilmesini saglayan iki goz ve iki kulaga benzemektedirler ya da
yer ve gokteki her seyi aydinlatan iki parlak yildiz gibidirler. Her iki mesele
de bazi kadim filozoflarin (el-miitekaddimin) diliyle zikredilmistir. Son-
raki filozoflarin zihinleri, bu iki meselenin degerini diisiiren ve itibarsiz-
lastirma silahina sarilan kimselerin yaklasimlarina uygun olarak dillerini
keskinlestirdikleri i¢in bu konular1 anlamada yetersiz kalmstir. Agiktan
nefret ve hosnutsuzluk[larinijortaya koyarak [bu goriisii] kinamak [i¢in]
kendi kendilerine eziyet etmislerdir. Ancak (yakin'in)* s6ziinii dinleme-
mektedirler ve [bunu ni¢in yaptiklarinin] gerekgesini de ortaya koyama-
maktadirlar ki, bu onlar i¢in iftiralardan kurtulmanin ve bu karalamalara
istirak etmis olanlar i¢in de uzak durmanin bir yolu olabilirdi. Ne yazik ki

2 Sadra'min kastettigi anlami aktarmak igin “akil” yerine akleden olarak gevir-
dim. Sadra bazen akil, akleden ve akledilen terimlerini ittihad delili i¢in daha
anlasilir bir baslik olarak birlikte kullanmaktadir. Kimi durumlarda el-aklve el-
dkil sozciiklerini miiteradif olarak kullansa da iki sozciik arasinda ince bir ay-
rim s6z konusudur. el-Akl, akhin cins anlamin tasirken el-Akil kendinde aklin
akledilirler diinyasinda birligin faili olarak islev gordiigii 6zneyi belirtir. Bu da
Sadra’ya ontolojisi ve epistemolojisini daha dogrudan bir bigimde birlestirme
imkani verir.

3 el-Ma'kil sbzcugiinii kisaca ‘akledilir’ degil de ‘akledilen’ olarak geviriyorum.
Baglama gore el-ma‘kul akledilir olarak da gevrilebilir, kitap genelinde de bu
sekilde kullandim.

4 Editoriin ilaveleri parantez icine alinmagtir.
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inkarlarini arttirmislar ve en kaba bigimde bunda israr etmislerdir. llim
tahsil eden kisilerin biiyiik béliimiiniin algilarini engelleyen bu biiyiik ya-
nilgiy1 ilim tahsil etmede bir miktar tecriibeye sahip olanlara atfetmek,
bir tiir [4] kayitsizhik ve acelecilik olmanin yaninda dogru yoldan, sabir
ve adaletten de bir tiir sapmadir. Insanin aceleciligi seytanin bir fiilidir:
“Kur’an sana vahyedilirken, vahiy bitmeden 6nce (unutma korkusu ile)
Kur’an’t okumada acele etme.” (20: 114)

Sabit bir durus libasini kusanip nurlar dleminde rahmet yagmurunun
yagmasini dilemek, inkarda acele etmeye nazaran daha tercih edilir bir
husustur. Ayrica rahmet ve kurtulusanahtarina sahip olan Allah’in liitfuy-
la [arastirmaya] baslamak, saadete ulasma yaninda hakikat ve dogru ola-
ni elde etmeye kabiliyetli 6grencilere kurtulus yolunu kapamaktan daha
degerli bir seydir. Bu risalede, Esfarii’l-erba‘a adl1 biiyiik kitabimizda bu
meselenin hakikatiyle alakali izah ettiklerimizin bir 6zetini, “Stiphesiz ki
bunda akh olan veya hazir bulunup kulak veren kimseler i¢in bir 6giit var-
dir” (50: 37) ayetinde tarif edilen kimseler i¢in amacimizin izahi ve [oku-
yucularin] zihinlerinde bu meselenin bir ¢6ziimiiniin saglanmasi adina
ortayakoyacagiz. Kuskusuz Allah safiyet ve dogrulugun koruyucusudur.®

[Asagidaki] iki makalede zikrettiklerimizin diizeniyle alakal olarak deriz
ki her biri ilmin ilkeleri ve dayanaklari olan birkag fasildan olusmaktadir.

(5] Akleden ve Akledilenin Birligiyle Alakal Ilk Makale

-Yedi fasildan olusmaktadir-

Birinci Fasul: Iskender el-Afrodisi’ye gire Nazari Aklin Dereceler
Aklin birka¢ makami vardir:’

5 Bugiris, Ibn Sina ve Siihreverdi de dahil ittihad diisiincesini safsata olarak red-
deden kimselere bir atiftir. Sadra’nin “dogru yon, sabir ve tarafsizlik” ¢agrisi,
sorunun hararetle tartisildiginin gostergesidir. Krs. Esfar, c. I-3, 321-322.

6 Esfar, c. 1-3, 427'de Sadra isim vermeden kendisinde Iskender Afrodisi'nin
akil ve akledilirin birligi tizerine yazdigi risalenin bir niishasinin var oldugunu
soyler. Bu da birinci fasilda ele alinan Iskender’in De Intellectu’'suna bir atif
olmalidir. Sadra’'nin Esitliscyad ve Porfiryus’un akil tizerine yazdigi risalenin ar-
dindan séz konusu eseri zikredisi onemlidir. Bu da Sadra'nin Iskender'i Yeni-
Eflatunculuk bakis agisindan ele alip ittihad delilini destekler mahiyette oku-
dugunu bir kez daha teyit etmektedir.

7 Bu béliim, Esfdr, c. I-3, 428-433'iin bir 6zetidir. Sadra'nin Iskender Afrodisi'yle
alakalibahsi onun De Intellectu 106-108.7’de yazdiklarinin neredeyse kelimesi
kelimesine izlemektedir.
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[Bunlardan] ilki maddi akil'dir (el-aklii’l-heytildni). Filozoflar (hukemd),
maddi derken ya akledilir (ma’‘kiil) ya da duyulur (mahsiis) bir [cevher] olarak
kendisindeki bir suretin varhg yoluyla diger bir seye doniismesi miimkiin olan
maddi bir faili ifade ederler. Baska bir seye doniisme yetisine sahip bir seyin zat,
[somut] bir sey olarak ne oldugu bakimindan bilfiil olmak durumundadir. Bu
sey esyanin tamaminin kuvvetini ihtiva etmek durumunda olsa bile, onun zati
bizzat kendisi olmak durumundadir ki, onun igin suretler arasinda [diger bir]
suret de soz konusu olmayacaktir. [6] Yine bu sey, lizerindedigaridan bir sey ger-
¢eklesmesi disinda higbir fiiliyete (kuvve fiiliyye) sahip olmayan kuvve-i mahza
olacaktir. [Bilfiil bir] suret yoluyla bir suret alirsa (musavver) aralarinda higbir
ikilik olmayacak bir bigimde onunla birlesik (miittehid) hale gelir. Bu husus,
tabiatlan geregi biitiin suretlerden soyutlanmig zat mertebesindeki cisimlerin
heyulasinda gordiigiimiiz iizere duyulurlarigin de gegerlidir. Metafizik ilminde
aciklandig gibi bu madde, s6z konusu cismani tiirler (cins) ile onlarin basit ve
bilesik sahislaniyla aymidir (6zdestir). Tahkik ehli (el-muhakkikin) arasinda ka-
bul edildigi iizere, madde ve suret arasindaki bu birlesmenin bir birlik (ittihad)
¢esidi oldugu daha 6nce ifade edilmistir.?

Akledilirlere kiyasla akl-i heytilanide de durum boyledir. Zira maddi akil, ne
bilfiil akledilir bir cevher ne de bilfiil olmadan 6nce akledilir seylerden birisidir;
bununla birlikte bilfiil duyulur seylerden birisi olup bilkuvve akledilir seylerin
tamamdir.® Bu yiizden nefs ilk maddenin (heyiild) aksine, diger tiim seyleriidra-
ke kabiliyetli insan gibi cismani duyulur cinslerin miikemmel suretidir. {lk mad-
de ne akledilir ne de duyulur bir seydir. Her duyulur seyi bir biri ardina (sey’en
ba‘de sey) tasavvur etmek durumundadir. Dolayisiyla beseri nefs, duyulurlarn
maddesine kiyasla bir suret [gibi], akledilirlerin suretine kiyasla da bir heyula
[gibidir]. Kendisini duyulur bir seye tekamiil ettirmeden [yani tahakkuk etme-
den] 6nce, AllahTeala'nin “Ey Ehl-i Kitab! Siz hi¢bir sey lizere degilsiniz” (5: 68)'
buyurdugu tizere, akli bir sey degildir. Dolayisiyla duyulur bir suret ve akli bir
maddedir; haddizatinda akl-1 heyalanidir. Bu yiizden bilkuvve akledilirlerin ta-
mamdir; ¢iinkii biitiin akledilirleri idrake kabiliyetlidir.

8 Sadra’'min yazilarinda, “dogrulayic1” (el-muhakkik) terimi ve onun gogul bi-
¢imine bir kag yerde rastlamaktayiz. Sadra bu terimi onun askin hikmetinin
perspektifine yakin kabul ettigi spesifik bir filozof grubuna atifta bulunurken
kullanmaktadir. tbnii’l-Arabi de aym terimi kendi diisiince ekoliine atif olarak
kullanmaktadir. Tekil bigiminde ise “Muhakkik” Nasiriiddin Tusi'de oldugu
gibi bir Ginvan olarak da kullanilmaktadir. Farkl baglamlardaki kullanimu igin
bkz. Esfar, c.1-1, 55, 59; c.1-2, 12, 38; c.1-3, 311; c. II-1, 85; c. II-2, 35, 87, 95.

9 Aslen Aristotelesci olan bu diisiince, gesitli formlar tistlenmede duyulur nes-
nelerin fitri potansiyeline atiftir.

10 Lafzen “Siz hig bir sey iizerine degilsiniz”. Sadra Arapgadaki sey sozciigiiniin
¢ok anlamliligindan yararlanmaktadir.
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Idrak eden (miidrik), bilfiil ve tabiat1 geregi kendi idrak ettigi seylerden
(miidrekar) birisi olmasi gerekir; aksi takdirde onun duyulur sureti, kendi tabi-
at1 disindakini idrak etmeye engel olur. Bu da idrak ettigi seylerde onlardan bir
parcaya [7] sahip seyleriidrak edemeyen duyular gibidir. Ornegingérme duyusu
renkleriidrak eder, ancak kendisini idrak edemez. Dolayisiyla bu melekenin bu-
lundugu ve kendisiyle idrakin gerceklestigi duyunun belli bir rengi yoktur. Ko-
kan nesneleriidrak eden duyu arac, belli bir kokuya sahip degildir. Aym sekilde
duyulurlarin temel suretlerinin idrak edildigi dokunma duyusu, mahususattan
higbir seyle asir1 derecede muttasil olmayacak bir denge hédlinde olmalidir ki,
dokunmayoluylaidrak edilen seylerihissetmek miimkiin héle gelsin. Bu yiizden
denmistir ki, zitlar arasinda dengede olan sey, sanki onlardan hali (kurtulmus)
gibidir. Bununla beraber bu organlar sicaklik, sogukluk, 1slaklik (yashk), kuru-
luk, yumusaklik, sertlik hususunda kendilerine benzeyen seyleri idrak edemez.
Bunun sebebi, zitlar arasinda bir hissesi olmadikga higbir seyin bu cisimlerden
bir cisim —6zellikle de unsuriyye- olmasi miimkiin degildir. Tabii cisimler maddi
olup benzerlerini ya da zitlarini idrak etmeleri miimkiin degildir; ¢iinki bir zit
diger bir zitt1 ifsad eder. Lakin daha 6nce agikladigimiz gibi s6z konusu giigliik,
dokunma durumunda ortadan kalkmistir. Bu meseleyi ilgili boliimde agiklamig
oldugumuz igin burada tekrar ele almayacagz.

Ozetle buradaki amag, duyulurlarda higbir sey kendi iginde onlarin bir kis-
min1 yapmaktan hali (bog) olamayacagindan, biitiin bakimindan higbir seyin
bilkuvve tek nispete sahip olamayacagin [gostermektir]; bu nedenle de duyu-
lurlarin biitiiniinii idrak eden [tek bir] harici duyu olamaz. Ciinkii tiim duyular
bilfiil formdur. Ancak varliklarda, tiim akledilirlere kiyasla bilkuvve akil olan bir
sey vardir."! Bu, onun akli bir surete doniismeden 6nceki durumudur. O zaman
onun varhigi duyusal bir varlik, sureti maddi suret, maddesi ise akli bir madde
olur. Akliyattan bir seyde bilfiil oldugu zaman, onunla bir (miittehid) olur ve akli
seylerden (el-esydii’l-akliyye) biri haline gelir. [8]

Bil ki, duyulur maddeler ile akledilir maddeler arasinda bir fark vardir: Ak-
ledilir maddeler, bir defada akledilirlerin tamaminda fiiliyata ¢ikmaktadir; bu,
maddenin bir 6zelligidir. Ancak duyulur maddeler bunun aksinedir. Zira duyu-
lur maddelerin bu formlarda kuvveden fiile gegisi bir anda olmay1p, zaman ve
hareket iginde asama asama olan bir seydir. Bu da iki illetten dolayidur.

11k illet: Hissedilen, duyulur olmasi sebebiyle kendisinde zithgin meydana
geldigi zayif bir varliga sahiptir. Bir duyulurun at, agac, tas olmasi1 miimkiin de-
gildir. Cinkii onun varhg tiim gerceklik ve suretleri [kabul etmek] séyle dursun
[es zamanliolarak] iki gergekligi dahi ihtiva edemez; iki suretin birligini de [ka-

11 Duyular ve akil arasindaki bu karsitlik, duyularin belli bir zamanda yalnizca bir
duyulur objeyi algilarken, aklin bir¢ok kavrami kavrayabilecegi gergegine bir
auftir. Buagidan “duyular gogaltir ve fakat akil birler”.
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bul edemez]. Bilakis kendisinden olan bir suret miktan bir sey aldigindan, her
mikdari ciiz diger mikdari clizden ayri olur.

tkinci illet: Duyular siirekli olarak yenilenme (teceddiid), yer degistirme
(intikal ve bir varhktan digerine gegme yoluyla zeval halindedir. Tiim seylerde
tek bir cevher olmas1 miimkiin olsaydi, hareketli (miiteharrik) olamazlar, ayrica
cismani suretten ziyade akli surete sahip olurlardi.

Kati olarak sabit olmustur ki, suret bicimindeki bir duyulurun maddesi kuv-
veden fiile giktiginda, diger seylerde fiilden kuvveye déner. Bu husus, varhiginin
bir boliimii digerinin yoklugunu (adem) gerektiren zaman ve hareket pargalarn
(ecza) gibidir'? ya da birinin huziru digerinin yoklugunu (gayber) gerektiren ci-
sim ve mekan parcalan gibidir. Lakin akledilirlerin maddesi boyle degildir; ne
zaman belli bir seyde kuvveden fiile yiikselse, diger akledilirlere gore yakinlik ve
miinasebet bakimindan daha siddetli olur.

[Anlamin] ikinci makam, nefsin hayal ve duyular (havds) yoluyla [9] elde
edilen bu ilk [akledilirler] vasitasiyla birinciden ikinciye [akledilirler] ve bedi-
hiyattan nazariyata gegise muktedir oldugu makamdir. Nefs, kendinde bu ka-
biliyetin vuku bulmasiyla hayal edilirlerden akledilirlerin formlarim almaya ve
—tipki1 sanat ve zanaat kabiliyetine sahip kimseler gibi- bedihiyattan nazariyat
almaya muktedir olur.

Ilki, —yani heyilani [akil]- insanlara benzer. [Bunun daha iyi bir érnegi ise]
kendileri de “uzak” bir kapasiteye (kuvve) sahip kimselerdir. Oyle ki bu mele-
ke ile nakislar (akl gelismemisler) ve ¢ocuklar gibi sanatkar olana kadar sanat
meleke(lerini] kabul ederler. Bu kuvveye gelince, kendilerini kemale ulastiranve
akalhilar ciimlesinden olan insanlar arasinda sayilan kimselerde bulunur.

Ugiincii makam [anlamin] faal akildir ve onunla heyilani akil [kuvveden
fiile] intikal kabiliyetine sahip olur. Aristoteles'in dedigi gibi bu faal [akil], 151k
huzmesiyle kargilagtinlabilir. Ciinkii 151k, [onunla] bilfiil gériiniir hale gelmeleri
sebebiyle bilkuvve goériiniir renklerin illetidir. Keza bu akil, akli tasavvur mele-
kesinin kendisinde sabit oldugu maddi akla tesir eder ve sonra bilkuvve maddi
suretleri bilfiil akledilirlere déniistiiriir. Bu iigiincii [yani faal] akil, tabiat1 geregi
akledilirdir; alkal bunu akletsin veya etmesin o bilfiil bu sekildedir. Ciinkii akli
tasavvurun fiilidir*ve heyilani akh faal akla sevk eder. Iste bu faal akildir; ¢iinkii

12 Sadra’'min Esfdrda ayrintilanyla agikladig tizere bu zorunlu varlik’la karsilag-
tirlldiginda miimkin varhiklarin mutlak aniziliginin bir tasdikidir: Varlik ve yok-
luk arasinda asihdirlar.

13 Sadra’'min buradaki s6zciik segimi, klasik felsefede bilfiil akhn nasil islediginin
tam olarak anlagilmasi agisindan oldukga 6nemlidir. Bilfiil akil bir ‘sey’ olmayip
kavramsal diisiincenin bir ilkesi ya da ilkeleridir. Isig1n seyleri goriiniir kihisi gibi
bu ilkeler de diigiinmeyi miimkiin kilar. Bilfiil akilla birlik, bu ilkeleri 6grenip
onlara ‘istirak etme’ anlamina gelir. Bilfiil akil bilkuvve akh salt goriiniim-s
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heyilani suretler bilkuvve akledilir oldugu halde bu akil kendisiyle birlikte olan
heyiiladan onu soyutlarsa, bilfiil akledilene déniigiir. Bundan énce ne [bilfiil]
akledilirdirler ne de tabiatlarinda akledilir olmalar1 miimkiindiir. Ayni sekilde
gormeyi miimkiin kilan ve gérme melekesine ulasan 151k nedeniyle, bu kuvvet
bilfiil gérmeye déniisiir; onun agisindan goriiniir ve sadece bilkuvve goériiniir
olan cisimler ve renkler i¢in bir kaynak olur. Ayni sekilde tabiati geregi bu 151k,
goriilen ve gorendir. Bagkasi olmasi veya bilkuvve olmasi miimkiin degildir. Bi-
lakis daima bilfiil olmas1s6z konusudur.

Bu akli ve aydinlatici 151k bilkuvve akli aydinlattiginda, bilfiil akla déniisiir;
kendisine miinasip olan duyulur ve hayali formlar1 aydinlattiginda ise tiimii (10}
bilfiil akledilir olur. Bu sekilde olmamasi1 miimkiin degildir. Iste bu yiizden -in-
sallah agik hale gelecegi gibi— burada bir akleden (akil) gerekir.

Ikinci Fasil: Akletmenin, Akleden ile Akledilenin Birliginden Olustugu
Hakkwindadwr

Derim ki Allah (cc) muvaffak kilsin.

Esyanin suretleri iki kisimdir. Birincisi (varlik), cismani madde ile kaim olan
surettir. Bu gibi suretlerin akledilir olmasi miimkiin degildir. Ayni sekilde duyu-
lur da olmazlar, ¢iinkii yokluk anlaminda ortak olduklarn igin varhklar1 perde-
lenme ve gaybetle aynidir. $6yle ki, bir seyin varlig1 digerinin yokluguna (adem)
gotiiriir. Ondan her bir par¢canin huziru da digerinin gaybetini gerektirir. Bilgi
ise bir seyin diger bir seyin varligindan ve onun indinde huzirundan ibarettir."
O halde haddizatinda o seyin varligi bagka bir sey i¢in nasil var olur? Dolayisiy-
la varlik riitbesinde ona mubhalif, kavram agisindan ise ona benzeyen baska bir
suretin hasil olmasi disinda, bu tiirden suretleri idrak etmek miimkiin degildir.

lkincisi madde ile varlig1 kaim olmayan surettir; kendisiyle alakali baginti
ister kalsin ister kalmasin ondan soyutlanmistir. Bu da iki sekilde olur: Ya du-
yulurlar gibi harici maddeleri idrak etmeye yarayan kuvveti tasiyandir; ¢iinkii
haricimaddesine konmus nispet, duyu(lar] i¢in bu suretin meydana gelmesinde
(husal) tahsis edici olmustur. Ciinkii bu suretler, vehim (mevhiimadt) ve hayaller-
de (miitehayyilat) gordigimiiz gibi tikel ve duyulur suretlerle baglantihidirlar. Ya
da bu suretin maddeyle higbir bagi, bagintisi ya da alakasi yoktur. Bunun nede-
ni, onun maddeden ifrat derecesinde soyutlanmasidir; ayrica haricive ona ilave

ve duyumndan diisiince ilkelerine hareket ettirir. Sadra’nin ‘akli idrakin faili’
tabiri bu anlami dogru bir bigimde kusatmaktadir. Krs. Esfdr, c. I-3, 431-432.
14 “ldraki suretlerin nefs i¢in huziru ile maddedeki tahakkuklan” arasinda bir
aynmda bulunur. Krs. Esfdr, I-3, 300-304. Bir seyin kendi indindeki huziru,
herhangi bir bilissel engelin yoklugunun altini gizer. Krs. Esfar, c. I-3, 449.
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edilen garip bir anizi yardima muhtag olmayan yapicinin (cd‘il)'® varhigiyla ona
ozgii varhiginin yalniz kalmasidir (teferriid). [11] Gormiiyor musun ki cisimler-
den bir sey ve cisimlerin suretleri -drnegin- bir birim olarak alindiginda, onun
zatindagaripolmayanislerle onun civarindaolmayan cisimlerin varligi da kahci
olmaz. Ornek olarak semay1 veya bir cismi kendisinde liizumsuzluk olmayan bir
mubhit olarak farz ettigimizde, boslugu (hald) gerektirdigi i¢in mevcut degildir.
Bir yeri veya bir cismi, iizerinde yiikselen bir sema olmadan kusatilmis olarak
(muhat) farz ettigimizde ise mevcut olmayacaktir; ¢inki bu varlik zorunlu ola-
rak onu sinirh (muhadded) kilacak bir cihete sahip degildir; 6te yandan varlik
(harici alemde sinirlanmis olarak) mekana sahip bir cisimdir. Ya da cisimler
onlarin cihet ve mekanlarini sinirh kilan bir sey olmaksizin cihet ve mekanlara
sahip olacaktir. Bunlarin hepsi imkansizdir.

Aciga gikmustir ki bu tiir varliklar zati illetlere muhtag olduklarindan, an-
cak arizi ve ittifaki sebeplerle var olurlar. Iste bu sebeple bu aleme dlemii’l-
ittifakiyyat adi verilir. Aklivarliga gelince, cevherinden farkl tabiati haricinde,
disaridan arizi sebeplere muhtag degildir.

Bu anlasildiysa o vakit deriz ki, tiimel soyut suretler bilfiil akledilir suretler-
dir. Bu goris filozoflara (hizkemd) gore sahihtir. Keza genelde soyutlanan soyut
suretde ya bilfiilduyulur ya da bilfiil hayal edilirdir. Sayet soyut suretlerin tama-
minin bilfiil akledilir oldugunun delili (burhdn) boyle olmasaydi, bilfiil ve bil-
kuvve akledilmesi onun ozelligi olmaz ya da ozelligi olmasindan hali olmazdu.
Birincinin yolu yoktur; ¢iinkii varlikta hasil olan seyin bilkuvve olsa bile akle-
dilire déniismesi, onun ozelligindendir (sanindandir); ikincinin de yolu yoktur
¢unkd bilfiil kendisi i¢in hasil olmayan durumdan kendisi i¢in ariz olmasi onun
ozelligindendir. Aym sekilde yokluk ya fail agisindan onu kaybetmis olmasi ya

15 Yapma ve yaratma olarak gevirdigim ca'l sozciigii ile ondan tiireyen cd'il ve
mec‘ulsozciikleri, Sadra’nin felsefi kelime dagarciginda 6nemli bir yer tutarlar.
Kisaca ifade etmek gerekirse ca’l, bir seyi asli niteliklerine uygun spesifik bir
hél ya da kosula koymay belirtir. Sadra onu ikiye ayirir: basit ve bilesik. Basit
yapma, ornegin “Insan insandir” dedigimizde, bir seyin kendi kendisini insa
edisini ifade eder. Mantikta, bu birincil yiiklemlemeye (haml ez-zatii'l-evvel)
karsilik gelir. Bilesik yapma ise “Insan diigiinen hayvandir” ya da “Insan ya-
zardir” dedigimizde, bir mahiyetin taniminin hem asli hem de arizi nitelikleri
karsilayip icerdigi durumlari belirtir. Sadra’ya gore, kendi kendine ‘yapilan’
(el-mec‘ul bi’z-zat) mahiyet degil varliktir; zira varlik, onu spesifik bir cevher
kilmak i¢in harici bir faile ihtiyag duymaz. Oysa tiim ozler harici alemde var
olmalarn igin hariglerinden bir sebebe ihtiya¢ duyarlar. Bu anlamda 6zler
‘arazla’ ‘yapilmis’ ya da iretilmislerdir (el-mec‘ul bi'l-araz). Krs. Esfar, c. 1-1,
65-66; Asale, 184-185'de; Serh, c.11, 805. Ayrica bkz. Sadra’nin Esfar, c.1-1, 396-
423'teki kapsamli analizi. Sadra burada basit ve bilesik yapmanin iki durumu
olarak tasavvur ve tasdikten bahseder. Eski Ingilizcedeki instauration (yapma)
sozciigiinii kullanirken, ca'li ‘nedensellik’'ten (causation) ayirmada Corbin ve
Nasr'1 izledim.
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da istidad1 olmamasi yiiziinden bu seyin varliginin sebepleri arasinda bir sebep-
tir. Birincisi diisiiniilemez (muhal), ¢linki akli formlari ifade eden fail, hakikat-
lerin tamami ve zattir. Kendisinde acizlik, noksanlik ve kusur bulunmas: bilfiil
miimkiin degildir. Ikincisi de ayni sekilde muhaldir. Ciinkii soyut formlarin ma-
halli yoktur. Keza ciheti kabuliin, kuvveti degistirmenin ve bilfiil olmayan seyin
imkani da yoktur. Ciinkii degisim, [12] maddeler ve istidatlar aleminde bulunur.
Halbuki bastaki faraziyemiz bu formun madde, degisim, doniisiim ya da hare-
ketle baglantili olmayan bir soyut suret olduguydu.

Boylece sabit oldu ki, her soyut suretin kendi nefsindeki varligi, onun bilfiil
akledilir varhigidir. Ayni sekilde isabetli bir kesfle bilinir ki, her duyulur suretin
kendi nefsindeki varligi, duyulur cevher i¢in varligi olan duyulurlugudur. Ayrica
kendi nefsinde hayali suretin varligi, onun hayali varhigidir. Akledilir oldugunu
farz ettigimiz suretlerden akledilirligin soyutlandigini farz etsek bile, bu onu ge-
zegen (felek), agac, hayvan veya nebat gibi diger seyler arasinda bir sey kilmaz.

Ayni durum duyulurlar ve hayal edilirler igin de s6z konusudur. Bu takdirde
onlarin akli varliklar akil veya nefs indinde ancak esyanin zuhurati olur. O za-
man onun varlig, akledilir akli nur olur. Bu durum varolussal mahiyetlerin bilfiil
akledilire doniistiigii anlamina gelmez. Ayni karsilastirma duyulur ve hayali su-
retlerle alakali olarak da yapilabilir; zira kendisiyle esyanin hayal edildigi hayali
bir nur veya duyulurun kendisiyle zuhura geldigi ve bilfiil hissedilen oldugu du-
yulur bir nurdur.

Durum béyle olunca, yani akledilenin akledilirligi baska bir sey icin degil ak-
ledenin varliginin ayni oldugunda ve hissedilenin duyulurlugunun varlig1 bagka
bir seyle degil duyulur cevherle aym oldugunda, aklin da bu akledilir gibi varli-
gindan farkh olmamasi gerekir. Ciinkii akleden i¢gin bir varlik, bilfiil olan akledilir
suret i¢in de baska bir varlik olsaydi, ¢ogu kisinin zannettigi gibi her biri dige-
rinden ayri bir varliga sahip birbirinden tamamen ayr iki varlik olurdu. Ciinkii
akli surete bakip onu miilahaza ettikten sonra nazarimizi akli cevhere gevirdi-
gimizde, bu miilahaza iginde o akledilir midir —kendi i¢inde oldugu gibi- yoksa
degil midir [diye sormak durumunda kalirdik]. Bu miilahaza i¢inde akledilir ol-
mazsa, o halde varlik bi¢imi akledilirlikle ayni degildir ki, bu da onun bilfiil degil
yalmzca bilkuvve akledilir oldugu anlamina gelir. Mukadder olan (dogru olarak
kabul ettigimiz) onun akledilirligiyle [13] ayn1 oldugu [goriisii], bu [neticenin]
aksidir. Eger bu agidan varliklari ondan farkli diger tiim seylerden zit olarak yal-
nizca bu [suret] akledilirse, o hilde bu miilahazada o kesinlikle bir akledendir.
Cinkii akledilirlik, akleden olustan (dkiliyyet) ayrilmaz; zira her ikisi de baginti
kategorisine (el-muzaf) aittir. Kald1 ki birbirine bagintilanan (izafe edilen) seyin
(sahibinin) anlami olmadan dogrudan akil veya akledilir olanin varlig1 da yok-
tur.'® Maddeden soyutlanmig her suret, varoluglar1 bakimindan iki anlam arasin-

16 Farabi izafeyi (muzdf) zorunluluktan (liiziim) ayirir. “Giindiiz”, giinesin yiik-
selmesini zorunlu kilar ancak mantiksal anlamda ikisi birbirine “izafe edilme-
migtir”. Bkz. Farabi, Cevabat, 92.
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da zitlik olmaksizin hem akleden hem de akledilendir. Ancak anlam ve kavram
s6z konusu oldugu i¢in bir fark s6z konusudur; ¢iinkii akleden olmanin kavrami
akledilirligin kavramindan farklidir. Aksi takdirde ikisi de miiteradif lafiz [anlam-
lar1 bir, lafizlar1 ayn] olurdu.

Bir varligin iki ve ya daha fazla birbirinden farkli mananin konusu (tasiyici-
s1) olmasina gelince, bunu inkar etmek miimkiin degildir; zatinda higbir ¢okluk
(kesret) izi olmadan bizatihi Allah Tedla’'nin esma ve sifatlarinin anlamlarinin
konusu olmasi bunun bir 6rnegidir. Yoksa bir akleden birgok akledilene sahip
oldugu zaman, varolusta herhangi bir ¢okluk (teaddiid) ve farklilik (tegaysiir) ol-
maksizin dogrudan akledilir olduklari igin, o akledilirlerin varliklariyla onun var-
liginin ayni olmasi gerekirdi.

Bu karsilastirma uyarinca duyulur cevherin birligi, kendisi i¢in duyulur
olan suretlerin biitiiniine, hayali kuvvelerin birligi de hayali suretlerin biitii-
niine doniisir.

Cesitli idrak suretlerinin ~duyulur, hayali veya akli olsun- farkhilik ve ihtilaf-
larina ragmen tek bir varlikla var olan bir hiiviyete sahip olmasi, varligin sirlarina
iliskin dikkat ¢ekici durumlardan biridir. Bunun i¢in kesin bir delil ortaya kon-
mustur ve cedel ve taklit gibi bir yola sapmadikga bu delili sahih aklin hiikiimle-
rine sarilan kimsenin inkar etmesi de miimkiin degildir. “Allah bir kimseye nur
vermemigse artik onun nuru olmaz” (24: 40).

(14] Ugiincii Fasul: Séylediklerimizi Pekistiren ve Delillendirdigimiz Husu-
su Tasdik Eden Sey Hakkindadr

Bil ki [filozoflarin] ¢ogunluguna goére nefsin hali akli, hayali, hissi algi mer-
tebesinde degildir. [Onlarin] kitaplarinda nefsin zat ve dereceleri bakimindan
bir olup algilanan seyler (el-miidrekat) de varlik bakimindan gesitli, soyutlama
ve varliga biiriinme bakimindan muhaliftir. Lakin gercek algi ise, alg yetisinin
bilfiilalgilanir oldugu zaman algiladig seyin (miidrik) suretidir.

Onlar (filozoflar) arasinda nefsin duyulur suretlerden soyutlandigi, onlari
bir tiir soyutlamayla maddeden soyutladig: ve bilfiil duyulur oldugu meshur bir
goristir. Daha sonra biitiiniiyle bir soyutlanma ile soyutlanir ve bilfiil miitehay-
yile olur. Daha sonra tiimel soyutlanma ile soyutlanir; o zaman da bilfiil akledilir
olur. Nefs, tipki baslangigta oldugu gibi duyulur olmasindan hayali olmasina,
hayali olmasindan akli olmasina intikal etmeden zatinda ayni kalir. Bu yolla
nefsi sakin olan bir ey olarak, algiladigin1 da hayali ve doniisiiyor olarak kabul
etmislerdir.”” Halbuki durum bdoyle degildir. Esasinda durum onlarin anlattik-
larinin aksinedir. Dogruya en yakini, soyutlanma (tecriddt) ve miikemmelligin

17 Bunun diger bir sonucu, Sadra’'nin ‘selbi’ olarak adlandirdig: bilgi goriisiidiir.
Krs. Esfar, c.1-3, 286-287.
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(istikmalat) gesitli mertebelerinde algisal formlann farkliliklarinin algilayanin
doniisiimlerine tabi kihlnmasidir. Ciinkii maddi 6rtiilerle kaplanmis bir seyin,
kendisiyle értiilmiis bagka bir seyin formunu algilamasi miimkiin degildir. Or-
negin insan gibi bir tiirle iliskili her gercekligin tek bir akledilir suret yoluyla bir
defasinda akleden yetisine zuhur etmesi ve diger zamanlarda ise birgok zit suret
yoluyla duyulurlara zuhur etmesi, nefsin varlik tarzlarinda kendi degisimleri-
ne tabi olacag neticesini dogurmaz. Ayrica nefsin hareket ve ihtilafinin, nefsin
hallerinin ihtilaf ve doniisiimiine tabi kilinmasini diisiincesini de saglamaz. Bu
[goriis] daha evla ve daha miinasiptir!®

Ey akilli ve zeki kisi! Nefsin emrine, varolus tarz ve hallerine, [15] her varo-
lussal tarzda bu varolus tarziyla bir varlik taifesiyle birlesik olmasina bir bak!
O, bedenle beraber tabii bedendir, duyuyla beraber duyudur, hayalle beraber
hayaldir, akilla beraber akildir. “Higbir nefs nerede 6lecegini bilemez” (31: 34).
Nefs tabiatlabir olursa, organlara doniisiir. Duyuyla bilfiil bir olursa, bilfiil duyu-
lar igin s6z konusu olan duyulurlarla ayni olur. Hayal ile bilfiil bir olursa, kendisi
icin olan miitehayyile suretinin (suverii’l miitehayyile) ayni olur; bilfiil aklin ma-
kamina yiikselinceye kadar bu durum aynidur. Bilfiil kendisi i¢in hasil olan, akli
suretlerle ayni olur.

Bundaki hikmet, Allah Tedla'nin varlikta akil dlemi olan akli bir birligi, du-
yular alemi olan cismani ¢oklugu, mertebelerine gére de hayali yarattiginda,
ilahi inayetin iki alemde de kendisiyle idrak edilen neseti icadini gerektirmesidir.
Onun igin bu her geyi kusatan birlige uygun latif bir kuvveti tertip etmistir. Iste
bu miinasebetle onu [iki alemi] algilamak miimkiin olmaktadir. Bu [latif kuvve]
faal akildir.”® Coklugu oldugu gibi algilayan bu cismani ¢okluga uygun diger bir

18 Sadra’'min sonraki paragrafta agikladig: gibi, asil amaci nefsin tahsis ettigi du-
yulur, hayali ve akledilir suretlere karsi nefsin dinamik dogasini gostermektir.
Aslinda bu Messailere ait nefsin soyut formlarin pasif bir deposu oldugu nos-
yonuna yoneltilmis bir elegtiridir. Sadra bu goriisii Ibn Sina’nin mutlak olarak
‘nefsin fitratinda maddeden tecerriid ettigi’ inancina atfeder ki, ona gore bu,
diizeltilmesi gereken bir goriistiir. Esfdr, I-3, 443. Ibn Sina ayni gériisii bir kag
yerde dile getirmektedir. Ayrica bkz. Ibn Sina, “On the Rational Soul”. Sadra
elestirisini bu mutlak olarak cismani olmayan nefs gortisiine dayandirdigin-
dan, bu goriisiin ni¢in pasif bir nefs kavramina yol a¢tigini agiklamada basari-
siz olur. Ayrica bkz. Sevdhid, 195-196, 199-200 ve 221-222. Sadra burada nefsin
maddi kosullardan ortaya ¢iktig1 goriisiinii yineler. Sadra’nin Kur’an, hadisler
nefsin maddeden ayrnlisiyla alakali diger nakillerden alarak semyani ‘isitilen’
ya da aktarilan seklinde adlandirdig: delilleri igin bkz. Esfar, c. IV-1, 303-324.
Sadra bu bodliime “Cogu kisi akli delillerden (akliyyat) ¢ok aktarilan delillerden
(sem‘iyyat) yararlanir” diyerek baslar.

19 Krs. Sevdhid, 245-246. Sadra burada ana hatlariyla Ibn Sind’y: izleyerek faal
akh disinmenin ana ilkeleri olarak tanimlar. Daha 6nce belirtildigi gibi, bu
anlam Ibn Sind'nin faal akh “akli formlarin ilkeleri” bigiminde tanimlayisinda

yeterince agiktir. Krs. Ibn Sina, Necdt, 234.
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cismani ya da maddi kuvvet tertip etmistir. Fakat nefsin olusumunun baslangi-
cinda, kusurlarindan ve noksanliklarindan dolayi cismani gokluk cihetinde mag-
lubiyet meydana gelir ve akli birligi bilkuvve olur. Zati kuvvetlenip fiiliyet siddet-
lenince, birlik yénii ona galip gelmektedir. O zaman da duyu ve duyulur olduktan
sonra akil ve akledilene déniismektedir. Iste nefs bu birinci nesetten ikinci nesete
ve kendisinden sonra gelene dogru cevheri bir hareket gecirmektedir.

[16] Dérdiincii Fasu: A¢ik Olan Bu Yolla Alakali Olarak Dikkati (Nazar) De-
rinlestirme ve Allah’in Miimkin Seylere Dair Bilgisine Isaret Hakkindadwr

Muhakkak ki, duyumun duyulurlarla karsilagtirilmasinin, aklin akledilirlerle
kargilagtirilmasi gibi oldugunu gordiin. Ornegin gérme gibi duyularin, madde-
sinden duyulur suretin alinmasindan ibaret olmadigini ve goriilenden bir sey
olan gérmenin de dogrudan maddesinden gérme maddesine intikal etmedigini
de bildin. Ciinkii tabii 6zelliklerin bir mevzudan diger bir mevzuya intikalinin
imkansiz oldugu agiga ¢ikmustir. Ayni sekilde gérme konusunda “sua” goriisiini
savunanlarin zannettigi gibi?® gérme gibi bir duyu yetisinin maddedeki var olan
surete hareket ettigi anlamina gelmez. G6rme konusunda Israkilerin ve genel bir
anlamda idrakle alakali olarak Fahreddin Razi gibi kimselerin savundugu iizere
gorme, hissedene izafe edilen sirf bir vaziyyet izafesi olmayip nefs i¢in maddi
formlara olan bilgi izafesi de degildir. Daha 6nce izah ettigimiz iizere bu lig goriis
(Suacilar, Israkiyye, Razi ve onun gibi olanlarin) 6zellikle de izafet goriisii bize
gore batildir. Ciinkii cisimlere ve onlari igindekilere olan vaziyet izafesi, ne onla-
rin bilgileri ne de algilaridir. Bilgiyi akli cevherlerin zatina kiyasla tasavvur etmek
miimkiin degildir. Zaten daha énce delilini (burhdn) verdigimiz iizere maddi
mevzularin zatindan higbir seyin onlarin illet ve sebeplerini kusatan bir bilgi yo-
luyla olmasi disinda herhangi bir seyi algilamasi miimkiin degildir.?

20 Sadra ortagagdaki iki tinlii gérme teorisi arasindaki kargithiga atifta bulunmak-
tadir. “Nesne-151n kurami”ni savunanlar fiziki nesnelerin goériilmesinin géze
gelen bir seyle gergeklestigini savunurken, “gdz-151n kurami”ni savunanlar
gormeyi gozden ¢ikan ve goriilen nesneyle temas kuran bir sey olarak agikla-
muglardur. 11k goriis genellikle Aristoteles ve “natiiralistler”le iligkilendirilirken,
ikincisi “matematikgiler”le iligkilendirilmistir. Her iki goriisiin sorun ve tutar-
sizliklari, David Lindberg, Theories of Vision from al-Kind to Kepler (Chicago:
University of Chicago Press, 1976)'de goriilebilir. Israkilikte bu tartigmanin
6nemiyle alakali olarak bkz. Walbridge, The Leaven of the Ancients, 157-164.
Sadrj, her iki teoriyi de reddeder ve Siihreverdi'nin gormenin “israki ve huziri
bilgi” (ilm israki huzari) yoluyla gergeklestigi goriisiinii benimser. Krs. Esfar, c.
I-1, 301. Ayrica bkz. Esfar, c.IV-1, 178-200 ve Serh, c. I, 589. Siihreverdi i¢in bkz.
Siihreverdi, Kitabii'l-Megari‘ ve'l-mutarahadt, 486, bl. 209.

21 Bu, Sadra'nin Siihreverdi'de de gordiigiimiiz alginin, algi organi ve algilanan-
la yan yana olusunun bir sonucu olarak gerceklesmedigi goriisiine bir atiftir.
Duyulur nesnelerin algisi, bilinci igerir ve Sadra’nin elegtirdigi salt iliskisellik
tiiriiniin Gtesine gecer.



Risale fi ittihadi’l-akil ve’l-ma‘kal'iin Cevirisi

Bize gore gorme ve diger tiim alg tiirleriyle alakal olarak dogru olan husus,
bunun yaratici (ibdd‘Q) feyz yoluyla nefs dleminden algisal ve nurlu bir formun
olusmasiyla meydana gelmesidir. Bu [form] yoluyla biling ve alg1 meydana gelir.
Bu formlar duyularla alakal oldugu zaman, hem duyan hem de duyulur bilfiil-
dir. [17] Gérmenin formlar: ne harici bir maddedir ne de gérme yetisinde mun-
tabidir. Onlar daha ziyade bir mahalde ve maddede olmayan bilakis faal ve nuri
kaynak igin asili duran [muallak] bir sey gibidir. Harigteki formun varlig ise nefs
seviyesinde soyut formun meydana gelmesi icin hazirlik ve sartlardan biridir.
Bu formun duyu, duyum ve duyulur olmasi hakkindakibahis ise akil, akleden ve
akledilen akli formla alakali bahis gibidir. Keza akli, hayali ve duyumsal alginin
diger tiim tiirleri i¢in ayn1 durum s6z konusudur.

Muallim-i Evvel [Aristoteles] Esiliicyd’da soyle demistir: “Muhakkak ki gor-
menin, kendisi disindaki seylere ulastiginin bilinmesi gerekir. Onlarla ayni olun-
caya kadar onlara ulasamaz. O zaman sahih marife ile [alg1] kuvveti miktarinca
onlan hisseder ve bilir. Ayn1 sekilde akleden kisi goziinii esyaya gevirdiginde, o
ve [gordiigii] seyler bir ve ayni sey oluncaya kadar onlara ulasamaz. Su kadarla
ki, gorme egyanin harici suretinde meydana gelirken, akil egyanin baunina nii-
fuz eder. Bu sebeple aklin esyayla bir olmasi birkag sekilde olur. Bazi seylerle be-
raber olmasidaha siddetli ve kuvvetlidir. Duyunun duyulur ile beraber olmasin-
dan dahasiddetlive kuvvetlidir. G6z, bakisini duyulur bir seye ne zaman gevirse,
duyumun disinda oluncaya kadar onun etkisinde kalir, yani bir sey hissetmez.
Ancak akli gérmeye gelince, durum bunun tersinedir.”

Bil ki Allah’tan bir inayet ve teyit olarak bilgi hususundabizim takip ettigimiz
bu usul yoluyla birgok problem de ¢oziilmiis olur. Allah’in zati hakkinda mun-
tabi (iz birakmis) ve esyanin formlarinin resmedilmesiyle alakali olan durum,
bizim bu usuliimiiz sayesinde gergeklesmez. Ayni husus akillarin kavramasinda
bu akillarin zatlarn iizerine suretlerin irtisami igin de dogrudur. Eger akletme,
akledenin zati iizerine aklisuretlerin irtisamiyla olsaydi, bu durum kitaplarda da
zikredildigi gibiismiyiice olan Bari Teala’'nin bilgisinde feci neticeleri gerektirir-
di.® Bir cevherin suretinin akledenin cevherine muntabi olusu, ayrica iki grupta
tasnif edilen tek bir formun varhgini da gerektirir: bu iki grup, cevher ve keyfiyet
gruplaridir. Ayni sekilde [18] kemiyet, vaziyet ve izafetin intibal zorunlu olarak
bunlardan her birinin iki sinifta miinderi¢ olmasina ve gerektiginde zikredilen
diger bir¢cok miiskiile sevk eder.

AN
ecccee )

22 Krs. Plotinus, Esaliicyd, 117. Alintinin ilk béliimii bazi farkhliklarla Enneads, 5,
VIII, 11'le Grtiigiir.

23 Sadra burada atifta bulundugu kitaplardan bahsetmez. Sadra’'ninburadaya da
alternatif beyanlarda bulundugu diger kitaplarinda elestirdigi goriisii savunan
kitaplara bir atif olabilir.
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Beginci Fasu: Talep ettigimiz Seyi Delillendirmenin Diger Bir Yolu

Hakkwindadir

Filozoflarin ¢ogunluguna goére insandaki akletme yetisi, bilfiil bir akleden
olmamasi sonrasinda zatinin disindan akledilirlerin formlarina ulasir. [Onlara
gore] bu [akil] formlarla birlesmeyip onlara déniismeksizin gerceklesir. Bu goriis
kabul edilemez. Nefs bilgiden yoksun olarak bilfiil cahil olup akledilirlerin tesiri
altinda kalma kuvvetine haiz oldugunda ve akli suretlerle karsilasip onlar akli
algiyla idrak ettiginde deriz ki: [akledilirler tarafindan] bu infial kuvveti bir ak-
ledilirlik suretiyle karsilastiginda onu neyle idrak eder ve onunla bagintili olur?
Bilgi ve akildan miicerret zatiyla bir akledilir idrak edebilir mi? [Bilgiden] yoksun,
cahil ve aklin nuruyla nurlanmamis bir zat nasil olur da karanhktaki zatinin di-
sinda olan, aslen sirf akledilir olan ziddinin disinda bir sureti idrak edebilir?

Eger boyle bir 6z miicerret zatiyla suretleri idrak etmisse, o halde cahil ve
ama bir zatin miidrekatin zatindan aslen aym sirf bir aklediliri idrak etmesi la-
zim gelir ki, bu durumda birbirinden aym iki zat yani bilkuvve bir akleden ve
sonra bilfiil bir akledilir olur. Ancak yiiklemin konusu olan iki sey, birbirlerinin
yiiklemi olduklari igin varlik ve yoklukta, kuvve ve fiilde birbirine esit olmak zo-
rundadir. Onlardan birinin bilkuvve ve digerinin bilfiil olmasi imkansizdir. Aina
bir goz nasil bakip gorebilir? Hangi 1sikla (nur) goriintir 151k ve renklere bakabilir?
Ayni sekilde akil, hangi akli nurla akli ve nuri miidrikati gérebilir? “Allah bir kim-
seye nur vermemisse artik onun nuru olmaz.” (24: 40)

Eger onlar1 zatinin nurlandig akli bir suretle idrak etmisse, o halde kelam
onun miicerret zatinin [19] bu suretlerle bagintisina yénelir; zira onun zati1 bu
suretlerden farklidir ya da onlarla kaim ve birlesiktir. Eger farkliysa, o halde yu-
karida belirtilen sorun tekrar ortaya ¢ikar ve suretler durmaksizin ¢ogalir ki, bu
mubhaldir. Eger zit degilse, bu durumda suretler diger herhangi bir suretin ara-
ciligr olmaksizin bilfiil akledilir olduklar: gibi bilfiil akleden olurlar. Bizim tam
olarak beyan etmeyi [dellilendirmeyi] arzuladigimiz sey de iste budur.

Karsi tarafin elbette bu suretlerin nefsin kendisi disindaki seyler icin bir akle-
den olmasinda araci olmadiklarini s6ylemeleri miimkiin degildir. Ayrica bizzat
nefs i¢in akledilir olduklarini séylemek de miimkiin degildir. Burada s6ylenmek
istenen sey, nefsin diginda onunla mutabik olan her seyin bu suret yoluyla nefs
icin akledilire doniismesidir.?* Buna cevaben soyle deriz: Bu suret ilk yerde bir
akledilir olmamis olsaydi, onun kendisi disindaki bir seyi idrak etmesi miimkiin
olmazdi. Bu suretin araciligl, bedeni isleri gerceklestirmede sinai aletlerin ara-
cilig: gibi degildir.?® Bunlarin misali ilk nurun ve onun aracihigiyla diger seyle-

24 Bu, nefsin bilebilecegi yegane seyin kendi varlig1 oldugu fikrine dayanan tek-
bencilige (solipsizm) yonelik olasi suglamaya bir karsiliktir. Sadra algisal form-
lan zihnin harici dlemde kusandig1 ‘kavramsal elbiseler’ olarak ele alma dii-
siincesini reddeder.

25 Bedenin fiilen miidahalesini gerektiren is. Bu nokta, daha sonra yine ayni pa-
ragrafta agikliga kavusturulmustur.
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rin tali ve anzi olarak goriildiigii goriiniir cisimlerin idrakine 6zgi nur gibidir.
Daha 6nce giigli bir delille izah ettigimiz gibi akledilir suret, kendisinden baska
bir akil akletsin veya etmesin bilfiil akledilendir.?® Ayni sekilde kendisi duyulur
olmayan duyulur suret igin bir varlik farz etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla
alemde onu hissedecek cevher olmasa bile bilfiil hissedilendir. Nefs i¢in duyu-
lur olsun veya akledilir olsun -algisal suretlerin varlig1 bir ev, mallar ya da ev-
ladin ev, mallar ve babaya izafedeki varlig gibi degildir; zira tiim bunlar kendi
nefislerinde bir varliga ve kendilerinden baska seyler i¢in bir varliga sahiptirler.
Kendi nefislerindeki varliklari ve kendileri disindaki seylerle olan varliklari ayni
degildir. Nefsin bilfiil akledene déniismesi Zeyd'in bir mala, tarlaya ve bir ¢o-
cuga sahip olmaya déniismesi gibi degildir; ¢iinkii bu durumda Zeyd'in varligi
diger varliga déniismez.

[20] Altnct Fasi: Akleden ve Akledilenin Birligine Itirazin Ortadan
Kaldinlmasi, Seyh [Ibn Sina]” ve Digerlerinin Kitaplannda Zikredilen
Siiphelerin Giderilmesi

Bil ki, Seyhu’r-Reis kitaplarinin biiyiik bolimiinde bu birligin iptaline hiik-
metmis ve bunda israr etmigstir. [sdrdt’ta séyle demistir: “Oncekilerden [kadim
filozoflardan) bir grup® akleden cevher akledilir bir sureti aklettiginde, onunla
[ayni] olur dediler. Akleden bir cevherin (aklin), a’y1 aklettigini farzedelim. Onla-
ra gore bu (cevher) a'y1 bilen haline gelir. Simdi akleden cevher a’y1 akletmeden
onceki haliyle ayn: mi1 kalmistir yoksa bu ona olmamis midir [yani degismis mi-
dir]? Eger ayni kalmigsa o halde a’y1 akletmesi ya da etmemesi ayni seydir. Eger
bu olmamigsa, o halde onun a’ya doniistiigiinii ya da onun zatiyla [ayni] oldugu-
nu s6ylemek gecerli degildir. Eger a’'ya doniismiis ve zat1 ayni kalmigsa, o halde
bu onlarin iddia etmis olduklan gibi degil diger déniisiim cesitleri gibidir. Eger
zatiyla [ayni] ise, o halde zat1 iptal olmustur; baska bir seye doniismeyip diger bir
26 Krs. Esfar, c. I-3, 315.

27 Sadré, burisalenin yani sira diger eserlerinde de Ibn Sina'nin geleneksel es-Seyh
lakabini kullanir. Sadra bazen de 1bn Sini i¢in Seyhu'r-Reis lakabini kullanir.

28 Sifd'dan yapilan bu alintida, Sadra Serh, c. 3, 292'de kullanilan miitesaddirin
sOzciigii yerine miitekaddimin sozciigiinii kullanmaktadir. Ibn Sind’'nin yal-
nizca belli bir grup insan igin kullandig miitesaddir s6zciigii, sadir olma, hasil
olma, gikma vb. anlamlara gelen s-d-r kokiinden tiiremistir. Goichon onu

“heniiz ispatlanmamus seyleri one siiren filozoflar” ve 6zelde ise Ibn Sind'nin

aksine nefsin akletme objesine doniistiigiine inanan kimseler olarak gevir-

mektedir. Bkz. A. M. Goichon, Lexique, 177. Massignon da onu kisaca “felse-
fe profesorleri” olarak ¢evirmektedir. Bkz. Louis Massignon, Recueil de textes
inédits concernant 'histoire de la mystique en pays d’Islam (Paris: Librairie ori-

entaliste Paul Geunthner, 1929), 189.
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sey hasil olmustur. Bunu dikkatle diisiindiigiinde bu [déniisiimiin] misterek bir
heyula ve basit olmayan bir bilesik yenilenme (tecdid) gerektirdigini bilirsin.?®

Ayrica soyle demigtir: “Ilave bir tenbih olarak: o a’y1 sonra da b’yi aklettigin-
de, a'y1 akletmeden 6ncekiyle ayni kalip b’yi akledip akletmemesi ayni m1 olacak
yoksa bagka bir seye mi déniisecek? Bu da daha énce zikredilenden 6nce gelir.”
[alintinin] sonu.

Bu, akleden ve akledilenin birligini reddetmek i¢in nevi sgahsina miinhasir bir
delildir. Onlar da Seyh ve digerlerinin kitaplarinda zikredilmis herhangi bir birlik
tiiriinii reddetmek igin genel bir delile sahiptirler. Bu durum su sekilde ifade edi-
lebilir: “Eger iki bilesik (miittehid) sey birlesik olmayan iki varliksa, o halde birlik
s6z konusu degildir. Eger onlardan birinin birligi sona erer ve yeni bir sey hasil
olursa, o halde birlik yoktur. Eger ikisi birden (cem‘an) yok olur ve ii¢iincii bir sey
hasil olursa, yine birlik yoktur.”

[21] Daha sonra (Seyh) Isdrdt'ta soyle demistir: “Onlar arasinda Porfiryus
olarak bilinen ve Megsailer tarafinda oldukga kabul gériip akil ve akledilirler iize-
rine bir kitap yazmis olan bir adam vardi. Bu kitap tiimiiyle anlamsizdir. Onlar
da ¢ok iyi bilirler ki, ne onlar ne de Porfiryus s6z konusu kitabi anlamamaktadir.
Onun ¢agdaslari arasinda bir kisi ona karsi gikmistir. O da ilkinden daha asagi-
styla [yani zayif bir delille] bu itirazi elegtirmigtir. "

Sifd'nin nefs ilmi iizerine bir babinda soyle demistir: “Kimse nefsin bizzat
makulata doniistiigiinii séyleyemez. Bana goére bu miimkiin degildir. Onlarin bir
seyin diger bir seye doniistiigii iddialarini asla anlayamadim ve bunun nasil ger-
¢eklestigini hi¢ cozemedim.”

Daha sonra [akilla akledilenin] birligini reddetmek i¢in genel delili zikretti ve
bu birligi kabul eden kisiyi yermeye ve reddetmeye basladi. (Bu hususta) soyle
dedi: “Bu meseleyi insanlara en fazla beyan eden kisi,® onlar i¢in Isagoji’yi kale-
me alan kisidir. O [Porfiryus] muhayyileden ve sufi siirinden 6rnek vermektedir;
kendisini ve digerlerini hayalle tatmin etmektedir. Bunun i¢in temyiz ehli, onun
akil ve akledilen iizerine (yazdig1) kitaplarina ve nefs iizerine yazdiklarina isaret
etmektedirler. (Elbette) esyanin sureti nefste bulunur ve nefsi tahliye ve tezyin
ederler. Nefs, maddi akil vasitasiyla onlar igin bir mekan gibidir. $imdi eger nefs
bilfiil bir varlik i¢in bir surete ve bu suret de zatiyla bilfiil olan bir akla déntigtr-

29 Alint igin bkz. Serh, c. 3, 292-293. Bu, Ibn Sina’'nin cevherin kategorisindeki
degisimi reddetmesine bir atiftir. Unutulmamalidir ki Ibn Sina'ya gére bir cev-
her doniistiigiinde, asli kimligini muhafaza ederken diger bir cevhere “evril-
mez”. Bunun yerine olug ve bozulus (kevn ve fesad) gegirip boylece yeni bir
seye doniigmiis olur.

30 Krs. Serh,c. 3, 295.

31 Kitabii'n-Nefs'in (Avicenna’s De Anima) Fazlurrahman edisyonunda, “beyye-
ne” yerine “hevese” sozcuigii yer alir. Ceviri i¢in Sif@’'daki orijinal pasaj yerine
Sadra’nin alintisini kullandim.
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se, ayrica kabul kuvveti kabul edende oldugu icin suret herhangi bir seyi kabul
kuvvetine sahip olmazsa, o hilde nefsin diger bir sureti veya diger bir seyi kabul
kuvvetine sahip olmamasi vacip olur. Fakat gergekte onun bundan bagka bir su-
reti kabul ettigini goriirsiin. Eger bu digeri [yani ilk suret] bununla [ikinci suret]
¢elismiyorsa, o halde bu gercekten acayiptir. Clinkii bu durumda kabul eden ve
etmeyen ayni sey olmus olur. Eger onunla gelismezse ve nefs [22] akledilir suret-
teyse, kendisinden baska bir seye doniisiir. Bu temelsiz bir seydir.”*

Derim ki; bu, onun bu goériisiiniin batilligina yonelik diger bir delildir. Bu-
nun cevabina birazdan gececegiz. Bu yiizden deriz ki: Seyh ve digerlerinin genel
ve Ozel bir sekilde akleden ve akledilen arasinda birligi reddedisini elestirmeye
baglamadan énce, bilinmesi gerekli iki husus bulunmaktadir. 1lki tiim seylerde
varligin asil oldugu ve bunun da onun sahsiyetinin baslangici, mahiyetinin kay-
nag1 ve zatini tasdik edeni (musaddik) oldugudur. Varlik, noksanlik ve kemalde
zayiflik ve siddete imkan veren seyler sinifina aittir. Daha 6nce sahip oldugu her
siddetlenme ve zayiflama seviyesinde, zati sifat ve nevlere sahiptir.

Ikinci [nokta]: Hareket ve doniisiim (istihdle) kemmiyet ve keyfiyette ger-
ceklestigi icin, ayrica belli bir sekilde maddeyle alakali olan suricevherlerde de
gerceklesir. Tiim siniflardaki hareket muttasil, sahsi ve tedrici olan bir varlikla
zorunlu kilinir. [Boylesi bir varlik] bu hareketin farz edilen her aninda varligin
sinirlari arasinda ozel bir sinira sahiptir. [Bu 6zel sinira) bu [an'in] ne 6ncesinde
ne sonrasinda sahiptir.

Daha uzun kitaplarimizda inceleme ve savunmasini yaptigimiz bu iki ilke
siibut buldugunda, deriz ki, iki sey arasindaki birligin ti¢ tiirde oldugu varsayilir:

11ki iki seyin tek bir seye déniismesi ok sayida (miiteaddid) olmasi akabinde,
bir varligin diger bir varlikla birligidir. Seyh ve digerlerinin birligin reddi i¢in de-
lilleri arasinda zikrettikleri gibi bu muhaldir ve imkansizhigi agiktir.

Ikinci [birlik tiirii], mahiyetler arasinda bir mahiyet ve anlamlar arasinda bir
anlamin zati yiiklem (haml) yoluyla bizzat diger bir mahiyete ve diger bir anla-
ma déniigmesidir.** Bu da miimtenidir. Ciinkii ayr1 kavramlarin tek bir kavrama

32 Alnt kiigiik degisikliklerle Avicenna’s De Anima, 239-240’dan yapilmustir.

33 Ibn Sina ve Siihreverdi gibi Sadra da iki maddi obje arasindaki ittihadi fiziki
bir imkansizlik olarak kabul eder. Esfdr'da sevgi ve tiirlerine iliskin ayrintili
bir agiklamada bulundugu bir béliimde, Sadra iki objenin asli birligine kargi
delillerini yineler ve bunlar seven ile sevilen arasindaki birlik olarak sevgiye
uygular. Sevgiye iligkin bu goriisiin dogru ancak nitelikten yoksun oldugunu
belirtir. Akil gibi sevgi de bedenin degil nefsin bir niteligi oldugundan, seven ve
sevilen arasindaki birlik yalnizca manevi ve mecazi olabilir. Mecazi'yi gercek-
dis1 bi¢ciminde diijiinmememiz i¢in Sadra “Mecaz, gergeklige bir kdpriidir”
(el-mecdz kantaratii'l-hakika) ilavesinde bulunur. Krs. Esfar, 11-3, 175-177.

34 Yukarda belirtildigi gibi, birincil yiiklemleme (hamlii’z-zati’l-evvel) hem kav-
ram hem de gergekte dogru olan yiiklemleme tiiriidiir. Sadra hem kavram hem
de gergekte birbirlerinden ayirt edilebilen belli objelere atifta bulunmaktadir.
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dontigmesi mimkiin degildir. Dolayisiyla mahiyet olarak mahiyet (mdhiye min
haysti hiye hiye), [23] mahiyetlerden birinin varhgini iptal edipdiger bir mahiye-
te doniismez.

Ugiinciisii ise akli bir anlam ve tiimel bir mahiyet ona yiiklendigi i¢in, bir
seyin var olmasidir. Bu [anlam ve tiimel mahiyet], onun varliginda gerceklesen
bir siddetlenme ve ittisalle, sahsi hiiviyetinde siirekli gerceklesen bir kemal sebe-
biyle ilk yerde ona yiiklenmez; ¢iinkii bu imkansizdir. Tek bir insanin suretinin,
ceninin hatta nutfenin olusmasindan bir akil ve akledilen olusuna kadar geysitli
bigimlere sahip oldugunu gérmiiyor musun? [Yine] farkli misalleri cansiz varlik-
larda, nebat ve hayvanlarda bulunan tiim akledilir anlamlarin insanda basit bir
tarzda bulundugunu [gérmilyor musun]?

Birisi ¢ikip bu ¢ok sayida anlam, insanin kuvveleri ya da [ondaki] tek bir kuv-
ve sebebiyle onda bulunur diyemez. Bunun zaten bir olan ve onun kuvvelerinde
kapsanan zatinin sureti sebebiyle oldugunu da séyleyemez. Insanin algiladik-
larinin tamam yaninda, hayvani ve tabii hareketleri de bedenin maddesinden
sadir olur. Duyu organlarinin mevzular tek bir kaynaktan gelir ve bu [sahsi] nefs
ve zatinin hakikatidir. Tiim bu yetiler s6z konusu asildan tiiremislerdir (fiiru);
filozoflanin (hiikemd) ispat ettikleri iizere basit aklin insan nefsiyle ittisal eden
akledilirlerin ash olusu gibi, duyularin duyusu ve fiillerin failidir. Bu risalede
nefslerimizdeki faal aklin sidk ve tahkik bakimindan akledilirlerde mevcut olan
anlamlar oldugu sana agik kilinacak.

Kisaca tek bir zatin daha 6nce sahip olmadig: bir anlama tasdik olunmasi
miimkiin degildir. Aym sekilde bir zatin, farklh ve ¢oklu zatlara tasdik olunanin
ona da tasdik olunabilecegi bir sekilde doniismesi miimkin degildir.

Asagida dendigi gibi:

Inkar edilmesi miimkiin degildir
Allah'in biitiin alemi tek bir (varlkta) toplamasi

Simdi onlarin delillerine cevaba gelelim. Seyh'in Isdrdrta [24] genel delil
hakkinda zikrettigi “Eger iki seyden ikisi de varsa, o halde iki farkh seydirler” ifa-
desiyle alakal olarak deriz ki iki kavram tek bir viiciida sahip olabilecegi i¢in bu
caiz degildir. Duyum ve konusma birbirinden ayirt edilebilecek iki ayr1 anlam-
dir. Ancak insanda tek bir varliga déniisiirler.

Ayni sey Sifd'da zikredilen genel delil i¢in s6z konusudur. Onun kavli §oy-
ledir: Bir ey diger bir seye déniisiince, o seye ya var ya da yok (madum) olarak
donisiir.” Biz ise onun var oldugunu tercih ederiz. Ayrica “eger o varsa, o halde
ikincisi ya var ya da yoktur” demigstir. Biz de: “Onun bir var oldugunu tercih ede-
riz” diyoruz. Onun “Oyleyse o ikisi tek birvarlikdegiliki[ayr] varhkur” iddiasiyla
alakah olarak deriz ki onlar bir varliga sahip iki var olan anlamdir ve birgok an-
lam tek bir varliga déniigmez.
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Seyh'in Isdrdr’ta zikrettigi akleden ile akledilen alakali iki 6zel delile gelince,
onun kavli goyledir: “A’y1 akletmeden once C ayni m1 kalmistir?” Deriz ki: Var-
ligin ilkesi agisindan bakildiginda onun ne ise o olarak kaldig: goériisiinii tercih
ederiz. Ancak kuvve ve kemal bakimindan o, o degildir; tipki heyulanin bir cis-
me doniismesinde oldugu gibi. Heyula kusur ve noksanlik bakimindan olmasi
disinda kemal yoluyla olustugu zaman, madde olmasi son bulmaz. Bu, yetigkin
bir insana doniisen bir gocugun [durumuna] benzer, ¢iinkii bir yokluk meselesi
(emr ademi)*® olmasi disinda ondan higbir sey yok olmamustir. Bu ayrica $eyh’in
Sifd’da llahiyat'in sekizinci makalesinde bir seyin diger bir seyden olusumunu
izah ettigi kisimda itiraf olunmustur. Boylece bir seyin diger bir seye dontigme-
sinin iki tiirlii oldugu ortaya konmustur: “Birincisi: 1lk [sey] o ne ise o oldugu
icin, tabiat1 geregi ikinci [seyin sebep oldugu] kemale hareket eder. Bu bir ¢ocu-
gun yetiskin bir kisi oldugunda yok olmayip daha ziyade kamil olusu (istikmadl)
gibidir. Kusur ve naksla alakal olanlar disinda, higbir cevheri veya anzi 6zellik
ondan eksilmemigtir. tkincisi: {lk [seyin] tabiat, bunun ikinci [geye] hareketine
miisaade etmez. Her ne kadar bu [25] akledilirlik agisindan degil mahiyetinin
hamili agisindan kabul yetisiyle onun suretini gerektirse de. Ornegin su, su-luk
suretinin heyulasini terk ettigi gibi havaya déniisiir ve onun igin hava-lik sureti
hasil olur.

Daha sonra séyle demigstir: “Ilk kisimda ilk [seye] ait cevher, ikinci [sey] i¢in
ayni olur. Ancak ikinci kisim bizzat ona ait olanda degil sadece onun bir parga-
sinda hasil olur. Bu sebeple onun cevheriniifsad eder.”

Onun kelaminin 6zetibudur. Agiktir ki, bir seyin diger bir seyden olmasi, bi-
rincinin ikinciyle birlesip daha 6nce oldugu gibi kalmasi bigiminde olabilir. Peki,

35 Burada “bir yokluk meselesi” olarak gevrilen emr ademi, Sadra ontolojisi ve
akilaliginda spesifik bir imaya sahiptir. Sadra “ademi bizzat bir hél ya da te-
rimden ziyade varhigin yoklugu olarak tamimlar; ¢iinkii varhigin tiimel ve ya-
yilan golgesi adem kavramy, Allah’a eg kogma ve zitlarin birligi dahil tiim kav-
ram ve ozlerin iizerine diiser”. Esfdr, I-1, 146. ‘Adem, bir eksiklik ve yoksunluk
halini belirtir. Dahasi, cevheri hareket teorisine gore seyler nihai teloslarina
ulagsmak i¢in sifatlarindan bir kismini biraktiklarinda, asil hiiviyetlerinden her-
hangi bir sey kaybetmezler. Bir ¢ocuk bir yetiskine déniistiigiinde, gocukluk
ozelliklerini geride birakarak cevheri hareketinde “ziyade” hale gelir. Bu “ka-
y1p” onun tam bir insan olarak yeni varhk halinden herhangi bir sey azaltmaz.
Bir gocuk ve bir yetigkinin tiim asli 6zellikleri insaniyette mevcuttur. Sadra’nin
bu pasaji burada alintilamasinin nedeni, Ibn Sina ve talebelerine bir varligin
diger bir seye asli hiiviyetinden bir sey kaybetmeksizin déniisebilecegini is-
patlamaya ¢ahsiyor goriinmektedir. Aslinda bir varligin nihai telosu, geride bir
kalint1 olmaksizin 6nceki tiim biiyiime ve geligim agamalarini igerir. Sadra, 1bn
Sind'nin anlayamadig: seyin bu oldugunu diisiinmektedir. Bu temel farkhiiga
kargin Sif@’dan yapilan alintilarda Sadra’nin lbn Sind’yla konugtugu ve kendi
teskiki degisimini Ibn Sind'nin metni iizerinden okumaya ¢aligtig1 agiktir.
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o bu misali nasil inkar edebilir? Daha sonra bir seyin diger bir seyden husuliin-
de iki kisim arasindaki farki izah ettigi [nokta] gelir: “llk kisimda suret, tabiati
ve mahiyeti geregi diger bir seye hareket eder; tipki bir ¢ocugun bir yetiskine
déniismesi gibi. lkinci durumda tabiati ve mahiyeti geregi degil mahiyetinin ta-
sty1cisi yani bagka bir sebep nedeniyle degisir; tipki fiziki zorlama yahut suyun
havaya déniigsmesi gibi.” Bu [nokta] nutfenin cenine, sonra canliya sonra ¢gocuga
ve daha sonra yetiskine doniismesi gibi zati kemal ve cevheri hareketinin ispa-
tinda agiktir. Siiphesiz bu kemalat ve déniisiimlere zorlayici bir sebep, arizi bir
irade ya da ittifak sebebiyle degil, cevheri ve zati bir déniisiim sebebiyle sahip
olur; bu siiregte onun varhig1 ortadan kalkmaz. Daha ziyade varhg siddetlenir,
hiiviyet ve zat1 kamil haile gelir.

Ayni hél, akl olmayanin bilfiil bir akla déniistiigii ve bundan da yalnizca na-
kis ve kusurlu olan seyin ifsad oldugu durumda s6z konusudur. Bu tavirlardaki
intikal, fesat ve kevnden sonra olan ikinci kisim bakimindan gergeklesmez, ¢iin-
kii bu husus kusur ve benzeri bakimdan zati tabiatin lizumuna binaen gergek-
lesmemis ve gerceklesmeyecektir. Bu bazi unsurlarin digerlerine déniigmesinin,
tabiatlarinin haricindeki sebeplerle gerceklesmesi gibidir.

Insan nefsinin bir nutfeden yaratillip her idrakte ihsas, tahayyiil ve tek bir
cevher olarak bilfiil [26] bir akil ve akledilen olusuna kadar her seyde bilkuvve
tek bir nefs olmasina izin verir. Cevheriyet ve varlik bakimindan tek bir tanima
sahiptir. Idrakler ve hareketler babindan bagka arazlar haricinde farkh degildir.
Ancak insan nefsi ileri gider ve kendinde kamil Nebilerin (a.s.) nefsleriyle birlik-
te mecnun ve ¢ocuklarin nefslerini, hatta annelerin batinlarindaki ceninleri bile
ihtiva eder; bunlann tiimi insanhgin zat ve hakikatin cevherlesmesi bakimin-
dan tek bir derecedir. Farklilik, onun viicuduna eklenen ilavelerin (levdhik) bir
neticesi olarak gerceklesir.

Evet, sayet bu varolugsal miikemmelligin insaniyetin anlamina ve insanin
mahiyetine ilave edilen varlik gibi oldugu soylenirse, varligin mahiyete nasil
ilave edilecegini de bilmemiz icap eder. Bu [ilave] harici hakikat bakimindan
degil zihin ve tahlil bakimindan dogrudur. Ancak o harigte var olan varlk ve o
mahiyet de kendi zatiyla meydana gelmis (mec‘ul) olmaksizin onunla birlesik ve
ona bagh bir mahiyettir. Mahiyet ve varlig1 arasinda bir yaratma tahayyiil etmek
[dogru] degildir. Zira kendisiyle mec‘ul olan, her seyin varhgidir ve mahiyet de
golge gibi ona tabidir. O diyor ki “eger bu (sifat) ondan iptal olursa, o da onun [ilk
seyin] ona [ikinci seye] doniistiigii [neticesini] iptal eder ki, bu durumda zat aym
kalir. Bu durum diger doniisiim gesitlerine benzer; yoksa onlarn séyledigi gibi
degil.” Buna soyle cevap veririz: Kusur ve noksanlikla alakal olan disinda, onun
zativarhgindan veya unsurlarindan higbir sey iptal olmaz. Eger nakis ve cevhere
sahip olmus olsa, simdi cevheriyetinde kamil ve siddetli olurdu. Bu [lbn Sina
tarafindan zikredilmis olan] havaya doniistiigiinde su ve beyaza doniistiigiinde
siyah olan ikinci kisimdan diger déniisiim gesitleri gibi degildir.
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Odiyorki “Eger zatinda ayn1 kalmigsa, o halde zatiiptal olmug ve yeni bir sey
gerceklesip hasil olmustur;'o bizzat yeni bir seye doniigmiis degildir”. Biz deriz
ki: Varhigi iptal olanin, kusur ve istidat kuvvesi gibi bir yokluk tiirii oldugunu za-
ten ifade etmistik.

O diyor ki “Bunun tizerine kafa yorman ve bu [doniisiimiin] basit degil bile-
sik bir yenilenme ve miisterek bir heyulay: gerektirdigini 6grenmen icap eder.”
Biz de diyoruz ki, “varolugsal olarak yenilenen ve zati siirekli olarak degisen [27]
boylesi bir cevherin, hareket ve zaman sebebiyle maddi bir cevherle bir tiir ala-
kaya sahip olduguna kars: ¢ikariz. Onun basit olmayip bilesik olan yenilenme-
nin kabuliine gelince, eger bununla kastettigi hi¢bir formel varhgn onu bilfiil bir
akla doniismeye hazirlayan sey haricinde bir bilesige sahip olmamasi sebebiyle
bu kendi zatinda harici bilegik olduysa, buna cevaz verilmez. Eger bununla mu-
radi kendi zatinda degil -o ve harici madde arasinda bilesik ya da analitik zihni
bilesik ise— kendisinden tabii insan gibi tabii bir tiir hasil olana kadar -beden
gibi- o halde formun basitligiyle gelisik olmadig i¢in buna itiraz edilmez.

Sifa’'da zikrettigi diger 6zel bir delile gelirsek, Seyh séyle demektedir: “Eger
nefs bilfiil varliklar arasinda bir geyin suretiyse —onun kavline gére- ve onu di-
ger bir sureti kabul etmis goriirsek, [...]” delilinin 6z, fiiliyet cihetinin kabul ci-
hetinden ayn oldugu ve bir seyin suret olusunun o harici bir bilesik olmadikga
madde olmasini nefyetmeyecegidir. Deriz ki bu sorunun giderilmesinin iki yolu
vardir:

Birincisi: Bir gseyin bir duyulur i¢in bir suret olmasi, onun aklibir sey i¢in mad-
de olmasini engellemez. Muhal olan husus, tek bir seyin bir [varhk] derece[si] ve
tek bir kaynakla kargilastirildiginda hem fiil hem de kuvve olmasidir. Bu sebeple
nefs bu dlemde duyulur suretin sureti ve diger alemde akledilirligin maddesidir.

tkincisi: Cismaniyetlerin cevheri ve akliyetin heyulas arasindaki farki daha
once izah etmigtik. 1lki tek bir suret tasimaya muktedir olup ¢ok sayida seyin
suretini bir araya getirmesi bakimindan, duyulurlarin maddesinin varhgindaki
darhk sebebiyle kendindeki ¢ok sayida sureti bir araya getirir. Bu durum akli
suretlerin heyulasimin hilafinadir, ¢iinkii onlar arasinda bir suret kuvveden fiile
¢ikanildiginda, diger [formlan] kabulde ve diger seylerle miinasebette daha sid-
detli hale gelir.

Sonra bu meselenin tahkiki i¢in soyle derim: Nefs, bedenin maddesi iizerine
yayilan (ifdza) ilk seydir; duyulur ve hayal edilir suretler gibi cismani varhklarin
keyfiyeti gibidir. Tekvinin evvelinde {28] herhangi sey icin akli suret degildir. Bu
sebeple bize gore - insan gibi- tek bir cismant tiiriin bu madde i¢in miikemmel-
lik ve doniisiim araci olmadan akli bir suret halinde tabii ve cismani maddenin
birlesmesiyle hasil olmas1 muhaldir. Bana gore bu en muhal seydir. Dolayisiyla
maddenin yakmn suretler iliskisi, yetinin eylemle ve noksanin tamla iligkisidir;
suretlerin onunla olan iligkisi, cins igin hasil olan fashn iligkisi gibidir. Fitratin
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baslangicinda nefs bu cismani dlemin varhklan arasindan tek bir seyin suretidir.
Bununla birlikte yetilerinde tedrici bir tarzda melekut dlemine yolculuk yetisini
ihtiva eder. Bu yolculugun sebebi, onun duyulur nesetinin zayifigidir. Hayva-
niyetinde nefs, tiim hayvanatin en zayifidir; tipki hayvanin nebati kuvvetinin
diger nebattan [nebati kuvvetinden] daha zayif olusu gibi. Ayni sekilde nebatat,
tiim unsurlarin bilesimi muhafazadaki tabii kuvvetlerinde, maddi unsurlardan
(cemadat) daha zayiftir. Keza madenlerde mevcut elementler, basit elementler-
den nitelik bakumindan daha zayif ve suret bakimindan daha yetersizdir. Bunun
nedeni, bir mertebeden digerine hareket eden cismani bir varligin tabiatinin
hareket sinirlari dahilindeki halinin, diger hareket ve tagayyiiratta gordiigiimiiz
gibi bir halden diger bir hale hareketi igin sirf yeti ve tam eylem arasinda olmasi-
dir. Allah Tedla'nin “Insan zayif halk edilmistir” (4: 28) buyurdugu gibi, insanin
hayvanicihetindeki bu kusur ve zayiflik yiiziinden, insana bu dlemden melekut
dlemine yiiriime imkani verilmigtir.

Insan nefsi, hudisunda cismani ve bekasinda ruhanidir.* Dolayisiyla ilkin
duyulur madde igin tabii bir surettir ve onu bilfiil bir akil olarak hissedip akli
bir birlik olarak onunla birlesen akli formu kabul yetisine sahiptir. Bu duyulur
fiiliyet ve akledilir miikemmelligin kabulii arasinda higbir geliski yoktur, ¢iinki
miikemmelligi iginde doéniistiiriilmiistiir; dontsiimindeki dokunma yetisinde,
ilk hayat derecesine ulasana kadar en kesiften en latif olana tiim tabii sinirlara
[29] ulagsmigtir. Bundan sonra nefsi cismani hayvaniyet sinirlarindan tahayyii-
latve vehmiyyat [mertebesine], insandan bagka diger varliklarda bulunabilecek
vehmi hayvaniyetin son derecesine®” ve bundan da akli hayvaniyetin ilk derece-
sine yolculuk eder.® Duyulur nefsaniyetin sureti, hayal edilen sureti i¢in madde
gibidir; bu da aklisuret i¢in madde gibidir. Onun iizerine ilk feyzde bulunan, ak-
ledilirlerin evveli ve miisterek genel bilgi olup bunu ikinci akledilirler ve tedrici
bir tarzda onlardan sonra gelen digerleri izler.

O’'nun “formlarin zat,, herhangi bir seyi kabul yetisine sahip degildir” kavli
igin deriz ki: Biz bunu kabul etmiyoruz. Bilakis kabuliin ciheti onda igerilir; bu
da basit tiirler icin fash gerektirir.

Seyh soyle demektedir: “Kabul [yetisi], bir seyi kabul eden (kabil) igindir”. Biz
de deriz ki: “Evet, ancak bu farkli bir anlamdadir. Bu, birlesen bir seyin ayrik olu-
sunda ve suyun havaya doniismesinde oldugu gibi bir seyin emsalini olugturan
yeti, onun potansiyel yenilenisidir. Mitkkemmel héle gelme (istikmdl) anlaminda
kabule gelince, surete sahip bir sey (es-sey’u’s-stri)*® varligini siddetlendiren ve
mahiyetini milkkemmel kilan seyle kargilastinldiginda, onun miikemmelligini
36 Krs. Sevahid, 221-222.

37 “Vehmeden hayvan” anlaminda.
38 “Akleden hayvan” anlaminda.
39 tbn Sinaci bu terim, bir cevher ya da arazi belirtebilir. Esfdr, c. II-1, 186.
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tamamlayan bir kabule sahip olabilir. Seyh’in bir seyin diger bir seyden varlik
buldugu kavlini hikaye ederken, bunun istikmal yoluyla olabilecegi daha énce
anlatildi. Bu, onun varolussal seyrinin dikey silsilesidir. Veya ifsat yani bozulma
yoluyla da olabilir. Bu da hazirlik sartlarinda (mu‘idddr) gérdiigiimiiz gibi anzi
silsilenin seyridir.

Kisaca bir seyin kabuliine, onun harici yoklugu eslik eder; bu da kabul eden
ve kabul ettigi arasinda harici bir bilesimi gerektirir. Ya da zihni yoklugu ona
tahlilin sinirlar1 iginde eslik eder. ilki duyulur suretleri kabul eden maddenin
ozelligiyken, ikincisi belli bir sekilde onunla alakali suretin 6zelligidir.

Her bakimdan maddeden uzak surete gelince, o asli bir agidan [ondan]
beklenen miikemmellige sahip degildir. Bilakis deriz ki, bilkuvve akil olan nefs,
kendisinden baska bir akledilirle birlestiginde, bu digeri kendisinden gayrihgi
degildir; zira diger varlikla var olan bilfiil bir surettir. Bu daha ziyade akledilir
bir anlamdir [30]. Bu anlam ilkin nefse baglanamaz, ¢iinkii varliginda gergekle-
sen siddetlenme sebebiyle hasil olmustur; burada onun dogruluguyla mutabik
hamiline uygulanabilir.

Bize gore bir seyin suretiyle kastedilen sey, kavram ve tiimel anlam degil
onun varhgidir. [Bu anlamda] suret, her sey i¢in bir ve basittir. Lakin gesitli an-
lamlara ve miikemmellik sifatlarina uygulanabilir. Ya da béyle olmayabilir ki,
bunun sebebi varhgin kuvvetli ve siddetli ya da zayif ve nakis olabilecegidir.
Varlik daha kuvvetli ve siddetli oldugunda, kendisinde daha fazla anlam ve eser
ihtiva eder ya da durum bunun tam aksidir.*°

Nefs daha kuvvetli oldugunda, bir¢ok anlamin mazhan olur. Bu anlamlar-
dan her biri bizzat zayif bir varlik olarak bulundugunda akledilen at, akledilen
agag ve akledilen arz gibi nakis bir cismani tiiriin sureti olur. Bu suret harigte
bulundugunda, diger herhangi maddeden ayr bir zatla maddi bir tiiriin sure-
tidir. Akulda bulundugunda, onun akli sureti varolugsal olarak akli bir cevherle
birlesir. Ciinkii akli varhk, kendisinde heyula ve cisimlerin suretinin birliginin
aksine tiim akledilirlerin tek bir varlik halinde bulunabilecegi yiiksek ve serefli
bir varhktir.*!

40 Krs. Esfar, c. I-3, 332. Suretin varlik ya da bir varlik modalitesi olarak tanimla-
nig1, Sadra’'nin Ibn Sind'min hilomorfik ontolojisini asmaya ¢alisma yontem-
lerinden biridir. Megsailerin sabit bir varlik olarak form kavraminin aksine,
Sadra onu ontolojik yogunluk ya da eksiklik baglaminda cevheri bir hareket
gegiriyor olarak tammlamaktadir. Krs. Esfar, c. I-3, 105-107. Form teriminin
Ibn Sina’daki farkli kullanimlari igin bkz. Goichon, Lexique, 185-191. Bazi agi-
lardan bu Eflatun’un formlarinin Sadra’'nin teskiki ontolojisi bakis agisindan
revize edilmis bir versiyonudur. Sevdhid’de Sadra Eflatun ve Aristoteles’ten
Farabi, Ibn Sina ve Siihreverdi'ye kadar Eflatun’un formlarina iligkin ayrintili
bir yorum sunmaktadir. Bkz. Sevdhid, 154-178.

41 Esfar, c.1-3,333.
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O diyor ki: Eger o [6nceki halinden) farkliysa, o halde akledilir bir suret olarak
bile nefs kendi zatindan gayrisina déniigmiistiir.” Biz de su cevabi veririz: Aded
bakimindan degil tamlik ve eksiklik bakimindan kendisinden gayrisi olmustur.
Bir geyin miikemmel tamlig, daha efdal olan o seydir.

Sonra soyle der: “Daha ziyade nefs akledendir. Akildan murad ya akletmenin
kendileriyle gergeklestigi yetileridir ya da bu akledilirlerin suretidir. Nefste akle-
dilir olduklan i¢in akleden, akledilen ve akil ayni sey olamaz.” Cevabim sudur:
Bilfiil akilla alakali ilk meseleye gelince, bu dogru degildir; ¢iinkii onunla mu-
radim, gerek nefsin yetileri gerekse de akledilirlerin suretlerinden{31] ayr basit
zat1 olsun, bu yeti bilfiil akil olamaz. Aksi takdirde ayni sey hem yeti hem eylem,
hem cahillik hem de bilgi olurdu. Bir seyin diger bir seyle alakal bilgisi,*? $eyh ve
diger filozoflarin indinde oldugu gibi ikisi arasindaki bir baginti (izafe) degildir.

Bu akledilir suretin bilfiil bir akil oldugu goriisiine gelince, onun varsayimi
beseri duyulur hayvanin kemal formu olan nefsani cevherin, onun igin bir akla
doniistiigii ve herhangi bir degisim olmaksizin kendi zatinda ne ise o oldugu
iddiasina dayanir. Bu doéniisiimii inceledik ve gegersizligini iki agidan aydinliga
kavusturduk:

1. Nefs bakimindan: akildan yoksun bir zat, onun zatindan ayri olan ve var-
lig1 kendi varhiginin disinda olan akli suretleri nasil bilebilir? Ayni sekilde
bir seyin diger bir sey i¢in mutlak olarak siibutu, halihazirda sabit ola-
nin [seyin kendisi) siibutuna feridir. Keza diger bir sey icin akli bir varli-
gin huzaruy, kendi akli varligina ya da onun bir dogal sonucuna fer’idir.
Maddi suret olan bilkuvve akledilir, fiziki bir pozisyona sahip cisimler ve
niceliklerde oldugu gibi, ancak bilkuvve bir akledilir i¢in tahakkuk eder.
Ayn sekilde bilfiil bir akledilir, ancak bagka bir bilfiil akledilir i¢in tahak-
kuk eder.

Nefsin akledilir bir zata déniismeden 6nce -faal akil 151g1min hayal ve bu
hayali formlar iizerinde parlamasindan 6nce, hayali ve vehmi suretlerde
oldugu gibi bilkuvve olmasi diginda- akledilirler arasinda bir surete tabi
olmadigy, halihazirda izah edilmisti.

2. Bu suretler bakimindan: Allah’in bize rahmetiyle bahsetmesiyle, zatla-
rinin disinda bir akla bakilmaksizin ya da diger bir aklin onlar: akledip
akletmedigine bakilmaksizin bu suretlerin akledilir hiiviyetler oldugunu
halihazirda 6grendiniz. Dolayisiyla haddizatinda akledendirdirler. Lakin
kendi zatimizdan biliyoruz ki, onlar akledendir ve nefs onlarla birlesebi-
lir. Muradimiz da budur.

42 Literal olarak ‘bilgililik’. Sadra’nin buradaki niyeti, bir bagka sey tarafindan bi-
linme halidir ve bunun bir izafet olmadiginda israr eder.
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Bil ki $eyh diger yazilarinda akleden ve akledilenin birligini inkarda en 1s-
rarci kisilerden birisi olsa da, bu meseleyi el-Mebde ve’l-me‘ad kitabinda kabul
etmistir. [Onun bu inkdnnin] [32] diisiince gekillerini hikaye etmenin bir yolu
mu yoksa melekut ufkundan hakikat nurunun evzai olarak onda gergeklegen bir
basiretle (istibsdr) onun [ulagmis oldugu] inanci midir bilmiyorum. Muhakkik
[Nasiriiddin] et-Tasi bunu [bu noktay1] /sdrdt serhinde zikrederken, Seyh’in me-
seleyi burada (el-Mebde ve'l-me‘ad da) izahi igin 6ziir dilemistir (i‘tizar). Aslinda
bu sarih s6z konusu (gortisii) fasid olarak isimlendirmistir. [Ancak gergekte] o
[Tasi] bu kitab: [Serh], Messailerin yolunu izah igin tasnif etmis ve izahi da bu
[ana gayeyle] sadir olmustur. Bil ki Allah’in fukara-isalikinden bazilarinin inaye-
ti olmasaydi ve onlarin sadirlan Aziz ve Hakim’in kuvvetiyle genislemeseydi, bu
oldukga gii¢ problemin ele alinig1 tamamen 6ncekilere bagiml kalir ve diskursif
diisiinceye dalan filozoflar tarafindan tevariis edilmezdi. “Liitfedip bizi buraya
getiren Allah’a hamdolsun, Allah bizi getirmeseydi, biz bunu bulamazdik” (7: 43)

[33] ikinci Makale

Basit Akhn Tiimiiyle Akledilir Oldugu, Bireyi Akledisinde Faal Akil-
la Birlestigi ve Bununla Alakal1 Meseleler Hakkindadir

~Bu boliim yedi fasildan olugsmaktadir-

Birinci Fasu: Her Basit Hakikatin, Noksanlar ve Yoklukla Alakali Olanlar
Disinda Mevcut Seyler Olusuna Dair

Bil ki her basit hakikat her agidan kendi hiiviyetiyle her seydir (umir). Aksi
takdirde zatinin varligi bagka bir seyle degil bizzat o seyin hiiviyetinden hasil
olur. Onun zaty, tahlildeki itibar bakimindan akilda bile bilesik olacaktir.

Bunun izahi su sekildedir: “Insan at-hik’tan selbedilmigtir” ya da “o bir at de-
gildir” dedigimizde, bu onun i¢in insan-lik (insaniyet) bakimindan gecerli degil-
dir.** O insan oldugu i¢in insandir, baska bir sey degil. Bir at degil de insan ol-
masi nedeniyle insan olmussa, insan olarak akledilmesi bu selbi aklettirecektir.
O halde bu sirf selb degil bilakis varlik tarzi olan bir selbdir. Varlik olarak varlik
(vuctud bima hiive vuciid) ne yokluktur ne de o seyde bir bilesik olmasi disinda o
sey icin bir yetidir. [34]

Her mevzu, bilesik olmasi sebebiyle bir tasdik (mahalli)dir ve bir yiiklemin
selbini tek anlaml ya da tiiremis olarak (istikdk) gerektirmez. Zihninde boylesi
bir selbi yiiklemin formunu tek anlamli veya tiiremis olarak resmettiginde ve bu
ikisini biri digerinden teselliib edip ondan selbini icap ettirdigi sekilde kiyasla-

43 el-Insaniyye ifadesinin insan-lik bigiminde gevrilisi, ‘insan-lik’ ve ‘at-lik’ ara-
sindaki etimolojik baglantiy1 saglamaktadir.
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diginda, filanca siijeye (mevzit) yiiklenen 6nerme, filanca olmayan siijeye yiik-
lenen 6nermeyle birlesmis olur. Bu farklilik harigten -ki bu durumda harici bir
madde ve suret bilesimine sahip olmasi lazim gelir- ya da akil agisindan ki bu
durumda cins ve fasl ya da mahiyet ve viicidun akli bir bilesime sahip olmasi
lazim gelir- gecerlidir.

Mesela “Zeyd bir katip degildir” dediginde, bu Zeyd'in suretinin katip-olma-
yanin sureti oldugu anlamina gelmez; aksi takdirde Zeyd Zeyd oldugu igin saf
yokluk olacaktir. Ancak bu 6nermenin konusu olan Zeyd'’in ve yeti ya da istidat
baglaminda katiplik [vasfinin] onun vasitasiyla selbedildigi baska bir seyle bir-
lesik olmasi gerekir. Dolayisiyla genel bir fiil* onda bir tarafta bir fiil ve diger
tarafta yeti birlesimi olmasi disinda -akli itibarda olmasi durumunda bile- di-
ger bir seyin yoklugu olamaz. Bu yiizden her bakimdan basit olan her hakikat,
Vacibu’l-Viiciid'dur —Celle Zikruhu—; kendisinden noksanlik ve kusurluluk di-
sinda hicbir seyin selbedilmedigi serefli, yiiksek ve ali bir sekilde her seyin tam-
ligidir. Bir seyin tamam olusu, kendi nefsinde daha hakiki ve daha kuvvetlidir.
O’ndan sonra gelen sirf ayri hakikatler Vacibu'l-Viictid'la yakinlik ve basitlikleri
6lciisiinde [kiyas] olup ondan asagilardaki tiim malulatin tamlg ve biitiinlGgi-
diirler. Ayni sey onun asagisinda olana kiyasla her yiiksek hakikat, onun malu-
liilne kiyasla her yiikseklik ve nakisligina kiyasla her tam varlik i¢in gegerlidir.
Dolayisiyla nebati nefs cazibe, savunma ve ihdle (doniisiim) ihtiva eden tabii
kuvvetlerin tamligidir. Hayvani nefs hasiyet, nebatiyet, hayvaniyet ve tabiiyyet
kuvvetlerinin tamligidir. Natika ise onun altindaki [35] her seyin tamligidir. Bu
senin i¢in zapt edilmis [muhafaza edilmis] olsun.

Ikinci Fasu: Miitekaddimin’in “Nefs Esyay Faal Akilla ittihad: Yoluyla Ak-
leder” Szlerinin Incelenisi Hakkindadu

Seyhu'r-Reis [Ibn Sini] ve onu takip edenler gibi Islami dénemin filozof-
larinin kitaplarinda, daha once [nefsin faal akilla ittihad1 hakkinda] zikredilen
goriis batildir ve [akledilirlerin tamami olarak basit akilla alakali] goriis gibidir.
Bu yanlshga iliskin faal aklin ya goklugun (teksir) tizerinde tek bir sey oldugunu
(ehadin), ya da ciiz ve kisimlara (ba‘z) sahip oldugunu zikretmislerdir.

tlk delil, onunla (faal akilla] birlesen seyin bir seyi akletmesi sebebiyle tiim
akledilirleri akletmesini gerektirdigini beyan eder.* [lkinci delile gore] eger tiim
kasimlarniyla degil de bazisiyla birlesmisse, faal aklin insanin tiim miimkiin var-
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44 el-Fi'lii'l-mutlak ifadesi “mutlak”tan ziyade “genel” fiil olarak ¢evrilmistir. Bu
da Zeyd’e bir yazar-olmayan sahis olarak bir atiftir. Buradaki olumsuzlama,
Zeydi yok kilmaz. A, B degildir demek, A’y1 yok kilmaz.

45 Bu béliim Esfdr, c.1-3, 335'te de bulunmaktadir.

46 “Ctinkii [faal] akilla ve akledilirlerin tamamuyla birlesik olan sey, zorunlu ola-
rak faal aklin aklettigi her seyi akleder.” Esfdr, c.1-3, 335.



Risdle fi ittihadi’'l-dkil ve'l-ma‘k@l'iin Cevirisi

liklar1 akletmesi s6z konusu oldugu igin bir tikele sahip olmalidir. Ancak insanin
akletmesi sonsuzdur (gayr miitenahiyyet). O halde onun [yani faal aklin} muh-
telif hakikatler ve nevlerle sonsuz tikelden (ecza) olusmasi [batil bir neticedir].

Sonra bu akledilirlerin her biri, sonsuz sayida nefs i¢in hasil olacak ve Zeyd'in
siyahlig1 akletmesi, Amr’'in [siyahlig1) akletmesi gibi olacaktir. Bu durumda faal
akil kendi payina bir defa degil sayisiz defa nevlerle birlesen sayisiz ciiz’e sahip
olacak [ve] bunlarin her biri sonsuz sayida olup (belli bir) nevle birlesecektir.
Orada zaten bulunan imkansizliklara ilaveten bu birazdan [zikredecegimiz] di-
ger bir acidan muhal olusa sevk eder: Nevlerle birlesenler birbirlerinden mahiyet
ve levazimlanyla degil anzi ve farkli imkanlariyla ortaya ¢ikar; [36) madden ve
haricen etkilenmesi diginda buna cevaz yoktur. Faal akil bundan soyut degildir
ve ciizleri soyutlanma i¢in evladir. Ne arazlarla ne de gogaltilabilir (miitekessirat)
olanlarla ayirt edilebilir. Bu sekilde faal akil basitken bilesik olarak farz edilir ve
bu agik bir geligkidir. Dolayisiyla nefsin onunla ittihadina dair goriis muhaldir.

Bu, sonraki filozoflarin [kitaplarinda bu goriisiin muhal olusuyla alakali]
zikrettikleri*” bir husustur. Seyh Isdrdt’'ta bunu hikaye ettikten sonra asagidaki
hususlara isarette bulunmustur: “Faal akli, bir seyin digerine ittisal edilebilece-
gi ciizlerden olusan bir bilesik ya da nefsi tam kilip her akledilene ulagmasini
miimkiin kilan tek bir ittisal kilmislardir.”

Derim ki bu yol tipki daha énce zikredilen yol gibi hikmet ve bilgiye men-
sup faziletli alimlere atfedilmistir. Siiphe yok ki bu sahih ancak gizli bir vecheye
sahiptir; tahkiki de zihnin tasfiyesi ve batinin temizlenmesinin yaninda Allah’a
tazarru ve O’nun tevfik ve yardimini dilemeyle birlesik ciddi bir aragtirma ve yo-
gun gayret gerektirir. Akillarimizla O’na niyazda bulunup O’nayalnizca fani elle-
rimizle degil batin ellerimizi kaldirdik ve nefslerimizi O’nun elleri arasinda yay-
dik; bu mesele ve misallerinin [¢6ziimiiniin] belirlenmesi i¢in ona tazarruda bu-
lunup akillarimiz O'nun nuruyla aydinlanana, bazi mania ve hicaplar [perdeler]
tizerimizden kalkana kadar yorulmaksizin iltica talep ettik. Sonra akli alemin bu
alemdeki tiim varliklarin kendinde ihtilaflar1 uyarincaittisal ettikleri tek bir var-
lik olduguna sahit olduk. Onlarin baglangiglan O olup sonlari da O’dur; O’'nun
varhiginda gokluk ve tikellik olmaksizin, O'ndan herhangi bir ey nakis olmaksi-
zin, O’'na herhangi bir seyin doniisiiyle ve O’'nunla ittisaliyle gogalmaksizin tiim
mabhiyet ve akledilirlerin asilkaynagidir. Bu cevherleriispat etmenin, onlarin hal
ve hiikiimlerini serh etmenin yeri burasi degildir. Burada zikredilmeye uygun
olan sey, her akledilenin algilanmasinda bu [akledilir] alemle nefsin ittisalini
inkar eden miinkiri neyin susturacagi ve genis hakikat yolundan uzaklagsmalari-
nin siddetini neyin yok edecegidir. Burada ii¢ sey s6z konusudur:

47 Esfar, c.1-3, 336.
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Birincisi, [37] nefs bir seyi aklettigi zaman, onun akli suretiyle aym hale geldi-
gi soylenmistir. Bunun ispatini delillerle gosterdik ve ondaki siipheleri hallettik.
Sonra [ispatlandi ki] akli suret, akli bir suret olmasi sebebiyle ¢ok sayida degildir.
Dolayisiyla bir olan ve bir neve ait olan her gergeklik (umitn), tiyeleri maddi araz-
lar yoluyla ¢ok sayida olmasi disinda ¢ok sayida olamaz. Bilfiil akli suret mad-
deden soyutlanmis oldugu i¢in, soyut iiyeleri de ¢ok sayida olamaz. Halihazirda
mabhiyet tiiriinden bilfiil akledilirin bin akil tarafindan akledilse bile tek bir akli-
yetten bagkasi olamayacag ispatlandi.

tkincisi, vahdetin (birlik) birgok tiirii vardir ve akillarin birligi bedenin ve si-
yahligin, hareketin ve maddi seyler arasinda benzeri seylerin birligi gibi sayilarin
kokeni olan adediyet degildir. Aklin bir olusu daha ziyade tiirlere ait birlik gi-
bidir. Adediyet ve diger birlik tiirleri arasindaki fark soyledir; maddiyatin varli-
g1 gibi birligi de noksanlhk ve ziyadelik kabul eder; [arttig1 ya da eksildigi] kabul
edildiginde, misallerinden farklidir. Toplam (mecmu)) ya biiyiiktiir ya da birden
fazladir. Dolayisiyla iki cisim, onlardan birinin birligindeki hal gibi degildir ki bu
durum akli birligin hilafina degildir; 6rnegin birbirinin benzeri bin akli suretin
varhgini farz ettigimizde, birligi icindeki bir [aklin] ¢oklugu (kesret), bu bin akil
gibi olur.

Bunun bir 6rnegi de insan olarak insan’dir (insdn bima hiive’l-insdn). Bu an-
lama eklenen vasiflarindan (el-zevd'id) soyut olmasi akabinde ona 6zgii gercek-
ligi baglaminda benzer bir anlam ekledigimizde, ilkini birlik iginde buldugumuz
hal disinda ikinci [hallerinde] ne onu ne de [insan ve ona ilave edilen anlam] bii-
tiinii bulursunuz. Bu sebeple mahiyetle alakali tartismalarda denmistir ki, ferde
yapilan ilave vasiflar, harigteki birgok fertlerin tiirleriyle baglantil bir anlamdan
hazfedildiginde, onun akli sureti nefse resmedilir (irtisdm). Onu harici varlikta
[digerlerinden] ayiran diger bir ferdden hazfedildiginde ise, ortak mahiyete ilave
edilen ilkli] disindaki farkl tesirlerle nefsi tesir altinda birakmaz. Telvihat sahi-
bi [Siihreverdi] bu anlama séyle isarette bulunmustur: kinci defa [kendisinden
daha tam olmayan [38] sirf varhigi] farz edip* ona tekrar baktiginda, onun oldu-
gu sey oldugunu [goriirsiin]; dolayisiyla ‘sirf sey’i digerlerinden ayiran (meyyiz)
baska bir sey yoktur.*”

48 Bu ilave Esfdr, c. 1-3, 337’de yer almaktadir.

49 Sebzevari'nin agikladigl iizere Sadra’'nin delilinin ana fikri sudur: bir mahiyet
olarak saf beyazhig1 diger mahiyetlerden ayiran sey, beyaz bir obje degil bizzat
beyazliktir. Krs. Esfdr, c. I-3, 338. Delilin diger kism akli form gok sayida akil
tarafindan algilandiginda ona ne olacagini ifade eder. Sadra’min cevabu ittihad
delilini tekrarlamak olur: “Nefs bilfiil bir akla d6éniistiigiinde, faal akilda olan
akli at ve nefste olan akli at anlam ve hakikat bakimindan ¢ok olamaz ancak
sadece (at'in) tamim ve haikat(ine) eklenen sey bakimindan (gok) olabilir. Do-
layisiyla nefste ve faal akilda akli at olarak olan sey birve aym seydir.” Esfar, c.
I-3,339.
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Uglinciisii: Daha 6nce izah ettigimiz gibi basit akil tek bir varlikta aynk an-
lamlar1 bakimindan akledilir seylerin biitiintidiir. Tim akledilir seyler olmasinin
anlami, bu seylerin birbiriyle harici ve onlara 6zgii varhiklarinin birligi s6z ko-
nusu oldugunda birlegsmis olmalarn degildir. Bu imkansizdir ve asgari bir ilme
sahip olan herhangi birisi tarafindan bile bilinir. At''n mahiyeti kendisine 6zgti
bir maddede miktar, konum ve renk gibi garip ilavelerle (levdhik) bir varhga sa-
hiptir. Ayrica tanimsal kisimlari ve onu olusturan (mukavvim) unsurlarimn bir-
lestigi akli bir varlik yoluyla var olan birbiriyle iliskili anlamlar ve zihni eslikgile-
riyle de kendisine 6zgii bir mahiyete sahiptir. Bu kisimlari analiz etmek, zihnin
gorevidir.

Dolayisiyla deriz ki: Bu tiirlerin gercekliklerinden her biri, tekillerinin ¢ogul
oldugu ve iginde yekdigeriyle zaman ya da mekan baglaminda yakindan baglan-
til1 oldugu maddi bir cismaniyet olarak bir varlik tarzina sahiptir. Ayn1 sekilde
her biri anlam ve kavramda tarzlarim beyan eden kendine 6zgii bir akli varhiga
sahiptir. Dolayisiyla at'in akledilir [gercekligi] bir seydir, nebatinki ise bagka bir
seydir; bu ilk zat, hamiline dayanan mahiyet ve anlam bakimindadir. Bununla
kastedilen sey, bircok mahiyetin tek bir akli varlikla mevcut olan varlik ve yarat-
ma (ca‘l) bakimindan harici alemde ¢ok sayida olabilecegini [gostermektedir].
Ayni ile varolma, basitlik ve birligiyle tiim bu anlamlari igerir.

Bu onciiller ortaya konulduktan sonra deriz ki tiim varolussal gerceklikleri
algilama ve onlarla manevi bir birlesmeyle (ittihddii’l-maneviyye) birlik, insan
nefsinin tabiatindadir. Ayrica kendisinde tiim akledilir varliklarin anlaminin
onlarin cismani varlik tarzindan [39] daha yiiksek bir tarzda bulunan basit bir
akil ve akli bir akledenin®’ tabiatindadir. Ornegin akli at'in formunun nefste ol-
dugunu farz ettigimizde durum neyse, bes duyu da akliselimde oldugu gibi tek
bir duyuda ihtiva edilir. Halihazirda tek bir varlikla alakal tiirlerin anlaminin -
tanimu geregi-— akli varligina ve tanimsal kavramina bir seylerin ilave edilmesi
disinda kavram ve mahiyet bakimindan ¢ok sayida olamaz. Dolayisiyla faal akil-
da var olan akli at, farz ettigimiz diger bir akli cevherde var olan akli at'la geligik
degildir. Bu da hakikat ve anlam[1] bakimindan [faal akil] yoluyla bilfiil bir akla
doniismiis nefs gibidir. At'in mahiyeti olarak nefste olan ve faal akilda olan, akli
bir birlik olarak tek bir gergekliktir. Daha &nce belirtildigi gibi, nefs bilfiil akletti-
gi her akli suretle birlesir. Bunu miiteakiben, iginde heniiz akledilirler arasinda
algilanmamis olanlar disinda bu agidan her seyin var oldugu faal akilla birlesir.
Boylece akli bir sureti idrak etmis her nefsin bu agidan akli bir birligin suretinde
akilla birlesmis oldugu kabul edilmistir. Tiim anlamlar basit akilda onda herhan-
gi bir gokluk gerektirmeksizin tek bir varlik yoluyla var oldugunda, onlarin goklu
[anlamlar] bigiminde harici maddelerde bulunmalari miimkiindiir. Ayni sekilde,
bu anlamlarin diger yerlerde -6rnegin harigte, duyularda ve hayalde - ¢oklu var-

50 Yani basit akilla bilen bir 6zne.
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liga sahip olarak doniisiimleri, akildaki benzerlerinin de onun varlig1 s6z konu-
su oldugunda béliinebilir (miitecezziyen) oldugu [sonucuna] yol agmamaldir.
Bilakis herhangi bir béliinme ve kisimlara ayrilma kusurundan miinezzeh bir
varlik olarak akilda bulunur. Bu asagi seviyedeki tam nitelikleri bakimindan faal
akilla ok sayida nefsin birligini gerektirmez ve her nefsin tiim miikemmeliklere
ve faziletlere ulastigini ima etmez.

Bunu anlamakta giigliik ceken kimse, akli birlik (el-vahdetii’l-akliyye) husu-
sunu ihmal etmesi ve onu sayisal birlikle (el-vahdetii'l-adediyye) karsilagtirmasi
yiiziinden giigliik ceker. Natika (konusan), nahika (aniran) ve sahil (kisneyen)
vb. akli anlamlarin hayvanda olusu gibi cinsin tek bir anlamiyla birlestigini
goérmiiyor musun? Buna ragmen hayvan olarak hayvanin (hayevdn bima hiive
hayevdn) anlaminin onun béliinmesini gerektirmedigi gibi, her bir hayvan ferdi
ve [40] cinsinin diger hayvan fertlerinin toplamina doniismesine de yol agmaz.
Bunun sebebi, hayvan olarak hayvanin birliginin genel bir birlik olmasi ve genel
birligin kendinde birligine imkan vermesidir. Ayni sey kendinde ¢oklu anlamla-
rin birliginin oniine gegmeyen akli birlik i¢in de gegerlidir. Bu sebeple akli hay-
vanlar (el-hayevdndtii’'l-akliyye) bir cinse ait olan genel hayvan gibi akli hayvan-
da birlesebilir.

Ugiincii Fasil: Kadim Filozo fun [Estiliicyd Yazarnimin] Kelamindan Zikret-
tiklerimizin Incelemesi Hakkindadir

Aristotles Esiliicyd’da sbyle demistir: Ali alem kendinde esyanin toplandign
tam bir hayattir. Zira ilk tam kaynaktan (mebde) var edilmistir (ibda). Onda her
nefsve akil bulunur ve burada mutlak olarak fakr ya daihtiyag s6z konusu degil-
dir; ¢iinki buradaki seyler, sanki agan ve tasan hayatmig gibizenginlik ve hayatla
doludur. Bu seylerin hayaty, tek bir hararet *' ya da tek bir rayiha degil tek bir kay-
naktan cikar. Bilakis tiimii kendinde her tamin bulundugu tek bir keyfiyettir.*

51 Bu, Zenon’nun Tanrr'nin “sicak bir nefes” oldugu tanimina bir atftir. Krg. Pi-
erre Hadot, Plotinus or the Simpliciy of Vision, gev.M. Chase (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1993), 37, n. 5.

52 Esfar, c. I-3, 340. Alint1 Estiliicyad, 94 ve Enneads, 6, V11, 12’den yapilmistir. Ge-
offrey Lewis’in gevirisi i¢in bkz. Plotiniana Arabica in Plotini Opera, Tomvs I,
Enneads IV-V (Paris-Briiksel: Desclee de Brouwer, 1959), 467. Sadra’nin bura-
da kullandig1 alinti, Yunanca orijinalinden énemli bazi farkliliklar gostermek-
tedir. Krs. MacKenna'nin gevirisi: “[o yasam bi¢imlerinin nasil viicuda geldi-
gini sormak i¢in gokyiiziiniin nasil viicuda geldigini sormak gerekir; yasamin
nereden geldigini] Hayat'in, Ruh’un nereden geldigini, kolektif Aklin nereden
geldigini ... cevap ise higbir yoksulluk, zayiflik olmadigini ancak tiimiiniin ya-
samla dolu oldugudur. Tabiri caizse, tiimii bir nefes ya da sicaklik degil tiim
nitelikleri —[kokuyla...] tathlik- kapsayan ve muhafaza eden bir nitelik olarak
bir kaynaktan akar.”
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Ayrica onda [Estlicyd’da] soyle demigtir: “Burada hayat ve akil arasindaki
ihtilaf, hayat ve akildaki hareket ihtilafidir. Muhtelif hayvanlar ve muhtelif akillar
bu sekilde olur.** Tek fark, onlardan bazilarinin digerlerine goére daha nurlu ve
serefli olusudur. Boylece bazi akillar ilk akla daha yakindir [bunun sebebi nurla-
rinin daha siddetli olusudur>* ve bazilari ikinci ve iigiincii mertebedir. Bu yiice
akillardan uzakliklar1 sebebiyle burada bulunan bazi akillar ilahi, bazilari nati-
ka, bazilar1 da gayrinatika olmustur. Burada [bu mertebede] tiimii akil sahibidir.
[41] Bu sebeple at bir akil olmug ve at'in akli da bir at olmugstur. At'1 akledenin bir
akleden olmasi miimkiin degildir, zira bu ilk akillarda muhaldir. Dolayisiyla ilk
akil bir seyi aklettiginde, o ve aklettigi ayni sey olur; ilk akil bir akla sahip olma-
yan birseyi[yani akledilemez bir seyi] akletmez; bilakis onu bir akil tiiri ve hayat
tiirii olarak akleder. Bireye ait olan hayat, devam eden hayatin yoklugu degildir.
Ayni sekilde bireye ait olan akil, siireklilik arzeden aklin yoklugu degildir.

O halde bazi canlilarda (hayvan] gordiigiimiiz akil, ilk aklin kendisiyle bélii-
nebilecegi seylerin tiimiidiir. Dolayisiyla o sey igin bir akil, ilk aklin kendisiyle
boliinebilecegi seylerin tiimiidiir. Bu sebeple o sey i¢in bir akil olan seyin akly,
bilkuvve olan tiim seylerdir. Bilfiil oldugunda, duyulur ve sonra da bilfiil olur.
Son agamada bilfiil olup bir at ya da diger bir diizeye dogru ilerlediginde, en asa-
g1 ve bayag seviyede bir canliya doniigiir. Igte bu sebeple hayvani yetiler daha
asagl diizeylere ulastiginda, zayiflarlar ve bazi fiilleri kaybolur ki, buradan zayif
ve silik bir hayvan hasil olur; daha da zayifladiginda onda bulunan akil onu al-
datr ve kuvvetli organlar onun kuvvetinin yerini alir; tipki hayvanlarin tirnak ve
pengeleri varken bazilarinin boynuzlar ve onlardaki kuvvet noksanligi uyarinca
keskin disleri olmasi gibi.”s*

Bu alintida onun bazi s6zleri —~ona bakanlarda anlayis eksikligine bir tedbir
olarak tefsire muhtag olmasi diginda- bizim ortaya koydugumuz tiim noktalarin
acikca birincelemesi ve izah1 bulunmaktadir. Bu meseleyi Esfarti’l-erbaa’da serh
etik ve onun bu beyanlarinin bir kismiyla aktarmak istedigi seyi agikliga kavus-
turduk.*® Burada bikkinlik endisesiyle birakiyoruz ve bazi zeki kisilere ozellikle
de benden bu kitabin bazi istilahlarini igitmis olanlara giiveniyoruz.>’

53 Yukarida belirtildigi gibi, hayat ve hayvan arasindaki etimolojik baglanti Ingi-
lizcede kaybolur.

54 Builave Esfdr, c. I-3, 340'da bulunmaktadir.

55 Krs. Esfar, c. I-3, 340-341. Alint1 kiigiik degisikliklerle Esaliicyd, 150-151'den
yapilmigtir. Krs. Enneads, 6, V11, 9. Orijinali, Sadra tarafindan yapilan alintidan
hafif bicimde farklidir. Ayni pasaj ayrica Sevdhid, 175-178'de bulunmaktadir.
Krs. Plotiniana Arabica, 457-459’da Lewis'in gevirisi.

56 Krs. Esfar, 1-3, 341. Sadra Esaliicyd yazarinin “buradaki hareket degisim ya da
degisiklik (tegayyiir) degil belli bir tarzda bir sudur’dur”. Sadra’nin alintilanan
pasaja iligkin yorumu igin bkz. Esfdr, c. I-3, 341-344.

57 Bu, muhtemelen Sadra’nin talebeleri Kasani, Lahici ve ogluna bir atiftir.
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Bu [1stilahlar] arasinda burada meshur anlaminda [bilfiil zidd: olarak] degil
bilakis ona eskilerin dilinde [42] atifta bulunuldugu sekliyle yani mahiyetler ve
¢ok sayida anlami kapsayan tek bir varlik olarak kullanilan kuvve kelimesi bu-
lunur. Siddetli siyahlik durumunda oldugu gibi, muhtelif mahiyetlerle ve gok
say1da varlhkta bulunabilir. Dolayisiyla onda zayif siyahlik bilkuvve bulunmakta
dendigi vakit, bununla kastedilen, ondaki bu siyahliklarin istidadiimkaniyla (el-
imkanii'l-isti‘dadi) onlar [bilfiil] var olmadan da var oldugu degildir. Ay ni sekilde
basit akilla alakali olarak onun bilkuvve akledilir oldugu séylendiginde, bilkuvve
ile murad edilen husus, yokluga atfedilen anlam degil onun tek bir akli varlikla
var olusudur.

Filozof bu manaya soyle isaret etmistir: “Fiil, bu alemde kuvveden efdaldir.”
Ama yiice dlemde kuvve [yani yeti] fiilden [eylemden] efdaldir. Bunun sebebi,
akli cevherlerdeki yeti kendinden bagka bir seyden eylemde bulunmaya ihtiyag
duymaz, zira gorme yetisiyle duyulur seylerin algilanisi gibi ruhani seyleri algida
datam ve kamildir. Burada [yani yukari alemde] yeti olan, burada [asag1 alemde]
gorme gibidir... Duyulur alemde eyleme doniismek, duyulur seyleri algilamak
ve cevherlerin kabuklarini bilmek ihtiyacindadir; s6zii edilen seyler, bu alemdeki
libaslardir. Dolayisiyla esyanin cevherine ve kabuklarin soyutlanmasinin yakin-
ligina ulagsamazlar. Bunda bir eyleme ihtiyag duyarlar. Ne var ki, cevherler soyut
olup yetiler kesfedildiginde, yeti kendisiyle yetinir ve cevherlerin algilanmasinda
eyleme ihtiya¢ duymaz.”*

[Kullandig1 lafizlar] arasinda ciiz kelimesi bulunur ve bununla murad edilen
harici ciiz ya da zihni ciiz ya da cins ve fasillar gibi haddi ciiz degildir. Ciiz'iin
akla genellestirilmesinden murad, aklin basit bir sekilde harici hakikatlerle bir-
lesik olusudur.

Bunlar arasinda “hareket ve siikun ile esfele yolculuk (stiluk)” lafz1 vardir.
Bunlarla kastedilen, icat ve illiyettir. [Lafizlardan] geri kalani, onlar beyan etti-
gimiz sekildedir. Diger bir konuda Esiliicyd’da soyle demistir: “Egyanin tamami
akildadir ve akildandir, [43] akil ise egyanin tamamudir. Akil oldugunda egya da
olur. Esya olmadiginda, akil da yoktur. Akil esyanin cem’i olmustur, ¢iinki onda
esyanin sifati cem olmustur. Onda bir seyi akletmeyen higbir sifat yoktur. Bunun
sebebi, akilda diger bir seyin kevniyle mutabikolmayanhigbir seyin olmamasidir.

Eger ‘aklin sifatlar1 diger bir sey icin degil kendisi i¢indir ve (bdylece] kendi-
sinin Otesine asla gegmez’ deniyorsa, biz de deriz ki eger akla bu sekilde bakar-
san1z*® onu kiigiiltiip asagy, diisiik, diinyevi bir cevher yapmig olursunuz; zira o

58 Krs. Bir miktar degisiklikle Esilizcyd, 99-100. Arapga olan alinti, Yunanca oriji-
nalinde bulunmayan bazi ciimlelerle Enneads, 6, V11, 13-14’{in serbest bir ¢e-
virisidir. Krs. Plotiniana Arabica, 467-469.

59 Esialucyd’nmin Bedevi niishasinda ‘baktr’ (basara) yerine ‘doniisti’ (seyyara) fiili

kullanilmistir. G. Lewis gevirisinde soyle denmektedir, “eger zihni bu duruma
sokarsaniz...” Plotiniana Arabica, 471.



Risdle fi ittihadi’l-adkil ve'l-ma‘k@l'iin Cevirisi

kendi zatinin 6tesine gegmez ve sifatlar1 sadece onun tamamui olur. Bu durumda
akil ve hisleri birbirinden ayirt edecek higbir sey kalmaz. Bu da kabih (feci) bir
sekilde muhaldir: akil ve hisler bir ve ayni sey olamaz.”®® Ayrica soyle demistir:
“Tum akillar ve canlilar, akilda cem olur. Onun iginde [kisimlara] boéliiniir ve
akildaki béliinme bu seylerin onda kaim olmasi ya da ona déhil edilmeleri de-
gildir. Lakin onlar iizerinde birer birer ve bir bilesim ve kural uyarinca eylemde
bulunsa bile, esyanin tamaminin failidir. 1k faile gelince, o bir vasita olmaksizin
tiim seyler iizerinde bir defada eylemde bulunur. Buna ilaveten deriz ki akil du-
yulur seylerin toplamudir, ayni sekilde tiimel hisler tiim canlilarin [hayvanlarin]
tabiatinin toplamidir. Her canli [hayvan], daha yiiksek [mertebe] olan canlidan
[hayvan] daha zayf ve silik olmalar1 disinda birgok canliy1 [hayvani] ihtiva eder.
Canlilar [hayvanlar] sonunda durdugunda, zayif ve kiigiik canhlarin [hayvanla-
rin] seviyesine ulasana kadar onlara uygun duyularinda daha az ve zayif olmalari
durmaz.”s!

Allah’a hamd ve siikiir olsun, Allah’in selami Hz. Muhammed’e ve O’'nun te-
miz Aline olsun. Risale sona erdi.

60 Krs. Esiilitcyd, 96-97; Plotiniana Arabica, 471.

61 Krs. Esaliicyd, 98.Buve bir 6nceki alinti, diger kaynaklardan bazi materyallerle
Enneads, 6, V11, 13-14’lin serbest bir gevirisidir.
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