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Sunug

Elinizdeki kitap, gazeteniz Yeni Safak’in
bir kiltir hizmetidir. “Tiirkiye'nin birikimi”
Yeni $afak, haftanin yedi giiniinii yedi farkl
iiriinle renklendirmek amaciyla bu hamleyi
baglatmig . bulunmaktadir. Esasen gazeteniz
basin hayatimizda bagh bagina bir hadise ve
hamledir; ancak hafitanin her giinii verecegi
ildve iiriinlerle okuyucularina ayr: bir hizmet-
te bulunmay: da anlamli saymaktadir. Ug der-
&i ve dort kitap dizisinden olugan bu ilave hiz-
metin sizleri memnun edeceginden ve Yeni Sa-
fak’a olan ilginizi pekigtireceginden eminiz.

Yakin Tarih, Omer Seyfettin’den Hikayeler,
Ansiklopedik Dini Bilgiler ve Kiiltiir dizilerin-
den olugan bu kitaplar ile mizah dergisi Ustu-
ra, Safak Cocuk ve Pratik Sanat dergilerinin
siz okuyucularimiz icin yararl: olacag: inan-
cindayiz. ,
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Halen beg xmlyara yakm insanmn- yagadxgx yetyiiziinde,
‘bagka hicbir ek faaliyete gerek duyulmaksizin meveut niifu-
‘sun on mislini besleyebilecek seviyede bir iiretim yapildign
halde, milyonlarca insanin a¢hkla pengelestifi stylenirse or-
tada bir bozuklugun var: oldugunu ileri surmek u;m zeki ol-
‘mak gart degildir. -

Ureticilerin, ﬁyatlarx digiirmemek i¢in piyasaya mal ar-
zetmekten kagnip stoklama yolunu tercih ettikleri bir diin-
.yada, bir kisim insanlann ciplak gezdigini goriince, bu igin
iginde. bir:bozukluk oldugunu sidylemek icin ekonomi tahsnl
etmeye gerek de yok.

Kahfomxya nin portakal. bahcelennde portakal toplama-
ya qumxg yiizbinlerce tarm ig¢isinin giinde i¢ portakal kar-
grhghnda biitiin giin cahgmaya mecbur birakildiklan igin ka-

-rinlanm doyuramadiklari, fakat bahge sahiplerinin fiyatlan
diigiirmemek icin toplanan portakallan denize doktiikleri bir

-diinyada, bir bozukluk oldugunu gorehilmek i¢in Kaliforni-
ya’ya portakal toplamaya gitmis olmamiz da gerekmez.

: Afrika’da, Hindistan’da, Giineydogu Asya’da, Giiney
Amerika’da, agchktan kemikleri gikmmg bebelerin resmini gek-
tirmek icin yansa giren ve bu yansta binlerce lirayr bir ka-

lemde sarfedebilen gazete ve dergilerin bulundugu bir diin-
yada; en a¢-insamn fotografim ¢eken foto muhabiri altin ma-

“dalya ile taltif edilirken, fotografi ¢ekilen a¢ bebenin sirtin-
dan para kazanabilen becerikli gazeteciler tebriklere bogu-
lurken, ag insanlarin kendi halleriyle bagbasa birakilmasin-
“da bir bozukluk olsa gerek.

. Yoksul cocuklan esirgeyip korumak adma -diizenlenen
‘balolarda, gobekleri yeterince gigmis adamlarin sabahlara
kadar vur patlasin:cal oynasin vakit gegirirlerken, bu ¢ocuk-
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larm okuma kitaplanm nasi satin alabileceginin hesabinm
yapild@ bir diinyada bir bozukluk var demektir.

Ag kalma tehlikesiyle niifus planlamas: yapmak igin
tegkil edilen ekiplere binlerce lirahk harcirahlar tahsis
edilip bir o kadar hastane ve doktor masrafina katlamhr-
ken, dogmamig  gocuklann rmklan yiizinden uykulann
kactifn diinyada bir bozukluk olsa gerek. :
© . Doggmug ¢ocugu beslemek 'i¢in sarfedilecek paramin ana
rahmindeki ¢cocugun dogmamas i¢in sarfedildigi bir diinyada
bir bozukluk, bir terslik var demektir. .

. Daha en az kirk milyar insanin: rahathkla bannabxlecegx
bir diinyada, kurk kath binatarin yapilmasina ragmen insan-
lann mesken sikintisindan gikdyetci olduklan bir: diinyada
akla aykin bir diizenin iglediginden giipheye diismemeli..

- Okullannda gocuklanna cinsel egitimin verildigi iilkeler-
de ve en ¢ok bu iilkelerde, akla gelmez sapikhklarin en yay-
g bicimde yerlesmis olmas: vakias ile irza tecaviiz olayla-

“rinm, alkolizmin, klinik akil ve ruh hastalarinin en ¢ok bu
illkelerde yogunlagtifamin goriildiigi bir diinyada, bu iglerin
diizenlenmesinde de bir bozuklugun oldngunu kabul etmek
gerekecektir.

Tetigim araglarmin gegmisin hig bir donemmde goriilme-
mig bicimde ¢ogaldig ve giinliik hayatimz dogrudan etkile-
digi bir diinyada, insanlann fertler olarak iletigimsizlikten
bu kadar yakindijn bir tablo ile kargilagiyorsak, bu igte de bir
bozuklu@un oldugunu teslim etmek zorundayiz demektir.

Kisaca soylersek, bugiin problem alam olarak dniimiize
getirilen konulann timiine diizmece problemler diye bakil-
mahdir. Insanlar her neyi put olarak gormiiglerse, o putlar
karglanna problem olarak g\kmakta(hr Bu agidan bakildi-
gmda, giiniimiiz diinyasinda asil problemlerin problem diye

- ugragilan konular olmadifam, fakat asal pmblemm kafa  yapi-
" sindan doéduénnn soylemek gerekecektir. .



5 L. béliim L
SAGLIKLI DUSUNMEYE DOGRU

INANMANIN DIYALEKTIGI

Ni¢in domuz eti yemiyorsunuz? Haram oldugu i¢in mi,
yoksa domuz etinden hoglanmadigimiz veya onu saghgim-
za zararh saydigimiz i¢in mi? Yoksa bizim toplumumuzda
su veya bu sebeple domuz eti yemek geleneklerimiz arasi-
nda yer almadif igin mi?

Kendinizi domuz eti yemekten yasaklamamz husu-
sunda muhakemenize dayanarak vereceginiz cevaplarin
her biri karsisinda baska bir muhakeme tarzina dayanila-
rak karsi cevaplar gelistirilebilir. Domuz etinden hoslan-
madiginiz: ‘ileri siirerek yemekten kagindigimz: soylerse-
‘niz, size, iyl ama diinyada milyonlarca insan onu istahla
yiyebiliyor, sizin hoslanmamaniz onun lezzeti hakkinda
mutlak bir dogrunun ifadesi degil, olsa olsa kisisel bir zevk
meselesidir, denebilecektir. Domuz etinin insan saghgina
zararh oldugunu diisiiniiyorsaniz, bunun béyle olmadigim
ileri siirenler de var. En azindan birtakim ameliyelerle
onu saghga zararh olmaktan gikartmak miimkiindir. Ni-
- tekim Hiristiyan Bat1 aleminde béyle yapildign sylenmek-
tedir. Yok eger simdiye kadar béyle geldigi (gelenek) igin
yemekten kagimyorsamz, hig bir gelenek sultasimi mutlak
olarak ebediyyen siirdiirmez. Boyle bir. gelenek, gelenek
olmaktan ¢iktig1 zaman ne yapacaksimz? Yiyecek misiniz,
yememekte diretecek misiniz?

Sézii guraya getirmek istiyoruz: Dinin buyruklarina ve
yasaklarina, ancak ve yalmiz dinin buyrugu ve yasag ol-
dugu i¢in uyulur. Bir Miisliman i¢in domuz eti yememe-
nin tek sebebi dinin bu husustaki buyrugunu yerine getir-
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mek igindir. Bagka bir gey icin degil. Fakat dinin hilkiim-
leri i¢indeki hikmetleri arastirmak olsa-olsa fazilettir.

Dinin buyruklan ve yasaklan, insamin kendiliginden
kesfedebilecegi hiikiimler degildir. insan bu hiikiimlere
kendi tecriibeleri ile ulagamaz. Oyle olsayd1 domuz eti ye-
memek hususunda diinyanin her yerindeki insanlar aym
tavir icinde hareket ederlerdi. Mesela, solucan etinin yen-
memesi gibi...

Insan, domuz etinin yenmeyeceg1 hususundakl hukmu
kendiliginden getirmemistir. Birtakim tecriibeleri sonunda
bu etin yasaklanmas gerektigi sonucuna ulasmamsgtir. Ya-
ni domuz eti yememek veya icki igmemek, insan tabiatinin
ve mantigimin zaruri bir neticesi degildir. Nitekim bunun
bdyle olmadigini, halen milyonlarca gayrimislim insamn
bu husustaki uygulamas: gosteriyor. Domuz eti yememek
insanin kendi tabiatindan ve mantigindan gelen bir gikan-
ma dayanmiyor, dogrudan dogruya dinin bu husustaki “ha-
ram” hiikkmiine dayamyor. Ama séz konusu hiikiim i¢inde-
ki hikmetleri arastirmak, az ¢énce degindigimiz gibi, ayn
bir istir; simdi iizerinde durdugumuz konu ile ilgisi yok.

-Miisliimanlar dinin hiikkiimlerine sirf dinin hiikkiimleri
oldugu igin riayet ederler, sirf Allah boyle diledigi i¢in ria-
yet ederler. Seriat, nefse z1t olarak gelmistir diyen Islam
biiyiiklerinin sbziinii anlamak gerek. Nefse zit olarak, ya-
ni onu terbiye i¢in. Bu bakimdan, nefsin arzusuyla yapilan
hig bir nafile ibadet, dinin buyrugu oldugu i¢in ve sirf bu-
nun i¢in uyulan herhangi bir farzin yerini tutmaz. ‘

Demek ki, insan dine Allah’in emri oldugu i¢in ve sirf
bunun i¢in inanmahdir. Dine, din dis1 bir takim hevesleri-
mizin, ézlemlerimizin tatmini i¢in baglanmak bu mesele-
nin usulii, diyalektigi bakimindan yanhs olacaktir. Bu
yanhgtan hareket ederek dine varan veya vardigini sanan
insan, ayn1 heveslerle ve ayni usulle dinden de gikabilir.
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Bat: diinyasinda din konusundaki tartigmalann temel
yanhg1, degindigimiz bu usul noktasinda odaklagir. Dini
biitiin hiristiyan aydinlarin ¢ogu bu usul noktasinda ag-
maza diigmiigtiir. Onlar, bagta, adeta tanrinm varligini is-
pat ederek muhataplarimi inandiracaklarim sanarak yola
akmglardir. Oysa aym kamtlar ispatlanmak istenen ge-
yin tam tersine de yol agabilecekti. Nitekim bu tiir ¢abala-
nn sonunda, inananlar inanmaya, inanmayanlarsa inan-
" mamaya devam etmiglerdir.

Eskimolarla ilgili bir filmde, bir misyoner, Hiristiyanl-
1k propagandas: igin eskimolann arasina katilir. Hiristi-
yanhgn ‘erdemlerini, ahlakim anlatirken, elbet sira Hz.
Isa’ya gelir. Eskimo: “Nedir 0?” diye sorar. “Bir 151k” diye
cevap verir misyoner, “Isa bir iiktir” der. Eskimo, 151k s6-
ziinden hoslamir ama misyonerin ne demek istedigini kav-
rayamaz. Soyleneni, kutupta az goriilen giines 1515 gibi
bir gey samir. (Filmin mesajlarindan biri hem misyonerle,
hem eskimolarla istihza etmektir. Bu noktay: giz ard: ede-
rek baktizimizda, iki ayn diinya insam arasindaki ileti-
simsizlik 6n plana gikmaktadir. Kelimelere yiiklenen degi-
- sik anlamlar, boyle bir iletisimsizlige yol agmaktadir.) Ote
yandan misyonerin, meramm anlatirken kullandig usul
de yanlistir. Ciinkii tanriy: ona ait olmayan, ya da yakis-
' tirma sifatlarla anlatmaya yeltenmektedir.

Bat1 diinyasinda bu konuda en tutarh ve dogru yakla-
sim iginde olanlardan biri Dostoyevski’dir; o da kendini
Batih saymaz. Soyle bir sozii var: “Hz. isa’min batil oldugu
matematik bir kesinlikle ispat edilse bile, ben gene de
onun yaninda yer alirdim.” . ,

Dine Allah’in emri oldugu i¢in ve sirf bunun i¢in inan-
mak asal bir usul meselesidir. Bu yiizdendir ki, akla, man-
tiga yahut hikmete ve felsefeye uygundur diye dine inan-
mak kiifiir sayilmigtar. Dinin hiikiimlerine (yani Allah’in
hiikiimlerine) hicbir sebeple mukayyet olmadan inanmak,
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inanmay: kendi hakikat: iginde yakalamak ve oylece sak-
lamak an]amma gelxr )

Sura51 var kl, ‘bir kez bu yoldan inamnca dinin hii-
kiimlerine ait hikmetlerin arastirilmas: yasak degildir.
Tersine, boyle bir aragtiricihig 6devlerimiz arasinda say-
mahiyiz.. Hi¢bir sebeple mukayyet olmaksizin inanmak-
la, boylece inandiktan sonra din hiikiimlerinin kapsadi-
g1 hikmetleri, sirlari, sebepleri arastirmak (tahkik) ara-
sindaki farki dikkatten kagirmamalhyiz.

Bu tiirden arastiricihk imamn giiclenmesine yol acar-
ken, hikmete uygundur diye inanmak kiifre gotiirebilir.

. GERCEK VE DOGRU

Cogumuz gercek’le dogru’yu ayird edememekten, onla-
n yerli yerinde kullanamamaktan dolay: bir yamlsama i 1(;1-
ne diiseriz.

Pek ¢ok gergek, sirf gercek oldugu igin, sirf var oldugu
i¢in bize aym zamanda dogru imis gibi goriinebilir. Fakat
varolan ger¢ek acaba bir takim belli dogrularn sadik bir
yansimasi midir, yoksa gercek dedigimiz olgular “dogru ol-
mayan1” da yansitabilir mi?

Soruyu goyle de ortaya koyabiliriz: Varolan gercekler
her zaman “olmasi gereken”i mi yansitir, yoksa olmasi ge-
rekmeyen ve ashinda bir dogruya tekabiil etmeyen seyler
de mevcut gergeklerde yansiyabilir mi?

Bu son séyledigimizi soyle bir ornekle somutlandirabili-
riz: Marxin diyalektigine gore is¢i ihtilalinin Ingiltere’de ol-
mas1 gerekiyordu. Ciinkii éngoriilen teorinin temel aldign
biitiin maddi gerekgeler boyle bir sonucu “teorik olarak” ka-
¢milmaz kiliyordu; fakat teorik olarak “olmasi gereken” ile
gercekte “olan” birbiriyle cakigmadi. Gergekler, teorik ola-
rak olmas: gerekenden bagka tiirlii tezahiir etti. Daha agik
bir deyigle, teorinin soyut olarak icerdigi dogrular, her za-
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man somut planda hir-dogruya tekabiil etmeyehilir, Teorik
dogrularla pratik dogrular (yani gerqekler) her zaman hir-
" birinin ayn: olmayabilir. :

" Géinéimiiz Islam diinyasinin halen iqmde yaqadlgl sta-
td, bu’ dnrumu dolaysu yoldan yansxtacak mtehktedn‘

Soyle ki:

N Mualumanlann halen iginde yagadlklan gerqe]der, as-
hinda onlarin yagamasi gereken gergekler degildir. Miislii-
manlar halen diinyann her yerinde kendllerme ait o]ma-
yan bir hayat tarz: icinde ya§amaktadxrlar

Fakat mevcut durum, bu kendine ait olmayan bir ha-
yat tarz1 icinde yasama gercegi, o kadar kamksanilmmg ki,
gelen her yeni nesil mevcut “gercekle” diinyaya gozlerini
achiindan, bu gercegi aym zamanda Miisliimanlann igin-
de yagamas: gereken o]agan ve dogru bir durum diye alg-
ilayabilmektedir.

Miisliimanlarin yasadii veya onlara ya§at11an yanhs-
lar, birgeklarina kagimlmaz gercekler diye goriinebilmek-
tedir. 1slam’in yagamlmas: gereken dogrulan kendine ait
olmayan diizenlerde icra edilmeye ¢ahsildigindan, fakat
- bu durumda da o dogrulann asil mahiyetleri kayboldu-
gundan, simdi bir¢ok kafalarda Islim’a ait dogrularla ek-
sikler bulunabilecegi gibisinden yanhs izlenimler uyana-
bilmektedir. Su aciklamay getirmek istiyorum:

Bir zamanlar Miislimanca bir diizende tiyatro konu-

- sunun nasil ¢oziimlenebilécegi sorusu kafam kurcalamg-
t1. Bugiin baz1 Miisliimanlar bu sorunun ni¢in kafam: kur-
caladifnna hayret edebilir. .

Tiyatro konusu kafam nigin meggul etmlgh" Bir kere
gerek mekteplerde okutulanlar, gerek ilk gengligimizde iz-
ledigimiz yayin organlan, tiyatroyu, kafamiza vazgecilmez
sanat dallarindan biri olarak yerlegtirmisti. Hatta o za-
man yasadifinmz tagra kentinde tiyatro bulunmadig hal-
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de, biz, tiyatroyu adetd hayatimrmmn zorunluluklarindan
biri gibi kabul etimigtik. $imdi mesele suradayd:: islim,
kadimn sahneye gikmasina, sesini namahreme duyurma-
sina miisaade etmeyecegine gire, tiyatrodansa vazgeceme-
yecegimize gire, bu meseleyi Islami platformda nasil bir
ciziime kavugturacaktik? Coziimlerden biri gu olabilir di-
yordum: Yazlacak eserlerde kadina rol verilmez, olur bi-
ter. Fakat bunu bagarmak her zaman miimkiin olmay,abx-
lirdi. O takdirde acaba kadin rollerine “zeniie™mi ¢ikart-
mahyd? Bunun da girkin bir sey oldugunu diigiinmekten
héli kalmyordum ve i¢im bu ¢éziim tarzina da 181namyor-
du. Osmanh devletine tiyatro girince “zenne” istihdamina
bagvarulmugtu. Yoksa, kadin rollen ses olarak sahne di-
gindan m duyurulmahyd?

Gériiliiyor ki, bu ve buna benzer, akla_ gelebilecek ¢o-
ziim yollanmn hig biri, meseleyi kokiinden kesip atami-
yordu. Ciinkii, tiyatroyu bir kez vazgecilmez bir zaruret
sayarak yola cikmigtik. Bu durumda, kafamiz isteristemez
bu zarurete bir uzlagma ortam aramak durumunda kala-
cakti. Bizim yaptifaimz da bundan bagka bir gey degildi:

Bugiin, Isl4mi konular tartigihrken veya ortaya konu-
lurken, cogu kez benim bu zihinsel tiyatro deneyimimi ha-
tirlamak zorunda kahyorum. Bize vazgecilmez diye belle-
tilen veya bizim kabullerimiz arasina vazgecilmez diye
koydugumuz pek ¢ok meseleler bu tiyatro olayina ¢ok ben-
zemektedir.

Bizim dogru veya yanhg diye kabul ettlg1m1z geyler co-
fu kez, tasidignmz zihniyetin digsa vuran yansimalar olu-
yor. Bir hususun dogru oldugunu da, yanhs oldugunu da
belirleyen faktér bizim thmyetlmlee, dahas myetlmmle
. yakindan ilgilidir. -.

Biyle stylemek giiphesiz kl her “dogru™nun mutlaka
“nisbi® oldugu anlamina gelmez. Fakat dogru diye bildigi-
miz bazi sonuglan meydana getiren sebeplerin, gercekle-
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rin “miintehasin” irdelememizi gerektirir. Eger bu irdele-
meyi yapacak araclardan yoksun bulunuyorsak, bazi neti-
celeri ancak pratik-zaruretler adina dogru kabul ediyoruz
demektir. Yoksa o neticenin dogrulugu “mutlak” anlami-
nda dogrudur diye bir kabuliimiiz olamaz.

.Hukuktaki “muhakeme uswl,lgg__hu‘_mg,mhk‘kabnl-
lerin tipik 6rnekleri arasinda sayilabilir. Mahkeme,.elin-
deki delillere gore hikkmeder. Hikmiiniin dogru. olabilme-.
81, yani realitedeki bir vukuatin karsilifn olabilmesi _icin,
mevcut delillerin o vukuati aydinlat abilecek bir. cerceve
getirmesi gerekir, Eger, deliller yeterli degilse verilecek
hiikiim de, realitedeki bir vukuatin karsih@i olmayacaktir.
Fakat mahkeme, delillerin disinda kalan bir hikiim de ve-

remez. Dogru olan sey isterse delillerin diginda kalmg ol-
sun. Bir de, mevcut delillerin degerlendirilmesi hususu
var ki, burada hakim, dava esnasinda edindigi kanaatleri-
ne gore elindeki delilleri yonlendlrmek hususunda’ .bir
“takdir” hakkina sahiptir. Kisacasy, hakimin verdigi hik-.
miin dogrulugu. mutlak anlamda hir dogrunun teshiti ol-

bil len hiikmiin dogrulug X elde hulundu-

~rulan delillere nisbetle “dogru’dur.

, Kapitalist Bati’da olsun, sosyalist Bati’da olsun Tiirki-
ye ve benzeri iilkeler igin bir takim “iktisadi kalkanma”.
programlan hazirlanmgtir. Bu programlarin ¢ogu “iktisa- -
di Kalkinma® ada verilen bir “bilim” ¢ergevesinde tngoril-

- mektedir. Ashnda Bat1 icin mesele olan sev, geri kalmug di-
ye baktih ilkelerin derdine derman olmak degil, fakat
mevcut somiiri diizeninin: sirdirilme imkanlarim “bilim-
‘gel_bir_tabana” oturtma endisesi ve gayretldlr Nitekim
“Kalkmma lktxsadl adh verilen varsayimlar en bagta, “ge-
ri” dedigi iilkelerin onulmaz bir kisir dongii iginde bulun-
duklarini ispat etmekle konuya girerler. Binlerce sayfahk
incelemelerinin, aragtirmalarimn higbir satinnda bu iilke-
nin gocuklarina timit verebilecek bir tek satira bile rastla-
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yamazsimz. Fakat bu iilkelerde igbagina getirilen siyasi
kadrolar, delil olarak ellerinde hep bunlardan Sgrendikle-
rini tutmay: “bilimsel” bir davrams sayarlar ve samrlar.

Mesel4, bugiinkii iktisat ilminin bir iilkenin geligmisg
sayillabilmesi icin koydugu kistaslardan biri, o iilkede fert
bagina diigen milli gelir esasidir. Bir iilkede, fert bagina
dugen milli gelir y1lda gu kadar dolar olursa, o ulke gelis-
mig sayilir deniyor. Niye?

Bu son sorunun bizim i¢in énem tagiyan yam qndur:
Varsayimlanmizin arasina béyle bir kistas: esas alarak’
yola gitkmaya kalkigirsak daha bastan yolu sagirmisg, yan-
hs yola girmis oluruz. Giinkii‘ Miisliman i¢in hedef Islam”
yagayarak belli bir milli gelire ulagsmak degildir. Allah’in
rnzastm kazanmak igin yagamaktlr Ama bu da, senin bel-
1i bir milli gelir seviyesine ulagmana engel degildir, o basg-

“ka. Onemli olan hedefin milli gelir seviyesini yiikseltmek
gayesiyle yola gikilmadignm kavrayabilmektedir. - .

Bugiin yagayan Miislimanlarda tuhaf bicimde bir Ebu
Talib kompleksinin yansidigina gahid oluyoruz. Ebu Talib
kendisi igin “atalarimin dininden déndii derler” diye keli-
mei gehadeti getirmekten kaginmgti. Simdi bir bagka bi-
¢imde baz:lanmiz tipkia Ebu-Talib'in yiiriittiigii miilahaza-
lar i¢inde bulunuyoruz ve. adeta onun gibi Resulullah
(sav)’a “Sen dogru siyliiyorsun, Allah birdir” diyoruz da, is
teslim olmaya gelince, Ebu Talib nasil atalarninin dini ug-
. runa teslim olmaktan kagindiysa, biz de sanki atalarm-
zin diniymisg gibi baktigaimiz bir takim “ilmi safsatalara”
bakarak teslimiyetten kagimiyoruz. En azindan yaptig-
miz, bu “ilmi safsatalarla” islam’ telif etmeye kalkigma-
miz oluyor. Vaktiyle bizim tiyatro konusunda yapmay1 de-
nedifimiz gibi.

Islam’in hiikkiimlerinin mahxyetmm 0 hukumlenn bii-
tiin riikiinleri, biitiin boyutlan ile yaganan bir cemaat i¢in-
de bulunmadik¢a tam méndsiyla kavranabilecegine ihti-
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mal venlmez Bu hukﬁmler “bllg1 §ube81 olarak bllmmez'
demxyorum ‘Fakat bu huklimlerm uygulamada nas igle-
digini kavramak ancak Islﬁml bir cemaat yap181 icinde
miimkiin olabilir dlyorum

Ig, salt bilme noktasmna mdxrgemrse Musluman olma-
yan herhangi bir miistesrik bu bilgileri papaganlara mah-.
sus bir marifetle pekala 6grenebilir. Ogreniyor da. Ne var
. ki, bildigini yasamak ve bildigini u;erden kavramak biis-
biitiin ayn bir keyfiyettir.

_ Islam’1 “digardan” 6grenerek onu bildim sananlann Is-
lama yénelttikleri elestirilerin temel sakathgim.degindigi-
miz bu noktada aramahdir. :

- Bu elestirilerin sayisiz -6rnekleri ven]mxgtlr Fakat
hepsinin ortak noktasi Islam’a Islam’in diginda kalan bir
mantikla yaklasmaya ¢abalamasinda goriiliir.

‘islamdigi mantigin Islam’a ait hiikiimlerde akil erdire-
- medigi hususlarin bulunmasim tabii kargilamak lazim.’
Onlar hem Oklit’in teoremlerini kabul ediyorlar, hem de
paralel dogrular illa da kesigsin istiyorlar. Nasil ki, New-
ton’un, Galileo’nun fizikteki varsayimlarindan hareket
 ederek fezada seyahat etmek miimkiin olmazsa ve bu igi
miimkiin kilabilmek i¢in fizikte Einstein’in varsaymmlarma
miiracaat etmek zorunlu ise; kapitalist yahut ‘sosyalist
- mantikla hareket ederek Islam’n hiikiimlerini kavramaya
~ ¢ahgmak da o derece muhaldir.

Kapitalist mantifin: verilerine gore diigtinenler faizsiz

bir iktisadi ve ticari hayatin nasil siirdiirillecegine akl er-

: dlremezler Qunku kapitalist mantlga gore ortada mutla-.
ka para alip satan bir miiessesenin varhg1 gerekhdxr Pa-
ra alip satan miiesseseyi (banka) kaldirdimz mi, kapltahst
1ktlsad1yatm temelini dmamltledlmz demektir. Hem kapi-
talist olmayl kabulleneceksmlz hem de faize hayir diye-
ceksiniz. Olmaz bu. Fakat Islam’in faiz yasagim elestirme-
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ye kalkiganlar, hadiseye kapitalist mantik cergevesinde -
bakiyorlar. Yani hem kapitalist dizge devam etsin diye dii-
giiniiyorlar, hem de bu dizge i¢inde faizin yasaklanacagim
sanmiyorlar. Oysa vahiy mantigami bir an igin ihmal ederek
bu olaya baktinmizda, miicerret faiz kalksin diye muha-
keme yiiriitmek ayn1 zamanda ézel miilkiyeti reddetme so-
nucunu da beraberinde getirir (sosyalizm). Oysa Islamn
faiz yasag ozel miilkiyetin yiiriirliikte bulundugu bir diz-
ge (sistem) iginde cereyan etmektedir ve faiz yasapn Is-
l4m"in diger biitiin hiikiimleriyle bir arada ve aym: zaman-
da uygulandiginda bir anlam ifade eder.

Islaimdist mantigan islami hiikiimlerin uygulanabilirli-
# hususunda anlamakta giiclitk cektigi bagka bir husus
da, bu hiikiimlerin uygulanmasinin kisilerin keyfine kal-
mg bir ig oldugunu. zannetmelerinden ileri gelmektedir.
Bu zan da, Bat’nin devlet anlayigim Islim’a uyarlamak
yanhsghiindan doguyor. iste_bu mantik fark, onlann fs-
lam anlamalarina engeldu' Bu mantik, devletten vergi
‘kagirma olayiyla zekit vermemeyi aym sey sanmaya teg-
nedir. Zekatin zorla alindifn halleri bir kenara biraksak bi- .
le, vergi kaqirmakla zekit vermemek arasindaki mahiyet
farkim kavrayabilmek gerek.

Kisaca aktiialitedeki zihin kangikhklannin hemen

hepsinin Isldmi hiikiimlere Miislimanca yaklagilmadigin-
" dan ileri geldigini séylememiz miimkindiir.

" TEMEL TERCIH ONEMLIDIR
Bir hukuk profesorii, vaktiyle, soyle bir soru sormustu: -
Hayat, toplum, toplumsal iligkiler giinden giine degisiyor;
oysa Islaimn hukuk kurallan degismiyor. Degisen top-
lumsal iligkilerin ortaya qikardiga yeni yeni sorulara, s6z
konusu degismeyen kurallar muvacehesinde nasil cevap
verilebilir? isldm"in hukuk kurallarim degistirmek elimiz-
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de olmadifnina gore, yapabilecegimiz bir tek sey kaliyor ge-
riye, o da, toplumun geligmesini énlemek, toplumu kat:-
lagtirmak, dondurmak. Ama bu da elimizde olmadifina
gore, yani toplumsal geligmeyi de énleyemeyecegimize go-
re Islamn kurallann nereye koyacagz? Hangisini feda
etmemiz gerekiyor: geligmeyi mi, nasslan m1?

Simdi bu sorudaki sakathk gurada: gelisme, ilerleme
vs. diye adlandinilan toplumsal degigmenin muharrik te-
meli Islami yasama tarz; midir, yoksa Islamdis: yagsama
tarzlarimin ortaya koydugu bir sonu¢ mudur? - . '

Asil cevabi aragtirilmasi gereken husus ilkin bu olma-

‘h. Aksi takdirde, Islamdis1 sorulara Islami cevaplar ara-

-

mak zorunda kalarak bogu boguna ugragms ve islami bir

‘ortamda yeri olmayacak diizmece bir probleme cevap arag-

tirmak gibi faydasiz bir ige girigmig oluruz.

~ Hergeye ragmen sorulan sorunun gasirtic: karakterine
deginmek gerekiyor. Soru, bir yanda nasslar, bir yanda
topliimun degigen ihtiyaclan diye ortaya konulurken, Ba-
t1 kiiltiirinde Roma hukuku ile Hiristiyanhigin muhassa-
las: olarak ortaya ¢ikan hukuk nosyonu géz dniinde tutu-

“luyor.- Ayrica Bat: kiiltiiri gercevesinde “gelisen” bir top-

‘lum yapisinin mevcudiyeti esas kabul ediliyor. Bat1 kiiltii-

rii icin anlamh sayilabilecek yukardaki soru, bu kez, ken-
di toplum yapisim o kiiltiire benzetmek isteyen bagka bir
topluma tevcih ‘ediliyor. Bagka bir deyigle “Batihlagmak”
isteyen bir toplumun iiyelerine, batihlagmanin hakhhg,
béyle bir soruyla delil olarak 6ne stiriliyor.

Oysa, hadise Misliimanca bir aqiyla degerlendirildigin-
de, boyle bir soru, her yanmiyla daha bagtan “batil” hiikmiin-

 dedir. Ciinkii Bat1 kiiltiriinin ortaya koydugu degismelere
Islam degil, gene o kiiltiir cevap vermek zorundadir. Nasil

ki, Islami hayatin zaruri kildign sorulara da, cevaplar Is-
lam’dan aranir —bagka yerden degil.—
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Ayrnica Batililagmadan yana veya ona karsi oyumuzu
kullamrken hangi kistastan hareket ediyoruz? Bu husus-
ta kullandigimiz kistaslar bize yine ya Bat1 tarafindan ve-
rilmigtir yahut Islami bir kistas: nirengi noktasi yaparak
hareket ediyoruzdur. Eger Batimin verdigi kistaslan kulla-
narak yoniimiizii, tercihimizi tayin etme durumundaysak,
bu takdirde yontemler géziimiizde son derece énem kaza-
nacaktir. Yok eger Islami noktai nazar mesned ittihaz
ederek hareket ediyorsak, bu takdirde bu konudaki yén-
tem tercihi meselesi birden bire sifira miincer olacaktir.
Ciinkii bu durumda kabuller ve temel tercihler éne ¢ika-
caktir.

Imdi, temelde Batihlagmay: kabul etmekle beraber
onun yoéntemi hususunda uzlagamayanlarin goziinde bir
Bolsevik tipi Batililagma ile Mao tipi yahut Japon tipi bir
Batihlagsma arasinda daglar kadar fark oldugu varsayil-
maktadir. Oysa bir Miisliman i¢in, bu durum, kirk katir

m, kirk satir my, tercihinden bagka bir sey degildir.

Bat1 uygarhginin iiyesi herhang‘x bir ilke icin sosya-
lizm ile kapitalizm belki bir temel tercih meselesi olarak
ele alinabilir. Fakat bu uygarhga dahil olmayan bir iilke
icin bunlar birer yontem meselesidir. Nitekim Mao’nun
kiltiir ihtilali diye adlandinlan olay: bugiin Batili diisii-
niirler, Batihilagsma yolunda hizlandiric1 bir etken olarak
degerlendirmektedirler.

Meselenin ilgi ¢ekici bir yam giinden giine daha da ay-
dinlanmaktadir. Halen sosyalizmi Bati’ya, Bati’'min kapita-
lizmine, emperyalizmine, sémiiriisiine kar$: koyabilmek
icin gerceklestirdigini ileri siiren Dogulu iilkeler (Rusya,
Cin) gide gide kapitalist bir doniigiim siirecine girmekte-
dirler. Halen sadece ¢ok uluslu sirketlerin bir kapah devre
faaliyeti gibi goriinen, sosyalist rejimleri etkilemeyecegi
farzedilen bu yeni vetirenin éniimizdeki yillarda nasil bir
veche arzedecegi daha vazih bir bicimde belirecektir. Ja-
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pon usulii Batihlagsmaya hayranlik duyanlar, onun en ¢ok,
kendi kiiltiiriinii koruyabilmig olmasina dikkatleri geki-
yorlardi. Fakat giiniimiiz Japonyasimn artik geleneksel .
. kidltiiri ile nasil bir bagintisimin kaldii ciddi bir sorudur.
Batihlasmadan yana oyunu kullananlar i¢in bile yéntem
- meselesinin uzun vadelerde fazlaca bir anlam tasimadifn,
tagimayacag samnm artik anlagilir bir olay olsa gerek.

© _ YABANCI TERIMLERLE iSLAM’A BAKMAK
Islami normlara gore diigiinememe gercegi sandif-
mizdan daha derin ve yaygindir. Bunun belirtilerini gore--
- bilmek i¢in, ¢ogu zaman fazla uzaklara gitmeye, derin
" aragtirmalara bagvurmaya da lizum yok. Agizdan kaginl-
mus bir s6z, kiiciik bir siir¢ii lisan bile, dikkatli biri i¢in, bu
hususta bir belge sayilabilir. :
Dilimize git gide yerlesmekte olan “din adam:” sbzii ar-
tik hemen herkes tarafindan yadirganmadan kullamlabil-
mektedir. Miisliimanlar tarafindan bgyle bir tamlamamn
- -artik yadirganmadan kullamlabilmesi, goriindiigiinden ve
samldigindan ¢ok daha 6nemli bir anlamin ifadesi olmah-
. dar. Bu sézler, Mislimanlarin farkinda olmadan, bir bag-
~ . ka kiiltiiriin diliyle konusmaya bagladiklarimin, kendi te-
- rimleri yerine bir bagka kiiltiiriin terimlerini ikame ettik-
- lerinin gostergesidir.
Artik yadirganmaz hale gelen boyle bir ifadeye basit
. bir hadise gibi bakabilir miyiz? Bu ibare, onu kullanan
. kimselerin belki kastetmeyi akillarindan gegirmedikleri
bir zihniyetin yayilmasina yol agacak 6nemde olmasa, ona
masum bir siir¢ii lisan deyip gecilebilirdi. Fakat yan yana
getirilen bu iki kelime gercekte o kadar masum degildir.

Islam’da “din adamlari’ndan bahsedilmesi, din adam
diye bir smlfm,’f)lr meslegin mevcut bulundugu izlenimini
uyandirmaktadir.
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- -Din kelimesi daha degigik sifatlar alarak da kullanil-
maktadir. *Din adami” gibi, meseld: “dini- ibadetlerimiz”
-veya *dini giinder” vs. ifadelere de rastlanmaktadir. Iik
bakigta yanhigh@h hissedilmeyecek kadar értiilii olan bu
ifadelerin altinda da, dini, diinya iglerinden veya diinya-
dan ayn goéren bir teldkkinin varhg kabul edilmelidir.
Biitiin bu cesit ifadeler, terkipler, tamlamalar, bize hiris-
tiyan Bat: kiiltiiriinden ge¢gme terimlerdir. “Dini ibadet”
derken sanki dinf olmayan bir ibadet bi¢imi varmig gibi
veya daha kétiisii davraniglarimizin bir kismi ibadet hiik-
miinde, diger bir kism1 ibadetin digsinda kahyormus gibi
bir izlenim uyandirilmaktadir. ibadeti Hiristiyanhkta ol-
dugu gibi, bir seremoni, bir ayin olarak telakki edenler
i¢in mesele yok elbet. Fakat hakkim vererek yasayan bir
Miisliman i¢in ibadet olmayan, ibadet hiikmiine gegme-
yen hangi davranig vardir?

Giinliik konugmalarimizda “din” diye bir ayinma yer
vermemiz, biz farkinda olmasak da, bizim hangi z1hmyete
gore diisiindiigiimiizii ele verecek bir kistasdr.

Samimiyetle Miislimanhgm ortaya koymak‘ isteyen
kimselerde bile, islam" kapitalizmle veya sosyalizmle bir
arada diiginmek egilimlerinin salgin halde bulundugu gii-
niimiizde onu bu izm’lerden biriyle terkip ederek diigiin-
mek nerdeyse moda haline gelmigken, Islam’ sadece ve
sadece kendi baglam icinde diigiinerek ona teslim olmak
nemsenmeye deger bir olay sayillmaldir.

Kendisiyle yapilan bir miildkatta Garaudy géyle soylii-
yordu: “Bat1 rénesansi, Miisliimanlardan sadece tecriibe
(deney) metodu ile teknigini aldi. Onun, Allah’a gétiiren ve
insanhga hizmeti esas alan yoniinii bir tarafa birakt1.”

Basit gibi goriinen bu ciimle, bu basitligi icinde Bat1
tefekkiir tarz ile Islami tefekkiir tarzi arasindaki 6nem-

1. Yeni Devir, 3.4.1983,s. 1
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li farkhhin igaret etmektedir. Bu fark, cogu zaman gdz-

lerden kactifr igin biz, Bat: ilmi ile Islami ilmi kolayca

aym kaba koyabiliyor ve onlann aynm1 kab u;mde miitalda
edebiliyoruz.

Gene bu yiizden ve tabii Bat1 thmyetmm telkmleny-
le, bilimi objektif, tarafsiz, her yerde aym kaliplar icinde
uygulanabilir bir vakia olarak kabul edebiliyoruz. Bu go-
riig, bilimi, insanlann diginda, amac kendinden ibaret
bir faaliyet alam olarak goriiyor. Bununla birlikte, pra-
- tikte hi¢ de boyle olmadif, o ilmi ortaya koyan zihniye-
‘tin istekleri dogrultusunda bir pratigi gerceklestirdigi
gorillmektedir. Gerceklegtirilen bu pratikse; gene kendi
temel paradigmas: iginde, insanlan Allah'tan uzakla§t1-
na bir fonksiyon icra etmektedir.

* Bati ronesansy, Islami tefekkiir tarzindan aldig her
tirla bllgl ve yontemi pltofanlagstmmgtxr Yani onun kutsal
icerigini bosaltmg; bu bllg'l ve yontemlen b0§ ’kahiplar ha-
linde benimseyerek igerigini diinyevi ve cismani bir anla-

yisla doldurmustur. Bu bilgi ve tecriibé birikimini Allah’a
gotiiren, insanogluna bu yolda hizmet veren bir -amacla
“kullanmamigtir: » :

‘ Sézini ettigimiz niyet farkhlifn, o kadar 6nemlidir ki,
bu farkhhin kavramadikca, Islamn ve Bat’nin ve Do-
gu'nun ortaya koyduklan kiiltiirlerin farkhhgmn lay:kiy-
‘la degerlendirilebilecegine ihtimal veremiyorum.
_ Islam’in temel mesajlanndan biri olan evrenin yaratil-
-mg (mahluk) olmas: keyfiyeti, Miisliman alimlerin ona
- mahluk olarak (bir basgka yiiziiyle emanet olarak) muame-
le etmesine yol acarken ve bu anlayig, kendi dogrultusun-
da bir ilim ve tefekkiir tarzim hasil ederken; evrenin (ve
dolayisiyla tabiatin) mahlik oldugu inancindan yoksun
bir yaklagim, aym tabiata, giiniimiiz Misliman diigtiniir-
-lerinden S.H. Nasrin belirttigi gibi, ona sorumsuzca, bir
fahige gibi muamele edilmesine yol agmaktadir. Bu yiizden
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de Bat: teknolojisi halen, elinde diinyay: birkag defa unha
edebilecek bir giicii bulundurabilmektedir. ‘

"isldm’n ilim anlayisiyla’ Batrnin ilim anlaylgmdalu
farkhhk béylece sirf soyut ve kuramsal, spekiilatif bir de-
ger ifade etmiyor, daha 6nemlisi pratlktekl yansimalan
oluyor.

DUSMANIN SILAHI

Islam, Miislimanlan kafirlere benzemekten men et-
mektedir. Bu, her Miisliiman igin genel bir hiikkiim mahiye-
tindedir. Giyim kugamdan baglayarak yemek yeme tarzina,
selamlagmaya, begeri iligkilerdeki tavirlara kadar, giinliik
ve bireysel yasantidan toplum diizenini yéneten her gesit
kurallara kadar, Islami nasslarla bagh kalarak yagamak,
Miislimanlan bir bakima kafirlere benzemekten kendili-
ginden allkzoyacaktxr Bu hiikiimlere bagh kalarak yagand:-
ginda Miisliman, kéfirlere benzemekten ve onlara tzen-
mekten zaten kendllxgmden korunmusg olmaktadr.

Ote yandan “diismanin silahiyla silahlanmak” geklin-
de Tiirkceye aktanlan bir hadisi gerif meali var. Demek ki,
bu hadisi gerifin sakladi®r anlam, yukarda belirlenmis
olan genel hiikiimle simrhdir. Yani diigmanin silahiyla si-
lahlanmakla beraber, gene de diismana benzememek ge-
rekmektedir. Bagka sekilde sdylersek, Miislimanlarn
- “diigmamnn silahiyla silahlanmas1” onlara benzemeleri an-
lamina gelmemektedir.

Oyle samyorum ki, giiniimiizde, Miisliimanlarm bn'
klsmxm, diigmanin silahiyla silahlanma hususunda tedir-
-ginlige sevkeden saiklerin baginda, acaba diigmann sila-
yla silahlamirsak onlara benzer miyiz, gibi bir miilahaza
bulunmaktadu'

Islam’in -éngordigii dlget bxr hikkmii, daima “orta
yol”da bulunmak gerektifi yolundaki hiikmii hatirlarsak,
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“gimdi deginilen endigenin gecerli ve gercekei bir tabana
oturmadignm hissederiz.

Ilkin “diigmanin silah” sbziinii, bagka hi¢ bir mecazi
anlama ¢ekmeksizin sadece ifade edilen anlama mahsus
ve miinhasir bir 1stilah olarak anlamak gerektigi kamsin-
- day1z. Ikinci olarak, diigmamn silahiyla silahlamin séziinii,
“aym zamanda bu silah1 1slam’in buyruklan ¢ercevesinde

- ve Islami amaglarin gergeklegmesi dogrultusunda kulla-
- mn seklinde anlama zorunlulugu vardir. Yani hem diigma-
‘‘min silahiyla silahlapmip hem bu silahi diigmanin telkin et-
} tigi amagclar dogrultusunda kullanirsak, iste bu noktada,
. kéfirlere benzememek hususundaki emrin simirim gegmis
:(haddi agmg) oluruz. Buradaki simirlamalara o6zellikle
; dikkat edilmesi gerekiyor.
. Diismanin silahiyla silahlanirken onlara benzeme en-
" disesi, ashinda o kadar basit bir olay degil. Ozellikle, diis-
“manin bugiinki silahlarim gozéniinde tutar da, onlarin
karmagik bir takim teknik siireglerin eseri oldugu, bu tek-
nolojinin de yalnizca silah sanayii ile ilgili bulunmayp bii-
"tiin bir yasama tarzina baglanabilecegi gercegi goz oniine
almirsa, “silahlamin” hiikmiinii yerine getirmenin ne ka-
. dar zor ve goriinmeyen taraflan bulunabilecegi kabul edi-
lir saninz. Bununla birlikte bu tiir giigliiklerin, bir hiik-
‘miin yerine getirilmesi hususunda mazeret sayllmayacag
“‘hatirlanmalidur.

_ Tabii burada, en 6nemli mesglelerden biri, diismanin
“silahinin ne oldugu hususunda isabetli bir karara var-
maktir. Digsmanin sahip oldugu silahlardan hangisini ve-
ya hangilerini kullanacag hususunda dogru bir miitala-
aya sahip olunmal ki, mukabil silahlar ona gore edinile-
bilsin. - '
Bir bagka husus da su olabilir: Yukardaki biitiin miila-
hazalar taazzuv etmis bir Islam toplumu i¢in gecerlidir.
Silahlanmanin maksadi, kanimizca, diigmanin silahim et-
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kisiz hale getirmektir. Diismanin silahim etkisiz hale ge-
tirmek igin elimizdeki silah1 mutlaka kullanmak zorunda
degiliz, ama elimizde silah tutmak kagimilmaz gériinmek-
tedir. Biitiin mesele hadleri isabetle tayin edebilme nokta-
sinda toplanmaktadir.

' CAGIN GOZUYLE ISLAM’A MI BAKMALL,

ISLAM'IN GOZUYLE CAGA MI?

Insanin kars: karsiya bulundugu bir meseleyi, bir ba-
kigta ve kiill halinde kavrayabilmesi olayina bedahat, de-
niliyor. Burada, insanmin zekasimn, bilgisinin pay1 vardir
elbet. Fakat bunlardan da ¢ok, o kimsenin meselelere yak-
lasirken kafasindaki élgiilerin yerli yerine oturmus olma-
s1, ‘bu ol¢tilerin yerli yerinde kullanilabilmesi onemlidir. -
Insanin kafasinda olusmus olan él¢iiler. muglaksa, onun
meseleye yaklagis tarz1 da muglak kalacaktir. Bu bakim-
dan insanin, yaklagtig1 meseleyi hangi agiddan hangi dlciiy-
le ele alacagim bilmesi, birinci adimdir. Insan, dayandii
fikri platformun mahiyetini acik se¢ik bilmelidir. Boylece,
zihin aydinhgini (bedahati) saglayan hususun dayandif-
miz 6lgiiler oldugunu séylemis oluyoruz.

Simdi ben, faraza, “Biz Osmanhc degiliz” dersem bu s6-
ziim hem benim i¢in, hem benim &l¢iilerimi bilenler i¢in acik
ve kesin bir anlam tasir. Clinkii ben bu s6zi séylerken elim-
deki hangi 6l¢iiye gore konustugumu, beni boyle konugmaya
sevkeden sebebin ne oldu&unu biliyorum Fakat benim ol¢ii-
ciimlenin agik se<;1k bir anlami bulunmayacaktlr Hatta be-
nim sbziimiin anlamin: paylastigim soylese bile, benim bu
s6zle neyi kasdettigimi bilemeyecegi i¢in, yamlabilecektir
de. Ciinkii pek muhtemeldir ki, onun Osmanhc1 olmadign
yerde, biz Osmanheyizdr.

Sézgelimi, Baticilar (aynen hakiki Batihilar gibi) Os-
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manoglu’'nu sevmezler, dolayisiyla Osmanhic1 da degil-
dirler. Bu yiizden onlar da kolaycacik “biz Osmanhc: de-
giliz” diyebilirler. Fakat onlarin bu séziiniin altinda Is-
lam diigmanhg vardir. Osmanhlar Miisliman olduklan
i¢cin onlardan yana gériinmezler. Oysa biz, igte bu nokta-
da Osmanhciyizdir. Fakat biz, “Osmanhc1 degiliz” der-
ken, Islami davraniglarimizda bize Osmanhinin 6érneklik
edemeyecegini, ondan gu veya bu gekilde yararlanmamiz
miimkiin bulunsa bile, bizim i¢in asil 6rnegin “Asr-1 Sa-
adet” oldugunu bildigimiz i¢in boyle séylemekteyiz. Ote
yandan, Tiirkiye'de birtakim sosyalistler de Osmanha
olduklarini ileri siirerler. Fakat onlarin Osmanhcalig ile
bizimki arasinda gene fark vardir. Sosyalist, Osmanha
oldugunu sdylerken, kendine “milli bir dayanak” arama
ve bulma cabasindadir. Biz, Osmanly, biitiin hatalar-
na ve her geye ragmen miicerret bir Islami gayret iginde
gordiigiimiiz icin severiz. Oysa sosyalist, bu noktada on-.
dan nefret eder. : ' -

Demek ki, miicerret bir s6z, onu sdyleyenin amacina
gore degisik anlamlara gelebilmektedir. Bu degisik anlam-
lann biitiin boyutlariyla anlasilabilmesi i¢in, kendimize ait
6lciilerimizi ¢ok iyi bilmek ve kullanmak durumundayz.
Insanlanmiz, bir ¢cok meseleyi anlamak hususunda sagki-
na donmiigse, bu, onlara kendi élgiilerinin unutturulmusg
olmasindandir. Hadiseye kendi 6l¢iilerimizin perspektifin-
den bakmay: basardiimizda zihnimizin de aydinlandigim,
tegevviisten kurtuldugunu farkedecegiz. Osmanhclhig sicf
‘bir misal olsun diye andik...

Giiniimiizde kendisine Miislimamim diyen pek ¢ok
kimse “gagin goziiyle Isldm’a bakma” yaklagimim benim-
semig durumdadir. Bilim diye belletilen cagdas sapkin-
hklara kesin dogrular diye bakilinca, yani “bilim” denilen
hadise yeni bir “din” olarak pesin dogmalarimizin aras-
na karigtinihinca, bu yeni dogmalarin bile Islamiyeti “red-
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dedemedigini” gorme hevesi pek ¢ok Miisliimanin boyle
bir bakig a¢isim1 benimsemesine yol agmistir. Giiniimiiz
Miislimanlarina kazandirilmak istenen yanhshgin, sap-
kinlhigin belli baghilarindan biri budur. Bu bakis a¢isinin
gizledigi temel espri soyle bir fikri telkin etmek ister: As-
lolan bilimdir ve 6nemli olan bu “bilimin” degerlendirme-
sidir. Oysa Miisliiman, ¢cagin goziiyle Islam’a bakmaz, Is-
ldm'in goziiyle ¢aga bakar.

- Miisliiman, kendisini degerlendirmeye tabi tutmak is-
teyen “kistas1” “Miisliimanca” olup olmadigina gore deger-
lendirir. Eger kullanilan kistas “Miisliimanca” degilse, bu
kistas, Islam ister goklere cikarsin, ister yerin dibine ge-
cirmeye ¢abalasin bir deger ifade etmez. Baska bir deyisle,
bizim igin aslolan, bu kistaslar hakkinda Islam’in ne dedi-
gidir. :

Batrda Ronesansin dogusuna Miisliman bilginlerin
on ayak oldugu iddiasi, Bati'min gelistirdigi bilim karsisin-
da asagihik duygusuna kapilanlarin fikrine terciiman ol-
maktadir. Eger Miisliman bilginlerin ¢aligsmalar1 olmasa,
Bati’da Ronesans dogmazdi, deniliyor. Bu fikir aslinda
biisbiitin yanlistir demek istemiyoruz. Fakat burada
onemli olan, gene, temel yaklasimimiz dogiru tesbit edip
"etmememizle ilgilidir. Ronesans, aslinda, Bati’da, Hiristi-
yanhga kars: bir dinsizlik gayretinin sonucu olarak ¢ik-
mistir. O ¢agin Batili bilim adamlan veya sanatgilar, fi-
kirlerini gelistirirlerken Misliiman bilginlerden de “ya-
rarlanmislardir.” Fakat bu demek degildir ki, Rénesans,
“Islam ruhunun” bir hasilasi olarak meydana getirilmistir.
Ama “Ronesans” deyince hayranhktan dillerini yutaya-
zanlar, her haliikarda, bu harekete islam’in da adinin ka-
ristirllmasindan hoslanmiyorlar. S.H. Nasr, Rénesans vaki-
as1 hakkinda su c¢arpic: gergegi iyi belirliyor: Rénesansa
Miisliiman bilginlerin katkisi olmustur, fakat Batili bilim
ve sanat adamlari, Miisliilmanlarin eserlerini I1slami muh-
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tevalanndan ve islami rnhtan tamamen boundn'arak bu
igi yapqulardxr

nin bugiin geligtirdigi bilim hadisesinde bﬁtx“miiyle
boyle bu- zihniyet hakimdir. Bagka bir deyigle, Batrnmn Rs-
nesansina kar: Miisliiman olarak bizim éviinmemizi ya da
yermmemm gerektiren, yam blze iligkin bir husus yoktur.

m"JSLfJMANCA (")szJRLﬁK

Bugiin yeryiizine dagilms olarak yasayan Miisli- .
manlar, “Miislimanca yasamak” i¢in ézgirliige mi muh-
tactirlar? Bugiin -Miisliimanlar i¢in asil sorun ozgurluk .
miidiir, yoksa bagka bir sey midir?

Bu soruyu baska bicimde de sorabiliriz: Faraza dense
ki, yiiriirlikte bulunan kanunlarda, Miislimanlann ken-
dileri icin yasaklayia ve kisitlayicr saydiklan biitiin hii-
kiimler yiiriirlikten kaldinlmstir! Bu durumda mesele
kapanms ve ¢oziimlenmis olur mu? ,

“Tabii mesele bu kadar degil, bunlarin arkasmdan ka-
¢anilmaz olarak su soru gelecektir: Bugiin yeryiiziinde
Miisliimanlarin teba olarak yagadiklan iilkeler, érnegin
SSCB* gibi siyasal rejimler, kendi mantiklarina ters diig-
meksizin, sézkonusu ozgiirliikleri hangi simirlara kadar
genigletebilirler? Bu sinirlan, islam’a davetiye qikartacak
boyutlara uzatmalan mevcut rejimlerin tabiatma aykin
olacagindan ve kendilerini reddetmeden bu noktaya var-
malan beklenemeyeceginden Miisliimanlar icin ozgiirlii-
gin farkh bir anlam: ve kapsam var demektir.

Klasik demokrasilerin din, vicdan, diigiince ozgiirlik-
lerine tamdifn serbestlik, Miislimanlann “Miislimanca
yasamalan™m gergeklestirmelerine yetmiyeceginden, tam
tersine, “bahsedilen” her ozgiirliik mevcut durumun goz-
lerden kagmasina miincer olacagindan Miislimanlarin
baskalarnn yaptipa anlamda bir 6zgiirliik miicadelesine
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girigmeleri, kendilerine 6zgii miicadele tarmimin 6ziinden
sapmam veya saptinimas: anlamma gelecektir.
Se¢medikleri bir amac: gergeklegtirmeye yﬁnelecek oz-
girliikleri kullanmaya ihtiyaglan yoktur Mislimanlann.
Bu balumdan, onlar, bagkalarimn miicadele tarzina uygun
diigebilecek bir ozgiirliik miicadelesine girigmeyeceklerdir.
Onlar, dzgiirliiklerini ancak kendilerini “Miisliiman® ola-
rak gerceklegtirme yolunda kullanacaklardar. 7
Allah’in Resuliine, Kureys'in reisligi de teklif edilmigti.
Fakat Kureyg'e reis olmay: ségmek “Miisliimanca ozgiirlii-
gii” terketmeye varacakt:. Burada, iizerinde durulacak me-
sele gudur: Bir kez Kureyg'in riyaseti kabul edilince, “Miis-
liman olma” dzgiirligiinden vazgecmeyi kabul ettigimizi
agikhyoruz demektir. Bir kez Kureys'e reis olunca, miicade-
le tarzimizin yontemini de Kureyg'in segmesine izin veriyo-
ruz demektir. Fakat bu durum, gercekte. bir dzgiirliigiin
kullamlmas: mdr, yoksa kélelige razi olmak midir?

Demek ki, Miisliimanlar, kendilerine hi¢ kimsenin bir
lituf ve ihsan olarak bahgetmedigi, bu yiizden de kimseye
boyun egmek zorunda kalmayacaklan bir ézgiirligii kulla-
nacaklardir: Miisliiman olma ozgiirliigini. Bu 6zgirligin
elde edilmesi i¢in kimseyle bogusmak gerekmez. Kullanm-
labilirse bu dzgiirliik her zaman ve her yerde kendiligin-
den vardir. Miisliiman olma 6zgiirliigi kullamlabilirse bu-
giin var gibi gelen birtakim kayit ve sartlarn ne kadar an-
lamsizlagtifn da farkedilecektir. Islam’in 6zgiirliik kavra-
m da bagkalarimnkine benzemez qunku _
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, 2. balim '
MUSLUMANIN NITELIKLERI

KURAM-EYLEM AYRISMAZLIGI
' Islaml diisiince tarziyla Bati dugunce tarz arasindaki

temel farklihklardan biri de kuram (nazariye, teori) ile ey-
lem (ameliye, pratik) arasindaki baglamda odaklagr.

Bat1 diigiincesinde kuram, eylem alaninin diginda mii-
talaa edilebilmektedir. Bagka bir deyisle kuramsal diigiin-
cenin hayata gecirilmesi (ya da illa eyleme iligkin olmas)
kaygis1 Bat1 diigiincesinde fazla bir yer tutmaz. Nitekim
biitiin felsefe tarihi bu hususun 6zlii bir 6rnegi diye goste-
rilebilir. Felsefe tarihinde yer alan goriigler, belki insan
kafasinin ufuklanm gostermesi bakimindan énemlidir.
Fakat buradaki goriigler, genelde sadece kuramla iligkili-
dir. Burada, goriiglerin pratik gecerliliginden c¢ok teorik
degeri 6n plana alinir. Bilim felsefesinde de, bilimin, pra-
tige nasil yansiyacag: iizerinde durulmamasi neredeyse
genel gecerlik kazanmig bir kuraldir. ‘

Islami diigiince tarzinda ise, genelde, goriislerin prati-
ge aktarilmasi hep s6z konusu edilmisgtir. Muhal olan hu-
suslar iizerinde, yani pratik bakimdan gegerliligi sz ko-
nusu olmayacak hususlarda fikri spekiilasyonlarda bulun-
maktan kagmhr.
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Islami diisiince tarzinda hayatla, uygulamayla, pra-
tikle biitiiniiyle ilgisini kesmig goriiglere rastlanmaz. Bu
goriigler gu veya bu gekilde Miislimamn ginliik yasantis1
ile iligkilidir.

Bir Hadis-i Kudsi’de, Hiristiyanlar ve Yahudiler i¢in
onlann yapmadiklan geyi séyledikleri yahut siyledikleri
seyi yapmadiklan belirtilerek Miisliimanlarm bu duruma
diismekten sakinmalan vurgulanmaktadir. Bu genel pren-
sip, Miislimanlan yapamayacaklan seyleri siylemekten,
yahut sdylenen §eylerm yapilmayacak mahiyet tasimasi-
ndan korumustur. - '

Ancak bu sozlerimiz Islam diigiince hayatinin nazari
sayilabilecek alana kapah oldugu anlamina ¢ekilmemeli.
Ne var ki bu tiir goriisler bile gercekte pratik bir ihtiyacin
sonucu olarak ortaya ctkmistir. Nitekim cebir ilmi Miisli-
manlann bulgusudur. Ancak cebir, bir adamin kalkxp say1-
larla oyun oynamasi sonucu ortaya glkmamlstu' Cebir,
pratikte miras boliigimiinii kolaylastirmak tzere disiinii-
len yontemlerden hasil olmustur. Pratik bir zaruret teori-
yi zorlamis, teori ise gene pratige doniis-miistir. Yoksa ce-
bir, bazilarimin sandi gibi zihin fantazilerinin tatmini
i¢in ve bu sebeple bulunmamigtir. :

‘Islam diigiince tarihi gozden gecirilmeden yukarda
soyledigimiz sizler bazilarinca gene de eksik ve yanhs an-
" lagilabilir. Samlabilir ki, degindigimiz niteliginden dolayx
Islami diigiince hayat kisirdir. Fakat uygulamaya bakildi-
gnda bu alamin zengin kaynaklarla dolu oldugu gozlenir. ‘

islami disiince tarziyla Bat: diigiince tarzim karsilag-
tirmak isteyenler, bu onemli yaklagim farkim dikkate al-
mahidir. Miislimanlar soyledikleriyle 6zdeslesmeye 6nem
verirler. Batihlarinsa soyledikleriyle 6zdeslegmeleri husu-
sunda fazlaca bir kayg tasidiklan ileri siirilemez. Bu
yaklasim farkim her iki uygarliga mensup insanlarin giin-
lik yasantilarinda gézlemlemek kolaydir. :
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YAKLASIMLARDAKI MiZAC FAKTORU

* Islam’ biitiiniiyle kavramak hususunda ¢aba sarfe-
derken, bu kavrayisimizda, mizaglanmizin oynayaca
olumlu veya olumsuz yondeki etkileri gozden kagirmamak
konusunda dikkatli olmak gerekiyor. Islam, her cegit mi-
zaca hitap edebilecek nitelikte olmakla birlikte, bir tek mi-
zacin tekeline birakilmaya miisait degildir. Insanlar Is-
lam" kendi mizac ézelliklerine gore kavramaya yatkindir-
lar, fakat Islam bundan ibaret gérmek yanhs olur.

‘ Asabi ve celadetli bir mizaca sahip olan Hz. Omer, Re-
sulullah’in irtihali esnasmda “Kim, O 6ldi derse boynunu
vururum” diyordu. Hz. Omer ancak Hz. Ebu Bekir'in ona,
diri ve kalic1 olanin Allah oldugunu, Allah’in Resuliiniinse
sadéce kul oldugunu hatirlatarak “biitiin nefslerin olumuv
- tadacaklan”na dair ayet-i kerimeyi okumasiyla toparlana-
bilmis ve ancak o zaman hakikate teslim olabilmisti.

Simdj, Hz. Omer'in islam hakkinda eksik ve yanlhs bir
kavrayis1 oldugunu kimse ileri siiremez. Bugiine kadar bdy-
le bir iddia da olmamstir. Ustelik, Hz. Ebu Bekir'in okudu-
- gu ayet-i kerime Hz. Omex’in de bildikleri arasindaydi. Fa-
kat sevgideki tagkinhk, dostun 6limiine inanamama hali,
ona, sozii gecen ayet-i kerimeyi unutturmustu. Boylesine
olaganiistii bir halet-i ruhiye iginde bulunmadigr bir za-
manda aym 4yet-i kerimeyi kendi kendine kimbilir kac¢ kez
okumustur. Fakat olaganiistii durumlarda, baz dlgiilerin
gbzden kagirnlmasi beseri zaafimi-zin eseri olarak meydana
gelebiliyor. Bu durum kii¢timsenebilecek bir énemde degil.
Islam konusunda élgiilerden birinin gézden kagirilmasi ve-
ya ihmale ugramasi, onun biitiinliigiinii ilgilendirecek bo-
yutlar tagir. Hz. Omer'in ilk asabiyet amindaki sozleri diizel-
tilmemis olsaydi Islam’in durumu ne olurdu, diigiinmeli.

_ Hz Ebuzer, servet biriktirilmesine giddetle karsiyd1.
Insanlan, ellerine gegen serveti dagitmalan hususunda
tesvik ederdi. Hz. Osman’in hilafeti zamaninda, ondan
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kigilerin ellerindeki serveti dajatmalan hususunda dev-
let giiciinilin ¢ahigtinlmasim talep etmisti. Fakat Hz. Os-
man, zekdtim verdikten sonra geriye kalan servetini da-
gitmas: hususunda insanlann zorlandifina dair Allah
Resuliinden herhangi bir siinnet intikal etmedigini séyle-

~ yerek, Hz. Ebuzer’in talebini reddetmisti. Béylece kigisel
comertlik ve takva haliyle, geriatin élgiisii tefrik edilmig
oluyordu.

Biitiin bunlar, kigisel mizacimizla dinin élgiilerinin
birbirine kangtinlabilecegi, daha dogrusu Islam’ kendi
mizacimiza gore bir yoruma tabi tutabilecegimiz tehlikesi-
nin var oldugunu gosteriyor.

Emir ve yasaklann alamyla mizacimiza hos gelen,
hatta yapilmas) tegvik edilmig olmakla beraber bir emir
halinde vazedilmemis bulunan hiikiimleri birbirine kans-
tirmamak gerekiyor. Bu, ayrica Islami edebin sirlarim
da belirleyen bir faktor olarak algilanmali.

Emirler ve yasaklar manzumesiyle, kendi mizacitmiza
hog gelen veya uygun diigsen davramglarimiz arasindaki
sinn farkinda olmak Miislimanca tavrin belirlenebilme-
si konusunda 6nemli bir yer tutacaktir.

Islamn hiikiimlerini, mizaglarimiz veya kendi egiti-
mimizden gelen anlayigimizin kurbam haline getirmekten
sakinabilmek i¢in, gene onun hiikiimlerine bagvurmak ko-
nusunda dikkatli olmak gerekiyor.

NiHAI HEDEF: ALLAH'IN RIZASI

Islam” diger diinya goriiglerinin teklif edip de basara-
madifn geylerin istesinden gelebilecek bir alternatif diye
takdim etmekten kaginmamiz gerektigine inaniyorum.

Gergi halen oéniimiize mesele diye siiriilen her konuda
Is-1am’in yeni bir teklifi ve ¢6ziim tarzi bulundugunu her
Miisliiman kabul eder. Ne var ki bu cinsten teklifler, ¢6-
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ziim tarzlar, Islam’in kargiti olan diinya gériislerinin ileri
siirdtigii hususlarn bir “alternatifi” diye ele ahnmamah.

Diyelim ki, iktisadi-siyasal bazda adil bir gelir dagih-
minin gergeklegtirilmesi biitiin insanlann ortaklaga iize-
rinde anlagabildigi bir konudur. Her diinya goriigii de, bu
konuda kendine mahsus tekliflerini bize iletiyor. Bu alan-
da Islam’in da 6ngordiigii bir dizge var. Ustelik pratikteki
gozlemlerimiz bize, Islam’in éngérdiigi dizgenin ¢ok daha
saglkh oldugunu ispat ediyor. Fakat acaba bir Miisliima- :
n Miisliman yapan husus, islam’in gerek bu alandaki, ge-
rek diger alanlardaki tstiin diizenlemesi midir? Yoksa fa-
raza Islam hic de bu tiirden diizenlemelere girmemig bile
olsaydi, Miisliiman gene de Miisliiman olmaya-devam m1
edecekti? : : :

Soruyu siyle de ortaya koymak miimkiin: Miisliiman
bir takim materyalistik beklentiler ve umutlar sonucunda
m Miisliiman oluyor? Yoksa Allah’in nzasim kazanmann

_ disinda ve onun 6niine gecebilecek bagka hig bir beklentx-
ye yer vermeden mi Misliman oluyor?

Halen materyalistik bir bazda isleyen bir kafa yapisi-
nin éniimiize getirdigi ve gerceklesmesini istedigi hususla-
rn higbiri Miisliman igin asgari bir diizeyde bile herhan-
gi bir “gaye” olma degerini tasimaz. Materyalistik kafa ya-
pisimin bize “gaye” diye gosterdigi her gey Islami bir haya-
tin sonucundan ibarettir.

Miisliman, ne daha fazla gelir elde etmek, ne total ge-
lirin adil' dagilimini saglamak, ne insanlar arasinda ban-.
$1, siikdinu, kardesligi tesis etmek i¢in Miislimandir. Bu ve -
benzeri geyler Islami bir hayat siirdiirmenin dogal sonugc-
lan olarak ortaya gikarlar. Kendi bagina bunlarn hi¢biri-
ulagilacak bir gaye ve hedef diye alinmaz. Miisliiman i¢in,
hedeflerin en éniinde ve en sonunda bulunan biricik husus
yalmz ve ancak Allah’in nzasim kazanma faaliyetidir.
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Boylece, Islam’n insana éngérdigii hususla Islam-di-
-:g1-gbriislerin getirdikleri arasinda kesin bir mahiyet farki
. bulunuyor. Miislimanlarin kafa yapis1 ile Miisliman ol-
> mayanlarin kafa yapis) arasinda, materyalizm ile uluhiyet

m'aamdakl fark vardir.

- Durumu géyle ters bir faraziye ile daha da aqiga kavug-
turmak mimkiin: Farzedelim ki, Isl4m, insana gozyasin-
dan.ve egitsizlikten bagka bir gey vaat etmiyor; bu durum-
da bile, Miisliman, Allah’in nzasini kazanmann yolu bu-
;im: dxye gostenlmls}se o yola uyum saglamaktan bagka bir

- gey dus;.unmez Kaldx kx, materyallstlk kafa yapisinin gaye
diye tamdir ve beklentlsmm mhayetme yerlestirdigi her
tiirlii-refah ve huzur ashnda yalmzca Islaml hayat tarzinda -
gergeklestirilebilmesine ragmen, Miisliman, sézii ‘edilen
beklentilerin hatinna itibar etmez. Ciinkii onun igin Al-
lah’m hatinmn 6niine gegebilecek bagka hig bir deger ve ga-
yemn bulunabilecegi diigiintilemez. , :

: Mislimanlan,. oteki din mensuplarmdan ayiran bll‘-'
gok nitelikleri var elbet. Bunlarin en 6nemlilerinden biri
de, Miislimanin her amelini, her davramspm “Allah nza-

8" u;m 1fa etmesi gerqeg'ldlr

- Giindelik dilimizde sik sik kullandlgxmlz baz1 deylmle-
rin ne anlama geldigini acaba yeterince biliyor muyuz? Bir
Miislii-man i¢in “Allah rizas1” deyimi acaba nasil bir ¢ag-
ngima yol agiyor?

.‘Bu deyimin, goriinen anlami, amellerimizi, iglerimizi
.yaparken yalmzca Allahin hognutlugunu kazanmak ve
- bundan bagka bir gey diisinmemek geklinde 6zetlenebilir.

Fakat bu ozet oldukga yetersizdir. Onu bir adim daha ileri
gﬂturmemxz gerekiyor.

. ;. .Allah, insanlarin-amelleri ve fiilleri karglllg-xnda ceza
‘,ve mukéfat derpig etmektedir. Bir insan, cezaya ugrama-
'mak, miikifata nail olmak i¢in Allahin emirlerini yerine
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getirirse, 0 insan Allahin nzasim kazanma yolunda bir ni-
yet sahibidir, deriz.

Ne var ki, bazilan cezadan kaginmak, mukéfata nail
olmak i¢in amelde bulunulmasim dogru gormekle birlikte, -
bunda bir parc¢a “kabalik” oldugunu da ima etmektedirler.

Bir amelin, bir fiilin Allah nzas: i¢in olmas: demek on-
lara gore, Allah’in nimetleri hususunda bile en kiigiik bir
beklentiye kapilmamak anlamin: tasiyor. S6zgelimi nama-
zimizi ni¢in ki-liyoruz? Cehennem korkusu ve Cennet
umudu ile mi? Namaz bu korku ve bu umut-ile kilmak
yanhs m1? Elbette degil: Fakat diyorlar, bir amelin ‘Al-
lah’in rizas: i¢in olmas: bu korkunun ve bu umudun bir
adim daha é6tesindedir. O, bir adim 6tedeyse, biz artik ne-
cehennem korkusunu diigiiniiriiz, ne cennet istiyakina ka-
pilinz. Amelimizi; sirf Allah’in emri béyle oldugu icin ifa
ederjz: Bundan da bir kargilik beklemeyiz. Yani cennet ni-
metini ya da cehennem azabim diisiinmeden, o ameli sirf
Allah’in emri oldugu i¢in yerine getiririz.

Yunus Emre, iinlii beytinde: “Isteyene ver Cenneti / Ba-
na Seni gerek Seni” derken Allah nzas kavrammx da dile
getirmis oluyordu. :

Burada gu inceligi vurgulamak gerekiyor: Karsihk
beklemeden, amellerini sirf Allahin rizas igin ifa edip de
gercekten Allah’in nzasina nail olanlar, Allah’in vadettik-
lerini umarak amel igleyenlerin umduklan biitiin nimetle-
re ulaqlrlar belki biraz da fazlasiyla.

Yunus Emre i¢in Cennet, Cemalullah yaninda kuquk
bir nimet olarak gériindiigi i¢in, ashnda daha biiyiigiine
talip olmaktayd.



HIDAYET

Sahabilerin islam’a nasil gxrdlklen mcelendlémde, her
birinin bir bagka olay vesilesiyle Islam’a girdiklerini gor-
memiz miimkiin. Kimi, bagtan beri, Islim’in vazettigi teb-
lige kars: icinde ruhi bir hazirhfin mevcudiyetinden dola-
yy; kimi, teblig edilen ayetlerde hakikati birdenbire ve
apagik gorerek kimi, daha sonralan Islamin kazandif
kudrete rdm olarak, kisacas: insanlarm her biri ayn bir
sebepten dolay: islam’a girmiglerdir. Fakat bunlarin her
bmnde akil ve muhakemeden énce, onlann Islam’a gir-
mesme,,daha dogrusu teslim olmasina yol agan amil “hida-
yet” vakiasidir. Bu vakia kendisinde tecelli etmeden “Miis-
limamm” diyen kimsenin Miisliman oldug'u kabul edilse
bile, gercekte o sadece “miinafik” ziimresinin i¢inde kalir.

Akl ve muhakeme yiiriiterek, tetebbu ederek Islam’a
girmelerde bile, hidayet tecelli etmeksizin, bu siire¢ tek
bagina yetersizdir. Ciinki muhakeme etmek demek, neti-
ce itibariyle, bagka dinlerle, bagka diinya goriigleriyle bir -
talkim kargilagtirmalar yapmak demektir. Bu karsilagtir-
malar sonunda Islam’in iistiinligi aklen kabul edilse bile,
sirf bu kabul edigle bir insamin Miisliiman oldugunu séyle-
mek miimkiin olmaz. Nitekim saghginda, Peygamberi hi-
maye ettigi bilinen, hatta: “Islam oyle bir dindir ki, yiirek
kabul eder, inkér eden dildir” diyebilen Ebu Talib’in geha-
det getirmeden, yani Miisliman olmadan 6ldiigii hususun-
da goriig birligi vardir. Burada akil ve muhakeme yoluyla
Islim1 kabul etmenin, Miisliman olmaktan tamamen
bagka bir hadise oldugu agtk segik gorulmektedlr

Akl ve muhakememn, tetebbuun énemini gozden ka-
qarmak ve bu yoldan Miisliman olunamayacagimi soyle-
mek istemiyoruz. Bir kisim insanlar i¢in de hidayet bu yol-
dan tecelli edebilir. Nitekim, gene sahabilerden, diigiinme-
leri icin kendilerine miihlet tammnanlar da olmustur (Ebu
Siifyan gibi). Bizim, burada vurgulamak istedigimiz hu-
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sus, sirf akil ve muhakeme gergevesinde kalinarak Miisli-
man olmamn kibil olmadifs meselesidir. Bir bagka ifadey-
le, insan, ancak islém diyalektigi icinde diigiinerek Miislii-
man olabilir. Ki, bu da gergekte hidayet olgusunun bir basg-
ka perspektiften giriiniigiinden bagka bir gey de-gildir..

* Simdi, akil ve muhakeme yoluyla isl&m’in tisténliigi-
nii kabul eden fakat kendisi Miisliiman olmayan birine
(yani Isldmi hiikiimlere kayitsiz gartsiz teslim olmamas)
birine “Nefse, isyanim ve takvasim ilham edenin” (Es-
Sems: 8) Allah oldugunu izah edebilmeniz mimkiin mi- -
diir? Islam’in diyalektigi i¢inde diigiinmekten mahrum bi-
rakilmg birine kargi her cegit izahin yetersiz kalacag
agiktir. Boyle bir hiikmiin sirnim biitiin boyutlanyla ancak
bir miimin kavrayabllecektlr

BAGLANMADA YONTEM -

Miisliimanlarin dine baghhg, herhangl bir kimsenin
belli bir fikre nazari baghhg tiiriinden bir baghlik degil-
dir. Bu bag-hlik en carpici bicimde, Miisliimanlarin dinin
emir ve yasaklarina baglanmalar ve bu emir ve yasakla-
ra gore amel etmeleri biciminde goriiliir. Bu baglanmaysa
Allah Resuliinii (sav) izlenmesi gereken tek ornek olarak
goriip kabul etme biciminde tezahiir eder. Allah Resuliine
(sav) baglanmaysa: 1. Onun zatina, 2. Yapip ettiklerine,
soylediklerine baglanma tarzindadir. Bu son ayirnnmi, an-
lagilmada kolayhk saglanmas igin yapiyoruz: ashnda bu
durum, bir madalyonun iki yiizii gibidir. Allah Resuliiniin
zatina baglanmak, onun biitiin yapip etmelerinin, biitiin
soylediklerinin hak olduguna kafalarda ve goniillerde hig
bir kuskuya yer birakmaksizin kabul, tasdik ve iman et-
mektir. Bu durumdaki Miisliiman, Allah Resuliiniin yapip
etmelerine (iglerine, amellerine) ve sdylediklerine, kendi
kafasina gore bir anlam veremese bile bunu kendi yeter-
sizligiyle agiklar; yoksa o sézlerin ve fiillerin tartigilabile-
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cek dogrular olabilecegi anlamina ¢ekmez. Allah Resulii-
niin zatina béyle bir itikatla baglanmanin en iist diizeyi-
neé, ehl-i siinnet ve'l-cemaat akidesinde “siddikiyet” den-
misgtir. Yani, O (sav) ne yapmissa ve ne siylemigse onun
hak oldugunu “ekmel bir itminanla” tasdik etmek demek-

tir. Bugiin bu tiir iman, belki birgoklarimiza anlagilabilir,
hatta aksi diigiinillemez bir hadise gibi goriinebilir. Ne
var ki, Allah Resuliiniin zatina béyle bir itikatla baglan-
manin Sahabiler (ra) arasinda bile bir “baglanma usuli”
haline getirilmesinin gerefi Ebu Bekr es-Siddik (ra) haz-
retlerine gittir. Bu yiizden “Siddik-1 Ekber” (en biiyik sid-
dik) sifaty Islam tarihi boyunca yalniz ona verilmis, bag-
kalan béyle bir iinvanla amlmamgtir.

Bu iinvanin ona Mirac hadisesindeki yorumu, tutumu
miinasebetiyle verildigini biliyoruz (“O soylediyse dogru-.
dur” diis-turu). Burada tekranna lizam yok. Fakat Hu-
deybiye vak’asin-da, diger sahabelerin (ra) tutumunu da
gostermesi bakimindan bir olayin amlmas: yerinde olacak-
tir. (Burada bilinen tarihi olaylan uzun uzadiya anlatacak
degiliz, amacimiz bu da deil; olayn ayrintilarim ‘hatirla-
mak isteyenler siyer ve tarih kitaplarina bakabilir). Mis-
limanlar hac icin Mekke’ye hareket ederler ve Mekke ci-
varinda Hudeybiye mevkiinde konaklarlar. Orada, Ku-
reyslilerle (Mekkeli miigrikler) anlagma yapmak gerekir.
Resulullah (sav) anlasma metnini Hz. Ali'ye (kv) dikte
‘eder, anlagmaya taraf olanlardan biri sifatiyla metnin alt-
ma “Muhammediin Resulullah” imzasim koydurtur; fakat
-karg taraf: “Biz senin bu sifatina inanmiyoruz” diye itiraz
eder, bunun iizerine Allah Resulii, Hz. Ali’ye: “Resulullah
yerine ibn Abdullah yaz” diye buyurur. Fakat Hz. Ali:
“Ben Resulullah kelimesini silmeye ciiret etmem” diye ce-
vap verir. Aynica, anlagmaya konulan gartlar, oraya hac
icin gelmig diger sahabileri de tatmin etmez, onlar o y1l
mutlaka hacc edeceklerini diigiinmektedirler. O kadar ki,

38



Hz. Omer (ra) Resulullah’in huzuruna gikip: “Boyle sulh
edip zelil olmak nedendir?” diye sorar. Hz. Omer bu diigiin-
cesini Hz. Ebu Bekire de agiklar, ondan aldif cevap gu-
dur: “Ya Omer, o Allahin Resuliidiir, ne iglerse vahy ile i ig-
ler.”

Bu olay dikkat gekicidir. Ozellikle Resulullah’in zatina
baglanmanin ne anlama geldigini kavrayabilmek agisin-
dan... Goriiniigte Miisliimanlarin hezimeti gibi duran bay-
le bir suth anlagmasimin, ashnda nasil bir zafer oldugu ¢ok
gegmeden, hemen bir yil sonra anlagllacaktlr Hz., Ehu Be-
kirin (ra) goyle dedigi. soylemr “leam’da Hudeyblye gﬁn
fetih olmadi, amma akil bunu 1drak edemez 0 Allah 11e
Resulii arasinda bir sirdr.”

Slmdx Hz. Ali'ye verilen “sil” emri, Hz. Ebubeku"e ve-
nlseydl ‘tereddiitsiiz silerdi kabilinden bir faraziye yiiriit-
meye ciiret edecek degiliz. Hz. Ebubekire boyle bir teklif
vaki olmamigtir; bu bakimdan ya olsayd: diye du§unmek
bizim simrlarimz1 agar. Hz. Omer’in veya Hz, Ali'nin an-
lagilabilecek bir hassasiyetle ve bir Islami bir asabiyetle
hareket ettigi de meydandadir.

Burada iizerinde durulacak husus, Allah Resuliiniin
ne siylerse ve ne yaparsa hak oldugu ve O’nun (sav) ismet
sifatiyla muttasif olmas) hasebiyle her tiirli hatadan mii-
nezzeh oldugu hususundaki itikat usuliiniin, onun zatina
baglanmak yolunda, imanimzn ilk (bir bakima da son)
merhalesi oldugunun kabul edilmesidir. Bugiin, 6grene-
ceklerimizin baginda bu tiir bir inanma ve baglanma yon-
teminin yer almas: gerektigini kavrayabilmek, saghkh
amel edigin de 6n-gartidir; gibime geliyor.

Az onceki sorumuza yeniden donelim: i1k Miisliman-
lar, acaba herhangi bir diinyevi amac gergeklestirmek ug-
runa m1 miisliman oldular? Bu insanlarn birtakim diin-
yevi sikintilar1 vard: da, diyelim ki ticaret bakimindan ig-
leri yolunda gitmiyordu veya tek tanriya inandiklan igin
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(ki hanifler bu ziimredendir) kendilerine 6lmadik baskilar
yapihiyordu veya yoksulluklan o kerteye gelmisti ki artik
mevcut diizene isyan halindeydiler de, Peygamber onlarin
biitiin bu sikintilarim: defetmeyi vaad ettigi i¢in mi, Miis-
liiman oldular?

ilk Miisliimanlann bu tiirden diinyevi saiklerle Miis-
liman olduklarini séylemek tuhaf bir iddia olur. Ne ilk
Miislimanlar herhangi bir diinyevi kayg icindeydiler, ne
Allah'in Resulii onlara herhangi bir diinyevi vaadde bu-
lunmugtu. Daha ileri giderek diyebiliriz ki, ilk Miislii-
manlar, kurulacak 1slam sitesi hak-kinda bile en kiigiik
bir fikir sahibi degillerdi. Kurulacak islam sitesinin, ken-
dilerine ne getirecegini bilmiyorlardi. Onlara sadece “ke-
lime-i gehadet” teblig edilmisti, daha fazlas: degil. Ve Al-
‘lah’in Resulii, onlara bunun diginda herhangi bir vaadde
bulunmamist:. Sadece kendisine emredilen muqtuyu ve
korkuyu haber vermisti, o kadar.

Ik Mislimanlar, bu kadanyla yetindiler. Bundan
sonra olacak olanlar: Allah’a havale ettiler. Kelime-i geha-
detin ifade ettigi anlam: kavradiktan sonra pesinden gele-
cek emir ve yasaklara hig bir ihtirazi kayit koymadan ita-
at etmek ve teslim olmak, bu kayrayigin tabii sonucu ha-
linde ortaya ¢ikar. Soz konusu itaatte ve teslim olusta diin-
yaya iligkin hicbir kayg1 yoktur. O kadar yoktur ve ilk
Miisliimanlar bu cesit kaygilardan o kadar uzaktirlar ki,
farz-1 muhal, kelime-i gehadetin ifade ettigi anlama bir
kez teslim olduktan sonra kendilerine, diyelim ki, lmele-
ri emredilmig olsa idi, hi¢hir Miislimanin bu emri yerine
getirmek i¢in en kiigiik bir tereddiit gecirecegi bile hayal
edilemezdi. Onlar, hicbir pegin bekleyig ve umut i¢inde de-
gildi, onlar sadece katiksiz bir teslim olma hali i¢indeydi.

Fakat bugiiniin Miisliimanlan, ge¢mis bir tecriibeye
sahiptir. Bugiiniin Miisliimanlari, aslinda, teslim olmanin
anlamin “kavramaktan ¢ok, Miislimanlarin gecmisteki
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tecriibelerine, gegmigteki basanlanna gozlerini dikmigtir.
islam in hakkimi verdikleri zaman yéniden o aym bagan-
lara ulagabileceklerini diigtinmektedir. Ciinkii bugiinin
Miisliiman, itiraf etmeli ki, zihnini materyalist anlayisla-
ra da bulagtirmstir. Bu zihinsel kangikliktan kendini ko-
lay kolay kurtaramamaktadir. ilk Miislimanlarla (sahabi-
ler), bugiiniin Miislimanlan arasindaki bu fark, bir goriis
ve anlayig farkim gosterir. Bugiiniin Miislimanlarinda,
teslim olustaki hasbilik az ¢ok ortadan kalkmigtir. O, Is-
lam" yalniz emir ve yasaklara teslim olmaktan ibaret bir
hadise olarak gérmemektedir sanki, Teslim olmakla birlik-
te, birgeyler de ummakta ve beklemektedlr

Islam’ bagka dinler veya diinya. gorugleny]e karsilas-
tinr-ken, insanlarin bekledikleri seye nail olacaklarn hu-
susunda sanki bir teminat verme motifinin bile gizlice
mevcut oldugu diigiinilebilir. Clinki bu tirli karsilagtir-
malarda Islam’in gegirdigi tecriibelerle, Islam-dis: tecrii-
belerin basarilar1 soz konusu edilimekte ve bir bakima Is-
1ami bagarnlann istiinliigu ortaya konulmak suretiyle in-
sanlann iman etmeleri istenmektedir. Adeta materyalist -
zihniyetin isterlerine gore bir cevap verilmektedir. Ozel-
likle giiniimiizde gecerli hale gelmis ve yayginlagmis olan
ekonomik hadiseler boyuna anlatihp durmaktadir. Sanki
Islam’n ekonomik bakimdan istiinligi agikhga kavugtu-
rulunca insanlar seve seve Islam’a gireceklermis gibi. Ta-
bii bunu séylerken, bizatihi Islam kavramamz konusun-
da yapilan bu cesit tegebbiisleri saded dis: blraktlglmlz
gozden kagmamahidir.

Mesele ilk Miislimanlarin Islém a teslim olurken gos-
*terdikleri hasbilikteki inceligi kavramakta ve onlara ben-
zemeye ¢ahigmakta yogunlagmaktadir. Islami anlamda
teslim olusta, hicbir diinya kaygisinin yeri olmadigi, ger-
cek anlamiyla iman etmenin insanlar zaten bu tiir endi-
selerden miinezzeh kildig: idrak edilebilmelidir.
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KOTU BIR DUNYADA iYi BIR MUSLUMAN

Kotii bir diinyada iyi bir Miisliman olarak kalinabilir
mi? Bu soruyu gbyle de sormak miimkiindiir: Iyi bir Mis-
liiman kotii bir diinyanin sartlarim sineye cekerek yagi-
yorsa hala iyi bir miisliman glgrgkxgiamgl(ta .o.lduinnu
savunabilir mi?

Boyle bir soruyu'sorarken'akla gelebilecek gu ihtimali
gozden kaginyor degilim: 1slam’in vahyedilmeye baglandin
ilk y1llarda, Misliimanlar kétii bir diinyanin en kétii sartla-

n¢ altmda eniyi Miisliimanlar olarak kalabilmiglerdir. =

Ne var ki, Asr-1.Saadet-Miislimanlarinin i¢inde yasa-
diklan: diinyaya karg1 takindiklan tavirla giinimiizde
kendisine Miislimamm diyenlerin tavn arasmdakl fark
gozardi edilemeyecek kadar onemlidir. :

Asr-1 Saadette kotii bir diinyada yagayan Musluman-
lan iyi kilan hususla giiniimiizde kétii bir diinyada yasa-
yan Miislimanlan kotii Mislimanlar haline getiren hu-
sus, onlarin kéiii bir diinyaya kars: takindiklan tavirdan
ileri gelmektedir.

Asr-1 Saadette kotii bir diinyada yagsayan Miisliman-
lar, kendilerini o dunyamn kotiliklerini sineye cekmek
zorunda hmsetmem1§lerd1 Tersme koti bir dunyada ya-
sadiklarinmn bilincinde olarak o kétiiliikklere miidahale et-
migler, bu yiizden yillarca kotii bir diinyada yagams olma-
larna ragmen iyi birer Miisliiman olarak kalabilmislerdir.

Giintimiizdeyse belli bir kisim Miislimanlar, heniiz
kotii diinyada yagadiklan hususunda yeterli bir biling dii-
zeyine bile ulagmig sayilmazlar.

Bir Miisliman, savas esiri olarak i¢inde yagadlgl gart-
lara miidahale etmekten yoksun bir halde yagarken birey-
sel olarak iyi bir miisliiman olarak kalabilir. Ama béylesi-
ne istisnai bir durumu elbette asil ve kural dlye kabul ede-
meyiz.
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Burada, kétiiliik denilen geyin kistasi d4 verilmelidir.
Katiilik Islam’in emirleri ve yasaklan disinda kalan, yani
Islam-dig1 olan her geydir. Bu bakimdan kétiiliigiin ve iyi-
ligin olgiisii tamamen nesnel (objektif)dir. Bize gahsen bir

_ zaran dokunup dokunmamas1 bakimindan indi ve keyfi
olarak degerlendirip hakkmda hitkiim blqeblleceglmlz bir
‘ qey degildir. .

"Esasen param olm‘adléx i¢in bankaya para yatirma-
migsam, b8ylece banka ile herhangi bir iligki kurmamis-
sam kendimi faizin ortadan kaldinlmas: i¢in miicadele

_ediyor farzedebilir ve neticede kétii bir diinyada iyi bir
Miisliiman olarak yagiyorum diyebilir miyim? :
* Namaz kilmama izin veren bir yerde ve meselad Al-
manya’da veya Ingiltere’de veya Amerika'da yagiyorsam,
boyle bir miisaadeye bakarak iyi bir diinyada yagadigam
ileri siirebilir miyim? Siiremiyorsam ve sirf namaz kilma-
ma miisaade edildigi icin o toplumda Islam’in emirlerini
hakim kilabilmek i¢in herhangi bir girigimde bulunmuyor-
'sam kotii bir diinyada iyi bir Miisliiman olarak yagayabll—
~ digim sdylenebilir mi?

Demek ki, kotii bir diinyada iyi bir Musluman olarak’
~ kalabilmem icin kétiiliiklerin ortasinda bile benim namaz,
orug gibi ibadetlerimi yerine getirebilmem, faiz, fuhug gibi
yasaklardan kaginmam yetmiyor. Aym zamanda kétiilik-
lerin ortadan kaldinlabilmesi i¢in miicadelede bulunmam
_gg:,_l_(_yor aksi takdirde kotii bir dunyada sayllmayacak
kadar ¢ok iyi Miislimanm. bulundugunu séyleyecektik,
ama bu kadar iyi Miislimamn yasadig bir diinyanin nasil

olup da iyi olmadigim jzah edemeyecektik.




. DON KiSOT°CA TAVIR
"L
Cervantes'in Don Kigot'u bugiin hemen herkesce, akla

gelince dudaklarda kiiciimseyici bir tebessiim birakan gii-
liing bir mahlék olarak algilanir. Liizumsuz atilganhkla-
rn, enine boyuna diigiiniilmemig kararlarn tatbikgisi bir
tip diye bilinir. En kestirme 1fade81yle pek ¢ok kimse Don
Kigot’a bir manyak dlye bakar.

Gerci Don Kigot, iginde besledigi iilkiilere tamamen
yabanc1 kalmig bir kiiltiir ortaminda yagamaktadir. Yaga-
dign ¢evre, Don Kigot'un iilkiisiinii, fikirlerini anlamaktan
uzaktir. Don Kisot'da, icinde yagadiga ortamin gergeklerini
kavramaktan uzaktir. Eger delilik insanlarin realite ile il-
gisini kaybetmesi diye tammlamyorsa bu anlamda Don
Kisot bir delidir. .

Don Kigot'un asil dram fiilen u;mde yaqadlgl gercekle,
kafasinda yagattifn gercek arasindaki farkin bilincinde ol-
mamasindan ileri gelir. Bu farkin bilincinde olsa belki ha-
reketlerine daha bir ¢eki diizen verecek, kafasinda yagat-
tign ilkiiyi- bagkalarinca da yagamhr kilmanin ¢abasina
diigecektir. Ne ki, biitiin bunlar Don Kisgot i¢in tasa degil-
dir. Bilingli olarak degil, bu farkhhgin bilincinde olmadiin
icin bunlann tasasina diigmez.’O sadece inandig bir tlkii
adimna kafasinda “kurdugu” gergekler dogrultusunda, kim-
seye bakip aldirmadan inatla, 1srarla yagar. Ustelik kendi
- gergeklerini bagkalarina kabul ettirme ugruna hig bir" zor—
ba tavn da yoktur. Bunun da farkinda degildir. -

I¢ine diistiigii pek ¢ok durum, Don Kigot'un gergekler
iklimine yabanc olanlar bakimindan bir komedi sayilir.
Ama ya Don Kigot'un kendisi bakimindan? Onun bakimin-
dan da ackh bir dram. Anlayigsizhg tam bir katilagmaya
gotiirmiig bir ortamda yasamak, iistelik bildigi dogrular
adma yasamak, bagka bir yandan bakildiganda Don Kigot
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i¢in cesaretle kétlamlmw fedakarliklar, feragatlar sayi-
Imahidir. Ama Don Kisot bunun da farkinda degildir.

Giiniimiiz Miislimanlarinin ‘durumu da bazilarinca
bir Don Kisgot'luk olarak goriilebilir. Su farkla ki, Miislii-
manlar, Don Kigot'tan farkh olarak ne yaptiklarimin bilin-
cindedirler. Onlar, kendilerine telkin edilen yasama tarzi-
m bilingle reddetmekte, Islam’in ongordiigi yagama tarz-
ma bilingle talip olmaktadirlar.

Bu bakimdan aralarinda fark var. Ama yasamlan’ dra-
m sz konusu ederseniz, giiniimiiz Miisliimani-ile Don Ki-
got arasinda benzerlikler bulmak miimkindiir: - =
~ Daha da ileriye giderek denebilir ki, Miisliimanlar bu-
giin, Islam adina tek tek Donkisot¢a bir hayati yasamay:
goze almah ve oyle bir hayata talip olabilmelidir, denebilir.
Diinyamin bizi yasamaya zorladif1 hayat: kaale alma-
dan, Miisliimanlar kendileri i¢in ongoriilmis hayat: (Is-
1amn éngordiigi hayati) bir Don Kisot saffetiyle yagsama-
hdirlar. Boyle bir hayat tarz1, mevcut kiiltiiriin bir unsuru,
‘bir riiknii olarak yasayanlar igin biraz dehhk biraz kagik-
~ lik olarak goriilecektir.
_ Ben kendi payima giinimiizin deﬁi@ikliklerine aldi-
rmadan, saglanan kolayliklardan yararlanmay: diisiinme-
den, hatta onlara meydan okurcasina kendi koselerinde
birer Don Kisot saffetiyle Islam 1 yagayabilen msanlara
, 1mremlmelxd1r diyorum. ‘

2.
Bat1 iktisat literatiiriinde biiyiik adetler kanunu diye
~amlan bir kural var. Bu kural, belirli durumlarda gogunlu-
gun egilimlerini s6z konusu eder. Mesela, faizler yiikseltil-
" digi zaman cogunlugun temayiiliiniin parasini faize ver-
mek oldugu tesbit edilmistir. Yahut savag zamanlarinda
banka mevduatlarinin ¢ekilecegi bilinir. Bu tiir davrams-
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lara yiizde yiiz herkes uymaz, fakat yiizde seksen-doksan
cogunlugun, belirli bir yonde hareket etmesi, azinh@mn
davramglanm etkisizlegtirir. Béylece azinhkta kalan bi-
reylerin iizerinde sorumluluklanyla ilgili olarak kétiimser,
olumsuz duygular peydahlanir: Azinhkta olan bireylerde,
biz ne yapsak yapalim ig olacagina vanr kabilinden, aldi-
rmaz, vurdumduymaz, yangizen davrams kahplan hasil
olur. Gide gide insanda, kendi kisiligine saygisiz, kendini
higesayan, olumsuz, yipratic: fikirler olugur.

~Bat1 kiltiriine 6zgii yonetim bicimlerinden olan de-
mokraside de, ¢ogunlugun diigiincelerine, ¢ogunlugun egi-
limlerine itibar edilir. Kararlar, ¢ogunlugun egilimleri yo-
niinde olusturulur. Boylece, azinhik arasinda kalan birey-
ler, kendi kisilikleri iizerinde kugkulu izlenimlere kapila-
bilirler.

Cogunlugun belirli egilimler iizerinde olmasi, o egilim-
lerin dogrulugu, haklihf izerine kanit sayilmasa da, bu
durum, bir kamt gibi one siiriiliir. Ger¢ekteyse, hakkin
mutlaka ¢ogunlugun egilimleri yoniinde olmas: diye bir
kural yoktur.

Kararlarin, qogunlugun oylan yoniinde ahnmam go-
ri-niiste cogunlugun aktif olacag: yoniinde bir izlenim ve-
rirse de, aslinda, olaya bireyler agisindan bakildiginda, bi-
reylerin genellikle bagkalarimin davraniglanindan yardim-
uman, yani pasif bir davrams bi¢imini benimsediklerini
gozlemlemek miimkiindiir. Bagka bir mesele de, oyu ¢o-
gunluktan yana olanlarda bile, belirgin bir k1§1sel sorum-
luluk hissetmenin zor olmasidur.

Anlatmak istedigim hususun biraz karigik oldugunun,
itiraza yol acabileceginin farkindayim. Bu bakimdan,
Miislimanca davramglarla bir kargilagtirma yapmak bize
biraz agiklik saglayacaktir. Miislimanca davranig, baz te-
mel ilkelerde, kisiyi kendisiyle yalmz birakir, bagkalarin-
1n hangi egilimde oldugu hesap-dis1 tutulur. Yani, kisi hak
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bildigi yolda, bagkalanndan yardim beklemeden, bagkala-
nmn ne diyeceklerine aldirig etmeden, karanm o yénde
olugturur ve bir bagina yola qikar. Bu davramg bigimi,
ozellikle gogunlugun Islam dig1 kurallarla hayatim diizen-

ledigi durumlarda énem kazinir. Mesela, ¢ogunlugun do-
muz eti yedigi bir iilkede bulunan bir Miisliman, bagkala-
nnin davranigina bakarak kendi davramgina “gekidiizen”
verme, kendini onlara benzetme ¢abasina diigmez. Bir ba-
smna kalmig da olsa, hak bildigi davrams1 uygular. Ciinkti
onu sorumluluktan kurtaracak olan geyin kendi sorumlu-
lugunu yerine getirmek oldugunu bilir. Bagkalarimn dav- -
ramg, boyle bir konumda onun ilgisi digindadir. Daha agik
bir deyigle, Miisliiman domuz eti yememek i¢in, bagkalan-
min da bu eti yemeyi terketmesini beklemez, bu buyrugu
bir baglna yenne getlrmeye bakar.

HAYAL DEGiL, HAYAT ‘

Kimileri, Islam denilince bize ¢ok uzak gelen, bu diin-
yada yaganmasi imkdm bulunmayan bir.iitopyadan séz
agihyormus gibi bir izlenime kapiliyor. Sanki Isldm, yasa-

_mamiz i¢in indirilmig bir din degﬂ de, zihinsel bir spekii- -
lasyon.

Bu nigin béyle oluyor? Saminim, ilkin, isldm’n, haya-
timz-dan (yalmz bireysel olarak degil, daha da énemlisi
toplum hayatimizdan) uzaklagmig olmasi gergegi ile ilgili

- bir olaydir bu. Halen yagsamadigaimzi, yagayamadigimizi
gordiigiimiiz islam, sanki bir daha hi¢ yaganamayacakmig
gibi bir duyguya yakalamyoruz. islam-dig: diizenin gartla-

~ nna uyum saglayan yaga-ma bigimimiz i¢inde, oyle geliyor
ki, Islami hayat1 yagamak bir hayalden ibarettir. :

" Burada, iki tiirlii ¢éziimlemeye a¢ik bir durumla kars:
kargiyayrz. Ilkin, farkina varmadan, adeta Miislimanca
yagamay1 kendimize yakigtiramiyoruz. Yani islam oylesi-
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ne yiice bir yagama tarzi agtyor ki éniimiize, kendi siifli ha-
yatimiza bakarak bu yiice hayat: yagamay: kendimize 13-
yik gérmiiyoruz. Burada, yanhs bir tenzih séz konusu. As-
lindaysa, mevcut hayatin bize kazandirdi: yasama ahs-
kanh@indan vazgegmeme gibi bir sebep var biling altinda. -
Seytamn degil, dogrudan dogruya nefsimizin kurdugu bir
tuzak igindeyiz. Bu bir.

~ Ote yandan, islam’dan bahsedilirken, sanki herhangi
bir diinya goriisiinden s6z ediliyormus gibi bir duygu tas:-
yoruz. Herhangi bir dunya gorisiind, her hangi bir felsefi
akideyi yasamak veya yagsamamak nasil ehmxzdeyse Is-
. lam1 sanki boyle gérmeye yatkin bir zihin yapis1 g,ehstml-
mis. Béyle bakihinca, Islam’x ya§anab1hr (yasanmass gere-
ken) bir olay olarak degll de, zihni bir kategori gibi-ahyo-
ruz. Sonucta da, Islam 1 yasa-mak, biz itiraf etmekten ka-
cinsak bile, adeta zihinsel bir i imaj klmhgmde goriinmeye
bashyor. .

Bir de, bu bireysel psikolojinin diginda toplumsal bir
olgu var. Mevcut Islam-dis1 hayat:, ister istemez bir veri
(mu’ta) olarak kabul ediyoruz. Bir yandan Islam-dis1 haya-
tin bizlere sundugu birtakim nefsani hevesleri hayatimi-
zin vazgec¢ilmez unsurlan haline getirmigken, bir yandan
da yabanci unsurlann hayatimizdan kovmak bize zor gi-
rinmektedir. Dahasi var: Meveut hayat sartlan iginde ya-
sarken, bu hayat tarzimizi degistirmeden Islam’ yasaya-
mjyacagimiz1 hissediyoruz, boyle bir hayat turzini yasar-
ken Islam yasamanin bir hayal olacagini anlyoruz, fakat -
yasadigimiz islam- dis1 hayat1 deg'lstlrmeyx bir tiirli goze
alamiyoruz. '

Islam kavramak derken belki her§eyden 6nee onun
yasanabilir bir olay oldugunu, Isldm’in bir zihin fantezisi
degil, bir hayat tarz: oldugunu anlamak gerekiyor.

Islam hakkinda bizi yanhg dugunmeye sevk eden se-
beblerin, daima Islam-dis: du@unceler oldugunu bxlmeh-
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yiz. Bunu bagarabilmemiz icin, bize yardim edecek tek dii-
glince yonteminin gene ancak islam oldugunu kabul etme-
liyiz. Isldm’ bir kez de bu kabuliin icinden gérmeyi dene-
meliyiz. O zaman, Is14m’in bir fantezi degil, hayatin bizzat
kendisi oldugunu daha iyi anlanz. Bugiin kendimizi Is-
lam’r yagsamaya layik gbrmeyen anlayigin, burada kastet-
tigimiz anlamda, ashnda nefsimizin bir oyunu oldugunu
bilerek onu yagamaya layik olmaya ¢aba gostermeliyiz. Is-
lam" yasamaya qaba gostermedik¢e, ona gercekten layrk
olamayacagimiz ve Islam’in bize hep titopya gibi gelecegl
soylenmese de bilinebilecek bir gercek olmahdlr

BILGi VE BILINCLiLIK

Islam’a gore bir yasama tarzim elde edebllmek Is-
lam’a gore diigiinmek ise, onun hakkinda birtakim “mad-
di” bilgiler elde etmekle gerceklestirilmez. Islim n norm-
larma gére diigtinebilmek, onun materya]lenm elde ede-
bilmekten daha fazla bir geydir. :

Islam hakkinda bilgi edinmis herkesin Islami normla-
ra gore diigiinebildigi kabul edilemez. Burada, énemli
olan, kafasim birtakim bilgilerle doldurmus olmak degil,
Islam’in gerekt1rd1 i “nosyon” i¢inde diigtinebilme yetene-
gidir. -

Bu ,baklmdan, burada isimize yarayacag: bigimiyle
“bilgi”yi ikiye ayirabiliriz. Biri “kazuistik” niteliktedir Ya-
ni tek tek olgulara ait edinilmis bir bilgi y1gam1. Buna an-
siklopedik bilgi demek de miimkiin. Burada, edlmlmxg bil-
giler arasinda kisi i¢ munasebetlen_ kuramadign gibi, bu
tek tek bilgilerden meydana gelmis bilgi yagin, o kigiye Is-
1ami bir bakig acis1 da kazandirmaz. Her olgu; her durum
hakkmdakl bilgi kendi basina kalir. Bir de prensiplerin
bilgisi vardir. Prensiplerin bilgisine ulagms kisi icin, “ka-

zuistik bilgi” o kadar énemli degildir. O, sonradan gereke-
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bilecek bilgileri nereden, nasil elde edebilecegini bildigi gi-
bx, icinde bulundugu gartlara gore ne cesit bllglye ihtiyac
oldugunu da bilir.

Burada degindigimiz bilgi agisindan baklldlgmda,
- Miislii-manlan, en az iki kategori i¢cinde ele almamiz miim-
kiindiir: Bunlardan bir kismi, Islam hakkinda oldukga ge-
nig bilgi. sahibidir. Buna ragmen, Islam’n gerektirdigi
normlara gore diisiinebilmekten yoksundurlar. Ciinki fs-
lam hakkinda edindikleri bilginin bir miistegrikin bilgisin-
den fark yoktur. Evet, maddi olarak bir siirii gey bilmekte-
dir, Fakat bu bilgisi, onu, Islam’in ruhuna uygun diigen yol-
da diigiinmeye gitirmemektedir. ‘Gene bu kisim iginde nfii-
talda edebilecegimiz bir kisim Miislimansa, mevcut. top-
lumsal ve siyasal gartlara gbre, sahip olduklan-bilgileri
kullanamamaktadirlar. Islam hakkmdaki bilgi hazineleri-
nin genisligine ragmen yasadiklar ortamin farkmda degil-
dir bunlar.

Demek ki, Islam hakklnda bilgi edinmisg olmak yetme-
mektedir. Bu bilginin edinilmig olmasinin gerekhhgx orta-
_ da. Fakat prensiplere yiikselebilme sirf kuru bilgiyle elde
edilebilecek bir husus degil. Islam’in gerektirdigi normla-
ra gore diigiinebilmek, islam’in ruhpnu anlamis olmay ge-
rektirmektedir.

Islam’a gore yagama tarz: derken, bu yagamayl yalmzca
davramglara yansima anlaminda kullanmyoruz. Aym za-
manda ¢evremize kars: takinacagamz tavrin, diinyanin gidi-
satina kargt miitaldamizin da Islam’a gore bigim almig olma-
s1 gerekir diyoruz. Yani diigiinme ahskanhgimz Islami norm-
lara uygun bir akig izlemelidir. Bu da, prensiplerin gerektir-
digi normlara gore bir kafa yapisina sahip olmaya bagh.

Prensiplere ulagmamg bir bilgi manzumesi ne kadar
ytiklii olursa olsun, hi¢ beklenmedik yerlerde, kolaylikla
mihverinden sapabilir. Prensiplere ulagabilen bir b11g1
manzumesi ise “bilin¢li” olmakla ilgilidir.
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Bugiin bir Miislimana “bilingli” diyebilmek igin, bir
basina, onun ibadetlerine bakmak yetmiyor. Bir kimsenin
namaz kihp kilmadigina, orug tutup tutmadifina, zekat:-
n verip vermedigine, imkdm varken Hacca gidip gitmedi-
gine bakarak hiikiim vermek bizi hi¢ de saghkh sonuglara
ulagtirmayabilir.

Islam’in gartlan arasinda sayilan bu hususlan yerine
getirmek, esasen her Miislimann Kkisisel yikiimlilikleri
sayilir. Yani birey olarak ibadetlerini ifa etmek Muslumanm
zaten ve soylenmeden bilinen, kigisel borcudur.

Oyleyse bir kimseye “bilingli Miisliman” diyebilmek
i¢in onun kisisel yiikiimliiliklerinin étesinde bulunan hu-‘
suslarda yapip ettiklerine bakmak gerekiyor.

Ne g‘lbl?

Ibadetlerini yapan kimse bunlan kendisi i¢in, yani
kendi nefsini kurtarmak adina yaptijim gore, o kimse
bunlarnn disinda ne yapiyor, ona bakmali. Allah’in rzasini
kazanmak icin ne yapmayi diigiiniiyor? Ne yapmay ta-
sarliyor? Ve ne yapiyor?

Miislimanin, bunlan yapabilmesi i¢in giiphesiz ¢ok
uyanik olmasi gerekir. Cevresi hakkinda, iilkesi hakkinda,
diinya hakkinda bir bilgisi olmas: gerekir: Diinyanin gidi-
sat1 hakkinda baz1 temel ve asgari bilgilerle donanmis ol-
mas gerekir.

Yarin, hesap giinii, Allah kendisine: “Benim i¢in ne
yaptin?” diye sordugunda, kimse namaz kildim, zekat ver-
dim, orug tuttum, Hacca gittim diye cevap vererek duru-
munu kurtaramayacaktir. Ciinkii biitiin bu ibadetleri in-
san ancak kendi nefsini kurtarmak i¢in yapmistir. Bu iba-
detlere muhtag olan Allah degil, fakat kendisidir. Bu soyle-
diklerimizse konunun sadece “elifbe”sidir.

Oyleyse miisliman, Allah i¢in ne yapmistir? Ne yap-
masi gerekir?
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* Boyle bir sorﬁya ‘hazirhikh bulunmak i¢in Miisliima-
nin, ibadetlerini yapmig olmasinin 6tesinde belli bir “bilin-
ce” sahip bulunmas: gerekir.

Miisliman bir yandan namazim kilar, orucunu tutar-
ken, bir yandan da kiifriin ve zulmiin 4leti olmaya bilerek
bilmeyerek devam ederse, onda elbette belli bll‘ bilincin
bulundugundan bahsedilemez.

Bir yandan ibadetlerini hi¢ sektirmeden yerine getirir-
ken bir yandan da Islam diigmanlarinin emeline hizmet
ederse, kiifiir saflarinda yer alirsa, onda elbet bir bilincin
bulundugundan bahsedilemez.

~ Sicak sobamin yaninda, yahut giines altinda tatilini
gecirirken, ezan okundugu zaman da gevsek gevsek na-
maz kilmaya kalkarken, diinyamin bagka yerlerindeki
Miislimanlarin bagi-na neler geldiginden habersiz kal-
rsa, onda elbette bir biling bulundugu séylenemez.

Islam disman: oldugu Kuran hiikkmiyle sabit bulu-
nan Hi-ristiyanlarin, Yahudilerin Miislimanlara kars:
kurdugu tuzaklarin farkina bile varmadan onlarnn safinda
yer alirsa, boyle bir Miislimanda nasil bir bilincin sozii
edilebilir acaba? _ ,

Oyleyse, Miisliiman i¢in “bilingli” demenin ne demek
olabilecegi iizerinde tekrar tekrar diigliniilmelidir. Sirf
kendi nefsimizi kurtarmak i¢in yaptigimz ibadetlerimizin
bizi kurtarmaya yetip yetmeyecegi sorulmal, aragtinlma-
hdur. ;

Bilingli Miislimanla, bilingten yoksun fakat bilgi tag:-
yiais1 Miisliman arasinda pratikte onemli tavir ve davra-
mig farklhihklan var: :

Bilingli Miisliiman, diinyada edilgin bir durum ahs:
reddeder. Bagkalarimn aleti olarak kullanilmasina, istis-
mar edilmesine g6z yummaz. En énemlisi, nerede, nasil is-
tismar edildigini veya edilebilecegini bilir. Bu yiizden et-
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. kendir. Diinyanin gidi-gatina Miislimanea bir tavirla mii-
* dahale eder. Miidahale edemedigi zaman yahut miidahale
" etme imkinim elinde bulunduramadia zaman, bunun da

* farkindadir. Haksizhga kars: eliyle, olmazsa diliyle, ol-

- mazsa kalbiyle kargu koyar. Allah’in duqmanlarma, gene
- Allah’in nzas: igin bugz eder. Her haliyle etkin bir tavir

ahg i¢indedir.

Cagdas mekanizmalarin kendisine saglamak istedigi

rahathklardan hoslanmaz. Bu tiir rahathklarin kendisi-
- nin bilincini kireltmeye yinelik tuzaklar oldugunu bilir.

Yeryiiziinde iggal ettigi bir mekan varsa, bu mekamn Al-
lah diigsmanlarinin liitfu ve ihsaniyla kendisine verilmedi-
gini, dolayisiyla iggal ettigi mekanin hakkim korumanin
da kendine diisen yukumlulukler arasinda bulundugunu
blhr

Rizk endigesi cekmez. Rizk end1§es1yle kafirlerle 1§b1r—
ligi yapmaz. Ciinkii bilir ki nzkin vericisi, Rezzak olan yal-
mz Allah’tir.

, Allah’tan korkamn kalbmde Allah korkusundan basgka
hig bir korkunun yer tutmayacagini bilir.. Bu yiizden kula

. kul olmaz, yalmz Allah’a kulluk eder. Allah’tan bagkasi-
- ndan korkmanin, hele bir insandan korkmanin asagihk

: bi}' sey oldugunun farkindadir.

Haynn ve serrin Allah’tan geldigine iman eder. Koti-

} ligin esyadan degil, fakat esyanmin emri altina girmek-

ten oldugunu bilir, bu yiizden esyay: kendi emrinin altina

" alir ve egyayr kendine musahhar kilmaya bakar.

Onun zuliim tanim yalin bi¢imiyle iskence ve zorbahk

* degildir. Yani, zuliim onun i¢in ashnda fizik bir hadiseden
ibaret degildir. O, kus tiiyit yataklarda yatarken ve renkhi

riyalar igindeyken de bir insanmin zuliim altinda birakila-

- bilecegini bilir. O zulmii Allah’in hiikiimleriyle hiikmetme-

mek diye anlar. Allahin hiikiimleriyle hiikkmedilmeyen
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yerde o kus tiiyli yataklarda renkli riiyalarina terkedilmig-
olsa bile, zulim qarklanmn dondur\ilmekte oldugunun
farkindadur.

Durumunu somut bir konumda ve gercekei olarak de-
gerlendirir. Kendisine rahathk saglayan ve fakat Allah’in
hiikmiiyle hilkmetmeyenlere “Allah raz olsun” deme celig-
kisine diigsmez.

Bilingten s6z edip durduk, bilingli olmakla kiiltiiriin
ayrilmas) gerektigi noktaya da dikkat ¢ekmek isteriz.
© “Ben insana Racine’i ya da Theokritus’u bilince kiiltiir-
li olur demiyorum. Bence kiiltiirlii insan diinyadaki duru-
munu anlamasina yarayan bilgiyi ve yollar1 edinmis olan
insandir” diyor Sartre.'

Giiniimiiz diinyasinda, Racine’i ya da Theokritus’u bi-
‘lince kiiltiirli samlan ve dyle sayilan bir anlaygla kars
karsiyayiz. Bu sadece bat1 diinyasinda degil, ge¢miginde
Islam’ yasamis bugiinkii Miislimanlann iilkesinde de
béyle. Theokritusla Racine’in adim yan yana getirip iig
ciimleyi de arkas: arkasinag doktiiriiverenlere, aman ne
bilgili insan diyoruz. Ya da ezberledigi ii¢ ayet-i kerime ile
iki hadis-i gerifi Arap¢asindan okuyan biri kar§1m1za gkt
m, biiyiik bir alimle karsilagtik samyoruz.

Simdi diigiiniiyorum da, acaba Hazreti Ebu Bekire

(ra) su ellidort farz: bir say da bakahm, denseydi, bu soru

" karsisindaki tavn ne olurdu? Bilinen biitiin farzlar, va-

cipleri, siinnetleri yerine getirdiginden kimsenin kugku

duymadig: Hz. Ebu Bekir, ne dedigini anlamak igin soru
sahibinin yiiziine bakip kalirdi herhalde.

Miislimanlann arasinda gimdi béyle bir anlayigin

yaygin-lastirilmasi ¢abas: var. Suudi Arabistan’dan dénen
bir arkadagim, simdiki Araplarin éyle kolay kolay “kiil

1. Cagimizin Gergekleri, s. 56, ist. 1973
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yutmadigan1™ anlatmak igin islami konularda bir iddia ile-
ri siiriildiigiinde, Arabm derhal “Delillerin nedir?” diye
sordugrunu belirtiyor ve bir dyetle ya'da hadis-i serifle ce-
vap veremediginiz zaman soziiniizii dinlemeye deger gor-
medigini sdyliiyordu.

~ Insanlarin dyet ve hadis bilmesinin kargisinda olmak
elbette akla aykindir. Tersine, bunlann ezberlenmesi, 6g-
renilmesi, dgrenilenlerin hayatimiza aktanlmam, soylen—
meden de bilinecek bir sey.

Fakat ben, giiniimiizdeki bu an]ay1§1n bagka blr yer-
lerden kaynaklandifz kaygisim taguyorum ‘Bu, pdiltlwz-
‘min bizdeki bir tiir yansimasy ‘gibire geliyor. Giniimiizin
Miislimanlan, tuhaf bir pozitivit anldyiy 1<;1nde ‘herhan-
gi bir iddianin dogrulugunu anlayabilmek igin ﬁyetlex’e
‘hadislere bagvurulmasim marifet samyorlar.

$1mdx ne yapahm dyleyse, ' biitiin ‘bityiik miictehid
1mamlair da ayhi yolu 1zlemem1§1er midir, diye itiraz edile-
~cegini “bilmiyor degilim. Fakat biz zaten bunlarn
. (Kuranin ve hadislerin ve oteki kaynaklann) biitiiniiyle
- bilinmesi gerektigini anlatmak istiyoruz. Bunlann bize
~ delil olarak ileri siiriillebilmesi igin, onlan delil olarak ile-
- ri stirebilmeye liyakatli bir birikim elde edxlmlg olmam ge-
rektigini vurgulamak istiyoruz.

- Islam’in, ilim 6grenmek igin ongordugu tegvikler, kuﬁn‘
- zihniyetinin hazmedilmesi i¢in kullanilirsa, buna bir de: “Ilim
Cin'de de olsa 6greniniz” meélindeki hadis-i serifle delil geti-
. rilirse, simdi ben bu delili nereye koyabilirim?

Ayetleri, hadisleri, kopuk kopuk ezberlemig olmakta
- bir marifet géremiyorum. Meger ki bunlar mucerret bir
- ibadet kasdiyla yapilmig olsun...

Onemli olan Islam’in getirdigi ruhu biitiiniiyle kavra-
mig olmaktir. Onun lafziyla ve ruhuyla degindigi ‘biitin
meselelerin miintehasini, gene onun isterleri dogrultusun-
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da kavrams olmak bir Misliimam arif yapmaya yetecek-
tir, Fakat miistegrik kafasiyla Kitabin tiimiini ve bilinen
biitiin hadisleri ezberlemis olmak hicbir ige yaramayacak-
tir. O kimse isterse alim diye kabul edilsin.

Miisliiman olarak benim ilgi alamimin simrim belirle-
yen de bilincimdir. Bilincimle ilgi alanim arasindaki iligki-
yi aydinlatmak igin bir 6rnek vermek istiyorum: Ben, Kizil
Cin’e Coca-Cola girmesiyle ilgilenmeli miyim? Amerikan
mengeli General Motors'un ya da F. Alman mengeli Krupp
firmasimin Sovyet Rusya’da ya da 6teki sosyalist iilkelerde
yaptign yatinmlar beni ne él¢iide ilgilendirir? Batih iilkele-
rin kendi aralarinda yaptiklar: siyasi veya iktisadi konulu
toplantilar, konferanslar, kongreler beni ilgiléendirmeli mi?

Su veya bu uluslararas: finans kurulugunun Tiirki-
ye'ye verdigi veya vermeyi vaat ettigi krediler Miisliiman
olarak benim ilgi simirim iginde midir? Yoksa, biitiin bun-
lara kars: ilgisiz mi kalmahylm‘7 Biitiin bunlarl yok mu
saymaliyim?

Bir goriige gore, yukaridaki sorularin iginde belirtilen
ve onlara benzeyen konular ve meseleler Miisliimanlar il-
gilendirmez. Bu konularn bilmeye ¢caligmak Miisliiman i¢in
bir zaman kaybidir. Cin’e Coca-Cola’nin girmesinden bana
ne? Cin’e Coca-Cola ile beraber Bat1 danslan da giriyor-
mug, bana ne? Yahut Batih tilkeler Venedik'te toplanmsg,
Sovyetlerin Afganistan’dan ¢ekilmesini istemek hususun-
da bir karar almislar, fakat bu kararin Detant’ zedeleme-
yecegini ilan etmigler; sonra da Sovyetlerle ikili goriigme-
ler yaparak Detantin nasil zedelenmeyecegi hususunda
anlagmaya varmiglar... Bunlar beni ni¢in ilgilendirsin?

Ashnda bu gériig Miislimanlar diinya meselelerinin
disin-da farzeden, daha dogrusu’ Miisliimanlar diinya me-
selelerinin diginda tutmak isteyenlerin 6ne siirdiigii, fakat
Islam’a ilgili bulunmayan miitaldanin sonucudur. islam’
din olarak, Hiristiyanhgin bugiinkii kenumuyla bir sayan-
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lann benimsedigi goriigtiir. Fakat islam, vahyedildiginden
bu yana, tarihin hicbir déneminde Huristiyanlarla aym ka-
deri paylagsmamigtir. isldm’da hicbir zaman Hmstnyﬁm
anlamda din/devlet ikiligi olmamstar. :

Burasi dogru, ama Cin gibi uzak bir iilkeye Bata patent-

li bir‘megrubatin girmesi ni¢in Miisliimam ilgilendirsin, de-
nebilir. Sunun igin ilgilendiriyor: bu mesrubat bugiin Tirki- -
ye'ye de girmistir. S. Arabistan’a da girmigtir. Girmedigi yer
kalmamgtir. Bu megrubat, girdigi her iilkede Bat:1 sermaye-
sinin bir simgesi sayilmahdir. Bir iilkeye Bat1 sermayesinin
girmesi ise' Bat1 tarz1 tiikketim aligkanliklarinin girmesi de-
mektir. Bu ahiskanliklarsa, biitiiniiyle Bati kiiltiiriiniin o:il-
kelerdeki hiikiimranhg anlamina gelir.

- Miisliiman, reyin nerden gelip nereye gittigini 6gren-
mek i¢in diinyada olup bitenlerle ilgilenmek zorundadr.

.- Miisliiman olarak uyamk olmak zorundaysak, Miisli-
manlann diinyaya kars1 bir tavir almas: gerektigine ina-
myorsak, diinyamizda olup biten hicbir seyi ilgi alanimi-
zin disinda saymamahiyiz, .

~ Meselenin bir bagka yonii daha var: Islam, ézellikle
miistesriklerin faaliyetleriyle ruhundan bosandirilmis bir
entellektii-el kategori haline déniistiiriilmeye ¢ahsilmigtir
durmadan. Islam, bir bilgi kategorisi haline déniistiiriil-
diikce bazilan onu yasanmaktan ¢ok, hakkinda bilgi edi-
nilmesi gereken bir diigiince dizgesi diye algilamaya bas-
lamiglardir. Bu da, Islim’in hayattan, uygulamadan kal-
dirilmast i¢in uygun zemini olusturmakta kullanilmigtir.

Islam™ bir bilgi gubesi olarak bilmek, onu béylece 63-
renmis olmakla, yagsamak ve uygulamaya gecirmek arasi-
nda fark bulundugunu séylemeye gerek yok.

Islam diinyasina getirilen bu yanhs entellektiializmin
oniimiize ¢ikardign en bariz yanhshklardan birisi, seriat ile
tasavvufun ayn ayn seyler sanumasina yol agmasi olmustur.
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. Asr-1 Saadette geriatla tasavvuf aynm1 anda ve bir ara-
da yagamirken, bunlar her Miislimanin hayatinda biitiin- -
legmig bir Islam ahlikim meydana getirirken, sonra bu
ikisi adeta farkh seylermis gibi algilanmaya baglanmgtir.
Bu sonucu, Miisliimanca yagamamn gide gide hayattan
uzaklagmasi, bilinmesi gereken geylerle yaganmas gere-
ken geyler arasinda bir fark gozetilmeye baglanmas ile
(kisacas1 yanhs bir entellektiializmle) izah edebiliriz.

Bu olay besbelli ki, zararsiz bir zihinsel faaliyet ol-
‘maktan ibaret kalmamigtir. Miislimanlar gide gide birbir-
lenm zahir ehll, batin' éhli ‘gibi su¢layici ayirmalara girig-
‘m‘xs{lérdu' Bu tiir’ But,‘lamalar giniimiizde baz keslmlerde
hala geqerhglm koruyabllrhektedu- b

islam bir tiir bilgi kategorisi ‘haline dbnﬁgturulméye
cahgildik¢a, onun miicerret bir zihin faaliyeti oldugu yo-
lundaki yan-hsg izlenim de yayginlagmaktadir. Bu ise Is-
1am’in hayata donigtiirilmesini énleyici bir faktor olarak
oniimiize citkmaktadir. :

“Kalb temizligi” diye adlandirilan olgu her Miislima-
mn niteligidir. Fakat bu olgu hayattan kovulmug soyut bir
nitelik diye algilanamaz. Kalb temizligi gereklidir ama ye-
terli degildir. Ne var ki, Miislimanca yagsama ve Miisli-
manca diiginme tarzimizin yanhs bir raya oturtulmas yii-
ziinden giiniimiizde kalb temlzhgml yeterli sayanlara
rastlanabilmektedir.

islam ahlak: dedigimiz husus, ahgveriginde dogru dav-
ranmak, yalan séylememek vb. gibi noktalara miinhasir ki-
hinamaz. Bunlar gereklidir. Fakat ahldkimizin sadece belli
bir kesitini olugtururlar. Islam ahlaki, aym zamanda iba-
detlerimizin de eksiksiz yerine getirilmesiyle biittinlenir.

Bat1 uygarhginda gegerli olan bu tiir aynmlarin islam’da
yeri yoktur. Bati’da, dindis: bir ahldkin s6ziinii etmek miim-
kiindiir, fakat Islam’da dindis1 bir ahlak nasil yaganir?
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KUL OLARAK KENBM KAVRAMAK

M\islumam dxger msanlardan farkh kilan, fakat genel
olarak ilk bakigta ayird edilemeyen 6zelligi, onun, kendin-
den (insandan) baglayarak tiim evreni, yaradihg, varhi ,
kavrayig tarzidir. insandan baslayan bu farkh kavrayis
tarzi, Miisliman dedigimiz, kendme mahsus farkh bir in-
san tipini de olugturmaktadir. '

Insan, ya evreni kavrayiginda hasﬂ olan farkhlxktan
dolay: Miisliman oluyor veya Miisliman olduktan sonra.
evreni farkh bir tarzda kavramaya baghyor. Burada, bizim
i¢in vurgulanmasi gereken husus, bu meselenin prosedii- -
riinii tesbit etmek degil. Bizim igin 6nemli olan husus,
Muslumanm, insan ve tim varhk karglsmda beliren anla-
y1s farkidir.

Bu farkhhk neleri icerebilir? Ilkm Miisliiman, kendl-
ni “kul” olarak kavrar. Onun, kendini kul olarak kavra-
mas1, ayni zamanda, diger insanlar1 da “kul” olarak de-
gerlendirmesi demek olur. Bunun anlam: su: Kendi yeri-
ni, yeryiiziindeki konumunu kul olarak kavrayan insan, -
kendisinin Allah tarafindan yaratilmis oldugunu teslim
eder. Sonra bu kavrayigini, derece derece tiim evrene, tiim
varhfa sirayet. ettirir. Yam tim evrenin, tim varhgm

“mahluk” oldugunu kabul, tasdik ve teslim eder.

Varlign “mahluk” olarak kavramak, ilk bakigta sam-
labilecegi gibi basit bir olay degildir. Hele insan zekési-
nin, insan akhnin dolaysiz bigimde, yani kendisine 6gre- -
tilmeden kavrayabilecegi bir olay hi¢ degildir. Insanhk
tarihinin en yiiksek zekilan sayilabicek kigileri bile bu
olay: kendiliklerinden kavrayamamiglardir. Yunan felse-
fesinden baglayarak varhg akil yoluyla kavramaya kal-
" kisan insan, varh@ “mahlik” olarak degil, hayir, olsa ol-
sa “mu’ta” olarak kabul etmigtir. Varhgin “mahlik” ola-
rak kavranilmasi insana vahiyle dgretilmigtir.
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Burada, bu son nokta ile. ilgili, onunla i ice bir diger
farika ortaya gkmaktadir: O da, vahiy hakikatinin kabul
ve teslim edilmesidir. Miisliman, Peygamberler vasitas:-
yla insana vahyedﬂen hiikiimler dogrultusunda hareket
ettigi gibi (ki bu, onu, misliman olmayan insanlardan
ayiran bir 6zelliktir), vahiyle bildirilen hususlarm mutlak
hakikatler oldugunu da kabul eder.

Insanin, kendini “kul” olarak idrak etmesi, onun bi-
tiin sonuqlanm yerine getirmesi yukumlulugunu de bera-
berinde getirir. Kul olma, Allah kargisinda ve yalmz O’nun
kargisinda aczini kabul etme, O’'nun emirleri diginda veya
O’nun emirlerine karg: vuku bulacak bagka her tiirli emir
ve yasafn batil sayma ve reddetme sonucunu dogurur.
Miisliimanin, Miisliman olmayan insandan farks en so-
mut bicimde bu son noktada belirir. Miisliman yalmz ken-
disinin degil, tiim varhgn, Allah’n ilham ettigi tarz tizere
hareket ettigine inanir, kafirlerin bile.

Béylece olunca, Miisliman ilkin yeryuzundekl misyo-
nunu kavrayacaktir. Yeryiiziinde nigin Miisliiman olarak
var oldugunu soracaktir. Bu sorusuna, yalmz Islami kay-
naklardan cevap arayacaktir. Bu, bir bakima, islam’ her
giin yeniden dgrenmesi demek olacaktir onun ic¢in. Her
giin kendini yenilemeye aday olmayan Miisliiman, kendi-
sini ve mevcut dig gartlarim her giin bir kez daha irdele-
meyi goze alamayan Miisliiman, ginimiiziin sagirtict ha-
yat ortaminda bilmeden ve istemeden Is-1am-digr bir haya-
tin gereklenne uymaya raz oluyor demektir.

Bugiin, yeryiiziine hikim olan hayat tarzimn goriilen
en onemli 6zelliklerinden biri, onun her alanda gittikce da-
ha ¢ok aginhga batan durumudur. Bu hayat tarz, ifratla
tefrit arasinda gidip gelmektedir. Gereksiz énem verme-
lerle gereksiz ihmaller arasinda, Mislimana yabanc bir
dokuyu geligtirmektedir.
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Bu hayat tarzimn en tehlikeli yam Miislimam, fark:-
nda olmadan, Islimodxgl emn'lere itaat etmeye raz1 kil-
masidrr.

" Bugiin, sokaktaki Miisliiman, itiraf etmeh ki, boylem
bir hayat tarzimn magduru oldugunu, hatta mahkumu ol-
dugunu bilmemektedir. O, Islam-dis1 bir hayat tarzim ce-
gitli kombinezonlar i¢inde benimsemis haldedir. Islam-di-
$1 “emirlere” uymay: goziinde megrulagtirmigtir da.

Mevcut hayat tarzim reddedemeyen Miisliman, farki-
nda olmadan kendisini reddetmektedir. Farkinda olma-
dan, kendine, kendi degerlenne yabancllas,;maktadlr '

Mevcut hayat tarz 1<;1nde insan, kendini egyaya hu-
kiimran sanmaktadir. Fakat ashinda esyanm kendisine
hiikiimran oldugunu bilmemektedir. Her fert, kendi eko-
nomik bagimsizhigin istemektedir, fakat bu yolla ekono-
miye baglandigim hlssetmemektedlr Esya hevesi gitgide
artmaktadir da, bu hevesine bir sinr qekmeye giicii yet- .
memektedir, daha dogrusu bu hevesi i¢in bir sinir olabile-
cegini tahayyiil edememektedir. Cok sayida kiigiik kiigiik
ilahlan var da, bu ilahlara tapindiginin farkinda degildir.
Ciinkii “kul”lugunun farkinda degildir, unutmustur.

Gene unutmugtur ki, Allah’tan bagka ildh taniyana Al-
lah her seyi ildh kilar. Allah’tan bagkasina kulluk edeni de
Allah her geye kul eder.

' iC SARTLARINI MUSLUMANCA
GERCEKLESTIRMEK

Islam hayatimiz i¢in her sey yapmamssak, onunla
. higbir ey yapmadigimiz1 ve onunla higbir sey yapmak ni-
yetinde olmadigimiz agtklamig oluruz.

Hayatin herseyi olmak bizatihi islzfam’m biinyesinden
dogan bir keyfiyettir. Séyle soyleyelim: Insan bazan kendi-
sii¢in 6yle amaglar edinir ki, bu sey onun vazgecilmez ga-
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yesini olusturur veya insan o geyle hayatina bir anlam ka-
zandinr. Eger merakhs: degilseniz, diyelim pul biriktirme-

" nin sizin i¢in ne gibi bir 6nemi olabilir? Ama meraklisiysa-
niz, kolleksiyonunuzda eksik olan bir tek pulu elde etmek
i¢in katlanacagimz fedakdrhgin nerelere ulagabilecegini
stylemeye gerek yok.

islam, hayatimizin belli bir amimi anlam]andlrmak i¢in

_veya hayatimizda bir cesni bulunsun diye var degildir.

- Hatta hoslukta kalma hissinden kendimizi korumak i¢in
de Miisliiman kilinmg degiliz. Siiphesiz, biitiin bunlar te-
min edilmektedir. Fakat bizim Islam’a yaklagsmamiz bu ni-
teliklerde olursa, bu eksnk veya tek yonlii bir yaklasim
olur.’

Burada, Islam’in ﬁtéki diiny‘a gbriiglerindexi, oteki ideo-
lojilerden farkim kavramak gerek. Bir Hiristiyan i¢in, cesit-
li tatmin sebepleri bulmak bakimindan haftada bir kez ki-
liseye gitmek yetebilir. Bir komiinist i¢in kafasinda belli bir
ideolojiyi gelistirmis olarak bir burjuva hayat: siirdiirmek
miimkiin goriilebilir. Daha bagka bir ifadeyle, bir komiinist
elinden baska bir sey ge]medlgl veya sartlar miisait olmadi-
g1 icin pratik olarak pekala bir burjuva hayat: siirdiirebilir
—kendi ideolojisi i¢in ¢ahsirken bile.— Fakat bir Miislii-
man igin, en olumsuz sartlarda bile Mislimanca yagsama-
nin yolu agiktir.

Burada meseleyi tamamen bireysel yasama diizlemin-
de tutuyoruz. Iste bu bireysel diizlemde bile Miisliman,
Islam’ hayatimin her yonii i¢in gecerli kilmaya cahisir. Is-
lam boyle bir yasamay: mahiyeti geregi bize saghyorsa,
fakat boyle yasamaya biz kendimizi hazir gérmiiyorsak, o
zaman, bizim Islam’a bagh oldugumuzu séylememizin
farkh bir anlami igerdigini kabul edecegiz. Fakat bu, her-
halde Islam’in bizden istedigi gey olmayacaktur.

Meseleyi toplumsal diizlemde . diisiindiigiimiizde ise
-biitiin olaylara (gerek kendi igimizde olusan kisisel sorun-
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larimiza, gerek dis diinyada yani.ekonomik ve siyasal sart-
larda gelismekte olanlara) Mislimanin bakis agisiyla ba-
kabilmek, her geyi onun élgiileriyle degerlendxrebllmek ge-
rekiyor.

Bu olugum tek yanl, tek yonlu bu' siireg degil. Kendi
uygarhk degerlerimizi ortaya koymamiz, kendi uygarhg-
miz1 ve halen diinyaya egemen olan bagka bir uygarhgi
Miisliimanca olgiilerle -irdelemek, kisacas: dunyaya yeni
bir gozle bakmak gerekiyor.

Uygarhk derken sadece dis sartlan gozommde bulun-,‘
durmuyoruz. Bundan ¢ok, kendi i¢ sartimai, bu i¢ sartin;
ortaya koydugu ruhi atmosferi anhyoruz. Bu, aslinda ilkin
ve dncelikle kendi i¢ gsartimizy Islam’a gore yeniden ayar-
lamak anlamina gelir. Bunu bagarabxhrsek dis sartlara
egemen olmann ilk adimini-atmaya adayllglmlzl koyuyo-
ruz demektir. '

Kendi i¢ sarttinmizi Islam dogrultusunda gergekten
ayarlayabildigimiz takdirde dis diinya sartimin aslinda go-
rindigi kadar mudil (karmasik) olmadigim: da kavraya-
cagz. Daha dogrusu bir bakima dig diinya sartlanini gere-
ginden fazla abartiyor oldugumuz ortaya ¢ikacak. Dis diin-
ya sartlarina gereginden fazla 6nem verdigimiz anlagila-
cak. Oysa yeni bakigimiz, elbette bu bakisla bakabilmeyi
basarabilirsek, bize dig diinyay: oldugundan fazla kaale
almamay telkin edecek. -

" Bugiin bircok Miislimanin kafasinda bir soru olarak
duran pek ¢ok problem bu yeni insanin kafasinda ashnda

goziime kavugmusg olmamn 6tesinde, problem olmaktan ¢1-
kacak.

Bugiin Miislimanlar, daha ¢ok ¢agin kurumlanyla Is-
lami kurumlar arasinda bir uzlasma ortami arama duru-
mundadir. Onlar daha ¢ok Islami kurumlan meveut ku-
rumlarn yerine nasil koyabileceklerini hesaplamaktadir-
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lar. Mevcut kurumlan hangi teville Islamlastirabilecekle-
rini diigiinmektedirler. f¢ gartim1 Islam’a ayarlamig olan
birisi igin biitiin bu -hesaplann bir degeri kalmayacaktir.

Ciinkii bu insan, Islam’in kendi kurumlanyla gelecegi-
ni, kendi kurumlarininsa mevcut biitiin kurumlardan miis- -
tagni olarak igleyecegini hisseder, biylece problem degeri
tagimayan konularla gereksiz bir ugragma igine diigmez,
dogrudan dogruya kendi kurumlarimin meselesini diigii-
niir. Bu kurumlan yiiriirliige koyabilmenin, onlan gergek-
lestirebilmenin hesabym yapar.

Onun meselesi artik paramin degerinin diigmesinden
meydana gelen deger farkinin faiz olup.olmadigim diisiin-
mek degildir; dikkati dogrudan dogruya faizsiz igleyen bir
ekonomik yapimn nasil gerceklesebilecegi noktasinda top-
lanir. Bu bakissa duragan degildir. Tersine devinen bir ni-
telik tasir.

AN iCINDE YASAMAK

Miisliimanin, simdiki zaman icinde yasadifn séylenir.
Simdiki zaman, siirekli olarak olugmakta bulunan bir sim-
diki andir. ’

Gergi Bati felsefesinde de “simdiki zaman”a énem ve-
ren diigiiniirlerin varhigindan soz edilebilir. Ama orada, bu
simdiki zaman, genellikle insanlarin hayattan, yagamak-
tan hazzetmeleri i¢in ongériilmiis bir zaman kategorisi
olarak ele alinmaktadir. Bagka bir deyisle, simdi yasiyo-
rum, birazdan olecegim, dyleyse yasadigam bu am bir
“haz” arac: olarak kullanabilmeliyim, avazim giktig kadar
‘bagirabilmeli ve dans edebilmeliyim, bana yasak edilen
(haram denilen) hi¢bir sey yoktur ve hergsey mubahtir, 6y-
leyse diledigim herseyi yapabilmem i¢in simrsiz ézgiiriim.
Kisacasy, birazdan gelecek 6liimii unutabilmek igin, su an-
da elimde bulunan biitiin imkanlarmm kullanmaliyim.
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Ciinki birazdan 6liim gelecek ve gimdi elimde bulundur-
dugum imkanlan ebediyyen kaybedecegim. -

Bu diigiince tarziyla Miislimanmn an iginde yagamas
arasinda, giidiilen niyet bakimindan uzlagmaz farkhhklar
var. Bat1 kafa yapis1 yasanan am adeta sonsuzlagtirma
gayreti iginde gibidir. Yagsanan her an, onun i¢in, hayattan
biraz daha lezzet, biraz daha haz alabilmesi igin elinde bu-
lunan bir firsattir. Olimii unutabilmesi, éliimden sonra
diisecegi “korkung karanh@ ve higligi” gérmezlikten gele-
bilmesi, hatta o “biiyiik bogluk”tan éc alabilmesi igin, gim-
di elinde bulundurdugu bir silahtir.

Miislimanin an i¢inde yagamasiysa béyle bir niyetten
¢ok uzaktir. Miisliiman 6liimi unutmak igin degil, tersine
dlimiin varhgn bir emir olarak telakki ettigi icin ve onu
siirekli olarak biling diizeyinde tutabilmek i¢in an iginde
yasgar. An icinde yagsamak ona, kul olma bilincini duyurdu-
gu ve birazdan élecegi gercegi bu firsat:1 elinden alacagn
i¢in anlamhdir. Bu yiizden “4n” bir haz ve lezzet araci ola-
rak kullanilmaz, kul olma bilincinin yiiklenildigi bir firsat
olarak degerlendirilir.

Her iki diiglince tarzinda da 6lim temel motif olarak ~
rol oynuyorsa da 6liim hadisesine bakigtaki niyetler farkh-
dir ve bu farkhlik her iki insan tipini farkh bir hayat telak-
kisine gotiiriir. Birinci telakkide 6liim, bir yok olus, hi¢ va-
rolmamig gibi bir hale déniig, ademe mahkumiyet; 6tekin- .
deyse amellerin bitip hesap vermenin baglangici olan an...
Boylece 6liim, birinde hayat1 bir haz arac olarak kullan-
maya iten motif olurken, étekinde kul olmamn gereklerine
riayet etmenin uyarcis: oluyor.

“Olmeden once oliiniiz” tavsiyesi, Batinin haz felsefe-
sinden ¢ok ayr bir alana gaginyor insan. Haz felsefesinde,
olim hakikat: bu diinyaya deger vermeye gotiiriirken, Is-
ldm’da tersine bu diinyamin degersizligini kavramaya . yol
aciyor. Ne gariptir ki, bu diinya da, kendine deger verenle-
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re higbir gsey vaad etmiyor, fakat kendine deger vermeyen-
lerin arkasindan koguyor. Nitekim “ihtiyaclar sonsuzdur”
varsayimindan yola ¢ikanlarin goziinii bu diinyanin higbir
seyi doyurmaya yetmiyor ama yetinmesini bilenler sahip ol-
duklan nimetlerin giikriinii nasil eda edeceklerini bilemi-
yorlar. Durum dogrudan diinyaya yaklasig farkiyla agikla-
nabilecek bir keyfiyettir. Olaya materyalistik sartlanmayla
bakanlarin bu keyfiyeti kavramakta giigiiik ¢cekecegini bili-
yoruz. Ne var ki, materyalistik sartlanmayla bile bakilsa ve
bu diinyadaki nihai hedefin insanin huzuru oldugu kabul
edilse bile, bunlar1 nesnel dlgiimlere vurmak ve huzurun
hangi yanda oldugunu belirlemek ¢ok zor olmasa gerek.

“An ig¢inde yasamak” olayinda gorildiigii gibi diger bir-
¢ok motifler de, Islam’da ve Bati diisiincesinde kaba bir
gozle sanki ortak kavramlarmg gibi algilanabilir. Ama ih-
tiva ettikleri anlamlar ve tasinan niyetler onlan farkh so-
nuglara ve farkl hayat ve davranis kaliplarina gotiirmek-
tedir.

An i¢inde yasamanin ters yiiz edilmis bigimi “yarina
kalma” kaygisidir. Yarina kalmak, insanin nefsani kayg-
i1larindan ve son ytizyihin Bati patentli kavramlarindan bi-
ridir. Ozellikle aydin takima musallat bir hastalik. Aydin
takuim arasinda da o6zellikle sanatgqilarin séziinii ettigi,
devlet adamlanyla siyasetgilerin ilgilendigi hastalikh bir
duygu. Bu halin, insanin, Allah’in nzasini kazanma endi-
sesiyle gosterdigi ¢abalarla ilgisi yoktur. Bu hal, dogrudan
dogruya insanin kendi nefsini aziz kilma endisesi iizerine
kuruludur. Kendi nefsini putlagtirma hevesini gizler.

A. Camus’niin, Sisyphe Efsanesi kitabinda bir intihar
ola-ymdan s6z edilir. Adamin biri, eserini énemli kilmak
adina kendini 6ldiirmiis. Fakat bu 6liim, tahmin edilecegi
gibi, eseri 6nemli ve 6limsiiz kilmamg. Adam oldugiiyle
kalmig. O adama élmeyi gize aldiran sebep yarina kalma
hususunda duydugu siddetli arzudur. Tipk: adi dillere des-
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tan olsun diye zemzem kuyusunu kirleten adam gibi... Ay-
m cinsten olaylar. Genellikle yapic1 yetenekten mahrum
olan, bununla birlikte nefislerini sliimsiiz kilmak i¢in onii-
ne gegilmez bir tutkuyla yamp tutusan hasta tipler...

Yarmna kalma endigesinin, oldiikten sonra rahmetle
amlma arzusuyla, rahmetle anmilma dilegiyle ilgisi yoktur.
Bu ikincisinde kigi miitevazidir, algak goniillidir. Yaptijn
igleri kendisi yagarken ise yarasin diye yapmstir. Onu
yonlendiren saik Allah’in rizasim kazanma dilegidir. Nef-
sine ait bir yarina kalma endigesi yoktur bu insanda. Oy-
sa otekinde, yarma kalmak i¢in kivranan insanda, Al- -
lah’in nzasim kazanma saikinin hi¢ énemi yoktur. Kisi bu-
nu diisiinmez bile. Onun tek kaygisi, kendisi i¢in putlasgtir-
dig1 nefsinin bagkalarn i¢in de put haline getirilmesi iste-
gidir. - ,

Yarina kalma endigesiyle ¢qirpinan insan, kendisine
faydas: olmayan isleri terketme hususunda cehd goster-
mez. Yaptii igler kendisine veya bagkalarina faydah ol-
sun, olmasin, onun kafasinda tek bir 6l¢ii vardir: Yaptign is
acaba onun yarina kalmasim saglayacak mi1? Bunu sagla-
yaca@ kanisinda oldugu i¢in niteligi ne olursa olsun, ister-
se kendini 6ldiirmeyle sonuclansin, o isi yapmakta durak-
samaz. Yarina kalma hususundaki bu giiglii arzu, kiginin
farkinda olmadijn yeteneksizligine, asagihk duygusuna
karsr mihverinden sapmig bir savunma ¢abasidir. -

Yanna kalma kaygis:, insandaki fedakarlik, feragat,
vazgegis, olimii kile almayis duygulaninin eksikligiyle de
aciklanabilir. Degindigimiz gibi, genel olarak bir entellekt-
iiel hastahidir bu. Isin tuhafi su ki, bu yeteneklerden
mahrum bulunan insanin yanna kalma hususunda gos-
terdigi aykin cabalar hi¢ de onun umdugu sonuglar: ver-
mez..

Miislimanin, yarina kalmak gibisinden hastahkh
kaygilan yoktur. O, her igini Allah’in nzasim1 kazanmak
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i¢in yapar. O, sadece iyi bir kul olmay diigiinir. Iyi kul ol-
manin gerekleri ne ise davramislarim, amellerini ona gore
ayarlar. Rahmetle anil-may: diler, fakat bu dilegin yanna
kalma gibisinden hasta kaygnlarla hig bir yakinh yoktur.

EMIR KULU OLMANIN ANLAMI

“Emir kulu olmak” deyimi, bugiin kiigiimseyici bir an-
lamda kullanilmaktadir. Bu deyis, hemen hemen kula kul
olmanin simgesi yerine ge¢mistir. “Ne yapalim, ben de emir
kuluyum?” diyen birisi, boyle sdylemekle ¢aresizligini ifade
etmek istemektedir. Bu soziin altinda genellikle goyle bir
anlam yatmaktadir: “Bu yaptigim i igi ashnda yapmak iste-
' mem, istemiyorum da; ama neylersiniz ki yapmazsam beni
igimden kovarlar, ekmegimle oynarlar, bu isin yerine geti-
rilmemesi konusunda sizinle aym fikirdeyim, fakat fikri-
min geregini yerine getlrmek hususunda acz u;mdeyxm be-
ni mazur goriiniiz...

Tuhaftir ki, boyle bir mazeret genel bir kabule mazhar
kilinabilmektedir.

“Emir kulu olmak” deyiminin gimdi kullanilan anlam-
n1 bir an i¢in ihmal ederek onun Miisliman i¢in ne anla-
ma gelebilecegi hususunda diigiiniirsek kargimiza olduk¢a
farkh ve yiiceltici bir manzara gikacaktir.

" Miisliman, bir kere, daha bastan kula kul olmay red-
dettigi igin bir Miisliimanin emir kulu oldugunu séyleme-
8i, onun sadece Allahin emirlerine kars: kul oldugu ve sa-
dece bu emirler karsisinda boyun egmeye amade oldugu
anlamna gelir. Yani bu s6z, kulun Allah karsisindaki aczi-
nin bir ifadesi olmaktadir.

Bir Miisliman i¢in Allah’in emirlerini tartismak aki-
1dan bile gegirilmez. Bir emrin egri mi, dogru mu diye tar-
tigilmasy, bu tartigmay: yapan kimsenin kafasindaki siip-
helerle ilgili olabilir, yani bir iman zaafimin varhinn gos-
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terir. Oysa Miisliman, tanim geregi, imamndan giiphe et-
mez. O kadar ki, imam-1. Rabbani, Midsliimanm imamnn
gelecedi hakkinda bile giiphe etmemesini bildiriyor. “Bir
Miisliman imanmmdan kesinlikle emin olacak, ingallah
mi'minim demeyecek, elhamdixhllah mii'minim - diyecek”
diyor.
Allahin emirlerinin tartigthp tarti;ilmayacag konusu

belki bazilanmizin kafasim kangtirabilir. Bundan maksat,
nass olan hiikiimlerin zatinin tartigilmasidir. Bir hiikmiin
varhin Kuran veya Siinnet’le sabitse, o hiikiim her ne olursa
olsun mutlak dogru diye kabul edilir. Acaba bu hiikiimde bir
yanhshk var miyd, yahut goyle de olabilir miydi diye bir tar-
tismanin konusu haline getirilmez. Ancak o hiikiimde gizlen-
‘mis olan hikmetler tartigilabilir. Faraza faizin yasakh# ko-
nusunda, faiz yasak miyd, degil miydi; yahut yasak edilme-
si gerekli miydi, yahut faiz su oranda olunca yasak olmaktan
cikar my, gibisinden bir tartigma olmaz. Faizin yasak oldugu
kabul edildikten sonra bu yasagn tagihg hikmetler aragti-
nhir ve bu aragtirma esnasinda mesela birisi diyebilir ki, fa-
iz yasafn Miislimanlann refahimi saglamak i¢in konulmus-
tur; bir bagkasi da, hayir bunun i¢in degil, insanlann birbiri-
ni sémiirmesini engellemek i¢in konulmustur... Faizin veya
herhangi bir nassm bu yolda tartigilmasi yararh da olur.

Emir kulu oldugunu séyleyen birisi, bununla Allah’in
emirlerine kul oldugunu séylemek istiyorsa, ortaya Miis-
limanca bir tavir koyuyor demektir.

Emir kulu olmak deyimi iizerine yukarda soyledigimiz
anlamda Miislimanlarin tavr1 bakimindan 6nemli bir fark
vardir ve bagkalarim kiigiilten bu séz, bu fark yiziinden
Miisliiman yiiceltir. Emir kulu olma sézii kula kul olma
anlaminda kullamlirken, o kimsenin inanmadifn bir geyi
yapmak hususunda kendini mecbur hissetmesi gibi gizli
veya agik bir tabasbus hali gozlenirken, aym s6z Miisli-
man yoniinden, inancinin geregini yerine getirebilmek i¢in
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her zorlugu goze alatilecegi, fedakirhklara katlanabilece-
gi anlamina gelmektedir. Deyim, bu bakimdan, Miisliiman
i¢in yiiceltici olmaktadir. Deyimin Miisliimanlar arasinda
galat kullamis1 da gene bu bakimdan reddedilmelidir.

Zaten Islam teblig etmenin en saghkh yolu onun
buyruklarina gére yasamak, yani yukarda soziinii ettigi-
miz anlamda “emir kulu olmak”tan gecer. Nitekim her-
hangi bir ideolojide, ona inandigim séyleyen kimselerin o
ideolojiyi hayatlarinda uygulayip uygulamadigina kimse-
nin pek o kadar énem verdigi yok, ama Islam s6z konusu
olunca, kendisine Miislimanim diyen herkesten Miislii-
manca yasamasi, Miislimanca tavir ve davrams]arda bu-
lunmas titizlikle beklenmektedir.

Diger fikriyat sahiplerinin veya mensuplannn inan-
diklarim soyledikleri fikriyatin gereklerini yapip yapma-
digina, o gereklere 6zel hayatlarinda uyup uymadiklarina
kimse alding etmiyor. Hatta o gereklere uyulmadign gori-
lurse bir takim mazeretler arastirihyor, tevillere bas vuru-
luyor. Fakat Miisliman oldugunu soyleyenlerin siirekli
olarak ayiplan, kusurlan, eksiklikleri arastinhyor.

Kimi zaman bu ay1p arastinicilan o kadar ileri gidiyor
ki, herhangi bir insanin nefsaniyetinden ya da heva ve he-
vesinden dojan ayiplan bile Islam’a yiiklemek gibisinden
haksizhk simirlarinin zorlandi oluyor.

Diger fikriyat mensuplar igin iizerinde o kadar énem-
le durulmayan bu “yasamak” hususu nasil oluyor da islam
ve Miisliimanlar s6z konusu olunca béoylesine bir dikkatin -
ve titizligin konusu olabiliyor?

Bizce bunun baglhca sebeplerinden birisi, Miisliima-
mm diyen insandan baskalarinin bekledikleriyle ilgili ol-
mah. Kendisine Miislimanim diyen herkesten bilerek bil-
meyerek “mitkemmel insan niimunesini” giostermesi bek-
lenmektedir. Herhangi bir in‘sgpm zaaflarindan dogan ku-
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surlan bagiglanmaktadir da, kimse, Miislimanin da zaaf
gosterebilecegini kabul edememektedir. Bu kabullenmeyis
sadece Miisliiman olmayanlarin Miisliimanlar iizerindeki
beklentileriyle ilgili degildir. Miislimanlar da kendi arala-
rinda béyle ayrnmlar yapmaktadir. S6z gelimi namazina
son derece titizlik gosteren bir tacirden, oteki tacirlere go-
re daha fazla seyler beklenmektedir. Bagka Miisliiman ta-
cirler i¢in mazur telakki edilebilen davranis ve tutumlar,
ibadetlerini ifa eden bir tacn‘de goruldug'unde tepkiyle
karsilanmaktadir.

Miislimanin yasantisinda bodylesine bir tutarlihgin
beklenmesinin diger bir sebebi de, bagkalarindan beklen-
medigi halde, miislimanda 1nanqlar1yla biitiinlesen dav-
ranislar gérme arzusudur.

Boylece Miisliman, en basta Allahin rizasim kazan-
ma niyetiyle, ikinci olarak da baskalarinin kendisinden
bekledikleri ve kendi hakkinda duyulan zanlan yalan ¢1-
kartmamak gibi bir fazilet duygusuyla islam’in buyrukla-
rin1 amellerine yansitmak “zorundadir.” Burada “fazilet”
diye andigimiz husus bazilarina yadirgatic: gelebilir. Bu
hususu Imam-1 Azam’in hayat1 boyunca uyguladign bir
davranis: bize hatirlatti, Gengliginde bir giin ¢arsidan ge-
cerken onu gostermisler ve “Iste sabahlara kadar ilim ¢a-
hsan gen¢ bu” demisler. Aslinda, hi¢ de her gece sabaha
kadar ¢aligmayan biiyiik Imam, sirf insanlarin kendisi
hakkindaki zanlan yalan gitkmasin diye, o giinden basla-
yarak émriiniin sonuna kadar dylece ¢ahsmay: kendisine
siar edinmis. :

Boylece tebligin en giizel bicimde, Islimin buyrukla-
rin: bizzat kendi hayatimizda uygulayarak yapilabilecegi
sonucuna varilabilir. Esasen, cihadin biiyiigi de budur,
denilmistir. Islam" yaymak hususundaki diger her tiirli
¢alisma bundan sonra gelir. Bu da tabiidir. Ciinki Islam”
kendisi yasamayan birinin séziine bagkalarimn inanma-
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s1m beklemek yersizdir. Soziimiiziin etkili olmadignm go-
rerek bagkalarina kiziyorsak, bu da iki kath yersizdir. Bu
durumda eksigimizin ne oldugunu herkesten énce kendi-
mizin aragtirip gérmemiz gerekir. -

ACIKTAKI GIZLI PUTLAR

Miisliiman, Allah’in emirlerini hayata gecirmek i¢in
cahsirken, onun birey olarak nihai hedefi gercekte nedir?
Muzaffer oldugunu gérmek mi? O, bu miicadelesinde zafer
kazanmak i¢in mi gayret gosteriyor? Onun amacinin belir-
leyicileri zafer yahut hezimet midir?

Ben miisliiman olarak ancak Allah’in emirlerini yerine
getirmekle yiikiimliyiim. Insan olarak zafere erismek de
hoguma gider. Ne var ki, miicadelemin biricik belirleyicisi
olarak zaferi kabul edersem, o zaman iizerime diisen go-
revleri yapmakta hatalarla da karsilasabilirim. Bu hata-
lardan biri de, belki miicadele sahasin terketmek olur.

Miicadelenin getirecegi sonug, benim tartisma alanimmn-
disinda kahr. Ben ancak emirlere uygun olarak “iyi bir mii-
cadele verdim mi, vermedim mi” sorusunu kendime yénel-
tebilmeliyim. Bu sorunun cevab: da, ulastigimiz sonuca ba-
karak ahnmaz. Yani zafere ulasmigsam, muhakkak iyi bir
miicadele verdigim, yenilgiye ugramsgsam muhakkak kotii
-ve eksik bir miicadele verdigim i¢in bu akibetle karsilasti-
#m sonucuna varilmaz. Kugkusuz, sonucun-zafer-olmasin
dileriz, fakat amag zafer degildir.- Amag;, Allah’srrizasimi
kazanmaktlr Onun rizasim kazanabllmlgsem _goriiniirde
’yemlm _‘g_“de olsam gergekte galip sayshrim.

islam’in getirdigi bu miilahaza tarz, msanlan siirekli
olarak cahgmaya, caba sarfetmeye iletmektedir. Insanin
cabalan sadece diinyamin kisir hedefleri ile ¢evrelenme-
mektedir. Zafer ya da hezimet bu bakimdan insanin go-
ziinde degersizlesmektedir. Fakat bu-arada bagka seyler
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deger kazanmaktadir. Mesela iyi bir “kul” olabilmenin
hakkim vermek: bunun hakkim verebilmek i¢in yapilmas:
gereken seyleri yapmak. :

Miisliiman, éncelikle kendi 1(;1m (kafasxm ve kalbini)
her tiirlii putlardan anndirmamn miicadelesini vermelidir.
Bu samldizn kadar kolay degildir. Ozellikle ¢cagimizin getir-
digi “gizli putlar” séz konusu olunca, bu putlardan arinabil-
mek ciddi bir zihin ve kalb cehdini gerektirmektedir.

Giinimiizde insanin baglanmak zorunda birakildif
putlanin sayis1 putperest devirlerdeki put]ardan daha az
degildir. Bir putpereste, taptigi tagin ona zarar ya da fay-
da getirmeyecegine onu mand1rab1]mek belkl daha kolay-
..di. Fakat giinimiiziin putperestliginde, insam nefsinin de-
rinliklerinden yakalayan 6yle putlar olusturulmustur ki,
insanlan o putlara inanmaktan alikoymak nefse fevkala-
de gii¢ gelebilir. En basta insanlarin éniine “bilim” diye bir
put konulmustur. Bu “biiyiik put”un tezkiye ettigi diger
putlar ise bir biri arkasindan zincirleme sokiin etmistir.

Iktisadi refah putlastinlmistir. Konfor putlastinlmis-
tir. Biitiin bunlar ve benzerleri giinliik hayatimizin en ki-
ciuk aynntilarina kadar niifuz sahibi kihnmistir. Biitiin bu
putlar, neticede, Allah’in yasak ettigi fiil ve amelleri mes-
ru kilma yolunda kullamlir olmustur. iktisadi refahi put
haline getirdikten sonra, bu putun tezkiyesi ile insanlan
mesela aile planlamasi ad1 altinda ¢ocuk dldiirmeye inan-
dirmak kolaydir. Seks bir kere put haline getirilince fuhsu
mesrulastirmak ve yayginlastirmak kolaydir. Bir takim
“bilimsel akim”lar1 (izm’leri) put haline getirdikten sonra,
insanlan bu put i¢in cinayete itelemek kolaydir.

Biitiin bu putlan hayatimzin disina itelemek, onlan
hayatimizdan gikartmak, simdiye kadar gecirildigimiz zih-
ni sartlandirmalardan kafamizi bosandirmakla miimkiin
olabilir. Bu isin ilk adim ise, Miisliman olarak ¢agdas put-
larla her tiirli uzlasmay: reddetmekle baslar.
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BEN KiMiM? DUNYA KiMIN?

1. “Ey insanoglu, mal benim mahmdir, sen de be-
nim kulumsun. Benim malimdan senin mahn
ancak yeyip harcadigin, giyip eskittigin, diinya
icin geri birakmayarak sadaka verip ahiret i¢in
ebedilegtirdigin geylerdir. Diinya icin biriktir-
diginden senin hissen, ilahi gazaptir.” (Hadis-i

- Kudsi).

2. “Ey insanoglu, sana ayirdigim nzkin tiimiinii sen
tii ketinceye kadar, o nzik seni arar bulur.” (Ha-
dis-i Kudsi). : :

Yukaniya aldignmiz iki kudsi hadis, insamin mal, miilk
karsisindaki tavrim belirleyecek iki onemli kistas getiri-
yor.

Materyalistik sartlanmanin yonlendirdigi insan, miil-
kiin Allah’a ait oldugunu artik unutmustur. Diinyay ken-
disinin mah saymak yolundaki vehmi mal karsisinda, esya
karsisinda onu ac¢gozli, doymak bilmez bir yaratik haline
getirmistir. Dahasi, onu tabiati tahrip etmekten cekinme-
yen bir hale koymustur. Insan, kendini diinya iizerinde hak
sahibi sandifr i¢in, goziinii bagkasinmin eline, cebine dik-
mekten vazgecememektedir.

Opysa biitiin maldan miilkten kendisinin sahip oldugu
sadece yeyip harcadif, giyip eskittigi kadardir. Bir de ver-
digi sadakadir.

Rizka gelince, o da, Allah’in vaadi geregi, sen onun tii-
miini tiiketinceye kadar o seni arayip duracaktir.

Amlan hadisler, iki ayn kiiltiire mensup olan insanla-
nn diinyaya bakiglan arasindaki farkhhi da ortaya koy-
maktadir. Materyalistik bakis agisiyla hareket eden insan,
diinyay: kendisine ait sanirken, bir yandan da kendisini
ona muhta¢ ve mecbur olarak gérmektedir. Boylece kacin-
ilmaz bigimde diinyanin arkasina diistiikce doyumsuzlugu

74



cogalmakta, diinyaya kars: ihtiras1 artmaktadir. Bu bir a¢-
gozlitliik kisir déngiisiidiir ve aym diizlem i¢inde kaldik¢a
caresini bulmak imkansizdir.

Miisliimansa diinyaya mistagnidir. Diinyanin ardl-
ndan kogmaz. Kendisini diinyaya mecbur, mahkim, muh-
ta¢ hissetmez. Diinyaya yiiz vermedigi i¢in diinya onun ar-
kasindan gider.

Burada su dengeyi de akildan gikartmamahyiz: Diinya-
mn arkasindan gitmemek demek meskenet anlamina ge-
kilmesin; cehdsizlik, ¢cabasizhk, miskinlik tiimiiyle bagka
bir seydir. Dinyanin arkaamdan ﬂ)tmemek demek, yapip
ettiklerimizin “dinyevi rza” i¢in yani diinyayr kazanmak
icin olmamasi demektir. Amellerimizi Allah'in nzasim ka-.
zanmak icin ifa ediyorsak, bu amellerimizle tiim diinyay:
da elde etsek, bizim i¢in onemli olan Allahin nzas: oldu-
gzundan, dilnya goziimizde gene de kendisi i¢in bir 6nem ve
anlam ifade etmez.

Maslimanlann dinya metaina karsy “bir lokma, bir
hirka” diye adlandinlan tavin da, dunya metaina énem ver-
memek, diinyanin, diinya metaimin ardindan kosmamak,
dolayisiyla ona kole olmamak anlamim tasiyor. ‘

~ Ancak, Islam’in emrettigi bir husus gene onun terimiy-
le, anlasitmahdir. Islam’in biitintyle telkin ettigi belli bir
anlam manzumesi i¢inde bir yere oturtulmahdir. Boyle ya-
pilmadiiinda, belli bir hikam, belli bir buyruk, ashnda
amaclanan hedefin disinda kalan bir anlam kazanabilir,
hatta anlatilmak istenen amacin tam tersine doniigebilir.

Islam’da zenginligi de, yoksullugu da 6ven, her ikisini
de tesvik eden hiikiimlere rastlayabileceginiz gibi, gene
bunlardan kag¢inmayr salik veren hiikiimiere de rastlaya-
bilirsiniz. '

Burada 6nemli olan bizatihi zenginlik ya da yoksulluk
degildir, zenginlifzin ya da yoksullugun kisiden kisiye deji-
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§ebllen degerler kazanabilmesidir. Zenginlik vardur, kiginin
gtikriine vesile olur; yoksulluk vardir, kisinin sabnn: gogal-
tir. Byle oldugu siirece zenginlikten de, yoksulluktan da
kigiye zarar gelmez. Zenginlik ya da yoksulluk, bir bagina
degerli ve degersiz sayilabilecek olgular degildir. Onu de-
gerli ya da defersiz kilan, kigilerdir. Kimilerinde yoksulluk
deger kazanirken, kimilerinde zenginlik degcrlenir.

Miisliimanin giindelik hayat igindeki tavirlanm belir-
leyen hiikiimler bu bakimdan sadece bir yamyla ele ali-
nmamahdir. Bu tiir hiikiimler, Islimn bitinligi iginde
degerlendirilmelidir. Bu hiikiimlerin islim’in biitiinligi
iginde tasidin anlama bakilmahdr.

“Bir lokma, bir hirka™ diye ifade edilen tavir da bu
ciimledendir. Aslinda az énce degindigimiz gibi bu tavir en
genel anlamiyla Miisliman i¢in diinya metaina yiiz ver-
memek anlamina geliyor. lyi ama diinya metama yiiz ver-
memek ne oluyor? Tiimiiyle diinyadan kacmak ya da cahs-
mamak, meskenete diismek mi? Diinya metaina yiiz ver-
meyecegim diye rnizkimi kazanmaktan vaz mi gececefiim?.
Kuskusuz degil, ama bu tavn boyle yorumlayanlar da -
kabilir. _

Bizim, burada asil definmek istedigimiz husus Islam’a -
ait hiikimlerin, Islam-dis1 kistaslarla éliilip bigilmeye
kalkisildizinda nasil ¢arpik sonuclara ulasilabilecegidir.
Nitekim “bir lokma, bir hirka” ibaresi de, Islam-dis1 bir
kistasla ve mesela kapitalist deger yargilariyla degerlen-
dirildiginde haksiz, ilgisiz, yanhs elestirilerin konusu ol-
maya istidathdur.

Kapitalist tiketim ekonomisinin deger olgiileriyle bakil-
diginda, kapitalist Bat1 diinyas), Islam diinyasinda bayle bir
hayat anlayisinin, diinya metaina kars: boylesine kiigimse-
yici, vurdumduymaz tavrin hakim bulunmasim kapitalistik
sizma i¢in engel diye gormiis ve “bir lokma, bir hirka” anla- -
y151 hiicum odaklarindan biri haline getirilmistir. Ashinda,
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emperyalizmin belini kirabilecek silah bu basit formiilin
iginde gizliyken, giiniimiiziin Islam dinyas: kendi hayat
standardina kiisktin, kiiciimseyici, dahas: diismanca bir tav-
ra yoneltildiginden, nerdeyse biitiiniiyle silahsiz bir hale ge- -
tirilmigtir. Kendi silahim birakmig, fakat digmanin silahim
da edinememistir.

" “Bir lokma, bir hirka” tavrim karalayan kapitalistik
anlayis sahipleri, Miislimanlar arasinda tiketim egilim-
lerini kamgilamak istemigler, Miislimanlarda mal . diis-
kiinliigii meydana getirmeye c¢alismmslar, boylece kendi
mallarina karsi bir piyasa olugturmaya girigmislerdir.
Simdi giiniimiiz Miislimanlan ihtiya¢ duymadiklan: mal-
lan satin almak zorunda kaliyorsa, bu, kapitalistik propa-
gandanmn baskisina yenik diigmelerinden ileri geliyor. Bu
durumun kimin isine yaradigim séylemeye gerek bile yok.
Isin en ilging yam, bu basit formiile kars: sag-alann ve
solcularin ortak bir cephe olugturmus bulunmasidir. Bu il-
gin¢ durum kafalara bir soru ¢engeli atmasin m?

“Bir lokma, bir hirka” formiilii ashnda, insanlarin zen-
gin olmak i¢in cahsmalarina engel degil. Onun engel oldu-
#u sey, diinya metaina, mala, esyaya insanlarin kole kihn-
masidir. Diinyaya, mala, esyaya kole olmayan; diinyay,
esyayl1, mah kendisine kéle kilmaya aday olmus demektir.
Bu durumunu Allah’a kul olma bilinciyle pekistirebiliyor-
sa elbet.






3. boliim

ISLAM’IN OZGUNLUGU

ALT YAPININ TEMELI: iIKTiSAT
DEGIL HUKUK

Islam’da, hukuk, sosyal yapinin temelini olusturur. O
kadar ki, ilkin hukuk vardir, var olan o hukuka gore, diger
sosyal kurumlar olusur.

Bu bakimdan, Islam toplumunun olus ve bigimlenme
tarz1, islamdis1 toplumlarin olusum tarzindan farkhdir.
Genel bir ilke olarak denebilir ki, islam’da hukuk kuralla-
rn “a priori” olarak vardir. Bu durum, vahiy hakikatinin
mahiyetinden ¢ikan bir keyfiyettir. Islamdis1 toplumlarda
ise, hukuk kurallarimin, hukuk kurumlarimn ortaya ¢ikis:
belli bir “evrim” siirecini izlemistir.

Marx, hukuku bir “iist yapi” kurumu olarak ele ahr-
ken, insanlarin maddi iligkiler: sonunda meydana gelen g1-
kar catigmalarim ¢oziimlemek iizere konulan hukuk kural-
larmmin, bu kurallan koyan egemen simfi kayirnier nitelikte
oldugunu tesbitlemekteydi. islaimdis1 toplumlar bakimin-
dan bu gorigte biitiiniiyle haksiz sayilacak ve hemen red-
dedilebilecek yan yok. Gergekten bu tesbiti dogrulayacak
ornekleri gostermek veya en azindan Avrupa tarihini boyle
yorurnlamak miimkiindir.
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Fakat Islam toplumuna ve Islam hukukuna nisbet
,ederek bu goriigii degerlendirmeye gidersek, onun yanhs-
higim, kabul edilemezligini anlariz. Yukarda degindigimiz
gibi, Islam hukuku herhangi bir egemen simif tarafindan
kendi gikarlarimi saglamak tizere kurulup gelistirilmemis-
tir. Islam hukuku, onu yasayan insanlann tecriibelerin-
den énce mevcuttur. Insanlar, mevcut olan bu kurallara
gore kendi hayat tarzlarim ayarlar, olusturur, kurumlan-
m kurarlar. Islam hukuku yéniinden, hukuk kurumlarimn
olusumu i¢in herhangi bir “evrim” s6z konusu degildir. Va-
hiyle gelen kural, bitin evrimini kendi i¢inde ve bir kere-
de tamamlamis olarak var olur. Ve bir kere var olunca da,
insanlar ona itaat etmek yiikiimlilagi altina girer.

Konu ayrica, egemen simif kavrami agisindan deger-
lendirilse bile Islamdis1 toplumlarda gecerli sayilabilecek
bu durumun islam sitesi bakimindan gecerliligi, gercekli-
&1 olmadig goralir. Cinka bu hukuk kurallan yirirlige
konuldugu donemde, bu kurallar uygulamaya hazir olan
insanlar o toplumun “egemen simfi” olmak bir yana, tam
anlamiyla magduru, mazlumu durumundaydilar.

"Daha da énemlisi, bu insanlarn baglandiklan hukuk
kurallari, o kurallar ¢er¢evesinde olusmus bir toplumu (Is-
lam toplumunu) ortaya ¢ikardiktan.sonra da, Marxin an-
ladigy anlamda egemen bir simfin ortaya ¢itkmasi gene ay-
nm kurallarin mahiyeti geregi imkansiz hale gelir. Yani bir
kere Islam sitesi kurulduktan senra, bir kisim insanlann,
506z konusu kurallarn kendi keyiflerince degistirme yetkisi
mevcut degildir. Bayle bir keyfiyetin ortaya ¢iktii varsa-
yilsa, 0 zaman, Islam hukukunun uygulanmadifn veya uy-
gulamadan ¢ekildig gercegi meydana gikar.

Kisaca, baska toplumlar bakimindan Marxin ileri siir-
digi hukukun bir st yapr oldugu gorisini dogru saysak
bile, Islam toplumu ve Islam hukuku a¢isindan bu goriis.
gerceklere ters diismektedir. Islam toplumu bakimindan hu-
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kuk bir iist yap kurumu olarak degil, tersine, diger biitiin
kurumlan (iktisadi yapimn igleyigi de dahil) olusturan bir
alt yap1 kurumu niteliginde diglagsmaktadir. Yani diger sos-
yal iligkiler ve kurumlar-hukuku degil; hukuk, diger biitiin
kurumlan belirlemekte, olugturmakta ve var kilmaktadir.

ISLAM’IN DIYALEKTIK YAPISI = °

Islam, onu biitiin ruhuyla kavrayamayanlara olduk¢a
“paradoksal” goriinebilir. Bir yerde zenginligin ovildugi-
nii goriirken, baska bir yerde fakirligin nimetlerinden
bahsedildigine rastlayabilirsiniz. Bir yerde ilim tesvik edi-
lirken, bir baska yerde ilimden korunmamz gerektigi hu-
susunda bir uyar: ile karsilasmamz miimkiindiir. Bir yer-
de insanlarn birbirine dayanip giivenmeleri gerektigi soy-
lenirken, baska bir yerde tam tersini bildiren bir ifadeyle
karsilasabilirsiniz.

Biitiin bu tiir ifadelerin altindaki gizli anlam (hikme-
ti) kavramadan, sadece lafizlara gore hiikmetmeye kalki-
sirsak, icinden gikilmas1 imkansiz celiskilerle kars: karsi-
ya bulundugumuzu sanabiliriz. :

Fakat celigkili gibi gériinen bu ve buna benzer ifadele-
rin altindaki degismez “temel bildiriyi” hesaba kattigimiz-
da, bunlarnin biitiiniiyle insami apayn bir hayat diizenine,
yepyeni bir diizleme ¢agirdigzim farketmekte gecikmeyiz.

Islam 'tarihi boyunca, baz1 Allah dostlarimin baz be-
yanlan, ifade etmek istedikleri “hakikat™in ne oldugu kav-
ranilmadan, micerret lafizlara gére yorumlanmak istenil-
diginde, beyan sahibinin niyet etmedigi anlamlarla kars:-
lagilmisg, bu yiizden-de zaman zaman onlarin sapikhgina,
hatta kéfirliklerine bile hitkmedildigi olmustur.

Miisliman’in ne demek oldugunu bilmeyen birisi,
onun ayaklarn yerden kesik bir hayat 6zlemi i¢inde bulun-
dugunu sanabilir. Onlara gore Miisliiman, biitiin diinya
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aldkalannm kesmig, havalarda gezen biri olarak gériinehi-
lir. Oysa Miisliman da, herkesin bastig1 bu yer kiiresinde
dolagmaktadir. Ancak onun, yer kiiresine atfettifi deger
farkhdir. Kendini bundan miistagni tuttugu i¢in diinya
belki ona ram olur. Burada, énemli olan kalkis noktamizin
ve gayemizin (niyetimizin) ne oldugu hususunu kavraya-
bilmektir. Niyetimiz, diinyay: kendimize ram etmek degil-
dir, niyetimiz diinyaya istignadir. Biz diinyaya miistagni
olursak, diinya bize hizmetgi olur. Fakat istifnamiz, diin-
yay1 kendimize hizmetgi kilma niyetini de tasimaz. Aksi
halde istigna adi altinda riya yapmis oluruz.

Insanlara bilim 6grenmeleri 6giitlenmistir. Ama hangi
insanlara? Bildikleriyle amel etmeyen birinin bilmedikle-
rini 6grenme ¢abasina diigmesi anlamsiz olmaz m1? Keza
alimlere yiiksek payeler verildigini biliyoruz. Ama insan-
lar, aym zamanda nice dlimlerin ilimleri yiiziinden sapkin-
higa diistiikleri hususunda da uyanlmigtir.

Siiphesiz zenginlik nimet, yoksulluk beladir. Fakat
zenginligi bela, yoksullugu nimet haline getirmek de insa-
nin elindedir. $iikiirsiiz ve zekatsiz zenginlik bela olacaf
gibi, sabirla ve tevekkiille katlanilmis yoksulluk nimet ha-
line gelebilir.

Insanlar birbirine dayanip giivenmeli. Ama bu giiven-
menin sinir1 nedir? Bu, insanlan birbirinin ildhlan haline
getiriyorsa, iste o noktaya bir isaret koymal ve sir asil-
mamalh. ‘ .

Toparlarsak: bize, paradoksal gibi goriir. 2n, celiskili gi-
bi gelen ifadelerin altinda, kendine mahsus bir diisiinsel
orgii bulunmaktadir. Bu hikmetlerin neler oldugunu kav-
radikga, Islamin nasil bir hayat orgiisii ongordiigii daha
derinden anlasilir.

Ancak onun anlasilmasina engel tegkil eden “mantik
oyunlarina” da burada dikkat ¢ekmemiz gerekiyor.
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Antik Cag Grek felsefesinin en énemli diigiince aki-
mlanndan biri olan “Sofizm” (sophism) asli meselelerin
tartigilmasindan kayip gitgide geri meselelerin tartigma
alanina girince safsatacihja doniigmiigtir. Giinimiizde
sofizm denilince akla gelen anlam bu sonuncusudur. Basg-
langigta bilginin teorik bir meraki gidermek igin degil, fa-
kat pratigin, giinliik hayatin emrinde oldugunu benimse-
yen sofistlerin sonraki takipgileri tartisma sanatim (di-
alektik) bigimsel mantik cambazhklarina dékmiisler, fer’i
meseleler bile denemeyecek muhal ve farazi konulan tar-
tismaya baslamislardir. Amag, bir konunun aydinlatilma-
sindan ¢ikip muhatabini her ne pahasma olursa olsun mat
etme haline getirilmistir.

Sofizm, bu asaglatiax anlamlyla gliniimiize kadar izle-
rini sirdirmistir. Belli bir konu asi1l mihrakindan sapti-
rilarak o konunun iginde olmakla beraber gercekle iligkisi-
ni.kesmis bir meselenin tartismas: haline getirildigi anda,
sofizm (safsatacilik, miigalatacihik) bagslamis demektir.

Fikih tartismalarinin yogunluk kazandiz: Hicri 2. yiiz-
yilda bu tiir meseleler de tartisma giindemine getirilmek-
ten hali kalmamgtir. Buna soyle bir 6rnek veriliyor: Hun-
sa kendi kendine cimada bulunsa ve hamile kalarak ¢ocuk
dogursa, dogan ¢ocuk ana gibi mi mirasg: olur, yoksa baba
gibi mi? Bunun gibi imkéansiz meselelerin tartisilmas) hos
gorilmemis, hatta fukahadan bazilan bu tiir tartlsmalan..
haram saymislardar.’

Safsatacihk belli bir bilim dalimin 1<;1nde yurutuleblldl-
#1 gibi, miistesrikler ve m_lsyonerler bu safsata ve miigala-
ta diyalektigini Islam’a kars: da kullanagelmislerdir.

Sozgelimi, birisi sunu ileri siiriiyor: Bir Miisliman bir
kéfire kelimei sehadeti teklif etse, kafir teklifi reddetse,

1. M. Ebi Zehra, EbG Hanife, Cev. O. Ke§kiofglu‘, 5. bask, s. 365.
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bunun iizerine Miisliiman okunu firlatsa fakat ok hedefi-
ne ulagsmadan énce kafir kelimei gehadet getirse ve bu an-
da atilan okla vurulup élse, oku atan Miisliiman katil sa-
yihir m, sayilmaz m1? Bu farazi olay: nakleden kimse, bu
konunun bugiin bile ¢oziimlenmedigini belirtiyor.

Burada 6nemli olan ileri siiriillen meselenin ¢bziimle-
nip ¢bziimlenemedigi degildir. Mugalata, hedef sagirtmak
suretiyle yapilmaktadir. Fikhin aczini géstermek suretiyle
kafalara fikih hakkinda bir giiphe ve tereddiit tohumu
~ ekilmek istenmektedir.

Kald1 ki, zikredilen olay farazidir. Miisliiman, kafire
bir teklifte bulunabildigine gére konusmanin normal ses
mesafesinde yapildigin1 kabul etmek zorundayiz. Atilan
ok, bu mesafede, ancak saliselerle él¢iilebilecek bir siirede
‘hedefine ulagms olacaktir. Bu kadar kisa siirede kafir fik--
rini degistirmeye firsat bulabilir mi? Ama diyelim ki, bu
siire icinde kafir fikrini degistirdi ve Miisliman oldu. Oku
atan kisinin niyeti, kast1 cinayet iglemek degil ki, katil sa-
yilsin. ‘

-Fakat bu farazi olay: zikredenin niyeti, zaten béyle bir
meseleyi tartigmak degil, 1af arasinda bir siiphe tohumu-
nu atip gecmektir. Ote yandan konu kendi manti@ icinde
ciddiye alinip tartisilmaya deger goriilse, iddia edildigi gi-
bi, cevab: verilemeyen bir meseleyle kars: karsiya olmads-
gimiz da goriillmektedir.

Bir Miisliiman, sakalim tiras eden bir baska Miislii-
mana séyle bir iddia ile kafirlik isnad etse; Allah sana sa-
kal vermis, simdi sen her sabah kalkip sakalim tiras et-
mekle demis oluyorsun ki: “Ya Rabbi, sen bana sakal ver- .
din, ben senin bu iradene kars: gelerek iste onu tirag edi-
yorum”. Boylece sakalim tirag eden adam kéfir oluyor. Fa-
kat insafla bakildiginda sakalim tirag eden Mislimamn
biyle bir niyeti yoktur ve ileri siiriilen iddia safsatadan ve
mugalatadan ibarettir. '
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' .. Sonug: islam’a saghkh bir yaklagimla varmak icin gi-
niimiizde hemen hér yerde, her alanda rastlayabilecegimiz
bu tiir sofistge diyalektigin, safsatanin, mugalatanm tu-
zaklarina diigmekten sakinmak gerekiyor.

ORTAYOL . :
Islam vasat olam éngoriir. Iki veya daha ¢ok seyin va-
“satisi (ortalamas) ile vasat olam birbirine kangtirmamak
lazim. Vasat (orta), kendi bagina varhj olan miistakil bir
dogrunun ad: iken; vasati, birden ¢ok seyin birbiriyle telif
edilmesinden ortaya cikan bir sentezdir. Ama béyle bir
sentezle vasat olan sey hi¢ de birbiriyle tetabuk etmeyebi-
lir. Vasat, hemen hemen her zaman, bu sentezin disinda
kalan bir yer isgal edebilir.

islam faizi kesin olarak yasaklamaktadir. Ama giinii-
miiziin iktisadi sartlannda (kapitalistik veya yan kapita- .
listik her gesit iktisadi ortamda) faizsiz olarak ticari mu-
amelelerin yiiriitiillemeyecegini diigiinen biri, kalkip da fa-
iz yasagn sadece 6zel borg akidlerini kapsar, dolayisiyla ti-
cari iglemlerde faiz yiiriirliiktedir, dese; veya yasak olan
faiz mirekkep faizdir dese, veya sadece ¢ok yiiksek faiz
hadleri yasaklanmstir, diisiik oranh faizler yasak simin
iginde degildir dese ve bu iddiasmna dayanarak “giinin
sartlarina” gore faiz hakkinda hiikiimler getirmeye yelten-
se; bu muhakeme tarz, giiniin sartlanyla Islamin hi-
kiimleri arasinda ka¢cmilmaz olarak bir telif zemini kur-
mus olacaktir. Nitekim 19. yiizyilda bazi Islam diigiiniirle-
ri arasinda bu tarz muhakemenin revag buldugu cevreler
olmustur. Kesin yasaga ragmen, telif¢i zihniyetin bulmaya
caish “vasati”, “vasat olan™in disinda, hatta ona aykin
bir konumda yer almaktadir.

Islam’daki faiz yasag1, kendi digindaki 6lgiiler hesaba
katilarak veya o olgiilere nisbet edilerek konulmamstir.
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Faizin yasak olugu, islém’u} ongordigi diger biitin hii-
kiimlerle birlikte mevcuttur. Ve bu hiikiimlerin tiimii bir
arada miitalda edildiginde éngériilmiig olan “vasat™n ma-
hiyeti anlagiir. Soyle soyleyelim; faizin haram, ticaretin
helal kilinmasi, hig bir zaman, kapitalizm ile komiinizmin
belli hiikiimlerinin sentezi olarak diigiiniilemez. Komii-
nizmde faiz yasa@ varsa, bu basit olarak komiinist sis-
temde ozel miilkiyete, dolayisiyla ozel ticarete yer olma-
masi mantizindan gikmaktadir. Keza kapitalizmde ticare-
tin serbestce icra edilmesi, bu sistemdeki 6zel miilkiyet
hakkinin mantiki bir sonucudur. Ote yandan, komiinizm-
de ticaret yapabilen kimse, sistemin tabiat1 icab1 elinde
bulundurdugu ticaret metain1 megru olmayan bir yoldan
edinmig demektir. Dolayisiyla, faizle ticaret yapan kimse,
sistemin kurallarina iki kere karsi gelmig. olmaktadir
(hem ticaret yapmasi, hem faizli islem yapmasi1 bakimin-
dan). Ozel miilkiyete ve onun biitiin sonuglarina katlan-
may: gerektiren bir sistemin (kapitalizm) ifratiyla; yag-
murdan kaganin doluya tutulmas: anlaminda, bu aginhk-
lara set gekme adina ortaya gitkmig bagka bir sistemin (ko-
miinizmin) tefriti, bizi kagimlmaz olarak bu iki aginmn
telifine gotiirmez. Gétiirse, bulunacak yol “vasat” olmaz,
belki vasatide kalir. Giiniimiizde, kapitalist ve sosyalist
dunyalar, bu vasatiyi bulmamn qabasmdadu' yoksa vasat
olam degil...

Kisaca degindigimiz bu hususlan Islam’n éngordiigi
dogrularin miinazaralar yoluyla elde edilemeyecegi gerge-
gini belirtmek igin andik. Hele miinazara Islam dis: kas-
taslar esas alinarak yapihyorsa, o miinazaradan elde edi-
lecek sonug da Islimdis: kalacaktir. islami kurallara uy-
gun gibi diigen bir neticeye varilmis olmas haliride bile bu
netice tamamen tesadiifidir, yoksa mutlak hakikatin bir
ifadesi degildir. Yanhg énermelerden dogru sonuglar elde
etmek miimkiin degildir. Dogru gibi duran bir sonuca va-
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rilmig olmasi halinde bile, bu sonug hig bir zaman mutlak
hakikati ifade etmez.

Islam, vasat olam 6ngériir demigtik. Islamn éngordii-
gii “vasat™ bulmak ve o “vasat”ta yasamaksa giiniimiizde
son derece énemli meselelerden biri olsa gerektir.

Oncelikle, Islam’in emrettigi “vasat”in mahiyeti hak-
kinda saglikh bir anlayis diizeyine ulasilmal ki, s6z konu-
su “vasat™ bulmak adina ifratla tefritten kaginmamz
miimkiin olsun. '

Ozellikle kafalarin bat: kiiltiirinden gelen bir takim.
deger yargilanyla donatildign giiniimiizde, vasat: bulmak
adina ifrata veya tefrite kagildigim gormek ilgi cekici bir
olaydir. -

Simdi mesela hastalarin duasinin kabul edilecegine
dair bir vaat var diye, kimseden hasta olmasi i¢in gayret
sarfetmesini isteyemeyiz. Abes olur. Nice sithhatli kimsele-
rin yoldan gikmasina da saghklarimin yol agtig: bildiril-
mektedir. Demek ki mesele hasta veya saglikli olmada de-
gil, icinde bulundugumuz hal ne olursa olsun, o hal iginde
Allah’in nzasim gizetebilmektedir.

Miisliimanlara ilim emredilmektedir. Ama ote yandan
bir hadisi kudside “Nice alim vardir ki onlan ilim bozmus-
tur” denilmektedir..

Burada dikkat edilecek husus, bize emredilen herhangi
bir hiikkmiin, aynm1 zamanda mefhumu muhalifiyle de hare-
kete mezun olup olmadigimzdir. Meseld Miisliimanlara fa-
kirlikten kaginmalan emredilmektedir fakat biz bu emrin
mefhumu muhalifine bakarak demek ki zengin olmak igin
calismahymisiz gibi bir sonuca vanrsak, pek muhtemeldir
ki, bir yanhsa diiseriz. Giinki fakirlik korkusuyla cimrilige
digmek, takvadan uzaklagmak da miimkiindiir.

Elimizdeki araglar bizim onu kullanig amacimiza gore
bir deger kazanir. Musa Peygamberin asas1 da asayd, si-
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hirbazinki de... Ama biri bir emri yerine getirmek icin kul--
lamyordu onu, digerleri sihir i¢in.

Keramet, mucize deynekte degil, onu kullanan adamda
ve o.adamin niyetlerindedir. Ama-sen o deynegi sihirbaza
benzemek, onu taklid etmek icin kullamyorsan élgiiyii, va-
sat1 kagirdin demektir. Yani sihirbaz deynek kullamyor di-
ye senin deynek kullanmaman gerekmez. Sen de deynek
kullan, ama sihir yapmak icin degil. Ciinkii niyetin sihir
yapmak icinse, -eline illi deynek almak da gerekmez, bir
sapkayla da yapabilirsin onu.

Mesele sudur: Islam’n bir inanis ve yasayis tarz1 ola-
rak bize ongordiigii hitkkimlerle amellerimizi icra ederken,
bu hiikiimlerdeki hikmeti Islim’in biitiiniinii gozeterek
anlamaya Qahsmahyxz

Islam’in hukumlerml, gene Islam n .emrettigi vasatl
gozeterek uygulamahyiz. Bize bir hikmiin uygulanmasi-
nda ne kadar kati olmamiz emrediliyorsa o kadar kat: ol-
maliy1z; daha fazla degil, daha eksik de degil. Yoksa ifrata
veya tefrite diigme tehlikesi oniimiizdedir.

Islam’in dogrulan baskalarinin yanhslarma olan bir
tepkiden dogmamigtir. Bu bakimdan, meseld, kafirlere
benzemek korkusuyla kafamizi birtakim evhamlarla dol-
durmamiz da gerekmez. Kifirlere benzememe konusunda-
ki Islami hiikkmiin muradim biitiin ruhuyla kavrayabilir-
sek kendimizi liizumsuz vehimlerden kurtaracagimiz gibi,
papaza kizip oru¢ bozan adamin durumuna da diismeyiz.

Miisliimanlar isldam’ anlamaya, onu yasamaya gayret
sarfederken, halen icinde yasadiklan Islam dis dizgelerin
bir takim goriinen veya goriinmeyen engelleriyle karsila-
sacaklardir. Yiiriirliikteki diizenin bazi miiesseseleriyle,
Islam’in aym konudaki miiesseseleri arasinda goriilebile-
cek baz1 benzerliklerin bulunmas, halen Miislimanlari en
¢ok sagirtan konulardan biridir. Giiniimiizde pek ¢ok Miis-
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liiman, bu benzerliklere bakarak isldm7a isldamdig: miies-
seselerin bagdagtinlabilecegi vehmine kapilmaktadiriar.

Diyelim ki, kapitalist iilkelerde “sosyal yardim kuru-
mu” adiyla bir miiessese varsa, bazi Miislimanlar derhal
zekath hatirlayarak boyle bir kurumun islim’da da oldugu-
nu séylemekte, boylece Islim’m muanzlarina kars: rahat
bir nefes alabileceklerini ummaktadirlar. Belki bu yoldan
bagkalanm da Islam dairesine gekebileceklerini zannet-
mektedirler. Boylece, ashnda Miislimanlar, isldm’in mater-
yalistlere mahsus bir kafa yapisiyla anlagilabilecegi ve ona
teslim olunabilecegi gibi ters ve yanhs bir yola girebilmek-
tedirler. Bu tiir miilahazalar ne kadar iyt niyetlerle yapil-
misg olursa olsun, insanlan bizzat Islam’mn terimleriyle kav-
rammaktan uzaklagtiracaktir. Ciinkii zekat, bir sosyal yar-
dim miiessesesi olmaktan once, Allah’in emrettigi bir iba-
dettir. Sosyal yardim miiessesesi olmasi veya baska sonug-
lar1 bulunmasi, séz konusu ibadetin bir fonksiyonundan
ibarettir. Miisliimanlar, zekatin sayilan fonksiyonlarini ye-
rine getirmek icin degil, fakat sirf Allah’in emri oldugu igin
ve Allahin rizasim kazanmak yolunda bir ibadeti icra et-
mek icin zekat verirler. Zekit diginda bir niyetle verilen
seyler, miktar1 daha ¢ok da olsa zekat sayilmaz ve boylece
Allab’in emri de yerine getirilmis olmaz.

Simdi degindigimiz nitelikteki miilahaza tarz, giinii-
miiziin “gartlan” i¢cinde kargimiza gikan birtakim miiesse-
selerin vazgecilmez oldugu yolundaki bir varsayimdan, bir
vehimden ileri gelmektedir. Tam Islami bir ortamda, bu-
giin mevcut olan birtakim miiesseselerin ihtiyag olmaktan
cikacag diigiiniilmiiyor da, adeta o miiesseseler “Islami-
lestirilmeye” gayret ediliyor. Igte sik sik sozii edilen ku-
rumlardan biri faizsiz banka. Bir bakigta, insanlann akl-
ina oldukc¢a yatkin gelen béyle bir miiessese fikri, ashnda,
halen yiiriirliikte bulunan iktisadi kurumlarn, Islam{ hii-
kiimlerin yiiriirtikte oldugu bir toplumda da su veya bu
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olgiide varhklarm siirdiirecegi varsayimindan dogmakta-
dir. Yani bugiinkiine benzer yatirim alanlarinin Islam di-.
zeni i¢inde de cari olacag farzedilerek, simdiden onun fi-
nansman kaynaklan, “faizsiz bankalar” marifetiyle sag-
lanmak istenmektedir. Ama ashnda gerek nitelik yoniin-
den, gerek nicelik yoniinden bu tiir yatirim alanlarinin is-
lam toplumunda bulunup bulunmayacag, bulunsa bile bu
tir yatinmlarin liberalist bir anlayisla “birakimiz yapsi-
nlar, birakimz gegsinler” kabilinden mi olacag veya olma-
yacag iizerinde pek diigiinildiiginii sanmiyorum. Ciinku
diigiiniilmiis olsa, bu “faizsiz banka” fikri, belki de gu]ung
bir icat olma durumuna diigerdi. '

Sozii suna getirelim: Islam, Islamdis1 dizgelerin orta-
ya ¢ikardig sorulara cevap vermek zorunda degildir. Nasil
ki, Oklit geometrisinin sorularina Oklit¢i olmayan bir ,
mantik kurgusuyla cevap aramak da abestir. Guniimiizde
yiiriirliikte olan pek ¢ok miiessesenin, Islamdis1 ahskanh-
klarin Islami toplum diizeninde de mevcut bulunacagim
farzeden baz: Miislimanlar, ona gore miiessese icat etme-
ye kalkigarak ayn1 yanhs uslamlamaya diisiiyorlar. Islami
kurumlar kendi i¢ mantig: icinde eksiksiz, fazlasiz, yeter-
li bir dizge meydana getirir.

- Bu konuda oyle samyorum ki gesitli ulke]erde yasayan
Miislimanlar hemen hemen ayni cinsten “handikap”larla
kars: karsiya.

Bu iilkelerde, agik¢a ve dogrudan dogruya kiifiir ml]]e-
tinden oldugunu sdyleyerek ortaya c¢ikanlarin durumu
acik secik bellidir. Onlar bakimindan Miisliimanlar sagir-
tacak bir durum yok.

Fakat tasidiklan fikirlerin kiifre gideceginden belki
kendileri bile haberdar olmayanlarin durumlan baz baki-
mlardan, zihinleri bulandirabilmektedir. Ciinkii bu kiime-
de yer alan insanlar, islam’a z1d bir tavir belirterek ortaya
qakmiyorlar. Tersine, fikirlerinin Islami oldugunu iddia
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ediyorlar, bununla da kalmayarak Islami bir miicadele
verdiklerini de sdyliiyorlar. Aralarinda, yaptiklan ige (ya-
ni Isldm? bir miicadele verdiklerine) samlmlyetle inanan-
lar da mevcuttur.

Mesela, Libya Sosyalist Cemabhiriyesi, rejimin temelle-
rinin sosyalist oldugu kadar islami oldugunu da éngor-
mekte... _

Pakistan Halk Partisi (PPP), Islami bir rejim iginde sos-
yalist ilkeleri uygulayacak bir program teklifi ile gikiyor.

Baz “kavmiyetgiler” tasidiklan fikrin islam’a aykin
olabilecegi hususunda en kiiciik bir tereddiit bile géstermi- -
yorlar; kavmiyet fikirlerini “samimiyetle” Islam’la “uzlas-
tirmslar.” O kadar ki, bu fikirlerin Islam’a aykin oldugu
stylendiginde kizip kopiirebiliyorlar.

Islam’dan “cevaz” alarak yola cikan bu cesitli goriis sa-
hipleri, efger gercekten aym: zamanda Islami bir amag giit-
tiikkleri inancinda iseler, bunlarin durumlarl “Haricilere”
¢ok benzemektedir.

Hariciler de, islam admna ortaya 91km1§lardu- Hz.
Ali’ye kars1 bile “geriat: savunacak kadar” seriata baghlik
asabiyeti icindeydiler. Isin tuhafi bu adamlar, giittiikleri
davada ihlassiz da degildirler. Baz: kaynaklarda, namaz
kilmaktan, secdeye varmaktan alinlarimin deve tabam gi-
bi nasirlar bagladifn kaydediliyor.

~ Hariciler “hiikiim Allahindir” mealindeki Kur'an aye-
tini ileri siirerek Hz. Ali'nin hakem konusu dolayisiyla
kiifriinii iddia etmeye kalkigiyorlardi. Hz. Ali boylece, Al-
lah’in olan hiikmii giiya hakeme tevdi etmis oluyormus.
Bu yoldan Kurin’a kars: gelmis olunca da kiifre girmig
‘oluyormus!

Hz. Ali'nin Haricilere verdigi cevap lukmetlerle dolu.
Demig ki: “Haricilerin zikrettigi ayet dogrudur, fakat on-
lar, bunu batil bir yolda kullamiyorlar.”
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Igte, Hz. Ali'nin bu cevaby, ginimiizde, giya Is-
lam’dan cevaz alarak sosyalistlik yahut kavmiyetcilik yap-
maya kalkiganlarm tiimiine birden uygulanabilir.

Sosyalistler, Hz. Ebu Zer Gaffari’nin tutum ve davra-
mglarnim, kendilerine rehber ittihaz. etmeye kalkigirlar-
ken, ashnda dogru bir “ip”e- aanlxyorlar fakat bu dogruyu
batil bir yolda kullamyorlar.

Keza kavmiyetgiler, “Kisi kavmuu sevmekle kinan-
maz” mealindeki hadisi gerifi kendilerine rehber edinirler-
ken dogru bir séze sanhyorlar, fakat bu dogruyu batil bir
yola ve batil bir amaca yoneltiyorlar.

Bazi Batialarin, Islam’in bilim hakkinda koydugu hi-
kiimlere bakarak Batililagmay: tecviz etmeye kalkismala-
n da buna benzer. Onlar da, dogru bir hiikkmii batil bir yol-
da kullamyorlar.

imdi miicerret bir hiikmiin, herhangi bir uygulamanin

islam’a celismemesi yahut Islam’a aykin olmamas: duru- -

mu ile o hiikmiin veya uygulamanin Islami olup olmama-
s1 farkh seylerdir.

Bir hiikiim yahut bir uygulama Islam’a aykin olmaya-
bilir veya Islam’in koydugu hiikiimlerle ¢catigmayabilir; fa-
. kat, buna ragmen o hiikkme yahut uygulamaya gene de “Is-
lami’dir” demek imkam bulunmayabilir.

Diyelim ki, herhangi bir iilkede herhangi bir iktisadi
- sistem uygulanmakta ve o sistem de faizli iglemleri yasak-
lamaktadir. islam’daki faiz yasagina bakarak o iilkede Is-
1lamn herhangi bir hilkmiinin yirirlikte bulundugunu
soylememiz miimkiin miidiir? Daha dogrusu, o iilkede uy-
gulanan faiz yasag Islami midir? O hiikme Istam?'dir diye-
-bilmemiz igin, onun Allah’in emri ve Allah’in hikkmii oldu-
gu icin uygulandigim aramamiz gerekir. Bu gergek yerine
getirilmeden yapilan bir uygulama varsa, uygulanan sey Is-
lam’in hiikiimleriyle celisme ve ¢atigma halinde bulunmasa
bile ona Islami’dir dememiz miimkiin olmayacaktur.
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1960'h yillarin sonlarina kadar Israil'de Mecelle’nin
yiirtirlitkte oldugu sdyleniyordu. Islam hukukunun genig

bir béliimiinii kapsayan Mecelle’nin yiriirliikte bulunma-
81, o iilkede Islam hukukunun céri oldufu neticesine var-
mamiz1 gerektirir mi? Gerektirmesi icin, uygulanan hii-
kiimlerin Allah’in emri oldugu igin ve bu bilingle uygulan-
masi gart1 aranir.

Bazilan diyor ki, Islaim’da da Halife se¢im yoluyla gorev-
lendirildigine gore, aym sistemi uygulayan demokrasinin de
Islami oldugunu kabul etmemiz gerekir. Yahut islam§ uygu-
lama kendiliginden demokratik bir sistemdir. Ashinda konu-
yu bu tarzda ortaya koymak yanhstir. Ciinkii nasil, komii-
nizmin faiz yasagina bakarak orada Islami bir uygulamanin
bulundugunu sdyleyemiyorsak, sirf secim konusundaki bir -
benzerlige bakarak demokrasinin de Islami bir uygulama ol-
dugunu sdyleyemeyiz.

Keza, bir kimsenin kavmini sevip sevmemesi durumu
ile “kavmiyetcilik” birbiriyle ilgisiz geylerdir. Yani kigiye
kavmini sevmesinin miisaade ve miibah kilinmasi, ayn za-
manda kavmiyetciligin miibah kilindign anlamina gelmez.

Bir hiitkmiin, bir uygulamanin Islam? olup olmadigim
styleyebilmek i¢in, baglica kistasimiz, o hiikkmiin Allah’in
rizas: ugrunda yapilip yapilmadigina bakmaktir. Yalmz si-
yasi, ictimai konularda degil, ibadetlerimiz hususunda da
aym hiikiim gegerlidir. Allah’in rizasim kazanma niyeti ol-
maksizin, faraza sirf sihhi sebepler dolayisiyla tutulan bir
orug, orug sayilir m? Nitekim giiniimiizde baz toplulukla-
. rin, zaman zaman protesto amaciyla a¢ durduklarim bili-
yoruz. Bunlarin yaptiklarina, yerinde bir ad]andlrmayla

“achk grevi” diyorlar.

Boylece, bir hitkmiin Islama aykm olup olmamasi ya-
hut Islam’la geligip celigmemesi ile Islami olup olmamas
farkh geylerdir, diyoruz.
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Ne var ki, giilnimiizde, bu dikkate deger niians ¢ogu kez
gozlerden kaginlmaya ¢ahgilarak Islamdis: birtakim batil-
lar, sanki Islami gergeklermigcesine éne siiriilmektedir.

Tekraren belirtelim ki, burada énemli olan, herhangi
bir hiikkmiin, herhangi bir uygulamamn, Islam’in o konu-
daki aym hiikmiiyle uygunluk tagimas: degildir. O hiik-
miin hangi niyetle uygulandigndir asil 6nemli olan. O ka-
dar ki Miisliiman olarak halis bir zihniyetle ve bilmeden
bir hata yapsak, bu hatamiz icin bir sey ldzim gelmeyebi-
lir. Yani biyle bir hata bizi Islam dairesinin digina gikar-
maz, hatta boyle bir hata giinah bile sayilmayabilir. Fakat
temelde islamdis: bir niyetle yaptijimiz ve fakat gorinus-
te Islami sayilabilecek bir davramsimiz, o davramsa Isla-
mi dememize yetmez.

Bir misal: Hakikatte abdestsiz olan biri, kendisini ih-
las ile abdestli samyorsa, o kimsenin abdestli olarak icra
etmesi farz olan bazi amellerini (meseld namaz gibi) o hal
uzere ifa etmesi muteberdir. Yani o hal iizere kildigr namaz
sahih sayilir. Ote yandan, abdest. niyeti olmaksizin, usulii-
ne uygun olarak da olsa, aym uzuvlar bin kere de yrkansa
o adam abdestli kilamayacag muhakkaktir.

Simdi burada, dikkat edilecek husus sudur: Miicerret
halde yrkanmak, temizlenmek Islam’a aykin degil, uygun-
dur. Fakat sozii gecen yikanma, o yikanmanin maksadina
matuf bir niyetle yapilmamissa zahiren vuku bulacak te-
mizlik, o temizligin Islami sayilmasim gerektirmez. -

 Hadise, bireysel sahanin digina ¢ikarildiginda biisbii-
tiin 6nem kazanmaktadir. Goriiniiste Islam’in tecviz, hat-
ta emrettigi, bir takim gerekleri yerine getiren bir kimse o
gerekleri ashnda Islam’in emridir diye yerine getirmiyor-
sa, bu hareketler Islami sayilmaz.
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Giiniimiizde, pek ¢ok sey, Istdm diinyasina -bu-yoldan
aktanlmstir. Islami olmayan pek qok sey, pek ¢ok batil,
hep bu nokta unutturularak Miislimanlara girin gosteril-
meye ¢ahigiimgtir.

Mesela Isldm’da, bilimi yiicelten hiikiimler mi var" Ba-
ticilar, Batimin bilim yaftah kiifiirlerini, islam’in bu husus-
taki hiikiimlerini istismar ederek Islam dlemine benimset-
meye ¢calismiglardir.

Bugiin, gecer akca sayilan ne kadar kavram varsa, bii-
tiin bunlar, islimi muhtevasindan bosandirlarak fakat
yeri geldik¢e aym kavramlarin Islami oldugu da ileri siirii-
lerek Miisliimanlara kabul ettirilmeye galisilmistir. Bun-
larn icinde en tehlikelilerinden biri- olan “bilim™i gimdi
soyledik; kardeslik, adalet, egitlik, hiirriyet gibi daha bir
takim kavramlar aym yoldan Islam alemine ithal edilme-
ye cahsilmistir. Gercekten aym kavramlann islam’da da
bulundugunu séylemeye gerek yok. Fakat bu kavramlar,
Islami baglamda, tamamen Islami bir igerik tagirlar.

Diyelim ki kardeslik... Isiami istilahta bu kelime Is-
lam kardegligi anlamina gelir. Fakat siyonistlerin Islam
alemine ithal etmege ¢ahgtifr kardeslik kavrami, Miislii-
manlarin kéfirleri dé sevmeleri ve onlara benzemeye ¢ahg--
malar1 maksadina yéneliktir, yani agikgas Islamdiadar.

Aym kelimeler, tagidigaimiz niyetlere gore farkh an-
lamlan ifade edebildigine gére, asil ve onemli olan, o keli-
menin Islami bir niyetle kullamhp kullamlmadigina bak-
mamiz olmahdar.
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1sLAM VE KULTOR

islam, kendinden ibaret ve kendine yeterli bir din
olarak indirildigi i¢in, onun, bir bakima insamin yagama
cevresini, tavir ve davramglarin belirleyen bir hayat
tarzi, hayat anlayis1 olarak tamimlayabilecegimiz kiilti-
rii de kendine 6zgii bir vakia olarak belirecektir. Yani Is-
lami kiiltiir, Miislimanca yagayis tarzinin bir fonksiyo-
nu niteligindedir. Islam’in 6éngérdiigii hayat tarzim ek-
siksiz olarak yagayan insanlar, sonug olarak cevrelerin-
de bir Islam kiiltirini de olusturacaklardir.

Basta kendi kiiltiirel gsartlarim (¢evresini) yoguran in-
sanin, sonradan meydana getirdigi o kiiltiiriin isterlerine
gore yasamaya bagladig goriiliiyor. Bagka bir deyigle, ola-
y1 belli bir zaman kesiti i¢cinde gozlemlemeye ¢ahsirsak,
insan da kiiltiiriin etkisi altindadir. Kendi yasayis tarzim,
icinde bulundugu ve yagadigi kiiltiir hayatina gore ayarla-
maktadir. Sz konusu kiiltiirel cevre Islami olandan ne ka-
dar uzak, ona ne kadar yabana ise, insanlarin tavir ve
davraniglannda yansiyacak olan zihniyetleri o oranda Is-
lam’a uzak ve yabanci kalacaktir veya gitgide o hale gele-
cektir. . o

Akiiltiirasyon denilen, kiiltiirlerin birbirine karigmas:
ve bir kiiltiiriin digerine hakim olmas: keyfiyeti, her za-
man tabii ve olagan bir siire¢ izlemez. Hatta ¢ogu kez bas-
ki1 ve zorbahik yoluyla gerceklestirilebilir. Bizim tarihimiz-
de, bu konu ile ilgili doniim noktalarim herkes bilir (Tan-
zimat, Cumhuriyet). Genis kitleler, ashnda kendi diglan-
nda olugan ve gelisen Islamdi1 diizene boyun egmekten
veya egdirilmekten bagka bir sey yapmadilar. Bir zaman
sonra da bu meselenin tarihi kékenini unutup, icinde bu-
lunduklan ortam: tabii gérmeye bagladilar. Béylece hadi-
si gerifte ifadesini bulan hikmet geregi, her kavim layk
oldugu idareyi (kiiltiirel ortam da bunun bir yiizidiir) ya-
S1yor.
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ISLAM VE FELSEFE . :

Hayvanlann filozofu egek, Orwell'in Hayvan Ciftligi
adh satirik romaninda géyle konugur: “Allah bana sinekle-
ri kovmam i¢in bir kuyruk vermis” der ve hemen arkas:-
ndan ekler: “Fakat ne sinekler olsayd: ne de kuyrugum.”
Burada hem felsefe ile istihza edilmekte. hem miskin bir
ruh hali sergilenmektedir. Ayrica miskin ruhlann bir ta-
kim bahanelerle nasil oyalandiklan da inceden inceye vur-
gulanmakta: Esek, kendisine verilen kuyrugu harekete ge-
cirecegine, birtakim yersiz varsayimlarla avunmaktadir. -

Felsefi diigiincede insami harekete gegirici “cevher”
yoktur. Felsefe, bir hayat ve yasama tarz1 éngormiiyor in-
san icin. Sartlara miidahale etmekten sakinan insanlara
zihin idman yaptu'lyor'sad'ece Fakat bu zihin idmam ha-
yata yansimiyor. Insam sadece hayallerle, (illiizyonlarla)
ugrastiniyor. Onu nihayet vehimlere gotiiriiyor. Vehim, ak-
hn kendi icadi olan fantezilerle, illiizyonlarla ugragmasi-
ndan baska bir sey degil... Buysa yerinde sayarak yiiri-
mek gibi bir sey. Ya da pandomim: hayat yerine hayatin
taklidi. Bu taklit ne kadar basarili da olsa hayatm kendl-
si degxldu‘

Batrmin kafa yapisy, dini de felsefe halme getirmistir.
Dinin hayata miidahale edecek, hayat: sevk ve idare ede-
cek oziini iptal etmigtir. Marx, din afyondur, derken asil
bunu anlatmak istiyordu. Yani Hiristiyanhigin artik insam
harekete gegirici, sevk ve idare edici 6ziini yitirdigini var-
gulamak istiyordu. Oysa dinin hakikati, zihni bir spekii-
lasyon (diigiince birikimi) olmak degil, dugrudan dogruya
insana bir hayat tarz: getirmektir. Yani yaganacak bir sey-
dir din. Vehimlerle, hayallerle, illiizyonlarla ilgisi yoktur.
(Ne var ki Batihlarin din derken kendi dinlerini, yani Hi-
nstlyanllgx kasdettigini farketmeyen diger kiiltiirlerin in-
sanlan, kullanilan “din” kehmesmx kendx dmlen igin de
gecerli sanmiglardir.) '
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glarak. indirilmemistir. Ya-
K angl bir filozo-
slAm’in temel
- a agiklamalar-
da bulunmak da degildir. Biz Isllm: v angu; noktasi ya-
parak belki evren hakkinda, insan hakkinda agiklamalar-
da bulunablhyoruz Ne var ki, dinin’ varmak istedigi amag
bu degil. Amag insanlarin, Allah’in buyruklan dogrultu-
sunda yagamasidir. Insanlann kul olma bilinci icinde ya-
gsamasidir. Bu yagamay: hayatimiza sindirmek, bizde ya-
gayan bir ahlék haline getirmektir amag. Yoksa, felsefenin
yaptia gibi, bir takim soyut, kuramsal ¢tkarimlarla ugras-
mak degil.

Din, yaganan bir olay olunca, onun dunyanm gxdlqatl-
na muidahale etmesi kendiliginden meydana gelen bir so-
nug oluyor. Dinin buyruklarini yerine getiren, yasakladiin
geylerden sakinan insanlarin meydana getirdigi topluluk-
ta, hayata, diinyamn gidigsatina kendiliginden miidahale
edilmig oluyor. Dunyanm gidigatina miidahale edebilmek
icin bu kadar yetiyorsa mesele yoktur; yetmiyorsa, o tak-
dirde bu buyruklan daha da etken bir pozisyonda vazet-
mek gerekiyor. Yani felsefe ile bir tavir farkhlagmas: soz
konusu. Kuyruk altina iigiismiig sinekleri “sinekler olma-
saydi” diye diiglinmek felsefenin igiyken, harekete gegip si-
nekleri kovmak dinin iglevi oluyor.

iSLAM VE BiLIM =~
Isldm, kuramsal ve zihinsel bir olay degildir, bilakis fi-
ili ve ameli bir dindir. ilk Miislimanlar herhangi bir naza-
ri, fikri tecessiislerini tatmin étmek veya bir takim maddi
. 1hhyadanm gidermek i igin. bu dine girmemiglerdir. ’

_ Bu bakimdan gﬂmimuz Muslumanlan ile Asn Saadet
.qulumanlan armnda derm, farklar vardur. Bu farkhihg,
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surf sahabilerin Miislimanlar arasindaki bilinen mistes-
na mevkilerini ifade etmek i¢in sdylemek istemiyoruz.

Fakat bunun disinda, zihinlerimizin cegitli fikirlerin
tesiriyle bulandinimi§ bulunmas, giintimiiz Mésliimanla-
rnmn isldm’a baz: entellektiiel heveslerinin tatmini igin de
yaklasma temayiillerini kamgilamaktadir.

Bu bakimdan, giinimiizde, mesela Islam’a yaklagir-
ken bir takim fikri temayiillerinin ve heveslerinin tatmini-
ni arayanlann sayis: az degildir. Bilim yaftas: altinda su-
nulan-birtakim modern “dogmalar”a Islam’in verdigi ya-
hut verebilecegi cevaplan aragtirmak ve bu cevaplan bas-
kalanna anlatabilmek bu kiimede yer alan Muslumanla-

rn kaygilan arasinda sayilabilir. :

Bizzat kendisi bir “dogma” haline getirilmis olan bilim
kargisinda Islam’mn ne dedigi bu Miislimanlan yakindan il-
gilendirmektedir. Islam’in bilimi reddetmedigini, bilakis
tesvik ettigini soylemek c¢ogumuzun hosuna gitmektedir.
Oysa Islam’in reddetmedigi bilimin ne oldugu, mahiyeti hu-
susunda samrnm pek az kimse kafa yormaktadir. Islam’m
reddetmedigi bilim bugiin Bat:1 4leminde gelistirilmis olan
bilim ve bu bilime temel hazirlayan belli bir zihniyet midir,
yoksa bundan tamamen farkh olan bir “bilim” ve telakki
tarz1 mudir? Bat: 4leminde bugiin bilim diye amlan hadise-
nin kokenindeki teldkki tarzimin dine muhalif bir zihniyeti
yansithigim, bugiin gogumuz hemen hemen unutmusg gorii-
niiyoruz. Gerg¢i denebilir ki, Avrupa’da “bilimsel zihniyetin”
oncilliigiinii yapanlar, Hiristiyanhk . gibi pek ¢ok.batillarin
bulagtinldign bir din ile karsi karstya idiler. Islam’sa, o za-
man oldugu gibi gimdi de, bu tiir batillann karigmadifh, saf-
fetini muhafaza eden bir din olarak kalmigtir. Binaenaleyh
mevcut “bilimsel zihniyet” Hiristiyanhiga muhalefet ruhun-
dan neget etmis olsa bile bu durum Islam’ ilzam etmez, de-
nebilir. Bbyle bir goriig dogru sayilsa bile, Bat1 leminde bi-
lim denilen olay, nihayet kendine mahsus saydi bir saha-
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1 dinden ayirmak gibi bir noktaya gelip dayanmistir. Bilim-
sel zihniyetin i¢inde sayilan boyle bir telakki tara bile Is-
lam’a aykin ve kars) degil mi?

Suraya varmak istiyoruz: giiniimiiz Muslumanlan
Bat: dleminde iretilmig bilim de dahil hi¢ bir dogmay
hesaba katmadan Islami esaslara uygun bir hayat: yasa-
may} goze almahdir. Eger Bata ile hesaplagilmak isteni-
yorsa, bu hesaplagma anczk fiilf bir ortam teessiis ettiril-
diginde miimkiin kihnabilir. Ashnda bugiinkii Bat: da,
fikri degil, fiili giiciiyle kendisini din]etebilrﬁekted‘ir.

iSLAM VE MiSTiK YASANTI

Hemen belirtelim ki, Islami yasayis Batlhlarm deyi-
mine gore soylersek “mistik bir tecriibe” degildir. Islami
yasayig, kurallan, Kuran ve Siinnet’le 6ngoriilmiig “ﬁzlk”

“maddi”, elle tutulur, gozle goriliir bir olaydir..

Hmstlyan bat1 diinyasinda dini yasayis ile mistisizm
birbirine ¢okca karistirilmis ve bunlar tizerinde ardi arka-
s1 kesilmeyen tartigmalar yapilmigtir. Konu béylece bir ya-
n1 ile de din ile bilim arasindaki tartigmalara yol vermis-
tir. Bilim adamlan muharref Incil'de veya Tevrat'ta soyle-
nenlerin-yahut “din adamlarinin” iddia ettigi seylerin ak-
sini belgeleyecek bir bulugla ortaya giktign her seferinde,
bu, bilimin dine kars iistiinliigii ve dinin yetersizligi gibi
algailanmig ve her yeni bulus bilimin zaferine bir tescil di-
ye telakki edilmigtir. Islam diinyasinda ise bilim ile din
arasinda, Batr'da goriildiigii bicimiyle bir ¢atigma hig bir
zaman vuku bulmamgtir. Bulmas da zaten muhal olurdu.
Ne var ki islam diinyas:, Bat1 ile “son karsilagmasinda” bu
nitelikte tartigmalarin da sahidi olmusgtur. Bati'y1 Islama
aktarmak isteyenler, Islam diinyasina bu tartigmalan da
getirmiglerdir.- Hiristiyan Bat1 dinyasinda c¢cok aym bir
diizlemde gelistirilen bu tiir tartigmalanin mahiyeti yete-
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rince kavramlmadifindan, din ile bilim, daha a¢rkcas: Hi-
ristiyanhk ile bilim arasindaki tartigmalar islam ile bilim
arasinda da olabilirmig gibi alglanmigtir. islam diinyas:-
nda, halen bu yanhgh@in dogru oldugunu sananlann anyx-
81 az degildir.

Batih deyimlendirmenin “mistik yasant)” ded1g1 geyle

- Islami yagant: arasinda uzaktan yakindan bir ilgi yoktur.

Miisliiman i¢in éngériilen hayat tarzi Kurdn’da ve Siin-

nette biitiin agikhin ile belirlenmig ve Misliimanlann ya-
santilan ile 6rneklendirilmistir.

- Bir kimsenin egya ve tabiat \izerinde veya dxger canl-
ilar iizerinde yahut kendi gahsinda birtakim olaganiistii
tasarruflara sahip olmas: ve mesela akan sulan durdur-
mas1 veya bir guvaldizin tizerinde oturabilmesi gibi maha-
retler gostermesi kabilinden olan geylere Batihlar “mistik
yagant:” diye bakiyorlar. Oysa Islamda Miisliimanca yasa-
18, bir cuvaldizin iizerinde oturmay sinamak icin gergek-
lestirilmez. Ustelik bunlan yapabilmek i¢in insamn Miis-

‘liman olmas1 da gerekmez, yoga yapanlar bu alanda az
marifet gostermiyorlar!

Bir Islam biiyiigiiniin dedlgl g1b1 “Bir i msanm amelle-
ri genata uygun degxlse onu ucarken bile gérseniz inan-
mayimiz.”

islam’da marifetlerin en istiind, ihlas ve takva ile ha-
yatim siinnet’e uyarlayabilmektir. Boyle yapmaya gayret
eden Miisliimansa hayatinda bunun diginda bir beklentxye
yer vermez.

ISLAM VE RIYAZET

Isiam’da Hiristiyanhktaki anlamiyla “formel” bu' riya-
zet usulii de yoktur. Bildigimiz kadanyla, Hiristiyanhkta
riyazet yapanlar yalnizca ruhban denilen din adam “sini-
fi"dir. Bunlann katlandiklan riyazet de, gogu kez, helalle-
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- rin haram kihnmas: biciminde tezahiir etmektedir. Mese-
13, belli bir mezhep salikleri kendilerini ‘6liinceye kadar
evlenmekten menediyorlar. Baz: diinyevi iligkilerden bii-
timiiyle koparak nefse hakim olmak adina, nefslerine
zulm edebiliyorlar. .

Oysa genel anlamiyla riyazet Islami yagayista, ne bir
siif insanin tekelindedir, ne de heldli haram kilma bici-
mindedir. -

Denebilirse, Islam’dakx riyazet, siinnet iizere yagayan
bir Miislimanin dogal yasantisidir.

" Nefsin heveslerine degil, fakat siinnetin icabuia gore
yasayan bir Miisliman belki siirekli bir riyazet iizeredir.

Boylece, asil maksadi nefs hakimiyetinin, nefs kontro-
linin egitimini gergeklestirmek olan riyazet Hiristiyani
usiilde nefs emniyetine yol agarken, Islam’da asil hedefine
ulagsmaktadir. Ciinkii Hiristiyani riyazette, riyazete te-
sebbiis eden kimse, yaptifn riyazeti kendi nefsinden yap-
makta , sonugta da, nefs kinlmamakta, belki kibre diis-
mektedir. Ustelik riyazet yapan, bu igin sonunda mutlaka
somut bir geyler beklemektedir. Biitiin bunlar, nefsin biis-
biitiin azmasina, gururlanmasina sebep olmaktadr.

Oysa siinnete riayetle yagayan bir Miisliman, bﬁyle
yaparken herhangi bir beklenti i¢inde degildir. Sirf siinnet
oldugu i¢in béyle yapmaktadir. Hatta ¢ogu kez siirdiirdii-
gi hayatin riyazet hali oldué‘unun blle farkma varmadan
riyazete riayet etmektedir. -

Kendini bisbiitiin yemeden i¢meden keserek yagayan
bir Hiristiyan kesigin siirdiirdiigii riyazetin, Islamf riyaze-
te gore daha mesgakkatli oldugunu ileri siirenlere, achga
katlanmak m zordur, yoksa acken biisbiitiin doymadan
sofradan kalkabilmek mi, sorusunu ybneltmeli. Siinnet
lizere yagayan Miislimanlarin hayatlar: boyunca tika basa
doyarak sofradan kalkmadiklar diigiiniiliirse, buradaki ri-
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yazetin inceligi daha iyi anlagilabilir. Yeter ki, tika basa
doymay1 reddeden: kinise tababet boyle émrediyor diye de-
gil de, rabita kastiyla , yani siinnet biyle oldugu i¢in béyle
yaphijmin bilincinde olsun.

ISLAM VE RUHCULUK/MADDECILIK
_ Materyalizmi reddetmek, spiritiializmden yana cik-
mak insam: zorunlu olarak din vdkiasima gotiirir mii?

Bat zihniyetinin kabul ettigi anlayiga gére boyle bir
soruya evet diye cevap vermek miimkiindiir. Nitekim en
genig anlamiyla spiritiializmden yana qkan diiniirler,
ozellikle Hiristiyanhk’tan sonra, Tanrimin varhgim ispat
etme kaygisiyla, spiritialistik bir muhakeme tarzlm be-
nimsemeyi adet edinmiglerdir.

Materyalizm ve spiritiializm (maddecilik ve ruhguluk),
belirli birer algilama tarz1 olarak Hiristiyanliktan énce de
meveuttu. Ne var ki, Hiristiyanhktan sonra spiritiializm,

-dini’ verilerin dogrulugunu, gergek oldugunu kamtlamak
icin yontem olarak kullanilmigtr.

Ashina bakihrsa, ilk spiritiialist diigtiniirler (filozoflar),
ilk sebep (yani bagka bir sebebin neticesi olmaksizin kendi-
liginden mevcut olan sebep) arastirmalarmda ulagtiklan
spirit (ruh) diigiincesini maddi bir vélkia olarak ele almiglar-
dir. Ruhu, maddi olamin diginda, bagimsiz ve tek gii¢ (kud-
ret) olarak onaylayan ilk ruhcu (spiritiialist, idealist) diigii-
niir ise Eflatun olmustur. Ashinda meselenin kékenine inil-
diginde materyalistlerle spiritiialistlerin ruha yaklagmalan
arasinda sanildifn gibi derin bir farkhlagnia yoktur. O kadar
ki, maddecilik olsun, ruhguluk olsun, hilé aralannda sergi-
ledikleri sayis1z fraksiyonlarma bakilmaksizin, birer temel
_ egilim olarak gozlendiginde, ruhgulukta veya maddecilikte
birlestirilebilirler.

: Materyahzmln 1lk sebep aragtlrmalan eunasmda |
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“rub” olgusundan kaynaklandifim géz ard: etmeden hadi-

seye bakmayr bagarabilirsek, onun da ruhcu oldugunu
stylememiz kolaylagacaktir. Keza ruhu maddi bir fenomen
olarak algnlayan ilk diigiiniirlerin, “ilk sebep” aragtirmala--
11 esnasinda ona atfettikleri maddi niteligi unutmazsak,
bu kez bugiin ruhgu veya idealist diye bilinen diigiiniirle-
rin de temelde materyalist olduklanm soylememiz imkéin
dahiline girer.”

Burada hatirlamamiz gereken husus, az énce de de-
gindigimiz gibi, Hiristiyanliktan sonraki diisiiniirlerin, di-
ni diigiincelerini temellendirmek iizere ruhcu veya idealist
adi verilen filozoflann ilk sebep aragtirmalan sirasinda -
yaptiklar spekulasyon]ardan bir yontem olarak yararlan-

diklandir. .

Bat: diigiincesine, bizim gibi sonradan adapte olmaya
cahgan iilkelerde ruhgulugun veya idealizmin dini bir ko-
keni varmis gibi anlagilmasi, olayin sadece Hiristiyanhk-
tan sonraki kesitiyle gériilmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu yanilsamada, Islam filozofu diye bilinen disiiniirlerin .
de pay1 oldugu unutulmamahdir.

Giiniimiizde de baz: Miisliiman dusunurlenn spmtua-
lizmden veya idealizmden yana gikarlarken ayaklarini di-
ni bir platforma dayandirdiklarim diigiinmeleri aym yan-
hs anlayigin iirtintdiir. . : : , .

Halihazirda bu yanhs anlaqu hemen herkesm kafasx- '
nda ve yaygin bir bicimde yer tutmustur. Materyalizmin
ve spiritiializmin, aym gévdeden uzanan, aym kéke bagh
iki dal oldugu hemen hemen unutulmustur. Béylece spirit-
talizmin ya da idealizmin dindarlara mahsus bir dusunce
tarz: oldugu kamsi yerlesmigtir. e :

*'Oysa ruhguluktan hareket ederek dini dugunceye ula-
silmaz. Genel olarak ruhgu diye bilinen diigtiniirlerin hig-
biri de s6z konusu spekiilasyonlardan kalkarak din diigiin-
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cesine ulagmg degildir. Onlar, zaten tagidiklan dini kana-
atlerini bu yoldan temellendirmeye ya da pekigtirmeye te-
' gebbun etmislerdir (ediyorlar).

- Miislimanlarin her ne icin olursa olsun, isl&m-dm
ydntemlere bagvurmalarnt esasén abes kargilanmahdir.
Ciinkii mesele ruhiculuk-maddecilik konusundaki tercihte
odaklanmiyor. Mesele niibiivvet hakikatinin kavranabil-
mesi noktasinda ortaya gqikiyor. :

iSLAM VE GELENEK
Miisliman, Batih anlamda gelenek¢i degildir. Onun
gelenekgiligini, Bat1 dlgiilerine vurarak degerlendireme-
yiz. Bat; anlaminda gelenekgilik basit olarak ge¢mise 6z-
lem, var olan degerlerin korunmasi, savunulmas: anlam-
na gehr ‘Bagka deyigle, Batida gelenekilik, varolan statii-
yii korumak bi¢iminde anlagilmaktadir. Bunda da, rahat:-
n1 bozmama iggiidiisii gizlidir. Kisi varolan statiisii bozu-
lunca, yeni ahigkanhklar edinmek zorunda kalacaktir. Ba-
tidaki gelenekgiler iste bunu géze alamadiklan i¢in gele-
nekei olmaktadir. Bata anlayiginda, biraz da bu yiizden ge-
lenekgilik kiigiik goriiliir, horlanir. Ciinkii bu anlamda ge-
lenekg¢ilik daima yeni atllxmlarm karsisina q1km1§tn‘ bir
bakima “ilerlemeyi” 6nleyen bu' zihniyetin simgesi olarak

belirmigtir.

islam’daysa bu cegit blr gelenekqﬂlgm yeri yok.. Mus-
liman; bid’at ‘haline gelmis geleneklerin bekgiligini yap-
maz. Bu anlamda gelenekgi degildir. Onun amaci, varolan
statiiyii korumak degildir, tam tersine bu statiiyi degigtir-
meye ¢ahgir Miisliiman. Batinin “statiiko”culuguna kars:,
Islam’da “status quo ante” (statiikoant) vardir. Yani Bat:
gelenekgiliginde. en son durumu tutmaya, saklamaya yé-
nelik bir ¢aba sz konusu iken, Islam’da Miislimanlarin
tek hedefi olarak yalmz ve ancak Asr-1 Saadet, yaganma-
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ya deger bir zaman kesiti olarak belirir. Bunun diginda var
olan statiiyii keruma ¢abasmma diigmez Miisliman. Fakat
boyledir diye onu, gene de Bat’’nmin gelenekeiligiyle kang-
tirmamak gerekir. Asr-1 Saadeti isteme, ona 6zenme, o za-
mamn Miislimanlan gibi yagama dilegi gercekte tam bir
ruh atthmim gerektirir. Dinamik bir olgudur bu. Bu ne-
denledir ki, Batih anlamda gelenekgilik basit bir hassasi-
yetin ifadesiyken, islamda.Asr-1 Saadeti yeniden yasama
dilegi, ¢cabasi dinamik bir siirectir. Bu hassasiyeti, Batrmin
burjuva asabiyeti ile kangtlrmamak gerek.

Batr'da gelenekgilik basit bir psikolojiden dogar Varo-
lan diizenin degigmesinden rahatimin kacacagim diigiinen,
yeni ahgkanlklar edinmeye hayir diyen kiginin psikoloji-
sidir bu. Onun i¢in de sulugézliidiir. Sulugézlii olmaksa bu
tiir gelenekgilerin zaman boyunca yenilmesini énlememis-
tir. Bu gelenekgiler, bir bakima, mevcut hatiralanimn elle-
rinden ahinacagindan iirkmektedir. Oysa Miisliman igin,
mevcut hayat tarzi, her zaman Miisliimanca bir yagamay:
gergeklestiremiyecegi, belki ¢ogu kez tam tersine Islamdi-
1 bir yagamay 6ngérdiigi i¢in Miislimanlarca reddedilir.
Miisliman, bu reddediginde, Batili gelenekg¢i gibi miskin
bir “hatira zevki®nin elinden ahnacagindan iirkmez. Ken-
disinde ahigkanhk halini almig bu miskin bidatlan kovar,
onlara kars: savagir. Ciinkii, hatira, kendisine miskin bir
zevk veriyorsa, o zevki iistiinden atmanin savagindadir.
Onun tek amaci, Allahn kendisine yiikledigi emanetin
hakkim yerine getirmek, bu emanetin savunuculugunu
~ yapmaktir. Bu yolda, hi¢bir miskin gelenek, hig¢ bir kigisel
zevk onu savagtan alikoyamaz.

" Bu anlamda bakinca, Miisliiman i¢in, kiiltiir de, gele-
nek olarak degil, Miisliimanm hayatinin asgari ihtiyaclan-
m karsilayan bir yagama tarz: olarak belirir. Miisliiman,
kendi kiiltiiriine soyut olarak ondan hoglandif, ondan zevk
aldipr icin degil, kendi hayat: ancak kendi kiiltiiriiyle ger-
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ceklegebilecegi i¢in baghdir. Bu yiizden, bir Batih burjuva-
nin deger anlays, kiiltiire bakig tarzi, Miislimanmn kiilttr-
den anladign kavramdan ¢ok bagkadir. Batili, her ne paha-
sina olursa olsun, kendi kiiltiiriiniin korunmasim ister.
Miisliimansa, her ne pahasina olursa degil, gerektigi élciide
kendi gegmig kiiltiiriinii sahiplenir, gerektigi yerde de bu
kiiltiirii reddetmesini bilir. Ciinkii onun asil amaci, gegmis
bagarilarina yaslanmakta degil, Miislimanca bir hayatin
stirdiiriilmesinde odaklagir. Boyle bir hayat: siirdiirmeye
yarayan kiiltiir makbuldiir onun i¢in, yoksa atalarmin bu
kiiltiirii yasamig olmalan: degil. Atalan yagamig da olsa,
Miisliiman o yasayigin yanhghiim duyumsuyorsa, o kiltii-
rii reddetmekten ¢ekinmez. Ciinkii o, sadece kendisine yiik-
lenen emanetin bilinci iizerinde bulunmak ister.

ISIAM VE AKILCILIK

Tslam hakkmda Islamd1§1 diinyanin kul]anmaya bas-
ladign akilel, insanci, hoggoriili, bilimei, ¢cagdas gibi sifat-
lamalardan hig birinin Islam’la uzaktan yakindan bir ilgi-
si bulun’madlglm altim ¢izerek tekrarlamak istiyoruz.

Ilkin yukarda geligi giizel sxraladlglmlz sifatlardan hig
birinin Batiilann kullandig1 anlamla Islami anlamlarmm’
ortak olmadigini belirtelim. Kelimeler ayn olsa bile, Ba-
tr'nin ve Islam’in bu kelimelere yiikledizi anlamlar arasin-
da mahiyet farklan vardir. Bu farklar grenilirse, o zaman
belki Batihlar da (tabii aym1 zamanda modernlesmis yani
Batihlagmig Miisliimanlar) islém’a'kola\y kolay bu sifatla-
n yakigtiramayacaklar, ona bu sifatlarla 'yaklagmaktan
kaginacaklardir. : '

~Bu baglamda “akilalik” (rasyonalizm) kavramim ala-
hm. Bu kavram’n Isldim’a aykinhgnm gorebilmek i¢in, ke-
limenin felsefedeki anlamina bakmali. Bilgi teorisinde
akilailik biitiin bilgilerimizin kaynagimn insan akl oldugu
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tezini ileri siirer. Akiicihga verilen anlamlar kendi i¢inde -
farklihk gistermis olsa ve akilcilin izah tarzlan farkh bu-

lunsa.bile, bunlarin hepsinin ortak yam bilgimizin kayna-

gn begeri bir vasif tagimasi noktasinda birlegir. Duyum-

cular, sezgiciler, dofugtancilar ve akilailann timi ortak

akilaihk paydas: altinda miitalaa edilir. :

Islam’in bu anlamda akila olmadigan: séylemek onun
gayriakHli (irrasyonel) gbriigii 6ngordiigi anlamina gelmez.
Gayriaklilik insanin bilme giiciinii reddeder; insam biling-
li bir varlik olarak ele almaz, onu bilin¢dis1 etkenlerle ha—
reket eden bir varhk gibi gostermeye cahsir. et

islam, akly, insanin bilme giiciinii reddetmez, fakat de- -
gindigimiz felsefi anlamlyla da ne ak11c1d1r ne de aklldlgl‘
yanhsidir.

Islam, bilgilerimizin kaynagam “Vahy”e dayandmr

Insan akli vahyle bildirilmis ‘temel kavramlait 1drak'v
edecek bir giicte, yetenekte ve niteliktedir. Ne var ki, bu te-:
mel kavramlarin kaynag insan akh degildir, yani bu bilgi-
ler insan aklinin bir icad: veya kesfi olmadiz gibi, onda do-
gustan var olan seyler de degildir. Akil, vahyle bildirilenle- - -
ri kabul ve idrak eder; fakat kabul ve idrak ettigi seyler
kendisi tarafindan yaratllmam1§tlr _&

Bu bakimdan akhn “yerini” ve fonksiyonunu dile getlr-
mek sadedinde su hadisi gerif dikkate deger. Mealen; s,

lam’da akl asan geyler-vardur, fakat akla aykin bir sey
yoktur.” : ‘

ISLAM VE INSAN

Batinin diigiince yapis: i¢inde yer alan pek cok kavra-
min Miislimanca diigiince yapisina “benzerlik” gosterebil-
digini belirtmigtik. Bunun tersi de dogrudur; Miislimanca
diigiince tarzimmn icinde yer alan baz kavramlar da Bati
diigiince yapis: icindeki kimi kavramlara “benzemektedir”.
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- Ancak dig goriiniigteki benzerliklere bakarak her iki
diisiince yapis1 iginde yer alan kimi kavramlann aym kay-
naktan figkirdignm ya da bunlann-aym diisiinceyi ve aym’
anlayis ifade ettigini sarimak yanhsgtir. Bunun bir érnegini
Seyyid Hiiseyin Nasr veriyordu: 19. yy.'da evrimciligin bir
asamas olan “iistiin insan” anlayis: dylesine yaygmnlik ka-
zanmigta ki, buna bilimsel bir olgu diye bakihyordu. Pakis-
tanl gair ikbal, buna bakarak Islim’da da “iistiin insan” -
anlayiginin yeri oldugunu, Islam’daki “insan1 kamil” tam--
minin Batinin iistiin insan anlayisinin karsihg oldugunu ‘
soyleyebllmlgtlr :

. Bu anlayig, Miislimanlarin kafasinda halen bile 6ylesi-
ne koklesmistir ki, Bat'mn her tiirlii kavramina Islam’dan
bir karsihk arama, goriiniigteki benzerliklere bakarak bu’
kavramlar: birbirinin esiti ya da dengi tutma egilimi, entel-
lektiiel Miislimanlann (bu deyimi olumlu bir anlamda kul-
lanmiyoruz) neredeyse baslica ¢abasi sayllabi‘l‘ir '

'Kimi zaman, kimi Miislimanlar arasmda suna benzer
konusmalarm gethgme ‘tamk oluyoruz. Deniyor ki, sozge-
limi, eger Miisliiman olarak biz tembellesmese idik, bugiin
televizyonu biz icat eder, aya blZ gidebilirdik. Acaba?

Televizyonun icad1 ya da aya gitme, bizim tembelligi-
mizden kaynaklanan bir ihmalimizin sonucu olarak mi
gerceklestirilemedi, yoksa iki ayn diinyanin kafa yapisin-
dan kaynaklanan ¢ok daha farkh bir sebebin eseri olarak
mi1 ortaya ¢ikmadi? Aya gidememenin ya da telévizyonu ve
benzeri dletleri icad edememenin; onlar1 agagihk duygusu-
na siiriikkleyecek kerte yogunlagsmasinin onlan bir eksikli-
gin altinda ezdigi muhakkak. Ashnda, Bat1 uygarh@ina 6z-
gii kavramlarin, Miislimanca diisiiniis tarz1 iginde yer al-
dig1 iddiasim1 da bu kesunde yer alan Miisliimanlar ileri
siirmektedir.

Batida, antropdcentrism (insanmerkezcilik, libeseriye)
diye amlan bir anlayis var. Bu anlayisa gore, insan evre-
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nin merkezi sayihyor ve dteki biitiin yaratrtkiarm insamn -
faydalanmas: i¢in yaratildif ileri siiriiliiyor. Bu -anlayis,-
Islam’daki her geyin insan igin, onun yararlanmasy igin ya-
ratildifn yolundaki ifadeye ¢ok benzemektedir.-Ne var ki,
Isldm’daki anlayig, insamn tabiati boyunduruk altina al-
masina, onu istedifi gibi somiirmesine, onu tahrib etmesi-
ne miisaade etmemektedir. Her geyin insan igin yaratilmig
oldugu anlayis, Isldm’da tabiatin himayesine, insamn ta-
biatla ahenkli bir ortamda yagamasina yol acarken; Bati-
da, hemen hemen aym kelimelerle dile getirilen bu anla-
y13, ilkin faydacihiga (J.S. Mill), sonra pragmacihiga (W. Ja-
mes) ve giderek tabiatin tahribini sonuglandiran giintimii-
ziin teknolojisi ile ilgili genel bir diinya gorigiinin giinde-
lik hayatta yaganmasina yol agmgtir.

“Benmerkezli” insan anlayi: ile insam1 “esrefi mahl-
ikat” olarak gorme ayni gey degildir. Her iki anlayisgta da,
insan belki yaratiklarin en sereflisi olarak kabul edilmek-
tedir. Fakat Islam’da egrefi mahlikat olan insan, baz1 ka-
yitlarla simirlanmigken, antropocentnsm’de de ‘egrefi
mahlikat diye anilan insan biitiin kayitlardan boqalmlg-
tir. Bu insan igin, son tahlilde, yararlanabilmesi i¢in tabi-
at ilizerinde her tiirli tasarrufta bulunmak miibah say1-
Imaktadir.

Kavram kangtirmalan yuzunden Miislimanlarin ka-
fasinda meydana gelen tegevviig (karigiklik), baza Miisli-
manlarin Bati teknolojisinin iiretimlerinin gozlerde biiyu-
tilmesinden ileri gelmektedir. Bunlarin 6nemsenecek sey-
ler olmadigam anladigamiz giin, Miislimanlarin hayatinda
yeni bir safha baglayacak...
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