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Cem Erogul

Himani Bannerji'yle, ortak bir 6grencimiz sayesinde ta-
mstik: Gokbori Sarp Tanyildiz. Gokborii, 2009da Siyasal Bil-
giler Fakiiltesi'ni (Miilkiye) bitirdiginde, yetenekleriyle dik-
katimi ¢eken, yakindan izledigim bir 6grencimdi. Lisans son-
ras1 i¢in Kanada'ya gitti. Yiiksek lisansini St.Catharines’teki
Brock Universitesinde tamamladiktan sonra, Torontodaki
York Universitesi'nin sosyoloji béliimiine kabul edildi. Dok-
tora dersleri sirasinda, kisa zamanda, o siralarda artik emekli
olmak iizere olan Himani Bannerji'nin dikkatini ¢ekti. Benim
gibi, Gokbori'niin degerini fark eden Bannerji, uzun siire-
dir artik 6grenci kabul etmemesine karsin bu kuralim1 bozdu
ve Gokbori'niin doktora danigmanhigim iistlendi. 2014 Mayis
ayinda Istanbul'da birkag giin gegireceginden, Tiirkiyede tani-
sabilecegi biri olup olmadigin1 Gokbérii’ye sorunca, o da benim
adimi1 vermis. Himani Bannerji'yle boyle tamstik. Bu da benim
i¢in ¢ok mutlu bir olay oldu.

Himani'yle tanigmaya hazirlanirken, Gokbori aracihgiy-
la iki kitabim1 almig ve bunlar1 okumustum. Olaganiistii etki-
lendim. Neredeyse sozciigii sozciigiine, her yazdigiyla tam bir
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uyum i¢inde buldum kendimi. Tam§inca, bu izlenimim tii-
miiyle pekisti. Iki kez bulusup birkag saat goriisebildik. Benim
kitaplarimi yayinlayan Yordam Kitap'in yayin yonetmeni Hayri
Erdogan’a danigtiktan sonra, ¢esitli deneme ve incelemelerin-
den bir segkiyi Tiirkge yayinlamay1 6nerdim. Tiirk¢e okurun,
bizim gibi Ugiincii Diinyal olan bu biiyiik diisiiniirii ilk elden
tammasim istedim. Himani, onerimi heyecanla kabul etti.
Buna karsilik, Tiirkge okuru yeterince tanimadig gerekgesiyle,
kitaba alinacak yazilari1 benim se¢gmemi istedi. Bunun iizerine,
okudugum iki kitaba ek olarak, Himani Bannerji'nin daha iki
kitabim ve o kitaplarda yer almayan, ama ilgilenecegimi diisii-
niip bana gonderdigi daha birka¢ yazisim1 okudum. Sonugta,
Tiirk¢e okurun ozellikle ilgisini ¢ekecegini diisiindiigiim on
yazilik bir se¢ki hazirladim. Gokborii’'niin de onayini aldik-
tan sonra segki 6nerimi Himani’ye sundum. Se¢imimi candan
onayladigim soyledi. Ceviriyi Yordam Kitap iistlendi. Boylece,
Marksizmi Tirkiye’de yaymaya kendini adamis bu giizel yay:-
nevi sayesinde, Tiirk¢e Marksist kitaplar kitapligina, bence son
derece degerli bir yapit daha eklenmis oldu.

Himani Bannerji, Hindistanin Bat1 Bengal eyaletinde diin-
yaya gelen, yiiksek 6grenimini orada tamamladiktan sonra
Batr'ya (Ingiltere ve Kanada) gidip gelen, sonra da Kanada'ya
yerlesen, ama asil yurduyla iliskisini hep siirdiiren, yetmis yas-
larinda, Bat1 irkgiligin ilk elden deneyimlemeye elverisli bir
goriiniisii olan tipik bir Hintli kadin. Once kendi iilkesinde, s6-
miirgeciligin kalintisi olan parlak okullarda, 6zellikle ingilizce
bakimindan olaganiistii bagarili bir 6grenim goriiyor. Nitekim,
tiniversiteyi bitirdiginde akademik kariyer igin kendisine seg-
tigi alan, Ingiliz dili ve edebiyati. Bu alanda, biri Hindistan'da,
Kalkiitada, Jadavpur Universitesi’'nde, 6teki Kanadada, Toron-
to Universitesi’nde alinmus iki yiiksek lisans diplomasi var. Ne
var ki bu alanda doktorasim1 tamamlamak iizere iken, gitgi-
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de yanhs bir alanda yarnistigini fark ediyor. Yanhshk, konuda
degil, ortamda. Himani, konusunu hem ¢ok seviyor, hem de
¢ok basarili. Yayinlanmus iki siir kitabi, oykiileri, genglere y6-
nelik bir romani, gevirileri, edebiyat incelemeleri var. Buna
karsihik, yarigtigs bu alanda, hem kadinlara kars1 ayrimciliga,
hem de irk¢iliga hedef oluyor. Oysa Himani, daha iilkesinden
ayrilmadan kadin haklan ve sol i¢in miicadeleye baglamis bir
insan. Nitekim, Jadavpur Universitesi Kadin Aragtirmalar
Okulu’nun kurulugsunda ¢alismig ve sonra da hep destek olmus.
Ayrica, Bati1 Bengal'in sol i¢in miicadele geleneginde kararh
olarak yerini almig biri. Bat1 Bengal, diinyada, (Marksist) Ko-
miinist Partisi’nin bir “halk cephesine” 6nderlik ederek, uzun
siire (1977den 2011%e), arka arkaya se¢im kazanip hiikiimet
kurdugu tek iilke. Himani, bu partinin azimli bir destekgisi.
Kanadada, iginde bulundugu Ingiliz dili ve edebiyat: alanin-
da, ataerkilligin ve irk¢ihigin birlesmesiyle 6nii tikaninca, artik
kirk yasina gelmis olmasina karsin, alan degistirip akademik
kariyere yeniden sifirdan baghyor. Dorothy E. Smith’in dang-
manhginda yazdig1 doktora tezi, Bat1 Bengal siyasi tiyatrosun-
da sinifsallik ve sinif miicadelesi iizerine. 1988°'de doktorasi-
n1 aldiktan sonra, 1989'da, emekli olacagi kurum olan York
Universitesi sosyoloji boliimiinde yardimc dogent (“assistant
professor”) olarak ise baghyor, 1994’te dogent (“associate pro-
fessor”), 2006°da da profesor (“full professor”) oluyor. Cok ba-
sarih bir kariyer sonunda 2014’te yag haddinden emekli olduk-
tan sonra da, kendisine emeritus profesor (“senior scholar”)
unvan veriliyor ve boylece, kimi hocalik gérevlerini siirdiirme
olanagini buluyor. (Gokbori’niin danigmanhiginmi siirdiirebil-
mesi de bunun sayesinde.)

Himani Bannerji ¢ok verimli bir yazar. Bengal'de tiyatro
hakkinda iki, modern siir hakkinda bir kitab: disinda, dogru-
dan dogruya toplumsal miicadele konularini ele alan alt1 kitab:
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var. Bunlarin adlan bile, ilgi alaninin kapsamini anlamamiza
yetiyor: Niifus Yapist ve Demokrasi: Ulus¢uluk, Toplumsal Cin-
siyet ve Ideoloji Uzerine Denemeler (Demography and Democ-
racy: Essays on Nationalism, Gender and Ideology); Uyruk Ya-
ratma: Hegemonya, Ataerkillik ve Sémiirgecilik Uzerine Incele-
meler (Inventing Subjects: Studies in Hegemony, Patriarchy and
Colonialism); Ulusun Karanlik Yiizii: Cokkiiltiirciiliik, Uluscu-
luk ve Irkgilik Uzerine Denemeler (The Dark Side of the Nation:
Essays on Multiculturalism, Nationalism and Racism); Derinine
Bakma: Feminizm, Marksizm ve Irk¢ilik Karsithgr (Thinking
Through: Feminism, Marxism and Anti-Racism); Duvardaki
Yazi: Kiiltiir ve Siyaset Uzerine Denemeler (The Writing on the
Wall: Essays on Culture and Politics); Sarsici [liskiler: Bir Femi-
nist Miicadele Alani Olarak Universite (Unsettling Relations: The
University as a Site of Feminist Struggle). Bu kitaplarin ikincisi,
2005 yilinda, Bat1 Bengal Hiikiimetinin verdigi en istiin ede-
biyat bagar1 6diili olan Tagore 6diiliinii kazandi. Himani’nin,
kitaplar1 disinda, derleme kitaplara yazdig: boliimler, hakemli
ve hakemsiz dergilerde ¢ikmis makaleleri, yayina hazirladig
kitaplar ve dergiler, ayrica da gevirileri var. Hocalik alaninda
da ¢ok etkin. York Universitesi'nde hep yeni dersler agmaya
¢alismig, hocaligimi 6grencileriyle birlikte yeni miicadele alan-
larin1 kegfetmek igin kullanmig, basta kendi yurdu olan Hin-
distan olmak iizere birgok iiniversitede konuk hoca olarak ders
vermis, akademik toplantilar diizenlemis, bu tiir toplantilarda
sayis1iz konugma yapmis, meslek yasamini hep ugruna émriinii
verdigi toplumsal miicadeleler, sinifsal somiiriiye, ataerkillige,
irk¢ihiga, somiirgecilige, ulusquluga, emperyalizme, fagizme,
her tiirlii bask: ve ayrimcihiga kars1 verdigi miicadeleler kapsa-
minda yiritmigtiir.

Himani’'nin en dikkate deger y6nii, bu miicadeleleri hep ku-
ramsal bir arayisa malzeme kilabilmis olmasidir. Boylece, ku-
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ramin, ancak bireysel miicadeleyi toplumsal iliskiler agiyla ilis-
kilendiren bir bakisla gelistirilebilecegini gormiis, yukaridan
ahkam kesen bir kiirsii sosyalizminden hep uzak durmugtur.
Onun goziinde, her bireysel deneyim daima, kocaman ve kar-
magsik bir toplumsal iligkiler aginin pargasidir. Kuram ancak,
bu baglantilar miicadele iginde kesfedildigi 6l¢iide gelistirile-
bilir. Kendisi de, yagami boyunca hep boyle yapmigtir: Ugradi-
g1 her baskiyi, bu baskinin arkasinda yatan diizene baglamaya
¢aligmus, boylece kendi eylemini, kurami ilerletmek igin kulla-
nabilmistir. Ote yandan, kurami edimden asla koparimayan bu
yaklagim, Himani’ye, Marksizmin geregi olan biitiincii bakis
agisini yakalama olanagini da vermistir. Onun goziinde, “irk’,
toplumsal cinsiyet ya da simif gibi ozellikleri ayr1 ayn incele-
meye olanak yoktur. Aym sekilde, iktisadi ilikileri, siyasal ve
kiiltiirel iligkilerden ayr1 diisiinmeye de olanak yoktur. Yine
ayn sekilde, biling ile maddi gergeklik birbirinden ayrilamaz.
Once maddi gergeklik, “sonra” biling olamaz. Bunun en garpi-
c1 kanit1 da, maddi gergekligi yaratmada vazgegilmez bir arag
olan dilin, ayni zamanda biling tagiyic1 olmasidir.

Himani Bannerji'nin bu yaklagiminin kuramsal agidan ne
denli verimli oldugu, umarim bu kitap okundukg¢a daha iyi an-
lagilacaktir. Sec¢kiyi hazirlarken hep Tiirkge okurun ilgisini goz
oniinde bulundurmaya galigtim. Ayrica, aym kalemden ¢iktik-
lan igin, bu yazilarin biitiinliiklii bir diinya goériisiinii yansittik-
lar1 da ortada. Ama kitapta, bunun 6tesinde bir biitiinliik yok.
Dolayistyla, her yaziyr ayn olarak okuyup ondan yararlanmak
olanakli. Okurun se¢imini kolaylastirmak i¢in, her yazinin basi-
na kisa bir tanitici “sunug” koydum. (Sunusglar1 uzatmamak igin,
yazari hep “H.B”” diye andim.) Ayrica, merakh okuru yormama
kaygisiyla, kitabin sonuna genel bir kaynak¢a koyacagima, her
yazinin yararlandig kaynaklary, ilgili yazinin sonunda, notlar-
dan hemen sonra siraladim.
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Tiirkiye Marksizminin tarihinde biiyiik bir sosyologun,
Behice Boran'in 151kl izi bizi daima aydinlatacaktir. Bir bagka
Ugiincii Diinyah kadin sosyologun, Himani Bannerji'nin de bize
151k sagacagindan kugkum yok. Herkese iyi okumalar dilerim.

Istanbul, 2016
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Bundan iki y1l 6nce, Profesér Cem Erogul, denemelerimden
bir segkinin Tiirk¢e yayinlanmasini 6nerince, hem elbette onur-
landim, hem de hakkinda pek bilgi sahibi olmadigim bir okur
kitlesine ilging bir geyler sunma yetenegim konusunda biraz
kaygilandim. Ama, titiz ve elestirel bir diigiiniir olarak bildigim
Profesor Erogul’'un denemelerimi Tiirkge okura sunulmaya layik
gormesi beni yiireklendirdi ve onerisini kabul ettim.

Gergi, elbette Tiirkiye, edebi ve siyasi olarak benim i¢in tam
bir bilinmez degildi. Benim gibi, Hindistan ve Pakistann ba-
gimsizliklarina kavustuklar1 1947 yilim takiben bilyiiyen insan-
lara, ¢agcil bir ulus inga etme projesini yiiriiten Tiirkiye hakkin-
da zaman zaman bilgiler ulagiyordu. Ornegin Dogu Pakistanda
okudugum ilkokulun ig¢iincii sinifinda, sinav 6diilii olarak da-
gitilan kitaplar arasinda, Kamal Ataturk: Asiar Surya (Asyanin
Giinesi) diye bir kitap vardi. Igerigini tam hatirlamiyorum ama,
Atatiirk’iin ilk biiyiik modern Asya ulusunu kurmakla biiyiik bir
is basardig1 ve bu iilkenin yaman bir savag¢i oldugu sdyleniyor-
du. Ayrica Atatiirk, Bilyiik Petro’ya benzetiliyordu. Eski Pan-
Asyacilik, hilafet ve Pan-Islamizm fikirleri de, gocuklugumun
Dogu Pakistan’inda, gitgide zayiflayarak da olsa varliklarini siir-
diiriiyordu. Tiirkiye hakkinda ikinci bilgi penceremi agan, Kuzey
Hindistanda, Delhi merkezli Tiirk yonetimi donemiyle ilgili bilgi
veren bir tarih ders kitab1 oldu. Memluk (Kolemen) hanedam
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olarak bilinen Tiirkler, bir yiizyila yakin (1206-1290) bir siire hii-
kiim siirdiiler ve biri hala 6nemli sayida turist cezbeden —Kutb
Minar Kiilliyesi-, etkileyici bir mimari anit mirasi biraktilar. Bir
cami ve ayrica kitaplik ve dersliklerden olusan kiilliyenin mi-
naresi, o tarihlerde biitiin Hint altkitasinda bulunan en yiiksek
yapilardan biri olsa gerek. Bir de giizel oldugu kadar biiyiik bir
savasei olan Sultan Raziye'nin Tiirk yonetimi ile ilgili bir hikaye
vards; onu kagiran agig1 Melik ihtiyariiddin Altunya’yla evlenime-
sini anlatan, Verdi'nin Aida’sin1 hatirlatan bir hikaye.

Bu ilk iki temastan sonra Tiirkiye, ¢ogunu Hindistanda, Bat:
Bengal'de ge¢irdigim ilk genglik yillarimda, bana bambagka bir
15tk altinda goriindii. O siralarda Hindistan Komiinist Partisi
giglilydii ve Kerala eyaletinin siyasetini bigimlendiriyordu (bu-
giin bile dyledir). Hintli sol entelektiieller ve komiinist kiiltiir
ureticileri, Afrika-Asya Yazarlar Kongresi adim tagiyan ve Sov-
yetler Birligi'ni izleyen bir orgiitiin iiyesi ya da destekgisi idiler.
Enternasyonal komiinist-ilerici kiiltiirin odaklandigi bu ha-
reket genel olarak biitiin sol kiiltiirii etkiliyor, 6zellikle de Bati
Bengal'in genel kiiltiir sahnesinde kendini belli ediyordu. Yazar-
lar Kongresi’nin edebiyat dergisi olan The Lotus (Niliifer), bir ya-
yin kuruluna sahipti ve biitiin diinyadan katkilar aliyordu. Iste bu
komiinist enternasyonalizmden elimize, ad1 The Epic of Sheikh
Badaruddin (Seyh Bedreddin Destani) olan uzun bir Tiirkge siir
ulast1. Siir zamanin en bilyiik Hintli komiinist gairi olan Subhas
Mukhopadhyay tarafindan gevrilmisti. Ceviri benim anadilim
olan Bengalceye yapilmisti, muhtemelen Tiirkge bilen bagka ki-
silerin de yardimi alinmist1 ve gevirmen, ayrica, ingilizce geviri-
ye de bakmugti. Kitapta Nazim Hikmet’ten bagka siirler de vardi.
Bir giinde N. Hikmet, sanki bizlerden biriymisgesine, Bengalli
okurlara ¢ok yakin bir isim haline geliverdi. Cetin yasamlari,
koyliilerin ve isgilerin esitlik ve adalet igin siyasi miicadeleleri-
ni betimleyen bu siirler, Bengal'in direnis kiiltiiriinde yerlerini
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aldilar. Nazim Hikmet’in yasam ve siirleri bizimkilere karigti.
Tiirk koylisiiniin eylemleri, agalara kafa tutuglari, bizimkilerin
eylemlerinde -6rnegin agalarin payim iigte bire diigiirmek i¢in
miicadele eden ve sonunda sertlikle bastirilan, yaricilarin Tebha-
ga miicadelesinde- yankilandi.

Bu siyasi bilinglenme donemimde Tiirk milliyetgiligine iliskin
eski goriislerimin yerini, belirgin bir askeri hale tagiyan modern
ve baskici bir devlete iligkin bilgiler aldi. Tiirkiye’ye bu yeni ba-
kigimin kokeni, 6zellikle Olaganiistii Hal doneminde (1975-77),
Hint devletinin komiinist giiglere kars1 giristigi bastirma hare-
ketine uzamyordu. Yari-feodal kapitalist modernligin karanlik
yiizii, idealist Hint Anayasasi’'na sozel olarak kazinmis bulunan
Aydinlanmac akilailik, laiklik ve hiimanizm degerlerine golge
diisiirdii. Bu degerler, yonetim aygitinin ve ideolojisinin eliyle,
milliyet¢i kapitalizm tarafindan oldugu kadar, emperyalizm ve
somiirgecilik tarafindan da kirletildi. Tiirkiye'den gelen siyasi ha-
berler, bizim kendi segim ve sokak miicadelelerimiz, kdylii ayak-
lanmalar1 ve Hint ordusuyla jandarmasinin siradan insanlarin
hayatlarina miidahaleleri gergegimizin igine karigtu.

Yasar Kemal’in, Hindistanda “kabile” ve agag1 kast insanlari
dahil halk miicadelelerine iliskin deneyim ve bilgimde yanki-
lanan romanlariyla, 1969 yilinda geldigim Kanadada tanigtim.
Kiirt halkinin ve Tiirk solunun miicadeleleri ve ugradiklar baski
da bana ulasti. Tiirkiye'nin solcu sinemasini tanidim ve bagkalar
arasinda, ozellikle yonetmen Yilmaz Giiney’in giiciiniin etkisin-
de kaldim. Torontodaki bir sinemada, uluslararas: bir film fes-
tivali sirasinda, agir1 milliyet¢i Tiirk diyasporasimin saldirilarina
tanik oldum. Giiney’in 6zellikle Yol filmi, ataerkilligin ve sinif-
salligin yapilandirdig1 toplumsal ve siyasi fagizm ¢ift imgesiyle
beni derinden etkiledi. Kiirt halkinin, Torontodaki solcu Kiirt
entelektiiellerinin agiklamalarindan 6grendigim feci durumu,
tipki Ermenilerin ac1 kaderi gibi, siyasi bilincimin pargas: haline

17
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geldi. Yine de, bu rahatsiz edici alg1 iginde, olumlu bir yan da yok
degildi: Tiirkiye halky, her tiirlii baskiya kars: biiyiik bir miicade-
le i¢indeydi ve zamanin bagbakam Biilent Ecevit, (1913’te Nobel
odiiliini alan Hintli) Rabindranath Tagore’un siirlerini Tiirkgeye
cevirerek, Tiirkge okura, Tagore’'un hiimanizme ve somiirge kar-
sithgina iliskin gorisiini, Avrupamerkezciliginden arinmig bir
modernizmi kabul edigini tanitmigti. Ne var ki, Ecevit'in siyasi
programui beni hig etkilemedi.

O halde, agikga goriiliiyor ki, bask: ve direnisten olusan iki
bagh toplumsal-siyasi bilesimiyle, demokrasi arzusu ve yetke-
cilik gergegiyle, Tiirkiye hakkinda kimi tasavvurlara ve belli
bir aginaliga sahiptim. Bakigimi karmagiklastiran bir bagka sey,
Tiirkiye'nin uzun siiredir devam eden Avrupa Birligi iiyelik arzu-
su ve bu yoldan, gelenege kars1 modernlik ideolojik paradigmasi-
ni ve bir Asya iilkesinin Avrupalilagmasinin sonuglari sorunsalini
ortaya koymasiydi. Benim algilamamda Tiirkiye, ne tam Doguda
ne de tam Batida yer alan, kendi ger¢egi bu seylestirilmis 6zcii
uygarhk kaliplarim gok asan, belli sinirlarla gevrili bir alan haline
geldi. Bu ¢oziilmemis iligki, bu ¢atisan iddialarin ¢ekisme alani,
(6nceki sosyalist/komiinist taniglarimin aksine) liberal bir yazar
olan Orhan Pamuk’un yazdiklarinda belirginlik kazandi. Ozel-
likle Benim Adim Kirmizi ile Beyaz Kale romanlari ve Istanbul’la
ilgili 6zyasamoykiisel betimlemeleri bu bakimdan dikkatimi
¢ekti; ama Kar, modernist bir antimodernlik egilimindeymis gibi
goriindii bana. Tiirkiye kaynakli bu okumalar, Hindistan bagla-
minda, mekan, zaman, kiiltiir ve politika verileri ¢ergevesinde,
neyin “Dogu” neyin “Bati” oldugu sorunuyla pengelesmemde
yardimci oldu. Bu metinlerin yan sira, modernist bi¢im ve ige-
riklerle yiikli, ¢ogu zaman siyasi anlami bulanik, Kafka, Italo
Calvino ya da Borges tiirii arayislara girismis bagka romanlarla
da tamigtim. Bunlar bende, Hint romanlarinin bigimsel 6zellikle-
riyle, etnik merkezli bir milliyetcilik araciligiyla gerceklestirilen
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bir ilk birikim ve sinif somiiriisiiyle tam bir uyum iginde, mo-
dern “0zgiirlitkgiilik” ve “geleneksel” Hindu istinligii ¢ergeve-
sinde tiirli oyunlar geviren ¢ok yizlii bir neoliberal kapitalizm
mekani olarak Hindistan’la iliskili yankilar uyandiriyordu. Sumif
ve sermaye iliskilerini gizleyen bu etnik merkezli milliyetgilik,
Irak’in Amerika tarafindan iggalinden ve uyguladig iktisadi yap-
tirimlardan sonra yeni bir boyut kazandig gibi, Amerikanin ge-
nel olarak Ortadogu'da izledigi politika, gitgide siddetlenen bir
Islamofobiye yol agt.. Ayn1 dénem iginde, Hindistanda yiikselen
Miisliman diigmanhg ve artan saldirilar, milliyet¢i Hindu Bha-
ratiya Janata Party (BJP)/Indian People’s Party (Hindistan Halk
Partisi) tarafindan yonetilen Gucarat eyaletinde, 2002 yilinda,
Miisliimanlara kars1 bir toplu kiyim diizenlenmesiyle sonuglan-
dy; binin iistiinde Miisliman 6ldiiriildi, binlercesi kagmak zo-
runda kaldi. Ote yandan, siyasal bilincimin bir kogesinde hep
duran Israil'in Filistin'i isgali, etnik milliyetgiligin tiksindirici
manzarasini tamamhiyordu. Tiirkiye'de yiikselen dinci sagcilik ve
Kiirt digmanhg ile simdi artik Hindistanda merkezi hitkiimeti
eline gecirmis olan Miisliman diigmam Hindu milliyetgiliginin
siddet dolu “gelenekgiligi” arasinda benzerlikler gérmeye bagla-
dim. Artik Tiirkiye’ye gidip su ya da bu sekilde zihnimde agirhig:
birikmis olan ve ben kigisel ve siyasi olarak gelistikge hayalimde
degisik bigimlere biiriinmiis olan “gergek” Tiirkiye'yi kesfetme
arzusu belirdi i¢imde.

Sonunda gittim de. Son alt1 yildir Tiirkiye'ye gidip geliyorum
ve izlenimlerim gitgide karmagiklagiyor. Istanbul’a ilk inigimiz-
de bir siire gokyiizii ile deniz arasinda asihi kaldik, aralarindaki
¢izgi karanhkt: ve kiilrengi mavimsi yiizey, limana girmek igin
sira bekleyen gemilerle beneklenmisti. Renkleri, 6zellikle canl
maviler, kirmizilar, gokyiiziiniin ve suyun kiilrenginin belirgin-
lestirdigi beyazlar ve siyahlar, sayisiz ugurtma gibi duruyor ve
bu diizenleri i¢inde bana Joan Miro'nun bir tablosunu hatirlati-
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yordu. Istanbul'un kendisi de hala benim igin, her ziyaretimde
degisik buldugum, kiyilan1 ve yapilaniyla agik bir kucak gibi du-
ran ¢icekdiirbiinii (kaleydoskop) manzarali bir kent. Adim adim
kisisel temaslar kurmaya basladim -insanlari sinirh olgiide de
olsa tanimaya ¢aliymak, yansimah uzun bir siireg. Gergekligin bu
degiskenligi, ziyaretlerim sirasinda bile degisen siyasi manzara
i¢in de gegerli.

Tiirkiye’yle tanigmainin 6ykiisii, bundan ikiyil 6nce, Kalkiitada
bir kitap fuarinda tesadiifen kargima ¢ikan bir kitaptan s6z etme-
den tamamlanamaz. Bu, ad1 Inside India (Hindistan'in Iginde)
olan (Oxford University Press 1982), 1935’te Hindistan’a kisa bir
ziyarette bulunan Halide Edib’in (Adivar) betimleme ve diisiin-
celerini iceren denemelerinden olugan bir kitapti. Unlii Hintli ta-
rih¢i Mushirul (Misiriil) Hasan tarafindan kaleme alinmug bilgili
ve cana yakin, kapsamli bir girisi bulunan bu kitap Ingilizce ya-
zilmigt1 ve Asya’nin gesitli bolgelerinin birbirlerini bugiine kiyas-
la ¢ok daha iyi tanidiklar bir zamana tanikhk ediyordu. Edib’in,
Hindistan’in ¢esitli bilesenlerinin -kentler, egitim kurumlar ve
ziyaret ettigi evler- giinlitk yagami ve miicadelesiyle kolayca kura-
bildigi yakinlik, ailedenmis gibi bir anlayis, sefkat ve saygi havas
tagiyor. Hindistan yagamina ve toplumuna iliskin kendi toplumsal
ve siyasi elestirisini, tanidig1 Hintlilerinkiyle paylasan Edib higbir
zaman bir yabana gibi durmuyor ve Tiirkiyede bir kadin olarak
biiyiime deneyimiyle Kuzey ve Kuzeybati1 Hindistanda Miisliiman
ist sinif ailelerin deneyimi arasinda benzerlikler kurabiliyor. De-
nemelerinin bir¢ogu, Jamia Milia Islamiada (Ulusal Islam Univer-
sitesi) ve Aligar Muslim Universityde verdigi derslerden malze-
meler igeriyor. Bu kurumlarin ilki, Sir Syed Ahmad (Seyit Ahmet)
tarafindan Miisliimanlara yiiksek 6grenim saglamak i¢in kurulan
ikincisinin, Aligar Miisliman Universitesi'nin yarattign bir ku-
rumdu. Halide Edib’in Hindistan hakkinda bilgisi, hilafet akimi-
na katilmak i¢in Tiirkiye'ye gelen, ¢ogu Miisliiman olan Hintlilerle



Girig } 21

tamgikhigindan ve onlarla birlikte ¢aligmis olmaktan kaynaklani-
yordu. Bu Hintlilerin bir¢ogu cumhuriyetgi oldu ve desteklemeye
geldikleri Misliiman temelli hareketi terk etti. Tiirkiyede siya-
set yapmalarinin ve sosyalizme ilgi duymalarinin sonucu olarak
bunlarin birkag1 1920’lerin baginda Sovyetler Birligi'ne gitti ve bir
bolimii Tagkent’te, Hindistan Komiinist Partisi’nin kurulmasi yo-
lunda ilk acemi adimlar atarken, bir boliimii de, Hint milliyet¢i
hareketine cumhuriyetgi ya da sosyalist bir anlayi§ agilama heye-
caniyla dolu olarak iilkeye dondii. Inside India’y1 okurken, Halide
Edib’in derinlikli ¢6ziimlemesini, Katherine Mayo'nun Mother
India (Hindistan Ana) kitabiyla, Hindistandaki her seyi mahkim
eden ve zamanindaki toplumsal ve siyasi hareketlere goziinii ta-
mamen kapayan bu metinle kargilagtirma geregini duydum ve
Edib'in elestirel anlayis1 ile bu metin arasindaki karsithktan de-
rinlemesine etkilendim. Bunun baska nedenleri olsa da, sanirim
aralarindaki fark, Mayo, Hintlileri biitiin insanlarin paylastig1 or-
tak insanhk olarak gordiigii seyin diginda tutarken Edib’in, Tiir-
kiye ve Hindistan i¢in aym standartlar1 kullanan, 6tekilestirici
olmayan elestirel bakisindan kaynaklamyordu.

Denemeler Hakkinda

Bu kitaptaki denemeler uzun bir zamana yayilmistir ve be-
nim entelektiiel ve siyasi gelisimimin degisik asamalarim yan-
sitirlar. Bunlar, gelismis kapitalist iilkeler ve diinya siyaseti bag-
laminda, 6ncelikle Hindistan'da ve (uzun zamandir yagadigim)
Kanadada degisen siyasi ve iktisadi gergeklere birer tepkidir ve
bu gergekleri betimleyip ¢6ziimlerler. Sanayi asamasindan neo-
liberalizme dek, kapitalizmin bi¢imlendirici etkisi kendini her
yerde gosteriyor. Neoliberalizmin egemenliginin kiiresel Giiney
i¢in “yapisal uyum programlan” yaratan hizh yiikseligi, imdi
Avrupada kemer sikmayla sonu¢lanmig bulunuyor. Bugiin artik
bu kemer sikma programlari, Avrupa devletlerinin refah islev-
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lerini ortadan kaldirmakta. Avrupa Birligi'nin kendisi de artik
kiiresellesmeye teslim oluyor ve emperyalizmin ac1 sonuglarim
yagtyor. Neoliberalizm yoériingesinde hareket eden eski somiir-
ge iilkeler, olabilecek en halk kargit1 gelisme anlaminda, baskici
bir “gelisme” yarattilar. Emperyalizm, neoliberalizm aracihigiyla,
hem kiiresel Kuzey’de, hem de Giiney’de kayda deger bir gerile-
meye yol agt1. Belki bu baglamda, diinyanin en zengin ekonomi-
si olan ABD’nin, igsizlik, toplumsal giivencesizlik, evsizlik her
yil artarken, diinya hapishane niifusunun dértte birini barindir-
digin1 belirtmek yerinde olur. Neoliberalizmin alameti farikasi
budur -agin1 miilksiizlesme ve igsizlik i¢inde biiyiime, mali ser-
mayenin sanal bilyiimesi. Bugiin artik kiiresel olarak paylasti-
gimiz bu arka planda ya da baglamda, bu denemelerin Tiirkge
okurlarin dikkatini ¢ekecegini umuyorum.

Hindistandan, §imdi liberal demokrasi oyununu oynayan,
yerlesimci 6zellikleri birgok halde oldugu gibi duran, kokleri
yerlesimci somiirgecilikte bulunan bir liberal demokrasi igin-
de yasayan eski bir somiirge iilkeden gelmis biri olarak, kiiresel
Kuzey’in ve Giiney’in kargilikli olarak birbirlerini nasil olugtur-
duklarimi ve Giiney’in nasil Kuzey’deki Gtekilerin, yerlilerin, Si-
yahlarin, Ispanyol asilhlarin ve Asyalilarin yasamlarinda yasa-
digin1 gok yakindan deneyimliyorum. Benim igin, Kanadada ve
Birlesik Devletlerde, irk¢iliga, ataerkillige ve homofobiye kars,
aym1 zamanda da, toprak miilkiyeti ve kendini yonetme konu-
larindan ayn diisiiniilemeyecek yerlesimci somiirgecilige kars
yerli haklar igin, 1970’lerde ve 1980’lerde yiiriitillen miicadele-
lerden ge¢mis olmak hayat doniistiiriicii bir deneyim oldu. Za-
man zaman antikapitalizm ve antiemperyalizm ¢ergevesi i¢inde
kavranan toplumsal miicadeleler, Kara Panterler ve Amerikan
Yerlileri Hareketi gibi medeni ve siyasi haklar1 hedefleyen giiglii
toplumsal hareketler bigiminde gelisti. Bu eylemciligin esin kay-
nag1, Latin Amerikadaki, Asyadaki ve Afrikadaki antiemperya-
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list hareketlerdi. Kuzey'deki yasamim, 1973’ten itibaren $ilililer,
Giiney Afrikalilar, Orta Amerika iilkelerinden gelenler en yakin
cevremde yer alinca, bana dogrudan dogruya Giineydeki yasa-
mi getirdi. Geldigimde Amerikahlarin Vietnam savas: hala sii-
rityordu ve 1977den bagslayarak, sosyalizme egilim gosteren iil-
kelere ya da Giiney Afrikadaki irk ayrimciligina (apartheid) son
vermek isteyenlere kargi desteklenen gizli ya da agik gii¢ler gibi,
(Nikaraguadaki devrimci Sandinista’ya karsi) Amerikalilarin
yardimiyla “Contra”larin gelistigini gérdiik. Kanadada bulun-
dugum zaman iginde, Angolada, Mozambik’te ve Zimbabve'de
oOzgiirliik i¢in, uzun antiemperyalist miicadeleler yiikseldi ve son
buldu. $imdi Kanada ve ABD'de, Israil'e kars: yiiriitiilen BDS
(Boycott, Divestment, Sanctions -Boykot, Tecrit, Yaptirimlar)
hareketi de kendi yiikselis ve diisiislerini yagiyor. Universite yer-
leskeleri, egitim dernekleri, ilerici siyasi gruplar bu ¢ok giincel
duruma bir karsilik verme siireci igindeler. $u anda, tam bir ¢a-
resizlik yagayan bir bolge olarak Ortadogu, yalnizca haberler-
de degil, gé¢menlik, siginma ve giivenlik yasa ve siyasetlerine
iligkin temel gergeklerle ve yenilerde Paris’te siradan insanlara
kars1 gergeklestirilen saldirilarla savagi Kuzey'e tasimasiyla ilgili
olarak, insanlarin giinliikk konusmalarinda da yerini aliyor.

Bu arada, on yillardir her yil ziyaret ettigim ve birgok sekil-
de yasamina katildigim Hindistan, birgok iktisadi, toplumsal ve
siyasi degisim yasadi. Kapitalist iilkelerin ¢ogunlugunda oldugu
gibi Hindistan'in da laik, liberal, demokratik bir anayasas: var,
ama bu anayasa, dar goriisli etnik-dini sivil toplum orgiitleri-
nin ¢abalar1 ve bunlarin siyasi iktidara tirmanislaniyla, gesitlili-
ge dayanan bir yurttas kitlesinin (sozde bile kalsa) halk katilimi
alaninin daraltilmasiyla tehlikeye girmis bulunuyor. Hint siyasi
yasamini heniiz biitiiniiyle eline gegirmeyi bagaramamis olan ve
basaramayacagi umulan bu kayis, (bigimsel de olsa) esitlige da-
yanan bir ulus idealini degistirme hirsindan kaynaklandi. Cesitli
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nedenlerden ve bu arada toplam niifusun (son rakamlara gore)
agag1 yukar1 %14’iiniin Miisliman olmasindan dolayi, Hindu
ustiinlitk heveslileri katiksiz Hindu bir ulus yaratmay: bagara-
madilar. Ayrica, sinif, kast ve ataerkillik i¢ geligkileri ve solcu ve
demokratik partilerin muhalefeti arasinda pargalanmig bulunan
genis bir halk kesimi, dini temele oturtulmus bir ulus tasavvu-
runu genellikle kabul etmiyor. Sovyetler Birligi'nin ve miittefiki
devletlerin yikiligi, diinya gapinda ve hatta Sovyetlere bagh ol-
mayan komiinist partilerde bir komiinist/sosyalist geri ¢ekilme
yaratmis olmasina karsin, Hindistanda ilerici halk girigimleri
biitiiniiyle yok olmadi.

Sermaye ve devlet giicii igin yarigirken hirsh burjuvazinin
nasil bir tanricihik ve ahlak maskesi takindigimi gorebiliyoruz.
Gelenek ve din maskeleri oldugu kadar, uygarlik ve modernlik
maskeleri de aslinda birbirlerinin kargisinda degiller, gercekte
“Kuzey’e ve “Giiney”e, “Dogu”ya ve “Bati”ya ideolojik ortii olu-
yorlar. Gelenege karsi modernlik paradigmasi, sermayenin ve
etnik-milliyetgiligin organik entelektiiellerine, “hakikilik”, “kim-
lik” ve “somiirgecilik sonras1” zemininde, sahte bir agiklayicihk
ve teori saghyor. Emperyalistlerin liberal koktenciligi ile “milli-
yetgilerin” dini koktenciligi, emperyalizm ve s6zde antiemperya-
lizmle iyi kaynagiyor. Yetkeci, baskic1 ve gerici devlet projeleri,
savagin toz dumani i¢inde kimin kimin arkasinda bulundugu ve
esas amacin ne oldugu konusunda insanlarin kafas1 karisikken,
kadinlan ataerkillikten kurtaracak uygarlik projeleriyle kafa bu-
luyorlar. Ornegin Hint satrang tahtasindaki piyonlar, tanrisallik,
Hindu istiinligi, Hint ordusu ve sag kanat sivil toplum gruplar
tarafindan ¢ekilen iplerle hareket ettiriliyorlar. Bu durumlar si-
ginmacilik, yerinden edilmis, toplumsal ve ekonomik haklarini
yitirmis insanlar yaratti. Birgok yerde giindelik yagam durdu, bir-
¢ok yerde de siiriiniiyor. Hig kusku yok ki bu olaylar Hindistanva
ozgii degil, her yerde siyasi gergeklik olarak ortadalar.
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Goriiniiste farkli konularda da olsa, bu denemelere damgas:-
n1 vuran ana temalar ideoloji, hegemonya, ulus ve milliyetgilik
kavrami, toplumsal cinsiyet/ataerkillik ve irksallagtirmayla ilgi-
li, somiirgecilik ve kolelikle oldugu kadar modern liberal dev-
letle de baglantili. Bu denemeler, Hindistan’la Kanada arasinda
béliinmiis hayatimi yansitiyor. Kapitalist somiirgecilige, irksal-
lagtirmaya, ataerkillige, gokkiiltiirciilige ve Beyaz yerlesimci
devlete iliskin denemeler, Kanada ve ABD’ye -genis anlamiyla
Batr'ya- iligkin konu ve sorunlar baglaminda kaleme alindi. S6-
miirgecilik, kapitalist ataerkillik, Hindistanda orta sinif bilin-
cinin olusumu ve milliyetcilikle ilgili olanlarin ampirik 6rnegi
Hindistan. Ama biitiin bu mekan farkliliklarinin altinda yatan
ve tarihsel sosyolojinin gerek duydugu tarihsel maddeci ¢alisma
i¢in kendisiyle hesaplasmamiz gereken bir sorun var. Goriiniiste
farkh olan toplumlarin, iiretilende olsun, bunu iireten emekte
olsun 6zel miilkiyete ya da ¢ogunlugun yasam ve bedenlerinin
kii¢iik bir azinlk tarafindan kontrol edilmesine ve somiiriilme-
sine yol a¢an temel toplumsal iliskiler bakimindan esasen farkl
olmadiklarinin gorilmesi, bu kitabin Tiirkiyedeki okurlarla da
ilgili oldugunu gosterecektir. Ayn1 bakis agisiyla bu denemeler,
sinif kavramini sadece bir ekonomik olgu olmanin &tesinde ele
aliyor ve bu kavrami somut terimlerle meydana koyuyor. Sini-
fin bu toplumsallagtirlmis kavranigi sinif, toplumsal cinsiyet,
“irk” ya da bagka toplumsal-kiiltiirel belirlenimler arasindaki
yapay ayrimlar siliyor. Her haliilkdrda amag, gergekte kargilikli
bir olusturma iginde bulunan toplumsal ugraklar hakkinda ikici
ya da yalittma bir diigiince bigiminin tuzagina diigmekten ka-
¢inmaktir. Bu da, benim ¢aligmamla Tiirkiye'de toplumsal do-
niisiim igin bilgi liretme kaygisin1 duyanlar arasinda bir ortak
zemin olugturabilir.
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Sunus:

Himani Bannerji (H.B.), kapitalizmin artan bir hizla kokus-
tugu, sosyalizmin ise heniiz somut bir ¢ikis yolu gosteremedigi
bugiinkii diinyamizda, yeni bir diizen kurmanuzi saglayabilecek
bir hiimanizm arayisina giriyor. H.B., bu giine dek hiimanizmin
gogu kez somiirgeciligin, emperyalizmin, kisacast kapitalist so-
miirtiniin kirli magast oldugunu bile bile, bu kavrami yeni bir
temele oturtmaya ¢alisiyor. Bas dayanagi Marx. Tagore da, so-
miirgecilik, ulusculuk karsithg, ézellikle de, giinliik yasama dek
inen giizellik arayistyla, bu yeni hiimanizme kaynak olabilecek
bir diisiiniir. Ustelik de H.B.nin memleketi Bengal’in, 1913 Nobel
edebiyat ddiiliinii kazanmus, bize de hi¢ mi hi¢ yabanci olmayan
bir yildizi. Bu nedenle, Marx’la Tagore'u yan yana getiren bu
denemenin Tiirkce okura esin kaynag: olabilecegini diisiindiim.

Cem Erogul (C.E.)



IKiLIKLERI ASMA:
Karl Marx ve Rabindranath Tagore'un
Insan Kapasitesi ve Yabancilasma Hakkindaki
Diisiinceleri Uzerine Notlar*

=GO

Feuerbach'inki de dahil olmak iizere simdiye kadar var olan tiim
materyalizmin bashca eksigi, seyin, gercekligin, duyumsanabilirli-
gin, duyumlu insan faaliyeti, pratigi olarak degil, 6znel olarak degil,
yalnizca nesne ya da seyirlik olarak kavranmasidir. Béylece etkin
yon, materyalizme karsit bir bi¢imde, idealizm tarafindan gelisti-
rilmis oldu -ama yalmzca soyut olarak, giinkii idealizm, duyumsal
eylemi, gergekte oldugu gibi bilmez elbette.!

Giris

Karl Marx ve Rabindranath Tagore’un ikisini birlikte ele ala-
rak ortak noktalariniortaya koymak, yaygin bir uygulama olma-
mugtir. Tam tersine, aralarinda kokten bir farklilik oldugu varsa-
yilmustir. Son yirmi yildir, ikisini belirgin bir sekilde iligkilendir-
me ¢abalar1 olmasina ragmen, yapilacak daha ¢ok ¢aligmaya ih-
tiyag var. Bu galigmalar, agir1 basitlestirme ve indirgemecilikten
kaginarak, epistemoloji ve pratiklerindeki 6zgiilliikleri dikkate
alarak benzerliklerini tasvir etmeyi amaglamalidir. Ikisinin ara-
sindaki benzerlik ve farklilhiklar, diinya goriislerinde, toplumsal
anlayislarinda, 6znellik ve etkenlik, iiretim ve yeniden iiretim

*  “Beyond the binaries: Notes on Karl Marx’s and Rabindranath Tagore's ideas on
human capacities and alienation”. A. K. Bagchiand A. Chatterjee (eds), Marxism:
With and Beyond Marx. London: Routledge (2014)
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fikirlerinde aranmalidir. Uretim ve emek konusunda yaratici in-
san kapasitesine olan bagliliklarin1 ve dolayisiyla genel estetik
anlayiglarin1 da gérmezlikten gelemeyiz. Tiim bunlar, Marx ve
Rabindranath tarafindan paylasilan ortak temel kaygilara isaret
eder; bunlarin gézden kagirilmasi, ne onlarin, ne de okuyucula-
rinin yararina olur.

Marx ve Rabindranath’a doniisiimiiz, sosyalizmin karsi kar-
stya kaldig kriz ile baglantilidir. Bu kriz, hem bir sorundur, hem
de sosyalizmin bize sunacag seyleri ve sosyalizm anlayigini in-
celemeye ve yenilemeye iten bir firsattir. Eger koklii yani dev-
rimci toplumsal doniisiime dogru ilerlerken, liberalizmi diizelt-
meye ¢aliymanin Otesine gegeceksek, Marx ve Rabindranathin
felsefi, toplumsal ve siyasi diigiincelerini bir araya getirerek ve
yeniden degerlendirerek iyi bir ey yapmis oluruz. Marx’in ko-
miinist devrim fikri ve Rabindranath’in somiirgeci toplumsal
bilincin bagimsizliga dogru temelden doniigiimii fikri, iki ayn
kutuya kapatilamaz. Dogu ve Bati, gelenek ve modernlik gibi
seylesmis ikiliklerin kaynagi olan toplumsal ve estetik araglari,
yani epistemolojileri, degismez bir sekilde bir yere oturtmaya
ugrasmadan, hem Marx hem de Rabindranath’in toplumsal ve
tarihsel uyanis igin yaptiklar1 acil ¢agrilari, kendilerinden 6nce
var olan Aydinlanma parametreleri 1g1ginda konumlandirma-
miz gerekir. Aydinlanma’nin bazi yonleri modernist egemenlik
kavramina igaret etse de, Aydinlanma’nin bagka yénleri, -bun-
lara evrensel insancillik ve akilci elestirel modernite agisindan
bakildiginda- sosyo-politik, ahlaki ve estetik bakis agisini, mad-
di ve doniistiiriicii terimlerle kavramlagtirmay gerektirir. Hem
Marx, hem de Rabindranath, evrenselci ve akilci goriise bagly-
dilar. Buna bagli olan bagkalar: da vardi. Toplumsal doniigiim
i¢in gerekli bu ¢abalarin ideolojik igerikleri, pratikleri ve amag-
lar1 bir¢ok noktada birbirine zit bile olabilirdi, ama olusturduk-
lar1 ortam, “yeni insan”, “yeni toplum”, “yeni sanat bigimleri” ve
“yeni sosyal pedagojiler” yaratilmasi igin diigiinceler ve istekler
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uyandirdi.? Oniiniizdeki deneme, elestiri, biling ve toplumsal
iligkilerde kokten degisim talebi iceren modern zamanlarin bu
ruhunu yakalamaya ¢alisiyor. Marx ve Rabindranath’in baz: te-
mel fikirleri hakkinda, ¢atigtiric1 bir bigimden ziyade, karsilas-
tiric1 ve tamamlayici bir gekilde, birtakim diisiinceler sunuyor.
Bu denemenin giris noktasi, Marx ve Rabindranath’in evrensel
“insan” fikri ve onlarin kendilerine 6zgii bir sekilde “hiimanizm”
kavramini kullanmalarina dayanmaktadir. Evrensel hiimanizm
kavrami, Rabindranath ve okuyucular:1 tarafindan rahathkla
kendisi ile iligkilendirilirken, Marx’a ait bir 6zellik olup olmadig:
yogun bir bigimde tartigilmigtir.

Marx’in hiimanizm anlayisinin tartigilmas: eskidir ve hala
devam etmektedir. Ama en etkili tartigma, Louis Althusser ta-
rafindan 1965 yilinda yayinlanan Marx I¢in isimli kitapla ortaya
¢ikmugtir.? Althusser, gen¢ “filozof” Marx ve Feuerbach’tan dev-
raldig1 eski metafizik bilince karsi, yeni bir teorik bilince sahip
daha yash “bilim adami” Marx arasindaki epistemolojik kopusu
vurgulayarak, sunlar yazmigtir:

Marx’in galigmasinda tartigmasiz bir “epistemolojik kopus” var-
dir... ki bu vaktiyle var olan felsefi (ideolojik) bilincinin bir eleg-
tirisidi. ~ Bu epistemolojik kopus iki farkli kuramsal disiplini
birlikte ilgilendirir. Marx tarih teorisini (tarihsel materyalizmi)
kurarken eski ideolojik felsefesinden koptu ve ayni zamanda yeni
bir felsefe (diyalektik materyalizm) olusturdu.*

Althussere gore, bu yeni felsefe bilimseldir. Marx I¢in isimli
kitabin 21. ile 86. sayfalar1 arasinda, bagkalarinin da inceledi-
gi Marx’in hiitmanizmi konusundaki tartismanin temel disiin-
celerini ele alir. Althusser’in goriislerine 6nemli bir karg: ¢ikis,
Marx’in emek ve estetik konusundaki diigiincelerinin yani sira
yabancilagma ve seylesme sorunsali iizerinde ¢alisan bir¢ok ya-
zardan gelir. Marx’in hiimanizmi ve tarihsellestirilmis “evrensel-
lik” fikri hakkindaki en iimit verici kaynaklar, Istvan Mészaros'in
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Marx'in Yabancilagsma Teorisi ve Bertell Ollman’in Yabancilagsma,
Marx'in Kapitalist Toplumdaki Insan Anlay:si isimli kitaplaridir.®
Pozitivist bakis a¢isindan dogan “bilimsel” Marksizm, Althus-
serci gelenek ile devam ettirilmigtir. Bu yaklasim “yapisalct”
Marksizme doniismekle, Engels ile Lenin®e daha yakin hale gel-
mis olabilir.® Pozitivistler ya da rasyonel se¢im kuramini savu-
nan Marksistler, topluma ve tarihe karsi bu eylemsiz ve 6znesiz
altyapi ve iistyap1 yaklasiminmi daha da ileri gotiirmiislerdir.
Marx’1 hiimanist olarak anlamak i¢in, “insan” ve “hiimanizm”
kavramlarinin ahgilagelmis kullanimlar1 bir kenara birakilarak,
bu kavramlarin epistemolojik bir degisime ugratilmas: gerekir.
Her iki kavramu da, evrensellik fikri ile birlikte, basit tanimlardan
ziyade kavramsal kiimelenmeler, elestirel ve soylemsel birikim-
ler olarak ele almak gerekir. Onlar1 ne “insanin 6zii” ya da “insan
dogasinin” sifresi anlaminda, ne de 6nceden yazilmis igerigin
degismeyen yapisini tagiyan “insan” diisiincesi olarak kabul ede-
meyiz. Epistemolojik yeni konumumuzda “insanr’, kendini ger-
¢eklestirmek igin gerekli araci sosyal iletisim siire¢lerinde bulan,
fiziksel ve disiinsel insan kapasiteleri gercegini igeren, elestirel
bir metodoloji ile ele almamiz gerekir. Bu da, pratikleri ve ih-
tiyaglariyla birlikte, karsimizda bilingli sosyal 6znelerin bulun-
dugu anlamina gelir. Cikis noktasi, Marx'in belirttigi gibi, insan
yasaminin ve toplumlarin tarih boyunca siirekliligine dayanir.
Yaratici/iiretici insan kapasitesi fikri, var olan insan yagaminin
fiziksel, toplumsal, siyasi ve tarihsel diizlemlerde siirekliligi ile
kanitlanmaktadir. Yagamlarin iiretim ve yeniden iiretimi, temel
ya da karmagik ve gelismis ihtiyaglar ya da davranislar, toplum-
sal yapilar, kurallar ve iligkiler, gelisen insan kapasitesi sayesinde
birbirini besleyen, kesintisiz bir ifade ve nesne yapimu siirecidir.
Bu yaratici/iiretici insan kapasitesi, tamamiyla insanin diginda
var olan seylere baghdir, insanin doga iizerindeki etkisi de dahil
olmak iizere, tiim sosyo-tarihsel olaylardan etkilenir ve bunlar
etkiler. Aslinda bu, tam da “insan” olmamizin yollarini etkileyen
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kosullar altinda, yabancilagma ve seylestirme oldugu kadar, dev-
rim de iretebilir. Bu bigimde diigiiniilen “insan’, tamamlanms
bir gorgiil varlhik degil, tam tersine, kesfedilmesi gereken ve bil-
fiil amaglanacak bir olusumdur. Bu deneme, bu sebepten insan
kavramini ve hiimanizmi, Marx ve Rabindranath’in kendi genel
gorislerini de kapsayacak bir sekilde yorumlanmug bir siyasi ve
ahlaki zorunluluk zeminine oturtma ¢abasini gdsterir. Benim
yorumum, Marx'in Feuerbach Uzerine Tezler’inde yer alan epis-
temolojik elestirilere dayanir; bunlardan ilki bu girisin baginda
alintilanmastir. Orada belirtildigi iizere, ne duragan, nesneye ba-
gimli materyalizm ne de tamamen subjektif bir idealizm, bize
dogru hiimanist elestiri igin bir bakis agis1 saglar. Ihtiyacimiz
olan sey, liretimin degisik bigimlerini “duyumlu insan faaliye-
ti, pratigi” olarak diigsiinebilmemizi saglayacak bigimde, bilingli
etkin-6znenin sosyo-tarihsel ve siyasal ugraklarim kapsayan bir
epistemolojik metottur. Bu “ger¢ek duyumlu faaliyet” bicimin-
dekikapsaml diisiince, toplumda sakli olan bilincin sosyal yapi-
sin1 kavramamizi saglar. Bu Marx'in Alman Ideolojisi kitabinda
agikladigy, birbirini karsihikh iliski i¢inde olusturma iliskisidir.
Bu tarzda bir epistemolojik bakis agis1 benimsemek, Marx ve
Rabindranath arasindaki hem benzerlikleri, hem de 6zgiilliikleri
ortadan kaldirma tehlikesi olmadan, “hiimanist” olma imkanim
saglar. Marx'a gore insan kavraminin sekiilerlegmesi, toplum-
sallagsmasi ve tarihsellesmesi, insanin kendi tiim duyularim ve
kapasitesini harekete gegiren -ki bu sayede emek, doniistiiriicii
bir kavram olur- emek kavramiyla iligkilendirilmesi araciligiyla
gergeklestirilir.

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki, giiniimiizde, “insan” ve
“hiimanizm” disiinceleri son derece lekelenmistir. Fethetme,
somiirgecilik, kolelik, bagimli emek ortaminda giin 15181na ¢1-
kan somiirgeci, irk¢1 soylemin elestirisi, hakh olarak, insan ve
hiimanizm kavramlarini, yakici bir mahkamiyete ve utanca ma-
ruz birakmugtir. “Insan” diigiincesi biitiin insanligin aym soydan
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geldigi yaklagimiyla irksal ayrimcihigin oniine gegmeye galigsa
da, aslinda, Avrupa’nin “6tekiler”ini ve onlara ilisgkin olumsuz
stereotipleri yaratma islevini gormiistiir. Giig iligkileri avadanh-
g1 ile medenilestirme gorevi soylemi ve siddet eylemleri, dogru-
dan ya da dolayli olarak hep “insan” ve hiimanizm baglaminda
ortaya konmustur. Kapitalizmin ataerkil ve irk¢1 diinya tarihi
baglaminda, insan ve hiimanizmin evrensel potansiyelleri, ¢o-
gunlukla gii¢-yiikli séylemleri ve “farklihigin” yonetimini yay-
ginlagtirmigtir. Diinyanin bugiine kadar etken bir bigimde yasa-
digy, insanin ve hiimanizmin zenginlestirici biitiinliigi degildir;
tam tersine bu kavramlar, Avrupa/Bati tipolojisinin “kisi’sine,
tam olarak evrimlesmis “insan”ina uygun diismeyenlerin ya da
uyamayanlarin yok edilmesi ya da 6tekilestirilmesi i¢in kullanil-
mugstir. Bir¢cok direnisci elestirinin, anti-hiimanizm ideolojisini
gururla benimsemesi sagirtici degildir.”

Peki o zaman bu deneme neden siklikla nefret konusu olan
insan ve hiimanizm kavramlarin1 se¢meli ve onlar1 olumlu ve
hatta ozgiirlestirici kavramlar olarak ise kogmalidir? Bu soru-
ya, bunlarin derinlemesine yeniden diisiiniilmesini Onererek,
asagida cevap vermeye ¢alighm. Bu deneme, bu kavramlarin s6-
miirgeci ve irkg1 bir sekilde kullanilmasinin dtesine ge¢meyi ve
“insan” ve insanin “hiimanizm” i¢indeki gérevinin neden, nasil
olmas: gerektigini ve bize ne 6lgiide hizmet edecegini aragtir-
may1 amagliyor. Medeniyet, demokrasi, insan haklari, ulus ya da
Tanr1 adina gergeklestirilen emperyalist savaslarla, soykirimlar-
la ve budunkirimlarla (etnositlerle) yiiz yiize geldigimiz sidde-
te karsi, hi¢bir kavram ya da -izm’in bir tilsimi1 olamaz. Ancak
yine de bu kavramlari ¢6ziimlemek ve bunlar revize etmek, bize
par¢ali toplumun, atomistik ve kendine hizmet eden tikelciligin
ve “Otekini” sadece diigman olarak gérmenin Gtesine ge¢memizi
saglayabilir. “Insan” kavraminin, “6tekini” ezmek igin bir baha-
ne olarak kullanilabilecegini aklimizdan ¢ikarmadan, tarihsel
materyalist anlamda “evrensel” olarak nitelenebilecek farkli
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ozdeslesme bigimleri olusturmamiz gerekir. Bu da, toplumsal
Oznenin ve yasam diinyasinin sakatlanmasi karsisinda, tarihsel
ve sosyal olusum icerisinde yaratilan ve tam olarak kapasite-
lendirilmis ve disavurumcu insan1 bekleyen gorevdir. Buradaki
diisiince, bu kavramlan yeniden 6yle bir konumlandirmak ve
izerinde tekrar ¢aligmaktir ki, 6zgiilliikkleri bir kenara birakan
homojen biiyiik bir “biz” kavrami soyutlamasinin siddeti yerine,
gercekten tarihsel, sosyo-kiiltiirel ve politik miicadele igerisinde
bicimlenen bir “biz” koyabilelim. Benim inancim odur ki, Marx
ve Rabindranath’in ayirtihi bir incelemesi, daha iyi ve igerisinde
yasadigimiz diinyaya kars ¢ikabilecek ¢ok yonlii etken-6znele-
rin gekillendirilme siirecini daha iyi anlamamiza yardimci olur.
Gorevimizi yerine getirmemiz igin, hiimanizmi, hem bog/
soyut evrensellikten, hem de, bu tiir iitopik imgelerin miicade-
le ruhuna ilham verimede bir degeri olsa da, romantik ham ha-
yalcilikten ayn1 oranda kaginarak anlamamiz gerekir. Igerisinde
insan digiincesinin somut, bilingli bir govde edindigi ve ben
kavraminin tarihsel ve toplumsal bir bigimde gekillendigi var
olan gergeklikten baglamamiz gerekir. Himanizm, bu durumda
metafizik ve ideolojik tabaninin digina kaydirilacak, beden ve
akil, duygu ve mantik, 6zbenlik ve 6teki gibi kaginilmaz ikilik-
ler bigiminde sunulan, genel dinsel yavanliklardan uzaklagtiri-
lacaktir. Bu da, “gergek, var olan bireyler” ve onlarin bilingleri
arasinda diiriist igsel bir baglant1 kurmak anlamina gelir. Insan
diisiincesi, tarihsel ve sosyal yasamlari ve temel yaraticy, algilayi-
a1 ve iiretici kapasiteleri bakimindan insanlarin arasindaki ben-
zerlikleri kapsayacaktir. Bu, Marx ve Engels tarafindan agagida
oOne siiriilen epistemolojik elestiridir:
Gergek faal insanlardan yola ¢ikiyor ve gergek yasam siiregleri-
ne dayanarak, bu yasam siireglerinin ideolojik yansimalarinin
ve yankilarinin gelisimini ortaya koyuyoruz. ... Boylelikle ahlak,
din, metafizik, ve ideolojinin tiim geri kalan kismi ve bunlara
tekabiil eden biling bigimleri, artik o bagimsiz gériiniimlerini
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yitirirler. Bunlarin tarihi yoktur, gelismeleri yoktur; ama mad-
di dretimlerini ve kargilikh iliskilerini gelistiren insanlar, kendi
gergek yasamlarinin yani sira, hem disiincelerini, hem de disiin-
celerinin rtnlerini degistirirler. Yagamu belirleyen biling degil,
tersine, bilinci belirleyen yasamdir.?

Bu konu ile ilgili olarak, incelememize 6nce Marx’a degine-
rek ve ardindan Rabindranath ile ilgili tartigmaya gegerek bas-
layacagz.

Yabancilagma, benim gegim araglarimin bir baskasma ait olma-
sinda, benim istegim olan seyin bir bagkasinin erisilmez milki-
yetinde bulunmasinda oldugu kadar, her seyin kendinden bagska
olmasinda..., her seyin insanlik disi bir giiciin hikmii altinda bu-
lunmasinda da goriniir.’

Hem Marksistler hem de Marksizm karsitlari, bize bilinci, ik-
tisadi yapilardan sonra gelen ikincil bir konuma yerlestiren eko-
nomist bir Marx sunmugslardir. Bu anlatilan, “altyap: ve iistyapr”,
biling ve gergeklik arasindaki “uygunluk” ve “yansitma” iligki-
sinin Marx1dir.'® Bu dialist Marx, Louis Althusser tarafindan
Marx I¢in (yukariya bakiniz) isimli kitapta sunulan, ideolojinin
bilim adaminin, yani epistemolojik kopusun Marxidir. Ekono-
mist ya da bilimci ve yapisalc1 olmayan, Marx"1 gegmisteki yon-
temlerinden ya da politik/toplumsal déniistiiriicii amaglarindan
radikal bir sekilde koparmayan bir okuma, tam tersine, teorisini
ve elestirilerini genisleten ve derinlestiren farkl bir Marx koyar
ortaya. “Gergek yasamdan yola ¢ikariz”, yani gergekte var olan
faaliyet ve toplumlardan yola ¢ikariz iddiasi, Marx ve Engels ta-
rafindan §6yle belirtilmistir:

Bizim hareket noktamizi olugturan 6nciiller, keyfi temeller, dog-
malar degildir; bizimkiler, onlara iliskin soyutlamalarin ancak
imgelemde yapilabilecegi gergek onciillerdir. Bunlar gergek bi-
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reylerdir, bu bireylerin eylemleri ve ~hem hazir bulduklar1 hem
de kendi eylemleriyle yarattiklari- maddi yasam kosullaridir."

Bu yeni yontem, Marx’in biitiin eserlerinde siirekli genisletil-
mis, agiklanmig ve de genis bir sekilde arastirilmistir, Komiinist
Manifesto (1848), ilk defa, bilmenin ve yapmanin siyasal i¢ ice
ge¢misligini ortaya koymustur. Bu komiinist devrimci siiregte,
bilinglilik ve insan i¢in kaygilanma, iiretimin ve tiiketimin/ta-
dini gikarmanin duyumlu yagamim siirmek igin gerekli insan
kapasitesinin evrensel niteligi, geride birakilmamis; tam tersine
artan bir sekilde dile getirilmigtir. 1844 Ekonomi Politik ve Fel-
sefe Elyazmalari’'ndan, Komiinist Manifesto’ya (1848), oradan da
Kapital 1. Cilt (1867)e kadar ve sonrasinda, Marx tam bir top-
lumsal ve bireysel 6zgiirlesme, insani kurtulug arayisini hep siir-
diirmiigtiir. Bu kaygi, Marx’in Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'i
(1852) isimli eserinde yer alan iinlii ifadesinde soyle agiklan-
migtir: “Insanlar kendi tarihlerini yaparlar, ama kendi keyifle-
rine gore, kendi sectikleri kosullar icinde degil, dolaysiz olarak
onlerinde bulduklari, verili, gegmisten kalan kosullar iginde
yaparlar”'? Toplum ve benligin doéniistiiriilmesi i¢in geg¢misin
durmadan geri doniisiine son verme ¢agrisi, Marx'in devrimci
stirecinin 6ziidir.

Aksi takdirde, belirttigi yu duruma mahkdm oluruz:

Butin 6lmis kusaklarin gelenegi, biiyiik bir agirlikla, yasayanla-
rin beyinleri tizerine kabus gibi ¢oker. Ve, tam da kendilerini ve
seyleri, bir bagka bi¢ime doniistiirmekle, tamamiyla yepyeni bir
sey yaratmakla ugrasir goriindikleri sirada, 6zellikle bu devrim-
ci bunalim gaglarinda, korku iginde geg¢misteki ruhlar yardima
¢agirirlar, tarihin yeni sahnesinde o saygideger egreti kilikla ve
bagkasindan alinma agizla ortaya gikmak iizere, onlarin adlarini,
miicadele sloganlarini ve kiyafetlerini 6diing alirlar.”

Marx her zaman, bilingli, aktif ve yaratic1 6zne, yani toplum,
doga ve tarih ile doniistiiriicii bir iligki icerisinde olan ve faali-
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yetleri, pratik ve duyumlu beseri faaliyetler olarak nitelendiril-
mis 6zneye 6nem vermistir. Komiinist devrim, Alman Ideoloji-
si (1846) ve Komiinist Manifesto ve Marxin bagka yazilarinda
sunuldugu gibi, bir olay olmaktan ¢ok, gelisen elestirel biling,
toplumsal analiz ve tarihsel baglamlamay iceren ve birikerek
artan, genisleyen orgiitsel bir siirectir. Bununla birlikte, tarih-
sel materyalizmin “bilimi”, “mantig1” ya da “yasalar”;, pozitivist,
indirgeyici ve ekonomist bir yontemle kavranamaz. Marx’a gore
komiinist devrim, her seyden 6nce toplumun, insan kapasitesi-
nin, ekonomi de dahil olmak iizere, iiretici/yaratic1 biitiin biling
bigimlerinin tiim yonleriyle doniistiiriilmesidir.

Bu nedenle Marx’in 6nerdigi komiinist devrim, farkh eko-
nomik agamalara ulagmak i¢in sadece insan 6znesini kullanan
ekonomik yapilarin bir iglevi degildir. Insan 6znesi bu siiregte
kilit oyuncudur ve bu 6znenin yerine nesnel giigleri koymak,
ad1 konmasa da idealizm olacaktir. On Sekiz Brumaire’den ya-
pilan alintida agikga belirtildigi iizere, insanlar kendi tarihleri-
ni kendileri yaparlar. Tarihin insanlarin arkasindan olustugunu
ima eden ve ilerlemek i¢in bilingli insan 6znesi yerine “ideoloji”
ve “yapilar1” kullanan bir tarih diigiincesi, bizi Marx’in tarihsel
materyalizmine ters bir yaklagim olan Hegel'in tarih felsefesi
konusunda uzun bir tartigmaya siiriikleyebilir. Burada yalnizca
su kadarin1 soéyleyeyim ki, Marx tarafindan ongoériilen komii-
nist devrim, bilingli, insanin kendisini 6zgiirlestiren bir projedir
ve bu projeyi etkin olarak orgiitleyen bir kolektif 6zne gerekti-
rir. Bu durum, Hegel'in kullandig1 “aklin hilesi” kavraminin bir
ornegi degildir.'* Lukacs, Tarih ve Swnif Bilinci isimli kitabinda
6znelerin hem kendinde sinif, hem de kendileri i¢in sinif olarak
hareket ettigini ve sinif miicadelesinin, yani tarihin en temel itici
giiciiniin bilingli etkin-6znelerini olusturduklarini belirtmigtir.'*
Bunlar, bir govdeye sahip, deneyimleyen, tarih ve toplum igeri-
sinde yasayan gergek insanlardir; distan dayatilmig bir bilingle
yapisal olarak giidiilen soyut topluluklar degildir. Ayrica, komii-
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nist bilincin gelisimi, stiin stratejik bir noktayi isgal ettigini,
devrim “bilimini” “bildigini” ve de 6nderler ve kadro arasinda
hiyerarsik bir iliski yaratarak isilere “gergek” proletarya bilinci-
ni 6grettigini iddia eden segkin entelektiiellere bagiml degildir.
Gotha Programinmin Elegtirisinde ve “Bebel, Liebknecht, Bracke
ve Otekilere Sirkiiler Mektup”ta Marx’in, devrim gorevinde, seg-
kin, burjuva ve kiigiik burjuva 6nderligini kesin bir sekilde red-
dettigini goriiriiz. Mesela mektupta sunu soyler:

Biz kendi payimiza, biitiin ge¢misimize uygun olarak, 6niimiiz-
de tek bir yol goriiyoruz. Neredeyse kirk yildir, simif savagiminin
tarihin dogrudan itici giicii oldugunu ve 6zel olarak burjuvazi
ile proletarya arasindaki savasimin modern toplumsal devrimin
biyik kaldiraci oldugunu vurguladik... Enternasyonal kuruldu-
gunda, savas qighgin agikga ifade ettik: Is¢i sinifinin kurtulugu
kendi eseri olacaktir.'®

Marx tarafindan onerilen toplumsal ve bireysel kurtulusg
projesi, devrimci 6znenin “iginde”, bilincinde ve ayni1 zamanda,
“disindaki” nesnel sosyo-tarihsel diinyanin iginde bir degisim
ve de bu diinyanin degisimini igerir. Sinif ve toplum savagimi-
nin her any, var olan 6znelerin bilingli etkinligine ve birbirlerini
karsilikli olarak olusturmalarina isaret eder. Burjuva diisiincesi
tarafindan ileri siiriilen 6zel ve kamunun, atomize edilen birey-
le onun diger “kendi”si ve toplum arasindaki ikiligin 6tesinde,
toplum iginde ve toplum araciligiyla bireysellestirilen birey, sii-
rekli olarak duyumlu ve pratik yiikiimliiliiklerin igine karigmig
durumdadir. Burjuva anlayisi ve tarihsel materyalizmin ortaya
koydugu birey kavramlarinin farkliligi konusunda Marx’in neler
soyledigini hatirlamamiz gerekir. Burada Marx yalniz yasayan,
asosyal, kendi kapasitesinin sosyo-tarihsel gelisimine giivenme-
yen insan efsanesini ¢iiriitir. Marx'in kendi ¢ikis noktasi, tabii
ki, “toplumsal olarak belirlenmis bireysel tiretimdir”. Sunlari
soyler:
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Smith ve Ricardo’nun incelemelerine baslangig olarak kabul et-
tikleri bireysel ve tecrit edilmis ava ve balik¢i, 18. yiizyilin ger-
¢ege uymayan yavan hayalleri arasinda yer alirlar. Bunlar, bazi
uygarlik tarihgilerinin sandiklari gibi, hi¢ de agiriya kagmis ince-
liklere kars1 basit bir tepkiyi ve iyice anlagilmayan doga kosullari-
na bir doniisii ifade etmeyen Robinsonculuklardir. Ayni sekilde,
dogal olarak birbirinden bagimsiz olan bireysel 6zneler arasinda,
bir antlagma ile iligkiler ve baglar kuran Rousseau’'nun Toplum
Sozlesmesi de, bu bigimde bir dogaciliga dayanmaktan uzaktir.
Bunlarin hepsi goriiniistiir, kiigiik ve bityiikk Robinsonculuklarda
sirf estetik nitelikte goriinis.”

Marx tiim hayatini, hem komiinist devrim hem de kars: dev-
rim igin hayati 6neme sahip olan psiko-sosyal olusum ve siya-
sal orgiitlenme siireglerinin sirrini ¢o6zmekle gegirdi.'® Marx’in
komiinist devrim kuraminda, “insan kapasiteleri” kavraminin
neden temel bir pozisyon isgal ettigini anlamak o kadar da zor
degildir. Insanin, toplumsal olarak bilingli, yaratici ve etkin ka-
pasiteleri, kisaca, bilincin ve onun yaratici yeteneklerinin top-
lumsal varlik felsefesi, toplumsal doéniisiim ve yeniden yaratimin
itici giicii ve araci olur. Insan bilincinin “evrenselligi”, 6znenin
yerelden, gegmisten, yerellik disina ve giiniimiize, bireyden top-
luma dogru hareket etmesini saglayan 6zyansimal, baglantisal
ve pratik kapasiteleri anlamina gelir. Bilingteki, bilincin do-
niistiiriicii ve yansimah kapasitelerindeki bu temeller, Marx'in
insan ile hayvani birbirinden ayirmasina, tarihsel materyalist
yontem ile lizerinde yeniden ¢alistig1 eski bir kavram olan, ken-
disinin “tiirsel varlik” olarak adlandirdig1 kavram tanimlamasi-
na imkén saglar. Marxin insana atfettigi “tiirsel varhik” niteligi,
1844 Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalari’ndan yapilan bir
alintida goyle ifade edilmistir:

Nesnel bir diinyanin pratik iretimiile, orgensel-olmayan doganin
islenmesi ile, insan bilingli tiirsel varlik olarak, yani tiir kargisin-
da kendi 6z varlig1 karsisindaymus, ya da kendisi kargisinda, tiir-
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sel varlikmis gibi davranan varlik olarak, kendini kamitlar. Gergi
hayvan da dretir. Ari, kunduz, karinca vb. gibileri, kendilerine
yuvalar, barinaklar kurarlar. Ama hayvan, sadece kendisinin ya
da yavrusunun dogrudan gereksinme duydugu seyleri iiretir. Tek
yanh bir bigimde iretir, oysa insan evrensel bir bi¢imde iretir.

Oysa insan fizik gereksinmeden bagimsiz olarak bile iretir ve
ancak ondan bagimsiz oldugu zaman gergekten uretir."

Marx, insan bilincinin igerik ve kapsamini toplum ve tarihle
iligkili olarak gordiigiinden, bu biling, zorunlu olarak, toplum ve
tarihin gekillendirme giiciine duyarlidir. Bu da, toplumsal biling,
pratik, tarih ve siyasal faaliyetlerin yeni ve gelecekteki bi¢imi-
ni belirler. Bu etkilesim ve duyarhliktan, hem gericilik, hem de
devrim ¢ikabilir ve bu yiizden, hem toplumun hem de toplumsal
bilincin doniistiiriilmesi isi tek bir is olur. Bu kargilikli olugtu-
rucu etkilesimler, bilincin igerigini bicimlendirip digavurduklar
kadar, kendileri de bilincin igerigi tarafindan bigimlendirilirler.

Bu olgu ile ilgili olarak Marx sunlari sdyler:

...Insanin “biling”i de oldugunu goérilyoruz, ama éyle olsa da bu,
oziinde tagidigr “saf” bir biling degildir. “Tin", daha bastan, bu-
rada kendisini titresim halindeki hava tabakalari, sesler, kisacasi
dil bigiminde gosteren bir maddeye “bulasmis” olmaktan muz-
dariptir. Dil, biling kadar eskidir, -dil, oteki insanlar igin de var
olan ve o halde, bir tek bu nedenle, benim igin de var olan ilk,
pratik, gergek bilingtir ve tipk: biling gibi dil de, ancak, bagka
insanlarla kargihikl iligki kurma gereksinimiyle, zorunluluguyla
ortaya gikar.?

Biling politikasi, hem ifade ve hem de yabancilagma i¢in ge-
rekli insan kapasitesinin yaratici potansiyelleri, Marx'in 6zgiil
olarak insan bilincinin gelisimi hakkindaki diisiincelerine kisa
bir g6z atmay: gerektirir. Tarihsel materyalizm metodunu en
agik bir bigimde ortaya koydugu Alman Ideolojisi'nde, Marx,
biiyiiyen niifuslarin, bunlarin ihtiyaglarinin ve iiretici giilerin
diyalektik ve tarihsel olarak nasil yeniden iiretildiginin, birbir-
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lerine nasil araci olduklarinin ve yayginlastiklarimin kisa bir bi-
langosunu ortaya koyar. Insan bilincinin ii¢ boyutunu kavrar ve
biz de bunlari su sekilde yeniden yorumlayabiliriz:

1) Bilincin en temel yonii, insan yagami ve insanin iletisim kapa-

2)

sitesinde, temel ihtiyaglarin, duygularin ve toplumsal iliskilerin
y6ney ve aracisi olarak kendini gosterir. Marx bunu pratik biling
olarak adlandirir, 6rnek olarak dilin gelisimini verir ve dil kendisi
i¢in bir gey ifade ediyorsa bunun nedeninin bagkalari i¢in de ayni
ya da benzer seyleri ifade etmesi oldugunu séyler. Bu da bilin-
cin, 6z olarak toplumsal dogasini agiga vurur. Bu agamada 6zgiil
olarak diisiince iiretimi, ne hedef, ne de gergegin iizerinde ya da
gergekten ayr1 bir seydir. Diisiinceler nesne yapiminda vazgegil-
mez bir yer tutsalar da, nesnelerin, tiiketici ile iireticinin temel ve
dogrudan gereksinmeleriyle iliskili oldugu meydandadir.

Zaman gegtikce ve toplumlar daha karmagik hale geldikge, iire-
tim ve tiiketimin dogrudan bag: yok olur. Biling, kafa ve kol
emeginin karmagik toplumsal béliinmesinin orgiitsel siirecinin
i¢ine ¢ekilmistir. Kafa emeginin bu evrimlesmis asamasinda, di-
sinceler, goriiniige gore, ayn bir iiretken teknoloji ve kendilerine
6zgii bir liretim ve dolagim bi¢imi edinirler. Bu yiizden, olduklar:
-yani toplumsal iiretimin tarihsel-toplumsal bigimleri ile temel-
den bagh ve iliskili olduklari- gibi degil, bagimsiz ve birbirleri
ile iliskileri yokmus gibi goriiniirler. Bu korlesme, diigiincelerin
oncelik tagidigy ve kendi kendilerinden tiredikleri efsanesine ve
0z ve diigiincelerin, toplumsal ve nesnel varliktan 6nce geldigi al-
gisina yol agar. Diigiinceler ve gergeklik arasindaki bu uzaklik,
yabancilasmanin en temel kaynagidir, bu sekilde ikisi arasinda
var olan iliski sadece taninmamis olmakla kalmaz, ayni1 zamanda
taninmamanin kendisi ve sebepleri de ortbas edilmis olur. Marx’a
gore, bu, metafizik ve felsefede bulunan 6zel bir tiir epistemolo-
ji gerektiren ve Ornegin, teorinin maddesel gergeklikten ayr1 ve
ondan iistiin oldugu diisiincesini dogallastiran ideolojinin ortaya
¢ikig amdir.?
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3) Alman Ideolojisinde Marx, ne tamamen pratik, ne de ideolojik ya
da soyut olan bagka bir tiir bilincin varligina isaret eder. Bu biling,
elestirel, yansimali ve analitiktir; ideoloji iretiminin mekanizma-
sin1 ortaya ¢ikarir. Bu biling sekli, materyalist elestirinin bir so-
nucudur. Diisiince ile toplumsal gerceklik, ideoloji ile diisiince-
nin bagka bigimleri arasinda varligini yitirmis olan yaratici ve do-
layiml baglantiy1 agiga ¢ikaran ve yeniden kuran anti-ideolojik
bilgi iliretiminin bir yontemidir. Bu epistemoloji, anti-Hegelci bir
elestiridir ve Hegel'in (ve Feuerbach’in ve digerlerinin) diigiince-
lerin bagimsizligy, bunlarin tarihin akigindaki astiinligi, yasam
ve bilgi arasindaki ayrilik inancina kargi ¢ikmadir. Diigiincelerin
kendi kendini besleyen bagimsizlig1 mitini ¢okerterek, Marx, dii-
sincelerin kokeni konusundaki sagirtmay: ortadan kaldirir. Bu
elestirel anti-ideolojik y6ntemi, “bilim” olarak adlandirir ve onu
devrimci bilinci gelistirecek bir potansiyel olarak goriir.22 “Tarih-
sel materyalizm” olarak adlandirilan elestirinin bu iligkisel yon-
temi somuttur ve yabancilagma, seylestirme ve bunlar1 yaratan
ezici sosyal iligkilere kars1 duran devrimci, analitik bir yontemdir.

Biling, yabancilasma ve emek

Peki, o halde emegin yabancilagmasini olusturan nedir? Bir kere
emek isciye dissaldir, yani onun 6z yapisinin pargas: degildir. Bu
nedenle is¢i ¢ahgirken kendisini ortaya koymaz, aksine inkér
eder. Kendisinden hognut olmaz, aksine mutsuzluk duyar. Fizik-
sel ve zihinsel enerjisini 6zgiirce gelistirmez, aksine bedenine ac1
gektirir, zihnini koreltir. Onun igin is¢i, ancak mesai diginda ken-
dini kendinde hisseder, ¢alisirken kendini kendi diginda hisseder.
Galiymadig) zaman kendindedir, ¢alisirken kendinde degildir.”

Simdi Marx’in bilincin emege karigmas: diigiincesini ele ala-
lim ve insanin biitiin faaliyetleri kavramini, toplumsal ve “du-
yumlu insan faaliyeti, pratigi” olarak okuyalim. Bdyle bakinca,
Marx’in emek kavraminin, sanayi ve sanat arasinda gergek bir
ayrim yapmayan, tiim iiretim bigimleri i¢in ayni insan kapasite-
sini ise katan digavurumcu bir boyutu vardir. Emek ve bilincin
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bu sekildeki bir biitiinliigii, emek ne sekilde kullanilirsa kulla-
nilsin, igsel ve egitici bir iligki sunar. Farkl tarihsel donemler
ya da iiretim bigimlerindeki toplumsal iliskiler, farkli yabanci-
lagma tiirlerine yol agar, zira Istvin Mészaros’un belirttigi gibi,
her tiirlii nesne yapimu bir ¢esit yabancilagmaya yol agar. Agiktir
ki, eger emek herhangi ya da tiim bilingli liretim faaliyetleri ile
bir tutulursa, nesne iiretimi olgusunun kendisi bir yabancilasma
bigimi igerecektir. Insan tarafindan iiretilen herhangi bir nesne,
digsallagtirma anlamina geldiginden 6tiirii, yabancilagmig ya da
treticinin i¢sel yasgamindan ayrilmistir. Goriildiigii gibi, bir nes-
ne, zorunlu olarak digsal bir varlik, bu sebeple de basit ve pratik
anlamda bir yabancilasma fenomenidir.?’ Marx, toplumsal alan
ne kadar biiyiik ise, iiretim ile tiikketim arasindaki iligkilerin de
o kadar karmagsik ve dolayl olduguna isaret eder. Toplumun en
erken agamalarinda aralarinda var olan birlik, gesitli iiretimsel
dolayimlar, toplumsal iliskiler ve orgiitlenmeler ile pargalanir.
Uretim ve tiiketimin kendileri de degisen el koyma bigimleriyle
birlikte, miilkiyet iliskilerine bagh olduklar i¢in, nesneler simdi,
degisik tiirde bir yabancilagmanin oldugu, iiretim araglarinin
sahipleri tarafindan bunlarin ve iireticilerin emeklerinin kendi-
lerine mal edildigi bir labirentin igine girerler. Bunun toplum-
sal kogullari, 1844 Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalari’nda ve
“meta” kavram ile onun kapitalist iiretim bigimindeki rolii ko-
nusuna odaklanan Kapital 1. Cilt’in agik bir sekilde materyalist
analizi araciligi ile detayl bir sekilde anlatilmistir.

Belirtilmesi gereken diger bir nokta sudur ki, herhangi bir
tretim siirecindeki herhangi bir nesne yapma eylemi, emek ara-
cihgiyla doganin doniistiiriilmesini igerir -boylece belli bir tiir
yabancilasmaya ya da dogadan bir seyler uzaklagtirmaya sebep
olur. Ama bu doniisiitiiriicii eylem ille de iiretici ve doga ara-
sinda olumsuz ya da somiiriicii bir yabancilasma iligkisine yol
agmaz. Dogal kaynaklar, dogal/fiziksel bir kaynak olarak insan
kapasitesi de, toplumsal olan ve esitlik¢i ya da somiiriicii kogul-
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lar altinda, giizellik de dahil olmak iizere insanin ihtiyag¢larim
karsilayan nesnelere ve yeteneklere doniisen iiretim iligkilerine
girer. Bu da, insanlarin goziinde, sadece kendi iirettikleri nesne-
lerin degil, doga da dahil olmak iizere, kendileri disindakilerin
“digsal” statiisiinti dogrular. Boylece, kendisini artik doganin bir
pargasi olarak gormeyen ya da artik dogay: saygili dini terim-
lerle kavramayan insanlar ile doga arasinda bir biling ayrihg
meydana gelir.”® Zamanla, iiretim bi¢imindeki bu degisiklikler
bir erkek egemen/insan merkezcilige, doganin temel amacinin,
bilim ve teknolojinin gelisimi ile kendisine egemen olunmasi
i¢in insana ¢agrida bulunmak, insana hizmet etmek oldugunu
diisiinen bir yaklagima yol agar. Bu siire¢/iliski evrilip gelistikge,
doga, insanin benliginin “6tekisi” olur ve insanlar, emek s6mii-
risiine ve miilkiyet iligkilerine tabi bir bigimde, birbirlerine iire-
tim ve art1 deger birikimi araciligiyla baglanarak, birbirleri igin
“oteki” haline gelirler.?

Marx, emegi, gelisen “bilingli” emek olarak gorerek ve onu
tarih, toplumsal orgiitlenmeler ve iligkiler karmasasina, sana-
yiye, yetenek ve estetige yerlestirerek, ornegin, beden ve akil,
bireysel biling ve toplum, kamu ve 6zel arasinda yaygin kabul
goren ikiliklere kars: gikar. Tarihsel materyalizmin elestirel yon-
temi, diigiinme ve yapma, akil ve beden, bi¢im ve igerik, mantik
ve duygu arasindaki ikilikleri ¢6zmeye yardimci olur. 17. yiizyil
Avrupa’sindan dnceye uzanan ve Descartes ile 6zdeslestirilse de
bagka bir¢oklarinda da mevcut olan diialist epistemoloji asilir
ve yerini, teori ve pratik arasindaki kavramsal yabancilagmay:
alt eden, Hegel'in idealist diyalektik metodunu yeniden diizen-
leyen, tarihsel diyalektik yaklasgima birakir. Marx sunu ayrica
hatirlatir ki, her ne kadar, 6rnegin Orta Cag doneminde Avrupa
tarihinde oldugu gibi, uygarlik agisindan durgunluk dénemle-
ri olsa da, esasina bakildiginda, iiretim bicimleri iginde mutlak
kesintiler yoktur. Boylece sonraki karmagik bicimler ve emek
orgiitlenmesi, gegmis emekteki doniigiim iizerine kurulmustur;
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bununla beraber yeniden viicut bulduklarinda farklh 6zelliklere
sahip olurlar. Ornegin, aile iginde var olan ve kélelige dayanan
en eski cinsel igb6liimii ya da savas tutsaklarinin iicretsiz emegi
tamamiyla ortadan kaldirilmamis ya da geride birakilmamigtir.
Uretim bigimindeki degisikliklerle ve kélecilik geride birakilip
“Ozglir” ya da iicretli emege gecisle bu igboliimii agilsa da, miil-
kiyete dayal biitiin toplumlarin iiretim orgiit ve iliskilerine sin-
mis bulunan sessiz ve gekillendirici bir yap1 olarak varhgin siir-
diirir. Kapitalizmde sonuna dek gotiiriillen emegin kafa ve kol
emegi olarak boliinmesi, hem diisiinsel hem de fizik nitelikte,
metalagtirilmig nesneler iiretir. Goriiniiste birbirinden bagimsiz
alanlardan gelen nesnelerin goriiniislerindeki farkliliklar, ara-
larindaki gergek iliskinin gizlenmesine sebep olur. Bu da, meta
islevi goren nesnelere karsi fetisist bir bakis agisina yol agar. Bu-
nunla birlikte her zaman, bilingli, dolayiml, kolektif ve pratik
emek, iiretici ile tiiketici arasinda isbirligine yol agar ve bu da
mal sahiplerine yarar saglar.

Marx’a gore, yabancilagma sorunu, en nihayetinde, kapita-
list iiretim bigiminde nesnelerin meta olarak iiretimidir. Kapi-
talist liretim bicimini yoneten iligki ve tiretim kaliplar, 6zelligi
is¢inin kendini ifade etmesine imkan vermemek olan 6zgiil bir
yabancilagma bigimi yaratir. Uretim ve tiiketim, kar ihtiyacina
hizmet ederek insanlarin yaratic1 ve estetik kapasitelerini zede-
ler. Yaratic1 ve bilingli olarak emek, Marx’in insan olmanin ne
anlama geldigine dair diisiincesinin diigiim noktasidir. Bu agi-
lardan insanlar1 ezen ya da soyan bir iiretim sistemi, tepeden
tirnaga bir yabancilagmadir. Her ne kadar yabancilagsma olgusu,
dogal ve otomatik olarak goriinse de, sistemli bir sekilde iire-
tilen nesnelestirme ve meta iiretimine bagh olmakla, gercekte
tamamen toplumsal bir sekilde diizenlenmistir. Yabancilagma,
kapitalizme hayat veren gii¢ ve somiirii iligkileri disinda, ne ya-
ratilabilir, ne anlagilabilir, ne de sirr1 ¢o6ziilebilir. Kapitalizmde
var olan yabancilagma, ¢ogunlugun ¢alistig1 ve azinhigin da hem



ikilikleri Asma | 45

hukuki hem de zorlayia giigler sayesinde, bu emegin meyveleri-
nin iistiine kondugu 6zel miilk ve miilkiyet iligkilerini gerektirir.
Bu durum, hem agik, hem de gizli siddet anlamina gelmektedir.
Kapitalist rejimde, yasam diinyasi, pazar ve emek iicretinin ilig-
kisel bigimleri araciligiyla, insanlarin arasinda var olmasi gere-
ken toplumsal iligkiler yerine metalarin toplumsal iliskileri ile
diizenlenmigstir. Bu, seylerin, insan ya da etkin eyleyici haline
geldigi, insanlarin ise sey oldugu, tersyiiz edilmis bir diinyadir.
Bundan dolay1 yabancilagma, kapitalist sistemin i¢inde yer alan
en onemli i¢ iliski ve toplumsal ¢evrenin organik yagamdir.

Marx, metanin fetisizmini betimlerken yabancilasmanin en
incelikli agiklamasin: sunar. $6yle der:

Demek ki, metanin mistik karakteri onun kullanim degerinden
kaynaklanmaz. Bir meta, ilk balusta, kolayca anlagilan, siradan
bir sey gibi goriiniir. Metanin analizi, onun metafizik safsatalarla
ve teolojik siislerle dolu gok karmagik bir sey oldugunu gosterir.
Ister sahip bulundugu ézelliklerle insan ihtiyaglarini kargilamasi,
isterse bu ozellikleri yalnizca insan emeginin irini olarak ka-
zanmasi agisindan ele alalim, meta, bir kullanim degeri oldugu
siirece, onda higbir esrarengiz yan bulunmaz. Insanin, kendi
faaliyeti araciigiyla, dogadaki maddelerin bigimlerini kendisi
i¢in yararh olacak sekilde degistirdigi, giin gibi agik bir seydir.
Ornegin, tahtadan bir masa yapildiginda, tahtanin bigimi degis-
tirilmis olur. Ama masa, yine bir tahta, siradan bir dogal sey ola-
rak kalir. Ama, meta kisvesine biiriiniir biirinmez, dogal bir sey
olmaktan ¢ikar, duyularla kavranamayan bir sey olur. Ayaklar
yerden kesilmekle kalmaz, ama aym1 zamanda biitiin diger meta-
larin kargisinda kafas: stiinde durur ve tahta kafasindan, kendi
iradesiyle dans etmeye baglamasindan ¢ok daha mucizevi tuhaf
fikirler ¢ikarir.”

Kapitalist iiretim bigiminin daha ilk kurulug agamasinda, is-
¢iler/emek, yagamlarini siirdiirebilecekleri araglardan yoksundu
ve bu sebepten, pazar ve para diinyasinin disinda higbir ihtiya¢
giderilemeyecegi i¢in, bu dilnyanin bir par¢as: oldular. Miilk-
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siizlestirilmis bu insanlarin hayatta kalabilmelerini saglayacak
tek arag, yasamak igin satmak zorunda olduklar1 bedenleri ve
yasamlari, yani kendi isgii¢leridir. Hayatini kazanabilmek i¢in,
duyumlu bir yaraticihiga yatkin temel insan kapasitelerinin ve
benlik duygularinin, seylesmis ve metalagtirilmis olmasini ge-
rektirdigi icin, burada “yabancilasma” en kusursuz bi¢imine
ulagir. Bu meta rejimi ortamindaki yasam, tamamiyla sermaye-
ye bagimli olma durumundadir; ne ig¢i ne de kapitalist i¢in, bu
sistemin disinda herhangi bir varolug bi¢imi yoktur. Ne var ki,
kendisini tahrip eden bu somiirgeci sistemi yeniden iiretmeye
zorlanan ig¢inin kendisidir. Yaratici ve iiretici is¢ilik sayesinde
deneyim sahibi olan ve degisen, emek veren 6zne, yani bilingli
insan, higbir seyin kendi kontroliinde olmadig: kapitalist siste-
min mekaniginin, teknolojik ve toplumsal dinamizminin akigi-
nin tuzagina diigmiistiir. Bu yabancilagma, yagam bigimlerimizi
olusturur ve sadece ekonomik-yapisal sonuglari vlmakla kalma-
y1p deneyime iliskin ve psiko-sosyal sonuglar1 da olur.

Daha 6nce soylendigi gibi, iiretim faaliyeti ya da yapabilme
kapasitesi, her anlamda insan olmanin temelidir. Giinliik yaga-
min ve yaraticithgin ihtiyaglarim kargilar ve insanhk tarihinin
baslangicindan itibaren, her giin yenilenir. Nesne yaratma 6zgiil
faaliyeti, sanattan sanayiye dek, insanlik hali i¢in kaginilmazdur.
Cok eski zamanlardan beri bilingli emek, zevk, yetenek ve estetik
bigimler yaratmigtir. Giizellik ihtiyaci, nesnelerin diigiinsel ve ig-
levsel kullanimi, bunlarin hepsi, tiikketim bigimlerimize damgasi-
n1 vurur. Bu iiretim faaliyetleri, arkalarindaki gii¢ ve sagladiklar
doyumlarla, biitiin duyularimiz: ve kapasitelerimizi kullanimakla
kalmazlar, dahasi, duygularimizin yapisimi da kurarlar.?®

Kendi ellerimizin iiriinleri, duygularimiz, “6teki”lerimiz ve
doganin kendisi, bize diiyman oldukga, kapitalizmdeki yabanci-
lagma, sistematik ve dliimciil bir istikamete dogru ilerler. Marx
kendi kendine yeten ve disa kapal bireyler ya da Robinsoncu-
luk® elestirisinde, iiretim bigiminin bizim varhgimiz isgal etti-
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gini ve sekillendirdigini soyler; yaratici/iiretici kapasiteler, ye-
tenekler ve zevkler olarak onu i¢imizde tasiriz. Tarihsel genel-
lesme sonucunda, kapitalizmin yapma ve olma bigimleri dogal
bir hale gelmistir. Sadece biiyiik bir ¢aba ile bagka bir diinyanin,
olmanin ve yapmanin bagka bigimlerinin de oldugunu hayalle-
rimizde yakalayabiliriz. Kapitalist yagam bigimi kiiresellesmis ve
giinesin dogudan yiikselmesi kadar “dogal” bir sey haline gel-
mistir. Esir diismiis bu kafa yapisi, “yabancilagmanin” en biiyiik
basarisidir ve sonug olarak, kismen sermayenin etkisi disinda,
kapitalizm oncesi ya da kapitalist olmayan, eskiden artakalmis
toplumsal pratikler ile yasayanlar1 “ilkel”, “vahsi” ya da buna
benzer sekillerde degerlendiriyoruz. Onlari, “gelisime” ihtiyaci
olan yani kapitalist liretim ve toplum bigimine dahil edilmesi
gereken kisiler olarak goriiyoruz. Bir zamanlar, somiirgeciler gi-
risimlerini “medenilestirme gorevi” olarak mesrulastiriyorlardu.
Kapitalizm ve yabancilagmaya karg: verilecek ilk miicadele, onu
dogalligindan s1yirmak ve bagka toplumsal ve kavramsal ihtimal-
lerin kapisin1 agmaktir. Bu direnis siirecinde, tarih bilgisi, bize
bagka toplumsal ve iiretim orgiitlenmelerinin nasil gii¢ yitirdi-
gini ve bunlarin burjuva diinya goriisiine nasil boyun egdigini
gostererek yardimci olur.

Ucretli emek, bedenimizde ve zihnimizde var olan yaratma
ve ifade etme yetenegimiz de dahil olmak iizere, her seye bir fiyat
bicerek, kendimize yabancilagmamiza isaret eder. Tiim toplumsal
iligkiler, bizi digerlerine ve birlikte yagadigimiz insanlara yaban-
cilagtirarak, genel olarak kapitalist faaliyetler ve kavrayislar ara-
cihg ile hayata gegirilir. Biz birey olmak, hatta sahiplenen bir bi-
rey olmak, “kisisel” hayatimizin 6zgiir olmas: hakkinda ne kadar
¢ok konusursak, bunlar bizden o kadar uzaklagir. Basit bir kisisel
yasama 6zlem duyariz, ama arzularimizin siiregitmesi bunun ol-
madigina isaret eder ve “6zel” ad1 verilen ama aslinda -“seylerin”
icinde bir “sey” olarak yasadigimizdan- yalmzlhik demek olan,
bir gergeklik yanilsamasi yaratir. Yine de, durumun geliskili ih-
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timaller sundugu da dogrudur; isteklerimiz ve insan kapasiteleri,
diisler, nesnel pratikler ve yabancilagmanin digina ¢tkmayn isaret
eden bir yol olarak benlik duygusu ve kendini dogrudan ifade
i¢in duyulan bir 6zlem meydana getirir. Boylece 6rnegin sanatta,
“biitiine” sahip olamasak bile, yabancilasmama, yani tecrit edil-
mis ve diiymanca yagamlarimizin yolunu bagka bir diinyaya dog-
ru hareketlendiren bir i¢ tutarlilik hissedebilir ve hayal edebiliriz.
Avrupa’nin sanat ve felsefe diinyasi, yapma, kazanma ve benligin
kayby, ayn1 zamanda “6tekinin” kayb: ve bizim bu 6teki ile diis-
manca ve ayn1 zamanda istekli iliskilerimiz konusunda geligkili
kavramlar ile doludur. Ve elbette “Tanri’'nin Oliimii” (Nietzsche)
i¢in yas tutulmaktadir ve Durkheim, bu kimligi belirsiz, isimsiz
baskalar1 arasindaki yagama, anomi ismini vermistir.

Marxin hiimanizmi ve yabancilagsma

Birgok Marksist, 6rnegin Althussserciler ve ozellikle bazi
Marksizm karsitlari, Marx’in diisiince ve politikalarinin etik bir
temeli oldugunu, Marx’in ¢alismalarinda siirekli var olan insan
diisiincesini gérmezlikten gelerek kabul etmezler. Marksistler
i¢in, siiphesiz Marx’1 bir hiimanist olarak gérmek, son tahlilde
onu, Hegelci, gizli bir idealist konumuna getirir. Bu baglamda,
Althusser'den yapilan agagidaki alint1 6nemlidir:

1963 yilinda yazilmis olan “Marksizm ve Hiimanizm” isimli me-
tinde, ideolojik bir olgu olarak Marksist/Sosyalist Hiimanizm
konularinin mevcut olan abartisini goktan yorumlamigtim.
Ideolojinin bilimsel bilgiye kars1 daima bir tehdit ya da engel olan
teorik etkilerini elestirmistim. “Marksist hiimanizm” ve onun
Marksist teori Gizerindeki gekiciligi konularinin abartilmasinin,
giftyetersizlik ve gifttehlikenin olas: tarihsel belirtisi olarak yo-
rumlanmasi gerektigine dikkat gektim. Marksist teorinin 6z-
gulligini okuyamama ve bununla baglantili olarak Marksizm
oncesi ideolojik yorumlama ile birlikte revizyonist tehlikenin
basgostermesi.”
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Althusser, Marksist teorinin gelisimi konusunda, etkileri
giniimiize kadar siiren miidahaleler yapmigtir. Marksist teori
ile “felsefi siibjektivizm bi¢imleri” arasina bir “simir” ¢ekmig*!
ve Marx’in 6nceki ¢aligmalar: ile Kapital'i kars1 karsiya getir-
mistir. Marx’in bu sekilde, diialist terimlerle okunusu ve sézde
materyalist bir sekilde yorumlanmasi, hiimanist Marx’la komii-
nist Marx’in arasin1 agmus, boylelikle komiinist devrime gerek-
¢e birakmamistir. Yakindan bakildiginda, bu ayirma, Marx’in
karmagik doniistiiriicii projesini tekyonlii hale getiren yapay bir
ayirma olarak gériiniir. “Insantiirii”, “evrensel”, “insan” ve de “bi-
lim”, “hiimanizm” ve “komiinizm” kavramlarinin tarihsel mater-
yalist kavranigi, bu gitkmazin Gtesine gegmemize yardimca olur.
Eninde sonunda, Marx’in tarihsel materyalist epistemolojisinin
¢ikis noktasi, Feuerbach iizerine 11. tez olan “filozoflar diinya-
y1 yalmzca gesitli bigimlerde yorumlamiglardir; oysa sorun onu
degistirmektir’* diigsiincesine dayanir. Marx, “yalnizca” yorum-
lamakla kalmayan bir bilgi tiirii gelistirmeye kendini adad; bu
yorumlamayi, gergekte var olan insanlarin yagsamlarina, toplu-
ma, miras edindikleri ve yarattiklari kiiltiir ve ekonomiye ve bu-
giinlerini dokuyan gegmislere yerlestirdi. Ve bunu bir sebepten
dolay1 yapty, ¢iinkii insan kapasitesinin tiim potansiyelini agiga
¢ikaracak sekilde, bireyin ve insanligin aym anda kurtulusunu
amacladi. Bu, kesinlikle “insancildir”

Marx, komiinist devrimin, yani insanhgin ve bireyin aym
anda kurtulugunun, yabancilagmaya son verecek yol oldugu ko-
nusunda 1srar eder. Bunu gergeklestirmekle, kaybolmus ve gar-
pitilmig insan kapasiteleri yeniden canlandirilir. Bu insan kapa-
siteleri, insan tiiriiniin dogasinin olmazsa olmaz kosuludur; bu
kapasiteler, pratik vebirbirleriile iligkileri sayesinde canlandirilir
ve gelistirilir. Devrimin bu 6zne-aktori, Komiinist Manifesto’da
ele alinmig; yabancilagma, proleter bilincin gelismesi ve tarihsel
materyalist elestirel yontem aracilifiyla goériiniir kilinmis ve ona
kars1 gikilmigtir. Utopik imgelem ve 6zgiirlestirici istekler, mev-
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cut kosullarin, insan kapasitesinin biitiin kaynaklarinin seferber
edilmesini gerektiren kokten bir degisikligine baghdir. Sosyal
etkilesimleri, analitik/elestirel diisiinceyi ve yaratici/imgesel
kapasiteleri bir araya getirerek, Marx, kat1 igboliimiiniin i¢kin
ozelligi olan tekbenciligin ya da yabancilasmanin iistesinden
gelmigstir. Neticede toplumun ve onun ¢ok yonlii ¢eliskilerinin
olusumunu aydinlatamayan bir bilgiye, insanlar i¢in doyurucu
bir yagam saglayamayacak teoriler iiretmeye ne ihtiyag olabilir
ki? A¢ik ve gizlenmis bir sekilde devam eden sinif miicadelele-
rini hi¢bir bigimde ¢6zemeyecekse, devrime neden ihtiyacimiz
olsun?» Insan kapasitesinin eylemden koparilmasi, etkin 6zne-
aktoriin ortadan kaldirilmasi, devrimi bizim digimizda oynanan
bir oyun haline getirir.**

Insanin kendi kurtulusu konusunda Marx'in kaygisi, kendi-
sinden en az iki yilizyil 6nce yasamug diisiiniirlerinkine benzer
ve Yunan ve Roma donemlerinin siyaset felsefesini animsatur.
Marx, Fransiz Devrimi'nin bagarisizhginin yol agtig1 eksiklikleri
ve sonug olarak geriye doniisleri agik¢a gormiistii; ama o, insan-
larin kendi tarihlerini yapma ihtiyaglarina olan inancini kaybet-
memis ve biitiin eksikliklerine ragmen Fransiz Devrimi’nin ya
da Paris Komiini’'niin ruhunu ve ihtiraslarim paylagsmistir. Paris
Komiinii'nii degerlendirirken, sinif miicadelesinin heniiz tam ol-
gunlagmamus kisa siireli anaforundan yiikselen Prometheus ru-
hunu selamlamigtir.”® O da, bagka devrimciler ve romantiklerle
birlikte, yeni bir ¢agin, yeni bir toplumun dogusunun ve yiizyil-
lardir siiren farkl tiirdeki yabancilagmalarin izlerinden arinmg
yeni insanin ortaya ¢ikigin1 bekledi. Onun devrimciilhami, Wal-
ter Benjamin’in mesihgi devrim diliyle ya da Christopher Hill’in
nitelemesiyle, diinyayinin altini iistiine getirmek isteyen kisiler-
le benzer nitelikler tagiyordu.’® Kendisi de romantik bir sair, bir
edebiyat agig1 olan Marx, devrimin siirine duyarsiz degildi. Bu,
Aristoteles’in, bireyin bilinci, tarih duygusu ve polis (sehir dev-
leti) olusumu arasindaki diyalektik iligki aracihgiyla kendisini
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cisimlestiren,“iyi yasam” yani eumeria diigiincesi gibidir. Ancak,
Marx’in yabancilagmaya ve yaratici yasam giiglerinin seylesme-
sine karg1 ortaya koydugu devrimin, sadece “daha iyi bir yagam”
i¢in olmadigy; fakat insanin iliskileri ve emegi ilizerindeki tiim
somiriicii milkiyet iliskilerinden tamamen “farkli”, buna kok-
ten kargit bir temel talep etmeye cesaret eden, nitel olarak farkh
bir yasam igin oldugu vurgulanmalidir.

Marx tarafindan gelistirilen devrimci epistemoloji ve orgiit-
sel siiregler, kapitalin egemen sagduyusuna kars: ¢ikar, yeni bir
hegemonya olarak adlandirabilecegimiz seyi amaglar. Sermaye-
nin yasgamimizin tek yolu, kaginilmaz ufkumuz olarak dogallas-
tirilmasi bir tarafa birakilmalidir; bu da yalnizca, yaratici insan
kapasitesini, muhalif devrimci imgelemi yeniden canlandirarak
miimkiin olabilir. Insan kapasitesinin 6rgiitsel, elestirel ve yara-
tic1 Oneri ve sezgilerinde hissedilen bu yeni devrimci sagduyu,
insan emeginin yeni bigimleri aracili1 ile ortaya ¢ikarlabilir. Bu
emek, hayalperest sanat felsefesinden kaynaklanmaz, fakat bu-
rada sanat, insanlarin iiretici yasam faaliyetlerinden keyif alma-
sinin yollarim gelistirerek insanin ihtiyaglarina hizmet edebilir.
Bu yiizden, emegi sadece mekanik, pazara yonelik bir iiretkenlik
olarak gérmek yerine onu duyumlu, pratik ve insani faaliyet ola-
rak degerlendiriyoruz.

II
Rabindranath Sahnede

Hem insan ve hem de hayvanlar igin, haz, korku, 6fke ve sevgi gibi
duygulan disavurmak kagimlmazdir. Hayvanlarda, bu duygusal
ifadeler, yararlihik sinirinin gok az 6tesine gegmistir. Fakat insanda
bu ifadeler, baglangigtaki amaglarinda héla kokleri olmasina rag-
men, topragn istiindeki sonsuz gokyiziinde dallarim gok uzaga
ve ¢ok genis bir alana yaymiglardir. Insan, biitiiniiyle kendini ko-
rumaya hasredilmemis duygusal bir enerji kaynagina sahiptir. Bu
fazlalik, sanatin olusturulmasi ile kendisine bir ¢ikis yolu arar.”
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Insanin toplumsal diinyas), toplum, devlet, ulus, ticaret, siyaset
ve savas gibi adlar tagiyan ve biiyiik 6lgiide sisli soyutlamalardan
olusan, bir bulutsu yildiz toplulugu gibidir. Yogun belirsizlikle-
rinde, insan gizlenmis ve gergek bulaniklasmistir. Muglak bir
savag diisiincesi bizim goriis alammizda birgok sefaletin stiini
kapatir ve gergeklik duygumuzu belirsizlestirir. Ulus diisiincesi
sayisiz kolelik bigimi yaratmistir, ama bireysel insan gergekligi
hakkindaki bilincimizi korelttiginden, biz buna tahammiil edi-
yoruz. Din adina, cehennemin tiim kaynaklarini ceza igin tiike-
tebilecek igler yapilmistir, glinki inanglar1 ve dogmalan ile din,
duygusal insanhgin genis bir yiizeyinin tizerine biyiik bir uyus-
turucu al¢1 sivamigtir.*

Simdi Rabindranath’a gegebiliriz. Bireylerin konum ve iliski-
lerinin tarihsel ve toplumsal yapisi ve onlarin iiretici ve yaratici
kapasiteleri hakkinda Marx ve Rabindranath’in ortak kabulleri
oldugunu ileri siirebiliriz. Onlara gore, her yerde bireyler, insan
tiiriine 6zgii olan fiziksel ve zihinsel kapasitelere sahiptirler ve
toplum igerisinde yaratir, yagar ve kendilerini ifade ederler. In-
sanlarin toplumsallify, artan bir sekilde, ¢ok yonlii i¢ ice iliskiler-
de kendisini gosterir ve dallanmis ve geliskili sosyo-ekonomik,
politik ve kiiltiirel olusumlara yol agar. Her ikisi i¢in de “doga”,
insanin antitezi olarak goriilemez, fakat daha ok, bilincin ortak
yasamina, doniistiiriicii emege/faaliyete dahil edilir. Her iki di-
siniire gore, “insan” doganin iginde yer almustir, fakat bu doga
sekli, elestirel biling ile agitlanmigtir. Bu yaratici, yansimal ve
elestirel kapasiteler, insan disindaki tiirlerde herhangi anlamh
ya da dikkat ¢ekici 6lgiide mevcut degildir. “Sanat Nedir?” isim-
li denemesinde Rabindranath, Marx ile benzer bir sekilde, in-
san ve hayvan kapasiteleri arasinda uzun uzadiya kiyaslamalar
yapar. Onun da gozlemleri, Marx'inkiler gibi, islevselligin ote-
sinde, yapmanin hazzina ve yapilan nesnenin tadimi ¢ikarmaya
isaret eder. Bu bakimdan, Rabindranath da, bocek ve hayvanlara
kiyasla insanlarin bilingli, yaratici ¢calisma ve yapma kapasitele-



. |
Ikilikleri Asma

rinden olugan, Marx’in “tiirsel varlik” olarak adlandirdig tanima
katihr. Marx’in emek ve iiretim konularindaki ilgisine karsilik,
Rabindranath bir biitiin olarak sanat konusuna yogunlagmisgtir.
Soyle der: “...Sanatin tamimlamasin1 yapmak yerine, onun varo-
lus sebebini sorgulayacagim ve kaynagini bazi toplumsal amag-
lara borg¢lu olup olmadigini ya da estetik hazlari besleme ihtiyaci
ya da bizim kendi varolus diirtiimiiz olan, disavurum diirtiisii ile
ortaya ¢ikip ¢ikmadigim bulmaya ¢aligacagim.”* ikisi de, insa-
nin yapma ve estetik ifade ihtiyaci konusunda uyusur. Yaraticilhik
her ikisi i¢in 6ncelige sahiptir ve yine her ikisi i¢in de insan, sa-
nati yaratan ve ayni anda kendi toplumsal ve estetik doniigiimii-
nii gergeklestirme igine giren, diis kurabilen, sorgulayici ve adim
adim gelisen bir 6znedir. Benzer doniistiiriicii ve karsilikli ola-
rak olusturucu yonleri, insanlarin doga ile etkilesimlerinde de
goriilir. Rabindranath, “emek” ve yaratici iiretim arasinda kav-
ramsal bir ayrim yapmasina, emegi temel olarak ekonomik bir
terim olarak degerlendirmesine ve “emek” ile yaratic1 ve felsefi
faaliyetler ve onlarin iirettigi nesneler arasinda ayrim yapmasina
ragmen, giindelik ¢aligmanin yaratici, hayal kurucu yanina du-
yarhydi.**Ornegin (Hindistan'in Bat1 Bengal eyaletinde bulunan
ve iiniversitesi Tagore’'un onderliginde gelisen) Santiniketanda
oldugu gibi, evlerin ve kurumlarin gevresinde yiiriitiilen siradan
giindelik isler bile, agir1 bir sadelikten kaginip islevselliklerini
asan bir giizellik duygusu vermek zorundaydi. Rabindranath,
“insan” olmanin ne anlama geldigini, kendi estetik iiretiminin
igine dalarak gostermigtir. O da Marx gibi, insan 6znesinin bagi-
na musallat edilen yabancilagma felaketine, insan kapasitesinin
en 6nemli bozulmalarini ve doganin tahribatim1 mahkim ede-
rek ve bunlari, sémiirgeci kapitalizmde en iist noktaya ulagan
gi¢ iligkilerinin ge¢misine ve deneyimine yerlestirerek dikkat
cekmigtir. “Ozgiir” ve zorunlu ¢alismanin sistemli ekonomik
somiiriisiiniin getirdigi zihinsel ve fiziksel yoksunluklar, onun
toplumsal fikirlerinin ana temalar1 olmugtur.
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Rabindranath’in sémiirii ve algaltma iligkilerinin sebep ol-
dugu yabancilagma ve insandigilagtirma konusundaki fikirleri,
biitiin eserlerinde agik bir gekilde ifade edilmistir. Kar giidiisi,
aggozliiliik, rekabet ve seylesme, yaraticilik ilkesinin 6liimiin-
den, insanin bozulmasindan sorumludur ve o, sanayi kapitaliz-
mini, bugiine kadar gelmis ge¢mis en sOmiiriicii sistem olarak
adlandirmaktan ¢ekinmemistir. Bu baglamda, sik sik, kar ve ag-
gozlilliik ugruna kapitalizme kolelik etmesinin tam zidd: olarak,
bilimin insan refahi igin nasil bir bilgi projesi olabilecegi, ulus
devletin, ozellikle askerilestirme, savas ve ilhaklarin artmasin-
daki rolii lizerinde durmugtur. Rabindranath’in 7 Kasim 1926
tarihinde Elmhirste yazdig1 mektup yerinde bir 6rnektir:

Bu sefer, Avrupada yasanan, zihnimi siiphelerle dolduran seyle-
ri daha iyi gorebilmekteyim.  Fakat bugiin tim biiyik uluslar,
siyasal hirslarinin pervasiz kariyerinde ve aggozlilik seriivenle-
rinde kendilerinden geg¢misgesine yol almis gibi goriiniyorlar.
Higbirinin, bugiin insanhga kars: biyiik bir yanhs yapildiginda,
haklinin tarafinda duracak dogal bir ayricaligi yoktur. ... Avrupa,
bilimi, dinin tamamlayicis1 olarak gérmemis, onu dinin yerine
yerlestirmistir. Bilim onemlidir, fakat birlik ideali, miikemme-
le ulagma arzusu vermek yerine bize sadece bilgi, gii¢, etkenlik
saglar -bilim, insandig, kisilerastidir ve bu yiizden onu birgok
sekilde faydal olan fakat yasam besini olarak diisinildiigiinde
faydasiz olan inorganik seylere benzetebiliriz. Eger bilime insan
diinyas: iizerindeki rakipsiz giiciind artirarak siirdiirme firsati
verilirse, insanin canl bedeni sararip solacak ve iskeleti 6li zen-
ginliginin ortasinda saltanat siirecektir.

Avrupada aggozliiliigiin bilimle 6ldiiriicii bilesimi ile birlikte
ortaya konulan yabancilagma hakkindaki bu kavrayis, aym mek-
tupta agiga kavusturulmustur: “Yasam standardini saglamak o
kadar karmagik ve pahali olmustur ki, bu insanlar dogrulugun,
ancak doyumsuz benliklerinin tiim istekleri tam olarak tatmin
edildikten sonra keyfinin siiriilebilecegi bir likks oldugunu di-
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sinmekten kendilerini alamazlar. Hayat: yesil ve sefkatli kilan
duygulardan utanirlar ve bunun yerine kuskuculugun alayci ru-
hunu, biitiin cilasi ve kisirhgiyla benimserler”* Elmhursta daha
sonra yazdig1 bir mektubunda (3 Eylil 1932) Rabindranath,
bilimin yabancilagtiran kullaniminin diger bir 6rnegini sunar.
Sunlan yazar:

Kalbimde besledigim, hayatimin en iyi bélimii boyunca gelistir-
meye ¢abaladigim eser olan idealimin, farkh alanlara béliinme-
mis niteliklere ihtiyac1 vardir. Her ne kadar uzmanlarin tavsiyesi
degerli olsa da, beceriksizligin ve cahilligin ortasinda olusturmak
istedigimiz sey uzman krallig1 degildir. Koyler, béliinmiis olan
yasammn par¢alart hakkinda istatistiksel bilgi ¢itkarmak igin etken
araglar kullanan bilimin duygusuz uzakhigim degil, yaratic1 inan-
cin canh dokunusunu bekliyor.*

Onun hakkinda bildiklerimize dayanarak, sunu soyleyebili-
riz ki eger Rabindranath Marx’in 1844 Ekonomi Politik ve Fel-
sefe Elyazmalar’ni okumug olsaydi, Marx'in bu metinde savun-
dugu goriige katilabilirdi. “Insan” ya da “insani” kavramlarinin
merkeziligi ve insan kapasiteleri iizerindeki baski ve ¢arpit-
may1 ortadan kaldirmanin aciliyeti ve Marxin isaret ettigi ik-
tidar ve esitsizlik iliskilerinin devam eden varlig, ayn sekilde
Rabindranath’in ¢aligmalarinda da mevcuttur. Tiim yasami bo-
yunca, Marx’in altim gizdigi yabancilagmanin yikici yoénlerinden
bahsetmistir. Oyunlari, romanlari, kisa hikayeleri ve siirlerinde
yabancilagmay1 sahneye koymus ve anlatmigtir. Marx’ta oldugu
gibi, bu yabancilagma insanlarin yarattig: triinlerle, iiretim sii-
recinin kendisiyle, dogayla, insanin hemcinsleriyle ve hatta in-
sanin kendisiyle ilgilidir.

Yabancilagmay: mahkim ederken, Rabindranath bilim ve
teknolojiyi basit, tekyonli bir sekilde reddetmemistir. Bunun
yerine, bilimlerin iginde gelistigi toplumsal iliskiler ve insan-
ligin refahindan ziyade somiirgeci kapitalizmin hizmetine su-
nulmalarinin iizerinde durmustur. Boylelikle Marx’in bilim
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ve teknolojiye olan ilgisini paylasmis ve toplumsal refahi ar-
tirmak i¢in makinelerin kullanimin: onaylamigtir. Bu tutum,
Gandhi’'nin tekyonlii yaklagimina ters diiser. Dokuma atdlye-
leri yerine ulusal geleneklerin korunup ¢ikrik (Hint dilinde
¢arka) kullanilmasim1 savunan Gandhi’'nin goériislerine kars:
¢ikmasi, Rabindranath’in bilime karsi dengeli, ayirt edici bir
tutum benimsediginin agik kamitidir. 16 Ekim 1929'da Rani
Mahalanobise yazdig1 mektupta Gandhi’nin bunu sadece pra-
tik olarak degil, “ideoloji” olarak da savunduguna deginip ze-
kice yorumlarda bulunmugtur. “..Carka ideolojisini agsmada
basarisiziz.”” Su sekilde devam eder:

Carkay: kullanmak igin insanlarin digiinmesi gerekmez: Insan
¢agdis1 bu icadin ¢arkim1 durmadan, sadece asgari bir diisiince
ve canhlik kullanarak déndirir. Bizimkinden daha sanayiles-
mis, hayat dolu bir ilkede bu tarz bir 6nerinin kabul gérmesinin
kesinlikle higbir ihtimali yoktur.. Mahatma, egirme yerine, her
trreticiyi her bir bighahk alanda [Hindistanda, eyaletine gore 1,5
déniimden birkag doniime dek degisebilen bir yiizey 6l¢iisii] en
az iki sihrlik [Hindistanda kullanilan ve yaklagik bir kiloya denk
gelen agirhk 6lgiisii) mahsul yetistirmek zorunda biraksaydi ne
olabilecegini bir diigiiniin; o zaman herkes bu tarz bir prog-
ramin zeka, bilgi, kararhlk ve iiretici ziraat tekniklerine baglihk
gerektirecegini tartigacakt,.®

Rabindranath, kapitalizmin aragsal akilciigina bagh olan
mekanik, dogal olmayan kiiltiirel kurumlar ve gevreyi, ulusal-
cilik ve aggozliligi reddederken, bilimin arastirma ruhunu,
macera ve insan potansiyelini takdir etmistir. Ne o, ne de Marx
toplumsal gergeklikle ilgili olarak, imgesel ve kisisel terimlerle,
“gergek” diisiincesini reddeden ahlaki ve epistemolojik siyasi
rolativistlerdi. Bu “gercek”, deneysel boyutunun Gtesinde, hem
diisiincenin, hem de bilincin elestirel kapasitesinin ger¢ekligini
de kapsiyordu; ancak Marx’in odak noktas incelikli tarihsel ma-
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ve sezgilerin temel roliine merkezi bir yer vermigtir. Ahlaki buy-
ruklan, “ger¢ek” diisiincesinden tiiretmislerdir. Fakat epistemo-
lojik olarak konusursak, tarihsel materyalizmin filozofu ile sair
filozof olarak birbirlerine ters diigmiislerdir ve Marx, gergegin,
ruhsal ve sairane metafizigini kabul etmemistir. Rabindranath
kendi payina gergegin i¢sel olduguna inanmigtir, Marx ise ger-
cege, toplumsal ontoloji, antropoloji ve elestirel epistemolojiyi
birlestiren sekiiler bir aragtirma yontemi aracihigi ile ulagildigina
inanmugtir. Fakat Rabindranathein, bilimsel diinya gériisiine bii-
yiik bir hayranhik duyup imgelem ve gercegi birlestirmesi gibi,
Marx da, buna kargilik, insanlarin yaptiklar her seyde yaratici
kapasiteye temel bir rol bigmistir. Her ikisi de “gergegin”, tarihsel
olarak, her yerdeki atalarimizin mirasindan ve onlarin bize da-
yanak olan yaratic1 bigimlerinin, teknolojilerinin igsellestirilme-
sinden kaynaklandigini diisiinmiiglerdir.

“Gergegin’, “olgudan” ya da “bilgiden” farkli oldugu diisiin-
cesi, hem Marx hem de Rabindranath igin gegerlidir. Marx’in
“kullanim” ya da “kullanim degeri” diisiincesi anti-pozitivisttir
ve dolayisiyla, koklii bir sekilde Bentham ve onun deneyimci ta-
kipgilerinden farklidir. Fakat Rabindranath’in “bilgi” kavramina
bilimsellik agilayiginda farklibk vardir ve o, insam sinirlandi-
rilmis bir sekilde sadece “bilen” olarak gérmek yerine, bir tiir
kahin, bir tiir yaratic1 gibi 6ne ¢ikarir: “Bilen olarak insan, tam
anlamiyla kendisi degildir -sadece bilgisi onu meydana gikarma-
ya yetmez.” $u sekilde devam eder:

Diinyamizin tepetaklak oldugu ve dipte olanin yiizeye siiriiklen-
digi bir ¢agda yasiyoruz. Yagsam siirecimizin kendisini, bilingsiz
olan bu siireci, bilgimizin incelemesine almahyiz -ve bunu, bil-
menin inceleme nesnesini 6ldiirecegini, onu miizelik esyaya do-
nistiirecegini bilsek de yapmalhyiz.*s

Rabindranath’a gére hem yapmanin hem de iiriin yaratma-
nin verdigi keyif, nesneleri analiz i¢in pargalara ayirarak ya da
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onlarn basit birer tanima indirgeyerek canl tutulamaz. Ona
gore sanatin kékeni ve amaci, hayatin kendisidir ve pozitivist
olgusal gercek, daha derin/ger¢ek anlaminda “gergegin” karsi-
l1g1 olamaz.

Farkhliklarina ragmen Marx ve Rabindranath, sanat dene-
yiminden aldiklar1 keyif konusunda birbirleriyle ortiisiirler.
Duyusal hoslanma, yaratim siireci aracihgiyla zevk gelisimi ve
“tilketimin” diizeyli bir bigimde yerine getirilmesi, Marx tara-
findan Grundrissede tartisgtlmigtir.*® Eger Rabindranath’n sa-
nat hakkindaki goriigiinii, “sanat sanat i¢indir” fikrini savunan
estetik segkincilik ile karigtirirsak hata yapmis oluruz. Sunu da
unutmamamuz gerekir ki, Rabindranath i¢in “sanat”’, tam da
yasamun canhlifi ve 6ziidiir ve sanatin pesinden kosmak “ya-
sam” ugrunadir. Ne Marx, ne de Rabindranath “piiritenlik” ve
“kit kanaatgilik” savunucusu degildi. Zevk alma, onlarin diin-
ya goriiglerinin temeli ve Marxin tiiketim diisiincesinin 6nemli
bir pargasiydi. Yaraticilik ya da sanatin bize yaptigx “iyilik”, ders
verici bir 6greti degil; tam tersine, zevk alma prensibinin vii-
cut bulmus sekli ya da Rabindranath’in dedigi gibi “bilme” ve
olmanin i¢inde var olan mutluluktur.’” Rabindranath’in bir gair
oldugunu unutmamak gerekir ve insanin doniistiiriicii, zevk
alma kapasitesinin duraksadigini ya da olgularin engellemeleri,
toplumsal yasaklama, fiziksel ve zihinsel yoksunluk yiiziinden
¢embere sikistirildigini gordiigiinde, bu durum onun igin daya-
nilmaz olurdu. Bu tarz seylerin oldugu bir diinyanin insani yiyip
bitirdigini diisiiniiyordu. Rabindranath bunu kendi d6neminde
emperyalizm ve milliyet¢iligin yarattig1 savaglarda gormiistiir.

Yaratici ve hareketli bir yasamin gerekliligi, hem Marx hem
de Rabindranath’in paylastigi temel egilimlerden biridir. Marx’ta
devrimin siirselligi, Rabindranath’in siirselligi ve onun evren-
sel hiimanizmi tutkusunda yankilanmaktadir. Rabindranath’in
evrensel hiimanizmi, bu goriigiiniin biitiinselligi, kendisini ev-
rensel bir insani 6zne ilan etmesi, cesur bir harekettir. Somiir-
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gecilik baglami, Rabindranath’in evrensel insanlhik iddiasim
Aydinlanma'nin bir klisesi olmaktan kurtarir. Avrupalilardan
daha az insan olarak diigiiniildiigii igin, Rabindranath, tiim ezi-
len insanhk adina, insanhigin 6zgiirligi gorevini iistlenmistir.
Sadece somiirgelestirilenlerin degil, tiim insanlarin yabancilas-
manin gii¢lerini yikma projesine katilmasinin gerekli oldugunu
agikga belirtmigtir. Somiirgecilik burada, insanhk iizerine uygu-
lanan her tiirlii hakimiyet ve baski, yani insanin tam insanhga
ulagmasi yolundaki engeller i¢in bir metafor olarak kullanilir. Bu
sebepten, Rabindranath ulus paradigmasini, bu paradigmanin
ulusgulugun, somiirgeciligin iliskilerini ve toplumsal dayatma-
lariniyeniden kesfedecegini ve yabanci yoneticilerin yerine yerli
olanlar koyacagini diisiinerek reddeder. Onun tutkusu, gergek-
ten yeni bir insan 6znesi ve simdiye kadar gériilmemis bir diinya
olugturmaktir.*8

Rabindranath, Hintli Upanisat felsefesinin “ben” diigiince-
sine dayanarak, insani olan ya da “insan” olan adina ve insan
diliyle, yabancilagma ile miicadele etmistir.* Ozellikle meta feti-
sizminin katihigini reddetmis vebunun yerine hareketli, ama bii-
tiinliikli bir estetik bigim idealini koymustur. Makinelere, yara-
tic1 ruhtan yoksun donuk ve cansiz metalara bagimhlikta viicut
bulan fetisizm, yeni bir evrensel insanligin somutlagtirilmasi ile
yok edilebilir. Ne Marx, ne de Rabidranath’in insan diigiincesi,
tekdiizelestirici bir soyutlama degil, tam tersine, insan tiiriine-
dogasina ickin temel kapasiteler olarak diigiiniilmiistiir —-benzer-
lik ve farkliliklarla zenginlesen, kendisi ve digerleri ile yaratici
bir uyum igerisinde bulunan 6zgiirlestirilmis ve etkenlestirilmis
bir insan figiirii. Bu sekilde bakildiginda, insan kavraminin ken-
disi siirsel bir yaratim, insan potansiyelinin temeli olur.>®

“Insan” ve “toplumun’”, insan ve doganin birbirinden ayr1 ger-
¢eklik ve kavramlar olarak disiiniildiigii ikili kaliptan uzaklas-
tigimiz ve bireyin, toplumun ve insanin 6zgiirlesmesini birlikte
diisiindiigiimiiz zaman; nesne ve 6zne, beden ve akil, duygu ve
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mantik vb. arasinda geleneksel olarak yaratilmis ikiliklere mey-
dan okumus oluruz. Marx ve Rabindranath tarafindan payla-
silan bu birlestirici epistemoloji, biitiinii ayr1 pargalar dizisi ve
toplami olarak sunan geleneksel rasyonalist durusu degistirir.
Bunu yapinca, konum degistirmis, ger¢ekligi sosyal varligimizin
butiinliigii cergevesinde kavrama konumuna ge¢mis oluruz. Her
iki yazarda da, o olmadan evrensel insanin ilk 6nciiliiniin bile
yazilamayacag biitiinliik arzusunu buluyoruz.

Rabindranath ve somiirgelerdeki kapitalist 6znenin
yabancilagsmasi

Marx tarafindan kapitalist gelisme baglaminda arastirilan
toplumsal ve bireysel yabancilasma deneyimi, somiirgeci kapita-
lizmin 151g1nda ek bir boyut kazanir. Somiirgelestirilen toplum,
hem yerli hem de yabanc, iki tiirlii zorbalik ve s6miirii yiikii-
niin acisini geker. Dayatilmig artiliretim ve sahiplenme, “ilk biri-
kimin” siddeti, somiirgelestirmede, iicretli emegin yiikselisinde
goriildiigiinden daha yogun olarak yasamir.>' Kolonilerde, birey
ve toplum dogustan itibaren bu gii¢ dolu ve siddet yiiklii toplum-
sal olusum ortaminda ac1 geker ve somiirgelestirilmis 6znenin
benligi, katmerli bir yabancilagmanin 6zyarilmasini ve mutsuz
bilincini yagar. Bunlar Marx’in aragtirmadig olgulardir.5? Kendi
¢ocuklugunu anlatirken, 6rnegin Benim Cocuklugum isimli ese-
rinde, Rabindranath, okulda ve diger kurumlarda ve Ingilizce
dil egitiminin baskisi altinda, ¢ocugun hayal giiciinii ve kendini
ifade etme yetenegini bastiran bir ortamda nasil ac1 ¢ektigini ha-
tirlatarak, kimlik ve kisilik olusumu sorununu ortaya atar.”* Kisa
hikayelerinde, romanlarinda ve denemelerinde, somiirgelestiril-
mis Bengal'de elit bir evde yasayan bir ¢ocugun, kendi gelisme
siirecini anlamamiza yardimci olacak zengin bir malzeme sunar.
Feodal hiyerarsik toplumsal adetlerin kalintilarim1 koruyarak,
gi¢li bigimde somiirgeci ve sinif-kast ayrimina dayanan sosyal
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normlar ve kahplar aracihg ile gelisen bireyin maruz kaldig
¢arpilmalar1 betimler ve kendi deneyimlerini anlatir. Bengal'deki
somiirgeci kiiltiiriin hem agik, hem gizli, hem de kapsamli yayili-
sin1 gozler oniine sererken, bu arada, somiirgeci devletin yasalar
ve kamu idaresi aracihig ile yarattigi hegemonyaa etkiyi betim-
ler. Ozellikle orta sinifin sémiirge 6znelerini, hem yénetilen, hem
de yoneten olarak gosterir ve de ig¢i sinifimn durumuna diigi-
rillerek agagilanmaktan aci gektiklerini belirtir.>* Bu durum, s6-
miiriilen toplumu bir biitiin olarak temsil ettiklerini hissettikleri
i¢in, bir 6l¢iide orta sinif iiyelerinin yararina isler, fakat daha alt
konumdaki somiirge 6zneler, hem yerli hem de yabana efendi-
lerinden baski gordiikleri igin, onlar i¢in zuliim iki katina ¢ikar.
Rabindranath, Marx'in tamimlamadig1 ya da teorize etmedi-
gi seyi yapar. Bengal'deki fakir ve kira yiikii altinda ezilen koy-
ld simifinin, iki misli baski altindaki kosullar: iizerine 6zellikle
kafa yormustur: Topraklarindan kovma, vergi ve kira, toprak
sahiplerinin aldirigsizhig1 ve geleneksel kast¢1 beyin yikama ile
olusturulan araliksiz yabancilagma siireci; bunlarin hepsi, sonug
olarak, Bengale dayatilmig olan Permanent Settlemente [Nihai
Anlagma) (1793) baglanir.”* Istisnai derecede sefkatli bir toprak
sahibi olarak kaleme aldig1 koy yasamu ve toplumu hakkindaki
denemelerinde, koylilerin ve yoksullarin siklikla insanhk dis1
bir yasama mahkam edildiklerini yazar.*® Ayrica, hem yerel hem
de yabanci egemenligin toplumsal ddetlerinin igsellestirildigin-
den ve mesrulastirildigindan s6z eder. Somiirge 6zneler asag-
lanmus, kendilerine olan giivenlerini, yapabilme kapasitelerini,
ozsaygilarini, ekonomik refah ve iiretkenlikleriyle birlikte kay-
betmisler; bunlar ellerinden zorla alinmigtir. Rabindranath, tes-
limiyet ve direnis arasinda bir yerlerde sikisip kalan orta simf
somiirge 6znenin kisiligi iizerinde kafa yormugtur. Sémiirgeci-
likten tam bir bagimsizlik, evrensel bir 6znenin ortaya ¢ikisin
gerektirir. Orta ve orta-alt simiflarla birlikte, kdyli ve iscilerin
kusatilmig ve donuklagmis varliginin, yeni bir canlilik ve yaratici
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diisiinceye ihtiyaci vardir. Hindistanda sanayilesmenin ¢ok yay-
ginlagmamig olmasina ragmen, Rabindranath, Avrupa ve Kuzey
Amerika hakkindaki ilk elden okumalarina dayanarak, sanayi
is¢ilerinin hem fiziksel, hem de zihinsel yabancilagmasinin sert
bir elestirisini sunmugtur. Hindistan’a iligkin olarak, hintkene-
viri atdlyeleri, komiir madenciligi ve Hindistan’in kapitalist ma-
cerasinin diger yonleri hakkindaki bilgilerine giivenmektedir.
Sanayi toplumlarindaki yaygin yabancilasmaya ve buralarda
yasayan sanayi is¢ilerinin eylemlerinin bazi 6rneklerine isaret
etmistir. Ayrica Romain Rolland gibi, anti-fagist hareketin ige-
risinde yer almi§ ve onu da bu yoériingeye ¢ekmis, Avrupadaki
baz elestirel ve siyasi fikir adamlan ile siirekli iletigim igerisin-
de olmugtur. Batih muhataplan ile diyaloglarinda bazen Bati ve
Dogu’yu kiyaslayan oryantalist ve 6zcii retorigi kullanmus, fakat
temelde, bu basit ikili ifadelerden uzak kalmustir.

Rabindranath, yabancilagsmanin insan iizerindeki etkilerini
ekonomik rejimin Gtesine gegerek kapsaml bir bicimde arasti-
rir. Bu bakimdan, psikolojik ve kiiltiirel yabancilagma, onun ele
aldig1 en temel konulardir. Bengaldeki somiirgeciligin, yaygin
olan fiziksel, duygusal ve kiiltiirel etkilerini ¢esitli bicimlerde
anlatmustir. Ustalikh bir bigimde, somiirge 6znenin nasil temsil
edildigini, hukuktan ve yonetimden sanat ve toplumsal kuram-
lamalara kadar, yaygin somiirgeci soylemin nasil her yerde orta-
ya ¢iktiginy, agagilamanin, vahsetin ve ¢iiriimiis uygarhk kalipla-
rinin nasil siirekli yeniden iiretildigini gostermistir. Kolonilerde,
doganin ve insanin bask: altina alinmasinin ve Siyahlara goste-
rilen davranisin, kapitalizmde koklerini bulan aym mantiga da-
yandiginin farkindaydi. Sémiirgeci kapitalist girisimler, toprak
ilhaklarinin yam sira, kolelik ve bagka bagimli ¢aliyma bigim-
lerini kapsiyordu. lyi bildigi gibi, Avrupalilarin bilinci, boyun-
duruk altina alinmig halklarin fiziksellestirilmesinde ve onlarin
diisiinsel, yaratic1 ve elestirel kapasitelerinin bastirilmasinda 1s-
rarciydi. Doga, sosyobiyoloji ortaminda olumsuz olarak algilan-
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dig1 igin, somiirgelestirilmis olanin 6znelligi, dogaya bulagms
ya da dogaya ickin olarak goriilityor ve boylece agkin bir bilince
erisemeyecegi diigiiniiliilyordu. Bu sema, sémiirgecinin insanl-
gin1 yansitiyor ve bunun karsisinda, somiirge 6znenin hayvanl-
g1 ya da igine kapaniklihg, darhg), igkin bir 6zellik olarak gorii-
liyordu. Ve bu sekilde, Prospero gibi, Avrupal akilci insan tipi,
Sheakespeare’in Firtina adli eserinde yer alan insan hayvan ka-
risimi Caliban ile kargilagtiriliyordu. Bu tarz bir diinya goriisi,
somiirgeci kapitalizm olmadan gelijemezdi. Bu diinya goriisii,
insan bedeniyle ilgili agagilayic1 bir gériise ve bunun sonucunda,
kafa ve kol emeginin keskin ayrimu fikrine dayanmigtir.
Dogayla ilgili 6zgiirlestirici ve estetik bir goriige sahip olan
Rabindranath’tan farkh olarak, sémiirgeci kapitalist soylemde
doga, irk¢1 ideolojiler, pratikler ve felsefeler araciligiyla tanim-
lanmigtir. Calisan ve doguran bedenin agagilanmasi, 6zellikle
biyoloji ve baska doga bilimleri gibi sdzde bilimlerin yardimiyla
ifade edildi ve giigli “irk” sdylemleriyle birlikte alt siniftakilerin
ve kadinlarin agagilanmasi ile sonuglandi. Rabindranath, “irk” ve
irk¢1 kavram ve pratikleri elestirdi. Cocuklar igin yazdig: 6ykii ve
masallarda bile Rabindranath’in “irk” ve irk¢ilik hakkindaki igten
kavrayigini her yerde gorebiliriz.*” ilging bir sekilde, somiirgecilik
ve Afrikadaki kolelik hakkindaki yazilarina ragmen, Marx, “irk”
kavramu ile sinif kavramim birlestirme konusuna daha az egil-
migtir. Marx’in doneminde Avrupalilar, “irk” soylemi aracihig: ile
hem kendi vatanlarindaki hem de somiirgelerdeki kapitalizmi
sistematik bir sekilde diizenlemislerdi. Buna kargilik, somiirge-
deki bir 6zne olarak Rabindranath’in bakis agisindan, “irk”, hem
Hindistanda hem de yabana iilkelerde fazlasiyla goze ¢arpiyor-
du. Yazilarinda 6zellikle, ulusqulugun “irk” ideolojisinin yonetim
araglarim1 ve megrulagtirma aygitim nasil diizenledigini siirekli
bir sekilde ortaya koymustur. Somiirgeciligin “irk” ideolojisinin
ve gergeginin siddeti, somiirge 6znesi olarak bireyin igsel yaban-
cilagmasini saglayan etkili bir teknoloji oldu. Rabindranath, Av-
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rupali olmayanlarin ele gegirilmesi ve baski altinda tutulmas: icin
irk¢1 soylemlerin bahane olarak kullanildiginin farkindaydi. Ka-
pitalist sanayilesme siireci var olmadan bile, somiirgeci iligkiler
temelden yabancilastirictydi. Yabancilagmaya eklenen bu boyut,
daha da ileri gidiyor ve somiirgeci kapitalizm ile iicretli ve iic-
retsiz emek arasindaki gii¢ ve somiirii iliskilerini diizenliyordu.
Somiirge baglaminda, yabancilasmay: ortadan kaldirma sorunu,
mevcut sanayilesmis kapitalist toplumlardakinden daha zor bir
hale gelmektedir. Bu baglam, Rabindranath’in evrensel yurttas-
l1g1 benimsemesini ve bunu savunmasini, devrimci bir talep, bir
esitlik pratigi ve iddias: yapar.

Rabindranath, sinif, “irk” ve ekonomik bagimlilik kavramla-
rinin nasil birbirlerinden ayn bir bigimde kullanilamayacagim
gosteriyor. Bu, hem somiirge toplumlar hem de somiirgeciler
icin gegerlidir. Somiirgecilikten kurtaracak sosyal doniigiim,
bu sebepten, sadece ekonomik degil ayn1 zamanda ideolojik ve
kiiltiirel -giinliikk yasam diizeyinde goriillen- bir déniigiimdiir.
Boyle bir doniigiim, hem somiirgecilerdeki hem de somiirgeles-
tirilmis iilkelerdeki yabancilagmaya karg1 ¢ikan, somiirgecilik,
bilim/sanayi ve sermaye arasindaki baglar1 koparan bir meydan
okumadir. Fakat burada “irk™1n, hem soémiirgeci iilkelerde, hem
de somiirgelerdeki tiim siniflarin 6zneleri icin nasil bir iglevi ol-
dugunu gormeliyiz. Somiirge 6zneler igin “irk” bir gii¢ yitimi an-
lamina gelirken, is¢iler de dahil olmak iizere, somiirgeci 6zneler
i¢in “irk”, hem maddi hem de, “Beyazlik” ve “Siyahlik” diigiince-
leri ile ifade edilen psikolojik bir gii¢ artis1 anlamina gelmekte-
dir.*® Batr'nin ig¢i siniflar, bir yandan “Beyaz” yonetici sinif ile
sug ortaklig1 yaparken, diger yandan da belli bagl iiretim yerle-
rinde onlara kars1 miicadele ederek yabancilagmanin tuhaf bir
big¢imini yasarlar. Somiirgeci ve emperyalist girisimlerin igine
¢ekilmeleri ve bunlara katilmalar, tiim seviyelerde, en siddetli
yabancilagsma bi¢imini yaratir. Somiirgeci térenin parcasi olma-
lari, onlar1 emperyalizmin ve askeri girisimlerinin igine ¢eker.
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Rabindranath, bu irksallagtirici ideolojiyi somiirgelerin ulusgu-
lugunda da goriir; burada da bu ideoloji, siradan insanlari sava-
sa, fethetmeye ve kiiltiirel stiinliik duygusuna dogru ¢ekerek,
harekete gecirici ve megrulastiric1 bir iglev goriir.

Rabindranath somiirgecilik, ulusguluk, kast, irk ve kapita-
list iiretim bigimi arasindaki yapisal iliskilere dikkat ¢ekmistir.
Ona gore, rksal saflik diisiincesi, yabancilagmanin ve insani-
yetsizligin 6ziiniin 6zidiir. Irk¢ihigin elestirel incelemesi ve red-
di, Gora isimli romaninda, romana ismini veren kahramanin,
roman sonunda “irk” ve etnik koken ikiliginin otesine gegerek
“insan” kimligine ulagmasi ile agik bir sekilde ortaya konul-
mustur. Gora'nin evrensel hiimanist kimlik i¢in miicadelesin-
de, Rabindranath, somiirge 6znenin “kendi” ve “6teki”, “biz” ve
“onlar” gibi ikiliklerin Gtesine ge¢mesi i¢in yasanrnasi gereken
slireci yansitir.>® Ona gore, Avrupalilar da benzer bir “insaniles-
me” siirecinden ge¢melidir.

Yabancilagmanin istesinden gelme, Rabindranath igin sade-
ce ahlakiveestetik bir karar degil, biling ve kiiltiirel pratik olayi-
dir. Bu diisiince, ayn1 anda hem onun egitim felsefesinde ve hem
de pedagoiji pratiklerinde agiklanmigtir. Hintli 6zneleri somiir-
gelestirme projesine dahil etmek icin gerekli temel mekanizma-
nin egitim oldugunu soylediginde, ortaya hegemonya teorisi
olarak adlandirabilecegimiz bir teori atmigtir. Orgiin 6gretimin
kurulmasi, ingiliz dilinin yayginlagmasi ve yénetimde Ingilizce-
nin kullanilmasi, biitiin bunlarin hepsi bu hegemonyanin igine
girmekte ve Hintlileri kendilerine, baskalarina ve kendi tecriibe-
lerine dayanan yasamlarina yabancilagtirmaktadir. Boylece In-
gilizce okuryazarlik, bilgi liretiminin kurumsal bi¢imleri, hatta
yazih ve diger medya aracihig ile liberal sanat egitimi ve genel
kiiltiiriin yayilmasi, hegamonyayi giiglendiren araglar olmustur.
Rabindranath, somiirgelestirilen 6znenin Avrupa taklitgiligini
ve somiirgeci kapitalist kiiltiire kendini kaptirmasini, yabanci-
lagmanin en yikic1 bigimi olarak algilamigtir.
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Somiirgelestirilen 6znenin kendini ifade giiciinden, kisilik
ve kimlik olusumundan yoksun kalmasi, ekonomik ve kiiltiirel
iretim izerindeki denetim kayb: ile birlikte, Rabindranath’in
somiirgecilikten kurtulma projesinin temel noktalariydi. Dev-
letin yonettigi uluscu politikalarin yerine, 6zne 6zerkliginin
ve kiiltiirel yaratimin gelismesi. Somiirgeci sdyleme tabi olma
gercegi, somiirgeki tiim siniflar1 kapsiyordu. Ust/rantiye sinif-
lar Ingilizlerden etkilenirken, yerli alt siniflar, hem sémiirgeci
hegemonyanin hem de yerli efendilerinin baskisini yagadilar.
Boylelikle, somiirgeci kapitalist kogullar altindaki yabancilagma
katimerlendi ve bu durum, hem s6miirge hem de sinif diizeninin
ortadan kaldirilmasini gerektirdi. Rabindranath, gesitli ulusal-
c1 ideolojilerin yabancilagmaya karg1 ¢ikma ya da sonlandirma
kapasitesini, “gercek” ve gii¢lii 6zne olugturma potansiyelinden
yoksun olduklarn igin reddetti. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
ulusalc1 séylemlerin 6zgiin olmamasini, somiirgeci soylemselli-
gi i¢sellestirmelerine ve onunla uzlagmalarina baglamistir; o ka-
dar ki, onlarin da s6ylemlerinde irksallagtirma ve etniklestirme
belirgin bir hale gelmis ve somiirgeci kural ve kaliplarin tersyiiz
edilmesi ile olusturulan ahlaki degerlere dayanmigtir. On doku-
zuncu yiizyihin Bengalli sairinden, yirminci yiizyilin uluslararas:
bir kisiligine, siyaset ve toplum elestirmeni ve evrensel hiima-
nizm sairine dogru gelistigi i¢in, Rabindranath ulusalcihik, fa-
sist kapitalizm ve savag ile ortaya ¢ikan yabancilagma giiclerinin
kosulsuz bir muhalifi olmustur. Evrensel hiitmanizmin gelismesi
i¢in uygun kosullar talep eden biri, evrensel 6znenin habercisi
olarak, onlar adina konugma hakkini ve sorumlulugunu kendin-
de bulmustur. Bu, aydinlanma soylemi ve fikri iizerine, Avru-
pali somiirgeci modernitenin kurdugu tekele kars1 bir meydan
okumadir. Boyunduruk altina alinmig halklardan gelen bu ses,
¢ok zaman Batr’'nin “uygarlastirma” sdylemi altina gémiilmiis-
tiir. Rabindranath, gesitli tiirdeki ikili kavramlara ve diializme,
“medeni ve vahsi” gibi yabancilagtiran soylemlere, 6rnegin 1rk
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ve kastin dogasinda var olan saflik ve melezlik gibi irk¢1 kavram-
lara, gelenek ve modernite kavramlarinin seylestirici pragmatik
kullanimina kargi ¢itkmigtir. Yabancilagma iireten bu diialist ka-
tegorilere, insanin 6ziinde var olan yaratici ve diigiinsel kapasi-
teleri kusatan bir evrensellik ¢agristiran, estetik ve elestirel bir
“insan” kavrami tanimiyla meydan okumugtur. Bu kullanimda,
“insan” ya da “insani” bos bir soyutlama olmaktan ¢ikar; ¢iin-
kii, kapasitelerinin evrimsel siirecinde “insanin” ne olabilecegi-
ne ideal bir agilig yaparken, bu kavramlar, insan kapasitesinin
ampirik boyutlar1 iizerinde temellendirilmigtir. “Insani” ya da
“insan” digiinceleri, boylece, kendi ve otekiler, “insan” ve doga,
agan, elestirel bilginin bir araci olarak hizmet eder. Bu agkinlhk
bi¢imi, Rabindranath’a, yerel olanin ve olmayanin 6tesinde, 6zel
ve genel arasindaki engellerin Gtesinde, kimlik olusturabilecegi
bir alan sunar. Evrenselci hiimanizmin iigiincii alanina dogru bu
kayis, onun ellerinde, yaratic1 ve ahlaki imkanlara yol agt1. Iki-
si arasinda igsel iligkinin nasil isleyecegini agiklayamayip daha
ziyade, giincel/somutla idealin kaynagmasini siirde yakalayan
sair sezgisi ve hayal giiciine giivense de, biitiin ¢abasini, “olan”
ve “olmasi gereken” arasindaki karsilikli kurucu iligkiye ve den-
geye yogunlastirdi. Estetik ve ahlaki diizeyde basarili olmasina
ragmen, “sanati” iiretim diigiincesinin kapsamina alamadigin-
dan, somut toplumsal nitelikte bir “olan” ve “olmasi gereken”
arasinda diyalektik ya da igsel ¢6ziime ve iliskisine ulagama-
mustir. “Emegi” “sanattan” ayn tutmug ve boylece, emek ya da
dretimi, yaraticihk ve hayal giiciine, siirdiiriilebilir bir sekilde
baglayamamustir. Tam da bu konuda, yani emegin kafa ve kol
emegi olarak boliinmesinin iistesinden gelemedigi icin, gorii-
sinde birtakim ikilikler siirmektedir. Bu da, onun felsefesinde
ve toplumsal goriisiinde ¢oziilmemis bir beden/akil iliskisine
isaret eder. Onun deneyiistii felsefesi, geleneksel emegin este-
tik bilingle agilanmasina pek az yer birakarak, somut toplumsal
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gergeklesme sorununa yol agmistir. Her tiirlii emegi biitiinsel
anlamda, “bilingli duyumlu, pratik insan faaliyeti” olarak deger-
lendiren ve boylece tiim nesne yapim bigimlerini haz da dahil
olmak iizere,imgelem ve yararhlik ile birlestiren Marx’in aksine,
Rabindranath, bu ihtimale bazen iistii kapali olarak isaret etse
de, yaraticiligi, emekten nitel olarak farkl bir zihinsel kapasite
iceren faaliyetler olarak degerlendirdi. Marx i¢in yabancilagma,
emegin soyutlagmas ve biling ile maddi “duyumlu, pratik insan”
yaraticilhg arasinda ayrihk anlamina gelirken, Rabindranath
yabancilagmayi, 6ncelikle biling seviyesinde, giice dayal ticari/
endiistriyel, kira dayali sosyal iliskilerin daha sonradan ortaya
¢ikan bir etkisi, temel olarak zihinsel bir olgu olarak degerlen-
dirdi. Denemeleri, Bengal'in koyleri ve koylileri hakkindaki
kisa hikayeleri, Hindistandaki hayatin yozlagmas: ve sanayi ka-
pitalizminin a¢gozliiliigi hakkinda yazdigi mektuplar, sanat ve
toplum arasindaki yansimal iligkileri tasvir etse de, onun me-
tafizik bakis agisi, yaraticihgr yeterince maddilestirememis ve
toplumsallagtiramamigtir. Bu sebepten, yabancilagmay: agsmak
i¢in gerekli varolugsal pratik olarak diisiince ve gercekligin ek-
siksiz kaynagmasimi zihninde tam anlamiyla canlandiramamis-
tir. Teorik diisiincesinde, zihin ya da ruh, bireysel yagamlarin ve
toplumlarin, maddeci, duyumlu ve pratik yo6nlerini kendi igine
¢ekmistir. Romanlarinda goriildiigii iizere, bu cisimlesme, ona
sorun yaratmustir. Bu sebepten Rabindranath’in insan bedeni-
ne cinsellik, toplumsal cinsiyet ve emek bakimindan yaklagimi
muglak kalir ve ¢ogu zaman duyumlu, toplumsal ve fiziksel te-
melli bir biling ile biitiinlesmez.6°

Rabindranath, bazen bedeni, -kafesin icine ve disina, do-
gum ve 6liim esintileriyle u¢an isimsiz bir kug olarak gordigi-
ruh i¢in, bir “kafes” olarak diigiindiigii goriilebilir. Yazilarinda,
¢ok zaman, insan bedeni ortadan kaybolmanin esiginde durur
ya da yazar ortaya romantik ve askin duygulan siirerek, biling
Ozgiirce hareket ederken, bedeni bir boyunduruk olarak gos-
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terir. Fakat sunu da eklemek gerekir ki ruhun siirekli olarak
maddenin yiikiini tagidigini soylese de, yaratici galigmalarin-
da ruhun nasil hayata doniigtiigiinii ayrica gostermistir. ifadesi
imge, egretileme, benzetme, alegori ve bunun gibi somutlasti-
rilmig kaynaklarla dopdolu olan estetik goriisii, boylece hem
bir cisimlestirme sunar, hem de bir muglaklik kaynag: olus-
turur. Farklihg: ortaya koyma ya da cisimlestirme igin gerekli
ozgiilliik, yaraticr ¢aligmalarinda, doganin bollugunda, erkek
ve kadin arasindaki incelikli farklilikta sik sik yer almigtir.
Bu farklilik, erkeklik ya da kadinligi, mantik ve duygu, biling
ve doga olarak sunarak fiziksel-duygusal bir miicadele ya da
kaynasma haline gelir. Yine de beden ve zihnin boliinmesin-
den kaynaklanan yabancilagsma, bazi romanlarinda ve kisa
hikdyelerinde, ana sorunsali olusturur.®® Chaturanga ya da
Charadhyay gibi bazi1 romanlarinda, kadinlar 6zgiin ve gergek
kimliklerini arayan ve kendilerini diisiincesizce gergekligin
girdabina atan gozii kara temel karakterlerdir. Her ne kadar
bu kendini arayis genellikle erkege atfedilen bir kaygi olsa da,
kadin 6zneler, sadece “dogal” kadina yakinlasmak igin, ev ka-
dinliginin sézde 6zgiinliigiiniin Gtesine uzanirlar. Dogal ama
anlamli kadin “bedeni” bir yana birakilir ya da akla kurban
edilir. Yerlesik cinsel ve toplumsal cinsiyetgi ikilikler siirmek-
te ve kadinin “insan” sahasina girmesi, erkekten farkh olarak
kisiliginin sinirlandirilmasimi gerektirmektedir. Bununla bir-
likte, bu anlatimlarda, “yabancilagmanin” kendisinin verimli
bir kullanimini goriiriiz. Sunu belirtmeye deger ki Rabindra-
nath, bu ikilikler ile ilgilenirken, kolay ya da klise herhangi bir
“¢6ziime” boyun egmemistir. Uzlagmanin rahat bir bdlgesinin
olmadiginin farkinda oldugunu okuyuculari ile paylagmigtir.62
Bu ikili iliskiler konusunda, her ne kadar teori ve pratik, fizik
diinya ve biling arasindaki ayrimlardan ortaya ¢ikan ikilikten
rahatsiz olsa da, Rabindranath kararsiz kalmistir. Ikilik musi-
betinin kimi zararlariyla miicadele etmek igin Santiniketan ve
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Sriniketan olmak iizere iki alternatif egitim kurumu kurdu. Bu
kurumlarda, doga ile zihnin gelismesi, yerel kiiltiirlerle ulus-
larasi kiiltiirler arasinda bir denge kurmaya ¢alist: ve modern
tarimsal bilim ile zanaat egitimini bilgi alanina katti.

Yasaminin son on yillarinda, Rabindranath’in koékten bir
toplumsal ve kiiltiirel doniigiim, somiirgeciligin sonlandirilmasi
hayali, yabancilastirma ve fetislestirme giiciiyle gelen sanayi ka-
pitalizmi dalgasinin, ayrica da, Avrupadaki ulusalci somiirgeci
¢ikislarin altinda kaldu. Israrh bir sekilde, pazar kurallarinin za-
rarlariny, aggozli ahlak ve sahiplenmeci bireycilige kars: isbirligi
ihtiyacimi yazdi. Elestirisinin en yiiksek noktasi olan ve emper-
yalist saldirinin suglandig kitap olan Medeniyet Krizi, onun en
etkileyici ve en son basilan eseridir. Korkung bir vurgunculugun
yikiciligy, kitle 6ldiirme teknolojisi ile birlikte medeniyetleri en-
kaza doniistiriiyordu. Avrupada 1931 yilinda fasist-Nazi giic-
lerin getirdigi yikima ragmen umut ilkesini koruyarak, sunlan
yazmustir:

Etrafima baktik¢a gururlu bir medeniyetin biiyiik bir anlamsizlik
yigim olarak ¢oken enkazim goriyorum. Hal boyleyken insana
olan inanc1 kaybetmenin biiyiik giinahim islemeyecegim. Bu fe-
laket bittiginde ve ortam, hizmet ve fedakarhk ruhu ile temiz-
lendiginde, insanin tarihinde yeni bir sayfanin agilmasini umutla
bekliyor olacagim. Belki bu uyani§ giinesin yiikseldigi yer olan
Dogu'dan gelecektir. Yenilmez insanin tim engellere ragmen,
kaybolmus insanlik mirasin1 yeniden kazanmak igin zafer yolu-
nun izini yeniden siirecegi giin gelecektir.*’

Aggozliiliik ¢ilginligi ve savag, hem (Amerika tarafindan yar-
dim goren) Avrupa, hem de Asya’y1sarmisti. Japonya’nin Cin’i ig-
gali ve daha biiyiik emperyalist hirslar1 konusunda, Japonya'nin
imparatorluk sairi Nogusi'ye sunlar1 yazmistir:

Insanlik tiim bagarisizliklarina ragmen, toplumun temel ahlaki

yapisina inanmugtir. Bununla birlikte, “korkung olmasina ragmen
Asya kitasinda yeni biiyiik bir diinyanin kurulmas igin kaginil-
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maz yontemlerden” soz ettiginizde, -ki bunun Cin'i Asya igin
kurtarmanin bir araci olarak Cinli kadinlarin ve ¢ocuklarin bom-
balanmas, eski tapinak ve iniversitelerin kirletilmesi anlamina
geldigini samyorum- hayvanlara bile yakigtiramayacagimiz bir
yasam bigimini insanhga yakistiniyorsunuz... Kafatasi kuleleri
uizerinde yiikselecek kendi Asya kavraminizi insa ediyorsunuz.*

Yabancilagma, nihai ve azami anlaminda olgunluga eris-
misti. Avrupa’nmin kendini yiyip bitiren ilhak ve savaslan,
Rabindranath’ta derin bir umutsuzluga yol agti. Avrupa’nin “me-
denilesme” iddialarini sorguladu:

Iste bu, Avrupa uluslarinin medeniyet iddialarina olan inancimin
giderek azalmasinin trajik hikayesidir. Hindistanda yabana bir
irk tarafindan yoénetilmenin talihsizligi, sadece yiyecek, giyecek,
halka egitim ve saghk hizmetinin yeterli bir sekilde saglanmasi
gibi asgari gereklerin kat1 yiirekli ihmali ile degil, bundan da aci-
s1, insanlarin kendi iglerinde boliinmesi bigiminde, bize her giin
yasatilmaktadir. Ac1 olan da sudur ki, bunun sugu bizim kendi
toplumumuza yitklenmektedir.®

Nazilerin ve fagistlerin diigmanlari i¢in yapilan 6liim kamp-
lary, en etkili teknolojiler ile yonetiliyordu ve bunlarin temelleri
1930’lu yillarin sonunda goktan atilmigti. Avrupa, ikinci Diinya
Savagr'min anaforuna yaklastik¢a, gazeteleri ve diger raporlar
yakindan takip eden Rabindranath, gittikce artan bir bigimde
kizgin ve morali bozuk biri haline geldi. 14 Nisan 1938de E.P.
Thompson'a sunlar1 yazmigtir: “Hayatimin son doéneminde,
manyaklarin insan kiiltiiriiniin tiim giivencelerini oyuncak ha-
line getiriglerinin manzarasini seyretmek zorunda kalmak, be-
nim i¢in bir igkence”®® Agustos 1941°de Rabindranath, mutsuz
bir adam olarak 6ldii. Yabancilagma onu her taraftan kugatmigt.
Bu yikimin esiginde, umut ilkesini, kendi yasam deneyiminden
ve kurtarilmis bir diinya i¢in umutlarindan derledigi evrensel
insanlik fikri ve sezgilerinden tiiretti. Ama savundugu bu insan-
l1gin, heniizampirik bir varlik olmadigim biliyordu; bu insanlik,
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arzunun ve insan kapasitelerinin potansiyelinin ve uzun geligim
tarihleri i¢inde insanlarin ne olmak istediklerine iligkin arzu-
larinin yaratimi olacakti. O, insan ruhunun birligine, insanin
duygudashg ve yaratici kapasitesine olan inancindan kaynakla-
nan bu umuda tutunmaya ¢alisti. Boylece simge degeri tagiyacak
evrensel insani1 hayal etme siirecini yiiriiterek, yabancilasmayi,
parcalanmay: ve iktidarin herhangi bir bicimine koleligi agmaya
¢alisti. Engin yaratici ve toplumsal cevaplarini, evrensel insan
hayalini, yabancilagmanin yikic1 zararlihgina karst miicadele
etmeleri igin, baskalarina birakti. Somiirgecilik ve kapitalizmin
uzun zorlu yiizyillar boyunca siirdiirdiigii aggozliiliigii ve baskisi
ile yabancilagmig olan yasam ve doganin tiim yénlerinin iginde
yer aldig bir birlik duygusunu arkasinda birakt:.

Marx, yabancilagma ve meta fetigizmi sorunlarin1 toplumsal
ve siyasal bir hale getirdi, bununla birlikte, bu sorunlarin iiste-
sinden gelmenin siirini de yazabilecek yetenekteydi. Komiinist
devrime ¢agri yaparak, yabancilagsma sorununu ¢6zmeye ¢alisti.
Marx’in “insan” kavramy, idealizm tuzagindan siyriip somut bir
kategoriye doniigmiistiir; somutlugu tarihin, toplumun sayisiz
erkek ve kadinin giinliik yasgam deneyimlerinden kaynaklanan
belirlenimlerin bir noktada birlesmesinin sonucudur.

Sonug

Zekann ve fiziksel giiciin gelismesi, hem hayvanlara hem de in-
sanlara yasamlarim siirdiirebilmeleri igin esit bir bigimde gerek-
lidir; ama insanda 6zgiin olan sey, onun bilincinin gelismesidir
ki bu siirekli bir sekilde kendi 6limsiz varhigini, mitkkemmeli ve
sonsuzlugu idrakini derinlestirir ve genisletir. Bu idrak, kendi ya-
rarim gozetmeyen, yalmzca kendi yiiceligini, igindeki tanrisalligt
-ki bu onun insanhgidir- gesitli dogruluk, iyilik ve gizellik ifade-
leri bigiminde ortaya koyan yaratimlara ilham olur.*’

Rabindranath ve Marx, ikisi de insan adina konusmus ve
insanin yaratici, genis hayalli ve elestirel kapasiteleri oldugunu
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diisinmiislerdir. Ayrica, aralarindaki bu benzerligin yam sira,
yeryiiziiniin her yerindeki insanlarin, insanligimi yok eden,
inkar eden ve carpitan, tarihsel ve toplumsal kosullara kars:
gosterdikleri mutlak olumsuzluk da vardir. Aralarindaki epis-
temolojik farklihklara ragmen, yabancilagmay: ortadan kal-
diran toplum ve biling sekilleri olugturmadaki amaglari onlar
bir araya getirir. $uras1 agiktir ki Marx’in tarihsel materyalizmi
ve Rabindranath’in radikal idealizmi farkh teorik/felsefi temel-
lere dayanir. Bu teorik farkliliga ragmen, insan kapasitesini ve
potansiyelini gozlemledikleri, “insanin” digsal gii¢lerin nesnesi
olmak yerine 6znesi oldugu bir insan diinyasi arzuladiklar yol
boyunca aym ve benzer seylerin farkina varirlar. Bu konuda yol-
lar1 kesigir. Rabindranath, tarihin ve toplumsal gii¢ iliskilerinin
keskin ve duyarh bir gozlemcisi olarak Marx’in bazi toplumsal
elestirilerini paylasirken, Marx da Rabindranath ile iitopyaci bir
ugrakta bulusuyor. Yukarida, Insanin Dini isimli kitaptan yapi-
lan alinti, metafizik bir dille yazilmig olmasina ragmen, Marx’in
Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalar: isimli kitabinda bahsettigi
lizere, insanin her seyin dl¢iisii oldugu diisiincesinin yansimasi
seklinde yorumlanabilir. Ve Rabindranath da “insanin igindeki
tanrisalliktan, yani insanligindan” s6z eder.

Marx ve Rabindranath’in bu devrimci ya da uzak goriisli
kurtulus anina ulagma yollan farkh pusulalar gerektirebilir, fa-
kat su da bir gergek ki ikisinin de “Kutupyildiz1” aym y6ndedir.
Rabindranath, nerede olursa olsun gordiigii toplumsal esitsizlik
ve ¢irimeyi giddetle elestirirken, yabancilagsmayi, mal, servet
a¢gozliligini mahkim ederken ve empati, yaraticilik ve este-
tik vurgusunda bulunurken, Marx onun elestirisini paylast1 ve
kendi elestirisini, insan emegi/iiretkenlik baglaminda damitti.
Marx, yabancilasma ve meta fetisizmi sorunlarin1 toplumsal-
lagtird1 ve siyasallagtirdi, fakat bunlar1 asma arzusunun siirsel-
liginden de vazge¢medi. Rabindranath da, 6rnegin Hindistan'in
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Ingiliz hakimiyetindeki kogullara, mal sahibi ve kiraa iligkileri-
ne, fagizm ve Nazizme ya da somiirgelestirilenler igin bile tehli-
keli olan ulusalciliga tepki gosterip ilgilenmeseydi, insan adina
konusamazdi. Teorik olarak dogmatik olmadik¢a ve kendimi-
zi idealizme karg1 materyalizm ikiciligine kaptirmadik¢a, hem
Marx hem de Rabindranath i¢in, “insan”in, somut, yasayan, ne-
fes alan, insan kapasitesinin yaratabilecegi en iyi yaratic1 varlik
oldugunu goérebiliriz. Bu inang olmaksizin tiim teoriler dlii ve
tim yaraticilik, fetiglestirilmis bir estetizmdir.
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dugunda “hiimanizm” cafcafinin, sémiirgeci Avrupa burjuvazileri kendilerini ni-
telemek igin bunu sahiplendiklerinde “insan” kavraminin, nasil bir iktidar/bilgi
aracina doniistiigiinii gostermesi sasirtici degil. Afrikahilarin “insan” ya da “hay-
van” olup olmadiklar: hakkindaki tartigmalardan tutun da, kadinlarin “dogal”
iireme mecburiyetinin “ruhsuz” varlklar olup olmadig: ya da is¢i sinif1 ve yok-
sullarin dogustan akilsiz ve egitilemez olduklan hakkindaki tartigmalar -Avru-
pali segkinlerin gergekte var olan “hiimanizm”i, somiiriilen ve 6tekilestirilenlerin
dislanmasi ve yok edilmesinin bir yolu olmustur. Bu bakimdan, “insan” bir fark-
hlik kategorisidir, buradaki “farklilik”, kendisinden agagida ve siklikla ahlaksiz ve
tehlikeli olan bir “6tekinin” olusturulmasi anlamina gelmektedir. Bu soyledikle-
rime dayanak olarak sunabilecek sayisiz kaynak var, bu nedenle burada sadece
temel 6nem tagiyan birkagim belirtecegim: Frantz Fanon, (1965); Frantz Fanon,
(1967); Sander Gilman, (1985); Ann Laura Stoler, (1995). En keskin anti-hiima-
nist teorik tepki, farkh disiplinler tarafindan benimsenen “hiimanist” gelenegin
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bityiik bir kismini1 bir kenara iten, Michel Foucault'nun ¢aliymalarindan gelmis-
tir. Onun, “baskin” hiimanizmin dogrudan ve dolaysiz bigimlerini elestirme ve
reddetme bigimini gosteren birkag metni sunlardir: Michel Foucault, (1980),
(2003a), (2003b).

Marx ve Engels, (1970): 47

Karl Marx, (1964): 156. Marx’in yaptig1 vurgular.

Bkz. R. Williams, (1977), ézellikle: 55-71 “Ideoloji” ve 75-82 “Altyap: ve Ustyap”
bolimleri. Williams, Maksistler tarafindan insan bilinci ve ideoloji konularinda
savunulan ekonomist ve pozitivist yorumlari diizeltmeye ¢aligir. “Altyap1” ve “ist-
yapr” kavramlarini, Marx'in eserlerinde bu terimlerin kullaniminin “ag1k segik bir
sekilde, oncelikli olarak kavramsal degil, metaforik” oldugunu 6ne siirerek yeni-
den ele alir: 77. Williams, bence hakl1 olarak, Marx’in biling (“istyap:1”) ve tarih-
sel-toplumsal (“temel”) arasinda herhangi bir tiirevsel iliskiyi reddettigini iddia
eder. Williams soyle der: “Marx’in 6zgiin elestiriciliginin giicii, esasen diigiince ve
faaliyet “alanlarinin” ayrilmasina (bilincin maddi iiretimden ayrilmasi 6rneginde
oldugu gibi) ve soyut kategorilerin dayatilmasu ile belirli igerigin -gergek insan
faaliyetlerinin- bir yana birakilmasina kars:1 yonlendirilmistir. Hem “altyapi”nin
hem de “Ustyapi”nin soyutlanmasi, onun elestirdigi disiince bigimlerinin esas
olarak devam ettirilmesidir™: 78.

Marx ve Engels, (1970 ): 42.

R. Tucker, (1972): 437.

Bkz. Karl Marx ve Friedrich Engels, The Communist Manifesto, in R. Tucker,
(1972) burada, tarihi degistirmeyi/yapmay: deneyen sinif politikalarinin farkh
tipolojilerinin altini gizerler. Ayrica bkz. H. Draper’in, Marx ve Engels tarafindan
tasarlanan degisik devrim gesitleri Gizerine incelemeleri (1978).

Georg Lukacs, (1971).

Karl Marx, “The critique of the Gotha Programme” ve “Circular Letter to Bebel,
Liebknecht, Bracke, and Others”, in R.Tucker, (1972), sirasiyla: 382-398 ve 399-
405. Alint1 : 405.

. Karl Marx, (1973): 83.
18.

Marx'in komiinist devrim ve kargi-devrim anlayis1 igin, bu olgularin érnegini
sunan The Eighteenth Brumaire'e bakimiz. Ayrica bkz. Civil War in France, in R.
Tucker, (1972): 526-576. Engels bu metinlerin, “Marx’in, biiyiik tarihsel olaylar
goziimiiziin 6niinde hala siirerken ya da yeni bitmisken, bu olaylarin niteligini,
o6nemini ve gikarilmas: gereken sonuglarim kavramadaki olaganiistii yetenegini
gosterdigini” soyler: 526.

K. Marx, (1964): 108-109. Marx’a gore insanlar ve hayvanlar arasindaki fark,
bilingli yapmaliiretme ve estetik kapasitelerinde yatar. Bkz. Karl Marx, (1955).
Ayrica, L. Baxandall ve S. Morawski (1974): “Hayvan, kendi yasam etkinligi ile
dogrudan dogruya 6zdeslesir. Kendini ondan ayirmaz. Kendi yasam etkinligidir
bu. insan, yasam etkinliginin kendisini, kendi irade ve bilincinin nesnesi du-
rumuna getirir. Bilingli bir yasam etkinligi vardir. Kendisiyle dogrudan dogru-
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20.

21.

22,

23,
24.

25.

26.

ya kaynagtig1 bir belirlenim degildir bu™: 51, Marx’in Ekonomi Politik ve Felsefe
Elyazmalarr’ndan alinti yapilmigtir.

Marx ve Engels, (1970): 50-51. Bu metin ayrica sunu belirtir: “Fikirlerin, anlayigla-
rin ve bilincin iiretimi, her seyden 6nce, dogrudan dogruya insanlarin maddi faali-
yetine ve kargilikli maddi iligkilerine, gercek yasamin diline baghdir™: 47.

Tarihsel materyalist yontemin kritik noktasi, Marx’in, tarihsel baglamda, teori,
pratik ve toplumsal gergeklik arasinda kurdugu birbirini kargihikl1 olarak olug-
turma iligkisine dayanir. Kutsal Aile ve Alman Ideolojisi bu yéntemi daha agik bir
sekilde anlatir. Anti-ideolojik elestiri Kapital (Cilt 1-3)de genisletilmis ve ayrintili
bir bigimde uygulanmgtir.

Alman Ideolojisi'nde Marx ve Engels tarihsel materyalizmden komiinist devrimin
“bilimi” olarak bahseder. Bu analiz yontemi ayrica Engels tarafindan diyalektik
materyalizm olarak da adlandirilmigtir. Fakat buradaki “bilim”in pozitivist bir
¢agrigim yoktur, tam tersine bu bir “insan bilimidir” ve yontemi, doga bilimleri-
nin toplumsal analize ya da tarihyazimina aktarilmasina dayanmaz. Bu “bilimsel”
epistemoloji insanlarin sunu gormesini saglar: “...duyumsal diinya... sonsuzluk-
tan bu yana hi¢ degismeden kalan bir sey olmay:p sanayinin ve toplumun duru-
munun uriniidir; bu da, gercekten de, duyumsal diinyanin, her biri kendinden
onceki kugagin omuzlan iizerinde yiikselen, sanayisini ve karsiliklh iligkilerini
gelistiren, gereksinmelerdeki degisikliklere uygun olarak toplumsal diizenini de-
gistiren dizi dizi kugagin faaliyetinin sonucuolarak ortaya ¢gikan tarihsel bir iiriin
oldugu anlamina gelir” (1970): 62, benim vurgum.

Marx, (1964): 110. Marx'in vurgusu.

1844 Ekonomi Politik ve Felsefe Elyazmalar: kitabina agina olan herhangi bir kim-
se i¢in, Marx'in yabancilasma elestirisinin nesne iiretimi olgusuna iliskin olma-
dig1 gayet agiktir. Insanlar, yagamin kendisinin iiretimi ve yeniden iiretimi igin
zorunlu olarak nesne yapan varliklardir. Yabancilagma, iiretim, nesneler somii-
riicii ve baskici toplumsal iligkiler iginde ve onlarin yararina yapildiginda, tam
anlamiyla kapitalist meta iiretim bigimi evresine ulagtigimiz agamada, yani kapi-
talizm, ekonominin 6tesinde, tiim topluma yayildiginda bir gergeklik olur. Istvin
Meésziros’un 6zgiin ¢aligmasinda (1970), nesneden metaya bu gelismenin tarihsel
ozetini ve kavrayici bir agiklamasim buluruz: 66-119. Ayrica bkz. Lukacs, (1971).

Marx'in insanlar ve hayvanlar ya da bocekler arasinda yaptigi ayrim, iginde pratik,
diisiince ve imgelemin birbirinden ayrilamayacak sekilde kaynastigi insanin irete-
bilme kapasitesine dayanir. $6yle der: “Emegi, tiimiiyle ve yalmzca insana ait bigi-
miyle aliyoruz. Bir 6riimcek, dokumacinin ¢ahgmasim andiran faaliyetlerde bulu-
nur ve bir ari, bal petegini yaparken birgok mimar1 utandirir. Ama en kotii miman
en iyi aridan farkl kilan gey, mimarin, binasin1 gergekte yapmadan 6nce kafasinda
kurmug olmasidir. Her emek siirecinin sonunda, bu siirecin baginda zaten ig¢inin
imgeleminde var olan bir sonug ortaya gikar” Marx, Capital, (1955): 174.

Alman Ideolojisi'nde anlatldig: sekliyle pratik biling diisiincesinin gésterdigi
gibi, tiim iretim bigimleri, artan iiretici giigleri harekete gegiren, karmagik kiil-
tiirler ve toplumsal bigimler, bilim ve teknoloji yaratan bilingli (iradi) bir emek
igerir. Engels, bu gelisme siirecinden Dialectics of Nature'da s6z eder. Her zaman
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zaten bilingli olan emek, diigiince ve pratik iginde katlanarak biyir, hep daha
ince bir igb6limii ve bunun sonucunda karmagik nesneler yaratir; bu biiyiime,
miilkiyetin toplumsal iligkilerinin en yiiksek agamasinda kafa ve kol emeginin
arasinda geligsen ayrisma ile ideolojinin agiga ¢tkmasi anina kadar siirer. Bu ge-
kilde ortaya ¢ikan yabancilagsmanin sonucu, insanlarin kendileri ve birbirleri
i¢in “bagkasi” olmalar: ve ayrica, iirettikleri nesnelerden ve donistirdiikleri
dogadan kopmalaridir. Marx’in kapitalizme yonelttigi en sert suglama, kapi-
talizmin insanlan insanliktan gikarma kapasitesine karsidir. Onun komiinist
devrim diisiincesi ile Walter Benjamin’in diinyanin “kurtulusu” disiincesi, ikisi
de insanliktan ¢ikarma ve arzunun metalagtirmanin hizmetinde kullanilmas:
konularin: ele aldiklar: igin baz1 benzerlikler tagir. Bkz. Benjamin, (1969).
Marx, Capital, (1955): 76.

Bkz. Marx, “The Meaning of Human Requirements”, in (1964): 156.
Robinsonculuk hakkinda bkz. Marx, (1973): “toplumda iireten bireyler -do-
layistyla toplumsal olarak belirlenen bireysel iiretim- tabii ki gikis noktasidir.
Smith ve Ricardo’nun bagladigs, bireysel ve tecrit edilmis balik¢: ve avci, on seki-
zinci yiizyilin Robinsoncularinin yaratici olmayan fikirleri arasindadir [Daniel
Defoe'nun Robinson Crusoe’sindan]; kiltiir tarihgilerinin sandig1 gibi, higbir
sekilde, sadece agir1 yapayliga tepki ve yanls anlagilan bir dogal yagama doniig
anlamina gelmez™: 83.

Althusser, (1977): 12. Benim vurgularim.

Althusser, (1977): 11.

Marx, Feuerbach iizerine 11. tez.

Marx ve Engels, Manifesto.

Bkz. Marx, Alman ldeolojisi, Feuerbach, birinci tez. Devrimin idealist, iglevselci
ya da yapisala algilarinda, sosyo-tarihsel degisim igin gerekli alan ve etkinlik
goriiniiste bostur. Ozne-aktérlerin olmamasi durumunda, insanlar artik serma-
yenin nesnesi diginda bir sey olmazlar -sermayenin “mantigimin” akil yiriit-
mesinin bir pargasi. Asir1 bilimsel ya da tek boyutlu materyalizmde “yapilara”
bahsedilen etkin giig, nesnel bir idealizme ve 6rnegin Tinin Goriingiibilimi’'nde
oldugu gibi, Hegel'in subjektif idealizmine tiirdes bir kategoriye varir.

Bkz. Marx, Fransada I¢ Savas.

Christopher Hill, (1975).

Rabindranath Tagore, (2005): 14.

Tagore, (2005): 27-28.

Tagore, (2005): 12.

Bu duyarlilik Rabindranath’in el sanatlar iiretimi sevgisi ile ortaya gikar; burada,
islevsel bir nesnenin yarar1 amacin sadece bir kismidir ve onu giizel bir gekilde
yapma, amact bir biitiin haline gelir. Bu giizelligi, haz ilkesinde bulur.
Rabindranath Tagore, (1997): 340-341.

Tagore, (1997): 340. Bilimin b u koreltici, sert ve aragsal kullanimi hakkinda, ayri-
ca bakiniz Tagore, “The Religion of Man”, in (1930): 5.
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Tagore, (1997): 413. Benim vurgum.

Tagore, (1997): 365.

Tagore, (2005): 11. Benim vurgum.

Marx, (1973): 92.

Tagore, (2005): 13.

Katmerli yabancilasmanin bir alan olarak sémiirge 6znenin “benliginin” olus-
masi hakkinda, birgok yazar, somiirgecilikten gikma stratejisi konusunda, yaygin
cesitlilikte edebiyat ve siyasat felsefesi eseri yazmigtir. Bunlarin kayda deger birkag
ornegi arasinda Frantz Fanon, Aimé Césaire, Achille Mbembe, Sembene Osmane,
N’gugi Wa Thiongo, George Lamming vardir.

Rabindranath, kapsamh bir sekilde, Upanisatlar ve igerdikleri benlik kavram
hakkinda yazmigtir. Ornegin bkz. Santiniketan.

Bunu dogru bir sekilde kavrayabilmemiz igin Rabindranath’in diinya goriisiini ve
haklarinda etraflica yazdigs, Baul'ler (Bengalli mistik halk ozanlar), Sufiler, bagka
halk azizleri ve Upanisatlar ile yaratici baglantilarim bilmemiz gerekir

“Ilk birikim” hakkinda bkz. Marx, Capital, (1955): Part 8. Bu konu, son yillarda
genis bir sekilde David Harvey gibi elestirel cografyacilar ve siyasal iktisatgilar ta-
rafindan ele ahnmugtir. Nahla Abdo ve Uri Davis gibi yazarlar tarafindan bu konu
Filistin’in isgali baglaminda ilging bir sekilde kullamlmustir.

Somiirgecilik altinda toplumsal ve bireysel olusum baglaminda, Marx’in simf
kavraminda ve yaptig1 kapitalizmin toplumsal analizinde degisiklikler yapmak
gerekiyor. Bu Fanon’un Wretched of the Earth kitabinin daha ilk bolimiinde (“On
Violence”) agik bir gekilde ortaya gikiyor.

Bkz. Tagore, My Boyhood ve Jiban Smriti. Bu anilarda ve bagka metinlerde, Ra-
bindranath somiirge 6znenin olusumunu anlatir. “Kisilik” konusundaki yazilarin-
da da bu konuya doner.

Partha Chatterjee, Dipesh Chakrabarty ve “altta kalanlar” ¢aligmalar: kolektifinin
bagka iiyelerine bakimz. Belki de boyle bir algi, onlar1 sémiirgedeki orta simif1
“altta kalan” kategorisine dahil etmeye yonlendirmistir. Buna karsihk Rabindra-
nath, 6rnegin Kalantar isimli denemelerinde ya da Russiar Chithi isimli mektup-
larinda oldugu gibi orta sinif igin sert sozler kullanmugtir.

Permanent Settlement (1793) hakkinda bkz. Ranajit Guha, (1981) ve Ramkrishna
Mukherjee, (1957).

Rabindranath’in Bengal koylisiiniin koti kaderine duydugu ilgi eserlerinde 6yle-
sine yaygindir ki, bu konuda alint: yapmanin geregi kalmamaktadir. Fakat Russiar
Chithi, Palli Prakriti, Samaj, Gora ya da Ghare Baire kitaplarim hatirlamak da
faydahdir. Kirsal kalkindirma onun yagaminin tutkusuydu ve Sriniketann kurarak
buna kurumsal ve pratik bir boyut kazandirdu.

Rabindranath’in “irk” ve somiirge 6znenin kendisini “Beyazlastirmas1” hakkin-
daki derin kavrayis1 Shey isimli kisa 6ykiisiinde ¢ok giizel bir gekilde ifade edil-
mistir. Burada bir kurdun “insan” olmak igin kuyrugunu keserek, tiylerini tirag
ederek, arka ayaklar: tizerinde hoplayarak ve insan dili ile konugarak gosterdigi
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acinasi ve bog ¢aba anlatilir. Bu déniistiirme, Ingiliz somiirgeciliginin “mede-
nilestirme” ya da “insanlastirma” projesinin kagimilmaz sonucu olan hazin ve
igreng bir kimlik yaratilmasiyla sonuglanir. Bu irkgilik ve kendi kendini irksal-
lagtirma, denemelerinden mektuplarina, gocuklar igin yazilarindan romanlari-
na kadar, Gora’dan Sesher Kabita’ya kadar yazilarinin her alanina yansimistir.

Rabindranath’in Amerika Birlesik Devletleri'nden gonderdigi, Afro-Amerikali-
larin kosullar1 hakkindaki mektuplari bu baglamda hatirlanmalidir. Ben-6teki
iliskisinde yabancilagmanin ifadesi olan bir olgu, diialist bir giig iligkisi ve bu tiir
g iligkilerini yeniden iiretmenin mekanizmasiolarak, “irk” konusunda, mese-
la Rabindranath’in C.F. Andrews’e yazdig1, Avrupa’nin Bati ve Dogu’yu medeni-
lestirme s6yleminin nasil irk¢1 kavramlagtirmalar oldugunu gosterdigi mektuba
bakinz. Tagore, (1997): 332-336. Ayricabkz. “The Crisis in Civilization” in Eng-
lish Writings, (1930): 725-726, burada Rabindranath, Ingiliz sémiirgeciliginin
irk ayrimi yapan yonetimine kargi son vasiyetnamesini yazar.

Ben ve 6teki arasindaki yabancilagma olarak “irk” hakkindaki bu tartigmayi, Ed-
ward Said’in Orientalisnt’ini (1978) goz 6niinde bulundurmadan yiiriitemeyiz; bu
kitapta yazar, Dogu’nun ya da Bat’'nin, cografi alanlarin irksallagtirilmig kaltir
nesneleri olarak ortaya kondugu, Dogu ve Bat'nin iki kutuplu paradigmalar igine
kapatildigy, gelenek ve modernite sdylemini ve uygarlagtirma ideolojisinin buna
kosut bagka bilig araglarini kullanan bu dilin, nasil irksallastirilmig bir séylem
oldugunu goésterir. Bu diisiincenin ataerkil emperyalist himayeden kaynaklanan
yeni bir versiyonu, ABD tarafindan yiiriitillen Irak ve Afganistandaki isgallere
ideolojik gerekge oluyor.

Bu durum, 6zellikle onun cinselligi ele alisinda belirgindir; mesela Chaturanga'da
yer alan, Sachish’in magaradaki acayip cinsellik deneyimi ya da Ghare Baire’de
Atin ve Ela arasinda ya da Charadhyay'da Bimala ve Sandip arasindaki iligki.

Bkz. Himani Bannerji’'nin “Home and the World: Women and Nationalism in
the Novels of Rabindranath Tagore”in (2011). Burada, eksik bir iigiincii yon
arayisim ve belirtisini goriiriiz. Onun anlatimlari, romanlan ve kisa hikayeleri,
kararsizlik sergileyen ¢alismalardir -bazen durumun tersine gevrildigi, mesela
Charadhyayda oldugu gibi, kadinin geleneksel olarak erkeklige atfedilen 6zellik-
leri iistlendigi ve krize yol agtig1 durumlar da goériilir.

Rabidranath’in anlatimlari, 6zel ve kamusal alanlara ahlaki bakigi cinsellik konusu
ile birlestirilerek, erkekler ve kadinlarin etki alanlar1 hakkinda detaylar saglayarak
somutlagtinlmigtir. Cinsiyetgi rollerin kendi 6zel ahlaklarinin bu etki alanlarinin
kesfine gitkmakla, Rabindranath, okuyucularina toplumsal elestiri unsurlar su-
nar; fakat bu, yeterince gelistirilmis, siirdiiriilebilir herhangi bir analize dayan-
maz. Jogajog isimli romani, mesela, zenginligin uyusturucu etkilerini agiga ¢ika-
rarak, metanin ve miilkiyetin fetislestirilmesini hem ortaya koyar, hem de bunun
elestirisini yapar. Bu konular, aggozlilikk ve kér teknolojilerinin insanin yerine
konulmasini reddetmesinde yanki bulur.

Tagore, “Crisis in civilization” (1930): 726. Ayrica belirtilmesi gerekir ki, Dutta ve
Robinson’in da aktardig: gibi: “1937 yilinda Ispanya I¢ Savasi'nin cumhuriyetgi ta-
raf1lehine halka yapti1 ¢agrida, Rabindranath “Uluslararas fagizmin bu yrikici yiik-
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selisi engellenmelidir. ... demokrasinin yardimina, medeniyet ve kiiltiiriin imdadina
milyonlarla kosunuz” seklinde yazmstir ve Nazi Partisinin Nuremberg'deki toplan-
tisinda Joseph Goebbels tarafindan halkin iginde kinanmigtir” (1997): 492-493.

64. Tagore, (1997): 497.

65. Tagore, “Crisis in civilization”, (1930): 725.

66. Tagore, (1997): 493.

67. Tagore, “The Religion of Man” (1930): 88. Benim vurgum.
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Sunus:

Bu son derece uyarict yazisinda, H.B., “irk”, toplumsal cinsiyet
ya da sinif gibi, baski iireten toplumsal iliskilerin incelenmesin-
de kaginilmasi gereken en biiyiik tehlikenin, bunlar: birbirinden
ayr1 olusumlar olarak goren yaklasimlar oldugunun altim ¢izi-
yor. Tehlike ¢ift yonlii: hem kuramsal, hem de siyasal. Toplumsal
arastirmalarda ¢ok yaygin olarak goriildiigii gibi, once sinift ya
da toplumsal cinsiyeti ya da irk¢ilig1 incelemek, sonra da bunlar:
birlestirmeye ¢alismak, gercekte cesitli yonleri birbirini araliksiz
olarak olugsturan bir biitiin olan toplumsali kavrayamamakla so-
nuglanir. H.B., bu kuramsal tehlikenin ilacin1 Marx'in “somut”,
“sivil toplum” ve dzellikle “ideoloji” kavramlastirmalarinda bu-
luyor. Isaret ettigi siyasal tehlike ise su: Bu baski iliskileri ayri
ayri ele aliminca, ozellikle irk¢ilik ve ataerkillik, insan haklarina
dayanan liberal siyasetlere, sinif somiiriisii ise, ya telafi edici sos-
yal demokrat yaklasimlara ya da toptan bir toplumsal doniisiim
igin gerekli genel destegi saglayamayacak iradeci stratejilere terk
edilmis oluyor. Bu dar yaklagimlarin hi¢biri, sonucta, burjuvazi-
nin egemenligine kar 1 bir tehdit yaratamiyor.

C.E.



MARX’TAN YENIDEN DOGMAK:

“Irk”, Toplumsal Cinsiyet ve
Sinif Uzerine Diigiinceler*

O

Biliyorum ki yalniz degilim. Benim hissettigimi hisseden yiizlerce,
belki de binlerce baska kadin vardir. Aym kokli degisikliklerin
gergeklesmesini isteyen yiizlerce erkek de olabilir. Fakat onlarla
nasil iligki kurabilirsiniz? Kendi miicadele ve amaglarimzi, varl-
gin1 ancak tahmin ettiginiz ama gormediginiz ya da herhangi bir
toplu hareketin “platformunda” yer alan stereotiplerin ve/veya
genellemelerin sizden gizledigi sayisiz insanin miicadele ve hedef-
lerine nasil baglayabilirsiniz? Bilmiyorum. Her yeri saran ezici
giciini agagilik buldugum bu kindar statiikoyu kokten ve pozitif
bir degisime zorlayabilmek igin, diinyanin her yerinde halk yigin-
larinin birlikte ayaga kalkmas: gerektigi bariz iken, ben bu yalmz

olma durumundan hoslanmiyorum.

June Jordan
“Declaration of an independence I would justas soon not have”,
Moving Towards Home: Political Essays

Girig
Giiniimiizde, akademik ve politik cevrelerde “irk” kavrami
ile toplumsal cinsiyet ve sinif kavramlarindan ayni anda bahset-

mek siradan bir hale gelmistir. “Irk” kavraminin diger toplumsal
giig iliskileri ile birlestirilebildigi; birbirlerini dolayimlayabildigi

*  “Building from Marx: Reflections on ‘Race’, Gender and Class”. Social Justice, Vol.
32, No. 4: 144-160 (2006)
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ve aym zamanda birbirlerini pekistirebildigi az ¢ok bilinir.' “Irk”,
toplumsal cinsiyet ve sinif kavramlarinin birlegimi, genelde “ke-
sisimsellik” kavram ile ifade edilir; bu kavramda, toplumsal
iligkilerin t¢ farkh tird, farkhiigin ve iktidarin ideolojik pra-
tikleriyle, kendilerine 6zgii toplumsal zeminlerden ortaya ¢ikip
sonra da, birbirlerinin sinirlarina “kesisimsel” ya da “eklemeli
bir sekilde” giriyorlarmis gibi goriiniir.” Goriiniise bakilirsa, top-
lumsal meselelerin bir toplumsal deneyim ugrag: yaratmak igin
bir araya gelmesi gibi bir durum s6z konusudur.

Yine de, deneyimden bahsetmisken, Kanadada/Batrda yasa-
yan Beyaz olan ve de olmayan insanlar, yasandig: bigimiyle bu
toplumsal deneyimin, aslinda bir kesisimsellik meselesi olmad:-
gin1 biliyorlar. Sayisiz toplumsal iligki ve kiiltiirel bi¢im ile oriil-
miis olan bir diinyada yagayan bu insanlar, bunlarin hepsini ayn
anda ve bir arada yagiyorlar, hissediyorlar ya da algiliyorlar. Be-
yaz olmayan (Siyah, Giiney Asyal, Cinli, vs.) is¢i sinifindan bir
kadinin genel olarak irk ayrimi yapilan bir ortamdaki varolusu,
boyle birbirinden bagimsiz bir dizi duruma bdliinemez. Onun
Siyah olmas, toplumsal cinsiyeti ve cinsiyeti fark etmeksizin iggi
sinifina ait olmasi gergekligi, ayn: anda ve hep birlikte kayna-
sarak ona bir tiir kimlik verir.? Bu kimlik tanimlamasi, hem bu
bakis ile, hem de bu bakis altinda onun kendisi hakkinda hisset-
tigi toplumsal varhik duygusu ile belirlenmistir. Ayn1 sey Beyaz
kadin i¢in de gegcerlidir; yine de, bu “varolus” ve deneyim soru-
nuyla yiiz yiize geldigimizde, bunu bir toplumsal varlk bilimi
terimleriyle kuramsallastirmakta zorlaniriz. Boylesine belirle-
yici bir deneyimselligi anlayamayan bir kavramsallagtirmanin
bu yetersizliginin sebebi ne olabilir? Madem yasaniyor, o zaman
bunu ne sekilde diigiinebilir ve kavramsal eksikliklerimizin iiste-
sinden nasil gelebiliriz? Burada amacim, bu sorular: sorabilecek’
muhtemel bir kuramlamay: 6nermek ya da en azindan neden
her seyden 6nce bu sorular1 sormamiz gerektiginin sebeplerini
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kavramaktir. Bu, basit bir sekilde teorik bir soruna karsilik ver-
me olay1 degil, aym1 zamanda siyasi olana da yanmit vermedir. Bu,
toplumsal demokrasiyi kurmak i¢in ¢6ziilmesi gereken yapbo-
zun en temel pargasidir.

Eger demokrasi sadece sermayenin egemenligini saglamlas-
tirmaya ve var olan toplumsal esitsizlikleri kutsamaya hizmet
eden siyasi aligkanliklar: iceren basit bir bicimden daha fazlas
olacaksa, halka hitap eden ve gercekten katilimc bir igerige sa-
hip olmak zorundadir. Bu igerik, tiim seviyelerde halkin yetki-
lendirilmesini amaglayan siyasal siiregler i¢inde ¢alisan toplum-
sal hareket ve orgiitlerin iizerinde yogunlasarak, bunlarin top-
lumsal ve kiiltiirel taleplerini karsilamalidir. Bu tarz bir politik
goriisiin, toplumsal olusumlar1 karmagik, ¢eliskili ve toplumsal
etkilesimleri kapsayici olarak algilayan bir toplumsal anlayisa
ihtiyaci vardir. Bu, “irk”, toplumsal cinsiyet ve sinif kavramlarim
siraya dizip birbirine ekleyen ya da kesistiren basit bir aritmetik
aligtirmasi olamaz. “Irk” kavramini kiiltiirel olgu, buna kargilik
toplumsal cinsiyet ve simif kavramlarini toplumsal ve iktisadi
olgu olarak kabul edemez. Tiim toplumu olusturan kapsaml bii-
tiinliigi boyle s6zde basit bilesenlere gore ayrigtirmanin iistesin-
den gelmek zorundadir. Ornegin bir sendika, sinif kavramini,
kendi 6ziinde var olan “irk” ve toplumsal cinsiyet kavramlarini
katarak genisletmeden, sinif1 sadece iktisadi terimlerle kavra-
diginda, bunun tam anlamiyla sinif miicadelesinin bir orgiitii
oldugu soylenemez. Bu kavrayisini, ayrica, toplumsal yonden
farkli zeminlerden kaynaklanan bir sinif gergegi gergevesinde
hayata ge¢irmek zorundadur.*

Acik bir bicimde “simif” 6rgiitii olan sendikalar diginda, gii-
niimiizde var olan ve toplumsal adaleti amaglayan hareketlerin
olagan pratigi, bu orgiitleri olusturan ve her biri 6zgiil bir amag
giden akimlar arasinda herhangi bir fark gézetmeksizin “koa-
lisyon” politikasin1 benimsemektir. Bu koalisyoncu eylemcilik
sadece taktige dayali bir mesele degildir, toplumu kavrayis-
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ta, aym eklemeci gogulculuk mantigimi1 yansitir. Simf temeline
dayah olan ve de olmayan orgiitler belli konulardaki ¢ikarlan
i¢in bir araya gelirler. Ne var ki, “yeni toplumsal hareketler”
diye adlandirilan hareketler, tam da sinif ve sermaye konularim
ya gormezler ya da gereksiz bulurlar.® Boyle olunca, toplumsal
cinsiyet, “irk’, cinsellik, kimlik, vb. temellere dayanan genel ta-
lepler, esas olarak sinif ve sermaye disinda, kiiltiirel terimler ile
dile getirilmek durumunda kalir. Bu siyasal ¢er¢evede, “irk¢ilik
kargithgr”, daha gok ¢okkiiltiirciiliik ve etnik kéken sorunu olur
ve sonugta, irk ayrimciliginin toplumsal iliski yoni ¢okkiiltiir-
ciiliikte gizlenmis oldugundan, bir kiiltiirel talebe doniistiiriiliir.
Egemen/kiiltiirel sagduyuyu sinif ve devletle birlestiren “irk”
¢alismalarinda, son zamanlarda hizli bir diigiis olmasi sagirtica
degildir.” Postmodernizme d6niig, Marksizme ve sinif analizine
sirt gevirme, kiiltiirel normlarin ve bigimlerin degerinin artmasi
ile sonu¢lanmig ve séylem kuramlarini, “radikal” politikalar i¢in
bir araca doniigtirmiigtiir. Nasil bir zamanlar pozitivist Mark-
sistler kargisinda, ekonomizm ve simif indirgemeciligi konular
ile ilgilenmek zorunda kaldiysak, giiniimiizde bizim miicade-
lemiz “kiiltiirel indirgemecilige” karsidir. Bu toplumsal varhk
bilimi okumalarinin higbiri toplumsal adalet i¢in yiiriitiilmesi
gereken politikalarin hakkini vermemize imkéan saglamaz. Ku-
ramsal maceramizin farklh bir hedefe ulagmasi i¢in, onun bagka
bir yerden baslamasi gerekir.

Toplumu Kuramlagtirma

Onerdigim kuramlama ve politikalar, soyutlama aligtirmala-
r1 degildir. Bunlar ekonomi, kiiltiir ya da politikayla ilgili 6zgiil
konular hakkinda diisiinmekten ya da bunlar1 diizenlemekten
¢ekinmezler. Bunlar, 6rnegin Torontodaki komsuluk ve evsizlik
gibi kapsam bakimindan son derece 6zgiil ya da mevzii olabile-
cekleri gibi, kiiltiir sorunlarini da ele alabilirler. Fakat, topluma
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ulasmak igin farkh giris noktalarini kullandiklar igin, sorunla-
rin1, bu 6zgiil ya da yerel konularin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
iligkilerin genis ya da digsal baglaminda nasil ortaya giktigim
gosteren politik sorunsal terimleriyle analiz etmeleri ve for-
miillestirmeleri gerekmektedir. Bunlar “6zgiil” konular ise, bu
onlarin genel, daha genis toplumsal, yapisal ve kurumsal iligki-
ler grubuna 6zgii olmalarindan kaynaklanmaktadir.® Ornegin
Torontoda yasanan tiirden bir evsizlik, Kanada'nin bir biitiin
olarak yasadig: kapitalist ekonomik ve toplumsal gelisme di-
sinda mimkiin olabilir miydi? Bu konuda yanliglar: diizeltmek
i¢in, insanin simdiki durumun o6tesinde diigiinmesi, sebepleri
sorgulamasi ve bu sebeplerin ilerisine ve gerisine bakmasi ge-
rekmektedir. “Fakirligi”, her seyden bagimsiz tek basina bir konu
ya da sorun olarak, sadece “irk’, sinif ya da toplumsal cinsiyet
kavramlarina eklemek ya da sermayenin diginda anlagilmas: ge-
reken bir olgu olarak diisiinmek ¢6ziim getirmez.

Demek ki, gercekleri yansitan toplumsal kuramlamaya adet
yerini bulsun diye sik sik yinelenen sayg: gosterilerine ve hat-
ta oOzellikle tarihgiler tarafindan yapilan sinif, kolelik, somiir-
gecilik ve emperyalizm konularindaki bazi yetkin ¢aligmalara
ragmen, her yon ya da anin bagka y6n ve anlar1 yansitan bir
sekilde gosterilebilecegi, en kiigiik parganin bile kendi kiigiik
evreninde bir evren igerdigi —-“bir kum tanesinde diinyay: gor-
mek” (Blake)- toplumun daha karmagik okumalarina cesaret
etmemiz gerekir. Bizim elimizde ise, bunun yerine, iliskisel
olmayan bélitkk porgiikliigii 6nermeyi ya da ne zaman olursa
olsun onlara bir seyler katmay: tercih eden, toplumun biitiin-
ligini bozan, mutlu bir sekilde “par¢alara” deger bigen, sag-
lam bir teori endiistrisi var. Bu tarz yaklagimlarda, daha 6nce
de soyledigim gibi, toplum, bir dizi diizenleyici par¢anin -eski
faydaci aritmetige gore- arka arkaya siralanmasindan ibaret-
tir ve dogruyu soylemek gerekirse bu sekilde kavranmasi ola-
naksizdir. Marksist ve neo-Marksistler, “modernlik” estetik
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ve ahlak kategorisinin dikkatlerini dagitmasina imkan tani-
yarak, modernizm ve postmodernizm hakkinda sonu gelme-
yen tartigmaya yenik diigmiislerdir. Bu tartijmanin terimleri-
ne girmekten kaginarak, Marx’in kendisinin farkh terimler ve
kavramlarla “toplumu”, ontolojik ya da varolugsal bir sekilde
formiillestirmesine geri donmek istiyorum. Burada “toplumu”,
pek ¢ok sinirli ve belirli toplumsal ve tarihsel iligkinin, 6rgi-
tin ve kurumun hayat verdigi karmagik sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel bir olusum olarak algiliyorum. Bu toplum, yasayan ve
bilingli aktorleri ve Marx'in deyisiyle, “duyumsal, pratik insan
faaliyetini” kapsar.’ Burada, kiiltiir ve toplum, ekonomik altya-
p1 ve kiiltiirel iistyapimin mekanik iliskisi igerisinde degildir.
Toplumun tiim faaliyetleri ve de toplumdaki tiim faaliyetler
iligkiseldir, birbirlerini dolayimlarlar ve bilincin digavurumcu
ve biitiinlesmis bigimleri ile ifade edilirler. Burada anlamli ve
iletisimsel pratikler, toplumsal varligin kendinden koparila-
maz ugraklaridir. Toplumu bu sekilde formiile ederek, burada,
“irkin” 6zellikle “sinif” ve toplumsal cinsiyet i¢in ne anlama
geldigine dair Marksist bir elestiri yiiriitmek benim temel kay-
gimdir. Diger bir deyisle, “irk” kavramini toplumsallagtirmaya
¢alistigim soylenebilir.

Kendi toplum teorimi belirtineden 6nce, aramizda ¢ok yay-
gin olan ve toplumsal olan varlik bilimi kavramindan tamamen
¢ikarma ile sonuglanan, par¢ali ya da tabakali diigiinme aligkan-
higimiz iizerinde durmak istiyorum. Bu ayni aligkanlk, “kiiltiirel
olanin” ikincil, goriintiisel ya da sanal oldugu, “ekonominin” bir
islevi olarak algilanan “simifin” ise, toplumun “gergek” ya da te-
mel, yaratic1 giicii oldugu gibi bir degerlendirmeye yol agabilir.
Ustyap: olarak kiiltiir, ekonomik altyapiyr “yansitir” ya da ona
“karsilik gelir”. Bunun yam sira, sdylemin bigimlendirici giicii-
niin toplumu belirledigi seklinde, bunun tam kargit1 bir kavram-
sal bakisimiz da vardir. Toplum temel olarak sdylemsel bir hale
donistiiriilerek, diisiinsel bir nesne olur. Epistemolojiler, Marx'in
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Feuerbach hakkindaki birinci tezde s6ziinii ettigi ve tabii ki yeni
olmayan bir diglayicilik diizeyine ulagirlar.”” Bu her iki indirge-
meci yaklagimla, sinif politikasi, “irk” ya da toplumsal cinsiyeti;
buna karsilik da, bunlardan herhangi birine dayanan bir poli-
tika, sinif kavraminm1 gérmezden gelebilir. Pozitivist Marksizm,
“irk” ya da kast sistemini esitsizligin sadece “kiiltiirel” bigimleri
olarak goriirken, cinsiyet iliskilerini “ikinci derecede geliskiler”
statiisiine indirerek, toplumsal miicadele konularini 6nemlerine
gore siralayabilir. Giiniimiizde ana akim Batili ig¢i hareketleri,
genellikle “irk” konularini, séylem siyaseti ya da etnik/kiiltiirel
kimlik olarak goérdiiklerinden bunlari umursamamaktadir. Di-
ger taraftan, “irk” aktivistleri de sinif ya da antiemperyalist poli-
tikalar1 “Beyazlarin” politikalar1 olarak gordiikleri i¢in bunlarla
ilgilenmeyebilirler. Toplumsal cinsiyet ya da ataerkillik her iki
grup tarafindan tamamen gereksiz olarak goriilebilir, buna kar-
silik toplumu kadin olma temeli izerinde teorize etmeye ¢aligan
feministler, “irk” ve sinif kavramlarinin her ikisini de gereksiz
ya da asli bir 6nemi olmayan kavramlar olarak degerlendirebi-
lirler."" Ayrica, tim gruplar, 6nemli olarak gérmedikleri seyle-
rin, kendi hareketlerinin gelisimine zarar veren ve hareketlerini
boélen bir unsur oldugunu diisiinebilirler. Benim temel kaygim
ise, bu kavramsal konumlaniglar: bir yana birakarak, farkliligin
toplumsal yorumu, 6zellikle de “irkin” simif ve toplumsal cin-
siyet icin ne anlama geldigi konusunda kapsayic1 bir Marksist
elestiri sunmaktir. Diger bir deyisle, sinif kavrami, ekonomik bir
kavramdan, temel olarak hem toplumsal iligkileri hem de biling
bigimlerini kapsayan toplumsal bir kavrama nasil d6niistiiriile-
bilir? Benim soylemek istedigim seyi, en iyi sekilde, Edward P.
Thompson, Ingiliz Is¢i Sinifinin Olugumu isimli kitabinda, simf
ve sinif bilincini toplumsal bireylerin etkin yaratimlar olarak
yorumlayarak daha 6nce sdylemistir.'

Ozellikle on dokuzuncu yiizyilda ingiliz entelektiielleri ara-
sinda yaygin olan pozitivist diigiince kiiltiiriiniin ve 6l¢gme bi-
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limciligine taninan prestijin, toplumsal diisiincenin gidigatim
onceki felsefi tondan farkl hale getirdigi bilinir. “Bilgi” ve “bi-
lim” gibi kavramlar agik bir gekilde teknolojik ve nicel bir dog-
rultu yiikklenmislerdir ve buna nedenselligin kat: kavramlar ile
birlikte, —insanin evriminin incelenmesinin de etkisiyle- “doga
yasalarina” paralel olarak toplumsal “yasalar” diisiincesi de ek-
lenmistir. Ornegin Friedrich Engels’in son dénem galigmalari-
na bakarsak, sonraki donem Marksizminin yararci ve bilimsel
pozitivizmin bu kiiltiiriinii nasil kendi igine kattigini goriiriiz
(6rn. Engels, 1969). Ekonomi bir bilim olarak ortaya ¢iktiginda,
tamamiyla nicellestirmeye uygun oldugu igin, Marksizm, Marx
tarafindan yapilan ekonomi politigin elestirisinden, ekonomi
politigin kendisi olmaya dogru yon degistirdi. Ekonomi kavra-
m, topluma iliskin kavramlarin yerine geger oldu. Bu sekilde,
toplumsal orgiitlenme ve toplum, ekonominin disavurumu ya
da bir islevi oldu. Yasanan toplumsal iliskiler ve deneyimleyen
ozneler, toplumun, yani ekonomik iligkilerin ya da yapilarin,
tekyonli diisiincesine mahkdm edilmistir. Bu bilimcilik als-
kanlg, ornegin Louis Althusser’in, Marx’in eserlerinde, —-onu
felsefi ve bilimsel olarak donemsellestirerek- bir “epistemolojik
kopus” bulundugu iddiasiyla patlak vererek devam etmigtir.'?
“Bilimsel” Marksizm ya da sosyalizm kavramu ve pratigi, tiim
diinyada komiinist partilerin ilkeleri haline gelmistir.

Bu bilimsel ya da pozitivist Marksizm, budanmis ve seyles-
tirilmis toplumsal anlays1 ile, ilging bir sekilde, Marx’in kendi
yazilarindan ziyade, on sekizinci yiizyihn liberal diigiincesinin
bazi 6zelliklerinin dogruluguna ¢ok daha fazla giivenmistir. Bu
ozelliklerin en 6nemlilerinden biri, toplumun tamaminin ge-
lisimsel, karmagik biitiinliigiinii bozan ve ontolojik olarak ayi-
ramayacagimiz “ekonomik”, “politik” ve “kiiltiirel” diye farkh
eksenler ya da alanlar yaratan, birbirleri ile iligkisi olan kavram-
lar1 birbirinden ayinip tecrit eden diisiinme bigimidir. Toplum-
sal alan olarak bu boéliinme, burjuva devletinin ve toplumunun
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yiikselmesi igin zorunlu olmugtur. Burjuva yada liberal demok-
rasilerde, evrenselcilik iddialarina ragmen, esitlik sadece bi¢cim-
sel olabilir ve bu yiizden “liberallik” ve “demokrasi” kavramlar
fiili olarak hayata gegirilemez. Bu tarz bagimsiz alanlar olarak
diisiinme bigimi 6yle baskin ya da dogal olmustur ki, belli bir
programi hedefleyen politik Marksizm, belki de bilingli olma-
yan bir sekilde, kendisini ayn1 boliinmiis alanlar goériisiine kap-
tirabilmistir. Genellikle, toplumsal cinsiyet/ataerkillik toplumsal
bir kategori, “irk”, “kast” ya da “etnik kimlik” kiiltiirel kategori
olarak goriilirken, “simif” olaganiistii kapsaml bir ekonomik
kategori olur. Bu durumda, sinif miicadelesinin ya da simif bi-
lincinin, “irk” ve toplumsal cinsiyet kavramlari olmadan nasil
kuramsallagtirilabilecegini ve nasil harekete gegirilebilecegini
gormek zor degildir; bu durum tam tersi i¢in de gegerlidir. Fakat
Marksistlerin hepsi toplumun bu liberal/burjuva, baglantisiz ve
ekonomist okumasini benimsemis degildir. Bagkalarindan farkl
olmalarindan 6tiirii “kiiltiirel Marksistler” olarak adlandirilan
ornegin Georg Lukdcs, Walter Benjamin ya da Raymond Wil-
liams, en genis anlamda kiiltiir ve toplum arasindaki gelistirici
iligkileri etkin bir sekilde arastirirken, Antonio Gramsci bunlar-
la devlet kurumu ve sivil toplum arasindaki iligkileri kuramsal-
lagtirmigtir.

“Irk1” Toplumsallagtirma

Oncelikli olarak belirtinem gerekir ki, “irk” olarak ifade et-
tigim toplumsal olgu, gergekten insanlarin dogasinda bulunan
biyolojik bir farklilik degildir. Bu toplumsal olgu, farklilig1 oku-
ma ya da olusturmanin bir yontemi -ki bu da iktidar sayesin-
de yerlestirilmistir- ve bu okumalari, diizenlemeleri ve pratik-
leri yeniden iiretmenin kalici yontemlerinin kesfidir. “Irk” bir
kurgudur derken insanlarin asag yukar: isaret ettikleri sey de
budur. “Irkin” fiziksel bir varlik olarak mevcut olmadigina, or-



92 l Marx'tan Yeniden Dogmak

negin Stephen J. Gould (1981) gibi elestirel Darvinciler dikkat
¢ekmigtir. Bu terimi ¢ift tirnak isareti icerisinde kullanmam,
onun mevcut bir doga olay: olarak degerlendirilmesi tehlikesi-
nin 6niine gegmek igindir. Dolayisiyla “irk”, siyasi zorunluluklar
ya da iktidar zorunluluklarinin, isti ortili kiiltiirel bigimler -
ginliik hayattan kurumsal olana kadar siralanan imgeler, sem-
boller, metaforlar, normlar- ile bilingli ya da bilingsiz bir sekilde
harekete gegirdigi, etkin toplumsal bir 6rgiitlenme, bir pratikler
grubundan daha az1 ya da fazlasi degildir. Kuramlamam boyun-
ca siirdiirmeyi amagladigim diisiince budur.

“Itkr”, belli tarihsel ve ekonomik iligkiler zemininde, toplum-
sal iligkilerin ¢agrisimsal, disavurumcu yigin1 olarak, sinifi da,
anlam yiikli pratiklerle miilkiyet yonelimli bir toplumsal iliski-
ler biitiinii olarak degerlendirirsek, bunlarin olugturucu bir bi-
¢imde birbirlerini nasil kapsadiklarini kolayca anlayabiliriz. Bu
bakis agisindan baktigimiz zaman, modern “irkin” somiirgeci
ve emperyalist kapitalizmin toplumsal kiiltiirii oldugunu séyle-
yebiliriz. “Irk” boylece somiirgecilik ve kolecilik sdylemlerinin
bir araya getirilmesidir ve 6teden beri, kapitalizmin farkh yon-
lerinde saglam bir sekilde kok salmistir. Bu sekliyle, nasil siit bir
kez kahve ile karistiginda ayrilamazsa ya da yasayan bir insanin
bilinci bedeninden ayrilamazsa, “irk” kavrami da aym sekilde
“stmif” kavramindan ayrilamaz. Bu aynlamazlik, bu kurucu ya
da bigimlendirici iligki, kapitalizmde art1 deger elde edilmesi sii-
reci i¢in ne kadar gegerliyse, sagduyu pratigi olarak, toplumsal
yasam diizeyinde o kadar gegerlidir. Ekonomik katilim, emek
degeri, toplumsal ve siyasal katilim ve hak sahibi olma, kiiltiirel
oOtekilestirme ya da kaynastirma, hepsi birlikte bu toplumsal olu-
sumun par¢alaridir.

“Irk” ve sinif kavramlarinin bu biitiinliigi, toplumsal cinsi-
yetin temel olarak toplumsal orgiitlenmesinden, yani cinsiyete
dayali toplumsal igboliimii ile bunlari dolayimlayan normlar
ve kiiltiirel bigimlerden bagimsiz olamaz. Bedenler dahil gesitli
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miilkiyet iliskileri, iireten ve yeniden iireten emek, normatif ku-
rumsal ve ortakduyusal kiiltiir, bdylece birbirlerini kargilikli ola-
rak yansitan ve olugturan bir iligki igerisindedir.'* Ugiincii Diin-
yaiilkelerinde uluslararasi sirketlerin, kar marjlarin yiikseltmek
i¢in ezici bir bigimde kadin emek giiciine bagvurmalarinin sebe-
bi budur. Her toplumsal alanda, kimin emeginin daha az degerli
olduguna dair standartlastirilmig, deneyimsel, ayn1 zamanda da
ideolojik bir bilgi vardir. Sermayenin gergeklesme siireci, belirli
bir toplumsal ve kiiltiirel bi¢im ya da tarzin disinda olamaz. Ev-
rensel bir soyutlama bi¢imine biiriinmiis hi¢bir sermaye yoktur.
Sermaye her zaman bir pratiktir, belirli bir toplumsal ve bu ara-
da kiiltiirel iliskiler biitiiniidiir. Her tiirlii toplumsal 6rgiitlenme
gibi, “irk”, toplumsal cinsiyet ve ataerkillik de, 6zneler arasinda,
6zel miilkiyet ve sermaye temelinde toplumsal olarak yaratilmig
farkliliklarin damgasini tagiyan beden ve zihnin iliskilerine da-
yandigindan, siniftan ayrilamaz.

Marx’a Geri Doniis
Her toplum bigiminde, basat olan ve bundan dolay: kendi ilis-
kileri otekilere sira ve 6nemlerini veren, belirli bir iiretim tarzi
vardir. Tipk: biitiin renklerin 6zel tonlarim degistiren bir genel
aydinlatma gibi. Tipk: iginde cisimlesmis bulunan bitin var-
ik bigimlerinin 6zgiil agirhiklarim belirleyen bir 6zel eter gibi.
(Marx,1973:106-07)

Toplumu yansimali bir gsekilde kuramlayabilmek igin,
Marx’in kendisi tarafindan kullamilan bazi anahtar kavramlara
geri donmenin faydasi olacagim diigiiniiyorum. Onun kulland:-
g1birgok kavramdan temel olarak ii tanesi iizerinde duracagim;
bunlar “somut” (Grundrisse), “sivil toplum” (Alman Ideolojisi,
Komiinist Manifesto) ve “ideoloji"dir (Alman Ideolojisi, Kutsal
Aile, Yahudi Sorunu). Bunlar gibi, her ne kadar Marx tarafindan
kismen dile getirilse de, Marksistler tarafindan gelistirilen “do-

» «

layimlama”, “seylestirme” ve “fetisizm” kavramlarim da kullana-
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biliriz. Bu Marksistlerden, 6rnegin Lukacs, Benjamin, Althusser,
Dorothy E. Smith, Frederic Jameson gibi isimlerin hi¢birinin
siyasal iktisat¢1 olmamasi ilgingtir. Elestirel toplumsal ve kiiltii-
rel teorisyenler olarak, sermayenin 6zellikle yol agtig1 toplumun
ekonomist ya da sinif indirgemeci, aym1 zamanda da kiiltiirel in-
dirgemeci kavrayisindan uzak durmaya galismiglardir.

Grundrisse olarak derlenmis Kapital iizerindeki notlarinda
Marx, Hegelci “somut” kavramini uyarlamigtir. Bana 6yle geli-
yor ki onun bu kavramu ele aligi, daha 6nce Alman Ideolojisi'nde
tarihsel materyalizm olarak 6zetlenen yansimal epistemolojinin
gereklerini karsiliyor. O, bu kavram ile ilgili olarak asagidakiyo-
rumlar1 yapmugstir.

Somut, ¢ok sayida belirlemenin sentezi oldugu igin, bu yiizden
de gesitliligin birligini temsil ettigi i¢in somuttur. Onun igin so-
mut, gercek hareket noktasi, dolayisiyla da gozlemin (Anschau-
ung) ve disiinsel olusumun da hareket noktas: olmasina kargin,
digiinme strecinde, bir hareket noktast olarak degil, bir sentez sii-
reci olarak, sonug olarak goriinmektedir (Marx 1973: 101. Benim
vurgularim).

Marx’in diigiincesine gore, toplumsal olarak “somut olanin”
ikili karakteri oldugunu gériiriiz. Bir yandan zihinsel ve kav-
ramsal bir kategoridir, diger yandan da var olan 6zgiil bir top-
lumsal olusumdur. Boylelikle hem “hareket noktas:” (toplumsal
olarak) hem de “varig noktasidir” (teorik olarak). “Somut olan”
bir sey, goriilebilen bir “nesne”, 6rnegin masa ya da sandalye gibi
degildir, yine de, onun “somutlugu” toplumsal varolusun belirli
bir bi¢imidir. Dolayimlayan, ifade eden ve ayn1 zamanda yeni-
den iireten biling bigim ve pratikleri ile birlikte, 6zgiil toplum-
sal iligkiler tarafindan somutlagtinlmistir. Aslinda bu “somut”
toplumsal bigim, seylesmis/sabitlesmis, bagimsizlagmig olmad:-
g1 i¢in, bir olgu ya da “nesne” gibi algilanmamalidir. Bu somut
bi¢im, i¢inde yasadiklar1 zamanda ve mekanda canh 6zneler
tarafindan yaratilmig, hem bagka toplumsal olugumlarla iligki-
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sini, hem de 6zgiilligiinii gosteren 6zel nitelikler tasiyan, akic,
dinamik, anlamli bir olusumdur. Bu agidan bakildiginda, “irk”,
daha 6nce de belirttigim gibi, “iktisadi” ve “toplumsal” olarak
kodlanan, aslinda sinif ve toplumsal cinsiyet kavramlarina isaret
eden toplumsal iligkilerle kaynagmis ¢agrisimsal bir toplumsal
iliski obeklesmesidir. Eger “sinif” kavramini, kendisine bir top-
lumsal iligkiler, pratikler ve orgiitlenmeler biitiinliigii anlamini
vererek, sosyolojik bir kategori olusturacak bi¢imde genisletme-
miz gerekirse, bu simif kavrami, bizimki gibi 6zgiil bir sosyo-
tarihsel olusumda, igine “irk” katilmadan kullanilamaz. Bu se-
bepten, “irkin’, ataerkil, somiirgeci ve emperyalist kapitalizmin,
hem ideolojik sdylemi, hem de kiiltiirel sagduyusu oldugunu
soyleyebiliriz. Bu tarz varolugsal tarihsel bir zeminde, “irk1” “si-
niftan” ayirmak miimkiin degildir. Metafizik giysileri ¢ikarilmig
“somut” kavrami, boylece, Marx’in kullaniminda, yapisal kar-
magikliga isaret eden bir toplumsal olusum olur. Hem tamam-
layict hem de karsit toplumsal iligkiler ve drgiitlenme, tarihsel
birikim ve degisim icinde, etkin 6znenin toplumsal varolusunu
olusturma isine girigirler. Ote yandan, somut kavraminin, bun-
lar1 mekanik ve dogrusal olmayan bir bigimde kavramlastirma
yetenegi de vardir.

Marxin elestirel epistemolojisinde 6nemli bir yer tutan “so-
mut” ve “toplum” kavramlarindan “sivil toplum” kavramina
dogru ilerlemek'¢ve onun “iretim bigimi” kavramu ile yakin ilis-
kisini belirtmek akla uygun olur. Marx’in burada vurgusu bigim,
yani liretim ve yeniden iiretim ile bunlara ait politikalar, yone-
tim ve kiiltiirler icin gerekli 6rgiitsel ve toplumsal zemin iizerin-
dedir. Toplumun ve toplumsal degisimin olusumu konusunda
fikirlerini sundugu Alman Ideolojisi, Marx tarafindan belirtilen
iretim bigimlerinin karmagikligin1 anlamak igin zengin bir kay-
naktir. Sivil toplum ile devlet, ekonomi ile kiiltiir, politik ve ka-
musal alan ile 6zel ve ailesel alan arasindaki nitel ve ontolojik
ayrimlari bir yana birakarak, bu metinde, biitiinliikli ve kesinti-
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siz olarak olugturucu bir tarihsel/toplumsal alan sunar. Bu, sinif
miicadelesinin ve devrimin sahnesidir. Bu tarihsel ve toplumsal
hareket, ne evrimci ne de teleolojik olarak sunulmamugtir ve bir
ucundan otekine hem direnis¢i hem de baskici biling bigimleriy-
le doludur. Burada, 6zel miilkiyet ve onunla baglantili ahlaksal
ve kiiltiirel davranig kaliplar iiretimi igin giinlitk yagami diizen-
leyen “bigim” ya da stil ve tarzin temeli olarak, sivil toplum ko-
nusunda Marx’tan bazi 6rnekler vermek istiyorum. Marx’a gore
“.. sivil toplum, biitiin tarihin gercek kaynag, ger¢ek sahnesidir
ve bugiine kadarki tarih anlayisinin, nasil gergek iliskileri ihmal
edip kendisini yalmizca gamatali prens ve devlet oykiileriyle si-
nirlayan biiyiik bir sagmalik oldugu béylece goriiliiyor.” (Marx-
Engels, 1970: 57). Ayrica sivil toplumu “..her zaman devletin ve
ayrica idealist iistyapinin temelini olusturan toplumsal orgiit-
lenme..”” (57) olarak degerlendirir.

Marx’in ifadelerini dikkatle incelersek, temel olarak iki ko-
nunun 6nemli oldugunu goériiriiz. Birincisi, toplum “bi¢imi”nin
dinamik ve biitiinii kapsayict olusudur. Olusturucu bir siireg
olarak, eklemeci bir 6zelligi olamaz. Bu siiregsel nitelik, toplum-
salin, hem zamansal hem de mekansal yonleriyle, burada ve su
anda 6zgiil bir bigimde bulundugunu ve bununla birlikte gele-
cekte bagka bir seye doniiseceginin gosterilebilmesini gerektirir.
Fakat bu olusumun su anki zamanda var olan bazi yonleri, bu
nedenle ge¢miste de olacaktir. Varolugun canl toplumsal seklini
ve onun olusumsal macerasini bilesenlerine pargalayip yine de
onun yasamasin ve hareket etmesini bekleyemezsiniz. Nasil ki
organlarina ve pargalara ayrilmis insan bedeni, bilingli bir bigim-
de evrilen yagamin sirrim1 agiklayamazsa, bir iiretim “bigimi” de
aym gekilde, “kesisen” toplumsal iliskiler ve biling bigimleri ara-
sinda parc¢alanmig olarak diisiiniildiigiinde, canli sosyal varligim
agiga ¢ikaramaz. “Kesigimsel metot” olarak adlandirilan seyde,
tam da yanhs olan budur. Bu konuda, insan Marx'in da diinya
gorisiinii (weltanschauung) onemli olgiide paylastigi on doku-
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zuncu yiizyilin romantikleri ile ayni fikirde olmak zorundadir -
biitiin onu olusturan pargalarin toplamindan daha fazlasidir.

Belirtilmesi gereken ikinci konu ise kiiltiir ve bilingtir. Agik
ifadelerden anlagildig: iizere biling, varolusun sonradan akla ge-
len bir diisiincesi degildir. Tiim faaliyetler “duyumsal, pratik in-
san” faaliyetleridir ve boyle olunca da bilingli akt6r ya da 6zne-
lerin faaliyetleridir. Bu yiizden Marx, varolusun “somut” bigim-
lerinin tiim yo6nlerinin temel ugrag olarak “pratik biling”'” kav-
ramini ileri sirmiistiir. Bu 6grenme, degisme ve aktarma siireci
boyunca yasam devam eder, tarih ilerler ve bilingli bir sekilde
ve bilingaltinda yazilir. Ilkel bir aleti dSvme hareketi, iki gubugu
yan yana koyma, mevsimleri yildizlar sayesinde degerlendirme,
giiniimiiziin bilim ve teknolojisi olur. Bu jemada, hi¢bir elma bi-
lingli bir géziin goriis alam disinda diigmez. Ozel miilkiyete da-
yanan dogru davranigkurallarini Giretme ve farklhiliklari yeniden
iretme yollarinin, toplumsal varolusun biling ve kurumsallagma
iceren temel bir parcasi olmasi sagirtici degildir. Olaya bu sekil-
de bakildiginda, “irk”, irksallastirma pratik ve kiiltiirel faaliyetle-
ri aracili ile bir iiretim bigimi yaratan bir farklilik biciminden
daha az1ya da fazlas: degildir. “Irk” boyle bir farkhiliktir ve yalmz
basina var olamaz.'®

Eger toplumun bu kurucu biitiinliigii ya da “birligi” parga-
lanirsa, (Grundrisseden Marx'in bagka bir ciimlesini kullanir-
sak) o zaman fetislesmis olgusal nesne bigimleri ya da diigiince
nesneleri ortaya ¢ikar. Marksist teorisyenlerin gorevi, bu nesne
bi¢imini ¢6ziimleyerek onu ¢esitli somut toplumsal belirlenim-
lerine indirgemektir. Lukdcs’in da belirttigi gibi, toplumsal var-
ligin ontolojisi, ancak diisiinceyi maddi sosyo-tarihsel zeminine
baglayan bir epistemoloji ile dogru bir sekilde kavranabilir (bkz.
Lukacs, 1980, ozellikle: 99-137). Boyle olunca da, Marksizmin
gorglcii ya da pozitivist yorumlari bunu beceremez; ¢linkii bun-
lar somut olani, “sey”, “nesne” ya da 6lii bir “olgu” olarak goster-
mekten daha fazlasini yapamazlar.

97
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Gergekligi sunmak i¢in karsilikli yapic1 ve degisik belirleyen-
leri pargalama girisimi, etken olmak igin “irk”, cinsiyet ve sinif
kavramlarini birlestirmek zorunda olan toplumsal hareketlerin
kafasin1 karigtirma ile sonuglanir. Farkinda olmayarak, toplu-
mu anlamay1 yokusa siiren ve gergeklerin iizerini orten ya da
sakatlayan, seylesmis diigsiince nesneleri yaratiriz. Toplumsal bi-
¢imlerin ya da bi¢imlendirmelerin 6zgilliigiinii, birbirlerinden
bagimsiz 6zellikler ile karistirmig oluruz. Boylece ekonomi ya
da politika, bilincin dolayimlayan bigimlerinden yoksun kalir-
ken, kiiltiir de maddi olmayan, asosyal yani sadece s6ylemsel bir
sey haline gelir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, bu par¢al oku-
ma, esitsizligi ve egemen olanin mevcut toplumsal iliskilerini
yasal olarak koruyup gelistirirken, vatandaslarin ya da onlarin
haklarinin esit oldugunu iddia eden ideoloji, yani burjuva de-
mokrasisi ile sonuglanir. Marx, (iislup, tarz, biitiinliik anlamin-
da) iiretim bigimi teorisini, iste bu burjuva ekonomi politiginin
elestirisi icinde adim adim gelistirir. Liberal/burjuva diisiinceye
kars: ¢ikarak, tipki viicudun her hiicresinin genetik sifrenin bii-
tiiniini igermesi gibi, belli toplum bigimlerinin her birinin, top-
lumsal evrenin kiigiik bir evreni olarak nasil hizmet ettigini gos-
terir. Bu tarz bir anlayis bi¢imi anti-diialist ve anti-pozitivisttir.
Grundrisse’de belirttigi gibi, liretim bigimi “dogrusal, nedensel
olarak diizenlenmemistir” (Marx, 1973: 97). Toplumsal iligki-
ler ve biling bigimleri arasindaki hem pratik hem de ideolojik
dolayimlama kavramim kullanarak, herhangi bir 6zgiil ekono-
minin ve siyasal diizenin iglemesi ve etkili olabilmesi igin, nasil
kocaman bir simgesel/iletisimsel ve digavurumcu toplumsal bii-
tiinliigiin bulunmasi gerektigini gdsteriyor. Olayabdyle bakinca,
“toplumsal olarak” goriilen sinif, toplumsal cinsiyet veya kiiltir
olmadan; ya da kiiltiir, toplumsal cinsiyet veya sinif olmadan var
olamaz.

Sermayenin toplumsal bir pratik olup sadece teorik bir so-
yutlama olmadig1 gayet aciktir. Boyle olunca da onun yeniden
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iiretim ve gergeklesme siiregleri sivil toplumda, onun kiiltiirel
ve toplumsal zemininde koklerini bulmugtur. Marx ve baskalar:
i¢in simif kavrami, bu agidan bakildiginda sivil toplumun bir ka-
tegorisidir.’* Emegin somiiriisi, iiretim araglar alaninda isgiicii
ile teknoloji arasinda basit bir aritmetik oranti sorunu degildir.
Toplumsal cinsiyet ve “irk” gibi toplumsal ve kiiltiirel etmenler
isin igine girer ve isti ortiilii normlar: ve bigimleri ile kapita-
lizmi bir tiretim bigimi, sivil toplum Orgiitlenmesi olarak kav-
rayan toplumsal alami diizenler. Uretimin bigimlerini, degerle-
rini, siireglerini ve nesnelerini belirleyen yaygin ve hemen goze
¢arpmayan dolayimlama diinyasina giriyoruz.” Bu yiizden “si-
nif” somut olarak ele alindiginda, ekonomi dedigimiz seye hem
baghdir, hem de onun 6tesine geger. Kadinlarin ev iginde har-
cadig1 emek, ev isleri i¢in maas ve kapitalizmin kélelik iliskileri
konusunda bir zamanlar yapilan tartiymalar ekonominin uzak-
lara kadar yayilmig sosyo-kiiltiirel koklerini agiga gikarmusgtir.
Boylece, “irk” ve ataerkilligi/toplumsal cinsiyeti, kendine ait bir
ontolojisi olan kapitalist iiretimin, ekonomi 6tesi ya da kiiltiirel/
soylemsel diye nitelenen, fakat her seye ragmen toplumsal olan
ugraklar ile 6zdeglestirebiliriz. Marx, dolayimlamadan, “biitiin
stirecin yeniden islemesine aracilik eden edim” (Marx 1973:94)
olarak soz ettigi zaman, iiretim ve yeniden iiretim arasindaki bu
kurucu iligkiye isaret eder. Dolayimlama bi¢imleri olarak top-
lumsal cinsiyet ya da “irk”, bu yiizden, siirekli bir sekilde bazi
toplumsal gruplarin beden ve emek giicii olarak degersizlesti-
rilmesine yardimci olmakla kalmayip ayni zamanda, devlet ve
toplum igin “renge gore kodlanmig” kiiltiirel bir sagduyu yaratir
(bkz. Backhouse 1999, Razack 2002).

Toplumsal olarak somut olamin biitiinligiini kavramsal
diizeyde pargalayan ve bunu toplumsalin 6zelligi olarak sunan
epistemoloji, Marx tarafindan Alman Ideolojisinde “ideoloji”
olarak tanimlanmustir. Bize ¢ok tanidik gelen bir¢ok Marksiz-
min aksine, Marx ideolojiyi sadece diisiince igerigi olarak deger-
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lendirmez, toplumsal anlayigimizi toplumsal, politik ve tarihsel
olmaktan ¢ikaran boyle bir igerigi olusturan bilgi iiretim bigi-
minin kendisini ele alir. Marx’in temel kaygisi ideolojiyi iireten
yontemi agiga cikarmak olsa da, iretilen diisiinsel igerik ya da
fikirler ile de derinlemesine ilgilenmekteydi. Bunlar iktidar fi-
kirleri oldugu igin, politik orgiitlenmelerimiz tarafindan 6zel-
likle incelenmesi gerekmektedir. Boyle olunca da irksallastiric
soylemler bu agidan degerlendirilmelidir. “Egemen sinif ve ege-
men diisiinceler” isimli béliimde Marx sunlari belirtir;

Egemen sinifin diigiinceleri, biitiin gaglarda, egemen diisiinceler-
dir, bagka bir deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan sinif,
aym zamanda egemen zihinsel giigtir. Maddi iretim araglarim
elinde bulunduran sinif, aym zamanda, zihinsel tretimin arag-
larim da emrinde bulundurur, dyle ki, genel olarak séylemek
gerekirse, zihinsel iiretim araglarindan yoksun birakilanlarin di-
stnceleri, bunun sonucu olarak, egemen sinifn kilere bagimhdir.
(Marx-Engels, 1970:64)

Iktidarin tiim iligkilerini ve kurumlarini mesrulastiran ve
yeniden iireten, egemenlik kurmak i¢in “kiiltiirel sagduyunun”
nasil yaratildigim anlatan bu 6rtitk ama hayli diisiindiiriicii go-
riigiinii sunduktan sonra, Marx kesin bir sekilde, bizim daha ¢ok
onde gelen diigiinceler olarak adlandirdigimiz “egemen diisiin-
celerin’, “egemen maddi iligkilerin ideal [yani kiiltiirel/bigimsel]
ifadesinden, fikirler bi¢giminde kavranan maddi iliskilerden bas-
ka bir sey olmadigini; dolayisiyla da, bunlarin bir sinifi egemen
sinif yapan iligkilerden, baska bir deyisle, egemenliginin dii-
sincelerinden ibaret oldugunu” sdyler (64). Ataerkil somiirgeci
kapitalizmin egemen iligkilerinin fiziksel, toplumsal ve kiiltiirel
farklihiklarin irk¢, ataerkil sdylemlerini iiretmesi gagirtici de-
gildir. “Irk” ya da “insan dogas1” gibi soylemler ya da ideolojik
kategoriler, toplumsal davranis ya da kiiltiirel 6zellikleri “agikla-
mak” i¢in kullanildiginda -ki bu aslinda onlar1 yorumlamaktan
daha fazlasi degildir- tam da boyle bir sey yapilmaktadir.
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Fakat en 6nemlisi ideolojik kategorilerin, boylesine perdele-
yici, gerceklerin yerini alic1 ya da onlarin yerini degistirici soy-
lemlerinin nasil iiretildigi sorusudur. Marx, Alman Ideolojisi'nde
bu epistemolojik pratigin ana hatlarini, bunu kafa ve kol eme-
ginin toplumsal boliinmesi ile iligkilendirerek gizer. Metafizik-
gilerin, giindelik yasamdaki fikirleri, olaylari, deneyimleri, on-
lar1 ortaya gikaran toplumsal iligkiler ve ¢ikarlar baglamindan
bagimsiz incelediklerini, onlar1 agir1 bir sekilde genellestirdik-
lerini veya ayrintilagtirdiklarimi gostererek, mesleki pratiklerini
sergiler. Sonra da, temellerinden koparilmig bu ampirik diisiince
parg¢alari, bagimsiz ve saglam igerikli gibi goriinen sdylemsel sis-
temler ya da yorumlayici araglar olarak yeniden sekillendirilir.
Burada Marxt hem yorumlamak hem de ondan alinti yapmak
faydal olacaktir. ideolojiyi, baglamdan koparmada ve dogrusal
sonuglar ¢ikarmada kullanilacak epistemolojik bir ara¢ olarak
diigiiniirsek, Marx bize bunun i¢in gerekli yontemi agiklamak-
tadir. Marx bunlar1 “hile” olarak niteler ve iigiinii anlatir. Once-
likle, “tarihin akigini ele alirken, egemen sinifin fikirlerinin, bu
egemen sinifin kendisinden ayn olduklarini varsayip bu fikirlere
bagimsiz bir varlik atfedebiliriz”(65). Onlar1 6zgiin toplumsal ve
tarihsel konumlarindan uzaklastirdiktan sonra, simdi de “bu fi-
kirlerin ne iiretim kogullarina, ne de iireticilerine aldirmaksizin,
bu fikirlerin falan gaga egemen oldugunu séylemekle yetinebi-
liriz..”(65). Artik elimizde, toplumsal varoluslarindan bagimsiz
diisiince ve soylem dizileri var demektir. Bunlar birbirlerinin
olusmasina neden oluyormus gibi, hatta nevi sahsina miinhasir-
mus gibi goriiniirler; dahasi, baglangigta olugmalarini saglayan
toplumsal gergekliklerin, kendileri tarafindan sekillendirildigi
ve hatta meydana getirildigi iddia edilir. Boylece varhgin bilinci
dogurmas: yerine, biling, bilingli varlik olarak anlagilan varlh-
g1 dogurmus olur. Yagsam teoriyi taklit eder ya da 6rneklendi-
rir. Ne var ki, “ bu fikirlerin... kaynaginda var olan bireyler ve
diinya kosullar1 bir yana birakildiginda... ” der Marx, o zaman
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gercekten “ideoloji” iiretmis oluruz. Onur, sadakat gibi kavram-
larin aristokrasi doneminde ortaya ¢iktigini ve burjuvazinin 6z-
giirliik ya da esitlik gibi kavramlarin egemenligini sagladigini
kaygisizca unutabiliriz (65). Boylece “.. egemen olan diisiinceler
gitgide daha soyut bir hal alir, yani bu fikirler gitgide daha ¢ok
evrensellik bigimine biiriiniirler” (65). Soyut evrensellik arkasi-
na saklanarak, geleneksel metafizik ve egemen biling, “irk” ya
da toplumsal cinsiyet 6rneginde oldugu gibi, kendi gikarlarini
“toplumun biitiin iiyelerinin ortak ¢ikar olarak..” (65) sunar.

O zaman, egemen sisteme organik bir sekilde bagh entelek-
tieller ya da ideologlar, miilkiyet iligkilerinin koruyuculari, boy-
lece baglamindan bagimsiz olarak degerlendirilen bu kavramla-
rin gelistirilmesi ve sistemlestirilmesi gorevini tstlenirler. “Irk”
yaratmak icin yapilan felsefi, “bilimsel” ve kiiltiirel ¢aligmalarin
ve tiim hukuk sisteminin ve politikalarin irksallastirilmas igin
harcanan pratigin boyutunu ¢ok iyi biliyoruz.? Tabii ki, giinliik
yasam, tarih ve toplumsal iliskiler i¢inde iktidarin yarattig fark-
liliklardan dikkati bagka bir yone ¢ekmek, direnis i¢in degil, sa-
dece iktidar ve hegemonyanin amaglari i¢in faydali olabilir.

Ideolojik bigimler kendilerini bilgiymis gibi gosterebilirler.
Oysa bunlar sadece baglamindan ayrilmis diigiinceler, olaylar ya
da yalmizca pratik tiirde maddi bilingle yasanmis deneyimler ice-
ren soylemsellikler iiretirler. Bu “egemen bilgilerin” isleme tarzi,
Ozsellestirme, tektiirlestirme (yani, 6zgilliigiinii yok etme) ve
mekénla zamandan bagimsiz evrensellestirmeler yaratan episte-
molojilere dayanir. Ideolojinin en giiglii hilesi bir kavrami, onu
meydana getiren ve onu dolayimlayan toplumsal iliskilerden
koparmak oldugu igin, “simf” ya da feminist “kadin” kategorisi
gibi elestirel ve muhalif kavramlar dyle bir sekilde kullanilir ki,
bunlar bile gergekleri perdeleyici olabilir ve farklihga dayanan
iligkilerde giicii gdstermeyerek, onu gizleyerek egemen iliskile-
rin gikarlarina hizmet edebilir. Feminist teori diinyasi, “kadin”
kategorisini toplumsal (simf/“irk”) ve tarihsel (sémiirgecilik ve



Marx'tan Yeniden Dogmak | 103

emperyalizm) baglamindan uzaklagtirilmig bir bigimde kullana-
rak, Beyaz orta sinifa ait kadinin politik 6nceliklerinin el altin-
dan giindeme getirilmesinde ve kadinlarin bazi sosyal grupla-
rinin diger sosyal gruplarla egemenlik iliskisini gizlemekte yar-
dimci olmus, bu gergek agiklik kazandik¢a yaganan miicadeleler
yiiziinden de pargalanmugtir.2

Sonug

Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyifle-
rine gore degil; kendi segtikleri kosullar iginde degil, dogrudan
kars1 karsiya kaldiklari, belirlenmis olan ve ge¢misten gelen ko-
sullar iginde yaparlar. (Marx 1972b: 437)

Hem Marksist hem de Marksist olmayan kisiler tarafindan
“irk”, simif ve toplumsal cinsiyet kavramlarinm birbirinden ayira-
rak inceleme ideolojik pratiginin sonuglari nelerdir? Toplumsal
hareketler agisindan bakildiginda, bu durum, bu hareketlerin
eksiksiz bir toplumsal bilince dayanan politikalar olusturma
gorevlerini biiyiik 6l¢iide 6nemsememelerine sebep olmustur.
Marksistler agisindan, sinifi ideolojik/ekonomist bigimde oku-
malary, sinifi toplumsal cinsiyet/ataerkilligin kiltiir ve toplum-
sal iligkilerinden ayirma aligkanliklary, en iyi ihtimalle, uzlagsma-
a1 bir kiigiik burjuva siyasetinin olusmasina yol agmigtir. “Irk”
konusunu sinifdis1 ya da sinif karsit1 bir konuymus gibi dam-
galayarak, miilkiyetten en fazla yoksun birakilmis ve sermayeye
Batida ve bagka yerlerde yem olan halk kesimlerini 6tekilestir-
diler. Boylece “irk” ve toplumsal cinsiyet gibi konular, sosyalist
miicadele yerine temel olarak liberal politikalar, insan haklar
ve yurttashk politikalar ile 6zdeslestirilmigtir. Bu yiizden, emek
hareketleri ve kadin hareketlerinden arta kalan ne varsa, bun-
lar temsil niteliginden yoksun ve yetersiz toplumsal ya da anti-
kapitalist hareketlerdir; boyle olunca da, sermaye diizeninin ve
burjuva egemenliginin yeniden iiretilmesine katkida bulunurlar.
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Diger bir sonug da, birliktelik ve karsilikli iligkiler i¢in sadece
temelleri zay:f ihtimaller yaratabilen, genel anlayis ve i¢sel yapi-
c1 zeminlerden yoksun olan sinif, toplumsal cinsiyet ve “irkin”
rastgele karigimina ya da bir araya gelmesine dayanan politika-
lar olmustur. Ayrica, toplumsallagmis bir sinif ya da antikapita-
list hareketler yaratmadaki beceriksizlik, resmi ¢okkiltiirciilii-
gin de yardimu ile, sosyal hareketleri “kimlik¢i” ve koktendinci
politikalara tutsak eden, kiiltiir temelinde “irk” gruplarinin geli-
simine yol agmistir. Esit olmayan, egemenlige dayanan toplum-
sal iligkiler ile yaratilan baskilarin bu sekilde gériinmez bir hale
getirilmesi, bunlarin ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Gergek
hayatta onlar zaten ortadan kalkmaz. Hem sivil toplum hem de
devlet seviyesinde sosyo-tarihsel somutluk ya da gergekliklerin-
den tam anlamiyla uzaklastirildiklar1 zaman, seylestirilmis “irk”
ve etnik milliyet¢i kimliklerin ideolojik bigimleri i¢inde ya da
¢ok basit bir sekilde caresizlik ve timitsizlik hareketleri seklinde
ortaya gikarlar.

Ideolojinin bu yikici politikalarin1 anlamanin en iyi yolu,
Marx’in Louis Bonaparte'm On Sekiz Brumaire’i isimli kitapta
belirttigi, yerinden edilmis ve yerine bagkasi konulmus kiiltiirel
kimliklerin, hegemonya sahnesinde sinif egemenligi goérevini
nasil basan ile yerine getirdiklerini hatirlamaktir. Giiniimiiziin
koktendinci siyasi aktorleri tarafindan takilan Tanri maskeleri,
—dislanmus, biitiinlesememis, sinif temelli sosyo-kiiltiirel bigim-
lerin/kimliklerin toplumsal kurtulus yerine fagizmle el tutusana
kadar- Fransiz Devrimi’'nin art arda gelen kahramanlar tarafin-
dan takilan eski Roma maskelerini hatirlatir. Giiniimiiziin ulu-
salciligy, emperyalizmi ve resmi ¢okkiiltiirciiliigii olsun, bunlarin
hepsi “kimlik” politikalarina bagvurmuslar ve savas, soykirim,
genel toplumsal bask: ve denetime yol agmuslardir. Bush-un ve
Blaire’in medenilestirme ya da Hristiyanhk soylemleri, kapitalist
ve militarist hirslarim1 demokrasi ve 6zgiirliik maskesi altinda
gizlemeleri ya da Miisliman kadinlar1 kurtarma amaciyla femi-
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nist soylemleri kullanmalari, yikim yaratic1 ideolojik kimlik pro-
jeleridir. Yalnmizca “somut” toplumsal analiz pratigiyledir ki, Ku-
zey Amerikalilarin (¢ogunlukla Beyaz olan) biiyiik bir boliimiinii
cesitli Gistiinliik efsaneleriyle 6zdeslestirmek i¢in kullanilan mes-
rulastiricy, birlestirici el gabukluklarina meydan okunabilir.

Batrdaki Marksistlerin, 6zellikle de bunlarin sosyal politi-
kalar savunduklar1 digiiniildiigiinde, “wrka” iligkin savunmac
tutumnlar1 ya da “hoggoriili” liberalizmleri ile “kimlik” politi-
kalarim destekleyerek, sinif miicadelesinin altini kendi elleriyle
oyduklarina dikkat etmeleri gerekir. Antikapitalist ya da simif
miicadelesiigin 6nemsiz gorerek sosyal adaletsizlige karg1 halkin
ofkesini dikkate alinama konusunda aceleci davranmalar, onla-
n asla “gergek” bir toplumsal doniisiime gétiirmeyecek bir yol-
dur. Sémiirgeci kapitalist ve emperyalist politikalar1 son bes yiiz
yilin irk¢1 ve somiirgeci “kimlik” politikalar: olarak degerlendi-
rememeleri, Batili Marksistleri siyasi yonden etkisiz hale getir-
mistir. Eger egemenlige meydan okuyan irk¢ilik karsiti feminist
hareket igerisinde silinmis kiiltiirel kimlikleri yeniden kazanma
egilimleri bulunuyorsa, bu onlar i¢in mutlaka yikic1 olmak zo-
runda degildir. Degerlendirilmesi gereken asil konu, sozii edilen
“kimligin” hangi bakis a¢isindan savunuldugu ve hangi kiiltiir-
lere, tarihlere ve toplumsal iliskilere gondermede bulundugu-
dur. Kimin kimliginden bahsediyoruz —ezenlerin mi ya da ezi-
lenlerin mi? Sol goriislii ya da Marksist teorisyenlerin “kimlik”
kavramindan korkmalarina gerek yoktur, ¢iinkii Marx’in kendi
¢alismalarinda, sosyal devrim politikalar1 6rgiitlemek igin kiil-
tiir, ekonomi ve toplum ya da “irk”, simif ve toplumsal cinsiyet
arasindan birini se¢mek zorunda olmayan toplumsal hareketleri
olusturmak i¢in, yeterli zemin vardir. Marksistler kesigsimsellik,
koalisyon ve toplumsal biitiinliik tutumlarinin 6tesine gegerek,
¢6ziimi, iginde bulundugumuz diinyay: degistirebilecek biitiin-
sel bir toplum anlayisinda bulurlar.
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NOTLAR

L

10.

1L

12.

Bu denemenin ¢ikis noktasim olusturan “irk”, toplumsal cinsiyet ve simf kavram-
larinin kuramsallagtinlmasinin baslangic: igin bakimz Davis (1983), Banneriji
(1993, 1995), Barbara Smith (1982), Silvera (1983)

Kesigimsellik kavrami, hukuksal teoriler ile birlikte elestirel irk teorilerinde en
yaygin olarak kullanilan kavramdir. Buna 6rnek olarak bakiniz Crenshaw (1989),
Hill (1998).

Bakiniz Terkel (1992), ayrica Bannerji, “In the matter of X” (121-158) in Bannerji
(1995).

Sinif, emek ya da simif politikalarim kuramlarken “irk” kavraminin degisik bigim-
lerde bunlarin igerisine nasil dahil edildigini anlamak i¢in Kanada emektarihiya
da emek galigmalarina ait metinlerin incelenmesi gerekir. Burada, eger varsa, The
wages of whiteness, Roediger (1992) ya da Racial Oppression in Canada, Li and Bo-
laria (1988) ile karsilagtirilabilir metinler bulmak ilging olabilir. Bu daha ileri bir
arastirmaya davettir. Siyah feminist tarihgiler bu projeye basladilar, ancak bunun
daha da derinlestirilmesi gerekir.

Ornek olarak, Metro Network for Social Justice.

Bu formiilasyonun klasik bir 6rnegi igin bakimz Laclau ve Mouffe (2001).

Bununla The empire strikes back (Birmingham 1982) gibi antolojileri kastediyo-
rum.

Benim “6zgil” kelimesini nasil kullandigum anlamak igin bakimiz Bannerji, “Int-
roducing racism” (41-54) in Bannerji (1995).

Marx, Feuerbach Uzerine Tezler, (Marx-Engels, 1970: 121). Ayrica, “toplumsal
olan” kavramim benim kullams bi¢imim hakkinda, sadece Marx’in ¢aligmalarina
degil, ayn1 zamanda, 6zellikle Writing the social (1999) olmak iizere tiim ¢ahs-
malarinda toplumsalin iliskisel ve olusumsal bir kavrayigin1 sunan Dorothy E.
Smith’inkilere de borglu oldugum konusunda bir not diigmem, bir tesekkiir be-
lirtmem gerekir. “Ideological practices of sociology” gibi denemelerinde de Smith
(1990), Marx'in ve kendisinin yansimal yontemini detaylandirmigtir. Ayrica ba-
kiniz Bannerji, “But who speaks for us?”, Bannerji (1995). (Bu kitapta, 9. yaz1).
{1k tezinde Marx sunlari sdyler: “Feuerbach’inki de dahil olmak iizere simdiye ka-
dar var olan tiim materyalizmin bashca eksigi,... seyin, gergekligin, duyusanabi-
lirligin, duyumsal insan faaliyeti, pratigi olarak degil, 6znel olarak degil, yalmzca
nesne ya da seyirlik olarak kavranmasidir... Boylece etkin yon, materyalizme kar-
s1t bir bigimde, idealizm tarafindan gelistirilmis oldu -ama yalnizca soyut olarak,
¢iinkd idealizm, duyumsal eylemi, gergekte oldugu gibi bilmez elbette.” (Marx-
Engels, 1970: 121, yazarin vurgusu).

Bu dislayic1 yontemin iki ilging formiillemesi giiniimiizde artik klasiklesmis olan
su metinlerde bulunabilir, Spelman (1988) ve B. Smith (1982).

Bu kitabinda Thompson, sinif kavramini ekonomizmden geri alarak toplumsallas-
tirir. Toplumsal iligkisel yoniine bilingli 6znellik unsurunu katar. “Simif” ona gore,
“kosullanmaya oldugu kadar davranisa da bagli olan etkin bir siiregtir. Ig¢i simifi,
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. “Birincil tarihsel iligkiler” tartigmasi iginde Marx soyle der: *
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giines gibi, belirlenmis bir zamanda dogmadi. Kendi olusum siirecinde var oldu.”
(9) Simifin, “hem deneyimin hammaddesinde hem de bilingte, gesitli ve goriiniigte
birbiriyle baglantisiz birgok olay: bir araya getiren tarihsel bir olgu” oldugu ifade-
sine de denk geldim.(9)

Bakiniz Althusser ve Balibar (1973), 6zellikle Althusser’in bilim ve teori konu-

sundaki degerlendirmeleri igin 1. bolimde, “From Capital to Marx’s philosophy”,
48-70.

. Gramsci (1971). Cesitli denemelerimde, devlet ile sivil toplum arasindaki iliskiyi

ele alis bigimine 6zellikle deginiyorum.

“Uygun davrani§” ya da ahlak kavramlarinin, ayn1 zamanda da, ailevi iliskilerin
toplumsal rolleri ve toplumsala yansimali/olusumsal bir bakis i¢in, Marx'in aile-
yi miilkiyetin bir ugrag olarak tartigtig1 klasik ifadelerine bakiniz (Marx-Engels,
1970: 26, 44, 49, 52), 6rnegin bu konuda sunlan séyler: Aile, “kadin ve gocuklarin,
erkegin koélesi olduklari ... ilk bigimdir”. Ayrica bakimiz Marx ve Engels (1972a) ya
da Marx ve Engels (1972b). Sonraki kuramlamalar onlarin baki§ agisinin 6ziinii
devam ettirir. Kuzey Amerika baglaminda Angela Davis (1983) iyi bir 6rnektir.

. “Sivil toplumun” daha genis bir tartigmas: i¢in Marx’a bakimz (Marx-Engels,

1970: 57-60) ve ayrica, “Tarih: Temel Kosullar” (48-52). Bunlarin her ikisi de top-
lumun ingasim tartisir ve toplumsal iligkilerin 6rgitlenmesinin, biling de dahil
olmak iizere, yagamin biitiin temel yonlerini igerdigini belirtir. Burada, iretim
ve titketimin birbirinden kopuk olarak ve igsel, etkin ve maddi biling bigimleri
disinda ele alinmas: disiiniilebilecek bir sey degildir.

«

burada kendisini
titresim halindeki hava tabakalar, sesler, kisacasi dil bigiminde gésteren biling.
Dil, biling kadar eskidir, -dil, 6teki insanlar igin de var olan ve o halde benim
i¢in de var olan ilk, pratik, gergek bilingtir ve tipki biling gibi dil de, ancak, bas-
ka insanlarla karsihikh iliski kurma gereksinimiyle, zorunluluguyla ortaya ¢ikar.”
(Marx-Engels, 1970: 51, yazarin vurgusu)

. Farklilik kavraminin daha iyi bir sekilde kavranmasi igin Gates (1985) 6zellikle

¢ok faydalidir. Her ne kadar denemelerin yazarlari Marksist olmasa da, kiltir
tarihinde saglam temeli olan kiiltiirel materyalizm 6rnekleri sunuyorlar.

. Ornegin Hegel'in “sivil toplum” gériisii iin C. J. Arthur’'un Alman Ideolojisi igin

yazdig: girise bakimiz (Marx-Engels, 1970: 5)

Dolayim kavraminin 6nemi hakkinda Marx’a bakiniz (1973: 331-333).

Marx'in bahsettigi bu ideolojik siirece farkh sekillerde deginilmistir, 6rnek olarak
Harding (1993) ya da Dua ve Robertson’a (1999) bakiniz.

Bu konuya sémiirge sonrasi feminist yazilarda da deginilmigtir. Bakimiz Midgeley
(1998), Vron Ware (1993) ve McClintock (1995).
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Sunus:

Toplum bilimlerinin sinifsal niteligini heniiz fark etmemis bir
okur igin, H.B.nin asagidaki yazisinin son derece ufuk agici ola-
caginda kusku yoktur. H.B., anaakim sosyolojinin ozellikle “gele-
nekgilik/modernlik” ve “Dogu/Bati” kavramlastirmasinin kékle-
rine inerek, bu kavramlastirmamn, somiirgecilik, emperyalizm,
irkgilik ve genis anlamiyla sinifsal somiirii icin ne denli islevsel
oldugunu gozler éniine seriyor. Calismasini ozellikle ikna edici
kilan sey de, kendisine bas hedef olarak kiyida kosede kalmis
yazarlar: degil, Bati1 sosyolojisinin “yildiz1” sayilan ve toplum
bilimlerinin tarafsizigr aldatmacasimin bas mimari olan Max
Weber'i se¢mis olmast. Oyle saniyorum ki, bu yaziyr okuyanlar,
bundan sonra, toplum bilimleri adina yiiksek perdeden soylenen
sozlerin arkasinda gizlenen toplumsal gergegi ¢ok daha iyi gore-
ceklerdir.

C.E.



SosYyoLOJi GELENEGI VE
GELENEGIN SOSYOLOJisi:
Bildiklerimizin ve
Uretilen Bilginin Kosullari*

O

Bilme, her zaman, bilen ile bilinen arasinda bir iliski demektir.
Bilen, bilinen seylerin i¢inde kaybolmaz, yok sayilamaz; bile-
nin varhg: her zaman gereklidir. Bilmek her zaman baz1 kosullar
altinda bilmektir ve bilmenin paradoksu sudur ki, nesnesinde,
daima, daha 6nce zaten bildiklerimizin izlerini buluruz.

D.E. Smith
The Conceptual Practices of Power (1990: 33)

Giris

Dorothy Smith’in “The Ideological Practices of Sociology”
isimli denemesinden alinan bu satirlar, sosyoloji gelenegini,
ozellikle de sosyoloji igerisinde yer alan “gelenek” kavraminin
ingasi ile somiirgecilik ve emperyalizm yoériingesine giren Avru-
pali olmayan toplumlara iliskin olarak sundugu bilgi tiirii ve oy-
nadig1 roller bakimindan, sorgulamam igin bir baglangi¢ noktasi
saglar. Bunun i¢in, Smith’in ifadesinde gecen, bilenin bilinenden
farkli oldugu ve bilgi iiretimi siirecinde onun dolaysiz 6znelli-
ginin, bu siirecin genel olarak paylasilan ortak kosullarina gére
daha az 6nem tasidig yolundaki ana fikri, ciddiyetle ele alma-

*

“The Tradition of Sociology and the Sociology of Tradition”. International Journal
of Qualitative Studies in Education 16(2): 157-173 (2003)
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miz gerekir. Bu boyledir, ¢iinkii “bilmek, daima, baz1 kosullar
altinda bilmek demektir” -bilen sadece bu “kosullar” altinda bir
katilimcidir ve bu “kosullar” onun kisisel tercihi degildir.

Benim ilgilendigim nokta, bilgi iiretim siirecinde, bilenin,
bilerek ya da bilmeyerek dahil oldugu, bu bilgi iiretim “kosulla-
ridir”. Gergekten de, bilgi liretiminin herhangi bir sekilde birey-
sellestirilmesinin otesinde, bilginin bilgi olarak adlandirilmasi-
nin ve dile getirilmesinin gergevesini ve aracini bu kosullar verir.
Bunun béyle oldugu agik¢a kabul edilmese de, “bulgular’in ya
da bilgilerin, gercekte, zaten daha 6nce var olan bilgi yapisinin
daha iyi tamnmasi ve genisletilmesi anlamina geldigi, gitgide
meydana ¢ikiyor. Bu bakimdan “buldugumuz” ya da bildigimiz
seyler, “daha 6nce zaten bildiklerimizin, izlerini” tagir.

Smith’in (sosyolojiye [sosyolojinin gorgiiciiligiine] zit bir ge-
kilde) “bilginin toplumsal 6rgiitlenmesi” olarak adlandirdig: bu
cergeve icerisinde, sosyoloji disiplinini ya da gelenegini ve onun
bir dali olan -gelenek ve geleneksel- toplumlar sosyolojisini in-
celemek istiyorum. “Gelenek” kelimesi burada bir “kosul’, bilgiye
iligkin bir kavram demeti ve bilginin epistemolojik pratikleri ola-
rak islev goriir. Gelenek sosyolojisi aracihigiyla tiretilen bilginin
totolojik oldugunu -sosyologun aragtirma gorevine baglarken
zaten var olan “gelenek” ve “kosullar” 6rneklendirdigini ya da
ona bir tasavvur kurgusu sagladigini- gostermek isterim. Tabii
ki “sosyolog”, mesleginin ya da gorevinin bu betimlemesine katil-
mayabilir. “Geleneksel” diye nitelenen toplumlarda “bulguladig:
geleneklerin” bu toplumlarla pek ilgisi olmadigim ya da “gele-
nek” kavraminin kendisinin, sosyologun kendisine se¢tigi bilgi
dalinin bir disipline sokma araci ya da hazir bir etiketi oldugunu
duymasi onun igin gasirtici olacaktir.

Sosyologun itirazi, iddia ediyorum ki, ~yansimali ve elestirel
bir aragtirma projesi olan- bilimden aynigtirilmas: gereken bir
yaklagimla, geleneksel ya da anaakim sosyoloji tiirii bilim dal-
larinin 6zelligi olan pozitivist nesnelcilik “kosullar1” iginde ifade



Sosyoloji Gelenegi ve Gelenegdin Sosyolojisi

edilecektir. Sosyolog kendi bilgisinin kosullarina kars1 kordiir,
¢iinkii geleneksel sosyolojinin 6ziinde var olan bir tiir gorgiicii
idealizm olan pozitivizm, toplumsal bilgiyi nesne fetisizmi ile
kangtirir. Smith’in “Toward a Sociology for Women’da (1987) be-
lirttigi gibi, boylesi nesnelci bir yontem uzmanhginin uzun yillar
siiren aligkanhgy, her giin gittigimiz yollara alisthigimiz gibi, aym
sekilde, gozlerimizi kor eder. Ancak belki daha iyi bir 6rnekseme,
para olarak dolastig1 i¢in bir¢ok el degistiren madeni bir paranin,
sekil ve yazilarimin bilyiik oranda silinmesi olabilir. Cogunlukla
onun para birimi olarak gecerliginin resmi ya da soyut bir degi-
sim degeri sisteminden ya da yapisindan kaynaklandigim akh-
miza getirmeyiz. Aym1 durum, sosyoloji tarafindan icat edilmis
bir toplumsal bilgi iiretim bigimi olarak, i¢ ice ge¢mis kavram
dizisiyle birlikte gelen “gelenek” kavramlagtirmasi igin de gegerli-
dir. Bu bilgi iiretim gergevesi, kiiltiirel yorumlama, siniflandirma,
deger yargilan ve nihayet siyasal ideoloji kategorileri olabilir.
Sosyolojinin ideolojik pratikleri hakkinda Smith’in belirttigi
ve benim de destekledigim bu goriisiin kaynagi, Marx’in sosyo-
tarihsel olani analiz ve tasavvur etmeye giriserek bilincin ide-
olojik bigimlerinin epistemolojik elestirisini sundugu Alman
Ideolojisi (1976) ve baska metinlerindedir. Marx bilginin kogul-
larindan s6z etmistir. Thomas Kuhn da The Structure of Scientific
Revolutions (1970) isimli kitabinda, aragtirmanin tiim alanlarim
diizenleyen ve igerisinde bilgi olasihiklarinin formiillestirildigi
bir degerler sistemi yaratan kavramsal paradigmalardan soz et-
migtir. Bu paradigmalarin, genellikle, onu uygulayanlara gorii-
niir olmadigina da isaret etmistir. Foucault da sylemden, onun
kurucu ve yorumlayici 6zelliklerini gostererek benzer bir anla-
yisla soz etmigstir. Bilginin kogullarinin etken varligi, toplumsal
analizden, tasavvur ve anlatim bi¢imlerine kadar uzanmaktadir.
Ogrenmek istedigimiz sey ise, geleneksel ya da anaakim sos-
yolojinin i¢inde dogdugu kavramsal temellerin ve baglamlarin
neler oldugu ve 6zel olarak, Avrupali olmayan toplumlarin Bati
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Avrupa ile 1492'den beri somiirge iliskisine girdigi konjonktii-
riin igerisinde, ne tiir paradigmatik, soylemsel ya da ideolojik
pratiklerin miimkiin oldugudur. Avrupali olmayan bu toplumlar
igerisinde, esas olarak, “geleneksel” sifatinin serbest bir sekilde
kullanildigy, etrafinda gelenek sosyolojisinin kendisinin sekil-
lendigi toplumlar ile ilgilenmekteyiz. Bu toplumlar, Avrupali-
larin somiirge 6ncesi donemlerden beri farkinda oldugu Asyal
toplumlardir. Ortadogu ya da Bati1 Afrika, Misir, Hindistan ve
Cin bu “geleneksel” toplum kategorisinin icerisine girer, bu kav-
ram yerine “Dogu” ya da “Sark” kavramlan da kullanilabilir.

“Geleneksel” toplum kavramini hem inga eden hem de buna
dayanan gelenek sosyolojisi, somiirgecilik tarihsel donemecin-
de sosyoloji ve antropoloji gelenekleri nasil gelistiyse, o da aym
sekilde gelismistir. Bu haliyle, somiirgeci baglamli ve somiirgeci
igerikli bir bilim dalidir. Kurucu varsayimlari, somiirgelestiren
ile somiirge olan toplumlar arasindaki kiiltiirel farkliliklar kav-
raminin gevresinde yogunlagir. Bu farklilik, sosyo-ekonomik
egemenlik iliskileri gergevesinde, kiiltirel 6zciilik bigimleri
aracihig ile dile getirilir. Edward Said, Orientalism (1994) ki-
tabinda, kiiltiir/medeniyet farkina iligkin bu egemen soylemin,
“Sark” adi verilen kategori i¢inde billurlasip Avrupa’nin Orta-
dogu ile birbirini izleyen iligki agamalarinda nasil gelistigini be-
timler. Ozsel bir farkhihga isaret eden ozelligiyle, “Sark” kavramu,
Batr'min ya da Avrupa’nin kiiltiirel 6zii olarak algilanan ne varsa,
ikilik esasina oturan bir kavram olarak bunu ifade etmeye hiz-
met eder. Bu Sark kavram, Ingiltere’nin somiirgeci saldirisi ile
Hindistan’a aktarildiginda ve kismen de Cine dogru kaydiginda,
kiiltiirel ¢cagrisgminin doruguna tirmanmig ve “Bat1” ile kargithk
iginde, “Dogu” ya da “Uzak Dogu” olarak da adlandirilmistir. Bu
kategoriler on yedi ile on dokuzuncu yiizyillar arasinda ortaya
¢ikmus ve yerlesmistir.

O zamandan beri mekanlarin, zamanlarin ve dénemlerin
kiiltiirel ve tarihsel 6zlerini kurmak ve bu 6zleri onlara atfetmek
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i¢in, diinya tarihyazimyla ilgili ¢esitli girisimlerde bulunulmus-
tur. Hegel'in evrensel tarihi bu konudaki en 6nemli drnektir.
Erken burjuva Avrupa’si, Avrupali olmayan toplumlarin kodlan-
mast ve degerlendirilmesi i¢in bir odak noktasi, bagariya ulagmis
bir medeniyet 6l¢iitii olmugtur. Boylece, “6tekiler” -yani Bati
Avrupali olmayan toplumlar- ¢esitli tarihsel ger¢eklesme giri-
simlerinde Idea’nin gergeklesmemis ya da eksik bigimleri olarak
degerlendirilmistir. Hegel'in Hindistan betimlemesi bu bakim-
dan etkileyici olmustur.

O halde, bu idealizm Hindistanda bulunmakla birlikte, a¢ik se¢ik
kavrayislara sahip olmayan bir hayal idealizmi olarak bulunmak-
tadir; gergi varhig1 baslangigtan ve maddeden ozgir kilar  ama
her seyi yalnizca hayale donistiiriir... Yine de, bu hayallere mal-
zeme olarak giren soyut ve mutlak diisiincenin kendisi olduguna
gore, mutlak varligin burada ritya halinin kendinden ge¢misligi
halinde ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. (Hegel 1956:139)

James Millya da Lord Elphinstone ve benzeri somiirge tarih-
¢ilerinin sonrakikatkilar1 da, bu gelenegi ve geleneksel toplumla-
r1inga etme projesi igerisinde merkezi bir yere sahiptir. Sémiirge
iktidari, yonetimi kurulacak ve somiiriilecek toplumsal alanlarin
planlanma zorunlulugunun yol ag¢tig: baski iginde olusturulan
bu bilgi yapistyla, modern, ilerici Bati ile 6zel iligkiler igerisin-
de olan, geleneksel Dogu i¢in sabit medeniyet 6zellikleri yaratir.
Bengaldeki Dogu Hindistan Sirketi'nin bagyargici olan Willi-
ams Jones gibi sarkiyat¢1 bilimci-yoneticilerin katkisi da ihmal
edilmemelidir. Onlar aktif bir sekilde Hindu ve Miisliiman yaz-
malardan gelenekler icat etmisler ve miras ve kisi hukuku gibi
konularda bunlara yasal konum kazandirmislardir. Colebrook,
Halhead ya da Wilson gibi sarkiyat¢1 yoneticiler eliyle yaratilan
bu “Hindistan” medeni yapusi, gelenek soylemi ile egemenlik ara-
sindaki iliskiyi saydam bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu tarz
bilgilerin kosullar1 somiirgeciligin kosullaridir ve bunlar kendi
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soylemlerinin hem disinda hem de iginde ortaya gikarlar (bkz.
Bannerji, 2001)

Geleneksel sosyoloji ve gelenek sosyolojisinin kavramlagtir-
ma ve tasavvur etme ¢abalari, hem 6nemli hem de siyasal proje-
lerdir. Somiirgecilik ve emperyalizm kargit1 siyasal teorisyenler
ve aym zamanda irk¢ilik karsiti feministler, bu bilgi yapisini, bir
yapinti icerik ambari, egemenlik iliskileri aracihgiyla ve bunla-
ra hizmet amaciyla ileri siiriilmiis bir kavram ve fikir birikinti-
si olarak ele almiglardir. Bu bilgi yapisi ya da tasavvuru igerigi
iginde, gesitli soylemsellikleri ve metinleri birbirine baglayan
anayollar kateden bir dolagim oriintiisii fark ediliyor. Hegelden
yapilan alintinin gosterdigi gibi, bu dolagim, sorunlu ve kusku
uyandiran bir icerigin, toplumsal bilginin oturmus ve agkin (ya
da “nesnel”) bir bigimi konumuna gelmesine imkan saglar. Hint-
li feminist elestirmen Tejaswini Niranjana, Siting Translation ki-
tabinda, bu siirecin daha sonraki bilgi projeleri igin sessiz bir
temel hazirlayan “kavramsal ekonomiye” dogru nasil evrildigi
konusunda yorumlarda bulunmugtur (1992: 73). Bu “kavramsal
ekonomi, Smith’in bilmenin “kosullar1” olarak adlandirdig: sey
olarak okunabilir. Bu, toplumsal ger¢eklik ve onun tasavvuru
arasinda sorunsuz bir uygunluk bulundugu iddiasin1 varsayma
anlamina gelir. Jacques Derrida da askin ya da nesnel oldugu
varsayilan disiplinlerin (6rnegin felsefe ya da sosyoloji) siradan,
tarihsel/zamansal bilgi giicii tagiyan temsili kavramlar, pratik-
ler ve bigimlere olan temelden bagimlihigim ortadan kaldiran
“soylem merkezli metafizikten” s6z ederken benzer bir olusumu
elestirir. Bilgi yaratmak igin kullamlan bu bilme yontemleri ya
da temel kavramlar, sadece akademik disiplin “alanlarina”, 6rne-
gin sosyolojiye, bagh olarak ya da sadece bu alanlar iginde iire-
tilmemigstir. Bunlar, daha ziyade, tarihsel, sosyo-ekonomik ve si-
yasal iligkilerin ayrilmaz bir pargasidir. “Igerisinde bilim dalinin
kendisinin olugturuldugu kavramsal bir ag” [felsefe] yaratirlar.
(Niranjana, 1990)
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Geleneksel Sosyoloji ve Somiirgeci S6ylem

Geleneksel sosyoloji, on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan iti-
baren, kapitalizmi, somiirgeciligi, koleligi, imparatorluklar1 ge-
listirme igine girismis olan bir diinyada ortaya ¢ikmistir. Onun
“kavramsal ekonomisi”, “bilme yontemi”, “billurlagmis temel bi-
rimleri” ya da bilgi kogullar1 bu diinyanin igerisinde dogmustur
ve bu diinyaya aittir. Bu bilgi araci, kapitalist ve somiirgeci koken
ya da baglaminin ve igeriginin damgasini yemis ve bu haliyle,
hem “igeride” hem de “disarida”, bilgi ¢aligmalarina, temsili in-
salara ve yonetme isine girigmistir.

Her ne kadar sosyolojinin itici giiciiniin, Giambattista Vico
gibi, Bat1 Avrupada ortaya ¢ikmakta olan burjuva toplumlarinin
dogasinin sekiiler bir sekilde aragtirlhmasim 6neren hiimanist
bilginlere uzandig1 dogru olsa da, sinif ve somiirgeci egemenli-
gin zorunluluklarindan kagamamigstir. Sosyoloji kendi bilim da-
linin goériiniimiinii on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda belirlemis,
o zamana kadar tarih, felsefe ve antropoloji ile ¢cakismig ve bu
ozelligini Ikinci Diinya Savagi'na dogru giden dénem igerisin-
de kaybetmistir. Sosyoloji bu bilgi projeleri ile, 6zellikle Antik
¢aglardan beri var olan Avrupali olmayan medeniyetler 6rne-
gi tizerinde durarak, “otekilik” konusu iizerine ¢aligma istegini
paylagmistir. Buradaki 6nemli nokta ise, bunlar ile Batili olan-
lar arasindaki farkliliklar1 vurgulamak, -bagka durumlarda Av-
rupah entelektiieller tarafindan pek sayg: gosterilen evrensellik
ve benzerlik prensiplerini onlardan esirgeyerek- onlarin yabanci
oldugunu ve bagka olduklarini gostermektir. Farklihigin ana da-
yanagi, Bat1 ve Dogu olmak iizere, birbirine zit ve kalici nitelikte
iki toplumsal tiir bigiminde ifade edilmistir. Cografyayla oldukga
belirsiz bir bag1 bulunan bu s6zde-tarihsel kiiltiir stereotipleri,
somiirgeci iligkiler alanina yansitilmis ve orada tekrarlanmgtir.
Bu basmakalip genellemeler, 6rnegin Karl Marx’in somiirgecilik
ya da Max Weber’in din konusundaki denemeleri ya da islam,
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Cinve Hindistan hakkindaki ¢alismalarinda oldugu gibi, toplum
teorisyenlerinin belirli projelerinin igerisinde yer almistir.

Kendisini bilgi iiretimi kosullar1 ile degerlendirdigimiz-
de, anaakim ya da geleneksel sosyolojinin biiyiik bir kism,
somiirgeci “sdylem”; epistemolojik araglar ise, ideolojik alis-
tirma olarak tanimlanabilir. “Séylem” ve “ideoloji” kavram-
lar1 arasindaki farkliik ve benzerlikler hakkinda daha sonra
yorumlarda bulunacagim; ancak simdi, sosyolojinin, su ya da
bu detaydan dolay: degil de, paradigmatik olarak, gelenegi
moderniteyle kars1 karsiya getiren kargit uglu bir yorumlayici
kavram kullanarak, nasil somiirgeci bir soylem haline geldigi
konusuna yogunlasmak istiyorum. Sosyolojiyi somiirgeci s6y-
leme doniistiiren sey, 6zellikle Sark olarak dile getirilen ve tiim
ideolojik igerik ve iddialar: ile bir tiir manyetik alan hizmeti
goren karmagik bir paradigmatik kiimelenmedir. Sark ve ge-
lenek sdylemi, medeniyet ve vahsilik sdylemiyle de ilintilidir.

Giindelik kullanimda paradigmatik sonuglar biiyiik 6lgiide
kaybolmus bir kelime olan gelenek kavramini tartiymaya, Ray-
mond Williams’in Keywords (1985) isimli eserinde bu konu hak-
kinda soyledikleri ile baslayacagiz. Williams, “gelenek” madde-
sinde, tarihsel ve kiiltiirel degisimler ile doniigen bu kelimenin
uzun yolculugunu izler. Bilinen en eski anlamlarin siirdiirmek-
tedir ve kirsal/sehirli-olmayan, ritiialistik, dini olma 6zellikleri-
ni gelistirir, ama endiistriyel kapitalizmin ve rasyonalizmin yiik-
selmesi baglaminda ele alindiginda, rasyonel olmama ve hatta
mantikdisi olma ¢agrisimin edinir. Fransiz Devrimi ve onun
ozgiirliik¢ii prensipleri de, feodalizme, aristokrasiye ve Katolik
kiliseye ya da bunun gibi dinin diizenleyici roliine kars1 duru-
sundan dolayy, gelenek olarak adlandirilan seyin bu ¢agrisim ya
da pratigi edinmesinde katkida bulunmus olabilir.

Ornegin Ingilteredeki romantik muhafazakarlar, gelenegin
gerilemesinden biiyiik bir liziintii duymuglardir. Burke, Colerid-
ge, Carlyle, T.H. Green ya da Matthew Arnold gibi sair ve eles-
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tirmenler organik, yabancilagtirmayan, topluluk ve “gelenege”
dayanan bir topluma duyduklar nostaljiyi ve bunu kaybetmis
olmanin iziintiisiini dile getirmislerdir. Burke ya da Carlyle
gibi bazilari, hatta ge¢mise, bir “altin ¢ag”a ya da Orta Caglarin
“organik topluluklarina” dénmeyi bile savunmustur. Bu kayip
ve geri doniis temalar etrafinda birgok efsane ¢ikmustir ortaya.
Gelenege kars1 takimlan tutum Avrupali entelektiielleri ve orta
simflan kutuplagtirmigtir. Gelenege duyulan ihtiyag ve ge¢misi
arama, Abbé du Bois'nin Hindistana gidisinde ve kast toplumu-
na 6vgiisiinde ifadesini bulmugtur ve Dogu Hindistan Sirketi’nin
sarkiyat¢1 yoneticilerinde ve Kraliyet Asya Dernegi'nin kurucu-
larinda kendini gostermistir.

“Gelenege” kars1 tutum ne olursa olsun, gelenegin ge¢misle ve
Avrupa’nin bir zamanlar oldugu haliyle 6zdeslestirilmesi 6nemli
bir konudur. Ornegin Schlegel, Avrupa'nin [bu] gegmisini, ona
gore “insan diisiincesinin i¢sel diizenlemesini ve ilkel temelleri-
ni” [hala] koruyan, Avrupali olmayan ¢agdas toplumlarda bul-
mugstur. (Said 1981:128)

Bu baglamdaki ikinci nokta ise, gelenegin modern bir kavram
oldugu ve kendi karsit1 modernite gibi uzun siire kalmak igin var
oldugudur. Eger ¢agdas Avrupa modern olacaksa, Avrupa'nin
disgindakiler zorunlu olarak geleneksel olacakti. Dogu’yu ya da
geleneksel toplumu, iktisadi agidan kapitalizm 6ncesi ya da ka-
pitalist olmayan, kiiltiirel olarak din, ritiiel ve hiyerarsinin de-
mirden kurallar1 ile baglanmus, politik agidan despot ve savas
beylerinin egemenligi altinda, sehirlesmeye direnerek ve tikel-
ci bilincin hazzi iginde tecrit edilmis koy topluluklar: icerisine
hapsolmug olarak goéren ve paradigmatik bir bigimde yayilan
biiyiik séylem baskin bir hale gelmistir. Oyle ki, bu paradigma,
hem Batr’'nin hem de Dogu’nun kiiltiir, toplum ve politika anla-
yisin1 bigimlendirmigtir. Insan ve toplum bilimlerinin akademik
uzmanlk alanlarinin diginda yayilmas: ve gegerlik kazanmasi,
onun paradigma olma 6zelligine hem isaret eder hem de onu
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gizler. Ancak bir an durup diisiindiigiimiizde, bu yorumlayici
semanin, bu bilgi diizenlenme sorunsalinin eskiden beri hep var
olmadigini fark ederiz.

Simdi, epistemoloji bakis agisindan bilginin “kosullar1” ko-
nusuna geri donme zamanidir. Bu kosullarin farkh bilesenleri
arasindaki baglantilari ve ayrimlar isaret etmemiz gerekir. Her
ne kadar paradigma, sdylem ve ideolojinin ortiigen boyutlar
varsa da, bunlar aym zamanda farkh bilgi pratikleridir. Bunla-
rin hem birbirlerinden farkli hem de, ayni zamanda, birbirlerini
biitiinleyici olmalari, bize bilgi liretme ve tasavvur bigimleri igin
gerekli araglar: saglar.

Paradigma kavramy, sorunsal olarak adlandirilan sey ile ben-
zerdir. Paradigma, aym sorunsal gibi, soylem bigiminde orgiit-
lenmis cesitli bilgi dizileri igeren bir bilgi alan1 diizenlemesidir.
Kapsayici kategoriler ya da kavramlar tarafindan yerlerinde tu-
tulduklar: siirece, bu sdylem ya da fikirlerin ¢eliskiden arinmis
olmalarina da gerek yoktur. Ornegin, sarkiyat¢1 ya da irk¢i bir
etnisite soylemi, tipik “Dogulu” erkegi, 6ziinde kadins: olarak
tanimlarken, ayn1 zamanda onu, “kurnaz”, “zalim” ve “tehlikeli”
olarak tasvir edebilir. Richard Burton’un ya da biiyiik sayida on
sekizinci ya da on dokuzuncu yiizyil ressaminin yaptig1 Arabis-
tan tasvirlerinde, ince ¢izgili, uzun parmakli, siyah gozlii Arap
imgesi, bu iki zit ¢agrigimi hem oriintiisi belli bir tutarlilik hem
de anlam belirsizligi icerisinde tutabilir, ¢linkii sonugcta her ikisi
de Dogu ve Bati paradigmasinin varsaydigi karmagik “6tekilik”
kavrami iginde yer alir.

Paradigma kavrami sorunsal kavramina yakin olmakla bir-
likte, séylem kavraminin daha belirgin oldugunu soyleyebiliriz.
Soylem, daha ¢ok, mevcut kavramsal igerikle, belirli bir kiiltiirel
yorum semasi iireten ve sistematik bir diisiince kiimesi bigimin-
de diizenlenmis bulunan detaylar ile ilgilidir. Bana gore, soylem
kavramini belirleyen bu igerik yonelimidir. S6ylem, tasavvura
zemin olacak insa ozelliklerini saglar. Bu sebepten dolay: Ed-
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ward Said “sarkiyatgilig1”, Foucault'nun daha genel “gii¢/bilgi”
kavraminin 6zel bir hali olan bir soylem olarak tanimlar. Said,
sarkiyat¢ilik kavraminin igerigini baglama ve tarihe oturtarak,
Avrupalilarin Ortadogu hakkindaki bilgisinin somiirgecilik ko-
numuna ya da durumuna nasil i¢kin oldugunu gésterir. Kiiltiirel
stereotipler gibi tasavvur detaylar1 da bu soylemin 6geleridir.

O zaman sormamiz gereken soru ideolojinin ne oldugudur.
Bu kavrama benim getirdigim yorum, ideolojiyi, siyasi olarak ar-
dinda yatan anlam ya da egilim ile iliskili [sistematik ve] orgiit-
lenmis bir diisiinceler biitiinii olarak goren geleneksel anlayisin
otesine gecer. Marx'in Alman Ideolojisi ya da bagka metinlerin-
deki elestirilerini okuduktan sonra, bana gore ideoloji, tarihten
koparilmis ve tarihten koparan bir igerik yapisini —toplumsal
gergekligin bir temsilini- yaratma [epistemolojik] siirecidir. Ide-
oloji, ayn1 zamanda, bu temsili ortadan kaldirmanin ve tahrif
etmenin de bir yoludur. “Irk” ya da “Sark” kavramlarinin -sabit-
lestiren ve daha iist seviyede yer alan kiiltiirel bi¢imlerin tiirleri
olarak- iiretimi ve isleyisi, “ideolojinin” 6rnekleri olarak veri-
lebilir. Sosyobiyoloji ve irk 1slahi aracilig: ile “irkin” garpitilmig
oOzelliklerinin altini gizen ve bu o6zellikleri biinyesinde bulundu-
ran “Otekilestirme” paradigmasi da ideoloji 6rneklerinden biri-
dir. Toplumsal aragtirmanin bakis agisindan degerlendirildigin-
de, bunlar “yanhs bilgiler” ya da bilgiyi engelleyen seyler olarak
adlandinlabilir. Bunlar bir iktidar iligkisini siirdiirme bi¢iminin
geregi olarak iiretilmis ve onun pargasi olmustur. Bu sebepten
dolay1 Marx bunlari “egemen fikirler” olarak tanimlamay: se¢mis
ve “egemen sinifin fikirleri, biitiin gaglarda, egemen fikirlerdir”
demistir. (Marx, 1973: 64)

Ancak ideolojiyi tanimlarken sadece igerige, 6zellikle ¢arpi-
ticy, tahrif edici anlatimlarin, genellemelerin ya da otekilestiri-
ci imgelerin, tasavvur ya da diisiincelerin “ne” olduguna bagh
kalamayiz. Bu bakimdan “Dogu’nun” ne anlama geldigini ya da
Ortadogulu insanlarin ne olarak ya da olmayarak temsil edildi-
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giniarastirmak tek basina yeterli degildir. Bundan daha fazlasim
yapmak zorundayiz. Bu sorun ile epistemolojik a¢idan -tarihsel
ve toplumsal olani silen, gizleyen, seylestiren, uzaklastiran ya da
yerini degistiren, temelsiz, tarihten kopuk bir dizi kavram, ka-
tegori ve anlam1 kagimilmaz olarak iireten 6zel bir bilgi iiretim
bi¢imi olarak- ilgilenmemiz gerekmektedir. Bunlar, Marx’in, Al-
man Ideolojisi'nde, toplumsal bilgi yerine ideoloji iireten iig hile
olarak soziinii ettigi pratiklerdir.

Gelenek ve modernite paradigmalarinin bu ideolojik niteli-
gi, bunlar1 zaman ve tarih disinda gosterir. Bu ideolojik imgeler,
karmagik, ¢eliskili, ok yonlii ve tarihsel olarak belirli toplum-
sal iligkileri ile yaganan zamanu siler. Ornegin, gelenek kavramy,
giiniimiizde de aym sekilde var olmaya devam eden birlestirici,
tekdiize ve siradan olan bir ge¢mise isaret eder. “Gelenegi’, ta-
rihten etkilenen bir sekilde degil de, ge¢misin siiregelen pargasi
olarak, dogasi sabit bir sey olarak, niteleyen de budur. Kiiltiirel
yapilarin iiretimi ve yorumlanmas: i¢in bir kavramsal yap: ola-
rak konumu, bu durum sayesinde agik bir sekilde goriilebilir.
Onun antitezi olan, yasanan zamanla ve toplumsal iliskilerle,
¢agdas zamanla bagini koparan “modern” kavrami igin de ayni
sey sOylenebilir. Hal boyle olunca, “gelenek” zaman igerisinde
yol alan sabit bir diisiinceler ve imgeler kiiltiirel yapisi sayilinca,
burada ve giiniimiizde var olan, ancak “modern” olmayan ¢ok
sey de var demektir. Bu, degismez, durmus ve ayn1 zamanda di-
namik, giiniimiizde var olan ve giiniimiiz iizerinde baski kuran
bir ge¢mis kavramsallagtirmasidir. Ayni sekilde tarihsel zaman-
dan kopmus olan “modern” kavramy, ilerlemeye dogru durdu-
rulamaz dogrusal seyrinde iken, gelenegin bu ideolojik sema-
sindaki zaman daireseldir, hareketi, sonsuz bir tekrardir. Boyle-
ce gelenek ve modernite paradigmasi, sadece bilginin tarihdis:
ve toplumdig1 bicimi olmakla kalmayip ayni1 zamanda, tarih ve
toplum karsitidir. Cesitli toplumsal ugraklan -kiiltiirel, tarihsel,
ekonomik ya da siyasal ugraklari- birbirinden kopuk hale getir-
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mek ve Hegelci anlamda Idea’y: tarihin itici giicii yapmak igin
kullanilan bir yontemdir. Gérecegimiz gibi, gelenek ile iliskili
olarak, gogunlukla bu Idea, din ile yakindan ilgilidir.

Boylece, gelenek ve modernlik, kavramsal kategoriler ola-
rak degerlendirildiginde, toplumsal ve tarihsel olmak yerine
kiiltiirel kategorilerdir. Aslinda bunlar deger kategorileri, yani
ahlaki, kiiltiirel, estetik yarg: kategorileridir. Bunlari, kategori
ya da paradigma bileseni olarak, iktidar, sermaye, sinif, sémiir-
gecilik ve emperyalizm iligkilerine bulastiran da budur. Siyasal
bakis agisindan baktigimizda, “gelenek” ya da “modernite” bir
deger se¢imi haline gelir. Higbirisi kavram olarak tarihsellikle-
rini ortaya koymaz ve her ikisi de miilkiyet, sinif, sémiirgecilik
ve emperyalizmin toplumsal iligkilerine ve prensiplerine daya-
nir. Bunun 6ykiisiinii bize, gelenekgi siyaset teorisyeni Burke’nin
Muhafazakar Parti destekgiligi ya da Fichte gibi kiiltiir teorisyen-
lerinin Alman romantizmi anlatabilir. Ikisini de ilgilendiren bir
siyasal pratik 6rnegi olarak —sarkiyat¢ ve tekelci yoneticileriyle
Muhafazakarlarin yonetimindeki Dogu Hindistan Sirketi’nden,
Whig (Liberal Partili), faydac1 ve serbest ticareti savunan so-
miirgeci devlete evrilen- Ingiliz egemenligindeki Hindistan
gosterebiliriz. Gelenekgiligi benimseyen Burke, Hindistan1 Hin-
du hatta Ari kild1 ve onu gerilemekte olan, geleneksel bir Antik
medeniyet olarak tasvir etti; Fichte ise, ayn1 gelenekselligi, mo-
dernite yani aragsal rasyonalite ve endiistriyel kapitalizmin bakig
agisindan mahkam etti. Sarkiyat¢ilar somiirgeciligi, Hindistan’
eski pariltili ge¢misine geri dondiirme adina megrulagtirmig ve
artik durmus bir halde olsa da, eski Avrupa medeniyeti ile ben-
zerligini savunurken, somiirgeciligin modernist bakis a¢isi ile
megru gosterilmesi, ilerleme sayesinde medeniyet ve toplumsal
iyilesme saglanmasina dayandirilmisti.

Bu kiiltiirel ozciiliik siirecinde, ilkeleri kiiltiirel anlamda ve
fiili olarak istila etme politikalarinda, Dogu ve Batr’nin her ikisi
de bir ruh haline, kandashk ve aidiyet efsanelerine, Arilik geg-
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misine ve irksal safliga, kdy toplumlarina ve Miisliiman despot-
lara isaret eder. Bu bakis agis1 yayilmis ve Hindistan politikasina
da bulagmgtir. Somiirgeciligin aynadaki goriintiisii, gelenek ve
modernlik paradigmalarin1 yeniden degerlendirmeye dayanan
belli tipte bir milliyetgilige yansimistir. Herodot’un, altin arayi-
ast karincalar ve yamyamlarla (agizlan ve gozleri karinlarinda
bulunan insanlar) dolup tasan Indus vadisi uygarhgina iligkin
fantastik anlatisi, Avrupalilarin Hindistan “bilgisine” katkida
bulunmugtur.

Sosyoloji Gelenegi: S6miirge Yoneticileri,
Bilim Insanlar1 ve Akademisyenler Sahnede

Cagdas Avrupa kiltir diinyasimin bir tyesi, evrensel tarihin her-
hangi bir sorununu ele aldiginda, evrensel anlam ve degere sahip
bir gelisme ¢izgisi iginde yer alan ... kiiltir olgularinin, Bati mede-
niyetinde ve yalnizca Bat: medeniyetinde ortaya gikmig olmasina,
hangi kosullar bilesiminin neden oldugunu, kagimlmaz olarak
kendi kendine soracaktir.
Max Weber
“Introduction” to The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism
(Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, “Giris”) (Weber 2002: 13)

Yunanhlardan aldigimiz tasvirlere bakilirsa, bu insanlar1 tammlayan
baz1 6zellikler ile giinimiizde bu insanlan ayirt etmek iin mevcut
olan ozellikler arasinda gergegi yansitmayan higbir benzerlik yoktur.
Hintlilerin devam ettirdikleri bu benzerlik, iginde kaldiklan gelisme
diizeyi ve oncelikli olarak onlarin kurumlarini, sonra da tavir ve
karakterlerini sabitlestiren duraganhk durumu degerlendirildi-
ginde, Yunanhlarin onlar ziyaret etmesinden Ingilizlerin ziyaretine
kadar olan uzun zaman igerisinde, tekdiize bir goriiniis sergiledikle-
rini varsaymak ok mantikdisi olmaz. Bununla birlikte, bu donem-
den [eski Yunan déneminden] Miisliiman fetihleri donemine kadar
gegen siireye ait yilliklar bostur.

James Mill
The History of British India (Ingiliz Hindistanimn Tarihi) (1968: 2)
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Avrupali bityiik bir sosyolog ve yazdig: kitap Hindistan hak-
kindaki Batili hikéyeler i¢in sablon olusturan, tarihgilige soyun-
mus bir Ingiliz somiirge yoneticisinden yapilan bu iki alinti,
boylesi onemli bir benzerlik gosterir, giinkii ikisi de, somiirge-
ci otekilik soyleminin ayni gelenek ve modernite paradigmasi
igerisinde ifade edilmistir. Ve bunlar Marksist diisiinceye gore
ideolojik ifadelerdir, ¢iinkii toplumsal olarak iizerini 6rtmeye
ve tarihsel baglamindan koparmaya dayanan bir epistemoloji
icerisinde ortaya ¢ikarlar. Bunlar bizi, Smith’in bu toplumlari ve
onlarin ge¢mislerini belirleyen ¢eliskili toplumsal iligkiler, pra-
tikler ya da biling bicimleri igerisinde “gercekte ne oldugu”nu
ortaya koyacak toplumsal arastirmalara yonlendirmek yerine,
Avrupali 6zgonderimsel (kendinden menkul) ideolojik yapiya
ya da somiirgeci soyleme yonlendirirler. Bununla birlikte, yiiz
yildan fazla bir zamandir, bu ideolojik bilgi sablonlari, kurum-
sal olarak onaylanmig toplumsal bilgi olarak kabul edilmis ve bu
yola rehberlik etmistir.

Vico, sekiiler hilmanizm bakis agisindan toplumun bilimini
onerdigi zaman, biiyiik ihtimalle aklindan boyle bir sey ge¢mi-
yordu. Yine de, sosyolojinin bu 6zel tiiriiniin tarihselligi ve aym
zamanda ideolojik yapisi, evrensel, soyut bir bilgi ve tarih kav-
rayis1 metafiziginin ardina gizlenmistir. Genellikle, bu bilginin,
ideoloji ya da giig/bilgi olarak “kosullarint’, ciddi bir sekilde sor-
gulamamigizdir.

Ancak, bu kosullarin kavramsal alana, akademik disiplinle- -

re, toplumsal iligkilerden, tarihlerden ve iktidarin zorunlulukla-
rindan kaynaklanarak geldigini unutmamak gerekir. Geleneksel
sosyolog, 6zellikle o da Max Weber gibi kendisini ger¢ek, nesnel
ve deger yargisiz bilginin takipgisi olarak sundugu i¢in, bunu
elbette kabul etmeye yanagmayacaktir. O da, kendini kurtarmak
i¢in bir arinma, bogalma yonteminden medet umarak, Weberci
bir bilimsel tarafsizlik kavramina siginir. Ancak biitiin bunlar
iktidar “kosullari’”’m1 uzaklastirmaya yetmez; Freud’un soyledi-
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gi gibi, “bastirilmi§ olanin geri doniisi” olarak, ya da Frederic
Jameson’in dedigi gibi, “politik bilingalti” ya da Gramsci’'nin de-
digi gibi, hegemonya olarak varliklarin: israrla siirdiiriirler.
Max Weber’in sosyolojisinin (ya da tarihinin) bazi yo6nleri-
ni inceledigimizde, bunlarin fethedenlerin kayitlarina, metin-
lerarasiliklarina dayandigimi gériiriiz. Gergekten de, Weber'in
Hindistan Hindulagtirmas: ve Islami diglamas: kendisiyle bas-
lamig degildir. Ne de James Mill'in Ingiltere Hindistan'inin Tarihi
adli kitaby, “Ingiltere Hindistan"im” 6zgiin bir tarihsel aragtirma
sonucunda ortaya koymustur. Daha 6nce de soyledigim gibi, on-
lar on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilin baslarindaki somiirge
yoneticilerinin yazilarina ve somiirgeci bilginin sagduyusuna ve
pratiklerine dayanmiglardir. Weber ve Durkheim’in Hindistan ko-
nusundaki goriisleri ve sonraki bilim adamlarim etkilemeleri ile
ilgili yazan Ramila Thapar, bu sorunlar ve bilgi iiretiminin yaygin
yontemleri hakkinda diigiincelerini s6ylemistir. Bunlari su sekilde
ortaya koymustur: “Islamin [Hindistan'n medeni degerler siste-
minden] diglanmasi, on dokuzuncu yiizyilda dinleri ¢ikis yerleri
ile bir tutma egiliminden kaynaklanmaktadir ve boylece Islam
sadece Bati Asya ile sinirlandinlmigtir” (Thapar, 1993: 54). Her
ne kadar bu bizi Hristiyanhigin Dogu’ya ait kokenlerini sorgula-
maya itse de, Weber’in kapitalizmin koklerinin eski ¢aglarda ol-
duguna dair yaptig1 anakronik aragtirmanin -bu da, kapitalizmin
Avrupada ortaya giktig1 kargilagtirilabilir bir doneme bakacagina,
MO ilk binyil boyunca Hindistan’in dini ahlakimi didiklemesiy-
le sonuglanir- sadece ona 6zgii olmadigim da anlariz. Thapar’in
da belirttigi gibi, Hindistan toplumunun [bunu “Dogu” olarak da
okuyabilirsiniz] degismeyen yapisina iligkin 6nyarg: o kadar giig-
liiydii ki, Vedik déneme (MO 1000) ait kaynaklara dayanilarak
yapilan genellemeler, somiirge 6ncesi donem igin ta on sekizinci
yiizyila kadar gecerli olarak degerlendirilmigtir. (1993: 54)
Baskalarinin bilgisine dayanarak bilgi iiretme baglaminda,
Hindistandaki Ingiliz ve Fransiz yoneticilerinin, edebi segkin-
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lerin, gezginlerin ve sémiirge gorevlilerinin katkisi hakkinda, ki
bunlara 6rnek olarak on dokuzuncu yiizyil Hindistaninin me-
deniyet sorunsalinin ingasinda ve bunun sekillendirilmesinde
ayrica katkilar1 bulunan A.C. Lyall'n Asiatic Studies: Religious
and Social (1884) ya da Henry ].S. Maine’in Village Communiti-
es in the East and West (1974) kitaplarini gosterebiliriz, Edward
Said’in “sarkiyat¢ihik” konusunda sdylediklerini hatirlamamiz
gerekir. Gergek bilginlerin -6rnegin Max Miiller gibi filolog ya
da Hindistan uzmanlarinin- ortaya ¢ikmasi, yonetimden kay-
naklanan bu bilimsel destek olmaksizin miimkiin olmayacakti.
Asya tipi iiretim bi¢imi kavrami i¢in Marx’in bu s6miirgeci bilgi
kaynaklarina dayandigim herkes bilir. Bryan Turner, Marx and
the End of Orientalism (1978) isimli kitabinda ya da ondan 6nce
Talal Asad ya da Said gibi bagka yazarlar da bu konuyu tartigms-
lardir. Her ne kadar Marx’in kendisi, Weber ya da Durkheimdan
farklh olarak katiksiz bir akademisyen olmasa da, Avrupa disin-
daki iilkelerde politik ekonomi ve tarih konusunda, kendisinden
sonraki bilim insanlar ya da siyasal diigiiniirler iizerindeki etki-
si, onlan sarkiyat¢ihiga dogru itmek olmugstur.

Ancak gelenek ve modernlik paradigmasim ya da sorunsa-
lin1 en gelismis sekliyle ortaya koyan Max Weberdir; bunu da
sosyolojik aragtirma, sosyolojik ve kiiltiirel sagduyu tizerinde
muazzam bir etki yaratan yorumlayic1 semalar, sorunlar ve yak-
lagimlar i¢ ie kullanarak yapmustir. Tek bagina higbir sosyolog
Sark/Dogu ve Garp/Bat1 s6ylemini yerlestirmek ve gelistirmek
ya da kendisinden sonraki tarih, sosyoloji ve politikaya, sarki ya
da Asyal despotizm, tecrit edilmis kdy toplumlar: gibi kavram-
lar1 ya da Islam ve Miisliman toplumlar hakkindaki genelleme-
leri yerlestirmek igin bu kadar gaba sarf etmemistir.

Bilim insanlari, Weber’in Islam hakkindaki sézde bilgisi ve
onun Hindistan ve Cin ¢aligmalar1 g¢ercevesinde, -0 bunlarin
hepsini kapali ve kagis1 olmayan bir sekilde geleneksel, yani dini
toplumlar ve kiiltiirler olarak gosterir- sarkiyatcilik tarafindan
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belirlenen kosullar iginde yorumlarda bulunmuslardir. Onun
Hindistan ya da Cin ile ilgili calismalari sinirhi ikinci el kaynak-
lara ve birikmis sarkiyat¢1 sdylemin sorgulanmadan kabuliine
dayanmaktadir. Ayni sey islam konusundaki galigmalar igin de
gecerlidir. Weber'in, Hindistan ya da Islam konular iizerinde,
onlara karsi gergek ya da hig degilse goreli bir ilgi duymadigy, il-
gili dillerin ya da toplumlarin higbirini bilmedigi ve kaynaklarin
ciddiyetini ve ilgisini degerlendirme araglarina sahip olmadig:
halde, neden ¢alistigini sorabiliriz. Ve o kendisinden 6nce var
olan bu alanlardaki bilgi birikimine ya da ortak kabul géren yar-
gilara ve bilgiye ne eklemistir?

Bu sorularin hepsini, hi¢bir hafifletmeye gerek duymadan
olumsuz bir sekilde cevaplamak, kimileri iizerinde bir sok et-
kisi yaratabilir, ama faydalidir. Weber’in Dogu sosyolojisine,
tamamen, Batidaki kapitalizmin ruhsal/kiiltiirel koklerine olan
gergek ilgisini aydinliga kavusturmak igin giristigini gormemiz
gerekir. Amaci, -giderilemez bagkalik alanlar1 olarak- Bati ve
Dogu’nun birbirine zit alanlan arasinda mutlak, 6zsel bir fark-
lilik yaratmakti. Elestirel yontembilimin bakis agisindan bakar-
sak, Weber’in tarih ve toplumsal sistemlerin gelisimi konulari-
na, Marx’in idealist ve ideolojik bakis agis1 olarak adlandirdig:
agilardan yaklastigini belirtmemiz gerekir. Hegel'de oldugu gibi,
cesitli sekillerde adlandirilan Idea, tarihin baglica itici giicii ya
da lokomotifi olmustur. Bu ise Weber’in, Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu isimli kitabinin ilk boliimiini, “Kapitaliz-
min Ruhu” olarak adlandirmasinda kendini gdstermektedir.
Boylece Marxin yaptig1 gibi kapitalizmin gelisimini tarihsel ve
toplumsal iligkiler ve degisimler bakimindan degil de, bilingli
olarak Marx’a karsit bir bicimde, tekpargali olma 6zelligi tagiyan
bir dinsel biling anlayigiyla aragtirmay: se¢mistir. Her ne kadar
ikisi de sarkiyat¢iliga bagimh kalmis olsa da, kendilerine 6zgii
tarih yazimi ve sosyolojileri bakimindan Weber’in ¢aligmalarini
Marx’inkilerden ayiran tam da bu ideolojik yontemdir.
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Ideolojik yontemde olagan oldugu iizere, Weber soyutlama,
ozciiliik, tirdeslestirme ve kiiltiirel indirgemecilige, aym zaman-
da da, basmakalip genellemeleri ya da seylestirilmis diisiinceleri
yerlestirmeye asir1 derecede bel baglamistir. Onun elinde top-
lumsal alanlar, kendilerine 6zgii kiiltiirel ve karakter tiplerine
iligkin basmakalip genellemeler ile toplumlar1 simiflandirmak
i¢in bilgi arac1 diye ortaya koydugu “ideal tipler’e gore nitelenen,
tekdiize kiiltiirel alanlar haline gelmistir. Bu tipler, ¢aligmalan-
nin tarihsel ve toplumsal amaci igerisinde gergekligin temsilleri
olmaktan ¢ok, yardimc araglar olarak diigiiniilmiis olsalar bile,
ideolojik yonteminin sonucu olarak bir somutluk kazanmglar-
dir. Bunlar sémiirgeci/medeniyetgi otekiligin simgeleri haline
gelmis ve Bati ile Dogu arasindaki farklilig: pekistirmislerdir.

Weber’in bu ideal tipleri, onun sarkiyat¢i toplumsal nitelen-
dirmeleri, tarihsel arastirmanin cesaretini kirmis ve bu tanim-
lamalar, igerigini, onceden var olan kiiltirel yakigtirmalarda
bulmustur. Bu sekilde, Hindistan, kiiltiirel ya da toplumsal dura-
ganlik durumu igerisinde, ideal olarak kast sistemini ya da Brah-
manci Hinduizmi somutlagtiran bir gelenek iilkesiolmaya devam
etmistir. Tarih diginda, duragan, igine kapali toplumlar olarak bu
Sark toplumlar: hi¢bir zaman rasyonalizm, bireysellik, 6zel miil-
kiyet ve kapitalizm kiiltiiriinii yerlestiremeyeceklerdir. Bu tarz
seyler onlarin kiiltiirel/ruhsal 6zlerinde yoktur. Buna taban taba-
na z1t olarak, akilci ve tarihsel olarak dinamik olan Batr’nin tipini
niteleyen sey, 6ziinden gelen bir kitkanaatgihga dayanan igkin
bir Protestan ahlaktir. Kapitalizm Bat1 diinyasinin yazgisi iken,
gelenek ve bir arpalik ekonomisi olmak Hindistan'in, “mozaik
toplum” olmak da “Islam” diinyasinin “kaderidir”.

Weber ve baskalar: tarafindan ortaya atilan tiim efsaneler,
ideal tipler ve otekilestirilmis etnisiteler icinde, oryantal despo-
tizm olarak bilinen karmagik kurgu, daha detayl bir incelemeyi
hak ediyor. $6yle 6zetlenmistir: “Temel varsayimlari, gelir tahsi-
li biirokrasisi aracilig1 ile koyliilerin iiretim fazlasinin kaymag-
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ni1 alan despot bir yonetici ve maiyeti tarafindan kontrol altinda
tutulan tecrit edilmis, kendi kendine yeten koylii topluluklarinin
varligidir (Thapar, 1993: 33)”. Ozel miilkiyet yoktur, iddiaya gore
topraklarin denetimi yoneticinin elindedir ve sulama sistemi,
merkezi bir imparatorluk biirokrasisinin denetimindedir. Buna,
krallarin tanrisal kokeni kavrami da eklenmistir. Weber krallar
ve koyliiler arasinda herhangi bir arac1 grup oldugunu kabul et-
medigine gore, Dogu iilkelerinde herhangi bir toplumsal farkl-
lagma ya da sosyal sinif bulunmadigi varsayimi gegerlidir. Hal
boyle olunca, buralarda herhangi bir politik miicadele ya da ku-
rumlagma gelismemistir. Weber'e ve onun kullandig: kaynaklara
gore, koyli topluluklar: politik iistyapilardan bagimsizdir, top-
lumsal yasamlan organiktir, degismezdir ve Brahmanci, kast¢i
ve wrk¢1 bir Hinduizm diniyle kaynagsmis durumdadir. Tecrit
edilmis yerlesimler arasinda pargalanmig bu topluluklarda din,
tek ve gergek birlestirici etmendir.

Weber'in oryantal despotizm efsanesi, her ne kadar
Hindistan’a da atfedilse de, bunun kokleri, Weber’in oryantal
despotun ideal tiplerini ve onlarin tebaas: olarak Miisliimanlari
buldugu islam ve Miisliman toplumlar1 hakkinda séylediklerin-
dedir. Bryan Turner'a gére, “Weber’in islam toplumu hakkinda-
ki diisiincesi, Ortadogu'nun oryantalist bigimde kavranmasina
yol agan -tarih, ekonomi, din bilimleri, sosyoloji kaynakh- tiim
analiz dizilerinin yogun ve kapsayic1 bir genel 6zetidir” (Tur-
ner 1978: 44). Ona gére, Weber'in mozaik toplum olarak Islam
toplumu teorisi, daha sonra Ortadogu hakkinda yapilan ¢ahs-
malar i¢in bir gablon olusturmugstur. Efsaneler ve ¢arpitmalar da
bu teoriden dogmaktadir. Weber’in Islam toplumu, ayn1 onun
Hint toplumu gibi, pargalanmus, yerellesmis bir toplumsal bi-
rimler kiimesidir, ama birbirlerinden tecrit edilmis, edilgin
koy topluluklarindan olusmus degildir; “kabilelerin, dini azin-
liklarin, toplumsal grup ve birliklerin bir mozaigi ya da yamah
bohgasidir. Bu muazzam gesitlilik ... 6nemli bir zaaf... toplumsal
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yapi igerisinde bir kusurdur” (Turner 1978: 39-40). Bu durum,
“imparatorluk hanedaninin otoriter yonetimine karg: istikrarl,
tutarh, uyumlu bir muhalefet 6rgiitlemeyi“ gii¢ kilmistir (Turner
39-40) ve i¢ ¢ekisme ve entrika bollugundan gegilmezken, bun-
dan genel bir politika ortaya gtkamamustir.

Bu sebepten Islam, Weber tarafindan, hem béliicii, hem ¢e-
sitli, hem de -dindeki ve din adamlarindaki gii¢ merkezi ile,
tipki Weber’in, Brahmanlar ve kast sistemi aracihgiyla katy, irk-
sallagtirilmug, igten evlilige dayanan ideolojik bir sistem olarak
uyumlu bir hale getirilen Hinduizm kavrayisinda oldugu gibi-
yekpare olarak kavranmigtir. Béylece Islam toplumunun “Sufi
kardesligi, ‘Ulema’ ve ‘Seriat’ gibi araglar sayesinde” bir arada
tutuldugu disiinilmiistiir (Turner 1978: 40). Bu tam ideolojik
birlik ve toplumsal farklilik paradoksu, Ortadogu tarih yazim
ve sosyolojisi igin bize giivenilir bir ¢ergeve saglamaz. Turner’in
belirttigi gibi;

“Islam toplumunun” mozaik modeli, bu sebepten, pek de ikna
edici degildir, ¢iinkii toplumsal sistemin, hem Islami degerler
etrafinda tamamen birlestigine, hem de etnisite, tabakalasma ve
birlikler olusturma yoluyla tamamen boliindiigiine inanmami-
21 gerektirir. Bu mozaik diinya gorisi, ayrica, bu yamal bohga
toplumun nadiren ayaklanmalar gordiigiini, ancak toplumsal
sistemin hi¢bir zaman herhangi bir gergekten devrimci yeniden

yapilandirma gegirmedigini, varsayim olarak kabul etmemizi ge-
rektirir. (1978: 40-1)

Hindistan ¢ahiymasinda oldugu gibi, Weber sinirh ikinci
el kaynaklara dayanmis ve Ortadogu hakkinda 6nemli klasik
metinleri ¢evirmistir. Bunlar1 degerlendirecek bir konumda
olmadig gibi, ne kaynaklar, ne de altlarinda yatan varsayim-
lar1 higbir zaman sorgulamamustir. Hindistan konusunda, Max
Miiller'in ¢aligmalan ile Comte’un ideolojik onaylamalari, Go-
bineau ve Thomas Huxley'in sosyobiyolojisi ve bagka Darvin-
ciler sayesinde on dokuzuncu yiizyilda irk¢: bir teori haline ge-
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len, Hindistanin Ari medeniyetine dayandigim1 iddia eden on
sekizinci yilizyilin oryantalist teorisini tartigmamigstir. Weber’in,
kast toplumunu, Arilerin en iist kastlar1 olugturdugu, irk ayrimi-
na dayanan bir toplum olarak algilayisinin, Hindistandaki kast
aragtirmalar1 iizerinde 6nemli sonuglar1 olmugtur. Irksallagtir-
maya kars1 olmadig), Alman kiiltiirii ve toplumu baglaminda
Polonyahlar hakkindaki diisiincelerinde net bir sekilde goriiliir.
Onun bilgi “kosullarinin” ideolojik yapisi, egemen diisiinceleri
ozsellestirmek yerine halklar, toplumlar ve tarihler ile baglayan
bir toplumsal analiz araci yaratmasim1 engellemistir. Ancak bu
durum hi¢ de ona 6zgii degildi. Hintli bir bilim insaninin be-
lirttigi gibi:
O giine gelindiginde, artik Hindistanin sémiirge 6ncesi gegmisi,
on dokuzuncu yiizyiin yeni bulunmus nesnellik kisvesi altinda,
cesitli onyargilar1 destekleyen ya da inandiklan seylerin nihai
modeller ya da ideal tipler oldugunu disiiner. birgok tecriibeli
ideolog tarafindan yorumlanmisti. Birgok durumda yorumlama-

lar, o zamanlar Avrupada yaygin olan diisiinsel 6nyarglar ile son
derece renklendirilmisti. (Thapar 1993: 27)

Weber’in Hindistan’la ilgili galiyma yontemi ve ayn: zaman-
da onun bu konuda ve Avrupali olmayan toplumlar hakkindaki
diisiinceleri, Hindistan ve Ortadogu hakkinda daha sonraki d6-
nemlerde yapilan galigmalar1 son derece etkilemistir. Ornegin
Louis Dumont’'un Homo Hierarchicus (1970) isimli kitaby, liberal
demokratik ve sol siyasal yapisina, sekiiler kiiltiirel faaliyetlere
ve diigiincelere ve onemli 6l¢iideki komiinist harekete ragmen,
1960’lar boyunca Hindistan kast ve dine dayanarak tanimlar.
Yine Weberci perspektifte olan John Barrington Moore’'un De-
mocracy and Dictatorship (1967) kitabi, bolgeyi Asyali despo-
tizmin eski degerler sistemi, koy topluluklari ve mozaik toplum
anlayisi ile kavrar. Yakin, Orta ya da Uzak Dogudaki toplum-
larin laik bir toplum olmas: ya da simif politikalar1 gelistirmesi
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“hakiki” olamazdi. Bu Batih bilim insanlar1 Asya'da gordiikleri
demokratik olmayan tepkilere, komiinizmi de mantiksal olma-
yan kolektivist ya da totaliter bir olusum olarak buna dahil et-
tikleri bir degerler sistemine iziiliirken, kendilerine 6zgii Dogu
ve Bati, modernlik ve gelenek paradigmalarina ve mitlerine ters
diisen toplumsal ve politik hareketleri kiigiimsemis ve yok say-
miglardir. Buna karsilik, Yahudilere uygulanan soykirim bagla-
minda Hristiyanhg Batr’'nin degerler sistemi olarak okumamug
ya da Ortadogu’yu, belki Hagh Seferleri'ne kadar bile uzanan
kiiltiirel mitler aracilig ile temsil etmis olan/eden politik s6y-
lemin farkina varmamiglardir. Hatta 6nemli Marksist politik te-
orisyenlerden Perry Anderson’in Lineages of the Absolute State
(1974) isimli kitabinda, 6zellikle “House of Islam” boliimii aym
tir 6zcii miti devam ettirir.

Eger Weberci ya da oryantalist sosyoloji ve tarih yaziminin,
Batr’'nin 6tekiler hakkindaki bilgisi iizerinde boylesine perdele-
yici, efsunkar bir etkisi olmugsa, Dogu’da nasil bir etkisi olmus-
tur acaba? Hindu kiiltiirel yeniden uyanigini ya da egemenligini
iceren erken Hint milliyet¢iligi lizerine yapilacak bir ¢aligma, bu
ayni somiirgeci bilgi ve kiiltiirel kimlikler yapisinin onlar igin en
temel egitici malzeme oldugunu gosterecektir. Gamali ha¢1 da
eksik olmayan Ari miti, kast toplumunun istiinligi duygusu,
Ingiliz ve Alman “irkina” kendini yakin hissetme ve hatta ba-
zilarinin Nazizme fiili destegi, Miislimanlarin “yabanci” olarak
diglanmasi ve Islamin siddet igeren, savaggi, duyumcu bir din
olarak tanimlanmasi -bu bilgi alaninda, biitiin takim taklavatiy-
la bir liberalizm kargithg: ve fagizm yaratti.

Weber’in oryantalist, Hindulagtirilmig, kast sistemine daya-
nan Hindistan, ayn1 zamanda, giiniimiizdeki Hindu kokten-
dincilerin Hindistanidir. Aralarindaki tek fark, bu sembolik
kiiltiirel yapinin olumlu olarak degerlendirilmesidir. Bu Hindu
milliyet¢iliginin Hindistan'da inandiricilik kazanabilmek igin
hala ok ¢abalamas: gerektigi, hala segim kaybettigi ve siyaseti
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kendi fasist yoriingesine ¢ekebilmek igin Miislimanlar, Hristi-
yanlar, diigiik kasttan Hindular ve Dalitler gibi “6tekilere” kars:
katliamlara giristigi gercegi, Batida Weber gelenegi icerisinde
biiyiimiis olanlara ya goriinmez ya da inanilmaz gelebilir. Siip-
hesiz, bu Dogu kiiltiirlerini/toplumlarini hala feodal ya da sivil
toplum yoksunu, 6zsel olarak laik olmayan, “geleneksel” karak-
terli kiiltiirler olarak goérenler i¢in bu durum gegerlidir. Bagarih
ya da basarisiz olsun Hindistanda demokrasi, tipik Hintli 6zle
uyumsuz goriilmistir. ABD’nin, Hindistandaki mevcut BJP
partisinin Hindu milliyet¢i rejiminde, Pakistandaki askeri dik-
tatorliikte, Islamlagtirilan Banglades’in Halit Ziya’sinda, Tann
adina yerel ve yabanci kapitalizmi destekleyen dogru miittefik-
leri bulmusg olmasi sagirtic1 degildir.

Inceliklisinden Kabasina: Gelenek ile Modernligin
Medyanin Eline Diigmesi

Bir seyi yok etmek i¢in onu anlamamiza gerek yoktur.
Bertolt Brecht,
Diaries (1979: 64)

Akademinin genis koridorlarindan, somiirgeci séylemin
yiiksek perdeli ifadelerinden gazetelerin haber ve yorum say-
falarinin giindelik rutinine ve kirliligine indigimiz zaman, aym
ideolojik yontemler, temsilin aym ya da ikincil imgeleri/sim-
geleri/bigimleri ile karsilagiriz. Bunlar, en azindan on sekizinci
yizyildan giiniimiize kadar, Bat1 ile Dogu’yu anlamanin ya da
ifade etmenin yollar1 olarak aktarilmiglardir. Eskiden somiirge-
ci, gliniimiizde emperyalist iliskiler ve tarihler ile birlikte, bunlar
irk¢1 kiiltiirlerin hegemonyaa kiiltiirel sagduyusunu olusturur-
lar. Ancak, Max Weber ya da bagka bilim insanlarinin buna her-
hangi bir sekilde sebep olduklar: sdylenebilir mi?

Tabii ki, Max Weber’in bilgi pratiklerinin ve bunlarin sonucu
olan diisiincelerin, Batili giindelik oryantalizm ya da irk¢ihigin
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“nedenleri” oldugunu sdyleyemeyiz; ancak bu fikirlerin, Batrda-
ki giinliik tavirlar1 megrulastirmak ve onlara katki saglamak igin
destek oldugunu gormezden gelebilir miyiz? Weber’in kendisi,
burada, kurumsal bilgiyi hem igerik hem de bi¢im olarak tanim-
layan bilim insanlarinin ideal bir tipi olarak ortaya ¢ikar. O ve
ornegin Margaret Wente, Celine Gallipeu ya da Marcus Gee gibi
Kanada medyasinin, hepsi de Globe and Mailde galisan yontul-
mamug gazetecileri, Ugiincii Diinya iilkelerinin tarih, toplum ve
politikalarinin sihirli bir gekilde ortadan yok olmasini saglayan
ayni paradigmayi, soylemleri ve ideolojik pratikleri paylagmak-
tadir. Ama konu sadece bu degildir. Weber gibi bilim insanlar
-goriiniiste onlara tarihsel ve sosyolojik bir igerik saglayarak-
“Sark”, “Dogu”, “Asya” ve bunlarin Batil kargiliklarina iligkin
mitolojilerin kitlesel olarak dagitimina katkida bulunmugslar-
dir. Gelenege kars1 modernlik sorunsali, diinya toplumlarini ve
kiiltirlerini kavramlastirmanin goze goriinmeyen ama kendini
dayatan bir yolu haline gelmistir. Ve siiphesiz, 6zciiliikk para-
dokslar1 ve sahte somutluklari ile birlikte, Weber’in ideal tiple-
rinin hayaletleri, halkin temsil diinyasina dolugmug bulunmak-
tadir. “Amerika saldir1 altinda” seklindeki ABD ve Kanada'nin
11 Eylile tepkilerinin medya iiretimini ya da Afganistandaki
savagin sunulusunu ve onun mesrulastirilmasini géren ve oku-
yan birgoklari, antiterdr yasalar1 ya da Vatanseverlik Yasasi i¢in
ABD ve Kanada vatandaslarinin rizalarinin yaratilmasini sag-
layan kaygilar ve irksal genellemeler iizerinde nasil ¢alisildigini
da goérmiigtiir. Israil'deki durumun medya tarafindan yansitil-
masi, Filistinlilerin miicadelelerinin tasvir edilmesi, tamamen
Weber’in Islam toplumlarinin ideal tipiyle értiismektedir. Bilgiyi
edinmenin ve anlamlandirmanin ince ve kaba bi¢imleri arasin-
daki yontem ve igerik benzerligini fark etmek zor olmasa gerek.

Weber, ne kadar soylu amaglarla giidiimlenmis ve ¢ok oku-
mus biri olsa da, onun ideal tipleri, somiirgeci egemenligin iligki
ve tarihlerinden ortaya ¢ikan kiiltiirel 6zciiligii, okumusluk kis-
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vesi altinda gizlemesine izin vermistir. Soyutlama yontemi bilim
i¢cin ne kadar 6vgiiye deger olursa olsun, bu soyut tiplerin top-
lum iginde yayginlik kazanmasi, oryantalist/irk¢i kiiltiirel algilar
ve deger yargilarinin sistemlesmesi ve kategorik olarak kavram-
lagsmasi anlamina gelmektedir. Irk¢1 ya da bagka basmakalip ge-
nellemelerde oldugu gibi, bunlar bize toplumlarin ve halklarin
gercek bilgilerini saglamazlar. Ornegin Weber’in Islam hakkin-
daki goriigsiinden, 6nyargi ya da mitoloji disginda 6grenilecek ¢ok
da bir sey yoktur. Onda oldugu gibi, giiniimiizde Kanadal ve
ABD’li gazeteciler, Irak, Afganistan ya da Pakistan hakkinda ne
kadar ayrintih bilgiyi ist iiste yigsalar da, bu bilgiler, Weberci,
somiirgeci soylemin ayni tarzda 6tekilestiren bakig agis1 ve igeri-
gi ile etkisiz bir duruma getirilir.

Kitle iletisim araglari, ABD ve Kanada yetkilileri tarafindan
da irksal tasvir i¢in kullanilan irk¢1 simgeleri ¢ogaltmaya devam
etmektedir. Savagin bu epik tiyatrosunda, Huntington’un “me-
deniyetler savagi” klisesi (yine Dogu/Bati, gelenek/modernite
paradigmasinin bir pargasi) ¢ergevesinde, oyunun oyunculari,
dogrudan oryantal despotizm ideal tipinden alinmis gibidirler.
ikili zithkta Bati, medeniyet ve akilcilik timsali, 6zgiirliik ve de-
mokrasinin gercek Beyaz sovalyesi olarak temsil edilmistir. Bu
imge teflondan yapilmadir. Hirogimadan giiniimiize, niikleer
bombalar, napalm, akilli bombalar, parga tesirli bombalar, ma-
yinlar ya da sivillerin 6ldiiriilmesi, sakat birakilmasi, ¢ilginlik ve
doganin tahrip edilmesi —nafile ugragilmasin, bu teflon kazint:
kabul etmez. Tiim bunlar1 mantikli bir sekilde soyle gorebiliriz,
bu soylem igerisinde “6teki”, insan degil de bir tip oldugu igin
bunlarin hepsi “operasyon zararidir” “Benlik”, bir tek Batrda
vardir. New York’taki ikiz kulelerde olenlere denk diisecek,
Doguda onlarin higbir 6liim ikizi yoktur.

Dogu soylemi igerisine sarmalanmis olan bu ideal tipler ile,
bunlar bizim i¢in gergek haline gelinceye kadar, bir¢ok kez kar-
silasmigizdir. Weber ve digerlerinin yiice bilginlikleri igerisinde
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ve Hollywood melodramlar: ve reklamlarinda onlarla karsilag-
mugizdir. Araplara, Miislimanlara ya da Islama karg1 giindelik
hayatta edilen kiifiirlerde ve Dogulu despot ya da Magribilerin
dizginsiz sehvetine isaret eden Sheik ismindeki prezervatif mar-
kalarinda karsilasmisizdir. Asyahh despot Dogulu hiikiimdan
¢agristiran Rudolph Valentino'nun maskarali gozleri ile, Richard
Burton ya da Arabistanl Lawrence’teki Araplarin hasin yiizleri
ile bize bakanlardan s6z ediyorum. Bu basmakalip genellemeler,
bu tarz $ark sdylemi zaten hazirda olmasaydi, Batr'nin politika
ve haber cevreleri Asyali/Dogulu/Islami liderleri bize sunduk-
lar1 sekilde yaratabilirler miydi acaba? Her ne kadar bu liderler
politik olarak birbirlerinden biiyiik 6l¢iide farkh olsalar ve hatta
Cemal Abdiil Nasir, Saddam Hiiseyin ya da Yaser Arafat 6rne-
ginde oldugu gibi fikirleri ¢atigsa da, aym hamurdan yogrul-
muys insanlar olarak gosterilirler. Hepsi de, zorba ya da despot/
mutlak Dogulu yoneticilerin yasayan ideal tipleridir. Onlardan
herhangi birinin muhalefete miisamaha gosterebilecegi ya da
onlarin toplumunda demokrasi ya da laikligin arzu edilen bir
politika olabilecegi, Dogu’nun yapisi igerisinde diisiiniilebilecek
seyler degildir.

Medya haberciliginde ve bu imgeler gergevesinde Israil ve
Filistin’in Batili insanlar tarafindan algilanisinda, Weber’in Bati
ve Dogu’su, birbirleri ile ¢atigan bir ¢6ziimsiizliik i¢inde aym
alanda yasarlar. Israil'in teokrasisi, devlet terorii ne kadar kor-
kung olursa olsun ya da Filistine getirdigi yikim ve kusatma
hangi derecelere ¢ikarsa ¢iksin, Batihlagmis Israil’in olumlu mo-
dernligi gok nadiren goélgeleniyormus gibi goériiniir. Israil'in son
teknoloji silahlar sergilemesi ve kullanmasi, islam fanatikligin-
den ve islam toplumlarinin barbar uzlasmazligindan kaynakla-
nan ilkel Filistin saldirganhigina karsi, muhasara altinda verilmis
bir cevap olarak gosterilmektedir. Boyle genelleyici bir politik
cerceve igerisinde Islami siddet séylemi, sadece Hamas" degil,
aym zamanda, laik Filistin Kurtulug Orgiitii'nii de kapsar. Ay
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oryantal despotizmin ideal tipi ve Islami gsiddet, ABD miittefi-
ki Suudi Arabistan’1 simdilik dikkatli bir sekilde resmin diginda
tutarken, Suriye ya da Liibnan, Saddam Hiiseyin ya da laik Baas
Partisi’ni de kapsar.

Ortadogu, Merkezi ya da Giiney Asya'nin, yenilikgi olsun
gelenekgi olsun, biitiin Miisliiman liderleri aym kaliptan ¢ikma
sayilir. Bu arada ilging bir gesni olarak, Asyali olmanin ayiby, bir
sekilde Giircii Stalin’in portresinde kendini gdstermistir. Trog-
ki onu acimasiz, kurnaz ve gekik gozlii olarak tasvir etmistir
(1967). Perry Anderson’un Batili ve Dogulu Marksizmi ifade
etme bigimi (1976) benzer bir sarkiyat¢i hava tagir. Goriiniise
gore, gazete habercilerinin genellemelerinin, simgelerinin ve
fikri temsil 6teberilerinin, yaraticilik ve yenilige ihtiyaglar yok-
tur. Yaptiklan tek sey, birtakim deyis ya da imgeler aracihig ile,
okuyucularin bilingaltlarindaki kolektif irk¢1/sémiirgeci soyle-
me baglanmak, yani derinlemesine yerlesmis olan bilgi kosullar
ile baglant1 kurmaktir. Gazetelerdeki karikatiirler bu kavramsal
irkgihgin, gesitli basmakalip genellemelerin bagka —gorsel- bir
ifadesidir. Ornegin burun bu bakimdan her zaman viicudun
o6nemli bir pargasi olmugtur, Araplarin karikatiirize edilmis bur-
nu ile Nazi karikatiirlerindeki Yahudilerin, ki bunlar 1930’larda
Batrda yagayan Dogu’nun temsilcileriydiler, burunlar1 arasinda
ironik ve acayip bir benzerlik vardir.

Dogu’nun karmagiklig: icerisindeki bir diger ideal tip, Hagh
Savaglar1 zamanlarindan giiniimiize gelen Islamci savaggilardir.
El-Kaide tasvirleri, Hagh Seferleri sirasinda ve somiirgeci do-
nemde anlatilmis olan doymaz gaddarhklar: ve dini fanatik-
likleri ile islamc1 kabile savasgilarindan farkli degildir. Bir de,
Islamci katiller ve k6tii adamlar, Otello ile baslayan, giiniimiizde
Usame Bin Ladin ya da Muhammet Atta ile temsil edilen Av-
rupa ve Hollywood melodramlarinin basmakalp karakterleri
var. Zalim, kurnaz ve fanatik Miisliiman din adam, ideal tipler
takiminin bagka bir iiyesidir. Kadin figiirii burada Islam gele-
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neginin pasif kurbanlardir, tehlike igerisinde bulunan ortiili
geng kiz, zalim din adaminin ve sehvet diigkiinii Dogulu despo-
tun elinden Batili Beyaz g6valye tarafindan kurtarilmayi bekler
(bkz. Spivak 1988). Ozellikle Batili kadinlarin Sark hakkinda
yazdiklarinda, zaman zaman agk koélelerinin durumuna bir goz
attiklar1 gorilmiigtiir. Mary Wollstonecraft’tan giiniimiiz Batih
turistlere ya da Dogu konusunda yazan yazarlara ve ayni zaman-
da feministlere kadar hepsi bu iki tipten, ortiilii geng kizdan ve
agk kolesinden soz etmislerdir. Son aylarda bilincimizi sel gibi
basan, boyuna kaybolan ayak izlerini yakalamaya ¢alistigimiz ve
bu ugurda neredeyse Hindukus Daglar’ni bile yerle bir etmeye
hazir goriindiigiimiiz “terorist’, “Arap”, “miicahit” stereotipleri
ise, go¢ ya da havaalani sorumlularinin 6nce yaratip sonra cay-
dirmaya ¢alistiklar1 ya da Hollywood’un “terorist” diye takdim
ettigi ayn1 “fanatik Miisliman”a isaret eder. Cok zaman bu “fana-
tik Miisliman®a, Weber’in Dogulu dinlere 6zgii gordiigii semai
ve uslanmaz bir gilecilik atfedilmistir.

Bu béliimii, gelenek ve modernlik paradigmasinin bir 6zel-
ligi olarak Batidaki siyasal ve sivil 6zgiirliiklerin kurban edil-
mesini ve ortadan kaldirilmasin hakh gosteren “teror” kavrami
hakkinda birkag s6z soylemeden bitiremeyiz. Giiniimiizde Batili
baglamda “ter6r” olarak nitelenen sey, dinin ve topluluk yasa-
minin -ya toplu bir iman isi ve akildig1 davrams olarak ya da
antikapitalist akildigilik olarak nitelenen- geleneksel bir davra-
ni§ bicimidir. Burada kullanilan teknoloji ilkeldir, bedenlerin ve
eylemlerin dogrudan miidahalesine dayanir ve Dogu’'nun temel
ozelligi olan akildisihig1 ¢cagristirir. Kendine zarar veren intihar
bombacilar1 bu paradigma igerisinde yer alirken, 6rgiitlii biirok-
rasi ve ordu eliyle yiiriitiilen kitlesel devlet terorii yer almaz. Ve
en onemlisi, bunlarin hepsi Weber’in ideal Dogu kurgusu ige-
risindedir. Bu “terériin” karsit1 ise, Israil devleti ya da ABD’nin
terordisiligs ya da “demokrasisi’, sadece Batili burjuva toplum-
larda bagarilabilecek 6zgiirliik ve demokrasileri ile dikkat ¢eken
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modern uluslar, egsiz bir bagar1 ya da Weber’in diyecegi gibi ka-
pitalizmin “alinyazisidir” Bu ter6rdisilik, rasyonel, Weberci bir
hesap kafasiyla 6ldiiren modern devletin ordularini kapsar. Bu
modernlik giigleri yiizlerini acik¢a gosterirler, taninmig olmak-
tan ya da misillemeden korkmazlar. Bir iman biitiinligi igin de-
gil, daha ziyade her bir bireyin, Weber’in dogru buldugu bi¢im-
de, serbest bir girisimci oldugu, etken bir parali askerler diinyas
icin miicadele ederler. Yine de, sunu da belirtmek gerekir ki,
“kapitalizmin ruhu” igerisinde yer alan Weber’in, bir “demir ka-
fes”, Batr'nin “alinyazis1” olarak gordiigii kapitalist rasyonalitenin
bu diinyasi, ona goére mutlu bir diinya degildir; ancak miimkiin
olan tek diinyadir. Bu kagimilmazdi, seytanla girisilmis Faustqu
bir pazarlikt1 ve buna, tarafsiz, objektif, bilimsel bilgi ve etken
bir biirokrasi ile karg1 konabilirdi. Weber’in ideal tipleri, sonug
olarak Hitler, Nazi kapitalizmi, firtina birlikleri, gaz odasi mede-
niyeti olarak gergeklesti.

Hindu istiinlik yanlilar1 ya da koktendinciler tarafindan,
27 Mart 2002'den beri, Misliiman azinlhiklara karg: gergeklesti-
rilen katliamlan digiindiigiimiizde -yaygin ve akademik- sar-
kiyatgiligin bu duruma katkisindan s6z etmemek dogru olmaz.
Hindistandaki merkezi hiitkiimetin partisi olan Hindu istiinliik
yanlis1 aym BJP tarafindan yonetilen Gucarat’taki bu katliam ve
Pencap’ta Miisliimanlara kars1 gergeklestirilen toplu kiyimlarin
ikisi de, Miisliimanlara kars1 daha dnce s6ziinii ettigim ayni or-
yantalist goriislere dayanir ve bunlari yine siddetin mesrulasti-
rilmasi i¢in kullanir. Batida ses getiren ayni teror ve terorist sgy-
lemi, Hindistanda ABD’nin destegine sahip Hindu koktendinci
hiikiimetin hizmetinde ayn isi goriir. ABD ve Kanadada oldugu
gibi, Hint hiikiimeti bir yandan dini hoggorii talep ederken ya
da Hintli yetkililer camileri ziyaret ederken, aym1 zamanda or-
yantilizmin Islami siddet sylemini déne déne tekrarlar. Bildigi-
miz gibi bu algi, Weberci gelenege damgasini vuran ayni metin
ve yazarlara kadar uzanir ve bu ikiyiizlii yonetim taktigi onun
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kadar eskidir. Hindistan'in Hinduluga dayandirilan oryantalist
kurgusu, Islamin ve Miislimanlarin yabanciligi, BJP, RSS, VHP
ve -kendilerini “kutsal ya da dini aile” diye niteleyen bir grup
olarak- paramiliter genglik gruplar igin vazgegilmezdir.”

Kanada medyasinin, ¢ogu zaman higbir sekilde sorgulama-
dan, Hindularin oryantalist/Hindu stiinliigiine dayal diigiin-
celerini, kendi dini kimlikleri ve haklar1 adina verilen miica-
dele igin kendilerini adamis dini gruplarin diigiinceleri olarak
sundugunu da belirtmek 6nemlidir. Ayn1 medya, Hindistan’in
yaklasik %12’sini olusturan Miisliimanlarin, bir milyar insandan
olusan bir halkin biiyiik bir gogunlugunu nasil tehdit edebilece-
gini neden sorgulamaz? Batili medya, laiklik ve demokrasi igin
Hindistan'da verilen miicadeleyi bildirmezken, neden sadece
Hindular ve Miislimanlardan s6z eder? Bunun sebebi, bilginin
ayn1 kor edici kogullari, burada altini ¢izdigim ayni mitlerin et-
kisi olabilir mi? Hindistan ya da Filistindeki durumlar igin kul-
landiklari kargasa dilinin, ¢atismalarin sunulus bigimini tarihsel
baglamindan kopardigim ve katillerle kurbanlarin1 aym giig ve
sorumluluk ile donatan yanhs bir ahlaki denklik izlenimi verdi-
gini nasil gérmezler?

Islami kéktendincilik ve siddet goriintiileri halkin imgelemi-
ne Oyle derinlemesine kazinmistir ki, Hindu kéktendinciligi ya
da Hristiyan koktendinciligi kolayca terdr ve zuliim ihtimalleri
arasinda goriinmemektedir. Hindistan’a gelince, Hindularin ve
Hindu toplumunun, isyan ettirici kast pratikleri ve Hindu ka-
dinlarina karg1 acimasiz davraniglar ile vurgulanmig, pasif ve
ruhsal bir 6tediinyaliliga diiskiinliik iginde bulundugu -Dogu
Hindistan Sirketi'nden Weber'e ve sonrasina uzanan- eski bir
hikdyedir. Ama bu siddet, i¢ diinyaya odaklanmis olarak dii-
siniillmiistir. Bu ortak goriise, Hindu vejetaryenligi efsanesi,
yasam ve doganin ineksever kutsalligi da eklenmistir. Siddet

Demografi ve Demokrasi
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icermeyen bu goriintiiniin -Hindistanda giiniimiizde tamamen
marjinallesmis, Hindu olmayan bir dine ve harekete- Budizme
dayandig: bilinmemektedir. Hindistan1 kocaman bir yoga kam-
pina doniistiiren huzur, meditasyon ve nirvana halesi ile bu ef-
sanevi Hindu imgesi, Tann adina kar, kana susamiglik ve kadin
diismanhg igin oldiiren ve merkezi hiikiimette iktidara gelen
kiigiik burjuva Hindu fanatikleri goriintiisiinii igine sindiremez.
Siddet karsit1 bu Hintli efsanesi, bir ibadet sirasinda kokten-
dinci Hindu bir katilin mermisi ile 6len Mahatma Gandhi’'nin
yagsamu ve politikasina bagh olarak somutluk kazanmis olabi-
lir. Gandhi’nin katili, gliniimiizde Gucarat eyaletinde gergekle-
sen katliamin yaraticilarindan olan RSS ile baglantihiydi. Eger
Batilh medya kendi ideolojik oryantalist at gozligiiniin Stesini
gorebilseydi, RSS, VHP ya da BJP’nin genglik gruplarinin tero-
rist gruplar olarak neden yasaklanmadigini ya da ABD'de Beyaz
dstiinlitk yanhs: Hristiyan milis gruplarinin neden aym sekilde
degerlendirilmedigini sorabilirdi. Neticede Miiserref Pervez Pa-
kistandaki Miisliman koktendincilere karsi, her ne kadar etkisi
az olsa da, bunu yapmak zorunda kald:.

Miicadele devam ediyor. Kapitalist akilcilhik, Marcuse, Ador-
no ve Horkheimer gibi elestirel teorisyenlerin de belirttigi gibi,
kocaman bir akildisilik haline gelmistir. George W. Bush da, bir
Hagl Seferi, bir Sonsuz Adalet operasyonu i¢in ¢agrida bulun-
du ve diinyay: Ser Ekseni’'nde garmiha gerdi. Kutsah da sekiileri
de, Dogu’su da Bati’s1 da, gelenegi de modernitesi de, tarihin ve
kapitalist gikarin zorunluluklan igerisinde eriyip gidiyor ve bu
yiizden sosyoloji, bagini kaldirip paradigmanin Gtesine ge¢me ve
ideolojiye kars1 ¢gitkma gorevini iistlenmelidir.
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Sunus:

H.B., bu yazisinda, sézde bilimin egemen ¢ikarlara nasil haya-
sizca hizmet ettigini, biitiin qiplaklhigiyla gozler oniine seriyor.
Inceledigi 6rnek, James Mill'in 1817 yilinda yazdig ve bir buguk
yizyil boyunca Batida Hindistan tarihi i¢cin bas kaynak olarak
kabul edilen Ingiliz Hindistaninin Tarihi kitab:. Bat: tarihgi-
ligi 6zgiin kaynaklara basvurmay: bilimsel tarihyazimi igin
temel kural olarak kabul etmisken, bir buguk yiizyil boyunca,
bilgisizligi yiiziinden zaten kullanamayacag 6zgiin kaynaklara
bakmadigimi oviingle duyuran, ikinci el kaynaklar: da apagik
onyargilarla yorumlayan bir yazarin kitabinin bas taci edilmis
olmasi, Ingiltere’nin Hindistandaki somiirgeci ¢ikarlari disinda
hi¢bir seyle aciklanamaz. H.B., bu yazisiyla, Bati bilimciliginin
nesnelligi ve tarafsizligi konusunda bize tam “ibretlik” bir 6rnek
olay sunuyor.

C.E.



EGEMEN DUSUNCENIN ARKASINDA
GERCEKTE NELER OLUYOR?

James Mill’in
Ingiliz Hindistaninin Tarihi Kitabindaki
Tarihyazimi Uzerine Yorumlar*

=

Bilme her zaman bilen ile bilinen arasinda bir iliski demektir. Bilen,
bilinen seylerin iginde kaybolmaz, yok sayilamaz; bilenin varlig
her zaman gereklidir. Bilmek her zaman bazi kosullar altinda bil-
mektir ve bilmenin paradoksu sudur ki, nesnesinde, daima, daha

once zaten bildiklerimizin izlerini buluruz.

D.E. Smith
The Conceptual Practices of Power (1990)

Giris

Bati olarak kodlanmis Kuzey Amerika ya da Avrupada yasa-
mamiza ragmen ya da buralarda yasadigimiz igin, gelenek kav-
rami daima etrafimizda var olmugtur. Diinyanin belli bolgeleri,
“bizden” degil de “otekiler” olarak niteledigimiz bu bélgelerde
yasayan insanlar ve kiiltiirleri ile iligkilendirildigi i¢in, gelenek
ve kavramsal uydulari, bir anlama ve farklhilik yaratma hareke-

ti icinde kendiliklerinden ortaya ¢ikarlar. Gelenek, gazeteler ve
televizyon sovlari, akademik metinler, feminizm ve moda dergi-

*  “Beyond the Ruling Category to What Actually Happens: Notes on James Mill's
historiography in The History of British India> M. Campbell and A. Manicom
(eds), Knowledge Experience and Ruling Relations. Toronto: University of Toronto
Press (1995). 49-64



146 \ Marx'tan Yeniden Dogmak

leri, kalkindirma politikalar: ve Irak’in Birlesmis Milletler (BM)
destekli bir sekilde bombalanmas: igin sdylemsel bir standart
igerik saglayarak, yorumlayici ve kurucu bir arag olarak hizmet
eder. Diinyanin “Dogu”, “Giiney” ya da “Ugiincii Diinya” gibi
farkh sekillerde adlandirilan bolgeleri “Bat1”, “Kuzey” ya da “Bi-
rinci/Gelismis Diinya” gibi kavramlara zit bir sekilde, gelenek
alanlar olarak belirlenmistir.

Somiirgeci soylem elestirisinin uzun hattinda uzun zaman-
dan beri var olan Edward Said, “Dogu” ya da “Sark” kategorisi
igerisinde kodlanmus tarihsel bilgi/gii¢ iliskisine igaret etmigtir.!
Imparatorluk bakigi ile Avrupa digindaki bélgeleri sanal cog-
rafyalar ve genis tarihsel-kiiltiirel alanlar olarak esitleyen 6zcii,
tektiirlestiren temsil aygitina dikkatimizi ¢ekmistir. Bati’'nin bu
isi bagarmasim saglayan yorumlama araglarindan birisi de “ge-
lenektir”. “Geleneksel” sifati (“modern”, ilerici, ilerlemis ya da
gelismis olanin tersine, azgelismis), degisik kiiltiirel 6zellikleri
Bat’'nin memnuniyeti i¢in birlestiren bir sifat olarak goriiniir.2
Mistisizm ve tinsellik, geyiz, dul-yakma, yeni dogan kiz ¢ocukla-
rin1 6ldiirme, agir1 niifus, ilkel teknoloji, koyliiler ve koy stereo-
tipleri gercevesinde, 6zellikle Hindistan “geleneksel” bir toplum
olarak yansitilmistir. Bu haliyle, bilim ve akilcilik donanimy, tek-
nolojik ekonomik gelisme, “agik toplum” ve siyasal 6zgiirliik ile
dallanip budaklanms bir bigimde Batr’'nin 6ztemsili karsisinda,
uzun yillar boyunca bir ikilik iligkisi iginde kalmigtir.?

Bir ideolojik temsil kategorisi olarak bu geleneksel
Hindistan'in yapisokiimiini gergeklestirmek, bunun igin, ku-
rucu toplumsal iligkilerini ve bu temsilin iiretilmesinin episte-
molojik yontemini giin 15181na gikarmak, gelenek kavraminin
bir seylestirme bi¢imi olarak incelenmesini gerektirir. Bunun
yani sira, bu “hayali Hindistan”1 tarih alanina geri déndiirmek,
onu Hindistan halklarinin kiiltiirlerini tarihsel baglamindan
koparan gelenek kavramindan ayirmayi gerektirir.* Kullani-
lan epistemolojik yontemi, bu kavramin kapsadig1 toplumsal
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iligkileri ve James Mill tarafindan yazilan Ingiliz Hindistan:-
nin Tarihi (ilk defa 1817'de basilmigtir) isimli kitapta yaratilan
“Hindistan”1n temsili niteligini inceleyerek, 6niiniizdeki metin,
bu goérevin bir kismini yerine getirmeye ¢alisiyor. Bu kitabin,
Hindistan,, hem Bati'da hem de Hindistan’in kendisinde temsil
etme bakimindan tasidig1 6nem kolay kolay abartilamaz.

Metin, Yonetim ve Ideoloji

Tahmin ediyorum ki, bir tek metne neden bdoylesi bir 6nem
atfettigimiz ve hegemonya olusturmada kavramsal pratiklerin
nasil bir giice sahip oldugu gibi sorular, bize kolaylikla sorula-
bilir. Kisacast, bir metin, bir kitap ya da epistemoloji, egemenler
i¢in ne anlam ifade eder?

Bu sorularin cevabi, hegemonya kavraminin Gramscici an-
layisinda yatmaktadir. Buna gore; hegemonyanin temel igerigi
olsa da, giig, fiziksel sertlik ya da dogrudan baski mekanizma-
sindan ibaret degildir. Ustiinliik kurma agamasi, bir iktidar y6-
netim yapisina doniistiiriilmeli ya da boyle dolayimlanmalidir.
Yonetilecek gergekligi yorumlayan ve bunu uygun kategoriler
igerisine yerlestiren entelektiiellerin ¢alismasi, siirdiiriilebilir,
yeniden iretilebilir bir iktidarin yonetimsel temelini saglar
(Said 1978).° Hindistan 6rneginde, Dogu Hindistan Sirketi’nin
oryantalist bilim adami-yoneticileri, somiirgeci devletinkiler
ile birlikte, bu kavramsal ya da kategorik ¢ergeveyi kurarlar.

Bu temel iizerinde, Avrupali somiirge yonetiminin bakis agisi
ile bir “Hindistan” inga edilmistir. Bu yapi, “metinlere islenmis
ve 6zgiin okuma ve yazma pratikleri ile hayata gecirilmis sanal
gergeklikler” (Smith 1990: 62) dizisinden olusmaktadir. Bu olu-
sumun egemen Ozelligi, bize o iilke hakkinda, bu bilgiyi iireten-
lerin toplumsal zorunluluklar: hakkinda anlattigindan daha az
sey anlattig1 gercegi ile acik¢a meydana ¢ikmaktadir (Said 1978:
4-9). Bilgi aktaran metinlerin, ozellikle “uzak, sekilsiz” yerler
hakkinda olanlarin (Said 1978: 9), somiirgecilik ve emperyaliz-
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min gikt1g1 yerler olan Bati i¢in 6nemi daima dikkate alinmalidir.
Bunlar bu alanlarin kiiltiirel ve ideolojik olarak temsil edilebil-
meleri i¢in gerekli yapitaglarini saglarlar. Bu alanlar arasindaki
sosyo-kiiltiirel iligkiler, temel olarak, Smith’in “metinsel bigim”
(Smith 1990: 61-65; 83-88) olarak adlandirdig: sey araciligiyla
yiiriitiiliir. Ustelik, inga edilmis bu “bilgi nesneleri”, tarafsiz ya
da ényargisiz bir temsil iddiasini tagir. Ornegin Mill gibi, bilen
kisinin, iktidar ile iligskilerindeki niyetinin ya da konumunun,
kullandig1 ve gelistirdigi soylem tiiriinii etkilemis olmasi ihtima-
line hig yer verilmez. (Smith 1990: 14-18)

Ustiinii 6rtme, yerinden etme ve nesnellestirme sonucu-
nu yaratan bir metafizik bi¢imin benimsenmesi aracilig: ile
toplumsalin epistemolojik olarak ortadan kaldirilmasi, Alman
Ideolojisi'nde Marx tarafindan ideoloji olarak adlandirilmigtir.
Burada ideoloji, yalnizca bir igerik ya da belirli diigiince ve ste-
reotiplerin siralanmasi degil, ayni1 zamanda ve temel olarak epis-
temolojik bir yontemdir. Alman Ideolojisi'nin dikkatli bir gekil-
de okunmasi, “egemen sinifin fikirleri, biitiin ¢aglarda, egemen
fikirlerdir” gergeginden bagka, bu fikirlerin iktidar igin gerekli
toplumsal iligkilerin bigimlerine ve sonuglarina nasil dahil edil-
digini gosterir (Marx ve Engels 1973: 5). Yonetim aygtlari ve bilgi
arasindaki, kurucu ve yansimal iligkileri gormeye baslayabiliriz.

Fikirlerin tarihsel/maddi boyutunu temelsiz birakan ve giz-
leyen bu ideolojik yontem, dogal olarak, fikirler igin st ve ayr
bir alan talep eder. “Ideological Practices of Sociology” baslikli
metninde, Smith, Marx’in felsefe elestirisini geleneksel (burju-
va) sosyolojinin standart bilgi yontemlerine aktarir ve bunla-
rin (seylestirici olmak disinda), “nesnel” ya da “saf” olmadig:
konusunda 1srar eder (bkz. Smith 1990: 14-16; 66-70). Bu yon-
temlerin iretim araglan ve etkileri giinliikk yasam zemininde
sorgulandiginda, 6zgiil gostergesel sistemler kullanan, katego-
rik ve gevresinden ayri tutulmus bir iktidar iligkileri 6rgiitlen-
mesiyle karsilagilir. Yazara gore, bu bilgi yontemleri “iktidar
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iligkileri ile egbi¢imlidir” ve zorunlu olarak, gergekte yasanan
ozne/nesne iliskilerini tersyiiz ederler. Bunlar, tarih igerisinde
var olan halklarin 6znelliklerinin, deneyimlerinin ve etkin rol-
lerinin tstiini orterler. (Smith 1990: 83-88)

Smith’in sosyolojiyi, ideoloji olarak Marksist bir sekilde
elestirmesi, somiirge tarihinin tarihyazimina da uygulanabilir.
Mill'in “Hindistan”1inin nasil ideolojik bir takimyildiz1 oldugunu
(Ronald Inden bunu “hayali Hindistan” olarak adlandirir, Inden
1990) gostermek amaciyla, epistemolojik siire¢lerini incelemek
tizere James Mill'in Ingiliz Hindistaninin Tarihi kitabini segtim.

Hindistan’ Ingilizlestirme:
James Mill ve Somiirgeci Tarihyazim

Yunanlilardan aldigimiz tasvirlere bakilirsa, bu insanlar tanim-
layan bazi 6zellikler ile giinimiizde bu insanlar1 ayirt etmek igin
mevcut olan 6zellikler arasinda gergegi yansitmayan higbir ben-
zerlik yoktur. Hintlilerin devam ettirdikleri bu benzerlik, iginde
kaldiklar gelisme diizeyi ve oncelikli olarak onlarin kurumlarini,
sonra da tavir ve karakterlerini sabitlestiren duraganlik durumu
degerlendirildiginde, Yunanlilarin onlari ziyaret etmesinden Ingi-
lizlerin ziyaretine kadar olan uzun zaman igerisinde, tekdize bir
gorunis sergilediklerini varsaymak ¢ok mantikdigi olmaz. Bununla
birlikte, bu donemden [eski Yunan déneminden]} Miisliiman fetih-
leri dénemine kadar gegen siireye ait yilliklar bostur.
James Mill
ingiliz Hindistanimn Tarihi

Her ne kadar Mill gergek projesini tam da bu ¢aligmasinin
baghginda ortaya koysa da, Mill'in Ingiliz Hindistaninin Tarihi
isimli kitabi1 “Hindistan tarihinin” yerine ge¢mistir. Baslik, tip-
ki kitabin kendisi gibi, aym1 anda hem bir gergeklik hem de bir
ihtiras tagir. Onun yazdig1 dénemde (1805-17), Hindistan, ne
toprak ne de bilgi isgali bakimindan tam olarak Ingiliz yoneti-
mi altinda degildi. On sekizinci yiizyilda, iktidara hizmet ede-
cek kapsaml bir bilgi yaratma gorevi oryantalistler tarafindan
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istlenilmisti bile, ancak somiirge yonetiminin amacina uygun
bir “Hindistan” heniiz tam olarak ifade edilmemisti. Bunun yan
sira, hem Ingiltere’de hem de Hindistanda, yénetimdeki ve pra-
tikteki politikalarin siyasal felsefesinde birgok doniisler ve geri
doniigler yaganmaktaydi. “Ingiliz Hindistam” kavrami, bu se-
bepten, hem kismi bir gergekligi ve tam egemenlik arzusunu,
hem de bunlarin kavramsal temellerini yansitir (Mill 1968:1 18-
19). Mill'in Hindistan, boylece, somiirgeci iktidarin toplumsal
alanina ¢ekilmis ve bunun igine yedirilmistir. Kitabin goze bata-
cak 6lgiide somiirgeci bir metin oldugu, Mille, Ingiliz sémiirge
yonetiminde en kazangh ve en yiiksek pozisyon olan India Ho-
use bagmiifettigligini kazandirmasiyla, daha da agik bir hale gel-
mistir. Hindistan ile yakin iligkileri olan yoneticiler, parlamen-
terler, misyonerler, isadamlar1 ve daha bagkalari, bu kitab: zo-
runlu bir metin olarak okumuglardir. Kitabin 1968 yilindaki ba-
siminin 6nsoziinii yazan John Kenneth Galbraith’in bir dipnotu
onemlidir (Mill 1968). Galbraith, Amerikan biiyiikelgisi olarak
Hindistana gitmeden 6nce Mill'i okumustur. Onsézii, modern
okuyuculara Hindistan gergeginin temel olarak kavranmasini
sagladig gerekgesiyle, Mille son derece hayranlik ile doludur.
Bu 6ns6z, Mill'in, Ingiliz Hindistaninin Tarihi kitabinin, Bati
i¢in kalic1 bir Hindistan temsili olusturacag: iddiasin1 destekle-
mektedir. Dolayisiyla, ideoloji 6rnegi olarak bu temel 6nemdeki
metnin degerlendirilmesi asagidaki hatlar boyunca gergeklesti-
rilmelidir:
1. Epistemolojik metot ve yazarin toplumsal konumu dahil olmak
lizere, tarihsel baglam;
2. Tartigmasiz dayatilan basmakalip genellemeci kavram ve imgeler
bakimindan 6zel igerik;
3. Hindistan halkina atfedilen toplumsal 6znellik bigimi ya da ta-
rihsel rol ile ilgili olarak, bu tarz metinsel ve kavramsal pratikle-
rin genel siyasal sonuglar1.
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Baglamdan baglarsak, James Mill en ¢ok Bentham’in yararci
felsefesinin ve bu felsefenin yonetim konularindaki uygulamasi-
nin onciisii olarak bilinir. Daha az bilinen sey ise, Mill'in geng-
liginde Protestan bir vaiz oldugu ve Wilberforce’a ve Clapham
mezhebine hep yakin kaldigidir. Bengal genel valisi William
Bentinck ve Thomas Babington Macaulay gibi 6nemli parlamen-
terler ona hayranlik beslemislerdir. Ingiliz Hindistanini kaleme
almak i¢in, Dogu Hindistan $irketi’nin arsiv derlemelerinden ve
oryantalistlerin kaynaklarindan yapilmis gevirilerden faydalan-
mustir. Ancak onlarinkinden farkl olarak Mill'in 6zel ilgisi, eski
¢aglar ve onlarin yeniden uyamsina yonelik degildi ve modern
Hindistan toplumuna iliskin olumsuz kiiltiirel-ahlaki bir yarg:-
y1 Hindistan’in eski medeniyetine sayg ile birlestiren daha eski
yaklagimin kimi boliimlerini bagarili bir gekilde disladi.

Mill’in tarih projesi ve dolayisiyla onun tarihyazimi, agik
bir sekilde somiirgeci imparatorlugun bakis agisindan kaynak-
lanmaktadir. Entelektiiel itici giiciini, Hindistan tarihsel bir
varlik olarak “kesfetme” ¢abasinda degil, somiirge yonetimini
hakli ¢gikarma ¢abasinda bulmustur. Onun amaci, “Hindistan’la
Ingiliz iligkilerinin baglangicina; Sirket'in Kralige Anne’in Al-
tinc Saltanat Yilinda kalici bir bigcimde yerlesmesine kadar bu
iliskilerdeki ilerlemeye” damgasini vuran olaylarin sonuglarini
aragtiriakti (Mill 1968:1). Ug ciltlik projenin kapsam igeri-
sinde sunlar vardir:

Olaylar silsilesini kaydetme, islerin yiiriitiilmesine resmi gergeve
olan yarn politik, yan ticari Kurulug'un yapisim agiklama; ticari
faaliyetlerin yapisini, gelisimini ve etkilerini tasvir etme, Bilyiik
Britanya'nin Hindistan ile baglantisinin yol agtig1 yasama islem-
lerini, tartiymalar1 ve yorumlar1 ortaya koyma, Hindistan'daki
dominyonlan igin Bilyiik Britanyamin benimsedigi yonetim se-
malarinin analizi ve anavatan ile anavatanin Dogulu baglantila-
rinin birbirleri ile olan iliskilerinin niteligi ve tiirlerini kesfetme
¢abasi. (Mill 1968:2)
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Buaba, Ingiliz somiirge yonetimini, Hindistan'da birbirini ta-
kip eden egemenlik yapilanmalar: gergevesinde konumlandirma
ve mesrulagtirmadan ibarettir. Yabancilar tarafindan kullanilan
gii¢ ve yinelenen isgalleri vurgulayarak, Babiir imparatorlugu’nu
ozellikle yabanci bir yonetim olarak nitelendirerek ve Babiirleri
despot ve onlarin Hindular iizerinde olumsuz etkileri oldugunu
gostererek, Mill, Hindistan'da ingiliz Imparatorlugu’nun gerekli-
ligini savunmugtur. Bu y6netimi, akilciiga ve medeniyet gotiir-
me misyonuna dayanarak mesrulagtirmigtir. Ingiliz ticari girket-
leri ve Bengal'de somiirgeci imparatorlugun kurulmas: hakkinda
olan kitabin ilk boliimiinde, Mill masum bir ticaret tarihi sunar.
Ingilizlerin “ticaret ruhundaki” bagarilarini ve iistiinliiklerini
anlatirken, kole ticareti dahil, Avrupahlarin fetih ve ticaret yo-
lunda sergiledikleri zuliimden hi¢ s6z etmez. Tek ahlaki yargy,
Hollanda'ya kargi, “Amboyna katliaminda” dokuz ingiliz'in idam
edilmesi nedeniyle yéneltilmistir. “Ingilizlerin kurdugu parlak
imparatorluk” Hindistan'da tamamen megrulastirilirken, Miislii-
manlar, vahsi ve acimasiz olduklar: gerekgesiyle agir bir sekilde
suclanmiglardir (1968: 33). Asagidaki ifadelerde goriilecegi gibi,
yonetimin devralinmas: bile onaylanmis bir intikal olarak su-
nulmustur. “Bu ayricaliklar1 bahseden Imparator’un fermani ve
buyrugu 11 Ocak 1643 tarihinde geldi ve Hindistan kitasinda
Ingilizlerin ilk yerlesimlerini onayladi; o zamanlar Hindistan,
diinya iizerindeki en genis ve en gorkemli monarsilerin bulun-
dugu yerdi” (1968: 21). Goriildiigii gibi, Mill igin, “olaylarin
silsilesini kaydetme”, tarafsiz bir anlati girisimi degildi. Ingiliz
Hindistamnin Tarihi kitabinin tek bir amaci vards, o da Hindis-
tandaki Ingiliz egemenligini yansitmak ve ilerletmekti.

Bu amag i¢in, iktidarin nesnelerinin yani Hindistan halk-
larinin temsili olarak tamimlanmasi gerekliydi. Bu ig¢ cildin
geri kalan boliimleri, Hindularin “davranisi, ahlak ve gelenek-
leri” konusundaki en genig boliim ile baglayarak bu girisime,
Hindistan'in nihai sosyo-ahlaki yapisinin kurulmasina adanmig-
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t1. Bunu, yine ahlaki ve kiiltiirel yargilarla bezenmis bir krono-
lojik tarih izliyor. Hepsi birlikte, somiirgeci devletin gelisimini
hem mesrulastiriyor, hem de ona y6n gésteriyor.

Mill'in tarihi, bilingli bir sekilde, yerel klasik ya da giincel dil-
ler ve metinler bilgisi dahil, her tiirlii arsiv ya da saha aragtirma-
sindan uzak duruyor. Boylece ige yansiyan ideolojik semaya uy-
mayabilecek herhangi bir bilgi ile engellenmiyor ya da bu bilgiyle
hesaplagmak zorunda kalmiyor. Bu sémiirgeci tarihyazimy, tarih-
gilerin kaynaklar ile dogrudan yakinhik kurmaya ¢alistig1 ve olay-
lar1 zamanina gore kaydettigi Avrupali tarihyazimindan farkhidir.
Somiirgeci tarihyaziminda, Mille gore tarihgi, bir sug, bir olaylar
dizisi ve tanik ifadeleri ile kars1 karsiya gelen yargig roliinii oy-
nar. Verileri, tipik bir olayin “kamtlar1” olarak yorumlamasi ve
ayni zamanda taniklarin giivenilirligine karar vermesi gerekir.’
O halde, bu suga iligkin yasal hiikiimlerle birlikte ifadeleri, vb.
okumal ya da dinlemelidir. Bir seyin “kanit” olup olmadig1 “ka-
nitin” ne olduguna, yani o sugun dnceden yasal olarak nasil ku-
rulduguna baghdir. Mill'in hukuk séylemi, belirgin epistemolojik
prensipler ve 6nermeler igerir. Isine daha baglamadan once bile
“Hindistan” (sugu) bildigi onciiliinden yola ¢ikarak, kanitlar,
kendi arastirmasinin disinda ve dncesinde olusmus 6nyargil bil-
giye dayanan bir uygunluk ve mantik prensibine goére se¢iyor ve
degerlendiriyor. Boylece bu metin, detaylar1 Hindistan tarihi ve
toplumu konusundaki 6nyargilarinin 6rnekleri olarak okunmasi
gereken, kendi 6nvarsayimlarinin ete kana biiriindiiriilmiis bir
biciminden bagka bir sey degil. Girisim, bu yapida sorun yarata-
bilecek karmagikliklar: bir yana birakarak, piiriissiiz bir Hindis-
tan “diislem”i ya da kurgusu ile sonuglaniyor.

Mill'in gururla ortaya koydugu ve toplumsal aragtirma araci
olarak metafizik bigimi benimseyen tarihyazimi, idealist ras-
yonalizm olarak adlandirlabilir. Bu yontem, Marx tarafindan,
ideolojinin epistemolojik yontemi olarak elestirilmistir. Tarih
yazmak i¢in maddi dayanak ya da gergek arastirma, vb. ge-
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rekliligini kiigiimseyen Mill, nitel olarak deneysel ve toplum-
sal olandan farkl ve bunlarla hesaplagsma geregini duymayan,
“gercek Hindistan’in” olgusal bigimine karsit bir sekilde, 6zcii
bir bigim ile ige baglar. Boylece, mantiksal ¢ikarimlar ya da yo-
rumlar, “gercegin” tarihdig1 ve goriingiisel 6zcii diigiincesine da-
yanir. Mantik bigimciligini, metafizigin evrenselci iddialar ile
birlestirerek, Mill okuyucalarina Hindistan hakkindaki “gercek
dogruyu” sundugunu iddia eder. Hindistan hakkindaki varsa-
yimlarini, bunlarin dayanaklarini ya da sémiirgeci aragtirmaci
ile somiiriilen gergeklik arasindaki mevcut toplumsal iligkile-
ri asla sorgulamaz. Kendi durumuna kars1 tam bir bilingsizlik
icinde, kullandig1 yontemi, “dogru” ve “yanhs” nedenler, “tanik-
lar” ve “kanitlar” gibi kavramlara dayanarak Hindistan hakkin-
da dogru sosyo-ahlaki yargilara varabilmek i¢in gerekli, “pozitif
bilimin” yontemi olarak niteler (Mill 1968: 6-7). Ne var ki, bu
siregte Mill sadece ahlaki yargilar yaratmakla kalmaz; bunlar,
ayn1 zamanda, Hindistan halklarini siniflandirmak, degerlen-
dirmek ve yonetmek i¢in metafizik ve kurucu kategoriler olarak
isleyen, Hindistan hakkinda “olgusal ger¢ekler” haline d6niisiir.
Bdylece tarih yazma, igerik ve epistemolojinin birbirine denk
diistiigi, biling ve toplum arasinda kurucuiligkileri gizleyen bir
ideoloji liretimi haline gelir. Bilimlerden farkh olarak Mill'in
yontemi, onyargilarim ve diger kabullerini, hem yerel hem de
Avrupal arsivsel, deneysel kaynaklarla dogrulama, test etme
zorunlulugundan uzak durur. “Yeterli bilgi deposunun zaten
mevcut oldugunu” diisiindiigii i¢in, yeni arastirmalarin cesare-
tini kirar. (Mill 1968: 5)

Mill'in Hintlilerin kendilerini tanimlama ve temsil etme bece-
rilerini ya da haklarini hi¢bir zaman g6z 6niine almadig gerge-
ginde de, egemen olanin bakis agis1 iistii kapali bir sekilde goriliir.
Bir biitiin olarak onun metni, bu susturma igin, hem bir ara¢ hem
de bir gerek¢elemedir. “Yerlilere” izin verilen tek diisiince ve imge,
somiirgeci hikdyenin akig1 igerisinde edinebilecekleridir.
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Kendi yarattig1 ideal tipine karg1 herhangi bir tehditten endise
duyan Mill'in girisiminin ideolojik niteligi, onun Ingiliz oryan-
talistleri ile girdigi karmagik metinleraras: iligkide agiga ¢ikar.®
Uzaktan da olsa tarihe benzeyen hi¢bir hikaye eski kayitlar ve
tercliimeler olmadan yazilamayacag: i¢in, Mill oryantalist arsive
son derece bagimliydi. Her ne kadar onlarin Hindistan hakkin-
daki goriislerinin her noktasini paylasmiyor olsa da, “daha 6nce
zaten bildiklerinin izleri” Mill'in projesine dayanak olmaya yetti.
Ancak olaylar baglamindan ayr bir bigimde degerlendirmek ve
onceki aragtirma ve yorumlamalar1 dahil etmek igin bir soyut-
lama stratejisine bagvurmus ve basmakalip genelleme ve bakis
agilarini isine geldigi bicimde kullanmigtir.

Hindistanin ideolojik kurgusu i¢in Mill'in oryantalistlere
asil borcu, birden ¢ok anlama gekilebilen “gelenek” kavraminda
yatmaktadir. Mille “farkhilik” yaratmak igin igerik ve tarz sagla-
yan sey, kiiltiirel yorumlama ve temsilin bu yamali bohga kate-
gorisidir. Hindistanda ya da Hindistan hakkinda bulunan her
sey, onceden olusturulmus bu kavram 1s1g1nda okunabilecegi
i¢in, ozciillik ve boylece genelleme icin bir zemin yaratmigtir.
Durmug zaman, degismezlik ve tekrara igsaret eden bu kavramin
zaman ve toplumsal etkenlikle tuhaf iligkisi, Hindistan’in, gele-
negin mercegi ile, hem kaotik bir sekilde hareketli hem de siki
bir sekilde degismez olarak okunmasina imkan saglamistir. Boy-
lece, atfedilen bu degismezlik, bu toplumsal etkenlik yoklugu,
Hindistan halklarinin ve onlarin tarihlerinin 6ziinde var olan
ozellikler olarak ortaya konmustur. Oyle olunca da, “gelene-
gin” kavramsal mengenesiyle sikigtirilan bir iki bin y1la yayilmis
olaylar ve degisiklikler, “bos yilliklar” (Mill 1968: 118-21) ya da
sonsuz bir tekrar olarak goriilebilir.

Somiirgeci karsilasmadan ya da Mill'in kendisinden ¢ik-
mayan, ancak baska ve benzer anlamlandirma amaglar igin
Avrupada 6nceden var olan “gelenek” kavraminin yogun kulla-
nimy, tarihgi yargig Mille, hem “su¢” hem de kanit yaratmak igin
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en 6nemli araci saglamigtir. William Jones gibi oryantalist bilim
adami-yoneticiler, Hindistan toplumunun ve 6zellikle “Hindu-
larin” 6zii olarak gelenekselligi ¢oktan kurmuslardi. Gergekten
de, 1770’lerde Warren Hastings doneminden Mill'in kitabini
yazdig1 zamana kadar, Hindistan'da medeni hukuk alanindaki
somiirgeci diizenlemeler, Hindu ve Miisliiman yazmalarin ¢ev-
rilmesi ve kisi hukukuna iligkin kanunlarin segici bir sekilde
derlenmesi sayesinde, “gelenegi” siirekli bir gekilde varsaymis ve
inga etmigtir.’

Hindistan’n 6tekilegstirilmesi i¢in kullanildiginda, “gelenek”
kavrami, “medeniyet” ve “Antik Cag” gibi ilgili kavramlar1 ¢ag-
rigtirmigtir. “Gelenek”, “Antik Cag” ve “medeniyet” gibi kavram-
lar on sekizinci yilizyilin somiirgeci muhafazakarlar i¢in olumlu
bir ¢agrisim yaratsa da, bunlar somiirgelestirilen toplumlarin
ahlak: hakkinda degisik yargilarda bulunmak igin her dénem-
de kullanilan kanallar olarak da hizmet etmistir. Her donemde,
“medeniyet”in ne anlama geldigi ya da tasidig1 6nem, eski bir ta-
rihi ve karmasik sosyo-kiiltiirel orgiitlenmeleri olan bir iilkenin
medeni olarak adlandirilip adlandirilamayacagin belirlemistir.
Boylece, medeniyet ve geleneksellige, ayn1 zamanda da gele-
neklerin atfedilmis tiirlerine karsi tutum, bir iilkenin “medeni”,
“barbar” ya da “vahsi” olup olmayacagini belirlemistir. Sonugta,
ozaskinhg iddia ederek “Hindistan hakkindaki gergekleri” ta-
nimlama giiciine sahip olanlar ve buna ihtiyag duyanlar, onun
geleneksel bir iilke olduguna karar verdiler. Boylece Hindistan,
tuhaf “barbar” gelenekler ile dolu, zaman ve tarihin hem i¢inde
hem de disinda kalan bir iilke oldu. Mill de, Hindistan idaresi
tarafindan ortaya konulan kategorik formiilasyonlari kullanmis-
tir, ancak oryantalistlerden farkh olarak, Hindistanda eski bir
medeniyetin ya degerini ya da varhgini inkar etmigtir. Yararci ve
bir Malthusqu ekonomik liberal oldugundan, zaten geleneksel
toplumlar ya da eski medeniyetlere ¢ok az bir ilgisi vardi, iistelik
Dogudaki toplum ve medeniyetlere ilgisi daha da azdu.
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Mill'in kitabi, boylece, oryamialistlerin Hindistan’a Antik
Cag ve medeniyet atfetmesine itiraz ederek baslar. Bu iilke i¢in
onun yarattif1 yorum, daha en baginda, ¢ok agik bir sekilde or-
taya konmustur. “Kaba toplumlar, uzak Antik Cag iddialarindan
tuhafbir tatmin saglar. Dogulu toplumlar, onlar1 6nemli derece-
de farkl kilan kendini begenmis ve abartil kibirleri ile, bir¢ok
durumda iddialarim1 agir1 derecede yiikseklere tasimiglardir”
(Mill 1968: 107). Hindu yaratih§ hikayelerinin oryantalistlerce
aktariligin1 ve Hindularin kayit tutma ve yillik yazma yontem-
lerini elestirerek devam eder. Hindularin Antik Cag hakkindaki
iddialarinin oryantalistler tarafindan onaylanmasini, “barbarla-
rin milli gururuna” kandirilmis bir boyun egis seklinde niteleye-
rek, yerel kayitlari, edebiyat: ve bagka argiv malzemesini “tarih”
yazmak i¢in degersiz kaynaklar olarak degerlendirir (Mill 1968:
118-19). Kaynaklari ve “taniklar1” boyle otoriter bir sekilde “yar-
gilarken”, Mill aymi anda, hem kendi iktidar konumunu Hindis-
tan gercekliginin okuyucusu olarak gosterir, hem de kendi kafa
yapisina uygun bir sekilde, Hindistan hakkindaki sosyo-kiiltiirel
“olgulan” diizenler, denetler ve insa eder.

Hindistan'a 6zgii konulara gosterilen bu saygisizlik, ki bu
daha sonralar1 Macaulay’in “Minute on Education for India”
(Curtin 1971) bashkl etkileyici metninde barbarlarin “canavar
masallar1” olarak tekrarlanmigtir, Mill’i sik sik oryantalistlerle
kargi karsiya getirmistir. Hint dillerini bilmeleri, bu iilkede yasa-
mis olmalar: ve bulduklari edebiyatin tadim gikarmalar karsi-
sinda, Mill 6zellikle tarafsizliklarini ve bilgilerini kiigiimsemistir.
Ciinkii Mille gore onlar, Mill'in yargi¢-tarihgi biri iin temel bir
oneme sahip olarak degerlendirdigi zorunlu tarafsizliktan yok-
sundular ve kendisi, tam da yerel dilleri bilmedigi, Hindistan’la
ilgili dogrudan baglantis1 ya da deneyimi bulunmadigi igin, bu
goreve son derece uygundu.

Diger yandan, Oxford Universitesinde Boden kiirsiisiin-
de Sanskritge profesorii olan oryantalist bilim adami-ydnetici



158 1 Marx’tan Yeniden Dogmak

H.H. Wilson, daha sonra ingiliz Hindistanmmin Tarihi kitabi-
nin yeni bir basimini hazirlamig ve Mill'in Hindistan kiiltiir ya
da tarihini yansitma konusundaki “hatalarin1” diizeltmek i¢in
genis dipnotlar yazmistir. Hindistan’in eski ve giiniimiizdeki
dillerini bilmeden Avrupalilarin bu iilkeyi “taniyamayacagim”
vurgulayan ve yasam deneyimleri ve Hintlilerle yaptig1 tartis-
malar ile tamamlanan kiiltiirel bilgisini gelistirmek i¢in ok
okuyan Wilson, yaptig1 “diizeltmeler” ile Mill'inkine paralel bir
metin sunmusgtur.

Wilson’un dipnotlari ve yorumlari, Mill'in Hindistan hakkin-
daki miithis cehaletine ve tam da bu cehaletin bilgi i¢in bir 6n-
kosul oldugunu savunan daha da biiyiik kibrine 151k tutar. Mill
Hindistan’in bir “tarihi” olmadig: diisiincesini ilk yayan kisiler-
den biridir ve bu diisiince, William Jones’tan Marx’a, modern
zamanlara kadar gelmistir. Mill'e gore, Hindistan hem diigiinsel
disiplin olarak, hem de etkenlik ve 6zgiinliigii ifade eden zaman
igerisinde gergeklesen toplumsal ilerleme ya da evrim olarak ta-
rihten yoksundur. Hindular: fantezinin tutsagy, gergek ile kurgu
arasindaki farki gormekten aciz ¢ocuksu yalancilar ve ayni za-
manda Hindistan’in ger¢ek yerlileri olarak, Hintli Miisliimanlar
ise asgari diizeyde kayit tutan yabanac isgalciler olarak gostere-
rek, Mill kendisi gibi Avrupal tarihgileri Hindistan’in gergek ta-
rihgileri olarak degerlendirmistir.

Mill'in Hindistanin tarihi olmadigin: iddia ederken kendisi-
ni Hindistan1in nihai tarihgisi olarak gérmesi metinlerinde kaba
tutarsizliklar yaratir. Bir yandan, Hindistan hakkinda ilk elden
aragtirma yapma konusundaki isteksizligi ve beceriksizligi, onu
eski Yunan ve daha sonraki Avrupali kaynaklara bagimli hale
getirir. Boylece oryantalistlerin “Hindistan dillerini 6grendik-
lerini” ve “dogru ve tam bilginin araglarini edindiklerini” soy-
lemek zorunda kalmigtir (Mill 1968:118). Ne var ki, Hindistan
ve Ozellikle Hindular hakkindaki olumlu bir diisiinceye gétiiren
tam da bu bilgi yiiziinden kandirilmiglardir. Mill, bunun yerine,
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“bu insanlan tammlayan baz1 6zellikler ile giiniimiizde bu in-
sanlar1 ayirt etmek i¢in mevcut olan 6zellikler arasinda gergegi
yansitmayan higbir benzerlik yoktur” deyip bu 6zellikleri kotii-
lemek i¢in Yunanhlardan faydalanir. Sonug¢ olarak ayni solukta,
“onlarin Hindularla ilgili bilgilerinin degerli oldugunu farz et-
memiz i¢in hi¢bir sebebimiz yoktur” diye de belirtir (1968: 118).
Mill’in ikili projesi, hem Hintlileri asagilamak ve onlarin s6ziinii
etmeye deger herhangi bir tarihsel ve kiiltiirel etkenlikleri ol-
madigini belirtmek, hem de bu etkenligi yansitacak bir tarihten
onlar1 yoksun birakmaktir. Goriiniise bakilirsa onun asil amaci,
Hindistan igin, iizerine barbar gelenekler yazilmis bos bir tarih-
sel-kiiltiirel levha yaratmaktir. Protestan misyonerlerin, Hintli-
lerin (6zellikle Hindularin) 6ziinde kokugsmus ve “samimiyetsiz-
lik, dilencilik, paragozliik ve hainlik” ile dolu oldugu diisiincesi-
ni paylagir. (Niranjana 1990: 776-77)'°

Mill'in Hintlilerden patolojik nefreti ve kitabinin sémiirge-
ci baglami ve icerigi, onun “gelenek”, “medeniyet”, “barbarlik”
ve “vahsilik” gibi kategorileri kullanim bigiminde ortaya ¢ikar.
Ayni anda, hem kat1 bir gekilde diizenli ve kapali, hem de bi¢im-
siz ve ilkel bir toplumsal alan insa eder. Bu durumu agiklayan
bir 6rnek, onun kast sistemini yorumlamasinda goriilebilir; o
bu sistemi hem atalardan miras kalmi§ ya da mantiksiz, hem de
“demir kurallarla” 6riilmiis olarak degerlendirir (Mill 1968:153).
Ne var ki, Wilson’un bu konudaki uzun dipnotu, sadece Mill’in
okumalarinin yetersizligini ve bilgisinin kulaktan dolma oldu-
gunu gostermekle kalmaz, aym zamanda, basit bir gelenek iirii-
nii olmaktan ziyade hizla degisen toplumsal pratikler ve orgiit-
lenmenin bir bigimi olarak kast sisteminin karmagikhigim gozler
oniine serer (Mill 1868:125 nl1). Mill'in kendine korlemesine gii-
veni, temel olarak Avrupallarin fethettikleri “6tekilerden” top-
lumsal olarak iistiin olduklar: diigiincesine dayanmaktadir.

Metin ile dipnot arasindaki miicadeleden ortaya gikan bagka
bir sey ise, belli ugraklarda tarihsel olarak somiirge iktidarinin
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yonteminin degistigidir. Bir ticari monopoliin (Dogu Hindis-
tan Sirketi) hedefleri ve pratikleri, yiikseliste olan bir somiirgeci
devletin ideolojik isteklerinden biiyiik oranda farklidir. Boylece,
Mill'in Hindistan tarihini arastirma geregini 6nemsememesi,
Wilson’'un Hindistan hakkinda aragtirmanin “heniiz ¢ocukluk
doneminde oldugu” ya da Mill'in Hint toplumu konusundaki
disiincesinin, “asgarisini soylemek gerekirse” “aceleye gelmis”
oldugu goriisii ile kargilagtirilabilir.'!' Wilson'un Hindistan'in
“geleneksel” bir toplum oldugu ile ilgili gorisii, Hint “medeniye-
ti” degerlendirmesi ve bunun gerilemekte oldugu goriisiiyle tu-
tarlidir. Buna karsilik Mille gore, yanhs bir sekilde Hindistan'in
“aborijinleri” olarak gordiigii Arilerden hemen sonra, keskin bir
diigiis ortaya cikar. Ariler “altin ¢agindan” sonra Hindistan dura-
gan, bununla birlikte kaotik bir toplum haline gelir. Miisliman-
larin iggalleri ve yonetimialtinda daha da yozlagtiktan sonra, in-
gilizlerin gelisine kadar gegen siirede duraganhg: ve gerilemesi
devam eder (Mill 1968: 113). Boylece Mill, Aydinlanma’'nin me-
deniyet ve hiimanizm diisiincelerini Protestanligin ahlaki mer-
cegi ile birlikte kullanarak, sermaye ve somiirgelesmeye dogru
ilerleyen bir Avrupa ve Hint tarihi erekgiligi araciligiyla kendi
“Robinsoncu” kitabiniyazar (Marx 1977: 83-85). Kisacasi, kendi
Hindistan tarihini, biitiinliikli ve giincel bir politik ve ideolojik
projenin pargasi olarak yaratr.

Hal béyle olunca da, Mill Hindistandaki tiim politik geligme-
leri, 6zellikle devlet olusumu ve sosyal yonetim ve yasalarin ge-
ligimi ile ilgili olanlari, ya inkar ya da tahrif eder. Gogebe bir Ari
pastoralizmi dénemi icat edip bunun igine Ingiliz gekirdek aile
bi¢imini monte eder (Mill 1968:122). Mille gore bu mutlu pas-
toral donemi getrefilli bir gerileme yolu takip etmistir. Ancak,
oryantalist ve bagka Avrupali ayak diretmeleri, onu Hindistana,
birgok kusuru olsa da bir tiir barbar “medeniyet” tanima zorun-
da birakmugtir. “Ulusal politikanin ilk kaba hali, irkin tarihinin
olduk¢a erken bir doneminde” ortaya ¢ikmugtir (1968: 122).
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Ama buna, “ihtiyath bir aragtirmacinin muhtemelen bu déne-
mi ¢ok dnceye tagima egilimi olmayacagini” da ekler (1968: 122
nl). Daha 6nceki dénemlerin yasal metinleri, 6rnegin oryanta-
listler tarafindan ¢evrilen Manu’nun Dharmashastra’s,, Mill ta-
rafindan, siyasal ve toplumsal yonetimin genel bir ilerlemesinin
sonucu olmaktan ziyade, birka¢ “istiin zekanin” olagandi1 iirii-
nii olarak gorilmiistiir (1968:124). Ona gore:

Hindularin ilk yasakoyucusu, ki ismini bulmamizin imkéni yok-
tur, kendisini Tanrr'nin iradesini yeniden ortaya koyan kisi ola-
rak gostermigtir. Ulkesinin insanlarim su sekilde bilgilendirmis-
tir: Diinyamin baglangicinda, Yaratan, insanlara gorevlerini, Veda
adin1 tagryan dort kutsal kitap ile bildirmistir; gok uzun siiren ilk
donem boyunca insanlar bunlara itaat etmis ve mutlu olmugslar-
dir; ikinci ve iiglinci dénem boyunca bunlara kismen itaat et-
misler ve onlarin mutlulugu orantisal olarak azalmigtir; dérdiin-
cii donemin bagindan itibaren Veda’lar unutulup kayboluncaya
kadar gegen donemde itaatsizlik ve mutsuzluk tamamen yaygin
olmustur; bununla birlikte, $imdi, yasakoyucu bunlar tilkesinin
insanlarina yeniden bildirmek ve onlardan itaat etmelerini iste-
mek igin gorevlendirilmistir. (Mill 1968: 125)

Wilson’un bu konu hakkindaki yorumu ise ¢ok sey anlatir:
“Bunun tamami hayal driiniidiir; Hindu geleneginde ne boyle
bir yasama islemi, ne de boyle iddialar vardir” (1968:125 nl).
Dayabhaga miilkiyet kanunlarinin igerdigi mevcut tiim kanit-
lara meydan okuyarak, Mill ayrica Hindistan'da ne 6zel miilki-
yet, gelir ya da adalet sistemi, ne kamu maliyesi ve bayindirlik
hizmetleri i¢in bir sistem, ne de savag sanati bilgisinin oldugu-
nu iddia etmigtir. Bu eksikligin ise “Hindularin tembelligine”
dayandigina dair agiklamalara bagvurmustur (1968: 133 nl).
Wilson'un yorumlari, boylece Millden farkim ortaya koyarak,
somiiriilen toplumu, ayni somiirgeci yonetim mekéaninda, farkh
sekillerde okumaya imkan saglar. Bu konudaki i¢ tartigmalar,
ayrica, en agik bir sekilde, bilgi ile iktidarin toplumsal iliskile-
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rinin birbirine nasil eklemlendigini ve tarihsel 6zgiilliiklerini
ortaya koyar.

Aralarindaki her tiirlii anlagmazlik bir yana, Mill’in oryanta-
list bir konuyu ~Avrupa’nin aydin despotizminden ayrigtirilmasi
gereken Asyali despotizmi- kendi yazdig tarih igerisinde nasil
anahtar bir kavram olarak sonuna kadar gelistirdigini gordigu-
miizde, tiim somiirgeci proje en giir sesi ve biitiin giplakhgiyla
ortaya ¢ikar. Bu formiil igerisinde, Hindistanin “iki halk1” ile
ilgili olumsuz algilar bir araya gelmistir. Bu despotizmin kay-
naklar1 hem kasta bagh, “geleneksel” (kendi igine kapali kéy top-
lumlar ile) Hindulara, hem de Miisliimanlara uzanir, ki bunlar,
Hagh Seferleri sonrasi Avrupasinda, bu yondeki irksal ve dini
egilimleri ile mutlak despotlar olarak goktan isim yapmuglardir
(Said 1981). Avrupadan farkh olarak “Asyali” siyasal kurumla-
rin ve ekonomilerin kaba kuvvet, batil inang, otoriter rejim ve
gelenek ile siirdiriildiigi iddia edilir (Mill 1968: 141). Mill bu
bakis agisini, tipolojilerin birlegtirilmesi ya da farkh tarihsel
donemlerdeki monarsi ya da o sirada uygulanabilen y6netim
sistemlerinin resmedilmesi ile yansitir. Manu'daki baz: ifadeleri
gercek anlamlarina bakmadan aktararak, Avrupa'min monarsi-
yi (6rnegin Hobbes’un Leviathan kitabinda oldugu gibi) benzer
bir sekilde resmetmesinden habersiz olarak Mill, Hindistanda,
halklarin kendilerini ifade etmelerinin ve ihtiyaglarinin sonucu
oldugunu ilerisiirdiigii korkung bir totaliter yonetim sistemi bu-
lundugunu kabul etmistir. (1968:141)

Asyali despotizm kavraminin dogasinda var olan Avrupa
merkezcilik ya da irk¢ilik, “geleneksel toplum” kavraminin sag-
ladig1 anlam ¢ekigtirme imkaninin iiriiniidiir. Bu da, hem Mill
ve Wilson'un aralarinda var olan geligkiler, hem de Mill’'in kendi
metniigindeki eliskiler ile agiga gikar. Ornegin bu kavramin ka-
tilig1 da, Mill'in Hindistan kiiltiir ve politikasina atfettigi kaos ve
bigimsizlik de, hep bu “gelenek” ile agiklanir ve bir biitiin olarak
asagilayic1 bir rol oynar. Buna karsilik, Wilson'un uzun dipnot-
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lan, Mill'in sembolik duraganhklar inga etmesi ile tam bir zithk
icinde, gergek siyasal pratiklerin karmagikhigina isaret eder. Wil-
son, Mill'in, “neredeyse evrensel olarak Asya’nin monarsilerinde
hiikiim siiren y6netimin ... son derece basit ve kaba bir diizenek
oldugu” (Mill 1968: 142) ve Hindu kral/hiikiimdarin devletin
biitiin islevlerini kendinde birlestirdigi seklindeki iddialarinin
ikisini de sorgular (Mill 1968: 143). Bunun yerine, Wilson, Av-
rupa ve Hint yonetim sistemleri arasindaki benzerliklere dikkat
gekerek soyle der: “Avrupa’min en becerikli yonetim sistemle-
rinde, imparatorlugun farkli bélgelerine belli islerin gériilmesi
i¢in gorevliler atanir...[ve]... hep birlikte akillica diiginiilmiis
karmagik bir makinenin igerisinde birbirine bagh ve bagiml
carklar olarak hareket ederler” (Mill 1968: 145). Hindistanda-
ki Asyal despotizm kavrami, bu sebepten, tasvir edici olmak-
tan ¢ok onyargili bir kavram, somiirgeciligin mesrulastirilmasi
i¢in kavramsal bir yapi olarak goriilmelidir. Bu kavram Mille ve
bagkalarina, gelenek kavramini ise kosarak ve onu Hindistan’in
kiiltiirel 6zii igerisine yerlestirerek, Hindistandaki despotik ikti-
dar1 megrulagtirma ve destekleme imkanini saglamistir. Bu arag
sayesinde, Hindistan'in 6ziinde demokrasiye uygun olmadigi
ve mutlak bir sekilde otoriter rejime hevesli oldugu yargisina
varilmistir. Benzer bir diisiince James Mill tarafindan Essay on
Government isimli kitapta ifade edilirken, oglu John Stuart Mill
(1972), On Liberty'de, benzer gerekgelerle, Hindistan i¢in despot
ama aydinlatic1 bir iktidar savunmustur.'> Hindistan’in sonraki
donemlerde anayasal bir yonetim i¢in talepleri, boylece, tam da
ayni gerekgelerle reddedilmistir. Marx'in s6miirgecilik ve Hin-
distan hakkinda yazdigi denemeler ile bu iilkelerin tarihi olma-
dig1 savi, aym Asyali despotizm inancin igerir.
Etniklestirmenin somiirgeci projesini daha da ileriye go-
tirerek, Mill, Hindular1 ve Miislimanlar ayr ve ige kapanik
kategoriler olarak inga etmis ve yonetenlere atfedilen belirli
toplumsal diinya goriigleri ile Hint tarihini Hindu, Miisliiman
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ve Ingiliz yonetimi olmak iizere ii¢ déneme ayirmistir. On se-
kizinci yiizyilda baglayan bu pargalama ve simiflandirma siireci
Ingiltere Hindistan'inmin Tarihi kitabi ile gelismisg tarihyazimi ha-
line gelmigtir. Bu kitap Avrupal kiiltiir ve toplum tarihinin do-
nemsellestirme bigimine uygun olmustur. “Arilerin altin ¢ag1”
boylece Miislimanlarin fetihleri ve yonetimleri ile “karanlik
Orta Gaglar”a gerilemis, bu dénemi Ingiltere’nin Aydinlanmaci
yonetimi takip etmigtir. Tiim kanitlarin aksine, Miislimanlar
yabanci ya da disaridan insanlar olarak yansitilmig ve Kuzey
ve Dogu Hindistan'in karmagsik ve melez kiiltiirleri gormez-
den gelinmistir. Tim bunlarin hepsi sémiirgeci bir bélme ve
yOnetme stratejisi i¢in temeller saglarken, Hindistan tarihinin
tahrif edilmesine sebep olmugtur. Miisliman imparatorlar ve
daha az 6neme sahip Miisliman yoneticiler tarafindan verilen
ticaret izinleri ve bagislanan araziler ile Ingiliz varligi megru-
lastirilirken, Miislimanlarin kendileri gasp¢1 ol:rak tasvir edil-
mistir. Ingilizlerin, Hintliler tarafindan isgalci ve gaspg1 olarak
goriilmelerinden duyduklar: korku, ¢ok biiyiik askeri giiglerine
ragmen gercekte higbir zaman hafiflememistir. Kendilerini Ba-
biirliiler ile ayni sekilde ve daha iyi yabancilar olarak gérmeleri,
aym zamanda Miislimanlarin olumsuz bir sekilde betimlen-
mesi, Ingilizlere yonetmek i¢in ahlaki bir ayricalik saglamis-
tir. Mill'in Avrupahlarin daha iyi yoneticiler olduklarina dair
iddialarinin, Miislimanlar hakkinda savas diigkiinii ve “cihat”
fanatizmi ile dopdolu, i¢sel olarak sehvet, zuliim ve liikks egi-
limli gibi olumsuz genellemelere dayanmasi bu sebepten sasir-
tic1 degildir. Miisliimanlarin bilingli bir ¢abayla biyografiler ve
betimlemeler yazmalari, devlet kayitlar: tutmalar ya da biiyiik
bir sanat, mimari, matematik ve felsefe yaratmalari, Mill'in go6-
ziinde onlar1 giinahlarindan arindiramamigstir. Ne de o, Hindis-
tan'daki Islami, 6zgiil olarak Hintli ve bagdastiric1 bir olugum
ya da Miisliimanlar, kendi bolgesel kiiltiirel gesitlilikleri iginde,
farkl Hintli gruplar olarak gorememistir.
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Hindulan topragin (asil) yerli ¢ocuklari olarak géren oryan-
talist diisiinceyi giiglendirerek Mill, “Hindu Hindistan’indan”
ilerici ya da anlamh bir medeniyetin 6zelliklerini esirgerken,
Hindistan son derece etkili bir sekilde “Hindulagtirmigtir”
Boylece, “Hindular” agir1 derecede medenilestirilme ihtiyaci
icerisindedir, ama kendileri barbar olan ve Ingilizlerden farkh
bir sekilde kendilerini “Hindu” kiiltiiriine kaptirmig olan Miislii-
man yOneticiler bunu gerceklestirememiglerdir. Ayartilmig ola-
rak digiindiigii oryantalistlerden kendisini uzak tutan Mill’in,
Hindistan1 gegmisinin saf ve gorkemli giinlerine geri dondiir-
me gibi bir projesi olmamigtir. Oryantalistlerin saygideger eski
Hindistani, Mille gore, medeniyet agisindan esas olarak bir
hamlik dénemi, “insan soyunun gocuklugunun safagidir” Hin-
distan uzmani bir bilim adami olmaktan ziyade, ataerkil ve aris-
tokrat kati bir yonetici ve yargig olarak Mill, bu “yabani, barbar,
vahsi ve kaba” insanlarin iyiligi i¢in disiplin ve cezalandirmay:
savunmaktadir (Mill 1968:123 nl). Ona gore Hintliler, “en bii-
yiik 6zelligi huzur ask: olan bir halktir ve karakterlerinin temel
bileseni tehlikeden kaginmadir” (Mill 1968: 153)

Mill'in, “Hindistan” ideolojik olarak insa ederken, yashlik ve
¢ocukluk, diizen ve kaos, doga ve kiiltiir, barbarlik ve gelenek
gibi ikili kavramlarin iki ucu arasinda nasil gidip geldigini goz-
lemlemek ilgingtir. Gelenek ve vahsilik ya da barbarhk arasin-
daki geliskiyi, gelenekselliklerinin kendisinin vahgiligin bir gos-
tergesi oldugunu ileri siirerek ¢ozer. Mille, kendisini ¢eligkide
hissetmeden farkl kiiltiirel 6zellikleri harmanlamada en biiyiik
kolaylig: saglayan sey (Niranjana 1990: 776), gelenek ve vahsilik
ya da kiiltiir ve doga ya da hatta, doga olarak kiiltiir kavramlar
arasinda (bkz. Dirks 1992:1-3) kolayca gidip gelmesini saglayan
bu kestirmeciligidir. Bu durum, ona ayrica, Avrupalilar ve so6-
miirgelestirdikleri Hintli uyruklan arasindaki farka, sistematik
bir sekilde agagilama katma imkanim verir. Bu, Hintlilerin ken-
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dilerini temsil etme haklarini bastirir ve somiirgeci yonetimi,
ilerleme ya da gelismenin bir ifadesi olarak hakli gosterir.

Mill projesini 1817 yilinda tamamlamistir, ancak onun, hem
tarihte hem de giiniimiiz toplumsal orgiitlenmeleri igerisinde,
bilme bigimlerini var olma bigimlerinden ayirarak ideoloji ya-
ratan tarihyazim metodu siirmekte. Yonetim islevini gercekles-
tirmek i¢in kiiltiirel kategoriler uydurma projesi tiim siddeti ile
devam etmekte. Herhangi bir topluma “gelenegi” yakistirmak,
hala egemenlik kurmak i¢in bir mesrulagtirma, modernlestir-
mek, yani yeniden somiirgelestirmek icin bir bahane anlamina
gelmektedir.

NOTLAR

1. “Sark” yada “Dogu’nun” bilgi/gii¢ kategorisi olarak kiiltiirel-sémiirgeci ingasi ve
“Batr’min” kiiltiirel-politik kimligi ve politikalarinin dolayh sonuglar1 konusunda
bakimz Edward Said (1978).

2. Bu kavramin gelisimi ve uygulanmasi konusunda bakimz Raymond Williams
(1983: 318-20).

3. Bu konumu bitinlikli bir bigimde kavramak igin Massachusetts Teknoloji
Enstitisi’'niin modernlestirme teorisyenlerinin “gelisme” baglaminda tartigmala-
r1igin bakiniz, 6rnegin S. Kuznets (1966) ve WW. Rostow (1985).

4. Hindistan'in bu somiirgeci kiltirel-politik ingas1 hakkinda kapsaml bir tartig-
ma igin, Said’in Orientalism’iyle (1978) kismen benzer bir projeye girisen Ronald
Inden'e (1990) bakiniz.

5. “Bilgi agisindan bakig” kavram hakkinda Smith’e (1987: 181-85) ve egemen aygi-
tin ingasinda ve muhafazasinda entelektiellerin (sosyologlar ve bagkalar) ideolo-
jik (yani yonetimsel) rolii konusunda ayrica Smithe (1990: 31-57) bakimz.

6. Bilgi iretiminde bilenin konumunun sonuglar1 hakkinda ayrica Smith'e (1987:
49-69) bakinz.

7. Mill'in tarih yazma y6nteminin tam agiklamasi ve tarihin tam olarak neden olus-
tugu konusundaki kavrayisi iin 1. Cildin “Onséz”ine bakiniz.

8. 1. Cilt 2. Kitap boyunca Mill, Hindistanin bir tarihi oldugu goérigiyle miicadele
ettigi gibi, aymi sekilde, oryantalist tarihgiler ve gevirmenler ile de miicadele eder.

9. Hastings ve kisi hukuku i¢in bakimz Girig, Sangari ve Vaid (1990).

10. Erkeksilik ve somiirgelestirilmis erkeklerin kisiliginin tizerinde tekrar galigilmig
yorumu igin ayrica bakimz R. Hyam (1992).
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11 Kast ve diger toplumsal pratikler hakkinda Wilson'un 2. Boliimdeki ve hiikiimet
yasalar1 hakkinda 3. Boliimdeki dipnotlarina (Mill 1968), 6zellikle 126-40 sayfa-
lara bakimz.

12. “Barbarlarla ugragirken despotizm megru bir yonetim bigimidir, yeter ki amaci on-
lar1 ilerletmek olsun ve araglar amaca gergekten hizmet etsin.” (J.S. Mill 1972: 73)
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Sunus:

H.B., bu yazisinda, zamammizin en yaygin gergeklerinden biri
olan ve ataerkilligi gizledigi igin feministlerin, sinifsallig1 ikin-
ci plana attig1 icin de Marksistlerin sert elestirilerine ugrayan
kimlik siyaseti konusunu ele aliyor. Sorunu, her zamanki biling
durulugu, gercekgiligi ve devrimci sorumluluguyla ¢oziimlemeye
galisiyor. Bir kere, kimlik arayisinin birgok kez tarihsel ezilmisli-
ge bir tepki oldugunu, dolayisiyla buna ilke olarak karsi ¢itkma-
nin yanlis oldugunu saptiyor. O zaman sorun, tutucu, dahas: ge-
rici olabilecek bir siyaseti, devrimci bir siyasete doniistiirmenin
yollarim aramak oluyor. H.B.nin gordiigii ¢ikis yolu, kimlik siya-
setinin kendisine diissel bir gecmis yaratma egilimiyle miicade-
le etmek, tarihi, bugiinkii ataerkil, irk¢1 ve somiirgen toplumun
gegmisini gozler oniine sermek igin incelemek ve buradan, ezilen
topluluklar: devrimci miicadeleye yonlendirecek bir kimlik insa
etmek. Bu basarildig: élciide, kimlik siyaseti, pekadld, ezilmislerin
devrimci birliginin bir parcasi haline gelebilir. Ama yine de, uya-
nk olmak, kimlik siyasetinin dogasi geregi tasidig1 tutuculuk ve
gericilik olasiliklarina karsi hep dikkatli olmak gerekir.

C.E.



ADLANDIRMA TUTKUSU:
Kimlik, Farklihik ve
Sinif Politikalar1*

O

Kole oldugum evi terk ettigim zaman, her seyi ardimda biraktim.
Misir’a dair higbir seyi izerimde tagimayacaktim ve boylece Rab-
bime gittim ve ondan bana yeni bir isim vermesini istedim. Rab-
bim bana Sojourner ismini verdi, ¢linkii insanlara giinahlarim
gostererek ve onlara dogru yolu isaret ederek, iilkeyi bastan agag
dolasacaktim. Sonra Rabbime bagka bir isim istedigimi s6yledim,
“ginkii herkesin ikiismi vardir”; ve insanlara hakikati anlatacagim

i¢in Rabbim bana Hakikat ismini verdi.

Dionne Brand
Sojourner Truth, “Nothing out of Egypt”, Bread out of Stone

Son zamanlarda “kimlik”, politik s6zliigiimiizde yaygin olarak
kullanilan bir kavram olmustur. Bir zamanlar romantik sairler ve
filozoflarin korumasinda iken, giiniimiizde bu sozciik, elden ele
dolasan bir paraya benzedi. Milliyet¢ilikten tutun da liberal de-
mokrasiye kadar qesitli siyasal projeler i¢in bir sifat olarak kul-
lanildigindan, bu kelime, “varolus” ya da 6znellik ve deneyim
fikirlerini siyasetin merkezine oturtmustur. Bu da esasen hem
politik hem de kiiltiirel anlamda, gii¢ dagilimi ve politik aktorlitk
iddialan ile ilgilenen temsil kavram araciligiyla gergeklesmistir.
Bazilar1 bu degisimi politikada olumlu bir gelisme olarak ele alir-

* “The Passion of Naming: Identity, Difference and Politics of Class”. H. Bannerji,
Thinking Through: Essays on Feminism, Marxism and Anti-Racism. Toronto:
Women's Press (1995)
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ken, baskalar ise, vakit kaybi ve yikim olarak degerlendirmistir.
Marksist ve feministlerin ¢ogu ve bunlar gibi diisiinenler, bunu
geriye dogru giden, béliicii, bireyci ve genel olarak kafa karigtirici
bir yonelim olarak degerlendirmislerdir.' Farklilik ve temsil gibi
“kimlige” akraba kavramlar, biraz daha iyi olsa da, buna benzer
bir muameleyle kargilastilar. Boylece 6znellik, deneyim, etkenlik
ve temsil gibi kavramlarla ¢aligma, ¢ogu zaman, -bunlarla ne is-
terlerse yapsinlar diye- post-modern ya da post-yapisalcy, her tiir-
den kiiltiir teorisyenine birakilmistir. Eger “kimlik” kelimesi tiim
bu konulara dahil olmak igin bir anahtar olarak kullanilabilirse, o
zaman birbirini diglayan iki politika bi¢imi olarak “ya kimlik ya
sinif” sloganina gelip takildigimizi séyleyebiliriz.

Bu durum Alman Ideolojisi'nde, “Feuerbach iizerine tezlerin
birincisinde”, Marx tarafindan belirtilen 6z ya da varolus duy-
gusu ile insanin i¢inde yagadig1 diinya arasindaki sahte ayrim
hakkindaki sorunsali hatirlatir. Marx’in soylediklerini agarsak,
materyalistler diinyanin kurulusu ve yapisin1 anlama konusunda
uzmanlagirken, idealistler biling, benlik duygusu ve yaratic kiil-
tirel varlik kuramlamasini ortaya koymuslardir. Her iki taraf da,
kendi tercihlerinin kendine yeten ve 6zerk yapisi konusunda 1srar
etmektedir, ki Marx’a gore iki taraf da yamlmaktadir. Ona gore
tasari, iki ugragin -birincisi diinyanin iginde ve diinyaya dair bir
varlik olarak 6z ya da bilincin ugrag;, ikincisi ise biling bi¢imleri
ile 6z tarafindan yapilan tarih ve yapilar olarak diinyanin ugra-
g1- igsel ve yapisal bir sekilde kuramlagtirilmasim saglamalidir.?
Onun anlayigina gore, bu yaklagim, merkezi bir sekilde konum-
lanmug aktor ya da 6zne olmadan déniistiiriicii politikalarin hig-
birinin bagarili olamayacag bilinerek, bu aktor ya da 6zne igin,
diinyay: degistirmeye elverisli bir bilgi gelistirebilirdi. Eger biz
Marksistler olarak, (diyalektik ya da tarihsel materyalizm olarak
kuramsallagtirilmig) bu bakig agisin1 benimsersek, o zaman bizim
gorevimiz “kimlik” ve onunla ilgili olan “farkhilk”, “6znellik” ve
“etkenlik” gibi kavramlar i¢in yansimali ve diyalektik bir anlayis
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sunmaktir. Bu ise ancak, somiirgecilik, kolelik ve emperyalizm
de dahil olmak iizere, kendi diinyamiz, yani sermaye ve sinifin
tarihi ve toplumsal orgiitlenmesi ile iliskili olarak gergeklestirile-
bilir. Bu sekilde, Gramsci tarafindan kullamlan hegemonya kav-
raminm -Gzellikle giinlilk yagami, deneyimi ve kiiltiirii kavrayisi
agisindan-, Marksist sinif ve ideoloji kavramlarini ve Marx’in ser-
mayeyi tarihsel ve orgiitsel kavrayigini bir araya getirmis oluruz.
Boylece “ya kiiltiir ya simif”, “ya kimlik politikasi ya sinif miica-
delesi” yaklagimlarinin dar kapsamlarindan kurtulmus oluruz.
Marx’in Louis Bonaparte'in On Sekiz Brumaire’i isimli kitabinda,
insanlarin tarihsel 6zne ya da aktorler olarak -kendilerinin seg-
tigi kosullar altinda olmasa da- kendi tarihlerini nasil yaptiklan
ve bu tarihi yapmak i¢in nasil isimlere ya da belirli bir etkenlige
ihtiya¢ duyduklan konusundaki satirlar1 okuyarak da kendimizi
gelistirebiliriz. Bu kiiltiirel-politik kimlik ya da ad1 konmus etken-
lik, insanlarin tarihsel 6znellikleri igin merkezi 6nemdedir. Bas-
ka bir deyisle, Marx'in kdyliilerin temsili konusunda séyledikleri
bir yana, kendi tarihsel ve politik projesinde, temsilin belirli bir
adinin bulunmasi merkezi 6nemini korur.> Marx’in, herhangi bir
politik projenin ayrilmaz par¢as: olarak agik¢a belirtilmis kiiltii-
rel-politik kimliklere gosterdigi ilginin hakkini vermek i¢in, koylii
temsiline iliskin olumsuz goriiglerini benimsemek zorunda degi-
liz. Marx’a gore, Fransiz Devrimi’'nin niteligini ve simif politikala-
rinin baglamini ya da igerigini anlayabilmek i¢in, kiigiik burjuvazi
tarafindan Fransiz Devrimi sirasinda kostiimlii olarak sonuna dek
oynanan Roma tiyatrosunu incelemek kaginilamayacak bir zo-
runluluktur. Tiim bunlardan ortaya ¢ikan su ki, bir isimde -veril-
mis ya da iistlenilmis bir kimlikte- politik agidan 6nemli ¢ok sey
bulunabilir. Bu yiizden “bir giil, baska bir isim altinda, bu kadar
gizel kokmayacaktir!”

Farkhiliklardan tiiremis olan kimlik kavramim illa da simif
kavraminin karsiti1 olarak anlamak zorunda olmasaydik, temsil
kavram da dahil olmak iizere bu kavramlarin her ikisi i¢in, ka-
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tegorik yaklagimimizi degistirerek ige koyulabilirdik. Sonug ola-
rak, kimlik ve farklihk kavramlarinin belirli tarihsel ugraklar ve
toplumsal gii¢ iliskilerinin iginde yer alan farkl tarihsel aktorle-
rin elinde, tarih, sermaye ve sinif yapilandirmasinda ne anlama
geldigini her zaman 6nceden bilemeyiz. Alisilmig kiiltiiralist ya
da Marksist yorumlardan farkl olarak bu kavramlara degisik
yorumlar getirebilmek i¢in kimlik projesinin belirli 6rneklerini
aragtirmamz gerekir.

Oncelikle, birgoklarinin neredeyse asagilayici bir tavirla
“kimlik politikas1” olarak adlandirdig1 alanda, kimin boyle adi
konmug bir etkenlik pesinde kostugunu agik¢a gérmeliyiz. Kim
bunu bir topluluk olusturan olumlu bir hareket olarak, buna kar-
silik, kim bunu bir diglama hareketi olarak deneyimliyor ve niye?
“Kimlik” kavraminin degisik bigimleri, aralarindaki farkliliklar
ve gercek tarihsel ugraklarda yagadiklar1 kaymalar nelerdir? Ve
en onemlisi, baz1 politika tiirlerinde, kimlige, deneyimleri dile
getiren soylemlere, 6znellige, farklihiga ve temsilde 1srara neden
boylesine bir 6zlem vardir?

Politik ve kisisel gii¢ iliskileri bakimindan kimlik konusu hak-
kinda en fazla galigma yapan kisilerin hepsinin bastirilmig ve ote-
kilegtirilmis insanlar oldugunun farkina varmamiz i¢in ¢ok fazla
diisiinmemize ihtiya¢ yoktur. Bu kapsamda, belli ulusal ve dinsel
gruplarla, alt tabaka haline getirilmis kiiltiirel ve politik 6zneler
ya da aktorlerle, ya da cinsellik, cinsel egilim ve/veya “irk” insa-
sinda bedenlere iliskin ¢esitli yorumlamalar temelinde azinhik du-
rumuna diigiiriilmiis gruplarla karsilagiriz. Cesitli iktidar iliskileri
araciligi ile olugturulan bu alanlardaki insanlar, giiniimiizde, kim-
lik ve buna bagl politikalar arayigindaki en etkin kisilerdir. Eric
Wolf’tan bir alint1 yaparsak eger, onlara Tarihi Olmayan insan-
lar® denebilir ve dolayisiyla, kendi segtikleri bir isimleri de yoktur.
Onlarin adsizligs, 6rnegin hiimanist edebiyat ve felsefe metinle-
rinde adsiz birakilmig olan sec¢kin sinifa ait Avrupah erkeklerin-
kine benzemez.® Segkinlerin politikalar: etkenlik ve temsil konu-
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larina odaklanmaz ya da gergek politik 6znenin kim olabilecegini
ag1ga vurmaz, ¢iinkii eger bunu agiga vurursa, bilgilerinin ve po-
litik projelerinin gergek 6zgilliigii ortaya ¢ikabilir. Gergek iktidar
iligkilerinin merkezinde bulunmalarina ve boylece, “insanoglu”
terimini sahiplenmelerinde yansidig: gibi, kendilerini biitiin in-
sanlarin evrensel temsilcisi olma konumlarina dayanarak, tam
da bu hiimanist evrenselcilikleri aracihig ile kimlik politikalari-
nin herhangi bir bigimine dahil olduklarinin farkinda degildirler.
“Insan” kimligini kullanim bigimlerini bir denetim araci olarak
gormezler. Daha kiigiik bir 6lgekte ya da daha alt bir diizlemde
olmakla birlikte, benzer sekilde, Beyaz burjuva feministler, her ne
kadarkendi ¢ikis noktalari, Beyaz erkeklerden, kendilerine atfedi-
len ve kendilerinin de dyle algiladig: farklihklar olsa da, feminist
teorilerini ve politikalarin1 kimlik teorisi ve politikasi olarak kav-
rayamamuglardir. Ayrica, kendilerini Beyaz olmayan kadinlarla
iligkilendirerek konumlandirmadiklarindan, hem 6teki kadinlara
farklilik atfetmisler, hem de tam da bu farklihig: pratik ve teorik
olarak yok sayarak, bu kadinlar1 gériinmez kilmiglardir. iddiala-
rina gore, “kimlik politikasr”, bu “Gtekilerin”, yani Siyah, Kanada
yerlisi, Meksika kokenli Amerikal ve “Beyaz olmayan diger ka-
dinlarin” yaptigs bir seyken, “feminizm” kelimesi onlarin kanatlar
altinda ve tamamen Beyaz kimlikli evrensel bir diinya gériisii ola-
rak kalir. Gergekte, benim bildigim kadariyla, bir dereceye kadar
agagilayicl bir terim olarak “kimlik politikasi”, bunu uyguluyor-
mug gibi goriinen bu “otekilerden” ¢ikmamig, daha ziyade, daha
merkezi ve egemen politik alanlardan kaynaklanmustir.
Kendilerine 6zgii politik 6zbilingleri hangi durumda olursa
olsun, goriinen o ki inkér, silinme, kimliksizlestirme ya da yan-
lis kimlik giydirilme kurbam olan tiim insanlar, kendilerini ad-
landirma tutkusu sergilerler. Bu adlandirma ya da kimlik, onlar
i¢in bireysel bir durumun 6tesine gegerek tarihsel ve kolektif bir
hal alir. Gergekte, tarih yazmak, anahtar projeleri haline gelir. Ka-
dinlarin, egcinsellerin ve Siyahlarin tarih projeleri giinden giine

173



174 | Marx'tan Yeniden Dogmak

cogalir ve Tarihte Gizli (“Hidden in History), Adim Bu Mu? (‘Am I
That Name?”) gibi bashklar, gegmisi sahiplenme, kesfetme, adlan-
dirma ya da politik olarak is gérecek bicimde yeniden adlandirma
gibi bilingli cabalara isaret eder. Temelini kendi 6znel igeriklerin-
de bulan bu temsil eylemlerini politik olarak merkezi 6nemde
goriirler, bu da bu eylemlerin niye, sesini bulmak, suskunluk ve
konusma dili; yazma ve okuma, isteng ve 6zgiirliik terimleriyle
ifade edildigini agiklar. Her ne kadar kullandiklari formiillestir-
meler politik, entelektiiel ve estetik agidan, kendilerini birbirle-
rine z1t politik konumlarda ifade edebilecek farkh yonlere dogru
gitse de, hepsi kimlik ya da adi konmus bir temsil konusunda bu
ortak kaygiy1 paylagirlar. Iste bu gekilde, ayrilik¢i kiiltiirel milliyet-
¢ilik, liberal ¢ogulculuk (¢okkiiltiirciilitk 6rneginde oldugu gibi)
ya da etnik kokenin metalastirilmasi ve tiiketimi, kendilerinden
¢ok farkli olduklar Siyah is¢i hareketi, irk¢ilik karsiti feminizm ve
ulusal antiemperyalist 6zgiirlesme projeleri ile ilk defa birbirlerini
tanimaya baslayabilir. Goriildiigii gibi, politik imkénlar ve 6zne-
ler ya da aktorler ¢oktur; ama ben, bu yazi kapsaminda kimlik,
farklilik ve temsil konularina, bu kavramlar Kuzey Amerika’nin
metropollerinde yasayan ve somiirgecilikle koleciligin mirasi olan
ozneleri ilgilendirdigi 6lglide yogunlasacagim. Bunu yaparken de,
oznellik ve sinif politikasiyla ilgili olarak yukarida isaret edilen ya
su/ya da bu yaklagimini agmaya ve kimlik ile ilgili konular1 daha
genis bir tarihsel ve politik baglama yerlestirmeye galigacagim.

I
Kimlik, Farklilik ve Siddet

“Bak, bir Siyah!” Yanindan gegerken bir anda ortaya gikip kaybo-
lan, digsal bir uyariciydi. Dudaklarim: sikarak giiliimsedim.

“Bak, bir Siyah!” Gergekti. Beni eglendirmigti.
“Bak, bir Siyah!” Cemberler gitgide daraliyordu.

Eglendigimi belli etmekten gekinmedim.
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“Anne, Siyah adama bak! Korkuyorum.” Korkmug§! Korkmusg!
Simdi de benden korkmaya basliyorlardi. Aglayana kadar giillme-
ye karar verdim, fakat kahkahalar gtkmiyordu.

Artik giilemiyordum ¢iinkii efsaneler, hikayeler, tarih ve her se-
yin istiinde tarihsellik oldugunu zaten biliyordum... O durumda,
gesitli noktalardan saldiriya ugrayan bedensel sema yikilir, onun
yerini irksal bir deri semasi alir.

“The Fact of Blackness,” Franz Fanon, in Anatomy of Racism, edi-
ted by D.T. Goldberg

Beyaz olmayan kisiler tarafindan ya metropollerde ya da
diinyanin uzak koselerinde deneyimlenen bigimiyle, var olan
kimligi kaybetmekten, “farkli” olarak isaretlenmekten ya da bu
farklihigin ne anlama geldiginden, Franz Fanon’'u animsamadan,
adlandirmamaya da yanhg adlandirma bigimlerini alan siddetin
adin1 koymadan ve toplu bir 6zadlandirma ihtiyacina deginme-
den s6z edemem. Aimé Césaire, uzun zaman 6nce, Prospero’nun
Caliban1 ve onun adasini adlandirmasindaki siddete dikkatimi-
zi gekmisti ve hala her giin, “sug isleyen Siyahlar”, “Pakistanhlar”,
“Afrikallar”, “Cinliler” ve “Zenciler” gibi kelimeleri duyariz. Bil-
ginlerin diinyasinda Dogu, geleneksel toplum, azgelismis iilkeler
gibi somiirgeci dilin deyisleri ya da halk arasinda yerli, Miisli-
man, Arap, Afrikali ve Hintli gibi basmakalip genellemeler ya da
Ozsellestirilmig ahlak ve kiiltiir kaliplar1 bize durmadan saldirir.
Sosyal bilimler alaninda genler ve IQ gibi kavramlan duyariz,
ozellikle Siyah genler ve Siyahlarin IQ’su ve bu “bilimsel bul-
gular”, Jamaikal bir kadinin halkin i¢inde ¢irilgiplak soyularak
istiinlin aranmasi ya da Guyanah bir kadinin Pearson havaala-
ninda kelepgeli ve sandalyeye bagh bir sekilde dahili muayeneye
maruz kalmasi gibi devlet uygulamalan ile eslesir. Polis siddeti
Siyah toplumun basindan hig eksilmez. 1492'den 1994 film ma-
karasi durmadan ddner... Somiirgeci, emperyalist tarihin sonsuz
“giinceli”, siddet ve kimlik, farklihg yaratanlar ve onlarin yarat-
tiklar1 kimlik etiketleri hakkinda konugmaya devam edebiliriz.
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Tim bunlarin hepsi, iizerinde Misir’a ve oradaki kolelige dair
hi¢bir sey tasimayan yeni bir kimlik ihtiyac1 ve arayisi ile dog-
rudan ilgilidir. Bu bir mitolojiler ya da siirsel metaforlar konusu
degildir —ger¢i iginde bu da vardir-, ama esas olarak, uzun tarih
donemlerine yayilan savaslar, anlam i¢in kafa tutuslar ve biitiin
bunlarin giinliik pratikleri i¢in miicadele s6z konusudur.

Her ne kadar bu sekilde kabul edilmese de somiirgecilik,
kolecilik ve kolecilik sonrasinda, hep hazirda bir kimlik po-
litikas1 bulunmustur. Fanon ya da Said gibi politik ve kiiltiirel
elestirmenler ve bagka somiirge karsiti, antiemperyalist yazarlar,
somiirgeci kiiltiir ya da sdyleme, kiiltiirel emperyalizme ve sey-
lestirilmis ya da ¢arpitilmig temsile dikkat ¢ekmislerdir. Avru-
pa hiimanizminin ya da aydinlanmasinin elestirisi ve mahkim
edilmesi, kendisini her detayiyla sémiirgecilik ve kolecilik ara-
cihig ile ortaya koyan bir kapitalizmle bunlarin i¢li dighligina
dikkat gekme anlamina gelir. Gayatri Chakravorty Spivak gibi
kiiltiirel teorisyenlerin “epistemik siddet”’olarak adlandirdiklar:
seyin ifade ve kokleri giinliik yagamin ve devlet uygulamalarinin
i¢indedir. “Go¢men”, “yabanc1”, “ecnebi”, “goriiniir azinhk”, “ya-
sadig1” gibi degersiz ya da olumsuz kimliklere isaret eden baz:
ifadeler, aslinda giddet ya da egemenlik iligkilerinin pihtilagmg
pratikleri ve bi¢imleridir. Bu kimlikler medeniyet ve vahsilik
soylemleri ile hem Avrupa’nin “aydinlanmig 6ziinden” Gtekiles-
tirilmigtir, hem de 6zyarilmasi, hatta aktif bir sekilde kendin-
den nefret etme ya da kendini taklitgilige kaptirma ihtimalleri
ile yiikliidiir. Bu siddet ve bunun inga ya da temsil girisimleri o
kadar basarili ya da baskin olmustur ki, -bin bir yoldan istligi
iddia edilmis ya da 6yle tanimlanmis yonetenlerin yerini koru-
yacak, yonetilenlerin ise yetersizligini ve asthgini siirdiirecek bi-
¢imde- agik¢a saydamlagmislardir. Bu durum o kadar yaygin ve
dogal olmustur ki, onun hakkinda konustugumuz zaman, bos-
lukta ¢in ¢in dten bir agiz kalabalig: izlenimi dogar. Ne var ki,
bu hegemonya bal gibi vardir ve sadece biling bigimleri seklinde
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degil, ayn1 zamanda, yap1 ve kurumlarin, yasalarin ve ahlakin,
kiiltiirel yagamin anlam diinyasinin organik bir parg¢asi ve dola-
yimi olarak da vardur. Isimler gogalip yayildikga bunlar sermaye,
sinif ve emperyalizmin yonetimine ya da yaptiklarina belli an-
lamlar katarak onlara megsruluk kazandirir -ve boylece, Avrupa
ya da Kuzey Amerika'da Beyaz olmayanlarin yagadig1 deneyim
i¢in bir zemin yaratirlar.®

Iste biitiin bu siireq, hem yéneten hem de yonetilenler agi-
sindan kimliklerin daha da belirginlestirilerek birtakim fark-
liliklarin siirekli inga edilmesi seklinde gelisir. Otekilestirilen/
somiiriilen halklarin kimlik/farklihk projeleri, s6zii edilen bu
kimlik politikalariyla karsilagtirilarak kavranmali ya da deger-
lendirilmelidir. Bu iistiin kimlikler hayatin her alan i¢in 6yle-
sine biiyiik bir 6nem tasirlar ki, sokak kiiltiiriinden, se¢im po-
litikalarina ve sanatin finansmanina kadar her seyi etkiler ya
da bigimlendirirler. Diglanma ve siddet zemininde iiretilen ve
olumsuz farklilik bigimleri igeren bu hegemonik kimlikler ya
da basmakalip genellemelerin tersine ¢evrilmesi ya da yerlerine
bagkalarinin konmasi, 6fkeli ret ve dislamalara neden olur. Her
iki tarafta goriilen bu diglama durugu kargilikli baglantilidir ve
bu yiizden “Irk Baglaminda Yazmak” gibi konferanslar Kanada
sanat diinyasini gilginca costurur. Fakat Fanon’un da soyledigi
gibi hem somiirgecilik hem de somiirgelikten kurtulma giddet
iceren siireclerdir. Neticede hila “kole isimlerinin” geri donii-
siumii ve kolelikle ilgili her seyden arinma ¢abasi igindeki bir
toplumda tarihten, siddetten kagig yoktur. Neo-Nazi bir gencin
kimligini 6ziimsemesi, bir Tamil erkeginin komada yatmasiyla
sonuglanir. G6¢ Bakanlig1 ve neo-Nazi geng, farkli bigimlerde
de olsa “Kanada’y1 Beyaz Tutma’ya galigirken, bir yandan goniil-
li nobetgiler, 6te yandan Kaliforniyada halkoylamasina sunu-
lan 187 Nolu Teklif (“Eyaletimizi Kurtaralim”) Meksikadan is¢i
gog¢iini durdurmaya ugrasirken, ABD sermayesinin Meksika'y:
soymasi mesrulastirilip desteklenir.
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II

Kimlik, Farklilik ve Tarih

Boylece kisi olarak Sarah Bartman [bir Hotanto kadini], cinsel or-
ganlarina indirgenmistir. Kaba etlerini gormek igin para 6deyen ve
benzersiz cinsel organi iizerine fantezi kuran seyirciler, o 6ldiikten
ve tesrih edildikten sonra, her ikisini de inceleyebildiler...

Gen farklilig argiimani, bu kadinlarin tesrih edilmelerinin ide-
olojik temelidir. Eger cinsel organlarinin dogustan farkli oldugu
gosterilebilirse, bu durum Siyahlarin Avrupahlardan farkh (ve
tabii ki daha asagida), meshur orangutan kadar farkh bir irk ol-
duguna dair yeterli bir isaret olacaktir.

“Black Bodies, White Bodies,” S. Gilman, “Race,” Writing and Dif-
ference, edited by Henry Louis Gates, Jr.

Siyahlarin iki 6nemli ozelligi, mutlak masumiyet eksikligi ve dog-
ruluktan biitiiniiyle habersiz olmalaridir. Beyazlarin medeniyetinde
son derece ahlakdisi ve hatta sug olarak degerlendirilen Zenci’nin
cinsel gevsekligi, aslinda, koklerinin bulundugu yasam ortaminda
bir erdem olarak goriilebilir. Orada, yiiksek 6liim orammni telafi et-
mek igin doga, Zencide asir1 bir cinsel tutku gelistirmistir.

Winfield Collins, “The Truth About Lynching and the Negro in
the South”, A. Y. Davis, Women, Race and Class

Tarihsel ve toplumsal 6znellik ve etkenlik anlaminda kimlik,
z1t dogrultulu politik-kiiltiirel farklihk kavramlarindan meyda-
na getirilir ve bunlardan etkilenir. Farklhilik kavraminin nasil an-

lagildigina bagh olarak, anlami ve kullanimi farkh siyasi yonlere
kayar. Temel olarak benligin kendisini tanimasina ve bagkalari-
nin goziinde bireylesmesine dayanan kimlik kavramu, kapitalist
gelisme, uluslararasi igboliimii ve gii¢ dengesi baglaminda bu te-
mel ben-bagskasi iligkisi agisindan 6zel bir bicim kazanir. Somiir-
gelestirilen ya da “irk ayrimi yapilan” 6zneler igin kimlik kavra-
my, tarihselliklerini, gesitliliklerini ve dinamizmlerini hedef alan

somiirgeci bir indirgemecilik aracihgiyla, sémiirge 6ncesine ait



Adlandirma Tutkusu | 179

gorece onemli 6znellik bigimleri kaybina ugradiklarina isaret
eder. Kiiltiirel varliklar olarak 6zciilestirilirler, tekbigimlegtiri-
lirler ve toptancilastirilirlar, yani 6tekinin somiirgeci olumsuz
tanimlarinin 6zgiil olarak yiikledigi anlamlar: tagiyan bir sey-
lesmeye ugrarlar. Dayatilan bu basmakalip genellemeler, hem
boyunduruk altinda tutulan niifusun, hem de onlar1 hakimiyet
altina alan ve yonetenlerin kimligini hemen sifreler. Gergekte
bu genellemeler, somiirgeci kapitalist Avrupa aydinlanmasi ve
hiimanizminin, Avrupa’nin alkislanan ideal akilci kimliginin ve
bunlarin ahlak (Hristiyanhk) agisindan olumsuz bigimlerinin
tersine gevrilmesinden bagka bir sey degildir. Ornegin somii-
ren kisi akilc1 insanin tipik 6rnegi olursa, “yerel olan” da tam
tersi bir sekilde mantiksiz bir hayvan tiirii olur. Bundan dolayy,
Shakespeare’in The Tempest isimli oyununda Prospero, Caliban
ve annesi Sycoraxa vahsilik ve canavarlik niteliklerini yiikleme-
seydi, tam olarak medeni insan tanimina ulagamazdu.

Ne var ki, bu basmakalip genelleme ya da olumsuz kimlikler,
agik bir sekilde somiiriilen ya da kolelestirilen ve giiniimiizde
azinhklastinlmig olan halklarin deneyimlerine, tarihlerine ve
kiltiirlerine ters diiymektedir. Afrikal Sarah Bartman’in Hotan-
to Veniis'i olarak adlandirilmasi, agik¢a, somiirgeci Avrupali-
larin kendilerine gore “farklihik” algisina dayaniyor ve Avrupali
kadinin, ideolojik ve ideal bedeniyle karsilastirilarak degerlen-
diriliyordu. Olgii iyice agag1 gekildiginde, Afrikali kadin hayvan-
larla da karsilagtirilmistir. Sarah Bartman hakkindaki bu tanim-
lama ya da adlandirmanin, onun maddi ve tarihsel benligi ya
da hem kendi icinde hem de toplum iginde bir kadin ya da bir
insan olarak yasadig1 deneyim konusunda sdyleyebilecek higbir
seyi yoktur. Oznenin, sémiirgeci bir sekilde, “yerli”, “Siyah”, “Af-
rikali” ve buna benzer sekillerde olusturulmasi olgusuna Fanon,
Ngugi wa Thiongo ve baskalar: tarafindan dikkat ¢ekilmistir.
Bu egemen kurgulara ¢ok sayida 6rnek verebiliriz. Bu halleriyle
disaridan ya da yukaridan dayatilmis olan bu kurgular, gergek
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bir aktor olma yetisinden yoksunluga isaret etmelerine ragmen,
toplumsal, kiiltiirel ve politik 6znellik bigimleridirler ve hal boy-
le olunca da, gergek psikolojik ve siyasal sonuglara yol agarlar.

Oznelligin bu sekilde garpitilmasi ya da silinmesi, somiirgeci
toplumsal ve kiiltiirel alanda ortaya ¢ikan benlik par¢alanmasi
duygusunun iriiniidiir. Oznenin ideolojik ve psikolojik olugum-
larin1 sémiirgecilik kargit1 ve antiemperyalist miicadeleler bagla-
minda teorize eden Fanon ve bagkalari, somiiriilenlerin arasinda
politik 6znelliklerin olusumundan s6z ederler ve bu 6znelligin
aslinda, kendilerinin baski altina alinmas: i¢in kullanilan zihin-
sel ve ideolojik yapilardan kaynaklandigim belirtirler. Boylece
siyasi oznelik, etkenlik ve tarih arastirmalarinda, komprador
burjuvazi, “taklit¢iler”, “sahibin sesi olanlar” ya da isbirlikgiler
gibi temel rolleri ortaya koyarlar. Bu hegemonyaci boyut, dev-
rimci politika siireci icin temel 6nem tagir ve kimlik olusum
siireciyle, bilingli asimilasyon ya da ihanet kavramina gore
daha derinlemesine iligkilidir. Konu o zaman, farklihgin nasil
inga edildigini aragtirma ve bu farkliligin igerigini kavrama, bu
farkliliklarin toplumsal 6rgiitlenmede, iktidar ve direnis iligki-
lerinde ne rol oynadiklarini enine boyuna diigiinebilme konusu
haline gelir. O zaman 6niimiizdeki sorun, agikea ilan edilmis ve
dolayimsiz uygulanmis basit bir bask: -halka, kaynaklara ve kiil-
tiirlere, bedenlere ve emekgiiciine baski- rejiminin devrilmesi
sorunu olmaktan ¢ikar ve bir egemenlik tarihi ve toplumsal 6r-
giitlenmesi icerisinde kimliklerin nasil inga edildigini, bunlarin
nasil bir yapibozumdan gegirilip bu sefer bir kargidurus bagla-
minda nasil yeniden insa edileceklerini aragtirma sorunu hali-
ne gelir. Bu yiizden Edward Said, David Theo Goldberg, Henry
Gates Jr, ya da Angela Y. Davis gibi elestirmenlerin kimlik ve
temsil sorunlarina verebilecekleri basit cevaplar1 yoktur. Tabii
ki geri doniip bakabilecegimiz ne duru bir kaynak, bir 6z ya da
koken vardir, ne de -tarih ne kadar zalim ya da agagilayici olursa
olsun- tarih disinda bir 6znellige kagis s6z konusudur.
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Boylece, hem dayatilmis olani reddeden bir kimlik ihtiyaci-
nin, hem de ortaya ¢ikmakta olan yeni bicimlerin niteliginin,
baski ve miilksiizlestirmenin 6zgiil tarihine bagh olacagini soy-
leyebiliriz. Kimliklerin sorgulanmasi ve yeniden yapilandirilma-
s1 bu hegemonyaci tarih ortaminda gergeklesmek zorundadir ve
bu kimlikleri, kendilerine has toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik
iliskilerin ve bicimlerin igerisinde konumlandirmay: gerektirir.
Ayrica sunu da unutmamak gerekir ki, yapmamiz gereken sey,
her zaman basit bir inkardan daha fazlasidir ve bu tarz gérevler,
her zaman, sadece tersini yapmanin yetecegi goriisiiniin tuzagi-
na diisme (“onlarin iyiligine olan bizim kotiligimiizedir” send-
romu) ve boylece, eski sema ile yoluna devam etme tehlikesiyle
kars1 karsiyadir. Bu tiir gorevler, mitolojiler yaratmaktan uzak
durup tarih araciligiyla bir tarih arayisina girmeyi gerektirir.
Baskic1 gegmiglerden ve giiniimiizden kagma ihtiyaci igerisin-
de mitolojiler yaratmak ya da onlara bagvurmak miimkiindiir.
Bu durum &zellikle yurt disinda yasayan ve bu yiizden, sayica
onemli bir kitle igerisinde genis ¢aph somiirge karsit1 ya da ulu-
sal hareketlere girisenlere gore politik etkenlikleri sinirlanmig
olanlar i¢in 6nemlidir.

Fakat iyi ki tarih somiirgecilikten, MS gibi donemlerden
daha uzundur ve bir siirii geligkili toplumsal olusumla ve bi-
ling bigimiyle dokunmugtur. Ve ayrica halklarin giinliik yasa-
m1, herhangi bir séylemin kapsamindan daha genistir ve sadece
karmagik toplumsal iligkilerden degil, ayn1 zamanda, birbiri ile
rekabet halinde olan ¢ok sayida soylemsellikten de oriilmiig-
tiir. Boylelikle sunu soyleyebiliriz ki, tarihte hem kopukluklar
hem de siireklilikler, hem geliskiler hem de tiirdeslikler vardir.
Boyle olunca da, genellestirilmis bir gekilde tanimlanan ve -bir-
kag ideolojik yapintidan s6z etmek gerekirse- “somiirge 6zne”,
“yerli”, “Zenci”, “amele”, “Dogulu” ve bunun gibi farklilastirilan
insanlarin, hi¢cbir zaman tamamlanmis ve kurulmus kimlikler
olarak tam anlamiyla ortaya konmadig: ya da ifade edilmedigi
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kesindir. Fanon’'un da belirttigi gibi, somiirgelestirilen insan her
zaman “yerli” ve halk olmak iizere ikili karakter tagir. Direnis
agisindan bakildig ve elestirildiginde, 6ne siiriillen bu kimlikler-
de, Dorothy Smith’in “fay hatt:” ya da i¢lerindeki ¢eliski olarak
adlandirdigy sey agiga cikar. Yeni kimlikler ya da miicadele ve
devrim imkénlari, benliklerde ya da 6znelerdeki “fay hattindan’,
uyumsuzluklardan ya da ¢atlaklardan dogar. Kimlik ya da di-
renisin olusturulma siireci, soylemsel olarak kurulmus sosyal
agidan benzer gruplardan ziyade, tarihin gergek toplumsal ilis-
kilerine geri doniisii gerektirir. Bu sebepten, direnis topluluklari,
diisiiniilenden daha fazladir ya da daha fazla olmak zorundadir.

111
Kimlikler, Farklilik ve Sinif Politikalar:

Feuerbach’inki de dahil olmak iizere simdiye kadar var olan tiim
materyalizmin baglica eksigi, seyin, gergekligin, duyumsanabilirli-
gin, duyumlu insan faaliyeti, pratigi olarak degil, 6znel olarak degil,
yalnizca nesne ya da seyirlik olarak kavranmasidir. Boylece etkin
y6n, materyalizme kargit bir bigimde, idealizm tarafindan gelisti-
rilmis oldu -ama yalmizca soyut olarak, ¢iinki idealizm, duyumsal
eylemi, gergekte oldugu gibi bilmez elbette.

Karl Marx

“Feuerbach Uzerine Tezler”

Tarihte kag kere, alabildigine yanhs bir ikilikle, politik du-
rum hakkinda yiizeysel bakigla karg1 karsiya kalmis olmamiz
gariptir. Marx’in belirttigi gibi, bilin¢ ve diinya, 6znellik ve top-
lumsal 6rgiitlenme, kisisel ya da kolektif irade ve tarihsel ya da
yapisal belirlenme arasinda segim yapmaya kalkigymak sagmadr.
Bilincin tarihsel bigimleri olarak kimlik ve farkliligin, simif olu-
sumundan, sermayenin gelisiminden ve simif politikalarindan
bagimsiz oldugunu diisiinmek de ayni sekilde sagmadir. Eger bu
sorunu ya da onlarin “kesigme” iligkilerini pratik bir yaklagimla
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ele alarak baslarsak, kimlik, farklilik ve sinifin birbirlerini karsi-
likl olarak bigimlendiren yapisi daha belirgin bir hale gelir. Eger
“farklilik” basit bir ¢esitlilik saptamasini agiyorsa, toplumsal ve
ahlaki-kiiltiirel iligskilere ve iktidar bigimlerine sifre oluyorsa
ve kimlikleri yoneten ve yonetilen arasindaki uzakligi dlgerek
olusturuyorsa, bunu yaparken de iktidar aracilig ile bilgi olus-
turuyorsa, bu bigim ve igerikler olmadan nasil “sinif” ya da simf
politikalar1 kurgulanabilecegini diisiinmeyi deneyelim bakalim.
Bu da sinifi, kagimlmasi olanaksiz toplumsal cinsiyet ve “irk”
farkhiliklarim bir yana birakarak, sadece soyut bir kavram olarak
ele almak anlamina gelir. Bazilar1 ayrica sinif1 kiiltiirel bir olgu
olarak, toplumsal cinsiyet ve “irktan” ayr1 kimligin 6nemli bir
bi¢imi olarak ele alma tehlikesine diigebilir. Stanley Aronowitz,
The Politics of Identity isimli kitabinda sinif, irk ve toplumsal
cinsiyet kavramlarina kiiltiirel agidan 6nemli ii¢ ayn kategori
olarak yaklagarak ve onlarin birbirleri ile bir ¢esit iliski icerisin-
de oldugunu varsayarak bu tehlikeye diismiistiir.’

flk durumda, bir soyutlama olarak sinif, toplumun pratik,
giinliik iligkilerinden ve biling iceriginden koparildigindan, ar-
tik toplumsalliga iligkin olmaktan gikacakti. Ikinci durumda ise
sinif, bagka kiiltiirel 6zlerle eklemeli iligkiye giren bagimsiz bir
kiiltiirel 6z haline gelecekti. Fakat sinifin somut olarak orgiitlen-
mesi tarihsel, kiiltiirel, cinsel ve politik iliskilerden yalitilmig bir
bigimde gergeklesemez. Bu toplumsal dolayimlar, kurucu ugrak-
lar ya da yonesen belirlenimler olmaksizin, tarihsel ve toplumsal
bir bigim olarak sinifin somut drgiitlenmesi miimkiin degildir.
Marx, Grundrissede somuttan, birgok belirlenimin yonesmesi
olarak s6z ederken buna isaret eder. Ekonomik indirgemeciligin
en ham bigimi bile bu toplumsal iliskiler ve kiiltiirel bigimler
olmaksizin miimkiin olmayacaktir, ¢iinkii ekonomiler toplum-
larin bilingli ugraklar ve pratik orgiitlenmesi olarak var olurlar.

Ornegin, gergekte oldugu gibi sémiirii siirecine ve art1 deger
birikimine bir goz atalim. Eger bu durum fiilen igleyen ¢aligma
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zaman iginde, -belirli bir maliyet-iiretim sistemi ve emek pi-
yasasi ¢ercevesinde- somut emegin siirekli olarak ise kosulmasi
ve gerceklesmesi olarak goriiliirse, o zaman mevcut toplumsal
ve cinsel isb6liimiinii ve bunun ahlaki (kiiltiirel) degerlendirme-
sini gormezden gelemeyiz. Dolayisiyla farklilik, sadece serma-
yenin iretim/yeniden iiretim diyalektiginde, ¢aligma siireci ve
orgiitlenmesinde degil, emegin nasil degerlendirildiginde ve iic-
retlendirildiginde de aranmalidir. Tiim diinyada genel anlamda
kadin emeginin ve 6zellikle Beyaz olmayan kadinin emeginin
diisiik degeri ile kir marji arasinda dogrudan bir iligki vardir.
Swasti Mitter’in kadin emeginin uluslararasi isboliimii hakkinda
yazdig1 Common Fate, Common Bond isimli kitabinda gosterdigi
gibi, sermayenin post-Fordist doneminde toplumsal cinsiyet ve
“irk” konulari, uluslararas: girketlerin ¢aligmalari, girigimleri ve
kar seviyeleri icin temel 6nem tagir.

Ayrica sunu da belirtmemiz gerekir ki, “irk” olarak kodlan-
mus farklhilik tiirii, toplumsal cinsiyete 6zgiil bir kivrim katar. Pat
ve Hugh Armstrong’un The Double Ghetto isimli kitaplarinda
belirttikleri gibi, Kanada gibi toplumlarda tiim emek bi¢imle-
ri sadece cinsiyetlestirilmekle ve “gettolagtirnimakla” kalmayip
ayni zamanda, tiim cinsiyet¢i emek bigimleri “irksallagtiriimis-
tir”. D.T. Goldberg’in Racist Culture isimli kitabinda bu durum
kiiltiirel bir olgu olarak anlatilir ve hem Beyazlar1 hem de Be-
yaz olmayanlan ilgilendirir. Bu bakimdan “irk” ya da farkhlik,
toptan bir 6zdeslestirme ya da farklilhiktir. Eger daha da ileri gi-
dersek, Avrupa kapitalizminin kendi tarihi boyunca “irksallagti-
rildigin1” séyleyebiliriz. Kapitalde (Cilt 1) “sermayenin olusum
siireci” boliimiine bakarsak, ilk sermaye birikimi déneminde
giig, ilkel fetih, yagma ve talanin maddi ve tarihi 6nemini kavra-
yabiliriz. Sermaye sonradan, 6zgiir olmayan -koéle ya da bagim-
li- iggiicii elde etmesine, bu isgiicliniin zamanla 6zgiir emege
doniiserek orgiitlenmesine ve kendisine deger bigilmesine hiz-
met eden “irk” kavram araciligiyla, daha dolayimh gii¢ ya da
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siddet bicimleri gelistirir. Eric Williams ya da Herbert Gutman
gibi tarihgiler ile birlikte Walter Rodney gibi siyasal iktisat¢ilar
bize “irk”, sinif ve sermayenin i¢ ice ge¢misligini gostermigler-
dir. Marx'in kendisi de Kapital'de ve baska yerlerde, somiirii
siirecinde devlet-dolayiml, ahlaki ve yasal olarak diizenlenmis
iktidar bigimlerinin oynadiklar: rollere isaret etmistir. Siyah ve
yerli insanlarin ruhlarinin olmadigina dair dini tartigmalardan
tutun da, tek ya da ¢ok kokenli evrim hakkindaki bilimsel tar-
tismalara varincaya kadar, ayn1 zamanda da, tiim kolonilerde-
ki “irka” dayali kanunlarda bu durum agik bir sekilde goriiliir.
Aydinlanma’nin ortaya koydugu beden ve zihin, medeniyet ve
vahsilik, son donemlerde de modern olanla ilkel olan arasinda-
ki ikilik, kendine uygun cografyalar, niifuslar, emek bigimleri
ve degerleri bulmugtur. Siyah emek/Beyaz emek, toplumsal ve
ahlaki degerler olarak birbirine karsit olmakla kalmaz, bunlar
ayni zamanda, tarihsel olarak bildigimiz sermayenin degerinin
diyalektik olarak olusturucusudur. Kabaca séylemek gerekir-
se, bir zamanlar Siyah emegi kolelestirebiliyorlar, bu arada da,
dogrudan metalastirma sayesinde degisim siirecinde de para ka-
zanabiliyorlard; giiniimiizde ise, Siyah isgiiciine daha az para
verme imkénina sahipler. Bir zamanlar hi¢ acimadan Meksika’y1
somiirge haline getirebiliyorlards; giiniimiizde ise, goriiniiste bir
uzlagma siireci icinde yapilan Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Antlagmas’'m imzalayabiliyorlar. Hegemonyaci sagduyu buna
somut bir bi¢im ve megruluk kazandirirken, sémiirge sonrasi
emperyalist iliskiler, bu durumun siirmesi igin gerekli ekono-
mik ve politik-askeri iligkileri saglar. Tiim bunlar olup biterken
metropol iilkelerde, Beyaz is¢i sinifi, Beyaz olmayan iggi sini-
fina igerlerken, sermaye de bir biitiin olarak bu durumu kendi
¢ikarlan igin kullanir. Beyaz yerlesimci kolonicilerin liberal bir
demokrasi olmak i¢in miicadele verdigi bir iilke olan Kanada’nin
emek tarihi, burada alti gizilen gergegi dogrular. ilk toprak gas-
p1 ve isgalinden giiniimiize kadar, Kanadada gegerlik kazanan
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miilkiyet ve ¢aliyma bigimleri, tamamen “irk” farklilig1 ve etnik
koken ile diizenlenmis ve yerlesiklestirilmistir. Burada “irk1” ol-
mayan bir “simif” yoktur.

Eger soziini ettigim kimlik projeleri “irk” ve toplumsal cinsi-
yet temelinde orgiitlenen baskilar ile iligkili ise, o zaman bu iki-
sinin birbiriyle baglantis1 konusunda farkh bir yorum yapmamiz
gerekir. Burada, kadin emegine deger bicmede etken olan top-
lumsal cinsiyet farki “irksallastirildigi” zaman, bu farkin giiglia
asimetrik karmagikliklar igerisinde ortaya ¢ikmasi gibi tuhaf bir
durum s6z konusudur. Eger kafa ve kol emegi arasindaki igboli-
mil toplumsal cinsiyet ayrimini zorunlu kiliyorsa ve cinsiyet ayri-
mi1 da Aydinlanma'nin akil ve doga arasinda yarattig1 dikotomiyi
yansitiyorsa, o zaman insanlarin “irksallagtirilmasr”, kimi kitleleri
temel olarak beden ya da hayvanlik ile 6zdeglestirmek anlamina
gelir. Bu da Siyah kadinin giiglii bir sekilde dogallik ya da hay-
vanlik ile 6zdeslestirilmesini agikhga kavusturur. Women, Race
and Class isimli kitapta Angela Davis, Afro-Amerikali kadinin
temsilini ya da “irk” atfedilmis kimligini ve kadinhigiyla emegi-
nin 6zgiil tasvir edilig bigimini tartigir. Davise gore, kole sahipleri
tarafindan “irklan” ve kolelik statiileri temelinde erkekler ile esit
derecede iiretken olarak diigiiniilen Siyah kadinlara, toplumsal
cinsiyet¢i olmaktan ziyade “cinsel ozellikleri” ile yaklagilmustir.
Boylece onlar, Giineyli kole sahibinin kadinla ilgili ideolojisi ya
da sovalyelik ve korumacilik kavramlari bakimindan “toplum-
sal cinsiyet” alaninin digina diigerler. Buna kargilik, bu kadinlar
erkeklerle esit saatlerde galigmis, onlara esit 6l¢iide yiiklenilmis,
hamileyken kirbaglanmis, anne olmaktan ziyade “yavrulayici”
olarak, ailelerin bir bireyi olmaktan ziyade isgiicii ve meta olarak
goriilmiis ve kendilerine ona gore davranilmigtir.

Davis’in toplumsal cinsiyet, “urk” ve sinifi sunma bigimi, bu
U¢ini birlestiremeyen ve kendini tarihle -kolelik tarihi ile- ilig-
kilendirmeyen bir Afro-Amerikan kadin kimligi diigiinmemizi
imkénsiz hale getirir. Bu iliskilendirme, Kuzey Amerikadaki hem
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Siyah, hem de Beyaz tiim toplumsal gruplardaki kadinlar igin ge-
reklidir. Kuzey Amerikada Siyah insanlarin miicadeleleri, bu ytiz-
den, kendi kaderini tayin igin tarihsel bir isteme isaret eden kimlik
(ya da adlandinlmg 6znellik) iddias: ya da ingas1 olmaksizin var
olamazdi. Eger sinif, analitik ve politik bir kavram olarak sade-
ce bir soyutlama arac1 ya da toplumsal ve tarihsel olanin ortadan
kaldirilmasini saglayacak ideolojik bir aldatmaca olarak kullaml-
mayacaksa, o zaman farkliligin somutlasan bigimlerini belirleyen
somut toplumsal iligkilerden bagimsiz bir sekilde kavranamaz.

Sonug

Filozoflar diinyay: tiirli bigimlerde yorumlamakla yetindi-
ler, sorun onu degistirmektir. [yazarin vurgusu]
Karl Marx

“Feuerbach Uzerine Tezler”

Sonunda, kolektif olarak bir siyasi anlagilabilirlik seviyesin-
de, kimlik kavrami dahilinde ya da bu kavram araciligiyla ha-
reket eden gesitli politika bigimlerine geri donmek istiyorum;
¢iinkil sonug olarak bu kavram, farkhlik ile birlikte ya da farkli-
lik etmeni olarak benzerligi de igerir. Bu da, yalnizca gostergesel
bir boyut tasimakla kalmaz, tarih ve bellek baglaminda bir istek,
irade ve yaraticilik boyutu, bir de iktidar iliskilerinde etkenlik
gerektirir. Boyle bir politika bigimi, tarihte ve giiniimiizde var
olana isaret etmekle kalmaz, ideal olarak ne olunabileceginden -
tarihsel rollerden ve politik imkanlardan da- séz eder. Onceden
belirlenmis politikalardan degil, imkéinlardan s6z ediyorum.
Tam da burada, bagka politikalarla ortak tutkulan olan bir pro-
jeyi, kokten farkh bigimlerde siyasallagtirmanin yollarinin var
oldugu agike¢a ortaya ¢ikiyor.

Politik 6znellikler belirli bir politik ve ideolojik ¢evrede dile
getirildiginden ve daha 6nce de belirtildigi gibi 6zkimlikler ¢elis-
kili imkanlarla dolu oldugundan, o zaman ortaya sadece bir tiir
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kimlik politikasi gtkacaginin ya da “yap: ve sinifa kars1 kimlik ve
topluluk” formiillestirmesinden kaginilacaginin garantisi yoktur.
Sermayenin kurbanlar ya da uyruklan kendi kendilerine sosya-
list olmazlar. Yoksulluk kendi kendine komiinizmi getirmez ve
act gekmekten kaynaklanan degistirme arzusu, bu baskiya son
vermek igin “ne yapmak gerektigini” kendiliginden bilmez. Ya
sinif ya da kiiltiir indirgemeci durusu, ezilenler arasinda oldu-
gu kadar bu kategorinin igerisine girmeyen insanlar arasinda da
yaygindir. Burada, sinif ve sermaye sorunlarin1 gormezden gele-
rek, ya ayrilik¢i kiiltiirel ulusalcilik ya da ¢okkiiltiirciilitk sonucu-
na ulagan bu “kimlik politikacilarimin” kiiltiirel indirgemeciligin-
den s6z edebiliriz. Boyle yapmakla bunlar, kendi yapibozum ve
yeniden insa projelerini de tarih ve baglam digina ¢ekip gecersiz-
lestirmiglerdir. Dallanip budaklanmig kokleriyle ve ge¢mise uza-
nan etkileriyle kendi yagam ve diinyalarinda ortaya ¢ikan ¢eligki-
lere gozlerini kapayarak, 6zellikle de sinif ve toplumsal cinsiyet
sorunlarin karanhkta birakarak, bastan sona iktidar damgasin
tagtyan ve aslinda kurtulmak istedikleri politik projeleri yiirek-
lendirmislerdir. Mitolojik tarihler yaratarak, ornegin din ya da
“geleneksel degerlere” dayanan topluluklar hayal ederek, sadece
sinif olusumlarina ve siniflar arasi gegislere yol agmislardir. Bu
hayali topluluklarda, kiiltiir, gelenek ve din adina, kadinlar ve ka-
din erkek iligkileri i¢in ortaya ¢ikan sonuglar, ataerkillik ve sinif-
salligin giiglendirilmesi olmustur. Genel olarak politik sonuglar
da bundan daha iyi olmams ve bu kiiltiirel yorumlamalar, en iyi
ihtimalle liberal demokrasiye ya da en katii ihtimalle kiiltiirel ve
sosyal fagizme varmigtir. Buradaki temel problem bu tarz kim-
lik temelli politikalarin tarihin, kiiltiiriin ve yasganmighklarin sa-
hiplenilmesine dayanmasi ve Beyazlar1 diglamasi ya da kiiltiirii
kendilerine mal ettikleri i¢in onlara meydan okumas: degildir.
Liberal demokrasinin son derece bicimsel terimlerle ortaya koy-
dugu esitlik orneginde oldugu gibi, evrensel, her seyi kapsayici
terimler yerine yerel ve 6zel olandan s6z etmek de yanhs degildir.
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Buradaki sorun, bu durumun, bizzat Beyaz olmayan insanlarin
giristigi miicadelenin niteligini sinirlandirmasi, béylece de bunu
zaten var olan politik kosullar cergevesinde tutmasidir. Buradaki
tehlike kiiltiir, sermaye ve sinifin miilkiyet ve miilkiyet iligkilerini
kabullenme yolunda aragsallastirilirken, ya uzlagmaya varip simf
atlamaya ¢aliymak ya da kiiltiriin ayrlik¢: ulusalciligina kapil-
maktir. Bunun da, Ngugi’nin “zihnin somiirgesizlegstirilmesi” ya
da Fanon’un “tam anlamiyla somiirgecilikten kurtulma” dedigi
seye pek de benzer bir yani yoktur.

Bu kiiltiirel indirgemecilik ya da goreli ¢okkiiltiirciliik, yal-
nizca “kimlik politikalarinin” uygulayicilari olarak etiketlenen,
konusabilmenin 6nkogulu olarak deneyim ve bir kiiltiire iiye-
lik bayragim sallayan insanlar arasinda bulunmaz. Eger post-
modern/post-yapisalci diisiince bigimlerinin siyasal gerekleri
sonuna dek yerine getirilseydi, o zaman kendimizi aym kiiltiirel
indirgemecilik, topluluklarin kurgulanmasinda aym tarihdigiik
ya da ayni liberal bireycilik iginde bulurduk.'® Aijaz Ahmad, In
Theory'nin girisinde, bu gercegi giiclii bir sekilde savunurken,
Christopher Norris'in The Truth About Postmodernism’i de
bunu, yalin fakat basit olmayan bir bigimde destekliyor.

Boylece biz Marksistler, sermaye ve ideoloji tarafindan ken-
disine zaten hep meydan okunan, ama eylemcisi ya da 6znesi
bulunmayan Marksist yapisalcilik mutsuz segenegi ile, toplum-
sal iligkiler ve tarih icerisinde konumlanmamus, siirekli degisen,
tutkulu bir 6znenin iradesinin zaferi gibi bir bagka mutsuz sege-
nek arasinda kalmig bulunuyoruz. Ya da hatta soylemsel hapis-
hanelerimizi her santimetresine kadar 6l¢me gibi “radikal” bir
secenegimiz de olabilir, fakat biitiin geliskili toplumsal iliskileri
iginde bir tarihsel 6znelligi gelistirmek igin, herhangi bir top-
lumsal ya da kuramsal zemine sahip degiliz. Estetik ile ekonomi
arasinda segime zorlayan bir ikilik karsisindayiz. Bir zamanlar
somiirgeciligi, ekonomilerin yok edilmesi ve zenginliklerin disa
akitilmasi olarak gériirken, simdi onun sugunu, temsil edilme
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hakkinin ¢alinmasinda ariyoruz. Fakat her konumun bir eksi-
gi vardir. Ekonomik sermayeye kars: kiiltiirel sermayeyi ya da
bagka bir deyisle, ekonomi politige kars: biling séylemini ya da
bi¢imlerini koyan ikilikten nasil kurtulabiliriz?

Her ne kadar bu soruyakesin bir cevabim olmasa da, bu maka-
lede yaptigim gibi, kimlik kavramini farklilik ve sinif kavramlar
ile birlestirerek, onu tarihsellestirerek yorumlamak, biiyiik 6l¢ii-
de yardimc olacaktir. Olaylara daha genis bir agidan bakmali ve
-“politikimkanlar” temel konu olmak iizere- var olma kavrami-
nin igine, bir geylere doniiyme kavramini saglamca oturtmaliyiz.
Sosyal benlik tanimini agik birakilmig bir kavram olarak ele alma,
icine kapanik, degisime agik olmayan ve 6zsellestirilmis olan in-
sanlar konusunda yardimci olur. Kimlik kavramini, daha ziyade
mitolojiler yaratmak i¢in sihirli bir degnek olarak kullanmak ye-
rine, onu tarih igerisinde konumlandirmaya yardimai olur. Kim-
likler artik ge¢misin bir pargasi olmaktan ¢ikar, yollar1 boyunca
kokenlerimizi aradigimiz tarih, tarihsel olarak konumlandirilan
giniimiize, modern olmanin mantigini zorla kabul ettirir. Kim-
likler gelecegin isareti ve ¢agrisi olmak ve “kélelik evinin” Gte-
sinde, bireylere direnis kolektifleri olarak seslenmek zorundadur.
Birer isaret olarak, olanlar ve olacaklar hakkinda ipuglari verme-
leri gerekir. Kole Sojourner’in 6zgiir iradesiyle hareket etmesi,
duraganhiga kars1 dinamizmin, kolelik hapishanesine karsi koyu-
sun, bir kosulu ve isaretidir; ve 6zgiirsiizliik ger¢egin ortiilmesine
¢anak tuttugundan, ¢arpitmanin, suskunlugun ve yalanin reddi
olarak ger¢egi bilmek, dinamizm kaynagdir.

Kendi goriiniisiinden, bedeninden, dilinden ve halkindan
nefret ederek ya da utanarak biilyiiyen bir ¢ocuk travma altinda
kalabilir ve kendi kendine zarar verebilir. Kendi tarihlerini yap-
ma imkanina sahip olamadiklar igin, bu durum kizgin, boyun
egen ve giigsiizlestirilmis insanlar yaratabilir. Irk¢ilik ya da cinsi-
yetgi/heteroseksist irkqiligin teorik olarak ortaya ¢ikaracag: sey
de budur. Bunu inkar eden ve kendini bununisiginda gérmeyen
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herhangi bir sinif politikasi kendine ihanet etmektedir. Bu du-
rumda sosyalizm sosyal bir politika olmaktan ¢ikar. Bunun 1$1-
ginda, bize kisisel gii¢ kattigindan, aralarinda politik farklar olsa
da -Siyah Tarih Ay1 ya da miras dil egitimi gibi- siyasi yonii olan
kiiltiirel projeler, bizim igin degerlidir. Eger bu basit iddialar ya
da temsil eylemleri Beyaz insanlar1 korkutuyorsa, o zaman on-
lara diisen de neden boyle hissettiklerini enine boyuna diisiin-
mektir. Her projenin merkezinde olmamalarindan duyduklar
ofke de -buna zorlanmadikga higbir zaman kendi diinyalarinda
bagkalarinin yoklugunu fark etmemisken, simdi digsarida bira-
kilmaya kars1 duyduklar1 6fke- ayrica kendi politik sorunlaridir.
“Tersine wrk¢qilik” gibi aceleci su¢lamalar, ¢okkiiltiirciilik ya da
insan haklar1 gibi asgari zoraki tavizler karsihginda, kiigimseyi-
ci “siyasi terbiye” hatirlatmalari, bizim merhem olmak isteyece-
gimiz yaralar degildir. Bu 6fke ve sikayetler, merkezi konumdan
uzaklastirilmig olmaktan -6rnegin magduriyet iddialar sarsil-
mi§ olan Beyaz feministlerden ya da vicdan azabi ¢ekmek zo-
runda kalmaktan rahatsiz olan ve Beyaz olmanin imtiyazindan
dogan kolektif su¢luluk ve 6fkeden- kaynaklanir."

Kimlik kavramy, tarihi ve onun kurucu toplumsal iliskilerini
silmenin baska bir yolu olarak kullamilmadig: siirece, ¢abucak,
kiigcimseyerek “kimlik politikasi” olarak adlandirilan seyin bir-
ok yénii ile herhangi bir sorunum yok. Ote yandan, “kimlik”
kavrami, bagka birgok faydali kavram gibi, ideolojik bir ara¢ ha-
line de gelebilir ve ideolojinin yapmas: gerekeni, drnegin ilis-
kileri gizleme islevini yerine getirebilir. Bu gii¢lii kavrama asir1
giivenmenin getirebilecegi diger bir tehlike ise, tek bagina kiilti-
rel agidan degerlendirildiginde, sadece zihinsel bir olgu ve asir
bireyci olabilirligidir. Bu yaklasim, ¢ok sinirh bir deneyim kav-
ramina izin verir. Ani tepkilerin ve toptanciigin yarattig: dii-
sincesiz duygulanimlar, olaylarin toplumsal ve tarihsel konum
ve anlaminin bilincinde olan ve biling bigimlerini ekonomi, dev-
let ve tarihe baglayan politik aktorlerin yorum ¢abalarini aksatir.

191
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Oysa ancak boyle bag kurabilen ya da kargilikhilig1 yansitabilen
bir diisiince bi¢imi, bir halk i¢in, politik-kiiltiirel kimlige doniis-
me giiciine sahip harekete gegirici adlar yaratabilir.

NOTLAR

1L

Kimlik ve farklilik konular: ve bunlarin politik sonuglari, feminist teorisyenleri ve
orgiitleyicileri genis bir sekilde mesgul etmistir. Politik aktorleri degistirme, Bat’'da-
ki kadin hareketlerinde koalisyon kurma sorunlari, aym zamanda da, ézciligiin
birgok epistemolojik elestirisi ortaya konmugtur. Marksist feministler igin “kimlik
politikasinin” yarattigi baslica engel, deneyim kavramini gevreleyen giiglikklere bag-
Iy goriniiyor. Baska birgoklar: arasinda, agagidaki Marksist feminist elestirmenler
“kimlik politikasi’nda karsilagilan sorunlar hakkinda baz1 fikirler verirler. Mary
Louise Adams, Kathryn Haris, Linda Briskin, Heidi Hartmann, Lynne Seagal.
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Works vol 11.

Eric Wolf, Europe and the People Without History.
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Sunus:

Bu son derece giiglii galismasinda, H.B., Miisliimanlara diisman-
lik tizerine insa edilmis Hindu ulus-devlet tasarisini, 6zellikle
kadinlara yonelik korkung vahgetiyle birlikte, tiiyler iir perten
bir gercekgilikle gozler dniine seriyor. Ama bu incelemenin asil
egitici yonii, H.B.nin, giiclii 6zgiirliik¢ii diizeneklerle denetim al-
tina alinmayan ulus-devlet tasarilarimin, azinliklara yonelik bir
soykirimsal temel 6zellige sahip olduklarini ¢arpici bir bigimde
kanmitlamasi. H.B. nin bize gosterdigi gibi, bu tiir devletler, bunu
her zaman agik¢a ve kitlesel olarak yapmasalar bile, azinlikla-
r1 yok edici devletlerdir. H.B., kendi anayurdunun bu ézelligini
biitiin ¢iplakligiyla ortaya koymakla, he pimize essiz bir ders ver-
mektedir.

C.E.



DEMOGRAFI VE DEMOKRASI:
Soykirim ya da Etnik Temizlikte
Kadina Kars1 Siddet Uzerine Diigiinceler*

O

Giiniimiizde yaganan ¢atismadan ¢ok énce bile Israilliler, ilerin-
den bazilarimin demografik ikilem olarak adlandirdig1 sey hak-
kinda endiselenmeye baglamiglardi. Filistinli Araplarin dogum
oran Israilli Yahudilerin dogum oranindan daha yiiksek oldugu
i¢in, Yahudiler, on yil gibi kisa bir siire igerisinde, “Seria nehri
ile Akdeniz arasinda” azinlik durumuna diigebilirler. Bu noktada,
bazilar, Israil'in ya Yahudi karakterini ya da demokratik sistemini
kaybedeceginden, uygulamada bir irk ayrimcis1 devlete [“apart-
heid” devletine] déniigeceginden korkuyor.

Paul Adams, “Palestinian ‘Baby Boom’ May Affect Road
to Peace”, The Globe and Mail, 28 Temmuz 2003

Kizlarin giglik attigini duydum. Ciplak bir kizin, arkasindan kova-
layan yirmi bes erkekten kagtigim gordim. Sekerci ditkkanimin
sahibi, olay ¢ikaranlara seker dagitiyordu. Polis, saldirganlardan
¢ok Miislimanlara ates agti.

Saira Bano, Shah-e Alam Yardim Kampi, Ahmedabad,
Gucarat, Kayit tarihi 27 Mart 2002, “Genocide, Gujarat 2002",
Communalism Combat, Say1 77-78, Mart-Nisan 2002

“Demography and Democracy: Reflections on Violence Against Women in Ge-
nocide or Ethnic Cleaning”. H. Bannerji, Demography and Democracy: Essays on
nationalism, gender and ideology. New Delhi: Orient Longman and Toronto: Ca-
nadian Scholars Press (2011)
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Giris

28 Subat 2002de, Hindistanin Gucarat eyaletinde politik ve
toplumsal giicii ellerinde bulunduran Hindu kéktendinciler, bu
eyalette yagsayan Miislimanlara kars1 saldirtya gegtiler. 11 Ey-
lil 2001'de New York'ta Diinya Ticaret Merkezi'ne diizenlenen
terorist saldirida 6len kisi sayisindan daha fazla Miisliiman 6l-
diiriildi. Bu saldin ile birlikte kadinlara kars: kitlesel bir gid-
det uygulandi ve aym1 zamanda Miislimanlar miilklerinden ve
yerlerinden edildiler. Burada insanliga kars1 korkung suglarin
islendigi bir durumla kars1 kargiyayiz ve bu da bizi, adalet ve
adaletin hukuk ve devlet ile baglantis1 hakkinda derin sorularla
yiiz yiize getiriyor. Bu sorular1 sormak, bunlari ve olasi cevapla-
rin1 tartigmak zorundayiz. Ortaya ¢ikardiklan sorunlar bizi de
ilgilendirir ve bu sorunlarin yasandig1 cografi-ulusal sinirlarin
otesinde derin etkileri vardir. Her ne kadar Kanada ve Birlesik
Devletlerdeki medya, Miislimanlarin katledilmesine soyle bir
deginip konuyu gegcistirmis olsa da, biz bunu gérmezden gele-
meyiz. Bu sebepten, sorunlar1 ve sorulari giindeme getirmek,
konuyu demografi ve demokrasi arasindaki iliski gibi daha ge-
nis bir gergeve iginde ele alarak, soykirim ve etnik temizliklerde
kadina kars1 siddet konusunda tartigma baglatmak igin bu yaziy
kaleme aldim. Oncelikle Gucarat'ta yaganan katliamin ulagtig
boyutu kisaca 6zetleyerek baglayacagim.

Katliamin Boyutu

Bu yaz1 kapsaminda verilen bilgiler, Hintli insan haklar grup-
larinin hazirladig: bes rapora, Hindistan Komiinist Partisi’nin
(Marksist) kitle 6rgiitii olan Hindistan Ulusal Demokratik Ka-
dinlar Birligi'nin hazirladig bir rapora ve ayrica, Hindistan Ulu-
sal Insan Haklar1 Komisyonu'nun hazirladigi belgelerden alin-
tilara ve iki haftada bir yayinlanan Frontline isimli Hint haber
dergisinde yayinlanan makalelere dayanmaktadr.
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Bu katliam biitiiniilyle Gucarat'ta yasayan Miisliimanla-
ra kars1 yapilmig ve eyaletin yirmi doért yonetim biriminden
on altis1 bundan ciddi bir sekilde etkilenmigtir. Miisliimanlar
Hindistanin toplam niifusunun yaklagitk %12,5’'unu olustur-
maktadir ve sosyo-ekonomik durumlarinin en iyi oldugu yer de
Gucarat’tir.

Once, oldiirillen insan sayisina bakalim: Hiikiimet rakam-
larina gore say1 850 ile 1.000 arasindadir, ancak resmi olmayan
tahminlere gore bu say1 2.000 civarindadir. Yaklagik 2.500 insan
“kaybolmustur”, ki bunlarin birgogu 6lmiistiir. Mala karg: sal-
din1 konusuna gelince, yaklagik 10.204 ev ve 10.429 diikkan ya-
kilmigtir. 1.278 diikkédn yagmalanmis ve 2.623 isporta arabasi
kullanilamaz hale getirilmistir. 150.000°'den fazla insan yerinden
edilmistir. Resmi rakamlara gére, 113.697 insani barindiran 103
yardim kamp1 kurulmustur, ancak resmi olmayan rakamlara gore
bu say1 121dir. Gucarat hiikiimeti, katliamdan kisa bir siire sonra
kurbanlarin hala gerginligin siirdiigii ylkima ugramus yerlere geri
donmesini sakincalh bulmadig: i¢in, bu kamplarin kapatilmasi
gereken zamandan 6nce kapatildig) iddia edilmistir. Geri doniisg-
lerinden sonra, Miisliimanlara kars1 cinayetler ve bagka saldiri-
lar devam etmistir ve devam etmektedir. Bir¢oklari, terk edilmis
kamplarda yasamlarini kolaylastiracak imkanlardan yoksun ya da
herhangi bir yardim almadan yasamaya devam etmektedir.

Bizim i¢in 6nemli bir konu da, raporlarin hepsinin kadinlara
toplu tecaviizden, vajinalara ve rahimlere sokulan nesnelerden,
kesilen rahimlerden, gikarilan ve yakilan ceninlerden s6z etme-
si. Tecaviiz kurbanlarinin birgogu pargalanmis ve yakilmustir.
Polis olay yeri inceleme raporlar1 hazirlamay: reddettigi igin ke-
sin rakamlar mevcut degildir. Kiiltiirel soykirima gelince, yiiz-
lerce cami, mezar, ki bunlarin iginde 6nemli Miisliiman sarkici
ve sairlerin mezarlari1 da bulunmaktadir ve bagka kutsal yerler,
ayrica okullar (medreseler) da tahrip edilmistir. Bu yikimlarin
i¢inde en dikkat ¢ekici olani ise, on altinci yiizyilda yasayan Sufi
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sair Veli Gucarati’nin mezarinin yerle bir edilmesidir ve o gece
stiiniin ortiliip yola katilmasidir.

Baglam ve Kisa bir Ozet

27 Subat 2002 giinii, Gstiindeki on altinc1 yiizyildan kalma
cami, 1992de, yine benzer gruplar tarafindan yakilmis olan ve
akibeti yargi kararini bekleyen arsada, bir Ram tapinag inga edil-
mesi i¢in eylem yapmaya giden koktendinci Hindu goniilliilerini
tagiyan tren, Ayodhyadan geri donerken atege verildi. Bu da, 26’s1
kadin 12’si ¢ocuk olmak iizere, 58 Hindu'nun 6liimii ile sonug-
landi. Hitkiimet tarafindan yiiriitiilen ve sonuglar1 yakin zaman-
da agiklanan sorusturmaya gore, yangin disaridan atege verilerek
degil, iceriden baglamis olsa da, hemen Miisliimanlar, 6nceden
planlanmig bir saldir1 diizenlemekle suglanmiglardir. Yirmi alti
saat sonra, 28 Subat giinii, Miisliimanlara karsi, Hindu milliyetgi
parti BJP ve yukarida ad:1 gegen gruplar tarafindan diizenlenen
biiyiik bir katliam baglatilmis ve 6nce biiyiik ve daha sonra azalan
bir siddette olmak iizere Mart ayinin sonuna kadar devam etmis-
tir. Yukarida belirtilen rakamlarla sonuglanan bu eksiksiz terér
ve kargasa dalgas: kasirga hiziyla gergeklesmis —can1 Miisliiman
avlamakisteyen biitiin Hindular buna serbestge katilmigtir. Com-
munalism Combat dergisinin basyazisinda soyle deniyor:

Olii bedenler artik insana benzemiyordu: -Kiil oluncaya kadar
yakilmadiklarinda- tuhaf ve igler acis1 bir manzara halinde, do-
gustan istiin ve ayricalikli olma inancina dayanan politikalarin
yarattig1 nefretin derinligini ve insanliktan uzaklasmanin dere-
cesini sergiliyordu.

Gorgii taniklarina ve katliamdan kurtulanlara gore, saldir-
gan siiriillerde 2.000 ile yaklagik 15.000 arasinda Hindu vardi.
Oliimciil tarim aletleri, kiliglar, ii¢ ¢atall zipkinlar, tabancalar ve
tiifeklerle silahlanmiglardi. Bazilari, saldirilar1 koordine etmek
i¢in cep telefonu tagiyorlardi. Daha 6nce de belirtildigi gibi, te-
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caviiz ve cenin dldiirme Miisliiman topluma boyun egdirilmesi
i¢in onemli araglardi. Olayin daha da tiiyler iirpertici yani, kur-
banlarin ¢ok azi harig, biiyitkk gogunlugunun lime lime dogran-
masi ve yakilmasiydi.

Yerel ve uluslararasi biitiin agiklamalara gore, Gucarat eyalet
yo6netimi ve bagindaki BJP, aym zamanda da, Hindistandaki mer-
kezi hiikiimet, farkh seviyelerde de olsa, hep birlikte bu siddete
katkida bulunmuglardir. Hem Gucarat eyalet bagbakam Narenda
Modi, hem de merkezde BJP lideri ve Hindistan bagbakani olan
Atal Behari Vejpayee, bunu anlayisla kargilamig ve hakh goster-
mistir. Modi bu durumu Miisliiman terdrizmine kars1 “dogal bir
tepki” olarak adlandirmis, Vajpayee de, Nisan ayinda Goada ger-
¢eklesen BJP kongresinde soyle konusmustur: “Godhradaki tren
yakilma olay1 olmasaydi Gucarat da olmazdi” BJP’nin merkezi
hitkiimetteki agir toplar1 ve miittefiklerinin hepsi, Miisliimanlarin
6nceden planlanmis saldirisi tezine sarilmig ve Gucarat istihbara-
t1 bu konuda herhangi bir ipucu bulamamus olsa da, hemencecik
bu tren olayinda Pakistan’in seytani parmag: oldugunu iddia et-
mislerdir. Gucarat eyaleti tarafindan cesaretlendirilen ve organize
edilen silahl ekipler, kendi “Kristal Gece”lerini [Yahudilere kars
kanh Nazi toplu saldir1 gecesi] baslatmiglardir. Hem Hindu hem
de Miisliiman gorgii taniklar, hayatta kalanlar ve insan haklar
gruplary, sivil toplum orgiitleri ve hiikiimet komisyonlan tarafin-
dan yiiriitillen sorusturmalar, gete lideri ve fail olarak BJP’nin ba-
kanlarini, yasama meclisi iiyelerini, danigmanlarini ve politikaci-
larini gostermislerdir. Ayrica, polisin genel davranisinin mahkim
edilmesinin yani sira, birgok polis memuru katliamda aktif olarak
yer aldiklan i¢in mahkemeye ¢ikarilmig ve mahkim olmustur.
Tim bu séylenenlerden ¢ikan sonug su ki BJP eyalet yetkilileri
Hint Anayasasi'ni, Hint Ceza Kanunu’'nu ve silah yasasim ihlal
etmislerdir. Birgoklarimin hissettikleri sudur: “Eger ceza almadan
ellerini kollarin: sallayarak gitmelerine izin verilirse, Hindistan
demokrasisinin kendisi tehlikeye girecektir”
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Sol partiler, kadin gruplari, insan haklar1 gruplarn ve arastir-
mac gazeteciler, BJP ve onun Hindu koktendinci taban grup-
larinin 1998'de iktidara geldikleri zamandan, yani, Gucarat1
hindutva’min (Hinduizmin 6zii) laboratuvan olarak ilan ettik-
lerinden beri, bu katliami planladiklari konusunda hemfikirdir.
Eyaletin raporlarda yer alan bazi faaliyetleri sunlardir: Eyalet
bagbakani Modi, katliamcilar1 durdurma yé6niinde herhangi bir
girisimde bulunmadan 6nce 72 saat bekledi; polisin katliam: dur-
durdugu az sayidaki birkag yerde, gorevdeki polis amirleri he-
men baska gorevlere gonderildi; saldirgan sayisinin biyiikligi
ve kullandiklar: silah ve yaptiklari saldirilarin benzerligi, esgii-
diimlenmis, egitilmis kadrolara isaret etmektedir; BJP bakanlari,
danigmanlar ve parlamento iiyeleri, emniyet komuta merkezin-
de polisi harekete ge¢memesi konusunda yonlendirip emirler
vermekteydi; BJP yetkililerinin ve 6zellikle onlara bagli RSS ve
Visva Hindu Parishad (VHP, Diinya Hindu Kongresi) kiiltiir
gruplarinin, 27 $ubat aksami, olacaklar1 planlamak igin bir top-
lant1 yaptiklarn bildirildi; ve giindemi tamamen degistirmek igin,
28 Subat giinii, BJP, eyalet genelinde, eyalet secim kampanyasini
baglatmak i¢in daha 6nceden planladiklan bir bandh (¢aligma,
aligveris ve ulagimin durmasi) ¢agrisinda bulunmugtur.

Ozellikle Gucarat polisinin tutumu ¢ok giddetli bir sekilde
kinanmugtir. Bu davranislariyla, Hindu saldirganlarin sug ortagi
olmus, su¢ islemis ve aym zamanda, Miislimanlarin yasamini,
onurunu, malini ve ge¢im kaynaklarini koruma konusunda sug
olusturacak bigimde ihmal gostermislerdir. Raporlarda kayde-
dilmis 6rnekler sunlardir: saldirilar1 kayitsiz bir sekilde izleme,
kurbanlara ateg etme, tecaviiz ve yagmaya katilma, cep telefonla-
rin1 kapatma, yardim isteklerini geri gevirme ve olay yeri incele-
me raporu yazmayi ya da saldirganlarin kimligini tespit etmeyi
reddetme. Ayrica, 16 Mart’tan itibaren polis, Miislimanlarin ev-
lerinde arama ve bilerek zarar verme operasyonlarn yiiriitmiis,
resit olmayan ¢ocuklar da dahil olmak iizere Miisliiman erkek-
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leri rastgele tutuklamisg, tutuklamak ve iskence yapmak igin, Te-
rorle Miicadele Yasas'mi (POTO) bol bol kullanmustir.

Sorunlar ve Analiz

Gucarat’ta Miislimanlara karg: gergeklestirilen soykirim ya da
etnik temizlik konusu iizerine diigiiniirken, birtakim genel konu-
lar1 ve ayrica, Hindistandaki kiiltiirel baglamda 6zellikle kadina
kars: siddete iliskin olarak 6zgiil birkag noktay: degerlendirmek-
le ise baglamamuz gerekir. Oncelikle genel konulari ele almaliy1z.
Bir kere, ¢esitli uluslararasi insan haklari kurumlarinin, soykirim
ya da etnik temizligi, ulus-devletlerin yasaminda, devlet otorite-
si kendi yetki alani icerisinde yasayan niifusun belli bir kesimi-
ne kars: cinnet gegirerek saldirdiginda ve/veya devlet otoritesini
ele gegirmek ya da siirdiirmek igin birbirleri ile savagan grupla-
rn anzi siddetine bagh zamanlarda, istisnai olarak patlak veren
olaylar sayan yerlesik bakis agisin1 sorgulamamiz gerekmektedir.
Liberyada, Ruandada, Kongoda ya da Bosna'da yasananlar bu du-
rumlara 6rnektir ve “insanliga kars1 su¢” iddialarina gerekge olus-
tururlar. Bu yaklasimda tabii ki bir gergeklik vardir ve bu gergek
bize uluslararas: bakis agisindan nasil miidahale etmemiz gerek-
tigi konusunda y6n gosterir, ancak sadece bunu sdylemek yeterli
degildir. Aslinda bu bakis agisinin bazi soykirimlar1 gérmezden
gelmeyi saglayan bogluklar1 ve ihmalleri varken, aym bakis a¢1-
s1 birtakim bagka katliamlar1 yapanlara karg1 kovusturmaya ge-
er. Bu bakis agisi, Slobodan Milosevi¢’i “insanhiga kars: igledigi
suclardan” dolay: cezalandirmay: zorunlu gériir, ama George W.
Bush’a dokunmaz ya da Liberyal Charles Taylor ile Israilli Ariel
Sharon arasinda ayn tiirden bir ayrim yapar. Bu korliik su iki ger-
¢egin kabul edilmemesinden kaynaklanmaktadir: Birincisi, igine
kazinmis etnik merkezli bir dolayimlama ve kendini gdsterme
tarzina sahip olan (6rnegin Bush’un Afganistan isgalini megrulas-
tirmak i¢in kullandigi medenilestirme sdylemi) Bati1 emperyaliz-
minin milliyet¢i dogasy; ve ikinci olarak, bagkalar1 boyle degilken,
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bazi devlet olusumlari ve bunlarin ideolojileri, dogalar geregi ve
ozlerinde, soykirima/etnik temizlige yatkindur. Israil devleti gibi,
bazi devletlerin var oluslarinin en temel sebebi -bu yazinin ba-
sinda yapilan alintinin da goésterdigi gibi- etniktir. Her ne kadar
i¢inde demokrasinin bazi 6zelliklerini barindirsa da, bu devletin
mevcut irk ayrima yapisy, Israil Araplarinin sosyo-ekonomik
kogullarini, haklarini ve gorevlerini inceleyen herkes i¢in net bir
bicimde ortadadir. Etnik durum, hem kiiltiirel hem de sayisal ola-
rak, yani demografik anlamda, Israil devlet olusumunun ve onun
milliyet ideolojisinin temelini saglar. Israil, ikinci intifadanin bas-
ladig1 yakin zamana kadar, Bati medyas tarafindan Arap yarima-
dasinin ¢6llerinde demokrasi vahasi olarak degerlendirildigi igin,
onun belirgin etnik milliyetciligi bir¢ok geleneksel insan haklari
kurumunun géziinden kagmistir. Iste bu demokrasi séylentisi,
BM'nin siyonizmin irk¢ilik olduguna dair uzun siiredir korudugu
goriisiinii degistirmesine yol agmgtir.

Batili yani anaakim politik sdylem, soykirimi/etnik temizligi
ve etnik milliyetcilik ideolojisini, genellikle, Ugiincii Diinya ya
da “geri kalmi§s” eski komiinist Avrupa devletlerine 6zgii bir olgu
olarak gormiistiir. Bati demokrasisinin bazi apagik etnik yonleri-
ne burada takihip kalmadan, sunu kesin bir sekilde séyleyebiliriz
ki, devlet olusumlarinda farklihiklar vardir ve daha belirgin olarak
liberal demokrasiye sahip bazidevletler (sosyalist devletler konu-
sunu burada parantez igine aliyoruz), kurucu ideolojik bilesenleri
agisindan etnik merkezcilikten epey uzaktirlar. Etnik koken ya da
tekkiiltiirliilik, sonug olarak bir devlet hayali kurmanin tek yolu
degildir. Bundan dolay), farkli ulusal hayaller arasinda, bunlarin
devlet ve baska politik mekanizmalara yansima bigimlerini de
hesaba katarak, dikkatli bir ayrim yapmamiz gerekir. Etnik mil-
liyetgilik, sinif, sermaye, emperyalizm ya da yeni somiirgecilik-
teki kokleri bakimindan, burjuva milliyetgiligine dayanan liberal
devletten farkli olmasa da, yine de bunun 6zel bir devlet tiirii ol-
dugunu belirtmek gerekir. Soykirim/etnik temizlik bu devletin
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varligina islemis durumdadir. Etnik milliyetgilik, haklar temeline
oturmus liberal demokrasinin kurumlastirdig bazi hukuki-poli-
tik diizeltme mekanizmalarinin hi¢birine sahip degildir.

Eger ulusal hayaller/ideolojiler ve devletler arasindaki bu
farkliliklar1 dikkate almazsak, o zaman etnik milliyetgiligi soyki-
rima/etnik temizlige iten zorunluluklar1 gériinmez bir hale geti-
rir ve siyasi anlayisimizi, emperyal bilgi paradigmasinin gelenege
karsi modernlik olarak ortaya koydugu, Dogu/Bat1 s6yleminin
de aynen yansittif1 gergeve iginde cografi bir zemine hapsetmis
oluruz. O zaman soykirimi/etnik temizligi tarihin istisnai anlar1
olarak degerlendiren insan haklar: yoneticilerinin fikirlerine ka-
tilmug olur ve onlarin tanimina gére uluslararasi kurumlara hesap
verebilirlik anlamina gelen “istikrarli” devletler kurma arayigina
gireriz. Boyle devletler “normalligi” temsil eden devletler olarak
goriiliir. Uluslararasi insan haklari kurumlarinin isi, tam da bu
“normalligi” yaratmaktir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki,
onlar soykirimi/etnik temizligi, temel olarak Nazilerin Yahudileri
yok etmek icin zincirlerinden bosanms bir sekilde gergeklestir-
digi katliamin 1g1g1nda algiladiklarindan, ancak ¢ok biiyiik siddet
olaylarini bdyle yorumlarlar. Ornegin Kanada, Birlesik Devletler
ve Avustralyada yerli halklara kars1 yapilan kiiltiirel katliam her
ne kadar soykirimin genisletilmis tanim igerisinde kabul edilse
de, bu kiiltiirel katliam daha baskin olan Yahudi soykirimi an-
layisimin golgesinde kalmigtir. Soykirimlarin istisnai ve dlgiisiiz
oldugu, katliamlarin dehset sagtigi ve bunun gibi soylemlere
odaklanarak, geleneksel insan haklar1 yaklagimi bir sekilde soy-
kirimin “normal” ya da hegemonik yapisini ortadan kaldirmastir.
Les kokusu, katliam kavraminin ayrilmaz pargas olsa da, bu les
kokusunu etnik milliyet¢i hegemonyanin giindelik haline, yani
“normal” varligina baglamamiz gerekir. Bu normalligi, bu tarz
bir politik kiiltiiriin ve ona uygun devletin isleyisi ve ideolojik
aygit1 olarak tanimamiz gerekir. Bunlar, bir soykirim ya da etnik
temizlik unsurunu, hem yaygin kiiltiirel bir bigimde, hem de de-
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mir yumruklu bir siddet bi¢iminde iglerinde tagirlar. Gucarat’ta
Miisliimanlara karg1 gergeklestirilen toplu kiyim ve sagc1 Hindu-
larin tiim Hindistandaki plan ve projeleri, soykirimin bu sekilde
yapilan genel degerlendirmesi igerisinde konumlandirilmahdir.
Ozel olarak Hindistan'in durumunu anlamak icin, ulusa ilig-
kin politik hayalin ve buna bagh aktif pratiklerin, Hindu kokten-
dinci gruplar (Sangh Parivar ya da kutsal aile olarak bilinir) ve
onlarin temsilcisi olan siyasi parti Bharatiya Janata Partisi (B]P,
Hindistan Halk Partisi) tarafindan olugturulmug ve yiiriitilmiis
oldugunu bilmemiz gerekir. Bu parti Hindistan merkezi hiiki-
metinde bir sag kanat koalisyonu ile iktidarda iken, Gucarat’ta
eyalet seviyesinde mutlak ¢ogunlugu elinde tutmaktadir. Hedef-
leri, Hindulugun dzsellestirilmis ve sagc1 bir dinsel-politik ideo-
lojisi olan hindutva cergevesinde, bir hindu rashtra, yani Hindu
devleti kurmaktir. 28 $ubat 2002 giinii ve sonrasinda Miisliiman-
lara kargi gerceklestirilen katliam, 1992 yilinda Ayodhyada cami-
lerinin yikilmasindan itibaren onlara karsi yapilan siddet eylem-
leri zinciri igerisinde konumlandirilmalidir. Gucarat'ta yapilan
katliamin olgegi elbette ki gok daha biiyiiktiir, ancak bu eylemler,
kesinlikle, ulusal ve uluslararasi insan haklan orgiitlerinin mii-
dahalesi ile diizeltilebilecek, sosyal/politik saghk durumunda
gegici bir bozulmaya isaret eden, istisnai ya da anormal bir yolu-
nu sagirma olarak goriilemez. Soykirim ya da etnik temizlik, bu
tarzdaki Hindu milliyetgisi projenin ideolojik olarak tam mer-
kezindedir. “Hindu” ve Hinduizm kavramlarinin etnik olarak
nasil olugturulduguna dair tanimlamaya bakarsak, bu tanimdan
soykirim ya da etnik temizlik olarak adlandirilan sey i¢in bir zo-
runluluk kaynaklandigimi goriiriiz. Bu Hindu etnik milliyetgilik
aktif bir sekilde soykirim yapmadiginda bile, Miisliiman ve Hris-
tiyan “azinliklara” “miisamaha gosterdiginde” bile, altinda hep
soykirim ya da tasfiye onciilleri yatar. Tiim diger etnik milliyetci
projelerde oldugu gibi, bu proje de, aym ulusal/politik alanda ya-
sayan insanlar arasinda, din de dahil olmak iizere, irk¢1 temellere
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oturtulmus bir etnik kékenler zemininde hiyerarsik bir dizi fark-
lilik insa eder; sonra da bu farkliliklarin silinmesini ve egemen
toplum, kiiltiir ve tarihe boyun egilmesini ister.

Bu baglamda, demokrasi soylemi igerisinde yer alan gérenek-
sel “cogunluk” ve “azinlik” kavramlarinin Hindistandaki Hindu
milliyetgiler tarafindan nasil kendilerine mal edildigini de be-
lirtmemiz gerekir. Onlarin goéziinde bu kavramlar, 6rnegin John
Stuart Mill tarafindan yazilan On Liberty isimli denemede oldugu
gibi, siyasal konular hakkinda gesitli bakis agilarin1 yansitan say1-
sal gruplagmalara iligkin tarafsiz tammlar degildir. Bu kavramla-
n irksallagtinlmig etnik farkliliklar gergevesinde sahiplenirler ve
degistirirler ve boylece, “cogunluk” ve “azinhik” kavramlari, aktif
bir yeniden insa igeren bir siyasal yeniden diizenleme siirecini
yansitir. Burada “cogunluk¢uluk” ve “azinliklagtirma” iiretme yo-
lunda aktif bir girisim bulundugunu sdyleyebiliriz. Soykirimin
ya da etnik temizligin su ya da bu bigimi, tam da bu mantigin
iginde yer alir. “Cogunluk” olugturma, ki bu da azinligin olustu-
rulmasi demek oluyor, bu proje igin hem bir arag hem de amagtir.
Bu da beni daha 6nce belirttigim bir noktaya, etnik-milliyetgilik
ile ulusal demografi arasinda etkin bir baglant: bulundugu ve bu
cergevede, demografi ve demokrasinin birbirlerine zit bir iliski
icinde yer aldig1 noktasina geri gotiiriiyor. Bir tarafta ne kadar
¢ok varsa, diger tarafta o kadar az vardur.

Yeniden 6zetleyecek olursak, etnik milliyetgi bir proje her sey-
den 6nce niifusa iligkin bir projedir. Bu durum, siitununa “Baby
Boom May Affect Road to Peace” seklinde baslik atan ve yazisina
su sekilde baslayan Globe and Mail'in muhabiri Paul Adams igin
bile ¢ok agiktir: “Ug giinliik Laif, annesi ile anneannesi arasinda si-
kigmuisg bir sekilde Ramallah’taki hastanede avazi giktig1 kadar bag-
rarak yatiyordu. Her ne kadar onun bunu bilmesine imkan olmasa
da, kendisi Ariel Sharon’'un, ABD destekli ‘yol haritas’” adli barig
planikonusunda gitgide ciddilesmesinin nedenlerinden biri olabi-
lir” (2003: A8). Ayrica sunlari da belirtiyor: “Su anda tigiincii yilina

' 205



206 | Marx’tan Yeniden Dogmak

giren Israil yonetimine karg: Filistin bagkaldirisi sirasinda her ne
kadar istatistik toplamak zor olsa da, Filistinlilerin dogum orani-
nin daha da arttif1 konusunda herkes hemfikir” (2003: A8). Bu
makalenin de gosterdigi gibi, Israil projesi, egemen olan etnik ko-
kenin sayisal anlamda iistiinliigiinii gerektiren etnik milliyetgiligin
demografik baskisini aydinlatic1 bir 6rnektir. Aksi takdirde Giiney
Afrika orneginde goriildiigii iizere, bu durum uzun vadede sorun
yaratir. Boylece bu demografik zorunluluk, siyonist aktivistlerin,
Filistinlilerin kitlesel bir sekilde atalarinin topraklarn ve dogdukla-
r1 memleketlerinden kovulmas: ile sonuglanan 1948 saldinisindan
¢ok uzun zaman once bile, Yahudi 6ksiiz ve yetimleri toplayip Fi-
listin topraklarina yerlestirmesinde goriildiigii gibi, Israil'in yer-
lesim politikalarimin tam merkezinde yer almaktadir. Bu durum,
ayrica, Beyaz Avustralyalilarin aborijinler konusunda uyguladig:
terra nullius’un (hi¢ kimseye ait olmayan toprak) siyonist versiyo-
nu, yani iizerinde hi¢bir halk yasamayan Filistin topraklari mitinin
de ortaya gikmasina neden olmustur. Bu milliyet¢i demografik zo-
runluluk Filistinlilerin topraklarindan kovulmasi ya da bagka yere
gonderilmesi ve kusatilmas: seklinde islemeye devam etmektedir
ve sonug olarak iki ulus/iki devlet ¢6ziimiinii gerektirmektedir. Bu
durum, Filistinlilerin geri doniig hakkinin engellenmesi ve sekiz
metre yiiksekliginde bir duvarin insasi ile Filistinlileri Yahudiler-
den tecrit etme ve ayni zamanda, Filistin’in politik 6zerkligi adina
bir Bantustan koleksiyonu olusturmada kendini gosterir. Bu de-
mografik ve etnik milliyetgilik, siiriilmiis olan Filistinlileri turist
vizesi almada bile zorlarken, diinyanin herhangi bir yerinde dog-
mus olan herhangi bir Yahudi’nin, “geri doniig” hakkinin olmasinin
ve Israil vatandag1 olabilmesinin nedenini agiklar. Topraklarindan
atilmug Filistinliler, diinyanin en kalabalik miilteci grubu olarak,
ya ortadan kaldirilmis ya da yeniden isimlendirilmis koylerindeki
¢oktan yok olmus evlerinin anahtarlarini tagiyarak oradan oraya
siiriiklenirler. Evleri ve tarlalari Israil'in “medenilestirme” alanlari
ya da “yesil projeleri” haline gelmistir.
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Filistinliler binlerce yil siiren tarihsel ikametlerine ragmen
kendi evlerine donemezlerken, mitik koken kavrami, Yahudilerin
Tanr’nin sectigi halk olmas: ya da Yahudilere topraklarina “do-
nii§” i¢in verilen tanrisal vaatler, Israil'in iggal, somiirgelestirme
ve Araplarn topraklarindan kovma politikalarina yon vermekte-
dir. Bu etnik demografik hedef agisindan degerlendirildiginde,
ABD'nin ve Israil'in kendi kendilerine pazarladiklar1 demokrasi
olma iddias bir efsane olarak dagilip gider. Globe and Mail’deki
yazida s6zii edilen korku gayet agiktir. 1948den itibaren BM tara-
findan soz verildigi tizere Filistinlilere geri doniis hakki verilirse,
sayica Yahudilere iistiin geleceklerdir. Siyonist demokrasi kavram
tamamen etnik kokenin demografik sinirlan iginde yer aldigin-
dan, vatandas (Yahudiler) ve tebaadan (Filistinliler) olusan ikili
politik statii nedeniyle, Filistinlilerin “geri déniigii” Israil devleti
i¢in kabul edilemez bir durumdur. Bdylece etnik vatandas ve te-
baa olarak “cogunluk” ve “azinhk” kavramlari, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik-politik bir varlik olan Israil'de yiiriirliikte bulunan ikti-
dar iligkilerinin sifreleridir. Bu da, etnik iktidarin temel varhgi s6z
konusu oldugunda, “olgu” ya da tasvir terimlerinin, bildigimizin
disinda bir anlam yiiklendigi gergegini aydinlatir. Etnik milliyet-
silik i¢in érnekolay olarak kullandigim Israil/Filistin hakkindaki
bu boliimii, kadin, yeniden iiretim ve demokrasinin demografisi
arasindaki baglantilar1 vurgulayarak sonlandirmak istiyorum.

Paul Adams’in birkag satirinda gordiigiimiiz gibi, kiigiiciik be-
bekler egemenlik, direnis ve hayatta kalma politik iliskilerine de-
rinlemesine bulagsmig durumdadir. Filistinli kadinlarin rahimleri,
siyonistlere ve Israil devletine “diigman” yetistirmek igin verimli
tarlalar haline gelmektedir. Ayn1 demografik mantik zorunlulu-
guyla, ideal olarak, bu kadinlarin gocuk sahibi olmalarina izin
verilmemelidir. Sadece Filistinlilerin intihar bombalamalar: degil,
aym zamanda kontrol noktalarinda dogurmak iizere olan kadin-
larin yeni dogan bebekleriyle liime terk edilmeleri de savas olay-
landir. Kugatma kogullar altinda, yeniden iiretimin toplumsal ko-
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sullari, bir biitiin olarak, sistematik bir sekilde reddedilmektedir.
Ureyebilen varliklar olarak Filistinli kadinlar geri déniig hakkinin
reddine kafa tutmakla kalmiyor, Israil'in gevreleme politikalari-
nin, diger bir deyisle siddetinin de hedefi oluyorlar.

Ozellikle Batrda yagiyorsak, siyonistlerin ve Israil devletinin
politik ve ideolojik konumu ve kendilerine has demografik pro-
jeleri, Gucarat ve genel olarak Hindistandaki Miisliman kadin-
larin durumunu daha iyi okumamz igin bize ayna tutar. Hindu
koktendinciliginin ilk ideolojik gelisimi, siyonizmin de aym: sira-
da bir siyasal ideoloji olarak gelistigi on dokuzuncu yiizyillin son
ceyregine uzamir. Hindu iistiinliigiinii ilan eden, Hindulari, Ingiliz
somiirge iktidarindan ziyade Miisliimanlarin kurban: olarak gos-
teren ve Avrupa oryantalizmine dayanan “milli” bir kiiltiirel olu-
sum, yavag yavas saglam bir sekle biiriinmiis ve daha net bir hale
gelmistir. 1920’lerden itibaren Naziler, Hitler ve irksal saflik soyle-
mine karg1 bityiik bir hayranlik olugtu. 1925’te bu Hindu sag: ile-
ride kurulabilecek tek etnik kokenli, yiiksek kasta dayanan Hindu
devletinin temel hazirliklan igin bir kiiltiirel ve paramiliter orgiit
yaratti. Rashtriya Swayamsevak Sangh (RSS) ya da Ulusal Goniil-
liller Birligi olarak adlandirilan bu 6rgiit, kendisini, 6ncelikle “kiil-
tirel milliyetciligi” hedefleyen Hinduizmin bir temel kavrayisini
tanimlamaya ve yaymaya adad. ikinci agama ise, islamiyetin tiim
izleri ve hatta Miislimanlarin kendileri ortadan kalktiktan sonra
gelecek olan “siyasal milliyetgilik” agamasiydi. RSS, orgiit olarak,
Hindistan'in bagimsizlik miicadelesine katilmadi, bazen Ingilizler-
le igbirligi yapt1 ve yandaglar1 1948de Mahatma Gandhi'yi 6ldi-
riince, tek bir etnik kokene dayanan devlet kurma konusundaki
siyasal hirslari ertelendi. Ancak iiyeleri, kostebekleri ve Hindistan
siyasetinde yiiksek yerlerde gorevli dostlan ile, 1960’lar, 1970’ler
ve 1980’ler boyunca yeniden toplandilar ve kiiltiirel hegemonya ve
politik giice/devlet giiciine sahip olmak i¢in gii¢lii bir ¢ikis yaptilar.
Hindistan'in Hindistan ve Pakistan olarak bdliinmesi, bu olayda,
ozellikle ayrilmakta olan Ingiliz iktidarinin kiskirttigs etnik kéken
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unsurunun dnemli bir rol oynamasi, hirslarina ve ideolojik bakis
agilarina destek oldu. Bu iki iilke, dogrudan ve dolayl etnik vurgu-
larla dogdu. Her ne kadar Hindistan etnik koken ile tanimlanmg
bir anayasaya ve bir ulusal hayale sahip olmasa ve resmi olarak,
bireysel vatandashk ve evrensel haklar yasal bigimi igerisinde laik
bir demokrasi olarak islese de, kiiltiirel ve politik varlik ve etkin-
lik anlaminda, Hindu “¢ogunluk” bir demografik ger¢ek olarak
ortadayd. Pakistan, sadece Miisliimanlarin yasadig: bir iilke ola-
rak degil, Hindularin ¢ogunlukla Dogu Pakistanda (giiniimiizde
Banglades) otekilestirilmis azinlik olarak marjinallestirildigi bir
“Islam” cumhuriyeti olarak, daha kurulusunda dogrudan etnik ve
dini 6zellik tagiyordu. Hindistanda bazi “ayaklanmalar” oluyordu
ama, ancak 1992de Babri Camisinin yikilmasindan sonra etnik
tekelcilige dayanan saldirgan bir hareket yiikselmeye baslad1. $im-
diye kadar agir aksak bir sekilde isleyen ve etnik yani 6rtiik kalan
laik demokratik yapi, artik mevcut anayasay1 bir Hindu devleti
anayasasi ile degistirmek isteyen Hindu koktendinciler/iistiinliik
yanlilar1 tarafindan kusatilmistir. Bu durumun, sadece niifusun
%12,5'unu olusturan Hintli Miisliimanlarin degil, gok daha etkin
ve kitlesel bir sekilde, siyasi partilerden sivil toplum kuruluslarina
kadar uzanan Hindistan'in sol ve demokratik laik muhalefetinin
direnisine yol agtigin1 soylememe gerek yok. Ancak sunu da belirt-
mek gerekir ki, Miisliiman niifus, daha 6nce s6ziinii ettigim “azin-
liklagtirma” siirecinin zehirli dongiisiine sikigmig durumdadir.
BJP ve onun sivil toplumu, yani s6ziimona kiiltiirel orgiitlen-
meleri, bu azinliklagtirma siireglerinin aracidir. Hem giindelik
yasamda, hem de siyasal kurumlar diizeyinde, hindutva ve hin-
du rashtra kavramlarini iglemsel hale getiriyorlar. Nazi projesini
hatirlatan gesitli koken ve irksal saflik efsaneleri ve hatta daha da
geriye giden Siyah karsiti irk¢ilik kullanilarak, yiiksek kast Hin-
duizmini ve yiizyil once baslayan ve epeydir devam eden Hindu-
Miisliman husumeti ya da etnik cemaatgiligi kurcalanarak, dini
metinlere, tarih kitaplarina, arkeolojiye ve bunun gibi kaynaklara
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dayanilarak, siddetli bir Hindu etnik milliyetcilik agik bir gekil-
de yerlestirildi. Bu milliyetcilik, soykirimsal tarzda toplu kiyim-
lar ve katliamlar bigiminde oldugu kadar, Miisliimanlarin dini ve
kiiltiirel sembollerinin, 6rnegin kutsal kisilerinin ya da miizisyen
ve sairlerinin mezarlarinin yikilmasi aracihigs ile uygulamaya ko-
nuyor. Yavas ama kendinden emin olarak siiregelen bu faaliyet-
ler, Hindistan’in siyasal kiiltiiriinii derinden etniklestirmistir. Bu
gruplar ve onlarin sempatizanlari, vatandaghik kavramini ve yasal
diizenlemelerini tamamen etnik terimler ile tammlamaya ¢ahgi-
yorlar. Hem diglama hem de sogurma mekanizmalarin etkili bir
bigimde kullanarak, Hindutva programlarini ilerletmeye ve boy-
lece Hindu demografik alanini genisletmeye ve tanimlamaya ¢ali-
siyorlar. Miisliimanlar ve Hristiyanlar Giiney Asya kokenli olsalar
bile, dinlerinin kokenleri bu bélgeden gelmedigi igin “Gtekiler”
ve yabanal olarak diglamiyorlar. Bu dislayici tanimlama hamlesi,
Sihlerin, Budistlerin, Caynistlerin ve ayn1zamanda ¢esitli animist
dini gruplarin Hinduizme katildig1 yutucu ya da yayilmac bir
hamle ile tamamlaniyor. Demografik taban kaymasi igin yapilan
bu hamleler Hindulan ezici bir gogunluk ve boylece onlar1 Hint
“ulusu” haline getiriyor. Hindulugun ulusu temsil eden hegemo-
nik kategori olarak ingas1 sayesinde, Hindu sagcilari, Hindistan
altkitas: i¢inde gelismis olan ve Hindu olmayan biitiin dinlerin
gergekliklerini ve aralarindaki farklihklari hoyratga yok ediyorlar.
Hepsini Hindu demografik denklemine katarak, sonugta Miislii-
manlary, etken bir sekilde Hint vatandaghgindan dishyorlar.

Bu demografik milliyetgilik, ashinda, genellikle Hindistan ya da
diger liberal demokrasilerde var olan niifusa iliskin burjuva soy-
lem igerisinde hareket eder ve iktidarin ve politik yetkilendirme-
nin simf temelindeki eski projesine yeni bir 6zellik ekler. Kimin
ne kadar iireyebilecegi, iiremesi gerektigi ve ayn1 zamanda kimin
trememesi gerektigi gibi her zaman tartigmali olan niifus konu-
su, daha 1970’lerde Hindistan'in yoksulluga kars: gelistirdigi de-
mografik projeye damgasini vurmugtu. Bu, uluslararasi kurumlar
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tarafindan desteklenen ve cesaretlendirilen Sanjay Gandhi’'nin,
bir zamanlar, fakirlige kars1 “savag gibi bir sey” diye adlandirdigi
projeydi. Toplum miihendisliginin, simf bakis agisiyla yiiriitiilen
soykirimsal bir bigimiydi. Azinhklarin (6zellikle Miisliimanlar),
alt siniflarin ve agag kastlarin yagadigi niifus “patlamasi” karsisin-
da duyulan endigeden ve bunu diizenleme ihtiyacindan kaynakla-
nan bu niifus kontrolii projesi, yeni Hindu politikalar: ile kaynama
noktasina geldi. Miisliimanlar s6z konusu oldugunda, Hint sag
korkutma, marjinallestirme, fiziksel olarak yok etme ya da siirme
(Miislimanlar Pakistan’a gitmeli) gibi yontemlerle sayilarinin dog-
rudan azaltilmasini 6neriyor. Miisliimanlar Hint ulusuna yabanci
bir degerler sistemine sahip olarak sunuluyor ve béylece, istenme-
yen vatandagslar olarak gosteriliyor. Bu kosullar altinda, BJP’nin,
1998 yilinda iktidara geldiginde bir “hindutva laboratuvan” olarak
adlandirdig ve kendi yonetiminde bulunan Gucarat eyaletindeki
2002 katliamiyla ¢ok yakindan iliskili bulunmasi kimseyi sagirtma-
mali. Eyalet bagbakani Narenda Modi’nin, kabine iiyelerinin, BJP’li
yasama meclisi liyelerinin, danismanlarinin ve polis kuvvetinin bu
siddetteki rolii gayet iyi bilinmektedir. Bu katliamin sorumlulugu
yalmizca RSS ya da VHP gibi sivil toplum orgiitlerine yiiklenemez,
bu iste devletin parmag: da var. Delhide BJP tarafindan yo6netilen
merkezi hitkiimet seviyesinde de etkin bir su¢ ortakhg: goriiliiyor.
Ve etnik temizlik, 6zellikle Miisliimanlarin goérece refah iginde ya-
sadiklar1 ve Hindularin a¢gézliilitk ve kiskanghiginin giiglii oldugu
bir eyalette daha iyi isler. Bu durum, Yahudilerin de gorece zen-
gin olduklar1 Almanya ve Avusturyadaki savastan 6nceki duruma
benzer. Demografinin demokrasiye iistiin geldigi boyle bir siyasal
alanda, herhangi bir hak temelli ya da vatandaghga dayali soyleme
yer yoktur; ¢iinkii etnik milliyetcilige dayanan bir devlette vatan-
dashk, bir hak konusu degil, soy ya da aidiyetin kiiltiirel olarak inga
edilmis bagka bigimlerinin konusudur.

Insan iiremesinin gergekliklerini iceren bu demografi sorunu,
yeniden iiretim alani olarak kadin bedeni ve Hindistandaki Hin-
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du sagin giindemi ile ilgili olarak Miisliiman kadinlarin bedeni,
oOzellikle de bedenlerinin iiretici boliimleri i¢in sonuglar yaratir.
Kadinlara kargi, ozellikle kadin olduklari i¢in siddetin, bu soy-
kirimsal demografik projenin ayrilmaz pargasi olmasi sasirtici
degildir. Her ne kadar burada vurguladigim bakis agis1 mevcut
olmasa da, ¢atigma bolgelerindeki kadinlar hakkindaki tiim lite-
ratiirde, bu siddet bi¢imlerinin rutin bir sekilde gergeklestirildi-
gi genellikle kabul edilmistir. Susan Brownmiller ya da Cynthia
Enloe gibi yazarlar tarafindan, “diiymanin kadinlarina” genellikle
cinsellik iceren bir siddet ile davranildig: belgelenmistir. ABD or-
dusu, diyor Brownmiller, Against Our Will (1993) isimli kitabinda,
Vietnamda bir tecaviiz ekibini hazirda bulundurmugstur. Bu tiir
eylemler, hakl olarak, (erkek) savasan taraflarin iligkilerini dola-
yimlayan ataerkillik/kadin diismanligimin askeri bigimleri olarak
yorumlanmistir. Ayni kadin diismanhg: ve sosyal militarizm, yiik-
sek kast/Brahmanci Hinduizm tarafindan dolayimlanmis bigim-
de Hindu sagin1 da yo6nlendirir. Ancak Gucarat'ta ya da savag ve
etnik temizlik zamanlarinda bagka yerlerde, kadina kars1 siddet,
hem gergek hem de sembolik seviyede, demografik bir projeye
de dayanir —¢iinkii niifus artigin1 destekleyerek ya da durdurarak,
“azinhk” ve “¢ogunluk” yaratir. Bu da kadina kars1 soykirimsal id-
deti, sadece (erkek) diiymana “onursuzluk” ve utang yagatmak ve
mallarina saldirmakla sinirh kalmayan, daha karmagik bir sekilde
okumay: gerektirir. Uygulanan bu siddet bigiminde, ayrica, ulus
olusturmanin demografik yonii de kendini belli eder. Gucarat’taki
Miisliman kadinlarin durumunda gérdiigiimiiz gibi, igreng teca-
viizler, cinsel organlarin ve rahimlerin yirtilmasi, cenini gikarmak
i¢in rahmi kesme, ceninleri kadinlarin bedenleriyle birlikte yakma
ve ¢ocuklarin bogazlanmasi, bunlarin hepsi, Miislimanlarin iire-
mesine kars1 karmagik diizeylerde caydiriciliga isaret eder. Higbir
etnik temizlik bunlar olmadan tamamlanmis sayilmaz.

Bir etnik ulusun siddetli etnik temizlige isaret eden hegemonik
sagduyusu Batida da politik bilincin bir pargasidir. Beyaz olma-
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yan halklari, hayvanvari ve agir1 dogurgan olarak gosteren, “irk”
temelli basmakalip genellemeler Batida ¢ok yaygindir. Siyahlarin
ve Meksikalilarin/Ispanyollarin kendilerini sayica asabilecegi kor-
kusu, Amerikadaki “Beyaz” konugmalarin ortak konularindandur.
Kanadada medyanin da koriikledigi ayni korku, Beyaz olmayanla-
rin hem niifus anlaminda hem de kiiltiirel olarak tirmanigta goriil-
diikleri biiyiik sehirlerde, Beyazlarin yakasini birakmamaktadir.
Hindistandaki Hindular arasinda da, belki 1947deki Hindistanin
boliinmesi sirasinda gikan olaylardan ve hatta oncesinden beri
Miislimanlarin “agin1 iiredikleri” seklinde uzun zamandir siiren
bir genelleme mevcuttur. Kalkiita gecekondularinda kadinlarin
treme saghgi konusundaki algilar: iizerine yiiriittiigiim bir CIDA-
Shastri aragtirma projesi sirasinda, aragtirmacilarimiz Miisliiman
kadinlarin ¢ok fazla ¢ocuk sahibi olduklar: ve her tiirden dogum
kontrol yontemine direndikleri diisiincesi ile basa ¢ikmak zorun-
da kalmiglardir. Gergekler, tabii ki, Miisliman kadinlarin, iireme
secenekleri ve sahip olduklari ¢ocuk sayisi bakimindan Hindu kiz
kardeslerine dikkat cekecek derecede benzediklerini kanitlamigtir.
Ne var ki, bagimsizlik miicadelelerimizin etnik milliyet¢i yoniin-
den, Hindular ve Miislimanlar olarak bizlere, igine soykirimsal
zorunluluklar islemis bulunan bir etnik sagduyu miras olarak kal-
di. Hindular arasinda bu, genel olarak Miisliimanlarin agir1 seks
diigkiinii yapisi, Miisliman erkeklerin aggozliiliigi, yirticihg ve
fanatizmi ve ahlakdii diinya goriislerine dair hegemonik toplu-
lukcu ve irk¢1 genellemelere yol agti. “Miisliiman terérist”, bu ge-
nellemelerin bir bilesimidir. BJP ya da Hindu saginin popiilerligi,
bu propaganda ve ideolojiye dayanmaktadir. Hindistanda Miislii-
manlara dort ese kadar izin verildigi seklinde efsanevi demografik
bir hesap bile duymustuk. Narendra Modi, “bizim begimiz onlarin
yirmi besi” derken, Miisliimanlarin nasil hizh tredigine dair bu
tehlikeli efsaneyi dile getirir. Bu sebepten, Hindu saginin demog-
rafik temsilinde, Miisliimanlar tehdit altinda bir azinhk degil, tam
tersine, Hindu ulusunu bogabilecek tehditkar bedenlerdir. Daha
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da fazla ¢ogalmadan ortadan kaldirilmah ya da en azindan fiziksel
olarak disipline edilmelidirler. Belgikalilarin, Conrad’in Heart of
Darkness kitabinda ortaya koydugu Kongodaki mantig ile “ha-
saratin kokiint kaziyin” naralariyla onlara saldirmak zorundayiz.
Hindu saginin sloganinin dedigi gibi, “Babiir’iin ¢ocuklarini dur-
durun” (yani, sayica bityiimelerini engelleyin). Hindu ahlakinin ya
da insanlhiginin kurban edilmesi de buna dahil olmak iizere, higbir
bedel bunun igin fazla biiyiik degildir. Ne de, yaygin insan hakla-
n1 perspektifine ragmen, bu bakis agisin1 benimsemek bir yoldan
¢tkis degildir. Bu temizleme goriisii, etnik milliyetciligin gercek
mantigim ya da normallik anlayisini en garpici bigimde ortaya ko-
yar. Bu temizlikler, iyi tanimlanmig bir ulusal amacin araglandir.
Miislimanlar her bakimdan ortadan kaldirilmah, Hindistandan
varliklar: silinmelidir. Bu diisiince o kadar genis bir sekilde pay-
lasilmigtir ki, Gucarath bazi Hindu kadinlar, “kendi” erkeklerinin
Miisliman kadinlara tecaviiz etmesine ve bagka acimasiz davra-
nislarina yardimai olmuglardir. Tecaviiz, hadim ve ling etmenin is-
tenmeyen bir niifusu disipline etmenin, kendi “irklarinin safligin1”
korumanin en etkili araglar oldugunu, ABDdeki Giineyli Beyaz-
larin bildigi kadar onlar da biliyorlar. Boylece, kadin ve kizlarin,
dogmus ve heniiz dogmamis gocuklarin bedenlerinin soykirim ve
etnik temizligin savag bolgeleri oldugunu soyleyebiliriz. Bu iireme
caydiricilari, ABD’'nin Vietnam ve baska iilkelerde kullandig: top-
rag1 kavuran ve yesilligin kokiinii kazryan maddelerin insan diize-
yindeki fiziksel kargiliklaridur.

Kadina karg1 siddet de dahil olmak iizere tiim soykirimlar,
ozgiil kiiltiirel kaynaklar -ahlak kurgular1 ve sembol sistemleri-
kullanilarak aragsallagtirilmali ve topluca yo6netilmelidir. Tam da
bu noktada, soykirim/etnik temizlik, onu diizenleyen saldirganla-
rin kiiltiirel olarak inga edilmis 6zelliklerini yiiklenir. Yiiksek kast
Hinduizminin sembolik bicimlerine ve pratiklerine bir goz atma,
bu temizlik bigimlerinin Brahman kurbancihig: 6zelliklerini fark
etmemize yardimci olur. Her ne kadar kast sisteminin, hindutva
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ideolojisinin olugturulmas: i¢in bir ara¢ olmadigy, bu ideolojinin
kendisini tim Hintlileri ve hatta Hindular birlestiren bir ortak
biling olarak gordiigii iddia edilse de, onun kast segkinciligi, yani
Brahmancihigy, téren 4detlerinde ve sembolizminde hemen sin-
tir. Bu ideoloji, camilerin yikilmasi, Hindu tapinak inga edilme-
si ve genel olarak Miisliimanlara zulmetmek i¢in gerekli sylemi
ve temel mesrulugu saglar. Say1siz geliski ve farkhliklan ile Hin-
distandaki tiim sosyal, kiiltiirel ve dini gesitlilikleri gormezden
gelerek, Hindu sagy, hindutva inancini, hem birlestiren hem de
yok eden bir sentez aracihgiyla olusturur. Bu ideolojik blok, Ku-
zey Hindistan'in Hintge konugulan bolgelerindeki dini destanlar,
ozellikle de Ramayana’y: merkezine alir. Ondan sonra da, bu sem-
bolizm ve ritiieller, Hint politik yapisimin tiirdeglestirilmesinin
oniindeki demografik engellerin “temizlenmesi” igin kullaniir.
Brahmanci/yiiksek kastin, irksal olandan fiziksel olana, ora-
dan da sembolik-kiiltiirel olana kadar her diizeyde saflik ve kir-
lenme konularindaki takintisina uygun olarak, Hindu sag1 kan,
inang ve davraniglar1 aritmaya ve Sanskrit bigimine uygun hale
getirmeye ¢aliymaktadir. Bu da, viicut sivilarinin fiziksel/biyo-
lojik olarak karigmasindan biiyiik bir tiksintiyle uzak durma ve
Hindu ve Miislimanlik gibi farkli “irklarin” her tiirlii melezles-
mesine kars1 ¢ikma anlamina gelmigstir. Ayrica, et ve ozellikle
Miisliiman yiyecegi olarak goriilen sigir eti tilketimini yasakla-
yan gii¢lii tabular vardir. Urdu ve Hintge dilleri Miisliiman dille-
riolarak goriilen Farsca ve Arapga dillerinden gelen sozciiklerle
dolu olmasina ragmen, dil drneginde oldugu gibi baska kiiltiirel
karigimlar da onlar i¢in kabul edilemez seylerdir. Hint saginin
genel retorigi, siirekli bir agagilama, karigmis ve piglesmis olma
soylemiyle doludur ve goérdiigiimiiz iizere, bu da onu ta bagin-
dan beri Nazi retoriginin onaylanmasina y6neltmistir. “Miislii-
man” kelimesi yerine her yerde “Yahudi” kelimesi konursa, du-
rum Batililar i¢cin daha anlagilir bir hale gelebilir. Bir Miisliiman-
la birlikte yasayan bir Hindu kadin, 1930’larda “Yahudi fahisesi”
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olarak goriilen Alman kadindan farkh olarak degerlendirilme-
yecektir. Hindu ve Miislimanlarin karma evlilikleri bu yiizden
biiyiik bir tehlike ile kargilagabilir ve bu evliliklerin ¢ocuklari
gug¢li diilymanliklar ile yiiz ytize kalabilirler.

Hindu saginin ideolojisinde ve ruh halinde, ari olmama ve
piglesme ile ilgili paranoyak bir kayg: vardir. Hindistan'in diger
“Otekileri” olan Dalitler ve Hristiyanlar gibi, genel olarak Miis-
limanlar ve 6zel olarak Miisliman kadinlar, sosyo-kiiltiirel ve
fiziksel kirlenme ve yozlagma kaynag: olarak goriiliir ve bu ne-
denle, hem kendilerinden korkulur, hem de suglanirlar. Bu nii-
fus, politik govdeyi ve ulus bireylerinin bedenlerini kirlettiginden
ve kirliligin yeniden iiretiminin kaynag: olarak goriildiigiinden,
arzu edilen bir “Hindu ulusu”nun ve devletinin gelisimi igin bir
torensel “temizlik”ten ya da shuddi'den gegirilmesi bir zorunlu-
luktur. Bu aritma ritiieli, geleneksel olarak Miisliimanlara, Dalit-
lere ya da Hristiyanlara yapilan tecaviiz ve sakatlamalara yol agan
toplu saldirilardan, tabulari yikan Hindulara Gdetilen kefaret,
Miisliimanlar1 degil ama Hristiyanlari, onlar1 Hinduizmin en alt
basamagina yerlestirmek iizere din degistirme ritiiellerine zorla-
maya kadar uzanir. Bu zorla din degistirmeler 1929 yilindan beri
uygulanmustir ve Hindistan Anayasasi’ni agik¢a ihlal etmelerine
ragmen bunlar giiniimiizde hizla artmaktadir. Daha 6nce de s6y-
ledigim gibi, demografik tiirdesligi artiracak sekilde “otekilerin”
Hindu toplulugunun igine katilmasi/asimile edilmesi, demokra-
tik politikadan ziyade, etnik ulusun demografik agidan ¢ogunluk
olmasinin bir pargasi olarak, kadina kars: siddette bir devamlihik
icinde degerlendirilmelidir. Son birkag onyilda, demografik ulus
devlete verilen kurbanlara Hristiyanlar da 6nemli dlgiide katil-
maya baglamigtir. Rahibelere tecaviiz etme, rahiplere saldirma,
misyoner Graham Staines ve iki geng oglunu yakma ve manastir-
lar1 yagmalama, bunlarin hepsi, giiniimiizde rahathkla bir kokene
doniis ve somiirgecilige kars: gikis soylemi seviyesine yiikseltilen
bir etnik ulus soyleminin maddi yonleridir.
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Daha 6nce soylediklerime bakilarak, toplumsal cinsiyet ku-
rallarindan tecaviiz ve sakat birakmaya kadar kadina kars: sid-
detin nasil soykirnnin ayrilmaz pargasi oldugu goriilebilir. Bu
Brahmanci soykirim fagizmi, kadrolarinin sert bir sekilde erkek-
lestirilmesini gerektirir. Onlarin bedenleri, hedef tahtasina koy-
duklar topluluklara kars: birer silah olur ve demirden ve odun-
dan ritiiel araglarla birlestirilir. Boylece Siva tanrisinin sembolii
olan ig catalli zipkinlar, kilig ve degnek gibi araglardan olusan
feodal silahlarla birlikte, tabancalara ve penislere karigir. Hep
birlikte yenilmez bir Hindu erkek iktidarini ilan ederler —“Miis-
limanlara 6liim ve yasasin Hindular”

Sonug olarak, soykirimin, gegmiste oldugu gibi bugiin de
tim diinyayi etkiledigine dikkat gekmek isterim. Hindu sag1 ya
da Hindu fagsistleri, demografi ve etnik kokenin devlet olusumu-
na temel oldugu, uzun bir bedenleri, topraklar ve kiiltiirleri s6-
miirgelestirme geleneginin par¢asidir. Benim buradaki ¢abam,
kadina kars1 siddetin bu politik denklemin neresinde yer aldi-
gina iliskin daha genis ve detayl bir tartigmay: tegvik etmektir.
Ayrica, soykinm olgusunun genel ve 6zel niteligine dikkat ¢ek-
mek ve farkh kiiltiirel ve tarihsel gevrelerde, soykirim ya da etnik
temizligin 6zgiil ideolojik ve sembolik olusumlara doniistiigiini
gostermek istedim. Hindistanda bu yiiksek kast/Brahmanc bi-
¢im, etnik bir kokene dayanan bir ulus yaratma amaciyla, mo-
dern ulus ve ulus devlet olusturmanin 6zelliklerini gelenek icat
etmenin 6zellikleriyle birlestirmektedir.

YARARLANILAN KAYNAKLAR

Adams, P. 2003. “Palestinian ‘Baby Boom’ May Affect Road to Peace”. Globe and Mail
(28 July): A8.

Brownmiller, S. 1993. Against Our Will: Men, Women, and Rape. New York: Ballantine.

Enloe, C. 1990. ““Women and Children’: Making Feminist Sense of the Persian Gulf
Crisis”. Village Voice. 25 September.

Mill, J.S. 1972. Utilitarianism, On Liberty and Considerations on Representative Go-
vernment. Ed. H. Acton. Londra: Dent and Sons.

217



218

Marx’tan Yeniden Dogmak

Sunus:

Bu uzun ve derinlemesine islenmis yazida H.B.’nin amaci, fe-
minizmin milliyet¢ilige bakis agisim irdeleyip elegstirerek, dogru
bakisin nasil olmas: gerektigini aragtirmaktir. Bunu yapabilmek
icin, H.B., ozellikle Uciincii Diinyada ulus-devletlerin dayandik-
lary milliyet¢ilik tiirlerini ele almakta, bunlarin arasimdaki kok-
tendinci milliyet¢ilik tiiriiniin kadinlar igin ne biiyiik bir tehlike
yarattigini ortaya koymaktadir. Bu gergevede, ataerkilligin her
turli milliyet¢iligin dogasinda bulundugunu ileri siiren bir fe-
minizmin sighgina kars1 uyarida bulunmakta, ataerkilligin hem
gelenekte hem de modernlikte yer alabilecegine dikkat cekmek-
te, buna karsi miicadelede ancak gercekten Marksist olan bir
feminizmin bagarili olabilecegini savunmaktadir. Yaziyr bizim
agimizdan ozellikle ilging kilan yon ise, H.B.yi okurken, hicbir
yerde Tiirkiye’yi anmamasina karsin, bircok yerde, ister istemez,
kendi hikdyemizi dinledigimiz duygusuna kapilmanuzdr.

C.E.



KULTUREL MILLIYETGILIK VE
ULusuN UYRUGU OLARAK KADIN*

O

Medeniyetin, aym: zamanda barbarhgin da
belgesi olmayan higbir belgesi yoktur.

Walter Benjamin

Theses on Philosophy of History (1969)

Girig:

Milliyetgilik, Kiiltiirel Milliyetgilik ve
Emperyalizm Konusunda Birka¢ Hatirlatma

Son onyillarda, en az 1789dan yani Fransiz Devrimi’nin ger-
¢eklestigi yildan beri diinyada oriilen sosyal adalet dokusunu
tekrar sokme yolunda biiyiik ¢abalara tanik olunmustur. Diinya,
kapitalizmin kiiresellesmesine kars: 6fke ile dolup tasarken, 6z-
giirlik, demokrasi ve medeniyet ya da kiiltiir, ulus ve dinlerin
savunulmasi adina somiirge karsit1 kihga biiriinen egemenligin
eski giigleri, diinyay ¢ok y6nlii bir fagizm bigiminde kusatmak-
ta. Batrida ya da Doguda, Kuzeyde ya da Giineyde, nerede go-
rirsek gorelim bu fagizmi tanimak zorundayiz. Bu yaz, iste bu
fasizmin taninmasi yolunda bir ¢aba olarak degerlendirilmeli-
dir. Mussolini'nin hapishanesinde giiriiyen italyan komiinist
Antonio Gramsci'yi anarak, kiiltiirlerimize ve politikalarimiza
sinen ve bir “ortak duyu” olarak yayilan bu fagizme kargi, onun
“sagduyu” olarak adlandirdig seye seslenmek istiyorum.!

* “Cultural Nationalism and Woman as the Subject of the Nation” Shirley
Greenberg Annual Lecture. University of Ottawa, Ottawa, March 2002.
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Fasizm “yine” yiikseliyor derken, sadece Almanyada degil
Avrupada milyonlar tarafindan desteklenen gegerli bir siyasal
secenek olarak fasizmin kendini resmi bir sekilde ortaya koy-
dugu 1920’li ve 1930’lu yillan1 hatirlatmak istiyorum.? Ama o
zaman da fagizme kars1 miicadele eden giigler vardi, simdi de
var. Biri Batidan biri Dogudan yiikselen, Nazi ve Japon fasizmi
cehennemlerine kars:1 ¢ikan boylesi iki sese kulak vermemizi,
onlardan ders almamzi istiyorum. Bunlardan biri Almanyadan
Walter Benjamine, 6teki Hindistandan Rabindranath Tagore’a
aittir. Benjamin, Tarih Felsefesi Uzerine Tezler isimli ¢aligmasin-
da, Nazi Almanya’sinin zafer yiiriiyiisiiniin kasveti altinda sun-
lar1 yazmustir:

Miicadeleden galip ¢ikanlar... bugiin hikmedenlerin, altta bit-
kin yatanlar: gigneyerek ilerledigi zafer alayinda yerlerini alirlar.
Bunlara kiiltiirel zenginlik diyorlar, ama tarihsel materyalizmi
savunan biri bunlara temkinli bir sogukkanhlikla bakar. Ciinka
inceledigi kiltiirel zenginliklerin istisnasiz hepsinin, dehset du-
yulmadan bakilamayacak bir kaynag: vardir... Medeniyetin, ayni
zamanda barbarligin da belgesi olmayan higbir belgesi yoktur.
(Benjamin 1969: 256)

Rabindranath Tagore, 1938 yilinda -kendisi gibi bir Dogu-
luya- Japon imparatorluk sairi Yone Noguchi’ye, belli tarzdaki
bir milliyetciligin tehlikeleri hakkinda yazmigtir. Ondan, gorece
daha uzun bir alint1 yapiyorum, ¢iinkii onun sesi Ikinci Diinya
Savagrndan sonra Batrda ¢ok az duyulur olmugtur.

Insanlik tiim basarisizliklarina ragmen, toplumun temel ahlaki
yapisina inanmstir. Bununla birlikte, “korkung olmasina ragmen
Asya kitasinda yeni bityiik bir diilnyanin kurulmas: igin kaginil-
maz yontemler’den soz ettiginizde, -ki bunun Cin’i Asya igin kur-
tarmanin bir araci olarak Cinli kadinlarin ve ¢ocuklarin bomba-
lanmasi, eski tapinak ve iiniversitelerin kirletilmesi anlamina gel-
digini saniyorum- hayvanlara bile yakigtiramayacagimiz ve her
ne kadar bazi yoldan ¢ikmalar olmus olsa da, Dogu igin kesinlikle
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gegerli olmayan bir yasam bi¢imini insanhga yakistiriyorsunuz.
Kafatasi kuleleri iizerinde yiikselebilecek kendi Asya kavramimzi
insa ediyorsunuz... Japonyadaki derslerimde “Batililasma”ya kars1
¢iktigimda, Avrupa'nin bazi uluslarinin izledikleri aggozlii emper-
yalizmi, Buda ve Isa tarafindan 6giitlenen mitkemmellik ideali,
Asyali ve baska medeniyetleri yaratan biiyiik kiiltiir ve iyi komsu-
luk mirasi ile kargilasgtirdim. (Tagore, 1997: 497)

Benjamin ve Tagore’un, medeniyet ve ulus adina saldirgan
savaglarda ifadesini bulan Bati ve Dogu milliyetgiliklerini ve em-
peryalizmini bu sekilde 6zetlemeleri, bize George W. Bush ve
Usame Bin Ladin’in ideolojik megrulagtirmalarini ve savas ¢1g-
liklarim hatirlatimiyor mu? Simdi “Ser Eksenini” Afganistan’in
digina da yayan Sonsuz Ozgiirliik Operasyonu, “kadinlarin ve
¢ocuklarin bombalanmasi” tizerinde, “kafatasi kuleleri” tizerinde
yiikselmiyor mu? Ayni sekilde, Endiiliis Emevilerinin on besinci
yiizy1l Ispanya’sinda yasadiklar1 hezimet ile kendini sahtekarca
0zdeslestiren, ¢ocuklarin ve kadinlarin, laik gii¢lerin ve fakirle-
rin bedenleriyle beslenen, yakin zamana kadar ABD fonlar: ve
askeri destegi ile semiren Bin Ladin’in cihadi da aklimiza gel-
mez mi?> ABD dis politikasi ya da George W. Bush ve Usame
Bin Ladin ve sagc dini gruplarin, tarihsel ve ideolojik olarak,
madalyonun iki yiizii gibi ayrilmaz olduklarinin farkina varma-
miz gerekmektedir. Tanr, seytan sdylemi, komiinizm/sosyalizm
diismanlhgy, koktendinci retorik ve Samuel Huntington’un “me-
deniyetler gatigmasi” olarak adlandirdigi 1sitilmis klisesi, ikisine
de ayni derecede hizmet eder. (Huntington 1966)

Bagka hi¢bir sey olmasa da, ge¢misten gelen bu uyar: ses-
leri, medeniyet ve ahlak adina yapilan bu saldirgan ve kolayc
siniflandirmalarin arkasina bakmayi 6gretir. O zaman, Bati’'nin
somiirgeci ya da emperyalist kiiltirel milliyetgiligini ya da
Dogu’nun yari-feodal kapitalist kiiltiirel milliyetciliklerini sor-
gulamaya nasil baslamaliy1z? Martinikli ve Cezayirli devrimci
Frantz Fanon’un The Wretched of the Earth (Yeryiiziiniin Lanetli-
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leri) (1968) kitabinda soziinii ettigi “sahte bagimsizlik¢ilig1” na-
sil daha iyi kavrayabiliriz? Iste tam bu noktada, sosyal ve politik
kurumlara, iligkilere ve ideolojilere iliskin olarak, -ataerkillik
kavraminda ve toplumsal cinsiyet analizinde koklerini bulan-
feminist elestirilere donmemiz gerekmektedir.* Bunlar bize,
baski ve adaletsizligin kapisin1 agmamiz i¢in miithis bir analitik
anahtar sunar. Toplumsal adalet ve elestirel epistemolojinin, dii-
sinsel sorgulamanin hizmetinde bu anahtar1 kullanmak, bizim
hakkimiz ve sorumlulugumuzdur. Bunu, kiiltiirel, ekonomik ve
devlet boyutlar1 dahil, milliyetgiligin farkli bicimlerinin izledigi
degisik yollar inceleyerek, Marksist-feminist bir bakis agisiyla
yapmak niyetindeyim. Bu degerlendirme siireci boyunca, aym
zamanda, milliyetgilik konusunda yerlesik belli perspektifleri
de elestirmek istiyorum. Amacim, toplumsal ve siyasal biitiinii
olusturan bu degisik yonler arasindaki kurucu baglantilar1 go-
riiniir hale getirmektir. Daha 6nce bagka bir yerde soyledigim
gibi (Bannerji, Mojab ve Whitehead 2001) ahlak kurallariyla ve
ornegin ataerkil gorgii kurallar gibi kiiltiirel yapilarla, mevcut
sinif ya da miilkiyet iliskilerini ve ulusal kiiltiir ve devlet ideolo-
jilerini birbirine baglamamiz gerekir.

Yaprci Bir Elestirel Gozden Gegirme ve Milliyet¢iligin
Feminist Elestirilerine Diizeltmeler

Feministler, uzun zamandir, 6zellikle savas ve vatanseverlik
ile iligkili olarak, hem diisiinsel hem de politik anlamda, mil-
liyetgiligin iistesinden gelmeye ¢aliymiglardir. Virginia Woolf,
Three Guineas kitabinda goyle der:

Benim gibi yabanc olan birine, “lilkemiz” ne anlam ifade eder?
Buna karar vermek igin o, kendi yasadig1 kosullar igerisinde va-
tanseverligin ne anlama geldigini inceleyecek. Giiniimiizde ken-
disi ile aym cinsiyet ve simiftan olanlarin elinde bulunan toprak
miktar, zenginlik ve miilkiyet hakkinda -Ingiltere’nin ne kadan
tarihin gogu dénemin-

» <

ona ait- bilgi toplayacak... O, “iilkemizin
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de bana bir kdle gibi davrandigini, beni egitimden ve zenginlik-
lerinde herhangi bir paydan mahrum biraktigini soyleyecek... as-
linda kadin olarak benim bir tilkem yoktur. Bir kadin olarak ben
higbir iilke istemiyorum”. (Woolf 1938: 107)

Woolf'un bu etkileyici agiklamasi son onyillarda gesitli bi-
¢imlerde milliyet¢iligin feminist elestirmenleri tarafindan genis-
letilmistir. Soziinii ettigim bu genislemeyi anlamak igin Batida
sadece Nira Yuval-Davis, Flora Anthias, Deniz Kandiyoti, Va-
lentine Moghadam ve Anne McClintock gibi isimlerden soz
etmemiz yeterlidir. Bu konudaki genis literatiirden, bugiine ka-
dar milliyetgiligin feminist elestirisinin iki anaakiminin ortaya
¢iktign soylenebilir. Birinci akim, her tiirlii milliyetgiligin, dogas:
geregi ataerkil oldugunu ve kendi kiiltiirel, ideolojik ve devlet
araglan igerisinde baskic1 ve diglayici ahlaki yapilar ve kurallar
barindirdigini diigiiniir. Ataerkil bir sekilde ortaya konan bir ka-
din ikonu, ulusun kiiltiirel/ahlaki simgesi olarak hizmet eder.
Iddiaya gére, her tiirlii ulusal proje kendisini bu simge ile 6zdes-
lestirir. Ulusun 6zii geregiataerkil oldugunailigkin bu elestirinin
yani sira, ulusun ataerkil dogasin1 dogrudan ataerkil igerikten
degil de, ideolojik bir belirlemenin sonucu olarak, ulus kapsa-
minda kadin ve toplumsal cinsiyetin bulunmayisindan ¢ikaran
bagka bir elestiri daha vardir. Bu elestirilerin ikisi de, 6zellikle
belirli bazi ulusal projeler ve soylemler ile ilgili olanlar, yerinde
ve hakhdir. Ne var ki, milliyetgilikte, bu iki egemen formiille-
mede kargimiza ¢ikandan daha fazlasi vardir. Benim bu konuyu
sunus bicimim, genis anlamda milliyetgiligin feminist elestirisi-
nin gergevesinde kalmakla birlikte, ayn1 zamanda, durumu daha
karmagik bir hale getirmeye ve Marksist bir bakis acisiyla daha
etraflica dilgiiniilmiig bir elestirinin ne anlama gelebilecegini
gostermeye caligmaktadir. Boylece, feminist elestiri geleneginde
hem bir genisleme, hem de bir diizeltme gergeklestirmeye ¢ali-
sacagim. Amacim, ataerkillik ve toplumsal cinsiyetler arasinda
adalet sorunlarini, -herkes i¢in ve her seviyede- toplumsal ada-
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let talebinde koklerini bulan devrimci sosyal elestirinin daha ge-
nig bir alanina yerlestirerek, feminist elestirinin hem siyasal hem
de epistemolojik agidan parametresini genisletmektir. Kadini,
toplumsal cinsiyeti ya da ataerkilligi, ideolojik olarak bagimsiz
yada her seyin onlara gorediizenlendigi siiper kategoriler olarak
birbirlerinden ayirmayi kabul etmemem, ataerkilligin toplumsal
anlamda basit ya da tiirdes olarak sunulmasini, hem teorik hem
de politik olarak kabul edilmez olarak degerlendirenlerle el ele
vermektedir. Bu da kiiltiir, politika ve ekonominin birbirinden
ayri1durdugu ve daha sonra ihtiyag duyuldugunda rahatlikla bir-
birlerine baglandig: pargal bir toplumsal biitiinliik diigiincesini
reddetme ve bu karmagik biitiinliigiin ne 6rgiitlenme ne de ig
iligkileri bakimindan pargalanamayacagim diisiinme anlamina
gelir. Ayrica, ulus ve somiirgelikten kurtulmanin tiim kavram ve
projelerinin farkhilagtirilmamus, tarihdis: ve politik olarak 6zgiil-
lestirilmemis bir bigimde sunulmasini da kabul etmiyorum.
Son nokta ile baglayalim. Tiim ulus projelerini, sosyo-tarihsel
baglamlar ve igeriklerinden bagimsiz olarak, tek ve ayn sey-
mig gibi goren 6zsellestirilmig bir milliyet¢ilik kavrayisiyla so-
runumuz oldugu net olmalidir. Oncelikle, sémiirgecilik kargiti
ya da somiirgelikten kurtulmay: amaglayan bir milliyetgilik ile
somiirgelestirme amaciyla ortaya gikan Avrupa iilkelerinin bur-
juva milliyet¢iligi arasinda bir ayrim yapilmasi gerekir. Kendine
has somiirgeci pratikleri ve ahlaki/politik 6zkimlik s6ylemleri
ve mesrulastirma bigimleriyle saldirgan Avrupa milliyetgiligi-
ni, o da kendi milliyet¢i sylemleriyle ya da ideoloji ve kimlik
igerikleriyle donanmug, somiirge karsit1 baglamda kendini savu-
nan, tepkici ve direnig¢i ideoloji ve pratikler arasindaki temel
farki ortadan kaldirmak bir hata olur.Bu farkl iki milliyet¢iligi
ayni noktada birlestirdiklerinde, feminist elestirmenler, elestir-
dikleri ulus teorisyenleri ile aym teorik dayanaklara yaslanirlar
ve ayn1 hatayi yaparlar.” Gellner ve Hobsbawm gibi erilci moder-
nistler, Kedourie ve van den Bughe gibi kokenciler ya da Ant-
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hony Smith gibi etnik milliyetcilik teorisyenleri® ve bu akimin
feminist elestirmenleri, hi¢biri bu ayrimi1 yapmadigindan, hep
aym onciillerden hareket ederler. Bu, ataerkil ya da toplumsal
cinsiyet giindeminin, farkl tiirdeki milliyetgilikler agisindan ya-
samsal bir 6nemi olmadig: ya da milliyetgiliklerin arasinda bazi
benzerlikler bulunmadig1 anlamina gelmez; ancak, politik du-
ruslari ya da sdylemleri agisindan ayni goriilmeleri kaginilmaz
degildir. Ulus olusturmanin ya da ulusal hayal kurmanin teme-
lini, somiirgeciligin saldirganhigindan ona kars1 direnise dogru
kaydirmak, direnis ya da somiirge kargit1 hareket siyasal agidan
ne kadar sorunlu olursa olsun, ikisi arasinda bir farklilik bulun-
dugu 6nciiliiniin kabuliinii zorunlu kilar®

Geleneksel feminist elestiride diger 6nemli bosluk, somiir-
gelikten kurtulmayr amaglayan degisik tiirdeki milliyetgilikler
arasindaki farklarin goériilmemesidir. Aijaz Ahmad’in bize ha-
tirlattigy gibi, “milliyetgiliklerin tarihsel ve farkh pratikleri” var-
dir ve onlardan “gogul olarak ya da en azindan milliyetgilikle-
rin tipolojileri terimleriyle s6z etmek daha iyi olabilir” (Ahmad
1996: 403). Tipolojik olarak konusursak, o zaman tarihsel olarak
deneyimledigimiz, somiirgelikten kurtulmay: amaglayan ya da
somiirge kargit1 olan, en az ii¢ temel milliyet¢i bakis agis1 ve dev-
let bigimi vardir. Bunlarin hepsi, bagimsiz bir ulus devlet kur-
duklari ya da bunu kurmayu istedikleri i¢in “milliyet¢idir”, ama
aynm:1 zamanda hepsi, birbirinden oldukga farklidir. Bunlardan
ikisi, farkh politik yapilar, kurumlar ve ideolojiler olustururken,
hem ulusal hem de uluslararas: ekonomi anlaminda, aym ser-
maye, sinif ve miilkiyet sosyal projesini paylasirlar. Bu ikisinden
biri, Hindistan, Misir, Meksika vb. gibi, din ve devletin ayrilma-
s1, miilk sahibi olabilme, bireysel, toplumsal ve politik hak ve
ozgiirliikler, laiklik diisiincesine bagh olarak yasal vatandashk
kavramlarina dayanan bir anayasa ile somiirge sonrasi liberal
demokrasiye yonelir.'® Bu iilkelerde, ayrica, belli derecelerde
toplumsal refah ve ekonomik planlama diizenlemeleri bulunabi-
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lir. Liberal demokrasinin bu anayasal diizenlemeleri, tam olarak
sosyal ve ekonomik anlamda olmasa da, bigcimsel, yani kiiltiirel
ve politik esitlik aracilig1 ile sermaye, simf ve toplumsal cinsiyet
yiziinden ortaya ¢ikan mevcut ve kabul edilmis esitsizliklerin
bazi olumsuz etkilerini hafifletmeyi amaglar. Bu devlet bigimi ve
onun ulus hayali, sermaye, simif ve 6zel miilkiyet egemenligine
aym derecede bagh olan, ancak burjuva/liberal demokrasisinin
dengeleyici politik boyutlarina sahip olmayan bagka bir ulusal
projeyle kargilagtirilabilir. Bu ikinci tip projenin oérnekleri Iran,
Pakistan ve Suudi Arabistan'da bulunabilir.

Bu, herhangi bir diizeyde esitligi kaldiramayan ve bu neden-
le, siyasal esitligi bicimsel anlamda bile kabul edemeyen, de-
mokratik ve liberal olmayan bir milliyetcilik ve devlettir. Boy-
lece, hak sahibi vatandas-birey esasina dayanan bir anayasay:
kabul etmez ve her tiirlii siyasi 6zgiirliik diizenlemesinden uzak
durur. Bu tarz bir siyasal yapi, ok zaman, hiyerarsik nitelik-
te, indirgemeci bir etnik/kiiltiirel kimligin dogrudan ifadesi ve
uzantisidir ve yine ¢ok zaman, koktenci ya da istiinliik¢ii bir
dini temele dayanir. Teokrasiye ve etnik vatandaghk uygulamasi-
na dogru yol alir. Burada, ne bireyler ne de gruplar igin, egemen
toplum kurallarinin diginda herhangi bir esitlik diizenlemesi ya
da ¢6ziimi miimkiin degildir; ¢iinkii bu kurallar, ulusal ideolo-
ji ve devlet aygit igerisinde vatandas olmanin kistaslar: olarak
kodlanmigtir. Sri Lanka ve Banglades 6rnek olarak alinabilir.
“Hegemonya Projeleri: Alt Tabaka Incelemelerinde “Kadin So-
rununun Coéziimi'niin Elegtirisine Dogru”, makalemde bu “tarz”
milliyetgilikler ayrintili olarak tartigilmistir (bkz. Bannerji 2011,
bélim 4). Benim yaklagimim, feminist gevrelerde daha yaygin
olarak kullamilan Nira Yuval-Davis’in yaptigi ayrimlardan ¢ok
farkhdir. Benim ayrimlarim, temel olarak, milliyetgi projelerde
davrams toresinin ya da kiiltiiriin tiim yonleri ve miilkiyet ilis-
kilerinde, topraktan ve bagka sermaye bigimlerinden insan eme-
gine, toplumsal iiretimin ve yeniden iiretimin gesitli kaynaklar
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arasindaki baglantiya dayanir. Boylece sinif, genis bir sosyolojik
anlamda, benim i¢in anahtar belirleyicidir. Buna kargilik, Yuval-
Davis i¢in miilkiyet ve simif konulari, dogalar1 geregi maddi de-
gildir. Kendi belirledigi tarzlan $oyle agiklar:

Milliyetgi projenin ii¢ temel boyutu arasindaki farkliliklar1 gos-
termek istiyorum... Benim goriisiime gore, koken ve kiiltiir kav-
ramlarina dayanan ulus kurgularini birbiriyle karigtirmamak gok
6nemlidir. Ayrica bunlarin ikisinin de, devlet vatandashgina da-
yanan ulus kurgularindan analitik olarak ayirt edilmesi gerekir.
Toplumsal cinsiyet iliskilerinin gesitli yonleri milliyetgi projele-
rin bu boyutlarinin her birinde 6nemli bir rol oynar ve bu rolleri
bilmek her boyutun dogru kuramlanmasi igin temel 6nemdedir.
(Yuval-Davis 1997:21)

Bu toresel milliyet¢iliklerin her ikisi de zorunlu ve mantiksal
olarak ataerkildir ve dolayisiyla yonetimsel, yasal ve kiiltiirel ola-
rak cinsiyet¢idir. Her ikisi de toreci ve hiyerarsik toplumsal ilis-
kilere isaret eder ve bedenlerin, bedenlerin par¢asi olan ¢alisma
giiciiniin, bu ¢aliyma giiciiniin iriini olan metalarin ve serma-
yenin sahiplenilmesine dayanan bir sinif toplumunun ataerkil
ahlakini ifade eder. Ama bu ne kadar dogru olsa da, bu iki ulusal
proje ve devlet projesi arasindaki temel farkliliklar unutulamaz.
Liberal demokratik milliyetgilik, bireylerin vatandas olarak ya-
sal haklar ile mevcut ataerkillik ya da politik uyrukluk ve giin-
delik esitsizlikler iireten toplumsal boyun egme ve bagska top-
lumsal iligkiler arasindaki geliskileri agik¢a ortaya korken, etnik/
kiiltiirel milliyet¢ilik goriiniir ¢eliskilerden belirgin bir bigimde
yoksundur. Kiiltiirel milliyet¢ilikte bu geliski yoktur ve politik
yetkinin de yetkisizligin de, hem ahlaki hem de yasal zeminini
saglayan gelenek, din ve etnik kokenden medet uman, totaliter
bir siyasal kiiltiir ve devlet vardir. Iste bu sekilde, Islami Seriat
ya da hadisler devlet yasas: haline gelir. Pakistan gibi, genel dii-
zen olarak egya ve s6zlesme hukukuna gore yonetilen, bir genel
ceza yasasi bulunan ve “kiiresellesme” yasalarini kucaklayabilen
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bir devlet, ancak konu kadinin davramg kurallar1 ya da miil-
kiyet haklari olunca, “gelenek” ve dine bagh olur." Bu devletin
totaliter yapisinda, asir1 diglayici politik diizeninde ve sembolik
aygiti igerisinde, milliyetgilikte kiiltiiriin belli bir kullanim bi-
¢imi mantiksal olarak fasizmde doruga ulagir. Aijaz Ahmad’in
Lineages of the Present'te belirttigi gibi “kiiltiirel anlamda, fagizm
ile milliyetgilik kars1 karsiya degildir; fasizm, bagka -laik ya da
demokratik- milliyetgiliklerin de bagvurdugu benzer ulusal
gelenekleri, fasist bir bi¢imde kullanan ve yorumlayan, bir tiir
milliyetgiliktir” (Ahmad 1996: 232). Yani milliyetgi politikalarin
kiiltiirii kullanmalar: onlar fagist yapmaz, sadece kiiltiirii belli
bir sekilde yorumlamak onlar fasist yapar. Gergek bir feminist
elestiri, hedefine, iste bu fasist yorum bigimlerini koymalidir.
Somiirgecilikten kurtulmay: amaglayan tigiincii tiir ulusal pro-
je, benim “ulusal kurtulug” olarak adlandirdigim projedir. Buna
ornek olarak Nikaragua’y1 hatirlamamiz gerekir. Ulusal kurtulus
ideolojisinin mantiksal olarak ataerkillik ya da kadin diigmanl-
gindan dogmadig1 ya da bunlarla sonuglanmayacag yoniinde bir
iddiam var. Toplumsal ve ekonomik esitlik i¢in kurtarici bir proje
olarak, en azindan teoride, kendini kadinlarin 6zgiirligii konu-
sunda gelistirebilir ve boylece kadini erkeklerin, ailenin, Kilise’nin
ve ulus devletin mali haline getiren statiiye kars: ¢ikabilir. Her ne
kadar pratikte heniiz tam anlamiyla olmas: gerektigi gibi gergek-
lesmemis olsa da, bu projenin temelindeki 6zel miilkiyet karsiti
tepki, bedenlerin ve emek giiciiniin sahiplenilmesini ya da bask:
altinda tutulmasini reddetmesi, bunu yapmasini saglayabilir. Ulu-
sal kurtulus toplumsal hayalinin, sahiplenmenin yaratabilecegin-
den farkh bir uyrukluk, 6zgiirliik ve bireysellik yaratabilmesi ve
kiiltiirel milliyetcilikten farkh olarak kandashktan, soydashktan
ve Ozsellestirilmis dini-kiiltiirel bir aidiyetten bagimsiz bir sekilde,
ulusal topluluklar ve kimlikler olusturabilmesi akla uygun gelir.
Bana gore, milliyetgiligin feminist elestirilerinin birgogu bu
6nemli ayrimlar1 yapma konusunda basarisiz kalmustir. Tarihsel
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materyalist bir perspektiften, sinif elestirisi ya da sermaye anali-
zinden yoksun olduklari i¢in bunu bagaramamiglardir. Miilkiyet
ile tore, yani sinif, (yerel ve yabanci) sermaye ile ideolojiler ve
toplumsal cinsiyetten/ataerkillikten kaynaklanan esitsiz toplum-
sal iligkiler arasindaki kurucu iliskileri fark etme ya da kuramla-
ma konusunda basarisiz olmuglardir. Feminist Review'in bastan
sona radikal demokrasiye, kadin ve vatandaghk konularina ayril-
mus bir sayisi (Sonbahar 1997), kadinlarin ve azinliktaki grupla-
rin siyasal olarak giiglendirilmesinden s6z ederken, genellikle s1-
nif, sermaye ve emperyalizm konularindan uzak durmay: basar-
mustir. Buna paralel sinifsiz bir etkenlik, vatandaghik, topluluk ve
katilim s6ylemi, feministler tarafindan, T.H. Marshall'inki (1950)
gibi klasik liberal vatandag teorilerinin ya da Bryan Turner’in
(1990) sosyal demokrat 6nerilerinin bolca kullanilmasiyla hayata
gecirilmistir. Bu girisimler, sinif kavramina ya da emperyalizme
kars1 gitkmayan, insani yiizii olan bir kapitalizm ve esit vatandas-
liga dayah bir toplumun miimkiin oldugunu hayal eder. Bu tarz
feminist teorisyenleri okudugumuzda, sanilir ki eger yoksulluk
yonetimi programlari, hem yerel hem de kiiresel anlamda, 6zel-
likle uluslararasi kurumlar ve sivil toplum 6rgiitlerinin (ki bunlar
nedense “Ozerk” olarak adlandirilmistir) araciligiyla iyi bir sekil-
de hayata gegirilirse, insanlar kapitalist bir diinyada yasayabilir
ve bunun i¢inde kadinlar ve gesitli azinlklar eksiksiz ve etkin
bir vatandashiga sahip olabilirler. Boylesi bir kavramsal ve politik
bakis agisimin sagmaligy, ki sagduyulu bir goz i¢in bu ¢ok agik
olmali, kadinlar, vatandashk ve milliyetgilik hakkindaki elestirel
literatiiriin ¢ogunun goziinden genellikle kagar.

Bu tarz bir feminist elestiri, ekonomi, kiiltiir ve politika gibi
toplumun karmagik ve kurucu ugraklarim birbirinden ayrilmig
bir sekilde, kendi kendini diizenleyen alanlar olarak géren li-
beralizmin epistemolojisine dayanir.!? Bylece sinif, olur da fark
edilirse, toplumsal 6rgiitlenmenin ataerkil kurallar ve pratikler
ile dolayimlanan esas kurucu yonii olarak degil de, ekonomik
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terimlere indirgenmis bir sekilde, tiiketim endeksi ile iligkili ola-
rak kavranir. Bu gekilde bakildiginda, ataerkillik siniftan ayri bir
hale gelir, kiiltiirel bir olgu, bir tutum ali§ sorunu, sadece aile ya
da kadin erkek iliskileri igerisinde koklerini bulan -bilinglen-
dirme, yasal talepler, kadinlarin daha iyi bir sekilde egitilmesi,
vatandaslk ve refah yonetimi ile diizeltilebilecek- bir yap: ha-
line gelir. Kadinlarin toplumsal etkenlik ve politik hak yoklugu
ya da bu alanda sahip olduklarinin azhg, simfl toplum bag-
laminda, ¢6ziimii temel olarak esit cinsiyet temsiline bagh bir
sorun gibi goriinebilir; ne var ki, bu toplum boylesine bir esit-
ligin gergeklesmesini imkansiz kilar. Bu cinsiyet esitligi talebi,
kadinlar sinif, emperyalizm ve somiirgecilige kendilerine 6zgi,
farkli bicimlerde maruz kaldiklar: igin, sosyal vatandaslik ya da
bireyi korumaya yonelik daha giiglii yasal tedbirler gibi yollarla
karsilanamaz. Bu nedenle, kadinlarin kimi yonden farkli, kimi
yonden ise aym/benzer oldugu varsayimina dayanan koalisyon
politikalarinin degistirilmis bir bigimi olan “enlemesine” femi-
nist orgiitlenme fikri, bu farkliliklar kadinlar arasinda temel giig
iligkilerini kodladig1 i¢in etkili bir ¢6ziim sunamaz. Nira Yuval-
Davis’in ¢aligmalarinda yer alan “enlemesine feminizm” (“trans-
versal feminism”) fikrinden burada bir alinti yapmamiz gerekir:

“Enlemesine” politika, modern/postmodern feminist tartiymala-
rin merkezinde yer alan evrensellik/gorecelik ikiligine alternatif
olmay1 amaglamaktadir. Hedefi, yapibozumcu teorisyenlerin sa-
vundugu gibi hepimizin farkh oldugunu kabul edersek/ettigimiz-
de nasil ve kiminle ¢aliymamiz gerektigi gibi yasamsal 6nemde te-
orik/siyasi sorulara cevaplar sunmaktir. (Yunal-Davis 1997: 125)

Bu temel teorik oOneri, degisik kadin gruplan (ya da baska
gruplar) arasinda eskiden beri uygulanan koalisyon politikasin-
dan pek farkh degildir. Bize, “siiregelen tarihsel degisimlerin far-
kinda olmamiz ve diglayici politikalara imkan taninmamast igin
topluluklar arasindaki sinirlar konusunda algilarimizi yeterince
esnek ve agik tutmamiz” tavsiye edilmekte (Yunal-Davis 1997:
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126). Bu bakis agisi, toplumsal iliskilerle ya da temel geliskilerle
basa gitkma konusundan ya habersizdir ya da bunlarin kargisin-
da garesizdir ve dylesine iradecidir ki, hi¢bir rahatsizlik duyma-
dan, herkese politika sunmaya kalkisir. Bu politikada,

tim feminist politikalar (ve bagka demokratik politika bigimleri),
iclerinde ve dislarinda, kadinlarin arasindaki farkliliklarin tanin-
dig1 ve seslendirildigi politik “birimleri” olan bir tiir koalisyon
politikas: bigimi olarak goriilmelidir ve bu koalisyonun sinirlari,
“kim” oldugumuza gore degil, sadece basarmak istedigimiz seye
gore belirlenmelidir. (Yuval-Davis 1997:126)

Olaya bu agidan bakildiginda, iktidarin, siyasal ideolojiler ile
saglama alinan, tim toplumsal ve yapisal iligkileri silinir ve ka-
dinlar giiglendirme, sadece “sesini yiikseltme”, “farklihiklar: tani-
ma” anlamina indirgenir. Kim, toplumsal iligkileri ve konumuyla
bu taninmay: saglama yetkisini kullanacaktir? Taninacak olan
nedir? Yerlesik gercegimiz olarak “sinif”, iyi niyet ve iradecilik ile
ortadan kaldinlabilir mi?'* Aslinda bu fikir sadece Nira Yuval-
Davis gibi feministler tarafindan gegerli bir politika bigimi olarak
savunulabilir; ¢iinkii kadinlar arasindaki bu farklilik ve benzer-
liklerin bazilarinin, indirgenemez bir bi¢imde, gii¢ iliskileriyle
diizenlenmis yapisi anlagilmamig ya da ihmal edilmistir.'* Yuval-
Davis, bu “enlemesine” girisimlerin bagarisizliginin nedenlerinin
daha derinlemesine incelenmesi gerektigini gormezden geliyor.
Erkekleri ve kadinlar, iktidar ve ¢ikar agisindan sistematik bir
kargithk iligkisi i¢inde tutan derin geliski iligkileri gormezden ge-
linirken, sinirh ve gegici birtakim sonuglar i¢in esitsiz statitkoyla
bir par¢a oynagma yoluna gidilir. Bu “enlemesine” ya da koalis-
yon politikalari ile 6nerilen toplumsal uyum, islemesine en ufak
bir ihtimal olsa bile, en iyi ihtimalle liberal bir s6zde-¢6ziim, ¢ogu
zaman ise bir burjuva liberal politik fantezidir. Kim ne derse de-
sin, bu feminist ¢6ziim, Michael Ignatieff’in (1993), nerede orta-
ya gikarlarsa ¢iksinlar farkliliklar 6zel alan igerisinde tutulurken,
ulus devlet ve yasal vatandashk kamusal alaminda, farkh giigler
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arasinda denkligin ilan edilecegi, “sivil milliyetgilik” kavramina
benzer."® Feminist ¢6ziim kadinlar arasindaki farkliliklar: teorik
ve maddi olarak gériiniir kilar, ancak bunu sadece, bu farklilik-
larin pratik politik kosullarda azaldigim gostermek igin yapar.
Oyle olunca da, radikal ve demokratik feminist ¢oziimlerin ikisi
de, igerisinde cinsiyet, “irk” ve sinif toplumsal iliskilerinin duru-
ma gore birlikte ya da ayn ele alinacag, kamu ile 6zel arasindaki
klasik liberal ayrimin degisik bir bigimi haline gelir.
Milliyetgiligin Marksist olmayan, Batili feminist elestirisinin
en biiyiik talebi, vatandaghk kavraminin, kadinlari, azinhklari
ve Ugiincii Diinya gégmenlerini, sinir1 olmayan bir ulusun iiye-
leriymiscesine, bunun igine daha genis bicimde dahil etmek igin
“uluslarotesi vatandaghk” kavramina dogru genisletilmesinde
yatar. Bu diigsiincenin eski hiimanist “diinya vatandaghg:” ide-
alini ya da emekgilerin, tipki sermaye gibi, diinyada serbestge
hareket etmesi yeni idealini hatirlatan iitopik bir boyutu varsa
da, bu onerinin gergeklesmesi i¢in somut elestirel ve politik
temeller sunamamakta. Buna kargihk, G8 iilkeleri ve bagkalar:
arasinda uluslararasi ve ulusal sermaye ve giig iliskilerinin rol-
lerini azimsar ya da goérmezden gelir ve dolayisiyla boylesi bir
ulussuzluk ya da devletsizlik i¢in emperyalist potansiyeli gozden
kagirir. Sirket sermayesinin vatani olan devletler simdi artik her
zamankinden daha ¢ok milliyet¢i oldugu i¢in, Ugiincii Diinya
uluslari tarafindan kurulan bariyerleri kirmak igin ulus karsiti
ya da uluslararas: bir dil ya da BM gibi Batili sermayenin ev-
cillestirilmis arabulucu kurumlarinin hizmetlerini kullanmak
da ige yaramaz. Bu, aslinda, sermayenin kiiresellesmesinin or-
taya ¢ikardig bir 6neridir. Goriiniiste ideal olan bu “ulusagin”
perspektif, BM’nin ¢esitli 6rgiitleri, uluslararasi adalet ve finans
kurumlan gibi “uluslararasi” kurumlarin, sadece s6zde ulus-6te-
si oldugunu gérmemizi engeller. Bunlar, bu halleriyle, genis 61-
¢iide Batili, en ¢ok da Amerikan sirket sermayesinin egemenlik
araglandir. Irak’ta silah denetleyicilerinin manevralarin1 ya da
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ABD giidiimli NATO’nun eski Yugoslavyadaki faaliyetlerini iz-
leyen hig kimse farkl bir gekilde diisiinemez. Ulusagir1 sermaye-
yi ulusagir1 vatandagslik ile eslestirmenin kendine 6zgii bir man-
t1g1 vardir; ancak, Avrupa ve Amerika kalelerini yikmak ve yeni
somiirgecilige direnmek i¢in kullanilmadikg¢a, ki bugiine kadar
boyle oldugu gorilmemistir, sadece tiim diinyada sermayenin
kurallarin gegerli kilar.

Eger feminist elestirmenler, siyasal agidan sosyalist projeler-
den ya da ulusal kurtulustan ve diisiinsel olarak da onlara sinif,
kiiltir ve ideoloji de dahil olmak iizere sermaye ve emperyaliz-
min bitiinliklii analizini saglayacak olan tarihsel materyalizm-
den vazge¢memis olsalardi, soziinii ettigim konular onlarin da
temel kaygilar1 olurdu. Giiniimiizde ulusal kurtulus projelerinin
¢ogu ABD giidiimlii saldirilara boyun egdigi i¢in, feministlerin
bu tutumu 6zellikle rahatsiz edicidir. ABD’nin destegi ile, somiir-
ge sonrasi ulus devletleri arasindaki liberal demokrasilerin yerini
bile, bir yandan Amerikan ve baska kaynakli yabanci sermayenin
ve askeri yardimin pesinden kosarken, diger yandan dini-kiiltiirel
kimlikler ve etnik vatandagshk temelinde bir i iktidar aygiti kuran
kiiltiirel milliyet¢i devletler almaktadur.'¢ Koken, eskilere uzanan
soy, gelenek ve kiiltiirel 6zgiinliik jargonu ile dolup tasmig bir se-
kilde, bu milliyet¢i devletler, feministlerden ilerici ve laik hareket-
lere kadar tiim i¢ muhalefeti hedef almaktalar. Bu devletler iran,
Afganistan ya da Pakistan gibi yalnizca ya da zorunlu olarak teok-
ratik degillerdir, ama Sri Lanka ya da Banglades'te oldugu gibi, dil
ve genel sembolik-kiiltiirel olusumlar temelinde dinci koktencilik
ya da iistiinlitkgiiliik ile karigan ve buna boyun egen iiniter etnik
kimlikleri de tegvik ederler. Bu konuda, Hindu koktendinci/iis-
tiinliik¢ii siyasi partiler ve bunlarin sivil toplum kuruluslarinin,
laik ve sol siyasi partiler, Hindistan kadin hareketleri ve sendika-
lar gibi ilerici, laik sivil toplum o6rgiitlerine kars1 artan 6l¢iide giig
kazanmasinin sonucu olarak, on seneden fazladir siyasal yasami-
nin ugradigi galkantilarla Hindistan da akla geliyor."”
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Hegemonyalarini genisletmek ve yetki ya da sorumluluklari-
n1 kabul ettirmek gibi sebeplerden, bu kiiltiirel milliyet¢i devlet-
ler teokrasiye —dinsel koktencilige- kayma egilimindedirler ve
“ulusal” sifatini her kullandiklarinda, 6zellikle kiiltiir alanina bir
siiper kutsallik havasi yayarlar. Bu dayatilmig saygi ortaminda,
kabaca hiyerarsik gelenekler icat ederek, eski nesilleri hatirla-
tarak ve Tanri adina konusarak her tiirli elestirelligin 6niine
ge¢meye caligirlar. Eski somiirgeci kiiltiir/medeniyet soyleminin
“modernlige kars1 gelenek” ikilisini benimseyen bu milliyetgilik,
ulusun igerisinde oldugu kadar uluslar arasinda tiirdeslestiril-
mis bir “biz ve onlar” yaratir. Etnik koken ve toplumsal cinsiyet,
din ve kast, irk ve soy, bunlarin hepsi ulusal ve toplumsal aidiyet
ve hatta bazen yasal vatandashgin kriterleri haline gelir. Kiilti-
riin, Aijaz Ahmad’in fasist olarak adlandirdigi ve ¢ogunluk¢u ve
hiyerarsik bakisi 6ne ¢ikaran belirli bir yorumlanma gekli, ulus
olusturmanin zemini olur (1996: 221-66). Hindistandaki Hin-
du milliyetgilerin lafazanligini besleyen Ari olma efsanesi gibi,
biiyiik 6l¢iidde somiirgeci soylemin igsellestirilmis bigimi olan
gelenegin hilesi ile kadinlar ve diger gruplar marjinal bir hale
getirilir.'® Bu arada da, yerel ve Batili sermayeye kapilar genis bir
sekilde agik tutulur. Hi¢ kusku yok ki feministler, her durumda
ataerkillige karsi sert elestirilerini siirdiiriirken, bu siyasal proje
ile somiirge sonras: liberal laik demokratik projeler arasindaki
farki gérmek zorundadirlar.

Her zaman koktendincilik ve teokratik ya da tekkiiltiirlii top-
lum ve devletlere dogru diimen kiran etnik milliyetgilik, bu tarz
ulusal hayalcilikten ya da devletlerden, kadinlar i¢in dogabile-
cek tehlikenin agik bir goriintiisiinii ortaya koyar. Milli projede,
kadinlarin bedenlerinin, onlarin cinsel ve sosyal davranislarinin
kontrol edilmesine dayanan ataerkilligin tuttugu merkezi yer,
aa verici bir gekilde agik hale gelir. Ulusal kiiltiir ve iilkiiniin
besleyicisi ve aktaricisi olarak anneligin yiiceltilmesi, iffetli dav-
ranma ve bekaretini koruma bi¢iminde cinsel safligin 6giitlen-



Kdltarel Milliyetgilik ve Ulusun Uyrugu Olarak Kadin ’ 235

mesi, cinsel alanda girisimde bulunan ve agik davranan kadinla-
ra kars1 megrulagtirilan giddet, bunlarin hepsi bu milli iilkiiniin
pargasidir.”” Aslinda kadinin ulusa, devlet 6ncesi ve devlet son-
rasinda dahil edilmesi, temel olarak onun anneligine —-“ulusun
anneleri’- dayanir. Kadinin burjuva ya da kii¢iitk burjuva kiil-
tirel milliyetgi hareketlere katiliminin bu yonii Giiney Asyal
feminist tarihgiler, kiiltiir teorisyenleri ve toplum bilimciler ta-
rafindan etraflica aragtirllmigtir.?° Sati gelenegi ya da dul kalan
kadinlarin, eslerinin yakildigi odun yigin1 iizerinde yakilmasi,
¢eyiz, dul kadinlarin yeniden evlendirilmesi, kiz ¢ocuklarinin
bask: altinda tutulmasi, amniyosentez yoluyla elde edilen bil-
giyle kiz cenin 6ldiirme ve cinsiyet se¢imi siire¢leri, bunun gibi
seylerin hepsi, teorik ve politik agidan, 6nemli 6l¢iide 6fkeye ve
orgiitlenmeye yol agmigtir.?!

Burjuva ya da kii¢iik burjuva kiiltiirel milliyet¢iligin bu arag-
tirmaci feminist elestirisine paralel olarak, Batih somiirgeci pro-
jelerin kati bir sekilde etnik —siz bunu irk¢1 diye okuyun- milli-
yetciligi hakkinda bir elestiri dalgasi da yiiriir. Anne McClintock,
Laura Ann Stoller, Mariana Valverde ya da Ana Davin'in elegtirel
kiiltiirel ve tarihsel yazilarina asina olan herhangi bir okuyucu,
somiirgeci yonetimlerin ya da Beyaz yerlesimci kolonilerin Be-
yaz kadinin anneligine verdikleri 6nemi hatirlayacaktir. Beyaz
is¢i simifi kadininin 6zellikle kolonilere gog ettiginde oykiin-
mek zorunda oldugu burjuva kadinlar, “irkin” simgesel anneleri
olarak imparatorlugu desteklemek zorundaydilar.?? Irklararasi
evlilik ya da cinsel temasa kargi, yani “melezlige kars1” yasalar,
kolonilerde ve ABD gibi kolelige dayanan toplumlarin hepsinde
daima var olmugtur (Davis 1983). Beyaz “irk” ve kiiltiirii destek-
lemenin agirhig: —yaniirk¢iligin fiziksel ve toplumsal olarak yeni-
den iiretimi- Beyaz kadinlar iizerinde biiyiik bir baskiya doniis-
miistiir. Bu baglamda, Alman kadinlar1 Ari ulusunun onurunuve
Nazi politikalarini desteklemek zorunda kaldiklarindan, Alman
Ugiincii Reiclvinin etnik milliyetgiligi de hatirlanabilir.
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Hayal giiciine hig¢ i birakmayan ve higbir sagirtmaya yol
agmayan fagist projelerin kendileri gibi, bu ideolojilere karsi
feminist elestiri ve pratikleri de dobracidir. Totaliterlikleri, on-
lara birlesik bir nitelik ve hedef agiklig1 saglar ve boylece, on-
lara yonelik feminist elestiriler de dolaysiz ve vurucu olabilir.
Buna karsilik, burjuva/liberal demokrasinin feminist elestirisi,
daha karmagsik ve degisik boyutlu bir konudur. Bu karmasiklik,
liberal demokrasinin politik aygit1 evrensel prensiplere daya-
nirken, gergekte bu aygitin, 6zellikle sinif, toplumsal cinsiyet ve
“irk” gibi konularda esitsiz iligkilere dayanmasindan kaynakla-
nir. Boylece anayasada yazili evrensel hak ve 6zgiirliik vaatle-
ri, siirekli olarak, hayata gegirilmelerini ya da uygulanmalarim
imkansiz hale getiren kosullarla kars1 kargiya kalir. Bu durum,
sadece (Beyaz olsun ya da olmasin) is¢i sinifindan kadin ve er-
kekler icin degil, orta ya da iist sinif kadinlar igin de gegerlidir.
Mary Wollstonecraft’tan Carol Patemana politik teorisyenlerin
yillar siiren 6zenli analizleri, liberal demokrasinin, sonug olarak,
kadinlar agisindan ne liberal ne de demokratik olan bu ikiyiiz-
lilagiini ortaya gikardi. Liberal demokrasinin bu ikili yiiziiniin
incelenmesi, politik vaatleri ile toplumsal gergekleri arasindaki
temel ¢eligkisini, demokratik ulusun ve onun devletinin ta yii-
reginde, ataerkil ve irk¢1 kiiltiirel milliyetg¢ilik ve ona uygun da-
yatilmig ya da 6nyargih kimlikler tagidigini gozler oniine serdi.
Devlet aygiti, 6zellikle Althusser’in devletin ideolojik aygitlari
(Althusser 1971) olarak adlandirdig: ideolojik ve yonetsel ay-
gitlar, normatif kimlik tipolojilerine sahip bir kiiltiirel milliyet-
¢i bakiga dayanir. Kanada baglaminda, gégmen, goriiniir ya da
etnik azinlik, yeni gelen olmanin tersi olarak Kanadali olmanin
ne demek oldugunu sorgulamak, bu etnik/irk¢1 ulusal hayale
dikkat ¢eker.” Bu etnik milliyetcilik sadece irk¢1 degil, ayni za-
manda merkezi olarak ataerkildir. Orta sinif Beyaz kadinlar da
bunun kapsamina biitiiniiyle girerler ve tipolojik olarak “Kana-
dali” olmanin gereklerini ancak kismen yerine getirebilirler.
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Bu teshisi dogrulamak i¢in, sadece kiirtajla ilgili kendi se-
¢imini yapabilme konusunda yillar siiren miicadelenin ortaya
koydugu bicimiyle, Beyaz kadinlarin bedeninin denetlenmesi
gergegini gozlemlememiz yeterlidir. Devletin giindeminin sik
stk sagc1 Hristiyan giindeminkiyle karigmasi, tesadiifi bir olgu
degildir.** Fransizca konusan etnik milliyetgilik, Fransizca ko-
nusan Beyaz kadinlara kendi “irklarinm” ve kiiltiirlerini yeniden
iretme sorumlulugunu yiikler. Lucien Bouchard'in, ayrilma
konusundaki referandum ile ilgili olarak, Quebec’li kadinlara
hitaben yaptig1 konugsmay: hatirlamamiz tek bagina yeterlidir.”
Bunun 6tesine gidersek, devletin giindemini inceledigimizde,
anneligin asagilayic1 ve ideallestirilmis goriintiilerinin, sosyal
yardima ihtiya¢ duyan bekar anneler ve kadinlar hakkindaki re-
fah yasalarinin igine kazinmis oldugunu gorebiliriz. Ekonomik
kesintiler konusunda se¢im yaparken bile ataerkil kiiltiirel ba-
kis is bagindadir. Cesitli ocuk ya da yagh bakim hizmetlerinde
yapilan kesintilere baktigimizda, kadinlar1 ¢aligmaktan ya da
kendi evleri disinda galigmaktan alikoymaya ve anne, es ve kiz
olarak rollerini oynamaya zorlayarak burjuva aileyi giiglendirme
amacin gorebiliriz. Devlet politikalari, kanunlar ve yonetimi
igerisinde kodlanmig olan bu kurallar, aslinda, etnik/teokratik
milliyetci devletlerin ya da tiim diinyadaki Katoliklere erisebilen
Vatikan’in kurallarindan pek farkl degildir. Tek farklilik, liberal
demokratik devletin kisi haklarina dayanan anayasasinin, sinir-
lar1 zorlamak, bireysel ve toplumsal temellerde ¢6ziim istemek
i¢in biraz imkan tamdig1 gerceginde yatar ve hi¢ degilse, bu hak
diisiincelerinin yol agtig1 tartigma ve istekler, “irk” ya da ataerkil-
lik gibi farklilik konularinda halkin bilincini artirmaya yardimci
olur. Liberal feministler umutlarini iste bu duruma baglarlar ve
faaliyetlerine bu parametre igerisinde devam ederler.

Goriildigi gibi, kiiltiirel milliyetcilik ve onunla ilgili ola-
rak kimlik, etnik koken, topluluk ve “irk” politikalarinin sadece
Ugiincii Diinya milliyetciliginin tekelinde kalmadigini hatirlamak
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o6nemlidir. Batrda da bunun gibi fark edilmeyi bekleyen, ¢ogu s6-
miirgelestirilmis diinyaya yayilarak normal hale gelmis bir “bilgi”,
kiiltiir ya da medeniyet, toplumsal ve kiiltiirel degerler ve poli-
tik amaglar bigimini almig, hegemonyaci somiirgeci/emperyalist
kimlik politikalar1 vardir. Anne McClintock’in Imperial Leather
(1995) kitabinda oldugu gibi, bu konuya bazi feminist elestirmen-
ler tarafindan isaret edilmigtir. SOmiirge sonrasi ¢aligmalarla el
ele, elestirel irk teorilerinin ve kiiltiirel ¢aligmalarin “somiirgeci
soylem” ve irke kiiltiirler konusunda séyleyecek gok seyi vardir.
Ancak, milliyetgilik konusunda, geleneksel somiirge sonrasi eles-
tiriler ile feminist elestiriler arasinda bir uyusmazhk goériiliiyor.
Islam Milleti ataerkilligi, Giiney ya da Bati Asyadaki dinci radi-
kaller 6rneginde ortaya gikmayan bu boliinmenin genel olarak
fark edilmemis olmasinin sebebi, hem anaakim ve hatta radikal
Batili feministlerin, hem de post-koloniyalistlerin, aym: modern-
lik ve gelenek paradigmasi igerisinde diisiinmeleri ve su ya da
bu sekilde, somiirgeci/kiiltiirel milliyetgi sdylemlere kendilerini
kaptirmis olmalaridir. Boylece irk¢: kiiltiirleri elestiren somiirge
sonrasi birgok elestirmen, ataerkillik ya da sinif kavramlarindan
sOz etmemis ve ataerkilligi elestiren birgok elestirmen, “irk”, simif
ve emperyalizm kavramlarim gérmezden gelmistir. iki taraf da,
kiiltiirel milliyetciligi, modern 6ncesi ya da geleneksel denen top-
lumlarin alanina yerlestirmis, boylece de, Batili somiirgeci ya da
emperyalist bir yorum gergevesinin hegemonyasini kabul etmis-
tir. Somiirgeci kiiltiirel soylemlerin eski ve yeni bigimlerinin igine
isleyen bu ilerleme, akilcilik ve bilim kavramlari, bunlarin milli-
yet¢i dogalarinin iistiinii 6rttii. Liberal sGylemler boylece elestiri-
den korunmus ve sadece bariz Hristiyan/misyoner sdylem Batili
liberal ve feministlerden bazi elestiriler almigtir. Ne var ki, bu aym
misyoner yaklagimin laik ve goriiniiste insani bigimleri, kadinlar
ya da Ugiincii Diinya iilkelerinin kabile halklar: ve kirsal niifusla-
n i¢in ¢esitli ulusagiri/uluslararasi projelerde bagsat durumdadir.
Bunlar ¢ok fazla siiphe ya da elestiri cekmemistir.
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Medeniyetten gelismeye uzanan séylemlerde, hem Batrda hem
de diinyanin diger iilkelerinde, derinlemesine bir kiiltiirel milli-
yetgilik ve kimlik politikas: gegerlidir. Birgok saldirgan kiiltiirel
milliyetgilikte oldugu gibi, bu sdylemlerin gerekgesi kadinlarin
durumunun iyilestirilmesidir. Sivil toplum Orgiitlerinin ortiilii
Avro-Amerikan kiiltiirel milliyetgiligi, kurtaricihgin ve hayirse-
verligin Hristiyan versiyonudur ve Afganistanda goérdigiimiiz
gibi, gerekirse stiinligiini silahla ilan eder.?® Onlarin gorevi,
Avrupali ya da Amerikali olmayanlarin farkhliklarini meydana
koyarak “6tekiliklerini” iiretmektir. ikinci Diinya Savas’'ndan bu
yana ABD tarafindan yiiriitiilen tiim savaslar ve isgaller, demok-
rasi, 6zgiirliik ve insan haklarini tanimlama hakkini kendine mal
ederek modernlik, iyilikseverlik ve kurtarma séyleminin igine
gizlenmistir. Temel amaglari, sosyalist nitelikli ya da halkin di-
renigine dayanan hareketleri dagitmak olmustur. Son on yillarda
bu, siklikla, Ugiincii Diinya iilke kadinlarina yardim etme, onlari
kendi toplumlarinin erkeklerinden kurtarma adina gergekles-
tirilmigtir. Bu, saldiri, ilhak ve somiirii icin elverigli bir bahane
olmustur. On sekizinci yiizyillda Hindistan’in oryantalist yoneti-
minden George W. Bush’un 11 Eyliil sonrasinda Afganistania ag-
t1g1 savasa degin, kadinin kalkindirilmasi, ekonomik ve politik
sebeplerden dolay: sivillere karg: siirdiirillen savaglara gerekee
bulmak i¢in standart megrulagtirma yolu olmugtur.?” Truvah He-
len zamanindan giiniimiize kadar kadinlar, iilkeleri fethetmek ya
da kiiltiirel ve ekonomik bagimhlik altinda tutmak igin bahane
olarak kullanmilmiglardir. Modern zamanlardaki savaslarda, he-
deflerine sadece petrol boru hatlarini degil, kiiltiirel meta piya-
salar1 ile birlikte hegemonik kiiltiirel kimlikleri de koyan Usame
bin Ladin ve George W. Bush gibi koktendinciler, kotiilige kars
iyiligin toptanci ahlak soylemini seferber ederek benzer mesru-
lagtirma stratejileri kullanirlar. ABD’nin ¢ikarlarina ve yayilma
hirslarina kars: gikarak Birlesik Devletleri rahatsiz eden herhan-
gi bir iilkeyi keyfince iggal etmek i¢in Bush’un bagvurdugu “Ser
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Ekseni” kurnazhg) ile Islami “cihat” arasindaki benzerlik bu du-
ruma Ornektir. “Ya bizimle birliktesin ya da bize kargisin” geklin-
deki kategorik secenek her ikisine de hizmet eder.

Hem Batili hem de Ugiincii Diinya feministleri, siklikla, ge-
lenek ve modernlik paradigma hilesi ya da Bati somiirgeciligi
ve emperyalizminin medenilestirme sGylemi ile kandirilmigtir.
Ozgiirlestirici ya da elestirel modernlik ile baskici sémiirgeci
modernlik arasindaki farki, ayrica, gelenegin birgok bigimi ara-
sindaki farkliliklari, ayirt etme konusunda basarisiz olmuglardir.
Uluslararasi/ulusasiri/BM temelli sivil toplum oOrgiitlerinin fe-
minizmlerinde goriildiigii gibi, bunlar tarafindan ¢ahgtirilan ve
finanse edilen feministler, siklikla, hem ideolog olarak, hem de
“kendi iyilikleri igin” Ugiincii Diinya iilke kadinlarim y6neterek
emperyalizme hizmet ederler -bdyle bir rol, Batili kadinlara s6-
miirgecilik doneminde genellikle taninmamistir. Eger bu konu-
da en ufak bir siiphe varsa, Laura Bush, Hillary Clinton ya da
Cherie Blair gibi giiniimiiz ya da eski ABD ve Ingiltere baskan
ve bagbakan eslerinin ve belki de iyi niyetli olarak, bunlara es-
lik eden, uluslararas: ofislere sahip taninmis entelektiiel birgok
Batili feministin, Afganistan ya da Bati, Merkez ya da Giiney As-
yadaki kadinlar hakkinda séylediklerini sadece okumamiz/din-
lememiz yeterlidir. Uzun yillardan beri yasadiklarn kotii kosul-
lara kars1 miicadele eden ve bu durumu anlatan Afgan kadinlara
kulak verilmemigstir.?® Ve simdi, bu kurtarma sdylemi igerisinde,
Taliban’in, kiiltiirel ulusun nesneleri ve kurbanlar1 olarak pasif
bir rol oynamak ya da Amerikan dis politikasinin ve onun kuk-
la hiikkiimetinin nesneleri ve kurbanlar1 olmak disinda pek bir
secenekleri yoktur. Batili medyanin “Islam/Miisliiman diinyasi”
olarak adlandirdig: diinyada yasayan kadinlar igin de ayni sey ge-
cerlidir. Haberlerin verilis tarzi1bu kadinlarin gergek hikayelerini,
sosyo-kiiltiirel hareketlerini ve kendi iilkelerinde politikaya kati-
limlarini tamamen anlagilmaz bir hale getirir. Kurtarma sdylemi-
ne ya da modernlestirme ihtiyacina gelince, sadece, giiniimiizde-
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ki Afgan hiikiimetinin, Talibann diiymesinden sonra kadinlar
héla $eriat ile yonettigini ve Batili medyanin -kendi utanmaz
oportiinizmini ve emperyalizm ile isbirligini ortayakoyarak- ar-
tik onlardan s6z etmedigini hatirlamak yeterlidir.
Ozsellestirilmis kiiltiirel/ahlaki bir kategori olarak temsil
edilen “kadin’, boylece, somiirgecilik ve emperyalizmin kiiltiirel
milliyetgiligi ile, siklikla, ABD ve Batih giigler tarafindan iktida-
ra getirilmis olan otokratik/teokratik Ugiincii Diinya ulus dev-
letlerinin kiiltiirel milliyetciligi arasinda sikismigtir. Boylesi bir
temsilde ve politik durumda kadinlar, gergek insanlar olmak-
tan ¢ikip ya ulusun ya da “medeniyetin” —¢ekismenin, ulusal ve
yabana ¢ikarlar arasindaki erkek rekabetinin- sembolii haline
doniigiirler (bkz. Enloe 1990). Bu durum bagértiisii semboliin-
de oldugu kadar bagka hi¢bir yerde bu kadar agik degildir. Bu
baglamda, Frantz Fanon’un Cezayirde Fransiz emperyalizminin
basortiisi miicadelesi hakkinda yazdig1 seyleri hatirlamamiz
gerekir® Bu bag agmada ya da on dokuzuncu yiizyil Hindis-
taninda kadin ve geng kizlarin cinsel iliski ve evlilige bilingli
“riza yas1” konusunda Ingilizlerin “koruyucu” yasal diizenleme-
lerinde, bu diizenlemelerin hedefi olan kadinlarin kendilerinin
fikirleri higbir zaman sorulmamistir. Duydugumuz tek sey, yerli
kadinlardan, keyiflerine gore ortecekleri ya da agacaklar: “kendi
kadinlar1” ya da “bizim kadinlarimiz” diye s6z eden ve birbir-
leriyle miicadele eden erkek rakiplerin, ataerkil somiirgecilerin
ve seckin ataerkil milliyetcilerin sesleridir. Hintli ya da Ceza-
yirli kiiltiirel milliyetgiler ya da Afgan koktendinciler, gelenek
retorigini ve dini emirleri kullanarak, kadinlarin safligindan ve
korunma ihtiyaglarindan s6z ederek onlara bagértiisiinii ya da
baska namus sembollerini dayatirken, somiirgecilerin bunla-
r1 medeniyet ugruna ortadan kaldirmaya ¢aligmalar1 oyundan
baska bir sey degildir. Ancak ataerkilligi ¢agristiran bu araglar
ya da sembolik bicimler, biitiin semboller ve isaretler gibi ken-
dilerini asarlar, ¢iinkii uygulamada, toplumu kamusal ve 6zel
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alanlara bolerek niifusun yarisinin u ya da bu sekilde denetim
altina alinmasina hizmet ederler. Bir yandan da bu pratikler ve
ideolojiler, kadinin ulusal ya da emperyalist miilk olarak statii-
siinii hem agiga ¢ikarir, hem de pekistirir. Somiirge baglaminda
daha ulus, ulus devlet haline gelmeden once bile kadinlar, “ulu-
sun” ilk 6zneleri olma roliinii oynar ve somiirgecinin yonetim
sorumlulugunun ifadesi olur. Bu anlamsal kusatmanin tek islevi,
gercek yasamda kadina uygulanan siddeti g6z boyayic bir ortii
ile gizlemektir. Somiirgeciler ya da emperyalistler igin simgeler
ve isaretler; halk, ahlaki alanlar, cinsel ve toplumsal isboliimii de
dahil olmak iizere, iilkeyi ve biitiin kaynaklarini sahiplenme ve
yonetme hakkini soyut terimlerle ilan eder. Yasalari da, bomba-
lar1 da, kadinin ortiisiinii agmaya esit 6l¢iide kararhdir. Kiiltiirel
milliyetgiler, somiirge karsithg, ozerklik ve Tanri adina koru-
maci ve denetleyici bir retorik kullanirken, emperyalistler siddet
iceren gorevlerini modernlik soylemi iginde gergeklestirirler.
Bu baglamda Malek Alloula’nin bu “sémiirgeci bakigin” kadin
diismani/ataerkil siddetini tartistigs The Colonial Harem kitabim
(1986) hatirlamamiz gerekir. Bu kitapta Fransiz somiirge yoneti-
cilerinin ve turistlerin Cezayirden “evlerine” gonderdikleri kart-
postal fotograflari tartigir. Bu sémiirgeci bakis, Lutz ve Collins’in
National Geographic dergisi hakkinda yaptiklar1 aragtirmada tar-
tigtiklari, gosterdiginden daha fazlasimi simgeleyen ve vadeden
gorsel siddet ile aynidir (Lutz and Collins 1993). Alloula somiirge
karsiti, irk¢ilik kargiti feminist elestiriye su gorevi onerir: “Ceza-
yirli kadinlarin, -bir diislem bigimindeki- somiirgeci temsillerini
ikili bir isleme tabi tutmak gerekir: Birincisi, somiirgeci bakigin
yapisini ve anlamini ortaya ¢ikarmak; ikincisi, kadin bedenine 1s-
rarc1 gekilde baglanmig olan basmakalip genellemeleri yikmaktir”
(Alloula 1986: 5). Anne McClintock, Edward Said, Vron Ware ya
da Sander Gilman, farkh bigimlerde de olsa, bu “bakigin” altinda
yatan gercek siddeti ortaya ¢ikarma gorevini yerine getiriyorlar.
Bat1 medyasinda 11 Eylill sonrasinda Afgan kadinlan ile ilgi-
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li olarak yapilan haberler konusunda bizim de gorevimiz budur.
Margaret Wente ve Alan Freeman gibi habercilerin kapanma ya
da agilma konusundaki pek de incelikli olmayan sdzlerini deger-
lendirirken, “6rtiiniin agilmasinin” sadece Afgan kadim igin bir
ozgiirliik ifadesi olmakla kalmadigi, ama aym zamanda, Batih
gazetecilerin ve feministlerin “Dogu’'nun” tiim sosyal alanlarina
girebildiklerini hissetme ihtiyaglarini kargiladigin1 gormemiz, do-
layisiyla da bu sozleri, savagin, medenilestirme misyonunun zaferi
anlamina geldigi bir baglama yerlestirmemiz gerekir.

Yakindan bakildiginda, Afgan kadinlara karsi duyulan bu
ilgi, 1980’lerden beri Afgan kadinlara uygulanan ve Afganis-
tan Devrimci Kadinlar Birligi (RAWA), Giiney Asya feminist-
leri gibi gruplar ve bunlarin Batili benzerleri tarafindan uzun
zamandir s6zi edilen baski konusunda Batili medyada siirdii-
rilen uzun sessizlik kargisinda, sadece sembolik ve oportiinist
bir ilgiye doniigiir. Liberal demokrasi ve sosyalizm igin Afgan-
larin yaptiklar: tiim girigimleri ortadan kaldirmaya biiyiik 6l¢ii-
de yardimci olan, Usame bin Ladin gibi CIA baglantihi ajanlar
tarafindan yonetilen Suudi gruplarikuran ABD oldugu iin, son
zamanlara dek Bati medyasina, Miicahitlerin, Kuzey Ittifaki’nin
ya da hatta Taliban'in siddetini ortaya koymak pek uygun goriin-
miiyordu. Bu durum, ayni zamanda, Pakistanda Ziya iil Hak'in
ya da Bangladeg’te General Ergad’in Islami ve askeri terérii kar-
sisindaki sessizlikte agik¢a goriiliyordu. Seriat ya da hadislerin
kabaca uygulanmasi sonucunda kadinlarin hayatlarinin tehlike-
ye atilmasi ya da mayin patlamalarinin yol agtig1 6liimler, higbir
zaman, bin yillk Bamiyan Budalarinin havaya ugurulmasinin
yarattig1 tepkiye benzer giigte bir tepki yaratamadi. Budalarin
patlatilmasi ne kadar iziicii olsa da, gergek insanlarin havaya
ugurulmasinin “ikincil zarar” olarak nitelenip 6lenlerin insan-
liklarindan bu sekilde soyutlanabilmesi daha da iziiciidiir. Bu
dinci, Amerikan destekli, sol ve laiklik karsit1 siddetin etkileyici
bir rnegi, Pakistan'in en biiyiik kenti Karaside, dilencilik yapan
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kor bir kiz gocugunun, tecaviize ugradi diye, islam ahlakinin ya-
salar1 geregince taslanarak 6ldiiriilmesidir.

Simdi ayn1 Kuzey ittifaki, yaninda Batili korumalari ile birlik-
te iktidardadir. Necibullahi 6ldiiren, hayalarini agzina tikayan ve
Afganistan’i sosyalizm seytanindankurtarmak i¢in onu bir elektrik
diregine asan bu aym gruptur ve bu gruba, savas ganimeti olarak
kadinlara tecaviiz etme ve onlar1 sakatlama serbestligi taninmistir.
Bunun ne anlama geldigini anlamak i¢in Susan Brownmiller ya da
Cynthia Enloe’nin yazilarin1 hatirlamamuz yeterlidir. Bu baglam-
da, eski Yugoslavyanin Slobodan Milosevi¢’inin yargilanmasina
benzer bir yargilama akla gelmemistir. Taliban, Pakistan'in etkin,
ABD'nin ise ortiik destegiyle ayni tagkin zulmii siirdiirmiistiir, ta
ki durum Amerikan ¢ikarlarina dokunana kadar.

Afgan kadini, bdylece, Batrnin ¢ikarlarina gore, kah ortaya
¢ikmug, kdh ortadan kaybolmustur. Kanadal gazeteciler, bunun
araglarim saglamislardir. Bunun igin, Afgan kadinlara yonelme
ve onlara sirt ¢evirme konusunda sergiledikleri takintil ilgiyi
hatirlamamiz yeterlidir. Yalnizca, The Globe and Mail’in (14 Ka-
sim 2001) ilk sayfasinda yer alan, orta yash bir Afgan kadinin
Kabil'in bir sokaginda mavi basortiisiinii gikarmasini simge ola-
rak kullanan kurtulug aninin resmine dikkatinizi gekmek istiyo-
rum. Kizgin, saskin goriinmektedir -arkasinda ise, erkeklerden
ve erkek ¢ocuklarindan olugan bir topluluk durmaktadir. Herkes
asik surath goriiniiyor ve biiyiik ihtimalle fotografi geken kisiye
bakiyorlar. Ornegin Alan Freeman gibi Batili erkek gazetecilerin
haberleri, ket vurulmus bir istekle —bagortiisiiniin esrarli havasi-
na, kendilerine yasaklanan bir gergegin icerisine girme istegiy-
le- doludur. Kadin gazeteciler ise, acitma ve miithis bir litfetme
havasinda yazarlar. Kabil, Kandahar ve Kunduz'un diisiisiine ka-
dar Afgan kadinindan haberler aldik. Sonrasinda onlar gazeteci-
ligin kapsama alanindan kayboldular. Vahgice islenen katliamlar
devam etti. Ahmad Rashid gibi eski gazetecilerin yazdiklarina
dayanarak, kadina karg: siddetin son bulmasi i¢in bir neden bu-
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lunmadigini séyleyebiliriz. Bu arada hiikiimet igerisinde baglan-
mig ve kisilmig sesleriyle iki kadin piyonun bulunmasi, kadin-
lar ile ilgili kanunlarin “medenilesmesini” saglamig degil. Daha
insani bir uygulama vadeden birtakim bulanik sézler fonunda,
Seriat hitkmiinii siirdiiriiyor. Boylece kadin, bir kez daha, hem
milliyet¢iligin, hem de emperyalizmin megrulastirilmasina hiz-
met ediyor. “Ser Ekseninde” yasayan kadinlar hakkinda yakinda
bazi seyler duyacagimiz konusunda higbir siiphe yoktur ~sah-
nesi de, sdylemi de simdiden hazirdir. Bu sdylem sadece birkag
yiizyilliktir, ancak o zaman oldugu gibi giiniimiizde de etkilidir.

Isaretler ve semboller iiretmek igin verilen bu miicadele, Phi-
lip Corrigan ve Derek Sayer’in devlet olusumu ve genel hege-
monya projelerinin ayrilmaz pargasi olarak gordiikleri kiiltiirel
devrimi agik¢a ortaya kor. Bu konuda sunlar: soylerler:

Ingilterede ya da daha genel olarak, burjuva medeniyetini yarat-
manin uzun siireci boyunca, devlet olusumu ile kiiltiirel devrim
arasindaki iliski genellikle pek sik fark edilmez. Ne devlet ku-
rumlarinin ve faaliyetlerinin derin kiiltiirel igerigi, ne de kiiltiirel
bigimler tzerindeki devlet diizenlemesinin dogas1 ve kapsami
(literatiiriin gogunda)] yeterince aragtirilmamgstir. Cok merkezi
onemde olmasina karsilik, devlet olusumunun [bize gerekli go-
rindiigi gibi] bir kiltir devrimi olarak kavranmasi daha da az
gorilir. (Corrigan ve Sayer 1985: 9)

Egemenlik ve onun mesrulastirilmasi, “rizanin imalatinin”
(Chomsky 1992) cesitli yollar1 ya da Gramsci’'nin “hegemonya”
yaratma olarak adlandirdigi sey oniiniizdeki yazinmin hareket
noktasidir. “Kadin” ya da onun farkhilagtirilmamis ¢ogulu “ka-
dinlar” olarak adlandinilan ideolojik kategorinin insa ve kulla-
niminin buraya kadar arastirilmaya ¢alisilmasinin amaci budur.
Bu ideolojik nesnellestirme kiiltiir igerisinde ve onun aracihig
ile gergeklestigi icin, kiiltiirii Gramsci’nin niteledigi sekilde bir
“askeri korunak” ya da devlet olmay1 amaglayan siyasi hareket-
leri ayakta tutan gii¢ sistemi olarak anlamamiz gerekir.”® Kiiltiir
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ve politika arasindaki iliskiye bu yaklagim yeni degildir. Devlet,
ulus ya da imparatorluk ideolojileri, sagduyu ve sivil toplumun
giinliik yagsam, politik isaretler ve semboller arasindaki kurucu
iligkilerin hepsi farkli baglamlarda tartigilmistir. Bu baglamda
bizim sadece Birmingham Kiiltiirel Caligmalar Okulu’'nu ve bas-
kalar arasinda Stuart Hall'un, Paul Gilroy’un, Erol Lawrence’in
ve Hazel Carby’nin yazilarim1 hatirlamamiz yeterlidir.

Ozellikle Corrigan ve Sayer (1985), biitiin iktidar projelerinin
ahlaki, kurucu ve diizenleyici “kiiltiirel devrimine” dikkatimi-
zi ¢ekmigtir. Marx'in devlet ve ideoloji konusundaki diisiincele-
ri ile baglantih olarak Durkheim ve daha az bir boyutta olsa da
Weber'den faydalanarak, toplumsal iktidarin nasil isledigini an-
lamak igin karmagik bir analitik arag saghyorlar. Ister egemenlik
saglamak ister direnmek i¢in olsun, denenen ya da gergeklestiri-
len biitiin iktidar projelerinin nasil kiiltiire -inanglara, toplumsal
iyilik ve ahlaki davrams normlarina ve pratiklerine- dayandigim
gormemize yardimc oluyorlar. Dolayisiyla hegemonya, basarili
bir ahlaki/ideolojik yonlendiricidir; burada Marx’in soyledikleri-
ni agimlarsak, hegemonyanin varligi, egemen olan ya da ydneti-
me talip olan siniflarin egemen diigiincelerinin toplumun geneli-
ne kiiltiirel bir ortakduyu saglayacak 6l¢iide yayildigini gosterir.
Kiiltiiriin kendisi ~hem eski hem de yeni- iktidar ve direnis ide-
olojilerinin enkaz ve artiklar ile dolu iken, yaratici dinamik bir
siireg, farkl ve hatta celigkili kiiltir akimlar1 i¢inden se¢ilmis ve
bir araya getirilmis unsurlardan, politik ideolojiler ve pratikler ge-
listirilmesine zemin hazirlayan hegemonyayi olusturur.

Boylece hegemonya, bilincin sadece edilgin bir hali degil,
daha ziyade, dogasi geregi, hem toplumsal hem de pratiktir. Eger
kadinlarla ilgili olarak ahlaki yapilanmalar ve kurallar kapsayan
ve kokleri toplumsal yeniden iiretim, cinsellik ya da toplumsal
cinsiyette bulanan ataerkillik, toplumsal ve politik hegemon-
yanin en temel bileseni ise, o zaman ataerkilligin toplumsal
mekdnin arastirmamz gerekir. Sadece iginde yaganan ve biitii-
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niiyle diizenlenmis bir toplumsal mekan, hegemonyanin galiyma
zemini olabilir. Bu sebepten, erkege/kadina 6zgii cinsel ahlakiyla
ve ahlaksizlik ve ahlakla iligkilendirilmis toplumsal yeniden iire-
tim toreleriyle, aile ad1 verilen kuruma bakariz. Hem kapitalist
oncesi hem de kapitalist olusumlarda, ataerkillik ile ifade edilen
hegemonyanin, temelinde toresel olan dogasin1 da tanimamiz
gerekmektedir (Engels 1978). Aile kurumunun iizerine dayandi-
g1 bu 6zgiin sosyo-ideolojik blok, aileyi, ataerkilligi simif orgiit-
lenmesi ve sinif iktidari ile kaynagtirmak i¢in en etkili toplumsal
bi¢im haline getirir (Davidoff and Hall 1987). Belli bir agidan
bakildiginda aile, biyolojik-sosyal gruplagmalari kullanarak
devlet ve Kilise'nin yarattig1 bilesik bir bigimdir. Bu bi¢im, tam
olarak olmasa da, burjuvazinin ilk d6nemlerindeki kamu ve 6zel
alanlarin toplumsal 6rgiitlenmesine denk diiser. Burjuva aile bi-
¢imini degisim degeri ile kullanim degeri arasinda doniistiiriicii
bir baglanti yeri olarak degerlendiren Marksist feministler uzun
zamandan beri bu 6zellige dikkat ¢ekmislerdir.®' Ancak daha ge-
ni§ bir anlamda, aile, toplumsal iiretim ile toplumsal/biyolojik
yeniden iiretimin kesisme noktasi olan ve belirli sembolik, an-
lamsal ya da gostergesel pratikler ve ayni zamanda ekonomik ve
politik iligkiler aracilig ile maddilestirilmesi ya da uygulamaya
gegirilmesi gereken temel bir toplumsal bigimdir. Bu da aileyi,
hem kamu kurumu hem de 6zel bir kurum haline getirir.

Bu aile bigiminin merkezinde, birbirini yansitan ya da besle-
yen hiyerarsi ve ataerkilligin damgasini tagiyan bir uygun dav-
ramgs ahlaki yer alir. Eskiden ataerkil diizenlemeye dogrudan
katkisi olan yas ve akrabalik, ailenin toplumsal iiretime katilimi
daha dolayli, daha dalli budakli, daha ortiik hale geldikge, yerini
genel bir toplumsal materyalizme birakir. Bu baglamda, kadinin
davranigi, goriintiisii ve (hem emek hem de inan¢ bakimindan)
sahiplenilmesi, tiim seviyelerde eskisinden farkl, ancak derinle-
mesine etkili, ataerkil bir iktidar ve politika gliindemine gotiiren,
temel konular haline gelir. Bu konular, sosyo-kiiltiirel hareketle-
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rin, milliyetgilik gibi ideolojik ve politik projelerin, ulusal dev-
letlerin ve ayni zamanda somiirgeci devletlerin ve emperyalist
genislemelerin 6rgiitlenmesinin i¢ine dogru yayilir.

Hegemonya ve ataerkillik arasindaki bu kaginilmaz ve kurucu
iligkiyi gz 6niinde bulundurursak, hem Ugiincii Diinya iilkeleri-
nin hem de Batih giiglerin kiiltiirel milliyet¢iliginin neden ataerkil
bir 6ze sahip oldugunu ve neden bunun gelenege kargi modernlik
paradigmasi ile desteklendigini anlamis oluruz. Elestirel mantik/
akilailik durusu olarak modernite iin, modernist bir 6zgiirles-
tirme projesi igin verilen feminist destek, kendisini hem burjuva
hem de somiirgeci/emperyalist moderniteden dikkatli bir sekilde
uzak tutmalidir. Feministlerin birden gok modernlik oldugunun
farkina varmasi gerekir. Aym sekilde, somiirge sonras: elestirel
diisiiniirlerin, Ugiincii Diinya iilkelerindeki gelenek ve 6zgiirlesti-
rici toplumsal dinamikleri, ¢ok y6nlii ve 6zcii olmayan bir sekilde
kavramalar gerekir. Kiiltiirel milliyetgilerin, kiiltiirii tersyiiz edil-
mis bir somiirgecilikle ve fasistge yorumlamalarinin iiriinii olan
gelenek anlayisina kendilerini kaptirmaya direnmek zorundadir-
lar. Modernligin tiim bigimleri somiirgeci medenilestirme misyo-
nu i¢in bir hile degildir ve feminizm, tiim bigimleriyle, var olan
somiirgecilikten kurtarma projelerine kars1 degildir. Sonug ola-
rak, “ulusun” kadinlari ile “ulus iginde” yasayan kadinlar arasinda
bir fark vardir. Kadinlarin ancak ulusal alanin disinda kaldikla-
rinda tam anlamiyla 6zne ya da tiim haklarina sahip vatandas
olabilecegini ilan eden feminist goriis ille de dogru degildir. Belli
tarihsel ve politik durumlar altinda ulus, onlarin da ulusu olabilir.
Aksi takdirde, kadinlar, somiirgecilige kars1 toplumsal ve ekono-
mik 6zgiirlesme miicadelelerine belki de omuz verdikleri kendi
toplumlarinin tarihlerinden ve politikalarindan uzaklagtirilmis
olurlar. Buradaki tartigma konusu, s6ziinii ettigimiz milliyetgili-
gin tiridir, -kiiltiirel esitsizlikler ile birlikte yapisal ve toplumsal
esitsizliklere karg1 ¢ikan bir milliyet¢ilik mi, yoksa belli bir kiiltiir
yorumuyla, her tiirlii toplumsal esitsizligi kendi boyunduruguna
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ve i¢ine alan bir milliyetgilik mi? ikinci milliyetgilik tiiri, igsel ba-
gimhlik i¢in bir ¢ark haline gelir.

Ciddi bir sekilde, aym anda antikapitalist, antifeodal ve de
antiemperyalist olan ulusal 6zgiirlik secenegini, feminist bir
segenek olarak ele almak istiyorum. Bu bakis agis ile, gelenek
ve modernligi, Bat1 ve diinyanin geri kalaninin 6zsellestirilmis
ikiliginin otesinde diisiinebiliyor olmamiz gerekir. Tekil bir mo-
dernlik terimi ve bi¢imi ic¢inde birlikte paketledigimiz degerle-
rin ve pratiklerin aslinda ¢ogul ve ¢eliskili oldugunu, moderni-
tenin diinya iizerinde farkh bigimlerinin var oldugunu, bunlarin
icinde ancak belli bir tanesinin sémiirgecilik ve emperyalizmin
hilesi olarak hizmet ettigini kavramamz gerekir. Tiim fiziksel ve
kiiltiirel soykirim (toplu yok etmelerde ve yerlilere 6zgii yatih
okullar 6rneginde oldugu gibi) eylemlerinden, kélecilik ve etnik
irk¢iliktan ayriolarak, bu sémiirgeci modernitenin, nerede olur-
sa olsun, dzgiirlesmeye az ¢ok benzeyen herhangi bir seyi higbir
zaman desteklemedigini gormemiz gerekir. Cok anlaml bir ge-
kilde, bu modernligin yoksun bulundugu seyler: a) hak sahibi
Ozerk birey kavrami; b) somiirgelestirilen halka herhangi bir po-
litik, ekonomik ve kiiltiirel denetim, katilim ya da kimlik sagla-
yabilecek bir vatandaglik ve demokrasi kavramidir. Ornegin In-
giltere, Hindistan1 despot bir sekilde yonetirken kendi iilkesini
demokrasi ile yonetmistir. John Stuart Mill’in temsili hiikiimet
konusundaki denemesinde (1972), somiirge halklar i¢in, kendi
kaderini tayin ve kendi kendini yonetme hakkinin inatla redde-
dildigini goriiriiz. Bu somiirgeci modernlik, Batil toplumlarda
“irk” kavraminda, medeniyet ve kiiltiiriin irk¢1 yorumlamalarin-
da ve giindelik yasamin pratiklerinde ifadesini bulur.

Kadinlar konusunda, somiirgeci devlet ve onun kiiltiirel soy-
lemleri, uygulamada, gergek sosyal reform eylemleri aracihg
ile onlarin diinyasin1 modernlestirmek i¢in kullanilmamigtir.
Herhangi bir somiirge tarihi aragtiricisi, somiirgeci devlet yer-
li kadinlar igin aktif bir sekilde gelenekler icat ederken ya da
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onceden var olan direnis dinamiklerini ezerken, yerli kadinla-
rin somiirgeci devlete kendi toplumlarim irkgi/etnik merkezci
ifadelerle barbar, yabani ya da geleneksel olarak nitelendirme
bahaneleri verdigini soyleyebilir.’? Sati gelenegi 6rneginde oldu-
gu gibi, yaygin mitolojinin aksine, sati yerel muhalefete ragmen
ilk 6nce somiirgeci devlet tarafindan yasallagtirilmig, sonra da
Ingiltere tarafindan sug haline getirilmigtir. Sémiirgelestirilmis
ya da “otekilestirilmis” toplumlari, hem medenilestirme, hem de
geleneksellestirme yolunda bu tarz oportiinist somiirgeci giri-
simler, anaakim antropolojinin ve sosyolojinin kaninda vardir.”®

Somiirgelesmeye karsi milliyetgilik ikili semasinda unutulan
bagka bir sey de, gelenek soyleminin, her seyden 6nce, somiirge-
ci sdylemin bir par¢asi oldugudur. Kendi zamaninda s6miirgeci-
ligin ve giiniimiizde ise sosyalizme, komiinizme ve demokratik
laiklige kars1 miicadelesinde emperyalizmin ¢ok isine yarams-
tir. Glinimiizde bolgenin siradan insanlarina kars1 bilyiik bir
tehdit olusturan Giiney Asya ve Ortadogudaki giiglerin ¢ogu
bilfiil ABD ve ona bagimh devletler tarafindan gelistirilmis ve
onlardan destek almigtir. Siklikla iktidara askeri diktatorliikler
getirilmistir. Bunlar bilingli bir sekilde olusturulmus ve komii-
nizm tehdidine ve ne kadar yumusatilmis ya da budanmus olursa
olsun, toplumsal ve ekonomik esitlige iliskin her tiirlii projeye
kars1 miicadele etmeleri i¢gin siirekli finanse edilmiglerdir. Ger-
cekte, liberal demokrasileri istikrarsizlagtirmak i¢in de tegvik
edilmislerdir. Pakistandaki Ziya iil Hak 6rneginde oldugu gibi,
1980’lerden itibaren askeri diktatérliikler, bityiik 6l¢iide ABD’nin
Soguk Savagrnin hizmetinde, Afgan komiinist ve sosyalistlerine
karg1 kutsal savaglar1 destekleyerek hayatta kalmiglardir. Allah
ve Islam adina Usame bin Ladin gibi insanlarin ve onun El Ka-
ide’sinin, Suudi getelerin ve Ortadogulu baska parali askerlerin
ortaya ¢ikmasi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasina kadar ve hatta
daha sonrasinda da Amerika’nin ve diinyanin kapitalist ¢ikar-
larinin ¢ok isine yaramugtir. Islamin sag goriig tarafindan poli-



Kaltdrel Milliyetgilik ve Utusun Uyrugu Olarak Kadin | 251

tik bir sekilde kullanilmasinin kadina kars1 yol agtig1 siddet, o
zamandan giiniimiize kadar bolgede ABD politikalariyla bag-
lantihdir. Ayni sekilde dikkat geken bagka bir nokta da, hiikii-
metinin ve politik miittefiklerinin sadece ¢ok biiyiik ekonomik
yolsuzluk ile degil, aym1 zamanda ahlaki ¢okiintii ve siddet ile
kirlenmis oldugu Hindistandaki mevcut Hindu koéktendinci ik-
tidara Amerika'nin verdigi destektir. Iktidara gelis ve iktidarin
koruma siireci boyunca, bu Hindu sovenist sug¢ orgiitii, binlerce
Miislimanin 6limiine, Miisliman kadinlara ve Hristiyan ra-
hibeler de dahil olmak iizere, Hindu olmayan baska kadinlara
tecaviiz edilmesine, Hristiyan misyonerlerin oldiiriilmesine ve
Tann ve dogru toplum adina bagka her tiirli siddete yol agan
durumlardan sorumlu olmustur.** Ulusun Hindu kdkenden gel-
digine iliskin oryantalist gelenek retorigini kullanan ve Hindu-
izmin Ozcii versiyonu olan hindutva’yr savunan bu politik sug
orgiitli, Nazilerinkine benzer bir proje gelistirmistir. Buna ga-
mali hag kullanma ve Ari koken iddiasi da dahildir. Su anda en
giiclii miittefikleri ABD ve Israildir ve 11 Eyliilden sonra Hintli
Miislimanlara karg1 kullandiklar retorik, Islami “terér” soyle-
midir. Bu grubun etnik/kiiltiirel milliyetgiligi, kadinlar: da, ken-
di Hindu milliyet¢i yapisina ahlaki bir dayanak saglamak icin
kurban olarak kullanmigtir. Ve bunlarin diigmanlari kimlerdir?
Tim laik, ilerici, “modernist” politik giicler, tiim sosyo-kiiltii-
rel ve ekonomik anlamda esitlik¢i projeler ve her tiirlii inangtan
Miislimanlar. Biitiin Miislimanlar, cinsel ve toplumsal olarak
ahlaksiz, Hintli kimlikleri sahte ve uluslararasi dayanigmalan
agisindan vatan diismani olarak tanitilmiglardir.

Dolayisiyla kiiltiirel milliyetgiligin varip dayandig: nokta, ge-
lenegi ya da tartigmali anlamlarinin hangisinde olursa olsun mo-
derniteyi korumak degil, gergekte, —gerekebilecek her tiirlii araci
kullanarak- kiiltiirel milliyetgilik ile karigmis bir emperyalizm ve
kapitalizm bulamacini megrulastirmaktir. Bu iktidar diyalektigin-
de, tez ve antitezin tiim geliskileri ulusal ve uluslararasi egemenlik
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sentezi ugruna el ele verir. Bu iktidar sentezi, her durumda, aym
ideolojik temellerde, ayn1 epistemolojik el ¢abukluguyla, yani ta-
rihsizlestirme, 6zsellestirme ya da tiirdeslestirme ile bagarilmigtir.
Dogu'da ya da Batrda herhangi bir yerdeki toplumsal karmagik-
liklar ve geliskiler gizlenmis, silinmis ve ortiilmiistiir. Gelenek/
modernligin Weberci somiirgeci versiyonunun sosyolojik ya da
kiiltiirel paradigmasi, kaba versiyonunu Bush’un savas nutuklari-
nin ¢igliklerinde ya da CNN’in egemen oldugu Bat1 medyasinin
ideolojik saldirilarinda bulan, siizme bir akademik entelektiiel
driindiir. Yavan feminist elestirilerin cogunda eksik olan sey de,
tam da bunun farkina varmaktir. Yukaridaki ideolojik paradigma-
tik yorumlamayi toplumsal ve tarihsel analizin yerine gegirdikle-
rinde, feministler, Ugiincii Diinya kadinlarinin ve sémiirgelikten
kurtulmanin bos formiillere dayanan bir kavramg1 ugruna, kendi
elestirel i¢goriilerini gozden ¢ikarmug olurlar. Daha dnce belirtil-
digi iizere, tarihsel materyalizmin reddedilmesi, var olan tarihsel
ve toplumsal iligkileri ve alanlari, bir ruh haline -6zsellestirilmis
medeniyet ya da kiiltiir soylemselliklerine- doniistiiriir. Batili ol-
mayan toplumlar1 bu gekilde okuma, sadece soy ve koken, gele-
neksel ve otantik kiiltiirel kimlikler jargonlar olusturmanin kay-
nag ya da araci olmakla kalmaz, aym zamanda, bu yaklasimdan
kaynaklanan bir sonug olarak, -Batili olmayanlarin 6zsel bir ata-
erkillige sahip olduklari- goriigiine gotiiriir. Liberal ya da anaa-
kim -ve hatta radikal- feministler ve Bush’'un kurtarma misyonu,
bu yorumlama zeminini paylasr.

Sadece feminist tarihsel materyalist bir perspektifi benimse-
yerek, herhangi bir toplumda sermaye, sinif ve ataerkillik ara-
sindaki ya da mevcut toplumsal 6rgiitlenme, miilkiyet ve uygun
davranis iligkileri ve degerleri arasindaki, kaginilmaz ve kuru-
cu iligkiyi gorebiliriz. Bu elestirel bakis agisindan bakildiginda,
miilkiyet ve uygun davrani§ adina yiiriitiilen, ulus da dahil ol-
mak iizere tiim medenilestirme ya da gelistirme misyonlarinin
ve kiiltiirel ingalarin, Walter Benjamin’in “barbarhik belgeleri”
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olarak adlandirdig: seyler oldugu agikga goriiliir. Ornegin miil-
kiyete tapinmanin, Ugiincii Diinya iilkelerinin toplumsal ola-
rak hiyerarsik kapitalist kiiltiirel milliyet¢iliklerinin, diipediiz
somiirgecilik ya da emperyalizmin tersyiizleri oldugu korlerin
bile gorecegi bir gergek olarak ortaya ¢ikar. Boyle bir goriisii
yiirekten benimseyip Hindu ya da Miisliman, modernist ya da
medeniyet elgisi, modern ya da geleneksel olsun kiiltiirlerimizin
gergek tasiyicisi oldugumuzu gururla ilan etmek, bu goriisiin
altinda yatan egemenlik projesini ortadan kaldirmaz. Bu tersi
de diizii de kullanilabilir emperyalizm ve milliyetgiligin gegerli
oldugu alanda kaldik¢a, kadinlar, ataerkil ve hiyerarsik ulusun
ya da kapitalizm ve emperyalizmin gostergeleri olmaktan daha
fazlas1 olamazlar. Asla vatandas olamazlar, nerede olursa olsun
sadece uluslarinin ve devletlerinin uyrugu olurlar.

Sonug

Bu nedenle feministler, hem emperyalist modernizme hem
de geleneksel milli kiiltiire sirtlarin1 dénmeli ve politikalarim
toplumsal adalet iizerine konumlandirmalidirlar. Tarihsel bag-
lamindan kopuk, 6zcii higbir retorik bunu asla gergeklestiremez.
Eger modernlik, 6zgiirliik ve demokrasi soylemini kullanacak-
sak, modernizm kavramimizi sémiirgecilik, emperyalizm/kiire-
sellesme ve sermayeden koparmamiz gerekir. Ozciiliigii kim, ne
i¢in yaparsa yapsin, bu kot bir sosyal bilim ve politikadir. Ve
tarih, Francis Fukuyama'nin ilan ettiginin (1992) aksine, heniiz
sonuna gelmemistir. Bu sebepten, egemenligin bir¢ok bigimi
oldugu gibi, birgok modernite ve birgok gelenekgilik de vardir
ve biitiin bunlarin, aslinda, tarihsel ve maddi toplumsal iliskiler,
biling bicimleri ve pratikleri igin kiiltiirel kod isimlerden daha
fazlas1 olamayacag gergegi konusunda dikkatli olmakta yarar
vardir. Bu farkindalik, Karl Marx’in, toplumsalin orgiitlenmesi-
ni ve kiiltiirel/politik bigimlerini ortaya gikarma hedefini giiden
anti-ideolojik epistemolojisi ile aym seydir.
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Eger feministlerin ya modernite ya da gelenek basit kavram-
lagtirmasi ile akh ¢elinmis ise, tiim ¢eliskileri ile birlikte yasanan
bir zaman olarak tarihi ve bunun sonucunda, kadinlar, uluslarin
uyrugu degil de vatandas: yapabilecek politikalar1 da kagirmig
olurlar. Her tiirlii baskiciliga kars: esit uzaklikta kalamazlarsa,
emperyalizmin ya da Bat1 ya da Dogu etnik kiiltiirel milliyetgili-
ginin araglan haline gelirler. Geleneksel/kiiltiirel milliyetgiligin
hizmetine giren kadinlar sadece kendilerine ve diger kadinlara
degil, ayn1 zamanda her tiirlii toplumsal adalet ve siyasal etken-
lik olanagina ihanet ederken, Afganistan ve Filistin baglamin-
da anaakim Batili feministler, belki de iyi niyetle, emperyaliz-
me saldir1 birlikleri saghyorlar. Her iki grup da, kendilerinin ve
baskalarinin yagsamlarini ve 6zgiirliiklerini yok eden ideolojileri,
kiiltiirel pratikleri ve ulus devletleri destekliyor.

Ne Birinci ne de Ugiincii Diinya kadinlarinin heniiz tam va-
tandashga ulagamadiklarini asla unutmamak gerekir. Kadinlar,
i¢inde yagadiklar1 uluslarin sembolii ve uyrugu olarak hizmet
goriiyorlar. Bugiinkii durumda, milliyetsi ve kapitalist/emper-
yalist giindemin bir ek maddesinden bagka bir sey degiller. Eger
tam yetkili toplumsal ve politik varliklar olmak istiyorlarsa, ata-
erkilligin dayattign davramis kurallarina karsi miicadelelerinin,
-iireyen ve ¢alisan bedenleriyle- kadinlarin sahiplenilmesinden
baslayarak her tiirli miilkiyet iliskisine, sinif, sermaye ve em-
peryalizmi olusturan tiim toplumsal iliskilere kars1 miicadeleye
dayanmas: gerekir.

NOTLAR

1. Bkz. Gramsci, “The Study of Philosophy” (1971, 6zellikle 323-333).

2. Bu yirmi yil ierisinde Avrupa iilkelerinin gogu ya dogrudan ya da dolayh ola-
rak fagist/Nazi denetimi altindaydi. Hitler'in kontrolii altindaki Almanya’ya,
Mussolini'nin kontrolii altindaki Italya’ya, Franco’nun kontrolii altindaki
Ispanya’ya ve Salazar’in kontrolii altindaki Portekiz'e ve 1940’tan sonra Vichy’nin
Fransadaki nihai zaferine bakmamiz, ne demek istedigimi anlamak i¢in yeterlidir.

3. Komiinist ve Sovyet giigleri yanlhlarim defetmek ve petrol kaynaklar: iizerinde dene-
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timi saglamak igin ABD’nin Afganistan'a miidahalesinin, Amerika yanlisi ve {slamci
egilimli olsa da, ilging bir anlatim igin bkz. Rashid (2000). Ayrica bkz. Moghadam
(1997).

Bagka birgoklar1 arasinda, Batr'da yagayan feministler igin Floya Anthias, Deniz
Kandiyoti, Valentine Moghadam, Nira Yuval-Davis'in ¢aligmalarina bakimz. Gii-
ney Asya'da da milliyetgiligin feminist elestirisi ile ilgili genis bir literatiir olugtu-
rulmustur, ancak bu yazarlar Batih meslektaslarindan biiyiik dlgiide farkhdirlar.
Bunlarin arasinda Jasodhara Bagchi, Uma Chakravarty, Kumkum Sangari, Radha
Kumar, Urvashi Butalia, Nighat S. Khan ve Naila Kabeer’in galigmalari son derece
ilgingtir ve elestirileri iyi gelistirilmigtir.

“Isaret”in ne anlama geldiginin iyi bir kavranigi iin bkz. Barthes (1972).

Bu baglamda, 6rnegin Ernest Gellner, Eric Hobsbawn ve Anthony Smith gibi
milliyetgilik teorisyenlerinin aralarindaki politik/ideolojik farkhliklar gogunluk-
la 6nemsizdir, glinkii onlar Avrupa milliyetgiligini tim milliyetgiliklerin ana tipi
olarak gésterirler. Ugiincii Diinya iilkelerindeki milliyetgilikten séz ettiklerinde,
onu bu tipoloji ile kiyaslarlar. Bir farklilik gordiiklerinde, bunu milliyetgiligin Ba-
tili bi¢iminin modern, Ugiincii Diinya tiiriiniin ise ilkel olmasina dayandirirlar.
Bunun, farklihg: analitik bir sekilde kavramanin bir yolu oldugu pek sdylenemez.
Bkz. Gellner (1983); Hobsbawn (1990); A. Smith (1986).

Bu durum, en iyi bigimde, Nira Yuval-Davis tarafindan Gender and Nation (1997)
isimli kitabinda 6rneklendirilmistir. Bu kitap, erkek teorisyenlerin ulus olusum
siireglerini kavrayiginda kadinin var olmamasinin ve genel olarak toplumsal
cinsiyet analizinin bulunmayiginin gesitli bigimlerde altim ¢izerek, milliyetgilik
konusunda temel feminist konumlar: kisaca 6zetlemektedir. Goriislerinden soz
ettigi bagkalar1 arasinda, Carol Pateman, Rebecca Grant, Slyvia Walby ve Flora
Anthias’in gorusleri dikkat ¢ekicidir.

Kedourie (1993); van den Bughe (1979); A. Smith (1986).

Thinking Through: Essays on Feminism, Marxism and Anti-racism (1995) isimli
kitabunin “The Passion of Naming: Identity, Difference and Politics of Class” bo-
limiinde bu konuyu, farkhlk, kimlik ve tarih agisindan ayrintih olarak degerlen-
dirdim. (Bkz. Bu kitap, besinci yaz1.)

. Ne erkek milliyetgilik teorisyenlerinin, ne de N. Yuval-Davis, F. Anthias, D. Kandyoti

gibi feminist elestirmenlerin liberal demokrasiyi somiirge sonrasi devletin uygula-
nabilir bir bigimi olarak gérmesine ragmen, Misir, Meksika ve Hindistanda durum
bu sekilde olmustur. Tabii ki, post-modern, sémiirge sonrasi teorisyenler bu bigi-
mi Ugiincii Diinya iilkelerine uygun olmayan bir bigim olarak gérmiislerdir; bkz.
P. Chatterjee (1986). Ozellikle Hindistan olmak iizere, Ugiincii Diinya iilkelerinde
laikligin miimkiin olabilecek tiirleri konusunda bir tartisma igin bkz. Gopal (1996).
Bkz. Patel (1991) ve ayrica Narain (2001). Narain, Hindistan devlet olusumu si-
rasinda dini kisi hukuku ile modern hukukun garip bilesiminden s6z eder. Diger
yonleriyle liberal demokratik olan bir devlete yapilmis olan bu kapsamh kiiltiirel
milliyetgilik agisi, bu iki formun etkilerini gosterebilir; Hindistan boylesi karigik
bir devlet 6rnegidir.

Liberal disiincenin bolimlemeciligi hakkinda bkz. Macpherson (1977).
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13.

14.

16.

17.
18.

27.

28.

Bu farklihg anlama baglaminda, ayrica “But Who Speaks for Us?”, Bannerji
(1995) bolimiine bakimz. (Bu kitapta, 9. yaz1.)

Sinif, toplumsal cinsiyet ve “irki” toplumsal diyagram iizerine gizilen farkh giz-
gilerde ve yoriingelerde kavrayan kesisimsellik anlayigina ragmen ya da bu anla-
yisindan dolayy, ¢iinkii kesisiyorlarsa bunlar birbirinden ayr ve kopuk demektir,
Nura Yuval-Davis, yukarida kodlanan toplumsal iliskileri, birbirlerini kurucu
olacak sekilde kavramsallagtiramaz.

. Ignatieff'in “sivil milliyetqiligi”, kamusal alan ile 6zel alamin kesin bir sekilde bé-

linmesine dayanan ve bu bélinmeyi garanti altina alan eski burjuva liberal de-
mokratik devletin milliyetgiliginden daha fazla bir sey olabilir gibi goriinmiiyor.
Seriat, ekonomi ve toplumsal alanlar diginda toplumu hala tek yasal gergeve ola-
rak yonetmeye devam ettiginden, ABD tarafindan “kurtarilan” Afganistan bunun
iyi bir ornegidir. Hindu koktendinci milliyet¢i yénetimin, 27 $ubat 2002den gii-
niimiize kadar Gucarat’ta oldugu gibi, Miisliman azinhga kars: katliamlar diizen-
ledigi Hindistan da bu konuda 6rnek olabilir.

Bkz. Basu et al. (1993); ayrica T. Sarkar ve U. Butalia (1995).

Hint-Ari milliyetgiligi baglaminda bkz. Savarkar (1967) ya da Golwalkar (1966).
Onlarin Ari mitini kullanmalar: ile Nazilerinki arasinda higbir fark yoktur.

. Bkz. Maunaguru (1995) ve de Silva (1995); ayrica bkz. Sangari ve Vaid (1996).
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

Bkz. Bagchi (1993); ayrica bkz. Jayawardena (1986).

Bkz. Kumar (1993); ayrica bkz. Khan (1992); Zafar (1991).

Bu baglamda bkz. Ware (1992).

Bannerji, “Geography Lessons” béliimiine bakimiz (2001).

Backhouse (1999) bu karigmadan s6z eder.

Banner;ji, “Geography Lessons” bolimiine bakiniz (2001).

Bu konuda, 11 Eyliil 2001 sonrasinda Afganistan kadinlar1 hakkindaki gazete ha-
berciligini, aym zamanda, Canada Broadcasting Corporation (CBC) ve bagka te-
levizyon haberciliklerini unutmamamiz gerekir. Ornegin The Globe and Mail gibi
gazetelerde Margaret Wente, John Ibbitson, Alan Freeman ve Stephanie Nolan gibi
yazarlar akla geliyor. Bu haberciligin ideolojik 6z¢ikarci niteligi, Afganistan kadin-
larimin héla Seriat ile yonetildigi, hild kapanmak zorunda oldugu ve onlar igin Bat:
tarafindan s6z verilen paradan bir haber ¢ikmadig: halde, bu cinsiyetgi-irk¢: haber-
ciligin bile giiniimiizde kesilmis olmasiyla apagik bigimde ortaya gikuyor.

Gegmiste ve giinimiizde kadinlarin emperyalist projeler igin 6nemi, somiirge-
ci fetihler ve yonetimler igin oldugu kadar, giiniimiizde “barbar” uluslan “me-
denilestirmek” igin tezgahlanan isgaller igin de bahane saglamalarindan agik¢a
anlagilabilir. George W. Bush, Tony Blair ve baska Batili liderlerin kendi savag
propaganda aygitlan igin feministleri kullanmalarinda bu durum agik¢a goriil-
mektedir. Daha eski baglamlar kapsaminda Mani (1998) bu durumu saglam bir
sekilde belgelendirmistir. Ayrica bkz. Bannerji (1998).

Hem Kuzey ttifaki miicahitleri hem de Taliban yénetimi alinda Afganistan ka-
dinlanmn durumu hakkinda feministler tarafindan uluslararasi diizeyde siirekli
sikiyetlerde bulunulmug ve bu sikayetler son zamana kadar bunlardan ilki ile yakin
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33.
34,
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ittifak igerisinde bulunan ve Taliban’a karg: agir1 elegtirel olmayan Bati ya da ézellikle
ABD tarafindan 6nemsenmemistir. Afganistan Devrimci Kadinlar Birligi (RAWA) bu
konudan siirekli ve umutsuz bir sekilde s6z etmistir. Bkz. Moghadam (1997).

Bkz. Fanon, “Algeria Unveiled” (1967: 35-63); ayrica bkz. Sekyi-Otu (1996).

Sivil toplumla ilgili olarak, Gramsci’nin, devletin arkasindaki “askeri korunak”
goriisi igin, onun “State and Civil Society”sine (1971: 206-278) bakiniz.

Kanadali Marksist feministler, Fox’taki (1980) denemelerinde, bu olgu hakkinda
yorumlarda bulunmuglardr.

Gelenegin kesfedilmesi konusunda bkz. Mani (1998: Boliim 1); ayrica bkz. Sinha
(1995).

Ornek olarak Turnerde (1978), Max Weber on Islan’a bakiniz.

Tanr1 ve dogru toplum, yani dinin politik olarak kullanilmasi ve koktendincilik
hakkinda bkz. Sarkar ve Butalia (1995).
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Sunus:

H.B., bu yazisinda, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Ben-
gal burjuvazisini saran kiyafet devrimi heyecanimi masaya ya-
tirtyor. Somiirgecilik baskist altinda modernlesen Bengalde, bu
olayin sinifsal temelini ve ozellikle toplumsal cinsiyet rollerini
nasil etkiledigini, ulagilmas: gii¢ bir ustalikla ortaya koyuyor.
Kullandig1 ilk elden malzeme, donemin dergilerinde kadin ya-
zarlarin giyim konusunda yazdiklari. Bunun yamnda, Ingilizce
ve Bengalce ¢ok zengin bir kaynakg¢adan yararlaniyor. Biiyiik
ustaligt ise, bu kiiltiir olayini, hem tarihsel ve toplumsal tabani-
na oturtabilmesi, hem de, kadin ve erkek oyuncularin éznelligi
bakimindan ne anlama geldigini ortaya koyabilmesi. Ozellikle
bizim gibi “kiyafet devrimi” gegirmis toplumlar igin, bu ¢oziim-
lemenin son derece ufuk agici olacagindan higbir kuskum yok.

C.E.



NAMUSLU GIiYINME:
Somiirge Bengal'de Ayip (lajja) ve
Hanimefendilerin (bhadramahila)

Giyinmesi Hakkinda S6ylem*

O

O zamanlar kadinlar igin 6zel bir kural vardi. Kim bou (gelin)
olursa, kendisini agag1 yukar: bir kol boyu kadar kapatmasi ve
hi¢ kimse ile konugmamas: gerekirdi. Iyi bir bou olmasini sagla-
yan buydu. Giiniimiizdekilerden farkh olarak o zamanki kiyafet-
ler boylesine ince kumagtan yapilmaz, kaba ve kalin kumaglardan
yapilirdi. Bu agir kumag pargasim giyer, gogsime kadar kendimi
orter ve tiim giindelik ev iglerini yapardim. Ve hig kimse ile konus-
mazdim. Yag preslerini dondiiren 6kiizlerin kapatilmig gozleri gibi,
gozlerim asla bu giysi duvarindan disariya bakmazdi. Bakiglarim
ayaklarimdan oteye gitmezdi.

Rasasundari Dasi
Amar Jiban (My Life), 1868

Bu diisiincelerin baslangi¢ noktasi, gazetelerin, sanat ve sagduyu-
nun, iginde yasadigimiz gergekligi, ki bu gergeklik hig kuskusuz
tarih tarafindan belirlenmistir, arahksiz bir bi¢imde dogalliga
birindiirmeleri kargisinda yasadigim tahammiilsiizlik duygusu-
dur. Doganin ve tarihin birbirine karigtinlmas: beni kizdiryordu
ve bana gore, “soylemeye gerek yok ki” dekorun arkasina gizlenen
ideolojik kandirmacay: yakalayip agiga gikarmak istiyordum

Roland Barthes

Mythologies (1973)

“Attired in Virtue: Discourse on shame (lajja) and clothing of the gentlewoman

(bhadramahila) in colonial Bengal”. Bharati Ray (ed), From the Seams of History:

An Anthology on Women in Colonialism in Bengal. New Delhi: Oxford University
Press (India) (1994). 67-106
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Giris

Somiirgeci devletin ve yerli entelektiiel se¢kinlerin (tama-
mi erkek), ahlaki ve hukuki kaygilarina bakarak, Bengal’in on
dokuzuncu yiizyili, Sosyal Reform Cagi olarak adlandinilabilir.'
Hizli sémiirgelestirme siireci, Ingiltere tarafindan Hindistan’a
getirilen somiirgecilik tiirii ve Bengal'de yeni sinif olusumlari,
mevcuttoplumsaliligkiler ve degerlerde, kokten bir uyumsuzluk
ve degisim ihtiyac1 duygusu yaratarak, toplumsal ve ahlaki bir
kriz algisina yol agmigtir.? Cinsellik, toplumsal cinsiyet iliskileri
ve aile de dahil olmak iizere, dinden giindelik hayata kadar uza-
nan sorunlar, kamuoyunda, aniden, sonu gelmeyen konusmala-
rin, tartigmalarin ve agiklamalarin konusu haline gelmistir. Or-
negin egitim konusunda oldugu gibi, yeni yasalar ¢ikarilmasi ve
kurumsallagma igin yapilan israrl ve gii¢lii girisimler, yeni top-
lumsal iliskileri, degerleri ve bunlarin pratik taleplerini yeniden
diizenleme ve yeniden kavramsallastirma konusunda gosterilen
entelektiiel gabalara eslik etmistir. Bengal orta simf aydinlarinin
bu ahlaki s6ylemleri ve toplumsal projeleri tek pargah bir biitiin
degildi, aksine, birbirleri ile birlesen, rekabet eden ve ¢elisen ge-
sitli ideolojik sdylemsel akimlardan olusuyordu.’

Ilging bir bigimde, bu reformlarin ve tartigmalarin en biiyiik
boliimi, kadinlar: ve aile igerisinde hakim olan toplumsal cin-
siyet iligkilerini, dolayisiyla da, var olan toplumsal bigim ve is-
levlerin ¢ogunu yeniden diizenlemeyi amaglamistir. Toplumsal
projenin merkezi, varlikli sinifa ait Bengalli kadinlarin ve ailele-
rin igerisinde bulundugu durumla kendini belli eden toplumsal
“bozulma ve ¢okiis tiir. Ornegin Tanika Sarkar, Bengalli erkek
aydinlarin, kadinlarin “geligimi” tizerindeki ilgisinin saplanti
boyutuna vardig konusunda yorumlarda bulunmugtur.® Ancak,
Bengalli (orta sinif) kadinlarin yasam kosullarini iyilestirmek,
fikir ve ahlaklarim gelistirmek, evlilik ve aile ierisindeki rolle-
rini diizenlemek, Bengal toplumunun bir biitiin olarak kalkin-
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dirnlmasina ilgi gosterildigi anlamina gelmekteydi. Genel algi-
ya gore, kadin zihninin “dogal” yapisinin, kadinlarin toplumsal
kogullar ile birlikte ciddi olarak “yeniden bi¢imlendirilmesi”
gerekmekteydi.®

Hem “aydinlanmig” ya da Batililagmig orta sinif Hindular,
hem de onlarin ilerici bir Hindu tarikatina mensup emsalle-
ri olan Brahmolar tarafindan kullanilan sémiirgeci medeniyet
(daha sonralarn gelisme ya da ilerleme) soylemi ile kurgulanan
“kadin sorunu”, son derece tartigmali bir konu olarak ¢ikmig-
tir ortaya. Amag, varlikl siniflarin kadin iiyelerini “medeniyet’,
“ilerleme” ve yararlilik kapsamina almaktir. Aile yagamu, evlilik
ve kadinlarin ahlaki ve uygulamali egitimi konusunda bildiri-
ler, oyunlar, giildiiriiler, romanlar ve hatta siirler, yazili basini
kaplamistir. Bununla birlikte, bu siireg, somiirgecilik ya da “Ba-
tilillagmaya” dogru, tekyonlii bir boyun egme hareketi degildi.
“Medeniyetin” ne anlama geldigini ve ona nasil ulagilacagini an-
lama girigimleri, hem yerlihem de Avrupali pratikler ve degerler
konusunda aragtirmalar ve diigiince gabalar1 gerektirmistir. Her
ikisi hakkindaki belirsizlik ve elestirellik, sentez olusturma ve
taklit etme girisimlerinin ¢ogunu etkilemistir.”

Yine de, bilingleri Avrupali diigiince ile olusturucu ve pozitif
bir iligki igerisinde olan Bengalli erkek aydinlar, [mitolojiye gore
biiyiik bir heykeltirag olan] Pygmalion’un roliinii iistlenmis ve
kendileri igin, [giizelligine dayanamayip Afrodit’in Pygmalion’la
birlesebilmesi i¢in kendisine can bagisladig: kadin heykelinin
adi olan] bir Galatea tasarlamislardir. Bu, bhadramahila (hani-
mefendi) olarak da bilinen ideal kadinhgin ahlaki ve ¢ok yonlii
bir portresi olacakti. Bu ¢ok yonlii imgenin ya da gostergenin
ahlaki-kiiltiirel goriintiisii, orta simifin “Batililagmis” boliimleri-
nin kiiltiirel sagduyusuna uygun olan sorumluluklarin, zevkle-
rin ve inceliklerin icerisine yerlestirilmis ve aynm zamanda bun-
larla donatilmigtir. Bu kurgunun biitiin y6nleri, hem niteliginde
(ahlaki-ailevi) hem de gériiniisiinde (ahlaki-erotik/estetik) er-
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kek sdylemine tamamen agikti. Erkekler, cinsel/kiiltiirel igbolii-
miinde derin temelleri olan mevcut toplumsal gorgii kurallarina
burun kivirarak, kadinlar ile ilgili tiim konularda uzman olmayi
istemislerdir.®

Bu ideolojik-estetik iggiizarhigin dikkat ¢ekici bir 6rnegi,
“aydinlanmig” Hindu ve Brahmo erkeklerin kendi siniflarinin
kadinlarin1 “yeniden giydirmeye” kalkigsmalaridir. Yaratilacak
yeni goriintii, bu kadinlarin biitiin olarak sinif kiiltiirlerini, yani
ahlaklarini, hem ortaya koyacak, hem de inga edecekti. Swarna-
kumari Debi'nin Sekele Katha (Story of Old Times) anlatimin-
da gordiigiimiiz gibi, reform yapma isteklerini gergeklestirmek
i¢in, eve hapsolmus aile kadinlar iizerinde girisilen kiyafet de-
neyleri, ailenin giindelik yasam igerisinde temel degisimlere
yol agmustir. Kiyafette degisiklik yapilmas: ihtiyaci, ilk olarak,
akraba olmayan erkeklerin evin “mahrem boéliimlerine” girisi
baglaminda ortaya gikmustir. Birgok adimda gergeklesen bu giri-
sim, ev halkinin ve kadinlarin sosyal-ahlaki yagaminin igerisine
kiyafet projesinin dahil edilmesiyle sonuglanmistir:

Evimizin/yuvamizin bu yeni gelisme déneminde, Keshab babu
saygideger babamin bir miiridi olmustu. Giines 1s1nlarina bile
yasak olan evin mahrem boélimlerinde [soylu ailenin onurunu
belirtmek igin kullamlan abartili bir egretileme], yakin bir akraba
gibi kargilanan ve buraya kabul edilen akraba olmayan ilk kisiydi.
Birgok insan bu cesur harekete hayranhk duymustu. Ama, dog-
ru dini yol (dharma) adina, arkadas ve akrabalarindan vazgegen,
tim diinveyi rahathklar tereddiitsiiz terk eden benim muhterem,
bilge babamin, (dogru dini segtigi igin evinden atilan ve esiyle
birlikte babama sigimp ona miirit olan) Keshab babu’yu bir baba
sefkati ile kendi evine kabul etmesinde sagilacak bir sey yoktu.

(Swarnakumari Debi 1916: 3. Oniiniizdeki yazida Bengal dilin-
den Ingilizceye yapilan tiim geviriler yazara aittir.)

Daha sonra, eve bagka bir erkek, hem kizlar ve kadinlar i¢in
bir 6gretmen, hem de babasi Debendranath Tagore’un miiridi
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olan ve evrensellestirilmeye ¢alisilmis bir gesit Hinduizmin,
Brahmo Samaj’in kurucusu olan kisi gelmis: “Saygideger babam,
‘mem’ler [Beyaz miirebbiyeler] tarafindan [evin kadinlarina] ve-
rilen egitimden memnun degildi. ‘Adi Brahmo Samaj Strijukta
Ayodhyanath Pakrashi’ 6gretisinin yeni vaizi, 6gretmen olarak
yine mahrem boliimlere alindi” (Debi 1916: 5). Birgok kadin ve
geng kiz onunla ders galiymaktaydi. Her iki olay, kadinsal kibar-
lik kavramina uygun bir sekilde giyinme konusunda bir “gelis-
meye” yol agtr:
Bu vesile ile harem dairesindeki kadinlarin kiyafetlerinde, [akra-
ba olmayan] erkeklerin oniine Bengalli kadinlarin olagan kiyafeti
olan bir tek sari ile gitkmak miimkiin olmadig igin, [bu gergegin
sonucu olarak] reform yapilmustir. Ablam, teyzem ve yengelerim
derse, bir tiir kibar ve incelikli kiyafet olan peshawaj [soylu Miis-
liman kadinlarin giysisi] giyip bir §al ortiinerek gelirlerdi. Saygi-
deger babam, Bengalli kadinlarin giyiminden hi¢ hoglanmazdi ve
diizeltilmesini gok isterdi. Bu arzusunu gergeklestirmek igin bazen
didis [ablalarim] ile, ama her zaman kiigiik kiz gocuklariyla usan-
madan ugragmis, bu yolda higbir ¢abasimi esirgememistir. O giin-
lerde evimizdeki en kiigiik ¢ocuklar, Miisliiman aristokrat ailelerin
kizlarina ve erkeklerine benzer kiyafetler giyiyorlardi. Biraz bayi-
diikten sonra, her giin yeni bir tir kiyafet giyerdik. Babam ¢ok sa-
y1da resme bakmug ve yeni tasarimlar siparis etmisti. Terzi onu her
giin ziyaret ederdi, biz de dyle yapardik. (Debi 1916: 30-31)

Uslup dalgalanmalari ve “reform” deneyleri reform kargiti
orta simf Hindu erkek grubunun alaylarina neden olsa da, bir
biitiin olarak bu durum, erkeklerin, kadinlara yakigacak bir top-
lumsal 6znellik yaratma sorununu bir genel kayg: haline getir-
diklerini ortaya koymustur.” Hepsi kadinlarin ig benligi ve dig
goriiniigii arasinda bir iliski bulundugunu kabul etmis ve ka-
dinin giyimini, onun toplumsal roliiniin, dolayisiyla da, kendi
samaj (toplum) ya da simiflarinin kiiltiirleri olarak gordiikleri
seyin ifadesi saymistir. Kadinin bedenini drtmesi ya da agmas,
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o6zgiil olarak bedenin hangi béliimlerinin ortiilecegi ya da agila-
cag1 ve bunun hangi iislupta/tarzda yapilacagy, erkekler arasin-
da, ahlaki ve estetik goriislerinin garpistig1 birer alan olmustur.'

Ideal kadinhigin estetik bigimi ve ahlaki igerigi konusunda
erkeklerin tek s6z sahibi olmasi, yiizyilin son on yillarinda son
bulmugstur. Toplumsal baglam her ne kadar aymi kalsa ve ata-
erkillik kadin bedenine uygun bakisin temel felsefesini saglasa
da, “aydinlanmig” evlerin egitim gérmiis orta sinif kadinlarinin,
hem ¢ok yonlii-ideolojik agidan, hem de hayata gegirme siiregle-
rinde, yapacak ve soyleyecek ok seyleri vardi. Kendi simiflarinin
hegemonyaci giindemleri tarafindan egitim ve kiiltiirel faaliyet-
lere gagrilmig, erkek reformcular tarafindan olusturulan ahlaki
ve entelektiiel ortamdan etkilenmig orta sinif kadinlar, yaklagik
1870’lerden itibaren halkin ig¢inde kendilerini ifade etmeye bas-
lamis ve mevcut “reform” soylemine katkida bulunmustur. Ha-
reketleri heniiz olusjum agamasinda olan aydin kadinlar, gesitli
gazete ve dergiler sayesinde, bhadramahila ya da hanimefendi
semboliinde ifadesini bulan kendi 6znelliklerini bigimlendir-
meye etkin bir sekilde katilmaya baglamiglardir. Debendranath
Tagore’un ahlaki-kiyafet hayalinin, sonunda bir kadin tarafin-
dan, gelini Gyanadanandini Debi tarafindan gergeklestirildigini
unutmamak gerekir. Kizi Swarnakumari Debi bu konuda sunlan
yazmgtir:

Ancak bu kadar denemeden sonra hala kostiim/kiyafet konusun-
da karar veremiyordu. Ortanca yengem Bombaydan Gucarath
kadinlar taklit eden medeni ve zarif bir sekilde giyinmis olarak
dondigiinde, babamin memnuniyetsizligi sona erdi. Yerlilik,
edep ve algakgonilliligiin eksiksiz bir bilesimi olan bu kiyafet,
tam onun aradig1 seydi. Bu kiyafet, onun arzuladig seye uyuyor-
du ve Bengal kizlarinin temel bir eksikligini ortadan kaldiriyor-
du. (Debi 1916: 31-32)

Malavika Karlekar (1991), kadinlarin nasil hem taviz vererek
uzlagtigini, hem de Bengal orta simfinin sinifsal ataerkilliginin
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sinirlarini nasil zorladigim gostererek, pazarlikla olusturulmus
bu kendini yeniden yaratmadan s6z eder.

Bamabodhini, Bharati, Sahitya, Pradip, Mukul ve Sakha gibi
dergiler aracihigiyla, egitimli orta simif kadinlar arasinda uzun
bir tartiyma baslamigtir.!! Bu tartisma, bhadramahila olarak
kodlanan, “uygun bir sekilde gelistirilmis kadin” 6znelliginin ne
olmasi ve onun gorsel-ahlaki bir sembol olarak nasil yansitilma-
s1 gerektigini enine boyuna diisiinmek i¢in ciddi bir girisim ol-
mugtur. “Uygunluk” kavrami, somiirgeciligin etkisi altina girmis
saygin orta siniflarin yeni baglaminda, toplumsal cinsiyet ve aile
iligkileri gercevesinde diigiiniilmiistiir. Beden-benligin kiyafet
araciligiyla ortaya konmas: anlaminda dis goriiniis, 6zel 6nem
tagtyan bir konu olmustur. Kiyafetleri icinde Bhadramahila’nin
ahlakinin yar1 saydam olmas: gerekmekteydi ve beden konusuy-
la birlikte bu kendini olusturma konusu, kadinlarin irettikleri
metinlerin tartiyma ¢atisim1 kuruyordu. Kadin reformcularin
daha 6nce diizenlenmis ahlaki-s6ylemsel bir alanin igerisine gir-
dikleri gergek olsa da, kadin, kadinlk ve giyinme konusundaki
kendi s6ylemleri, toplumsal cinsiyet rollerinin giicii kabul edil-
digi ol¢iide etkili olmugstur. Bunu biitiiniiyle kendileri insa et-
mis olmasalar da, bhadramahila -Bengaldeki varlikli kadinlarin
ahlaki/estetik/erotik goriintiisii- semboliiniin bi¢imini 6nemli
6l¢iide etkilemislerdir.

Oniiniizdeki yazi, 6nde gelen Bengalli dergilerin bazi kadin
yazarlarinin, 6zellikle Bengalli kadinlara 6nerdikleri sinifsal 6z-
nellik bicimleri gergevesinde, ortaya attiklar1 kiyafete dayal ah-
lakin sdylemsel diizenini incelemektedir. Burada moda ya da stil-
lere gok az odaklamilmistir; daha ziyade, sivil toplum tarafindan
yaratilan ahlak kurallarinin resmi olmayan bi¢imi olarak hizmet
etmeyi amaglayan ve bir dereceye kadar da hizmet eden bir top-
lumsal ahlakin ortaya ¢ikigi iizerinde durulmaktadir. Bu toplum-
sal ahlak, tasar1 ve ideoloji diizeyinde, toplumsal alanlarda, erkek
ve kadin arasindaki kisisel etkilesimlerde, bhadramahila'nin sa-
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hip olmasi gereken ahlaki kisiligi vurgular. Kadin bedenine ve
cinselligine karsi takinilan tavirlar, bu ahlak ve ahlaksizlik kurgu-
sunun par¢asidir. Kiyafetlerin iglevi, kadinlar ve onlarin sinifsal/
sosyal konumlari arasinda kesin bir iligki kurmaktir.

Ahlak ve ahlaksizligin, cinsel ve toplumsal (cinsiyetsiz ve
boylece erdemli olarak kurgulanmistir) olanin anlami, higbir
zaman gozden uzak tutulmamistir. Cinselligin ve toplumsalin
birbirlerine zit olarak konumlandirilmasi, gergekte, kamusal
ve sOylemsel olarak inga edilmis olan cinselligin derinlemesine
ozellestirilmesi siirecini ve projesini yansitir. Burada, Michel
Foucault’nun, Marcus’un “Baski Varsayimina” meydan okudugu
ve on dokuzuncu yiizyil Bati Avrupa’sinda, cinselligin 6zellegti-
rilmesi projesinin kendisinin kamusal, séylemsel yapisina isaret
ettigi, S. Marcus’un The Other Victorians kitabina cevabinm hatir-
lamamuz gerekir. Ahlak ve “kadins1” kavramu (bu ortiilii ifadeyle
ashinda kadinin cinsel tutumu kastediliyor) hakkindaki yaygin
soylemin laf kalabalhigiyla karsilaginca, Foucault'nun sorularini
bu kez on dokuzuncu yiizyill Bengal’indeki toplumsal reform
projesi i¢in tekrarlamaktan bagka bir sey yapilamaz:

Cinsellik neden bu kadar genis bir sekilde tartigilmi§ ve onun
hakkinda neler s6ylenmistir? Soylenen seylerin yarattigi toplum-
sal giiciin ne gibi etkileri olmustur? Bu sdylemler, bu giiciin et-
kileri ve onlarin sagladig: hazlar arasinda ne gibi baglar vardir?
Bu baglanti sonucunda ortaya ¢ikan bilgi nedir? Kisacasi amag
[diinyanin bizim bulundugumuz késesinde] insan cinselligi hak-
kindaki soylemi besleyen gii¢-bilgi-haz diizenini tanimlamaktir.
(Foucault 1980:[1]11)

Kadin bedeninin agik yasaklar aracihgiyla yok sayilarak ne-
gatif bigimde sergilenmesi, boylece de cinsel potansiyaline istii
kapali gondermelerde bulunulmasi, hanimefendilerin kiyafet
projesinin merkezine oturtulmus ve bodylece duyurulmustur.
Kadin yazarlarin zengin tasvirler, elestirel yorumlar ve tavsiye-
lerle dolu bu denemeleri, bize kiiltiiriin ve simifin anlam yapi-
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sin1 ve ideolojisini, somut olarak cisimlestirilmis ve toplumsal
cinsiyete baglanmis bir bicimde sunuyor. Artik Foucault'nun
onerdigi gibi kaynaklarimizi ve bize gelen sesleri sorgulamaya
baglayabiliriz:
[cesitli adlar altinda cinsellikten] soz edildigi gergeginin agik-
lamasin1 yapmak, konusmalar1 kimin yaptigini, hangi konum-
lardan ve bakis agilarindan konustuklarini, insanlar1 cinsellik
hakkinda konusmaya sevk eden, sdylenenleri kaydeden ve yayan
kurumlar1 ortaya ¢ikarmak. Kisacasi, burada konu, “genel soy-
lemsel olgu”, cinsiyetin “s6yleme konma” yoludur. (1980:[1]11)

Cisimlestirme ya da Isaret olarak Giyinme

Baudelaire'in kadinlar igin soyledigi gibi, kagimilmaz olarak ima
kaynagi olan nesneler var midir? Kesinlikle hayir... gergekligi soy-
leme doniistiiren insanhk tarihidir ve efsane dilinin yagamini ve
6limiini bir tek o yonetir. Eski ya da yeni, mitolojinin sadece tarih-
sel bir temeli olabilir, ¢tinkii mitoloji, tarihin segtigi bir so ylem tiirii-
diir: esyamin ‘dogasindan” evrilip gelmesi diisiintilemez.
Bu tarz bir s6ylem, bir mesajdir. Bu sebepten higbir sekilde sozel
soylemle sinirh degildir. Yazi ya da bagka temsil yollarindan olu-
sabilir.
Roland Barthes
Mythologies (yazarin vurgulari)

Kadinlarin kiyafetlerine iligkin 6neri ve imgeleri tarihsel ve
ideolojik kurgular ya da semboller olarak degerlendirmek igin,
bunlarda (orta sinifa ait) kadinlarin bedeni ile giysileri arasinda
sergilenen Ozel iliskiyi incelememiz, boylece de, bu bedenlerin
konumlarinin mekénsal-toplumsal olarak ne anlama geldigini
aragtirmamiz gerekir. Bu kiyafetler, ahlaki bir giivenoyu bigimi
olarak goriilmelidir. Antahpur dergisinin editérii, Hemantaku-
mari Choudhury’nin belirttigi gibi, elbiseler, ilkellikten medeni-
yete dogru ahlaki/kiiltiirel ilerlemede belirleyici anlarin isareti
olarak goriilmelidir.
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Elbise nedir ve neden 6nemlidir? Giyildiginde viicudu tamamen
kapatabilen ve ayib1 érten/engelleyen tek sey giysidir. Insanligin
en ilkel doneminin tarihi okundugunda, insanligin bu agama-
sinda insanlarin herhangi bir giysi giymedigi goriilir. Aga¢ ka-
buklari, yapraklari, hayvan kiirkd ya da derisi, gesitli gruplarin/
insanlarin viicutlarim 6rtmistir. Giinimiizde bunun kanitini,
vahsi ormanlarin kuytularinda ya da daglarda yasayan insanlar-
da bulabiliriz. Eski Ariler, Hindistan’a ilk ulagtiklarinda Himala-
ya daglarinin yakinindaki ormanlarda yasamuglardr. ilk baglarda
soguktan korunmak amaciyla giyinme ihtiyac1 hissetmiglerdir.
... Insanlar daha medeni bir hale geldikse zekalarini, viicutlarini
ortmeye elverisli malzemelere bi¢im vermek igin kullanmislardir

ve Tanr1 kadinlara daima giizellik agki ve tevazu duygusu ver-
mistir. (Hemantakumari Choudhury 1901: 137)

Giysi evriminin bu anlatiminin iddiasina bakilirsa, insan
bedeninin kendisi, her zaman (medeniyetin) ahlaki ve tarihsel
agamalar1 gosteren bir ara¢ olarak anlagilmalidir ve bu gergeve
i¢inde kadinin 6zel bir durumu vardir.

Dergilerde giyinme konusunda yazilan denemeler ve baska
destekleyici metinler,” insan ve kadin bedenleri hakkinda ben-
zer bir degerlendirme perspektifi tasir. Ancak bu bakis agisi, s1-
nif kavram baglaminda ele alinmadikga, “simf” kavram da, en
genis ve 6zgiin anlaminda, kafa ve kol emegi arasindaki igbolii-
miine dayanan toplumsal iliskiler i¢inde, isb6liimiine cinsel is-
bolimii de katilarak, dolayisiyla, “sinif” kavrami hem toplumsal
iretim hem de yeniden iiretimin alanlarina yayilarak kavran-
madikg¢a, pek bir anlam tagimaz. Bu dergi ve kitapgiklar, varlikh
sinifa ait kadin bedeninin, (biitiin ¢aliymayan siniflar igin aym
durum gegerlidir) yeniden iiretim ya da toplumsal emek i¢in
dogrudan bir potansiyel tasiyormus gibi gérillmemesi gerekti-
gini ortaya koyar. Orta sinif kadinlar igeren toplumsal yeniden
tiretim faaliyetinin ya da emegin tiirii, her seyden 6nce, sabhyata
(terbiye), shobhanata (gorgii kurallari/uygun davramg/saygin-
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lik) ve lajja (ayip/tevazu) gibi sinif temelli toplumsal cinsiyetgi
ideolojik kavramlarin ahlak mercekleri altinda incelenir. Bu iig
kavramdan medeni davrans ve kibarlik olarak anlagilan ilk ikisi,
ataerkillik geregince az ¢ok degistirilmis bigimlerde de olsa, top-
lumsal cinsiyet farklilasmasini kapsayan medenilestirme proje-
sinin genel ahlaki birligine isaret edecek bigimde, orta sinifin
hem erkekleri hem de kadinlan tarafindan uygulanabilir. Ancak
lajja kavramy, ki bu ayni1 zamanda ahlaki agidan yargilamak igin
kullanilan bir terimdir ve “utanga¢lik” ya da “tevazu’dan ¢ok
“ay1p” olarak ¢evrilmesi gerekir, kizlar ve kadinlar i¢in kullanil-
diginda, medeni “uygun” davranisa yapilan tiim géndermeleri
yonetir ya da temelini olusturur. Bu kavram o kadar merkezi bir
konumdadir ki, 6rnegin Kumari Soudamini, Bamabodhini Pat-
rika dergisinde lajja hakkinda kiigiik bir bilimsel inceleme ya-
yinlar. Bukonuyu ele alirken, bunu hemen kadinlara, hem gorgii
hem de ahlak alanlarini kapsayacak bigimde uygular:

Ayip iki tarladir. Bunlardan biri, insanlarin giinah olan isler
yapmasini engeller, digeri ise kadinlara 6zgiidiir. Bu deneme ka-
dinlarla ilgili olan tiird hakkindadir. Dinya Gzerinde “kadinlarin
ay1p duygusuna sahip olmalar gerektigini” inkar edebilecek hig-
bir irk/halk yoktur. Utanma, her iilkede kadinlarin kalbindedir.
Sadece bir farklilik vardir aralarinda, o da bazilarinin kalbinde
bundan, digerlerinin kalbinde oldugundan daha fazlas1 vardir.
Toplumsal geleneklere gore, farkh tlkelerde farkli bigimlerde
ifade edilir. Bir iilkede utanma isareti olarak goriilen gey, baska
bir iilkede utanmazlik isareti olarak degerlendirilebilir.. Gergek
utanma duygusunun diger bir ismi ise “tevazu’dur ve gergekten
utanma duygusuna sahip kadinlar ayn1 zamanda “miitevazidir”
Insanlar sadece yiizlerini kapatarak ve hig kimse ile konusmaya-
rak gergek anlamiyla miitevazi (ayip duygusuna sahip) olamaz-
lar. Aslinda insanlar ile konugmamak, kibir ifadesi olabilir. Ger-
¢ekten miitevazi olan insanlarin kalbinde kibir ya da kiistahlik
yoktur, onlar incelik, kibarlik, gorgi, siikiinet, vb. ile donanmis-
tir. (Kumari Soudamini 1872: 99-100)



272 1 Marx‘tan Yeniden Dogmak

Dikkat edilirse, Kumari Soudamini utanmadan hep igsel bir
ozellik olarak s6z eder, onu masumiyetin yani sira incelik ile ilig-
kilendirir, ikiyiizlilliikten ve “yabani”, yani medeniyetsiz ya da
kaba davraniglardan ayirr:

Gergekten tevazu/utanma duygusuna sahip olanlar asla ikiyizli
olamazlar. Kalpleri masumiyet erdemi ile bezenmigstir ve davra-
niglari/tavirlar ger¢ek tevazu/utanma duygusunu yansitir... In-
san tevazu/utanma duygusu gosterecekse, medeniyetsiz biri gibi
davranmamalidir. Boylesi, kisiye kaba bir goriinii verir. Ben-
galdeki birgok kadin bu kaba utanma/tevazu tarzinin tutsagidir.
(1872: 99-100)

Yazar, bu utanma duygusunu 6zellikle kadin-erkek iliskileri-
ne uygun, erkek cinselliginin kadinlar tarafindan tahrik edilme-
sinive bu tahrik iizerine kadinlardan cinsel bir kargilik gelmesini
onleyici bir davrans tarzi olarak kararhilhikla savunmaktadir. Bir
sonraki alint1 yazarin ayip, teshir ve kadin bedeninin ortiilmesi,
tutkulu s6z ve davraniglar arasinda kurdugu baglantiy1 gosterir
ve her ne kadar yazarin kendi utanma duygusu/tevazusu bunu
acik bir sekilde ifade etmesine izin vermese de, cinsel temay: bi-
raz daha iyibir gekilde agikhiga kavusturur:

Onlar [ist sinifa ait kadinlar] ince [transparan] bir kiyafet giyer-
ler ve bununla rahatca erkek ve kadin hizmetgilerin 6niine ¢ikar-
lar. Baz1 kadinlar ortiiniirler, ancak igreng seyler haykirirlar ve
birileriyle kavga ederler. Boyle bir kadinin yiiziinii higbir zaman
gormemis olan kisiler [bile] onun agzindan ¢ikan kaba sozleri
duyabilirler. (1872: 99-100)

Yazarin, teshir edilen kadin bedeninin ve kontrolsiiz davra-
niglarinin cinsel agidan sonuglar1 konusunda duydugu endise,
kadinlarin o siralarda uygulamakta olduklar yikanma gelenek-
lerini denetim altina almak i¢in bir “medenilestirme” 6nerisi
sundugunda, agik¢a ortaya ¢ikar. “Yikanma, bedenlerin [kadin
bedenlerinin] ovulmasi, vb. herkesin gorebilecegi yerlerde ya-
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piliyor. Bu nedenle, kadin ya da erkek hizmetgilerin hicbir yere
izinsiz giremeyecegine iliskin bir kural olmalidir ve banyo, vb.
0zel olarak ya da gizlilik igerisinde yapilmalidir” (1872: 99-100).
Yazarin yarattigi ve i¢inde “ahlaksizlik” ihtimallerinin her zaman
bulundugu toplumsal atmosferin her kosesine cinsellik sinmis-
tir. Giysilerden konugmalara kadar, her seyin “ayip” duygusuyla
yonetilmesi gerekir: “Bununla beraber, insanlar 6yle bir sekilde
sohbet etmeliler ki, bu, karsimizdakilerin [erkeklerin] zihnin-
de yersiz [kotii/cinsel] herhangi bir diigiinceye sebep olmasin”
(1872: 99-100). Boylece, sadece yeni ortaya ¢ikan varlikh sinifin
6zlemini duydugu medeniyetin, gorgii kurallaniyla, kibarhigiyla
ve inceligiyle birlikte gelen somiirgeci kavramy, gerektiginde, In-
gilizlerden 6nce var olan feodal aristokrasinin eve kapatma gele-
nekleri ile de birlestirilerek, her zaman cinsellige dogru genisle-
tilebilir. Medeni olmak ayip duygusuna sahip olmak demektir ve
cinselligin agik bir sekilde sergilenmesi ya da kadin bedeninin
teshir edilmesinin derecesine gore belirlenen bastan ¢ikaricilik
ile ortaya ¢ikan cinsel tahrikin antitezidir. Bu da, dogrudan dog-
ruya, kadinin giyinme tarziyla ilgilidir. Kadin bedenini bilingli
olarak ortaya koyma ve saklama, boylece, erkegin sehvetini hem
cezbedici ve hem de caydirici olarak isler ve yeni ortaya ¢ikan
varlikh siniflarin toplumsal ahlaki baglaminda, 6rtiinmeye/acil-
maya anlaml bir fetis nesne statiisii kazandirir.

Ay1p ya da lajja hakkindaki s6ylemler, bir biitiin olarak, ka-
din, doga ve beden konusundaki yerli ve somiirgeci degerlerin
tuhaf bir karigimidir. Burada kadin diismanlig, herhangi bir y6-
niiyle dogal ya da fiziksel olanin reddedilmesi ile karigir. Kadin
bedeni ve cinselligi, ilkellik ve yabanilik kavramlari ile okunur.
“Sindur” (Alev Kirmizisi) gibi denemelerde, biitiin viicut siisleri
ve renkli siislemeler yabani ve cinsel diye kiigliimsenir ve kadin-
lar “medeniyet” igerisindeki yabaniler olarak gosterilir:

Egitimdeki iyilesme ve medeniyetteki gelisme ile halkin kéti
adetleri yavasga yok olur. Vahsiler, akil{larinin] giizelligine 6nem
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vermek yerine fiziksel giizelliklerini gelistirecek yollar1 benim-
serler. Viicutlarina desenler ¢izer, saglarina alev kirmizis: siirer
ve taki takmak i¢in kulaklarini, burunlarini delerler. Bu iilkenin
kot halk gelenekleri din ile iliskilendirildigi igin, kahcilikla-
r1 daha ciddi olur. Bengalli kadinlarin kulaklarim, burunlarim
delmesi ve saglarina alev karmuzisi siirmesi, bu kotii geleneklerin
basinda gelir. Hindu yazmalarin dedigine bakilirsa: “yalnizca be-
denlerini zerdegal tozu ile boyayan, antimuan ya da maskara ve
alev kirmizisi kullanan kadinlar iyi bir es sayilabilir” Ancak, az
da olsa zihinleri bilgi ile aydinlanmig kadin okuyucularimiz ara-
sinda, kadinlara iliskin geleneklere ve batil inanglara karg: derin
bir tiksinti ortaya gtkmugtir. (Anonim 1869: 121-23)

Bazi davraniglar boylece bedensel-davranigin “bayag tipleri”
olarak siniflandirilir ve Avrupalilarin yiiksek, diisiinsel-ahlaki ya
da medeni davranigiyla kargitlik olusturur. “Teshir” ve fiziksellik
de, “medeniyet” ve “yabanilik” ya da “barbarlik” gibi kavramlarin
etrafinda dondiigii ekseni saglar. Hiranmayee Debi’'nin deneme-
si Sutikagrihey Banaratwa (Cocuk Yuvasinda Taklitgilik) (1891),
toplumsal Darvinciligin ilgili bilesenlerini dayanak olarak alir.!?

Hemantakumari Choudhury, kadinlarin giyinmesi konu-
sundaki Striloker Paricchad (Kadin Giyimi) denemesinde, me-
deniyet asamalarinda, qiplakliktan giyinmeye dogru giden yol
ile paralellik kurar, zihinsel olanin el ile yapilandan ve fiziksel
iiremeden daha degerli oldugunu belirtir ve soyle der: “Insanlar
ne kadar medeni olurlarsa, o kadar ¢ok elbise yaparlar” (H. Cho-
udhury 1901:137-40). Medeni erkek ya da kadin iyi ortiinmiis
ve sadedir; yazarin, Hristiyan misyonerler gibi, diipediiz fetis
olarak goérdiigii takilarla siislenmemistir. Ornegin sade giyimli
Ingiliz hanimefendisi ya da siradan Kilise vaizi, ideal kadin ve
erkek imgesi olarak goriiliir ve onlarin kargisina, “kadinsr”, bolca
siislenmis, gosterisli Bengalli babu ile putperest zevk diigkiinlii-
giniin/yozlagmanin viicut bulmus hali ve babu’nun cinsel kig-
kirtict kadin kargihig1 olan bibi, tezat olarak ¢ikarilir.*
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Bhadramahila'nin karakteristik 6zellikleri olarak utanma ya
da namus hakkindaki denemelerin amaci, kadinlarin giinde-
lik yagamin ve biitiin bedensel islevlerini miimkiin oldugunca
gozden kagirip ideolojiye bulayarak, iist sinifa/iist kasta ait ka-
dinin bedenini ve fiziksel yasamini gériinmez kilmaktir. Kibar
kadinhigin isareti olmaktan daha fazlasi ya da az1 olmayan bhad-
ramabhila, boylece, yasamlar kendi donemlerinin belli toplum-
sal cinsiyet-sinif iligkilerini 6rneklendirmesi gereken orta simif
kadinlarina had bildirme aracidir. Béylece utanma “kadinin ziy-
neti’, iist sinifa/kasta ait kadin1 bedeninden uzaklagtiran ve aym
zamanda kadin1 onunla tanimlayan, 6zellikle 6vgiiye deger ka-
dinsal bir erdemdir. Gegerli olan genel terbiye kurallarinin ote-
sine gegen lajja, kadina uygulandig haliyle, kadinin cinselligine
inkar, yasak ve su¢ unsurlan katarak, cinsel ihtimallere iligkin
keskin bir farkindalik da igerir. Kavram olarak, her tiirlii fizik ve
toplumsal ihtiya¢ ve islevi, genel bir 6zdenetim mecburiyetinin
arkasina gizlenmis bir cinsel sdylem iginde sogurur. Krishnab-
habini Das’in yazdig Strilok o Purush (Kadinlar ve Erkekler) gibi
denemeler ya da Bamabodhini dergisinde yayinlanan makaleler,
utanmayi “kadinsihik” iginde merkezi bir kavram olarak konum-
landirir ve bunu, agik bir sekilde, cinsel ve fiziksel 6gelerden
arindirilmay: gerektiren “medeniyet’e baglar. Bir duygu olarak
bunun dogustan getirilip getirilmedigi konusunda fikir birligi
yoktur, ancak tiim yazarlar, inkér ve baskiya dayanan bir top-
lumsal ahlak yaratma konusunda hemfikirdir.

Viicut, cinsellik ve yabanilik ya da ilkellik arasinda saydam
bir tiirdeslik kurulur. Koylerde giindelik bir pratik olarak hal-
ka agik bir sekilde ve ortak yapilan banyonun ya da yikanmay:
igeren torensel etkinliklerin uzun zamandir var oldugunu gor-
mezden gelerek, yazarlar bunun igerisinde var olan cinsel ihti-
malleri vurgularlar. Banyo yapan kadinlar, her ne kadar fahise
kelimesinden “kotii” ya da “ahlaksiz” bir ifade olarak dikkatli
bir sekilde kagimlsa da, fahise olarak goriliirler. Jaghanya (iti-
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ci/tiksindirici) sifati, 6zellikle kadin viicudunun gériinebilirligi
konusu ile ilgili olarak, yazilar boyunca siirekli tekrarlanmigtir.
Medeniyetin, bedenin, 6zellikle kadin bedeninin inkéar: anlami-
na geldigi kabul edilerek, utanma konusu, erdemi ve erdemsiz-
ligi tamimlamanin ve kurumsallagtirmanin bir yolu haline gelir.
Erdem, fiziksel olmayan, dolayisiyla da kadinsal olmayan bir
seydir ve ayrica, fizik iiretime girisenlerin harc1 degildir. Doga-
s1 geregi biyolojik olan ya da elle yapilan hi¢bir seyle baglantihi
degildir. Uretken degil diisiinseldir'® ve kendini denetleme ile
siirdiiriilen yeni bir ayrimcilik bigimi 6nerir.

Kadin bedeni, 6zel ve kamusal alanlarda ve bu alanlarda onu
izleyenler agisindan farkh bigimlerde degerlendirilmistir. Boyle-
ce kiyafeti ve varligi, andarmahal (mahrem boliimler) ve griha
(yuva/aile ocag), “ev” ve “diinya” olarak kodlanan mimari ve
toplumsal boyutlara sahiptir.'’* Bu mekénsal drgiitlenme, emegin
cinsel isbolimiinii iceren kendine has toplumsal yeniden iireti-
min igerisine yerlestirilmis ahlaki-kiiltirel zorunluluklar tagir.
“Mahrem boéliimler”in, iginde kadin ve erkeklerin “serbestge bir
araya gelebildigi” ortak alan anlaminda “yuva/aile ocagi’na yer
agmasiyla, toplumsal yeniden iiretimin 6rgiitlenmesinde (her
zaman sadece kismen uygulanan) bir degisiklik yapma onerisi
ile, kadinin akraba olmayan erkekler bulunurken evin mahrem
bolimlerinden “ortaya ¢ikmasi” diisiincesi dogar. Giyimde ye-
nilesmenin gerekliligi ve kaynag: her zaman bu “ortaya ¢ikma”
kavramina géndermede bulunur ve erkek misafirin varlhg: da
“medeniyete” baglanir:

Burada [Bengal'de] kadinlarin giydigi kiyafet tiirii, geleneksel
oldugu igin ayip olarak degerlendirilmemistir. Ancak tzerinde
biraz diigiinildiigiinde, [viicudun iizerine] bir par¢a kumag atma
seklinde olan bu kiyafetin giplak kalmadan pek de farkli olmadig:
agikga goriilecektir.

Giyinmenin ne kadar bastan savma olabilecegi buranin kadinla-
rinda goriilebilir. Bu bir gosteris/kibir yokluguna da isaret ede-
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bilir, ancak, insanlan ki§in rizgarindan koruyamadig gibi efen-
diligin korunmasina da imkén vermez, ki bu ikisi de giyinmenin
temel kriterleridir. Medeni olan higbir iilkede bu tarz bir giyinme
aliskanlig yoktur, birgoklar1 bunu gérdiiginde gilmeye baglar...

Herhangi medeni bir ulus, giiniimiizde tilkemizdeki kadinlarin
[yazida, “zayif cins”in] kullandigy giyinme tiiriine kars: gikar.
Gergekten de bu bir utanmazhk isaretidir. Egitimli erkekler [ya-
zida, “bilgiye hakim olanlar”] bu durumdan biyiik rahatsizhik
duymuglardir; neredeyse herkes daha medeni bir giyinme bigimi
istemektedir.

Burada [kadinlar arasinda] tim bedeni ortaya koyan ince ve
transparan kiyafetler giyme adeti vardir. Boylesine utanmaz bir
giyinme tarzi, medeni bir gevreyle iliskide bulunmaya asla izin
vermez. Bize dine uygun/dogru davramys konusunda ogiitler ve-
rildiginde, gevremizdeki giysiler yaziinden bu bilgece s6zlerin
geregini yerine getiremeyebiliriz. Bu da, boylesi giysilerin nasil
(ahlaki] gelisimimizin 6niinde durdugunu gosterir. (Soudamini
Khastagiri 1872: 148-52)

“Ortaya ¢ikma” olgusu, Swarnakumari Debi tarafindan, ken-
di yengesinin deneyimi baglaminda su sekilde anlatilmgtir:

Ortanca apabeyim 1864 yilinda Ingiltereden déndii ve gérevi
1865 yilinda bagladi. O giinlerde [kadinlarin] harem dairelerine
kapatilmasi biitin canhligiyla siriiyordu. O zamanlar kadinlar
aym mabhalle igerisindeki bir evden digerine gitmek igin bile,
yanlarinda yiiriiyen bir koruma ile kapah bir tahtirevanin iginde
gitmek zorundaydilar. Bir siirii yalvarmadan sonra annem Ganj
nehrinde yikanma iznini kopardiginda, kendisini nehre tahtire-
vanla birlikte daldirirlardi. Ortanca kardesim karisim1 Bombay’a
gotirdigiinde, o zaman bile onun 6n avludan yiirimesini sag-
layamamugstir. [lyi bir ailenin] Gelin[i] i¢in bu hareket o kadar
utang vericiydi ki, herkes buna karg1 oldugunu 6zellikle belirtti.
Bu nedenle, geminin igine kadar bir tahtirevanla gitmek zorunda
kaldi. (Swarnakumari Debi 1916: 37)
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Ancak zaman karg1 durulmaz bigimde akmigtir:

iki sene sonra kardesim esi ile eve geldiginde, artik kimse yen-
gemden/gelinden eve tahtirevan igerisinde gelmesini isteyemez-
di. Ama ailenin gelininin, evin 6niinde [herkesin gozii 6niinde]
Beyaz bir kadin gibi arabadan inmesine taniklik etmenin yasatti-
g1 trajedi, tarif edilemez bir seydi. (1916:37)

Hemantakumari Choudhury, Bengalli kadinlarin kiyafetleri
konusunu, kadinlarin kendi bedenlerine karg: takindiklar: tavir-
larinda degisiklik ihtiyacindan s6z ederek gelistirir:

Hindistanh kadinlar, nevvablarin [Mogul bolge yoneticileri-na-
ipler] begiimlerini [eslerini] taklit ederek, ¢ok ince ya da trans-
paran kiyafetler giymeye baglamiglardir. Bunun sonucunda, Ben-
galli evli kadinlar Ganj nehrinde banyoya gitmekten ya da gelen
davetleri kabul etmekten herhangi bir utan¢ duymamuslardir.
Ancak sonunda, bir¢oklar), transparan/ince bir kumas pargasi
giyme adetinin zevksizligini idrak etmeye baslamistir. (Heman-
takumari Choudhury 1901: 139)

Bu ifadeler, Bengal'de kadin varliginin toplumsal kogsullarin-
da, hem kismen gergeklikte, hem de kesinlikle ideolojide, koklii
bir degisime isaret eder. Temel olarak kadinlar tarafindan, er-
kegin katilimi olmadan, genis birlesik aile yapilarinda, ev igeri-
sinde yiiriitillen yeniden iretici emek, en azindan kavramsal ve
ahlaki olarak, ¢ekirdek aile modeline benzeyen yeniden diizen-
lenmis bir duygusal-ahlaki alana yerini birakir. Nagendrabala
Mustafi gibi kadin yazarlar eski diizenlemeyi, “eve kapatilma”
olarak adlandirarak ve sonucunda kadinlarin korkung bir sekil-
de yozlasmis olmasindan soz ederek elestirmistir: “Eve kapatil-
manin kafesinde kuslar gibi tuzaga diisiiriildiik, zihinsel kapasi-
telerimiz gitgide gevsemekte, kalplerimiz bilginin 151g1nda ¢igek
agamamakta” (Nagendrabala Mustafi 1896: 30-31). “Ortaya ¢ik-
ma’, boylece “eve kapatilma” ya da “toplumdan yalitilmaya” te-
zat halinde, stri swadhinita (kadinin 6zgiirliigii) olarak, yani, bir
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sosyal reform hedefi ve toplumsal “gelismenin” bir isareti olarak
goriilmiistiir. Ama toplumsal elestirilerin ideolojik bakig agisina
bagh olarak, bu, aym zamanda, arzulanan (ve ghor kali, ya da
eski diye adlandirilan) toplumsal/ahlaki diizenin altiist olmasi
anlamina da gelebilir.

Fiziksel teshirin soylemsel diizenlenmesi, yiizii kapama ya
da agikta birakma da dahil olmak iizere, toplumsal yasamin
tim yonlerine uygulanabilecek sosyal reform igin sémiirge ve
somiirge oncesi ahlak kategorilerinin aligilmis bir karigim ile
yaratilmigtir. Bunlar ahlaki ikilikler olarak siralanir:

medeniyet/barbarlik
modern/geleneksel
ruhsal/fiziksel

akilci/akildis:

yakigik alir/yakigiksiz
erdemli/cinsel ya da duyumsal."”

Bunlar ahlaki ve yorumlayici bir kiime olusturur, cinsellik ve
toplum arasinda kurucu bir iligki ortaya koyar. Bunlar bedene
(kadin bedenine) farkh cinsel-toplumsal anlamlar atfederler.
Bunun sonucunda, bu beden ve onun cinselligi, ahlak alanina,
hem eylem hem de istek anlaminda girer. Bu durum cinselligin,
giindelik ve kurumsal olarak, hem genel anlamda, hem de 6zel
olarak kadinin cinselligi olarak yonetilmesinin zeminini olustu-
rur. Ozel olarak kadin bedeninin bigimsel/giyinik temsili, ahlak
kurallarinin bagari ya da basarisizhiginin giiglii bir gostergesi ha-
line gelir ve cinselligin, bastirilmas: i¢in oldugu kadar kontrol
altina alinmug bir ifadesi igin de belli bir hareket alan1 sunar. Bu
temsil, varlikh simiflarin ahlaki sinirlarini gizer ve isteklerin pra-
tige gegirilebilmesi sorununu bunun iginde sogurur.

Cinselligin yonlendirme, korkutma ve bedenin inkaryla el
ele giden bu diizenlemeci ingasi, iist siniflarin cinsellik kavrami-
n1 disavurur. Ayn1 zamanda, kol ve kafa emegi arasindaki top-
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lumsal iliskileri ve bunlarin ideolojik konumlarini ortaya koyar.
Cinsellige karg:1 akilcilik olarak ifade edilen ve giyinme seklinde
gorsellestirilen bedenin ya da “giplakligin” “medeniyet” ile iliski-
si, kafa ve kol emegine verilen degeri ve aralarindaki gii¢ iligki-
lerini kodlar. Kural olarak zihne (ve onun islevlerine), bedene ya
da giplakhiga (ve onun islevlerine) verdiginden daha fazla deger
verir. Lajja ya da fiziksel ay1p (bu, Hristiyanhktaki giinah kav-
ramina hem benzer hem de benzemez), “medeniyet” dlgiitlerini
olusturan, akilcilik yanhsi, bir ahlaki 6l¢ii-kavram haline gelir.
Doganin, bedenin ve tutkunun ya da “akildisihgin” gesitli “daha
yiiksek” zihinsel kapasiteler ile kontrol altina alinmasina 6ncelik
verilmesini ister. Kadin bedeninin lajja ya da “ayip” ahlaki diize-
negi ile denetlenmesi, 6zii geregi fiziksel ya da “dogal olan” ka-
dinin cinselligini ve bedenini agagilama, kontrol etme ve ondan
korkmanin bir ifadesi haline gelir.

Bu kadin diiymani ve denetleyici tutum, kadinlarin halkin
i¢inde yikanmas ile ilgili olarak yazilmig anonim bir yazida en
agik bir sekilde ifadesini bulur. Yikananlar yargilayacak bakig
agisin1 “medeniyet” saglar. Bu imzasiz yazi uzun bir alintiy1 hak
ediyor:

Egitim, birgok igren¢/isyan ettirici aligkanligin degismesine
yardima olur. Insanlar daha medeni hale geldikge, yasadiklari
zamana uygun olan daha medeni adetler ve pratikler sergiler.
Ancak aligkanhk oyle ezici bir giice sahiptir ki, insanlar bunun
yuziinden birgok igreng pratigi beslemeye devam ederler. Bu il-
kede kadinlarin yikanma gelenegi bu gok igreng konulardan biri-
dir. ... Giniimizde medeni ve egitimli insanlarin nasil bu igreng/
isyan ettirici gelenegi siirdiirdiklerini aklim almiyor! Siiphesiz,
bunun sebebi aligkanhklardir. Ancak eger boylesi igreng/isyan
ettirici seyler konusunda dikkatli olmazlarsa, bunlar kadinlarin
gelisiminin 6niinde bir engel teskil edecektir.

Soylu/medeni kadnlar, kéylerden gelen uygarlasmamig kadinla-
rin yaninda, herhangi bir gekinme olmaksizin erkekler ile birlik-
te banyo yapmaktadirlar. Bu az bir igrenglik degildir! Ve [burada]
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banyo yapma, soyle bir dalip ¢itkmadan sonra basitge evine don-
me anlamina gelmiyor. Eger durum sadece bundanibaretolsaydi,
bu bile az bir igrenme nedeni olmayacakti. Ama [bunun yerine]
kadinlar, hi¢ utanmadan erkeklerin yaninda durur ve en igreng
sekilde viicutlarini temizlerler... Ustiine istliik, giydikleri tirden
ince kumag [giysi], toplum igine gikmak i¢in uygun degildir ve
bu kumas 1slandiginda ve viicuda yapistiginda, o zaman ¢iplak ya
da giyinik olmak arasinda pek bir fark kalmaz. Cok kere terbiyeli
bir erkek boylesi kiyafetler ile goliin iginden ¢ikmaya ¢ekinirken,
kadinlar, miithis bir rahatlikla, suyun i¢inden ¢ikip evlerine dog-
ru bu islak giysiler iginde yiiriirler.

Sonug olarak, kadinlara boylesi bir hareket tarzi iginde bulunma-
malar: gerektigi saygiyla duyurulur. Bir hafta banyo yapmamak
ya da gole giin agarirken gitmek bile bundan ¢ok daha iyidir. Fa-
kat viicut ¢iplakken ya da elbiseli olarak erkeklerin 6niinde yi1-
kanmak asla akil isi degildir. Utanmanin ne anlama geldigini ne
zaman 6greneceksiniz bilmiyorum! (Anonim 1870: 71-73)

Kiyafet tasarlama konusunda bu sdylemin ve yiiriirlikte olan
prensiplerin, kadin viicudunun, ayn tutma, gizleme ve hareke-
tini engelleme yoluyla kontroliine iliskin takintih bir ilgi sergi-
ledigi meydanda.

Kadinin Bedeni: Eve Kapatilma ve Ortaya Cikma

Yukarida soziinii ettigimiz kriz hissi, sonunda, kadinin ka-
musal/erkeklerin alaninda “ortaya ¢ikmas1” ve erkegin evin igi-
ne girmesi konusunda billurlagmigtir. Toplumsal kriz hakkinda
yapilan ideolojik degerlendirme, kadinlarin sinirlarini agmasi ve
ilerici erkeklerin serbestligi konusu etrafinda donmiistiir. Zama-
nin muhafazakar edebiyati, kadinin kamusal alanda var olmasi-
na kars1 duyulan korku ve 6fkeyi yankilamistir. Ancak dikkatle
incelendiginde goriilecektir ki, bu 6fke ve kizginhig yaratan ka-
dinin aslinda kamusal alanda var olmas: degil, daha ¢ok, alanin
ve var olmanin bigimi ve kogullaridir.’® Kadinlarin 6teden beri
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yaptiklar faaliyetler, emegin mevcut cinsel isbélimiine ve top-
lumsal yeniden iiretimin gorece istikrarh ve birbirinden yalitil-
mis alanlarina kars: tehdit olugturmamigtir. Dolayisiyla, reform
kargitlarini kizdiran sadece mekénsal olarak sinirlar1 agma de-
gildir."” Kriz yonetiminde, ortaya ideolojik/ahlaki bir tepki gika-
ran sey, daha ziyade, kadinlarin 6grenci ya da 6gretmen, doktor
gibi mevcut ya da potansiyel meslek sahibi olarak erkeklere dii-
sinsel muhatap olmalarinin “dogaya aykirihgidir”.?

Bu sadece “muhafazakirlari” kaygilandiran bir sey de degildi;
erkek reformcular da, bir o kadar derin bir endise igindeydi. Ka-
din bedeni ve toplumsal yeniden iiretim baglaminda ahlaki-top-
lumsal-islevsel olarak ortaya ¢ikigi, onlara da bogucu bir dalga
gibi geliyordu. Hem kadinlarin egitilmesini ve “mahrem” alan-
dan “ortaya ¢itkmasim” savunmuglar, hem de endigseli bir sekilde,
toplumsal cinsiyetin istikrarinin bozulma ihtimalinin ya da ka-
dinlara saglanacak herhangi gercek bir 6zerkligin 6niine gegme-
ye ¢alismiglardir. Boylece, onlar1 “medeni kiyafetlerle” yeniden
giydirme girisimlerinin, harem dairelerinde kadinlarin tek parga
dikigsiz bir kumag pargasina sarinmalan ger¢eginden daha ziya-
de, kadinlar1 olmamasi gereken yerlerde, yani “erkeklerin yaptik-
larim1” yapar bir sekilde bulmaktan endise duyduklar: gergegiyle
ilgisi olabilirdi. Bu, agiga ¢ikmanin olagan bicimine ya da kadinin
“dogal” yeri olan evin mahrem boéliimlerinde ya da andarmahal
icinde bir ilerlemeye kars1 herhangi bir direnis olmadig1 anlam-
na gelmiyordu. Ekonomik bagimsizligin olumlu bir kazanim ya
da kadinlar i¢in zaman zaman bir gereklilik oldugunu diisiinen
Krishnabhabini Das gibi bir yazar bile “Striloker Kaj ar Purusher
Kaj” (Kadin Isi ve Erkek Isi) denemesinde, bu igb6liimiinii kural-
c1 bir bigimde ortaya koymugstur. Bu “dogal” emek, faaliyetlerin
uygunluguyla oldugu kadar, kadin bedeninin konumlandirilma-
siyla ya da bu faaliyetlerin nerede yapilmasi gerektigiyle de ilgi-
lidir. Kadin, erkeklerin yolundan uzak durarak, onlarla rekabet
etmeyerek ve kamusal alan1 onlarin kullanimina birakarak, “do-
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gal olarak” “evinde” bulunmalidir. Kiyafet degisikligi, bu sebep-
ten, giyinmeye kadin modasini ya da stilini getirmekten ¢ok daha
fazlasi1 anlamina gelmis, nemli bir toplumsal 6rgiitlenmeyi, hem
ideolojik/ahlaki hem de toplumsal/pratik seviyelerde bir yeniden
diizenleme projesi olmustur. Giyinme konusundaki yeni dene-
meler ile ifade edilen kaygi, aslinda toplumsal orgiitlenmenin
yeni bi¢imi igerisindeki ataerkil giiciin kaybolmasindan duyulan
kaygiy1 yansitmaktadir. Toplumsal iliskiler igerisinde somiirgeci-
ligin yarattig1 ve yaratabilecegi degisimleri gesitli ideolojik 6neri-
ler gercevesinde ifade ederek, erkek reformcular, bu degisimleri
sekillendirmek ya da yonlendirmek istemislerdir. Boylece kadin-
lar, ataerkillige kars1 herhangi bir tehdidi etkisiz hale getiren yeni
ahlaki ve toplumsal semboller icerisinde “ortaya ¢ikmigtir”. Kiya-
fet projesi kadin bedeni igin yeni bir kapatilma -kiyafetlerin igine
kapatilma- anlamina gelmistir.

Kadin bedeni ve onun goreli teshirinin ortaya sorun olarak
cikmasi garipti, ¢iinkii Bengalli erkekler, Ingiliz yonetimine ka-
dar, yasamda da, sanatta da bunu sorun etmemislerdir.?! Durup
dururken, goégiislerini ve alt kisimlarim 6rten i¢ ¢amagirindan
yoksun bir sekilde, kadinlarin “dikigsiz” kumas par¢asindan
olusan “geleneksel” elbiseler igindeki goriintiilerinin “medeni
olmadig:” fark edilmistir. Bu yeni farkindahigin tek bir nedeni
olabilirdi, o da, egemen ataerkil toplumsal 6rgiitlenmenin yeni
kosullarda bir sarsint1 yasayacaginin farkina varilmasiydi. Artik
uygun akrabalik toresi ve yerlesik biyolojik-toplumsal yeniden
tiretim kaliplan ile diizenlenmeyen kadin-erkek iligkilerinin
yaratabilecegi imkanlar, degisik kurgulara ve cesitli ahlak stra-
tejilerinin dile getirilmesine yol agmigtir. Tanika Sarkar sunlan
soylerken tam da bu konuya deginir: “On dokuzuncu yiizyil aile
yasami hakkinda el kitaplarina baktigimizda ve bunlari ge¢misle
karsilagtirdigimizda, ... verilerimiz icinde gergek kirilma nokta-
sinin, denetim stratejilerinden ¢ok, kadinlarin varlik kogullarin-
da ortaya ¢ikan ve daha dnce 6rnegi goriilmeyen yeni imkéanlar
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oldugu gorilir” (1987: 3). Ancak Tanika Sarkar, reform pro-
jesinin tam da bu imkanlarin tasarlanmasinin denetimi i¢inde
kuruldugunu gérmeyerek bir hata yapiyor. Durum, ataerkilli-
gi sirdiirme ve yeniden diizenleme agisindan, 6zgiil bir anlam
sorunu igermistir. Utanma sGylemi ve bunu kiyafetler ve baska
ahlaki dayatmalar ile hayata gegirme ¢abalari, kadinlarin daha
tam bir 6znellik “imkénlarin1” ataerkil bir sinif projesi igerisinde
sinirlamig ve sogurmugtur.

Dolayistyla, girisilen yeniden yapilandirma, hem eski hem de
yeni ideolojik ve toplumsal normlar ve bigimler i¢inde bir ye-
niden yapilandirmadir. Sémiirgeci orta sinif olusumunun yeni
agamasinda, “ortaya ¢ikma”, aym zamanda, “eve kapatilmanin”
devam etmesi, kadinlarin bedenleri, emekleri ve cinsellikleri
izerindeki denetimin devam etmesidir. Boyle olunca da, dis
goriiniis konusu, tiim gorsel sembollerin yaptig: gibi, bize daha
esnek ve genis bir isaretleme imkani sunarak, eve kapatilma/or-
taya ¢tkma karsithgini bicimsel ve ahlaki olarak yumusatir. Her
ne kadar simgeler/isaretler yeni denebilecek imkanlara isaret
etse de, bunlar ayn1 zamanda yeni kisitlamalara da isaret ederler.
Ortaya ¢ikan yeni goriintii, bigimsel ve ideolojik bir yeniden bi-
¢imlendirme aracihiyla, eskilerin eve kapatma usuliiniin birgok
yoniinii devralir. Bu girigim, bilingli olarak tasarlanmig bir giy-
si-ahlak diizenegi, “erdem” olarak sunulmugtur. “Aydinlanmig”
Bengalli orta sinif evlerin kadinlari, namuslu bir bigimde giyi-
nerek kendilerini bhadramahila olarak adlandirilan simge bigi-
minde sunmak zorunda kalmistir.

Lajja, Ulusal Kiiltiir ve Kadinlarin Giyimi

Bedenin toplumsal anlamy, iglevsel olarak iiremeden anlagi-
lan seyden fazla bir seydir. Bir biitiin olarak toplumsal 6rgiitlen-
me ile iliskilidir ve cinsellikle sinirli olmayan bir genel ahlak ve
politika igerir. Bengal milliyet¢iligi baglaminda, uygun kiiltiirel
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isaretlerle bezenmis fiziksel dis goriiniisiin 6nemi agikardir. Bu
ulusal kiiltiir, belli bir ahlak diizenine isaret eder ve bunu arzu-
lar, Bengalli kadinlarin ideal cinselligini inga eder ve bunu bhad-
ramahila olmanin isareti olarak yansitir. Lajja ya da ayip duygu-
su, milliyet¢i ifadelerle kadinligin inga edilmesinin vazgegilmez
bir pargasidir ve bu kiyafet projesi, “ulusal” bir gorsel bi¢im ta-
sarlamasidir. Kiiltiirel milliyetgilik 1860’lardan itibaren bir ivme
kazandig icin, Avrupal kadinlarin kiyafetleri sadece “farkli” ya
da “yabana” olarak goriilmekle kalmamig, tam tersine, ulusal
baglamda tam olarak “utang verici” olarak degerlendirilmistir.
Dogrudan taklit, yerini her zaman sifirdan yaratma tesebbiis-
lerine birakmustir. Sari ile denemeler yapilirken, segkin sinifin
kiiciik bir bolimii uzun etekli elbise giymistir. Ancak, bu ko-
sullarda sarinin yaris1 kazandigini belirtmek de ilging olacaktir.
Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin nedeni, kadinin utanmasi/teva-
zusu ile dlgiilii bir kadin cinselligini de kapsayan deshiata ya da
“ulusal” kiiltiirel 6zgiinlikk arasindaki yumusak gegistir. Kadin
dergilerinde yazar iistiine yazar, uygun bir kadin cinsel ahlaki ile
ulusal kiyafet arasinda bir gegiskenlik yaratir. Soudamini Khas-
tagiri bunu soyle anlatir:

Goreli olarak sdylersek [tek parcadan olusan giysiye gore] Ingi-
lizlerinki gibi ulusal kiyafetler daha iyi olabilir. Ancak baz1 ag1-
lardan onlar bizimkilerden bin kez daha kotiidir. Bu sebepten,
eger onlar taklit etmek istersek, bazi kusurlardan kurtulurken
onlarin eksikliklerini sahiplenmis oluruz. (S. Khastagiri 1872)

Yazar, bu tarz kiyafetlerin ulusal kimlige ve “bizim” i¢in kiil-
tiirel olarak uygun kadinsalliga ihanet etmek oldugunu belirtir.
Batili kiyafetleri giymek Hintliler igin ikiyiizli ve yapmaciktir,
bu sekilde giyinerek her iki toplum igerisinde de otekilestirilmis
olurlar. Ad1 bilinmeyen bir yazar, bagka bir kadin yazar olan Raj-
laxmi Senden, onaylar bir sekilde, su alintiy1 yapar: “Bu yiizden,
ulusal kiiltiirii koruyan ve herkese [boyle birini gordiigiinde]
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iste Bengalli bir ev kadini deme imkanini veren ve bedeni dogru
diiriist orten ve hem zengin hem de fakirler i¢in uygun olan,
ayni zamanda da bedenin 6zgiirce hareket etmesine imkéan tani-
yan her neyse o giyilmelidir” (Anonim 1872: 2). Cok uzun yillar
sonra Jyotirmayee Gangopadhyay tarafindan yazilan bir deneme
tam olarak ayni duygular yansitir: “Hem erkek hem de kadin ol-
mak iizere, kadinlarin kurtulusunun yeni destekgilerinin Batili
kiyafetler giydikleri bir donem vardi. Bu kiyafetleri diigiincele-
rinin bir ifadesi ya da sembolii olarak benimsemislerdi” (1924:
1055). Ancak sunlar1 da eklemistir: “Batili kiyafetler milliyetci
diisiince yapisina kargit bir kafa yapisi ¢agristirdigs igin, egitimli
erkek ve kadinlarin bunlari giymek istemedigi gergeginin birgok
kamiti1 vardir. Egitimli kadinlarin ¢ogu, ki bu kadinlarin %99’u
oldugunu iddia etmek abarti olmayacaktir, uzun elbiselerin sari
kadar giizel olmadigim diisiinmektedir” (1924:1056). Benzer bir
diisiince Soudamini Khastagiri tarafindan da yansitilir:

Baska uluslarin kayafetlerini taklit etmek, higbir zaman, hayal
glciiyle, hem ulusal ozelliklere uygun, hem de medeni olan yeni
elbiseler yaratmak kadar zevkli olmaz. Ayrica, eger Bengalliler
Ingiliz ya da baska uluslarin giysilerini giyerlerse, bunda bir yap-
maciklik duygusu ortaya ¢gikar. Onlar bu kiiltardenmis gibi de-
gerlendirilir ve kendilerine buna uygun olarak davramlir. Eger
Bengalli birisi Ingilizler gibi giyinir ve onlarin toplumunda bu
sekilde boy gosterirse, Ingilizler onun éniinde Bengallileri kéti-
ler ve o da bunu sabirla dinlemek zorunda kalir. Ayrica bu tarz
kayafetler, insanin kendi halk: tarafindan tamamen kabul edilme-
sinin 6niinde engel teskil eder. (1872)

Devam eder:

Insanlarin giyimlerinde ya da tavirlarinda uluslarinin/kiiltirleri-
nin ozelliklerini/isaretlerini tasimalar bir gérevdir. Bu sebepten
baska uluslan biitiiniiyle taklit etmek uygun degildir, bu durum
asagilik bir konum ifade eder. Bagka ilkelerin din ve davrams
[ahlaki 6zellikler] konularindaki iyi seylerini kabul edelim, an-
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cak dig goriiniis bakimindan onlar taklit etmemiz gerekmez. In-
giliz, Kuzeyli, Bat1 Hindistanh ya da Miisliman ya da Cinlilerin
[kadin] kiyafetleri giizel olsa bile, Bengalli kadinlarin onlan giy-
memesi gerekir. Bizim gorevimiz, ulusal kiltiiri yansitan, bedeni
biitiiniiyle 6rten ve giyenin Bengal kadim: oldugunu aninda belli
eden kayafetler giymektir. (1872)

Swarnakumari Debi’nin reformcu babasi Debendranath’in
yaptigi kiyafet denemelerini betimlemesinde gordiigiimiiz gibi,
“utanma/tevazu” bilesimi ve ataerkil milliyetgi estetik her zaman
yeni tasarimlarin temelini saglamistir. Sarala Debi’nin denemesi
Swadeshi Poshak (Milliyet¢i Kiyafet) da, ulusal kiiltiirel kimligin
ne anlama geldigi konusunda iyi bir 6rnektir. Shobhanata (uy-
gun davramg/sayginhk), shabinata (incelik) ya da shilata (ki-
barlik) gibi kavramlar, milliyetgilie dayanan moda tasarimi-
nin ahlaki destekleyicileri olarak gosterilmektedir. Bu “ulusal”
ve cinsel agidan ahlaki kiyafet ayrica iyi kadim kétii kadindan
ayirir ve dul kadinlarin tam bir cinsel baski altinda tutulmasini
ve giyimleriyle 6teki kadinlardan ayrilmalarini savunur. Sunlarn
yazan Soudamini Khastagiri’nin diisiinceleri de bu y6ndedir:

Giinimiizde bazi kadinlar kamij [uzun kollu bir tir uzun gom-
lek], ceket, sari ve ayakkab: giyerler. Bunda sorun yok, ancak bu
tilkenin bazi kotii/hafif mesrep kadinlan bile bunlan giymekte-
dir. Bu sebepten, bastan asag her tarafi kapatan, ozellikle iist be-
deni orten bir sal kullanmaldirlar. Bu, saygideger bir aile kizimin
isareti olacaktir. Ve ayrica, evli kadinlar1 dul kadinlardan ayi-
racak bir yontem bulunmasi gerekir. (1872)

O ve baskalari, sayginhg (sinif, ulusal kiiltiir ve utanma/te-
vazu) ifade eden sekillerde giyinmek igin tarifler 6nerirler. Evde
giyinmek igin ijar (pileli sort ya da salvar), piran (kisa kollu bir
gomlek) ve sari ya da uzun piran ve sari uygun olabilir. Disa-
n gikarken, ijar, piran, sari, pijama, ayakkab: ve gorap, ancak
sonuncusu tercihe baghdir, ¢linkii ayaklar, kadinlarin “utanma”
alanlarindan biri degildir. Bu denemeler tabii ki hi¢bir zaman
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tamamlanmig sayilmaz ve yakindan incelendiklerinde hep agik-
lar1 bulunur ve bu tevazu, ulusal kiiltiir ve “uygun” sinif kompo-
zisyonu bile, muhafazakar Hindu toplumunun biiyiik bir kismi
tarafindan “tam olarak ulusal” ya da miitevazi olarak goriilme-
migtir. Hala hem ahlaki hem de bigim olarak “Ingilizlesmis” ve
“erkeksi” olarak degerlendirilmis ve Kalighat'in sokak ressamla-
rinin karikatiirlerinde alay konusu olmugtur.

Lajja, yiiksek bir toplumsal statii ve ulusal 6zgiinliigiin isa-
reti olarak, kadinlar igin temel etik olarak 6ne siiriildiigiinde,
kadinin fizikselliginin ya da cinselliginin 6znel bir diizenleyici-
si islevi goriir. Erdem olarak yiiceltilmis, i¢sellesmis bir sansiir
olarak, kadini denetlemenin en kisisel, boylelikle en ahlaki yolu
haline gelir. Bunun iyi bir 6rnegi Krishnabhabini Das’in, Batih
kiyafetleri reddetmesinden sonra, Hindu dul kiyafetleri igeri-
sindeki portresidir. Cinsel olarak kendini silme ve kurban etme
anlamina gelen saflig1 temsil eden bir giysiyi kabul etmesi, daha
once onu elestirenlerin nazarinda kendini affettiren bir hareket
ve goriintiidiir.

Neredeyse her giin garsida Avrupah kiyafetlerle giizel giyinmis
bir kadin gériiyordum. Bu beni biraz sagirtt, g¢iinki Avrupal ki-
yafetler giymis olmasina ragmen, onun ytziindeki ifade tath ve

kibardu. ...

Ingiliz kiyafetleri giyen bu kadin simdi neredeydi? Oniimde Hint
evlerinin bir dulu duruyordu! Bu kadin tapilmay: hak ediyordu.
Oviinebilecegi herhangi bir giizel 6zelliginden haberli degildi ve
bu yonde higbir egilimi yoktu. Higbir zaman megshur olmayi is-
tememisti. Tevazu topragiyla yogrulmus biri olarak, kendi isle-
riyle mesgul oluyordu. Beyaz ve saf dul kiyafeti, [ona karsi] saygi
ve saygiyla karigik bir korku duygusu yaratiyordu. (Sarojkumari
Debi 1923: 742)

Kigisel ahlaki da, beyaz safhk goriintiisiiyle el eledir: “Dul
kaldiktan sonra her tiirlii konforundan vazge¢misti. Bir daha
asla karyolada uyumamug, bunun yerine yere bir yatak yapmusti.
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Meyve ve tath gibi giizel seyleri asla yememisti. Her seyden vaz-
gecmisti” (1923:742). Eski evli halinin Avrupali goriiniisiinden
ve kendisini sinirh kigisel ¢ikarlariyla birey olarak tanimlamak-
tan vazgegerek, ayni anda, hem ayibin hem de kiiltiirel ulusal
ozgiinligiin yoriingesine girer. Onun goriiniigii, dul kalma ile
zirvesine ulagan kadin safliginin géz alic1 bir simgesi haline gelir.
Cinsellik artik hem erdem hem de ulusal kiiltiir adina tamamen
ortadan kaldirlabilir.

Kadin bedeninin iyi 6rtiinmiis olmasi ve namusun gorsel ola-
rak yansitilmas1 konusunda duyulan takintilh kaygi, kadin cin-
selliginin olumsuz belirleyicileridir; igerisinde neyin olduguna
ve hem kisisel hem de politik olarak toplum disina itilme riski
olmadan, kadinin neyi ifsa etmemesi gerektigine dair siirekli bir
hatirlaticidir. Teshir ya da ortiisiinii agma iradesinden yoksun
olarak, orta ya da iist simf kadinlar igin boylece edilgin bir cinsel-
lik olusturulur; erkek cinselligini tetikleyen kapali, ancak siirekli
uyarici bir bolge haline gelir. Giysiyle 6rtiinme, ileride bir bagkasi
tarafindan. agilma vaadi olarak sunulmustur. Kadinin ortiisiinii
agmak ya da onu dokunmus kilifindan “6zgiirlestirmek”, erkek-
lerin ayricaligi ve hazzi olur. Bhadramabhila olarak adlandirilan
kurgunun edilginligi, kadinin bhadrahginin (efendilik ya da te-
vazu ya da sinif konumunun) cinsellikten arindirilmasina bagh
oldugu gergegi ile garanti altina alinmistir. Erkeklerin bakiglar-
nin siirekli farkinda olmas: ve cinsel agidan tahrik eden herhangi
bir sey olmak ya da yapmaktan kaginmas gerekir. Bu agidan ba-
kildiginda “ay1p”, pornografinin (erotik literatiir ile ayni degildir)
dayandirildig ideolojik yap1 haline gelir. On dokuzuncu yiizyilda
erkeklerin reform edebiyati, yasaklanmis ya da gizlenmis olana,
dolayh ya da ahlaki goriintiilii gondermelerle doludur. Boylece,
kadinlarin kiyafetleri ele alinirken, utanma ya da sayginlik, giizel-
lik tartigmalarini geride birakir ya da onlarla aym kefeye konur.

Bengal'in kiyafet konusundaki ahlak felsefesi, ister kadinlar
ister erkekler tarafindan iiretilmis olsun, kadinlarin iizerinde,
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goriinmez ve siirekli bir erkek bakisi varsayar. Bu bakigin amaci,
ya da daha dogrusu kaynagi/sebebi, ideolojik bir nesne, cinsel
olarak kusatilmig bir “6teki” yaratmak i¢in hakimiyet kurmaktir.
Kadinlarin kendileri, “ayip ve medeniyet” soylemini tistlenmek-
le, ayn1 girisime katkida bulunmuglardir. Kadinsilik kurgular,
efendiligi onlarla paylasarak erkeksilige kars1 ¢itkmakla kalmaz,
ayni zamanda, igten-boliinmiistiir ve i¢ten-sansiirliidiir. Bu ka-
dinsilik kurgusu, faziletin uygun bir sekilde cinsiyetgi hale geti-
rilen ahlaki kavramindan, ataerkil buyruklar aracilig ile kadi-
nin kendi cinselligini “Gtekilestirmesinden” olusur. Kadinin bu
faziletinin antitezi kotii kadindir, ki bunun da 6zeti fahise kav-
ramindadir.?? Bu 6zbolinme kadinlarin kendi aralarinda, bagka
kadinlara karg1 boliinme ile, ayni1 zamanda da, kendi bedenleri-
ne ve sehvete karg: takindiklar tavirlara yansir. Ve ayrica sunu
da belirtmek gerekir ki, varlikli sinifa ait sehirli kadinlar i¢in
tasarlanan “uygun kiyafetler” ideolojisi, diger tiim kadinlar igin
bir tipoloji olarak sunulmustur ve genel hegemonyaci planin bir
parcasidir. Efendilige elverisli bir egilim olarak “dogallagtirilma-
st”, varlikh gehirli sinifin milliyet¢i ancak Ingilizlesmis béliimii-
niin yeniden kurulmus ahlak yapisin1 kodlayan bir mitoloji, bir
isaretler sistemi yaratir.

Kadinlar i¢in lajja olarak belirlenen bu yeni ahlak yapisi,
Bengaldeki somiirgeci baglamin disinda kavranamaz. Havayi
dolduran kriz hissi, toplumsal alanin 6nceki 6rgiitlenmesinin
¢okiisiinii ideallestirme/ideoloji haline getirmede oldugu ka-
dar, yeniden Ozellestirme ¢abalarinda ve 6zellikle kadinlar ve
aile konularinda olmak iizere, degisimin akisin1 yonlendirmede
kendini gostermistir. Hem kadin ve erkek Hintlilerin geriligi/ya-
baniligi hakkinda Avrupalilarin yargilarina duyulan 6fke, hem
de bu yargiya boyun egme seklinde, somiirgeci bir cevap igerir.??
Somiirgeci kosullarda yaratilan kadinin cinselligi konusundaki
diizenleme, daha 6nce gegerli olan dogrudanlik yerine, basti-
rilmig Viktorya donemi Hristiyan hanimefendiliginin buyruk-
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larina bagh olmaya dogru kayar. Bir kadinin cinsel girisiminin
Bharatchandra gibi erkek sairler tarafindan sayg: ve diiriistliik
ile yansitildigx Ingiliz dénemi 6ncesi on sekizinci yiizyil Ben-
gal'inde, kadinin cinselligi, cinsiyetinden arinmig hanimefendi
sembolii ile kargilagtirildiginda giin 15181na ¢ikan zithkta, bu du-
rum agike¢a goriilir. Bu on sekizinci yiizyil epik siirinde kadin,
daha sonra olacaginin aksine, erkegin arzusunun bir “nesnesi”
degildir; sonradan boyle olmasinin nedeni, tam da erkegin bu
arzusunun, bir erdemsizlik anlatisiyla insan bedenini cinsiyet-
sizlestiren genel bir ideoloji ile kusatilmig olmasidir.* Sadece
dolayli ve bastirilms bir fiziksellige degip gecen, bu gok¢a des-
teklenen huzurlu, cinsiyetsiz ahlakli kadin goriintiisii, kadinh-
gin ya da disiligin olmaktan ¢ok “kadinsihigin” bir isaretidir. En
“kadins1” durumuna edilgin bir bigimde eristigi ve erkeklerin
cinsel dikkatine dogrudan talip olmadigi i¢in, boylesi bir kadin-
silik erkek cinselligini de cinsiyetsizlestirir, sinirlar ya da daha
dogrusu, kusatilmighginin ifadesi olur.

Bengal'deki orta sinifin somiirgecilikten etkilenmis ataerkil
diinya goriisii, bu nedenle, hem yerli hem de yabanci olarak kav-
ranmalidir. Bhadramahila sembolii, bu bilincin yeniden kurul-
ma olgusunun en 6nemli 6rnegidir. Bu bir bakima, eski Bengal
sati’sinin (namuslu kadin/es) izerinde yeniden ¢aligilmis ya da
Ingilizlestirilmis bigimidir. Hanimefendiligin giiniimiizdeki aga-
masinda ataerkilligin dogrudan fiziksel denetimi ve siddeti uy-
sallagtirilmig, yerine, giyinmenin ideolojik kusatmasi ve namus
ve Ozveriyi, faydaci Hristiyan hanimefendinin ahlak kurallar ile
katigtiran ahlaklihgin diger bigimleri konulmustur.

On dokuzuncu yiizyihn ilk yarisindan sonra, Bengal'deki
Batili egitilmis niifus icinde “kadinsiik” kavramu ortaya ¢ikar.
Egitimden kiyafete kadar her yerde mevcuttur. Bu sebepten, bir-
¢ok kadinin dogrudan etkenlik ve gii¢ arayis1 icerisinde somiir-
geci-ulusalc1 Ari kadin efsanesine ya da ana tanriga kavramla-
rina donmesi sagirtici degildir. Kadin ve erkeklerin Ari kadin
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kurgusunu kullanma bigimlerini karsilastirirsak, erkekler sada-
kat, namus ve fedakarhk gibi pasif ahlaki niteliklerin cazibesine
kapilirken, kadinlarin hareketlilik ve kamu ve a¢ik alanlar i¢in
tasarlanmig giyinme arayisi igerisinde bu efsane tarafindan cez-
bedildigini soyleyebiliriz:
Eski zamanlarda Ari kadinlar tarafindan giyilen kiyafetlerin
giinimuzde giyilen kiyafetler ile hi¢bir benzerligi yoktur. O za-
manlarda kadinlar 6zgiirdi. Kadinlar savas alanlarinda ve mey-
danlarda 6zgiirce dolasabiliyordu. Birgok durumda esler ya da
kiz kardesler kocalar1 ya da agabeyleri ile ata binmek zorunda
kaliyorlardi. Bu sebepten, onlar igin sadece giizel kiyafetler giy-
mek uygun degildi. Erkek ve kadin kiyafetleri arasinda biyiik bir
benzerlik vardi. (H. Choudhury 1901: 138)

Benzer bir degerlendirme, Krishnabhabini Das, Hiranmayee
Debi ve bagkalar: tarafindan kullanilan, kadinlan 6zel ya da ev
alanindan tamamen ¢ikarmadan, onlar igin 6zgiirliik, etkenlik
ve kendi kendine yetmeyi temsil eden Ingiliz ve Amerikan ka-
dinlar tipolojisi igin de yapilabilir.

Sonug

Medeniyet, utanma, beden ve giyinme konularinda kadinlar
tarafindan yazilan bu denemeler Bengal'in gelisen “Batililagmig”,
yenilik¢i orta sinifinin 6nemli bir kisminin bilincini hem olustu-
rur ve hem de agiga vurur. Ayni zamanda hirsh “ulusal” amaglan
da bulunan, sémiirge temelinde yaratilmis olan simiflarin sagdu-
yularim1 meydana koyar. Bhadramahila’nin kiyafeti konusunda,
ornegin egitim alaninda oldugundan ¢ok daha fazla, sémiirgeci
baglam ve igerik bu siniflarin hegemonya bigimlerini belirler. Bu
giysisel-ahlaki girisim, kendi degerler sistemi bakimindan, on
dokuzuncu yiizyil Ingiliz déneminden derinlemesine etkilen-
migtir. Somiirge oncesi feodal ihtisam ya da mevki kavramlarin-
dan temelde farkli bir bigimde, bu kiyafet, somiirgeci etkiye i¢sel
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bir tepki ve ayni zamanda bu etkinin benimsenisidir. Kadinhk
hakkindaki yerli hakim ideoloji, Viktorya donemi kadinsihiginin
ideolojisi araciligiyla kavranir ve yapilandirilir.

Hem bi¢im hem de igerik bakimindan bhadramahila, Avru-
pahlarin barbarlik suglamalarina Bengalli erkeklerin verdikleri
yanittir. Bu yanitin aldig bigim, varlikhi siniflarin toplumsal cin-
siyet diizenlemesini ifade eden bir dizi 6zgiil toplumsal iligkiyle
baglantihdir. Burada, toplumsal cinsiyet ve simf ideolojilerinin
yerli ve somiirgeci unsurlar1 kapsaml bir kadin diismanhginda
ve fiziksel olanin genel inkarinda birlestigi olgiide, ataerkilligin
ok ¢esitli, ancak birbirleri ile uyumlu séylemleriyle karsilaginz.
Daha 6nce de belirttigim gibi, kafa emeginin kol emeginden ay-
rilmasi ve daha degerli bir hale gelmesi anlaminda sinifin etkisi,
kadinlarda “doga” ve “ilkellik” bi¢iminde somutlasan beden ve
cinsellik nefretine dek uzanir. Irkgiligin kendisi de, 6zellikle Ben-
galli/pagan kadinlarin, ama erkeklerin de, hayvaniliklerine ve
sehvet diiskiinliiklerine dair Avrupa kaynakli basmakalip genel-
lemelerde var olan ataerkillik ve sinif¢ilik ile somutlagtirilmigtir.?

Eger bu, somiirgeci ideolojik yap1 hakkinda abartili bir de-
gerlendirme gibi goriiniiyor ise, Kenneth Ballhatchet’in, Hindis-
tandaki Ingiliz yonetimi dénemindeki irkgilik ve cinsiyet hak-
kinda yazdig1 ve “Hindular”a, 6zellikle de Hindu kadinlarina,
Avrupalilar karsisinda vahsi, seytani ve yozlastirici bir rol bigen
kitaba bakmamiz yeterlidir. Mill'in Ingiliz Hindistaminin Tarihi
kitabinin sayfalari, Avrupalilarin Hindistan/Bengal hakkinda
yazdiklar1 misyonerlik brosiirleri, mektuplar, gezi giinliikleri ve
¢izimler, barbarca sehvet diigkiinliigii ve ilkellik suglamalar ile
doludur.?® Akilcilhik ya da mantikli olma Hintliler i¢in uzak bir
hayal olarak degerlendirilmis, dini ve giindelik yasamda sehvete
ve iggiidiilerine ¢ok yakin olduklar1 varsayilmigtir. Onlarin tin-
selligi ya da edebi yaratimlan bile, tinsel agkinliktan ziyade, olsa
olsa duyumsal, ¢arpik bir imgelemin sonucu olarak gériilmiis-
tiir.”” Eger erkeklerine bakilarak nitelendirilen Hindistan/Ben-
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gal toplumu bir biitiin halinde boylesine kocaman bir dogal ur
ise, o zaman dogalliklar: hi¢bir akilcilik kesintisine ugramamig
olan kadinlarina ne demeli? Hintli erkeklerin “barbarligi/ahlaki
¢Okiintiisii karsisinda medeniyete” dayanan Avrupa aydinlan-
masinin ahlaki-sosyal yapisi ya da “gelenek” konusundaki ka-
rarsizligi, Avrupali erkeklerin, (sehvet diiskiinii ve kadinsi olan)
Hintli erkeklerle kendi “kadinlarina” eziyet ettikleri suglamasiy-
la erkek erkege hesaplasmasinda ifadesini bulur ve somiirgeci
(erkek) yoneticilere Hintli kadinlarin koruyucular: ve reform-
culari1 olma gorevini verir. Ayn1 reformcu-koruyucu konum igin
rekabet i¢inde olan Hintli erkeklerde bu durum, sémiirgeci bag-
lamda (“kadin/efemine” olduklari igin) edinilmis bir kendinden
nefret etme ile (dogal, medeniyetsiz, vs. olduklari i¢in) kadinla-
ra kargi, hem somiirgeciligin hem de somiirge 6ncesinin iiriinii
olan bir nefretin birlesmesi anlamina gelir.

Bu nedenle, kadinlar igin yapilacak toplumsal reform projesi,
erkeklerin kendileri hakkindaki diisiincelerini ve kendilerinden
nefretlerini genel olarak topluma, 6zel olarak da kadina yansit-
malarina imkén verir. Ayrica, kendi i¢lerindeki “dogalligr” (ka-
dinhg) dizginlemeye de bir ¢agridir bu. Kadinlari, hem kiyafet
hem de ahlaki anlamda hedef alan cinsel baskici tasari, erkek
i¢in de 6zgelisim ve 6zdenetim aracidir. Boylece kadinda cisim-
lesmis goriilen dogaya hakim olma, Bengalli okumus erkeklerce
akilcihk (dolayisiyla, eski Brahmancilik ve Avrupali aydinlan-
ma/yararcilik tarzinda gergek erkeksilik) 6rnekleri tagiyan bir
toplumsal reform olarak sunulabilirdi. Rajnarayan Bose gibi
Hintliler (ve bagka birgoklar1), reform yapma heveslerini, “ka-
din inceltilmelidir, yeniden diizenlenmelidir, yeni bir bigime so-
kulmalidir, canlandirilmahidir” gibi sozlerle ifade ederek, iste bu
duygu karmagasini dile getirmislerdir. Bu ige yansitilmig sémiir-
geci yargy, yeniden diizenlenmis eski ataerkillik ile birlikte, orta
siniflarin hegemonyaci 6ztanimin genis 6lgiide olugturmugstur.
Boylece, Bhadramahila igin tasarlanan kiyafetlerin, kadinlarin
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bedenine, ayn siniflarin ahlaki-politik giindemini kaydettigini
soyleyebiliriz. Krishnabhabini Das ve Swarnakumari Debi, ev
hayatimin toplumsal orgiitlenmesindeki degisiklikleri betimler-
ken, kadinlarin yagamlarinin tiim y6nleri iizerinde gitgide artan
bir erkek kontroliinden s6z etmislerdir. Kendi yazilarinin ¢ogu
da, az ¢ok boliinmiis bir toplumsal alan siirdiiriirken, kadinlar
i¢in goreli bir 6zerklik olusturmay: amaglar.

Bengal’in hanimefendileri igin tasarlanmig namuslu kiyafet,
mevcut ve disaridan gelen toplumsal ve kiiltiirel bigimlerin tek-
rardan ¢alisilmasidir. Sémiirgeci ve yerli ataerkil simif degerleri
arasindaki kiiltiirel sagduyu ve ideoloji zeminindeki bu gakis-
ma, uzlagsma ve kaynasma, ancak Avrupal bigimler ve normlar
Bengal'de yaygin olanlardan farkli olmadig igin gergeklesebil-
mistir. Somiirgeci, yabanci diigiincelerin anlagilabilirligi, aslin-
da, Bengal ya da Hindistanda var olan 6nceki toplumsal orgiit-
lenmeye dayanir. Kast sisteminde ifadesini bulan son derece ge-
lismis bir igboliimii, Brahmanlarin (bilgin-rahipler) toplumun
basina gegirilmesinde goriildiigii gibi zihinsel iiretime deger ve-
ren sinif bi¢imleri, kadinlarin (Brahman kastindan olsalar bile)
ve diigiik kastta fiziksel el emegi ile ¢alisanlarin diisiinsel ayn-
caliklardan uzak tutulmasi, tiim bunlarin hepsi toplumsal cin-
siyet ve sinif orgiitlenmesi bakimindan Avrupahlarin toplumsal
orgiitlenmesine temel bir benzerlik gosterir. Onceden var olan
toplumsal Orgiitlenme, bdylece, somiirgeci kadin diismanhg,
seckincilik ve irk¢iligi yaratmak ya da yeniden diizenlemek i¢in
yeterli zemini saglar. Temelden ataerkil olan Brahmanc akilcilik
ve gilecilik de, temel olarak kadindan (dogal, fiziksel varhklar
olarak) nefret etmis ve onu kii¢itk gérmiis, diigiik kast/siniflar,
ham beden ya da doga olarak kii¢iimsemis ve boylece kadinlari
ve sudra’y1 (digiik kast1) aym kefeye koymugtur.?®

Bu yatkinlik, hepsi de temel olarak kadinlara, fiziksel/elle
iiretenlere diisman olan irk¢i, somiirgeci-kapitalist simif ay-
rnimciligina, Protestan Hristiyanhga, faydacihiga ve Descartes’i
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rasyonalizme pek de uzak degildi. Frantz Fanon, sémiirgeci
sOylemin, somiirgeci/fatihi erkek ya da entelektiiel 6zne olarak,
somiirgelestirileni ise bir nesne, bir beden, bir hayvanilik ve do-
layisiyla bir disilik olarak gordiigiinii ve bu haliyle Descartes’s:
bir erkeksilik sdylemi oldugunu yazmistir (Fanon 1963: 35-
43).” Kadinlarin doga, fiziksel yagamin yeniden iiretimi, rahim
ve i¢giidii ile, buradan hareketle de duygular ve ilkellik ile bir
tutulmasi, Hindistanda ve Ingilterede esit 6lgiide yaygindi. Bu
sebepten Hindistandaki kadin ve vahgiler, ve 6zii geregi vahsi
olan Hintli/Bengalli kadinlar diizeltilmeli ve giydirilmeli ya da
yeniden giydirilmeliydi. Bu da Avrupalilarin Avrupali kadinlara
kars1 tavrinin farkli ya da daha iyi oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Avrupahlarin fethettikleri canl tiiriiniin kadinlarim kii-
¢iimsemeleri (ve bunlara duyduklari nefret) ataerkil merhamet
maskesiyle gizlenmistir. Medeniyet ve ilerleme kavramlariyla
dolayimlanan bu merhamet, hem Hint toplumuna kars1 bir sug-
lama, hem de s6miirge yonetimine bir mesruiyet saglamistir.
Dergilerin kadin yazarlari, milliyetgiliklerine ragmen, ken-
dileri ve toplumlar1 hakkindaki sémiirgeci goriisii biiyiik dlgiide
paylasirlar. Arilerin altin ¢agindan baglayarak, Miisliiman y6ne-
timin karanlik dénemlerinden ge¢ip yasadiklar giinlerin ahla-
ki ve diisiinsel ¢iiriimesine, toplumsal reformlar1 zorunlu kilan
Aydinlanma’nin ingiliz dénemine varan ve James Millden kay-
naklanan bu tarihyazimi giizergahin1 benimserler.*® Bu giyimsel
yenilikler, boylece, kadin bedenini gizleyerek bilingli bir sekilde
duyumsalhgi/cinselligi ortadan kaldirmak suretiyle, daha yiik-
sek bir diisiinsel-ahlaki benlige kavusma, “dogal olanin” istiinii
ortme ve susturma anlamina gelmektedir. Hi¢ degilse, reform
girisimleri araciligiyla, kadinin cinselligi ve hayvaniligi, tath
bir duygusallik ve annelikle evcillestirilerek, temelinde iireme
bulunan dogal disilik, erdemin denetimine alinmistir. Bu kiya-
fet projesine hiakim olan Viktorya dénemi Hristiyan orta sinif
kadininin somiirgeci bir sekilde sunulan goriintiisi, biiytiik ha-
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nimefendilerden ¢ok misyonerlere ve sosyal reformculara yar-
dimar olan kadinlara yonelerek medeni bir toplumun sembolii
olurken, bir yandan da, Bengalli kadinlarin bir b6liimiine ahlaki
ilerleme vaadi sunmugtur.

Sinif-ataerkillik normlarina tabi olmasina ragmen kadinlarin
ozgelisimi projesine feministlerin katiliminin ok kararlh oldugu
egitimde oldugundan ¢ok daha fazla, kiyafet ve beden alanin-
da, sugluluk duygusuyla dolu, utang verici yerli ataerkillik, so-
miirgeci ataerkillikle el ele vererek kadinlari esaret altinda tutar.
Ayni kadinlar, zihinsel gelisim konusunda utanmadan taleplerde
bulunurken, bedenleri, duygular: ve cinsellikleri s6z konusu ol-
dugunda, “utanma” ile olduklar1 yere mihlanip kalmiglardir. Bu
“utanma” ile orta sinif kadinlar en ¢aresiz bir sekilde ataerkillige
perginlenmislerdir. Krishnabhabini Das’in yagami bu durumun
ok iyi bir 6rnegidir. Bu, onun Ingiltere’ye gitme, egitimli ve ba-
gimsiz olma isteginin yarattig1 siipheleri yatistirma, yani ahlaki
agidan dogru bir goriintiiye sahip olmak i¢in nelerden vazgeg-
mek zorunda kaldigin1 gosterir. Kadinhgini kaba bir kumagtan
yapilma agr bir giysi icinde gizleyen, cinselligin her tiirli ifade
ve potansiyelini susturan, higbir erkegi cezbetmeyen Hindu dul
kadinin beyaza biiriinmiis sembolii, onun “modern” bir kadin
olmak ve kadinlarin kurtulusunu ve egitimini savunabilmek i¢in
giydigi, mesruluk yaratan iiniformasidir. Ancak namuslu bir ge-
kilde giyinerek, giinah isledigi ge¢misinin kefaretini tamamen
odeyebilir. Boylece o bile, onun gibi elestirel ve keskin sesli, yo-
rulmaz bir akil ve bilgi savunucusu bile, aym ayip sdylemine,
erkek Brahmanci somiirgeci akilciligin kadin akh ve bedeni iize-
rindeki zaferine boyun egmek zorunda kalmistir.

On dokuzuncu yiizyillda Bengaldeki kadinlarin 6znelligi ve
etkenligi konularini ele aldigimizda, bu kiyafet-ahlak projesi ile
orta sinif kadinlarin sémiirgecilik ve milliyetciligin, ataerkil si-
nif 6znelligi ve ona kars1 direnislerinin arasinda rehin kaldiklar
agik bir hale gelir.*' Bengal kiiltiirii ve milliyetgiliginin gelisen
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hirslan igin isaret/simge yaratmaya yardim etmekle, kadinlar
toplumsal degisim ve gelisimin diger alanlarinda oldugundan
¢ok daha fazla, ataerkillige uygun olarak giyinme konusunda
teslim olmugslardir. Giyim konusunda temsil ettikleri degerler
higbir sekilde erkeklerinkine ters degildir ve aslinda, ne kadar
¢ok “aydinlanmig” olurlarsa, erkeklerin egemen oldugu mantik
ve kamu hizmeti alanlarina girebilmenin bedeli olarak, toplum-
sal-cinsel etkenliklerini o 6lgiide feda etmislerdir.

Sonug olarak, orta sinif kadinlarin mekénsal konumlar: ve
eski isbolimii bakimindan eski “harem dairesinin” sinirlarini
ag1p “ortaya ¢ikmis” olmalarina ragmen, giyimsel ahlaklarinin,
yaratilmasinda kendilerinin de etkin oldugu ideolojik bir nes-
ne-6zne konumuna isaret ettigini soyleyebiliriz. Nesnelestiril-
mis 6znelligin geriye itilmis aktorleri olarak, erkek terziler ve
Bengal'in toplumsal reformunun fikir babalarn tarafindan bi-
¢imlendirilmis, kumastan bir hapishanenin i¢ine girmislerdir.
Bu hapishane, hepsi birleserek erdemi olusturan dantel, keten,
pamuk, ipek ve utanma ve su¢lulugun sade ve koyu tonlarindan
inga edilmigtir.

NOTLAR

1. Toplumsal reform ve toplumsal degisim konulary, gesitli bigimlerde, Bengal'in on
dokuzuncu yiizyil toplum ve kiiltiir tarihi hakkindaki ¢aligmalara y6n vermis-
tir. M. Bortwick (1984), V.C. Joshi (1975), T. Raychaudhury (1988), Sumit Sarkar
(1985), Susobhan Sarkar (1979), A. Sen (1977) gibi farkl kitaplar ve daha birgok-
lari, degisik toplumsal analiz ve yorumlamalar ile bu konulardan s6z eder.

2. T. Raychaudhuri’'nin (1988: ix-xvi) 6nsoziine bakimz ve suna dikkat ediniz: “An-
cak, bu degisimin 6zbilince sahip bir gaba ile mi, yoksa kisileriistii etkilerle mi
gergeklestirildigi konusu bir yana, toplumsal ve diiiinsel yasam igerisinde insan
her yere niifuz eden, neredeyse takintili bir kayginin farkina varir, ki bu da Av-
rupa kiltiiriini, 6zenilecek ya da reddedilecek bir sey olarak, en genis anlamu ile
degerlendirme konusunda duyulan kaygidir” (xi). Bu degerlendirmenin kosullar:
ve bigimleri, S. Sarkar (1985) tarafindan, karmagikliklar: ve geligkileri igerisinde
degerlendirilir; ayrica bkz. Jasodhara Bagchi (1985) ve G. Forbes (1975).



Namuslu Giyinme

H. Bannerji (2001: 135-78), “Fashioning a Self: Educational Proposals for and by
Women in Popular Magazines in Colonial Bengal”: “Ideolojinin anlamh boyutu-
nun toplumsal konumu, iizerinde en ¢ok disiinilmiis olan ideolojik formiilleme-
lerin bile kaginamayacag@ (anlam agisindan daima ister istemez bir gosterge olan)
sayisiz anlam, yarilma, agihs ve kapanig sunar” (142). Ayrica sunu da belirtmek
gerekir ki, “on dokuzuncu yiizyil Bengal’inde ideolojik olusumlar hakkinda yazan
yazarlar, sagirtici olmayan bir sekilde, “degisimler ve kaymalar”, “sinirda yer alma”
ve benzeri kavramlarla -belli bir ideolojik konumun ya da onun simifsal ifadesinin
kendiiginde tasidig1 gokboyutluluga isaret ederek- ilgilenmiglerdir” (143).
Ornegin, Avrupal/Hristiyan bakis agisindan Bengal toplumu ve “medeniyetinin”
durumunu kadinlarin kosullarim yargilayarak degerlendirme, misyoner edebi-
yatin igerisinde son derece yaygindir. Ayrica M. Sinha (1995: 2-3), The Age of
Consent Act: The Ideal of Masculinity and Colonial Ideology in Nineteenth Cen-
tury Bengal isimli denemesinde, “Viktorya dénemi cinsel ideoldjisine” ve “belirli
toplumsal cinsel kimliklere” yonelik genel ingiliz sémiirgeci egilimden ve bunun,
“aynilmaz bir sekilde, somiirgeci ekonomi ve politik iktidarla baglantili bir yaban-
a1 kiltiirle birlikte...” dayatilmasindan s6z eder. Bu egemen ve yargilayici tasari-
dan K. Ballhatchet da s6z etmigstir (1980).

T. Sarkar sunlar yazar: “boyunduruk altina alinma, [erkek] aydinlarin gogunlugu
i¢in, bazi ilerleme potansiyeline ragmen kayip anlamina gelmistir. Kisiselligin bu
temel ve her seyi kapsayan kaybina karg, 6zerklik ve 6zgiir iradenin tek alani, Hin-
du ailesi igerisinde yer almistir: daha net olmak gerekirse, Hindu kadin ile birlikte,
onun 6zgiin Hindu evliligi igerisindeki konumu ve bedeninin konumunu gevrele-
yen ritiieller.. Bu sorunun her yonii burada derinlemesine incelenmistir” (1987:1)
Sosyal reformun kistaslari, her ne kadar Bengalli diigiinceyi somiirgelestirmenin
tam olarakifadesi ya da giindemi olmasa da, sémiirgeci baglamda ve aym zaman-
da somiirgeci igerik ile iligkili olarak geligmistir. Ornegin Shibnath Shastri’nin
Autobiography kitab, boylesi bir sosyal reformun kapsami konusunda harika bir
fikir saglar. K. Sangari ve S. Vaid (1989) gibi bir kitap, “yeniden-bigimlendirme”
ve “degistirme” konularindaki bu tarz girisimler igin feminist bir okuma énerir.
Bu antolojinin, ismini Koilashchandra Bose’nin On the Education of Hindu Fema-
les (1846) deyisinden alan giris kismina bakimz: “Kadin inceltilmelidir, yeniden
diizenlenmelidir, yeni bir bigime sokulmalidir, canlandiriimahdir”

Bakimz H. Bannerji: “Yeni bir toplumsal kimlik ya da sagduyu yaratma projesi
sadece kismen planlanmi§ olan bir projedir. Karmagik yapisy, altyapi ve istyapi
teorisi ile agiklanmaz, daha ziyade, degisken, kesintili ve plansiz bir projedir ve
somiirgeci ortamda, sikhikla, giiglii ve hizli bir tepkinin trinidir. Taklit etme,
tepki gosterme, 6ziimleme ve yeniden yaratma, bunlarin hepsi bu toplumsal tep-
kinin bilesenleridir” (1989: 1042). Ayrica bkz. P. Chatterjee (1986) ve P. Addy ile
1. Azzad (1973: 71-112).

Sosyal reformun sinif giindemi agisindan tartigilmasi igin K. Sangari ve S. Vaid
(1989: 9) giris kusmina bakiniz: “Kadinlar igin yapilan orta sinif reformlari, sinifin
o6ztanimu, 6zel alan1 kamusal alandan ayiran sinirin yeniden belirlenmesi ve elbet-
te ki, kiltirel milliyetgilik ile baglantihdir” Ayrica bkz. H. Banner;ji (1992).
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10.

11.

12.

13.

14.

Kadinlarin toplumsal 6znelligi ve aile hakkindaki literatiir, segici alintilar
yapmaya imkan birakmayacak bir genigliktedir; ancak, kadinlar konusunda
muhafazakar digiiniir Bankim Chandra Chattopadhyay’den liberal Rabindranath
Tagore’a kadar, benzer kaygilar paylagilmigtir. Asagida birkag “gelistirici” metin
baghg: verilmistir: Chandranath Basu, Hindutwa [Hinduism] (1892) ve Stridiger
prati Upadesh [ Advice to Women)] (1901); Iswarchandra Basu, Nariniti [Woman’s
Conduct] (1884); Manomohan Basu, Hindur Achar Vyavahar [Hindu Customs]
(1887); Garhasthya [Domesticity] (1884); Taraknath Biswas, Bangya Mahila [The
Bengali Woman] (1886); Girija Prasanna Raychoudhury, Grihalaxmi [The God-
dess Laxmi of the Hearth] (1884).

Bu durum, ayrica Avrupah somiirgeci irkgi-cinsiyetgi baglam igerisinde de dikkat
cekmistir. Ornegin Sander Gilman'in denemesi, Black Bodies, W hite Bodies: Toward
an Iconography of Female Sexuality in Late Nineteenth Century Art, Medicine and
Literature [Gates Jr., 1985: 223-61], ~hem kadin hem de Siyah- bedenin dogasin,
egemenligin somiirgeci ve bagka bigimlerinin bir gostergesi, ideolojik bir yiginak ya
da temsil, aym zamanda da, ahlaki hegemonyanin bir alani olarak yorumlar.
Meredith Borthwick (1984), orta simif Bengalli kadinlarin diinyasi hakkinda,
ozellikle zamanin dergilerinde ortaya konan egitim projeleri iizerinde durarak
genel bir bakis sunar. Kadin dergilerinin listesini gikarir ve Dhaka, Kalkiita ve
banliyoélerinde, kiigiik kasabalar ve hatta koylerde, hem kadin hem de erkek oku-
yuculardan olugan genis bir okuyucu kitlesi oldugunu iddia ederek tirajlarim yak-
lagik olarak tahmin eder.

Ornegin, gegen yiizyilda basilmig kadin otobiyografileri ya da Rasasundari
Dasi'nin yazdig1 Amar Jiban [My Life] (1868) gibi, daha yenilerde yeniden basil-
mu§ otobiyografiler (1987).

Bu denemede hayvanilik diigiincesi, Hiranmayee Debi tarafindan, saglam bir ge-
kilde ¢ocuklar ve yabaniler ile birlestirilmis, yetiskin erkek ve kadinlar arasindaki
her tiirlii fizik temasla, iliskilendirilmigtir. Bu deneme, medeniyetin gelisimindeki
donemleri, toplumsal donemler ve insan yagaminin donemleri aracihgiyla, fizik-
sel ya da dogal/duygusal olanin baski altina alinmig olmas ve fiziksel olmayan/
akilar olanin yiiceltilmesi amaglan ekseninde belirler. Toplumsal Darvincilik’in
kadindan nefret etme konusundaki “bilimsel” destegi ise, Bengal'in somiirgeci
kosullarinda incelenmesi gereken bir alan olarak durur.

Kadinsi babu ve onun kadin karsihgt kavram igin bkz. Sumanta Banerjee, (1988)
ya da (1989) ve on dokuzuncu yiizyildaki, Kaliprasanna Sinha, Hutom Penchar
Naksha [Baykug $akalari] (1856) ya da Tekshand Thakur, Alaler Gharer Dulal [Ci-
gersiz Zenginin $imarik Sevgilisi] (1841) gibi hicivsel gazetecilik ornekleri. Ay-
nica sunlari yazan M. Sinha’ya bakiniz: “Bengalli orta sinifa karsi duyulan siiphe,
“kadinsi Bengalli babu™ seklindeki irk¢: ve kiiltiirel genellemenin popiilerliginde
ifadesini bulmugtur” (1995: 6) ve “Viktorya déneminde yasayan Anglo-Hintliler,
genellikle, Bengal toplumunu sehvet diiskiinliigii ile dolu olarak degerlendirmis-
lerdir. Hindu evlerinde cinsel konularin agik bir sekilde tartigilmasi onlarn siirekli
dehgete diigirmigtir. Pioneer, cinsellik konugmalarini “saygin evlerde okunan
gazetelerde anlatilamayacak derecede igreng” bulmustur” (1995: 21).



15.

19.

20.

21.

22.

Namuslu Giyinme | 301

Bu durum, Bengalde var oldugu bigimiyle annelik kavraminin tiimiinii yeniden
diigiinmemizi gerektirir, ¢iinkii bu annelik, kadinin cinsel varhgimin panzehiri
olarak igliyormus gibi goériinir. Bu, —annelige yapilan tiim imalar kadin cinsel-
ligine z1t olarak ortaya kondugundan- cinsellikten agik ya da ortiili bir gekilde
s0z etmeksizin, fiziksele ve iiremeye iligkin konulari yine de kurtarmanin bir yolu
olmug olabilir. Bkz. ]. Bagchi (1990) ve M. Krishnaraj (1995).

. Griha hakkinda bkz. H. Banner;ji (1992).
. Bu konuda, bu kavramlarin ortaya ¢ikiginin izini siiren ve bunlar1 Avrupahlarin

Hindistan kurgusuna uygulayan D. Sayer (1991) ve ayrica R. Inden’ (1990) baki-
niz.

. Dergilerdeki makaleler, kadinlarin toplumsal alanda “ortaya gikmasindan” uzun

zaman once, hac ve bagka dini etkinlikler ve aynmi zamanda toplumsal ritiieller ya
da yikanma, ¢amagir yrikama ya da su alma gibi pratik sebeplerden, ¢ok sayidaki
ist ve alt sinifa ait kadinin kamusal alanlarda birlikte bulunduklarindan soz eder.
“Modern kadina” kargi yoneltilen elestirilerin gogunun, cinselligi ¢agristirmayan
ve namuslu bir gekilde iyice 6rtiinmiig olan “egitimli kadinlara” dogrultulmus ol-
mas! tesadiif degildir. Bu kadinlar, hicivciler tarafindan, “kihik degistirmig fahige-
ler” ve yuva yikan “erkeksi” sirret kadinlar olarak, fahiselerden daha gok alay ve
diismanhk ¢ekmiglerdir.

Esleri “kadinst”, kendileri “erkeksi” olarak goriilen “egitimli” kadinlara karg: hi-
civlere bakimz. Bu “dogal olmayan” toplumsal varolug, ¢izimlerde ve yazih metin-
lerde karikatiirize edilmi§ ve yerden yere vurulmustur. Altiist olma konusundaki
bu tez, sonsuzlugun sonunu getiren giinahkar bir donemi isaret eder ve kali yuga,
yani Kali Cagi kavram ile ifade edilmistir.

Bengalli erkek ve kadinlarin, daha sonralan “yabani” ya da “medeniyet dis1” ola-
rak reddettikleri giyinme tarz ile, etik ya da estetik kurallar: ihlal etmeksizin bir-
likte yagadiklar1 apagik ortadadir. Ornegin Chitra Deb, halkga tutulan gazeteciligi
cergevesinde, Hintli kadinlarin kiyafetleri ve siisleri konusunda, varhkl simflar
igerisinde, somiirgecilik dncesi ve somiirgeciligin ilk donemleri ile on dokuzuncu
yuzyilin sonlan arasinda, erotik, estetik ve etik alanlarinda temel bir degisimin
yasandigimi gdsterir; bkz. C. Deb (1989). Hindistana ziyarete gelen iki Ingiliz ka-
din Eliza Fay ve Fanny Burney de bize Bengalli ailelerde kadinlarin ve erkeklerin
ne giydigine dair herhangi bir olumsuzluk gostermeyen betimlemeler birakmis-
tir; bkz. Sumanta Banerjee (1989).

Ratnabali Chattopadhyay (1992: 29), “kétii kadin” ya da fahige ikonografisini ve
bu kurguile namuslu iyi kadin sati ya da incelikli ahlaki safligin timsali bhadra-
mahila arasindaki iligskiyi tartigir: “Ahlak konusunda yazilmig bir¢ok makalede
namuslu e§ (patibrata stree) ve fahise (beshya) goriinir semboller olarak olus-
turulmugtur” Chattopadhyay ayrica Stridiger prati Upadesh (Advice to Women)
baglikli, yazan belli olmayan bir makaleden birkag satir alintilar: “Beshya geveze,
her zaman kipir lupir iken, viicudunun belli bélgelerini agikta birakr, erkeklerin
iizerine diiger, miicevher talep edip siirekli dekolte kiyafetler giyer” iken, “namus-
lu es, patibrata, utangactir, sessizdir, islerini yapar ve higbir talepte bulunmaz,
erkeklerden uzak durur, tiim bedenini orter ve gosterisli elbiseler giymez” (1992:
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23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

29). Bu ayinm o kadar biiyiik ilgi toplami§ ve ahlaki olarak diizenlenmistir ki,
sayginlik ya da bhadrata konusunda 6zellikle duyarh olan ve kendi 6zgiirlik pro-
jeleri ile “koti/gevsek” itar kadinin “serbestligi” arasinda herhangi bir karngtir-
ma yapilmasini kabul etmeyen orta sinif egitimli kadimin bilincinin bir pargasini
olusturmus olmasi sasirtici degildir.

Hem Hintli hem de Batili birgok yazar, 6zellikle cinsel ahlak ve kadinlar y6niin-
den Hintlilerin yasadiklar1 ahlaki yozlasma ve yabanilikle ilgili olarak, Ingiliz-
lerin duyduklan kaygi hakkinda yorumlarda bulunmustur. Ornegin Major C.A.
McMohan sunlar: yazar: “Yerli kamuoyu, profesyonel fahiseligi sonlandirma gi-
risiminde bizimle aym diigiincede olmamustir. Yerli insanlarin zihni, erkeklerin
demirci ve marangoz olmak iizere diinyaya geldigini nasil kabul ediyorsa, bir k-
zin da fahige olarak dogdugunu kabullenmekte zorlanmiyor. Fahiselik, hig degilse
Hindistan'da, tarihi, gegmisin sisi iginde kaybolmus olan bir kurumdur. Fahigeler,
Yudishthir ve Rama’'nin 6niinde, dans¢1 ve sarkici goriintiisii alinda dans etmis-
lerdir. Giinimiizde de, evlerde yapilantorenlerin gogunun zorunlu 6geleridirler.”
Ayrica bkz. T. Niranjana (1990) ile Shibaji Bandyopadhyay (1991).

K. Ballhatchete (1980) ve asagidaki satirlar1 yazan R. Chattopadhyay’a bakimz:
“Misyonerci anlatimin odaklandig: temel nokta, gozler 6niinde ahlaksiz bir or-
tamin canlandirilmasidir. Bu, yoneten ve yonetilen arasindaki alanin nasil kesin
olarak boliindiigiini gostermek igin yapilmistir” (1992: 17).

Sumanta Banerjee tarafindan alintilanan Rev. James Ward'in anlatimina bakimz:
“Saat ikiden once meydan bosaltilmisti.. meydanin kapilani agildiginda ve ok
kalabalik olan yerliler neredeyse birbirlerini ¢igneyerek iisistiiklerinde,  bun-
larin arasinda, ellerini kaldirarak, kendi etraflarinda donerek, baglarim heykele
dondiirerek, arada sirada viicutlarini egerek ve bogazlarini yirtarcasina haykira-
rak, tanriganin 6niinde ahlaksiz hareketler ile dans eden ve misafirlerini miisteh-
cen sarkilar ile eglendiren, sarkicilar da vardi” (1989: 54).

Cok sayida kaynak igerisinde bkz. C. Dasgupta (der.) (1959); J.R. Martin (1837);
Rev. J. Long (1974); ].C. Marshman (1864); Mary Carpenter (1868).

Bkz. R. Inden (1990).

Eski Hindistan uzmam Sukumari Bhattacharji ve aym sekilde Uma Chakravarti,
eski Hindistan'da kadinin konumu konusunda, Ari mitine meydan okuyan bir-
¢ok ¢aligma yapmustir. Bhattacharji'ye gore, yerlesik tarim doneminden itibaren
kadinlarin fiziksel konumu, egitimden yoksun birakilmalar1 ve bedenlerinin (ve
onun irinlerinin) erkekler tarafindan denetlenmesi ile net bir hale gelmistir:
“Evli kadinin ne bir miilkiyet hakki, ne de kendi bedeni iizerinde herhangi bir
hakki vardi (Satapatha Brahmana IV 4: 2: 13). Cinsel olarak egine itaat etmeyi
reddederse, oncelikle ikna edilmeli ve tath sozlerle kandirilmalidir, daha sonra
hediyelerle riigvet verilmeli ve “razi edilmelidir” (karsilastir avakriniyat); hala
reddederse, boyun egdirmek igin el ayasi ya da degnek ile dovilmelidir (Brhada-
ranyaka Upanishad V1 4: 7)” (S. Battacharji 1989: 30)

Fanon, somiirgelestirilenlere atfedilen fiziksel/bedensel konum ile Avrupal s6-
miirgecilerin “6ziine” atfedilen akilciliga isaret eder. Kadinlar “doga” ya da “vii-
cut” agisindan degerlendirildigi ve akilciliktan aciz, nitel olarak farkl bir bilingle
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donanmus ireyici bir benlikle 6zdeslestirildigi 6l¢iide, bu konum ataerkillik ile
ayn1 zemini paylagir.

30. Ari kadin miti ve bunun milliyetgilik tizerindeki etkileri ve milliyetgiligin kadin-
lar igin yapilan sosyal reform izerindeki etkisi igin Uma Chakravarti’ye (1989)
bakinz.

31. Sinif ve aterkillik arasina sikigmig kadinlarin bolinmis 6znellikleri kavram
hakkinda bkz. H. Bannerji, “Fashioning a Self” (2001: 138-39): “Simifin kadin-
lari, toplumsal aktorler olmalari igin, hem Bengal'in sehirli varhkli simflarinin
kurucu giindemi, hem de Bengalli milliyetgiligin “kurtaric1i” ¢agrilar: ile “géreve
cagrilmiglardir” ve egitim sahnesinde varlik gostermeleri bunun sonucudur. Oz-
nellikleri, ataerkillik aracihigiyla toplumsal varliklar tam anlamiyla baski altina
alinarak kusatilmaya, yonetilmeye, budanmaya ve sahtelestirilmeye ¢alisilirken,
bu ¢agr1, “egemen ideolojinin” kadinlani simif 6zneleri olarak islev gérmekle go-
revlendirdigi anlamina gelmektedir.”
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Sunus:

H.B'’nin, hem en heyecan verici, hem de en dgretici yazilarindan
biriyle karsi karsiya bulunuyoruz. Somiirge gecmisi iginde yog-
rulmus anayurdu Bengalden, Ingilizcesi miikemmel parlak bir
akademisyen olarak énce Ingiltereye, sonra da Kanada’ya geli-
yor. Ancak, yetistigi alan olan Ingiliz dili ve edebiyat: ¢alisma-
lariyla Batt’ya uyum saglama siireci igindeyken, en entelektiiel,
en ileri burjuva ¢evrelerinde bile, yiizeydeki babacan liberalligin
altinda yatan irkqihigy, asagilamay, dtekilestirmeyi yavas yavas,
once saskinlik, sonra isyan iginde kesfediyor. Bunun iizerine,
¢alisma alamim degistirip sosyolojiye yoneliyor ve feminist mii-
cadele i¢cinde hak arayisina girisiyor. Ne var ki, kisa zamanda,
burjuva feminizminin, daha da hayal kirici 6l¢iide irkgi ve kii-
gtimseyici oldugunu fark ediyor. Yillarca siiren bu heyecan verici
deneyimin sonunda ise, hepimiz igin essiz bir dgreticilik dege-
ri tastyan bir agamaya gegiyor ve deneyimini kuramlagtirarak
bunu miicadele aracina doniistiiriiyor. Bu kuramlastirmada en
biiyiik katkisi, gelistirdigi feminizm elegtirisi. Bu kitabin yedinci
yazisinda, ulusguluk dolayisiyla ortaya koydugu feminizm eles-
tirisini, bu yazida ¢ok daha kapsaml bir temele oturtuyor ve
bu bigimde yeniden olusturulacak Marksist bir feminizmin nasil
gii¢lii bir devrimci miicadele aract oldugunu ortaya koyuyor.

C.E.



KiMm Bu BiziMm ApiMIZA KONUSANLAR?

Geleneksel Feminist Paradigmalarda
Deneyim ve Etkenlik*

O

Kisisel Olan ve Siyasal Olan:
Yola “Kendimizden” Cikmak

fse kan kariginca daha iyi 6grenir insan.

Eski bir Kolombiya atasézii

Kanada'da 6grenci ve 6gretmen olmanin nasil bir sey oldu-
gu hakkinda yazmak, gii¢ bir i§ olmustur. Bu siniflarda, giinliik
diinyamizi yansitan tiim bu dersleri 6grenmemis ya da ogret-
memis olmay tercih ederdim. Ama elestiri ya da diisiinmeye,
insanin kendi deneyiminden daha iyi bir giris noktas:1 yoktur.
Bu son nokta degildir, fakat kisisel ve toplumsal, dolayisiyla da
politik olanla arasindaki iliskiyi kesfetmenin baglangi¢c noktasi-
dir. Kendisi de bir kesif olan bu baglanti kurma siireci, gergek bir
pedagojik siireg, sosyal bilginin “bilimidir”

Aklima 6nce, somiirgecilik anilari, azgeligmislik ve yeni-s6-
miirgecilik anilar1 geliyor. Pakistan ve Hindistan'da biiyiidiim.

*  “But Who Speaks for Us? Experience and Agency in Traditional Feminist

Paradigms.” H.Bannerji, L.Carty, K.Dehli, S.Heald and K.McKenna, Unsettling
Relations: The University as a Site for Feminist Struggle. Toronto: The Women's
Press (1991). 67-107
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Her iki iilke, uzun siiren bir bagimsizlik miicadelesi sonucunda
ozgiirligiine kavusmustur. Beyaz adam sonunda bizi terk etmis,
devletlerimiz artik bizim olmus; fakat somiirgecilik kayitlar1 ve
fosilleri her yere yayillmist1 ve bunlar o kadar igsellestirilmisti ki,
¢ogu zaman kendiliginden fark edilmiyordu bile. Tiim derslerin
Ingilizce 6gretildigi ve egemen sinifin ¢ocuklarinin hizmetinde
olan “iyi” bir okula gittim. Yiizlerce yillik yazmalar: ve edebiyat:
ile benim kendi anadilim olan Bengal dili, yani yoremin ulusal
kiltiriiniin anadili, Shakespeare’in diline bagiml bir hale ge-
tirilmisti. Ve sonra, Presidency College’in kiitiiphanesinde Pro-
fesor Richardson’in' portresinin altinda otururken, Macaulay’in
ozel bir simif yaratma projesinin bir pargasi oldugumu bilmi-
yordum.? Degerli edebiyat ya da kiiltiiriin, evrensel oldugunu
ogrettiler bize. Bunlar mekén ve tarihin Otesine gegerler. Aym
mantikla, Ingiliz dili ve edebiyat: da bizimmis gibi gériinmiis-
tiir. Kiigiik tarihsel bir alan olan Ingiltere’yi agmglar ve kiiltiirel
miikemmellik halini biinyelerinde toplamglar. Boylece, 6rnegin
Charles Dickens’in, tam olarak kendine 6zgii yerel bir vatani ve
giinliikk toplumsal bir aidiyeti oldugunu hi¢bir zaman aklimiza
getirmemistik.

Benim bu “evrensel kiiltiire” yabancilagmam Ingiltere'de bas-
lad1. Baskalar: gibi “bizim” Dickens’in da, Londra’min caddele-
rinde bana ince bir sekilde 6rtiilmiis bir diismanhkla bakabile-
cegi —ve “bizim ortak temelimizin siizme bir edebi duyarhgin
evrenselligi” oldugunu goéremeyebilecegi-, yillar 6nce Porto
Bello Yolu'nda kafama dank etti. Bu yoksul mahallede rutubet-
li bir odada uzanip sanat galerileri, kitabevleri ve John Keats’in
evi gibi kentin simgesi haline gelmis yerlerde gecirdigim giinler
iizerinde diisiiniirken, hazir olmadigim bir gergekle yiiz yiize
geldim. Kendimi 6nemsiz ve afallamis hissettim ve kendimde
bazi seylerin tiikenmemesi ve az da olsa anlam duygumu koru-
mak igin gayret ettim. Her ne kadar o zamanlar bilmiyor olsam
da, “6teki”, “farkli” olarak iiretiliyordum, ama tarafsiz bir farkli-
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lik ya da sadece “insan” genel temas: iginde bir kiiltiirel gesitlilik
olarak degil, “farkli ve ikinci sinif” olarak. Ancak o zamanlar, bu
durumdan sadece duygusal ~heniiz isimlendirilmemis, yorum-
lanmamis ve benim deneyimim haline gelmemis duygular- ola-
rak ac1 gekmistim. O zamana kadar ne paylastigim bir dilnyam
ya da herhangi bir toplumsal/politik analizim, ne de karsilas-
tirma dayanaklarim vardi. Yabancilasmam her yerde -her sey-
de- ortaya gikiyor ve kendisini, toplumsal gevre ile bir birlik, ait
olma ve “memleket” 6zlemi olarak, alt: iistiine gelmis bigimde
gosteriyordu.

Ingiltere'de igine baliklama daldigim Bati diinyasinin bii-
yiik dersanesini, okullardaki siniflarim gibi, hi¢ unutmadim.
Beyaz olmayan bir “yabanci 6grenci” olarak Kanada'ya oku-
maya geldigimde -sokaklarda, kisisel etkilesimlerde, Toronto
Universitesi'nin siniflarinda ve salonlarinda- égrenme siirecim
devam etti. Kendi benligimin ve ilgilerimin, en kotii ihtimal ola-
rak tahmin edebilecegimden ¢ok daha suskun bir hale getirildigi
Ingilizce boliimiinde 6grenciydim. Kafamin karigmig oldugunu
ve gittik¢e bilyilyen bir hayal kiriklig1 ve 6fke hissettigimi hatir-
liyorum. Bana anlamh goriinen higbir seye 6nem verilmiyordu.
Artik “evrenselligi” kafamin iginde son derece yerel ve 6zgiil bir
sekle doniismiis, tarihselligi ve ideolojik niteligi daha da gorii-
niir bir hale gelmis olan bu ¢aliyma alaninin ne kadar marjinal
bir iiyesi oldugumu fark ettim. Genel bir toplumsal aidiyet duy-
gusundan, yerel kiiltiirel anlam kodlamasini rahat bir sekilde
kullanabilme becerisinden yoksun, sahip oldugum toplumsal
cinsiyet, irk ve Marksist diisiincem ile ayr1 diiymiis bir halde,
kendi 6grenim dalimin ve bulundugum siniflarin hem i¢indey-
dim, hem de bunlara “yabanciydim” Genellikle bu siniflarda Be-
yaz olmayan tek kisi bendim. Diger 6grenciler kendi aralarinda
rahathikla sohbet edebiliyorlardi ve aralarinda fikir ayriliklan
olsa bile hocalar onlara seve seve cevap veriyordu. Onlarin pay-
lagtiklar1 gergeklik duygusunun sebeplerini bulmaya ¢aligtim.
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Bunun kaynagi, okuma ya da diisiinme yeteneklerinde degildi
—¢iinkii bu ikisi bende de vardi- bunun sebebi, hepsinin Beyaz
olmas: (orta sinif Anglo/Avrupali kiiltiir miraslar1 ve beyaz de-
rileri) ve siyasi ortaklagaliklariydi. Ben yanlarinda yokmusum
gibi tartigmalar yiiriitiiyorlard: ya da ingiliz edebiyat1 hakkinda
somiirge kargit1 Marksist goriisiimii soylemin igine katan ya da
onu “bagka” edebiyatlar (Ugiincii Diinya ya da “Siyah” edebiya-
t1) ile kargilagtiran yorumlar yaptigimda, s6ziin akig1 birden bire
kesiliyordu. O zaman birbirlerine bakiyorlar ve hocalar da uzak-
tan bitirmemi bekliyorlardi. Bazen birtakim rahatsiz ve belirsiz
cevaplar olabiliyordu, -fakat genellikle kimse benim sdyledikle-
rime noktas1 noktasina kargilik vermiyordu. Kendimi disarida
kalmis hissediyor, yiiziim kizarmig bir sekilde, hi¢ konusmams
olmay1 diliyordum. Neyse ki konugmalar kaldig: yerden devam
ediyor ve sular yine benim iizerimden akip gidiyordu. Ben bir
yabanciydim ve benden, fazla bir entelektiiel bagar1 da beklenmi-
yordu. Aslinda kimse gergek anlamda -benden yana ya da bana
kars: bir sekilde- beni dert etmiyordu. Yiiksek lisansimi yinele-
dim, ¢ok iyi notlar aldim, yeterlik sinavlarim: gegtim ve bazen
saygin hocalar, sari giydigimde igiiyip iisiimedigimi, sigir eti
yiyip yemedigimi ya da Ingilizceyi kullanirken rahat olup olma-
digimi soruyorlardi. Onemsiz geylerin iginde agir agir ve giig-
likkle ilerleyerek, estetiklestirilmis somiirgecilik dilinde degilse
de Ingilizce konusunda rahat olarak, bana neler oldugunu anla-
manin yollarini ve bunun bagkalarinin da bagina gelip gelmedi-
gini, geliyorsa nasil oldugunu arastirmaya bagladim. Bu sekilde,
beni hayal kirikligina ugratan ve engelleyen bu olaylarin ve etki-
lesimlerin toplumsal ve siyasal kogullarin1 kavrayarak kendi de-
neyimimi yaratmak istedim. Kisaca soylemek gerekirse, Frantz
Fanon, George Jackson, Angela Davis ve Kara Panterler, Karl
Marx, Che Guevara, Afrikal 6zgiirliik hareketleri ve Vietnam’
kesfettim. Ve ayrica, Raymond Williams, C.B. McPherson, Fre-
deric Jameson’ kesfederek akademinin giinahlarim1 bagisladim
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ve sonunda, doniisii olmayan bir sekilde feminist edebiyati kes-
fettim. Ben biitiin bunlar1 kegfedinceye dek, ben Ingilizce igin
bir hayli faydasiz, Kuzey’in Harvard’i olan Toronto Universitesi
tarafindan kullanilan Ingilizce de, benim igin gereksiz bir hale
gelmisti. Hocalarima, “diisiince” ve “ideoloji” arasindaki ayrimi
vurgulayarak, doktora tezimin baghgini -“Muhafazakar ideoloji
ve S.T. Coleridge’in Egitim Fikirleri”~ genislemesine agikladik-
tan sonra, sonunda yarisi bitmis bir tez ile bolimii terk ettim.
Irkgihik ve emperyalizmin farkinda olan Marksist ve feminist
biri olarak, dali kurudugunda yaprak nasil koparsa, ben de o
sekilde bolimden ayrildim. Sinif1 terk ederken bir rahatlama
hissettim. $imdi giindelik yasamin kaba rahatsizhig, cinsiyetgi
irk¢ilik? ile karsi karsiyaydim, fakat en azindan entelektiiel irk¢i-
lik ve somiirgeciligin inceden inceye yiiriiyen, damitilmis zulmii
yoktu artik.

Siir, politik-kiiltiirel elestiri yazilar1 yazmaya ve bir sekilde,
Torontoda mevcut olan kadin hareketi ile eklemlenmeye yo-
gunlastim. Ancak orada, olmasini en az bekleyebilecegim yer-
de, “kiz kardesligin giiciine” saf¢a inanan, sesini katmak, diinya
niifusunun yarisinin devrimine aktif bir katilimci olarak kendi
deneyimlerinden s6z etmek isteyen biri olarak, bu noktada en
derin hayal kirikligini yagadim. Farkh bir retorik ile, Ingilizce
sinifim yine her yerdeydi; gergekte, oyunun karakterleri sik sik
ortiisiiyordu. Bir zamanlar gengken, “kiiltiiriin” evrensel oldu-
gu seklindeki burjuva inancim beni hayal kirikligina ugratmsti.
Otuzlu yaslarumin ortalarinda ise, benzer, hatta daha kot bir
deneyim yasadim. Orwell'a nazire olacak bigimde soylersem,
“hepsi kadindir, fakat bazilar1 digerlerinden daha kadindir” ger-
¢egini, ac1 verici bir gekilde fark ettim. Biiyiik bir coskunluk ile
kutladigim Uluslararasi Kadinlar Giinii hakkindaki tartigmalar,
emperyalizmin “kadinlarin sorunlarindan” biri olmadigin: sa-
sirtic1 bir sekilde gosterdi bana. Okumalarimin bana soyledigine
bakilirsa, sinif ve toplumsal cinsiyet miicadeleleri ayr bir sekil-
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de kavranmali ve yiiriitilmelidir; kadinlar “sinifsizdir”, belki bir
“kast” olabilirler ve ataerkillik “6zerk” bir gii¢ sistemidir. Ve bii-
tiin bunlarin arasinda, gitgide biiyiiyen bir 6zciilitk ve koétiiciil
bir biyolojizm, kendi yolunda akip gidiyordu. “Kanada kadin
hareketi™ irk¢ihig1 gergek bir sorun olarak anmiyordu bile. Bi-
zim yagamlarimizin, bizim emegirizin adi bile gegmiyordu ve
(Kanada) Kadin Yayinevi'nin yayin yilliklarinda bizim entelek-
tidel/kiiltiirel liretimimize higbir zaman ihtiyag duyulmamsti.
Bizler en iyi ihtimalle -“go¢men”, “goriiniir azinhk”, “etnik grup
dyesi”, “Siyah”, daha sonralar1 “Beyaz olmayan kadin” olarak-
ayn bir ikinci simif kadin kategorisiydik. “Siyah”larin disinda,
otekilerin higbirinin arkasinda bir militanlhk siyasi tarihi yoktu.
Burada, feminizm ve kadin hareketi igerisinde, iiniversitede ol-
dugundan daha agik bir sekilde Stekilestirilmistim ve s6ziimo-
na “kiz kardeslik” baglamu igerisinde, bu durumun verdigi zarar
¢ok daha derindi. Bununla birlikte en biiyiik kazancim, dene-
yimleri ve politikalar1 benimki ile ortiisen, siirleri benimki ile
birlikte diinyamizi tanimlayan geng Siyah kadinlarla taniginam
oldu. Kendi gergekligim icerisinde onlar tarafindan kékten bir
sekilde dogrulandigimdan, “Siyah” bir kadin olarak 6fkemin
mesrulugunu hissettim. O giinlerde, 1rk¢1 bir toplumda Beyaz
olmayan herkesin, biiyiik bir siyasal egretilemenin —“Siyah”in-
pargasi oldugunu diigiiniirdiik. Race and Class dergisinde ya da
irkgilik kargiti 6rgiitlenmede bu terimin Ingilizlerce kullanimi,
siyasal olarak kendimizi tanimlama tercihimize dayanak olmus-
tu. Heniiz siyasal kimliklerimizi etnik ya da kiiltiirel bir zemine
oturtamamugtik.

Ve kendimi girisimcilige yakin hissetmedigimden, gelismis
entelektiiel ¢caligma igin bir alandan yoksun oldugumdan ve do-
layl yoldan “kovulmus” olmanin yarattig1 igten ige kaynayan
bir ofke ile okula geri déondiim. Bu sefer sosyoloji alaninda, -
Dorothy Smith’in feminist Marksizminin etkisinde bulunan,
politik, entelektiiel caligmaya ve ¢ ilgi alanim olan Hindistan,
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komiinizm ve politik tiyatroya karsi genellikle daha anlayish
bir havanin estigi- Ontario Egitim Caligmalar1 Enstitiisii’'nde
(OISE) ¢aligmaya basladim. Burada, yabancilagmanin kurumsal
ve toplumsal bigimleri, 6zellikle irk¢ilik, 6tekilestirme ve Beyaz
Ingiliz/Avrupali kadinlarin “feminist” terimini tekelci bir bigim-
de tanimlama saldirganhg bir dereceye kadar yumugamgti.

Biitiin bu zaman boyunca, Brecht’in Sezuan’in Iyi Insani oyu-
nundaki Shen Te gibi, degisik roller iistlendim. 1970’ten 1974%
kadar Victoria Universitesi'nde yar1 zamanli okutman olarak
Ingilizce béliimiinde ¢aligim ve 1974’ten 1989a kadar, York
Universitesi'nin Atkinson Koleji'nin yari zamanh égrencileri
i¢in gegici, sozlesmeli, yar1 zamanl, parga-isi yapan bir hoca-
st oldum. Son senede, hayatimin bu ge¢ doneminde, sonunda
kurumun goéziine girebildim ve kadrosuz (fakat ileride kadro-
lu olabilecek sekilde) dgretim iiyesi oldum. Bir zamanlar, yani
uzun zaman Once Hindistanda 1965'ten 1969a kadar fakiiltede
kadrolu hocaydim. Isimi birakarak Kanada'ya geldim ve benzer
bir ig imkénina kavusmam yirmi senemi ald.

Fakat sosyal bilimler ve sosyolojide hoca olarak yasadigim
zorluklar, Ingilizce béliimiinde 6grenci olarak yasadigim so-
runlarla esit derecede ve aym tiirdendi. Ogretmenlik iligki-
lerimin birgok sorunlu yoniinden sadece birkag tane 6nemli
olanindan bahsedecegim ve bu ydnleri benim kimligim, 6g-
rencilerin kimlikleri, neyi nasil 6grettigim ile ilgili olarak kav-
ramsallagtiracagim.

Tekrar kendimden, politik gosterge olarak bedenimden bas-
lamam gerekiyor. Kadin olmamin cinsiyetgi algilamisinin, ege-
men 1rk¢1 sagduyu icerisinde daha da olumsuz (ve ayrica gizli
olarak siddet ieren) bir gagrigimi vardir. Ogrencilerin bu alg-
s1 tarafsiz degildir -onlarin tepki vermelerini ve hatta, kararlar
almalarim gerektirir. Ben iniversitelerde bir kaide degil, tam
tersine istisnaydim. Viicut tipime bakildiginda bagka bir is igin
yaratilmigtim, fakat her seye ragmen 6gretim alani igindeydim.
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Ve iistelik, sinifta otorite sahibiydim. Not veriyordum ve boyle-
ce, bizim gibi insanlara ancak sayilar1 pek azsa tahammiil eden
bir kurumun gardiyanmiydim. Dogrudan dogruya toplumsal cin-
siyet, irk ve sinif hakkinda konusmasam bile, s6ziim giivensiz-
ligi kolayca uzaklagtirmiyordu. Bagka bir meslektagim ile -bu
kisi erkek, Beyaz, benden yasl, daha uzun boylu, daha ciisseli
ve kadrolu bir 6gretim iiyesiydi- birlikte alt1 sene boyunca se-
killendirdigim ve egitim verdigim “Erkek-Kadin iliskileri” dersi
i¢in ¢aligirken, ikincil konumda olmaya kars: siirekli miicadele
etmek zorunda oldugum bir durumda, 6grencilerin bana tepki-
lerinin 6zgiilligiini gordiim. Uzmanlik ya da yonetsel bir sorun
s6z konusu oldugunda, esit bir ¢alisan olarak konumumu 1srar-
la vurgulamam gerekiyordu. Teknik olarak benim de bu dersi
vermem disinda, ders nadiren benim de dersim olarak gorilii-
yordu. Bu derste ogrencilerimin genel olarak bana kars1 tavri,
istisnai degildi. Yalmiz basima verdigim derslerdekinin ayniyd.
Irk¢1 sosyal pratikler, medyanin tavri ve kiiltiirel sagduyu bir
araya gelince, ilk baglarda bu durumun saglam bir 6grenci-hoca
iliskisi kurmamizi zorlagtirmas: sagirtici degildir.

Baska bir yerde bu 6gretim deneyimim konusunda yazdim.*
Burada yalmiz su kadarim s6yleyeyim ki, “6teki” 6grenciler de
vardi, ben de 6gretmen olarak bir “6teki” oldugum igin, hep be-
raber, ne sosyolojinin (geleneksel Marksist tiirleri de dahil) ne
de feminizmin (Marksist feminizm de dahil) yagamlarimizdan,
deneyimlerimizden, tarihlerimizden ve diinya hakkindaki bil-
gilerimizden s6z etmedigini kegsfettik. Var olan literatiiriin, ge-
leneksel paradigmalarin ~hem solunkilerin, hem de “burjuva”
sosyoloji/feminizminin ya da radikal olanlarin- bizim igin az ya
da yiizeysel bir uygulanabilirligi vardi. Ne Eli Zarensky (erkek
Marksist) tarafindan sunulan aile sosyolojisinde, ne Marksist/
sosyalist feministlerin siyasal iktisatlarinda, ne de cinsiyet baki-
mindan yasadigimiz “baski/zulim” hakkinda yazilan kitaplar-
da -ya Batrda ya da diinyanin bu yerlerinde metropolcu bakig



Kim Bu Bizim Adimiza Konuganlar? ‘ 315

agist ile “Ugiincii Diinya” olarak birbirine benzetilmis olarak ya-
sadigimiz— yasamlarimiza deginen ¢ok sey bulabildik. Irkeilik,
cinsiyetgilikten ayn bir sorun olarak goriiliyordu ve hila 6yle
gorilityor ve “Siyahlara” iligkin bir sorun sayiliyordu. Bize 6zel/
ozgiil bir statii vermis olan ve héla veren aym kalem darbesi ile
kendilerini “Beyaz” kilan bu kadinlar, anlagilan bizim toplumsal
iligkilerimizden farkl iliskiler ile viicut bulan kendi ayr diinya-
larin1 kurdular (kuruyorlar). Her tiirden Beyaz feministin teorik
ve aragtirmaci zihnini, “Gtekilerin” varhigi ya da “onlarin sorun-
lar1” ile ilgili eksiklik, bosluk ve bu konulardaki sessizlik hi¢bir
zaman rahatsiz etmedi.

Mekansal/metinsel politikalarda fiziksel olarak temsil edil-
meme, sorun olarak goriilmedi. Beyaz olmayan kadinlarin, hig-
bir zaman “feminist” metin iiretiminin gergek bir pargasi olarak
goriilmemis olduguna ve giiniimiizde de goriilmedigine dikkat
¢ekilmedi. Beyaz kadinlarin “katilimim1” saglayan ayni prensip-
lerin tam da bu “diglanmay:1” sagladig: gergegini, Beyaz feminist-
ler genel anlamda hala fark etmezler.

Bedenlerimiz, deneyimlerimiz ve kuramsal goriislerimiz
onaylanmamus bir gekilde, her giin bizi yagamlarumiza yabanci-
lagtiran bir literatiir, teorik paradigmalar ve yontemler 6greni-
yor ve Ogretiyoruz. Boylece bize, yasamlarimiza 6zgii olmayan
ve bizim igin yaratilmamis zemin ve kosullarda, politik ya da
entelektiiel etkenlik imkan1 sunulmustur ve héla sunuluyor. Bu
tam anlamiyla bir yabancilagmayd: ve héla da dyledir. Bu sii-
reclere ne kadar ok katildiysak (katilirsak), biriken muazzam
bilgi yigini, bizim ilizerimizde ve bize karg1 bagkalarinin giiciinii
o0 Olgiide artirmaktadir. Yoniimiizii nereye dondiirebiliriz? “Al-
ternatif” olmaktan daha fazlasi olan ve “dahil etmenin” Stesine
gegen yorumlayici sistem ve yontemleri nerede bulabiliriz? Ile-
ri kapitalizmin toplumsal iliskilerinin ve kiltiiriiniin iyiiziini,
bize dogrudan temsil ve devrimci politik etkenlik saglayacak bi-
¢imde nasil kavrayabiliriz?
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“Oteki” Ugtan Baglamak: Toplumsal iliskileri ve
Diisiinsel Bigimleri “Otekilestirmenin” Elestirisi
Baz1 kiz kardeslerimizin, “Ugiincii Diinya Kadinlan Ozel Sayisi”
i¢in segilen az sayida kadin arasinda yer almaktan ya da okuma-
larda, atélye galiymalarinda ve toplantilarda tek Ugiincii Diinya
kadimi olmaktan duyduklar: sikintilari okudunuz mu? Sanki git-
tigimiz her yerde, birilerinin 6zel hayvanat bahgesi oluyormusuz
gibi goriiniiyor.
Trinh T. Minh-ha, Woman, Native, Other

Su ana kadar, Foucaultnun “bilgi/iktidar” iliskileri olarak
adlandirdig: seyin benim tiim akademik deneyimime nasil ka-
zindigina bir goz atmig olduk. Bilgi iiretiminin bir biitiin olarak
toplumsal liretimin bir pargasi oldugu ve igerigine oldugu kadar,
“bilginin” toplumsal iliskilerine de aym ilgiyi gostermemiz ge-
rektigi agiktir. Siniftaki 6gretmen-6grenci iliskileri, 6grencilerin
kendi aralarindaki iligkiler ve “nesnel”, “pozitif” bilgi arayis ile
igerisine daldigimiz sinifin digindaki diinya, tiim bunlarin hepsi
ogrenmemizin bigimini ve igerigini etkilemektedir. Baskininki
ve ayricaliginki de dahil olmak iizere tiim toplumsal ve kiiltiirel
iligkiler ve bigimler, dogrudan ya da dolayh bir sekilde neyi, na-
sil 6grendigimizi ve hatta artik “6grenmeye” devam etmek iste-
yip istemedigimizi —ki benim “okulu birakma” davranisim buna
bir 6rnek olabilir- belirler. On dokuzuncu yiizyiin acayip bir
anlatimiyla “egitim insanin tiim ruhunu egitir” (aynen) gibi bir
seyden artik s6z edemiyor olsak da, surasi kesin ki, bilgi, iire-
ticinin bilgisi ve tiiketicinin bilgisi olmak iizere iki tiirde gelir.
Ilkinde 6grenme siirecimize yaratici bir sekilde, ikincisinde ise
bilgi ya da “olgularin” sadece memuru ve istif¢isi olarak dahil
oluruz. Benim okuttugum siniflar1 kuran (kurmus olan) top-
lumsal iligkilerin tiimii, Beyaz olmayan kadinlari, 6grenmeden
ve ogretmeden caydirici 6zellikler sergiler.

Eger kurumsal ortamda bilgi iiretiminin toplumsal kosullar
sessiz fakat bir o kadar da gii¢lii bir 6grenme dayatmalan dizi-
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si olusturuyor ise, igerigin kendisi —metinler, literatiir, analitik/
yorumlayici gergeveler, yontemler ya da paradigmalar (kisaca
bunlara ders miifredat: diyebiliriz)- sorunumuzun diger yan-
st olusturur. Bunlar sadece “olgular” 6gretmek ya da “bilgi”
saglamakla kalmaz, gergekte, John Berger'in “gérme bigimleri”
olarak adlandirdigy, sistematik ideolojik duruslar iceren, ancak
tim kiiltiirel toplumsal goriis ve pratigi bi¢imlendirmek igin
bunlarin da Stesine gegen perspektifleri ve yorumlama tarzla-
rim yaratirlar.® Bu metinsel dolayimlama da ayn bir toplumsal
alanda yasamaz. Gergekte, cogunlukla elestirel olmayan bir ge-
kilde, kiiltiirel sagduyuya, giindelik pratiklere yaslanir, bunlari
bir sisteme gore diizenler ve bilgi yaratan usuller (teoriler ve
yontemler) ile birlikte bunlara bilgi statiisii (toplumsal gergek-
ler, normlar, vb. olarak) kazandirir. Bu metinsel ihmaller ya da
sahiplenmeler, seylestirici metinsel araglara olaganlik kazandirir
ve Ornegin, oryantalizmi ve cinsiyet¢i irk¢iligr dogallastirabilir.
Bunlar bizim tarafimizdan uygulandiginda, kendine yabancilas-
manin acayip bigimlerine doniigiirler. Hatta bazen ortaya daha
da olagandisi sonuglar gikabilir. Ornegin Beyaz olmayan bir
kadin olarak benim deneyimim ile 6rtiigen bir metin, yabanci-
lagtiran yorumlayici bir aygitin dokunaglarina yerlestirildigin-
de, kendine 6zgii referans noktalarini, anlamim1 kaybeder ve
duragan, tersyiiz edilmis bir hale gelir. Boylece, O. Manoni’nin
Prospero and Caliban’inin 15181nda, Fanon’un Yeryiiziiniin Lanet-
lileri kitabi, somiirgelestirilenin 6dipal karsi-fobisinin bir 6rnegi
ya da Angela Davis'in Women, Race and Class (Kadinlar, Irk ve
Sinif) kitabi, feminizm igerisinde sadece “farkli” bir bakis a¢1-
sindan daha fazlasi olmayan “Siyah” feminizmin bir 6rnegi olur.

Icerik ya da miifredat olusturmanin bu sorunlari, hepimi-
zi olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkileyen bilgi iiretiminin
temel yonlerine isaret eder. Eger 6grenme/0gretmenin amaci
tretilen bilginin tiiriinii belirliyorsa, bu bilgi igerisinde istii ka-
pali bir sekilde her zaman siyasal etkenlik kavrami bulunacaktir.
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Etkin ya da pasif olsun, iretici ya da tiiketicinin bu etkenligi
amaca gore degisir, ki bu amag ya toplumsal degisim ya da sta-
tilkonun devamu olabilir. Eger bilgi “etkin” olacaksa, yani kokli
bir toplumsal degisime yonelecekse, yasamlar1 ve deneyimleri
kendi bilgi iiretme ¢abalarinin temeli olmas: gereken dogrudan
treticilerin elegtirel bir pratigi olmak zorundadir. Paolo Freire’in
“bankacilik yontemi” olarak adlandirdigi sey, -6grencilere belir-
li bir igerigin “olgularinin” deposu olarak davranmak- o zaman
s6z konusu olamaz.” Bu durumda bu elestirel/etkin bilgi, -6g-
renci ve 6gretmenin 6znelligine dayanan- genel politik siirecin
temel bir bi¢imi ve bir par¢asidir ve biling (hem iiriinleri hem de
bigimleri agisindan) toplumsal temelli olarak goriliir.

Egitim siirecinin esasi, insanlarin nasil yasadiklar1 ya da
hareket ettikleri ile nasil diigsiindiikleri arasinda doniistiiriicii
baglantilar kurmaktir. Bu bilginin faydasi, “verimli bir uyum”
saglamaktan ¢ok, diinyanin giivenilir bir gekilde kavranigini
saglamasina ve yagamlarimizi etkileme ve degistirme yetenegine
dayanmaktadir. Bu sebepten, “etkin” bir egitim, onu yapilandi-
ran ve siyasal verimlilik ile sonug¢lanan, siirekli artan karmagik
dolayimlarin kavranis: ile ortaya ¢ikan (dogrudan ve mevzii)
deneyim ile baslar. Bir entelektiiel proje olarak feminizm, bu “et-
kin” bilginin mitkemmel bir 6rnegidir.

Feminizm, ideal olarak, 6znelligi ve dogrudan etkenligi ge-
gerli kilan doniistiiriicii bir biligsel yaklagima dayanir.® Kadim
dislayan ve statitkocu bilgi mekanizmasinin kullanicisi olmaya
indirgeyen “uzmanlia” kargi herhangi bir ilgi duymaz. Boylece,
bir kisisel ve toplumsal doniisiim (“kisisel olan siyasaldir” slo-
gan ile kodlanan) projesi ile ise kendimizden baglamanin bir
“oOziir’e ihtiyaci yoktur; tam aksine, bu durum temel bir zorunlu-
luk haline gelir. Eger bu, feminist politika ve pedagojinin temel
durusu ise, o zaman Beyaz olmayan kadinlar igin kafa karigtirici
bir durumla karg: kargiyayiz demektir. Beyaz olmayan kadinlar
olarak, feminist pedagoji baglaminda bile karg:1 kargiya kaldig:-
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muz §eylestirici ya da 6tekilestirici metinsel ve toplumsal pratik-
lerin sebebini sormaliyiz. Hangi sihirli el gabukluguyla, metinsel
olarak goriinmez kiliniriz ya da en iyi ihtimalle, gergek etkenligi
inkar edilmis ve yasamlarimiz toplumun giindelik isleyisinin
kenarina itilmis bir sekilde, kendimizi 6zel statiilerimiz icinde
tecrit edilmis buluruz?

Bu sorularin cevabini bireysel kotii niyet ve irk¢1 komplo teo-
rilerinde bulamayiz (gergi onlar da olabilir); bu sorularin cevabi,
feministler tarafindan kullanilan teoriler, yontemler ve episte-
molojilerde ve onlarin iginden ¢iktiklan kiltiirel sagduyuda
gizlidir. Feminist teorinin, bu bakimdan, farkl sinif ve ideolojik
¢ikarlara hizmet eden 6teki teorilerden, (hatta bunu “kadinlar”
adina, bilmeyerek yapsa bile) hi¢ fark: yoktur.

Benim niyetim, aralarindaki belirgin siyasal farkliliklar1 ve
etiketleri gormezden gelerek, baz1 6nemli feminist yaklasimla-
rin temel epistemolojik bakis agilarini ele almaktir. Bu degerlen-
dirmenin kurucu kavramlari, herhangi bir epistemoloji ¢aligma-
st icin merkezi 6nemdedir. Bunlar genellikle birbirleri ile ikili
iligki igerisinde sunulmus ve asagidaki oriintii giftleri ile diizen-
lenmistir: genel/evrensel ve ozel, 6zsel/soyut ve somut, mevzii/
dogrudan ve yaygin/dolayimli, parga ve biitiin, deneyim/biling
ve liretim bi¢imi ve son olarak, 6znellik ve maddi kosullar. Gore-
bilecegimiz gibi, bu giftlerin bazilar1 digerleri ile ayni igerigi ifa-
de eder. Herhangi bir toplumsal teorinin bagarisi, sosyal biligin
farkliugraklar arasindaki olusumsal (yani birbirini diglamayan)
karsilikl etkilesimi uygun bir bigimde yansitma ve teorilestirme
becerisi ile belirlenir. Toplumsal teorinin agiklama, ¢6ziimleme
ve betimleme/etnografik tablosunu ¢ikarma gorevi, degisik top-
lumsal ugraklarin dolayimlarins® iki kutuplu olmayan terimler-
le ortaya koyma ve her tiirlii deneyim pargasini, hem genel bir
gergeveye, hem de kendi “ozgiilligiine” oturtma becerisine sa-
hip olmasini gerektirir. Yani herhangi bir durumun/deneyimin
farkli, 6zgiil ve mevzii olarak nasil kendisi oldugunu ve bununla
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birlikte/ayrica, icinde, etrafinda ve disinda bulunan toplumsal
giigler tarafindan nasil olugturuldugunu ve bunlarin 6rnegi ol-
dugunu gostermesi gerekir. Bu sekilde kavrandiginda, en “sira-
dan” olay, toplumsal 6rgiitlenme ve biling bigimleri biitiiniiniin
ayrilmaz pargasi olan birtakim temel ve gerekli iliskileri agiga
¢ikarabilir. En iyi gekilde yapildiginda, bu, dolayimlama siirecini
agiga gikarmak icin bir yapisokiim yontemi gerektiren, iliskisel
ve tiimleyici bir analizdir. Bu analiz, materyalist bir biling, kiil-
tiir ve politika teorisi kullanarak, bir olay1 ya da deneyimi, daha
genis bir baglamda hem pargalara ayirabilir hem de (eklemeci
olmayan bir sekilde) yeniden birlestirebilir. Farkli feminist te-
orileri, toplumsal pratik hakkinda dolayimli ve olusumsal bir
goriigii kavramsal olarak anlama ve yansitma yeteneklerine gore
tanimlamaktayim. Iddia ediyorum ki, daha az tek tarafli bir top-
lumsal analiz ve yorumlamayi bagarmalari, dolayimlamay: kav-
ramalarina ve kullanmalarina baghdur.

Mevcut feminist cerceveler icinde, ilk feminist gergeve
olarak 6grendigimiz ve en yaygin olani ile baslayacagim. Bu-
nun i¢in, 6rnegin Kate Millet, Betty Friedan ya da Germaine
Greer’in c¢alismalarindaki cinsiyet/toplumsal cinsiyet/iktidar
iligkisi tiiriine ve daha eski bir antropolojik ataerkillik kavra-
min1 nasil 6zcii bir bigimde yorumladiklarina dénmemiz ge-
rekir.'® Ataerkillik burada, genel toplumsal 6rgiitlenme ve is-
bolimii (6rnegin erkekler arasinda ya da yagh kadin hisim ile
geng erkek hisim arasindaki hiyerarsik akrabalik iliskilerinde)
ya da iiretim bigimlerinin biitiinliikli 6rgiitlenmesi (iretim,
tiiketim, boliigiim ve degisim diizenleyicisi) olarak igerigin-
den yahtilmigtir. “Ataerkillik” (baslangigta kapitalizm oncesi
toplumsal olusumlar1 incelemek igin kullanilmistir) kavramu,
erkekler ve kadinlar arasindaki iktidar iliskilerinin dolayimsiz
bir bi¢imi olarak okunmustur. Ataerkilligin feminist yorumu,
bundan, -(herhangi) bir erkegin (herhangi) bir kadin iizerin-
de dolaysiz kisisel hikimiyeti bi¢iminde- evrensel bir iktidar
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teorisi damitmigtir."' Buna gore, erkeklerin egemenlik kurma
ihtiyac: ve giicii, hem erkek olmanin ayrilmaz pargasi ve 6zgiin
(biyolojik/o6zsel) bir 6zelligidir, hem de toplumsal olarak ken-
disini “toplumsal cinsiyet” iligkileri ile ortaya koyar. Ataerkil-
lik en katiksiz haliyle (dogal bir diirtii ve hatta iggiidii olarak)
cinsellik alaninda ve bununla baglantili olarak kadinin anne-
liginde, kadin iizerinde kurulan héikimiyet ile kendini goster-
mistir. Diger tiim toplumsal iligkiler ve geliskiler bu egemenligi
yansitir ve bunlar, kadin-erkek toplumsal cinsiyet iligkilerinde
ifadesini bulan temel karsithk igerisine yayilir. Erkek ve kadin,
bir karsithk iligkisi iginde yiiz yiize gelir ~6znellikleri “6zsel”
bir otekilik ve ¢atisma igindedir. Bu antagonistik otekilik, ta-
rih ve toplumsal orgiitlenme diginda ortaya ¢ikar, fakat aym
zamanda, bunlarin temellendikleri zemini olugturur.'? Biitiin
kadinlar igin, tarih ve toplumdan bagimsiz, aym zamanda kisi
diizeyinde de gegerli evrensel bir aymlik varsayilarak, kadinin
oznelliginin 6zgiin temelinin, onun birlestirici kadin-6ziine ve
erkekten (ontolojik agidan zit bilinglere sahip iki tek ve tekil
ozne olarak) farkliligina dayandig: kabul edilir.

Bu tarz bir feminist teori, kendi ataerkillik anlayigini teshir
eder, ona meydan okur ve onu temelsiz birakir. Bunu yekpare bi-
lingli ve evrensel bir 6zne olarak “kadin” diye adlandirilan yapay
bir kategori varsayarak gergeklestirir. Bu kategori yine erkekten
farkh olma 6zelligine dayanr, fakat bu farkhilik hakimiyet altina
alinmadiginda, diinyada kendi i¢in 6zgiir bir sekilde var olan
bir 6zne haline gelir. Elindeki varsayimsal/yapay kadin 6znesi
ile feminist 6zciliik, kadin tarih ve toplum igerisinde konum-
landiramaz. Boyle olunca da, kadinlarin kendileri arasinda var
olan gergek celiskileri ortadan kaldirir ve toplumsal cinsiyeti
tim diger toplumsal iliskilerden tecrit ederek, bir mit (“kadin”)
ve soyutlama yaratir. Tarihi ve insanlarin ger¢ek yasamlarin
onemsiz ya da tesadiifi géren bu agkinlik, tamamen idealist bir
epistemolojiye dayanir.
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Toplumsal cinsiyet ve ataerkillige bu a¢idan bakildiginda,
bunlar ideolojik yapilar haline gelirler ve toplumsal analiz igin
gerekli kavramlar olarak gii¢lerini kaybederler ve ideolojik yapi
olarak bile temelde birbirleri ile gelisirler. Bu kuramlama, “ger-
¢ek” ya da evrensel olanin “6zsel” (toplum/tarih iisti) oldugu
ve ayni zamanda, bu “6zii” ve evrenselligi bunlarin tarihsel ve
toplumsal o6zelliklerinden ortaya ¢ikarmak gerektigi varsayi-
mina dayanir. Biitiin bir toplumsal 6rgiitlenmenin karmagik ve
kurucu dolayimlamasi, boylece bir iliskiyi -“toplumsal cinsiye-
ti”- ayirarak ve ona 6zerk bir konum ve agkin bir evrenselllik
baligederek “pargalanmis” olur. Bu ¢eligkili teori, kadin hakkin-
da ortaya koydugu herhangi 6zsel bir gergekten ziyade, bildigi-
miz toplumlarin ¢ogunda yaygin bir sekilde mevcut olan iktidar
iliskilerinin detaylarini giin 1s1g1na ¢ikararak inandirici bir hale
gelmigtir. Toplumsal tarih, boylece, sabit bir gii¢ ve giigsiizlitk
orani i¢inde, iki bag oyuncu tarafindan oynanan bireyler arasi
ataerkil dramanin sonsuz tekrari olarak tasvir edilmistir.

“Ataerkillik” ya da toplumsal cinsiyeti ~hem igbirlik¢i hem
de antagonistik toplumsal iliskiler ile yapilandirilmig olan- ta-
rih ve toplumsal orgiitlenme baglamindan ayirmak, giiciin ger-
¢ekte nasil isledigini gormemizi engeller. Bu ¢atiy:1 kullanarak,
“toplumsal cinsiyetin” sinifsal ve irk¢1 hikimiyeti kurmada ve
korumada rol oynadig ve iginde kadinin sug ortag: olarak yer
aldig bir gergekligi kavramlagtiramayiz. Ne de siniflar arasi bir
toplumsal alan agan igbirligini ve bu isbirligiyle ayn1 zamanda,
hem ezen hem de ezilen siniflardaki kadinlarin zorunlu boyun
egisini gorebiliriz. Bu kuramlama ile (Batida) kadinlarin simf
ve irk ile ilgili deneyimlerinden s6z edemeyiz. Gergekligin bu
onyorumlamasi, biitiin kadinlar1 kadin olarak degerlendirir ve
ayni zamanda onlarin yasanmus gergek iliskilerini inkar eder.
Bu ozciiliik icerisinde, (iktidar iligkilerini diizenlemek igin bir
kategori olarak) “irk” ya da sinifin goriinmez hale gelmesinde
mantiken anlagilmayacak bir sey yoktur.
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Bu goriinmezlik, statiikonun baskisini artirir. Beyaz olan ve
olmayan ig¢i sinifina ait kadinlar, 6zcii teorisyenlerle kendileri-
ni “esit” hissetmelerini gerektirecek nedenlere sahip degildir. Bu
genelleme ile, yetkilendirilmek yerine sesleri bastinnlmigtir. “Kiz
kardesligin” tiim kavramlari, biitiin kadinlarin benzer 6znellik-
leri oldugu, ayn1 oranda ezildikleri ve kesinlikle birbirlerini ez-
medikleri goriisiine dayanan bu sahte evrensellikle uyusmayan
gergek deneyim oniinde paramparga olur."” Feminist 6zciiliik,
sonunda, ayricalikli kadinin giimriikten mal kagirircasina ¢ikar-
larin1 korumak igin bir 6rtii haline gelir. Elizabeth Spelman’in
ortaya koydugu gibi, “kadin”, 6zcii/evrensel bir kategori olarak
bir Truva atidir —iddia ne kadar evrensel ise, yanl§ olma olasilig
da o kadar yiiksektir.'* Feminist teori, Beyazlarin orta sinif ayri-
calik ve kaygilarina sicak bir yuva saglar.

Son senelerde birgok Beyaz feminist teorisyen, 6zciiliigiin
tuzaklarinin farkina varmigtir. Erkegin 6zsel “6tekine” (ve onun
inkarina) olan ilgi, “6teki kadinlara” dogru kaymistir.”* Bu, ken-
diliginden gerceklesen eksiksiz bir yansimalilik 6rnegi olmasa
da, Beyaz olmayan kadinlarin'® ve ayrica, Beyaz olan ve olma-
yan lezbiyenlerin siddetli memnuniyetsizligine ve 6fkesine bir
cevaptir. Yeni kuramlamada, deneyim, 6znellik, siyasal etkenlik
tartiymanin merkezinde olmustur. Burada, farkli kadin gruplan
tarafindan deneyimlenen baskinin 6zgiilliigii ve dogrudanlig,
“farklilik” kavrami altinda kuramsallagtirilmig ve siyasallagtiril-
mustir. Cesitliligi, 6zgilliigi, coklu ve degisken 6zne konumlari-
n1 ve Oztemsillerini vurgulayan farklilik politikalari, evrensellik
konumunu reddetmistir.

“Deneyimin” teoriye katilimi, feminist teoriyi somuttan
ve goze goriinenden soz etmeye itmistir. Ornegin Ingiltere ve
ABD'de ileri kapitalizm igerisinde, irk¢ihgin ve bununla ilgili
olarak yoksulluk, ayrimcilik ve miilksiizlestirmenin kadinlarin
deneyiminin temel bir belirleyicisi oldugu 1srarla insanlarin dik-
katine sunulmustur.'” Beyaz olmayan kadinlar kendi adlarina
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konugstukea, “farkli” olarak degerlendirilmisler ve teoride kendi-
lerini temsil etmeleri i¢in onlara egit katilim hakk: taninmigtir.
Feminist akimin biiyiik bir b6liimii, kendimiz adina sadece bi-
zim konusabilecegimizi ve kadinlarin farkli deneyimlerinin ¢ok
cesitli politikalar i¢in zemin sagladigini kabul etmistir.'®
Bununla birlikte, bu “farklilik” politikasi, gériindiigii kadar
kusursuz bir sey degildir. Feminist 6zciiliik paradigmasi geneli/
evrenseli sosyo-kiiltiirel ve tarihsel ayrintilar pahasina yiicel-
tirken, bu farklilik politikasi, ok zaman biiyiik resmi gormeyi
imkansiz hale getirecek sekilde ayrintilarda bogulur. Bir 6zne
igerisinde birgok siyasal kisilik yaratir, bunlarin ve baska 6zne
konumlarinin ifade edilmesine esit ve ger¢ek bir deger yiikler.
Bu durum onlarin, s6z edimi ya da ifadenin temelini olugturan
ve boylece “farklilik” kavraminin baglamini ve nedenlerini sag-
layan deneyimsel tutarhiligi ya da gergekten antagonistik top-
lumsal iligkileri dikkate almaksizin, kendi aralariada, olumlu bir
sekilde bir arada yagamalar ihtimalini yaratir. Siyasal faaliyetin
temel bi¢imi olarak deneyim ve ifade iizerine yapilan bu vurgu,
politikayi, esas olarak temel haklar gergevesi iginde is goren bir
soz/kiltiir ifade ozgiirliigii ile 6zdeslestirir. Feminist baglamda
bu, genellikle su anlama gelir, (orta sinif) Beyaz kadin benim
adima konusmadig: fakat bana esit zaman (benim gelisimden
once alani kontrol ettigi icin) tanidig1 siirece, her sey yolundadir.
Ne var ki, sinif temelinde ve bagska zeminlerde kendileriyle esit
olunmayan Beyaz kadinla bu “esit olma” durumu, i¢inde yasa-
digimiz toplumlarin temel esitsizligini yansitmaz ya da sorgu-
lamaz. Bu ¢erceve i¢inde, Beyaz olmayan kadinlarin derilerinin
rengini daha derin ve somiiriicii bir “farkliligin” sosyo-kiiltiirel
gostergesi haline getirerek, bu kadinlarin yasadig: irk¢i cinsi-
yet¢i deneyimleri orgiitleyen genel toplumsal iliski ve sagduyu
biitiinligiinii kavrayamayiz. Ayrica, temel olarak kendi iizeri-
mizdeki baskinin dile getirilmesi iizerinde dururken, diger bas-
kilar1 g6z 6niinde tutmak ya da kendi ilerlememizin diginda bir
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sey diisiinmek gii¢ hale gelir. Toptan degisim gorevi, yani esitsiz
toplumsal iligkileri bir biitiin olarak yeniden diizenlemek, ana
tasarinin dnemsiz bir pargasi haline gelir.

Bu sebepten, “farklilik” kavraminin acik bir sekilde sorun-
sallagtirllmasi gerekmektedir. Bu “farklilik” nerededir? Biz kim-
lerden “farkh”y1z? Uzerinde biraz daha diisiiniildiigiinde, siyasal
oneme sahip “farkliligin”, iyi huylu bir kiiltiirel bicimden ibaret
olmadig1 agik bir hale gelir. Bizi digerlerinden “farkli” kilan
“farklilik”, bize i¢kin ya da ayrilmaz parg¢amiz olan bir sey de-
gildir; bizim normlardan uzakhgimiz temelinde insa edilmistir.
Beyaz olmayan kadinlar birbirlerinden son derece farkl, degisik
Beyaz gruplar da ayni sekilde birbirlerinden ve bizden farkl ol-
dugundan, orta sinif heteroseksiiel Beyaz feministlerin, neden
kendi teori ya da politikalar igin “farkhihk” argiimanim kullan-
ma ihtiyacim1 duymadiklarina dair bir soru aklimiza takilir. Bu
sekilde sorgulandiginda, farklilik, Beyaz kadina benmerkezci-
lik/biyiiklik atfederek bizi “Gtekilestiren”, irk¢1 toplumsal bir
orgiitlenme icerisinde Beyaz olmayan kadinlar olarak bizim bir-
birimize benzerligimiz meselesi haline gelir. Derimizin rengin-
den, dig goriiniisiimiizden, kiltiiriimiizden vb. siyasal gosterge-
ler yaratan ve baskic1 deneyimler ortaya ¢ikaran sadece bu 1rkei
bigimlerdir. Bu sebepten, farklihgimiz, sadece keyfi bir sekilde
baski altina alinan bir “gesitlilik” meselesi degil, tam tersine, te-
mel toplumsal ¢eligkiler ve antagonizmalarin, aym anda, hem
farkina varilmasinin hem de sesinin bogulmasinin bir yoludur.
“Farkhilik” kavrami, toplumsal gergeklige bakiginda s6z/metin/
dil agi1sim vurgulamakla, giinliik yagam seviyesinde ve toplum-
sal ve ekonomik tiim (ulusal ve uluslararasi) orgiitlenmede bu
antagonizmalan gizler."” Bu da bizi irk¢iligin tek bagina “kiiltii-
rel”/ideolojik bir sorun olmadigini ve iizerimizdeki irk¢1 baski-
nin, Beyazlarin ayricaligi ile ayni temele oturdugunu gormekten
alikoyar. “Farklilik” adina, “Beyaz” ayricalig: ile “Siyah” baski
deneyimini yaratan toplumsal iliskilerin aynm1 oldugunu ortaya
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koyacak bir toplumsal analizden ziyade, kisisel deneyimlerimizi
zengin ve dogrudan bir sekilde betimlemeyi yegleriz.

“Farklilik” politikalari, hatta gii¢ ve zulim bile “farklilik
gosteren” faktorler olarak vurgulansa da, radikal goriintiisii-
niin altinda neo-liberal ¢ogulcu bakis agisin1 gizler. Genellikle,
serbest piyasa kavram istiine insa edilen, bir ¢atisan ¢ikarlar
dstkurami savunusundan bagka bir sey degildir. Siyaset alani,
pazar alani 6rnegine gore bigimlendirilmistir ve 6zgiirliik, bii-
tiin politik saticilarin kendi mallarini, rekabet igerisinde, esit
bir sekilde sergileyebilme serbestligidir. Ne var ki, toplumu,
birbirleriyle rekabet eden bireylerin ya da en iyi ihtimalle bo-
linmiis gruplarin ya da topluluklarin bir araya gelmesi bigi-
minde kavrayan bu goériis, biitiinliikli bir toplumsal orgiitlen-
me kavramini teorik olarak diisiiniilemez ve bdoylece ad1 konu-
lamaz hale getirir. Bu dogrultudaki biitiin ¢abalar, toptanci ve
bireysellige, deneyim ve ifadenin benzersizligine zarar veren
seyler olarak bir yana birakilmigtir. Boylece sermaye, sinif,
emperyalizm, vb. kavramlar toptanci, soyut “lstanlatilar” ve
politik 6znellik i¢in savunulamaz temeller olarak degerlendi-
rilmigtir; ¢iinkii, dogrudan deneyimin somutlugunun o6tesine
gecerek, bunlara akilc1 ve analitik bir sekilde ulagilmistir. Ve
deneyim araciligiyla pargalara boliilnmiis ve kimlik sinirlarina
hapsedilmis olan (kendilerini “feminist” olarak tanimladiklar
igin “farklhilik/gesitlilik” feministlerinin benimsedigi) “ataer-
killik” iistanlatis1 da, “6zciiliik” ya da “toptancilik” korkusunda
bogulmadan, toplumsal degisim i¢in yapilacak ortak bir eyle-
me genel bir temel sunamaz.

Agiktir ki, esit temsil durumu tekel durumundan daha iyi-
dir. Ve insanlarin kendilerini ifade edebilmeleri onlar: gergekten
“giiglendirir”. Her seyde basarisizliga ugranmis olsa bile, s6z edi-
minin kendisi 6zgiirlestirici olabilir. Eger i¢inde bulundugum
(bulunmug oldugum) simflarda “farklihk” s6ylemi var olsaydi,
bu kadar sarsilmig, kizgin ya da suskun olmazdik. Soylem ala-
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ninda dogrudan iretici olurduk. Fakat neden bahsediyor olur-
duk? Var olma ve gérmenin kendimize 6zgii bigimlerini bizimle
ayni deneyimleri paylagsmayan 6tekilere nasil anlatirdik? Ve ni-
hayetinde sesimizi ¢tkarmamizin ne gibi bir amaci olurdu?

Farkhlik politikalarinin incelikli tikelciligi ve bireyciligi, sa-
dece toplumsal iliskilerin genel 6rgiitlenmesini adlandirmaktan
ve agiga gikarmaktan kaginmakla kalmaz, ayn1 zamanda, dene-
yim kavramini, toplumsalin yoruma dayanan dinamik bir 6znel
sahiplenme siirecinden ¢ok daha statik bir “kimlik” kavramina
indirger. Bireylerin 6zgiinliigii ugruna toplumsal ve tarihsel ola-
nin 6nemini azaltarak, olsa olsa detayin benzerligi bigiminde ge-
listirerek, bu kavram, siirecten ziyade icerik iizerinde yogunlagir
ve birbirine kapal bilgi odaciklar1 yaratir. Boylece, kendi yasa-
mimizdan anlattigimiz hikéyeler, toplumsal diinyamiza kurucu
iliskiler getirebilecek etkin/yorumlayici bir benlik taniminin
ilk adimlar: olarak hizmet edecegine, siyasal hedefimizin varig
noktasi olur. Oznelligin, paylagilan bir “toplumsal” ve zihinsel
alanda ortaya ¢iktig1 gergegi, karanlkta birakilir.

Yine de, baz1 kadinlarin ayricaliklarinin diger bir¢oklarinin
haklarina dogrudan engel oldugu, toplumsal alanin gergek anta-
gonizm ve celiskiler ile par¢alanmis oldugu gergegi, bu toplum-
sal alanin “paylagilmig” bir alan olmasini engellemez. Bu, hepi-
mizin i¢inde yasadig ortak toplumsal alandir. Toplumsal topog-
rafinin farkh kisimlarini iggal etmek ve toplumsal ekonomik ve
kiiltiirel kaynaklara ve siyasal iktidara farkl erisim imkanlarina
sahip olmak, hi¢ kimseyi, toplumu bir biitiin olarak olusturan
seyleri adlandirma imkan ve sorumlulugunun disinda birak-
maz. “Farklilik”la, yani 6znelligin par¢alanmis bir sunumuyla
baslayip onunla bitirmek, sadece bizi, tek bir deneyimin yaratil-
masinin biitiin bir toplumsal 6rgiitlenme gerektirdigi ve birine
gii veren bir seyin tam da bir bagkasinin giigsiizliigiinii olugtur-
dugu gergegini gérmekten/dile getirmekten alikoyar. Dogrudan
deneyimin zengin bir anlatimi zorunlu bir baslangi¢ noktasidir;
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fakat o da, toplumsal dolayimlama bigimlerinin karmagik anali-
zine dogru gelismek zorundadir.

“Farkhilik” kavrami, ayn1 anda, bazi temel epistemolojik ve
toplumsal sorunlar1 hem agar hem de kapatir. Birgok deneyim
ve olanaga kapi agarken, 6znelligi dolaysiz duygular ve deneyim
ile esitlemesiyle ve genellemeden duydugu korkuyla, bu dene-
yimler ve olanaklar i¢in gerekli “toplumsal” agiklamaya kapilari
kapar. Daha genis ve ortak bir sey kurdugunda, bunu detaylarin
eslesmesi basit prensibine dayandirir. Detaylarin diizenlenme-
sindeki her bir degisim ile gergekligin kendisi farklilasir ya da
degisir. Bu gorgiiciiliik, detayin baglamdan koparilmig her degi-
sikligini —-dogrudan dogruya goriiniigiinii-, gergekte ne oldugu
ile ayn1 kefeye koyar. “Farklilik” teorilerini, politik ve soylemsel
bir disavurumculuk disinda kullamilamaz hale getiren bu gor-
giciiliktiir. En genis anlaminda kullanildiginda bile, farklihik
yaklasimy, (ger¢i hepsi esit hak sahibi olan, ama) birbirinden ko-
puk, i¢ine kapanik ontolojik varliklar olarak kalan “sorunlar’in
ve “topluluklar”in 6tesine gegemez. Biling bigimleri ve toplumsal
iligkiler analizinden yoksun olduklarindan, “farklilik” teorileri
devrimci politika potansiyelinden de yoksundur. Somiirgecilik,
emperyalizm, simf ya da “irk” gibi —genis tarihsel ve toplumsal
Olgek gerektiren- kavramlar, bireyin onlarla etkilesimi diginda
herhangi sistematik bir varhga sahip olamazlar ya da adland:-
rilamazlar, ¢iinkii, temel olarak sdylemsel pratikler seklinde var
olurlar. Sonugta, kaynaklar: ve kendisini siirdiirme nedenleri ta-
nimlanamayan iktidar egretilemelerine doniigiirler.

Liberal gelenegin bu en iyi bi¢imi bile, (1rk¢ bir toplumda)
Beyaz ve Siyah kadinlarin, aym toplumsal iligkileri paylasarak
nasil farkh sonuglara/etkilere ulagtigim ortaya koyan ya da agik-
layan toplumsal bir analiz saglayamaz.

Ve bu tarz bir toplumsal analiz i¢in, hem sinifi hem de top-
lumsal cinsiyeti/ataerkilligi kapsayan iki yonden devrimci bir
toplumsal proje olarak degerlendirdigim, “Marksist/sosyalist
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feminizme” yoneldim. Fakat temsil/dogrudan etkenlik ve aym
zamanda “irk” konular1 bu toplumsal analizin merkezinde ya da
temelinde bulunmadig: dlgiide, burada durum daha da karma-
siktir. “Irk¢ilik”, “irk” ve ayn1 zamanda teori ve politika iiretici-
leri olarak Beyaz olmayan kadinlar, genellikle, “Marksist/sosya-
list feminizmin” metinsel diinyasinda yokturlar. Bu var olmama
durumu Beyaz olmayan kadinlar i¢in sadece hayal kiriklig1 ve
kizginlk yaratmakla kalmamakta, daha temel bir sekilde, Mark-
sist feminizmin tiim teorik ve politik projesinin sorgulanmasina
neden olmaktadir.

Marksist/sosyalist feminizmi, etkenlik teorisi ve temsil baki-
mindan degerlendirirsek, bunlarin ikisine karsi az bir ilgisi oldu-
gunu soyleyebiliriz. Farkl1 zeminlere dayandirilms iki toplumsal
proje arasindaki ¢6ziilmemis iliskinin ortasinda sikisip kaldigi-
muzi1 agikga goriiriiz. “Marksizm” ya da Marksist feminizmin s1-
nif analizi, temelde, Marx’in “politik ekonomi” fikrinin belli bir
yorumudur. Erkek meslektaglari ile “bilimsel” toplumsal analizin
gindemini paylastigindan, feminist politik ekonomi, biiyiik 6l-
¢iide, kadinlari ve cinsel igboliimiinii kapitalist iiretim igerisinde
konumlandirma gabasidir. Her ne kadar erkek uygulayicilarinin
yaptig1 cinsiyetgilik ve cinsiyet korliigiine bir misilleme olsa da,
feministler de Marksizmi temel olarak politik ekonomi ile esit
sayar ve Kapital okumasi igin ayn1 pozitivist yontemi kullanirlar.
Marksist feministlerin en 6nemli basarisi, evi, yeniden iiretimin
alani1 ve onun bir iglevi olarak sermayeye dahil etmek olmugtur.”
Yani, sermaye-emek iligkilerinin “6zel” bigimlerini, onlar1 ger-
¢ek ekonomik fonksiyonlarina indirgeyerek, kamusal ve iktisadi
bir hale getirir. Bu ekonomist ve tiretimci vurgu, feminist politik
ekonomi ile aynen devam eder. Kadinin iiretimdeki yoklugu dii-
zeltilmigtir; ev isi ve “ev isi i¢in licret” tartigsmalarinin da goster-
digi gibi, bundan boyle kadinlar, evde “deger” yaratarak, dolayh
yoldan art1 degeri artirmak igin “yeniden iiretimde bulunarak’,
sermayeye tam olarak katki saglayan insanlar olarak goriilebilir.
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Bu “6zel olam1” kamusal hale getirme ¢abas igerisinde, ~hepsi
“oznel” ve boylece goriingiisel diye nitelenen- kisisel, kiiltiirel
yasamu ve aile yagamin olusturan yasanmis toplumsal iligkiler
ve biling bigimleri, “sinif” ve kapitalizm analizinin kapsaminin
disinda kalir. Kullanim degerini ve toplumsal olan1 gérmezden
gelen ve iiretim bi¢imini biitiiniiyle “ekonomiye” (yani sade-
ce degisim degerine ve dolagim alanina) indirgeyen Kapital’in
soyut ve iktisatg1 okumasi, Marx’in sermayeyi bir “sey” olarak
degil de bir toplumsal iliski olarak goren analizini ciddiye alma-
mis olur. Bu sebeple, Kapital'in bu ekonomist okumasinin, “irk”
ve etnisite gibi goriiniiste ideolojik-kiiltiirel etmenlerin genel
bir degerlendirmesine yonelmemis olmasi sagirtici degildir. Bu
irkgilik ve cinsiyetgiligin Batida sdmiirgeci ya da modern em-
peryalist kapitalizmin toplumsal iligkilerinin diizenlenmesi igin
gerekli oldugu, son dénemdeki yazilarda, ancak sonradan akla
gelen bir diisiinceymis gibi goriiniir.

Fakat diinyay: “ekonomist” bir bigimde kavrasa bile, feminist
politik ekonominin kendisini giiniimiizdeki durumundan daha
fazla yayginlastirmas: gerekir. Kanada drneginde, meta iiretimi
diinyasinda iireticileri, iiretim siirecinin islevsel varsayimlari ol-
maktan ziyade yasayan, bilin¢li 6zneler olarak gosterecek ve ay-
rica, Kanada ekonomisini kendi 6rgiitsel ve yapisal karmagiklig
igerisinde sunabilecek ¢aligmalara ihtiyacitmiz vardir. Beyaz yer-
lesimci somiirgeci gegmisinden, giiniimiizde de, —-kendi toprak-
larinda “simif” yaratacak bigimde- etnik koken, irk ve sinif te-
melinde isgiicii ithal etmeye devam eden bir kapitalist devletten
baglar1 koparildigi zaman, Kanada ekonomisi sadece bir soyut-
lama haline gelir. “Irk’, irk¢ilik ve siiregelen go¢ etmenlerinin si-
linmesi, Kanada ekonomisinin tam olarak anlagilmasinin 6niin-
de bir engel teskil eder. Kanada emek pazarinin (farkl kesimlere
boliinerek) ingasi ve esitsiz gelisim baglaminda sermaye biriki-
mi ya da art1 deger somiiriisiiniin somut bigimleri, bu konuda
onemli 6rneklerdir. Oysa, 6rnegin Ingiltere, Kanada, ABD ya da
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hatta Fransa ve Bat1 Almanya gibi iilkelerin politik ekonomileri-
nin, “etnik koken” ve “irk” kavramlarinin hem ekonominin hem
de devletin orgiitsel ve yonetimsel kategorileri olarak nasil temel
bir rol oynadigin ortaya koymadan, iktisadi olarak dogru bir
sekilde tanimlanmasinin miimkiin olmadigini biliyoruz. Mark-
sist feministlerin “toplumsal cinsiyet” ve kadinlarin sermayeye
katki saglayan rolleri konusunda kazandiklan biling, ekonomik
bir orgiitlenmede gergekte var olan farkli somiirii bigimlerinin
toplumsal 6zgiilligiinii gormelerini saglayamamigtir.?! Ve hatta,
islevsel olarak bile “irk” ve etnisite kategorilerini uygulamamig
ve sermayeyi daha iyi kavramak igin irk¢ilik pratikleri ile ilgilen-
memislerdir. Sadece son zamanlarda, Beyaz olmayan kadinlarin
protestosu ve analizi sonucunda, politik ekonomi konusunda
yazilmig denemelerin/kitaplarin giris kisminda, “toplumsal cin-
siyet, irk ve simif” tekerlemesini duyarnz.?? Fakat irk¢ilik neden
halad ekonomik analizin ayrilmaz bir pargasi olmaktan ziyade,
sadece bir isim olarak amlma seviyesinde kaliyor?

Marksist feministlerin politik ekonomi konusundaki bu ba-
sansizhginin sebebi, basindan beri Marksizmi pozitivist oku-
malarinin 6zelligi olan soyutlukta yatmaktadir. Bu daha sonra,
Louis Althusser’in etkisi altinda sermayenin, onun devleti ve
ideolojisinin arastirici bir okumas: ile yenilenmistir. Onceki
pozitivist “ekonomizme” karg: bir panzehir olarak, (“genelleme”
basamaklarini ¢ika ¢ika) “bilimsel olarak” ulagtigimiz, (ilk degil
de son kertede ekonomi tarafindan belirlenen) kendi i¢ine kapa-
nik ve kendi kendini yeniden iireten, fakat birbirlerine kenetlen-
mis olan toplum “yapilarina” iligkin yeni teorilerle kars: kargiya
birakildik. Deneyim, benlik, toplumsal ve kiiltiirel olan, kisacasi
oznel olabilecek her sey, ideolojiye bulagmis gergekdigihigin bir
bi¢imi olarak bir yana birakilmstir. Stnif ve sinif miicadelesinin,
politik etkenlik ve dogrudan temsili de kapsayan bir kuram-
lagtirma ¢abasi gerektiren 6znel boyutu, devrim diisiincesinde
gereksiz bir hale gelmistir. “Bilimsel” analiz ad1 altinda, politik
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6znelliklerin tiim temelleri ve onlarla birlikte toplumsal geliski-
lerin farkh tiirlerinin karmagiklig1 ortadan kaldirilmigtir.

Toplumsal alan boylece, bir sekilde kendilerini “yeniden iire-
ten” ve istek ve amaglarini yerine getirmek i¢in aktorleri kullana-
rak birbirleri tizerinde etki yaratan, birbirine bagh bir “yapilar”
zinciri olarak diisiniilmiistiir.”® Kisisel kurtulus ve tarih yapma
konularinda Marx’in yazilarindaki devrimci soluk, politika ve
siuf bilinci arasindaki iligki, bu yaklagimin ilgilenecegi seyler
degildi. Devrimci projenin 6znel boyutu, Marx'in gelisiminin
bilim Oncesi asamasina (“epistemolojik kopus”) dayandig1 ge-
rekgesiyle, “hiimanist” ve “idealist” oldugundan reddedilmistir.
Ornegin Sartre gibi deneyim ve etkenlik de dahil olmak iizere
politik 6znellik teorilerini benimseyen Marksizm dostlarindan,
Fanon gibi farkli bagimsizlik hareketleriteorisyenlerinden ya da
Williams Thompson gibi kiiltiirel ve tarihsel teorilerin Marksist
yazarlarindan neredeyse hi¢ faydalamlmamistir (Sheila Row-
botham ve diger birkag yazar istisna olarak kalmistir). Sadece
Beyaz olmayan kadinlar igin degil, ayn1 zamanda devrimci top-
lumsal bir hareket yaratmaya ilgi duyan herhangi biri igin, Alt-
husserci Marksizm yapisi igerisinde, dogrudan politik etkenlik
hedefine yonelik etkin, bilingli ve yaratici, tamamiyla 6znel bir
zemin yoktur. Ve igse boyle bakildiginda, “irk¢ilik’;, kiiltiirel/ide-
olojik -iistyapisal- bir olgu olarak degerlendirildigi i¢cin, ondan
boylece vazgecilebilir ya da yiizeysel bir tavir alma sorununa in-
dirgenebilir.

Sosyalist/Marksist feministlerin politik ekonomilerinin par-
¢asi olan -ve tiim toplumsal projelerine teorik zemin saglayan-
bu nesnel yapisal soyutlama, onlarin “feministler” olarak kendi
toplumsal cinsiyet devrimlerinde gelistirdikleri tamamen 6znel
konumlariyla higbir bigimde uyusmaz.?* Marksist feministlerin
kendileri bu ¢eligkiyi enine boyuna yorumlamis ve onu “Mark-
sizm ile feminizm arasindaki mutsuz evlilik” olarak ifade etmis-
lerdir.?® Son dénemlerde, “sosyalist feministler” bunu daha da
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sorgulami§ ve aym zamanda, bu mutsuz birliktelikle uzlasmaya
¢ahsmiglardir. Fakat goriiniige bakilirsa, bu ikilemin derinle-
mesine degerlendirilmesi kargisinda yan ¢izmis ve yaklagimla-
rin epistemolojik ve analitik dayanaklar: birbirine zit olsa bile
niceligin niteligi degistirebileceginde karar kilmiglardir. Yani
ekonomik yapisal analize, iicretli emek alaninin hemen yanina,
bagka bir dizi yap1 eklemekle yetinmiglerdir. Ailenin “6zel” ala-
n1 bir toplumsal yap: olarak, ataerkilligin “ideolojik yapisinin”
yan sira, kamu ve ev igi iiretim alanlarinda birbirine eklenmis-
tir. Boylece, bu ekonomist analize “kisisel alanin” kokli femi-
nist analizi eklenmis, ancak Marksist teori ile etken bir bigimde
biitiinlestirilmemistir. Annelik ve cinsellik gibi konular radikal
feminizmden aktarilmig, metinlere, kadinlar tizerindeki baski
konusunda bu iki yaklasgimin arasindaki kaynagmanin isareti
olarak dahil edilmistir; fakat ya ekonomist anlamda yorum-
lanmug ya da iiretim bigiminin “kiltiirel/kisisel” yonleri olarak,
ekonomik etmenlerin yanina, bunlara bagimh bir bigimde yer-
lestirilmislerdir.

“Marksizm ve feminizmin bu mutsuz evliliginin”, Heidi
Hartman’in da isaret ettigi gibi, feminizmin Marksizm tarafin-
dan sogurulmasi®® ya da nitel olarak farkl epistemolojik durus-
lar1 iist iiste koyarak bir toplumsal biitiinliik yaratilabilecegini
sanan bir aritmetik aligtirmasi yoluyla iistesinden gelinemez.
Marx’in Feuerbach iizerine birinci tezinde isaret ettigi gibi, nes-
nel (“materyalist”) bakis a¢isi1, 6znel (“idealist”) olana taban ta-
bana terstir ve bunlarin her ikisi de toplumu “duyumsal, pratik
insan faaliyeti” olarak algilayan yansimal bir tarihsel materya-
list bakis agisina esit derece karsithk icermektedir.?” Kiiltiirel
toplumsal olusum kavramindan yoksun olan ve toplumu ekono-
miyle 6zdeslesecek olgiidde daraltan Marksist feministler, benlik,
kiiltiir, deneyim ile iginden giktiklar: diinya arasinda doldurul-
mast olanaksiz bir bosluk yaratmakta ve politik 6znellik hakkin-
da soyleyecek pek bir s6z bulamamaktalar.
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Marksist feministlerin ¢aligmalarinda, dogrudan bir devrim-
ci etkenlik inga etmeye yarayacak gergek ya da tutarli bir zemin
bulmak miimkiin degildir. Sadece feminist olduklarindan 6tiiri,
kendilerinde 6znel bir boyuta dayanma hakkini bulabilirler (an-
cak bu onlari sadece “idealist” yapar). “Marksist” (yani bilimsel
toplumsal analist) olarak erkeklerin diinyasindaki ya da politik
orgiitlenmelerdeki kendi deneyimlerinden faydalanamazlar. Fe-
ministler olarak, dogrudan dogruya, sadece “hisseden/deneyim-
leyen” kendi benliklerinin politikalarin1 yapmalar: gerektigine
karar vermeleri ve erkekleri (hatta 6nemli erkek teorisyenleri
bile) temsil roliinden kovmalan gerekir. Ne var ki, “hissetme/
deneyim” temeline dayanan bu megruluk onlarda hig¢bir zaman,
“bilimsel” ve nesnel ekonomik analizler ile birlesmiyor.?

Biling hakkinda materyalist ve tarihsel bir bakis a¢is1 olmak-
s1zin, emek, benlik ve toplum arasindaki bilingli ve doniistiiriicii
iliskinin bir teorisi olmaksizin, benlik ya da 6znellik kavrami,
toplumsal orgiitlenme ya da tarihle, kurucu ve asli anlamda
herhangi bir bag kuramamig olarak kalir. Marksist feminizmin,
“Marksist” bileseni nasil nesnel bir idealizmse, “feminist” bilege-
ni de, 6zcii ya da idealist bir 6znelci konumun elestirici olmayan
bir sekilde benimsenmesidir. Giiniimiiz sosyalist feminizminde
bu geliski ¢6ziilecegine susturulmustur. Birbirlerinden indirge-
nemez farkliliktaki iki epistemolojik konum arasindaki geliski
yayginlastik¢a, feministler “farklilik” teorileri arayigina girmis-
lerdir ve uzlagmalarinda bu teoriler onlara yardimci olmugtur.

“Farklilik” teorisi ve “cesitlilik” savunusu ya da hoggorili
bir sekilde birlikte yasama, sosyalist/Marksist feministleri bii-
tiinleyici bir analiz ya da teorik tutarlilik konusunda daha 6nce
duyduklar kaygidan kurtarmigtir. Her ikisi de eskiden Marksist
olan Oakley ve Mitchell tarafindan derlenen Feminizm Nedir?
gibi bir metin konu, yazar ve analiz se¢iminde bu uzlasmay: en
etkileyici bigimde goz oniine serer. Bir zamanlar liberal femi-
nistlerin alameti farikasi olan “Birlikte kadiniz” s6zii, aym sekil-
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de Marksist feminizmde de varlik gostermistir; fakat yeterince
ilging bir sekilde, metin boyunca, “kadin” kavramu (gesitliligi ile
beraber) ¢ogunlukla beyaz deri sinirinda kalmakta ve sinsi bir
sagduyu irk¢ilig1 sergilemektedir.

“Oteki(ler)”in, “Kimlikler”in ve “Yapilar”in Otesinde

Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine
gore degil; kendi segtikleri kosullar iginde degil, dogrudan kars1
karsiya kaldiklari, belirlenmis olan ve ge¢misten gelen kosullar
iginde yaparlar.

Karl Marx, Louis Bonapartein 18 Brumaire'i

Bu “Gteki(ler)”, “kimlik” ve “yap1” teorilerinin -iglerinde
¢oke¢a yanhgsla birlikte baz1 dogrular olsa da- benim diinyarm
agiklayamayacag: ya da bu yaziya baglama sebebim olan peda-
gojik ihtiyaglan kargilayamayacag agik¢a meydanda. Somut ge-
ligkileri bir 6zciiliik ya da yapisalcilik soyutlamas: igerisinde so-
gurmak ya da degismeyen “kimliklerin” i¢ine hapsolmus birgok
oznelligi ayn1 anda ortaya atmak, sonugta bize, varolusumuzun
ya da politikamizin gergekligini yansitacak bir bilgi saglamaz.

Bu sebepten, etkin bir devrimci bilgi iiretmek igin sembolik
hareketlerin, isaretlerin ve kurgularin 6tesine gegmemiz gerekir.
Burada, Marx’in diinyay: sadece “yorumlamak” ya da degisik bi-
¢imlerde (ya da altbigimlerde) temsil etmekle yetinmeyip onu
degistirmemiz gerektigi diisiincesine katihyorum. Kendimizi
ifade etme ya da deneyimlerimizi betimleme yetenegine, hakki-
na ya da olanagina sahip olmak, bizim i¢in yeterli degildir. De-
neyimlerimizi doguran baski kosullarina, bizim eserimiz olma-
yan toplumsal drgiitlenmelere son vermemiz gerekir. Aynianda,
bilincimiz ile iginde bulundugumuz diinya arasindaki biligsel,
pratik ve doniistiiriicii iligkinin farkinda olmaliy1z. I¢inde dog-
dugumuz ya da igine (isteyerek ya da sermayenin ¢ekimine ka-
pilarak ya da politik zorunluluklar sonucunda) gé¢ ettigimiz bu
diinyanin, bizden 6nce de var oldugunu ve mevzii ya da dogru-
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dan deneyimimizin ¢ok 6tesine yayildigin1 hatirlamaliyiz. Uze-
rimize olusturucu bir bask: -nesnel bir belirlenim- uyguladigini
soylemeye gerek yoktur. Biz, biz olmasak tarihin kendisini yeni-
den iireten Hegelci bir kategoriye indirgenecegi etkin, ama aym
zamanda etki nesnesi olan aktorleriz. Boylece, sadece kendini
ifade etmeye ¢alismakla kalmayip aym zamanda baskiya son
vermek isteyen Beyaz olmayan kadinlar olarak bizim, tarihte ak-
tor olmamizi saglayacak giivenilir bilgiye ihtiyacimiz vardir. Bu
bilgi, iktidarin kapsaminda degil, fakat sadece bu iktidara kars
bilingli bir direniste tretilebilir. Bu bilgi, iizerimizdeki baskinin
nedenlerinin ve bigimlerinin izini siirmek igin tarihi ve toplum-
sal iligkileri aragtirirken, tam da kendi projesinin ve bugiinkii
aragtirma yontemlerinin igerisinde, somut 6zne konumumuzun
biitiinligiinii korumaldir.

Bu yeni kuramlama, genel ve 6zel, 6zne ve nesne gibi ikili ya
da birbirine zit konumlu kavramsal iliskilere meydan okumah
ve aralarinda, boylesi bir kutuplasmay: etkisiz hale getiren do-
layimly, biitiinleyici, olusturucu ya da kurucu bir iliski sergile-
melidir. Bu da Marx’in Kapital ve ayn1 zamanda Grundrisse adl
eserlerinde gosterdigi ve tartistig1 dolayimlama kavramini daha
da gelistirerek yapilabilir. Bu kavramin tek amaci, toplumsal ilig-
kilerin ve bi¢imlerin birbirlerinin i¢inde ve birbirleri aracilig1 ile
nasil var oldugunu gostererek devinimsel olani yakalamak ve bir
dretim bi¢iminin, tarihsel ve toplumsal olarak nasil somut bir
olusum oldugunu gostermektir. Bu yaklagim, toplumsal varhgin
biitiinlestirici ger¢ekliginin kavramsal olarak kirilmamasin ve
par¢al bir sekilde sunulmamasini, aymi zamanda da, bos bir ge-
nelleme bi¢iminde soyutlanmamasini giivence altina alir. Ne tek
bir yoniin 6ne ¢ikarilmasi -parg¢anin biitiiniin yerine konmasi-
ne de biitiin kargisinda par¢alar tiimden yok etme gegerlidir. Bu
gercevede toplumun bilgisi, somut olanin, “birgok belirlenimin
ayni yonde birlestigini” ortaya koyan ¢ok sayidaki toplumsal
iliski ve bicim dolayiminin yapisinin sokiilmesiyle ortaya ¢ikar.?
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Bu da bize, i¢ (zihinsel/kavramsal) ve dis gergekligimiz ara-
sinda yaklagiklik saglayan bir bilgi yaratmamiz imkéanini verir.
O zaman, 6znel ve nesnel ugraklar —yani, gesitli toplumsal ilis-
kilerin 6zellikleri- arasinda olusturucu bir karsihikh etkilesim
aracilig ile, toplumsal ve tarihselin, nasil daima “somut” top-
lumsal varlik ve bilgi bi¢imleri olarak ve ayn1 zamanda bunlarin
icinde var oldugunu gosterebiliriz. Benliklerimiz ve diinyalan-
miz, bireysel deneyim, niyet ve konumumuzda kendini a¢iga
vurur, cisimlestirir ve onlar1 kapsar, ama yine de 6tesine geger.
Mevzii, dolaysiz ve somut olan her sey, boylece, “6zel” olmaktan
ziyade “0zgiil” olarak degerlendirilmelidir -tek bir varlik hem
kendi tekliginin hem de tiiriiniin yapisin1 agiga vurur, yani genel
olan ile tiirdeslik igindedir ya da genel olanin tipiklestirilmesi-
dir. Zaman-mekan olarak, burada ve su anda vardir, ama aym
zamanda, varhigim tarih ve kendisini gevreleyen toplumsal 6r-
giitlenme igerisinde edinir.

Bagtan beri, igerisine deneyimimize dayanan etkenlik teo-
risini ve dogrudan temsili dahil eden, yansimal ve iliskisel bir
toplumsal analize ihtiyacimiz oldugunu belirttim. Bu sekilde,
benim bagima gelenleri dogrudan ifade edebilirim. Fakat benim
deneyimim kendi politikamin sadece baglangi¢ noktas: olabilir-
di. Daha ileri bir siyasallagma igin, deneyimimin, yagamlarimiz
kapsayan ve sekillendiren daha genis toplumsal 6rgiitlenme ve
bigimlerine isaret eden, daha kapsamli sosyo-tarihsel ve kiiltii-
rel bir ¢ercevede yeniden ele alinmasi gerekir. Durumu betimle-
mek igin giristigim disavurumcu ¢abam, kendi i¢ginde agiklama
ve analiz tohumlarini tagiyabilir. Disavurumculugumuzu kendi
eksenimizden ¢ikarip zaman ve mekan iginde bagkalariyla bag-
lant1 kurmaliyiz. Bu sebepten, en kiigiigiinden bile olsa irk¢1 bir
olayin uygun bigimde tanimlanmasi; kolecilik, somiirgecilik ve
emperyalizme; art:1 degerin somiiriilmesine ve isgiicii piyasasi-
nin toplumsal cinsiyet, “irk” ve etnisite araciligi ile inga edilme-
sine; bu siire¢ ve pratikleri diizenlemek ve kolaylastirmak igin

337
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ulus devletlere; ve bunlarin beraberinde gelen seylestirici biling
bigimlerine gondermede bulunma ya da bunlarin baglamina
oturtma imkanini verir.

Bu noktada, irk¢ilik konusunun, (Beyaz olmayan kadinlar
olarak) biz de ondan ac1 ¢ektigimiz i¢in, “Siyahlarin” konusu
olup olmadig1 sorusunu sormamiz gerekir. ifade hakki ve dog-
rudan temsil talep etme ve irk¢iliga karg1 harekete ge¢cme hakk,
ayrica da, gesitli kadin gruplarinin bu konuda aktif olmasinin
mesrulugu, bir¢ok ¢ekismenin merkezinde olmus ve bdliinme-
lere yol agmustir. Segenekler ise ¢ogunlukla yer degistirme (Be-
yaz kadinlarin bizim adimiza konugmasi) ve sessizlik (bizimki)
ya da dogrudan ifade (bizim tarafimizdan “Dinleyin Beyaz ka-
dinlar!”) ve sessizlik (onlarinki) seklinde ortaya ¢ikmigtir. “Siz
bizim gergekligimizden bahsedemezsiniz” ciimlesi bizim gii¢lii
bir talebimiz olmugtur. Fakat gergek politik yagamda, kargimiz-
daki -birbirlerini kargilikli diglayan aktérler bigimindeki- tek
segenek bu mu? Ya da, daha 6nce 6nerdigim gibi, herhangi bir
kimseye bireylerin ve gruplarin deneyimleri adina konugma
ve onlarin deneyimlerinden s6z etme imkéani taniyan, bagka
mekanlarda ise, bizim/benim deneyimimizin/deneyimimin al-
tinda yatan iligki hatlar1 iizerine “toplumsal olarak” konugmaya
firsat taniyan bir politik konum tasarlamak igin, biitiinleyici ve
yansimal bir analiz iizerinde galigmaya baslamamiz mi gerekir?

“Toplumsal” kavrami iizerinde durmamin nedeni, birgok ki-
siye ya da herkese, ayni seyi tekrarlamadan ayni sorun ya da ger-
geklikten s6z etme imkanim saglamasi. “Toplumsal olan” tabii
ki her zaman halden anlama, yakinlik, uyusma ve olumlu igbir-
ligine isaret etmez. Varolusla ilgili benzerliklerin yani sira derin
celiskiler de igerir. Arkadashklar ve diigmanlklar ayni zemin
kurallan iizerine inga edilmistir. Baskic1 bir deneyimin “top-
lumsal” gostergeleri, ayn1 egemenlik iliskileri igerisinde yagayan
fakat bunlardan faydalanan bagkalar: tarafindan da “paylasila-
bilir”. Irkgihgin 6zelligi olan agagilik (fiziksel ya da kiiltiirel) ni-
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telikler atfedilmesine dayanan bu egemen yo6netim iligkileri ve
kategorileri, ileri kapitalizmin toplumsal alaninin biitiiniine sin-
mis durumdadir. Bunlar, hem failleri hem de magdurlar agisin-
dan, Beyaz olmayanlar kadar Beyazlarin da yakindan bildigi bir
dizi uygulama ve diisiince igerir. Ayni toplumsal iliskiler farkh
kesisme noktalarindan, farkli toplumsal alanlardan kendilerine
bakildiginda degisik yiizlerini gosterdiklerinden, bu deneyimi
yasamanin, buna dahil olmanin farkl ugraklan s6z konusu ol-
dugundan, gergekte “irkgiligin” yalnizca “Siyah” bir deneyim ol-
masi igin bir sebep yoktur.

Bu durum, toplumun Beyaz olan ya da olmayan mensup-
larinin (isteyerek ya da istemeyerek) katilimci roliinii ortadan
kaldirmaz. Herkes i¢in ve daima, Ariadne’nin bu iliskisel ve yan-
simali analiz ipligini takip etmek, boylece, toplumsal iliskiler ve
biling dolayim ve orgiitlenme labirentinden ge¢mek ve sonunda,
somiirge sonrasi emperyalist kapitalizm Minotor’'una ulagmak
i¢in, toplumsal ve entelektiiel bir imkan vardir. Eger bu durum
kendi sorunu ise, o0 zaman Beyaz ya da Siyah her kadin, utanma
ya da kii¢iimseme olmaksizin “irk¢iliktan” ve “kendi deneyimin-
den” soz edebilir. O zaman da anlatilacak ¢ok hikaye ¢ikacaktir
gergekten.

Bu iligkisel/yansimali toplumsal analiz baglaminda, aym za-
manda politik bir aktor olan “farkinda kisinin” deneyim ve 6z-
nelligini nasil kavrayabiliriz? Bu sadece kisisel/6zel/bireysel ve
zihinsel ile toplumsal/kolektif/kamusal ve politik olanin arasina
yerlestirilen sahte kutuplagsmay: ortadan kaldirdigimiz ve bu iki
kiimenin arasinda kurucu bir dolayimlama buldugumuz zaman
gerceklesebilir. Bundan dolayi, bazi feminist diigiinceler igin
kaba bir anlam ifade eden “materyalizmi”, Marksist terimlerle
yeniden gozden ge¢irmemiz gerekir. Materyalizmi makinelerle
ve biyolojiyle, fakat ayn1 zamanda tarihsel ve toplumsal olanin
degerini teslim edecek sekilde tanimlayarak, “varhigr” “toplum-
sal bir varlik” olarak sergileyebilir ve toplumsal 6rgiitlenmeyi
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bir 6znenin yaratimi -kendisi i¢in siklikla boyle olmasa da, “du-
yumsal, pratik insan faaliyetleri”- olarak ortaya koyabiliriz.

Alman Ideolojisi kitabinda Marx, yaraticilik da dahil olmak
tizere diigiince ve ifadenin, bilingli emek kavram aracihigiyla in-
sanlar arasindaki iliskilerin ayrilmaz pargasi haline geldigini gos-
tererek ve ayrica, bunlarin kendilerinin de birer toplumsal iligki
olduguna isaret ederek, zihin ve toplum arasinda birbirlerini olus-
turan bir iliski oldugunu kabul eden béylesi bir tarihsel-kiiltiirel
materyalizmden s6z etmektedir. Toplumsallik, temelde iletisimsel
ve kurucudur ve tek basinalig reddeder. Marx’a gore, tam da di-
lin varhgindan dolayy, ki bu hem bir sonu¢ hem de “toplumsal”
olmanin kosuludur, “pratik biling” olarak anlamin, her zaman
orgiitlenme ve pratik igerisine dahil olacag: apagiktir. O zaman,
“toplumsal” olan her seyin, diigiince ve pratik yaratma ve bunla-
r1 dolayimlama arasinda duran bilingli bir ireticisi ya da aktorii
vardir, ki bu aym zamanda hem kisisel ve hem de toplumsal olan
arasinda bir koprii vazifesi goriir ve her ikisinin de kaynagidir.

Bireyin sicag sicagina edindigi bilgi (bizim “deneyim” dedi-
gimiz sey), mevzii ve kismidir. Fakat, bununla beraber, ne “yan-
lis” ne de hayal iriiniidir. Fiziksel refleks ve duygularin ham
bilgisinden daha fazlasidir. Deneyim, bilginin ¢ikis noktasi, bir
yorumlama, toplumsal anlam igeren bir iliskisel sezme kabili-
yetidir. Bu “deneyim”, yaratir ve doniistiiriir. Diinya ile, bunun
“kendi dilnyamiz” (bu her zaman “iyi” bir diinya olmak zorunda
degildir) oldugunu bilerek, araliksiz bir iligki kurma siirecidir.
Toplumsal cinsiyete gore diizenlenmis kafa ve kol emegi arasin-
daki geleneksel ikiliklerin ve onlarin felsefi bicimlerinin hakkin-
dan gelmek igin, kendi deneyimleme yetenegimizi ve deneyim-
lerin kendilerini, yaraticilik anlari, kutuplastirici degil olusturu-
cu iligkilerin cisimlesmesi olarak gormemiz, onlar1 boyle taniyip
gegerliklerini teslim etmemiz gerekecektir. Demek ki deneyim,
igerisinde kisi ile diinyanmin “toplumsal 6znellik” olarak adlandi-
rilan yaratic1 bir birlige girdikleriboylesi bir potadir.
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“Bilimsel” bilgi ve devrimci politikalarin iiretiminde dene-
yim ve 6znelligin rolii, akademik gevrelerde ve tutucu Marksist-
ler arasinda her zaman tartigmal bir konu olmustur. Sosyalist
ya da Marksist feministler bile, deneyimleyen 6zneyi (ekonomik
islevlerinin disinda) merkezi bir konuma getirmemislerdir. En
temel egilim “bilimsel” politik ekonomiye bel baglamak, dene-
yim ve oOznelligi burjuva bireyciligi ve psikolojizminin bir yan
driinii olarak disarida birakmak olmustur. Deneyimi/6znelligi
degerlendiren kuramlamalari, temel olarak kiiltiir igerisindeki
temsil ve materyalizm problemleri ile ilgilenen Marksist kiiltir
teorisinde, Marksist goriingiibiliminde ve Antonio Gramsci’'nin-
kilere dayanan galigmalarda bulabiliyoruz. Bu gelenekler igeri-
sinde, bir dolaysiz ve yaratici etkenlik kavramy, bilgi siirecine ve
igerigine islenmis bulunuyor. Burada deneyim, kendisine daya-
narak hem ige hem de diga donebilecegimiz bir dayanak noktas:
ya da bir mentege vazifesi goriir.

Marksist feminist gelenekte “deneyim” kavraminin ¢ok
anlamh (belki de en ileri giden) bir kullanimini, Dorothy E.
Smith’in ¢alismalarinda gorebiliriz. Burada, deneyimin ne oldu-
gu konusu daha az kuramlagtirilmg, fakat daha metodolojik bir
sekilde, toplumsal sorgulamay: diizenlemek i¢in ne yaptigina
bakilmistir.*® Smith deneyimi, bir diinya goriigii ya da bir ige-
rik yapisi olmaktan ¢ok, (bizi yoneten) egemenligin toplumsal
orgiitlenmesi iginde bir toplumsal iliski, 6zellikle de ayristirici
iliski dizisi olarak ele almistir. Boylece, arastirma igin gerekli
¢ikis noktas: islevini goriir ve yapisdkiimcii bigimde kullanilir.
Deneyim, burada, bir 6znenin (kadinin), dolaysiz ve (yorumlan-
dig1 bicimde) yaganmus, kendisine ve i¢inde bulundugu diinyaya
iliskin ve kendisini, aym anda, hem aragtirmanin bilen-6znesi ve
hem de toplumsal-nesnesi olarak konumlandiran deneyimidir.
“Bilginin toplumsal orgiitlenmesi” olarak adlandirilan Smith’in
yontemi, toplumsal (kurumsal) ve kavramsal gii¢ pratikleri ola-
rak, bize Descartes’s1 akilcilik sdyleminin ve emegin kafa ve kol
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emegi olarak boliinmesinin elestirisini sunar. Soyleme kadin-
larin bakis agisindan girerek bu sdylemin burjuva ve ataerkil
ideolojik niteligini ortaya ¢ikaran Smith, daha genis toplumsal
orgiitlenmeyi kesfetmek icin, sinirh ve dolaysiz olandan -yani
deneyimimizden- baslamanin gegerliligini temellendirir.

Herhangi bir kisinin ya da grubun deneyimlerini “gergegin”
kaynag olarak degerlendirmekten ziyade, deneyimi yorumlay:-
a1 bir iligki seklinde ele alan bu tarihsel materyalist anlays, kul-
lanilabilecek bir etkin bilgi aygit1 saglar.’! Bu bilesim sayesinde,
bilen ve eyleyen kisiler olarak, hem dolaysiz etkenligimizi hem
de tasavvurumuzu muhafaza etmekle kalmaz, devrimci bilgi po-
tansiyeli tagiyan deneyimimizin gegerlik statiisiinii kurabiliriz.

Bu kuramlamada deneyim, yekpare bir 6znellige ya da psi-
kolojik bir biitiinlestirmeye isaret eden bir igerik yapisi olarak
algilanmaktan ziyade, bir 6znenin anlamlandirma ¢abasi olarak
algilanmigtir. Bunu kullanarak biz Beyaz olmayan kadinlar, si-
niflarda yasadigimiz yabancilasma deneyimlerimizi, hareket
noktasi ya da kapsaml bir toplumsal analiz i¢in referans dizisi
olarak kullanmaya baslayabiliriz. Boylesi bir yabancilagma de-
neyimi, igerisinde, hem “kendi” hem de “6teki” olmanin, kisi-
sel ve kamusal varlik tarzlarimizin, gifte farkindaligini tagir. Bu
bakis agisindan, simiflarimizin toplumsal iliskileri ve soylemsel
pratikleri, baskinin, dtekilestirmenin ve nesnelestirmenin pra-
tigi ve sdylemi olarak goriiniir hale gelir. Ornegin geleneksel
toplum teorilerinin, kasit veya niyet olmadan, toplumsal 6zneler
olarak bizi kendimizden uzaklastiran yabancilastiric1 bigimleri
ve fikirleri, nasil iclerinde insa edilmis yapilar olarak tagidikla-
rim goruriz.

Bu yiizden, ihtiyacimiz olan toplumsal analizin, deneyimin
devingen, geliskili ve ¢6ziilmemis boyutlarim ortaya koyan ve
dolayisiyla, bireyin toplumsal gevre ve tarih ile iligkisini don-
durup kendisini kimlik denen degismez bir psikolojik katego-
ri icinde seylestirmeyen, oznellikten yola ¢ikmasi gerekiyor. Bu
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bigimde anlagilan 6znellik ve deneyim, 6znellige bir tiirdeslik
dayatmadan ya da post-modernizmin istedigi gibi onu parg¢ala-
madan, hissetme ve var olmanin uyumlulugunu savunur. Politik
etkenlik, deneyim ve bilgi, birbirlerini doniistiiren bir sekilde
birbirlerine bagh olduklar igin, kendimizden ve yagamlarimiz-
dan degilse, agiklayici ve analitik faaliyetlerimize nereden bagla-
yabiliriz? Kendi gergek 6znelligimiz disinda, neyin iizerine dev-
rimci politikamizin temellerini kurabiliriz? Bu da “yanlis biling”
soylemini lizumsuz kilar ve daha ziyade, Gramsci’nin deyisiyle,
“sagduyunun bulanik bolgesinde” bir baslangica isaret eder.
Surasi agtk ki sosyalist bir devrim, ne herkesin hosuna gide-
cek bir sey ne de insan haklari sorunudur; fakat diiriist, adil ve
insani bir toplumun temel bir gereksinim oldugu diisiincesine
herhangi bir megruiyet kazandirmak istiyorsak, yabancilasma
ve baski iireten bu toplumsal 6rgiitlenmenin ortadan kaldirl-
masi i¢in ¢aligmak zorundayiz. Bu ortadan kaldirma, gergekte,
kendiliginden bagkaldirilar, hayaller ve sansiirsiiz anlatimlarla
bagarilamaz. Teorisi ve pratigi, hem bu bilgiyi liretebilecek hem
de onu orgiitsel olarak hayata gegirilebilir hale getirebilecek po-
litik aktorleri ise katan, toplumsal bir analize ihtiyacimiz var-
dir. Boyle bir analizin Kanada kosullarindaki gorevi, toplumsal
alanimiz1 ve bireysel deneyimlerimizi diizenleyen emperyalist
kapitalizmin kurallarin1 ve bigimlerini agiga ¢ikarmaktir. Boy-
lesine devrimci bir bilgi, kaginilmaz olarak, irk¢ilik ve emperya-
lizm karsit1 olacaktir ve Beyaz olmayan kadinlarin deneyimleri
ve tasavvurlan disinda yaratilamayacaktir. Bu, Beyaz olmayan
herhangi bir kadinin deneyimlerine ve goriislerine, toplumun
“gercegi” budur diyerek, ontolojik bir ayricalik tanimaktan ¢ok,
bu ¢ok sayida gergegi, farklilik betimlemelerini, —toplumsal
cinsiyet, irk ve sinif olarak kodlanan- bu toplumsal iliskilerin
dolayimlamalarinin toplumsal analizine, en genis giris noktasi
olarak kullanmak gerektigi anlamina gelir. Bu bize, varolusumu-
zun teori ve yontemle, deneyimimizin de politikayla aym yon-
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de bulugsmasinin imkanini agar. Hem 6grenci hem de 6gretmen
olarak, -ileri kapitalist toplumun ormaninda yasayan Beyaz ol-
mayan kadinlar olarak miitevazi yasamlarimizdan ortaya ¢ikan
bir deneyim ile- iste bu ideale dogru el yordamu ile ilerliyorum.

NOTLAR

1.

10.

Presidency Koleji, somiirgeci dsnemde, on dokuzuncu yiizyilin baslarinda in-
gilizler tarafindan Hindistan'da (Kalkiita) kurulan ilk yiiksekokullardan biridir.
Richardson, bu okulda, ingiliz Edebiyat: blimiiniin iinlii bir profeséritydii.
Macaulay, 1835 yilinda ingiliz Parlamentosuna sundugu ve giiniimiizde meshur
hale gelen raporda, $oyle yazmgtir: “Bizim ve yo6nettigimiz milyonlar arasinda
terciimanhk yapabilecek bir sinif olugturmak igin elimizden geleni yapmamiz ge-
rekir... bu 6yle bir sinif olmahdir ki, soy ve renk olarak Hintli, ancak zevk, diigiin-
ce, ahlak ve zeka bakimindan ingiliz”” Alint: Chatterjee (1976): 58.

“Cinsiyetgi irkgilik” diigiincesine dikkatimi ilk defa su kitapta yer alanikideneme
cekmistir: The Empire Strikes Back (Centre, 1982). Bkz. Hazel V. Carby, “White
Women Listen! Black Feminism and the Boundaries of Sisterhood,” 212-235 ve
Pratibha Parmar, “Gender, Race and Class: Asian Women'’s Resistance,” 236-275.
Ayrica bkz. Bannerji, (1986).

Uluslararas1 Kadinlar Giinii ve 8 Mart Koalisyonu'nun politikalar1 hakkindaki
tartiyma igin bkz. Egan (1987): 20-47.

Bkz. Banner;ji (1987).

Berger (1972). Kiiltiirel sagduyu konusunda 6nemli bir okuma, 6zellikle “Ciplak-
lik” denemesi.

Bkz. Freire (1970).

Bkz. Smith (1987) i¢indeki “A Sociology for Women”, “Institutional Ethnography:
A Feminist Research” ve baska denemeler.

Marksist agidan kavranan dolayimlama kavram igin, bkz. Williams (1977) ve
(1983) ve ayrica, Marx'in kendisinin yazdig1 Grundrisse. Bu, Marksist kiltiir te-
orisi igerisinde 6nemli bir kavram olmustur, ancak toplum teorisi igerisinde de
onemi gitgide artmaktadr.

Her ne kadar Simone de Beauvoir'in The Second Sex kitab: diger 6zcii feminist-
lerin galigmalari ile aym kefeye konulmus olsa da, bu kitap onlarla aym felsefi ve
politik durusa sahip degildir. De Beauvoir'in Marksist fenomenolojik feminizmi
ve “ataerkilligin” tarihsellestirilmis kavrayig, Millett, Friedan, vb. yazarlarin femi-
nizminden daglar kadar farkhdur.

. “Ataerkilligin” liberal ve radikal feministler tarafindan yeniden yorumlanms bi-

¢imini agik¢a gormek igin bkz. Millet (1971) ya da Dworkin (1980).

Bkz. Miles (1985). Onun bu konudaki kapsamh agiklamas baska birgoklarimin duru-
sunu ozetlemekte ve Mary O’Brien tarafindan The Politics of Reproductionda (1981)
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one siiriilen, 6zellikle “maddi olarak kadin ve erkegin farkl: iireme siireci deneyimin-
den” kaynaklanan, erkeklerin/kadinlarin “6zsel olarak” farkl bilinglere sahip oldukla-
rina iligkin teoriye dayanmaktadir (alinti Miles tarafindan yapilmistir, 21).

Miles'in kendi ifadesi alintilanmaya deger: “..erkegi dogustan aggozlii, saldirgan ve
rekabet¢i sayan sosyobiyolojik ya da liberal diistinceyi kabul etmedikge, toplumsal ar-
tigin ve diger baski kaynaklarinin bazilar tarafindan neden bagkalan tizerinde fiili
hakimiyet kurma yolunda kullanildig1 sorusu agikta kalmaya devam edecektir” (18,
benim vurgularim). Miles ve O’Brien’in biyolojik ya da dogustan gelen insan dogas:
argiimanina dayanan 6zcii bir perspektif gelistirmek icin materyalizm kavramini
tarihdis1 bir sekilde kullanmalari, bu kavramin Marksist kullammindan farkhdir.
Daha 6nce de bu kavram boyle kullanilmigtir: bkz. Firestone (1970). Marksist kul-
lanim, Kuhn ve Wolpe (1978) tarafindan derlenen Feminism and Materialism an-
tolojisinde bulunabilir. Kuhn ve Wolpe derlemesi gok az tarihsel perspektif ierme-
sine kargin, “maddi” kavramini, biyolojik/fiziksel perspektiften ziyade, “toplumsal”
perspektif anlaminda yorumlar. Materyalizm ve Marksizmin 6zcii baglamda ilging
ve bir o kadar da yanlslarla dolu bir okumasi igin bkz. Hartsock (1984). Hartsock’a
gore: “[Kadinlarin] bagkalariyla, zihin ve beden dogal diinyasiyla deneyimi ve ilig-
kisi, sorunsuz bir toplumsal sentez gelistirmek igin ontolojik bir temel saglar..” (246,
vurgular bana ait). Hartsock’un 6zciiliigiiniin elestirisi igin bkz. Kline (1989).

13. Tania DasGupta'min (1989: 1) kitabindaki, “Beyaz orta sinif kadinlarin tiim kadin-
lar adina konugma iddias1” hakkindaki giris yazisina bakimz.

14. Spelman (1988): 13.

15. “Paradoksal olarak, feminizmin isti ortilli egemenlik politikalarimin temelinde,
feminist teorinin kadinlar arasindaki farklihiklar ciddiye almay: reddetmesi ya-
tar” Spelman (1988): 1 1. Beyaz olan ve olmayan kadinlar arasindaki gergek farkl-
liklar1 gérmeye béylesi bir “redde” 6rnek olarak, 6zellikle, The Politics of Diversity
(der. Barrett ve Hamilton: 1986) kitabinin giri§ kismina bakimz. Baska birgok an-
toloji arasinda, farkhihk sorununa degisik yaklagimlar igin ayrica bkz. Harding ve
Hintikka (der. 1983) ve Eisenstein ve Jardine (der. 1985). “Farkhlik” politikalari,
“gesitliligin” yeni-gogulculugundan, iktidar iligkileri izerinde daha radikal bir 1s-
rara kadar uzanur, ki bell hooks, Trinh T. Minh-ha ya da hatta filozof Spelman’in
ya da edebi elestirmen Toril Moi’'nin yazilar1 bu konuda iyi 6rneklerdendir. Buna
karsilik, Sandra Harding, “qesitlilik” gelenegi iginde kalmaktadir.

16. Siyah ve Asyal kadinlarin ABD ve Ingilteredeki protestolarinin giiglii 6rnekleri
i¢in bkz. The Empire Strikes Back (Centre, 1982) ve daha birgoklar1. Teorik kap-
sam, Marksizmden (Angela Davis) koktencilige (bell hooks) kadar uzanur.

17. Toril Moi, “Virginia Woolf” (1985) makalesinde, “hiimanist, toptanci estetik” ve
politikay1 elestirir ve 6znelerin hem arasinda ve hem de kendi iglerinde, 6zne ko-
numlaniyla ilgili politikalarin degistirilmesini savunur. Ona ve bagkalarina gore,
“birlesik benlik kavramini radikal bir sekilde sorgulamaya” ihtiyacimiz vardir ve
“bir birlegik bireysel kimlik (ya da toplumsal cinsiyet kimligi) ya da aslinda “me-
tinsel kimlik” arayigina son vermemiz” gerekir. Bagka herhangi bir yaklasim “son
derece indirgeyici ve segicidir,” (137-139). Yine bu merkezsizlestirme baglaminda
bkz. McCallum (1985).
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18.

19.

20.

21.

22.

Bahsedilen duruma giizel bir 6rnek Trinh T. Minh-ha'in yeni kitabi, Woman, Na-
tive, Other'dir. Bu kitap sémiirgeci soylem ile Ugiincii Diinya kadinlarinin nesne-
lestirilmesinin altin1 dikkatli bir sekilde ¢izer, ancak bu egemenligi sadece s6ylem
diizeyinde degerlendirir.

Bu o kadar yaygindir ki, bir liste yapmak ok zordur. Bununla beraber, Kanadah
kadinlarin politik ekonomi hakkinda yazdig: birkag temsili metin fark ettigim
yokluga isaret edecektir. Acton, et al., der. (1974), FitzGerald, et al., der. (1982),
Maroney ve Luxton, der. (1987) gibi kitaplar, bahsettigim irk konusunun dar bir
kavrami1 haklunda ve somiirgecilik, emperyalizm ve Kanada kapitalizmi ve on-
lara eglik eden irk¢1 soylem ve sagduyu diginda ele alindiginda, sinif ve toplumsal
cinsiyetin nasil basit bir sekilde anlagildig1 hakkinda fikir verecektir. Ayrica bkz.
Mitchell ve Oakley, der. (1986), bu kitabin girisinde irk¢ilik ve Ingiltere, ABD ve
Kanada'da yagayan Beyaz olmayan kadinlarin yagamlarinin 6zellikleri harig, her
seyden bahsedilir. “Emekgi sinifa ait kadinlar” hakkindaki herhangi bir sdylem,
bu baglamlamay bagsaramadikga, sadece bog bir retorik olarak kalir. Kanada bag-
laminda “Beyaz olmayan kadinlarin” ayn ve marjinal roli i¢in bkz. Adamson et al.
(1988) iginde: Nancy Adamson, Linda Briskin ve Margaret McPhail.

Sinif ile toplumsal cinsiyeti birlestirmeye ¢alisan boyle bir insani yaklagim 6rnegi
i¢in bkz. Luxton (1980). Cekirdek ailelerden s6z eden yazar, bunlari temel olarak
“ev emegi” alanlan olarak degerlendirerek, evdeki giindelik yagam “emek siireg-
leri” olarak formiillestirir. Ona gore, aile yagarm “... emek ya da iggiicii pazan ve
tilkketim mallar1 pazari olmak iizere, iki ekonomik iligki alam arasinda yiiritilen
bir dretim siirecidir’, 16. Evde “deger” uretimi ve “ev emegi” ile ilgili tartiyma igin
ayrica bkz. Fox, ed. (1980).

Ornegin, Armstrong ve Armstrong (1978) gibi kitaplar, kendi mantiklar: gerge-
vesinde, emegin Kanada sermayesi tarafindan o6rgitlenmesinin materyalist (yani
tarihsel ve toplumsal) bir analizini ¢agiran boylesi bir kapsayic1 bakisi ve 6zgil-
ligi gerektirir. Dorothy Smith, feminizmin irk¢giligin geleneksel seylestirici s6y-
lemini elestirmeden kabul etmesini yorumlarken, politik ekonominin irk¢ilik ile
hesaplagamamasina dikkat gekmigtir. “Soylemsel engellerin aldig1 bigimler, belki
de en aqik¢a, politik ekonomi gelenegi igerisinde ¢alisan feministler olarak, bu
gelenek iginde ortik olarak bulunan irkqilig1 fark etmedeki basarisizhigimiz ile
gozler 6niine serilmistir. Gelenegin bu irkqihg), pratiklerimiz iginde st kapali
bir durumdadir ve aslinda, birey olarak takindigimiz tavirlardan ziyade, soylem-
sel 6nkabullere katilma ve bunlari kullanma ve “temel meseleleri” iktidar iligkileri
igerisinde yapilandirma ile kendini ortaya koyar. Bkz. Smith (1989): 53.

Bkz. Armstrong ve Connelly (1989). “Bize gore, bolgesel, ulusal ve uluslararas:
baglamlarda sinif, irk ve toplumsal cinsiyet aracili: ile yeniden kavramsallagt-
rilmalidir. Bunca sinif analizinde kullamlan sinifin duragan bir gekilde kategorize
edilmesi, toplumsal cinsiyet, irk/etnisite ya da simif deneyimlerini yansitmamak-
tadir,”: 5. Bu ifade, feminist ekonomi politik igerisinde bulunan ve s6ziini ettigim
aynieksiklige dikkatimizi gekmektedir. Ayrica Barrett ve Hamilton’un (1986) giris
kismina ve her ne kadar Kanada’nin yerli halklarinin kétii durumuna “siyasal agi-
dan dogru” ama géstermelik bir atifta bulunulmus olsa da, yazarlarin, Ingiliz ve
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Fransiz olmak uizere iki milletten olusan Kanada hakkindaki goériigine bakiniz.
Ng (1989), “Sexism, Racism, Nationalism” denemesinde, bu tarz bir tarihyazimi-
nin irk¢i karakteri hakkinda yorumlarda bulunur.

Yapisal anlayigin ilging bir 6rnegi ev emeginin formiillestirilmesinde ortaya ¢ikar.
Meg Luxton'in More Than a Labour of Love kitabi su ifadeler ile baslar: “Kanada'da
ev kadinlan en biiyiik meslek gruplarindan birini olusturur” (11) ve ev islerinin
dort yapisindan ya da dért “farkl ig siirecinden” s6z ederekgoyle devameder, “her
biri gesitli gorevlerden olusmustur ve her birinin kendine has bir tarihi, igsel ritmi
ve gerilimleri ve kendine 6zgii degisim tarzi vardir” (19, vurgular bana ait).
Smith (1989): 53.

Bkz. Sargent (der. 1981). “New Left Women and Men: The Honeymoon is Over,”
baglikh girig yazisinda, Sargent, “giindelik isler sorunundan (ofisi kim temizli-
yor... vs.)” ve “teorinin sorunlarindan (devrimi kim yénetiyor..vs.)” s6z ederek,
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Sunusg:

Derlemeye aldigim son yazi, mektup bigiminde yazilmis bulunu-
yor. Bu se¢im bana, derlemeyi H.B.’nin kendi imzasiyla noktala-
ma olanagini verdi. Mektup bi¢ciminin se¢ilmis olmasinin nedeni,
burada islenen konunun, bir bakima, “ezilmislere 6zgii” olmast,
ezilmislerin, basta kadinlar ve ¢ocuklar olmak iizere, kendi in-
sanlarini ezmelerini mercek altina almasi. Mektup bi¢imi, kendi
kirli camagsirimizi kendi aranuzda yikadiginiz izlenimini verir-
ken, bunun yayinlanmasi, bu ¢amagirin ancak herkesin oniinde
yikanirsa temizlenebilecegini ortaya koyuyor. H.B.,, her zamanki
keskin bilinci ve gozii pekligiyle, ezilmiglerin i¢ somiiriisiinii goz-
ler 6niine sererken, bunun da nasil somiirgeciligin, koleciligin
ve emperyalizmin, tek sizciikle kapitalizmin iiriinii oldugunu,
“ileri” Batr'min gelistirdigi “cokkiiltiirciliik” (ve onun bir bigimi
olan “medeniyetler diyalogu”) gibi yaklasimlarin, gergekte ne
denli irk¢1 oldugunu, ezilmislerin kendi ezilmiglerini daha da
ezmelerini onleme yerine, bunu nasil besledigini, az bulunur
bir durulukla gozler éniine seriyor. Bu gergeve i¢inde, “topluluk”
kavraminin etkileyici bir ¢o6ziimlemesini de veriyor. Bu son yazi-
stmin sunusunu noktalarken, H.B.ye, bize getirdigi devrimci bilgi
ve biling 15181 i¢in bir kez daha minnetimi sunmak istiyorum.

C.E.



BirR SUSKUNLUK SORUNU:

Beyaz Olmayan Topluluklarda
Kadinlara Uygulanan $iddet Hakkinda
Diisiinceler*

=

Kalkiita, 15 Kasim 1997
Sevgili Ena ve Angela,

Size bu mektubu akademik protokolleri bir kenara birakarak yazi-
yorum, ¢iinkii s6ylemek istedigim seylerin anlagilmasi igin fiziksel
olarak var olan bir okuyucuya ihtiyacim var. Bu konu akademik
ya da teorik soyutlamalar ile sarmalanip sunulamayacak kadar
ginlik yasgamimiza ve politikalarimiza yakindir. Benden yazmarm
istediginiz ve tamamlanmig bir aragtirma yerine bir yiiksek sesle
diisiinme olan bu mektubu kabul ettiginiz i¢in ok tesekkiir ede-
rim. Sayesinde baska insanlara da ulasabildigim ideal okuyucula-
rim oldugunuz igin de, ayrica tesekkiir ederim.

I

Ataerkillik ve kadina siddet konular1 genel olarak rahatsiz
edicidir; ancak, kendimizin oldugu sdylenen topluluklarimiz
ile iligkili olarak degerlendirildiginde, bu konu daha da rahatsiz
edici bir hale gelmektedir. En iyi bildigim Giiney Asya topluluk-
larindan s6z etmekteyim, ancak sdyleyecegim seyler Kanadada
yasayan ve Beyaz olmayan “bagka” topluluklar i¢in de gecerlidir.!

*  “A Question of Silence: Reflections on Violence Against Women in Communities
of Colour.” E. Dua and A. Robertson (eds), Scratching the Surface: Canadian Anti-
Racist Feminist Thought. Toronto: Women's Press (1999). 261-277
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Hindularin kadinlik ilkesini tanrilagtirmalari da dahil olmak iize-
re, namus ve kadina saygi konusunda ¢ok fazla konugulsa da, ka-
dina siddetin, aramizda yaygin bir olgu oldugunun farkindayim.
Sadece benim degil, cok sayida kadinin farkl derecelerde siddeti
yasamak zorunda kaldigini ve bunun igin ne yapabileceklerini ya
da bunu kime anlatabileceklerini bilmediklerini biliyorum. Kisi-
sel ya da 6zel durumlarda, siklikla kendi aramizda konusmus ve
bazen de kaygilarimizi kamuoyu ile paylagmigizdir. Iki kizini 61-
diiren ve intihar etmeye ¢alisan Sri Lankali kadinin hikayesi asla
aklimdan ¢ikmaz. Bu olaylar, benim anladigim kadanyla, kisisel
patoloji meselesi degildir; kadinin gégmen olmasi, tecrit edilme-
si, ekonomik ve sosyal destekten yoksun olmasi, asir1 derecede
kotii muameleye maruz kaldig: evliligi ve kadina uygulanan sid-
detin belirtilerinin gormezden gelindigi hastaneleriyle cinsiyet¢i
ve irk¢1 bir toplum iginde yasamasi, géz 6niinde bulundurulmali-
dir. Daha kiigiik bir olgekte, siginma evlerinin gegici korumasini
birakip “yuvalarina’, zaten onlan kagirmis olan partnerlerinin
siddetine donen kadinlar i¢in kaygilaniyoruz. Ancak genel ilgi-
mize ve hepimizin birgok seyi bilmemize ragmen, bu kadinlarin
sozde topluluklarinin -(kendilerinden ziyade) dis gii¢ler tarafin-
dan, “Beyaz olmayan insanlar’dan olusturulmug bu toplulukla-
rin- igerisinde kadina siddet olgusu hakkinda, kapsamh ya da
elle tutulur herhangi bir sey okumadim. Belki Ingiltere ya da
ABD'de bu konuda yazilmig yazilar vardir, ancak bunlar kamuo-
yunun ilgisini gekebilecek kadar 6nem kazanmamistir.

Bugiinkii duruma bakilirsa, bu konuda dogrudan elestirel bir
degerlendirme, bir toplumsal analiz yapilmams ya da politik bir
projeye heniiz girisilmemistir. Bu gorevi, temel olarak, islerinin
deneyim ile ilgilenmek oldugunu diisiindiigiimiiz sairlere ve ro-
man yazarlarina birakmus gibi goriiniiyoruz. Ve sizin de bildiginiz
gibi, toplum bilimciler olarak, deneyimlere, giivenilir toplumsal
bilgi kaynagi olarak asini siiphe ile bakma uyarnisiyla egitildik. Her
ne kadar bazi feminist teorisyenler deneyimin degerini kabul et-
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tirmeye ¢aligsalar da, feminist teorilerin giiniimiizdeki sdylem-
selligi, deneyime, kadinlar tarafindan yasanan gergek yasantilara
biiyiik bir soru isareti yapistirmistir. Toplulugun kadina siddeti
konusunda bildiklerimiz ve soylediklerimiz, edebi ya da kiiltiirel
yapitlara donistiirildiigiinde ve gergekle kurguyu ayiran sinirlara
itildiginde; bu siddetin gé¢men gergekliginin dogrudan pargasi
oldugunu kabul etmemizin bu konuya egilme ya da onu diizelt-
me yolunda yaratacag baskinin aynisini yaratmaz. Boylece kendi
evlerimizde, tam da “toplulugu” olusturan ahlaki ya da toplumsal
kurallarin ¢izdigi ¢ergevede, ataerkil siddet hakkinda konusmak
ve buna gore davranmak durumunda kaliyoruz. Uygulamada,
bize sadece olumsuz bir sekilde geri dondiigiinii bilsek bile, ortak
suskunlugumuzu siirdiiriiyoruz. Bu suskunlugu arastirmamiz ve
bize neye mal oldugunu sormamiz gerekir. Bu mektupta tam ola-
rak bunu yapmaya ve ayni zamanda, aile yagamlarimizda maruz
kaldigimiz ataerkil siddetin niteliginden sz etmeye ¢alisacagim.

Bu suskunlugun karmagik 6zelliginin farkina varmadikga,
onun derinligini 6l¢gmeye baglayamayiz bile. Bildiginiz gibi, sus-
kunluk ¢ok fazla sey sdyleyebilir -sug ortakligindan direnise ka-
dar birgok anlama gelebilir. Giiney Asyali ya da Beyaz olmayan
bagka topluluklardaki kadinlara kars:1 siddet hakkinda kamuo-
yu 6niindeki suskunlugumuz, aslinda, politik ve sosyo-kiiltii-
rel orgiitlenmemiz ve bakis agimiz hakkinda tonlarca sey soy-
lemektedir. Ve iizerine dogrudan egilmedigimiz bu suskunluk,
halkin politik kiiltiir yapisinda biiyiik gedikler agmakla kalmaz,
konusulmayanlar yine de bir sekilde disar sizar, bagka sorunlar
bigiminde belirir ya da bagka kayg: ve konularin igine kargir.
Baskilananlar, bir bakima, davalar, gé¢menler ve gogmenlikle
ilgili sorugturmalar, kadin siginma evleri, sonugta, bireysel ve
ozel olam1 kamusal ve kolektif yasamin 6rnekleri haline getire-
rek, geri doner.

Bu paradoksal suskunlugun sebeplerinden biri de, kamu
6niinde konugmanin bizi bagkalarina ve kendimize kars1 sorum-
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lu hale getirmesidir. Sonug olarak yazili medyada, herhangi bir
kamuoyu aracinda ne soylersek, bicim, icerik ve zaman olarak
degismez bir sekilde kalir. Onaylanmug, hatta resmi gergekligin
bir pargas, belli bir siyasal konum olarak goriinme egiliminde
olur. Sadece kulak misafirligine konu olmus ya da kendisine §6y-
le bir g6z atilmis olmakla kalmayz. Biz “yiiksek” sesle konugtuk-
¢a toplulugun kapilar1 agilir. Bu nedenle, sadece halkin i¢inde
ne sOyledigimiz konusunda degil, ayn1 zamanda nerede ve nasil
konugtugumuz konusunda da ihtiyath oluruz. Basin agiklama-
larimizin, séylemlerimizin ve tartigmalarimizin sosyal iletigim
arenasindaki konumunu ve kargilanis bigimini degerlendirmek
isteriz. Bizler, aciklamalarimizi saracak ideolojik akimlara ya
da aglara karg, ifadelerimizin bizi insan olarak degerlendirmek
yerine “etnik topluluklar” olarak goren, “bizden” olmayanlar,
ozellikle bu “Otekiler” tarafindan nasil kargilanacag: konusunda,
son derece duyarhyizdir. Beyaz insanlarin ve Hristiyanlarin ¢o-
gunlukta oldugu bir ulus devlette, sadece “azinhik” olarak degil
ayni zamanda “goriiniir azinlhik” statiisiinde olanlar i¢in, bunlar
onemsiz seyler degildir. Fakat 6yleyse, hem konugsmak hem de
konusmamak sorun teskil ettigine gore, ¢ift tehlike ile karsi kar-
styayiz demektir. Aslinda bu suskunlugu kirmak daha iyi olabilir,
¢iinkil bu dile getirmenin kendisi, bagka politik ihtimallere yol
acabilecek politik bir eylemdir. Ancak bu konu ile halkin karsisi-
na gikmak, ayni diger topluluklarinki gibi, bizim topluluklarimi-
zin ataerkil yapisini ortaya ¢gikaracak kirli gamagirlarimizi, gok da
fazla sikilmadan sergilememizi ve elestirmemizi gerektirir.

II

Topluluklarimizda kadina siddet konusunda elestirilerde bu-
lunabilmek igin, oncelikle, “topluluk” kavramini oldugu gibi ka-
bul etmekten vazge¢meliyiz. Bunun, sosyal yasamin temeli olan
toplumsal iliskilere bagh siyasal ve kiiltiirel-ideolojik bir yapi-
lanma oldugunu, insanlarin dogal ve kendiliginden bir birlikte-
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ligi olmadigini unutmamamz gerekir. Topluluk kavraminin bu
inga edilmis ve yapay niteligini hep aklimizda tutmamz gerekir;
¢iinkii, bu kavram belirli bir tanimlik ya da sifatla birlikte, top-
lumsal ve kiiltiirel birligin dogal ve hatta iggiidiisel bigimi olarak
ele almak, sosyal bilimlerde artan bir sekilde yayginlagsmakta-
dir. Kiiltiirel antropoloji, gesitli tiirdeki gorelilikleriyle birlikte,
“toplulugu”, sivil toplum kavramu ile yer degistirebilir, bagimsiz,
dogal bir olusum, toplumsal bir veri olarak ele alma pratiginin
6nemli bir kaynagiyms gibi goriiniiyor.

“Toplulugu” dogallagtirmak yerine, onu bir olugsum, ideolo-
jik, yani kiiltiirel ve politik bir pratik olarak goriirsek, toplulugu
meydana getiren toplumsal drgiitlenmenin, toplumsal iliskilerin
ve ahlak kurallarinin elestirisini gelistirmek bizim agimizdan
miimkiin hale gelir. O zaman, ortak dili, dini ya da gikarlari olan
bir grup insanin -aralarinda giig iliskilerinin varligina ragmen-
ancak i¢ ve dig faktorlerin bir araya gelmesi sonucunda, kimligi
belli ve istikrarl bir toplumsal ve politik yap1 haline gelebile-
cegini gormeye baslayabiliriz. Topluluk denen sey, ancak gelis-
kilerinin ve yakinlagmalarinin kargsilikli etkilegimi aracilig: ile
olusur. Bu topluluk, kadinlar, toplumsal cinsiyet ve ataerkillik
konularinda oldugu gibi, ancak giice iliskin konularda sessiz-
ligini koruyarak kendisini devam ettirebilir. Bir topluluk, hem
farklilik ve hem de benzerlik temellerinde olusturulur. Agiktir
ki farklilik, ortak olan 6zelliklerden yoksun olanlardan kaynak-
lanir ve boylece onlar toplumun ortak “benliginin” “Gtekileri”,
genellikle ¢ogunluktan farkliliklariyla ayrilan daha kiigiik grup-
lardir. Bu da toplulugu azinlik kavramina baglar, yani politik ve
toplumsal kokleri egemen olan gruptan kitlesel bigimde farkl
olmaya dayanan insanlara gétiiriir. Kanada devletinin ve ege-
men sagduyunun kendi toplumsal “6tekilerini” segip ayirdig
degisik bigimleri gordiigiimiiz zaman, topluluk olusturmanin
bu siirecini anlamanin o kadar da zor olmadigimi gériiriiz. Bu
otekilestirme 1rk¢ilik, (“irk” bileseni ile birlikte) etniklegtirme,
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tektiirlestirme anlamina gelir. Boylece “6tekilestirilen” insanlar,
politik ve kiiltiirel sinirlar igine yerlestirilirken, bir yandan da bu
belirtici siirece kargt savunma diirtiisii ile birlesirler. Basmakalip
genellemelere gore kurulmus ve kendilerini savunma diirtiisiiyle
olusturulmus bu topluluklar icerisinde, kotii muamelelere kargi
suskunluk bu sebepten beklenmeyen bir durum degildir.

Disaridan siyasal olarak kurulmug ve belirlenmis olarak bu
topluluklarin kendileri de, boliinmenin i¢ kaynaklarini baski al-
tina alir ve hig degilse temsile iligkin girisimlerinde yekpare go-
riinmeye ¢aligirlar. Bu nedenle, sinif, toplumsal cinsiyet ve bagka
gii¢ iliskileri konularindaki suskunluk da, topluluk olugturma-
nin bu iradi yoniini ortaya koyar. Ve daha sonra gorecegimiz
gibi, farkliliklar: yaratan yontem, topluluk olusturmanin her iki
yoniinii de ilgilendiren gelenek kavramina dayanmaktadir. Iki-
li paradigmanin diger yarisinin, Kanadalilarin “modernliginin”
aksine, bu topluluklar geleneksel olarak niteleyen de budur. Bu
gelenek kurgusu —¢esitli ulusal topluluklara ve kiiltiir gruplarina
uygun diisen- 6zgiil gelenekler icat edilerek etlendirilir. Gele-
neksel topluluk kavraminin, agik bir sekilde ataerkillige ve ciddi
olgiide cinsiyetgi bir toplumsal 6rgiitlenme ve ideolojiye dayan-
digim1 sdylemeye gerek yoktur. Bunlar bu topluluklarin kimli-
ginin 0zii olarak mesrulagtirilmigtir. Bu geleneksel (ataerkil)
kimlik, boylece, hem giiglii dig kuvvetlerin 6tekilestirmesinin,
hem igsellestirilmis oryantalizmin, hem de cinsiyet¢i sinif 6r-
giitlenmesinin esit dl¢lide sonucudur.

Topluluk olusturmanin bu yéntemlerini géz 6niinde tutarak
~toplulugun, sivil toplum olarak ve sivil toplum ile birlikte do-
gal ve esanlaml statiisiine karg1 gikarak- toplulugu elestirimize,
bu topluluklarin kadinlar olarak, topluluk iiyesi statiimiizii ha-
tirlatarak baglayabiliriz. Kanada ulusunun diisiincesinde Beyaz
kadinlarin “6tekisi” oldugumuzu unutmamaliyiz ve bu da, ba-
gimh isgi olarak getirilen ya da somiirge sonrasi emperyalizm
tarafindan eski somiirgelerde yaratilan kotii ekonomik kogullar-
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dan dolay1 Kanada’ya go¢ eden insanlarin ayrilmaz bir pargasi
oldugumuz gergegine baghdir. Avrupal ya da Beyaz kadinlarin
aksine, biz “Kanada”yi, 6ziimleyememe sorunu ile kars: kargiya
birakiyoruz. Gergek farkliliklarimiz ¢okkiiltiirciilik s6ylemi ige-
risinde kaybolurken, ayni zamanda, 6z olarak, irk¢ilik ve etnik
koken temelinde tiirdeslestirilmis 6znelere indirgeniyoruz. En
asgari diizeyde bile olsa kamusal ve politik sdylem ya da ideolo-
jik inga alanlarim belirleme noktasinda olmadigimiz i¢in, anla-
silir bir sekilde, “kendi” kabalik ve kusurlarimizdan s6z etmek-
ten endise duyuyoruz. Hakkimizda, resmi ve giindelik, yapisal
ve kiiltiirel pratik ve anlamlara sinmis, somiirgeci/irk¢i/oryan-
talist bir algi ve kliselerin 6nceden var olmasi, 6znelliklerimizin
ve politikalarimizin ¢arpitilmasinin ve yanhs temsil edilmesinin
onemli sebepleridir. Bu durum, tabii ki, sadece Kanada igin de-
gil, Batida bagka iilkeler i¢in de gegerlidir. Kanada'nin politik
ekonomisinin ve hakim kiiltiiriiniin her yanin1 sarmi§ olan bu
cinsiyetgi-1rk¢1 sagduyunun kokleri, somiirgeci fetihler, soyki-
rimlar tarihinde ve kar arayisinin ve iktidarin siiregelen projele-
rindedir. Bu durum, Kanada ulus devletinin ve politik-kiiltiirel
alaninin politik biling ya da bilingsizligini besleyen bir Avrupali
ya da Beyaz iistiinliigii degerler sistemi yaratir. Bu alanlarda ve
devlet aygitinin igerisinde, ayn1 anda hem variz hem de yokuz.
Cokkiiltirciiliik, bu varlik ve yokluk, farklilik ve (Kanada ulusu-
nun bir gesit iiyeleri olarak) benzerlik geliskisini, hem kurar hem
de gelistirir. Politik ve kiiltiirel kimliklerimiz buna baglidir. Hem
Kanadadaki varligimizin hem de ¢okkiiltiirciiliik resmi sdylemi-
nin, topluluklarimizin kadina kars1 korkun¢ muamelesi konu-
sunda, kamusal alanlar ve soylemlerdeki fiili yoklugumuzla ve
bunlardan feragat etmemizle baglantili oldugunu séyleyebiliriz.

Bu durum karmagiktir. Ama kendimizi, sémiirgeci ve emper-
yalist ge¢cmislerden ve simdiki zamanlardan gelip liberal bir de-
mokrasiye doniismeye ¢abalayan bir Beyaz yerlesimci koloninin
ortasinda buldugumuzda, bu durum nasil daha farkl olabilir ki?
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Kanada'nin Amerika'nin kuyrugunda emperyalizme katilimi hal-
kin gorii§ alanindan saklanmamustir. Miilteci ve gé¢men statiileri-
miz bu iilkede yasayan bizleri, vatandas olarak kabul edilsek bile,
ikinci simf vatandag olarak belirler. Erkek ve kadin olarak, belirsiz
bir sekilde “Kanada’nin, ulusun kiyisinda duruyoruz. Bu politik
ekonomiye, Beyazlikla oldugu kadar Siyahlikla da ilgili olan bu
irk¢1 sinif drgiitlenmesine katildigimizda, zaman igerisinde bir geri
adim atariz. Yeniden, —sadece metaforik anlamda degil- dogrudan
somiirgelestiriliriz. Su ya da bu sekilde somiirge kargit1 miicade-
lelere taniklik etmis ve dolaysiz somiirge iktidarim sékiip atmis
tilkelerden gelen bizler, kendimizi, -hi¢ degilse bizim agimizdan-
somiirgeye yakindan benzeyen sosyo-politik alanlara yerlestiririz.
Burada, bizimle -tarihlerimizle ve kiiltiirlerimizle- ilgili olmaktan
¢ok, onceden belirlenmis irk¢1 ya da etnik kokenci, somiirgeci ve
koleci bir sembolik ve pratik semaya dayanan bir sosyo-politik yo-
rum tarziyla ilgili olan bir farklilikla damgalanirz.

Bu iilkeye gelen “Gtekiler”, kendi topluluklarini, yayginlasan
bu kiigiik diigiiriicii farkliliklara ve tiirdeslestirmeye maruz ka-
larak olustururlar. Tabii ki, ayn1 zamanda, Kanadalilarla oldugu
kadar, kendi aralarinda da farklilik yaratan bir simif olusumu sii-
recinden gegerler. Ama topluluk s6ylemi, bu durumu dile getire-
mez ya da bununla ugragamaz ve zaten bu amagla olugturulmusg
degildir. ideolojik “topluluk” séylemi, insanlar ulusal ve ulus-
lararasi politik ekonomiye bir tepki olarak gog ettiginde, bunu
topluluk olarak yaptiklar izlenimini yaratmaya doniiktiir.

Boylece sunu sdyleyebiliriz ki, topluluklarla ilgili dogal higbir
sey yoktur. Aslinda bunlar, sosyo-kiiltiirel tanimlarla politik et-
kenliklerin tartiymah zeminleridir. “Biz”i ve “onlar”1 yaratmanin
celiskili siireci topluluklarin i¢inde isler ve burada, ulusal ideolo-
jik hegemonyaya karsi gikan ve ayn1 zamanda ona tabi olan mini
hegemonyalarla karg: karsiya kaliriz. Topluluklarin bigimi ve ige-
rigi bunu yansitir ve ayni bin kollu hegemonya, bizi hem insa et-
meye, hem de dislamaya devam eder. “Kanadalilardan” ayirt edi-
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lirken, ulus ve kiiltiir olarak nereden -Jamaikadan, Vietnamdan
ya da Hindistandan mi- geldigimizin ¢ok da 6neminin olmadi-
gini, buna karsilik, kendimize 6zgii farkliiklarimizin genel fark-
hiligimiza dayanak olarak kullanildigini, resmi ¢okkiiltiirciiliigiin
soylemine ve isleyisine baktigimiz zaman daha iyi anlariz. Bizim
“bizligimiz” ulusal sinirlar1 agabilecekken ve bazen de asarken,
“onlardan” ya da “Kanadali” olmadigimizin gabucak farkina vari-
riz. Beyaz olmayan tiim insanlar1 bu sekilde etkileyen irkgilik, Av-
rupamerkezcilik ya da etnomerkezcilik, irk¢ilik karsiti bir zemin
yaratarak kendi aramizda daha genis bir topluluk i¢in alan acar.
Ne var ki, i¢sellestirilmis irk¢ilik ya da topluluk sinirlari, genellik-
le, igine kapanik bir sosyo-kiiltiirel alana ve agir1 derecede boliin-
miis bir politik etkenlige yol agtigindan, bu yine de garantili ya da
kaginilmaz bir sonug degildir. Boylece, ¢okkiiltiircii topluluk ola-
rak adlandirilan bu kitlesel dislama mekanizmasinda, farkh bol-
gesel ve bireysel tarihlerine, dillerine ve dinlerine ragmen, dislan-
mis olanlar birlestirme ihtimali varsa da, gergekte birlesme bolge,
din ve belki de dil temelinin 6tesine pek gitmiyor. Aslinda bolge
ve dil temelindeki topluluklar, dinin 6ne ge¢mesiyle hizli degisim
slirecine girmis goriiniiyorlar -6rnegin giiniimiizde, “Hindu” ya
da “Miisliman” olmanin korkutucu derecede 6nem kazandig g6-
rilliyor. Bu topluluklarda gelenekselligin derinlesmesi kadinlar
agisindan iyiye isaret olmamugtir.

Baylece, bir dislanmislar toplulugu olusturma olanaklar: bir
yana, Kanada'nin politik ekonomisine karst hep uysal olmusuz-
dur. Genel olarak higbir elestiride bulunmadan, Kanada Isgii-
cii ve Gogmenlik ya da Is Bulma ve Gég¢menlik kurumlar ta-
rafindan bizim igin yaratilan sosyo-ekonomik bolgelere, aglara
ya da gergevelere yerlestik. Yasal olarak birbirimize baglanmis
ve sinirlandirilmigtik. Goriinmez olsa da asla agilamaz olan bu
sinir, toplulugun - ne olursa olsun- dig duvaridir ve bu duvar
baskalarin1 “disarida” tutmakla kalmaz, bizi de “igeriye” hapse-
der. Bu agidan bakildiginda, topluluk sadece ideolojik ve sosyal
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bir kategori degil, ayn1 zamanda devletin de bir kategorisidir.
Ornegin segim politikalari, isgiicii pazarini diizenleme, sosyal
yardim ya da kiiltiirel kaynak yaratma gibi sivil toplumun yone-
tim bi¢imini ilgilendiren konularda bu kategorinin rolii iizerine
diigiiniirsek, bu durum agik¢a goriiliir.

Bu noktada, topluluk kavraminin toplumsal olusumunun,
terimin geleneksel kullanimina ters diisen bir bigimde, kiiltiirel
olmayan bir yol izlenerek okunmasina itiraz edebilirsiniz. Kendi
etnokiiltiirel gesitlilik ve farkliliklarimizin topluluk olusturmada
oynadig role atifta bulunabilirsiniz. Dinlerden, dillerden, top-
lumsal geleneklerden -kendimizi tanimladigimiz gostergesel
ve ahlaki yapilardan ve kurallardan- s6z etmek isteyebilirsiniz.
Bizi topluluk kilan, “bizi” digerlerinden farkh kilan bunlar degil
mi? “Toplulugu” sivil toplumun esdegeri olarak okusaydik, tiim
bunlar bizim sorularimiz olabilirdi ya da olmalidir. Ancak be-
lirttigim gibi, aslinda topluluklarin olusmasinda, kiiltiirel ifade
ihtiyacindan ¢ok daha fazla, dig giiglerin etkisi olur. Herhangi
bir bolgede yasayanlar igin, onlara belli tanimlar: ve kimlik isa-
retlerini atfeden egemen bir grup olmadikga, hep birlikte ken-
dilerini tanimlama ¢abasina kalkigmalarinin bir anlam yoktur.
Daha 6nce de sdyledigim gibi, i¢ ve dis giigler arasindaki bu kar-
magsik ve geligkili siireg, “toplulugun”, sosyal gruplar: siyasilestir-
menin ve kiiltiirel 6zelliklerini orgiitlemenin ¢ok 6zgiil bir yolu
oldugunu agikga gosterir. Bu durum ile, sémiirgeci giiglerin,
kast ya da din kavramlarimi kullanarak somiirgelerde yonetme
ve hiitkmetme diizenleri kurmalar: arasinda higbir fark yoktur.

Toplulugun dogal, toplumsal bir olusum statiisiinii sorgula-
mak, farkh bolge, kiiltiirel aligkanlik, ulus ve tarihlerden gelen
insanlarin ya da hatta bu bolgelerde var olan farkli dini gruplarin
arasindaki ortak noktalara, gozlerin otomatik olarak kapanacag
anlamina gelmez. Bu insanlarin, sik sik, ayni dili konugmak, aym
yemegi yemek ve benzer davranislar sergilemek igin birbirlerini
arayip bulma egiliminde oldugu dogrudur. Cogu zaman, Kana-
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dadaki varliklarinin ilk evrelerinde, yeni iilkede islerin nasil yii-
ridiigiinii 6grenmek, i bulmak ya da is baglantilar1 kurmak, vb.
i¢in bu hayati 6neme sahip bir zorunluluktur. Ancak go¢ ettik-
leri Kanada toplumu eger tehdit edici ya da diglayic1 olmasaydi
ve rk¢ilik giindelik hayatin bir gergekligi olmasaydi, bu kiiltiirel
bag kurma donemi giiniimiizde oldugundan daha kisa ve daha
akigkan olurdu. Boyle bir durumda, kiiltiirel pratikler, hem birey
hem de topluluk seviyesinde toplumsal olugumun gegici evre-
leri olarak kalir, “kimlikler” ya da etnik tipolojiler olugturacak
bicimde katilagsmazdi. Bu tarz segici yakinliklar ya da kiiltiirel
birliktelikler, 6rgiitlenme ve kurumsallasmaya -kati bir kiiltiirel
yeniden liretim mekanizmasina- isaret eden topluluk terimiyle
adlandirilamaz. Iradi olarak kurulan kiiltiirel dernekler hem ge-
¢icidir, hem de fazla 6rgiitlii degildir ve ¢cogu zaman, halklarin
yasamlarinin ¢ok kiigiik bir pargasin isgal ederler. Etnik aglar
olugturabilen, ama sabit ve markalagmg kimlikleri ile kalic1 top-
luluklar iginde kemiklesmemis olan, italyan ya da Ukraynal gibi
Avrupa kokenli ya da Beyaz gogmenleri gozlemlersek, bu du-
rumu daha net goriiriiz. ingilizce ya da Fransizcayr konusuyor
olsak bile, genellikle Giiney Asya, Afrika ve Karayiplerden ge-
len bizim, yani Beyaz olmayan gé¢menler i¢cin durum farklidir.
Bireysel olarak go¢ ettiklerinden ve toplulugun kurumsal yapi-
st i¢inde yavag¢a katilagtiklarindan, onlarda siireg tersine igler.
Korkarim ki bunun sebebi, onlarin iginde olan degil, tam tersine
dislarinda olandir, yani derilerinin rengidir. Onlarin derilerine,
oryantalist ve irk¢1 olan somiirgeci soylem kazinmistir. Boylece
bu insanlarin anilari, deneyimleri, gelenekleri ve dinleri, seyles-
tirici ve gogunlukla olumsuz kiiltiirel bigimlere ve kimliklere d6-
niigtiiriiliir. Siyasal azinliklagtirma siireci bu yorumlayici pratige
eslik eder ve birlikte topluluklarin olusumuna neden olurlar. Ce-
sitlilikten soz ettigimizde, bu seylestirilmis ve siyasallagtirilmig
farkliliklar1 kastetmis oluruz ve bunlar da etnokiiltiirel kimlik ve
temsil politikalar i¢in zemin yaratirlar.
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Bu topluluklarin kiiltiirel gruplarin 6zyansimasi olmaktan
¢ok, dogalar1 geregi, siyasal olusumlar oldugunu aklimizdan ¢i-
karmamamiz gerekir. Bu durum topluluk séylemi ile kiiltiirel
farkliliklarin Kanada’nin siyasi yapisina damgasini vurdugu son
yirmi yilda 6zellikle daha 6nemli olmustur. Bu yalnizca genel ola-
rak toplum seviyesinde degil, fakat ¢okkiiltiirciiliigiin resmi ola-
rak ifade edilmesinde ve uygulanmasinda 6nemlidir. Kiiltiire “cti”
ekinin eklenmesi garip goriinse de (6rnegin devlet siyaseti olarak
“kiiltiirciiliik”ten soz edilmez), gergek su ki, politik ve ideolojik
bakis agilarinin, giindelik yasamin ve kiiltiirlerin (6zellikle Beyaz
olmayan insanlarin) 6zelliklerinden iiretildigi ve kurumsallagti-
rildig: bir gagda yasamaktayiz. Hukuk ve giivenlikten, ruh saghg
ve galigmaya kadar birgok yonetim aygiti, Beyaz/Avrupali olma-
yan “otekilerin” kiiltiirel 6zelliklerine karg1 uyarilmig durumdadir.
Boylesi “kiiltiirciilitk”lerin ve bunlarin iktidar ve yonetim katinda
hayata gegirilmesinin, istikrar ve 6ngoriilebilirlik arayisinda, 6zcii
niteliklere ihtiya¢ duymasi ve bunlar yaratmas: eninde sonunda
kaginilmaz olur. Eger bu gruplar bu temel 6zelliklere sahip olma
bakimindan tiirdes kabul edilmeselerdi, hi¢bir uygulama hayata
gegirilemezdi. O zaman da, farklilik ve gesitlilik, yonetime yar-
dima kategoriler olmaz, ona ters diiserdi.

Bu noktada, varsayilan farklilik ve gesitliliklerin igerigi konu-
sunda bir ya da iki soru sorabiliriz. Bu icerik tamamen uydur-
ma mudir? Bunlar sadece temelsiz, hayali 6zsellikler midir? Bu
sorularin cevabi bizi, Marx tarafindan detaylandirilan ve Alman
Ideolojisi'nde en iyi sekilde tartigilan, tiim ideolojik kategorile-
rin olusumuna isaret eden epistemolojiye gotiiriir. Birgoklarinin
sahip oldugu belirli sosyo-kiiltiirel 6zellikleri icat eden ideoloji
degildir; ama ideoloji, bunlarin bazilarini1 merkezilestirir ve se-
¢ilmis olanlarin merkeziligi ile gelisebilecek olan digerlerini or-
tadan kaldirir. Bu segilen 6zellikler miinferit ya da birbirinden
kopuk olarak goriilmezler, aksine, aralarinda siklikla nedensellik
iceren di baglantilar bulundugu kabul edilerek bunlara birer ka-
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tegori statiisii verilir. Diger bir deyisle, var olan 6zelliklerin be-
lirli bir gekilde diizenlenmesi ile, gergekdisilik iireten s6ylemsel
bir tarz olusturuldugunu soéyleyebiliriz. Carpitici ya da gercege
aykin olan, su ya da bu 6zelligin kendisi degil, bunlarin tabi tu-
tuldugu soylemsel diizenlemedir; bir de bunlar “6zsel” olarak
sunuldugunda, zarar elle tutulur hale gelir. Bu ideolojik biling
faaliyeti, 6zellikle iktidar planlarina eklendiginde, gii¢/bilgi ola-
rak adlandirilmigtir. Giiniimiizde fazlasiyla yapilan somiirgeci
soylem elestirisi, bize bunun istemedigimiz kadar ¢ok 6rnegini
sunar. Medeniyet ve vahsilik ya da gelenek ve modernlik gibi pa-
radigmalarin, somiirgelestirilmis ya da kolelestirilmis halklarin
kiiltiirel 6zelliklerini anlamak ve yansitmak i¢in sdylemsel bir
zemin ya da yorumlayia bir taslak sundugunu orada goriiriiz.
Resmi ¢okkiiltiirciiliigiin dayandig farklilik ve gesitliligin igerigi
bu kaynaktan beslenir. Bu da Avrupalilar1 modernlik, ilerleme ve
medeniyet ile 6zdeslestirirken, Avrupali olmayanlari modern 6n-
cesi, geleneksel ya da hatta tamamen vahsi insanlardan olusan bir
diinyaya indirger. Avrupa'nin “otekilerinin”, toplumsal degerler
sisteminin ve kiiltiirel kimliklerinin dinci, tutumlarinin gelenek-
sel ve mizaglarinin duygusal ve zor idare edilir oldugu varsayilr.
Ayni anda hem eski medeniyetlere mensup (ve bu yiizden ¢okiis
halinde), hem de ilkel (bu yiizden gelismemis) olarak gériiliirler.
Bunlar, ¢okkiiltiirel gesitliligin pek de masum olmayan sdylemi-
nin ideolojik dayanaklaridir. Bunlar, tarihsel ve toplumsal gii¢
iligkileri iginde inga edilmis bir farklilik ve temsil olugtururlar ve
¢okkiiltiircii toplulugun sinirini belirleyen ve onu denetleyen se-
¢ilmis kiiltiirel 6zelliklere ve ideolojik paketlere kaynak olurlar.
Iste bu, ¢okkiiltiircii topluluklar: yaratan ve onlari, kimi za-
man devlet baskisi, kimi zaman kosullu ya da sinirh imtiyazlar
bi¢imini alan siyaset oyununa katan, dayatic1 ya da normatif sii-
regtir. Ote yandan, burada, yukaridan (devlet ve egemen ideoloji
ya da hegemonik sagduyu) ve asagidan (uyruk halklarin kendi-
leri) gelen topluluklagtirmalar birlestiren, ikili bir seylesme du-
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rumu ile kars1 karsiyayiz. Bu seylesmis farkhlik topluluklarinin
varligi, resmi olmayan bir apartheid (irk ayrimi) durumu, iilke-
nin tiim sosyo-kiiltiirel zeminlerinde genel bir apartheid kiiltiirii
yaratir. Apartheid’in genel kiiltiirii, hem resmi hem de iradi bir
sekilde siirdiiriilen pargali ve kusatilmus kiiltiirel alanlar1 ¢ogal-
tirken, mevcut dzsellestirilmis kiiltiirel kimlikler siki sikiya siir-
diirilmektedir. Beyaz olmayan go¢menlerin siyasete katilimi ya
da onlarin politik 6znellikleri ya da etkenlikleri, artan bir sekil-
de bu temellerde kavranmug ve yiiriitiilmiistiir. Topluluk kavra-
mu1 ve orgiitlenmesi, boylece, devlet ve halk arasindaki iligkilerin
temelini saglar.’

III

Topluluk olusturmanin bu karmagikligy, bize, kendini goster-
digi gesitli bigimleriyle birlikte, ataerkil siddet sorunsalini iizeri-
ne kurmamiz gereken temeli sunar. Bu noktada, giiniimiiz diin-
yasinin tim toplumlarinda ataerkilligin ve belirli toplumsal cin-
siyet diizenleme bigimlerinin yaygin varligin1 ve aym zamanda,
bunlarin tarihsel olarak uzun zamandir var oldugunu kendimize
hatirlatmamiz gerekir. Hem genel toplumsal 6rgiitlenme, hem de
iktidarin ve hegemonya yaratmanin belli bigimleri, ideolojik ve
ahlaki kural olarak cinsiyetlestirme ve ataerkilligi gerektirir. Bu
ataerkilligin dogustan ve biyolojik temelli ya da rastlantisal olup
olmadig bizi burada durdurmamalidir. Onemli olan, bunun, gok
uzun bir siire boyunca tarihsel olarak mevcut bulunmasidir. D1-
saridan gelen bu insanlar, Kanada'ya geldiklerinde karsilagtiklar
toplumsal alana benzer bir sekilde, son derece ataerkil ve top-
lumsal cinsiyete gore diizenlenmis alanlardan gelmektedirler.
Ataerkil siddeti buraya geldikten sonra 6grenmiyorlar. Hepsi
toplumsal cinsiyet ve ataerkillige gore diizenlenmis toplumsal 6r-
giitlenmelerden, sinif politikalarindan ve ulusal hegemonik sis-
temlerden gelmektedirler. Iki farkh baski sistemiymis gibi gorii-
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nen sinif ve toplumsal cinsiyet, sadece teoride bdyledir, pratikte
ise, iktidarin tiim toplumsal iligkilerinin 6rgiisiinde, birbirlerini
olusturur ve dolayimlar. Beyaz olsun ya da olmasin, gé¢menler
ve Kanadalilar, herkes bu cinsiyet¢i ve siniflara ayrilmig toplum-
sal gerceklik icerisinde yagar. Boylece, gizli ya da agik bir sekil-
de, kadina kars1 siddetin, diger tiim toplumsal gruplarda oldugu
gibi, ornegin homofobi dahil, siddetin ataerkil bigimlerinin tiim
toplumsal kosullarim iglerinde barindiran bu topluluklarda da
var olmasi sasirtic1 degildir. Ataerkilligin en agir1 bigimi olan ka-
din diigmanhigin1 burada detayh olarak tartiymayacagim, ancak
sunu belirtmek gerekir ki, homoseksiiel erkekler uzun siire ka-
dinlastirilmig ve lezbiyenler de erkeksi ve sapkin kadinlar olarak
goriilmiigtiir. Ikisine karg1 duyulan nefret, bir yandan kadinlara
kars: yer degistirmis nefreti igerirken, diger yandan kizginhk ve
hatta, heteroseksiiel ataerkil toplum kurallarin tersyiiz edenlere
kars1 nefret icerir. Bat1 ve diinyanin geri kalani arasinda yaratil-
mis olan yapay boliinmeye ragmen, ashinda, bu hegemonik ku-
rallarda, miilkiyet ve simif pratikleri ve ideolojilerinde, aralarinda
derin bir benzerlik bulunmaktadir. O zaman, toplulugun sinirlar1
icerisinde kadina karg: siddetin 6zgiilliigii nerededir?

Bu sorunun cevabi bizi, eski somiirgelerdeki insanlarin
Batr'ya gelerek yine dogrudan Beyaz iktidarla kargilastiklarinda
gerceklesen yeniden somiirgelesme konusundaki goriislerime
geri gotiiriir. Sinif ve cinsiyet orgiitlenmesi ve normatif davranis-
lar, bu durum igerisinde tuhaf bir degisiklik gegirir. Bir yandan
wrk¢ilik gibi somiirgeci degerleri igsellestirme siireci yogunlagir
ve bu kendinden nefret etme ve Siyah karsit1 irkgilik ile yansiti-
lir; diger yandan bu teslimiyet tavri, bir direnis tavr ile redde-
dilir ya da telafi edilir. Bu tavirlar, eskiden somiirge olan iilke-
lerdeki ulusalcilik ile ortak 6zellikler tagiyan bir ¢esit ulusalcilig
yeniden canlandirir ve daha da gelistirir. Bu Beyaz ve Avrupal
olmayan topluluklar, yeniden somiirgelestirilme kosullarinda
kiigiik kiiltiirel uluslar olarak hareket ettikleri i¢in, bu durum
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kolay bir sekilde gergeklesebilir. Egemen bakigin ve devletin,
kendilerini farkhilagtirma egilim ve kurallarim firsat bilirler ve
bu kiiltiirel farkliliklar: benimserler. Bu ayni ideoloji ve kurum-
lar ¢er¢evesinde politik aktorler olmaya ¢alisirken, farkliliklarin
maddi ve dogustan var oldugunu ve kendilerini asimile etme ah-
lakina kars: kiiltiirel 6zerkliklerini ilan ederler. Somiirge karsiti
milliyetgiliklerden farkli olarak, bunlarin devlet kurmayi amag
edinemeyen ve edinmeyen bu direnisleri, olabildigi kadanyla,
¢ogunlukla kiiltiirel ve tipik bir azinlik politikasidir. Bu teslimi-
yet-boyun egme diyalektiginde, 6zellikle “Dogu”dan gelenler,
temel olarak somiirgeci sdylemi benimserler. Kendileri hakkin-
da sahip olduklari ve Bati topraklarinda derinlestirdikleri temel
fikir, kendilerini “geleneksel” olarak nitelendirmedir. Bu bakis
acisi ile hep birlikte kendilerini seylestirme isine girisir ve bu-
nun mantiki sonucu olarak, kendilerini dini, modern karsit1 ve
modern dncesi topluluklar olarak sunarlar. ideolojik bakis agila-
rin1 desteklemek igin efsanevi bir ge¢misten ya da hikayelerden
sOz ederler ve genis Olgiide ataerkil ahlak kurallarina dayanan
kendi topluluk tanimlarina uygun bir politika yaratirlar. Top-
luluk olusturmanin 6zcii mantig1 hepsini aym noktada tiirdes-
lestirirken, gelenek icadi, onlar1 devletin muhatab: olarak mes-
rulagtirir ve kurumsallastirir ve i¢lerinden birkagi, geriye kalan
hepsini devlete ve diinyaya kars: temsil edebilir.

Topluluk, gordiigiimiiz gibi, kiiltiirel milliyetcilik gibi ¢ok
modern bir olusumdur. Gelenege, yani dine ve eski ¢aglara yap-
t1g1 gondermeler, sinirlarla korunmus bir toplumsal gii¢ alanina
girebilmek i¢in kullandig parolalardir. Temsilci niteligiyle yet-
ki sahibi olarak konugsabilmek igin, ahlaki terimlerle konugmak
gerekir. Bu da en etken sekilde dini sdylem ve ilgili ahlaki kural
pratikleri aracihig ile gergeklestirilir. Bu, 6zellikle feodal ve ya-
ri-feodal ataerkilliklere mutlak itaat ve ayn1 zamanda, toplum-
sal catigmalara yol agtif1 icin simifsalligin silinmesini gerektirir.
Bunlarin hepsi cinsiyet agisindan “6teki olan” kadinlara ve aym
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zamanda alt simiflardaki insanlara fazladan bir bask: olarak geri
doner -biitiin bunlar da topluluk yaratma ugruna yapilir. Do-
gal ya da kutsal olarak emredilmis bir davranis olarak hiyerarsi
ve ataerkillik, sinif ve toplumsal cinsiyet giiciiniin hem destek-
lendigi hem de ayn:1 zamanda gizlendigi tuhaf bir duruma yol
acar. Kadinin ve cinsiyet agisindan bagka “6tekilerin” baski alti-
na alinmasi ve ¢ocuklarin iizerinde iistiinliik kurma, erkek aile
reislerinin ve toplulugun erkek 6nderlerinin, ki bunlar aym za-
manda dini liderler de olabilir, gerceklestirmek zorunda oldugu
gorevler niteligine doniisiir. Ataerkil toplumsal siddet, boylece,
surlarla gevrili bu topluluklarda ya da dini ve kiiltiirel gettolarda,
giindelik ve manevi olarak normal bir hale getirilir.

Farkhlik iddias: olarak, direnis olarak, bu topluluklar tara-
findan o6ne siiriilen seylerin, siklikla, tersine gevrilmis bir so-
miirgeci sdylem oldugu ortaya ¢ikar. Bu baglamda, modernlik,
akilcilik ve toplumsal elestiri olumsuz olarak degerlendirilirken,
gelenege son derece olumlu bir 151k altinda bakilir. Ozellikle dini
koktencilik, Dogulu olmamizin gergek bir isareti olarak deger-
lendirilir. Bu, daha kapsaml bir ulusal hayal diinyasina oturtul-
muyg, savunma hatlariyla ve yeni-sémiirgecilige bulagmig politik
sembolleriyle, kiigiik 6lgekte bir mini-kiiltiirel milliyetgiliktir.
Bu yeni bir durum degildir. Hindistanda, Hindu kii¢iik burjuva-
zisi iginde milliyetgiligin belli bir ¢izgisinin gelismesi baglamin-
da, bu durumu ¢ok daha genis bir olgekte daha 6nce gérmiis-
tiik. Birgok bilim insani ve elestirmen, feministler ve baskalari,
ozellikle anne olarak kadin semboliiniin olaganiistii 6nemi ve
vatan ya da iilkenin kadin tanriga olarak disilestirilmesi konu-
suna dikkat ¢ekmistir. Bu ideolojik manevralarin, uluslarin i¢in-
de kadinlarin miilk ya da hizmet sunucu olarak rollerine isaret
etmek disinda, kadinlara pek bir faydas: yoktur. Ayn sey, ka-
din ve ailesel kurallar1 kullanarak toplulugun ideolojik olarak
konumlandirilmasi hakkinda da séylenebilir.
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IV

Ellerindeki dine dayali ataerkil gii¢ ile birlikte, toplumun iist
kademelerine serbestge yiikselebilen erkeklerin yerlesik ¢ikarla-
r1, bu tiir topluluklarda ya da milliyet¢i projelerde, toplulugun
farz edilen tiirdesligini ya da birligini sorgulamay: gii¢ hale
getirir. Toplumsal cinsiyet ve sinif gibi “béliicii” konular ya da
ayni sekilde, igsellestirilmis somiirgeci soylem ya da irk¢ilik ko-
nulari, boylece, ¢ok biiyiik bir direnis ve iceriden bir susturma
olmaksizin ortaya atilamaz. Kadinlarin haklarini ve onlara yapi-
lan baskinin nedenlerini ifade ederken, iktidarin diger toplum-
sal iliskilerinin ne kadar farkinda ya da bunlar1 ne kadar biliyor
olursak olalim, toplulugun ideolojik ve politik yapisi kargisinda
geri gekilmek zorunda kalirniz. Ne var ki, ataerkillik hakkinda,
boliicii feministler olarak yanlig anlagilma riski olsa bile, siniflar
arasi ve sinif igi terimler ile konugmak zorundayiz; ¢iinkii bu
tavrimiz, s6zde medeniyetlerimize ya da ulusal kiiltiirlerimize
“sadakatsiz” olmay igerir.

Eger bu “sadakatsiz” bakig acisini benimsersek, ki bu sahip
olabilecegimiz tek gercek elestirel bakis agisidir, ataerkillik ve top-
lumsal cinsiyeti tanimanin, aym1 zamanda, genel olarak sinif ve
miilkiyet iligkilerini tanimak oldugunun farkina variriz. Ataerkil
ya da erkek bakis a¢isinin goremedigi ya da katlanamadig sey de,
tam olarak budur. Onlarin s6miirgeci ya da milliyet¢i egemenlige
kars1 direnisi, higbir zaman ne miilkiyeti ne de ataerkilligi sorgu-
lamamugtir. Iste tam da burada onlarin erkek ve kiigiik burjuva ya
da burjuva sinif karakteri ortaya ¢ikar. Bu, mini-kiiltiirel uluslarin
ya da politik kolektiflerin, sinif politikalariile ilgilenmedikleri an-
lamina gelmez; ancak bunu, var giigleriyle ama ortiilii bir bigimde,
toplumsal ve ekonomik esitligin yararindan ¢ok, iist kademelere
yiikselme amaglarini gozeterek yaparlar. Bunlar, simif olusumu
olgusunun bir pargasidirlar ve devlet olusumunun ilk yillarinda
herkes adina konusma iddiasiyla ortaya ¢ikan burjuvaziyle aym
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ozellikleri sergilerler. Sinif ¢ikarlarindan dolay: gergeklestireme-
dikleri demokrasi ve liberalizm teorilerini, iste boyle bir ortam-
da ortaya atmuglardir. Miilkiyetin emek giiciinii ve fiziksel ya da
ireme kapasitelerini de kapsadigi boyle bir sahiplenme ahlakina
ve miilkiyet politikasina baghlik igerisinde bulunan, metropol
kapitalist demokrasilerin bu “6tekiler”i, her ne kadar operasyo-
nel tarzlan son derecede duruma 6zgii olabilse de, hi¢bir sekilde
egemenlerden farkl degildirler.

Sinif ve toplumsal cinsiyetin bu sekilde ortadan kaldirilma-
sinda, miilkiyet ve onun dogrularinin savunulmasinda, “gele-
neksel” topluluklar ve “modern” Kanada devleti miithis bir ben-
zerlik gosterir ve pratikte aym noktada birlesir. Resmi gokkiil-
tirciiliik, devletin “6tekileri” kendine muhatap kilma ihtiyacina
cevaben ortaya ¢ikmustir. Bir kere ortaya ¢iktiktan sonra da, bu
ideoloji, ¢okkiiltiirciiliigiin gesitli gelisim tarzlarina yansiyan
soylemi, pratigi ve kurumsal projesiyle, bir dizi resmi birimin
kurulmasina yol agmistir. Her ikisi de toplumsal gii¢ iliskile-
ri aracihig: ile yaratilmig farkhihiklar olan ne sinif ne toplumsal
cinsiyet, ne de toplumsal gii¢ iliskilerinin dayanilmaz bir bagka
yapisi olan “irk”, bu gesitlilik sGylemi gercevesinde ortaya atila-
bilecek ve ¢aresi aranacak konular olamazdi. Aslinda farkhhk
olarak kabul edilen seyler sozde kiiltiirel farkliliklard: ve tasa-
r1, ne kendi aralarinda ne de miisamaha gosterdikleri azinlhiklar
arasinda iktidar iligkilerini sorgulamadan, ¢ogunluga “hosgorii”
tavsiye etmeyi amagliyordu. “Otekiler”, “geleneksel” (yani ataer-
kil, hiyerarsik ve dini) ve boylece bu esitsizliklerin “dogal” uygu-
layicilan olarak goriiliince, gokkiiltiircii kimliklestirmeler, sinif,
toplumsal cinsiyet ve ataerkilligin derinlesmesini destekleyen
bir sonug yaratti. Topluluk iginde kadinlara kars: kotii muamele
elestirileri, hatta bunlar mahkemeye tagindiginda bile, “kiiltiirel”
ya da “dini” hukuki argiimanlarla karsiland:.

Durum hala bu sekilde devam etmektedir. Bu tarz konu-
larda ayn1 gogmenler gibi tamamiyla “geleneksel” olan Kanada
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devletinin hukuki ve toplumsal yetki alani i¢in hayati 6neme
sahip tamimsal sinirlar, bu 6zsellestirme tutumlarina dayanir.
Gelenek ve iktidarin ritiiellerine dokunmamak, topluluklardaki
seckinlerin oldugu kadar Kanada devletinin de isine geliyor. Bu
durumda, toplulugun belli bir tarihe ve politikaya 6zgii politik-
ideolojik bir yap1 oldugunu ve boylece, “oteki” iilkelerden gog
eden insanlar arasindaki gergek ¢esitliligi gormezden geldigini
soylemenin bir anlami yoktur. Bu gogmenler arasindaki ilerici
ve elestirel insanlar da, bunun sonucunda, hem kendi aralarin-
daki 6nde gelen muhafazakar kisilerce, hem de koruyucu atalan
sayllan Kanada devleti tarafindan atipik, Batihlagmis ve kendi
kiiltiirlerine yabanci olarak damgalanmislardir. Kadinlara ya da
cinsiyet agisindan “otekilere” siddet, otekilerin dinlerine kars:,
ozellikle de Islama, saldirgan ve diigmanca tutumlar, normal
topluluk kimliginin temel prensipleri haline gelmistir. Kadinin
ezilmesi ve (burjuvadan ziyade) feodal ataerkillik, boylece, “bi-
zim” toplumsal varolusumuz haline gelir ve bu tarz bir davranis,
devlet tarafindan hoggoriilii bir muamele gormekle, bize kars
somiirgeci ya da irk¢1 bir asagilamanin isareti olur. Bu da ka-
dinlar1 hukuksal ve siyasal bagvuru yollarindan ve sosyal yardim
hakkindan mahrum birakir. Diger yandan, topluluk bir biitiin
olarak fanatizm yolunun yolcusu oldugu igin, benzer bir tanim-
lama, Kanadadaki 6zellikle Arap iilkelerinden gelen Miisliman
erkekleri hukuksal adaletten yoksun birakir.

Topluluklar ya da bu kiigiik-uluslarin segkinleri, tabii ki, kiil-
tiirel farklilik kartlarin1 kendilerine dikte edilen bir sekilde oy-
namaktadirlar. Onlar da, kendi anti-liberal bakis a¢ilarina rag-
men, kiiltiirii, ekonomi dahil, diger tiim toplumsal ugraklardan
ayirirlar. “Kiiltird” din ile 6zdeglestirerek ve bu dinin 6zellikle
seckin bir kolunu tiim etik ve geleneksel degerlerin kaynag hali-
ne getirerek, onlar da hakim senaryoyu savunur ve herhangi bir
temel sosyo-ekonomik talepte bulunmazlar. Modernite 6ncesi
ve materyalizm karsit1 maskesi takinarak, son derece modern
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bir kapitalist devlete gok verimli bir sekilde katilirlar. Ilkel bir
gelenekselligi ilan etmenin karsihiginda, kendi topluluklarinin
yoneticileri olarak, kadinlar, cinsellik bakimindan “Gtekiler{”,
ekonomik agidan yoksunlagtirilmis olanlari ve ¢ocuklar: yonet-
meleri i¢in kendi baglarina birakilirlar. Gog ettikleri ya da miil-
teci olarak kagtiklar1 kendi iilkelerinin toplumsal alani, tarihte
var olan bir yerden ziyade, bir ruhsal durum olur. Ornegin laik-
lik ve dini tutuculugun savas halinde oldugu Giiney Asya, Misr,
Cezayir ya da Latin Amerikada siddetlenen siyasal ve kiiltiirel
¢atigmalarin hepsi ortaliktan silinmistir. Gelenegin biitiinlestiri-
ci miti, koca koca kita kiitlelerini, aslinda temel olarak ataerkil-
lige dayanan diinyanin iigte ikisini, kendi boyunduruguna alir.
Bu da iste, topluluklara atfedilen ve onlarin da kendi kendilerine
yakigtirdiklari organik birlik ya da biitiinliiktiir!

Topluluklarda kadinin statiisiine baktigimiz zaman, onun
bir tir “milk” oldugunu, ailelerin bireysel erkek reislerine ve
ayni zamanda, aile ve topluluk olarak adlandirilan kurumlara
ait oldugunu goriiriiz. Erkekler tam da erkekligin taniminda yer
alan bireysellik ve girisimcilik igin cesaretlendirilirken, kolektif
organik yapinin ahlaki kadinlar igin gegerliymis gibi goriiniir.
Toplulugun mali, ataerkil hakimiyetin nesnesi olarak kadinin
izerindeki bu denetim, sadece geleneksel ya da Tanr1 vergisi de-
gildir; bu kutsal otorite, ayn1 zamanda, Kanada devletinin laik
yapilanmasi ve onayi sayesinde hayata gegirilir ve giiglendirilir.
“Aile reisi” yasal kategorisi, buna ait tiim imtiyaz ve sorumluluk-
lar1 ile birlikte, tam anlamiyla devlet tarafindan erkege verilen
bir yetki kategorisidir. Bu kategori “go¢menlerden” Kanadalilara
kadar uzanir ve pratikte bu konumda olan erkeklere kadin ve
¢ocuklar iizerinde hayati 6nemde bir gii¢ saglar. Kanadada bu
konu 6zellikle, “himaye altindaki go¢menler” ile ilgili olarak, es-
leri ile iliskilerinden bagimsiz olarak herhangi bir yasal haklarn
olmadigi i¢in kocalarinin insafina kalmig kadinlar agisindan tar-
tigtlmigtir. Baglarina bela olan sinirdisi edilme -himayenin kal-
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dirilmasi sonucunda ortaya ¢ikabilecek gegim derdi, yerinden
olma, ¢ocuklardan ayrilma ve toplumsal asagilanma- tehdidi,
hem biiyiiktiir, hem de kestirilmesi giigtiir. Bu durum, sayisiz
kadinin tehlikeli ve agagilayici durumlarda bile kocasinin yanin-
da kalmasini ya da s6zde yuvasina ddnmesini agiklar. “Gelenek-
sel” olmanin bu kiiltiirel kimligine karsi herhangi bir meydan
okuma, ki bu da dini ve ataerkil emirleri sorgulamak anlamina
gelir, boylesine kirilgan bir sosyo-ekonomik konumda etken bir
sekilde yiiriitiillemez. Eger bu yasa degistirilip kadinlar gogmen
eslerine bagimli olmak yerine, bagimsiz politik ve yasal yetis-
kinler olarak goriilebilseydi, “geleneksel” davranis bigiminden
oldukgea farklh seyler goériiyor olabilirdik. O zaman Miisliiman
kadinlarin kendi istekleriyle mi, yoksa agik ya da ortiilii bask:
kosullar: altinda m:1 kapanip kapanmadiklarini anlayabilirdik.
Topluluklarinin erkek se¢kinler grubunun ve de Kanada dev-
letinin, “gok yonli” olarak nitelenen ama aym yonde birlesen
ataerkilligine maruz kaldiklari i¢in, bu durumda onlarin gergek
isteklerinin ne oldugunu anlamamizin herhangi bir yolu yoktur.
Yiizeysel irkgihik kargithg: ya da kiiltiirel milliyetgilik, sadece bu
megrulagtirmanin vitrin dekorasyonu olur.

Daha o6nce soziinii ettigim bir konuya geri donersek, kadi-
nin statiisiiniin bir “isaret” ve hatta kiiltiirel 6zerkligimizin bir
“semboli” olmasinin, Tanr’'nin, din adaminin ve kocalarinin
hizmetg¢isi olmaktan bagka bir anlami olmadigini séyleyebi-
liriz. Kadin erkege tabi kilma ya da erkegin kadin iizerindeki
hakimiyeti, ataerkil aile kurallar1 araciligiyla dolayimlanmig ve
diizenlenmis, onur ve ayip ahlak kurallarina da siki sikiya bag-
lanmigtir. Ailenin iginde var olan ataerkillikten (bu daha genis
akrabalik iligkilerine de uzanir), kat1 heteroseksist kurallardan
sapma; ayiplanima ve cezalandirilmaya giden yoldur. Bu, kinan-
madan fiziksel siddete ve topluluk tarafindan dislanmaya kadar
uzanabilir. Cinsel lekelenmeye yol agan kadinlar ve bu ise dahil
olan erkekler 6ldiiriilebilirler bile. Vancouverde “sapkin” kadin-
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larin -6rnegin topluluk disinda duygusal ve cinsel bir bag gelis-
tirerek toplulugu terk eden kadinlarin- 6ldiiriilmesi olaylar1 ug
noktada bir 6rnek olabilir, ancak bu tarz ahlak kurallan igeri-
sinde miimkiin olan bir seydir. Toplulugun en giigsiiz iiyesinin
tanriga olarak yiiceltiimesindeki ya da toplulugun namusunun
tagiyicisi sayilmasindaki istihza, kimsenin goziinden kagmama-
lidir. Ashinda eger kadin aciz olmasayd, bir semboliin kalibina
itilmez ya da bir metaforun igine hapsedilmezdi. Bu metaforik
ya da sembolik yiiceltme, ayni1 zamanda, kadinlarin ve “Batidan
farkhiligimizin” nesnellestirilmesi anlamina gelir. Hakimiyetin
maddi ve toplumsal zemini olmaksizin gerceklesemeyecek olan
kadinin maddi varligindan yoksun olmasi ve nesnellestirilme,
kadina karsi siddetin temelini olusturmaktadir. Bu sembolik
onurlandirmanin erkeklere uygulanmamasi ve kadinlarin sem-
bolik ve 6nemli nesneler olarak se¢ilmekten bagka sanslarinin
bulunmamas: tesadiif eseri degildir.

Bir insani, fizik bir sosyo-tarihsel varligi, bir isaret ya da
sembole doniistiirmede, epistemolojik bir siddetten daha fazlas
s0z konusudur. Bu, Yahudilere kars: katliamlarda ve soykirim-
da, cesitli yerli halklara kars1 somiirge soykirimlarinda ve kole-
cilikte Afrikahlara karg: fiziksel, toplumsal ve sembolik siddet
uygulanmasini miimkiin kilan prensiplerle aym prensiplere da-
yanir. Boylece ataerkillik, antisemitizm ya da irk¢ilik, birbirleri
igerisinde eriyip kaynagsarak ya da kaynasmayarak, egemenlik
iliskilerine, giinliik yasamdaki baskilardan yok etmeye uzanan
bitiinliikli bir toplumsal 6rgiitlenme saglar. Bu sembol, mevcut
siddetin, toplumu bir biitiin olarak diizenleyen toplumsal ilis-
kilerin bi¢imsel ifadesidir. Bunlar1 kodlamanin, adlandirmanin
ve siirdiirmenin bir yoludur. Birkag 6rnek vermek gerekirse, bu
gergeklik, Hindistanda dullarin kurban edilmesinde, Pakistan'da
zina yapan kadinlarin taglanmasinda ya da Afrikada bazi toplu-
luklarda kadinlarin siinnet edilmesinde agik bir sekilde goriiliir.
Bu sembolik anlatimlardaki s6ylemsellik, metinsellestirmenin
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cesitli bicimleri aracilig: ile, siddet iceren toplumsal iliskileri do-
layimlar ve bunlar sabit hale getirir. Seckin erkeklerin, boylesi
bir toplumsal siddeti uygulayanlar olarak, yaptiklarinin sorum-
lulugundan bagisik tutulmasini saglar.

Kadinlar1 konu edinen anlam yiikli bigimlendirmeler; s6-
miirgeciler, milliyetgi seckinler ve Kanadadaki benzerleri -Beyaz
olmayan go¢men topluluklar ve devlet- tarafindan, hegemonya
nesnesi olarak kullanilmistir. Kadinlar tarih yapmanin nesneleri
olmus, fakat tarihi yapma siirecinde, savag kurbanlari olma hari-
cinde, kendilerine higbir rol verilmemistir. Toplumlarin toplum-
sal cinsiyet temelinde diizenlenmesi, sembolik diizey disinda,
kadinlar: 6zel alan ile 6zdeslestirmistir. Bu da, kadinlarin faali-
yetleri ile hayata gegen ve sonunda onlar1 hapseden “yuva’, ev
hayati ve aileyle 6zdeslestirilme anlamina gelir.

Uluslar ve topluluklar agisindan kadinin en 6nemli alame-
ti, “iyi kadinin” en yiice cisimlesmesi olan anneliktir. Bu en ug
noktadaki ataerkil cisimlesmede, ama bagkalarinda da, kadinin
“iyiligi”, ataerkil aileyi besleme ve onun igin kendini feda etme
seklinde ve ulus ya da topluluk 6rneginde oldugu gibi, daha
genis kolektiflerin aym nitelikteki ataerkil ¢ikarlarina hizmet
etme seklinde tecelli etmektedir. Bu normatif planin bozulmasi
korkusu temel olarak kadinin cinselliginden duyulan korkudan
kaynaklanir ve bu yiizden, bu cinsellik seytanlagtirilmis ve ce-
zalandinlmustir. Bir dereceye kadar daha az rahatsiz edici olan
bir diizen bozuculugu kaynag ise, kadinlar1 kamusal alanlara
tagiyabilecek olan diisiinsel yasgamdir. Kadinlar tarafindan bu
yonde yapilan herhangi bir hareket, boylece, “Batilr”, “Beyaz” ya
da “somiirgeci’, yani biiyiik “ulusal” ya da topluluksal davalara
ihanet olarak degerlendirilir. Ancak “anormaldir” de, ¢iinkii “bi-
zim” kendi kendini secen erkek seckinlerimizin, ¢okkultiirciilitk
kosullan iginde yaptiklani politik anlagmalan ya da yaratma-
ya ¢alistiklan kiiltiirel ulusal direnis girisimlerine araglik eden
farkhilik gostergesini tehlikeye atabilir. Belirtmekte fayda var ki,
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hem kadin cinselligi, hem de kadinin diigiince yasamina ya da
egitime ilgisi, kadinin normatif kamusal-6zel ayrimini1 agmasini
saglayacak aktif bir rol iistlenmesine imkéan tanidig igin tehdit
edici bir hale gelir. Kadinin, normatif kadinsilik mekanizmasi
aracihigiyla sinirlanmasi ve denetimi, her iki yasaklamay: da des-
tekler. Boylesine koktendinci davranislarin dayatilamadig: du-
rumlarda, yasaklayici ahlak kurallari uzlagilmig ya da modern-
lestirilmis olarak hala bir sekilde gecerliligini siirdiiriir. Ancak
sunu da sdylemek abartili olmayacaktir ki, topluluga ait ne kadar
¢ok kadin onun dinsel-ataerkil diizenleyici kurallar1 ve bigimleri
igine sikigtirilirsa, topluluk o 6lgiide 6zgiin oldugunu ilan edebi-
lir. Bu belirlenmis yollardan uzaklagma, Beyaz kadinlara Beyaz
tistiinliik yanhs: gruplar tarafindan imparatorluga, “irka” ya da
wrklarin karigmasi araciligi ile ulusa ihanet etme gerekgesiyle yo6-
neltilen baskiya benzer bir baski gerektirir.

Kadinlara kars1 ataerkil siddet konularini inceledigimiz za-
man, geleneksel topluluklarin toplumsal orgiitlenmesinin, top-
lulugun gergek iyiligine pek de hizmet etmedigi daha agik bir
hale gelir. Ne kadinlarin ne de daha az imtiyazh erkeklerin, bun-
da herhangi bir ¢ikar1 yoktur. Tim siniflardan erkeklere, hatta
icinde bulunduklan toplum tarafindan dislanmis ya da oteki-
lestirilmis erkeklere verebilecegi en faydali sey, kadinlar ve ¢o-
cuklar iizerindeki biiyiik giigtiir. Bu durum, uluslararasi finansal
giiglere kars1 koyamayan, ama kendi ulusal sinirlan igerisinde
tilkelerini diktator olarak yoneten ulusal hiikiimetlerinkinden
farkh degildir. Ashinda, uluslararas: ya da gok kiiltiircii ulusal
devletlerin onlar1 onaylamasi, i¢ giigleri ve onlarin muhalefet
potansiyellerini ne kadar iyi denetleyebildiklerine baghdur.

Bu mantigin hastalikh bir sekilde genisletilmesi ile, bu top-
luluklarin erkekleri, genellikle cinsiyetgi ve hatta kadinlara karg:
siddet iceren kotii muamelelerinden dolayi, irk¢ilik karsiti ya da
sadece feminist aktivistler tarafindan bile mazur gériilmiislerdir.
Irkgilik ve simif ayrimciligy, erkeklerin kadinlardan, gocuklardan
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ya da toplulugun homoseksiiel bireylerinden ¢ikardiklari hincin
sorumlusu olarak goésterilmigstir. Bu hosgorii daha kotii suisti-
mallere ve hatta dliimlere bile yol agabilir. Kadinlan ¢iplak bir
sekilde hapsetme, siddetli bir sekilde dovme, sakatlama ya da
sigara izmaritleri ile yakma, duydugumuz siddet 6rneklerinden
bazilaridir. Kadinlarin da somiirgecilige ve irk¢iliga maruz ol-
dugunun ve bu baskilarin cinsiyetgilik ya da ataerkilligin agir
bigimleri ile keskinlestirildiginin fark edilmemesi, ya da ¢ok az
fark edilmesi, gergekten de olaganiistii bir durumdur. Beyaz ol-
mayan kadinlarin gogunlukla diisiik iicretli ve eslerininkinden
daha az nitelikli islerde ¢alistiklari, hem evde hem de digarida iki
kat yiikiin altina girdikleri ve 6zellikle asagilayici cinsel taciz bi-
¢imlerinin magduru olduklar bilinen bir gergektir. Tiim bunlara
ragmen, bir kadin, gogu zaman erkeklerin yaptig: gibi, kizginh-
gin1 kocasindan ve ¢ocuklarindan gikarmaz. Ve tabii ki kadinin
onlara kotii davranmast, higbir zaman erkeklerle ne aym kosul-
lar ile agiklanir ne de ayni sebeplerden 6tiirii topluluk ve diger-
leri tarafindan mazur gosterilir; oysa Kanada yarg sistemi bile
kotii davranan kocaya anlayis gosterir. Erkeklerin sarsilmig ve
budanmis erkekligi somiirgecilik ve koleciligin bilim adamlar
tarafindan anlayish bir sekilde not edilirken, kadinlarin sarsil-
mi§ insanhig, asir1 kadinsihik nedeniyle cezalandirilmalar na-
diren aym ilgiyi ceker. Tersine, bu tarz rol ve dayatmalari1 agmak
isteyen, topluluk igerisindeki ataerkilligi elestiren kadin, ¢ok
zaman somiirgeciligin hadimlastirma projesine arka gikmakla
suglanir. Tiim bunlar olup biterken, polis siddetinin, devlet ve
giindelik irk¢1 toplumsal siddetin diger bi¢cimleri Beyaz olmayan
kadinlara yéneltilir. Siyah kadinlarin (ve erkeklerin) ogullarinin
polis tarafindan 6ldiiriilmesi ne kadar annelerine (ve babalari-
na) uygulanmig bir siddetse, Sophia Cook’u vurma ya da elbi-
selerini gikarak Audrey Smith’i ¢iplak arama, onlara kargi ayni
6lciide bir siddettir.?
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Su ana kadar ve oldukga genis bir bi¢cimde topluluk igerisin-
de kadina siddetin toplumsal sorunsalinin ve bazi 6zgiinliikleri-
nin goze garpan yonlerinin altini ¢izdim. Kesinlikle sdylenecek
daha ¢ok sey vardir. Ancak bu, mektubumun baginda belirttigim
sessizligi kirmak i¢in bir girisimdir. Toplumumuzu diizenleyen
gesitli toplumsal gii¢ iliskileriyle ilgili politikalara dikkat ¢ekme-
ye ¢alistim. Ben ve 6teki anlayisina, kiiltiirel milliyetgilik politi-
kalarn igerisinde birbirleri ile zitlasan 6zcii kimliklere dayanan
basit iki kutuplu politikalarin, kadinlar i¢in uygun bir se¢enek
olmadigin gostermeye ¢aligtim. Kiiltiirel milliyetgiligin bu se-
kilde yansimasi, sozde gokkiiltiircii topluluk politikalari, irk¢i-
lig1 ya da sémiirgeci baskilar1 ortadan kaldirmaz. Aslinda, top-
lumsal baskiy: yaratan giiclere ve onlarin Kanada devletindeki
disavurumlarina karg1 ger¢cek miicadele, 6nerdigim perspektifi
gerektirir. Ne irk¢1 ve emperyalist burjuva devleti tarafindan su-
nulan sosyal demokrasi efsanelerine kanmaliyiz, ne de kiiltiirel
ozgiinliik, kimlik ve topluluk adina bize santaj yapilmasina izin
vermeliyiz.

Bizi bekleyen, simif analizinden bilgisi olan, kiiresellesmenin
oyunlarini sergileyen bir emperyalizm elestirisi ile birlikte, ger-
¢ek bir irk¢ilik kargiti feminizmi yaratma siyasi gorevidir. Sade-
ce ataerkillik ve cinsiyet¢i toplumsal érgiitlenmenin elestirisi ile
yetinirsek, boyle bir politika higbir zaman hayata gegirilemez.
Boylesi bir elestiri, kadinlarin tarihsel ve toplumsal 6zne olarak
taninmasi ve kuramsallastirilmas: olmaksizin, kadinlar erkegin
ve toplumun kurbanlari olarak gostermenin tuzagina diigmekten
baska bir ige yaramaz. O zaman sunu unutmayalm ki, kadinlar
somiirgeciligin, irk¢iigin ve simif orgiitlenmesinin nesneleri ol-
duklar igin, erkekler ile aym toplumsal iliskiler igerisinde yaga-
diklari i¢in, onlar da direnis ve baski dinamiklerinin bir parg¢asi-
dir. Tam olarak vatandas ve ulus devletin iiyeleri ve devrimci po-
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litikalarda aktor olmak igin erkeklerle benzer politik ihtiyaglar,
haklan ve potansiyelleri vardr.

Aile, Tanr, ulus ya da ¢okkiiltiircii devlet adina kadinlarin
kapali ve dayatilmug kimlik arayigina girmesi —onlarin onay1 igin
yasamak- kadinlara bir sey kazandirmayacaktir. Bizim politika-
larimiz, yapay farkhiliklarin 6zel savunma argiimanlarina kars
kayitsiz olmak zorundadir; buna karsilik, toplumsal giig iliskile-
ri araciligs ile farkliliklar yaratma, iktidar araglarimin kullanimi
konularina yogunlagmaldir. Cinsiyetgi-irk¢1 toplumsal ve kiil-
tiirel sagduyunun ve devlet aygitinin elegtirel bir algisini gelistir-
me, go¢menleri ekonomide “korumasiz” konumlara yerlestiren
yasalar1 sorgulama, genel politik etkenligi kendine baglayan ve
onu saptiran “gokkiiltiirciiligii” sorgulama, bunlar bizim 6nce-
likli gorevlerimizdir. Surasi kesin ki, bunlar ne kolay ne de so-
nuglarina hemen ulagilabilecek gorevlerdir. Ne de toplulugun ya
da kimlik politikalarinin kapal kapilar1 ardinda bu is yiiriitiile-
bilir. Biz, Beyaz olmayan kadinlar, “topluluk” kadinlar olarak,
Kanadada var olan gesitli siyasal hareketleri —-kadin hareketini,
devlete ve sinif iktidarina, yaygin ve sinsi irk¢ilik ve homofobiye
kars: direnig hareketlerini- kendimizinmis gibi sahiplenmeliyiz.
Her ne kadar bu uzun bir liste gibi goriinse de, 6rnegin politika-
ya belli “kadin sorunlar1” aracihig ile girmek ve oradan genel si-
yasal direnis arenasina ge¢mek miimkiindiir. Sadece bu sekilde,
insanlar kendilerine 6zgii politikalan sekillendirebilirler ve boy-
lece, baskilara kars: ¢ikan gesitli politikalar, birbirlerinden farkh
yonlere gitmek yerine bir noktada birlesir. Digerleri tarafindan
kontrol edilen soyutlamalar ve genellemelerin engin denizinde
kendi 6zgiinligiimiizii kaybetmekten korkmamaliyiz, diye dii-
siniyorum. Eger elestirilerimizi sekillendirebilir ve ataerkilli-
ge, heteroseksizme, sinif ve “irk” kavramlarina karg1 aralarinda
az da olsa bir biitiinliik bulunan érgiitlenmeler yaratabilirsek,
somutlagmis sosyal devrimin temellerini atmi§ oluruz. Bu sii-
regte dostlarimiz1 ve diigmanlarimizi, igeridekiler ve digsarida-
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kiler kavramlarimizi, kiminle, ne zaman, nasil ve ne hakkinda
konusabilecegimizi yeniden tanimlamamiz gerektigini soyleme-
me gerek yok. Suskunlugumuz hakkindaki bu agik mektup bu
baglamda sadece kiigiik bir girisimdir.

Sevgi ve dayanigma ile,

Himani

NOTLAR

1. Insanlan “Beyaz olmayan” seklinde adlandirmanin tartigmal bir pratik oldugu-
nun farkindayim. Eger bunu, kimligi siiregen olarak simgeleyen, yani bizim kim
oldugumuzu ifade eden bir terim olarak kullansaydim bunu yapmazdim. Bu te-
rimi, ontolojik olmayan, politik bir belirleyici olarak, dertlerimizin hegemonyaa
nedenine, yani irkqihiga isaret etmek igin kullamyorum. Bu bakimdan, irk¢ihiga
ve ayrimciliga konu olmak i¢in “Beyaz” olmamanin yetmesi kargisinda, nereden
geldigimizin, ulusal kiltirlerimizin, fazla bir 6nemi yoktur. Bu nedenle, “Beyaz

olmayan” ifadesini kullanmay: tercih ediyorum, giinki “renkli kadinlar”, “go¢men-
ler”, vb. geleneksel terimler, amaca her zaman hizmet etmeyebilir.

2. Burada Althusser’i izleyerek, devleti de, hem bir kurum hem de genel siyasal yapi
bigiminde kavrayarak, devletin ideolojik aygitina muhatap kilinmi§ olmaktan s6z
edebiliriz. Bu siiregler aracihgiyla kurulan topluluklarin politik 6znellikleri ve et-
kenlikleri, hem kosulludur hem de mevcut hegemonyalara tabidir.

3. Jamaika dogumly, 23 yasinda bekér bir anne olan Sophia Cook, 27 Ekim 1989

gini, iginde bulundugu araba polis tarafindan durduruldugunda, Toronto met-
ropoliten polis orgiitii iiyesi bir memur tarafindan vurulmug ve 6miir boyu sakat
birakilmigtir. Memur, 6nce silahini dikkatsizce kullandig: gerekgesiyle sorustur-
maya tabi tutulmus, ancak ondan sonra sugsuz bulunmustur.
Toronto'ya gezi amaciyla gelmis Jamaikal: bir kadin olan Audrey Smith, 10 Agus-
tos 1993 giinii, ehir merkezinin bir sokak kosesinde, yine Toronto metropoliten
polis orgiitii tiyelerince, yasadigi uyusturucu haplar tagidig: siiphesiyle anadan
dogma soyularak aranmus, sonugta ise yasadisi herhangi bir ey tasimadigs ortaya
gikmustir.

Yazinin mektup bigiminde olmasi nedeniyle, bu yaziya 6zgii bir “Yararlanilan Kaynak-
lar” listesi yok. Mektubu yazanin diinya gériisiine katkida bulunan belli bagh kaynak-
lar, 6nceki yazilarin altinda siralanmig bulunuyor.
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Gokborii Sarp Tanyildiz

Cem (Erogul) Hoca ile Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde (Mil-
kiye) lisans Ogrenimime bagladigim 2005 yilinda tanigtim.
Anatiize’'nin (Anayasa Hukuku'nun) kavramsal ¢ergevesini an-
lattig1 ilk dersin ¢ikisinda, kosa kosa Hoca'y: takip ettim ve on
yedi yasindaki bir birinci sinif 6grencisinin gekingen cesaretiyle,
Marksizme ilgi duydugumu, bana bu konuda yardim edip ede-
meyecegini sordum. Bunun iistiine, Hoca’nin odasinda birkag
gin sonra bulusmak iizere sozlestik. Bu bulusmamizda Cem
Hoca bana Marksizmi 6gretmek konusunda yardimci olamaya-
cagini soylediginde, biiyiik bir hayal kirikligina ugramistim. O
da bunu gormiis olacak ki, bana Marx'in bir anda Marksist ol-
madiginy; Alman felsefesini, Fransiz siyasi gelenegini ve siyaset
bilimini ve de Ingiliz ekonomi-politigini 6ziimseyerek kendini
ve diinya goriisiinii inga ettigini anlatti. Bunun kisa bir yolu ol-
madigini, ama eger bu konuda ciddiysem, benim igin iki okuma
listesi hazirladigim soyledi. ilk liste, Tiirkiye ve diinya yazininin
onemli 6rneklerinden olusuyordu. ikincisi ise diinya ve diisiince
tarihinden. Cem Hocanin ger¢ek anlamiyla hocam olma serii-

*  Cem Erogul ve Himani Bannerji, yagamimda gok biiyiik 6neme sahip iki hocam.

Yalmzca toplum bilimsel derinlikleriyle degil, siyasi duruslariyla, sol ahlaklari-
nin ve vicdanlarinin sasmazhgiyla da bana ok sey ogrettiler, 6gretmeye devam
ediyorlar. {smimin bu kitapta onlarla yan yana olmas: benim igin tarifi imkansiz
bir onur ve mutluluk kaynag:. Bu vesileyle, benden kitabin sons6ziinii yazmarm
istedikleri igin her ikisine de tesekkiir ediyorum.
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veni iste bu okumalarla bagladi ve dért yil boyunca hemen her
hafta bir kitap tartiymak igin bir araya geldigimiz oturumlarla
devam etti.

Bu dért yilin sonunda mezun olup Kanada'ya yiiksek lisans
ogrenimim igin giderken Cem Hocadan, her seyden 6nce, aslin-
da Marx’in bir kuramai degil, miithig bir kuramsal derinlige sa-
hip bir yontembilimci oldugunu ve Marksizmin duragan bir me-
tinler toplami olmanin ¢ok Gtesinde, toplumsal miicadele igin
gerekli devrimci bilgiyi liretmemize yardimc olan ¢ok yonli
bir avadanlik oldugunu 6grenmistim. Bu yaklagimin biyiikligi
suradaydi: Marksizm, toplum bilimsel aragtirma nesnesinin ige-
rigini ve niteligini belirlemez; ancak somut nesnenin 6zgiin bil-
gisini en dogru bigimde iiretmemize, dolayisiyla da onu doniis-
tirmemize yardima olur. Boyle anlagildigi zaman Marksizm,
Cem Hoca'nin yaptig gibi, hi¢bir dogmatizme ve sekterlige yiiz
vermeden, Demokrat Partiden Tiirkiye'nin anayasal diizenine,
devletin dogasindan insanin varolus bi¢imi olan bireye, 6lim
hakkindan 6znel bir hak olarak laiklige kadar uzanan degisik
toplumsal olgular: incelemek igin seferber edilebilir.

Ben bu tiir bir Marksizmi 6ziimseyip kendi arastirmam igin
kullanmaya ¢aligirken, Kanada ve Kuzey Amerika akademisinin
bambagka bir bigimde isledigine tanik oldum. Marx, sosyoloji-
nin kuruculan arasinda anilan, her akademik donem kendisin-
den bir ya da iki hafta s6z edilen, bugiinii anlamak igin ise sozii
tikenmis sakalli bir ihtiyardan ibaretti. Kisacasi, Cem Hoca’min
yontembilimcisi, miifredatlastirilmig ve budanmus bir kuramci ile
yer degistirmisti. Bugiiniin Kuzey Amerika’si, ekonomik sorun-
larini biiyiik 6l¢iide geride birakmus; cinsiyet, cinsellik, irk¢ilik,
go¢menlik, miiltecilik ve sakathk gibi konularla bogusan ¢agcil
bir toplumdu ve Marx, s6zii gecen bu kategorileri metinlerinde
ya hi¢ kullanmamust: ya da yeterince kuramlagtirmamgti. Hala
Marksist olduklarini iddia edenlerin biiyiik ¢ogunlugu da bu ko-
nularin ekonomiye kiyasla zaten ¢ok 6nemli olmadigini diigiin-
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diiklerinden, bu grup ve Marxin gegkinligini savunup onun, en
iyi ihtimalle hayaletiyle ilgilenen gruplar, aslinda biiyiik bir an-
lagma iginde birbirini gormezden geliyordu. Marx’in gegkinligini
savunanlar iiniversitelerde, akademik dergilerde ve yayinevlerin-
de baskin durumdaydi. 2008-9 biiyiik ekonomik krizinden sonra,
Marx’in biiyiikge bir portresini sik bir gerceve iginde duvarlarina
astilarsa da, Marx’in, ¢6ziimlemelerindeki yeri “rahmetli dedem
bizi ok uyarmists, nur iginde yatsin”in pek 6tesine gegmiyordu.

Iste bu kitaptaki denemelerin yazari olan tez daniymanim
Himani Bannerji ile boyle bir akademik ortamda, doktoramin
ilk yilinda, “Moderniteyi Kuramlagtirmak” isimli bir derste ta-
nistim. Kanada akademisinde olup da toplum bilimleri ya da
insanhik bilimleri ¢aligan herkes gibi, Himani’nin ismini ¢ok-
tan duymus, hatta yiiksek lisansim sirasinda aldigim derslerde
bir¢ok makalesini okumustum. Kanadada kadin ¢aligmalar: ve
elestirel “irk” ¢aligmalar1 disiplinlerinin kurulmasindaki rolii
bilinen bir gercekti; ama taninmasinin asil nedeni, bu ikisini
birlikte Marksist bir yontemle organik olarak kuramlastirabil-
mesiydi. Cem Hoca gibi Marx1 6ncelikle bir yontembilimci
olarak goren Himani'nin yaklagimi, kendini hem eklemeci bir
aritmetik pratikten (Marksizm+ Feminizm+Irkgihk Karsithgs),
hem de cinsiyet, cinsellik, “irk” ve sinifin igsel iligkisini ilkesel
ve zimnen kabul eden, ama sonsuz dolayim basamaklarindaki
diyalektik dansin bas dondiiriiciiliigii ve insan1 nefessiz birak-
mas! yiiziinden, bu iligkiyi bir tiirlii somut olarak gosteremeyen
Hegelci-Marksist yaklagimlardan farkh ve bana kalirsa, istiin
kilmaktadur.

Himani'nin denemelerinden kimin ne 6grenecegini kestir-
mem miimkiin degil. Buna karsihk, Marksizmin 1skartaya ¢ika-
rilmak istendigi, tarihsel maddeciligin yerini “yeni maddecilik-
ler” adi altinda bir tir “yigincilik/kiitlecilik”in (beden kiitlesi,
et yigin gibi) aldig: kiiresellesmis akademik kiiltiir sanayisinde
yetismeye ¢aligan bir Marksist sosyolog olarak, Himaniden 6g-
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rendigim en temel toplum bilimsel yordami paylagmak isterim:
Analitik bir kategori olarak 6znel deneyim, ne ikinci dalga fe-
minizmde oldugu gibi yiiceltilerek, ne de post-yapisalc1 femi-
nizmlerde oldugu gibi reddedilerek seylestiriimemelidir. Bunun
yerine, toplum bilim aragtirmasinin, fenomenolojik anlamiyla,
yonelimsel baglangig noktas: olarak kabul edilmelidir. Yani, her-
hangi bir 6znel deneyim, kendiliginden bir hakikat tasidig i¢in
degil, belli bir bakig alan1 kurarak bireysel bilincimizi belli bir
dretim bi¢iminin belli bir toplumsal bi¢imlenmesine dogru y6-
neltmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu sayede, iginde bu-
lundugumuz andaki yerel iliskileri, yerel-6tesi tarihsel toplum-
sal iligkiler baglaminda anlamlandirma olanagin: saglar.

Diger bir anlatimla, Himani'ye gore, giinlik yagamimizda
deneyimledigimiz belli bir somiirii ya da baski bigimi, o top-
lumun dokusundaki kagmig bir ilmigi imler. iste Himani igin
toplum bilimsel ¢6ziimleme, bu deneyimle baslar. O kagan il-
mik, bizi genellemeciligin kolayligina degil, toplumun biitiinciil
orgiitlenme bigimine ve bu orgiitlenme igindeki hitkiimran ilis-
kilerin ve kurumsal yapilanmalarin geliskili isleyislerinin ortaya
¢ikarilmasina gotiirmelidir. Boylece toplum, siradan insanlarin
giindelik yasayis ve yapagelislerinin bir iiriinii olarak ele alindig:
zaman, Himani’ye gore, artik sinifi Weberci sosyolojinin betim-
leyici bir ekonomik kategorisi olarak anlamak miimkiin degildir.
Himani’nin yaklagiminda, Marxin vurguladig: gibi toplumsal
bir iligki olan sinif, somutluk kazanir. Evet, sinif toplumsal bir
iliskidir, ama kanli canl bir toplumsal iligkidir. Sinif, erkek, ka-
din, trans ya da bagka bir bicimde cinsiyetlestirilmis; Beyaz ya
da Siyah olarak irksallagtirilmig; Tiirk ya da Kiirt olarak etnikles-
tirilmis; kargicinsel ya da egcinsel olarak cinsellestirilmis somut
insanlarin toplumsal iligkisidir. Iste tam da boyle anlagildiginda,
kendisi de aym1 zamanda bir sair olan Himani, sanki Amerikal
sair Gertrude Stein’in ok bilindik “bir giil bir giildiir bir giil-
diir bir gildiir” dizesini, “bir simf bir cinsiyettir bir “irk™tir bir
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cinselliktir” olarak yeniden yazmaktadir. Stein ilk bakista son
derece garip goriinen bu tiimceyi, Ingilizcenin imkénlarini zor-
layarak, siirde giderek metaforiklesmis giile yeniden somutluk
kazandirmak i¢in yazmigti. Himani de giderek soyutlastirilarak
gercek yasamdan uzaklagtirilmis simif kavramini, Marksizmin
imkanlarini ise kogarak, somut ve toplumsal bir hale getirmeye
¢alismaktadir.

Himani'nin somiirii ve baski bigimlerini birbirinden ayir-
mayan, aksine hangi 6zgiin toplumsal bi¢imlenme ve orgiitlen-
mede, hangi 6zgiin yollarla bu baski bigimlerinin kapitalist so-
miirii yontemleriyle kaynastigini aragtiran sosyolojik yaklagim;
yalmzca kuramsal ve yontembilimsel olarak degil, ayni zamanda
siyasi agidan da 6nemlidir, ¢iinkii bu bask: ve somiirii mekaniz-
malarinin nasil yok edilebilecegi bilgisini de liretmemize olanak
saglamaktadir. Giinden giine otoriterlesen; irk¢iligin, ozellikle
Kiirt diismanlhiginin kol gezdigi; gé¢men ve miilteci kargithginin
zuliim repertuvarina eklendigi; kadin, trans ve escinsel cinayetle-
rinin siradanlastis; neoliberal kapitalizmin topraklarin gitleyip
goklerini deldigi, denizlerini doldurdugu; bolgemizdeki emper-
yalist savagin gobeginde olan Tiirkiye'nin, bir an once tekrar ya-
sanabilir bir memleket haline gelmesi i¢in verilen miicadelelerde
bu tiir bir sosyolojik ¢oziimlemeye gereksinim duydugumuza
inaniyorum. Bu inangla, Himani Bannerjinin denemelerinin,
miicadelelerimizi besleyen diger 6nemli yapitlar arasinda yer al-
masini diliyorum.

Toronto, 2016
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