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Yeni Irkcilik ve Irk¢i Kimlikler

Ali Rattansi ve Sallie Westwood

“Bat1” toplumlarinin korkulu riiyas: artik komiinizm degil, sinirlarinin
icinde ve digindaki bir dizi 1rk¢1 ve etnik-milliyetgiliklerdir. Bunlar, “Ba-
t1”ya yirminci yiizyilin ikinci yarisinda daha once goériilmemis bir refah
ve kiiresel egemenlik donemi getiren kurum ve yerlegimlerin buhranin-
dan dogan serpintinin pargasidir. Hem “i¢” hem de “dig” yerlegimler,
giderek artan bir baskiyla kargilagmiglardir. lktisadi durgunluklar, s6-
miirgeciligin birakilmasinin etkileri , kiiresellesmenin yeni bigimleri, es-
ki Sovyet blokunun ¢okiigii, tarafsiz ya da dengeli yeni bir diinya diizeni-
nin bagansizligi ve Avrupa-Amerika toplumlarinin artan heterojenligi,
beyaz ve ozellikle de erkek Batililar’da, maddi konforun, mekén ve za-
manin, toprak ve tarihin verdigi sarsilmaz giiven duygusunu azaltt:.

Neofagist partiler giderek segim tabami kazandiklarindan ve irkgi
siddet Avrupa’nin dort bir yanindaki gehirlerin caddelerinde endige veri-
ci boyutlara tirmandigindan, bu kitabin biiyiik boliimii, gagimiz1 girkin-
lestiren yeni irkgilik ve milliyetgiliklerin gesitli yonlerini incelemeye ay-
rild1 (Cheles ve digerleri, 1991; Ford,1992). Londra’nin Dogu yakasin-
da, neofagist Ingiliz Ulusal Partisi’nden bir aday, Eyliil 1993'te yerel bir
segimle igbagina geldi, bagkentte birgok siyah ve Asyali geng adam 1rk¢a
katiller tarafindan 6ldiiriildii ve irk¢ilik kargiti protestocular polis ve neo-
fagistlere kars meydan savaglar1 verdiler. ABD’de Ku-Kluks-Klan’in sii-
ren 6nemi, David Duke gibi kisiler igin destek ve hepsinin Gtesinde Los
Angeles’de Rodney King durugmasini takiben gikan olaylar, tarihin be-



lirleyici bir 6zelligi olan etnik ve irkg:1 diigmanhigin, degisken ve kiril-
‘gan bigimlerini bir kez daha 6n plana gikarmis oldu’(Goodings-Williams,
1993; Madhubuti, 1993). Siiphesiz, bu etnik-gruplar-aras1 diye adlandi-
rilabilecek sorun listesine eski Yugoslavya’da yasanan korkung olaylar
da eklenmeli, 6zellikle de etnik-milliyetci ve irkg1 soykirimin, Avrupa’da
Nazizm’in yenilgisiyle bir daha ortaya ¢ikmamak iizere silinen bir sap-
kinlik oldugunu ileri siiren yaygin goriigii giiriittiigii icin.

Bununla beraber bu tiirden bir olay listesini biraraya getirmeyi miim-
kiin kilan ortak bir zemin varsayiminin basit oldugu sdylenemez. Yani
“irk¢ilik”, “etniklik” ya da “milliyetgilik” kavramsal kelime dagarcigi-
nin, bu olaylarin uygun siniflandirmasina temel tegkil esme ya da bu tiir
siniflandirma bigimleri iistiine kurulmug herhangi bir listenin, inandirici,
¢ok kapsamli, agiklayici gatilar kurmasi olasilig artik pek yoktur. Boy-
lesi bir giipheciligin kendisi, ¢ogunlukla yeninin “postmodern” dénemin
tanimlayic1 6gesi kabul edilen Bat1’nin iistanlatlarina (metanarratives)
olan daha genis bir giiven kaybina baghdir.

“Modernlik” ve “postmodernlik” yeni dénemde Bat1’nin beklentileri,
degisimi, kokeni ve felsefi temelleri hakkinda bir dizi asin karmagik
sorunun sorulabilmesini miimkiin kilan yeni zihinsel alanin pargasi haline
geldiler. Ayn1 zamanda, irkgilik, etniklik ve kimlik tartigmalarinin yapi-
sin1 da degistirmeye bagladilar. Modernlik ve postmodernligin, bu der-
lemedekileri de igeren gagdas tartigmalardaki belirleyici konu olarak
oneminin pek gok nedeni var.

Modernlik ve postmodernlik, kismen, kiiltiirel olarak heterojen, hizla
degisen toplumsal gruplagmalarin belirledigi, kiiresellesmenin yéni se-
killeriyle yapilanan ve komiinist sistemin! neredeyse tamamiyla ¢oktiigii
bir devirde, olaylarin agiklamas1 ve denetiminde artik yetersiz kalan
Marksizm, Webercilik, liberalizm, sosyal demokrasi ve muhafazakérlik
tiirlerinin yerine siyasal ve toplum bilimsel iistanlatilar koyma gabasi ola-
rak ortaya gilemiglardir. Dahasi, gogu iktisadi giiglere ve gatigmalara
Onem veren eski iistanlatilar, dagimk oldugu kadar toplumsal patlamalara
eslik eden, eski sinif-temelli hareketlerle iligkisi zayif yeni ortak konula-
rin belirleyici roliiniin onaylanmas: kargisinda daha fazla siirdiiriilemez-
di. Bu yeni ortak konularin baglicalan arasinda kadinlar1 ve kendi hare-
ketleri “Bat1” toplumlar: iizerinde derin ve denge sarsici kiiltiirel bir etki
yapan etnik ve irk¢ilagtirlimig azinliklan sayabiliriz.
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Bu kaygilarin ¢ok daha genig bir rahatsizlikla yakindan iligkili oldu-
gu, hatta o rahatsizliktan kaynaklanip giiglendigi sdylenebilir. Yani yer-
kiiremizin tarihinde yeni bir safhaya baglarken, riske edilen su ya da bu
Bat iistanlatis1 degil ya da sadece isgi hareketleri tarafindan temsil edi-
len belli bir kolektif 6znenin rolii degil, kiiresel bir projenin ige yararligi,
kendini anlamasi ve hakli ¢ikarmasidir; yani “Batili modemnlik”dir (be-
lirli bir degigken olarak sosyalizm dahil). Bu, biitiin bir kiiltiirel, politik
ve ekonomik doniigiimler kiimesi olarak kavramsallagtinlmigtir ve on-
sekizinci yiizyildaki Avrupali'Aydinlanma tarafindan, bireysellestirilmig
dengeli 6znenin, yani “Batili Adam’in”, kapasitesine duyulan sonsuz gii-
ven ile sembolik glarak harekete gegirilmistir. Amag, Akl Geligme ile
birlegtirmek, doga bilimlerine ve sosyal bilimlere, doniisiimde kilit rol
oynayan araglar olduklan igin gem vurmaktr. Bu giiven, biiyiiyen bir
siipheyle ciddi bigimde sarsilmigtir. Bati modernligi, bagarilar1 ne kadar
etkileyici olursa olsun, savag ve siddet, gevresel hasar, ekonomik somii-
rii, kotii biirokratik yonetim ve yolsuzluklar, adil maddi rahatlik ile ulusal
ve kiiresel diizeyde giivenlik gibi temel sorunlara ¢6ziim bulmakta aciz
kalmasinin 6tesinde, kronik gekilde, onlan igleyis bigiminin neredeyse
ayrilmaz bir pargas olarak iiretir de 2.

Irkgiligin gevresindeki konular, hayati bigimde, Batili modernligin
iizerindeki soru igeretlerine sugu yoneltmekteler; ciinkii bu modernligin
diger bir yiizii de, yerlilere kars1 girigilen soykinmlar, kolelik, sémiirge-
sel baskilar ve Bati’nin “irk¢1’ ve Kkiiltiirel iistiinliik doktrinlerinin belirle-
yici rol oynadign Yahudi soykirimiyla yakin baglanti iginde olugu, hatta
biitiin bunlar1 megrulastirmasidir. '

Bununla beraber, tam da bu noktada, bizi kemiren bir dizi soru yeni-
den ortaya gikar. Biitiin bu baski, sémiirii, agagilama ve soykirim sekil-
lerini birlikte diigiinmenin ne anlami var? Sayet daha eski, genellikle s1-
nif ve ekonomi temelli iistanlatilar bu olgularin anlagilmasinda yetersiz
kaliyorsa, modernligi ya da “post-endiistriyelcilik” ya da ‘“post-
modernlik” gibi soziimona yeni evreleri ¢ikig noktas: alan gatilar, daha
aydinlatici olabilirler mi? Eger modernlik, hizli degigim ve yeni kiiresel-
lesme bigimleri ile nitelendiriliyorsa, irk¢ilik hangi yeni gekilleri alabi-
lir? Ve yine onlar da bir kuramin parametreleri igerisinde anlagilabilirler
mi? Ve eger hiimanist evrenselcilik gibi Aydinlanma’dan tiiremis deger-
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ler, Batili Adami, insanhigin Olgiisii ve kurali olarak temellendirdikleri
icin sorgulanabilirlerse ve eger Bat1 liberalizmi ve bireyciligi, irk¢1 baski
ile sug ortaklig1 igindeyse, bunun, Aydinlanma’dan tiiretilmis irk¢1 ay-
rimciliklara, esitsizliklere ve siddete kargi, insan haklan degerlerini ha-
rekete gecirme cabalann hakkinda igerimledigi sey nedir? Dahasi, daha
onceki, simif-temelli ayricalikli kimliklerin rolii artik kabul edilmis ger-
¢ekler arasinda sayilmazken, “sosyal”, bireysel ve kolektif kimlikler gim-
di nasil kuramsallagtirmal1? Bdoylesi bir ¢ogul ve degisken dznellikler ve
ozdeglesimler ve “yerel” ile “kiiresel”arasinda yeni baglantilar devrinde,
“kimlige’ nasil bir anlam verilebilir?

Biitiin bunlar bu kitaba katkida bulunanlarin degindigi sorular arasin-
da. Bu karmagik sorunlara yaklagimlarinin farkli olmasi sasirtici degil.
Ancak, gorecegimiz gibi, aralarindaki fark ilk bakista diisiiniildiigii ka-
dar kapatilmaz da degil.

Ali Rattansi’nin yazisi, modernlik ve postmodernlik etrafinda son
zamanlarda yer alan “Batili” sosyal olusumlardaki irkgilik, etniklik ve
kimlige iligkin yeni anlayiglar inceliyor. Bu, onun “postmodern” dedi-
gi bir cergevenin ingasiyla bagariliyor. Bu gerceve daha sonra, gok ge-
nig agil1 bir ¢éziimlemeye yayiliyor. Yazida kuramsallastirilan “post-
modern” gergeve, genig bir yazar yelpazesinden esinleniyor. Bauman,
Giddens, Foucault, Derrida, Laclau ve Mouffe, hepsi de bir dizi kilit te-
manin Onemini vurgulayan bir gergevede yerlerini aliyorlar: Bati mo-
dernliginin sinirlar1 ve dogas iistiine bir diisiince olarak “postmodern”
durum; modernligin tipik ikiliklerine (duality), 6rnegin geleneklerin ve
kolektif kimliklerin kronik bigimde ortadan kaldirilip sonra yeniden
icat edilmelerine odaklanan bir ¢dziimleme; Batil1 kimliklerin yapilan-
dinlmasinda, Batili modernlige ait Otekilerin marjinallestirilmeleri;
kiiresellesmenin yeni bigimlerinin etkisi; hem 6znelerin hem de “top-
lumsalin” merkezsizlegtirilmesi ve Onemsizlegtirilmesi; zaman ve
mekan kavramlarinin, kimliklerin ve “toplumsal”in olusturulmasindaki
belirleyici degerlerinin anlagilmasi; ruhsal ve toplumsal arasindaki ilis-
kinin degerlendirilmesi; cinsel farklilik ve cinsellik sorunlariyla ilgile-
nilmesi.

Bu unsurlarin her birinin, irkgilik, etniklik ve kimlik sorunlarinin ye-
niden diigiiniilmesinde 6nemli bir katkisi vardir. Bu aligtirmadan gikan
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¢oziimleme geklini gostermek icin baz1 6rnekler vermek yeterli olacaktir.
Cinsel farklilik ve cinselligin degerlendirilmesi, somiirge sdylem ¢oziim-
lemesinin elestirisini ve Bauman’in hakl iine sahip Holocaust tartiyma-
sin1, ayrnica ¢agdag irk¢i ve etnik sdylemlerin cinsellestirilmesinde yeni
bir odag1 da beraberinde getirir. “Toplumsal”’in 6nemsizlestirilmesi ku-
ramsal bir altyap: saglar. Bu irk¢iligin iiretken modellerinden kopmay:
miimkiin kilar; ayrica irkgilagtiric: ve etnik sdylemlerin politik ait olma
eksikliklerini vurgulamak suretiyle, irk¢1 ve irkgilagtirilmig gruplar ara-
sindaki bagka tiirlii uyumsuz olacak ittifaklar1 anlagilir kilan bir de gati
saglar. Kamu kuruluslarinin uyguladigi aynimciligin bigimleri, modern
sosyal olugumlarin disipline edici biyo-politik ve iktidar-bilgi aglarinin
igleyiginin pargas1 olarak, yeniden kavramsallagtinlirlar. Zaman ve
mekan kavramlar, cinselligin, “Otekilik”in ve “modernlik” kavramlar-
nin, Ingiliz Giiney Asyalilar’t gibi yaygin halde bulunan azinliklarin
temsilinde, giftanlamliliklar yaratmak igin biraraya gelebilme yollarini
anlamak bakimindan hayati 6neme sahiptirler. Zaman ve mekan, anlati
ve yer arasindaki derin baglantilar1 ve onlarin yeni kiiresel bigimlenim
doneminde yerlerinden edilmelerini anlama geregi, irkgilik ve erkeklik
arasindaki belirgin iligkiyi de 6n plana gikaran yeni irkgiliklar hakkinda-
ki yorumda vurgulanmigtir.

David Slater’in boliimiinde Ali Rattasi’nin de 6nemle degindigi ¢ag-
dag donemin ¢oziimlenmesinde “postmodern”i uygulama girisimindeki
her projede, kavimmerkezciligln (ethnocentricism) ya da Slater’in deyi-
miyle Euro-Amerikanciligin, postmodern “s6ylemin” yerini aldig1 konu-
su aynntilandirihiyor. Slater’in, bazi “postmodernist” kisilikleri -Rorty,
Vattimo, Baudrillard- elestirel incelemesi, onlarin galismalarinin, “Ote-
ki’nin 6nemine génderimlerde bulunsa da, “Bat1”y1 kendine yeten bir var-
lik, “kendine yeterli bir kapalilik” olarak goéren varsayimlara hangi bo-
yutlarda hapsoldugunu ortaya gikarir. Bu entellektiieller, “Batiy1”, “‘ant-
ropolojiklestirmeyi” bagaramazlar. Onlar, “Batinin” ya da “Kuzeyin”-bu
cografi yanls tanimlar, o entellektiiel ve politik durumlarin hayali birlik-
teligine igaret ederler- ne olciide aslinda “Giiney’ tarafindan olugturuldu-
gunu bilmediklerini gosterirler. Ayn1 zamanda da derin bir kendini begen-
mislik sergilerler; ¢iinkii caligmalarinda, “Giiney”in islevi, sadece bilgi-
nin nesnesi olmaktr. Ozellikle de, “Bati”’nin Otekileri’nin de pekala bir
kuramin kaynag: olabilecegine iligkin hig bir kabullenme yoktur. Slater,
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bu Euro-Amerikal1 entellektiiellleri, “postmodern” diigiincesinin iginde
iistii kapal1 bir konu olan, “Bat1”y1 gergekten Oteki seklinde ele alan bir
projede calismaya davet eder. Slater, bu antropolojiklestirme projesine, ,
Amerika’y1 ABD ile esanlaml1 tutan postmodernistlerin aligkanlikla yok
saydiklar1 6teki Amerika’dan Latin Amerika’dan bazi1 gahislann yazilari-
m aragtirmak suretiyle katkida bulunur. Bagka seylerin yanisira Slater,
Latin Amerika tartigmalarinin, “Kuzey’dekileri ne kadar gelistirdigini
gostermektedir. Aynca bir gok postmodernistin kavimmerkezcilikleri yii-
ziinden sadece gagdas Kuzey’e 6zgii sandif1 Latin Amerika’nin toplum-
sal ve kiiltiirel olusumlarinin gosterdigi heterojen ve melez 6zellikleri
sergilemigtir.

“Bat1”y1 antropolokjiklestitmek, kismen birlik, benzersizlik ve. biitiin-
liik ile ilgili bobiirlenmelerini par¢alamak, yapibozuma ugratmak demek-
tir. “Bati”nin cephesini bu bigimde ¢6zmeyi, kitabin ikinci boliimiindeki
iki yaz1 denemektedir. Jan Nederveen Pieterse, bunlarin ilkinde, “Avru-
pa’y: yapibozuma ugratmanin, 6nde gelen kendini tanimlama sekli olan
modernligi yapibozuma ugratmak anlamina geldigine” isaret eder. Pie-
terse’nin, kendi.deyimiyle “Bat’ paketini agma stratejisi, aslinda “Gii-
ney”in kiiltiiriinden diing alan ve onun tarafindan olugturulan “Bati”y1
teshir etmektir. Bu 6diing almalar genellikle “moda”. seklini almistir -
Tiirk usulii, “Etyopyacilik”, Cin usulii- ve bunlar sanat, miizik, mimari ve
sanat felsefesini etkilemiglerdir. Ayni Glgiide 6nemli diger bir unsur, bi-
limsel ve teknolojik etkilerdir. Bu etkiler olmaksizin, “Bat1”nin bagarila-
n gergeklestirilemezdi. Pieterse’nin dedigi gibi. “Garp’’, (occident)* daha
cagdas anlamda, niifus bilgileri agisindan bir gesitlilik sz konusu olma-
dan ¢ok once, tarihsel olarak “gokkiiltiirlii’ bir yapiya sahipti. Ironik ge-
kilde, “Bati paketini aginca, modernligin, biiyiik lgiide, “premodern” ve
arkaik diye kétiiledigi kiiltiirlerden olustugu ortaya ¢ikmaktadir.

“Batr’'nin, Digerlerine olan borcunu reddetme . bigimlerinden biri de
“Batili Adam™1n dehasinin ana kaynagi olarak Yunanistan’a ayricalik ta-
niy1p en etkili tarihi anlatilarinin goguna, katkida bulunan bagka kaynak-
lar1 gozardi etmesidir. “Bati”nin bu icadinin- teghir edilmesi gorevini,
Martin Bernal’in Siyah Atina’s: iistlenmigtir. Alt baghginin da gosterdi-

* Occident - Garp, 6zellikle Avrupa ve Amerika kitasi, Orient’in karsit1. (Y.N.)

14



gi gibi, bu kitap, Avrupa klasik medeniyetinin Afrika-Asya koklerini agi-
ga gitkarma amacindadir. Bernal’in projesi, Edward Said ve diger stmiir-
ge sOylem ¢oziimlemesi ile ugrasanlarin uzun zamandir ortaya gikarma-
ya ugragtiklan, politikanin akademik g¢aligmalarla igli digh oldugu ger-
¢egini gosteren bir dizi tartigmaya karigmgtir.

" Ancak Robert Young, sémiirge sdylem ¢oziimlemesinin i¢inden ¢ikil-
maz bir hale geldigini, ¢linkii bir dizi karmagik somiirge olusumunu bir
potada eritmeye ¢ahigirken bir yandan da, Latin Amerika ve 6zellikle de
Afrika deneyimlerini gozardi ettigini savunuyor. Ustelik, ona gore bu ¢6-
ziimleme, hakikat (truth) ve temsil sorunlarinda kagamak davranmakta-
dir. Young’in belirttigi gibi, Bernal’in Siyah Atina’s1, bu kordiigiimii ag-
mada bize yardimci olabilecek bir projeye benziyor. Ondokuzuncu yiiz-
yil klasik aragtimnacilarinin, Yunan uygarhginin Afrika, 6zellikle de Mi-
sir kiiltiiriine olan borcunu nasil digarida birakarak yazdiklarim goster-
mek suretiyle, Bernal, ondokuzuncu yiizyilda “Bati’y1 yeniden yaratan
irkgihg agiga gikanyor ve Oteki’nin de bir bilgi kaynag: olabilecegini
dogrulamig oluyor -Slater’in da dedigi gibi, bu “postmodern”lerin bile
tam olarak takdir edemedikleri birgey. Bernal’in biitiin argiimani, su ya
da bu sekilde diger kiiltiirlerle, bu durumda Antik Yunan’la ilgili hakika-
tin bilinebilecegi varsayimi iizerine kuruludur. Bununla beraber Young,
Bernal’in, sémiirge sdylem g6ziimlemesinin karg:1 kargiya kaldigi ikilem-
lerin ¢ogundan kagabilmeyi basaramiyor. Bernal, 6zellikle de ondoku-
zuncu yiizyil klasikgilerini etkileyen, gizli irk¢1 politikalan elegtirmekle
birlikte, tuhaf bir bicimde kendi galigmasinin politik baglaminin farkinda
degildir. Kendi ¢aligmasinda, “Siyah” teriminin ne anlama geldigi konu-
sunda kagamak davranmaktadir. O nedenle tarihsel aragtirmalann, “Ba-
t1’nin olugumunda, “siyah” kiiltiirlerin rolii hakkindaki ¢agdas tartigma-
lar i¢in tagidigi anlami agiklayamiyor. Young, argiimam daha da ileri
gotiiriiyor ve ondokuzuncu yiizyil akademik disiplinlerine ve genel ola-
rak Victorya déneminin kiiltiirle ilgili varsayimlarina niifuz eden 1rk kate-
gorilerinin daha kapsamli tartigilmas: gerektiginde 1srar ediyor. O, bu
projeye, ondokuzuncu yiizyilda, kéleligi akademik anlamda hakh gikar-
mak igin destek arayan Amerikin arkeolojisi ve antropolojisindeki irk ku-
raminin gelisimini ortaya dékerek degerli bir katkida bulunuyor. ‘ Bu irk
kuramcilarinin stratejilerinden biri, Misir’in “siyahligini” inkar etmekti.
Boylece, Young, Bemal’in Siyah Atina’da arastirdign Misir’in “beyaz-
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lagtirilmas1”nin sadece Avrupa akademik irkgiligindan degil, ayni za-
manda Amerikan kolelik kurumuna kabul edilebilir akademik bir gerekge
yaratma g¢abalarindan kaynaklandigini da ileri siirebiliyor. Young ayrica,
ozellikle de beyazlarla siyahlarin biraraya gelip melezlegsmesi korkusu-
nun, tedirginligi yogunlagtirmanin yam sira somiirgeciligin ve koleligin
icerdigi kiiltiirel degigim, ekonomik somiirii ve fiziksel baski bigimleri
icin nasil metaforlar sagladigim1 da gostermektedir. Young, yazisini, so-
miirge sdylem ¢oziimlemesine iligkin kendi tarihsel aragtirmasindan
onemli sonuglar ¢ikararak tamamliyor.

Son yillarda, ondokuzuncu yiizyil “bilimsel irkgilik’ doktrinlerini gii-
ritmenin gimdiki kiiltiirel farklilik fikirlerine dayanan irkgilagtirici soy-
lemleri ne 6lgiide artirdigiyla ugrasan gok sayida tartigma gelisti. Bun-
lar, neredeyse biitiin Avrupa devletlerinin ulusal politikalarinda artan bir
satin alma giiciine sahip, gesitli yeni sagc1 ve neofagist orgiitlerin detek-
ledigi “yeni irkgiliklar’dir. “Irkgilik ve Cagdas Avrupa’da Modernlik”
bolimiinii olugturan ii¢ yazi, Avrupa’da irkgiligin yeniden bag gosterme-
si ile irk¢ilik karsiti hareketlerin, yeni irkg: orgiitler ve ulusal hiikiimet-
lerle Avrupa Toplulugu orgiitlerinin tuzaklarina kars:1 harekete gegmeye
caligmalarindan ¢ikan tartigmalarla ilgili aragtirma ve diigiincelerden
kaynaklanan bir dizi soruyu incelemektedirler.

Michel Wieviorka, Avrupa’daki gagdag irk¢ilik ¢6ziimlemesinin, mo-
dernlik ve irkgilik arasindaki baglantilari anlamasi gerektigi goriisiinde.
Bilimsel irkgilik sadece Aydinlanma sonrasi bir olgu degil. Wievior-
ka’ya gore, bugiinkii irk¢ilifin mantigi, sosyal gruplarin modern Avru-
pa’daki ulus-devletlere gore farkli bigimde konumlandiklar bir “mekén’
da iglemektedir.

Wieviorka, modern toplumsal ve siyasal kosullarla birlikte anilan dort
tip irkgilik ayrimi yapmaktadir: evrenselci (universalist) yani bagkalarini
premodern ya da modern olmayan diye asagilayan; “fakir beyazin tepki-
si” adim verdigi modern endiistri toplumunun maddi yararlarindan mah-
rum kalma endigesinden tiireyen, cemaat, din ve millet geleneklerine ses-
lenen ve asirt “modern” oldugu diigiiniilenleri Gciilegtiren anti modernist
egilimleri olan; ve son tip irkgilik olarak, modernite kosullariyla karma-
siklasip kesigen iligkiler haline gelen guruplar arasi diigmanliklar. Bu
genis wrkgilik tipleri, simdi 6zel sekiller almigtir. Bugiinkii Avrupa bag-

16



lami, Wieviorka'nin le grande mutation dedigi seyle tanimlanir. Bu, bu-
giinkii kogullarda irkgiligin “mekan”1 genislerken, her tip irk¢iligin geli-
sip serpilmesini miimkiin kilan, endiistriyelciligin, ulusal kimligin ve re-
fah devletinin “yapisizlagtirilmasi”nda (dessructuration) ve buhranlarda
kendini gosterir. Kendi deyimiyle, “Akil, gelisme, ilerleme ulustan, kim-

likten, dznellikten koptu ve bu ayrilmada irk¢ilik kolayca biiyiiyebilir.”

Wieviorka igin, cagdas Avrupa irkgiligi, cesitli unsurlarla kaynas-
mustir -milliyetgilik, bolgecilik, popiilizm- ve sayginlig1 olan bir cephe
sunmaya zorlanmaktadir. Bu faktorler, irk¢iligin, Avrupa’nin iki savag
arasinda yasadig tiirden bir tehdit unsuru olusturmasini engellemekte-
dir; ama Wieviorka, i¢i rahat olmaktan uzaktir. Ustelik bunlarin, kurdugu
genel cerceveyi temel olarak tehdit etmedigini savunsa da, milli 6zellikle-
rin yarattif1 karmasikliklarin da pek ala farkindadir.

Robert Miles, tipki Wieviorka gibi, her milli séylem ve politikanin
ortaya koydugu tarihsel kendine 6zgiiliikleri silmeden, giincel Avrupa irk-
¢ihigim1 anlamay: saglayacak genel bir kuram bulma kaygisindadir. Mi-
les hem “sdmiirge paradigmas1” dedigi seyi, hem de Wieviorka’nin post-
endiistriyel gergevesini elegtirmektedir. llkinin, bagka seylerin yanisira
irk¢ilik sorununu emperyalist baglanti araciligiyla diglamaya galigtig1
sOylenir. Bunun sonuglarindan biri, anti-semitizmi agiklayamamasidir.
Ikincisi icin, Miles, alternatif bir kuram 6ne siirmektedir. Buna gore, yeni
bir post-endiistriyel doneme gegis yerine, “kapitalizmin 6rgiitlenmesinin
¢okertilmesi” onerilmektedir.

Miles’in modeli, irkgiligi, kapitalist sosyal olusumlarin geligiminin
ayrilmaz pargasi olarak goriir; ciinkii irkgiliklar, kronik bir bigimde, kapi-
falizmin metalagtirict mantigindan giktifi sdylenen bir dizi geligkiye
aracilik ederler. Meta bigiminin evrensellestirilmesi, resmi esitlik ideo-
lojileri yaratir. Bunlar, kapitalizme 6zgii esitsizliklerle geligirler; irkgilik
saptanik Ozellikler diigiincesi ile onlar1 dogallagtirarak, egitsizliklerin
hakli gikariimasimi miimkiin kilar. Ustelik metalagtirmaya ve kapitalist
doniisiime direnmek, boyun egmeyen kitlelerin ilkel diye irk¢ilastiriima-
sina izin verir, boylelikle de bu insanlanin emeginin zorla kullanimini
hatta bu damgay: tagiyan kitlelerin soykirima ugramasim garantilemis
olur. Kapitalist iligkilerin evrensellestirici itig giicii ile ulus-devletlerin
olusumu arasindaki geligki, siirekli olarak, milli ve “irksal” 6zleri varsa-



yan 6zdeglesme araciligiyla, kolektif bicimde kontrol altinda tutulan kit-
leler yaratir.

Cagdas Avrupa irkgiliklar1 konusunda, Miles'in tezi, milliyetgi bir
kabarma olarak irkgilikta pek fazla artig olmadig), kiiresellesmenin yeni
doneminde, ulus-devletin buhranindan kaynaklanan kiiltiirel irkgiliklarda
bir yogunlagmaya tanik oldugumuzdur. Devlet, bu yeni irkgiliklarin iire-
tilmesinde hayati bir rol oynamaktadir, giinkii kurmaca egemenlik ve bir-
lik kavramlarina siginarak, simdi ulus-devletin giiciinii agmig olan gelig-
kileri kontrol altina almaya galigmaktadir. Miles igin bu, “hayal giiciiniin
varolmanin gergek kosullarini inkar ettigi, klasik bir ters ¢evirme duru-
mudur.”

Biitiin farkliliklarina ragmen, Miles ve Wieviorka’nin argiimanlar1 ara-
sinda dikkate deger benzerlikler vardir. Temel kuramsal bir fark, Wievior-
ka’nin modernlik ve post-endiistriyel ozellikler diye nitelendirdigi seyin,
Miles tarafindan kapitalizme 6zgii olarak goriilmesidir: ancak ¢ogu durum-
da, irkgilagma siirecini yonlendiren mekanizmalar aymdir -ulus-devletin
buhrani, kapitalist modernlestirmeye direnen kitlelerin irk¢ilagtinlmasi ve
ulusal is¢i simiflan iginde bdliinme ve yeniden yapilanmalardir.

Miles’in argiimanlarindan biri, Avrupa’da irk¢ilik kargithign igin
“mekanlar”in, kapitalist evrenselcilik giicleri ve ideolojileriyle, onun sii-
rekli olarak irkgilik kosullarim iireten kronik egitsizlikleri arasindaki ay-
m geligkilerden yaratildigidir. Ya da bagka bir deyigle irkgilik kargitli-
g1, kismen, Aydinlanma’nin evrenselci hiimanizmasinin ve onun sogucu
dogan liberalizmlerin, nasil irkgilik karsithgimin lehine gevrilebilecegi
miicadelesiyle iligkilidir. Bu miicadeleler, Cathie Lloyd’un Fransa ve In-
giltere’deki irkgilik karsiti hareketler hakkindaki yazisinin. merkezini
olugturmaktadir. Tartigmalarinin ¢ogundan anlagilacag: gibi. irkgilik
kargitligina temel olmada. Aydinlanma’dan tiireyen evrengelcilik bir dizi
giicliikle karsilagir ve kiiltiirel farkliliin gokkiiltiircii deger tespiti (va-
lorization) ile gerilim halindedir. Ve yeni irkgihiklar, hem evrenselci hem
de farkgilikg1 argiimanlari, evrensel bir insan dogasinin s6ziimona zorun-
lu kildig, kitlelerin “dogal olarak’ kendi (milli-kiiltiirel) akrabalariyla et
kilesim i¢inde olmay: tercih ettikleri iddiasiyla kendi lehlerine gevirdiler.
Bu giicliiklere, devletin onlar1 kapsamina almasi ile olas bir etkisizlegti
rilmenin getirdigi sorunlar, ikgilagtinlmig.topluluklar icerisindeki bo-
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linmeler ile liderlik ve strateji iizerine ayriliklar eklenmigtir. Cathie
Lloyd, Fransiz ve Ingiliz irkgilik kargiti hareketleri arasindaki farklarn
ve ortak noktalarin ¢oziimlemesini yaparken bu dolagmig iplikleri tek tek
¢oziiyor ve Aydinlanma mirasinin bu baglamda, modernlik ve postmo-
demnlik tartigmalarindaki gibi, nasil riske edilmig oldugunu gosteriyor.
O, Aydinlanma’dan miras kalan “6zgiirliik, esitlik ve kardeslik’ fikirleri-
nin yeniden yapilanmasi ve doniigiimii olmaksizin, yeni bir Avrupa irk-
¢ilik karsiti vatandaghk politikas1 yaratilamayacag: gergegiyle yiizles-
memiz gerektigini savunuyor.

Kitabin son boliimii, bu kez yerel ve kiiresele 6zel bir nem vererek
bizi ilk bolimde One siiriilen konularin goguna geri getiriyar. Sallie
Westwood’un yazisi, Rattansi’nin kaygilarinin merkezini olusturan mer-
kezsizlegmig 6zneler ve kimlikler konularina doniiyor, ama belirli bir
baglam igerisinde: Ingiltere’deki Afrika-Karaipler ve Giiney Asya koken-
li insanlarin hayatindaki, bir dizi giiglii ve Ac1 veren diglayici séylem ve
uygulamalar seklinde yagamlan irkg1 psikiyatrik karmagsa. Ozellikle In-
giliz Afrika-Karaipler gruplarinin “sizofren” kategorisinde asin temsil
edilmelerine iligkin, Sallie Westwood tarafindan, bir yere ait olma ve ol-
mamanin ikilem ve baskisi ile irkg1 ve psikiyatrik nesnelestirmelerin ver-
digi ac1 ve utancin i¢inde yeniden baglamsallagtiriliyor. Yerel ve kiiresel
burada kesigiyor. Binlerce millik yolu ig bulmak ya da aile baglan igin
tepen Ingiltere’nin eski somiirgelerinden gelen gégmenler ya da onlarin
gocuklar: ulusun, sehrin, bolgenin ve psikiyatri kurumlarinin irkgi digla-
masiyla karsilagtilar. Ancak bunlar, yalmzca birer kurban anlatis1 degil-
ler. Aslinda baskiyla yiiz yiize gelmede, bir gii¢ kaynagi olarak direnig
hep one ¢ikiyor. Yazinin etrafinda kuruldugu anlaticilarin yagamlarini
tanimlayan etniklik, cinsiyet, sinif ve irk¢1 damgalama karmasasi iginde
yasama stratejisi olarak direnig hep var.

Howard Winant’in yazisi, kimliklerin ¢ogullugunu ve kinlganhigini,
hem yerel hem de kiiresel diizeylerde irkg1 olusum siiregleriyle bagla-
maktadir. Bunu bagarmak igin, Rattansi’nin daha 6nce yaptig: gibi, post-
yapisalci tezlerden fikir 6diing aliyor ve merkezsiz hegemonya kavrami
dedigi, simif ya da bagka hig bir kimseyi kayirmayan seyi yaytyor. Ozne-
lerin olusumu, rk¢c1 zamanin, soykiitiiksel zamanla olumsal* (contin-
gent) zaman arasinda bir eklem olarak anlagilmasin1 gerektiren karma-
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stk, cok boyutlu bir siire¢ olarak goriilmektedir. Winant, hem “beyaz”
hem de “beyaz olmayan” kimliklerin olusumunu agiklamaya galigiyor.
Birincisi ile ilgili olarak Winant, “beyazligin” ABD’deki buhranini tarti-
styor ve Wieviorka’ninkiyle garpici benzerlikler tagiyan bir ¢oziimleme-
de, irkgiligin yeniden ortaya gikiginin nedenlerinden bazilarini belirli-
yor: bagka geylerin yan1 sira Winant, sinif politikada orgiitleyici bir giig
olarak geriledikge, irkin daha 6nem kazandigini savunmakta ve korpora-
tist yerlesimlerin ¢okiisiiniin ve alt seviyelere dogru hareketliligin denge
sarsicl giicler olarak altin1 ¢izmektedir. Yine de gerileme ve yeniden ya-
pilanma déneminde, is¢i sinifindan g¢ok orta sinifin maddi beklentileri-
nin zayiflatilmasina dikkat gekmekle daha ¢ok ilgilenmektedir. Winant,
ABD’de vatandaslik haklan (civil rights) sonras1 donemde, dé§i§en kim-
liklerin “yerel” bir 6rnek olay (case study) incelenmesini de ekler. Bir
yandan “panetnikligin” ve etnik ittifaklarin geligkileri iistiine, diger yan-
dan siyah topluluklar arasinda giderek biiyiiyen sinif boliinmelerine odak-
lanirken, radikal demokratik politikalarin yeni sekillerinin potansiyelleri
hakkinda gok onemli sorular ortaya atmaktadir. Bu politikalar, beyaz et-
niklik ve beyaz tepki ve irkgilagtirilmig azinliklarin maruz kaldig: esit-
sizlik ve ayrimciliklarin buhranindan dogan gerilimleri kontrol altina al-
mak icgindir. Yeni radikal bir demokrasi, onun da vurguladig: gibi, “daha
cok esitligin, birey ve kolektif olan, irksal kimlik ve anlam hakkinda da-
ha ¢ok belirsizlik ve esneklige imkan taniyacagi” bir ongoriig gerektirir;
hergeyden once, yerel hegemonyalarin kilit unsuru olarak teshir edilmesi
zorunlu bir “sagduyu’yu ve insanin irksal kimliginde ’rahat’” edebilecegi
anlayiginin devrilmesini gerektirecektir.

Modern 1rkgiliklar ve irkgilagtirilmig kimlikler boylelikle, bu derle-
menin dayanak noktasini olugturmaktadir ama, farkli bir metafor kullan-
mak gerekirse, yeni bir yol takip ederek. Bu sorular, adimizdaki her iig te-
rimin de aralarindaki baglantilar1 sahnenin ortasina koyan bir bigimde
tartigilmaktadir: irkgilik, modernlik ve kimlik. Bunu yaparken, kitabin,
’Bati’nin sosyal olugumlarinin buhran gegirdigi bir donemde irkgiliklar:
anlamak i¢in yeni bir tartigma alaninin 6nemini gosterdigini umuyoruz.

*QOlumsal (contingent) - Olabilirligi kapsayan, zorunlulugun kargiti durum. Hig
bir seyle belirlenmeksizin her tiirlii olabilirligi-kapsama
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Notlar

Antony Giddens’a Girig bé liimiiniin daha 6nceki bir versiyonu i¢in yapti-
81 degerli yorumlardan dolay: minnet borgluyuz.

1- Sozlerimizde “modemnlik” ve “postmodernlik” kavramlarinin istan-
latilar oldugu ima edilmektedir. Iginde bulundugumuz dénem bagka
her ne tarafindan belirleniyor olursa olsun, bu kesinlikle iistanlatilarin
Oliimii degildir; ama argiimam tistanlatilarla ilgili yeni bir kugkuculuk
anlamina gelmek iizere yorumlanmig olsaydi, Lyotard’la (1984) aym
goriigii paylagiyor olurduk. Lyotard’in konuyla ilgili kavramlan dik-
katsizce kullanigmin yarattigi giicliikler Kellner’da (1988) tartigil-
maktadir.

2- Bati modernligi hakkindaki tarigmalarin yer aldif: literatiir gimdi
cok genistir ve burada yeterli bir bibliyografya sunmak elverigsizdir.
Faydah goriigler i¢in, bakiniz Ross (1988); Boyne ve Rattansi (1990);
Nicholson (1990); Best ve Kellner (1991); Smart (1992); Lash ve Fried-
man (1992).
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I

“Postmodern” Bir Cercevede “Bati”’
Irk¢iliklari, Etniklikler ve Kimlikler

Ali Rattansi

Giris

Postmodernizm ve postmodernlik etrafindaki tartigmalar, referans te-
rimlerde uyugma ¢ok az olmasina kargin Lyotard’in Postmodern Du-
rum”unun da (1984) kazandirdig biiyiik hizla yol almaktadir. Bu maka-
le, o tartigmalarin irk¢ilik ve etniklik etrafindaki konularla ilgisini arag-
tirmaktadir. Ozellikle de, 6nemli uyarilararagmen, sosyal ve kiiltiirel ku-
ramda yakin zamanda ortaya c¢ikan bir dizi Onemli geligmeyi
odaklagtirtnak ve onlarin irkgilik, etniklik ve kimlik sorulariyla baglanti-
st hakkinda verimli- bir tartigmayr miimkiin kilmak igin “postmnodern”
bir catinin elverisli bir arag olarak inga edilip edilemeyecegini sorgula-
maktadir.

Bu segkide bagladig: sekliyle projem, sosyolojide pek gok ciiretkir,
yenilik¢i kuram iiretimi yapilmakta oldugu inancindan dogdu. Bunlarin,
rkgilagtirma (racialization) ile etnik ve milli hareketlenme konularin: an-
lamadaki 6nemi netlesmeye basliyor ve agik¢a daha g¢ok aragtirma ve
geligtirme gerektiriyor. Ayn1 zamanda, belki de bu aragtirma bigimlerin-
de “postmodern” bir doniige isaret ettii sdylenebilecek olan sosyal ve
beseri bilimlerde yapilan daha ¢ok disiplinlerarasi galigma, eski sorula
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rin yeni gekillerde ele alinmeasini miimkiin kilan firsatlar yaratmaktadir
ve irk¢ilagmanin ve etnik 6zdeglesmenin (identification) yeni bigimler
alabilecegine dikkatimizi cekmektedir.

Bu konularda pek ¢ok degerli aragtirma, 6zellikle de Marksist ve We-
berci gok gesitli paradigmalar 6lgiit alinarak yiiriitiildiiyse de, bu aragtir-
malarin temel bir yeniden kavramsallagtirma gerektiren bir tiikenig sergi-
ledikleri goriisiinii bir goklan gibi artan sekilde paylagiyorum. Bu, boy-
lesi goziimlemelerde degerli olanin silinmesini kapsamak, ya da yeni olan
hergeyin bigimsel desteklenmesi ile sonuglanmak zorunda degildir. Gere-
ken, wrkgilik, etniklik ve kimlik sorunlarini aydinlatmada verimliliklerini
degerlendirmek icin yeni kuramsallagtirma bigimleri ile giiglii bir bag-
lantidir. Bu yazi, bu gok gerekli projeyle baglanti kurmanin yolunu giz-
meye baglamaktadir.

Oyleyse, bu yazida yapmay: 6nerdigim sey, hem “postmodern” bir
cati dedigim seyi kurarak “postmodern” doniigii 6zellikle iistlenmek,
hem de bu “postmodern” catiyr yayarak irk¢ilik ve etniklik etrafindaki
konulara 6zel bir bakig saglamaktir. “Postmodern” terimini siirekli olarak
tirnak icine yerlestirerek, farkliligi hakkindaki siipheleri kaydediyor ve
agagida daha detayl tartigilan kullanimindaki egretilige dikkat gekiyo-
rum. Burada sunulan “postmodern” gatinin epeyce ayrintili tartigmasi
icin Oziir dilemiyorum, ¢iinkii bu yazinin iki amaci vardir: segici bir
“postmodern” gatinin ingas1 ve irkgilik ve etniklik sorunlarini aragtirma-
daki degerinin belirtilmesi.

“Postmodern” Cata
Benim ¢oziimleyici bir arag olarak kurdugum “postmodern” gati aga-
gidaki ozelliklerin altini gizer:

1 Batii modernligin sinirlarinin ve yapisinin bir yansimasi olarak
“postmodern durum”.

2 Coziimleyici bir kategori olarak “modernlik”: burada benimsenen
kavramsallagtirma bigimi 6zellikle Batih modernligin belirleyici iki-
liklerini ¢oziimler.

3 Batih modernligin Otekiler’in, 6zellikle Otekiler’in ikili (binary)
karsitliklar olarak marjinallestirme siirecleri araciligiyla, Batili kim-
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liklerin bi¢cimlenmesinde ve devamli yeniden yapilandiriimasindaki
hem ig¢sel hem digsal, hem gergek hem hayali rolii.

4 Yeni safhalarin ve kiiresellesme kavramsallagtirmalarinin derin et-
kisinin aragtirilmasi.

5 Hem “6znelerin” hem de “toplumsalin” merkezsizlegtirilmesi ve
Ozsiizlestirilmesi projesi.

6 Zamansalligin ve uzamsallifin, toplumsalin, 6znelligin ve 6zdes-
lesmenin belirleyici 6zellikleri geklinde ¢6ziimlemeleri.

7 “Ruhsal” ile “toplumsal” arasindaki iligkinin yeniden gozden gegi-
rilmesi.

8 Cinsellik ve cinsel farklilik sorunlariyla ugragmak.

Bu unsurlarin ¢ogu agikga birbirleriyle igige ge¢cmig durumdadirlar.
O yiizden, burada yorumlandig: sekliyle “postmodern” ¢atinin taslagy, ii¢
kaba 6lgiit altinda birlesmektedir. Herbirinin irkgilik, etniklik ve kimlik
konulariyla olan baglantisi, “postmodern” ¢at1 kurmanin bu temel unsur-
lan yerli yerine konduktan sonra tartigiimaktadr.

“Postmodern” Cati I : “Postmodernlik”
Durumu

Postmodernizm hakkindaki ¢agdag tartiymalarin ¢ogu icin temel me-
tin olan Lyotard’in Postmodern Durum’u, siklikla Habermas’in (1987)
deyimiyle, kilit bir “edimsel ¢eligki” (performative contradiction) i¢in ko-
lay bir hedef haline gelmistir: yani, ¢cagimizin donemsel doniigiimleri
olarak, modernlik ile postmodernlik arasinda bir biiyiik anlati-tipi farklili-
g1 eski yerine oturttugu ve ayn1 zamanda postmodern durumun kilit ta-
nimlayici unsuru olarak “iistanlatilara kargi bir inanmazhk” sergiledigi
icin hedef olmugtur. Ancak Lyotard’in tutumu, bu konuda her zaman
daha kagamak olmugtur. Postmodern Durum”un Ingilizce gevirisine ek-
te, Lyotard, “postmodern’in”, “siiphesiz modernin pargas1” oldugunu sa-
vunmaktadir ve ondan modernizmin “dogdugu zamanki hali” diye bahset-
mektedir (1984, s. 79). Bagka yerlerde, “postmodernligin post kismin:”,
“coziimleme, gegmisi hatirlama,  diigiinme” siireci olarak tanimlamak-
tadir (1986, s. 6).
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“Postmodern” durumun modernligin yapisi, temelleri ve sinirlan iis-
tiine elestirel bir diigiinme geklindeki bu anlami, irkgilik, etniklik ve
bunlarla iligkili konulardaki tartigmama yayilan “postmodern” gatinin
esas temellerinden birini saglamaktadir. )

Modemlige karg: bu diigiiniimselligin (reflexivity) yapisinda ve isim-
lendirilmesinde kaginilmaz olarak bazi anlagmazhiklar mevcuttur. Gid-
dens (1990a), 6zellikle Bati”da, modernligin “radikallestirilmesinin” bir
agamasi olarak cagdas entellektiiel hayatin yiiksek diigiiniimselligine
gonderimde bulunur. Ona gore bu, llerleme’nin kesinligine, ve Aklin ka-
pasitesine olan Aydinlanmaci giivenin ¢okiigiiniin taninmasinin ve etra-
findaki endigenin belirledigi bir donemdir. Giddens, modernligin su anki
agamasinin siiper-diigiiniimselliginin, sosyal bilimlerle i¢sel baélari oldu-
gunu diigiinmektedir. Bu baglar, “sosyal uygulamalarin devaml olarak
yeniden gozden gegirilmesini” igeren, tam da “modern kurumlarin doku-
sunun” bir pargas: olan o uygulamalarin 1g1gindaki siiregler igin 6nemli
olduklar1 miiddetge s6z konusudurlar (s. 40). Ancak Aydinlanmaci mutla-
kiyetlere olan inancin ¢okiisii etrafindaki endigelerin esas koklerinin, Ay-
dinlanma’nin, 6zellikle dogal ve sosyal bilimlerde, biitiin inanglar1 ve bil-
gileri daha sonra ortaya gikabilecek kuramsal ve ampirik geligmelerin
is1ginda, gegici ve diizeltilebilir olarak degerlendiren ozelliginde yattii
diigiiniilir. Bu anlamda sik sik “postmodernlige” gegisin belirtisi olarak
goriilen temelcilik-kargithginm1 (anti-foundationalism) Giddens, modern
projenin kalbinde ortaya gikan bir egilim olarak algilar ve bunun 6zellikle
de ondokuzuncu yiizyilin ortasinda Nietzsche nin yapitlariyla yirminci
yiizyihin baginda da Heidegger’in yapitlarinda agikga goriildiigiinii diigii-
niir.“Postmodern” kugkuculuk, sadece “modern diigiincenin kendini agik-
lamasidir”; Aydinlanmaci Akla giivenin radikallegtirilmesidir.

Giddens, “postmodernlik” terimine sayginlik/inamlirhik kazandirmay:
reddeder ve modernligin gimdi kronik bir buhran agamasina girdigi kani-
s1, Giddens’in tartigmasinin igsel bir pargasidir. Aklin Aydinlanmaci
ideallerine, llerlemeye ve “insan dogasi” da dahil, doganin biitiin sirlari-
nin goziilebilecegi olasihig ile toplumsal diizenin, dogal ve sosyal bilim-
lerin giin 15181na ¢ikardig: hakikatler temelinde yeniden gekillendirilme-
sine duyulan giivenin gegirdigi bu buhrana, Bauman “postmodernlik” eti-
ketini yapigtirir. Boylelikle, hem Giddens hem de Bauman igin, i¢inde
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bulundugumuz donem, radikal bigimde yeni kurumsal bi¢imlenimlerden
ziyade -gerci bunlar da 6nemlidir ama- yeni entellektiiel bir anlayig tara-
findan belirlenmektedir. Ancak Bauman, Giddens’in “Modernity and
Utopia” da (1990) ongordiigii doniistiiriicii olasiliklar hakkinda daha
siipheci goziikmektedir. Giddens ve Bauman arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar, Bauman’in Modernity and Ambivalence adl yapitinda garpi-
c1 bigimde sergilenmektedir:

Postmodemlik, modernligin riistiinii ispatlamasidir: modemligin
icten ¢ok uzaktan kendisine bakisidir, kazanglarinin ve kayiplarinin
tam bir envanterini ¢ikarmasidir, kendini psikanalizden gecirmesidir,
daha once hig acik agik soylemedigi niyetlerini kesfetmesidir, ve o
niyetleri sifirlayici ve tutarsiz bulmasidir. Postmodernlik, modernli-
gin kendi imkansizligiyla yiizlesmesidir: kendini denetleyen bir mo-
dernlik, bir zamanlar bilingsizce yaptiklarini bilingli olarak diglayan
bir modernliktir. (1991, s. 272, vurgu eklenmistir).

Giddens ve Bauman arasindaki fark, Habermas’1n iinlii ilk miidahale-
sine gonderimde bulunarak belirtilebilir: Giddens, modernligin projesini
tamamlamasi igin biraz umut tasir goriiniirken, Bauman bunun imkansiz-
liin1 agik bigimde savunur.

Bu yazinin amaglan i¢in, Giddens ve Bauman arasinda hakemlik yap-
maya gerek yoktur; ama her durumda “modernligin” proje(ler)ini tamam-
layip tamamlayamayacagi sonucuna kesin bigimde varmanin miimkiin
olabilecegi bir goriig agisinin var olmadigini belirtmeden de edemeyece-
gim. Bauman burada 6ngériiniin imkansizligini ilan ederken bir yandan
da kendi genellemelerine sinirsiz giiven duyan postmodernistlerde sikga
rastlanan edimsel geligkiye yakalanmig gibi goriiniiyor.

Vurgulamak istedigim nokta, benim “postmodern” gat1 ingamin, Bau-
man ve Giddens’ta ortak olani ortaya ¢ikardigidir. Boylelikle “postmo-
dern” gatinin burada ortaya kondugu sekliyle ilk konusu, (Bat1) modern-
liginin dogasini, temellerini ve sinirlarin1 sorgulamasidir. Giddens, Bau-
man ve digerleri, modernligi Batili modernlikle basit bir bigimde birleg-
tirme egilimindedirler, bu noktaya daha sonra dénecegim, ayrica Slater da
2.ci bolimde bunu tartigmaktadir.
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Benim “postmodern” ¢ati kurma bi¢imimin sonuglarindan birisi hem
Foucault‘hem de Derrida’nin “postmodern” olarak yapilandirilabilecek
olmalandir ve esasinda bu yazinin bagindan sonuna “postyapisalci”,
“postmodern” g¢atinin kilit unsurlarindan biri olarak ele alinacaktir.

Bir diger sonug ise, modernlik ile “postmodern” gat1 arasinda igsel bir
baglanti oldugudur: “postmodern” gati, modernligin hem iginde hem di-
sinda olma bigimidir, deyim yerindeyse, bir ayag1 ve gozii hald modernli-
gin icindeyken, geriye ya da digariya adim atmak ve modernitenin igine
bakmaktir. Bu, bir siirii farkh temsili (representation) ifade edilebilecek bir
noktadir. Ornegin, “postmodern” gatinin, modernligin bir gok hizla gogalan
dil oyunlarindan biri ya da “gat: i¢inde bir ¢at1” oldugu sdylenebilir ve mo-
dernlik, bu gat1 igerisinde hem nesne hem de 6zne seklinde ele alinabilir.

Ancak bunu burada birakmak, baz1 6nemli noktalar: gézden kagirmak
anlamina gelebilirdi. Bir kez modernligin emperyalist ve sémiirgeci pro-
jelere sug ortaklig: yaptigi ve onlar tarafindan belirlendigi konusu tiimiiy-
le kabul edildi mi yapilmas: gereken uzaklagtirma ve diigiiniimsellik bi-
¢imi, “postmodern”e sadece gati iginde ¢at1 geklinde gonderimde bulunan
egretilemeler tarafindan anlatilamaz. Ozellikle modernitenin kurucusu
olarak emperyalizmi, s6miirgeciligi ve bunlara eslik eden irkgiliklarin
derin anlamim1 kavramadaki bu bagarisizligi, Bauman, Giddens, Fouca-
ult, Derida ve digerlerinden tiiretildigi sekliyle giicli kavimmerkezci
postmodernist gatinin birgok yanmim1 degistirmeden birakir. Kendisini
modernlikten ve kavimmerkezci “postmodern” gatilardan diigiiniimsel
olarak uzaklagfiran “postmodern” bir ¢ati, boylelikle daha karmagik bir
dizi hamle ile ugragmak ve hem modernligi hem kendi diigiiniimsellikle-
rini sorgulayabilecegi diger “mekanlar1” agacak alanlari kurmak zorunda-
dir. Bu bir bakima, “bir bagka ¢at1 igindeki ¢at1 igindeki ¢atidir”. Burada,
kendisi igin yeni bir terim icat edilebilecek 6zel bir melezlik bigiminin in-
sas1 soz konusudur. Ancak yakigiksiz bir ¢ok yeni kelime tiiretmelerin-
den kaginmak igin, “postmodern ¢at1” terimini kullanmaya devam edece-
gim; ama bunu, hep reel ya da potansiyel bir igsel yerdegigtirme* (displa-

* Yerdegistirme - Bogalimi olanaksiz bir diirtiiniin bagka amaca ¢evrilmesi; or-
negin listlerine kizan ve sovmek isteyen bir memurun bu diirtiisiinii iistiine karst
bosaltamadigindan astin1 azarlayip sovmesi.(Y.N.)
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cement) durumunda oldugu, yararlandigim ana kaynaklarda bulunan mo-
dernligin sorgulanma ve diigiiniimsellik bigimlerine “miidahale edecek”
sekilde harekete gegirilebilecek bir gesit kargi-sdylemin iginde bir altme-
tin olarak igledigi anlayigiyla kullaniyor olacagim.

Modermitenin ve onun wrk¢iliklarinin ¢6ziimlenmesine uygun postmo-
dern gatinin gereksindigi manevralarin karmagikligim1 kavramaya ¢alhg-
tigin1 yerdegistirmenin mekansal egretilemeleri, bagka mekanlar ve yeni
yerler her ne kadar gereken igsel uzaklagtirma bigimlerini gagristirsa da,
ortaya ¢ikan epistemolojik sorularin tam detayli bir betimlemesinin aslin-
da saglamamaktadir. Yani bu s6zceleme (enuncition) alanlarinin ve sozii-
mona iirettikleri bilgilerin dogasina iligkin ¢6ziimlenmeden birakilmig
bir dizi konunun farkindayim. Sadece bir 6rnek vermek gerekirse, bura-
da onerilen ¢ati ¢esidinin kendisini sadece “modernligin” degil, aynm1 za-
manda “postmodemn” diigliniimselliklerin de “uglarina” yerlestirdigi tar-
tigma gotiiriir. Ancak, epistemolojik agidan konugmak gerekirse, “marji-
nallik” nedir ve ornegin marjinallestirilmig gruplara ve onlarin 6znellik-
lerine epistemolojik ayricalik taniyan deneycilik gibi ya da Said, Bhabha
ve bu yazida daha sonra tartigilan diger kisilerin yazilarinda belirtildigi
bigimiyle, kenar1 (margin) diasporikentellektiiellerin 6znelliklerine yer-
lestiren bir tiir temelcilik (foundationalizm) gibi ¢esitli tuzaklardan ka-
¢inmayi nasil bagarmaktadir?

Burada, bu karmagik konularla, onlarin farkinda oldugumu kaydetme-
nin ve su ana kadar ki 6zensizliklerine olan hognutsuzlugumu belirtme-
nin Gtesinde ugrasacak yerim yok.

Bu konunun kendisi, “postmodern” bir g¢atinin ingasiyla ilgili ii¢ tane
daha genis epistemolojik ve kuramsal soruda gomiiliidiir: 1. h&la onun ba-
z1 mantik ve araglarini kullanirken, Batili modernligin yapisini, temelle-
rini ve siirlarini sorgulamada bir geligki s6z konusu mudur? 2. burada
tammlanan “postmodemnler”in gogu, modernligi ve onun karakteristik
akilciliklarim ve epistemolojik temellerini -yani temelcilik- kargitligim
sorgulamasi, ne Olgiide kendini yenilgiye ugratan bir gorecilik ve “her
sey miibah” tarzi bir nihilizm ve “mantiksizlik” igine diigmektedir? 3.
bunlarla baglantili olarak, “postmodern” ¢atinin, sosyal ve beseri bilim-

-lerde simdilerde kullanilan diger ¢dziimleme bigimlerinden ayr bir ku-
tamsallagtirma bigimi olarak belirlenmesi ne kadar giiglii olabilir? Bu iig
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soru da, burada oOnerilen “postmodern” ¢atinin postyapisalci unsurlari
igin ¢ok daha garpici bigimde ortaya ¢ikmaktadirlar ve benim bu konular-
daki -kaginilmaz olarak kisa- yorumlarim, Foucault ve Derrida’nin galig-
malari iistiine odaklanmaktadr.

Birinci konuya iligkin durusunu, Derrida, birgok metinde , dzellikle
de “Akail ilkesi: 6grencilerinin goziinde iiniversite” (1983) adl1 makalesin-
de agiklamigtir. Derrida burada, Norris’in belirttigi gibi, “klasik formii-
lasyonlar1 hala Kant’ta bulunabilen aydinlanmig akilci elestiri gelenegi-
nin diginda kesinlikle kavranamaz olan” (1987, s. 162) akilci elestiri
projesine baghiligin1 géstermektedir. Foucault, ilk ¢aligmalarinin ¢gogun-
da ozellikle Aydinlanmaci “tavir” ve “tarihsel ¢agimizin daimi elegtiri-
si”nin “felsefi ruh” dedigi seyde (1984, sf 42) kesin bir tavirla Aydinlan-
ma’ya karg1 cephe alarak Aydinlanma projesine kismen yeniden deger
bigme durumuna gelmis (1984, s. 42) herhangi bir modern elestiri proje-
sinde aydinlanmanin kismi belirleyiciligini kabul etmigtir (s. 43). Boyle-
likle hem Derrida hem de Foucault, tutarh sekilde “akilciligin” modern
bi¢imlerinin sinirlarin1 degmeye yeltenmigseler de, son durumda, kendi-
lerini onlarin saptanfmg kurallarindan gogunun tiimiiyle digina tagiya-
mamiglaridir.

Hakikat sorunlarina ve “her sey miibah” felsefi séylemini benimseme
suclamalarina iligkin olarak yine Derrida, sorumsuz bir gorecelik ile yorum
meselesinde “serbest hareket’e izin vermek ve dili dig diinyaya baglamak
suglamalarinin ¢aligmalarina mal edilmesinden kendisini uzak tutmugtur -
burada kilit bir metin, Limited Inc (1988)'deki “Son s6z: tartigmanin ahla-
kina dogru” metnidir. Diger taraftan Foucault, epistemoloji sorular1 hak-
kinda belirsiz ve kagamak davranmigtir; ama bagkalarinin yanisira Bar-
rett’in (1991, s. 145) de vurguladig: gibi, Foucault bir gorececi olmaktan
¢ok uzakti1 ve sunu belirtmekte fayda var, onun kendi “soykiitiiksel” ve “ar-
keolojik” aragtirmalari, kendi tarihselliklerinin, yanliliklarinin ve sarta
bagliliklarinin farkinda olmalarina ragmen, su ya da bu gesit bir hakikat
iddiasinda temellenmig bir ortak anlatim olmaksizin kavranamazlar.

Bir bagka deyigle, burada inga edildigi sekliyle “postmodern” g¢ati,
gorececi ya da “akildigic1” olarak yorumlanmamalidir, bu makalenin ga-

p1 itibariyla, bunun ayrintili epistemolojik bir tartigmasini ve dogrulama-
sin1 yapamiyor olsam bile. Konu mecburen “parantez igine alinmalhidir”.
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Ancak bu ¢atinin kuramsal 6zgiilliigii iistiine birka¢ s6z sdylemek de
zorunludur. Benim “postmodern” ¢atimn etrafina “giiglii” sinirlarin gizi-
lememesi, onun ingasin1 etkileyen postyapisalci bigimleri igin igsel bir
durumdur. Bu gamy1 belirleyen yapibozumcu “tavra” igsel olan, sosyal
ve entellektiiel bicimlenimdeki sinir olusumunun goreli rastlantisalligim
ortaya dokme ve bu sinirlarin, iktidar/bilgi (power/knowledge) disiplinci
aygitlar tarafindan denetlenmesinin sorgulanmasi projesidir. Boylelikle
burada benimsenen kuramsal gergeve, agikca Oznenin, toplumsalin, vb.
ozel kavramlarim kayirmaktaysa da, irkgilik, etniklik ve kimlik hakkinda
ileri siiriilen argiimanlarin, gikarilan sonuglarin, kurulan baglantilarin go-
gu, diger kuramsal gatilarda ortaya atilan iddialarla benzer yonlere sahip-
tir. Dahasi burada, 6zgiil tarihsel, sosyolojik ve bagka alan-galigmasi
aragtirma bigimlerinin, kendi kuramsal gatilar tarafindan “okunamayaca-
g1” ve benim “postmodern” ¢at1 diye yorumlayacagim seyden geldigini
iddia eden bir argiimanin pargasi olarak kullanilamayacagi, benim ¢atim
ve alan aragtirmasi arasindaki kuramlagtirma farklarina ragmen one sii-
rilmemektedir. Bagka bir deyisle, burada benimsenen “postmodern” ¢a-
t1, kuramsal indirgemecilige karsidir. Aym mantikla, kendi ¢oziimleme-
lerimden ¢ikan argiimanlar, diger kuramlagtirmalardan yararlanan tartig-
malarin pargasi olarak sahiplenilebilirler.

Boylece, “postmodern” gatinin tarifindeki siniflandirma, “giigliiden”
¢ok “zayif”’ olarak goriilebilir, diger kuramlagtirma bigimleriyle igsel ge-
¢igli sinirlar ve ortiigme alanlar: sunar ve ig tutarsizhiklara ve gesitli irti-
batsizliklara agiktir. Daha sonra gérecegimiz gibi, burada onerilen “post-
modern” ¢at1 -egretilemeleri degigtirmek gerekirse- gevsek Oriilmiigtiir
ve siiphesiz her zaman ¢6ziilmeye kargi dayaniksizdir.

“Postmodern’ Cati II: Modernlik
-ve Otekileri

“Modemn”i tamimlama ve bir doneme yerlestirme hakkinda ne kadar
muhalefet varsa, “postmoder”nin de dogasini ve zamanlamasinm gevrele-
yen bir o kadar belirsizlik goriinmektedir. Hatta bunlardan bazilarn, “mo-
dern” dénemin baglangicini dordiincii yiizyillda Augustine”e kadar go-
tiirmektedirler (Smart, 1992, s. 8). Diger taraftan, Avrupah Aydinlan-
ma’nin, modernlerle posknodernler arasindaki tartigmalar igin énemi géz
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oniinde bulunduruldugunda, ¢ogu katilimci, Aydinlanma-oncesi 6rnekleri
dikkate alsalar da, modernlik kavramina, doganin ve insanligin temel ya-
pisin1 anlamada aklin ve bilimin yetenegine Aydinlanmaci giiven ile en-
diistriyel toplumun geligmesinin kaginilmaz biraradalig: tarafindan belir-
lenen bir dénem olma 6zelligini yiiklemeleri sagirtici degildir.

Burada, “modernligin” anlam: hakkindaki anlagmazhklarin son yil-
larda geligtikleri gekliyle provalarini yapmak yersizdir. Onun yerine, ni-
yetim, benim modernlige “postmodern” meydan okuyusumun farkliligini
gostermekti -bunun her zaman igin kaginilmaz olarak tartigmaya ve degi-
siklige acik ayiklayici bir aligirma oldugu itirazini1 gézoniinde tutmak

kaydiyla.

“Modern” Durum

“Modemligin” benim “postmodern” cat1 versiyonumdaki yorumu,
kismen Bauman’in kavramindan yararlanir; fakat ayn1 zamanda Bau-
man’in daha Weberci biikiimlerinde biraz sessizlesme egilimi gosteren
Foucaultcu ve Derridaci temalar1 da 6n plana gikarir ve Giddens’in bazen
“gec”, “yiiksek” ya da “radikallestirilmig” dedigi modernligin dogasi
hakkinda yaptig1 son dénem yorumlarina génderimde bulunur. 1k olarak
Bauman ve Giddens gibi yazarlarla ayni goriiste oldugumu belirtmekte
yarar var. Bu goriisler, endiistrilesmenin, kentlesmenin, metalagmanin
ve siirekli ve artarak hizlanan toplumsal degigimlerin, Batili modernligi
belirledigi ve modernligin pek ¢ok farkli bigimde kiiresel bir olgu oldugu-
dur. Bunun 6nemine daha sonra deginilecektir.

Ancak hemen en azindan iki 6nemli itiraza burada deginmek gerekli-
dir. 1lki, Bauman’in galigmasinda, 6zellikle kapitalist toplumsal iligkile-
rin 6zgiil baskilarindan kaynaklanan konular1 ihmal etme y6niinde bariz
bir egilim vardir. Daha sonra goérecegimiz gibi, bu, Bauman’in Yahudi
soykirimi yorumunda net bir hal almaktadir. Ben kesinlikle modernligi
kapitalizme indirgemek arzusunda degilim, milli politikalarin yapisim ve
yolunu tanimlamada &zel bir iiretim iligkileri diizenlemesine fazlaca
o6nem veren ilk “kapitalist toplum” nosyonlarini dirilimek de istemiyo-
rum. Onun yerine, gubugun, gergekten de Obiir tarafa fazlaca egildigini
kaydetmek istiyorum.
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Benim ikinci kugkum, kismen daha 6nce pek ¢ok “postmodern” ¢&-
ziimlemenin kavim merkezciligi hakkinda deginilen bir noktaya baglidar:
bu ¢oziimlemelerin, yerkiirenin yoksul bolgelerinden ileri modern top-
lumlara, ozellikle bizzat bu yonetimlerin eski somiirgelerinden yapilan
goclere iligkin sagirtici suskunluklari. Sonug, irk¢ilik ve Bati Avrupa
toplumlarinin yoresel o6zelligi olan ve ayn1 zamanda Birlesik Devletler,
Kanada ve Avusturalya’nin siyasal hatlarini doniigiime ugratmakta olan
yeni kiiltiirel fark politikalarinin, esit gekilde zarar verici ihmalidir.

Bu itirazlar akilda tutarak, “postmodern” ¢oziimlemelerin, kuramlag-
tirma ve aragtirma igin verimli yollar agan diger yonlerine donmek istiyo-
rum.

Modernlik, Ciftanlamlilik ve Otekilik

Bauman’in modernligin, kismen giiglii siniflandiric1 ve toplumsal bir
diizen elde etme ¢abasi tarafurdan yonlendirildigine dair savi ile bagla-
mak istiyorum. Bu diizenli sinir ve hatlarin olagan durumunu degistirip
dengesini bozan belirsizliklerden ve ciftanlamliliklardan_duyulan huzur-
suzlukdan kaynaklanmaktadir. Bauman’a gére, bunun altinda yatan para-
doksal olarak cesitlilik bilincinden ve doniisiim olasihigindan dogan bir
kaos korkusudur.

Bauman’in diigiincesi, modernligin, hizli ile siirekli degisim ile piya-
sa giiclerini takibeden boliinmeler tarafindan belirlendigi ve ayn1 zaman-
da geleneklerin korunmasi ve aslinda icad1 igin ugrasan daimi projelerin
eslik ettigi bir ikilik ile nitelendigi daha genel gozlem ile desteklenmek
zorundadir (Lash ve Urry, 1987, s. 86, ve 1994, s. 246-8; Giddens,1994).
Bu ikiligi, Bauman’in modernligin siniflandirici bir diizen ve bunun ya-
rattig1 ¢iftanlamhlik arayiginin iistiinde durmasina baglamak yararhdir;
ciinkii bu ileride gorecegimiz gibi, bir niifusun belirli b6limlerinin

-ornegin diasporik topluluklarin- modernitenin ikiliginin bir yaniyla,
kiiltiirel asimilasyon diirtiisii ile, ¢atigma siireclerini anlamada Gnemli
sezgiler saglar.

Bauman, “ciftanlamhiliga”, igsel olarak yeniden siniflandirilabilir bir
diinyaya siniflandirict bir diizeni zorla kabul ettirme igsel sorunundan

-y

kaynaklanan, “dilin diizensizligi” olarak gonderimde bulunur (1991, s. 1).
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Derridaci terimlerle, giftanlamliligin aynm1 zamanda differance”da da (er-
teleme ve farkliligin birlesimi) i¢sel oldugunu savunmak isterim: o hep
varolan, farkli baglamlarda anlami yeniden yazma ve uzatma ve yeniden
yorumlama imkanindaki igsellik (ayn1 zamanda ruhsal ekonominin igle-
yisinde, bundan daha sonra s6z edecegim). Sonsuz sekilde hareketli olan

gosterenin (signifier) potansiyel kaosu siirekli olarak dilin araliklarinda
¢oreklenir.

Bagka seylerin yani sira, bu argiiman, séylemsel olanin, kiiltiiriin gii-
ciiniin ve modernlik deneyimini olugturmada ve diizene sokmada kullan-
dig1 kodlarin 6nemini yerlesiklestirir -bu, “kiiltiir” ve “postmodern” gati-
nin ayirdedici bir 6zelligi olan onun anahtarlarinin vurgulanmasidir.

Ancak Bauman giftanlamliligin “akut rahatsizligin1” abartir. Bunun
yerine, benim argiimanim, modernligin Gznelerinin, degigik sdylemsel
konumlan kaplayabilecegi, kodlar1 ve kayitlar1 degistirebilecegi ve kiil-
tiirel bigimsellikler arasinda, Bauman’in tasarisinin izin verdiginden daha
biiyiik kolaylik ve diigiinsel yetenek ile miizakere edebilecegidir. Boyle-
likle modernligin ¢iftanlamliligi, sadece “diizen” ve “kaos” arasindaki
ikiligin ilk terimini elinde tutmakla degil, ayn1 zamanda her iki terimi ay-
n1 anda elinde tutmak suretiyle iiretilir -bir diizen arayig1 varken, aym za-
manda hizh degigimin ve modernligin soylemsel ve kurumsal bigimle-
nimlerinde igsel olarak bulunan segeneklerin gogaltilmasinin iirettigi he-
yecan, esrime, ve endige duygular1 da mevcuttur.

Dahasi Bauman ve Foucault kaynak alinarak goriilebilir ki, modernli-
gin, onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda baglayan sosyal ve entellektiiel
diizen arayiglari, agikga modern ii¢ projeyle tamamiyla igice ge¢cmis hale
gelmistir:  ulus-devlet, “bahgeci” devlet, ve disiplinci devlet. Ulus-
devletler, kiiltiirel asimilasyonculuk, dolayisiyla da giiglii bir kiiltiirel dii-
zenleme bigimi tarafindan yonlendirilmiglerdir; bu, Batil1 irk¢iligin olu-
sumunu anlamada derin oneme sahip oldugu halde, iistiinde galigmayi
pek gerektirmeyen bir noktadir. Modern Avrupa devletinin bir dizi kilit
projesinin egretilemesi olarak bahgecilige gonderimde bulunurken, Bau-
man, sadece biitiin sorunlara teknik, yonetimsel ¢oziimleri bulmak igin
gerekli iradeyi vurgulamakla kalmaz, ayn1 zamanda, Foucault”un biyopo-
litik ve “halklarin yonetimi” dedigi seye de dikkat geker: bu 6zel durum-
da , “yabani otlar1 ayiklama” ve “viriisiin yokedilmesi” projesine bagla-
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mak igin, bitkilerin ve liremenin egretilemelerini kullanan bir yonetim bi-
¢imidir. Burada kullandigim sekliyle disiplinci toplum kavram, tabii ki,
Foucault’nun, bireysellestirmenin modern bir biqimini, hem iireten hem
de diizenleyen bilgi/iktidar bigimlenimlerinin ag1 olarak yaptigi, modern
toplumsalin ¢oziimlemesinden ¢ok¢a faydalanmaktadir. Bu bireysellestir-
me, yeni bir iktidar geklini, disiplinci biyo-iktidari iiretmek igin, hiikiime-
tin sosyal bilimsel (social scientific) teknolojilerini yerlestirir. Bu iktidar,
toplumsal olani, merkezi baskidan ziyade, bireylerin ve onlarin egitim,
ekonomi, tip, akil saghgi, ceza hukuku, refah ve benzeri alanlardaki or-
ganlarinin kurumsal iiretimi ve gozetimi ile denetler.

Modernin bu ozellikleri, benim “postmodern” ¢er¢evemde kilit 6neme
sahip bir dizi siirecin anlagilmasinda gok biiyiik onem tagirlar. Yani di-
siplinli, yonetilen, saghkli uluslar inga etme modern projeleriyle eklemle-
nen, dengeli simiflandirici sistem arayigi, sosyal diizeni rahatsiz ediyor
goriinen ya kiiltiirel/etnik sinirlara ya da biyoloji, tip, psikoloji ve psiki-
yatri, sosyoloji, kriminoloji, pedagoji ve ekonomi gibi sdylemlerle onlarin
hastahaneler, hapishaneler, okullar ve fabrikalar gibi disiplinci, diizenleyi-
ci yan kurumlar tarafindan tanmimlandig: sekliyle “normal” kavramlarina
tecaviiz eder goriinen bulagici “Otekiler”i ayiklamayr kapsamistir. Bu
baglamda, ondokuzuncu yiizyilda frenolojinin (kafatas1 yapisina gﬁre s1-
niflandirma yapan sahte bilim), 6nemli bir alan oldugunu animsayalim;
yirminci yiizyilda ise, 6jenizm (genlerle insan irkini ilerletmeyi amagla-
yan bilim dali), halklarin normallestirme ve yonetilme siireclerinde
onemli bir rol oynadi. Ikisinin de irkgilastirma siireglerinde énemli etki-
leri oldu.

Bu noktay1 daha da ileri gotiirmek istersek, Bat1 modernliginin kim-
likleri, Foucault’'nun terimini 6diing alirsak, “normallestirme” siiregleri
araciligiyla yapilandirilmig olarak algilanmalidir. Ama bunlar, o Oteki
halklar1 marjinalize etme etkisini gostermiglerdir -bu farkh grupta delile-
ri, hastalari, cezalandirilanlari, egitim alaninda basarisizlar1 ya da “egiti-
lemezleri” ve ige yaramaz ya da oziirlii diye damgalanan iggileri sayabili-
riz. Bu, sadece modernlige degil, ayrica genelde toplumsala da uyarla-
nabilen “postmodern” gatinin 6nemli bir unsurunun ele alinmasina izin
verir; bireysel ve kolektif kimlikler, burada kiyaslama, bagkalik, marjinal-
lestirme ve diger kimliklere muhalefeti de igeren siireglerde yapilandiril-
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ma egilimi tagiyor bigiminde kavramsallagtirihr (Derridaci bigimde).
Bu nokta bir sonraki boliimde daha ayrintili ele alinmakta ve sonuglari
bir ¢ok bagka noktada aragtirilmaktadir.

Normallestirme teknolojilerinin soykiitiiklerini ve Otekiler’in marji-
nallestirilmesi siireclerini yazarken, Foucault, koleligin, somiirgesel ta-
hakkiimiin ve irk¢ihigin vahsi giiglerine maruz kalan “yerli” halklar, Av-
rupa”nin oteki Otekiler’i hakkinda goze batar bigimde sessizdi.! Bunun
simdi kotii bir linii vardir. Ancak bu, daha sonra gorecegimiz gibi, irk¢i-
lik ile Avrupa’nin emperyalist yayilmasi sorunlarinin, hem Bat1 hem de
“dilinyanin geri kalam” iistiindeki etkileri konularin1 aragtinnrken Fouca-
ult”nun ¢aligmasinin geniglemesine ille de bir engel olarak gériilmemeli-
dir.2 Tabii ki, benzeri bir argiiman, Bauman ve digerlerinin galigmalar-
na da uygulanabilir; daha 6nce bir miktar tartigtigim gibi, bunun anlam,
bu “postmodern” ¢oziimlemelere, her zaman belli bir dikkatle ve potansi-
yel olarak “miidahaleci” bir bi¢gimde yaklagilmas: gerektigidir.

Modernligin, postmodern bir ¢at1 iginde gz Oniine getirilmesini iste-
digim iki tane daha belirleyici 6zelligi var. Ilki, Foucault’nun gozetim ve
disiplinci iktidar konusuna ve emperyalizmin ve somiirgeciligin belirleyi-
ci roliine z1t olarak modern dénemin aynm zamanda demokratik doniigiim-
lerin de donemi oldugunu kabul eder. Buna gore, politika bigimleri, baz
iilkelerde digerlerinden daha fazla kurumsallagtirilmiglardir ve genellik-
le liberalizm ya da sosyal demokrasi ile ittifak yaparlar, bu da o toplumu
tek bir bakis agisindan tarif etmenin kesinligini azaltir ve boylelikle poli-
tik kurumlarin ve 6zne konumlarinin ¢okluguna izin vermis olur (Mouf-
fe, 1989). Tabii ki, somiirge miilkleri olan idarelerde, bu hep evdeki de-
mokratik projeler olayiyd: -haklar: ellerinden alinmig gruplar tarafindan
yiiriitiilen uzun miicadelelerden sonra bagarilan-; emperyalist miilklerde
ise durum farkliyds; ¢iinkii onlar genellikle Mill gibi liberaller tarafindan
bile demokratik 6zyonetim yetersiz goriilmekteydiler (Parekh, 1993).

Modernlik ve Kiiresellesme

Ikincisi ise, emperyalizmin ve sémiirgeciligin, modernligin tayin edi-
cileri olduklar1 6nermesinde de zaten Ongoriildiigii gibi kiiresellesmedir.
Diinya 6l¢eginde biiyliyen kargilikli bagimlihik hakkindaki diizeysizlik-
lerin bazilarim “kiiresel sagmalik” diye bir kenara itmek kolaysa da ciddi
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yeni konularin tehlikede oldugu agiktir. Tabii ki, kiiresellegsme tartigma-
lar1 kendisini kaginilmaz bigimde donemsellestirme (ne zaman basladi,
onemli 6lgiide yeni bir agamadan m1 gegiyoruz?), iiretici giigler ve meka-
nizmalar ile geligmenin mantig1 hakkinda derin uyusmazliklara batmg
buldu (yararh bir elestiri igin bkz McGrew, 1992). Burada kavrandigi
sekliyle “postmodern” doniigiim igerisinde kiiresellesmeyi ¢ergevelemek
amaciyla, sadece agagidaki kilit temalar1 vurgulamak istiyorum; bunlar
irkgiligin, etnikligin ve bunlarla baglantili kaygilarin tartigmasinda daha
sonraki boliimlerde uygun noktalarda birbirine baglanacaklardir.

1lki, kiiresellegmeyi, bu ister Wallerstein’in ¢oziimlemesindeki gibi,
kapitalist diinya ekonomisi olarak sunulmug olsun ister bilgi teknolojisi
bigiminde ve diger anlatilardaki jet-gii¢lii havayollan gibi seyahat aragla-
n teknolojisi geklinde olsun tek ya da 6ncelikli bir belirleyene indirgeme-
nin reddidir (McGrew, 1992). Yani Appadurai’nin (1990) 6nerdigi gesit-
li gokboyutlu ¢éziimlemeler, “postmodern” bir gatiya hasdirlar, s6z konu-
su giicler arasinda varoldugu varsayilan hig¢ bir zorunlu baglant1 yoktur
ya da bunun ister ekonomik, politik, kiiltiirel isterse de jeopolitik oldugu
sOylensin, herhangi belli bir itici giigte igkin olarak bulundugu varsayilan
zorunlu gelisme mantig1 da yoktur.

Dahas kiiresellesme burada bir dizi dengesiz, geligkili, kafas1 kari-
stk ve belirsiz siiregler olarak gergevelenmistir. Bu siiregler, karmagik-
liklan1 ve heterojenlikleri ile, ahgilmig ¢dziimleyici ikiliklerin taklidini
yapabilirler: yani evrensellesme/yerellesme, homojenlesme/farklilagma,
merkezilesme/merkezsizlesme ve dengelilik/dengesizlik gibi gogu kiire-
sel doniigiim tartigmasinda yapylan gekilde.

Ek olarak postmodern ¢at, kiiltiirel siireclerin kiiresellesme olugum-
larindaki tam 6nemini kabul eder. Bu 6nem, sadece bilgi ve imgelerin
yeni dolagim bigimhlerinde degil, ayrica bunlarin kolektif kimliklerin -
ister etniklik, milliyetgilik ister bagka kimliklendirme bigimlerinde temel-
lenmis olsun- olusumunda ve yeniden olusumundaki karmagik karsilik-
I iligkilerinde yatar. Bu 6nem, daha 6nce “postmodern” gatidaki “kiiltii-
rel” doniigiimlere atfedilmig 6nemle ilgili sunulan nokta ile uyumludur.3

Kiiresellesme, bagka bir ¢ok seyin yam sira ulus-devletlerin kiiltiirel
sinirlarinin sayisiz gekilde ihlal edildigi ve bunun da gesitli kiiltiirel kos-
mopolitanliklar i¢in firsatlar yarattign anlamina gelir. Ayn1 zamanda, yo6-
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reler ve orada yagayan halklar tarafindan degisik sekillerde hissedilen ve
yerel ve ulusal devlet organlan, siyasi partiler 6zellikle de irk¢1 olanlar,
Yesiller gibi “yeni” toplumsal hareketler ve ticari girigimler tarafindan
bir dizi strateji ile yonetilip ve harekete geg:il:ilen endigeler iirettigi de
sOylenebilir.

Bu kiiresel kiiltiirel olugum dinamikleri ve ulusal kiiltiirlerin doniigii-
mii igerisinde, kirilmalara ve pargalarin yeniden birlegtirilmesine, sinirla-
rin yeniden ¢izilmesine ve yeni bigimler ile zithklarin yaratilmasina ve
yeniden yaratilmasina yol agan kiiltiirel topluluklar, hayal giicleri fantezi-
ler ve eylemlilikler olarak birbirleriyle karsilagtirilmaya giidiilen melez-
lestirmenin, bagdagtirmanin (syncretism) kaynagtirmanin (fusion) fark-
hiligin ve egdlgiimlenemezligin (incommensurability) yeni bigimlerine
kars1 “postmodern” gat1 6zellikle duyarhdir.

Bu siiregler sadece kiiltiirel degil, ayn1 zamanda bir dizi uygulamanin
belirleyicisi olarak en genis anlamiyla politiktirler de: ister sanat dallarin-
da olsun (daha sonra gorecegimiz gibi miizik dahil) ister topluluklarn si-
vil toplum, kamusal alan ve kamusal-6zel boliinmesinin sahtelikleri igin-
de seferber edilen hareketler biciminde daha agik politik temsil sistemleri-
ne iligkin olsun savunmaci, olumlayici ya da doniistiiriiciidiirler.

Postmodernist estetik, burada biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu estetik,
eszamanl olarak bu yeni kiiltiirel olugumlar tarafindan belirlenmekte ve
onlar1 miimkiin kilmaktadir. Ayrica saygisiz yapibozumlar, kaynastir-
malar ve yeni biraraya getirmeler icermekte, popiiler kiiltiirii ciddiye alip
yiiksek kiiltiiriin mutlakiyetci iddialarim giiriiterek yeni kiiltiir bigimleri
iiretmektedir. (Belli ¢agdag kiiltiirel ve estetik akimlarimi nitelemek igin
“postmodernizm”in kullaniliginin hakli ¢ikarilmasi konusunda, bkz Boy-
ne ve Rattansi, 1990b).

Kiiresellesmenin siiregleri ve etkileri, ilgili zamansal ve mekansal do-
niigiimlerin derin anlarm kavranmaksizin tam olarak anlagitlamaz. Bun-
lar, daha sonra “postmodern” gatinin tanmimlayici bir unsuru olarak za-

man/mekan genel kavramsallagtiriimasinin parcasi seklinde tartigilmak-
tadir.
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“Postmodern” Cati III:

Merkezsizlestirme, Ozsiizlestirme, Cinsellik ve
Kimlikler

Daha dnce “postmodern” bir gatinin, belli kimliklerin iiretimini ve ta-
sarimin1 bagintisal gordiigiinii iddia etmistim: yani bu ¢at1 bagkalik (al-
terity), kiyaslama, kargithik ve diger kimliklerin olas1 marjinallegtirilmesi
araciligiyla inga edildigini diigiiniir. Bagka bir deyigle bu yaratim, igin-
de “yansitmalar” ve elestiriler tarafindan kolektif ve bireysel kimliklerin
olusturuldugu, bir gesit yansitmay: yapilandiran tasarimlar bigimini alir.
Bu kimlikler, kendine-bakan ve 6tekine- bakan metinlerin ve uygulamala-
rin aynasinda “goriildiigii” gibi, algilayan 6znenin ne olmadig1 kadar ne
oldugu hakkindaki “diigiinceler” tarafindan da olugturulur.

Ozneyi ve Toplumsal Merkezsizlestirme ve Ozsiizlestirme

“Postmodern” bir ¢atida, bu kimlikleri ¢6ziimleme bigimi, 6zgiil ola-
rak 6znenin ve toplumsalin merkezsizlestirilmesine ve dzsiizlegtirilmesi-
ne baglidir. Burada merkezsizlestirme, ilk olarak akilci/Descartesg1 so-
runsuz 6z-bilgisi 6zentisinin havasinin indirilmesine génderimde bulunur.
Aynica oznelerin dig diinyayla dogrusal (linear) bir baglantis1 oldugu
kavraminin elegtirisini igerir. Bu kavrama gore, gerceklik, benzersiz ay-
ricalikli bir goriis agisindan, akilciligin ve ampirik bilim dallarinin uy-
gulanmasi ile seffaf hale gelir. Ozsilzlestirme, zamansiz, degigsmez, ta-
nimlanmig ve belirlenmis unsurlar ya da unsurlar birligine -6rnegin “in-
san dogas1” ya da toplumsal s6z konusu oldugunda piyasa ya da iiretim
bigiminin mantig1- indirgenebilir 6zneler ve toplumsal bigimler kavram-
larinin etkisini yok eden yakindan ilintili bir manevradir. Bagkalik bura-
da 6nem tagur; giinkii 6zneler ve toplumsal yani hem bireysel hem de ko-
lektif kimlikler, aslinda saptanmig olarak degil, siirekli yapilandirma ve
doniigim halinde algilamirlar. Bu, Otekiler”den farklilasmanin dnemli
belirleyici bir gii¢ oldugu bir siiretir.

Foucaultcu deyigle, 6znenin merkezsizlegtirilmesi ve ozsiizlegtirilme-
si, bir taraftan 6zneyi bolen ve tek, geligkisiz bir kimlik olasiligim zorla-
yan pek ¢ok sozceleme ve konumlama “alanim” desifre etmek suretiyle -
sOylemleri ve uygulamalar1 kapsadig: seklinde anlagilir- diger taraftan
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da 6zne-olugsumunun soykiitiiklerini inga etmek suretiyle iistlenilir. Bun-
lar, “insan dogas1” kavramlarinin -zihinsel ve fiziksel nitelik ve kapasite-
lere, cinselliklere vb. iligkin olarak- ne kadar farkli olageldigini ortaya
dokerek Ozsiizlestirirler. Bu nitelikler, degisik tarihi donemlerde, soy-
lemsel rejimler ve onlarin yan iktidar ve bilgi kurumlarina yerlestirilmis-
tir (Foucault, 1977, 1979, 1980a). Foucault’da toplumsal, bir dizi hamle
ile merkezsizlestirilir ve 6zsiizlegtirilir. Bunlar, kismen “soykiitiik” yon-
tembilimi ve toplumsali herhangi bir igletim ve belirleme nedensel ilkesi-
ne indirgeme olasiligini reddetme ile ve ayn1 zamanda iktidar kaynaklari-
nin heterojenligini ve iktidarin igletiminin bir mikrofizik bigimi olarak
her zaman gesitli stratejilere ve direnige maruz kalmasimi vurgulayarak
ve de toplumsali, kendisini toplumsallagmanin edimcileri araciligiyla,
geleneksel sosyoloji ve Marksizm’in ¢ogu versiyonunda kavramsallagti-
rildig: gibi yeniden iireten, 6nceden verilmig bir yapidan ziyade, diizenle-
me, direnig ve temsil uygulamalarinin bir iiriinii olarak vurgulamak sure-
tiyle merkezsizlestirmeyi ve Ozsiizlestirmeyi gergeklestirir (Foucault,
1977, 1980b).

Deridaci yapibozum araciligiyla iistlenilen merkezsizlestirme ve 6z-
siizlegtirme, ayn1 zamanda bu yazida diigiiniilen “postmodern” ¢atinin da
merkezi 6zellikleridir.# Derrida da, ¢ok iyi bilindigi gibi, kimlikleri, bir
dizi kuramsal manevra ile Ozsiizlestirir ve merkezsizlestirir: s6zmerkez-
ciligin ve fallomerezcilik (phallocentrism) elestirisi ile; différance’1 dilin
ve anlamuin igleyigine 6zgiil olarak ¢agirigiyla; kimlikleri yerinde tutmak
igin siirekli ¢abalarin gosterildigi ikilikleri ortaya dokerek ya da yapibo-
Zuma ugratarak yapar bunu. Derrida’nin sozmerkezcilik elestirisi, saf bir
koken bulmak igin Bati’nin ortaya koydugu tutarlh metafizik ¢cabayi za-
yiflatir. Derrida igin, saf koken olamaz: her kimlik olmak igin, bagka
birgeyden farkli olmay: 6nceden varsaymalidir. Dahasi kimlik ve farkl-
lik arasinda dengeli bir kutuplagma yerine, Derrida différance terimini
olusturur; bu “farkli olmak” anlami ile “erteleme” anlamini birlestirir,
boylelikle bir zamansallik unsuru getirmekte ve dilin, anlamin ve kimli-
gin hareketliligini vurgulamaktadir. Différance kavrami, gesitli 6zellikle-
re dikkat ¢eker: diger ilgili kavramlara gonderimlerle her zaman mevcut
olan bir anlamlandirma faaliyeti potansiyeline; bagka bir baglamda yeni-
den yazilmaya ve dolayisiyla anlamin ve kimligin doniigiim bigimlerinin
uzatilmasina, Derridaci bir kavramsallagtirmada, biitiin belirli kimlikler
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hep gegici (provisional) kapanma igerirler; boylece her zaman yeniden
yorumlanmaya ve doniigiime agik olurlar.

Ve ikilik sorununa kisaca donmek gerekirse, Derrida’nin argiimani,
Bati kiiltiiriinde kimliklerin ingasinin tamamiyla ikili kargitliklarin ku-
rulmas: ile dolu oldugu yolundadir: doga/kiiltiir, akilci/akildigi, erkek
kadin, iyi/kotii, vb. Bunlarin iginde ilk terim, iistiin ve ikincisi genellikle
birinci igin tehdit olugturan 6zelliklere sahip goriiliir. Ikili kargithiklarin
Derridaci yapig6ziimii, ¢esitli hamleleri kapsar: ortaya kondugu sekliyle
ikililige gonderimle karar verilemez olan “marjinal” durumlarin sergilen-
mesi; birinci terimi, 6tekinin unsurlarini icermeden tanimlamanin zor-
luklar1 gostermesi ve ikililigin tersine gevrilmesi yerine, ikililigin tistiinde
kuruldugu zemini kokten sorgulamaya ugrasan bir strateji (Derrida 1977,
1978, 1981; Gasche, 1986; Norris, 1987; Ryan, 1982).

Derrida, Batil1 “s6zmerkezcilik” ve “kavimmerkezcilik” arasinda bir
baglantiya igaret ederken (1981, s. 24-5) ve agikga rk¢ilik ve irk ayrim-
cilig1 hakkinda yazarken (1985), irkgilik, etniklik, Bati somiirgeci tahak-
kiimii v.d. anlamada yapibozumunu 6nemini ortaya ¢ikarmak bagkalari-
na birakilmigtir. Bunlar bu yazida ayrica tartigilmaktadir.

Oznenin ve toplumsalin merkezsizlestirilmesi ve 6zsiizlegtirilmesi ve
bilginin evrensel garantileri ve temelleri arayiginin baglantih elestirileri,
bizleri, Laclau ve Mouffe’un (1985) vurguladiklar1 gibi, epistemolojik
olarak ayricalikli 6zne konumlarinin ve siyasal olarak ayricalikli kolektif
Oznelerin -siniflar, uluslar, “wrklar”- siyasal muhalefet ve doniigiimde
benzersiz bir rolle yiiklii elestirisine yoneltir.

Laclau ve Mouffe’un ¢aligmasi, merkezsiz, 6zsiiz bir toplumsal kav-
raminin ingasinda 6nemli bir ilerlemeyi temsil eder ve 6zellikle de Derri-
da”nin ¢aligmasim1 genisletir ve kuskusuz ki irkgilik, etniklik ve irkgi-
lik-kargit1 politika bigimleri konular: i¢in onem tagir. Giiniimiiz bagla-
minda, onlarin 6nemli projesine ancak gok kisa bir génderimde bulun-
mak miimkiindiir; daha ayrintih bir degerlendirme, bir bagka yayinda yer
alacaktir (Rattansi, yakinda ¢ikacak). Oyleyse hemen “toplumsalin” bo-
zulmasini desteklemek istiyorum. Bu bozulma, toplumsalin tiimiiyle
olusturulmug alanlar1 arasinda bir etkilesim yada tayin etme degildir,
onun yerine, “siyasal”, “ekonomik” ve “ideolojik” unsurlarin hepsinin,
kendilerini hig ayr1 nesneler olarak belirlemeyi beceremeden, dengesiz or-
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tiigme iligkileri igine giren bagintisal bir yari-kimlikler alanidir (Laclau,
1990, s. 24). Zorunluluk ve olumsallik* arasinda, “ikisinin ortak sinirla-
rinin siirekli yerinden edildigi” bir hareket vardir (s. 27) ve toplumsalin
alany, bir gesit “siper savagidir”; buna gore, “degisik siyasal projeler, dii-
giimsel bir nokta ¢evresinde anlamlar: sabitlegtirmek igin, kendileri etra-
finda daha ¢ok sayida toplumsal belirtiyi (signilier) ifade etmeye ugragir-
lar” (s. 28). Toplumsal asla basit bi¢imde tekrarci ya da kopyaci degildir;
ama her zaman igin bozguna ugrayabilir. Bagintisal ve olumsal olarak
olusturulmug kimlikler, iktidar iligkileri tarafindan belirlenirler ve hep
“yerinden edilmeye” agiktirlar ve “digariya” ya da “6teki” tarafindan teh-
dit edilirler, bu da kismen olumlu unsurlar1 tanimlar. Sonug olarak top-
lumsal, merkezlestirme uygulamalarindan ve ifadenin diigiimsel noktala-
n1 etrafindaki gii¢ merkezlerinin ingasindan olusan, “merkezsiz bir yapi-
dir” (s. 30-1, 39-40). (Bagka bir “toplumsali ¢6zme” projesi igin, bkz
Game, 1991).

Kimlikler ve Zaman/Mekan

Yukarida belirttigim gibi Derridaci différance kavrami ve Laclau’nun
yer degistirme nosyonu, kimliklerin belirlenmesinde ve olasi1 doniigii-
miinde zamansalligin anlamini 6nemli bigimde sunarlar. Tabii ki bu vur-
gular, belirli bir zamamn yerlesiklestirmek igin her ikisi de 6zgiin -ve bag-
lantili- kuramsal altyapilar saghyor olsalar bile sadece Derrida ve Lac-
lau’ya 6zgii degildir.

Birgok c¢agdas toplumsal kuramsallagtirmada, mekansalligin rolii de
taninmaktadir ve zaman ve mekanin, “toplumsali” ve bireysellestirme bi-
cimlerini belirlemede karmagik i¢ igeliklerinin, zamansalligin ve mekan-
sal diizenlemenin sosyal ingas1 ile beraber diigiiniildiiklerinde, “postmo-
dern” bir ¢at1 igerisinde gereken 6nemi gormelerinin zorunlu oldugunu id-
dia etmek isterim. Ancak burada, simdi bol miktarda yayina sahip bu ko-
nularla ugragmak miimkiin degildir ve birkag genel noktay: belirtmenin
oOtesine gidilemez.

“Zaman” ve “mekan”, esit derecede 6nemli olarak degerlendirilmeli-

* Olumsallik - Zorunlulugun karsit1 olan durum; olabilir ya da olmayabilir 6zelli-
gi.



dirler. Birine ya da digerine makul olmayan ayricalikli muameleden, or-
tilk olsun olmasin -6rnegin, Laclau’nun g¢aligmasinda zamansalliktan
(1993’te Massey tarafindan hakli olarak elestirilmigti) ve Gid-
dens’inkinden (elestiriler igin bkz Soja, 1989, ve Urry, 1991), yada Jame-
son ve digerlerinin “postmodernizm”indeki mekansalliktan(Jameson,
1984, 1991)- kaginilmalidir. Buna bagh olarak zaman, mekana kars
olamaz; ¢iinkii zaman hareketi ¢agrigtirir ve mekan hareketsiz olarak al-
gilanir; eger mekan, sosyal olarak belirleniyor goriiliirse, o-zaman 6zgiil
olarak dinamik ve siirekli bir doniisiim siireci i¢inde kavramsallagtiriima-
hidir. Zaman/mekan ikiliginin bu yapibozumlar1 ayrica, Zaman’in sézde
dinamiginin ¢agrisimsal olarak Bati kiiltiiriindeki Tarih, Ilerleme, Akil
ve Erkek ile de baglantili oldugu ve mekanin sadece ya Zaman-olmayan
-yani zamansizlik- olarak goriildiigii ya da duraganlik, nostalji, duygu ve
beden gibi, onlarin ayrica Kadin olarak ifade edilmelerine izin veren ka-
tegorilerle dolduruldugu hareketlerin ¢oziilmesine de olanak tamir (Mas-
sey, 1993, s. 148-50). Dahasi1 Foucault’nun (1980b, 1986) ve digerlerinin
vurguladiklar1 gibi, mekansallik degerlendirmeleri, iktidar ¢oziimlemele-
rinde ihmal edilemez.

Ek ve 6nemli olarak “mekanlarda” giiglii duygusal yatirimlar vardir
ve dolayisiyla 6zellikle kimliklerin etrafinda belirlendigi ve zamansal ve
mekansal anlatilar ve tasarimlar tarafindan deger bigildigi ulusal ve yerel
manzaralar, mimari, uzamsal diizenlemenin bigimleri ve benzerlerinde de
durum aynidir. Yerler, bu anlatilara karigmig bireysel ve kolektif kim-
likler, tasarimlar ve siiregler, bicimde 6nemli anlamlarda “hayalidir”. On-
lar, fantazi, haz, giftanlamlilik, endise ve paranoya alanlaridir. Batili
modernligin ¢agdas, ileri kosullarinda, kigkirtici ve heyecan verici ola-
naklar sunarken endigeleri derinlestirebilecek olan zaman/mekan iligkile-
rinin daimi yeniden bigimlenimine gétiiren “yerel”in ve “kiireselin”, den-
gesiz de olsa siirekli yeniden yapilandirilmasi s6z konusudur.

Bu son nokta, modernlik ve onun daha once soziinii ettigim kiiresel-
lesme ile olan baglantis1 hakkinda daha genel noktalaiin mekansal ve za-
mansal baglamda bir formiilasyonudur. Bagka seylerin yani sira Har-
vey’nin (1989) “zaman-mekan sikigmas1” dedigi olguyla karsi kargtya-
yi1z. Buna gére, ulagim, iletigim ve bilgi transferi ¢gagdag teknolojilerinin
iirettigi olaganiistii hizlanma, kiiresel mekansallig: kiigiiltme etkisi yapar.
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Diinyanin her tarafindaki 6nemli olaylarin imgelerinin medya tarafindan
neredeyse aym anda, siklikla “canli” aktarimi simdi, benim goriisiime
gore temsil ettigi, neredeyse de dehsete diigiiren bir olmusallik ve tehlike
diinyas: tarafindan endigeleri artirma etkisi yapmaktadir. Bu, bireylerin
ve “yerel” topluluklarin giivenli kimlikler yaratabilecekleri kamu anlatila-
rinda ve zaman ve mekan imgelerinde daha da biiyiik tutarsizliklar mey-
dana getirmektedirler. Burada s6z konusu “giiven” kayb, iiretimin ulusla-
rarasilagtirilmasi ve sermaye akiginin kiiresellesmesi ile yaratilan yerel-
liklerde ¢ogunlukla yikici olan doniigiimler ile daha da biiyiiyebilir. Gog-
men halklarin yerlesmesi ile yanyana konulan ve halklarin kiiresel
akiginin iirettigi mekansal yeni bigimenimlerin pargasi olarak sonuglar, o
yorelerin irk¢ilagtiriimas: baglaminda bomba etkisi yapabilir. Yine daha
sonra tartigilan onemli bir unsur, kitle iletisim teknolojilerinin kiiresel
ulagiminin kendini gonderilen imgelere ve goriintiilere sokma istegi ya-
ratmasi, “yerelliklerin” ve bunun da ulusal ve uluslararasi taninma sagla-
mak igin, yine irk¢1 catigma ve siddetle sonuglanan olaylar “sahneleme-
sine” yol agmasidir. Kiiresel olumsalligin, tehlike ve riskin, kitle ileti-
simsel anlatilarinin boliicii etkileri, mekansal olanin 6zgiil kaos unsuru
ile daha da vehamet kazanir. Bu, farklh olumsalliklarin ve nedensellikle-
rin yapilandirdig: alanlarin yanyana gelmesi ve hesapta olmayan sonug-
lar yiiziindendir (Massey, 1993, s. 156-7).

Psikanaliz ve Kimlik

Oznenin herhangi bir “postmodern” merkezsizlestirilmesi, kimlik olu-
sumlarinin ve kimliklendirme siireglerinin anlagilmasina yapilan psika-
nalitik katkilarla ugragsmalidir, 6zellikle postyapisalcilikta ve postyapi-
salc1 feminizmde ¢6ziimlendigi bigimlerde. Ama “postmodern” bir gati
sadece ruhsal ve toplumsal olan arasindaki iligkiyi ele almakla kalmama-
li, ayrica hayati onem tagtyan cinsellik ve cinsel farklilik sorularmna da
g6z atmalidir. Bu sorularin, irkgilik ve etnikligi anlamadaki etkisi, bu
yazinin ikinci boliimiinde irdelenmektedir.

Psikanalizin “postmodern” 6nemi, merkezli, akilc1 6znenin, cinsel ar-
zu da dahil olmak iizere bilingalt1 arzularinin bilingli niyetin mantigin1 ve
akilcilig siirekli kesintiye ugrattigi, rahatsiz ettigi bir 6zneyle yer degis-
tirmesinde yatar. Ikincisi, ve bu 6zellikle Lacanci versiyonda dogrudur,
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hayali tutarlilk yapilandirma siiregleri ve bilingalti arzulara verilen
onem, kimliklerin olusumundaki ve 6znelliklerin igleyigindeki fantazile-
re epeyce hareket alam birakir (fantazi kavraminin psikanaliz terimleriy-
le tartigilmasini gérmek igin, bkz Laplanche ve Pontalis, 1986). Tutarli-
lik, benlik ve kimlik anlatilar: araciligiyla siirekli yakalanmaya gahigihr:
yani, tasarimlar yoluyla. Ugiinciisii, tutarhlik fantazisi ayirmanin binler-
ce bi¢iminin etkilerini sifirlamay1 bagaramaz -6zellikle erkek ve kadin ile
benligin “iyi” ve “kotii” boliimleri arasindakileri-; bunlar 6zneyle birlikte
kalirlar ve kimliklendirme, giftanlamlilik ve inkar siireglerinin karmagik
yollarinda ifade bulurlar (Lacan, 1977; Laplanche ve Pontalis, 1973, s.
205-8, 427-9, 1986; Hall, 1992b): bir bagka deyisgle kimlikteki yer de-
gistirmeler ve boliinmeler ile ifadelendirilirler.

“Postmodern’’ Feminizm

Ozellikle Lacanci psikanalizin versiyonlari, tartigmal bigimde de ol-
sa, cinsellik ve cinsel farkliligin feminist ¢éziimlemeleri iistiinde derin bir
etki yapmugtir (Rose, 1986; Grosz, 1990; Butler, 1990). Benim burada
amacim, bu tartigmalara yorum getirmek degil, postyapisalciligin femi-
nist kuram iistiindeki genel etkisinin taslagin1 ¢ikarmak ve boylelikle cin-
sel farklilik ¢6ziimlemesinin yonlerinin, “postmodern” gatiy1 nasil belir-
ledigini gostermektir.

Postyapisalci feminizmin 6zsiizlestirici, merkezsizlestirici ve dolayi-
siyla temelcilik-karsiti hamleleri, ilk olarak baglangigtaki feminizmin
kurucu 6znesine, yani kadina bir soru igareti koyma etkisi yapt: (Riley,
1988). Kadin kategorisindeki olasi her mutabakat, postyapisalciligin, bii-
tiin Oznelerin, séylemsel bir olugum olarak feminizm dahil, iktidar ve bil-
gi iligkileri tarafindan iiretildigi genel 6nermesi tarafindan giiriitiilmeye
caligilmigtir. Ama ikinci olarak gogul “kadinlar” bile, dengeli, istikrarh
bir gosteren olarak yagayamaz ciinkii toplumdaki cinsel rol, degisen ta-
rihsel baglamlarda tutarh bir bi¢imde yapilandirilmamigtir. Dahas: etnik,
sinif ve ulusal ve diger boliinmeler ile ¢gaprazlanmistir ve dolayisiyla da
“toplumsal-cinsiyet”, toplumsal iligkilerin ayrilabilir bir boyutu olarak
sorunsallagtirilmigtir.  Ugiincii olarak tarihagint (trans-historic) ve gap-
raz-kiiltiirel (cross-cultural) erkek tahakkiimiiniin tekil bi¢imi olarak ata-
erkillik nosyonu da, ‘biitiinleyici ve kavimmerkezci 6zciiliiginden otiirii
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sorgulanmugstir (Butler, 1990, s. 3). “Ataerkilligin” agiklayici iddialari-
nin bu gekilde havasinin indirilmesine, postmodern feminizmlerde, erkek
tahakkiimiiniin nihai, kesin kokenlerini arayigin, baski, boyun egdirme ve
direnigin belli bi¢im ve baglamlarinin, tarihsel ve kiiltiirel olarak daha ay-
rintili bir ¢oziimlemesi tarafindan yerinden edilmesi eglik etmigtir (Fra-
ser ve Nicholson, 1988). Ve son olarak bedensel niteliklerin ve kapasite-
lerin kiiltiirel iiretimine postyapisalci verdigi 6nem, baslangigta feminist
kuramda ¢ok yaygin olan cinsiyet/toplumsal cinsiyet (sex/gender) ayrimi-
nin biyolojik temelini iay1flatm1§t1r (Butler, 1990, s. 6-7).

Bundan sonraki boliimde, bu temelcilik-kargiti, Ozsiizlegtirici, mer-
kezsizlestirici hamlelerin, irk¢ilik ve etnikligin ¢agdag c¢oziimlemeleri
iginde yanki buldugu ve onlar i¢in 6nem tagidig1 goriilecektir. Bunu en
iyi yansitan da, feminist projenin bagka bir unsurudur (ve bu ille de post-
yapisalci ya da postmodernist feminizmle sinirli degildir): bu, Aydinlan-
ma’nin erkeklik ve akilcilik arasinda kurdugu, Kadin’i, Aklin Otekisi

olarak sunan denklemin temel ve belki de 6lijmciil bicimde zayiflatilma-
sidir.

“Postmodern” proje, tam da bu gesit ikililiklerin birbirleri iistiine bin-
dirilmesinin yapibozumunu davet eder -akil/akildigilik, akilci/duygusal,
kiiltiir/doga, erkek/kadin ve digerleri-; bunlar sadece Bati’'nin kadinlar
boyunduruk altina sokmalarim1 garantilemekle kalmamig (bkz Hek-
man’in tartigmasi, 1990), aynm1 zamanda Bati’nin, diinyanin biiyiik bo-
liimlerindeki emperyalist ve somiirgeci tahakkiimiiniin 6zneleri igin, aga-
gilayic1 ve marjinallestirici bir yerin de sinirlarini gizmistir.

“Postmodern” bir ¢at1 kurduktan sonra, gimdi bunun wrk¢ilik, etniklik
ve kimlik sorunlarina iligkin ne ortaya gikardig: seyin birazinin farklili-
gin1 irdelemek miimkiin olacaktir.
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Emperyalist ve Somiirgeci Baskahklar:
“Bat’min” Olusumlar -ve “Otekileri”

Bati’nmin “soylemleri”’

Tipk: feministlerin, kismen postyapisalci akiminin etkisi altinda, Av-
rupali erkegi akilciligin merkezine oturtan ikililiklerin erkekciligini (mas-
culinisim) ortaya koymalar:1 gibi, 6zellikle yirminci yiizyil boyunca, s6-
miirgeciligi sona erdirme miicadelelerinin ardindan, “Batili” kimliklerin
olusumunun, Avrupali’nin, “kesif” yolculuklarinda tanmigtigi, yagmala-
dig1, boyun egdirdigi o oteki “Otekiler”le olan karsilagmasi tarafindan
derinden sekillendirilen bir siireg oldugu, artan bir netlik kazanmigtir.
Batr’min yaptig:1 “kesifler”, karsisina gikan halklarin ve topraklarin oldu-
gu kadar, kendisinin de kegfi ve iiretimiydiler.

Tartigmali bigimde, Bat1 modernliginin baslangicini tanimlayan sey,
Descartesg1 egonun simgeledigi, akilciligin ortaya ¢ikigidir. Fakat, bu
aymi zamanda emperyalist yayilma donemidir bu dénemde bu “Oteki-
ler”le Avrupalilar’in kargilagmalari, kismen akilciligin anlamini belirler
ve boylelikle bu ilk karsilagmalara, modernligin baslangicini ilan etme
iddias1 i¢in, bagka herhangi bir dizi olay kadar hak tanir (Todorov, 1984,
s. 5).

Bagka bir deyigle Bat1 irk¢iliginin ¢ogu bigimi, “Batili” kimliklerin -
ve Otekiler’in kimliklerinin- nasil devamli, modernligin Bati-dis1 Oteki-
ler ile hayali ve gercek karsilagmalan tarafindan olugturuldugunu ve ya-
ratildigin1 anlamaksizin, kavranamaz ve anlagilamaz. “Bati” ve “Avru-
pali”, hatta “beyaz” gibi kimlikler ve onlarin akilcilik, “uygarlik” ve Hi-
ristiyanlik kavramlar ile birlesmesi ve bunlarin iistiine, giplak/giyinik,
sOzlii/okur yazar, teknolojik olarak geri/ileri gibi ikililiklerin belirledigi
putperestlik ve vahsilik imgelerinin bindirilmesi, daha 6nceleri “mevcut”
degildi -onlar, emperyalist somiirii ve somiirge tahakkiimii siireglerinde
ortaya ciktilar.

Dahas1 zamansallik ve mekansallik, bu siireglerle 6nemli bicimde &r-
tiigmiistiir, Mekansal olarak Bati modernliginin bu “6teki mekanlan”,
Bati kimliklerinin dig1 oldugu kadar uzantis1 haline de geldi ve gorecegi-
miz gibi, Bat’nin cografi sinirlarinin igindeki kimlikler iistiinde derin et-
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kiler yapti. Zamansal baglamda, Bati-disi Oteki’ nin yagdaghgi (coeval-
ness) inkar edilebilirdi ve Fabian’in (1983) Batili antropolojinin elestiri-
sinde sdyledigi gibi, “ilkel” muamelesi gorebilirdi: onlar, hem “Bati”nin
¢oktan gecirdigi bir gelisme agamasinda olma anlaminda hem de egitil-
mesi, vesayet altinda tutulmasi ve idare edilmesi gereken bir durumda ol-
dugunun gostergesi anlaminda gocuksuydular. Ayrica dikkat ediniz, “Ba-
t1” ve “Otekiler” arasindaki ilk kargilagmalar, Elias’in (1978) tarif ettigi
“uygarlagtirma” siirecinin -6zel bedensel yontem bigimlerinin, temizlik,
giyinme, ev ve kamu alanlarinin fiziki diizenlemesi, aletlerle yiyecek tii-
ketim bigimleri, vb.- kendisinin olusum siirecinde bulundugu bir donem-
de ortaya ¢ikmisti ve bu toplumsal sifrelere iligkin endigeler, insanlara
oldukga farkli dogayla iligki ve toplumsal goriisme kavrayisiyla yansi-
tilmasina izin verilmigti.

“Postmodern” gergeve, “Bati”nin kendisini siirekli “kesfedip” olug-
turdugu siiregler dizisinin yakin tarihli ¢oziimlemelerinde 6nemli bir un-
sur olmustur ve ayn1 zamanda “Diinyanin geri kalanim1” harap edip geri
doniilmez bigimde doniigiime ugratmistir. Bir dizi postyapisalci entel-
lektiiel kaynak, feminizm, psikanaliz ve Marksizm bigimleri tarafindan da
desteklenerek bu soruyla ilgili olarak etkili olmuglardir.

Bu g¢aligmalarin bazilari, 6zellikle de Edward Said, Homi Bhabha ve
Gayatri Chakravorty Spivak’inkiler, artik gayet iyi taniniyorlar ve burada
¢ok kisa tartigilacaklar. Ancak benim bir baska amacim, bu ¢éziimleme-
lerde ya gormezden gelinen ya da ciddi bi¢imde 6nemsenmeyen unsurla-
rin altini gizmektir.

Bir ¢ok temel 6nerme, Bati emperyalizmi ve somiirge maceralarinin
potyapisalci/“postmodern” g¢oziimlemeleri tarafindan paylasilmaktadir:
bunlar, en azindan alansal yayilma ve ekonomik somiirii kadar 6zne beljr-
leyici projeler olmugtur; kimlik olusumu bdylece biitiin girigimi gekil-
lendirmede, megrulagtirmada ve aym1 zamanda dengesizlestirmede ¢ok
6nemli bir yere sahiptir; “Bat1” ve “diinyanin geri kalan1” arasindaki kar-
silagmalar, her ikisi i¢in de belirleyici olmustur -ikisinin de kiiltiirleri,
somiirgecilik ve emperyalizm tarafindan derinden gekillendirilmistir;
boyle olusan “Batili” kimlikler, farklilikta (ve différance’da)- yani “Ba-
t1"nin nasil olmadig: anlayiglariyla, boyun egdirilmis ya da somiirgeles-
tirilmis Oteki’nin s6zde vasiflarim inga etmek suretiyle, bagintisal ola-
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rak gergevelenmistir; emperyalist ve somiirgesel sdylemlerin ¢oziimle-
mesi, o nedenle vazgegilmezdir giinkii 6zneler sdylemlerde ve séylemler
aracilifiyla belirlenirler, onlar “konugma” konumlari, 6zne konumlari,
kimlikler ve kimliklendirmeler saglarlar ve soylemlerin kesin bi¢imde ku-
rumsal yerleri varsa da, Marksist temel-iistyap1 semasi, sdylemleri (hem
postyapisalct hem de diger baglamlarda) nesne belirleyici olarak kavra-
yan ve boylece ‘kiiltiirel/maddi yada kelimeler/seyler ikililiklerini kiran
¢oziimlemelerin dagarcigini sinirlamigtir (Barrett, 1992).

Bu boliimde tartigilan ¢aligmalarin cogu, daha 6nceki tarihsel donem-
lere gonderimde bulunuyorlarsa da, temel 6nermelerinin, etniklik ve irk-
¢iligin ¢agdas bigimlerini anlamadaki 6nemi, daha sonraki boliimlerde
acgikliga kavusacaktir. Ancak herhangi bir Bati kiiltiirel hegemonyasini
yapibozuma ugratma ve istikrarsizlagtirma projesinin, ne olursa olsun,
onlarin olugsumlariyla ve devam eden etkililikleriyle ugragmak zorunda
kalacagini belirtmek gerekir - boylesi ¢oziimlemeler “sadece tarihsel” di-
ye bir kenara atilamazlar. Onun yerine, kimliklerin ve kiiltiirel yerlegim-
lerin gorece olarak “sabitlestigi” ve ¢agdas etnikliklerin ve irkgiliklarin
olugsumunda kiiltiirel kaynak ve sdylemsel dagarcik saglamaya devam
eden siireclerin incelenmesi olarak da anlagilmalidirlar. Bu noktanin
onemli bir 6rnegi, AIDS’i bir “Afrika hastalif1” olarak gosteren tavirdir.
Bu, Afrika’nin “ilkelligi” ve b ununla s6zde baglantili cinsellikler hak-
kindaki ve homoseksiiellik etrafindaki yakin zamanli endigelerle bir ¢ag-
risim zinciri olusturan bir dizi sémiirge sdyleminden yararlanan bir tasa-
rim bigimidir (Watney, 1990).

“Somiirge Sioylem (Coziimlemesi”:
Said, Bhabha ve Spivak

Edward Said’in Oryantalizm’i (1978), elestirmenlerinin dile getirdigi
kugkulara (Clifford, 1988; Mani ve Frankenberg, 1985; Young, 1990 ve
bu ciltte; Ahmad, 1992) ve yazarinin 6z-elestirilerine ragmen (1985),
“somiirge soylem ¢oziimlemesi” denilmeye baglanan 6nemli bir esinin
kaynag1 olmaya devam ediyor. Said i¢in “Oryantalizm” (Sarkiyatgilik),
tarihsel, felsefi, dilbilimsel, antropolojik ve diger bilim dallarindan olu-
san, genis kiiltiirel ve kurumsal aglarin biraraya gelmesidir ve “Sark:”
(Orient) hem aragtirmanin hem de ydnetmenin nesnesi olarak yaratan se-
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yahat yazilar1 ve hikayeler gibi anlatilar tarafindan desteklenir. Oryanta-
listler ve onlarin bilgileri, Bati’nin “Sark topraklarim” -Said’in kendi ¢a-
ligmasi oncelikle “Arap” Sarkina génderimde bulunur- yonetme, sémiir-
me ve onlarin kiiltiirlerine el koyma bigimlerine sug ortakligiyla suglam-
yorlardi ve hala da bir olgiide suglamyorlar. Bagka kaynaklar arasinda,
Said, hem entellektiiel hem de siyasal-yonetsel bir yaratinin ¢dziimleme-
sini yapmak igin Foucault’'nun sdylem kavraminmi kullanir: bu, Sark: hep
agag diizeyde gosterip iiretmek suretiyle, Bati’nin tahakkiimiinii garanti-
leyen bir iktidar/bilgi bi¢imidir ve Said’e gore, dini inangta, entellektiiel
kapasitede, ya da siyasal yetenekte hep aciz gosterilen Sark, boylece Ba-
t1’min tahakkiimiine ihtiyag duyar ve faydalamr bigimde temsil edilmistir.
Ondokuzuncu yiizyilda, biyolojik kuramlar, diger soylemlerle kaynagip
Oryantalizm’in sOylem ve uygulamalarimi irkg¢ilagtirmig ve dolayisiyla
da Oryantalizm’in, Sark ve Garp arasinda bir epistemolojik ve ontolojik
ikililik yaratma kapasitesini gii¢lendirmisdir. Bu ikililik iistiine, bir dizi
karsithk yiiklenmisti. Bu karsithklarin bazilari, Foucault’'nun ¢ok iyi
¢oziimledigi, Avrupa’mn igindeki “Otekilerden” duydugu korkudan tiire-
miglerdi (Said, 1978). Boylece Sark, Avrupa”ya ve “Bat1”ya, kimliginin
temel unsurlarim ve 6zellikle de “Diinyanin geri kalani”na tasladig siire-
gelen iistiinliik hissini veren farklilik kutuplarindan birisi olmugtur.

-Said’in ¢aligmasi, su ana kadar, genis anlamda yapibozumcu denebi-
lecek ve “Bati’y1 ¢6zme” entellektiiel projesiyle ugrasan ¢ok miktarda
akademik aragtirmaciliga esin kaynagi olmustur. Bu aragtirmalar, Ba-
t1’ nin, olumlu bir kimlik ve aym1 zamanda kendi hegemonyasini yerlesik-
lestirmede belli siyasal-yonetsel soylemlerin roliinii aragtirmak igin, dig-
taki ve igteki Otekiler’e nasil bagimh oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.
Parlak bir 6rnek ve gelisme, kiiltiirlenme yoluyla Ingiliz yénetimini sa-
hiplenme suretiyle istikrarh kilma stretejisi olarak Hindistan orta siniflan
i¢in Ingiliz edebiyati gahgmalarinin yaratilmasinin Gauri Viswanathan
tarafindan soykiitiigiiniin gikarilmasidir (1987). Bu strateji, Ingiliz egiti-
minde edebiyat ¢aligmalarinin kurulmasindan hem faydalandi hem de
onu gelistirdi ve ayrica “insanlifin” yararina ve “nesnel”, evrensel ve
akilc: bir edebi bilginin yayilmasi olarak yansitildi1 (Viswanathan, 1987,
s. 18, 20-1). Burada Ingiliz edebiyat galigmalarini, egzamanli olarak
hem hiimanist, Aydinlanmaci (ve “aydinlatmac1”) hem de Akil, Insanhk,
Iktidar ve Emperyalizm’in “gikarlarim” birlegtiren ve hem Ingiliz kiiltiir
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kurumlarin1 hem de onlarin en 6nemli Otekileri’ nden birini olugturan, si-
yasal bir proje olarak goriiyoruz.

Batr’'nin ¢6ziimiiniin bu bigiminde, ciddi epistemolojik ve ontolojik
sorular hemen yiizeye ¢ikmaktadir. Daha 6nce bahsedilen bir noktay: tek-
rarlamak- gerekirse, ne gesit bir epistemolojik tavir, postyapisal gibi ‘“Ba-
tili” ¢oziimleme cergevelerinin sahiplenilmesine ve Bati bilgilerinin ve
onlarin disiplinci temellerinin, Bati’min Otekilerinin bakig agisindan ya-
pibozuma ugratilmasinda, o gercevelerin doniigiimiine ve yayilmasina
izin verir? Ve ontolojik olarak “Sark” ya da “Garp”, “Dogu” ve “Bat1” gi-
bi varliklarin gimdiki statiisii nedir?

Said’in, bu epistemolojik ve ontolojik diigiincelerin iistiinde dikkatle
durma cabalarinin pek ikna edici olmadig tartigma gotiiriir (Young, 1990;
Clifford, 1988). Eger bagka postyapisalciliktan esinlenen “somiirge soyle-
mi” ¢oziimemecileri de bu goriiniigte yola getirilemeyen konular kargisin-
da kagamak davrandiysalar, en azindan Said’in giiclii, fakat hatali tezlerini
gercekten Ozgiin ve iiretken bigimlerde yeniden yazmay: bagardilar.

Derrida, Fanon, Foucault, Freud ve Lacan’dan 6zgiin ve cesitli gekil-
lerde yararlanan Bhabha, somiirge sdylemlerinde inga edilen ikililiklerin
kronik istikrarsizlig: istiine odaklanmigtir. Bhabha’nin, somiirge proje-
sindeki ¢esitli bolimleri okumasindan ¢ikan gey, Sark, Sark-olmayan ya
ce bicimde sabit olan boliinmelerin ve ters gevirmelerin isleyisinden zi-
yade, kendilerini tam da somiirgesel otoritenin, yerli kiiltiirel uygulamala-
rin iistiine gidip onlarla etkilegim igine girdigi noktada i§in igine sokan
differance, giftanlamllik, inkar ve direnig hareketleridir. Hiristiyanhk gi-
bi somiirge bindirimlerinin sorgulayici, “melez” versiyonlarinin iiretinti-
nin yarattig1 (Bhabha, 1984), somiirge otoritesinin istikrarsizlagtirilmasi,
endige ve ¢iftanlamlilik karmasgalarinin yani sira igler. Bunlar, kismen
“somiirge 6zneleri”nin yaratilmasi ile ortaya ¢ikarlar -6zellikle de Viswa-
nathan’in tartigtig tipteki kiiltiirel etki uygulamalar ile- bu 6zneler, s6-
miirgecilerin “taklidini yapar” ve boylece basit bir agagilik/iistiinliik ke-
sigme hattin1 alagag: eder, ¢iinkii “taklit etmek” hem benzemektir hem
de tehlikedir (Bhabha, 1986) ve kismen de somiirgelestirilen Oteki’ni
hem tamidik hem de yabanci, hem bilinebilir hem de anlagilmaz, hem
agagilik hem de arzulanir, hem paranoyanin hem de fantazinin nesnesi ve
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dolayisiyla korku-ve zevkin nesnesi olarak iireten ruhsal bir ekonominin
igleyisi ile olusturulurlar (Bhabha, 1983; ayrica bkz Nandy, 1983, s. 72).

Bhabha’nin galigmasinda, ¢dziimlemesi sadece Said degil, Foucault
ve Derrida’nin da kesinlikle 6tesine gotiiren iktidarin igleyisinin boyutla-
r1 bulunur. Bu boyutlar bir taraftan da, sozceleme ve hitap siireclerini sor-
gulamaya gosterdikleri temel ilgiyi ve birlestirilmig ¢gogul 6zne konumla-
rim ve geligkili 6znelerin ve kimliklerin olusumlarim korurlar.

Bunlar, Bhabha’nin, “ulusun” ¢iftanlamliliklar: ile kiiltiirel ve siyasal
bir bigim olarak birlesen modernlik ve zamansalliga iligkin agik bir kay-
giyla baglanti olarak simdi gelistirdigi motiflerdir (1990a, 1990b).
Bhabha’nin anlatisinda ulus, kendi varligini canlandiran gatlaklar bastir-
maya caligirken, kronik bigimde ¢iftanlamliliklarla par¢alanmis olarak
goriiniir. Yazimda benimsenen gerceve baglaminda Bhabha’nin argiima-
nin1 Ozetlemek gerekirse, ulus, merkezsiz kiiltiirel bir yapittir ve retorikal
ve yonetsel stratejilerle yapitini kendine mal etmek igin siirekli gabala-
maktadir. S6zde “zamanin sisinde kaybolan” mitolojik kokenler, edebi
ve tarihsel anlatilarda siirekli olarak insa edilir ya da halklar istiinde uy-
gulanan iktidar ile yiiriirlige konur. Cesitli “halklar”dan milli bir birlik
yaratmaya gabalayan hitap bigimleri iiretilmektedir. Ama ulusun kiiltiirel
olarak bagh ve siyasal olarak denetlenen mekan ve zaman, siirekli bozul-
maktadir. Yapit, 6nemli metinlerin yapibozumcu okumalarinda ortaya
¢ikarilabilir. Bu tam da Bhabha’min derlemesi Ulus ve Anlati’nin
(1990a) amacidir ve boyun egdirilmis ve “melez” halklarin kargi-
anlatilarinda sorgulanmaktadir. “Halk”1n bdylece bir “gift-zaman” iginde
varoldugu diisiiniilmelidir; ¢iinkii ulusu bir topluluk olarak iiretme proje-
si, “pedagojik” bir devamlilik otoritesi ve “edimsel” bir strateji arasinda-
ki bir gerilimi igerir (1990b, s. 297). Buna gore, giinliik hayatin diizensiz,
potansiyel olarak ihlalci kiiltiirleri, siirekli olarak ulusal bir “toplubirlik”
diyebilecegimiz bir anlatinin etkisi altina girerler.

Bhabha’nin “modernligin kiiltiirel temsillerindeki ideolojik giftanlamli-
ligin esas yapilarindan biri olarak ulusun agina degilse bile, artan anlarni”
diye soz ettigi sey (1990c, s. 4), somiirgecilige olan ilgisiyle hig de baglan-
tisiz degildir. Bhabha’'nin anlatisindaki ulus pedagojisine kargi koyan o
esiksel ulusal kiiltiir bolgelerinde, “azinlik s6ylemleri”, 6zel bir yer tutar
(1990b, s. 306-8). Azinlik sdylemleri, eski somiirgelerden gelip metropoli-
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tan kiiltiirle yer degistiren azinliklarin iiriinii gibi goziikmektedir. Bhabha,
azinlik kiiltiirlerinin, “bir halk tarihi” yaratabilecegini ve “siyasal dayanss-
manin bulugma noktasy” haline gelebilecegini kabul emmekteyken “azinlik
sOylemi”, Bhabha tarafindan, kiiltiirel deneyimin homojenlestirilmesiyle
ugrasamayada yetersiz olarak tanimlanmaktadir (1990b, s. 308).

Bu, sasirtici olmakla birlikte elverigli bir hamledir, ¢iinkii azinhik
kiiltiirleri ve azinlik sdylemi arasindaki iligki hakkinda hig bir ciddi ku-
ramlagtirma 6nerilmemektedir. Dahasi azinlik séyleminden hep tekil ola-
rak bahsedilmektedir. Bu noktada okur, somiirge sdylem ¢dziimlemesinin
¢ogunda ve kokenlerinin marjinallikte iligkisinde belli bir yetki ve 6zgiin-
lik iddiasinda bulunan diger yazilarda atlanan epistemolojik problemler
ile ilgili artan agina bir duyguya sahiptir artik -bu, daha dnce s6z ettigim
bir giigliiktiir. Simdi somiirge sdylem ¢oziimlemesinde bir diger aym de-
recede etkili kiginin gahgmasina donmek uygun olacaktir.

Gayatri Chakravorty Spivak, “somiirge oznesini tarihin neredeyse
benliklegen otekisi olarak” iireten bir emperyalizm’in “vahget dolu epis-
temesi’'ni desifre ederken, somiirgeci/somiirgelesen karsithgin1 sadece
tersine gevirmektense, yerini degistirmeye ugrasan bir yapibozumla da
ilgilenir (1985, s. 134, 147). “Yerli kimdir?”, diye sorar Spivak (1985, s.
134) ve olas1 yamtlan, somiirge soylemi ¢oziimlemesi hakkinda bir dizi
goriisme ve makalede arastirir. Bu makalelerde, somiirge sistemleri olan
otoriter sdylemsel uygulamalarin, yerlileri emperyalist yonetimin “6zne-
leri” olarak inga etmesini saglayan bir dizi tasarim ve uydurmalan sergi-
lenmektedir (1987, 1990).

Bhabha’ninkinden bile daha fazla 6z bilingli bir segmecilik (eclecti-
cism) ile Spivak kendisinden bir bricoleur (her gesit is yapan) diye soz
eder. Yapibozum, Foucaultcu arkeoloji ve soykiitiik, Marksizm, psikana-
liz ve feminist gergeveler, aragtirmalarinda birbirlerine “miidahale eder-
ler”. Bunlar kolay 6zetlemeyi, asimilasyonu ve elestirel sorgulamay: kas-
ten yadsiyan bir dizi miidahaleyi iiretmek igin, edebi ¢6ziimleme, tarihsel
aragtirma, siyaset, ekonomi ve felsefe arasindaki bilimsel sinirlar: ihlal
ederler. Simf, “irk”, toplumsal-cinsiyet(gender) (1986, 1987, s. 81) ve
cagdas Bati akademilerinin politikalari, okuru -ve dinleyiciyi, Spivak'in
yazilarinin ¢ogu ilk 6nce konugma olarak sunulmustur- kuramsal yer de-
gisiklikleri ile nesnelerde ve 6ziimeme bigimlerinde, siirekli rahatsiz ve
tedirgin etmeye ugrasan miidahalelerde Bhabha’in ¢aligmalarindan daha
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cok boy gosterirler. Spivak’in ¢aligmasi, Fransiz feminizmi ile ilgilen-
mekten tutun, Derrida gevirilerine, Ingiliz klasik edebi metinlerinin yapi-
bozumcu okumalarindan, somiirge Hindistan”daki “alt simf” kadinlarin
tarihsel su yiiziine g¢ikarilmalarindan Bengalli ¢agdas kadin yazarlarin
okunmasina kadar, bir ¢ok konuyu kapsar.

Spivak’in en yeni ¢aligmasi, sordugu “yerli kimdir?” ile baglantili bir
soruyla meshur oldu: “Alt sinif konusabilir mi?” (1988). Bu, bir dizi bi-
cimle ilgili kaygiy1 temalagtirir: bunlar, emperyalist ile yerli sinif ve ata-
erkil iktidar gsebekelerine karsi yapilan “yerli” direniglerinin, okunup
haklarinda yazilabilecegi yani “su yiiziine ¢ikabilecekleri” bigimlerdir.
Ve bunu, anlatilar1 sézde 6zgiin bilincin hiimanist sGylem]lerine ya da saf
yerli yanlis1 koken kiiltiirlerinin sdylencelerine diigiirmeden yapmalari
gerekir; ciinkii onlar, olasi gekilde milliyet¢i ya da koktenci soylemsel ya-
pilar iginde yeniden isletilen, fazlasiyla 6zlestirilmis kargit politikanin
temelini olusturabilirler.

Spivak’in galigmasimin ayrintili 6zet ve degerlendirmeleri igin, okur
bagka yerlere bakmalidir (Parry, 1987; Young, 1990). Burada, simdilik,
sadece, Said ve Bhabha ile oldugu gibi, ya somiirge projesinin oldugu gibi
kabul edilen unsurlar: olarak arta kalan ya da hayal kirkhigina ugratici jest-
lerle ortaya ¢ikan “irk” ve cinsellik sorulariyla nadiren dogrudan yiizlesil-
digini belirtmek istiyorum. Spivak’in ¢alismasinda “irk”a, sikga adr gegti-
gi halde, irk ayriminin yapildig1 Hindistan’1 tasarimlayan Ingiliz projesi ile
ilgili olarak kisaca deginilir; bu, somiiriilebilir yerlilere kars1 bagat (domi-
nant) Aryanlar ile sug¢ ortaklig1 iligkisini biitiinlegtirirdi (1984, s. 141-2);
Dogu Hint Sirketinde ige alinmaya uygunlugu belirlemek i¢in renklerle il-
gili bir simiflandirma sistemi yaratmayi deneyen bir somiirge belgesi hak-
kindaki kisa yorumda (1986, s. 236-8) ve irk¢ilik-kargit1 bazi rastlantisal
sozlerde (1990, s. 125-9), irktan s6z edilmemektedir.

Esit sekilde sagirtici olan, hem emperyalist hem de “yerli” erkekgi
ve ataerkil ideolojilere gonderimler ve bu ideolojilerle boyun egdirilen
alt-sinif kadinlarin susturulmas: iistiine bir dizi ilging diisiince ve Fransiz
feminizmlerinin elestirileri mevcut oldugu halde, Spivak, Bhabha gibi -
ve biraz da Said gibi- somiirge soyleminin “cinsellestirilmesi” diyebile-
cegimiz sey ya da emperyalist ve somiirge projelerinin gesitli unsurlari-
nin cinsel dinamikleri hakkinda, goreli bigimde az sey sunmaktadir.
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Somiirge Soyleminin Cinsellestirilmesi ve  Toplumsal Cinsiyet
Verilmesi

Somiirge sdylemlerinin cinsellegtirilmesinin bu goreli ihmali, kismen
mitolojik figiirler hakkindaki pre-modern Avrupali fantazilerin ve endige-
lerin giiciiniin anlagilmamasina baghdir. Bu figiirler, “canavar irklar”,
Vahsi Adamlar ve Vahsi Kadinlar’dir, neredeyse seytani, hayali i¢ “Ote-
kiler”dir, her zaman gehvetli bir cinsellige ve olaganiistii cinsel giiclere
sahiptirler ve Avrupalilar’in, Avrupa-disindan insanlar hakkindaki &6n-
yargilarini olugturmuglardir (Mason, 1990; Cohen, 1988). Bu fantaziler,
Dogu ile hayali kargilagmalarla, “Dogu”nun ya da Afrikalilar’in hayali
anlatilan1 ile birbirine karigmigtir ve Kolomb gibi kisilerin iizerinde
giiclii bir bigimsel bir etki yapmigtir. Bu da, Kolomb’un ve ¢agdasi em-
‘peryal maceracilarin “g6zlemleri”nin biiyiik bir béliimiiniin Kolomb ve
cagdaglarinin bilgilendikleri yayinlanmig brogiirlerde hayal edilen ola-
ganiistii, canavar, yari-insan yaratiklarin fanteziestirilmig tasarimlarim
“onaylamasina” ve sonra da bu brogiirler araciligiyla o yaratiklarin bulu-
nup “goriildiiklerine” iligkin one siiriilen iddialara yol agmigtir.3 Peter
Masontin Deconstructing America (1990)'daki postyapisalci ¢oziimleme-
si, bu temsillerin anlatisinda ve Vahsilik, Canavarlik imgeleri ile diger
i¢sel seytanlarin, ozellikle cadilarin ve delilerin yarattigi korkunun ifade-
sinin vurgulanmasi, 6zellikle keskindir (s. 41ff).

Mason’in aplatisi, bu anlayiglarin ¢ogunda yatan ¢iftanlamhhig: da
ortaya doker, 6zellikle de Vahsi Adaminkini, ¢iinkii onun vahsiliginin
medeniyet potansiyeli tagidigi, hayvanlar iistiinde egemenlik, belli bir
halk bilgeligi ve geleneksel uygarlifin kisitlamalarindan bagimsiz gipta
edilecek bir 6zgiirliik ile birlestigi diigiiniiliirdii (s. 46-7). Bir bagka de-
yisle, burada goérdiigiimiiz sey, Bati'min “soylu vahsi” kavrayiglarinin,
kisa siirede diger kitalarda kegfedilip betimlenecek olan ¢iftanlamliligi-
nin 6n habercisidir.

Avrupali hayal giiciindeki vahsi Erkegin ve Kadinin hayvani, teh-
ditkar, fakat biiyiileyici cinselliginin, Avrupahlar’in kargilagtig: Oteki
topraklarin “yetlileri” hakkindaki kavrayiglar iizerinde giiclii etkisi oldu.
Afrikalilar’in ve Kuzey Amerika “Yerlileri”nin s6zde cinse! igtahlar1 ve
giicleri hakkinda bir dolu anlat1 vardir. Bunlar siklikla kagiflerin metinle-
rine eklenen ¢izimlerle gorsel giic de kazanirlardi. Bir 6rnek vermek ge-
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rekirse, Amerigo Vespucci’'nin anlatisimin 1509 tarihli bir tahta oyma
baskisinda, “miirettebattan bir genci, ¢evresini saran bir grup yerli kadin
tarafindan ayartilmaya galigilirken bir bagka kadinin arkasindan yakla-
s1p bir sopayla ona vurmak iizereyken” goriiriiz...Vespucci’nin metni, ze-
hirli boceklerin ve baharatlarin, yerli kadinlar tarafindan eslerinin penis-
lerini bilyiitmek igin kullanildigini da anlatmaktadir,...bu yine Avrupali
Vahsi Kadina mal edilen cinsel sehvetin bir igaretidir, ayrica Avrupali
cadilarin erkeklerde iktidarsizliga neden olmak igin kullandiklar: giice de
gonderimde bulunmaktadir” (Mason, 1990, s. 48-9; ayrica bkz. Carr,
1985, s. 52). Afrikal cinselligin tasarimlarinin uyandirdig: biiyiilenme
ve korku ile birlikte (Jordan, 1974), burada okuyabilecegimiz sey, belki
de daha 6zgiin bigimde beyaz Avrupali erkegin endigesidir; ama ayni za-
manda da “medeniyetin” kisitlamalarinin s6zde engel olamadigi cinsellik
bigimlerine duydugu ilgidir. “Avrupali” ruhun, Oteki ile kars1 karsiya
kaldiginda arzu ve tiksinti ekseni etrafinda ikiye boliinmesi, Bat: kiiltii-
riinde ¢ok tekrarlanan bir temadir: bunun ¢agdag bigimlerinden bazilan
benim daha sonraki irkgilik ve etniklik tartigmalarimda yer almaktadir.

Somiirge projesinin toplumsal cinsellik kazanmas: ve cinsellestirilme-
sinin bagka birgok unsuru, burada ayrilandan gok daha fazla yeri hak edi-
yor; ama onlara gonderimde bulunmak, somiirge sdylem ¢oziimlemesinin
en iyi bilinen 6rneklerinden bazilarindaki boglugun altin1 ¢izmeye yara-
maktadir.

Ik olarak Avrupa-disi Otekiler’in ve onlarin mekanlarinin 6zel ka-
dinsilagtinilmas (effeminization), onlara niifuz edilmesini, sahip olunma-
larin1 ve boyunduruk altina sokulmalarini megrulagtirir (bu siklikla on-
larin gocuklagtirilmalar ile ortiisen bir sdylemdir -ben bu noktaya, Bati-
dis1 Otekiler’e yasit olma (yasdaslik) hakkinin taninmadigim tartigir-
ken deginmistim- gocuk gibi goriilmeleri, onlar kendilerini yonetmekten
iyice aciz hale getirir). Bu kadinsilagtirma, Oteki’nin egretilemesel ve
diizdegismeceli bigimde kadin olarak iiretilmesi, toprak isimlerinin top-
lumsal-cinsel roliinde agiktir -Amerika (Amerigo”nun isminin kadin ha-
li), Virginia, Florida, Guiana, sadece birkag ornektir-; topraklari, Avrupa-
11 erkekligin sahiplenici itis giiciine, hamlesine uygun nesneler seklinde
inga eder. Bu, tahta oymalar ve resimler ile ifade edilen bir imgeleme bi-
¢imidir; buna gore, topraklar sikg¢a sehvetli kadinlar seklinde temsil edi-
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lir, bir tiir saygin ve “gegerli” pornografi olan rontgenci metinlerinde ol-
dugu gibi (Hulme, 1985; Carr, 1985).

_Kargit bir kadinlagirma bigimi, Oteki erkegi uygun erkeklikten yok-
sun bigimde inga etmektir; Kuzey Amerika “Yerlileri”nin durumunda,
viicut killarinin olmamasi ile kanitlandig: gibi, bu, onlarin s6zde yam-
yam kadinlar ile tezat olugturmaktadir (Mason, 1990, s. 173; Carr, 1985,
s. 47) ya da askersel yerine edilgen ya da diisiinceli bir kiiltiir sergiledik-
leri zaman oldugu gibi. Bu, Hindistan’in etnik cografyasin1 bolmek ve
y6netmek i¢in inga edilen bir taktikti. Hindistan’da, bu siiregte, erkeksi
ve savasggl diye nitelendirilenlerden bazilar1 asimile edilmis, digerleri ise
aynr giiglii Hintli erkek geleneginin yeniden kurulmas: iginde somiirgeci-
lige karg1 direnip savagsmiglardi (Nandy, 1983, s. 7-8, 18-27).

Bu erkeklik ve kadinlik yapilanmalan ve tasarimlari, hem “ev’de
hem de kolonilerde cinsel farkliligin kiiltiirel ve siyasal yeniden kurulma
siirecinin bir pargasiydi ve “Bat1” ile “Diinyanin Geri Kalan1”nin olu-
sumlan arasindaki ¢ok karmagik karsilikli etkilenmeyi gostermekteydi.
Omegin yerlilerin 6zel kadinsilagtirilmalari, Ingiliz erkekliklerinin simif-
bolinmeli yeniden yapilandirilmas: ile ifade edilmekteydi. Buna gore,
iist sinif erkeklerin hegemonyaci kavramiglan, ozellikle imparatorlugu
yonetmekle yiikiimlii olanlar, cinsel yonden kisitlamaya ve duygularini
gostermemeye onem verirlerdi; alt siniftan olan erkek ise, cinsel agiriik
egiliminde ve aslinda erkekligini cinsel gii¢ gosterileri ile sergilemek iize-
re olusturulmustur (Ballhatchett, 1980). Ayn1 zamanda emperyalist pro-
jenin erkekciligi, orta simf Ingiliz kadininin namuslu, zayif, kirilgan, ko-
runmaya muhtag bicimde yapilandirilmasinin gii¢ kazanmasinada olanak
sagladi. Bu gekilde tasarimlama, kolonilerde ve yurtta, hem cinsel olarak
yirtica yerliye hem de cinsel agidan koilay “yerli” kadina karst kullanila-
bilirdi -s6miirge yoneticileri ve gezginler tarafindan aktarilan Sark ve di-
ger erotizm fantazileri ¢ok parlak anlatimlariyla yurtta genis bir dolagim
sagliyordu (Flaubert’in Sarka Yolculuk’ unu diigiiniin) (Terdiman, 1985;
Kabbani, 1986; Mills, 1991). Dahas1 kolonilerdeki beyaz kadina sdziim
ona yonelik tehdit, 1857 Hint ayaklanmasinda ve 1865'te Jamaika’'daki
Morant Korfezi isyaninda oldugu gibi genellikle s6miirge otoritesinin
ozellikle hassas oldugu donemlerde, “yerlilere” kars1 en ezici nlemlerin
alinmasin1 megrulagtirdi. (Ware, 1992, s. 38-42; Hall, 1992).
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Bunun ¢ogunda, marjinal ve ikinci sinif sayilan Oteki 6znelerle bag-
kalik iligkilerinde olusturulan kimliklerin “postmodern” gergevesinin
onemini gérmek miimkiindiir. Burada yararlanilan tarihisel aragtirma-
lar, Bat1 modernliginin zamani diginda olduguna karar verilen ve baska
mekanlarda pervasizca yonetilip somiiriilen o Otekiler’in, aslinda nasil
olup da bir biitiin olarak emperyalist kiiltiir iistiinde bigimsel etkiler ha-
line geldiklerini gostermektedirler: bir bagka deyisle, “modern-6ncesi”
“Diinyamin Geri Kalamin™n, agagilama, dislama ve kovmak igin ¢ok
¢aba harcandigi halde, nasil olup da “Bati”da yagar hale geldigini
gosterir.

Iktidarin séylem bigimleri ve burada sézedilen toplumsal cinsiyetin
yapilandirilmasi, daha genis “irk” soylemlerinin cinsellestirilmesi ve
ozellikle ondokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan ve hala yankilari siiren cin-
sel farklilagtirma etrafindaki sGylemlerin irksallagtirilmas ile ifadelen-
dirilmelerinde goriilmelidir. Stepan’in aragtirmalar1 (1990), 6rnegin
“agagi wrklar1” insan tiiriiniin digisine benzer bi¢cimde sunan ondokuzun-
cu yiizyil bilimlerindeki benzetmeli akil yiiriitmeleri gostermigtir -yiiz
yapisi, “dar, cocuksu ve ince kafatasi, iistiin irklarin erkeklerini niteleyen
giirbiiz ve yuvarlak kafalardan ¢ok farkly, ve dogustan “i¢giidiisel davra-
nan, duygusal, 6zgiin olmaktan ziyade taklit¢i olan ve beyaz erkekte bulu-
nan soyut akil yiiriitme kapasitesinden yoksun” olarak yansitilmiglardir
(Stepan, 1990, s. 40-1).

Gilman (1992), benzer bigimde, tibbi ve psikolojik soylemlerde ve sa-
natsal yansitmalarda, kadin cinselliginin, siyahligin ve fuhusun, ondoku-
zuncu yiizyll emperyalist kiiltiirlerde siyahlik ve seksi kadin arasinda
giiclii bir cagrigim zinciri yaratmak igin biraraya getirilen imgelemelerin
yaratildig1 bigimleri aragtirmigtir:

“Beyaz adamin ¢ilesi”, boylece onun cinselligi ve o cinselligin
denetimi haline gelir ve Otekinin cinselligini, cinsellestirilmis ka-
din olarak Otekini denetleme ihtiyacim hissettiren de ite budur.
“Yerliler”i denetime muhtag goren somiirge zihniyeti, kolayca “ka-
din”a doniistiiriiliir... Freud, Essay on Lay Analysis’de (1926), ye-
tigkin kadin cinselligi hakkinda ¢agdas psikolojinin cehaletini tarti-
sirken, bu bilgi eksikligine psikolojinin “kara kitasi” der... Bu deyi-
mi Ingilizce’de kullanarak Freud, kadin cinselligi imgesini, sémiirge
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siyahina ve kadinin kendine atfedilen cinselligi ile Oteki’nin egzoti-
sizmi ve patolojisi arasindaki goriinen iligkiye baglar. (s.194-5).
“Beyazlarla siyahlarin karigma” korkusunu, 6zellikle Ingiltere’deki
ig¢i sinifindan kadinlar ve onlarin siyah eglerinden hem tiksinen hem de
biiyiilenen iist simif erkekler tarafindan ifade edildigi sekliyle, buna ekle-
yebiliriz (Rattansi, 1992b, s. 53). Bu korku, irksal dejenerasyon hakkin-
daki endigeleri de besledi ve Gjenizm (eugenics) sdylemleri ve daha genel
olarak iireme kurallan hakkindaki sinif sdylemleri tarafindan destek gor-
dii (Cohen, 1988, s. 63-78). Bagka seylerin yam sira, bu beyaz kadim
“rkin” gogalticilari, ve asil yeri ev olan anneler geklinde yapilandirma
¢abalarina olanak saglad: (Davin, 1989).

Gezginci Oykiileri: Kadinhk ve Somiirge Soyleminin Miidahaleye
Ugramas:

Ancak beyaz adamin gilesini doldurma gabasi, Gilman’in isaret ettigi
noktaya donmek istersek, siirekli sekteye ugratiliyordu, hem de bazi be-
yaz kadinlar tarafindan. Bu kadinlar, kismen beyaz orta sinif kadinligin
hegemonyaci kiiltiirel yapilandirmalarina bagkaldirarak somiirgelerde
gezip caligtilar ve onlarin, emperyalizm ve kadinlik sdylemlerinin hare-
ket ve ¢atigmasinda igleyen ykiileri ve faaliyetleri, Imparatorlugun er-
kekgi iktidarciligini bozmay: bagardi (Mills, 1991; ayrica bkz. Ware,
1992). Mills’in ondokuzuncu yiizyildaki kadin gezi yazarlar ile ilgili cok
ilging arkeolojisi, bu kadinlarin ¢gogunun, 6nemli bigimlerde emperyalist
sOylemlerle igbirligi yaparken, yine de kadinhigin ¢agdas sdylemlerinin
geleneklerini yaymak suretiyle geliski ve ¢iftanlamlilik unsurlarini giin-
deme getirdiklerini gosterir. “Yerliler’in bireyselligini aragtirma gaba-
styla kigisel iligkiler baglattilar ve hi¢ olmazsa biraz duygusallikla ele
aldilar.

Dahas1 Mills’e gore (1991, s. 98), kadin yazarlar, “erkek bakiginin
cinsellestirilmis nesneleri olarak toplumsallastirilmalar yiiziinden”, yer-
lilere nasil goriinmiis olabileceklerinin daha bir bilincinde olma egilimin-
deydiler - bu giftanlamlilik bir bagka sekte vurucu giig olarak Oteki’nin
meydana gelisiydi, ve belki de ancak Viktorya ve Edward doneminin ba-
sat kiiltiiriiniin diger marjinallerinin, E. M. Forster gibi homoseksiiellerin
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ve Orwell gibi emparyal Ingiltere'nin “hiper-erkekligine” baglliklari
kuskulu olanlarin yetigebilecegi bir seydi (Nandy, 1983, s. 35-44). Kip-
ling bile, somiirge projesinin diimdiiz bir ideologu olmaktan 6te karmagik
bir kigi olarak goriilebilir (Nandy, 1983, s. 35-44, 64-71; Said, 1993). Er-
kek somiirgecilerin “yerliler”le olan iligkisindeki gizli homo-erotizm iiret-
tigi ciftanlamlilik, biraz ilgi gormiistiir (Nandy, 1989; Hyam, 1990) ve
daha ¢ok aragtirmay: hak eden kiiltiirel yer degistirmenin agik bir ekseni-
dir.

Somiirge soyleminin cinsellegtirilmesini tartigirken yararlandigim
biitiin kaynaklar kuramsal olarak, 6rnegin Bhabha’nin ¢aligmasinda go-
riilen tiirden bir postyapisalci uyarlanamaz, Sarah Mills’in 6nemli yapi-
t1 (1991) gibi pek ¢oklarinin, agik¢a postyapisalci kaynaklardan yarar-
lanmalarina ragmen. Ancak 6nemli olan su ki, hepsi de Bat1 kiiltiiriinde
bir yere konan ve kimliklerini Bati-dig1 Otekiler’le bigimsel kargilag-
malari sirasinda tanimlayan, kesigen ve ortiigen ikililiklerin altini ¢iz-
me ve istikrarsizlagtirma gabasinda olan “postmodern” bir g¢ergevenin
belirleyicileri geklinde yeniden ve yeniden okunabilirler. Ikililikler, ge-
sitli tiirlerdendirler -6rnegin, beyaz/siyah, uygar/vahsi, akilci/akildisi,
yetigkin/gocuk- ama her zaman potansiyel olarak istikrarsiz ve iktidar
ile bilgi aglar1 tarafindan yerinde tutulan ve feministlerin Bat1 kiiltiirle-
rindeki erkek egemenlik bigcimlerine meydan okuma cabasinda tutarl
bigimde desifre ettikleri ve yapbozuma ugrattiklar1 sdylemsel yapilar
ve stratejiler olmugtur (dmegin, bkz. Hekman, 1990). Benim kendi an-
latimda yaptigim ise, erkek/kadin ve erkeksi/kadins1 (ya da eril/disil)
ikicilerinin 6nemine ve hem sOmiirge hiikiimetinde hem de “ev”’de Bati
kiiltiirlerinin olugumunda o6rtiigen séylem ve stratejilerin cinsellestiril-
mesine odaklanmaktir.

Ancak bu noktada, bu boliimdeki ¢6ziimlemenin bariz kusuruna de-
ginmeden gegilemez: kimlik ve 6zne-olusumu sorugturma bigimlerinin
“kiiltiirciiliigii”, Bati'nin, Diinyanin Geri Kalani iistiindeki egemenligin-
de yer alan siireglerin politik ekonomisi hakkinda daha 6nceki ve devam
eden ¢ok sayida arastirmaya hi¢ ya da ¢ok az gonderimde bulunarak
siirdiiriilmesidir. Bence bu ne gerekli ne de onarillamayacak bir eksik-
liktir. Ancak politik ekonominin sorunlarina uygun bir ifade ¢oziimde
“bagarili olabilir.
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Irkc¢ilik ve Modernlik: Holocaust

Bir kere “postmodern” bir cergeve ile goriildiikten sonra, modernligin
olusumu, “i¢” ve “dig” Otekiler’in belirleyici roliiniin derin anlamu ol-
maksizin, kavranamaz hale gelir. Bagka bir sekilde sdylemek gerekirse
modernlik, irk¢iligi kendi 6tekisi, “karanlik” yiizii olarak kavramadan an-

lagilamaz.

Ama bu, Bati kiiltiiriinde Yahudi-diigmanliginin (anti-semitizm) 6ne-
mi hakkinda bir kisir dongiiyii beraberinde getirir. Avrupa’nin Yahudi
topluluklarina baski yapmasi ve oldiirmesi, agikga burada anlagildig:
sekliyle modernligin baglangicindan oncedir. O zaman “postmodern”
bir gerceve, bu olguyu anlamaya nasil yardim edebilir? Buna bir cevap,
Yahudi'yi o “i¢” Otekilerden biri olarak gormektir. Buna gore, Yahu-
di’'nin Avrupa kiiltiiriindeki temsil sekli ve gordiigi muamele, modern
irk¢iligin geligimini beslemektedir. Bu hig siiphesiz akla yatkin olmakla
beraber, sadece daha fazla sorunun ortaya atilmasina yarar: bu goriiniirde
daimi Otekilik nasil anlagilabilir ve modern “Batili” Yahudi diigmanhgi-
na Ozgii bir gey var muidir? Holocaust, bir “sapkinlik”, modernligin aslin-
da goreli piiriizsiizliikteki akilcilik, ilerleme ve uygarlik anlatisinda mo-
dern-oncesi ve akildig1 bir patlama olarak mi1 goriilmelidir? Belki de bu
yazinin amaci gozoniinde tutuldugunda, en onemlisi su sorudur: “mo-
dernlik” kategorisi bir Yahudi diigmanlig1 ve 6zellikle de Holocaust ¢6-
ziimemesinde ne verebilir?

Holocaust, modernligin ilerici maskesinin arkasindaki korkung gerce-
gin tiiyler iirperten gosterisi ile, bazen bir anlamda simgesel olarak mo-
dern projenin “son”u geklinde alinabilir. Holocaust, Holocaust’un mo-
dernliginin 6zgiilliigiiniin takdir edilmesine olanak saglayan bir bigcimde
yorumlamak ve bunu yaparken “postinodern” bir gercevenin iiretkenligi-
ne giiclii bir anlam vermek, Bauman’in yakin tarihteki caligmasinin
(1989) 6nemli basarilarindan birisidir. Bu, daha 6nce sorulan biitiin so-
rulara yanit buldugu anlamina gelmez ama bundan béyle Yahudi soykiri-
mindan, modernligin, yaptig1 isin ayrilmaz parcasi olan sug ortakligina
kabul etmeksizin sz etmenin imkansiz hale geldigini gosterir.

Her “postmodern” ¢erceve, Bauman’in Holocaust’t bir basarisizhk
degil, modernligin bir iiriinii oldugu ya da en azindan sadece bir bagari-
sizlik degil, aymt zamanda moderligin bir iiriinii oldugu yargisini kabul
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etmek zorundadir (1989, s. 5). Modernlik, Holocaust’in yeterli kosulu
olmayabilir; fakat kugkusuz gerekli bir kosul idi (s. 13). Bati modernli-
gi kendisini uygar olarak tanitir ve yine o nedenle de kendisini “barbarli-
ga kars: insanlik, cehalete karg1 akil, onyargiya kars1 objektiflik, yoz-
lagmaya kars: ilerleme, batil inanca karg1 gercek, biiyiiye karg1 bilim,
tutkuya karg1 akilcilik” projesi olarak sunar (s. 96) ve 6zellikle de kendi-
sinin zuliim ve siddetin uysallagtiricisi/terbiyecisi gseklindeki mitolojisi-
ni yansitir; bu sadece, simdi merkezi bir devletten yetki alan ve kapsana-
bilen ve miimkiin oldugunca “goériinmez” yerlere yeniden dagitimi yapil-
mi§ giddet araglarina ulagimi ve giddet bigimlerini yeniden yapilandir-
mak suretiyle miimkiindiir.

Yahudiler’in yokedilmesi, tipik “modern” projelerin megrulagtirdig:
bir Nazi amaciyd -bilimsel irk¢ilik ve merkezi sosyal miihendislik- ve
“bahgeci devlet” egretilemesi ile de retorik olarak (rhetorical) gii¢ kazan-
mugtir, bu ulusal kiiltiiriin “ruhsal ve ahlaksal dengesini” bozan yabanci
soylarin “ayiklanmasi”ni garantilemis oldu (Bauman, 1991, s. 27). Ya-
hudiler’i “akilc1” ve “bilimsel” yonden yok etme ve ulustan ¢ikarma pla-
n1 bir kez yerine oturunca, modemligin diger merkezi 6zelliklerinden ba-
zilan rutin bigimde bu planin yiiriirlige konmasinda'yer aldilar. Bunla-
rin arasinda en 6nemli olan, biirokratik prosediiriin “akilcilig1” bi¢imin-
deki, kendini nihai hedeflerin miistehcenliginden ayn tutan ve
Almanya’y: judenrein -"Yahudilerden arinmig”- kilmak igin en iyi olan
yollar iistiinde odaklanan, iglevsel akildi. Bu irksal “temizlik” projesinde-
ki ahlaksal konulardan uzakta durmak, iki yolla biirokratik bagariya
ulagmigtir. Modern orgiitlenmede gerekli ince ayrintili iglevsel ig bolii-
mii, soykirima katkida bulunanlarin gogunun, kolektif faaliyetin nihai
amaci hakkinda hig tecriibesiz ya da ¢ok az tecriibe hatta bazen bilgi ile
galigtiklar1 anlamina geliyordu (Bauman, 1989, s. 98). Ikincisi ahlaksal
sorumluluk yerine teknik sorumlulugun konmasi s6z konusuydu. Bu da
modern biirokrasilerin tipik 6zelligidir; boylelikle eylemler, ahlak yerine
akilcilik zemininde yargilaniyordu(s.1801).

Dahas1 “Bilim”, yine “akli” “duygulardan” ve ahlaktan ayirmaya énem
veren modernlige Ickin yollarla uygarhgin muhafizi olarak sinandiginda
feci sekilde basansiz oldu. Bilimin yargisal ¢ekimserligi doktrinleri, onu
“ahlaksal agidan kor ve dilsiz” yapti; kurumsal zorunluluklar ve iyi mali
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kaynak bulan ve resmen tasvip edilen aragtirmalarin kigisel kigkirtmalari,
irksal temizlik projesinin iirettigi aragtirma dagarciginda bilimcilerin igbir-
ligini saglamakta bagarili giigler olduklarini kanitlad (s. 108-9).

Bauman igin, Holocaust, bir modern, biirokratik akilcilik ve bilimsel
akil paradigmasiydi, “bilimsel yonetimin ders kitabi yapilabilecek” bir an-
latisiyd1 ve Bauman Naziler kazanmig olsalardi, “onun deneyimini insan
iglerinin ileri bir diizenlemesinin yararina aragirmak ve genellestirmek
icin rekabet eden seckin bilimcilerin sayisi hi¢ de az olmazdi1” iddiasinda
bulunuyordu. Gergekten de bir ders kitab: haline gelebilirlerdi (s. 150).

Bauman, modernlik ve biirokrasi kuramlarinin ¢ogunu Weber’den al-
maktadir. Sagirtic1 bigcimde, Weber ve Foucault'nun modernlik ¢6ziimle-
meleri arasindaki bazi benzerliklere ragmen (Dreyfus ve Rabinow, 1982,
s. 165-6; Smart, 1983, s. 123-32; Gordon, 1987), Bauman, Nazi projesi
tartigmasini biiyilitmek igin Foucault’nun disiplinci toplum, iktidar/bilgi
odaklari, iktidarin belli topluluklar iistiindeki igleyisi ve benzeri kavra-
yislarim pek kullanmaz, ancak Foucault’'nun Nazizm’i ve Holocaust’: ih-
mal edisi de esit gekilde sasirticidir.

Bauman’in modernlik ve Holocaust arasindaki ayrilmaz baglar hak-
kindaki tartigmasi, sadece biirokratik akilcilik ve onun soykirimdaki uy-
gulamalarinin belirleyici roliiniin gosterilmesi ile kisith degildir. O, ayri-
ca diinyaya dagilan modern Yahudilik’in, ulus-devletin asimilasyoncu it-
mesi ile gatigtifi ve modernlige igsel olan ve milliyetgilik ve ulus-
devletin bilyiimesi ile ifade kazanan, endige ve ciftanlamliligi ve sinir-
saptama saplantisim siirekli istikrarsizlagtiran bigimlere de dikkat geker.
Modemligin baglangici, bir dizi son derece yerinden edici siireci harekete
gecirir: ebedi “yabanc1” olarak Yahudi, boyle iiretilen gerilimleri, husu-
metleri ve giivensizlikleri, gesitli ve sik¢a celigkili sekillerde simgeler
hale geldi. Yahudi, geligkilere hayat veriyordu, ama bunu sadece *“cok-
boyutlu belirsizligi” yiiziinden yapiyordu (Bauman, 1989, s. 40-1). Yahu-
di’nin “6fkelenilecek, korkulacak ya da kiiciimsenecek her sey seklinde
temsil edilebilmesi” sagirtici degildir; giinkii o “bolgevizmin tagiyicisi
idi; ama ilging bigimde, ayn1 zamanda kokusmug Batili biirokrasinin li-
beral ruhunu da temsil ediyordu. Ekonomik olarak hem kapitalist hem de
sosyalistti. Tembel pasifist olarak suglaniyordu; ama garip bir tesadiifle
ayn1 zamanda ebedi savag kigkirticisiydi” (s. 41)
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Bauman’in ¢oziimlemeleri, sadece modernlik, Yahudi diigmanlig1 ve
Holocaust arasindaki baglanmlarin ¢ok-yiizliiliigiine dair keskin kavrayis-
lar1 ile degil, daha sonra gosterecegim gibi, Avrupa’daki oteki, 6zellikle
de Giiney Asya’nin dagilan azinliklarinin irksallagtirilmalarin1 anlama-
daki manalih1 ile de gok zengin igerige sahiptir.

Ancak Bauman’in Yahudiler’in dagilmaci konumunun benzersizligi-
ne ve onun Avrupa modemligi ve irkcilig1 ile olan iligkisine verdigi
onem ve dolayisiyla hem Modemlik ve Holocaust*'nda hem de modern-
lik hakkindaki diger yorumlannda, kéleligin belirleyici etkisine ve Bati
modernligindeki somiirge irkgiliklar ile diasporalarin olugumuna ilgi
gosterememesi, sadece kendi galigmasinda degil, benim “postmodern”
cergevem igine diisen, pek g¢oklarinin da ¢aligmasinda goriilen bir ka-
vimmerkezciligin igaretidir. Bu konuyu daha dnce tartigmigtim ve soy-
ledigim gibi, irkgiligin “postmodern” bir anlatisina kalkiganlarin siirekli
dikkatli olmalar1 ve Bauman’inkiler gibi “possmodern” ¢oziimlemelerin
akigini, Oyle kavimmerkezci unsurlarinin yerini degistiren bir karsi-
soylemle ve sorgulamayla “bdlmeye, kesmeye” her zaman hazirlikli ol-
malar gerekir.

Bauman’in 6zgiin galigmas1 hakkinda burada, ii¢ kugkumu agikla-
mak diginda uzun bir elegtiri yapamam. Diasporik Yahudilik’in, modermn-
ligin giftanlamliliga tahammiilsiizligii iistiindeki istikrarsizlagtiric1 etki-
leri hakkindaki tarigmasinda, Bauman, somiirge sdylemleri tartigmala-
rinda irdelenen ¢iftanlamliligin diger yiizlerini anlayamiyor -yani bilyii-
lenme ve arzu ile belirlenen giftanlamlilik-, kisaca sdylemek gerekirse,
kismen Bauman’in gagdas psikanalitik cerceveleri tiimiiyle ihmal etme-
sinden kaynaklanan bir eksiklik. Bauman, “ciftanlamlilik skandal1” dedi-
gi seyi, bir “dile 6zgii bozukluk” olarak kavramsallagtirir. Bu, seylerin
kelimeler iistiindeki fazlaliginin kesin siniflandirmaya uygun olmayan
bir diinya yaratmasidir ve dagilmaci Yahudilik giftanlamlilig1 tarafindan
daha da istikrarsizlagtirilan, ickin olarak rahatsiz bir durumdur. Bu, post-
yapisalciliktan, 6zellikle de Derrida’dan yankilar tagimaktaysa da, psi-
kanalitik olasiliklardan bihaberdir.

Bauman’in ¢6ziimlemesindeki ikinci giigliik, cinsellik ve cinsel farkli-

* Tirkgesi Sarmal Yayinevi 1997
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Iik dinamiklerinin tiimden bulunmayigidir: Bauman’in “Yahudi”si, “top-
lumsal-cinsiyete gozlerini kapatan” terimlerle tartigilarak baskiya ugra-
ma ve tepki verme bigimleri kisitlanmig olan ve sorgulanmadan kabul
edilen bir erkektir. Dolayisiyla kirlilik ve hastaligi simgeleyen Yahudi er-
keginin cinselliginin énemi, Yahudiler, genelde ondokuzuncu yiizyilda
Avrupa’da frenginin yayilmasi ile birlikte anilirlardi- ve ayrica ticaret,
yabancilik, tehlike ve erkek Yahudi’yi kadin fahigeye baglayan sapkin
cinsellik,yogun bir simgelestirme bigimi , 6rnegin Karin Degen Jack’s,
popiiler ve resmi imgesinin Dogu Avrupal bir Yahudi olusu ile ilgili
cagnisimlar zinciride kagirilmig olur. (Gilman, 1991, s. 104-27). Fagist
ideolojilerin ve Ozellikle Nazizm’in, en azindan Nazizm’in “piyadele-
ri”nin, Yahudi diigmani, komiinizm karsity, ig¢i sinifi1 diigmani olan gid-
detin birazin1 harekete geciren erkekciligi ve erkek arzunun, endigenin ve
kadin korkusunun bigimleri de ihmal edilmigtir (bkz. Theweleit’'in (1987)
Freikorps subaylarinin fantazileri hakkindaki yorumu ile Carter ve Tur-
ner’ 1n bu galigma iizerine dnemli elestirel yorumlan (1986)).

Theweleit’in ¢oziimlemesinin bir ¢ok iyi yoniinden birisi, erkek arzu-
sunun iiretimini, benzersiz kapitalist ve ataerkil olusumlan ile Birinci
Diinya Savagi sonrasi Almanya’nin tarihsel baglami iginde konumlandir-
ma ¢abasidir. Bu, yine Holocaust’da ve diger yazilarda agikga gériilen,
Bauman’in ¢6ziimlemesini daha fazla zayifliktan koruyor. Yanionun ¢o-
ziimlemelerinde, “modernligin” oldukga soyut bir kategori olarak iglev
gormesinden yana bir egilim vardir -bu &zellikle de tarihsel zgiilliigl
olan kapitalizmler ve sinif olugsumlar1 ¢oziimlemelerinden sakinan bir
egilimdir. Bu kismen, daha onceki sinif indirgemeci anlat1 bigimlerine
tepkiyle, “qubugun diger yone fazla lavnlmasi” durumu olabilir. Bu an-
latilar, 6rnegin “tekelci kapitalizm”in 6nemine ve Hitler’in yiikseliginde-
ki 6zel simf “fraksiyonlan”nin sdzde roliine fazla ayricahk tammiglar-
dir. Ama Nazizm ya da genelde modernlik hakkindaki kapitalist iligki-
ler, simif olugumlari, “modern” biirokratik orgiitlenme bigimleri ve irk-
sallagtirma siirecleri arasindaki ifadeleri ihmal eden her ¢oziimleme,
kesinlikle hatali, eksik olarak deéerlendirilmeiidir.

Dolayisiyla bu yazinin bagindaki “modernlik” kategorisini kapitalist
iligkiler (ve cinsel farklilik) gibi 6zgiilliiklerle desteklemek gereginde 1s-
rar etmem, bundan kaynaklanmaktadir, bu 6zgiilliikler olmadan, o katego-
ri tagiyamayacag ¢oziimleyici bir yiikiin altina girmis olur.
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Bununla beraber yakin tarihli irk¢iligin en dehget verici kilit yonle-
rinden birini anlamada segici bir optik de olsa, “modernligin” degeri sim-
di pek siiphe goétirmemektedir. Ayni mantikla, “modernligin” merkezi
bir ozelligini tegkil ettigi, “postmodern” bir ¢oziimleyici gerceve deger
kazanmis olur.

Etnikliklere ve Irkciliklara Dair

“Postmodern” bir gergevenin, “saf’ kokenlerin doktrinleri hakkindaki
Ozgiil siiphesi, onu tarihsel olarak olusturulmus kiiltiirel 6zlerin nosyonla-
rin1 uyandiran sdylemleri kendinden agindirici kilar. Onun, 6zsiizlestirici
ve merkezsizlegtirici egilimleri, kaginilmaz bigimde, ister “etniklik”,
“ulus” ister “irk” kavrayiglari iistiine kurulmusg olsun, giiglii simiflandirma-
a1 sistemlere dayanan politik projeler ile gatiymaya kigkirtir. Ustelik insan
bilimlerinin hakikat-rejimlerinde ele alindig: sekliyle etniklik ve irkgiligin
geleneksel fikirleri, “postmodern” ¢6ziimlemenin yapibozumcu giicii kargi-
sinda esit gekilde zayif ve kirilgan olduklarimi goriirler.

Sosyal bilimler, etniklik ve irk¢iligin tartigmasiz tanimlarini sagla-
makta 6ngoriildiigi gibi, pek basar: elde edememistir. “Etniklik” terimi-
nin Yunanca’da halk anlamina gelen, belli ortak vasiflar1 tagiyan bir or-
taklasalik olan erhnos’dan tiiredigi, ve etnikligin esas olarak kiiltiirel bir
igaret ya da aslinda ortak bir kdken ve niteliklerin 6nemli oldugu bir kav-
rayig olarak goriilmesi gerektigi diginda pek fazla nokta etrafinda muta-
bakat yoktur (Rex, 1986, s. 26-9, 79-98). Ama burada “kiiltiir’den tam
olarak ne kastediliyor? Herhangi belli bir ortak “kiiltiirel” vasif digerin-
den daha m1 6nemli -6rnegin dil, toprak ya da din? “Ortak kken” nos-
yonlari, ortak biyoloji fikirlerini saklamiyor mu? (Nash, 1989, s. 5) “Et-
niklik” tutarli ve yararh bigimde “irk”tan ve “etnik-merkezcilik” “irkgi-
lik”tan, ve bunlarin ikisi de “yabanci korkusu” ve “milliyetgilik”ten nasil
ayn tutulabilir? Simdiki “etnik temizlik” nosyonu ve uygulamasi, Nazi-
ler’in “irk temizligi” projesinden ne kadar farklidir?

Insan bilimlerindeki giiglii simflandiric1 programlarin, bu sorular etra-
findaki ickin kavramsal giicliikleri, halklarin kendileri ve etraflarindakilerin
sinirlarini gizmeleri, sonra yeniden gizmeleri, korumalari, ihlal etmeleri,
daraltmalari, genigletmelerindeki sagirtici karmagikliktaki tavirla igice
gecip yiizlesmek zorunda kalmakla umutsuzca daha da siddetlenmistir.
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Etnikligiy “Irki” ve Irkgihigy Merkezsizlestirmek ve Ozsiizlestirmek

Bu baglamda ilk “postmodern” hamle, siklikla goz atilan, fakat nadi-
ren rahatlikla taninan ve kabul edilen seyi varsaymak suretiyle merkez-
sizlestirmek ve Ozsiizlestirnek olmalidir: etniklik ve irkgiligin ve bir do-
Iu ara terimin tekanlamli, hataya yeér birakmayan tanimlar1 yoktur (Omi
ve Winant, 1986, s. 68-9). Gergekten de biitiin bu terimler, kalici bigimde
“ara-terimlerdir”, sabitlifin ve Ozlestirmenin imkansizlig1 igine sikigip
kalmiglardir. Aralarinda bir “aile benzerligi” vardir, giiglii baglamsal be-
lirlenim ile birlikte bir sinir olusumu bigiminin digeriyle Ortiigmesi, i¢
ice gegmesi s6z konusudur. Programatik bir sonug, “postmodern” gerge-
ve ¢oziimlemelerinin siki tanimlardan kaginmalar1 ve onun yerine, belli
koken sOylencelerinin, evrim anlatilarinin ve sinir yapimi bigimlerinin
ingasinda ve belli tarihsel baglamlarda farkli “topluluklar”in giristikleri
denetlemedeki anlamlarin biiyiiylip gelismesini, politik ittifaklari, 6zne
konumlarini, hitap bigimlerini, gercek rejimlerini ve disiplinci uygulama-
lar1 arastirmak igin, Foucaultcu soykiitiiksel ve arkeolojik projelerle ilgi-
lenmeleri olurdu. “Etniklik”, “irk”, “ulusumuz” ve benzerleri, sonsuz
zenginlikte cagrigimlar tasimaktadirlar ve ok genig kapsamh siyasal ve
kiiltiirel projelere bagh olmaya devam etmektedirler ve boyle soykiitiikler
ve arkeolojiler, sozii gecen soylemsel uygulamalardaki devamlilik ve ko-
pukluklar: irdeleyebilirler ve irdelemislerdir.

Simdi “yeni bir irk¢ilik” olup olmadigina dair tartigma, “irk”, “etnik-
lik” ve “ulus” kavramlarin1 merkezsizlestirme ve Ozsiizlestirme gereklili-
gini gostermektedir.

“Eski” ve “Yeni” Irkgiiklar: Bir Ikili Karsuligin Coziilmesi

Bat1 modernliginde bir isaret olarak “irk” olusumundaki disiplinci
matrisleri ve siyasal projeleri, tabii ki, kapsamli bi¢imde arastirilmigtir
ve ondokuzuncu yiizyil ve yirminci yiizyilin bagindaki “bilimsel irk¢i-
lik” bigimlerine 6zel gonderimlerde de zaten bulunulmustur. Bu bilimsel
rkgilik bigimleri, Avrupa-disi Otekiler’in, cinsel farkhligin, Yahudi
diismanhiginin ve ulus-devletin kiiltiirel olarak asimilasyoncu hamlesi ile
i¢ ice gecmistir. “Bilimsel irk¢iliklar”in, uzun 6miirlii iki niteligi vardi:
ilki, “irk”1n biyolojik bir tanimi ve o nedenle bedenin “irksallastirilma
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s1” ve bir halkin ortak bir “nesil/soy” ve tipik goriingiisel (phenotypic)
ozellikleri ile kavranmasi, 6rnegin renk, sag tipi, burun ve kafatasi gekli
ve hatta Yahudiligin betimlenmesi olayinda oldugu ve Gilman’in (1991,
s. 38-59) dikkat gektigi gibi ayak tipi; ve ikincisi, irklarin bir hiyerargisi-
ni yaratma gabalar1. Bu gabalar, baz1 “beyaz” irklari irksal olarak diger-
lerinden agagiya yerlestirmekle birlikte gsagmaz bigimde “beyaz-
olmayan” halklar1 irksal merdivenin en alt basamagina koymustur (Ban-
ton ve Harwood, 1975).

Ama 1rk¢iligi tammmlamak amaci ile “bilimsel wrk¢ilik”tan gagdag
asagilama, ayrimcilik ve diglama bigimleri hakkinda gikarimltarda bu-
lunmanin zorlugu, ayrimct uygulamalara maruz kalan halklara yasal ve
adli koruma saglama gabalarinda oldugu kadar “yeni irk¢ilik” hakkindaki
catigmada da agikga goriilmektedir. “Yeni irkgilik” terimi, zaten iki
farkli Kavram ile yiik altina girmigtir. Martin Barker (1981), bu terimi ilk
kez kullanmiga benziyor, ve esas olarak, Ingiliz Yeni Sagi’nin, yakin
gecmigte sosyobiyoloji doktrinlerine el koymasini hedef almigtir. Ingi-
liz Yeni Sagy, kiiltiirel ve ozellikle ulusal fark ile “bariz gekilde farkl1”,
yani yabanci olduguna hiikmedilenlere karg1 giidiilen kiiltiirel ve siyasal
husumetler arasinda s6zde “dogal” bir esdegerlik varsaymak suretiyle
sosyobiyolojik kavrayiglar1 yayginlagtirdi. Boylece Ingiliz Asyal ve In-
giliz Afrika-Karaipli halklarin kendi vatanlarina iadesi politikalarini
mesrulagtirma girigiminde bulundular ve 6zellikle Ingiliz Asyalilar’'in ve
Miisliimanlar’in yogun bulundugu yerlerde gocuklar: bilfiil ayr1 okullara
gondermeyi garanti altina aldilar. Balibar (1991) da, Avrupa’da terkedi-
len biyolojik ikinci siiflik ile ilgili doktrinlerin agikca yer aldig: gorece
yeni olgunun altm: ¢izmek istemektedir. Ama tahakkiimiin megrulagtiril-
masl, aynimcilik, vatanlarina iade etme ve ayr tutma bigimlerinin varli-
g1n1 siiriidiirdiigii yerlerde, Balibar, yeni irk¢iliktan oncelikle bir “kiiltii-
rel irkgilik” bigimi diye soz etmektedir; bu, kiiltiirel farkliligin, daha on-
ce ve simdi bilimsel olarak ciiriitiilmiis olan biyolojik kuramlarm yerini
aldig1 “farkgilikgr bir irkciliktir”. Irk¢iligin yeni bigimleri igin kiiltiircii
yorumlara destek, bir dizi bagka etkili yorumcudan gelmistir (Gilroy,
1987, s. 43-51).

Ama “yeni rkgilik” ne kadar “yenidir”? Yenilik iddialar1, Miles tara-
findan sorgulanmaktadir (1987). Miles’1n argiimani, Barker, Balibar ve
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digerlerinin iddialarina meydan okur. Miles, ondokuzuncu ve yirminci
yiizyillardaki “bilimsel irk¢iligin”, biyolojik niteliklerden kaynaklanmak-
la beraber, her zaman kiiltiirel/ulusal karakter ve benzersizlik kavrams
etrafinda dondiigiinii ve her zaman irk¢: ve milliyet¢i sdylemler arasinda
giiclii bir bag bulundugunu savunur.

Bénim bu tartigmaya gonderimde bulunma nedenim, bu tartiymacilar
arasinda bir hiikkme varmak degildir -bu sorularin bazilarina, modernligin
olasi bir “kriz”i durumunda irk¢ilik bigimleri iistiine daha genis bir yoru-
mun pargasi olarak daha sonra doniiyorum-; ama “postmodern” bir ¢erge-
ve igerisinde bir taraftan ¢ok ayrintili bir arkeoloji ve soykiitiik uygula-
masi olmaksizin, ikisi arasindaki devamlilik ve kopukluklar1 kavramanin
imkansizlig1 agikga goriilmektedir; ama ayn1 zamanda basit bir eski/yeni
ikililigi her iki sdylemi de homojenlegtirir ve uygulama alanin, etkililigi-
ni ve ifadesini kesinlikle faydasiz bir tarzda kisitlar. Hem “bilimsel 1rk-
cihk” hem de “farkgilik¢1 irkgilik”, gogul soz etmeyi hak edecek kadar
karmagik olusumlardir ve etkili her kargilagtirma uygulamasi, onlarin
sadece simdiye kadar oldugu gibi “ulus” etrafindaki degil, fakat ayn: za-
manda cinsel farkhilik ve sosyal sinif farkinin kiiltiirel kurallan gevresin-
deki soylemler ve disiplinci uygulamalarla ifadesini anlamay: gerektirir.

Benim argiimanim, eski fagist, anti-Semitik ideolojileri, “Ugiincii
Diinya” kokenli gogmen topluluklara karsi harekete gegiren farkgilikci
bir retorik ile birlestiren irkgiliklarin yeniden ortaya gikigin1 goren, Av-
rupa tarihindeki bir donemde 6zel 6nem kazanir. Bu hareketlerden bazila-
r1, hala farkgilikcr bir retorigi siirdiiriirken, irk¢ihiga baghliklarindan
agikca s6z etmekten korkmamaktadirlar. O yiizden Eyliil 1993’te Lond-
ra’nin Dogu Yakasinda Millward bolgesinde, Ingiliz Ulusal Partisi’ nden
belediye meclisi iiyesi secilen Derek Beackon’in gunlan soyledigi bildi-
rilmigtir; “Kendimi 1rk¢1 olarak tarif etmekten mutluluk duyuyorum.
Ben sadece kendi insanlarim arasinda yagsamak istiyorum” (The Sun, 18
Eyliil 1993, s. 7). Onun retorigi, bagka yerlerde irk¢1 hareketi Ingiltere’yi
Ingilizlere geri vermeye ve sokaklar1 “gopten” -yani, Asyal1 topluluklar-
dan- temizlemeye gagiran bir Ingilizlik milliyetgiligi ve bolgelestirme
icin gekici gelmektedir (bkz. Daily Mirror, 18 Eyliil 1993, s.2).
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“Irk”, Ulus ve Etniklik Soylemleri: Siyasal Ait Olma
Zorunlulugunun Hi¢ Olmamas:

Irklagtinicy, diglayici soylemlerin, gokkiiltiirciiliik ve biitiin kiiltiirler
igin esit sayg1 temelinde kurulan irkgihk-kargiti kampanyalarn ve vatan-
daghk haklan temelindeki esitlikgi seslenimleri alip onlan ters cevire-
rek, cokkiiltiirciiliigii, beyaz kiiltiirlerin “safliklarinin” savunmasina do-
niigtiirdiikleri ve vatandaglik retoriginin, okul ve konutlar1 ayn tutma bi-
¢imleri igin gelen talepleri garanti altina almak iizere harekete gegirdikleri
yollara da dikkat edilmelidir. Bu, daha sonra, gergek sorunun beyazlarin
kendi iilkelerinde “ikinci sinif vatandag” haline gelmeleri oldugu iddiala-
n ile birlegtirilebilir. Bu hileler, Ku-Klux-Klan’in séyleminde ve Ingiliz
halk kiiltiiriinde oldugu kadar (bkz. Cohen (1993) ve Ingiliz Ulusal Partisi
demegleri, Millwall belediye segimlerindeki zaferin ardindan oldugu gibi
(Daily Mirror, 18 Eyliil 1993)), Ingiliz agin saginin gagrilarinda da agik-
¢a ortadadir.

Ustelik Ingiliz agin sag1 genellikle kadinlarin rolii ve “aile degerleri”
hakkinda geleneksel bir tutum sergilediyse de, aslinda bazi iiyelerin daha
esitlik¢i yaklasimlar1 savunmalan yiiziinden, irkgihiklarin1 feminizm ile
ifade etmek ve daha ¢ok kadin iiye ¢ekmek icin ¢caba harcamalar1 sonu-
cunda i¢ miicadeleler meydana gelmistir (Durham, 1991, s. 274).

Bu karmagik ve siirekli degisen, renk, kiiltiir ve siyasal sdylem diye-
bilecegimiz geylerin yeni bigimlenimlerinden bir anlam ¢ikarmanin tek
yolu, “irk”, etniklik ve ulus kavramlarini, burada onerildigi gibi, merkez-
sizlestirmek ve oOzsiizlestirmektir. Tarihsel olarak, “wrk” kavramlarinin
giiclii biyolojik bir unsur igerdigi tartigilabilir oldugu halde, biyolojiye ta-
ninan merkeziyet derecesi milliyet, cinsel farklihk ve demokratik haklar
anlayiglarinda ifadesini buldugu gibi a¢ik bigimde muazzam bir degisik-
lige konu olmugtur. Dahas1 hedeflenen halklara bagh olarak sdylem ve
politikalarda da degisiklikler vardir -”Siyah”, “Asyal”, “Dogulu”, “Kelt”
ve benzerleri gibi. Bir bagka deyigle tek bir irkgilik yoktur, irk¢iliklar
vardir.

“Irk” kavraminin ve ulusun da sadece baski ve agagilama projelerini
saglama alan tarzda iglev gorecegini varsayamayiz. Kaynaklar1 direnig
igin harekete gegirme kabiliyetleri, Afrika-merkezcilik kavrayiglarinda
ve ozellikle de ABD ile Ingiltere’deki Afrika diasporasina dayanan Afri-
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ka “irk1” ve ulusu nosyonu gibi diger projelerde agik¢a goriilebilir. Ve et-
nik azinliklar arasinda irksal ve kiiltiirel saflik doktrinlerine bagl: olanla-
rin séylem ve uygulamalarindan bazilarinin, bazi agilarda ve baglamlar-
da “irk¢1” olarak goriilebilecegi kesinlikle gozden kagirilamaz. “Irk” kav-
raminin bilimsel sahteligini sadece ilan etmenin faydasizligi, kismen bu-
nunla agiklanabilir. Sabit kokenli boylesi 6zellikler digerlerinden oldugu
gibi postmodern perspektiflerden de sdylencesel ortakliklar gergevesinde-
ki sona erdirme gabalariyla suglanmayi hak ederler ama kiiltiirel ve siya-
sal harekete gecirme potansiyelleri oldugu da inkar edilemez.

Dolayisiyla “irk” ile oldugu gibi, etniklik nosyonunu olusturan gesitli
unsurlarin -dil, din, ortak kdken nosyonlari, akrabalik, evlilik ve giyinme
kurallari, yemek hazirlama bigimleri ve benzerleri- siyasal ait olma zo-
runlulugu hi¢ yoktur (siyasal miicadelelerin “siper savagin”da gesitli soy-
lemsel figiirlerin goreli hareketliliginin tartigmasi igin bkz. Laclau, 1977,
s. 160-72, ve 1990, s. 28-9), ve goriiniirde uyumsuz ittifaklar icin hareke-
te gegirilebilirler. Buna 6rnekler, Ingiliz Yeni Sagr’nin “kiiltiirel rkgila-
n” ile ayr1 okul hakki talep eden Ingiliz Miisliiman topluluklar arasinda-
ki ittifak; anti-semitizm birlestirici siyasal baglardan biri oldugu, Afrika-
li-Amerikali Louis Farrakhan’in siyah milliyetgiligi ile beyaz Amerikan
agir1 saginin unsurlar arasindaki ittifak; ve Giiney Afrika’da, bu yazinin
yazildig: tarihte, Zulu halkinin belli boliimleri ile beyaz sagci gruplar
arasinda, her ikisinin de ayn “vatanlar” talep ettigi ittifaktir. Bu, milli-
yetgilik, irkgilik ve etniklik, siyah ve beyaz projeleri etrafinda miimkiin
hale gelen karmagik eklemlenmeleri gosterir. Etnikligin, “irk™mn ve ulu-
sun pargasi olarak Kkiiltiirel farklilik dili, siyasal ait olma zorunluluguna
hig sahip degildir.

Etniklik, Temsil, Irksallastirma

“Postmodern” bir gerceve etnikligi, devlet ve kampanya organizas-
yonlarinin siniflandirma ve yeniden dagitimci faaliyetlerinde kapsanma-
lar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, devlet gibi disiplinci aktoérlerin ger-
ceklestirdigi olusum ve “6z-kimliklendirme” siireclerini ve de sosyal bi-
limlerin katilimini igeren temsilin kiiltiirel politikas: seklinde kavramsal-
lagtirir.
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Bu kavramsallagtirmada “temsil”, iki anlamda kullanilmaktadir. Bir
taraftan, kamu goriisleri ve “gikarlarinin” dile getirilmesinde sorumluluk
ve yetki konularina gonderirnde bulunur. Kim kimin igin konugmaya yet-
kilidir sorusunu sorar ve belirlenen etnik topluluklar igindeki ¢atigma ko-
nusunu agar. Aym1 zamanda etnik topluluklar arasinda ve iginde hege-
monya projesinin g¢oziimlemelerini tegvik eder (Cohen, 1988, s. 26-7).
Dahasi kurumsal politikay1 6n plana gikarmak suretiyle, ortaklagaliklar
arasinda ve i¢indeki ¢atigmalarda sikga neyin riske atilmig oldugunu agi-
ga ¢ikanir; siklikla yerel ve ulusal devlet kurumlarindan gelen kaynakla-
rin paylagilmasinda ve yeniden dagitiminda bir sestir.

Ama “temsil” iistiinde durulmasi, ayrica etnik kimliklerin, “popiiler”
ve “yiiksek” kiiltiiriin gorsel ve yazili metinlerindeki imge ve anlatilarin
iiretimi aracilifiyla yapilandirilmasinin ve siirekli yeniden yaratilmasi-
nin anlamina dikkat ¢ekmesi agtsindan da 6nemlidir: gazeteler, roman-
lar, televizyon belgeselleri ve oyunlari, sinema, tiyatro, miizik, resim ve
fotografcilik. Etnik kimlik, Castoriadis’ten (1987) bir terim uyarlamasi
yapmak gerekirse, “sosyal bir hayal iiriiniidiir’, ya da Anderson’dan
(1983) odiing bir deyimle, “hayali bir topluluktur”: yani bagka seylerin
yani sira, zaman ve mekanda, tarih, hafiza ve toprakta yerlesen yazinsal
ve gorsel anlat1 bigimleri ile baglanan bir ortaklagaliktir.

Etnik kimliklerin olusumuna, “irk” kategorileri agikca bagvuruldu-
gunda ya da popiiler ya da uzman biyoloji ve yari-biyolojik tartigmalara,
ozne olusumu projelerini, kapsama ve diglamayi, ayrimcilifi, asagila-
may1, somiiriiyii, sozlii ve fiziksel taciz ve giddeti megrulagtirmak igin
bagvuruldugunda, irksallastirma siirecinin bir pargasi olarak bakilabilir.
Bununla beraber bireysel eylemler ve kolektif sinir-olugturma projeleri,
aynmcilik, somiirii ve giddet, agiktan asagilamay: igerebilir de igerme-
yebilir de, ve “nesil”, “kan” biyolojik nosyonlarina, genetik farkliliklara
ve renk gibi bedensel vasiflara ve “zeka” gibi kapasitelere gonderimde
bulunabilir ya da bulunmayabilir. Ortak kéken, “hisim akraba” ve “mil-
let” fikirlerini davet ederek etniklik ve kiiltiirel farkliliga yonelmeler, as-
linda yan-biyolojik kavrayiglan gizlice getirebilir. Ustelik Cohen’in
(1988) ozellikle vurguladig: gibi, sosyal sinif retorigi, siklikla “iireme
kurallan” fikirlerinin i¢inde kutsanmig olarak biyolojiye c¢agrilar, yone-
limler i¢eriniglertir.
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“Irk” ve “etnikligin”, burada onerilen merkezsizlestirilmesi ve 6zsiiz-
lestirilmesi, bu degisim, baglamsal doniisiim ve yer degistirme siirecleri
ve etnik ve irklagtirilmig kimliklerin olusumunu niteleyen sinirlarin kar-
magik Ortiigmesi ve kesigmesi ile ¢ok daha verimli olan ¢6ziimleyici bir
ugras1 miimkiin kilmaya yardimci olur. Bu, irkgilik tanimlarimin hem
yasal koruma ve 1slah amaglar igin hem de sosyal, politik ve ekonomik
cOziimleme nesnelerinin belirlenmesi icin gerekli olmadigini savunmak
anlamina gelmiyor; bunun yerine kati tanimlar, kendilerini her zaman bi-
reyler ve kolektiflikler tarafindan kullanilan gok genis kiiltiirel dagarcik-

larin karmasik igigeliginden bunalmig, kafalar1 karigmig halde bulabilir-
ler.

Etniklik, kavimmerkezcilik, irk, irk¢ilik, vb. kavramlar ewafinda diiz-
giin sinirlar ¢izmenin zorluklar: simdi genis bigimde kabul gérmeye bag-
lamig durumdadir, tipki niifus sayimi sorularindaki gibi diizenleme ve
politikalarin uygulamalarinda kabul edilebilir ve tekanlaml etnik etiket-
ler bulmanin zorlugunda oldugu gibi. Bazilan, etniklik nosyonunun de-
gerinden bile kugku duymustur (Omi ve Winant, 1986). Digerleri (Ant-
hias, 1992), etniklige oncelikli kavram, “irka da bir alt kategori goziiyle
bakmaktadir, bu da o zaman 1rk¢ilik tanimlan etrafinda bir bagka sinif-

landirici bilmece kiimesine yol agmaktadir (bkz. Mason’in Anthias eles-
tirisi, 1992).

Bu giigliiklerin “postmodern” bir gergeveye konmasinin énemi, bu so-
runlan ézgiil bir tarzda anlagilabilir kilacak bir gergeveyi aynntilartyla
sekillendinnekte ve aragtirma alanlari 6nermekte yatiyor. “Postmodern”
amag, sadece “seylerin”, “kelimeler” iistiindeki devaml agiriliginin, fazla-
Iiginin altimi ¢izmek degildir -yani, tanimlann ve ¢oziimlemelerin her za-
man tarafli oldugu- ama ayni zamanda “kelimeler” ve “seyler’” arasinda
belli karsilikli niifuz etme bigimlerini de sergilemektir. Bu karstlikli nii-
fuz etme bigimlerinde, “irk” ve etniklik sdylemleri, rekabet eden sdylemler
arasinda basit “ampirik” hiikiim vermeyi onleyen bigimlerde, ¢6ziimleme
nesneleri igin éretkendirler. Bu, kiiltiirel-maddi aynminin zayiflatilmasim
icerir ve dil ve sdylemin bir 6zelligi olarak differance’in potansiyel istik-
rarsizlagtiric etkileri ile hem giindelik hayatta ve uzman bilimlerde hem de
“eskifyeni” irk¢ilik gibi ikiliklerin ¢oziilmesine ve yer degistirmesine izin
veren ¢oziimleyici bir strateji olarak yapibozumla kaplanmstir.
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“Postmodern” bir gergevenin bu genel yonleri, bir dizi soruyu ortaya
cikaniyor ve gelistirilmek iizere bir ¢ok alan agiyor. Yer darlg1 goz 6nii-
ne alindifinda, “postmodern” gergevenin 6zellikle vurguladiklarin1 daha
iyi gostermek igin, simdi sadece dort konu kisaca on plana ¢ikariimakta-
dir. Dolayisiyla agagidaki tartigma sunlarla kisith olacaktir:

1 “Postmodern” bir merkezsizlestirmenin, 6zsiizlestirmenin ve top-
lumsalin “biitiinsiizlegtirilmesi” ya da “¢6ziimiiniin” etkileri.

2 Irket 6znenin merkezsizlestirilmesi.

3 Irksallagtirma siireglerinde, zaman/uzam iligkilerinde ve yeni kii-
resel/yerel bigimlenim bigimleri baglaminda cinsel farkllik, giftan-
lamhilik ve haz konular.

4 Sozde “yeni etniklikler” olgusu.

Irkciik ve Toplumsalin Merkezsizlestirilmesi

Toplumsali merkezsizlestirmek ve biitiinsiizlestirmek, bu boliimde
daha once s6z edildigi gibi, “toplumsali” “kapal1” hale gelme siirecinde
hep goreli agik olan bir “postmodern” gerceve igerisinde tutma sonucunu
vermigtir; ama hep baglamsal, kurumsal alanlar i¢inde ve arasindaki soy-
lemsel uygulamalar etrafinda sona erdirmeyi engelleyen durumsallik, yer
degistirme, muhalefet ve ¢oziilme oyunlarina maruz kalmigtir. Bu tarzda
cercevelendiginde, toplumsalin belirleyicileri olarak etnik ve irksallagti-
rilmig sdylemlerin geligkileri ve cesitliligi, 6zellikle 6n plana gikar ve
kimliklerin “rutin” giindelik uygulamalarda ve etnik ve irksallagtiriimig
hegemonyanin daha dogrudan siyasal projelerinde yapilandirildig siireg-
lerin agikhig1 ve goreli durumsalligi ve karmagikliginin altini gizerler.

Ingiliz Asyalilar’i ve Ingiliz Afrika-Karaiplileri’nin “basmakalipla-
r1”’n1 rnek olarak alalim, bunlar Ingiltere’deki asagilama, diglama, taciz
ve ayrimciligin kiiltiirel dagarciginin bir pargasidir. “Postmodern” bir
cerceve, siklikla her seyi kapsayan ve yekpare sekilde sunulan bir siireg-
teki 6nemli yer degistirmelere kars tetiktedir, okul gibi kurumsal alan-
larda irkg1 basmakaliplar1 ve ayrimcilik uygulamalarimi rahatga gogalt-
maktadir. Bagka bir deyisle, “postmodern” bir ¢ergeve, bizim, diyelim ki
Ingiliz Asyalilar’1 ve Ingiliz Afrika-Karaipli 6grencilerin, 6gretmenleri-
nin onlar hakkindaki “basmakalip yargilari”’nin sonucu olarak okuldaki
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bagarilari, okuldan uzaklagtirilma oranlari ve benzerlerinin sunuldugu ve
onlara ayrimcilik yapilmasina neden olan “yeniden iiretim” modellerini
terketmemizi gerektirir: 6rnegin onlar1 daha az akademik gayret gerekti-
ren siniflara yerlegtirmek gibi. Bu tablo, olaylan fazla basite indirgemek-
tedir (Rattansi, 1992a). Okullardaki irksallagtirma siirecleri, isleyiglerin-
de diizensiz ve geligkili olarak goriilmeye baglaniyor. Biitiin 6gretmenle-
rin basmakalip yargilan yok; basmakaliplar, farkh Ingiliz Asyallar ve
Ingiliz Afrika-Karaipli 6grenciler arasinda oldugu gibi, “tembel”, “akade-
mik-olmayan”, “aptal” ve “zeki” gibi nitelik atiflarinda sikhikla geligkili-
dirler; siniftaki basmakaliplagtirma ifadelerinden diger ayrimcilik bigim-
leri gikabilir de ¢ikmayabilir de ve irkgi stereotiplerin ve sdylemlerin
“cogaltilmasi” daha genel olarak, 6grenciler tarafindan genig bir strateji
dagrcig ile miizakere edilir ve ona direnilir. Bunlarin bazilan, baz1 Ingi-
liz Afrikali-Karaipli kadin 6grencilerin, ciddi disiplin cezalarina yol aga-
cak agiktan kargi ¢itkmayr 6nlemek igin stratejik olarak denetlenen, irk¢i
ve cinsiyet¢i okul uygulamalarina direnigte bir ategkese “raz1 olmalarin-
da” goriildiigii gibi, cinsel bir boyut kazanmig goriinmektedir. Disiplinci
baglamlarda yararlanilan siyah erkeklik kurallari, bazi siyah erkek 6gren-
cileri, geng siyah kadinlarin goreli uzlagmaci tavrim benimsemekten ala-
koyabilir (bu konudaki aragtirmanin daha ayrintilh bir tartigmasi igin
bkz. Rattansi, 1992a).

Sosyal bilimlerdeki aragtirmalar (Jenkins, 1986, 1992; Genders ve
Player, 1989), ¢celiskili stereotiplerin meydana gelislerini farkettilerse de,
ne bunlarin genel anlami, ne de toplumsal cinsiyet kazanan tarzlarinin
onemi, yeterince fark edilmigtir; ne de goérecegimiz gibi, bu yer degistir-
melerin ve geligkilerin igleyiginde zaman ve uzamin 6nemi ve belirleyici
bir kategori olarak “rﬁodem]igin” rolii yeterince ilgi gormiigtiir.

Bu sorunlan anlamada, geleneksel sosyal bilim kelime dagarcigindan,
postyapisalcilik akimin daha g¢ok yansitan bir dagarciga gegmek fayda-
hdir. Burada yapilacak bir geviri, Foucaultcudur: etnik azinliklarin kay-
dedilmelerinden istihdamlarina (Jenkins, 1986, 1992), okullardaki ayrim-
c1 muameleler (Rattansi, 1992a) ve toplu konutlar icin prosediirlerin tah-
sisi hakkindaki aragtirmalar (Henderson ve Karn, 1984, 1987); biitiin
bunlarin, 6rnegin, basmakalip igine sokucu sdylemlerin, ne 6lgiide igler-
den okuldaki yiiksek siniflardan ve daha iyi toplu konutlardan diglamay:
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megrulasgtirma olarak isledigine, ve ne dereceye kadar normallestirici,
disiplinci yargilar iistiine kurulduguna igaret ettigi soylenebilir. Onlar,
kaynaklarin dagitimi ve o kaynaklara ulagimi belirleyecek 6nemli olgiit-
ler olarak iyi vakit degerlendirme, “belaya bulagmama” ve temizligin,
sagliklihgin, beden davraniglarinin ve tekniginin olasi vasiflarin1 yonet-
sel ve paylastirici uygulamalarda kutsanan ve Foucault’nun “biyo-
politika” dedigi seyin bir pargasidirlar. Bu gozoniine almalar, beceri, aka-
demik yetenek ve ihtiyag kavrayiglarim hige saymakta ve “zevk” ve ha-
yat tarz1 konularinda kiiltiirel gorececiligin daha fazla kabulii olasiligini
ihmal etmektedirler. Dahasi bu yargilar, irk¢i olduklar: kadar sinifa 6zgii
ve cinsiyetcidirler de: yukarida s6z edilen durumlardan sadece birini agik-
lamak gerekirse, toplu konutlarin, ailenin biiyiikliigii, dekorasyondaki
“zevk”, hayat tarzi, vb. temelinde dagitilmasi ile bazi ailelerin aleyhine
isleyen yargilar, “orta simf” bir disiplinci, biyopolitik bakis ve uygulama
big¢iminin iiriiniidiir ve hem etnik azinliklar1 hem de beyaz is¢i sinifin ba-
z1 boliimlerinin aleyhine olan modern kamu biirokrasisinin prosediirlerin-
de rutinlegmistir. Bu, Henderson ve Karn’in aragtirmasinin (1984,
1987), “postmodern” bir gergeve iginde nasil okunabilecegini gosterir.

Kurumsal Irkgilik

“Kurumlagmig irkgihik™ kavrami, tabii ki bu gesit siiregleri vurgula-
mak i¢in yayginlagmistir; fakat “postmodern” bir gergeve, bunu piiriiz-
siiz, gogaltic1 bir makine olarak degil, i¢sel olarak celigkili bir dizi siireg
seklinde goriir. Bunlar, modern disiplinci kurumlarin 6zgiilliigii ile i¢ ice
gecmiglerdir, bu da bagka seylerin yam sira davranms ve temizligin 6zel
“standartlarin1” igerir, yani bedensel vasiflar dahil, giindelik estetik, 6z-
denetim kapasitesi (igme, zaman degerlendirmesi, rahatsiz edici davra-
miglardan uzak durma) ve yakin gevresini diizenleme (tertiplilik, temiz-
lik) gibi. Dahasi dagilimci siireglerin siirekli ayrimcr sonuglar, s6z ko-
nusu “normallestirici” ayrimcilik bigimlerine 11k tutabilecegi halde,
“tektip” yargilarin varsayilmasi, siirekli “uygulandiginda”, ille de miim-
kiindiir diye bir sey yoktur.

Toplumsali bu tarzda bozuma ugratmanin, tabii ki irk¢: giig iligkileri-
nin kuramsallagtiriima yollarn igin genel icerimleri mevcuttur. Yani bazi
etkili Marksist yapitlarda ilan edildigi iizere, toplumsal, devlet ve serma-
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yenin alanlar gibi sik1 baglar iginde olan az sayida alan ile s6ziim ona sa-
dece siyah ve beyaz iggileri bolmekle-ilgilenen kapitalist bir medya tara-
findan yardim ve tegvik gorerek galigir ve gogalir sekilde kavramsallas-
tinlamaz (bu tezin daha kaba versiyonlar igin, bkz. Sivanandan, 1974; bu
argiimanin daha geligmis, fakat yine de simif-indirgemeci hali igin, bkaz.
Sarup, 1986, s. 40, 95-8). Onun yerine, irk¢1 gii iligkileri, daha yararh
bigcimde, devlet ve serinayenin 6nemini inkar etmeyen, fakat bunlar irk-
ciliklarin iglemesi i¢in alanlarin ¢ogaltilmasi ile birlikte ¢cok daha fazla
parcaya ayrilmig ve icten boliinmiis sekilde degerlendiren, neo-
Foucaultcu baglamda goriilebilir -oyun parklari, sokaklar, siniflar, doktor
muayenehaneleri, akil hastahaneleri, biirolar, vb. Psikiyatri ya da egitim
psikolojisi ve profesyonel ideolojiler gibi uzman iktidar/bilgi bigimlenim-
lerine, 6nemli belirleyici bir rol verilmigtir. Omegin 6gretmenler arasin-
da, tek tek biitiin dgrencilere soziim ona “renge-duyarsiz” gsekilde davran-
ma seklinde popiiler liberal bir nosyon vardir; bunun yaptif etki ise, 6g-
rencilerin iistiindeki irkgilifin ve irk¢i ekonomik dezavantajin etkilerini
g6z ard1 etmektir (Rampton Raporunda (DES, 1981) elestirilen bir pro-
fesyonalizm tiirii).

Dahas etnik azinhklara yapilan muamelenin -6regin igyerinde- dii-
zeltilmesi miicadelelerini anlama gabalari, séylemsel muhalefetler soru-
nuna ¢ok daha fazla 6nem vermek zorundadir. Jewson ve Mason’in
(1992) yaptig1 belli igyerlerindeki “firsat esitligi”nin anlami hakkindaki
miicadelelerde retorik hileler ve kargi-hamleler iizerine ¢6ziimleme, boy-
le politikalara karg1 olanlarin gosterdigi direnigin yaygin stratejisinin iyi
aragtirilmig bir 6rnegini veriyor.

Irkciastirmadaki Cinsellik, Zaman/Mekan, Beden, Haz,
Ciftanlamlilik ve Goriilecek Manzara

Irkgilagmis sGylemsel uygulamalara toplumsal cinsiyet kazandiril-
mas1 sorunu, yukaridaki tartigmada zaten ele alindi. Bagka pek ¢ok
boyutun da altim ¢izmek miimkiindiir: 6rnegin Ingiltere varoglarinda
siyah ve Asyalilar’in varhiginin -diger bir deyisle, trkgilagtirilmg bir
“yer” olarak “varoglarin”- popiiler basin, politikacilar ve polisinkilerde
dahil olmak iizere cesitli sdylemlerde, siyah erkeklerin beyaz kadinlar
icin olugturduklar1 “tehdide” goénderimde bulunarak cinsellegtirilmesi-
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nin yollan gibi (Ware, 1992). Ingiliz agin1 sag, bu 6zel gagri bigimini,
kadin ve erkek liyeleri arasinda, kadinlarda korku, erkeklerde mago bir
koruma hissi yaratmasi muhtemel metinlerde, kendi lehine kullanmada
kesinlikle ustalagmigtir. Boylece Milli Cephe’nin genglik gazetesi
Bulldog, 6n sayfasim “Siyah pezevenkler Beyaz kizlar fuhusa siiriiklii-
yor” basglikh bir hikaye ile doldururken, National Front News de siirek-
li olarak siyah erkeklerin beyaz kadinlara kars: igledikleri iddia edilen
cinsel suglarin raporlarin1 yayinlanmaktadir. On sayfada, beyaz bir aile-
nin fotografi1 ve altinda su ¢agr1 yer almaktaydi: “Beyaz adam! Irkini,
Vatanini ve Aileni Korumak igin bir Gorevin Var!” Bulldog, okurlari-
na “Beyaz kadinlarimzin giivenligini diigiiniin...annenizi, kiz kardesi-
nizi, kiz arkadagimizi diigiiniin” tavsiyesinde bulunuyordu (Durham,
1991, s. 272). Bagka seylerin yan sira bu 6rnekler, “aile” ile “ev” ara-
sindaki ifadelerin, irk ve mekanin simgeleri geklindeki 6nemini yansit-
maktadir (Cohen, 1993). Ayrica bunlar zamansal ve mekansal bir me-
safede, kadinlarin korunmaya muhta¢ olduklar1 ve “ev’de oturmalar
gerektigi tehlikeli bir yer olarak Imparatorluk fikrinin, saldirgan ve ko-
rumaci erkeklikleri, “kamu” alaninda ayricalikh bir yere yerlestiren ve
kadinlan “ev” alanina zapt eden bir gekilde yapilandirmaya izin veren
sOmiirge sdylemini tekrarlarlar.

Tabii ki mekanin, 6zellikle gehirde, irksallagtiriimasi gesitli gekiller
alir, konut politikalar1 ve “beyaz kagig” olgusu ile topluluklarin goreli
boliinmelerinden (Cohen, 1993) ve siyahlarin kovulmasindan -haince ta-
ciz ile etnik azinhk ailelerinin kovulmasindan- tutun da, uyusturucu ve
su¢ konularinin, siyahlarin varhgina ¢agrigimsal olarak “sabitlenmesi’ne
kadar. Ve varoslarin cinsellestirilmesi de, fuhugu, pornograficilerin faa-
liyetlerini ile gay ile lezbiyenlerin varhg etrafindaki “panikleri” kapsa-
yan Ozerk bir mantiga sahiptir, burada yine irksallagtirma ve cinsellestir-
me, siyah kadin saticilarinin s6zde kudreti araciligiyla birbirleri ile ifade-
lendirilebilirler. Bu temsilin, film de dahil bir dizi medya bigimi ile dola-
sim1 yapihr -cok popiiler olan Mona Lisa 6rnegini ele alalim, siyah
kadin saticilar1 ve beyaz fahigelerin diinyasin1 kapsayan irklagtiriimasi
ve cinsel dinamigi, Pajaczkowska ve Young tarafindan keskin bigimde ir-
delenmistir (1992). Bu ayrica siyah homoseksiiel fobisi hakkindaki pa-
niklerde de goriiliir (Burston, 1993).
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Ulusun toplumsal cinsiyet kazanmasi ve cinsellestirilmesi, “irkin”
cinsellesmesi dinamiginde bir diger 6nemli‘unsurdur. Kadinlar, Yuval-
Davis ve Anthias’in (1989, s. 8-10) dikkat gektikleri gibi ve yukandaki
agin sag sOyleminin tartigmasindan da anlagilacag iizere, etniklik ve
milliyetin ingasinda temel bir rol oynamaktadirlar: biyolojik gogalticilar
olarak; sinir belirleyiciler olarak -"6tekiler”le olan cinsel iligkilerini de-
netleme gabalar: buradan gelir-; kiiltiiriin tagiyicilan olarak; onemli sim-
geler olarak 6rnegin anavatan gibi; ve tabii ki, ulusal miicadelelerde biz-
zat katilimci olarak.

Dolayisiyla elbette ki Ingiliz kiiltiiriinde gogiin etkisi tartigmalarinda
“tecaviiz” egretilemesinin anlami (6rnegin, bkz. bu nokta i¢in olmasa da,
Barker tarafindan alintilanan Milletvekili John Stokes’un soylevi, 1981,
s. 18) ve simdi “etnik temizlik” denmeye baslanan bir ¢ok projedeki te-
caviiz gercegi buradan gelir. Eger “kadin”, hem kiiltiiriin hem de topra-
g1n kilit anlamlandiram ise, o zaman onun viicudunun cinsel ihlali, erkek-
¢i bir etnikligin, ya da milliyetgiligin ya da “irk”1n, 6tekini hadim eden
bir dayatilmasidir (gergi bu seferde tecaviizcii, 6yle biyolojik bir iligki ve
“melez” bir irkin muhtemel dogumu ile kirletilme, bozulma c¢eliskisine
takilmig olmaktadir). Ama erkeklestirme -6rnegin milletlik miicadelele-
rinde- eszamanh olarak o topluluktaki kadinlar1 boyunduruk altina alan
sOylemsel uygulamalarin pargasi olurken, muhalif bir tarzda iglev gorebi-
lir. Bir 6mek, Yuval-Davis ve Anthias’in 1980’lerdeki popiiler, muhteme-
len erkek bir Filistin deyisini aktaniglarinda goriilebilir. Filistin toplu-
mundaki yiiksek dogum oranlarina gonderimde bulunan deyis, soyledir:
“fsrailliler bizi simirda yeniyorlar; ama biz de onlar1 yatakodasinda yeni-
yoruz” (1989, s. 8).

Oyleyse mekan, sadece kadinlagtirilmig olmuyor, ayn1 zamanda er-
keklestiriliyor da. Bu da yorelerin irksallagtinimasim besliyor. Ingiliz
sehirlerinde, bu siklikla bir bolge iizerinde hak iddia etme ve geng isgi
sinifindan erkeklerin bir alam “yabancilar”dan, “Pakistanhlar”dan ve
“zenciler”den “temizlemek” igin siirekli denetlemeleri ile gercgeklesir.
Bagka seylerin yam sira s6z konusu sdylemsel uygulamalar, bu Oteki-
ler’i, fiziksel saldirilar ve sozlii tacizle kiigiik diisiirmeye ¢ahgirlar, bu da
saldirganlarin erkekligini “kanitlar” ve kurbanlari “hanim evlatlarina”
“indirger”: bu bir hadim etme ve kadinsilagtirma bigimidir (Willis,
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1978). Ve erkekgi kiiltiirlerin anlami, Ingiltere’de Manchester’daki Bur-
nage Lisesinde beyaz bir sinif arkadag: tarafindan o6ldiiriilen Asyali bir
ogrenci ile ilgili olarak yapilan Macdonald Arastirmasi tarafindan vurgu-
lanmigti: sadece erkek gocuklarin gittigi okuldaki giiclii bir erkekei sid-
det kiiltiirii, diye rapor iddia etmekteydi, okuldaki irk¢iligin 6nemli belir-
leyici bir 6zelligi idi (Macdonald ve digerleri, 1989).

Ama buradaki irksallagtiric1 dinamikte karmagik cesitlemeler olabi-
lecegini hatirlamak da 6nemlidir. Beyaz ve Afrika-Karaipli erkekler ara-
sindaki Asyalilar’a karg1 yapilan ittifak gibi yada bazi bolgelerde oldugu
iizere, yerel yiiksek okul ve iiniversitelerdeki Afrika-Karaipliler’in varlig:
ile birlikte yasayabilip de kavgalarin beyazlar ve Asyalilar’la siirh kal-
masi gibi (Cohen, 1993). Ve bir sonraki boliimde gérecegimiz gibi, Mac-
donald Aragtirmasi da, irkgi ittifak ve igbirligi sebekelerinin karmagikli-
g1 hakkinda baz ilging seyler soylemektedir.

Sinif erkeklikleri, toplumsal iligkilerin bolgesellestirilmesi ve irkgilik
arasindaki baglantilar hakkinda ¢ok az aragtirma vardir (Cohen’in ¢alig-
mas1 6nemli bir istisnadir). Oyle bir aragtirmanin ele almas: gereken un-
surlar arasinda, erkeklerarasi bagin, yakinlagmanin hazlar1 ve kronik
bir maddi ve kiiltiirel kaynak ve firsat eksikliginin engel oldugu daimi bir
heyecan arayigina sahne olan gesitli sehir baglamlarinda siddeti sayar-
dim. Medya aracilifiyla iyi ve kotii gohret kazanma olasiliklari, ayr1 bir
haz ve olumlama saglar ve hapishane ve diger yaptirimlarin tehdidine ve
gergekligine ragmen siddetin siirdiiriilmesi igin motivasyon getirir. (Irk-
¢1 faaliyetlere uyan, elbetteki irkgi-karsiti baglantilarin hazlan igin de
gegerli olabilir. Kiiltiir politikalarinda “haz” tartigmasi igin bkz. Ben-
nett’in ve digerlerinin oncii gabasi, 1983).

Bunun bir kismu, Ingiltere’ nin agir1 sag orgiitlerinin faaliyetlerinde ve
futbol siddetine kariganlarin yakin tarihli anlatdarinda agikga goriiliir
hale gelmektedir. Ornegin burada, bir futbol “holigan™ ile yapilan séy-
lesiden boliimler yer almaktadir:

Metro Ordusu ile yagadig: giinlerden s6z ediyor (bu ismi almalarinin
nedeni, Wolverhampton metro aginda karsi tarafin taraftarlarina pusu
kurmalan)...yanilmasiz bir nostalji havasi var konugmasinda. Onlar,
erkekleraras1 bagin, yakinlagmanin kuvvetli oldugu giinlerdi. Sen ar-
kadaglarina arka ¢ikiyordun, onlar da sana...Kavga, polis izin verdigi
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miiddetge siirerdi. Tony, futbolla pek ilgisinin olmad:gin: acik¢a iti-
raf ediyor. Onu geken sey, siddetin heyecan: idi. “Bu biiyiik bir he-
yecan. Giig hissi. Bagka bir ceteyle kavga edebilecek bir alay deli-
kanliyla birlikte oldugunuzu bilmek.” (Weale, 1993; ayrica bkz. Willi-
ams ve digerleri, 1987)

Ayni rapor, yurtdisinda gsiddete katilmanin gekiciliklerini ve uluslara-
ras1 bir medya diinyasinda, ulusal ve uluslararasi kotii gohretin hazlarum
irdelemektedir:

Acikgoz kiiciik serseriler...eylem igin yurtdigina bakmaktalar, daha
biiyiik bir sahnede yaygin medyanin ilgisini gekecegini bildikleri ve iin
kazanacaklan icin. 1990’da ltalya’daki Diinya Kupasindan kovulduk-
tan sonra siiper-serseri invanim elde eden Nottinghamli Paul Scarrot gibi
bazilan, uluslararasi kotii sohret kazamyorlar.

Ve bir neo-Nazi grubunun aym zamandaki anlatisi, sadece siddetin
ve irk¢1 rock gruplarimi dinlemenin hazlarini anlatmakla kalmayip med-
yaya ¢ikmanin grup igin tagidigi 6nemi de asagidaki sozlerle belirtmek-
tedir:

Bu, kiiltii kendisi ve kendi yaptig1 isler olan bir taraftar kliibiidiir.
Higbir grup, ister kendi taraftar dergisi Blood and Honour da olsun, ister
ortayol basin ve televizyonlarin dazlak irkgilara tamdign ofkeli diig-
manca tamtimda olsun medyadaki yansimasindan bundan daha ¢ok sar-
hos olmamugtir. Hapse girdikleri zaman, ki bu oldukga siktur, iiyeler,
irkgilik-karsiti dergi Searchlight’y yutarcasina okurlar, bu dergi neo-
fagist sag desifre etmeye kendini adamigtir. Kendi isimlerini ve yap-
tiklarim dergide goriir ve mutlu olurlar. (Ascherson, 1993)

Kiiresellesmig, medyaya doymug bir diinya, baz1 anlamlarda, bu gru-
bu belirler: ismi, Kan ve Seref, aslinda Giiney-Afrika neo-Nazi partisin-
den, AWB’den alinmigtir, medyaya ¢ikmanin hazlarindan bazilar, ulus-
lararas1 neofagist orgiitler ag: ile bir bag duygusu ile yogrulmussa da,
belki ruhsuz bir Ingiliz kasabasi olan Milton Keynes’deki siradan bir var-
Iigin kasvetli anonimligi i¢in de bir avuntudur.
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Beden ve onun haz ile temasinin kiiltiir ekonomi politigine yerlestiri-
ligi, boylelikle gelecekteki irksallagtirma siiregleri ile ilgili aragtirmala-
rin yonelmesi gereken 6nemli bir irdeleme alam olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Ornegin agin sagin pek gok geng iiyesinin dévmeden dazlak kafaya
ve “mohikan” sag stiline, dogrudan viicuda basilan iiyelik, kimlik ve
olumlama “rozetleri’ne kadar dikkat gekici viicut siislerine gekil verme
bigimlerini diisiiniin ama belli viicut temizligi ve yasam tarzi kavrayigla-
n ile, bunlar, kimliklerini siyahlardan, “Pakistanllar’dan ve “yeni ¢ag
gezginleri” gibi gruplardan, siklikla hayali olarak ayirt eden bigimlerde
inga etmelerine imkan saglamaktadirlar (yine bkz. Kan ve Seref Grubu
hakkinda Ascherson, 1993). Giiriiltiilii rock ve dans tarzlan i¢in miizik
tercihleri -siklikla siddetin egliginde- Mort’tan bir deyim almamiz gere-
kirse (1983), viicutlarim harekete gegirir.

Bu anlatilar, Silverman’in yakin gegmiste ileri siirdiigii, irk¢iigin ve
ozellikle irk¢1 siddetin ¢agdas bicimlerini anlamak igin, Bauman’in bu-
giin “hayatta kalma miicadelesi”’nin simgesel dogasina ve onun “kamu
muhayyilesi”’nde yer edinmek istemesine verdigi Gnemin taninmasi ge-
rektigi iddiasina ayn bir agirhk kazandirmaktadir (Silverman, 1993).
Simgeselin daha ayricalikh bir role sahip oldugu goreli yeni bir irkgiliga
gecis, ister Yahudi mezarlarina saygisizlik etmek ister Miisliimanlara ve
diger ibadet yerlerine saldirmak bi¢iminde olsun, irk¢i sdylemlerdeki vur-
gunun, daha 6nce tartigtigim “farkhilik” diline gegisinin bir pargasi ola-
rak meydana gelir.

Silverman, argiimanini, Bat1 Avrupa’da ekonomik ve siyasal donii-
siimlerin yakin tarihli tarigmalar1 ile faydali bigimde birlestirir. Bu,
“postmodernlestirme” baglaminda kuramsallagtirilmig da olabilir; Wie-
viorka’nin bu ciltte ve L’Espace du Racisme’de yaptig1 gibi “ post en-
diistriyel” boliim baghg altinda, milli kimlik ve devlet kurumlarinin
krizleri ile endiistriyel ve kentsel altyapinin temel bigimde yeniden-ingasi
yiiziinden, daha eski emek hareketlerinin marjinallestirilmesine ve erkek
ig¢i sinif1 etrafinda olugturulan topluluklarin sayisal gerilemesine ve bo-
linmesine dikkat ¢eken bir ¢éziimlemede de olabilir. Bu, iginde irkg1 ve
irkgilik-karsiti hareketler de dahil, “yeni” toplumsal hareketler etrafinda
orgiitlenen gorece yeni bir kiiltiirel farklihik politikasinin bulundugu me-
kandir. Bu mekan simgesel jestlerin, olaylarin sahneye konusunun tii-

84



miiyle farkindadir ve hiikiimetlerin de irk¢1 ayrim ve gatigmanin simge-
sel yonetimi stratejisine takilip kaldig: siyasal bir ortamda igler.

Yeni endiistriyel, kentsel ve kiiltiirel doniigiimlerin sonuglarindan biri,
geleneklerin kopmas: ve istihdam ve oteki altyapilarin ¢okiigii ve rkei
milliyetgilik projeleri ve sonsuz “k6k” arayiglari etrafinda harekete gegi-
rilip istismar edilen endigeleri iireten koksiizliik hissidir. Bu bir anlamda,
belli yeni irkgiliklarin ortaya gikmasina yol agmakta ve bir “yeni irkgi-
lik” tezinin daha inandiric1 bir tarzda formiile edilmesini miimkiin kil-
maktadir.

Ama yukarida savundugum gibi, o tiir ¢éziimlemeler, bu “postmo-
dernlestirine” ya da “modernligin” krizi siireclerinin bazilarim1 belgele-
mekten ¢ok daha fazlasin1 bagarmak zorundadir. Kimliklerin, 6znellikle-
rin ve toplumsalin olusumundaki cinsellik, haz, zamansallik ve mekan-
sallik konularinin sadece Wieviorka’nin degil, Silverman’in galigmasin-
da da tamamiyla ihmal edilen bir rolii vardir. Ve kimlik, 6zellikler ve
toplumsalin olusumunun daha dogrudan bir yeniden diisiiniilmesi ile bu
¢oziimlemeleri kuramsallagtirmaliyiz. Suna dikkat etmek de ayrica
onemlidir; benim tavsiye ettigim ¢oziimleme bigimi, gehir irkgiig: tar-
tigmalarindan oldukga temel bigimlerde farklidir. Bu sehir irkgiliklar
ya Phizacklea ve Miles’in 6ne siirdiigii “sahte biling” tezinin sofistike de
olsa degigik versiyonlan iistiine (1980; bunu takdir eden ama aym za-
manda elestiren bir tartigma icin, bkz. Rattansi, 1992a, s. 31-3) ya da
Wellman’in (1977) onerdigi tipte, beyaz irkgihigin, 6ncelikle beyaz ayri-
calik igin megrulagtirici bir ideoloji olarak goriildiigii bir kaynak-
catigmas! modeli iistiine kurulmugtur.

Bu soyledigim, ¢iftanlamlilik konusu ve onun biiyiik 6nemi bir kez
takdir edildi mi daha da dogru hale gelir. Irk¢: soylemler ve 6zellikle de
cinsellestirme dereceleri ile ilgili olan séylemler, sadece farkhlastirici,
asagilayict ve mesrulagtirici degil, benlik-Oteki iligkilerinin ve somiir-
ge sOylemsel uygulamalarinin genel “postmodern” kavrayigi hakkinda
daha 6nce vurgulanan bir nokta olan, onlarin boyun egdirme hamlelerini
yarida kesen giftanlamlilik bigimlerini de igerir.

Bagka yerlerde Ingiliz Asyali kadinin etrafindaki giftanlamliliktan
s6z etmistim. O “birbirine simsiki1 bagh” Asyal ailenin hem koruyucusu
ve temeli -sag, “aile degerleri” ve disiplini i¢in Asyall kadina bilyiik hay-
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ranlik duyar- hem de Asyali “geri kalmighgin” simgesidir. Asyal1 kadin,
olaganiistii boyun egmeye maruz kalan ve Asya geleneklerine baglihig:
ile birlikte goriilmektedir ve aym1 zamanda da Asyalilarin Ingiliz kiiltiirii-
ne ya da “Ingiliz yasam tarzina” asimile olmasmin 6niindeki engel olarak
algilanmaktadir. Ayrica Kama Sutra ve Sark hareminin karanlik mirasgi-
s1 ve dolayisiyla cinsel olarak ¢ekici, agina diigiiriicii de kabul edilmekte-
dir (Rattansi, 1992a).

Ingiliz Asyal ailesini gevreleyen 6zellikle sagdaki giftanlamlilik, mu-
hafazakar Daily Mail gazetesinde ¢ikan bir haber baghginda iyi yakalan-
mustir: “Ingiltere’nin geleneksel ailesi simdi Asyali”dir (29 Ocak 1993).
Yanindaki Social Trends 1992’den yararlanan metin §oyle devam ediyor:
“Asyalilar, yeni bir raporun ortaya koydugu gibi, beyazlardan geleneksel
Ingiliz ailesini devraldilar. Burada Pakistanh ve Bangladesli ev halkinin
yiizde yetmisi kan1 koca ve ¢ocuklardan olusuyor -kusaklardir kabul edi-
len Olgiit- beyazlarda ise bu oran sadece yiizde 25°tir”. Bu sdylem, altin
¢aga nostalji ve Asyalilar’in “aile degerlerine” ortiik bir hayranhg, ger-
cekten ait olma statiisii taninmamig bir halk tarafindan gegilmenin ve
“devralinma”nin endisesi ile birlegtirmektedir-; onlar hdla “burada” tesa-

diifen bulunan Pakistanhi ve Bangladesli aileler olarak tasvir edilmekte-
dirler.

Ama- bu 6rnekte ve “Asyali kadin” tartigmas etrafindaki digerlerin-
de, “modernlik” kategorisinin, zaman ve mekan kavrayiglarinin ve kiiltii-
rel “Otekiler” gevresindeki soylemlerin cinsellestirilmesinin nasil farkh
bigimlerde birlestiklerini de gorebiliriz. Yani Ingiliz Asyahlar’i, onlarin
aileleri, “onlarin kadinlar1”, onlarin sézde ig basarilar1 ve benzerleri mo-
dernligin simiflandiric diizen diirtiisii ile siirtiigen ve modernligin rahat-
s1z edici olan asimile edilemeyenlere kargt duydugu tiksinti ve nefretin
hedefi Yahudiler’in, ebedi “yabanci” olarak goriildiigii Bauman’in ¢6-
ziimlemesi ile arada benzerlik kurularak anlagilabilir. Yani Ingiliz Asya-
lilarr’'min, modern Ingiliz kiiltiiriindeki sdylemlerde bir dizi geligkili tep-
Kiyi iirettikleri tartigilabilir, bu kismen Ingiliz modernligini yerinde tut-
maya g¢ahsan bir dizi kiiltiirel olarak ¢izilmig sinirlar1 agmalan yiiziin-
dendir: Ingiliz Asyalilar, ¢ok fazla modern-oncesi, ¢ok fazla modern ve
¢ok fazla postmoderndirler. 1ngiliz Asyallar1’nin “modern-6ncesi olma-
lar™, zaman iginde ayni yasta olmamalari, “onlarin kadinlar1”nin sézde
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¢ok etkili boyun egisleri ile ve giyim kusamlar, dinsel “koktencilikleri”,
“uygarlagmamig” ve “geri kalmis” torensel hayvan kurban etme uygula-
malar1 ve benzerleri ile simgelenmektedir. Onlarin asiri-modernlikleri,
Yahudiler’de oldugu gibi, ticaretle s6ziim ona orantisiz bir agirilikla ilgi-
lenmeleri, istiflemeye merakli olmalari ve diikkanlarinin, rahat Ingiliz
emekgi sinifi toplulugu/komsulugu sembolii olan -burada hisim akraba
unsuru dnemlidir- geleneksel Ingiliz kége diikkanlarinin yerini almasi ile
simgelenir. Ama onlar ayrica “postmodern”dirler; agir1 hareketli, dagil-
mig, “topraksiz birakilmig” Hindistan, Pakistan, Kanada, ABD, Singa-
pur, Hong Kong ve bagka yerlerde baglantilar: olan, Ingiltere’nin “ada 1r-
k1" kiiltiiriiniin yerlesikligini bozan, Hindistan’dan gelinler, damatlar ge-
tiren, uluslaragir igler kurarken, (su siralar felaket durumda olan) Ingiliz
kriket takiminin Hindistan, Pakistan ve Bat1 Hint Adalar ile yaptig: kar-
silagmalarda Ingiliz takimim desteklemeyi reddeden bir toplulukturlar.
Ama yine de bu her zaman bilingalt1 arzunun ¢iftanlamlilig: ile hayranlik
ve giptanin daha bariz diirtiisiiyle ile yiiklii bir kiiltiirel rahatsizlik ve
miidahale bi¢imidir.

Sadece sik sik belirtilen irksallastirilmig 6zneyi asagilama ve teca-
viiz tuzagina diigiiren s6ylem ikilem (agmaz) yoktur- Fanon’un soyledigi
gibi, “Insanlar benden hoglandiklar1 zaman, bunun benim rengime rag-
men oldugunu séyliiyorlar. Benden hoglanmadiklar1 zaman, bunun be-
nim rengim yiiziinden olmadigin1 6zellikle belirtiyorlar. Her iki halde de,
cehennemi dongiiye kistirilmig durumdayim” (1986, s. 116). Ama ayri-
ca zamansallik ve mekansallik irksallastiric: siireglerin ¢oziimlemesine
daha agik bir bigimde oturtuldugunda, ortaya ¢ikan bir iiclem de vardir. ©

Irkgr Ozneyi Merkezsizlestirmek

Eger c¢eligkili ve ciftanlamh s6ylemlerin gogalmasi, toplumsalin ve
onun goreli agikhiginin belirleyicisi ve ona igsel olan yer degistirmelerin
gostergesi ise, ayn1 zamanda bir dizi farkh “6zne konumu”nu mevcut ki-
lan yapilandirmanin da bir pargasi olarak goriilmelidir. Sonugta bu 6rnek
de, irk¢1 kimliklerin bir dizi uygulamayla ugragmaya ve gesitli sdzcele-
meci tarzlari kullanmaya gagirilmasi ile merkezsizlestirildigi siirecin bir
pargasidir. “Postmodern” bir gergeve, irk¢1 kimlikleri, “irkgilik-kargit1”
da dahil, oteki kimlikler gibi, ¢eligkili soylemler tarafindan ve 6teki kim-
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liklerin gekisi ile merkezsiz, pargalara ayrilmig sekilde saptar. O neden-
le, bu gerceve onlari, degisik baglamlar ve alanlar arasindaki isleyigle-
rinde ille de tutarh olarak gormez, 6znelerin ulagamayacag seffaf 6z-
bilgi bi¢iminde goriir.

Billig (1978, 1984) gibi aragtirmacilar, irksallagmig kimlik olusumu-
nun karmagikliklarindan daha ¢ok haberdar olduklarindan, ilgili 6znele-
rin ve baglamlarin bir dizi 6rnegini vermiglerdir: Ornegin sendikadaki
pozisyonuna, hem siyahlar hem de beyazlar tarafindan, her iki iiye grubu-
nun da haklan igin esit gekilde miicadele etmesi ile tanindig1 ve siyah
meslektaslar ile arkadasga kigisel iligkileri bulundugu icin segilmis go-
riilen sendikaci ve agikga irkgi olan National Front'un (Milli Cephe) bir
iiyesi okulda soylesi yapilan ve giiglii irk¢1 goriisler one siiren, ama son-
ra da Asyal bir kizla okuldan kolkola gikarken gériilen beyaz bir kiz 6-
renci bunlar arasinda sayilabilir (bkz. Jones, 1988, s. 177-227). Manches-
ter’daki Burnage Lisesi’nde Ingiliz Pakistanl bir 6grencinin cinayete kur-
ban gitmesi ile ilgili yapilan Macdonald Aragtirmasi bile, bu 6grencinin
katili olan beyaz 6grencinin irkg¢ilsginin “basit” olmadigina karar vermek
zorunda kald1: ¢iinkii katil, daha once siyah ve Asyali 6grencilerle arka-
daghklar kurmustu (daha ¢ok ayrint1 i¢in, bkz.Rattansi, 1992a). Dahasi
once de belirttigim gibi, aragtirma sonug olarak anlagilmasi gerekenin
sadece katilin irk¢iliginin karmagikligi degil, aym1 zamanda onun sadece
erkek ogrencilerin gittii okulunun saldirgan ve siddet iceren kiiltiiriinde
yatan erkekliginin de sonucu oldugunu iddia etmisgtir.

Weabherall ve Potter’ir, beyaz Yeni Zelandahlar’in Maoriler’i irksal
bir sorun olarak inga etmeleri ve Maoriler’e kars: siirdiiriilen diglayi-
c1 ve istismarci uygulamalar1 megrulagtirmalarinin ‘bagariya ulagma-
sin’daki gok karmagik irdelemesi icin kullandiklari sGylem ¢oziimlemesi
ozellikle verimli bir gesit “postmodern” irk¢ilik ¢oziimlemesini yansitir.
Irk¢iligin basit anlamda “sahte biling” ve “irk¢inin” da tek, birlesik bir
Ozne gibi goriildiigii indirgemeci ifadelerden kaginmak igin, Weatherall
ve Potter, beyaz Yeni Zelandalilar’in egitim, sug ve toprak iddialar gibi
Ozgiil ornekler ve alanlar ewrafindaki sosyal siniflandirmalan ve argii-
manlar1 nasil kullandiklarin1 ve yaydiklarimi irdelemektedirler; ama bu
onlar igin “irk¢1” ve “Irkgilik-kargit1” konumlarin geligkili gayretlerinin
gerilimini ortaya gikarirken bu retorik hamlelerini, her zaman giig, tahak-
kiim ve avantaj iligkilerinin tarihsel baglaminda anlamaya yoneliktir.
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Baska seylerin yan1 sira Weatherall ve Potter’in Mapping the Langu-
age of Racism isimli yapity, rkgiligin psikolojik olarak indirgeyici, birey-
ci ve patolojiklestirici egilimi olan “Onyarg)” bicimindeki yaygin kavra-
niginin elestirisini bagarmaktadir. Aym zainanda bu tip ¢6ziimlemelerini
¢ogunun altinda yatan Aydinlanma kalintis1 “akilci/onyargili” ikililik de
desifre etmektedir (yine “gokkiiltiircii egitim” sdyleminde kullamldngl
sekliyle “Onyargi”nin elestirisi igin, bkz. Rattansi, 1992a). Ve bu kltap,
bu yazida 6nerilen, 6zgiil olaylar ve sosyal alanlar baglaminda irk¢1 man-
t1gin ve kategorilerin nasil isledigini gergekten incelemeyi ve irk¢iligin
soziimona su sizdirmaz sikiliktaki tanimlarindan kaginmayi savunan
stratejinin verimliligini yerlegiklestirmektedir.

Bununla beraber onlarin projesi ile ilgili olarak bir dizi kugkum var;
bunlardan birbirleri ile baglantil iigii burada 6zellikle 6nemlidir. 1lk ola-
rak sosyal psikoloji igindeki irkg1 goriislere baghlik yelpazesindeki 6zne-
lerin tipolojisini ¢ikarma ¢abalarim1 hakh bigimde siipheyle kargilasalar
da (1993, s. 194), Weatherall ve Potter, 6zneleri merkezsizlestirmekle
kalmayip neredevse tamamen kimliklerinden mahrum ediyorlar: “Catig-
ma, giftanlamhlik, tutarsizlik ve geliski salgin halindedir. Yani onlar sa-
dece bir grup birey ya da bir tip insan ile ilintili gériinmiiyorlar. Herkes
bir ikilemcidir -irk¢1 olduklan olgiide, irkgilik-kargitdirilar da” (1993, s.
198). Ama bu, bireylerin, genig gaph baglamlarda belli kimlikler ve
kimliklendirmelere yapmis olabilecegi degisik “yatirnmlar” konusundan
kagmaktir. Bunu gostermek igin epeyce agir1 6rnekleri ele almak gere-
kirse, hem uzun siiredir National Front e)'llemcisi hem de “liberal” ya da
diger irkgilik-karsit1 eylemci, kendi (6zne) konumunu aklamada hem ge-
ligkili mantiklardan yararlanabilir hem de s6ylemsel ikilemlerle yiizlege-
bilir. Onlan “ikilemciler” -Weatherall ve Potter’in deyimi- olarak homo-
jenlestirmek, iste ve diger alanlarda irksallastirilmig gruplara yapilan
sosyal uygulamalara her birinin nasil katilabilecegindeki hayati farklilik-
lan1 ve gesitli irkg1 ya da irkgilastiric: harekete gegirme projelerini, her
birinin baglatmasinin ve onlara tepki vermesinin ne olgiide muhtemel
olas1 gérmezden gelmektir. Kugkusuz farkinda olmadan, Weatherall ve
Potter, biiyiik 6lgiide sosyal psikolojideki esit sekilde sorunlu olan “kim-
lik” kuramlarindan kaginmak istemenin bir sonucu olarak “gogul kimlik-

lerin” kaba postmodernist kavrayiglarim1 uyarlamig goriinmektedirler (s.
43-9).
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Bu noktada, ikinci bir giigliik agiga ¢ikmaktadir: psikanalitik anlatila-
rin ihmali. Weatherall ve Potter, kendilerini hakh nedenlerle “otoriter ki-
silik” aragtirmalarindan uzak tutmaktadirlar (s. 49-57); ama irkg1 soyle-
mi okumak i¢in Horney’in “neo- Freudcu” ¢aligmasini harekete gegirme
olasiliklarim kisaca onaylamanin diginda (s.54), verimli olabilecek psi-
kanalitik olasiliklarla ilgilenmekte basarisizdirlar. Sagirtici olmayan- bir
bigcimde, Bhabha’nin ¢aligmasinin bazi yonlerini alirken (s. 142-3),
Bhabha’nin psikanalitik kurami kullanigin1 ve buna bagh olarak “giftan-
lamlihga” verdigi 6nemi fark etmemektedirler ve Weatherall ve Potter’in,
irk¢1 s6ylemin toplumsal cinsiyetlendirilmesi ve cinsellestirilmesini ta-
mamiyla ihmal etmelerini -ve bu benim dérdiincii kugkumu olusturuyor-
kismen s6ylem ¢oziimlemesini inga ederken psikanalitik kurami digarda
birakmalarina atfetmek miimkiindiir.

Psikanaliz ve Merkezsiz Irkgr Ozne

Psikanalitik kuramlar, bu yazinin daha 6nceki boliimiiniin de 6ne siir-
diigii gibi, 6znenin “postmodern” merkezsizlestirilmesinde 6nemli goriil-
melidir ve prensipte, merkezsiz “irksallagtirilmig” 6znelerin ilging anla-
tilarin1 verebilir -burada irk¢1 ve irkgilik-kargiti konulara yatirim yapan-
lar ve irkgiligin nesnesi olanlar dahildir. Franz Fanon’un Black Skin,
White Masks adh yapati, irk¢iligin kurbanlarina gikardigi ruhsal maliyet-
lerin bazilarim1 anlamak igin bir gonderim noktasidir -kurban deyimini
onlara edilgenlikle suglamaksizin kullaniyorum. Bununla birlikte, psika-
nalitik edebiyatin, bugiine kadar irk¢iligin ruhsal ekoomisini anlamada
ciddi giigte ve capta yaputlar iirettigi hi¢ agik¢a belli degildir Fanon ken-
disi baz1 ilging gozlemlerde bulunsa da ve Kovel’in (1988), Rustin’in
(1991, s. 57-84) ve Kristeva’nin (1991) ve digerlerinin (kisa anketler igin,
bkz. Gordon, 1992; ve Young, 1993) galigmalari, bir baglangig yapmig
sayilabilse de higte agik¢a belli degildir. Su ana kadar tartigtiklarim ara-
sinda, Bhabha, Gilman ve Cohen, farkl1 kuramsal tutumlardan, verimli bi-
cimde psikanalitik kavramlar yayginlagtirmiglardir.

Irk¢ihigin giftanlamlilig, soz ettigim gesitli kayaklardan tiiredigi hal-
de, psikanalitik yoruma o6zellikle agiktir ¢iinkii bu nosyonun en kuvvetli
kokleri, psikanalizdedir. Klein’dan etkilenen yorumcular, Gordon, Yo-
ung ve Rustin, tuhaf bir bigimde bunun 6nemini kavramiyor goriiniiyor-
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lar; aslinda onu biitiinii ile ihmal ediyorlar, bunun rk¢ihig: geligkisiz bir
patolojiye indirgemenin etkisi olarak bir sonucu da fark edilebilir kotiim-
serlikleridir (bu, Rustin i¢in ¢ok dogru degildir).

“Postmodern” gergeve bariz bigimde bir psikanalitik kuram bigimini ge-
rektirir. Bu kuram bigimi, psikanalitik kuram ve politikanin irk¢1 ilgilerin-
den haberdar olmanin yam sira biitiin irkgiliklar: sadece soziim ona ebedi
ve evrensel ruhsal mekanizmalara indirgemekle kalmaz, ayn1 zamanda mo-
dernligin 6zgiilliigii ve onun rk¢iligin olusumundaki belirleyici rolii iistiin-
de de diigiiniir. Somiirgecilik ve Yahudi soykirimi ile ugragmak igin gos-
terilen psikanalitik gabalar, irk¢ihikla daha tarihsel bigimde 6zgiil bir dil tar-
zinda yiizlesmek zorunda kalmiglardi, ve Frankfurt Okulu’nun “Otoriter
Kisilik” aragtirmalari, modernlik ve irk¢ihk arasindaki kargilikli baglarin
bazilarin1 betimleme gabalarinda belki de en net olanidir.

Yakin tarihin daha ilging ugraglarindan birini vermis olan Stephen
Frosh (1989 ve 1987 ve 1991), anlatis1 “somiirge sdylem ¢oziimlemesi” ile
pek az ilgilenilerek yazilmig olsa da, ¢iftanlamliligin 6nemine dikkat ede-
rek wrk¢ilik ve modernlik, cinsellik ve erkeklik arasindaki baglarin taslagi-
m gikarmaktadir. Frosh, irk¢iligy, tehdit altindaki egonun bir tepkisi sek-
linde ¢oziimler. Bu, hem Kleinc1 hem de Lacanci anlamda tiirii, yapisi iti-
bar ile kirilgan, boliinmiis ve pargalanmig bir egodur; ama modernlik ko-
sullan altinda sosyal hayatin ¢ok sayida, ¢oziilmekte olan siirekli degisen,
hizla hareket eden giicleri de ona baski yapmaktadir. Cinsellik, Frosh’un
anlatisinda ¢ok 6nemlidir: Beyaz adam, siyah adami Fanon’cu anlaminda
biyolojik Oteki -beden hakkinda istenmeyen duygularin uzantist igin bir
arag olarak- ve aym zamanda cinsel bir tehdit unsuru olarak gérmektedir
(Fanon, 1986, s. 163-78). Bastirilmig homoseksiiel arzu, ister Yahudiler
ister siyahlar ya da Asyalilar olsun &tekilere karst duygulara niifuz eden di-
ger ciftalamlilik bigimleri ile birlegen bir ¢iftanlamlilik yaratir. Modernlik,
ciftanlamliligin diger kaynaklarindan biridir. Tehdit edici, ama kismen de
heyecan verici bigimde yasanmir. Ciftanlamhiligin diger bigimleri, nefret
edilen nesneleri sadece igreng ve nefret edilesi bulmakla kalmaz, ayni za-
manda giiglii, biiyiileyici, erotik ve irk¢1 6znelerin hayran oldugu niteliklere
sahip sekilde de goriir. Diigmanin, irk¢tyr cok korkutan geyleri fethetmis
olarak goriildiigii komplo kuramlarinin akla yatkinhig: buradan gelir -kaos,
degigim, karmasa, pargalanma ¢oziilme.
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Burasi, irk¢ilik konularinda psikanalitik yaklagimlarin meziyetlerini
uzun uzadiya degerlendirmek icin uygun bir yer degil. O yiizden sadece
genel bir noktayr kaydetmek istiyorum. Benim goriigiime gore, ne (1rkg1)
oznenin genel merkezsizligi ne de irk¢iligin cinsellestirilmesi ve ¢iftan-
lamlilig: biling ve bilingalt1 arasinda belirleyici bi¢imde boliinmiis benlik
hakkinda bazi varsayimlarda bulunmaksizm, cinselligin merkeziyetini
anlamaksizin ve boliinme, fantazi, haz, kendini bagka biri sanma, yansit-
ma ve digerleri kimliklendirmelerin ve dznelliklerin iglemesine ve degis-
mesine yardim eden olas1 mekanizmalar olarak ele alinmaksizin tam ola-
rak kavranamayacagidir. Agikgasi, eger psikanalitik i¢goriilere inanilir-
sa, rkcilik-karsith@inin uygulamalan igin de karmagik konular ortaya
¢ikmaktadir.

“Yeni” ve “Eski”’ Etniklikler

“Postmodern” cergevenin “merkezsizlestirici” ve “Ozsiizlestirici”
hamleleri bu yazida kilit bir rol oynadilar: kimliklerin genel kavrayisim
harekete gecirmede; bu kavrayisin, “kadimin” feminizmde bir figiir ola-
rak dagilmasindaki etkilerini irdelemede; “irk”in dogasini, irk¢1 kimlik,
oznellik ve séylemlerin olusumunu anlamada bu kavrayisin olasi sonug-
larini 6ne siirmede ve etnikliklerin, milliyetgiliklerin ve kolektif kimli-
gin diger bigimlerinin, temsilin, iginde anlatilarin, imgelerin, miizikal
tarzlarin ve popiiler kiiltiiriin daha genel bicimde 6nemli rol oynadig: bir
kiiltiir politikas1 olarak kavramsalla§t1r11‘mas1 gereken bir siirecin iiriinleri
oldugunu vurgulamada 6nemliydiler.

Kiiresellesmenin ¢agdag bigimleri, uluslarin diinyanin gesitli iilkele-
rine dagilmasinin ve dagilmaci kimliklerin olusumu ve yeni melez ve
sentetik kiiltiir tarzlarinin yaratilmasi da, daha 6nce savundugum iizere
“postmodern” bir cergeve icinde ¢ok ilging ve onemlidir. Ve Hall’un
(1992¢c) simdi “kotii sohretli” bir parca diye soz ettigi seydeki “yeni et-
niklikler” kavrayis1 da (1992d), benzer nedenlerle ilgingtir.

Ingiliz sinemasinda “Siyah film”in yeri hakkindaki bit tartigma bag-
laminda yazilmig olan, Hall’un “Yeni etniklikler” ¢aligmasi (1992c),
post yapisalcilik, bir dizi putkirici “Siyah” sinema projesi -Hanif Kure-
ishi’nin Benim Giizel Camagirhanem filmi ve Sankofa’nin Hatirlama-
min Tutkusu filmi iki segkin Ornektir- ile “Siyah”in birlestirici bir an-
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lamlandiran olarak giiciinii kademeli bi¢gimde kaybetmekte oldugu Ingil-
tere’deki etnik azinlik politikalarindaki yeni bir bigimlenimin olusumu
arasindaki tuhaf goériinen birlegmesinin 6zellikleri hakkinda diigiinmek-
tedir. Bu, sonug olarak, gifte i¢ icelikte bir gegistir. Once temsil iligki-
leri igin miicadele ile nitelenen ilk donemden, “olumlu” imge talepleri-
nin gimdi, azinlik topluluklarinda varolan genis etnik, alt-kiiltiirel ve
cinsel kimlik gesililigini iredeleme olasiliklarim1 bogdugunun diisiiniil-
diigii bir temsil politikasina dogru kayma vardir. (Temsil iligkileri mii-
cadelesi, temsilin aygit ve teknolojilerine ulagma talepleri bigimini alir
ve kaba stereotiplerle miicadele ve onlarin yerine “olumlu” imgelerin
gecmesini savunur.) Dahasi “olumlu” imge (genelde orta sinif hetero-
seksiielligini kayiran) taleplerinin empoze ettigi aym derecede bogucu
olan bir “gergekgilik” estetiginden kopan modernist ve postmodernist
tarzlarla bir deneysellik de s6z konusudur. Ve bununla baglantili olarak
Hall’un “esas siyah 6zne”nin 6liimii seklinde betimledigi yeni bir safha-
nin baglangicini gérmekteyiz. Bu safhada, siyahlik igareti altinda birle-
sen Afrika-Karaipler ve Giiney Asya kokenli etnik azinliklarin biiyiik
¢abalarla olusturdugu muhalif siyasal birlik -ABD’deki Siyah Giig hare-
ketinden etkilenerek- kimlik olusumunun yeni bigimlerini ve kiiltiirel
fark politikasinda yeni bir evreyi igeren siyasal “6zne”nin yeni tiplerine
yerini birakmaktadir.

Postyapisalci akim, burada hem bunu 6zsiizlestirici bir an olarak oku-
yan bir ¢oziimleme tarzi hem de kiiltiirel iscilerin ve eylemcilerin bazila-
rinin kendilerinin postyapisalci akimdan etkilendigi 6lgiide (Hall’un ken-
di yazilarindan da biraz etkilenerek) yeni etnikliklerin olusumunda belir-
leyici bir unsur olarak ikiye katlanmaktadir. Burada tamimlanan “postmo-
dern” cergeve de aym mantikla gifté deger kazanmistir (gerci hemen
sunu da ilave etmeliyimki, esas siyah 6zne, sanatcilarin ve film yapimci-
larinin benimsedigi postyapisalcilifin versiyonlarindan daha fazlas: ile
zayiflatilmaktadir).

Cinsellik sorulari, yeni etniklikleri olusturan projeler igin ¢ok Snem
tagimaktadir; ciinkii Ozsiizlestirici kiiltiirel ve siyasal projelerin gogu,
azinhk topluluklarindaki diger cinsel kimlikleri simdiye kadar marjinal-
lestirmis olan siyah erkeklik kurallarina meydan okumaya kararl siyah
feministler ve gay ve lezbiyen eylemciler tarafindan iiretilmigtir.
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Kiiresellesme ve dagilma konulari da, genelde somiirgesizlestirme
siireglerinin, “Ugiincii Diinya” sinemasinin etkisinin ve yeni “melez” kiil-
tirel tarzlarin, Batili, Asyali, Afrikali, Afro-Amerikali ve diger kiiltiirel
uygulamalardan alintilar yapilmasi suretiyle yaratilmasinin sagladig giic
ve hiz goz 6niinde bulunduruldugunda merkezi 6nem tagir.

Bu yeni kiiltiirel politikalar hakkinda yorumda bulunmak ve ashinda
“yeni etniklikler” terimini yaymak, Hall igin ayn1 zamanda etniklik kavra-
minm ulus ve “rk” ile olan ¢agrigtirici baglarindan kurtarmanin da bir
yoludur. Burada, bir diger ikiye katlanma ile karsilasiyoruz ciinkii
Hall'iin kendisi de, yeni kiiltiirel politikalarin agtig1 kiiltiirel ve siyasal
olasiliklara dikkat ¢gekmek suretiyle ayn1 zamanda siyah 6znenin Ozsiiz-
lestirilmesine katkida bulunur ve tarihsel olarak verilen diller ve kiiltiirel
kurallarla, bir bagka deyigle etnikliklerle ¢aligmak zorunda olmayan hig
bir temsil sekli, hi¢bir siyasal s6zceleme ¢esidi, hi¢cbir konumlandirma
tiirii olamayacagini1 vurgulamak ister.

Oyleyse “yeni etniklikler”, Hall’un azinhk topluluklarini, hakkinda
daha genel yorumda bulunulmug ge¢ modernlik ya da “postmodernligin”
kiiltiirel fark politikalarina kavramsal olarak sokma yoludur. Bu politika,
daha Once oOzlestirilmig Oznelerin, yani sosyal siniflarin ve kadinlarin
pargalanmasini ve 6liimiinii de gdrmiig bir politikadir.

“Etnikligin” tam kesin anlam héla belli degildir; amabence Hall’un ge-
nel projesi yine de vazgegilmez niteliktedir, giinkii azinlik topluluklar: igin-
de ve arasinda ve onlarin “merkez”in politikas: ile ifadesinde, yeni, daha
acik, mutlak¢i olmayan Kkiiltiirel politika bigimlerinin taslagim gikarmaya
ve hatta 6nermeye ¢abalamaktadir. Bu, Paul Gilroy’un da giiglii katkilarda
bulundugu bir projedir (bkz. Gilroy, 1992 ve 1993b). Ustelik bunu yapar-
ken, biitiin kiiltiirel 6zlestirme biqimlerinden iitopyaci bir kurtulus ve kiil-
tiirel iiretim ve politikalar1 miimkiin kilan zaman ve mekanin anlati, hafiza
ve alan sahiplenmesi konumlandirmalarindan bir kagis oldugunu varsayma
tuzagina da diigmez. Spivak ve digerlerinin 6nerdigi “stratejik ozciiliik”,
yerini etkili kolektif harekete gegmekten aciz olan kimliklerin ve pargalarin
sonsuz gogaltilmasindan ziyade, igbirligi ve ittifak¢1 bir muhalif politika
icinde burada bulur. Biitiin bu anlamlarda, Hall’'un “yeni etniklikler” anla-
tisi, cok genel baglamda “postmodern” gergevenin siyasal igerimleri diye
diisiiniilebilecek, ozellikle de “irk” ve etniklik sorulanyla baglantili olan
¢agrisimlari, manaliliklar ile arastirilabilir.
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Ama bu Ingiltere ve ABD’de dagilmaci azinlik topluluklarindaki bir
dizi degisik siyasal kiiltiirel fark projesi ve dayanmak zorunda kaldiklar:
“tepki” ile miicadele etmek zorunda olan bir politikadir. Bir kere, “eski”
etnikliklerin versiyonlar1 hala son derece canlidir. Yenilenmis Islami
“koktencilikler”’in bazi beyaz liberallerce dldiiriicii bir asimilasyonculuga
geri doniig ile kargilandig1 Salman Rushdie olayinin arkasindan, bu nok-
tanin iistiinde durrhaya bile pek gerek yoktur. Fay Weldon’un (1989)
Kutsal Inekler adh yapiti, Mendus’un (1989) ve Parekh’in (1993) “libe-
ral” hoggoriiniin giiglii sinirlar1 hakkindaki argiimanlarinin 6gretici bir
ornegini verir. Ayn1 zamanda Spike Lee’nin filmlerinden rap miizige ka-
dar pek cok yeni siyah kiiltiirel tarz ve proje, geleneksel erkeklikleri yeni-
den inga etmeye g¢abalamig: bunlar kadin ve homoseksiiel diigmani
akimlarla ya sug ortakligi yapmiglar yada etkin-bigimde savunmuglardir
ve Hall’un “yeni etniklikleri”’ndeki iyimser agikliga oldukga ters diigen
siyah milliyetgilikleri de desteklemiglerdir (Spike Lee hakkinda, bkz.
Michelle Wallace’1n elestirileri, 1992 ve Paul Gilroy, 1993c).

Rap miizik, acgik bigcimde geligkili bir kiiltiirel tarzdir. Bir taraftan
Ice-T ve digerlerinin kadin diismanligi, bazi siyah kiiltiir elestirmenleri-
nin oOzellikle 2-Live Crew’e karg1 giiclii cephe almasi (Baker, 1992,
1993). Diger taraftan Stephens (1991), rap miizigini “belirlenemezlik, kis-
tassizcilik, melezlestirme, gosteri ve katilim ve heryerdelik” ile nitelenen
“acikca postmodern olan bir sanat bigimi” seklinde degerlendirir; ama
buna karsilik rap miizigini Afrika-merkezci bir postmodernizm gekli di-
ye kurgulamasi, pek ikna edici olamiyor. Bu yazida kullanildig: anlam-
da “postmodernist” rap etiketi i¢in daha muhtemel bir aday, Ingiliz Giiney
Asyali rapgisi Apache Indian’in miizigi ve performansidir. Apache Indi-
an, sadece Amerikan yerlilerine verilen yanlyg ismi alaya almakla ve Af-
rikali dagilimin iiyelerinin iirettigi bir miizik tarzindan alint1 yapmakla
kalmaz -gerci bu Hint-Karaipli bir miizik kahramaninin ismini almanin
bilingsiz bir sonucu da olabilir, ama neyse (bkzz. Back, 1993a)-; aynr za-
manda “Goriicii usulii evlilik”, “Sarapg1” ve “Kast sistemi” gibi sarkilar-
da, Ingiliz Giiney Asyali topluluklarinda, kadnlara boyun egdiren, igkici-
ligi ve erkeklik gosterilerini degerli kilan ve kast, sinif ve etniklik sinirla-
rim1 giiglendiren kiiltiirel uygulamalara meydan okur (Back, 1993a,
1993b). Daha yakin zamanda, Apache Indian, Ingiliz Milli Partisinin za-
ferinin ve Londra’nin Dogu Yakasindaki ciddi bigimde artan irk¢! sidde-
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tin kigkirttigi irk¢ilik-kargiti kampanyalara katildi ve hasilatinin bir kis-
minin Dogu Yakasindaki bir dizi- temel Bengalli kampanya orgiitlerine
giden “Ilerlerken” isimli single pargasimi piyasaya siirdii (Back, 1993a).

Burada sadece ‘ilerici” rap bigimleri “postmodernist” sayilabilir de-
mek istemiyorum; ama Afrika-merkezcilik tarzina giigli baghlig1 olan
ozciiliik, elbette ki boyle nitelenmeye hak kazanir. Bununla beraber Step-
hens (1992), yararh bi¢imde rap miizigi “postmodern” bir miizik tarzina
yerlestirir ve kangik dinleyici kitlesi iistiine ve §imdi miizigin “irklarara-
st” uygulayicilan iistiine diisiiniir.

Heniiz Sonuclanmad:

Bu yazi, uzun olmakla beraber, yalmzca bir baglangi¢ olarak goriile-
bilir. Bu yazida, sadece bir dizi yiikselen kuramin ve kapsamh aragtir-
malarin, Bati irkgiliklarinin, etnikliklerin ve kimliklerin ¢6ziimlemesinde
alinmasi gereken yeni, iiretken yonleri miimkiin kilan tutumun taslagini
¢ikardi. “Postmodern” ¢ergeve dedigim seydeki bu yeni kuramsal hamle-
leri ve irdelemeleri, gevsek bigimde kodladim ve irksallagtirma bigimleri
ve etnik ve milli harekete gegirmenin, bu gergeve tipi baglaminda daha
anlagilabilir kilinabilmesinin bazi yollarini belirttim.

Bu gergevenin tiimiiyle sorunsuz oldugunu ya da tamamiyla yeni bir
seyi temsil ettigini ya da diger kuram tiplerinin boliim baghig: altinda ya-
pilan isin bir sekilde gereksiz goriilmesi gerektigini soylemedim. Oylesi
ozentililik, “postmodern” ile bir baglant1 ya da yakinlik iddiasinda bulu-
nan her tutumun g¢ogulcu, biitiinsiizlestirici ve yapibozumcu ruhuna, hat-
ta benim yaptigim kadan ile siklikla postmodernizm diye geginen seyleri
sulandiranina bile tamamiyla muhaliftir.

Ayrnca héla tartigacak bir siirii konu kaldiginin da farkindayim, 6zel-
likle Batidaki etkili irkgilik-kargithiginin sorunlarn etrafinda ve onlarin
diger miicadele tipleriyle baglantis1 ve bunlarin “postmodern” bir gergeve
ile nasil yeniden ele alinabilecegi ile ilgili olanlar. Bagka yerlerde, yeni
kuramlagtirma bigimlerinin geleéneksel tartigma ve boliinmelerinin bir ye-
niden diigitiniimiinii miimkiin kilan bazi yontemlerin bazilarim irdeledim:
omegin egitimde “gokkiiltiirciiler” ve “irkgilik-kargitlar1” arasindakiler
gibi (Rattansi, 1992a). Daha genel bi¢imde, “yeni toplumsal hareketler”
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ve “kimlik” politikalar1 hakkinda geride zor sorular kalmaktadir (bu cilt-
te, bkz. Westwood ve Winant). Ornegin irk¢1 ayrimcilik ve adaletsizlige
“postmodern” bir kiiltiirel fark politikasinin yaratabilecegi gercek fark
hakkinda hakl1 bir sorgulama vardir. Ve “sosyal miihendisligin” ve sos-
yal reformlarin, 6zellikle milli sinirlar igine hapsolmus olanlarin, bagar-
may: umabilecekleri dereceler ile ilgili 1srarc1 “postmodern” giiphecilik-
ler mevcuttur. Bu konular, oldukga farkhi ¢apta bir yayinda ele alinmak-
tadir (Rattansi, gikacak).

Bununla beraber ¢agdas Baudaki irkeilik, etniklik ve kimlik sorulari
ile yiizlesme gabalarinin neden burada onerilen gergeve tipine ciddi ola-

rak dikkat gosterilmesi gerektigine dair giiglii bir gosterge sundugumu
iimit ediyorum.

97



Notlar

Bu boliimiin degisik sekilleri, bir dizi durumda sunulmugtur: Pennsl-
ylvania’da, Seven Springs'deki Theory, Culture and Society, 10. Yil
Konferansi’nda bildiri olarak; Lahey’de Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde
ve Lancaster Universitesi'nde ders olarak Toronto’da York Universite-
si’ndeki Canadian Anthropological Society’nin Yillik Konferansi’nda
Agihiy Konugmas: olarak; ve Toronto Universitesi’ndeki “Soylemde
“Otekiler” konferansinda sunulmustur. Bu toplantilarin katiimcilan-
na, yararh tartigmalardan &tiirii miitesekkirim. Anthony Giddens ve
Sallie Westwood’a, bu boliimiin daha &nceki versiyonlan iizerine yap-
tiklar1 ayrintih yorumlarindan dolay: 6zel olarak tesekkiir etmek iste-
rim.

1- Ancak Foucault’nun, 1970 ve 1980'lerde Paris'deki rk¢ilik kargit1 bir
dizi kampanyada aktif bigcimde ¢ahgtifin1 hawrlamakta yarar vardir
(Eribon, 1991).

2- “Bat1 ve Geri Kalanlar” formtlasyonu, Hall’'un makalesinin bagh§in-
dan 6diing alinmigtir (1992a).

3- Kiiresellesme siireglerinde “kiltiir"iin &nemi iistiine bir tartigma igin
bakiniz Boyne (1990) ve Wallerstein (1990).

4- Tabii ki foucault ve Derrida arasinda bazi1 6nemli farklar vardir. An-
cak, su anki amacimiz i¢in bunlar bir kenara birakilabilir.

5- Kiristof Kolomb, Karaipler’den papagan getirmigti ve bunlar, onun
“Dogu’ya ulagtigimin “kamt1” olarak goriilmiigtii (Mason, 1990,s. 23).

6- Ingiltere’deki irkgilasmayr uzamsal ve zamansal baglamda anlamak
igin gosterilen ilging bir cabay: okumak igin bakiniz Hesse (1993).

7- Liberalizm ve irkgihik arasindaki baglantilarin genel bir tartigmasi
i¢in, bakimz Goldberg (1993, s. 4-8, 213-37) ve Parekh (1993).
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11
Postmodernin Diger Alanlarim

Incelerken: Kavimmerkezciligin ve
Kuzey-Giiney Boliinmesinin Sorunlari

David Slater

Giris

Postmodern tartigmalarinin, sanat, mimari ve edebiyat alanlarinin di-
sina tagarak gok genis bir sosyal ve politik alan: kapladig1 agiktir; ger-
cekten postmodernin, “biitiin insan ve sosyal bilim dallarinda sdylem ve
aragtirma bigemlerinin radikal elestirisinin genel bir igareti” ile egsanlam-
11 hale geldigi one siiriilmiigtir (Marcus, 1991, s. 1). Aym zamanda
“postmodern” teriminin, bir “ruh hali” olarak (Bauman, 1992, s. vii), her-
hangi bir tammda uzlagmay: yadsiyan ugucu, muglak, esnek, kagamakl,
gizemli bir varlik duygusuna igaret ettigi de esit sekilde agiktir. Bu teri-
min kendisi, devam eden bir tartigma ve diigiinme alanidir. Boylesi bir
tartigmayla ille de en yakindan ilgili katkilarin sadece yakin zamanda ya-
pilanlar oldugunu da varsayamayiz. Ornek olarak asagidaki alintiya ba-
kalim:

Gegmigle bugiiniin bu vahim birbirinden koparilmasi, zamanimizin
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genel bir olgusudur ve giiniimiiz varolugsunun 6zelligi olan kafa kari-
sikliina yol acan agag: yukar belirsiz olan giiphenin de nedenidir.
Biz gergek insanlarin yeryiiziinde aniden yalniz bagimiza kaldigimi-
21, Oliilerin sadece goriiniigte degil, etkili bigimde 6ldiiklerini, artik bi-
ze yardim edemeyeceklerini hissediyoruz. Geleneksel ruhun biitiin ka-
Iintilan ugup gitti. Modeller, normlar, standartlar artik igsimize yara-
miyor. Sorunlarimizi, ge¢migin etkin igbirligi olmaksizin, tam ger-
ceklik iginde ¢ozmemiz gerekiyor...Avrupali yalmz bagina duruyor,
yaninda higbir yasayan hayalet olmaksizin.

60 yildan biraz uzun zaman Once yazilan yukandaki alintisinda ve
bagka yerlerde, Ortega y Gasset (1957, s. 36), “kitlelerin isyani1” teghisin-
de, i¢cinde postmodern bir ruh bulabilecegimiz, bir belirlenemezlik, siire-
gelen bir gimdi, sabit igaretlerin buharlagmasi1 ve yogun bir kopukluk
duygusunu yakalamigti. Ancak bugiiniin diinyasinda, Ortega y Gasset’in
yalniz bagina duran Avrupali nosyonunu nasil yorumlayabiliriz?

Elbette ki, bugiiniin postmoderninin bulgusal 6zelliklerinden birisi,
Avrupa-merkezci zorunlulugun gokiisiidiir. Ornegin bir gozlemci, post-
modernizmin “diigiincenin Toyotas1” olduguna dikkat ¢eker: “birgok de-
gisik yerde iiretilip birlestirilir ve sonra da her yerde satilir” ve bir bagka
yerde soyle denmektedir: “Postmodernizm, biitiin diinyay: egitmek iizere
yayilan evrensel bir kiiltiiriin somiirgeci modelinin kaybedildiginin bir
igaretidir”.! Benzer gekilde Young (1990, s. 19), “beyaz mitolojiler” hak-
kindaki metninde, “Postmodernizmin, en iyi, Avrupa kiiltiiriiniin artik
diinyanin sorgulanmadan kabul edilen egemen merkezi olmadiginin bi-
lincine varmasi olarak tanmimlanabilecegini” savunur. Aym sekilde,
Murphy (1991, s. 124), adalet hakkindaki perspektifleri incelerken, “Post-
modernizmin, temel bir anlamda, sémiirge-sonrasi (postcolonial) bir zih-
niyete sahip oldugunu” yazar.

Benim buradaki ilk sorum sudur: postmodernligin, Bati kavimmer-
kezciliginin (ethnocentrizm) sonunu ifade ettigi ya da belirledigi fikrini
ne Olgiide kabul edebiliriz? Postmodern ruhun ortaya gikigiyla, Avrupa-
merkezcilik, Bati-dig1 “6teki”’ni somiirgelestirmek ve asimile etmek igin
disa yonlendirilen, o 6zellikle ben-merkezli bilgi bigimi, golgelenmis mi-
dir? Postmodernin bagka bazi bolgeleri diyecegim seyi irdelemekteki
amacim, iki yonliidiir.

112



[k olarak postmodern dénemecin daha 6nemli temsilcilerinden bir ya
da ikisinin yorumlayici galigmasi baglaminda kavimmerkezcilik sorusu-
nu incelemek istiyorum; bu anlamda benim konumum, Bati kavimmer-
kezciliginin modernle bitmedigi ve postmodern tiirdeki varliginin ¢ok da-
ha elestirel olan bir ¢oziimlemeyi gerektirdigidir. Ikincisi, Giiney’in bir
boliimiine, Latin Amerika’ya, hareket ederek g¢evrenin bu bolimiinde ge-
ligen tartigmalarin bazilarini, ne 6lgiide kogut kaygilar ve konusal 6zgiil-
liikler var ve daha da onemlisi, Kuzey-Giiney boliinmesinde postmoderni
daha iyi anlamak igin bize yardim edebilecek yeni ortaya ¢ikmakta olan
konumlar neler, bunlar ele alacagim.2 Ornegin Latin Amerika’daki tar-
tigmalardan nasil ders ¢ikarip, hakiki bir kiiresel anlam geniglemesinin
pesinden gidecek konumda olabiliriz? Sunu da vurgulamaliyiz ki, post-
modermn tartigmada, diigliniimsellik ve ¢oziimleyici yeniliklerin sadece
kapitalist Bati’n1n can alic1 bolgeleri i¢cinden giktifini varsaymak, yalniz-
ca kavimmerkezci bir diiglince bigiminin temsilcisi olmakla kalmaz aym
zamanda, benzer mantif1 yiiriittiigiimiiz takdirde, bugiiniin diinyasinda
¢ok gerekli olan kiiresel bilginin ve anlayigin daha genis kapsaml geli-
simini de bozguna ugratir.

Elestirel ¢oziimleme siireci igerisinde, bu gesit bir aragtirmanin ama-
c1 ya da Said’in (1992, s. 19) Avrupa-merkezciligin “tahrif edilmesi” de-
digi sey, bir merkezcilik bigimini bir bagkasi ile degistirmek degildir.
Bir gegit 6zciiliigii, bir digerinin yerine koymak da degildir -Grnegin te-
mel bir “beyaz, kotii Birinci Diinya sosyal 6znesi” nosyonunu, temel bir
“siyah, iyi Uglincii Diinya sosyal oznesi” fikri ile degistirmek gibi. Onun
yerine, daha genig amag, Garpli (Occidental) kapamanin degisen bigim-
lerinin devamini bozguna ugratmak ve gercek bir diyalogun tegvik edil-
mesi igin ugrag vermektir; bu kaginilmaz bigimde hayal giiciiniin dur-
maksizin sOmiirgesizlegtirilmesini gerektirir. Kuzey-Giiney kargilagma-
larinin zengin potansiyellerinden bazilarini canlandirmak suretiyle, Bi-
rinci Diinya’nin postmodern tartigmasinin agilimina imkan taniyan yo-
rumsal anlam gergevesi, gatlak verebilir ve yeniden ¢izilebilir.
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Postmodern Bir Alanda Avro-Amerikancihigin

Izini Siirmek

Avrupa’da koklenen o belirli evrenselci diigiince bigimine génderim-
de bulunurken “Avrupa-merkezcilik” deyimini kullanmak daha yerles-
mig ise de, bu durumda ben, Birinci Diinya’nin ya da Kuzeyli diigiince-
nin daha genig kapsamh bir egilimini igine almak igin, “Avro-
Amerikancilik” terimini kullanmay: yegliyorum. Argiimani ig ige girmis
iki unsura gore diizenleyecegim: baglangig olarak Bati’nin, kendine ye-
ten bir diinya ve evrenselci kuramsallagtirmanin kendine yeterli varlig:
seklinde temsil edildigi diglamanin izini siirecegim; ve ikinci olarak ¢ok
daha kisa bir boliimde, Bati-diginin baglantih kapsanma bigimini, asimi-
lasyon araciligiyla igine alma baglaminda yorumlayacagim. Argiiman,
caliymalan biitiinilyle farklh olmayan, postmodern diigiince bigiminin
simgesi olarak goriilebilecek bir dizi yazarin takindig) 6nemli tutumun
okunmasi ile gosterilecektir. Bu yazarlar, bu ¢oziimleme igin Oncelikli
olarak Rorty, Baudrillard ve Vattimo’dur. Bu yazarlarin belli baz1 metin-
leri iistiinde duracagim, giinkii onlar, postmodernin Avrupali-Amerikanci
sOylemlerle birlegmesinden ¢ikan sorunlar yumagina bir siirii kilit onem-
de 6rnek sunmaktadirlar.3

Dislamanin Genel Hatlar:

Bati/Bati-dig:1 tarihsel dinamiginin herhangi bir ele alimiginda mevcut
temalardan birisi, Batr’'nin, kendine yeterli bir varlik, kendi iginde kapal
bir yeterlilik ve tiim belirli tarihlerin agkinci bir bulugma noktas: olarak
yorumlandig1 ve hala yorumlanmakta oldugu bigimlere iligkindir.# Fouca-
ult’nun bir tartigmasiyla dogrudan baglantih olarak bu.temanin bir yonii
iizerinde diigiiniirken, Spivak (1988, s. 291), “Bati’nin kendine yeterli ver-
siyonuna inanmanin, emperyalist proje tarafindan iiretilmis oldugunu gor-
mezden gelmek oldugunu” savunur. Batili feminizmlerin igindeki evrensel-
ci unsurlarin incelenmesi baglaminda da olsa, benzer sekilde Mohanty,
(1992, s. 80) “evrensel kardesligin, tarihin ve ¢gagdas emperyalizmin etkile-
rinin silinmesi iistiine kurulu goriindiigiinii” yazmaktadir. Her iki durumda
da, “emperyalizm”, bir yokluk ve diglanma gostereni olarak kullanilmakta-
dir; ashinda Spivak (1988, s. 291), emperyalist projenin “yaptirimh cehale-
ti” ile devaml yiizlegmeye olan ihtiyacim vurgulamaktadir.
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Rorty’nin kavimmerkezcilik iizerine net fikirlerine ve Geertz ile ko-
nusmalarina ve Oteki baglantili goriigmelere donecek olursak, yukarida
belirtilen elestirilere dayanak saglamak ve onlar1 gelistirmek miimkiin-
diir.

Rorty (1991a, s. 13), kendi temsilselcilik-kargitliginin bir sonucunun,
“seylerin nasil oldugunu Tanri’nin bakig agisindan veren bir tarifin ol-
mamasinin, ¢gagdas ya da heniiz gelistirilmemis bir bilimin saglayacag:
higbir gokyiizii askisinin, bizleri kiiltiirlerden ¢ok etkilenmis oldugumuz
gerceginin durumsalligindan kurtaramayacaginin anlagilmasi” oldugunu
iddia eder. Rorty, kiiltiirlerin etkisinde kaligimizin Gtesine gecebilmenin,
ancak kiiltiiriimiiz, “digaridan verilen rahatsizliklar” ya da “igteki isyan-
lar” sayesinde olusabilecek yariklara sahipse, miimkiin olacagina inan-
maktadir (s. 13). Rorty’gore, eger o tiir yariklar ortaya ¢ikmazsa, eger in-
sanlarin, kendilerine agina olmayan fikirleri dinlemesini, bu gerilimlerin
iistesinden gelmenin yolunu bulmak umuduyla saglayacak gerilimler
mevcut degilse, o zaman, kiiltiirlerin iistiimiizdeki etkisinin 6tesine gegc-
memiz miimkiin olmayacaktir. Rorty, daha sonra, “kiiltiirlerin etkisinden
kurtulabilmek icin en iyi firsatimizin, yekviicut olmamakla -alt-
kiiltiirlerin gokluguna gosterdigi hoggorii ve komsu kiiltiirleri dinlemeye
gosterdigi ilgi ile viinen bir kiiltiirde yetismemiz oldugunu” belirtmekte-
dir (s.14). Ya da, dayanigma iistiine yazdig1 bir makalede ifade ettigi gi-
bi, “daha Once ‘onlar’ diye diigiindiigiimiiz insanlar1 ‘biz’ anlayigimiza
katmaya” ¢aligabiliriz (Rorty, 1989, s. 192).

Iste bu baglamda okur, iki tip kavimmerkezcilik fikri iistiinde diigiin-
meye caginlmaktadir: ilki, kaginilamaz bir durum olarak -temelde “insan
simirhiligina” esit ve ikincisi, evrensel baglamda iistiin kabul edilen, Ba-
ti’'nin ahlak ve adetine* (ethnos) gonderimde bulunarak. Rorty, ikinci de-
gisken ile kendisi arasina mesafe koyar ve kendisini, kavimmerkezciligin
birinci tipine sokar. Kavim merkezci olmak, insan irkini, kendi inanglar-
m megrulagtirmasi gereken insanlar ve otekiler diye ayirmak demektir.
Ik grup -kisinin ahlak ve adeti-, kendi inanglarimizi “verimli bir konus-
ma” yapmayi miimkiin kilacak kadar paylasan insanlardan olugur (Rorty,

* Ahlak ve adet - (Ethnos) Yol-Tore; bir toplumu ya da toplumsal kiimeyi bagka-
larindan aynml kilan kiiltiirel 6zelliklerin tiimii.
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1991a, s. 30). Bu konumu biraz agarsak, Rorty, inanglarimizin hakliligini
herkese kanmitlamamizin pek elverigli olmadigini, bunu ancak “inanglari,
bizimkilerle uygun bir dereceye kadar ortiigenlere” -“daha onceden pay-
lagilan 6nermelerle” birbirine baglananlara- yapabilecegimizi savunur (s.
31, dipnot 13). Bu noktada sunu sormak uygun olur: bu paylasilan 6ner-
meler bir toplumda nasil gelisiyor ve yerlesiklesiyor? Ve ayri, Rorty’nin
sectigi Batili liberal demokrasi cercevesinde ya da daha 6zgiin olarak
“Amerikan demokrasisinin, Bati’nin biitiin en iyi 6zelliklerinin canli 6r-
negi oldugu” (s. 211) fikri igerisinde, bagka bir ozciiliik tiirii kurulmusg
mu? Geertz ile yaptig: kavimmerkezcilik tartigmasindan, Lyotard hak-
kindaki s6zlerinden ve “postmodern burjuva liberalizmi” dedigi seyle il-
gili kisa boliimiin incelenmesinden anladiklarimizla bu ve benzeri sorula-
n yanitlamak igin daha iyi bir konumda olabiliriz.

Rorty, Geertz ile konugmasinda, “burjuva liberal kiiltiiriimii”ziin, “sii-
rekli olarak anlayigin1 genigletmekten gurur duydugunu belirtir, ve ona
gore, bu kiiltiiriin kendi ahlaksal degeri ile ilgili yargisi, 6ne siirdiigii “ce-
sitlilige duydugu hosgorii”de yatmaktadir (Rorty, 1991a, s. 204). Ustelik,
okura, yerkiirede yasayanlarin ¢ogunlugunun, insan esitligine inanmadi-
g1 soylenir: “boyle bir inang, bir Bat1 tuhafligidir” (s. 207). Rorty, Lyo-
tard’a iligkin daha sonraki bir bdliimde, 6zgiirlestirmeyen kozmopolita-
nizm* temasi ile ilgili olarak, zora 6nemli bir gonderimde bulunur ve “biz
Batili liberallerin mitraly6zii oldugunu, yerlilerin ise olmadigim1” belirtir
ve o yiizden “yerlileri kendi iyiligimize inandirmak i¢in ikna kabiliyeti-
miz yerine zor kullandigimizi” séyler (s. 219). Ama, diye devam eder
Rorty, “aym zamanda biz Batih liberallerin, kusaklar boyu sOmiirge ta-
rihgileri, antropologlar, sosyologlar, ekonomik gelisgme uzmanlan yetig-
tirdigimiz de dogrudur...onlar bize, ne kadar vahsi ve ikiyiizlii oldugumu-
zu ayrintili olarak agiklamiglardir” (s. 219). Bu ikinci konum, daha 6nce
Chomsky ve Vietnam Savagsi hakkinda yapilan yorumla biraz gelismek-
tedir; orada Rorty, Chomsky’nin konumunun, entellektiiellerin “ulusun
ahlaksal uzlagmasindan” uzaklagip marjinallestirilmelerine katkida bu-
lundugunu séylemektedir; ona gore, oyle bir savastan ahlaksiz diye s6z

* kozmopolitizm - Hersehrilik; evrendaslik; insanlik ulusculugu ve evren yurt-
taghg1 gorislerini iilkii olarak benimseyen ogretilerin ve akimlarin genel ads.
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etmek, faydasiz bir “kendini azarlama” durumuna diigmek demekti (s.
201).5 Rorty’nin yukarida 6zetlenen konumu baglaminda dért sorunu ir-
delemek istiyorum.

1. Batil liberal demokrasi tammlamalari, 6zellikle de ABD’ye bakis-
da bu demokrasilerin, igerik ve baglamsallagtiriimasi, Bati-dig1 Oteki ile
iligkilerinin belirleyici tarihiyle baglantis1 kesilmig bir gergeve icerisinde
inga edilir. Ornegin 1823 Monroe Doktri’ninden itibaren, Bat1 yarimkii-
rede Birlesik Devletler’in “belli kader” fikirlerinin yayilmas: ile Pana-
ma’nin yakin ge¢cmisteki iggaline ve Nikaragua’nin istikrarsizlastiriima-
sina kadar ABD dis iligkiler gergegi, Rorty’nin Amerikan liberal demok-
rasisini ele alisinda varoldugunu diisiindiigii bir dizi yerlesmis anlam ve
imgeyi bozmaktadir. Dahasi Amerika Birlesik Devletleri’nin sosyo-
politik olusumunun vahsi i¢ tarihi de, Rorty’nin tasariminin temel vurgu-
sunu bozguna ugratma egilimindedir. Bulgusal bigimde, dayanigmayla il-
gili makalesinde, Rorty, dayamigsmanin, “gittikge daha g¢ok geleneksel
farkliligin, ac1 ve utangla ilgili benzerliklerle kiyaslandiginda, 6nemsiz
olarak goriilebilme yetenegi (kabile, din, irk, toreler, vb.)” olarak diigii-
niildiigii goézleminde bulunur (Rorty, 1989, s. 192). Ama elbette ki,
Rorty’nin potansiyel bir dayanigma bag: olarak gordiigii “ac1 ve utanca”
neden olan seyin siklikla drnegin 1rkgi bir soylemin yayginlagmasi oldu-
gu iddia edilebilir. Oyleyse bu anlamda dayamsma, iglerinde boyun eg-
dirmenin tohumlarim ya da asir1 durumlarda etnik ya da dini anlamda
Otekinin haklarinin alenen reddedilmesini tagiyan, irk ya da din temelli o
soylemlere kars: siirekli bir miicadeleyi de igerir sekilde algilanmalidir
(Castoriadis, 1992).

? Rorty’nin kendi terimi olan “yabanci”y1 (outsider)* kullanarak ya
da diger Bati-dis1 topluluklara gdnderimde bulunarak Bati’min giiciine
kars1 direnis ve miicadele, tam da “insan esitligi” i¢in verilen miicadele-
nin 6nemli bir pargasi, kiiresel bir pargasi olmustur. Rorty bunu bir sekil-
de sadece bir “Bati tuhaflig1” olarak nitelemektedir. Insanlarin esitligi ve
onuru i¢in verilen Bati-dig1 miicadeleler, Rorty’nin kendi terminolojisine
gore, bize kiiltiiriimiiziin bagka kiiltiirlerden aldig: etkileri agmada yar-
dimci olabilecek olasi bir “kopus” ya da “digsaridan verilen rahatsizlik”

* QOutsider - (yabanci) Belirli bir toplulukta kendilerinden sayilmayan kimse.
(Y.N)
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olarak alinabilir ve Rorty’nin sdyleyebilecegi sekliyle, “yeni insiyatifler
igcin ayak basacak yerler” saglayabilirler (Rorty, 1991a, s. 13). Ancak
Rorty, diger metropol kuramcilarindan pek de farkli olmayan bir bigim-
de, Said’in (1993, s. 368) bize gegenlerde hatirlattig1 gibi, insanlarin egit-
ligi ve siyasal yonden taninmalari igin verilen diger Bati-dig1 miicadele-
lerin tarihi hakkinda sessiz kalmaktadir. Bati’nin insan esitligine inang
ile esanlamli oldugunun 6ne siiriilmesi, tarihsel kayitlardan Bati’nin egit-
sizlik yapilarin1 yayginlagtirmasinin ve o yapilara kargi gosterilen Bati-
dis1 direnisin zengin tarihi geleneginin soyutlanmasi, toplumsal alanda
Bati’nin, Bati-digindan 6grenecek higbir seyi olmadigi yaygin 6nyargi-
sin1 yansitmaktadir.

3. Karakteristik bigimde, Garp (occidenta) kapamanin ¢6ziimleyici si-
nirlari igerisinde, Bati’nin somiirgelestirici giiciiniin elestirel yonden in-
celenmesi ve anlagilmasi, giivenli sekilde Bati’nin i¢inde yeniden ko-
numlandirilmigtir. Bati, Bati-digiyla olan somiirgeci karsilagmalar: ara-
ciligiyla ne kadar ac1 ve utanca neden olmugsa, en azindan o karsilag-
malar hakkinda diigiinmeye ahlaksal olarak itilen ve bunun igin gerekli
yetenege sahip entellektiielleri de iiretmis ve egitmistir; boylelikle biitiin
diinyayla paylasilabilecek bir elestirel bilgi kaynagi gelistirmistir. Boy-
lesi bir yorumda digarida birakilan gey, bilgi ve diisiincenin ¢evrede ko-
numlanan ve Bati/Bati-dis1 karsilagmasi hakkinda genis kapsamli eles-
tiriler gelistiren diger aktorlerinin de varligidir. Ustelik bu elestiriler, Ba-
til1 liberal toplulugun disindan geldigi igin, siklikla o toplulugun i¢ imge-
lerini ve tasarimlarini rahatsiz edebilmiglerdir ve Batr'min hayalinin
olugmasini, boylesi bir rahatsizlik vermenin sonucu olarak, Rorty’nin
olasi deyisiyle, cogunlukla da epey temel yollarla, yeniden diigiinmek ve
yeniden baglamsallagtirmak icin daha iyi bir konumda bulunuyoruz. Do-
layisiyla 6rnegin Rorty’nin baglangigtaki, filozoflarin ahlaksal kaygisi-
nin, “Bat’nin konugmasini” devam ettirmek olmasi gerektigine olan
inanc1 (Rorty, 1980, s. 394), Bati/Bati-dis1 diyalogunu miimkiin kilacak
bir potansiyelin araya girmesiyle kargilanabilirdi. Bu temaya asagida egi-
lecegim.

4. Son olarak,Rorty’nin galigmasinda, 6zgiirlesme anlatilarinin agik-
¢a engellenmesi ve artan kozmopolitlik anlatilarinin 6ncelik kazanmasi
s0z konusudur. Kararh bigimde olumlu bir Bati liberal demokrasisi gorii-
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sl igine yerlestirilen boyle bir konumun kilit 6nemdeki etkilerinden biri,
neoliberalizmin gagdas séylemini mesrulagtirmaya yardimci olmakur,
yabancilarla ve ac1 gekenlerle dayamigma iginde olmak ve onlara hoggo-
rii gostermek hala savunuluyor olsa bile. Sahip olmak ve tiiketme hirs ile
damgalanan bir gagda ya da Connolly’nin (1991, s. 172) “zenginlesme
diirtiisiiniin evrensellegsmesi” diye soz ettigi seyin gergeklestigi cagda,
bireyciligi, bireylikten ayirt etmek 6nemli goriilebilir. Miilkiyetin kutsal-
ligina, piyasanin egemenligine ve zenginlesme diirtiisiine eglik eden
miilkiyetgi bireycilik, Macpherson”un (1988, s. 3) kendi sahsinin ya da
kapasitesinin sahibi olan ve bunlar i¢in topluma higbir borcu olmayan bi-
rey anlayigi baglaminda tammlanan bir bireyciligin, bireylik kavramin-
dan ayn tutulmas: gerekir. Bireylik, iginde devletin ve birlesik kurumla-
rin ihlallerine kars1 direnis ve muhalefetin gelisebilecegi bir canli meka-
nin varlig baglaminda goriilebilir. Bireylik, 6rnegin kismen neoliberal
normallestirme egilimlerine kargi ¢ikan elestirel vatandagin belirmesi
ile ifade edilebilir, ve sonra da kimlik ve farklilik politikasin1 gérmezden
gelen ya da asagilayan bir bireyciligin ufkunu tikamadigi, araya giren
toplumsal aktor tartismasiyla baglanti kurulabilir.

Rorty, dinsel hoggorii ve biiyiik pazar ekonomileri ilkesinin geligimi
de dahil, Rawlscu usul hukukuna baghligin, sadece Bati kiiltiiriiniin ¢e-
kici bir 6zelligi olmakla kalmayip aym1 zamanda hedefleyebilecegimi-
zin en iyisi oldugunu iddia eder (Rorty, 1991a, s. 209-10). Rorty, artan
kozmopolitanlik ve hoggoriilii birbirine ayricalik tanima igin bastirdi-
ginda, 6zgiirlestirecek higbir sey olmadigim savunur: “bir zamanlar ya
da simdi hala zincire vurulmug higbir insan dogasi yoktur” (s. 213).
Onun yerine, tiiriimiiz, Rorty’e gore, son zamanlarda kendisi igin 6zel-
likle iyi bir doga yaratmaktadir: “liberal Bati’nin kurumlan tarafindan
iiretilen” bir dogadir bu (s. 213). Rorty’nin “postmodern burjuva liberal-
ler”ine diigen gorevlerden birisi olarak Bati liberal toplumuna sadakat,
ahlak igin yeterli goriilmektedir; aslinda, toplumumuz, “sadece kendi
geleneklerine kargt sorumlu olmasi gerektigine” ikna olmalidir (s.
199). Bu gesit bir yorumlayici baglamda, Rorty daha sonra, “nihai siya-
sal sevgi ve adalet sentezinin ... kigisel narsisizm ve halk pragmatizmi-
nin ince diigiiniilmii§ bir kolajindan ibaret oldugu ortaya gikabilir” de-
mektedir (s. 210).
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Yukaridaki argiimanin temel zorluklarindan birisi sudur; eger Bat1 li-
beralizmine sadakate ve kendi geleneklerimize kargi sorumlu olmaya 6n-
celik verirsek, yeniden baglamsallagtirma siireci, ¢ok daha sert bigimde
kisaltilmig olma egilimi gosterecektir. Sadakate gereksiz yere verilen faz-
la 6nem ile digaridan gelen rahatsizliklar ve potansiyel olarak yetkin kili-
c1 kopukluklar, ¢ok daha kolayca engellenme egilimi gostereceklerdir.
Dahasi boyle bir ortamda, Batih liberalizmin radikal bir sorgulamas: icin
potansiyel ya da Derrida’nin (1992, s. 107) Bati1 demokrasilerinin “gece
yiizii”"niin aydinlanmasi olarak gonderimde bulunabilecegi sey, pek de
genigletilmeyecektir.

Sahsi, belki miistehzi bir narsisizm duygusu ve Bati’nin evrensel bir
proje olarak etnik-merkezci bir garantilenmesi, Baudrillard’in daha yakin
tarihli metinlerinde agik bir bigimde bulunur. 1k yazilarinin, Batih ka-
vimmerkezcilige kars1 ¢ok daha elestirel bir tavir takindigina isaret et-
mek Onemlidir. Baudrillard genelde Bat: kiiltiiriinii tartigirken, diger kiil-
tiirlerin, Bat1 miizesine “Bati’nin kendi imgelerinin izleri olarak” girdigi-
ne ve “onlar1 kendi modeline gore yeniden yorumladigina ve boylelikle
bu “zor” kiiltiirlerin kendisi i¢gin igerimledigi radikal sorgulamay: digladi-
gina” dikkat ¢ekmisti; dahasi “kendi iistiindeki kendi yansimasi, sadece
kendi ilkelerinin evrensellesmesine yol agar” gozleminde bulunmugtu
(Baudrillard, 1975, s. 88-9).

Bu sozler, Rorty’nin tezine ve bir dizi modern ve postmodern kuram-
cinin ¢ahgmasina kargi ¢ok uygun bigimde kullamlabilecekken, daha
sonraki yorumlarinda Baudrillard’in, énemli bir anlamda ayricalikh dii-
stincenin Garpli kusatmasina yeniden girmis olmasi biraz ironiktir. Boy-
lece Baudrillard’in Amerika kitabinda, “Uqﬁnoii Diinya iilkelerinin de-
mokrasi ve teknolojik ilerleme degerlerini asla 6ziimseyemeyeceklerini”
okuruz (Baudrillard, 1989, s. 78) ama ne olursa olsun bu pek 6nemli go-
riinmemektedir; ¢iinkii Ugiincii Diinya somiirgecilikten kurtuldu ve “insan
haklarn1 her yerde kazanildi”; “diinya neredeyse tamamiyla ozgiirliigiine
kavusturuldu; artik savasacak higbir sey kalmadi” (s. 112).

Cool Memories adh bir bagka kitabinda, Nietzsche Tanr1’nin 6liimiiy-
le ugragirken, bizim biitiin ugragmamiz gereken seyin, “politikanin ve
tarihin ortadan kaybolusu” oldugu séylenmektedir (Baudrillard, 1990, s.
186) ve burada kavimmerkezci duygunun ifadesi her zamankinden daha
zehirli ve oldiiriiciidiir.
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Okur, Afrika hakkinda “Bati’nin, kendisini bu ideolojinin parlak de-
gerleri ile cangilin kesigmesinden dogan sikici despotlar kusagindan
kurtarmak i¢in ¢ok baski altinda kaldigini1”, “bu kita igin hi¢ umut olma-
digin1” ve “politikacilarin -iktidarin kendisinin-asagilik oldugunu, giin-
kii sadece insanlarin kendi hayatlar1 igin besledikleri derin horgoriiyi, kii-
¢iik gérmeyi temsil ettiklerini”6grenir (s. 15).

Brezilya ve Recife (Brezilya’nin kuzeydogusundaki Pernambuco eya-
letinin bagkenti) hakkinda, onlarin “yamyamsi, ask diigkiinii, bastan ¢1-
Kartic1 bir kiiltiir” oldugunu okuyoruz, “mavi gozlii yan-melez bir sari-
sindan daha giizel higbir seyin olmadigini okuyoruz: mantiksiz bir bir-
lesmenin siirprizi ve daha saf bir model” oldugunu, ve “yamyam birin
toplumun bilingaltinin olmadigin1” okuyoruz (s. 61-2). Giiney’in bir bag-
ka bolgesine hareketle, Baudrillard, “Asya, somiirge donemi ve kendi ka-
labaliklig1 tarafindan Oylesine bozulmus, yozlagmig ki, se¢imini ancak
ahlaksal ¢okiintii ve komiinizmin piiriten orgy arasinda yapabilir”, diye
yazmaktadir (s. 168) ya da Thai erkeklerinin agmazi ile ilgili olarak o iil-
kenin kadinlari o kadar giizel olunca, “bu adamlara, kadinlarinin iist taba-
kada fuhus yapmalari igin evrensel tanitimlarina yardimci olmaktan bag-
ka ne kaliyor?” demektedir (s. 168).

Son olarak yine aym sekilde, Baudrillard yaptig:1 bir bagka genelle-
mede Kuzey ile Giiney arasinda esit olmayan bir tutku dlgegi olduguna
dikkat geker. Cool Memories’in yazari igin, zayiflar, “iistiin irktan gelen
en kiigiik harekette, kendilerini hor gérmeye” baglarlar (s. 71). Ayrica
“tutku siralamasinda (bu giiciin gergek siralamasidir), ayni iilkeler ve
halklar, Beyazlar'in stratejilerinin kendini begenmig etkililigi kargisinda
sonsuza kadarofke ve iktidarsizligin isterisine kapilmaya mahkGmdurlar”
(s. 71). Ozetle “tutkulardaki, erdemdeki, cesaretteki bu esitsizlik, (onlara
tek kalan oliimleridir) ezilen halklarin asla gercekten kendi giiglerinin
hakkini veremeyecekleri anlamina gelir” (s. 71).

Bu metnin bagka yerlerinde, Baudrillard, Birlesik Devletler”in “‘sid-
deti 6ziimlemek igin inanilmaz bir kapasites”i bulundugunu ve ‘“bizim
toplumlarimizin gergeginin artik kotiiliigii sokiip atamamalari1 oldugunu
soyler: onu 6ziimlemek zorunda kaldiklarini1” 6ne siirer (s. 176). Aym dii-
siinceyi izleyerek Baudrillard, sadece sinirlayici bir kavimmerkezciligi
degil, ayrica belirtilmelidir ki, irk¢1 bir yaziy:1 da dziimleyip yansitmusgtir,
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Postmodernligi “yikintilar iginde yenileme galigmasi” olarak tanimlaya-
rak (s. 171), ama politikanin ve tarihin ortadan kaybolmus olmalar: gere-
ken bir baglamda ve goriiniirde insan haklarinin her yerde kazanilmis ol-
dugu bir ortamda, Baudrillard’in “olaylara kars isterik bir saplant1” dedi-
gi seyle basbasa kaliriz (37) ve yenileme, alayci (cynical) yonlendirme-
nin her zamankinden daha karmagiklagtirilmis bigcimlerinden baska pek
bir géy ifade etmez.

Toplumsal ile siyasalin etkili bi¢cimde faaliyetlerini durduran Stuart
Hall gibi yazarlarin bu cins ideolojik postmodernizmi reddetmeleri igin
bir arka plan saglayan tam da bu gesit buzullarla iistiinii kaplamalar, alay-
c1 miidahalelerdir; “bu, ¢éle dogru yola koyulduklarinda, eski-Marksist
Fransiz entellektiiellerine olan geydir” (Hall, 1991, s. 33). Ama Baudril-
lard’in, toplumsal ve siyasalin sona erdiricisi olarak, illede postmodern
ruhu temsil ettigi varsayilmamalidir. Omegin Jameson piyasa ideolojisi
konusunda kesinlikle ¢ok nettir bu ideolojinin ¢esitli bigimlerine teslim
olmanin “gozle algilanamaz, ancak korku verecek surette evrensel” oldu-
gunu yazar, “piyasanin insan dogasinda oldugu” iddiasi, Jameson igin,
sorgulanmadan birakilamaz: “bu, zamanimizin en énemli ideolojik alani-
dir” (Jameson, 1991, s. 263-4).

Son olarak bazi postmodern diglama ¢izgilerini tartigmamin bu ilk
boliimiinde, ¢caligmasi postmodernligin yeni kuramsallagtirmalanyla ya-
kindan iligkili olan Italyan filozof Vattimo’nun iki yakin tarihli metninin
Onemini ele almak istiyorum.

The End of Modernity adl kitabinda Vattimo (1991), Nietzsche ve
Heidegger’in, Bat1 diisiincesi temelci (foundational) oldugu i¢in, ondan
elestirel bir uzaklikta tutmay: benimsemek zorunda hissettiklerini ve
ayni zamanda bir bagka ve daha hakiki bir temel adina Bat1 diigiincesi-
ni elestiremediklerini gordiiklerini iddia etmektedir. Bu anlamda da
Vattimo, Nietzsche ve Heidegger”i postmodernligin ilk filozoflarindan
saymaktadir. Vattimo, konumunu, ilerleme ve ilerlemenin iistesinden
gelme nosyonlarinin her ikisinin de modernlige ait oldugunu ve o ne-
denle postmodern ruhun daha etkili bigimde “yeni kategorisinin yok
olusu” baglaminda goriilerek yakalanabilecegini 6ne siirerek gelistirir
(s. 4). Vattimo igin, bdliinmez bir siire¢ olarak tarih fikri, hizla parca-
lanmaktadir ve bizler bir “tarihsellik-sonras1” gaga dogru ilerlemekteyiz
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(s. 4). Artik boliinmez ya da ayricalikli bir tarihin olmadig1 (Lyotardin
iistanlatilarin 6liimii nosyonundan yankilar tagiyarak, (1986) ), ancak
yalnizca farkl tarihlerin oldugu ileri siiriildiigiinden, simdi “tarihin par-
¢alanmasini” da yasadigimiz iddia edilebilir. Bagka bir deyisle evren-
sel tarihin sonu, tarihin kendisinin pargalanmasi ile eg tutulmaktadir.
Bu fikrin kanit1 olarak Vattimo, diinyanin her yanina uzanan Kitle ileti-
sim araglarinin, ayn1 zamanda “tarih “merkezlerinin” gogaldig1” diinya
oldugu gergegine gonderimde bulunmaktadir. Bu “merkezler”, “her za-
man 06zgiil politik segeneklerin sonucu olan tek bir goriig temelinde bil-
gi toplama ve aktarmaya muktedir giigler” olarak tanimlanirlar (Vatti-
mo, 1991, s. 10). Buna gore, “olaylarin boliinmez, tek bir siireci olarak
evrensel bir tarih i¢in gerekli olan kogullar...artik yok” anlamini ¢ikara-
biliriz (s. 10). Ama postmodern diigiince igin Vattimo gegmisle nasil
bir iligki varsaymaktadir?

Heidegger’den ¢ikan Andenken (hatirlama) ve Verwindung (¢arpitma)
ikiz kavramlar, Vattimo’nun modernlige, postmodernlige ve zamana
yaklagimi i¢in merkezi ¢ekirdegi saglamaktadirlar. Verwindung kavrami-
n1 kullanarak Vattimo, modernlik ve postmodernlik baglaminda, modern-
lik felsefesine ait kategorilerin yap1 bozumunu yaparken, postmodern fel-
sefenin eg zamanl olarak modernlik felsefesinden radikal bir kopus ya-
pamamaya aligtig1 yolundaki fikrin altim1 gizmeye galigmaktadir. Boyle-
likle postmodernlik, kaginilmaz sekilde modernlik kategorilerine -yani
ilerleme, iistesinden gelme ve yeni- kendini birakmak zorundadir ama bu-
nu yaparken, o kategorileri bir bagka yone biikmeye ve kendilerine kars1
dondiirmeye galisir; bu yolla postmodernlik “bir olasilik alami” olarak
goriiliir (Vattimo, 1991, s. 12). Andenken ya da hatirlama, Verwindung’a
stkica baghdir, dyle ki varlik, bir gegmisin anlamlarin1 hatirlama, alma
ve garpitma deneyimidir, zamanin yikintilan i¢inden gelen o pinltili sin-
yallere yanit vermektir.

Vattimo, ¢arpitmanin, gegmisin anlamlarim bir bagka yonde biikme-
nin 6nemini vurgulamasina ragmen, tipki benzeri bir tavirla Rorty’nin ra-
hatsizlik ve kopukluklar1 vurgulamas: gibi, Verwindung’un Bat1 diisiin-
cesinin istiinliigiinii yapibozuma ugratmak igin yayginlagtirilmamas: da,
bulgusaldir. Bununla beraber Vattimo, Batililagmayi kesinlikle Rorty’den
cok daha fazla elestirir.
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Vattimo igin (1991, s. 153), Batilillagma, 6nemli bir anlamda “bilim
ve teknoloji ile ittifak iginde olan emperyalist kapitalizmin zaferinin bag-
lattig1 miiessif bir olay” olarak goriiliir. Bu, ilk 6nce, siyasal egemenligin
yayilmas: araciligiyla ve ozellikle kiiltiirel modellerin etrafa dagitilmasi
baglaminda meydana gelir. Ancak siyasal ve kiiltiirel yonler, daha bilim-
sel ve yontembilimsel bir bagkasina eglik eder, yani “sozde ilkel toplum-
larin, tamamyla “Batil1 kategorilerin” egemenligi altinda olan bir gesit
bilginin nesneleri olarak degerlendirildikleri” gercegine (s. 152). Bu son
noktaya birazdan donecegim.

Daha yakin tarihli kitabi1 The Transparent Society’de, Vattimo (1992),
yukarida Ozetlenen yaklagimin bazi yonlerini yeniden vurgulamakta ve
somiirgecilik ile emperyalizm hakkinda bir dizi elestirel yorum da dahil,
evrensel tarih fikrinin artikk savunulamayacagina dikkat gekmektedir.
Ama burada ¢iftanlamlilikla karg1 kargiyayiz. Bir boliimde, somiirgecilik
ve emperyalizmin sona erdiklerini 6greniyoruz (s. 4), biraz sonra ise, buh-
ran iginde olduklarim goriiyoruz ve son olarak da Avrupa emperyalizmi-
nin aslinda sona erdigi ya da en azindan radikal gekilde doniigiime ugra-
dig1 sdyleniyor (s. 6). Vattimo, bu doniigiimiin, “Bati’nin, sadece diger
kiiltiirel evrenler (“liglincii diinya™ gibi) baglaminda degil, ayn1 zamanda
icsel olarak da, goriiniirde tersine gevrilemez bir cogullagtirma, diinyanin
ve tarihin tek-gizgisel herhangi bir goriigiinii imkansiz kilarken, patlama-
ya hazir bir durum iginde oldugunu” yazmaktadir (s. 6).

Bununla baglantili bir giftanlamlilik, Vattimo’nun Bati diigiincesine
karg1 takindigi tutumda konumlandirilabilir. Vattimo bir taraftan elegti-
rel bir dille agag1 yukar: biitiin Aydinlanma diigiiniirlerinin, Hegel, Marx;
pozitivistler ve her gesit tarihginin, tarihin anlamim “uygarhigin gercek-
lesmesi, yani Batili Avrupali insan bi¢iminin gerceklesmesi” olarak de-
gerlendirdigini yazar (Vattimo, 1992, s. 3). Benzer sekilde, modernlik
hakkinda olgiit, her zaman modern Avrupali insaninki olmugtur, “sanki:
biz Avrupalilar, insanliin en iyi bigimiyiz ve tarihin tiim rotasi, asag
yukan bu idealin tam gergeklegsmesine yonelmistir” (s. 4). Ama sozde il-
kel olan halklar, Avrupa’nin vesayetine kars1 ayaklandiklarindan, “Avru-
pali insanlik ideali, bagka idealler arasindan bir tanesi olarak agiga ¢ik-
mustir, ille de otekilerden daha kotii degildir; fakat siddet oimaksizin, in-
sanin, tiim insanlarin gergek oziinii elde etmede bagarisizdir” (s. 4).
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Batilillagma hakkindaki bu elestirel tutum, Vattimo’nun diisiincele-
rinde sik tekrarlanan bir temadir, 6zellikle de 6rnegin, “ilerleme” nosyon-
lar1 ve “rasyonallestirme”nin yayilimi baglaminda. Kisa bir sdylence
(mit) tartigmasinda, Vattimo, Batili akil tarihinin, sdylenceden gikis tari-
hi oldugu fikrinin de bir sdylence olduguna ve bu anlamda soylencesiz-
lestirmenin kendisinin bir sdylence oldugunun gosterildigine dikkat geker
(Vattimo, 1992, s. 39).7 Teknik gelisme ve ilerleme hakkinda diinyanin
rasyonellestirilmesinin “tam da ne kadar miikemmel basarilirsa o kadar”
akla ve dzgiirlesmeye sirt gevirdigi iddia edilmektedir (s. 78). Aym za-
manda artik higbir temelin bulunmadig), kuram ve uygulama arasindaki
iligkinin dolayh oldugu, birgok farkl kiiltiirel ufkun bulundugu bir diig-
kirikkhigi ve ayrigma diinyasinda, karsihkhlhik ve esitlik olasihigi igin
(demokratik bir heterotopya) daha ¢ok umut vardir. Vattimo, bu goriisii,
istikrar, sabitlik ve kalicilik yerine, uzlagma baglaminda goriilen varhga,
diyaloga ve yoruma 6nem vererek irdeler. Postmodern diinya da sallanti-
da olma deneyimi, bize “(beki de sonunda) insan olmanin” yeni bir yolu-
nu bulma firsatim verir (s. 11).

Diger taraftan Ugiincii Diinya’nin sozde ilkel olan halklarla geleneksel
olarak birlikte anilmasi (ironik imalarda dahil) ya da az geligmis iilkele-
rin bir eksiklik8 baglaminda epeyce konformist olan tasarimlari, Baty/
Bati-dis1 ayrimina atfedilen normal anlamlarin garpitici ya da rahatsiz
edici ruhu hakkinda pek az kanit gostermektedir. Vattimo’nun postmo-
dern perspektifinin bu yonii, modernlik iizerine yazdigi 1991’deki metin-
de cok daha net bigimde ortaya gikmaktadir. '

Vettino antropolog Guidieri’'nin yazdig1 “ilkel” toplumlar hakkindaki
kisa metni alarak Vattimo, Batililagma’nin sadece oteki olan kiiltiirlerin
yokolugunu beraberinde getirmediginin savunuldugu bir béliimden alint:
yapar. Oteki kiiltiirlerin, Bat1 evrenine girmenin yollarim -“paradoksal,
akil dis1 ve karikatiirsel”, ama “sahici”’- bulduklar geklinde bir yorum
yapilir ve bu baglamda, “Bati-dis1 cagdas diinya, hdla ¢oziimlenmesi ge-
reken kosullarda, izlerden ve kalintilardan olusan gok biiyiik bir ingaat
alamdir” (Vattimo, 1991, s. 158). Vattimo’ya gore, biz, “izlerden ve ka-
lintilardan olugan o ¢ok biiyiik ingaat alaninda”, kiiresel diizeyde gii¢ ve
kaynaklarin esitsiz dagilimi ile etkilesim halinde olan bir diinya da yaga-
maktayiz, o yiizden sonug, “diinyamizda ilkelin gergegi olan marjinal du-
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rumlarin artmasidir” (s. 159 vurgu eklenmistir). Bagkaligin yok olusu,
yaygin bulagmanin bir kosulu olarak meydana gelir, o yiizden Vatti-
mo’nun, diinyanin artan benzesiklesmesi ya da aynilagmasi olarak gor-
diigii sey, zayiflatilmig ve hastalik kapmig bir hal alir; “ne metafizik ve
teknolojik diinyanin toplam diizenlemesinin demirden birligine sahiptir
ne de ona tam zit olabilecek bir tiir “sahici” birlige” (s. 159). Ustelik, ben-
zesiklesme ve kirletme siirecinde, Bat1 gelenegine ait metinler, “giderek
model olarak mantikliliklarimi yitirip tipki 6teki olan kiiltiirlerin radikal
bagkalik kosulunun, belki de asla gergeklesmemis ve bizim igin kesin-
likle gergeklestirilemez bir ideal olarak desifre edilmesi gibi, bu biiyiik iz
ve kalintilarin ingaat alaninin pargasi haline gelir (s. 161).

Yukaridaki boliim, artan kiiltiirel kesigmeler aracilifiyla degisim fik-
rine igaret etmekteyse de, Bati-dist gelenekler iginde, boylesi karsilikli
iligkilerin, elestirel ve rahatsiz edici bigimde anlamay: saglayacak fikir
ve ¢odziimleyici diisiince modelleri olabilecegine dair higbir nosyon yok-
tur.? Aym zamanda, sézde ilkel olan toplumlar ve Ugiincii Diinya arasin-
da yapilan ufak ayrim (tabii varsa) ile ilkel olma durumu ile marjinallik
arasindaki ayrim birbirine eglik ederler. Bati-dis1 diisiincede agik¢a go-
riillen merak eksikliginden bagka!®, Batr’nin, diinyanin diisiinsel ve fel-
sefi gelisme merkezi olma 6zentisinin havasini indirmek igin higbir ¢aba
gosterilmemigtir. Rabinow’un (1986, s. 241) ifade ettigi gibi, “Bat1’y1
antropolojiklestirmek igin” ve “Bati ger¢ekliginin belirlenmesinin ne ka-
dar egzotik oldugunu” gostermek igin hig ¢caba yoktur. Bilindigi gibi, bu
durum, yeni bir gsey degildir. Hegelci “Kuzey ilkesi” nosyonundan -yani,
’diisiince ve evrenselden”- Husser]”1n (1965, s. 178) “felsefenin biitiin in-
sanlik i¢in Onderlik roliinii Avrupali insan araciligiyla siirekli if a etmesi
gerektigine” olan inanci, ve Habermas’in, Bati-dig1 diigiinceye gok bil-
mis kayitsizligina kadar, agikga goriilen bir bag vardir.

Bu 6zel baglamda digta birakmanin ortak sinir1 konumlandirilabilir.
Burada gonderimde bulundugum sorun, bilgi ile ilgilidir -kaynag, iireti-
mi, 6nemi ve taninmasi. Giiney toplumlari, nadiren bilimsel bilgi ve ¢6-
ziimleyici diisiince kaynag olarak goriiliirler. Postmodern donemde, boy-
lesi ige doniik ve simirlayici bir yanliligin azalmakta olmasi rahatlikla
beklenebilir. Bir ¢ok ses, canli bir eklektisizm ve bir dizi metni yan yana
koyma arzusu ile gergek bir diinyasallik, kokenlerin ve yaklagimlarin fe-
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rahlatici bir heterojenligi olabilecegini varsayamaz miyi1z? Feminist ku-
ramun gesitli yollar1 boyunca seyrek sayillamayacak siklikta ve iyi neden-
lerle o postmodern 6znellikler, merkezsiz konumsalliklar, direnisin ¢ok-
lugu, feminist kuramin gesitli katkilarin1 atlama egilimi igindedir-bu da-
ha ziyade beyaz erkeklerin, toplumsal -cinsiyet olmayan dznenin postmo-
dern yapibozumu tartismasi durumudur.!!

O zaman Giiney’in yeri ile ilgili olarak ve Ugiincii Diinya entellektiiel-
lerinin roliiniin 6zgiin baglaminda postmoderni ve onun politikasini nasil
konumlandiriyoruz? Rorty, Baudrillard ve Vattimo tartigmalarimiz bag-
laminda, Giiney’in, kuramsal bilgi soyle dursun, bir bilgi mekam olarak
dahi belirlenmedigini gormiistiik. Burada da, Birlesik Devletler’deki
edebiyat ve felsefede geleneksel Olgiitlerin elegtirisi ile bir kogutluk var-
dir.

Felsefe alanim incelemek gerekirse, Afro-Amerikan filozof West
(1992, s. 704), gegenlerde, “siyahlan zihinsel hayatta ciddiye almak, be-
yazlar i¢in ¢ok yeni bir nosyon, o yiizden buna aliymak zorundalar” de-
migtir. Birlegik Devletler’in edebiyatina ve irkin bu edebiyat igindeki ye-
rine elestirel bakiginda, Toni Morrison (1992, s. 33), siyah ya da Afrika
kiiltiirleri uzmam kisilerin, cogunlukla “6lii, tamamen kontrol altinda ya
da iktidarsiz” bi¢imde temsil edildiklerini vurgular. Taninma oldugunda
da, bu siklikla direnme kapasitesinin taninmasidir; ¢iinkii Franco’nun
(1988, s. 503) dedigi gibi, derin i¢goriilii kavim merkezcilik ¢6ziimleme-
sinde, “Ugiincii Diinya, kuram igin pek uygun bir yer degil” gibi goriin-
mektedir. Bu noktada argiimanimi kamtlamak igin kisa, ama anlaml bir
6rnegi ele alacagim.

Foucault, Italyan gazeteci Trombadori ile 1970’lerin sonlarinda yapti-
g1 soylesinin bir béliimiinde, iki buguk yil yagadigi Tunus’taki deneyi-
minin “belirleyici” oldugunu séylemisti (Foucault, 1991, s. 132). Soziinii
ettigi deneyim, 1960’larda Tunus’taki Marksist 6grencilerin siyasal ayak-
lanmasidir; bu 6grenciler, toplumsal baskinin gesitli bigimlerine karsi
miicadele etmek amacina ve siyasal hareketlenmelere derinden baghydi-
lar. 1968’in baglarinda Tunus’ta, Foucault, radikal eyleme gegme arzusu
ve iradesini igceren, kendisi i¢in merkezi 6nem kazanan belirli bir siyasal
perspektifi tanidi. Bu amag ve kararlilik duygusunu, Paris’teki durumun
“hiper-marksizmi” ve “yilmaz sdylemselligi” ile kiyaslamakta, karg1 kar-
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stya getirmektedir (s. 139). Tunus deneyimi temelinde, Fransa’da aktif
bigimde politikaya katilmaya karar verdi; “beni degistiren Fransa’daki
“68 Mayisi degildi; bir iigiincii diinya iilkesindeki “68 Martiyd1” der (s.
136).

Garip bigimde, bu béliimlerde, bir Ugiincii Diinya iilkesindeki siyasal
pratigin etkisinin alt1 ¢izildigi ve gevresellik ile bir 6grenme sekli arasin-
da bir anlamda baglant1 da kuruldugu halde, Tunus 6rnegindeki Ugiincii
Diinya, elestirel bilginin aktorleri s6z konusu oldugunda, hala bir bogluk
olarak kalmaktadir. Esit sekilde, Bati-diginin etkilerine, Garpli sdylem
caligmalarinda s6miirge sonrasinin etkisine dogru, olasi bir yeniden yon-
lendirme ya da yeniden konumlandirma baglaminda pek az etkilenme
gerceklesmis goriinmekteydi. Somiirge sonrasi Kuzeybati Afrika, mo-
dernligin Garpli taniminin rahatsizlik vermesine, ya da kesintiye ugrat-
masina elverigli degildi.}2

Asimilasyon Yoluyla Kapsama Girisimi

Kendine yeterli bir Bati olugumu goriigii yaratma egiliminin bazi
yonlerini ele aligimdan da anlasilabilecegi gibi, diglama ¢izgileri, asla
gecirgen olmayan sinirlar seklinde islev gérmezler. Diglayan yapilarla
i¢ ice gegmis sekilde Bati-dig1 Otekine boyun egdirici igine alma bigim-
lerini bulabiliriz. Edebiyat kurami baglaminda Franco (1988, s. 504),
Ugiincii Diinya hakkinda metropolitan séylemlerin genelllikle iig aragtan
biri tarafindan nitelendigini 6ne siirer: (a) diglama -6rnegin Ugiincii Diin-
yamn, kuramla ilgisi yoktur; (b) ayrimcilik -Ugiincii Diinya akildigidir
ve o yiizden bilgisi Bati’nin iirettigi akilci bilgiye boyun egmelidir; ve (c)
taninma -Ugiincii Diinya, sadece iggiidiisel olanin mekan: olarak goriil-
mektedir. Rorty, Vattimo ve Baudrillard hakkindaki daha dnceki goriig-
lerimizde, bu postmodern yorumlarda diglama ve ayrimciligin sikica
bagh olduklar1 goriilebilir ve Baudrillard’da “taninma”nin, Franco’nun
nitelemeleriyle uyusur durumda oldugu séylenebilir.!3 O zaman, post-
modernin bu tasarimlarinda, “Kuzey” ve “Giiney” ya da Garpli ve Garpl
olmayan diinyalarin belirli soylemsel kurgusunda yatan bir diglama ve
asimilasyon diyalektigi oldugunu iddia edebilirim.

Garpin dahil etme ayricaligi, Bati-disi Oteki’ni 1srarla Garpli benli-
gin golgesi olarak belirleme egilimi ile géze garpar. Spivak, Foucault ve
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Deleuze’iin ¢galigmalar1 hakkinda konusurken, (1988, s. 292), bu iki ya-
zarin da “Bati’nin taninmayan, hakki verilmeyen Oznesi’ni yansitan bi-
cimde yazdiklarina dikkatimizi ¢gekmektedir. Bir bagka deyisle diisiinen
(Batih) 6zne seffaf ya da goriinmez hale gelince, “Oteki’nin asimilasyon
tarafindan acimasizca taninmasinin” gizlendigi iddia edilir (s. 294). Bu
Garph yorumlarda eksik olan gey, diisiincenin herhangi bir Tekliginin
(Oneness) imkansizliginin anlagilmasidir. Garpli 6znenin diigiincesinde-
ki kaginilmaz kopus nosyonunu kabul etmek, bir eksiklik nosyonunu 6ne
sirmekle aynmi anlama gelirdi. O zaman bu tanima, Batili konumlarin he-
gemonyasina son vermek igin bir temel olugturabilir. Diisiincede ve fark-
lilik ile heterojenligin silinmesi ya da tikanmasi yerine, ¢ok daha genis
yorumcu bir diinya da ortak yasama (symbiotic) iligkin ahigverigler icin
zemin agilabilirdi. Bhabha’nin ifade edebilecegi gibi (1991, s. 217), bu,
“basgka donemlerde ve farkli yerlerde, hem insan hem de tarihsel olarak
yagsamanin anlamin1” degistirme ihtiyacin1 beraberinde getirir. Egsit se-
kilde, sunu da vurgulamak 6nemlidir; hegemonyaci sdylemleri yerinden
etmede ve bozguna ugratmada, Batili elestirmenler “sadece ‘tamam, iiz-
giiniiz, biz ¢ok iyi beyaz insanlariz, o yiizden siyahlar adina konusmuyo-
ruz’ demektense, Gtekinin 6zne konumuna nasil girilecegini 6grenmeli-
dir".14 Ve McGee’nin yararh bigimde ekledigi gibi (1992, s. 171), “bu
¢esit radikal bir Ozelestiri olmaksizin, derste iigiincii-diinya metinlerini
kullanmak da, Oteki’ni asimile etmenin yalnizca bir bagka bigimi haline
gelir”.

Postmodern ruhun ¢esitli ifadeleri igerisinde, insan, farkliligin dikka-
te deger bir kutlanmasiyla ya da ¢ogulluga ayricalik taninmasiyla kargi-
lagabiliyor. Ama eger o kutlama beraberinde eszamanhiligin tarihsel de-
gerlendirmenin kilit alam1 oldugu konusundaki israrn da tagiyorsa, eger
oteki kiiltiirlerin simgeleri, iiriinleri ve anlamlari, baglamsizlagtirilirsa ve
sonra da benzer gekilde ¢ikarilan unsurlarla yan yana konup birlestirilir-
lerse, ayr1 olanin ve ayirtedilebilenin tarihsel ve siyasi canlilig silinecek-
tir. Dahasi, baglamsizlastirilmig ve yeniden kaynastirilmig yeni bir
Garpli anlam gemsiyesi altinda, Bati-diginin, Bat1’nin hegemounyact s6y-
lemleri iistiindeki potansiyel olarak catlatici etkisine daha iyi direnilme ve
icine katilmasi olasilig: vardir.
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Kavimmerkezci bir temsil bigimi ile farkliligin dahil edilmesi, kap-
sanmasi, Lyotard’in (1986) Postmodern Durum metnindeki goriiniirde
yansiz (neutral) olan sozlerine gonderimde bulunarak kanitlanabilir.
Aragtirmasinin nesnesinin, “gok gelismis toplumlardaki” bilginin duru-
mu oldugunu agiklayan Lyotard, daha sonra Kuzey Amerika ile biitiin
“Amerika kitas1”n1 birlegtirir (s. xxiii). Bu yolla 6nemli tarihsel ve siya-
sal bir fark yok olur ve diger -Latin- Amerika, Amerikan kitasinin isimsiz
o-olmayani haline gelir. Heller ve Feher (1988, s. 6), “postmodern duru-
mun gorece evrenselciligini ilerleten kilit bir unsurun “siyasal cografya-
mizda artik terra incognita (kesfedilmemis topraklar) kalmadig: gerge-
gi” -oldugunu yazdiklarinda, fazlasiyla umutlu bir perspektif benimse-
mektedirler.!5 Aslinda postmodern iizerine Avro-Amerikan (Euro-
American) diigiinceleri alaninda boylesi bir terra incognita, Lyotard’in
bilingsizce “Amerika’ gostereni altinda siniflandirdigi ¢evrenin o boli-
miindeki modernlik ve postmodernlik tartigmalari tarafindan olugturul-
maktadir.

Giineyin Icinde: Farkhhk Politikalari

Edebiyat aragtirmalar1 alaninda, bir dizi taninmig Latin Amerikali
yazarin galigmalari, sikga postmodern bir tiir ile birlikte amlmiglardir
Garcia Marquez’in dili, 6zellikle, 6rnegin Yiizyillik Yalmzlik da, gercekli-
gi agiga cikarmaya ya da yerini almaya ¢aligmaz, onun yerine farkl bir
dizi gercekligi nasil hem temsil hem rahatsiz edebilecegini gostermeye
ugrasir. Benzer sekilde, ve Jameson’dan ¢ok once, Borges, sanatin bii-
tiinleyici bir varlik olarak goriildiigii modernist nosyonu sorguladi ve
onu, sanatin ertelenen bir varlik olarak goriildiigii nosyonla degistirdi.
Dahas1 Borges’in gelistirdigi notlarla agiklayic1 yaklagim, sadece biitiin
sifreleri yok etmekle kalmadi, ama aslinda sifreleme nosyonunun bizzat
kendisinden kurtuldu (Ortega, 1988, s. 196). Buna kosut bir argiimani,
Meksika kokenli modernizmi ele alirken Zavala (1988) gelistirdi. Bura-
da bagka seylerin yam sira Zavala, Meksika kokenli diinyanin biitiiniinde
modern/postmodern bagla ilgili ¢agdas tartigmalarin ne kadarinin gegen
yiizy1lin bagindaki ilk 6rnekleri oldugunu gosterir.!6

Boylelikle en azindan edebiyat baglaminda Latin Amerika’nin avant
la lettire ve de emsalsiz bir anlamda postmodern oldugu gosterilebilir.
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Bununla beraber bilginin diger alanlarinda durum, biraz daha ciftanlamh
ve belirsiz goziikebilir.

Coziimlemenin ilk boliimiiyle gerekli bagi korumanin ve argiimanin
bir 6nceki ucunu ilerletmenin bir yolu olarak dikkatimi, modern ve post-
modernin sosyo-kiiltiirel ve siyasial/felsefi tartigmalar iistiinde toplaya-
cagim. Ayni zamanda tabii ki, Latin Amerika’da bilgi alanlar1 arasindaki
ayirici gizgilerin, her zaman Batr’dakilerden ¢ok daha gégirgen olduklan
da hatirlanmalidar.

Modern ve postmodern etrafindaki tartiymanin goze garpan cepheleri-
ne teshis koyma gabalarinda, bir dizi baglantili makalede, Richard Latin
Amerika’da postmodernin siyasal diigiince igin 6nemi hakkindaki giincel
tartigmay: sik sik baltalar goriinen ¢iftanlamhiligi ve belki elestirel kar-
magikhig: da yakalar. Daha eski bir makalede, kapitalist modernligin ev-
rensellestirici projesinin postmodern elestirisinin bir anlamda siyasal ola-
rak imkan taniyici1 olmasina ragmen, diger taraftan merkez-gevre ayrim-
larim yok etmek igin de bir egilim s6z konusuydu, bununla emperyalist
tahakkiimiin gergeklikleri, goriiniirde esdegerli bir dizi Oteki imgeler ve
anlamlar icerisinde yeniden 6ziimlenme ve uyusturulma egilimi goster-
miglerdir. Richard igin, Bat’'da postmodernizmin kendisini, Oteki’nin
potansiyel rahatsiz edici etkisine kargi, farkliligi ve celisgkiyi evcillegti-
ren bir cerceveye yeniden sokarak savunma savunmasi egilimi var ol-
mugtur (Richard, 1987/88).

Ayni1 zamanda Richard (1991, s. 15), postmodernin bir ¢ok bi¢im aldi-
gim one siirer: felsefede siiphe, sanat felsefesinde parodi ve taklit, elesti-
rel kuramda yapsbozum, politikada kuskuculuk, ahlak felsefesinde gore-
cecilik ve kiiltirde bagdagtirmacilik (senkretizm). Richard ayrica Latin
Amerika igin, bu bigimlerin, birbirleriyle baglantili krizlerin; parcalarin
biitiinselligi ve ¢ogullugunun; farkliliklarin birligi ve ¢cogalmasinin ve
uclarin merkeziyetinin ve iireyen fazlaliginin dayanagina eslik ettigini
iddia eder. (s. 15)17 Elestirinin ve resmi kurumlardan ve piyasadan ba-
gimsizligin devam eden gerekliliginde 1srar ederek Richard (1992), entel-
lektiielin sadece yorumcu olarak degil, ayrica bilgiyi normallegtirmenin
diizenli yayiliminin ihlalcisi olarak da bozguncu roliinii yeniden vurgular.
Sili gibi gesitli “catigma vektorleri” ile nitelenen toplumlarda, entelektii-
eller, bilgiyi resmi olarak diizenleme projelerinden “kagig noktalar1” ya-
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ratabilmelidirler.!® Bu baglamda Richard, postmoderni, gelisme ve mo-
dernlestirmenin istikrarsizlagtirilabilecegi ve yerinden edilebilecegi tek
tip ve boyun egdirici bir “hikaye” igin potansiyel olarak imkan taniyici ve
ilerici bigimde okumaktadir. Burada vurgulanan noktalardan birisi, dire-
nen ve diigiiniimsel oyuncunun 6nemidir. “Orijinalin krizi ve kopyanin
intikam1” hakkindaki baglantili bir makalede, Richard, merkezin postmo-
dern soyleminin bulgusal bir sorunun nasil gevreyi hosgériilii Oteki slo-
gam altinda icine alma egilimi oldugunu, boylece Latin Amerikalilar’in
“soylemlerin kendimize gore yeniden formiilasyonunda” oyuncu olmalar:
olasiligim1 ortadan kaldirdiklarinin altim ¢izmistir (Richard, 1989, s.
49).

Postmodern doniisiin, ithal bir diiglince bigimi olarak Latin Ameri-
ka’nin kendi siyasal sahnesinin 6zgiilliiklerinin bagimsiz ¢oziimlemesi
igin zararl: olabilecegi fikri, Reigadas”in (1988) postmodernlikle ilgili bir
Arjantin metnine katkisinda ifadesini bulur. Bu miidahalede, Bati’nin
soktugu iki yiizeysel dalga belirlenir: ilki, modernlesmenin ve geligme-
nin neoliberal doktrini ve ikincisi, postmodern tartiymanin Latin Amerika
kosullarina giincel uyarlamasi. Reigadas, Richard ile neoliberalizmin ve
Batili bireyciligin Ogretilerine karsi kati muhalefet etmede hemfikirdir,
ama; postmoderne kargi daha bariz bigimde olumsuz bir tavr1 vardir. Su
SOTuyu sorar:

neden elestirmeksizin tarihin sonunun geldigini varsaymaliyiz,...ulus
fikrinin krizini kabul etmeliyiz, Devletin sapkinligini ilan etmeliyiz,
kolektif projeleri terketmeliyiz, ideolojilerin ve iitopyalarn sonunu
kutlamaliyiz, Ugiincii Diinya ve ozgiirliigiin eski soylenceler oldugu-
nu haykirmaliyiz, kiiltiirel sorunlarimizi epeyce postmodem bir hete-
rojenlik baglaminda yorumlamaya kogturmaliyiz, kendimizi pargalan-
manin, nazire ve bagdastirmaciligin partizani yapip, edilgen bigimde
belirsizligin kralliginin keyfini siirmeliyiz? (Reigadas, 1988, s. 142)

Argiimani daha da ileri gotiirerek soyle sorar: Latin Amerika her za-
man kendi versiyonlarini inga etmekten alakonmugken ve neden ulusla-
rin bayatlamig zaman yanligliklar1 (anakronizmler) oldugu varsayilmali
ve neden tarihsel dayanigma ve adalet idealleri, herseyin miibah oldugu
bir postmodern bireyselci kiiltiir adina terkedilmeli? Reigadas igin (s.
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144), postmodernin “putkirici (ikonoklastik) akildisilig1”, biitiinselligin
totaliterci olumsuzlamasinda yansitilir. Reigadas’in goriisiine gore, post-
modern, neoliberalizme ve yenilenmis ¢cevreye Bati’nin baski yapma pro-
jesi ile baglantilidir; goriiniirde, bu gifte Garplh hamle, artan bir “kiiltiirel
somiirgelesmeye” isaret eder.

Boylelikle hem Richard hem de Reigadas, neoliberalizmi ve Batr’nin
yonettigi modernlesme projelerini sorgulamak gerektiginde hemfikirler-
ken, Richard, postmodernin daha ince ayrintili bir gériigiinii benimser,
onu sadece kiiltiirel ve siyasal yonlendirmenin bir bagka bigimi olarak
yargilamayi reddeder.

Ayni konu, Hopenhayn’in (1988) kiiltir ve kalkinma hakkindaki
elestirel gozlemlerinde de ortaya gikar. Postmodern tartigmayi, kalkin-
manin kiiltiirel temelini yeniden harekete gecirmek igin, yolumuz neolibe-
ralizmin siyasal ve kiiltirel hegemonya projesinde 6nemli iglevi olan
postmodernizme varmadan nasil dahil ederiz, diye sorar.’” Ya da planla-
ma, devlet politikasi ve modernlesme programlarinin zorluklarini yeni-
den yorumlamak, postmodernligin kahramanlarinin ilan ettigi njhai kiiltii-
rel depremin 151g1nda nasil miimkiin olabilir? Aym sekilde kavim mer-
kezciligin bir elegtirisi (taklit¢i kalkinma modellerinin elestirisi de dahil),
¢oziimlemeye bolgecilikler, yerelcilikler ve “hiisnii kuruntu”nun bir sek-
liyle sonuglanmadan nasil entegre edilebilir? (Hopenhayn, 1988, s. 68).

Hopenhayn bu gesit sorular igin olasi yanitlarin gelismesinin ilk asa-
malarindaki unsurlarina baglantili temalarin asagidaki sicilini gikarmak
suretiyle hazirlanmaktadir: demokrasinin yeniden degerlendirilmesi;
planlamanin toplumsal karmasikligin yeni gerceklikleriyle uyusacak se-
kilde yeniden yonlendirilmesi; gogul sosyal oyuncu saflar ile kars: kar-
stya olan. sosyal bilimcilerin tavrinda ve algilamalarinda bir degisiklik;
toplumsal hareketlerin siyasal partilere ve 6zellikle de s6zde yeni toplum-
sal hareketler ve iis orgiitlere kargi yeniden degerlendirilmesi. Biitiin bu
baglantili temalar ile Hopenhayn, kiiltiirel bir boyutun énemini varsay-
maktadir.

Yeni toplumsal hareketlere verilen 6nem, politika yapmanin yeni bi-
cimleri igin bir arayis gerektigini kabul etmekle basa bag gider buna
gore kolektif kimliklerin belirlenmesi ve kiiltiirel gesitliligin taninmas:
6nemli rol oynarlar. Demokrasi ve ¢ogulculugun yeniden degerlendiril-
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mesi, sadece ¢gogunluk tarafindan segilen bir hiikiimetin degil, demokra-
tik bir kiiltiiriin pekistirilmesine de isaret eder. Planlamanin yeniden
yOnlendirimi, daha eski mekanik paradigmalardan uzaga, gesitli top-
lumsal enerjilerin homojenlestirilmesinden ziyade bir koordinasyon ara-
yan daha akigkan bir yaklagima dogru, algilama yapisinda bir degisimi
onceden varsayar. Sosyal bilimlerin yeniden diisiiniilmesi de, artan ge-
kilde karmasik, iyi ifade edilmemis ve ¢okbigimli toplumsal doku hak-
kinda daha diisiiniimsel bir perspektife dogru hareketi igerimler. Biitiin
bu ornekler iginde, Hopenhayn, postmodern tartismadan gikan i¢gorii-
lerle, Latin Amerika’daki modernlegsmenin iistiine insa edildigi kiiltiirel
temelin daha iyi anlagilabilecegi inancini ifade eder. Daha somut ge-
kilde “modernlegmenin kiiltiirel ¢gimentosu”nun postmodern bir sorun-
sallagtirilmasi ile kalkinma diigiincesi hakkindaki neoliberal gergeveyi
delmek daha kolay olabilir iddiasinda bulunmaktadir (Hopenhayn,
1988, s. 68). 20

Hopenhayn’in yaklagimi, hem ilging hem de biraz aligilmadiktir;
¢linkii kiiltiir tartigmalarini, planlama ve iktisadi kalkinma tartigmalar:
ile birlestirme gabasim igerir.2! Bu anlamda postmodern biikiimiin po-
tansiyel 6nemi, geleneksel olarak ayn tutulan alanlarin daha genis bir ye-
niden baglamsallastirilmalar: arayiginda kullanilir.

Latin Amerika i¢in modern ve postmodern diigiinmenin ¢ok ilging, fa-
kat ayn1 zamanda da sorunsal konularinin bir gogunun baglantili bir irde-
lemesinde Piscitelli (1988), tartigmay: biraz daha ileri gotiirmiistiir. Tar-
tigmasina, kapali tasarilara kargi olmakla ve bilgi ile eylemin melezlegti-
rilmesini savunarak baglar. Boyle bir yonlenim, modernin azalmakta ol-
dugu bir ortamda konumlandirilir. Estetigin doniistiiriicii degerinin solup
gitmesi, iitopyalar1 ve liderlerin bog vaatlerini maddi sefaletten ayiran
mesafedeki artig, teknolojik ve toplumsal kalkinma ile maddi olmayan
ihtiyaglarin kargilanmasi arasindaki uyusmazlhigin, denksizligin kigkirt-
t1g1 artan bir insanliktan ¢ikma, makinalagma, etkili bigimde iistesinden
gelindigi sanilan akildis1 duygu ve inanglara geri doniiste patlama, Pisci-
telli i¢in (1988, s. 70), modernligin tiikenigi nosyonuna inandiricilik ka-
zandiran ifadelerin sadece birkagidir. Bunlar ayn1 zamanda gelecekteki
herhangi bir toplumsal kuramin ugragmasi gerekecek konularin da bazi-
laridur.
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Modernligin varsayilan tiikenigini diigiiniirken, Piscitelli, bu tiikeni-
sin, ne Ol¢iide modernligin kendi garpitic1 ve yok edici hegemonyasina
direnen pek gok bagkalig: (alternity) tanimada gosterdigi ilk (original)
basarisizliginda yattigini1 merak eder. Garp-diginin ayn1 zamanda akil-
cilik -6ncesi oldugunu diigiinmek o kadar normaldi ki, modern kiiltiiriin
hep bir, belki en saf bigiminde totaliterciligi besleyen dig ve i¢ emperya-
lizm kiiltiirii oldugu fikrini yadsimak elverigli hale geldi. Dahasi Piscitel-
li’nin (1988, s. 82) okura hatirlattig: gibi, gelismis “demokrasiler” her
zaman kendi “Oteki sahneleri’ne sahiptiler -Cosa Nostra, P2 ve ekleyebi-
lecegimiz gizli “Gladio network” ve Oliver North’lar- daha 6ncede savun-
dugum gibi, bunlar Bat’nin kuramsal tartigma giindeminde nadiren boy
gosterir.

Kavimmerkezcilik-kargit1 konumun alanini genigleterek Piscitelli,
yorumlayici kodlarimizi tersine gevirme ve kiyaslama terimlerini degig-
tirme zamam geldiginin diiiiniilebilecegini sdylemektedir. Boylece Ku-
zey’in kisith ve yetersiz bakigindaki politik bigimlerimizin *“kusuru’nu
gormek yerine, kargilagtirmali ¢dziimlemerimizi, Kuzey’de birkag yil
iginde goriilecek olanin beklentisi yapalim. Bu yolla Giiney ya da bu
6zel durumda Latin Amerika, Kuzey’in 6niinde, sozde daha ileri Kuzeyli
Otekine, kendisinin yani Kuzey’in ne hale gelebilecegine dair bir tablo gi-
zen bir diinya olarak goriilebilir. Birinci Diinya’nin sézde Ugiincii Diin-
yalagtirilmasi nosyonlari, “gayri-resmi sektorler’in biiyiimesi, ve kiiltii-
rel heterojenligin ve melezlestirmenin ya da bu gesit ¢6ziimleme yoniin-
de mestizajenin (melezlestirmenin) artan 6nemi, biitiin istikrarsizlagtiric
ve yenileyici potansiyeli ile bu tip ¢éziimleme yoniinde isaret verirler.

Piscitelli’nin Garplh kavimmerkezciligin olumsuz etkilerine meydan
okumasi ile sikica i¢ ige gegmis bulunan siyasal kimlik ve toplumsal mii-
cadele sorunlanyla ilgili tekrarlanan bir kayginin ayirdina varmak mim-
kiindiir. Hep zamanin keskin ucunda konumlanmis olmanin verdigi ken-
dini begenmis 6zgiiveni ifade eden o modernist entellektiiel yaklagimdan
farkh olan yeni bir vicdanin gerekli oldugu one siiriilir. Bu “yeni vic-
dan”, hem postmarksist hem de postmodern olabilecek radikal bir demok-
ratik politikanin gelisimine bagl olurdu. Piscitelli igin (1988, s. 80),
postmodernligin yeniligini, yekpare projelerin sonu ve toplumun kendisi-
nin igsel bir yeniden sahiplenilmesini ifade eden hareketlerin artigt verir.
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Bununla beraber ayni.zamanda postmodern politik ¢iftanlamlilik ile bir-
likte goriiliir; ¢iinkii Hopenhayn ile oldugu gibi, postmodernin kendisinin
acik ve gesitli-anlamli olduguna dair bir anlayig vardir; Piscitelli (s. 73)
omegin sbyle sorar, “biz Latin Amerikahlar postmodernizmi, yeni-
muhafazakarhigin pengesinden nasil kurtarabiliriz?” Bir bagka ikilem,
Piscitelli’nin ifade ettigi modernligin postmodern elestirisinin yol agtigi
kafa karigiklig: ile belirlenen bir donemde, siyasal eylem ve toplumsal
miicadelenin yoniinii belirleyebilecek olan kolektif bir hayal giiciinii yeni-
den inga etme ihtiyacinda gekillenir. Dahasi Piscitelli (s. 72) sdyle de-
vam eder; gergeklik, hakikat ve mesruluk nosyonlarini tanimlamak nere-
den ve hangi ilke, deger ve emirler adina miimkiindiir ve siyasal bir proje,
“simdi acisini ¢ektigimiz kriz ve durgunlugu” ¢6zmek igin uygun olacak
bir yolla nasil inga edilmelidir?

Vasatlik, firsatgilik ve kahramanligin olmadig: bir zamanda, Piscitelli
(1988, s. 82), “insanhgin kendisi ile girdigi diyalogun devamini tegvik
eden zaman araliklarini, husumet degerlerini ve kiigiik mutluluk ve kiis-
tahlik anlarini1 da konumlandirir. Bu yaygin ¢iftanlamhilik ve ikilik duy-
gusu ile birlikte yeni temeller ve yeni, daha 6zgiir ufuklarin ingasi igin ih-
tiyact bir zemine oturtur goriinen artan bir akigkanlk, ¢ogulculuk, ¢ok-
luk, agiklik ve karmaga devrinde yasayan diger yazarlarin da ifade ettigi
paradoks da vardir. Achugar (1991, s. 122), Garcia (1991, s. 214) ve Go-
mez (1988, s. 93); hepsinin vurguladigy, bu yeni ufuklarin, Latin Amerika
durumunun 6zgiilliikleri igin, “metropolitan yiik bindirmenin &lgiitlerin-
den bagimsizlik” ilkesine bagh kalan, devaml bir arayis1 igermeleri ge-
rektigidir (Gomez, 1988, s. 93).22

Piscitelli ile birlikte Arico (1992), Lechner (1988, 1991) ve Portantie-
ro (1992), karmagsik, akigkan ve dengesiz kimliklerin zor toplumsal bag-
laminda siyasali yeniden diisiinme ihtiyacinin altim gizmektedirler.23
Ornegin Lechner (1988, s. 115-16), postmodern kiiltiiriin, bir kimlik krizi
ifade ettigini One siirer. Bu, toplumun artan bir ifadesizlegmesi ve boliim-
lere ayrilmasi ve siyasalin alaninin ya da mekaninin gittik¢ce daha anla-
silmaz c¢ogul hale gelen dogasi baglaminda yorumlanir. Lechner igin
(1991, s. 68), bizler, donemde eden su ani, olaylar ve durumlar silsilesi
ile nitelenen, ve bir gelecek ufkundan yoksun bir donemde yagamaktayiz.
Postmodern kiiltiiriin, 6zne nosyonunun elestirisi ile birlikte siyasalin ye-
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niden diigiiniilmesi i¢in temelleri zayiflatma egiliminde oldugu Gne siirii-
liir. Ustanlatilarin sonu ve temellerin un ufak olmasi nosyonundan etkile-
nerek yeni siyasal kimliklerin ve ufuklarin ingasi, cok daha sorunlu hale
getirildi.

Arico (1992) da, zor bir donem duygusunu ifade eder; artik bir mer-
kez, bir arka kuvvet ya da “dagilmig miicadeleleri biraraya getirmenin”
goriinen bir yolu olmadigina inanir (s. 21). Arico igin, sol, siyasal kiiltii-
rii doniistiirmelidir, ve eger bunun imkansiz oldugu goriiliirse, yapilacak
olan sadece degistiremeyecegi bir diizeni yonetmeye yardim etmesidir.
Arico (s. 23), onun i¢in temel miicadele arenasinin ne olduguna dikkat ¢e-
ker: “kiiltiir, degerler arenasi ve siyasal ve toplumsal bir diizenin megru-
lugu”.

Benzer bigimde Portantiero (1992), herhangi yeni bir politikanin in-
sasinda, deger ve ahlak konularin1 vurgular. Ve §0yle yazar; bugiiniin
buhrani, aslinda kokeninde bir deger buhramidir ve “bizi yeni anlama bi-
¢imlerine gotiirebilecek, yeni kolektif eylem bigimleri olan yeni bir siya-
sal kiiltiir icat etmeye” zorlar (s. 17). Kisa, fakat keskin miidahalesinde,
Portantiero, 6zel ve devlet alanlar1 arasindaki ikili ¢atlaktan ayn bir kamu
alam iizerinde odaklanma geregi de dahil, bir dizi kilit konuya deginir.
Kendini idare eden bir toplumun 6zerk orgiitlenmesi igin fikirler, ancak
bu kamu alaninin iginde ortaya gikabilirler. Topluluk ve vatandas tartig-
malarin1 yeniden konumlandirma ve siyasal ahlak anlayiginin daha ge-
nis baglaminda yapisal uyum saglamanin politikalarini yerlestirme mii-
cadelesi, Portantiero’nun giindemindeki baglantili temalarin diger ikisini
olusturmaktadir.

Bu ¢esitli ¢oziimleyici diisiincelerin iistiinden gecerken, bagimsiz ve
miilkiyet¢i bireyciligin baskisini elestiren yeni bir politikanin ingasinin
biitiin sorunlar1 ile devamli bir meggul olma duygusu vardir. Aym za-
manda daima biitiin siyasal anlamin tarihsel nemini kazandigi, sorgulan-
mayan bir temeli ya da nihai bir zemini 6nceden varsayan, o daha dnceki
sosyalist sylemlerden agik bir uzak lagma da vardir. Arico’nun yazisina
“Her geyi yeniden diigiin” bagligin1 vermesi, yaygin bir elestirel diisiin-
ce akimini ifade etmektedir. Ozgiirlestirici bir ruhu belirleyebilecek olan
yeni siyasal kimlikler igin siirdiiriillen arayista eski ittifaklar, radikal bi-
¢imde sorgulanmakta ve yeniden gizilip, belirlenmektedirler. Ornegin
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Latin Amerika i¢in Kiiba devriminin anlami, pek ¢ok demokrasi ve sosya-
lizm, emperyalizm ve ulusal kendi kaderini tayin hakki ve 6zciiliige kars1
farklilik tartigmasi igin bir yogunlagma noktasi olarak goriilebilir. Latin
Amerika igin yeni siyasal kimliklerin hazirlanmasinda, merkezlestirici
hakikatin daha eski bir bigiminin kalan dig ¢izgileri -yani, Lyotard’in
(1988, s. 50) “yerellikten evrensellik iireten” bir makinaya benzettigi sey-
farkl1 bir sorunsalda kademeli olarak yeniden ¢iziliyor ve yeniden yerles-
tiriliyor.24

Simdiye kadar, Latin Amerika’da ortaya ¢ikan tartigmalarin énemli
unsurlarini sunugumda, Batili kavimmerkezciligin elestirisine ve kimlik,
farklilik ve siyasalin yeniden diigiiniilmesi sorunlarini ¢evreleyen konu-
lara biraz 6ncelik verdim. Bu iki tema, Giineyin u¢ bolgesindeki iilkeler-
de gelisen edebiyatta giiclii bicimde goriilmiiglerdir, 6zellikle metinlerin
¢ogunun ortaya giktig1 yer olan Agjantin ve Sili’de. Aragtirmamin bu bg-
liimiiniin kisith yerinde tiim miimkiin olan, zengin ve heterojen bir edebi-
yatin bazi cephelerini sunmaktir. Bir dizi argiimani, bu yorumcu diinya-
nin gercekligini iletebilmenin bir yolu olarak alint1 pasajlar1 dahil etmek
suretiyle, ozetlemeye caligtim. Formiilasyonlarim, Latin Amerika’nin
modernlik ve postmodernlik tartigmalarinin tamamini ele elmaya bagla-
yamaz bile, ancak umanmki en azindan, postmodernin belirli Garpli oku-
malarinin daha dnceki degerlendirmelerine geri donebilecegim karsilag-
tirmali bir temel olugturabilirler. Bununla beraber, dyle bir yeni baglanta
kuninadan 6nce, ¢ok kisa da olsa ele alinmasi gereken bir konu daha var.

Giiney ugtan yukar1 kuzeye ilerlerken, Peru ve Bolivya’da ve belki en
carpic1 bicimde Meksika’da, kiiltiirel melezlestirme ve mestijaze konusu-
nun, sozii edilen tartigmalarda, ¢ok daha goz alic1 bigimde boy gosterdigi
dikkati cekmektedir.25 Pek ¢ok toplumsal ve kiiltiirel bigimin tonlariyla
renklenmis toplumlarda, ulusal, bolgesel ya da dinsel kimlik kavramlari,
anlam ve pratik mozaiginden gergekgi bigimde ayrilamaz.

And daglan iilkelerinin durumunda, Bolivyal1 sosyolog Calderon
(1987) ve Perulu sosyolog Quijano(1988), bu toplumlarin kiiltiirel bigim-
lenimlerinde modern-ncesi ile (post)modernin karmagik i¢ i¢eligini vur-
gulamaktadirlar. Calderon igin, toplumsal ve kiiltiirel kimlikler artan ge-
kilde degisken bir bi¢im almaktadirlar, taninmalarin1 ve anlanmalarin
her zamankinden daha sorunsal hale getirmektedirler.26 Ancak aym za-
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manda, 6rnegin Quijano’nun c¢aligmasinda, Andlarin kiiltiirel tarihinde
yatan kargiliklilik ve kolektif dayanigma nosyonlarini kurtarmak igin bir
¢aba vardir. Quijano igin, bu yerli uygulamalarin, kendi cinsinden daha
miimkiin kilici, neoliberalizmin meydan okumasi karsisinda, ulus ve top-
luluk nosyonlarinin yeniden diigiiniilmesini saglayabilecek bir modernlik
icin temel olugturduklar1 goriilebilir.27

Garcia Canclini (1991, s. 24), Meksika deneyiminden s6z etmek, hem
hegemonyaci hem de popiiler kiiltiirlerin melez kiiltiirler olmasi agisin-
dan, bu anlamda Latin Amerika’nin postmodern bir dénemde, “gesitli do-
nemlerin ve daha 6nce ayrilmig kiiltiirlerin birbirleriyle kesistikleri bri-
colage doneminde” yasadigi inkar edilemez; “biz Latin Amerikalilar
da...yarida kalmig anilarin ve heterojen yeniliklerin bir birlesimiyiz”.

lliging bigimde, Meksikali yazar ve sanatgi Gomez-Pena (1992), Mek-
sika’da bagdastirmaciliga gomiilii oldugumuza, o yiizden “bu igteki ¢o-
gul otekiligin, kisisel ve kolektif biyografimizin bel kemigini olugturdu-
guna” dikkat gekerek baglantili bir argiiman 6ne siirmektedir (s. 70). Bu-
nula beraber Garcia Canclini’den farkl olarak Pena, bu g¢ogul Otekilik,
icimizde varolan Oteki goriisiinii, Anglo-Amerika’daki durum ile farklar
gormek icin kiyaslar. Burada, postmodernizmin kuram olarak dgrenilme-
si gerekir, giinkii Anglo-Amerikanlar’in kiiltiirel deneyiminde, ¢ogul kiil-
tiirel katmanlar igcinde ve arasinda bilyiime goze carpmaz. “Bugiin
1992’de, ABD, kendi mestizaje’sini (melezlesmesini) anlayacak ve agik-
layacak elegtirel bir séyleme hala sahip degildir” (s. 70).

Yine Meksika baglamindan Bartra (1991), 6zgiin, postmodern ulusal
kimlik ve modernlik teshisinde -Meksika’nin “melankoli kafesi”- sinirla-
rin Ortiigmesini gosterir. Bartra su soruyu sorar, “ulusal kiiltiirii, “ger-
cek” popiiler kiiltiirii ile uyum i¢inde yenidenmi yaratiyoruz yoksa yeni
kitle kiiltiiriiniin ulusagir1 iggalinimi kabul ediyoruz?” (s. 11). Verdigi
cevap, bunlarin sahte iki alternatif olduklaridir giinkii; cagdas ulusal kiil-
tiir, her iki segenegin de kaynagmig halidir. Fotoromanlar, 6zel televiz-
yon, ¢izgi romanlar, ticari miizik, pornografik ve romantik romanlar ve
digerleri, muazzam bir etki olugtururlar, ama Bartra igin, her ne kadar
“yabanci1” olarak damgalansalarda, esit sekilde “Meksika siyasal kiiltiirii-
niin ayrilmaz bir pargasidirlar da” (s. 12). Ayni zamanda, “Meksika ru-
hu”-melankoli, ihmal, kadercilik, asagilik duygusu, siddet, duygusallik,
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kirginlik, 6fke ve kacamak oynamak- ulusun siyasi kiiltiiriinde sabit bir
yeri koruyacak bigimde yabanci etki ¢igindan kurtulmustur.

Dahasi iki kiiltiir arasindaki bir sinir bolgesinin 6nemli varlig: ile, o
sinirin baglantili fakat farkli yanlarinda, “Meksikalilagtirma” ile “Ame-
rikalilagtirm’anin” Ortiigmesi s6z konusudur. Bartra, insanin, bir devlete
ya da topraga boyun egmeden de Meksikali olmasinin miimkiin oldugunu
savunuyor; “entellektiiellerin bu topraksizlastirilmasi ve ulussuzlagtiril-
masl, postmodern deneyimin profilini tanimlamaya baghyor” (s. 15).
Eger, Bartra’nin sdyledigi gibi, modernlesme, kapitalist kalkinmanin ger-
¢ek durumuysa ve modernlik “mesrulastirici sebekesi sivil toplumu tu-
zaga diigiiren hayali bir iilkeyse”, belki postmodern duyarlik, 6yle bir se-
bekenin noktalarini ve hatlarini istilrarsizlagtiran alternatif bir hayal ola-
rak islev gorebilir.

Hem Bartra’da hem de Gomez-Pena’da, postmodern hayal gi‘iciiniin
miimkiin kilic1 olabilecegi, diinyanin artan “sinirlandirilmasinin” baskici
uygulamalarin ve resmi anlamlarin daha etkili bir miicadelesi i¢in belli
noktalar saglayabilecegi duygusu vardir. Onlar-elestiriyorlar, ama alayci
degiller. Yukarida tartigilan diger yazarlarla da oldugu gibi onlarda,
simdi ile, ge¢mis ile ve ne kadar sorunsal olursa olsun bir gelecek diigiin-
menin yolu ile ugrasmak igin devaml ve diirtiikleyici bir istek vardir.
Dahasi Latin Amerika tartigmasinin ¢gogunda hem bir i¢ hem de bir dig
vardir. Bir taraftan Bati kurami  ya da bir ¢oziimleyici ilgi ve Latin
Amerikan toplumlarinin gergek siyasi ve sosyokiiltiirel yapisinda Garph
iceriye girigin etkilerinin sorgulanmasi vardir. Diger taraftan, bu gevre-
sel toplumlarin i¢ 6zgiilliiklerinin 1srarc1 bir incelenmesi vardir, bdylece
“i¢” ve “dig”, “kapsanan” ve “diglanan”, igige gecme, ayrilma ve tekrar
birlesme egilimi gosterirler. Bat1 ya da Kuzey, ismi konulmadik bir Ote-
ki degildir; varligi kagimlmaz bigimde Giiney’in kendi belirleyici igi ile
kaynagmigtir; ama bu kaynagma, Garpli varlifin dogasina meydan oku-
yan elestirel bir ruhu da barindirir. Latin Amerika, diinyanin geri kalan
icin gergeklerini ve giindemini yazan kendine yeterli bir varlik olarak
baglamsallagtiriimamistir.

Bu yol agzinda, baslangigtaki, Bati’nin postmoderne bakisini ele al-
mamiza geri donebiliriz ve Rorty’nin kavramui ile bir yeniden baglamsal-
lastirma ne dlgiide hayal edilebilir, bunu gorebiliriz.
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Bilgi Arenalar1 ve Kuzey-Giiney Béliinmesi

Bazi okurlar, benim Latin Amerika’daki modernlik/postmodernlik arasin-
daki bagin yorumunu igerme bigimime alayci bir giiliimseme ile : “peki,
belki de oralarda hala biraz umut vardir” karsiligin1 verebilirler. Rorty
(1991b, s. 181), argiimaninda biraz beklenmedik bir doniisle, Brezilyal
kuramc1 Unger hakkindaki kisa, fakat manidar yorumunda, eger umut
varsa, bunun Ugiincii Diinya’da olduguna iligkin Brezilya imasim1 benim-
semeye tegvik eder. Bu diisiinceyi devam ettirerek Rorty (s. 187), belki
Orwell’in “demokratik manzara” dikenli telle sonuglanirken, “belki Bre-
zilyalilar (ya da Tanzanyalilar, ya da birileri) o dikenli telin etrafindan
dolasabilecektir”, diye diigiiniir. Unger, Castoriadis ve ulusal gelecekle-
rin romantizmi hakkindaki bu 6zel boliimii bitirirken, Rorty sunlan ya-
zar:

Eger umut varsa, bu Ugiincii Diinya’nin hayal giiciinde yatar de-
mek, burada Iskenderiye’de igiimzden en iyilerimizin umut edebilece-
gi seyin, Birinci ve Ikinci Diinya iginde (ve arasinda) yénetilen politi-
kalarin simdiki hayali anlamlandirma sistemini sokiip atmak igin ora-
larda birisinin bir geyler yapacagidir. (s. 192)

Ve boylesi olas1 bir sonug igin, “sadece gergek bir olay, gergek bir iil-
kede yapilan siyasal bir hamlenin gercek basarisi, yardimci olabilir” (s.
192).

Rorty’nin ¢aligmasinin daha 6nce yaptigimiz degerlendirmesinin 1g1-
ginda, “Ugiincii Diinya’nin 6rnek istikrarsizligin1”, “umut” adi verilen
bir ufuk ile bagdastirarak bu sonraki yayin, degisik bir goriigii karg:hyor
gibi goriinebilir. Bununla beraber Brezilya ve Unger ile ilgili tartigmasi-
nin baglarinda Rorty, Brezilya’nin, “Kuzey Atlantik’in esitlik ve diiriist-
lik yolunda kazandiklarim1 aym yollardan kazanmay: iimit edemeyecek
bir iilke oldugunu ileri siirer (Rorty, 1991b, s. 180, vurgu eklenmistir).
Bu goriig, Heidegger, Kundera ve Dickens lizerine yazilmig daha 6nceki
bir boliimde ileri siiriilen diiiincelerle ortiigiir. Buna gére Rorty, “Batiy1
devam edenn bir macera olarak” yeniden olumlar (s. 67). Burada Heideg-
ger’in Bati’nin tiikenigi goriigiinii izlememiz gerektigi, onun yerine Dic-
kens’in romanlarindaki gibi, ahlaksal protestonun 6ne ¢iktig:, Bati'mn
miikemmellestigi tiirii vurgulamaliyiz.
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Bu pasajlarda Rorty, siklikla kurtarici bir ‘Bati-dig1 ya da dogu dii-
siincesinin karsit1 konumuna yerlestirildigini ekledegi Bati’nin olumsuz
ozsellestirmesi olarak gonderimde bulundugu seye siddetle kars: gikar.
Ancak ayn1 sayfalarda Rorty, Dogu’yu 6zsellestirmekten ¢ekinmez ve or-
negin “mesguliyetten kagma” ihtiyaci1 ve “basitin ihtigamini algilamaya
acgik hale gelmek, Dogu’da kolay bulunan seylerdir” gibi Heideggerci te-
malara dikkat ¢eker (Rorty, 1991b, s. 71). Unger hakkindaki yorumdan
biraz sonra yazilan bu boélimde, umudun olas1 mekani olarak (Jgiincii
Diinya’y1 okuruz ve Rorty’nin Bati hakkindaki, ¢6ziimlememin agilig
sayfalarinda tartigtigim, daha onceki goriislerini yeniden vurgular.

Bu iki farkh boliimdeki argiimanlar1 baglayarak “ulusal gelecegin ro-
matizmi” Slgiitiinde, Ugiincii Diinya’dan birilerinin mevcut hayali anlam-
landirma sistemini pargalayip yeni bir gey yaratabilecegi umulurken -
“gercek bir ililkede yapilan siayasal bir hamlenin gergek bagarisi”-
“Kuzey Atlantik’in” tutarli bigimde hep miidahale ettigi boylesi ¢abalarin
bir dizi Ugiincii Diinya iilkesindeki gergek tarihi kayitlara gegmemistir.
“Baski gruplar arasindaki uzlagmalar” nosyonundan biraz uzaklagmig
olan 6yle miidahalelerin bilgisi, mevcuttur; ama taninmasi israrli bigimde
namevcuttur. Batili askeri, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel miidahalelerin
zararli etkilerinin taninmasi, 6zellikle Giiney’deki hareketlerin ya da hii-
kiimetlerin Rorty’nin “gergek siayasal hamleleri”ni yapmakta olduklari
baglamlarda, bizim, o standart iyi niyetli, umutlu Bati-digina adalet, esit-
lik, diiriistliik ve hoggorii dagitan Bat1 goriigiinii istikrarsizlagtirmamiza
yardim edebilir.

Baglantili bir rota iizerinde umut hakkinda diigiinmenin bir bagka yo-
lu vardir. Bilginin genigleyen arenalar1 boyunca, gokkiiltiirciiliik ve Char-
les Taylor’un (1992) uygun bigimde “tamima politikas1” dedigi sey hak-
kindaki tartigma, bize Avro-Amerikancilik Gtesine gegme ihtiyacim ye-
niden vurgulamamiza yardimci olabilir.22 Hem Rorty, Baudrillard ve
Vattimo’nun degerlendirmesinde, hem de Latin Amerikan edebiyati hak-
kindaki kisa incelememde, yararsiz ayrimlar1 yok etme ve ‘“kavimmer-
kezci standartlar igerisine kendini hapsetme” Garpli egilimini sorgulama
istegi beni tegvik etti (Taylor, 1992, s. 72). Postmodernlik hakkinda yiik-
selen tartismada, bana 6yle geliyor ki, ¢6ziimlemenin ¢ogunu kavimmer-
kezcilik ve taninma politikasi ile bu tartigmanin durumunda oldugu gibi

142



entellektiiel taninma iizerine odaklamak ¢ok 6nemlidir. Bilginin aktorle-
rinin her zaman Garph bir kokenleri oldugu varsayilmamalidir.2® Daha-
s1, Lauer”in dedigi gibi (1991, s. 3), “bugiin kiiresel temalarin ne oldugu-
na kim karar veriyor?”; ya da farkh bir baglamda Barbara Christian’in
gozlemledigi gibi (1989, s. 227-8), uzun zamandir, “diinyanin geri kalani-
m kiigiik goren ve diinyanin geri kalanini, genellikle giice bagvurarak ve
sonra da, bizim, yani onun “tarihsel” Gtekisinin 6teden beri bildigi ve hak-
kinda konustugu fikirlerin bile ¢oguna sahip ¢ikarak, dil araciligiyla
kendisinin biiyiik olduguna inandirmaya g¢aligan bir Batil1 “ikili” gergeve
vardir.

Latin Amerikan edebiyatinda Batili modernlesmenin ve modernligin
elestirisi, Christian’in argiimanina boylesi bir 6rnektir. Eger postmodern
miidahalenin Bati-temelli yazarlari, goriinmez olan bu Gteki elestirel ge-
lenege uzanmig ve gonderimde bulunmus olsalards, fikirlerinin ne kadar
¢ogunun ¢oktan giindeme yerlesmis oldugunu gorebilirlerdi. Ama o ken-
di hakkinda diigiinme ve kendisi ile arasina mesafe koyma kapasitesine
sahip kendi digimiza uzanma, her zaman mevcut degildir. Bagka seyle-
rin yam sira bu, daha 6nce diinyaya baktigimiz perspektifleri sorgulama
ve doniistiirmeye kendimizi adamamizi gerektirir. Modernlik ve postmo-
dernlik istiine Batili tartigmada, Vattimo’nun uyarladigi Heideggerci
kavramlar Andenken ve Verwindung da, Garpli kapaliliktan digar1 uzan-
ma siirecinde yardimci olmak igin kullanilabilirler. Benzer bicimde
Rorty’nin yeniden baglamsallagtirma nosyonu, ¢ok tortulanmig duygula-
rin yok edilmesi ve kapaliligin agilmasi potansiyeli ile doludur. Simdilik,
Kuzey-Giiney boéliinmesi inatgi bir jeopolitik gergeklik gibi goriinebilir
ama bugiiniin “kiiresel temalar1”nin gergevelenmesinin, o baglangigtaki
boliinmenin izledigi hiyerarsiyi taklit etmek zorunda degildir.

Diisiiniimsellik, kendiyle arasina mesafe koyma, yeni diyalog, 6gren-
me, yeniden baglamsallagtirma temalarina dogru uzanma siiregleri,
pekala postmodern ruhun umutlu, 6zgiirlestirici bir akimi olarak da ge-
ligtirilebilir. Kuzey’de, “kendimizi Oteki olarak yeniden icat etme” ihti-
yaci, “konugma ve eylemlerimizin ¢iktig1 sosyal konumlar igin” tarihsel
sorumluluk alma baglamina yerlestirilebilir, Sandra Harding igin (1992,
s. 189) bu, “ahlaksal ve politik oldugu kadar, bilimsel ve epistemolojik
bir konudur da”. Dogru.
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Kuzey’de, kendimizi oteki olarak yeniden kesfetme siireci, Gii-
ney’den dgrenme istek ve iradesini gerektirir. Bu, elestirmeyen, roman-
tik, bilingalt1 bir sugluluk duygusunun figekledigi bir 6grenme degil, Ku-
zey’ in kendisini ve onunla Giiney’i ve tersini daha iyi anlamasinin bir yo-
lu olmahdir. Bu karmagik 6rtiigme, entellektiiel taninmanin politikasi
ile de kesigir. Bu, Giiney’de temalarin, kuramsal konularin, kavramsal
gercevelerin temelden farkli oldugu anlamina gelmez. Kilit ortak yiizey-
ler vardir -6rnegin Latin Amerika’da da bagka yerlerde oldugu gibi, kim-
lik ve 6znellik politikasina gosterilen ilgide- ama Latin Amerika’da ku-
ramsal ¢oziimlemenin ortaya giktigi sosyal ve tarihsel yerler, Kuzey’de
siklikla tikanan geyleri aydinlatabilecek elestirel bir 6zgiilliikk yaratma
egilimi gostermistir.

Bati-dis1 Oteki’nin, ¢6ziimleyici bilgi ve diisiincenin kiiresel biiyii-
mesine katkida bulundugu, bulunmakta oldugu ve gelecekte de bulunaca-
g1 fikri, sikhikla Garph hayal giiciiniin kapasuesmm iistiinde goriiniir.30
Zihinsel yagam, Garp iginde baglayip bitmez; Bati-dig1 diigiinceyi di-
sarda tutmak icin, Batili bir sinir denetleme noktasi olamaz. Ve Gii-
ney’in bir diinyasindaki o postmodern bolgelerin bazilarimi incelerken,
sadece “Avro-Amerikalinin” tek basina olmadign gostermekle kalma-
y1p, postmodernin diigiiniimsel ruhunun, kavimmerkezciligin Gtesine ge-
cip bilgi ve anlayisin daha gergek anlamda kiiresel bir yayillmasina dogru
hareket etmemize yardim edebilecek oldugunu da kanitlayabildigimi iimit
ediyorum. Boyle bir yayilmanin gergeklesebilmesi igin, kendi hakkinda
diigiinebilmek, diyalog, entellektiiel karsihiklilik ve farkli bolgelerdeki

diigiiniirlerden 6grenme ve onlara saygi duyma, hep 6nemli 6nkosullar-
dir.

Entellektiiel emegin uluslararasi boliinmesi baglaminda bagka insan-
lar iistiinde yorum yapma giicii, Lazreg’in soyledigi gibi (1988), kokleri
derine giden ve devamli yaygin olan Garph bir ayricaligi yansitir. Mo-
dern ve postmoderni birlestiren diigiince ¢izgileri ve sorugturma alanlari,
Oyle ayricaliklar ve felsefi ben-merkezciligi sergilemeyi siirdiiriiyorlar.
Simdiye kadar postmodernin Garph aragtirmalari, kavimmerkezcilik ira-
desini rahatsiz etmedi ve istikrarsizlagtirmadi; ancak yine de, savundu-
gum gibi, postmodern duyarlik iginde, miidahalenin gizgilerini ve potan-
siyel yer degistirme alanlarimi yerlestirebiliriz. Ornegin, iistanlatilarin
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ve evrenselci projelerin elestirisi, Latin Amerika’da savunuldugu gibi,
sosyopolitik degigsim hakkinda daha miimkiin kilic1 ve 6zgiirlestirici bir
perspektifin potansiyelini verir.

Latin Amerikanin modernlik ve postmodernlik tartigmalarinda, post-
modern donemler igin nilgi ve anlayisin kiiresel yayilmasini geligtirme
ve besleme ihtiyacimiz agisindan daha genig kapsamli nemi olan bir di-
zi tema vardir.

Modern/postmodern baginin sosyopolitik arastirmasi, ilk 6nce bir ig
ve dig arasindaki ifadenin siiren canliligini1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bati-
temelli kuramdaki degisikliklerle ¢oziimleyici bir ugragma bulabilirken,
metropolitan sdylemlerin egilim ve konularina ve onlarin diger bolgeler
icin potansiyel onemine 1srarci bir ilgi ve ayn1 zamanda Latin Amerikan
entellektiielleri, toplumlarinin 6zgiilliiklerinin ve igten ve digtan gelen
modellerin karmagik dokusunun g¢oziimlemelerini iiretmeye devam edi-
yorlar. Disariya bakmak, ampirik bilginin bagka bigimlerinin goktan beri
belirlenmis kuramsal gergevelerin igine katilmak iizere saglanmasi istegi
tarafindan tegvik edilmez; egzotik bir Oteki’nin arayis: tarafindan da fi-
seklenmez. Onun yerine digaridan bilgi, i¢ sosyopolitik icin bilgi inga-
sindaki ¢oziimleyici degeri ve potansiyel 6nemi baglamida incelenir.

Ikincisi, daha &nce tartigildig1 gibi, postmodernlik hakkindaki metin-
lerin pek ¢ogunda bulunan Batili kavimmerkezciligin elestirel sorgula-
masi, bilgi politikasinin daha genis tartigmalarn igin bir dizi isaret nokta-
s1 saglar. Aym sekilde, 1960’lann sonlarinin daha onceki bagimhlik
perspektiflerinden (Cardoso ve Faletto, 1969; Kay, 1989) kimlik ve siya-
sial 6znellik hakkindaki ¢agdag tartigmalarina kadar Latin Amerika, Gar-
cia Canclini’nin (1993, s. 9) “emperyalist kavimmerkezcilik” dedigi seye
en 6nemli meydan okumalara evsahipligi etmistir. Sadece Batili kalkin-
ma kuraminin degil, aym1 zamanda Latin Amerika kitasina emperyalist
bigimde niifuz etmelerin giindelik etkilerinin de elestirel yonden incele-
mesi, Bati/Bati-dig1 iligkilerinin canl bir kargi-g6ziimlemesini saglar.

Ugiinciisii, melezlegme sorularina artan kiiresel ilgiye gonderimle La-
tin Amerikan toplumlar1 ve oralarda iiretilen bilgiler, kiiltiirel iligkiler ve
farklilik politikas1 hakkindaki bugiiniin daha genis tartigmalarinin gogu-
nu yansitmakta ve desteklemektedir. And Bolgesi’nin ya da Meksika’nin
ozgiil toplumlan igerisindeki farkl etnik, topluluksal ve dinsel kimlikle-
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rin mozaigi, heterojen bilgiler ve 6znelliklerin iiretiminde ifadesini bulan,
cok karmagik ve akigkan sosyal siiregler yaratti. Burada “cogul bir Ote-
kilik”, icimizde var olan Oteki duygusu vardir ve Latin Amerika’da gelis-
tirilmekte olan melezlegtirmenin kuramsallagtirilmasi, kendimizin Oteki
olarak yeniden kesfedilmemiz igin gok 6nemlidir.

Son olarak bilginin, 6zellikle sosyal ve politik alanlarda, bi¢imlenimi
ve dagihimina dayanan, iki nokta vardir. Melezlegsme ile ayn: ruh hali
icinde bilginin sosyal ve politik aragtirma alanlarinda diizenlenmesi, bo-
linmenin ve ayr1 ayr1 bolmelere ayirmanin disiplinci giiciine daha'az ma-
ruz kalmigtir. Aragtirma alanlarinin karigmasi ve kesigmesi, paradigma-
larin yiikseligi ve diigiisiinden ziyade sorunsallarin gelisimi ve farkh
bilgi alanlar1 arasindaki sinir gizgilerinin gegirgenligi, daha biiyiik bir
acgiklik ve karsiliklilik duygusunu yansitir. Ayn1 zamanda siyasal uygu-
lama ile ¢oziimleyici diigiince arasinda hayati bir bag hep vardi, ve simdi
de devam ediyor. Toplumsal gatigma, baski ve boyun egdirme konulari-
na odaklanan ve toplumsal ve siyasal degisimde yer alan politikayla ilgili
entellektiiel, sosyal bilimci, bilgi alanindaki 6nemli yerini korur. Bunlar
tabii ki cok kapsamli egilimler degildir; bilginin artan bir uzmanlagmasi-
na ve komparmanlara ayrilmasina dogru bir yonelig vardir ve yabanci
fonlarla, bazi durumlarda aragtirma gergevelerinin Batililagmasi’na dog-
ru bir egilim de s6z konusudur.

Bu dort unsur birlikte ele alindiginda ve benim Latin Amerika’daki
farklilik politikasi irdelememden tagarak g¢oziimlemenin baglangicinda
sordugum soruya yanit bulmaya yardimci olur: yani toplumsal ve siyasal
kuramin genel gergevesi iginde Latin Amerika’nin modern ve postmo-
dern tartigmalarindan nasil bir geyler 6grenebiliriz? Latin Amerika’daki
tartigmalarin belli 6zelliklerini incelemek suretiyle, Avro-Amerikan bilgi
merkezlerinde yonetildigi sekliyle postmodern ¢oziilmesini yeniden bag-
lamsallagtirmak miimkiin olmugtur. Benim perspektifim, daha sonraki
incelemeler, sorgulama ve argiiman igin bir ¢ok agik kap1 birakmaktadur;
iimit edelim ki, Avro-Amerikanci gercegin bir bigiminin ¢ok gerekli istik-
rarsizlagtirtimasina katkida bulunabilsin.
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Notlar

Bu yazinin daha 6nceki versiyonlari, University of Essex’te, Center for
Theoretical Studies in the Humanities and the Social Sciences’da ve
University of Califomnia, Santa Cruz’un diizenledigi, Sociology Board,
Latin American Studies ve Center for Cultural Studies’deki bir kollok-
yumda okunmugtur. Her iki seminerde hazir bulunanlara, degerli katki-
larindan 6tiirii tegekkiir etmek isterim.

1- Alinti, Rajchman”in bir yazisindan gelmektedir, Marcus’ta kendisine
gonderimde bulunulmugtur (1991, s. 10).

2- Islam ile postmodemism arasindaki karsihkli baglantilarin yakin za-
mandaki bir degerlendirmesi igin, Ahmed’in (1992), “Dogu-Bati” bo-
liinmesinin yo6nlerini elestirel olarak desen 6nemli ¢aligmasina baki-
niz.

3- Bununla baglantili bir ¢6ziimlemede, (Slater, 1992), Lyotard’in ve Ja-
meson’in ¢aligmalarindan bazilanini, ¢evre ve postmodern baglaminda
incelemigtim.

4- Ornegin onsekizinci yiizyilin sonlarina dogru yazan Kant, Evrensel bir
Tarih i¢in Fikrinin dokuzuncu 6nermesinde, Yunanlar’'dan Romalilar’a,
bir devamlilik hatt1 ortaya atmig ve bagka halklarin siyasal tarihine de,
onlarla ilgili bilgi, aydinlanmig milletler aracihifiyla bizlere ulagtif1 61-
ciide ara sira yer vermistir; boylelikle “kitamizin siyasal yapilanmala-
rindaki diizenli geligme s”iireglerini kesfedebilecegizdir’( zaten bunlar,
muhtemelen sonunda biitiin diger kitalarin yasamasi haline gelecektir)”
(vurgu bana ait). Bakimiz Kant, (1991, s. 52). Benzeri nosyonlar, Bat1
diisiincesinin gelisiminde sonra yeniden ortaya gikacaklardi.

5- Aynizamanda Rorty, Chomsky’yi ve diger Kuzey Amerikah entellek-
tiielleri, Kantg1 ahlak nosyonlarini, savag alaninda ve devletlerin dig
iligkilerinde, islah etmeye galigtiklari igin elestirir. Ozgiin bicimde
Rorty, Kant’'in Evrensel bir Tarih i¢in Fikrinin yedinci nermesine gon-
derimde bulunmaktadir. Burada, “devletler, biitiin kaynaklarim, kibirli,
siddet iceren yayilma planlarina uyguladiklan siirece ve bdylelikle va-
tandaglarinin akillarim geligtirmek igin gosterdikleri yavag ve zahmetli
cabalar1 durmaksizin engelleyerek...ahlaksal olarak olgunlagmala-
r...yoniinde...higbir geligme...beklenemez (Kant, 1991, s. 49). 1Insan
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boyle bir onermenin Vietnam Savagi donemindeki Birlesik Devlet-
ler’de tamamen konu dig1 olmadigini diigiinebilir.

6- Tabii ki, burada Bati-diginin, Bati’dan 6grenecek higbir geyinin ol-
madigin1 ima etmiyorum sadece sosyal alanda, Batili-olmayanin Ba-
t'ya muhtag ve hayran bigimde, ve 6grenme siirecinin yalnizca tek-
yonlii olabilecegi etnik-merkezli imasim yikmak gerektigini soyliiyo-
rum.

7- Aslinda Nietzsche ve Heidegger’in fikirlerini izliyerek, Vattimo, sdy-
lencesizlestirmenin sdylencesizlestirilmesinin “modernden postmoder-
ne gegisin gergek am olarak alinabilecegini” s6yleyerek devam eder
(Vattimo, 1992, s. 42).

8- Ornegin gelismekte olan iilkeler, bilgi, teknoloji ya da iletigim aragla-
n ya da bilgi iiretimi i¢in gerekli kapasiteye sahip olmamalar1 baglamin-
da yorumlanirlar; boylelikle sonra bu bosluklar: ya da eksiklikleri, Bati-
lilagma’nin yeni dalgalariyla “doldurma’ya galigmalar: geleneksel tep-
kisini giiclendirme egilimindedirler.

9- Soylenin giiciinii degerlendirirken, “geleneksel” kiiltiirii onarmaya ¢a-
hgmanin, siyasal agidan tehlikeli ve kabul edilemez oldugu Gnerilse de,
yine de “kapitalist Bati”nin akilciiginin 6diin vermedigi soylencesel
bilginin, modernligin ve onun yanhglarinin yadsinmas: igin bir igaret
olarak kaldig1” dogrudur (Vattimo, 1992, s. 34). Bat1 diginda, Bat1’'nin
modernliginin elegtirisi olarak gelisen bilgi birimlerinin olabilecegi
miimkiin goriilmemektedir. Zihinsel yagam, “Bati’nin konugmasi”nin
bir pargasi olarak kalmaktadir.

10- Latin Amerika’daki postmodernlikle ilgili bir makalede Reigadas
(1988, s. 139), sunlara deginir: 1987°de Arjantin’de, Vattimo ile bir ko-
nugmasinda, italyan filozof, Reigadas’a kalirsa, Giiney’in, Bat’’nin me-
tafizik gelenegine ait oldugunu savunmugtur. Reigadas kendisine, tutu-
munun, ¢evreyi Bati tarihinin artig1 gibi goriiyora benzedigini, ve Gii-
ney'dekilerin hep vahsi, egzotik ve herhangi bir akilci taslaga gore kav-
ramsallagtirilamaz olarak algilandigim séyleyince, Vattimo, goézlemi
kabul etmis, ancak Latin Amerika gercekligine dair bilgisi olmadigim
da itiraf etmig. Ama Reigadas i¢in ayn1 gekilde, Vattimo’nun tarafinda
hi¢bir konum degistirme belirtisi yoktu

11- Ornegin antropoloji alaninda Mascia-Lees ve digerleri (1989), insan-
merkezli bir postmodernizm sorunun bazi yonlerini aragtirip biraz daha
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hedeflenmig bir dilde, bell hooks (1991,s. 23), sdyle yazar: “postmoder-
nist soylemler siklikla diglayicidirlar, somut konudigilikla suglandikla-
rinda, muhalif siyasal anlam, megruiyet ve aciliyet kazandirmak igin,
“farklihk” ve “Gtekilik” deneyimlerine dikkat gektiklerinde ya da sahip-
lendiklerinde bile boyledirler.”

12- Lyotard’in Cezayir’deki deneyimi baglaminda, konuyla ilgili bir ar-
gliman 6ne siirmek miimkiindiir. Burada, siyasal uygulamanin anlami
da vurgulanmaktadir ama somiirgecilik sonrasimn zihinsel yasant1 igin
6nemi, bogluk olarak kalmaktadir (bkz., Lyotard, 1988).

13- Benzeri bir ayrimcilik bigimi, Deleuze ve Guattari’nin yakin tarihli
makalelerinden birinin sonunda ortaya gikmaktadir: dmegin soyle yaz-
maktalar, “kiiltiirdig1 ya da az geligmiglik” noktalari, “bir dilin kagabi-
lecegi dilbilimsel Ugiincii Diinya bolgeleridir”. Kiiltiirdisn ve Ugiincii
Diinya nosyonlar1 arasinda kurulan baglanti, Deleuze ve Guattari’ye 6z-
gii degildir ancak yine de burada Batili filozoflarin en bozguncularinin
bile ¢caligmalarinda, Bat: iistiinliigiiniin daha eski anlatilan gizli bigim-
de bulunuyor (bkz., Deleuze ve Guattari, 1990, s. 68).

14- Alint1 Spivak’tandir ve McGee’de kullamlmagtir (1992, s. 171).

15- Onlar, daha sonra “Avrupa’nin “miizelestirilmesi’”” ve somiirge sis-
teminin ¢okiigii”niin, “uzun, utanmaz kiiltiirel iistiinliik doneminin, de-
diklerine gore, antropolojik bir terimi 6diing almak suretiyle, “ilkel ola-
m arayig” ile kapandigim 6ne siirmiiglerdir. “Ugiincii diinya”nin, hem
olumlu hem de olumsuz anlamda, “Birinci Diinya”nin biling zarina kes-
kin bigimde kazindigim da eklemektedirler (Heller ve Feher, (1988, s.
6). Bu kisa pasajda yeni-somiirgecilik ve emperyalizm ya da Bati ege-
menliginin daha ¢agdag bigimleri, giiniimiizde bir yoklugu belirlemekte
ve daha 6nceki bir bagka zamana yerlestirilmek suretiyle, Ugiincii Diin-
ya yeniden ilkel olana baglanmaktadir.

16- Postmodernizm ve kiiltiirel ploitikanin Batili ¢dziimlemelerinin go-
gunun bir 6zelligi oldugu iizere, Avrupamerkezci bir evrensellegtirme-
ye karg1 siki bir savunmaya girigserek, Zavala, hem Ispanya’da hem de
Latin Amerika’nin baz1 bolgelerinde, gecen yiizyilin sonundaki yazilar-
da zaten ortaya ¢ikmug olan bir dizi temay: okuyucuya sunmaktadir.
Karnavallagtirma, megrulagtirilmig anlatilarin yok ediligi, yerinden
edilme, aklin elestirisi, kabul edilmis doktrinlere muhalefet (dinsel ve
siyasal anlamda), segmecilik, “agik” eserler, uygulayim, okur katilimi,
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¢ogulculuk, kolaj, nazire... ve sinirlarin yok ediligi” (bkz., Zavala,
1988, s. 95).

17- Richard’in krizin gogulluguna ¢agrisinin daha dnceki bir yankisi, Jo-
aquin Brunner’in (1987) modernlikle ilgili tanisinda bulunabilir. Orada,
Latin Amerika’da kalic1 ve tam bir buhran duygusu oldugunu yazmak-
tadir -ekonominin, kurumlarin, siyasal rejimlerin, tiniversitelerin, sana-
tin, kamu hizmetlerinin, 6zel sektdriin ve silahli kuvvetlerin buhrani.
Latin Amerika, yankilarin ve pargaciklarin, litopyalarin ve gegmisin bir
yansimasidir, “onun gu anin1 ancak zaten devaml bir kriz i¢inde gek-
linde algilayabiliriz” (s. 39).

18- Richard, belirtilmelidir ki, ivedi baglamini, Sili’deki devlet-toplum
iligkilerinin su anki yapisindan almaktadir. Burada, Richard (1992, s.
7) i¢in, piyasa degeri olan pek ¢ok bilgi iireticisi (sosyologlar ve ekono-
mistler), devletle kaynagsmiglardir. Devlet onlar1 “uzman olarak mes-
rulagtirmaktadir”.

19- Feminist kuram baglaminda, Soper (1991, s. 99-101), konuyla bag-
lant1il1 bir dizi soru ve ikilem ortaya atmaktadir. Soper, “postmodernist-
ler” igin kilit sorunlardan birinin igsel biitiinliik oldugunu yazmaktadir;
“postmodernist bir perspektif, 6zgiirlestirmeyle ilgili biitiin konusmala-
rin temellendiren metafizigin pervasiz elestirisini yiiriitiirken, kendisini
tutarh bir bigimde nasil “6zgiirlestirici” diye tanitabilir? (s. 100). Eger
postmodernistler, herhangi bir siyasal degisimin ya da programin savu-
nucusu degillerse, dolayli yoldan statiikonun devamini destekliyor ve
boylelikle de 6zgiin bir konumu tamamiyla saglama aliyor olmalilar.

20- Orijinalinde, Hopenhayn “cerco neoliberal” deyimini kullanir, ben
bunu oldukga kaba bir bigimde “gat1” olarak ¢evirdim. Ashnda Ispan-
yolca deyim ¢ok daha zengin, “kugatma” ya da “git” fikrini ima ediyor.

21- Benzer bir sekilde $ilili yazar Subercaseaux (1991), modernlesme-
nin ve politikanin ¢dziimlemesi igin kiiltiirel olanin birincil 6nemini
vurgular -“dili, gelenekleri, degerleri, tarihsel hafizay1 ve yaraticihg:
yasatan gobek bag1” (s. 140)-. Onun planlama, toplumsal degisim ve
kiiltiir iizerine argiimanlarinin daha yakin tarihli bir geligmis hali igin,
bkz., Hopenhayn (1992).

22- Aym zamanda bdyle bir goriisiin, modernlik ve postmodernlik iizeri-
ne yapilan Latin Amerikan tartigmasina katkida bulunan herkes tarafin-
dan savunuldugunu varsaymamaliyiz. Buna oérnek olarak Brunner ve
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digerleri (1989, s. 216), Sili'nin durumunda modemligin kiiltiirel kap-
sanmasl, enternasyonallesme siireci geklinde igler ve bu da, gevre igin,
“yadsima” ya da “engelleme”den ziyade “alma” ve “kapsama” ihtiyaci-
ni1 igerimler.

23- Piscitelli (1988, s. 82), ormegin Latin Amerika toplumlannda yaga-
manin en istikrarsiz yoniiniin beklenmedik saldinlar ya da toplumsal
baglarin ani ve beklenmedik ¢okiigii degil, insanin, ne bireysel olarak
ne de toplumsal olarak, kimliginden asla emin olamamasidir.

24- Ancak Arico’nun da bizlere hatirlattigi gibi (1992, s. 23), siklikla
Kiiba’nin bagimsiz tartigilmasi, saldirgan bigimde tepkisel durumlara
yardim eder korkusuyla engellenmesi s6z konusu olmugtur. Ayrica bel-
ki de, radikal siyasal diigiincenin daha otoriter akimlari, kendileri de,
politikada uygun bir tekmerkezciligin olanakliifim1 devamh olarak
temsil eden bir deneyde yasam buldular.

25- Brezilya’'min durumunda, Limonad (1991, s. 101), postmodernizmde
kent ve teknoloji iistiine makalesinde, bugiiniin paradokslarindan bir ta-
nesinin, Brezilyahlarin, daha tam olarak modernligi tamamlayamamig
postmodern bir toplumda yagamalar1 oldugunu yazar; ge¢miste, birles-
mig ve esitsiz gelisme baglaminda eski ve modemn bigimlerin birlikte
var olmalan fikrine sahiptik, simdi ise, “Oyle bi¢imlerin neredeyse or-
ganik bir ifadesini yagamaktayiz”.

26- Ornegin Ruben blades’in bir sarkisina génderimde bulunarak, Calde-
ron (s. 9), “Amerika’y1” bulmanin artik nasil miimkiin olamayabilecegi-
ni vurgular ya da eger bulunursa, artik taninamayacagim sdyler. Daha
onceki diigiinme ve g¢at1 kurma bigimleri, artik sosyal ve kiiltiirel iligki-
lerin degisen haritasin1 yorumlamada yetersiz kalmaktadir.

27- Bunlar ve bunlarla ilgili konularin ¢agdag Peru baglaminda daha ya-
kin tarihli ve ayrintili bir tartigmasi i¢in, bkz., Urbano (1991) ve Fran-
co (1991).

28- Belki daha dogru bir terim, Quijano’nun 51988) kullandig1 gibi “Av-
rupa-Kuzey Amerikancilik” olabilirdi, (1988), ve “Amerika’nin tanimi-
n1 Kuzey Amerika olarak zayiflatma ihtiyaci ile de uyumlu olurdu.

29- Felski (1992, s. 134), feminizm ve postmodernizm iizerine zamanla-
mas! dogru yapilmig diigiincelerinde, “Batili postmodern nosyonlari-
nin, diger kiiltiirlerin diinya goriiglerini 6lgen ve eksik bulan ¢gagdag bil-

_ginin en ileri diizyini temsil ettigi varsayimlarimin altim ¢izen bariz bir
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etnikmerkezcilik vardir’ diye yazar.

30- Omegin Gramsci, Marksizm ve postmodernizmi tartigirken, Holub
(1992, s. 182), bir tarafta Batili entellektiieller ve diger tarafta Bati-dig1
gelismekte olan kiiltiirler arasinda bir ikilem kurar. Daha sonra da, Ba-
t'nin elegtirel entellektiiellerinin, “umut hakemleri®nin, geligmekte
olan diinyalardan bize ulagan mesajlan almalan ve “onlarin, bizimkiler
i¢in, bizim kuramsal araglarimizla gevirilerini yapmalar1 gerektigini”
savunur (s. 190).
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III

Bat’’y1 Acmak: Avrupa Ne Kadar
Avrupalh?

Jan Nederveen Pieterse

Gelecek tamanuyla belli, belirsiz olan gecmis.

Evita Bezuidenhout

Bat1 ile Bati-olmayan ya da Kuzey’le Giiney arasindaki bdliinme,
cagdasg tarihin en biiyiik boliinmesidir. Ana sinir, igeriyle digarinin far-
kim belirler; kiiresel sinir ise, kiiltiirel gogulculugun sayisiz yerel siirla-
rinda gogaltilir. Kuzey’in Giiney’de olmasi, yaygin bir algilayistir; ben
burada, Kuzey’deki Giiney iizerinde durmak istiyorum. Avrupa-
merkezciligin, Oryantalizm’in ve “Gteki’ne Batili bakis agilarinin elegti-
rileri, iyi oturmug temalardir. Ben burada degisik bir tiir argiiman gelig-
tirmek ve Avrupa’nin kendisini sorunsallagtirmak istiyorum. Cagdas
Avrupa’nin, gog yiiziinden gokkiiltiirlii bir yapiya sahip oldugu agik, an-
cak bu Avrupa’ya yiizeysel bir bakig. Onun yerine, Avrupa kiiltiiriiniin,
tarihsel anlamda ne dlgiide gokkiiltiirel olduguna bakalim.

Eger bu size gore tartigmal bir argiimansa, Avrupa hakkinda ortaya
atilan diger iddialar da 6yledir. Jean-Marie le Pen, Avrupalilar’in gogun-
lugunun beyaz oldugunu ve beyaz olmaktan gurur duydugunu séyledigin-
de, bu eski moda irkciliktir. Flemenk Bloku bagkani, bunun bizim iilke-
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miz oldugunu ve o yiizden gégmenlerin gitmesi gerektigini soylediginde,
bu milli kimlik baglamina oturtulmus bir argiimandir. Bunun “bizim ki-
tamiz” oldugunu eklediginde, su goriigle kars: karsiya geliriz: Avrupa
Avrupalilarindir. Bu tiir iddialar siklikla, “Avrupa uygarlig1” ile bir ne-
feste kiiltiirel bir iddia seklinde ortaya atilir. Bunun 1s181 altinda, sunu
sormak uygundur: Avrupa nedir ve ne kadar Avrupalidir?

Avrupa-merkezciligin ve Batt’nin muzaffer edasinin yiizleri pek ¢ok-
tur, tipki Kuzey-Giiney iligkilerinin betimlenmesi ve “bizi” tehdit eden
barbar savag kigkirticilarinin, koktendinci fanatiklerin, uyusturucu ka-
cakgilarinin ve gdgmen siiriilerinin geldigi sefil Ugiincii Diinya’nin fakir
ve ahlaksal diigkiinliik i¢indeki topraklar ile ilgili o bildik basmakaliplar
gibi. Kolomb’un yolculuklariin 1992”deki kutlamalari, Vladivostok’tan
Los Angeles”’e uzanan “Bati” iistiinde yogunlagti. Kolomb kutlamalari,
dikkatleri begyiizyillik Avrupa yayilmacili§: ya da diga dogru hareketi
iistinde yogunlasgtirdi. $imdi biz, dikkatimizi tersine, Avrupa’nin dig
alimina, ona girenlere -bunlar sadece hammadde degildir- geviriyoruz.
Bu, Bat1’y1 yapibozuma ugratmaya yonelik biiyiik projesinin bir pargasi-
dir. Bagka yerlerde, bunu Bati’nin geligim, ilerleme ve modernlestirme
kuramlarinin elestirisi bigiminde tartigmigtim (Nederveen Pieterse,
1991); burada sorun, tarihsel baglamda ele alinmaktadir.

“Bizim” tarih perspektifimiz, biiyiik olgiide ondokuzuncu yiizy1l go-
riigleri tarafindan gekillendirilmigtir. Bu, arkeoloji, sanat tarihi, filoloji,
sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinlerin ve ayn zamanda Avrupa narsi-
sizminin ve emperyalizminin de gelisme dénemiydi. Ondokuzuncu yiiz-
yil hakikat rejiminin golgesi yiiziinden, Avrupa’nin geligmesinin, diger
kiiltiirlerin omuzlan iistiinde durmakta oldugunu ve bunu yapma yollarini
unutuyoruz ve yapisal olarak gérmezden geliyoruz. Ondokuzuncu yiizyil
tarih yazicilify, “Avrupa uygarligi”nin iistiinliigiiyle sarhogs olmug du-
rumdaydi. Hakikat rejimi sadece aligilmig Avrupa duraklarini taniyordu
-Yunanistan, Roma, Hiristiyanlik, R6nesans, Aydinlanma. “Avrupa uy-
garligr’nin klasik gegmisi vurgulaniyordu. Klasik gelenegin prestiji, on-
yedinci ve onsekizinci yiizyillar boyunca egemen hale gelmigti. Klasik-
ler, Kilise hesabina, soylularla burjuvazi arasindaki kiiltiirel uzlagmanin
temelini olugturuyordu. Bu, Avrupali segkinler i¢in ondokuzuncu yiizy1l
miifredatinda klasik egitimin 6nemini agiklar. Tabii Yunanistan’in “Av-
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rupa uygarhiginin besigi” oldugu kligesini de. Eger Avrupali olmayan
katkilarin varlig: taninirsa, bu yine Avrupa konulan ile ilgili olurdu,
“Yahudi-Hristiyan uygarhig1” gibi ya da “Kuzey wrklarinin” yaraticiligi
ve diirtiileri yaninda hergeyin 6nemsiz kaldigi, sinirlandirilmig ve 6rtbas
edilmig haliyle, “Aryan modeli” tarih gibi.

Boylece Misir’in uygarliga katkilar: kabul edildiginde, ayn1 zamanda
Misir'in, Afrika ile olan bag: kesilmis ve beyaza boyanmigti. Ayni sey
Girit, Fenike ve Kartaca igin de yapilmigt1 -hepsi de irksal sinir ya da
renk Onyargisi nedir bilmeyen karigik bir antik diinyaya aitler. Ve bu,
Asya ve Afrika'ya, 6zellikle de Misir'a olan borcu, “uygarlik besigi” go-
riisiinde bastirilan Yunanistan igin de gecerli. Tabii ki Yunan uygarligi,
Afrodit’in dalgalarin kopiigiinden ¢ikt1§1 gibi hazir ortaya ¢ikmadi; Yu-
nan ve Helen uygarligi, biresimsel* uygarlhklardi.

Son yillarda Avrupa-merkezci tarih yazicilifi, pek ¢ok noktasindan
gozden gegirilmigtir. Aryan modeli terk edildi; Arap diinyasinin katkila-
r1, bilim ¢evrelerince gittikge artan bir kabul gériiyor. Avrupa-merkezci
tarih yaziciliginin radikal elestirisini yapan ciddi yazilar ¢ikti, Martin
Bernal’in Black Athena’s1 gibi (bu kitapta Robert Young tarafindan tarti-
sihyor). Afrikah akademisyenler ve Afrika aragtirmacilan, Afrika'nin
diinya tarihine katkilarinin yeniden gbzden gegirilmesine yardim ettiler
(Diop, 1991; Sertima, 1989; Mokhtar, 1990). Biitiin bunlarin vardig: yer,
hala devam etmekte olan tarihin sémiirge olmaktan g¢ikmasidir (decoloni-
zation of history). Onceleri, antropologlar, Bat1 kiiltiiriinde, Batili olma-
yan kaynaklardan gelen seylerin uzun listelerini tutarlardi -
yiyeceklerden, dilden tutun da geleneklere kadar (Linton, 1936). Simdiki
Avrupa-merkezci tarih revizyonlar1 daha da ileri gidip Avrupa bilgisi, fel-
sefesi, fizik, kimya, teknoloji, tip, metalurji, vb.nin, Avrupali olmayan
kaynaklardan toplandigim1 gosteriyorlar. Alfabe, sayisal sistem, cebir,
matematik (Ghevergese Joseph, 1987, 1991; Bishop, 1990), astronomi,
mimari isluplar -liste uzayip gidiyor. Ondordiincii yiizyila kadar Avru-
pa’nin degismez gekilde bilgi ve teknolojinin alicist oldugunu diigiiniir-

* Biresimsel - Paralarin ya da 6gelerin bir araya getirilip bir biitiin olarak birlegti-
rilmesi
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sek bagka tiirlii olmasi zaten miimkiin degildir) “Avrupa’dan Sarka
1338”de ihrag edilen ilk teknoloji iiriinii bir saatti (Cipolla, 1980, s.222);
bu sirada mekanik saatler Cin’de en azindan onbirinci yiizyildan beri kul-
lanilmaktaydilar (Needham, 1987).

Avrupa ile Avrupal olmayan arasindaki gergek sinirlar, “Avrupa uy-
garlig1” retoriginin ve betimlemesinin ¢agrigtirdigindan ¢ok daha bula-
niktir. Avrupa kiiltiirii pek ¢ok gecisme* (osmasis) ¢esidi baglaminda
gelisti. Avrupa uygarhiginin Afrika-Asya koklerini gézden gegirir ve Av-
rupa’ya Avrasya”nin bir pargasi olarak bakarsak, Avrupa kiiltiiriiniin ken-
disi daha geffaf hale gelir. Ne de olsa, Arabistan. Hindistan ve Hindi-Cin
gibi Avrupa da biiyiik Avrasya kara kiitlesinin sadece bir yarimadasidur.
Tekil ve 6zgiin bir Avrupa fikri, sadece diinya tarihini degil, ayn1 zaman-
da Avrupa tarihini de anlamanin &niinde bir engeldir.

Boyle bir aragtirma, rahatlikla uzun bir galigmaya doniigebilir. Bu
yazi, Avrupa kiiltiiriindeki Avrupali olmayan etkileri aragtiran bir taslak-
lardan bagka bir gey degildir. Bu etkilerin ¢ogu, Avrupa kiiltiiriindeki bir-
¢ok “modalar” geklinde kayitlara ge¢mistir, 6rnegin Tiirk usulii, Etyop-
yacilik, Cin usulii, Misircilik, Oryantalizm, Japonculuk, ’art negre ve
primitivizm. Bu yazi, bu modalarin gézden gegirilmesi ve aym1 zamanda,
“modalar”in yiizeyin altinda derinlere uzanan buzullarin gostergesi ola-
rak yorumlanmasi ile sinirhidir. Her ne kadar burada vurgulanan sey,
“Giiney’in Kuzey” iistiindeki etkisinin derecesi ise de bu, Bat1’daki Avru-
pa dig1 Kkiiltiirlerin degigen algilanmalarindan soyutlanamaz -hakkinda
etrafli yayinlar bulunan bir konu. Bu tartigmadaki kiiltiire verilen 6nem,
diger alanlarin bu dinamikten diglandig1 anlamina gelmez. Eldeki malze-
menin sanatlar ve zanaatler ile ilgili olmasi, Bati’nin, Bat1 dig1 kiiltiirel
etkileri algilamasindaki diizensizligi yansitir. “Sanat alaninda, 6zellikle
gorsel sanatlarda, Batii avangardlar, Bat1 dis1 kiiltiirlere tamamiyla
denkleri olarak bakmiglardir.” Ondokuzuncu yiizyilin sonundan sz
ederken, Hobsbawm (1987, s.181), sunlar1 da ekler, “Bu donemde onlar-
dan gercekten genis Olgiide etkilenmiglerdi.”

* Gegisme - Ozmoz; su ya da bagka bir ¢oziiciiniin, yalnizca ¢oziicii molekiilleri-
ni gegirip ¢oziinmiis maddelerin geisini engelleyen yan gegirgen bir zardan yayi-
nim yoluyla gegmesi.
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Dolayisiyla sanat tarihinde, en azindan daha iyi olan kaynaklarin co-
gunda, Avrupa dig1 esin kaynaklarini yaratma konusunda pek gekingen
davranilmamis ve boylesi baglantilar: ortaya ¢ikarmak igin gok ¢aligma
yapilmigtir. Genel tarihte bu ¢ok daha enderdir, bir dereceye kadar Toyn-
bee (1972, Barraclough’dan, 1979) gibi tarihgiler harig. Kiiltiir ve uygar-
lik tarihi, “Bat1” ile derinden ilgilidir (Clark, 1969). Siyasal iktisatta, Ba-
t1 dis1 etkilerin taninmasi kesinlikle s6z konusu degildir (ekonomi tarih-
leri, “Batinin yiikselisi”nin baglangi¢ noktasi olarak, genelde 1500”lerde
baglar) 1. Bilim ve teknoloji tarihleri de buna benzer durumdadir, Joseph
Needham gibi kisilerin ¢aligmalar1 harig. Diger taraftan askeri tarihler,
siklikla icadin Avrupa dig1 kaynaklarin1 kabul ederler (McNeill, 1982).
Onun disinda, esas olarak antropolojide bu bag kurulmustur.

Avrupa’nin Afro-Asyah Soykiitiigii

Islam ve Tiirk Usulii

Islam diinyas;, hem Hellenizm’in devami, hem de Asya ve Afri-
ka’dan gelen, muazzam bir senteze doniistiirdiigii kiiltiirlerin alicisiyd.
Ornek olarak Bagdat emirliginin ve Arap Ispanyasi’nin bagarilarin1 gos-
terebiliriz. Arap bigemini taklit eden Avrupa mimarisi -Avrupa’ nin saray
bahgelerindeki camiler, Elhamra’nin biiyiileyiciligi (Koppelkamm, 1987)-
Arap diinyasindan ¢ok etkilenen daha genig ¢apli bir Avrupa projesinin
pargasidir. Popiiler eglence kiiltiiriinde, Elhamra ve Roxy gibi adlar tas-
yan Avrupa sinema ve tiyatrolari, bunun birer hatirlaticisidirlar: aydin-
latma pencereleri, Avrupa’nin hayal iilkesine bakan pencerelerdir. Ayn
sekilde Bizans da, uygarliklarin kavsaginda, boylesi bir sentezi temsil
eder.

Hiristiyanlik ile Islamiyet arasindaki iligki, fazlasiyla, Hagh Seferle-
ri’'nin 15181nda degerlendirilir. Hagly Seferlerinin kendileri, Islam diinya-
sindan yararlanmanin 6nemli rol oynadig: bir dizi karmagik iligkiyi ifade
eder. Hiristiyanlik ile Islamiyet arasindaki iligki, diigmanca olmaktan
cok gegigmeliydi. Onikinci yiizyll Ronesans: ve Avrupa’daki daha son-
raki Ronesans dénemleri, Bizans ve Islam diinyalari ile uzun siiren kargi-
likl1 etkilesimler sonucu ortaya ¢ikmigtir. Bu gelismelere onciiliik ya-
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pan alanlar, bu ¢ok daha geligmis diinyalarla dogrudan temas halindeydi-
ler -Italya, Kuzey Ispanya ticari kentleri ve Fransa’nin Provans bélgeleri.
Boylece Denizci Prens Henry’nin, Afrika sahillerinin kegfine onciiliik et-
tigi karavelasi, Araplar'in “dhow” adi verilen ii¢ koseli yelkenli gemi
modellerinden esinlenilerek inga edilmigti (karavela, Arapga’daki cara-
vos’tan gelir) ve aym zamanda Araplar araciligiyla edinilen, dort koseli
Cin gemilerinin 6zelliklerini de (ki¢ bodoslama diimeni, su gegirmez ge-
mi bdlmesi ve pusula gibi) benimsemisti (Merson, 1989, 5.72,74). Prens
Henry, Afrika kiyilarinin bir kita olduguna iligkin diigiincesini de, Ce-
belitarik’taki Arap denizcilerden almigti.

1453'te Konstantinopolis’in diigmesinden ondokuzuncu yiizyila ka-
dar, Avrupalilar, 6nceleri kendileri igin tehdit olugturdugundan, sonralarn
Sark’a agilan kap: 6zelliginden otiirii Tiirkiye’ye uzun siire hayranlik bes-
ledi. Sayisiz nesne ve bigem bu mirasa atifta bulunur, Tiirk kahvesi, tii-
tiin, bal, sarik, kagit, karigik stilde siisler, seramik, bitkiler (en bagta lale)
gibi. Tiirk yapisi egyalar ithal edilir ve daha sonra Avrupa’da taklit edi-
lirlerdi, onaltinc1 yiizyilda lznik ginilerini taklit eden, Padova’da yapilan
Kandiana ev araglar gibi. 1500'lerde arabesk stili oyma baskilar, Paris
ve Ingiltere'de yayimlandi; Tiirk halilari, envanterlerde ve ileri gelen
kimselerin portrelerinde yer aldi. Sadece onyedinci yiizyilldaki Hollan-
dali ustalarin portre ve natiirmortlarinda boy gostermekle kalmadilar,
(Theunissen, 1989), ayn1 zamanda bize o resimlerin dogal bir pargasi gibi
goriinmekteler.

Elizabeth donemi sonu ve onyedinci yiizyil portrelerinin neredeyse
ayrilmaz bir pargasi haline gelen Tiirk halilari, egzotik nesneler ola-
rak goze carpmak yerine, en az bireyin portresi kadar 6nemli goriinen
degisik motiflerin parlak mozaiginin yaratildig: resimlere dogal bir
sekilde uyuyorlar... Elbetteki, bir ¢ok Elizabeth devri motif, dogrudan
bir Iran ya da Tiirk tabagindan ya da fayansindan geliyor olabilirdi.

(Girouard, 1988)

1500’lerde Dogu ticareti, Kuzey Avrupa igin giderek artan bir 6neme
sahipti. Venedik artik ticaretteki egemenligini kaybetmisti; ¢linkii Lis-
bon ve Anvers de belli bir 6nem kazanmigtr. Ingiliz Levant Sirketi,
1581°de kuruldu. Bu, Alpler’in kuzeyindeki Protestan giiglerle Osmanl
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Tiirkler’i arasindaki bagin politik ve askeri agidan 6nemli oldugu bir do-
nemdi: Ispanyol Habsburg imparatorlugunun Katolik egemenligine ve
Papa’ya karg: giiclerini birlestirdiler. Hollanda 6zdeyisi “Tiirkler Papa-
cilar’a yegdir”, bu déneme aittir. Osmanllar, Ispanyol Habsburg impara-
torluguna karg1 Hollanda devrimini ve Porteli Sefaradiler*’i destekledi-
ler. Istanbul, Hollanda anti-emperyalist savagina mali destekte bulundu.
Aslinda o donemde Hiristiyanlik artik birlesik degildi ve “Avrupa” he-
niiz yoktu.

Kuzey Avrupa’da resim konularinda, bu dénemde bicem ve modada
ince, fakat muazzam degisiklikler gergeklesti. Modadaki degisiklikler
yiizleri degistirme noktasina kadar geldi: sakallar inceldi (Reynolds,
1949). Hollanda, Belgika, Liiksemburg’daki onaltinci yiizyil resimleri,
koylii tiplerini yuvarlak yiizlii ve kaba saba giysiler iginde gosterirken,
onyedinci yiizy1l portrelerindeki pek gok kisi, uzun ince yiizler ve siklik-
la ince sakallarla betimlenmiglerdir -gergekten de Sefardiler ya da Arap-
larin bicem ve fizik yapilarina benzer gekilde. Ispanya ve Portekiz’den
atilan Yahudiler, Ispanyol ordusu onlar1 daha uzaga, Amsterdam, Bolon-
ya ve Istanbul’a siirene kadar bin bir giigliikle dolu bir yiiriiyiigle Ku-
zey’e, Anvers’e gitmiglerdi. Beraberlerinde genis kapsaml uluslarotesi
ticaret baglantilarin1 da getirmiglerdi (Lisbon’da, Dogu Hint adalarinin
baharat ticaretini denetliyorlardi) ve Endiiliis’teki yiizyillar siiren Arap
kiiltiirii araciligiyla gelistirdikleri kiiltiirlerini de getirmiglerdi (Raphael,
1985; Tanja, 1987). Bagka bir deyisle, Endiiliis, kuzeye gelmisti ve bu
Kuzey Avrupa’nin yiikselisi hikayesinin ihmal edilmigbir pargasidir:
Osmanl baglantisinin, Sefardilerin ve el Endiiliis’iin Osmanl baglantili
politika ekonomi ve kiiltiirii, modern kapitalizmin yiikseligine damgalari-
m vurdular.

Osmanh Tiirkleri, 1683'te yenildiklerinde, Viyana kapilarina dayan-
miglardi. Garp hegemonyas: yakin bir gegmise sahip, hatirlamak iste-
medigimiz kadar yakin. Daha dogrusu, Garp o zamanlar daha varolma-

* Sefardiler - Ortagag boyunca yasadiklar Ispanya ve Portekiz’den 15. yiizyilin
sonarinda siiriilen Yahudiler’le bunlarin soyundan gelenler. Yurt edindikleri yer-
lerde anadilleri Ladino dilini koruyan Sefardiler, Akdeniz ve Kuzey Avrupa Ya-
hudi topluluklar iginde kiiltiirel ve diigiinsel basarilariyla 6ne giktilar. (YN)
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mugtr: ¢iinkii o heniiz ondokuzuncu yiizyil iiretimidir. Boylelikle Os-
manllar, Ispanya'dan Viyana’ya Katolik giiglerin eksenini tehdit eder-
ken, Ren nehrinin batisindaki Alman topraklari, Hollanda, Belgika,
Liiksemburg, Ingiltere ve Fransa’daki Protestan giiglerle diplomatik ve
siyasal iligkiler ve bazen de ittifaklar kuruyorlardi. Onsekizinci yiizyila
gelindiginde, Tiirk bigemi, Avrupa modasinin o kadar ayrilmaz bir par-
cas1 haline gelmigti ki, Auguste Boppe soyle diyordu: “La Turquie est
devenue un instant/une des provinces du rococo.” (Tiirkiye rokoko tar-
zinin bir subesi/6rnegi haline geldi). Avrupa seckinleri, Osmanl: kiiltii-
riinii, dagarciklarinin bir uzantisina doniistiirdiiler. Tiirkomanya, parti
ve portreler igin Tiirk giysileri giymeyi, Tiirk kahvesi igmeyi ve bir
Tiirk motifi tagtyan opera ve oyunlara gitmeyi kapsiyordu -6rnegin Mo-
zart, Voltaire ve Goethe’nin eserleri gibi (Kopplin, 1987; Schoning-
Kalender 1987; Schiffer, 1982).

Etyopyaciulik

Oniigiincii yiizylldan onbesinci yiizyilla kadarki donem, “Etyopyal:
olan geyler igin duyulan istek ve tercih” anlaminda, bariz bir Etyopyaci-
lik donemiydi. Antik ¢agdaki Etyopyaciligin aksine -6rnegin Homeros
donemi Yunanllar arasinda- bu, Hiristiyan bir Etyopyacilikti. Prester
John efsanesi, Magribi* Krali’'nin popiilaritesi, Kraligce Siba’nin ¢agdag
resimlerde siyah biri olarak tasviri ve Aziz Moris gibi pek ¢ok siyah azi-
zin ortaya ¢ikigi bundan kaynaklanir (Nederveen Pieterse, 1992, blm.1;
Devisse, 1979). Avrupa’da Afrika'nin popiilaritesinin artig1 altinda ya-
tan, Hiristiyan Afrikalilarin, Hiristiyanlig1 kugatan Miisliimanlar’a kars:
miittefik olabilecekleri diisiincesiydi.

Rahip-kral Prester John’un, gocuk Isa”ya tapinmak igin ¢ok uzaklar-
dan gelen Ug Kral’dan birinin soyundan geldigi hayal edilmisti; O, Miis-
liman egemenligindeki topraklarda, uzakta bir yerdeki efsanevi Hiristi-
yan kralliginin krali olarak taniniyordu. Onikinci yiizyilda, sahte “Pres-
ter John Mektubu” seklinde ortaya cikan efsane, bircok yone dagilmig
olan Nestoryali Hiristiyanlar’la yeniden iligki kurmaya ¢aligan Latin Hi-

* Magribi - (Moors) 711'den 1492'ye kadar Ispanyada hiikiim siirmiis olan kari-
stk Arap irkindan gelen Kuzey Afrikali Misliimanlar(Y.N.)
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ristiyanlar’in gabalarina baglanabilir. Buna gore, Prester John’un efsane-
vi krallig1, once Tiirkiye’de, sonra Cin’de (Marko Polo onu aramaya git-
migti) ya da Koptlarin Hiristiyan Klisesini ayakta tutuklar1 Etyopya’'da
yer aliyordu; “Bu efsanevi rahip-kralin ilki, onbesinci yiizyilda halefleri-
nin kesin olarak onunla 6zdesglestigi Habesistan’in Hiristiyan yoneticile-
rinden biri olabilir. Ama Polo’nun zamaninda genel inanig, bu kralligin
Uzak Dogu’da bir yerde oldugu yolundayd:” (Latham, 1958, s.22).

Onyedinci yiizyilldan baglayarak, Avrupa’nin ileri gelenlerinin portre-
lerinde yer alan kiigiik siyah ugaklar, Oryantalizm’in ve kiiltiirel 6diing
aligin ilk bigimlerinden biri olarak Araplardan derlenmigtir. Siyah usak,
once Venedik ve Ispanya’da ve daha sonra kuzey Avrupa’da, zengin ev-
lerde bir statii simgesi haline gelmisgti, .

Ronesans bicemlerinden olan Paradoxa’da, gercek ya da hayali uzak
kiiltiirleri, yaygin gelenek ve fikirleri elestirme araci olarak ve eglendirici
konugma malzemesi saglamak amaciyla kullanilirlardi. Amerika’nin
“soylu vahsileri”, de, tipki sonralar1 Montesquieu’niin Lettres Persa-
nes’indeki “Persler” gibi bu iglevi gordiiler. Avrupa’nin, Arap diinyasi-
nin araciligt olmaksizin Asya ve Afrika ile dogrudan temas kurdugu dé-
nemden baglayarak, Avrupa kiiltiirii i¢in derin ve genis sonuglar dogura-
cak yeni etkilesim yollan yerlesti.

Cin Bigemi

Cin’in Avrupa’daki inii, antik Dogu-Bat1 baglantis1 olan Ipek Yolu
kadar eskidir. Marko Polo”nun, oniigiincii yiizyllda Kubilay Han’in
Cin’ine yolculugundan sonra, Cin, Avrupa’nin hayal giiciine giiclii bigim-
de seslenmeye bagladi. 1620°de Francis Bacon, ii¢ icadin, matbaa, barut
ve pusulanin, “tiim diinyanin durumunu ve goriiniigiinii degistirdigini”
gozlemlemisti (Aktaran: Merson, 1989, s.82). Her iigii de Cin’de icat
edilmis ve Avrupa’ya dogrudan (barut) ya da dolayl (pusula, Araplar
araciligiyla) olarak getirilmigti.

Avrupali yayilmaciligin yollari, Cin bigemi ile bezelidir. Dogu Hint
Adalarn Sirketleri, gemilerinde ve fabrikalarinda, Cin’in ihrag ettigi por-
seleni kullanirlardi. Cay tiiketimi (daha sonralan kahve ve kakao), fin-
can, demlik ve tabak talebini dogurdu. Igecekler Sark’tan olduguna gore,
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igildikleri porselen de (china) dyle olmaliydi. Avrupalilar, ancak onseki-
zinci yiizyilda porseleni kendileri iiretebileceklerdi (Temple, 1986, s. 91-
4).

Akilci despotizmine hayran olunan Cin, birgok Aydinlanma konusuna
ilham kaynag: oldu. Bununla beraber Cin ve genelde Asya, onyedinci
yiizyildan baglayarak, Fransa ve Ingiltere'de farkl roller oynadi. Fran-
sa”’da Asya hayranlifi, reformcu ve radikaller tarafindan koz olarak kul-
lamildy; Ingiltere'de ise Asya siklikla, radikallerin degil, gelenekgilerin da-
garciginda boy gosterdi. Yunanistan’in Sark uygarliginin ileri karakolu
olarak yorumu -Avrupa-merkezciligin ¢agdas elestirmenleri tarafindan
ileri siiriilen bir tez- “antik” oldugunu kendisi de itiraf eden William
Temple tarafindan onyedinci yiizyilin sonlarinda zaten yapilmisti. O,
“Antik ve modern bilgi iistiine deneme” adli ¢aligmasinda sdyle der,
“Her kim, antik Hint ve Cin bilgisi ve fikirleri ile ilgili anlatimlar1 goz-
lemlediyse, aralarinda, biitiin o Yunan iiriinleri ve kurumlarinin tohumla-
rim kolaylikla bulacaktir.” Onun deyimiyle Cin, “diinyada gimdi bilinen
en biiyiik, en zengin ve en kalabalik krallik” idi (Aktaran: Marshall ve
Williams, 1982, s.132,133). Temple”in miiridi Jonathan Swift, onun Cin

hayranligim paylasiyor ve Konfiigyiis kiiltiiriiyle yakin benzerlikler gos-
teriyordu.

Fransa’da Fizyokratlar, X V. Louis’yi, bir Cin imparatoru ve kendileri-
ni de okur yazarlar sinif1 olarak hayal etmeyi seviyorlardi. Bernal’in de-
digi gibi, “Onlarin nezaretinde Cin, Fransa iistiinde 6nemli bir kiiltiirel et-
ki yapt1 ve onsekizinci yiizyilin ortasindaki merkezi ve akilci politik ve
ekonomik reformlarin hepsi olmasa bile ¢ogu, Cin’in modellerini izledi”
(1987, s.172-3). Voltaire, Diderot ve Quesnay gibi filozoflar, Cin’i Avru-
pa’nin izlemesi gereken bir model olarak yiiceltmislerdi. Aym zamanda
belirli ddiing almalar da so6z konusuydu. “Onsekizinci yiizyilin sonuna
gelinmeden, 1789 daki Fransiz Devrimi”’nden bile 6nce, Talleyrand, dev-
let memurlarinin yazili sinavi sistemini Cinliler’den uyarlamigti, bu uy-
gulamaya daha sonra Avrupa’nin bagka yerlerinde de bagland1” (Merson,
1989, 5.122). Weber’e gore, modernligin yapitaslarindan biri olan kamu
idaresinin modernlesmesi, ilk olarak Cin Ornegine dayanmaktadir.
Cin’in smav sistemi, Parson’un evrenselciliginin habercisi oldu ve statii
kazand1.
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Joseph Needham’in Cin bilimi ve teknolojisi hakkindaki ¢aligmalari,
onlarin olaganiistii ilerlemelerini belgelemektedir. Needham”n bulgulari-
n1, anlagilir bir anlatimla, Robert Temple §oyle degerlendiriyor:

Modern tarimin, gemiciligin, petrol endiistrisinin, astronomi gozle-
mevlerinin, miizigin, matematikte onlu sistemin, kagit paranin, semsi-
yenin, oltalarin, el arabasinin, cok-kademeli roketlerin, silahlarin, su-
alt1 maynlarinin, zehirli gazin, paragiitlerin, sicak hava balonlarinin,
insanli uguglarin, brandy’nin, whisky’nin, satran¢g oyununun, matbaa-
nin ve hatta buharl makinanin temel ¢iziminin, hepsinin Cin’den gel-
diginin farkina varmak, Batihilar i¢in oldugu kadar Cinliler igin de sa-
strticadir,

(Temple, 1986, s.9; Needham, 1981).

Ancak bunlarin ilk kez Cin’de icat edilmig ya da “Cin’den gelmis”
olmalar1 oldukga farkli noktalardir ve galigmalarda her zaman agikliga
kavusturulmazlar.

Musircilik

Onsekizinci yiizyillda, antik Misir modasi baggosterdi. XIV. T.ou-
is’nin roi soleil (giineg kral) olarak 1661'de yerlesen kiiltii, bariz Yunan
(Apollo) ve Roma (Augustus) cagrigimlar: tagimaktadir; ancak ayni za-
manda giinegse ve Misir giineg tanris1 Ra’ya tapinma konusuna gonde-
rimde de bulunabilir. Misir’in yeniden- diriligi, Roma’da, onsekizinci
yiizyilda gergeklesir -Barok Roma’daki obeliskler buna érnektir. Fran-
sa’da ise Napolyon”un Misir seferine denk gelir (1798). O dénemde ma-
son locasi, pek ¢ok ilericiyi barindiriyordu ve Mason efsanesi, imgeleri
ve mimarisi, Misir motiflerini yeglemekteydi (Bernal, 1987, s. 173-7).
Masonlarin Misir  sevgisi, Mozart'in Zauberflite’sinde goriilebilir
(1791) (Kreidt, 1987,s. 60-75). Cagliostro, Masonlugu, “Misirlilagtir-
ma”ya galigt1 ve Napolyon’un seferinin ardindan, “Misir toreleri”, Fran-
siz masonlugunda bol miktarda iiretildi.

Tiirk ve Cin motifleri, Rokoko ile birlikte geri ¢ekilirken, Misir bice-
mi, neoklasisizmle karigip kiitiiphaneler, miizeler, okullar, hapishaneler,
mezarlik kapilan1 ve sinagoglarla Mason tapinaklan igin dzellikle uygun
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oldugu diigiiniilen mimari bir bicem olarak yagamaya devam etti. Anit-
sal geometrileriyle Misir binalari, klasisizmin eski Onciileri gibiydiler.
Sonsuzlugu ¢agristirdiklan igin, “yiiksek” ve pedagojik agidan uygun bir
husu duygusu uyandirdiklarina inaniliyordu. Bu yiizden de, devlet giicii-
nii gostermekte de kullaniliyorlardi, 6zellikle Napolyon’un imparatorlugu
doneminden kalma, Paris kentindeki ¢esitli anitlarin da taniklik ettigi gi-
bi (Koppelkamm, 1987, 5.20).

Moda, fethi izledi ve Napolyon’un Misir seferini takiben, Oryantaliz-
min yiikselisi geldi. Ozellikle Fransa’da, bu, Flaubert, Nerval, Delacroix,
Ingres ve daha pek ¢oklarinin yapitlarinda gozlenebilir (Said, 1985; Kab-
bani, 1986). 1811°de, Carl Maria von Weber, Abu Hassan operetini bes-
teledi. 1812-1823 arasinda, sadece Rossini “Sark” konulu sekiz opera
yazdi, Ciro in Babilonia, Tancredi, L’italiana in Algeri, Il Turco in Italia,
Armida, Mosé in Egitto, Maometto Il ve Semiramide (Kreidt, 1987, s. 76).

Hindistan

Hindistan, Almanya ve Ingiltere igin, 6zellikle nemli olmugtur. Hint
felsefeleri, Alman ldealist felsefesi iistiinde belli bir iz birakmugtir. Diet-
mar Rothermud’un deyimiyle, “Hindistan’daki felsefi ilgi, Alman Idealiz-
mi’'nin yiikseligi ile derinden baglantihdir” (1986, s.4). Friedrich Schle-
gel’in Uber die Sprache und Weisheit der Indier’i (1808), sinir tanimaz
bir hayranligin temelini atmig oldu: “Her sey, kesinlikle hersey, Hint
kokenlidir” (Aktaran: Bernal, 1987, s. 230). Schopenhauer’in Die Welt
als Wille und Vorstellung”u, kolaylikla bir son donem Vedanta (temel
Hindu felsefesi) metni sanilabilirdi. 1893'te Bombay’da ki bir konugma-
da, Schopenhauer’in miiridi Paul Deussen, “Hint, Yunan ve Alman meta-
fiziginin uyumuna” dikkat cekmigti; Cankara, “Diinya biiyiidiir, yanilsa-
madir” der; Platon ise “Bu bir golgeler diinyasidir, gercekler degil”, der;
Kant da “bu sadece goriintii, kendindeki sey degil”, demektedir (“Garp
metafizigi ile iligkilerinde Vedanta felsefesi”, Aktaran: Rothermund,
1986, s.4). Bati’nin en dogusundaki iilke olarak Almanya geleneksel agi-
dan Sark etkilerine biiyiik bir agiklik ve onlarla yakinlik sergilemistir.
Kutsal Roma Imparatorlugu ile Bizans arasindaki Ortagag ittifaki ve Al-
manya’nin Venedik’e olan ilgisi de bunun bir pargasini olugturur (Heer,
1966) ve -Venedik, Avrupa’nin Sark etkilerini aldig1 baglica nokta ve ay-
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m1 zamanda oculus totius Occidentis’dir (Garp”in gozbebegi)- Goethe,
Wagner ve Thomas Mann’in yapitlarinda oldugu gibi. Alman arkeolog-
larinin (Winckelmann) ve filologlarinin (Nietzsche), antik Yunan’a, Tru-
va’ya ve Miken’e ilgisi, Almanya”nin, “Dogu’ya bakma” aligkanliginin
da bir pargasidir.

Ingiltere'nin Hindistan ile ilgili goriigleri, cegitli agamalardan gegti.
Warren Hastings, Ingiliz subaylar: tarafindan yiiriitiilecek akademik bir
Hindistan aragtirmas: gelenegini baglatti. William Jones, Bengal Asya
Dernegi’'ni 1784’te kurdu. Onun himayesinde, Bhagavad Gita gibi pek
¢ok Sanskrit metni, Ingilizce’ye gevrildi. Onun Sanskrit hakkindaki go-
riigleri, William Temple”1n, Cin’in ve Hindistan’in Yunanlilar ve Roma-
llar’da ki yerleriyle ilgili yiizy1l 6nceki goriiglerinin yankisiydr: “Sans-
krit dili, cok eski olmasina ragmen, harika bir yapiya sahiptir; Yunan-
ca’dan daha miikemmeldir, Latince’den daha genistir ve her ikisinden de
daha ince ve zariftir’ (Aktaran: Said, 1985, s.79). Fakat reformcular
1820”de Hindistan’a ayak basinca, tavirlar, Hindistan hakkinda hayal ki-
rnikligina ve sark despotizmiyle ve Hindu putperestligiyle ve kirsal dura-
ganlkla savagan Ingiliz mission civilisatrice’e doniigtii (Parry, 1971,
s.415-24; Archer ve Lightbown, 1982).

Kiiltiirel Dialektik

Simdi daha yeni dinamiklere, Avrupa’nin kiiltiirel “yamyamligi”na ve
Avrupa’nin kiiltiirel “hazimsizligi”na donelim. Ondokuzuncu yiizyilin
sonu, Yeni Emperyalizm ¢ag1, Avrupa kiiltiiriinde Asya ve Afrika akinn-

da gercek bir yogunlagma yagadi:

Emperyalist ¢ag ilerledikce, Bat1 dig1 unsurlar, Bat1 kiiltiirii icinde ar-
tan gekilde 6n plana giktilar. Yiizyilin bitimine dogru, Bat1 emperya-
lizmi ve somiirgecili§i doruktayken, sovenizm ve wrk¢ilik en yogun-
ken, ironik bir bi¢imde, bati kiiltiiriindeki Bat1 dis1 yonelimler de da-
ha 6nce gériilmemis diizeyler ¢ikt1

(Nederveen Pieterse, 1989/1990, S. 371)

“Kiiltiir” ile Fas ya da Misir'a, Iran ya da Filistin’e turlar diizenleyen
“Thomas Cook”un (1869’da kurulmustu) adlari, ikiz deyimler gibi amul-
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maya baglanmigti. Operalar ve oyunlar, i¢ Avrupa’da, Afrika ve Asya
etkileri sergilemektedir -Aida (Verdi’nin 1869”da Siiveys Kanalinin ag1-

lisina 6vgiisii), Queen of Sheba, Oberon, Moses, Ceasar and Cleopatra
ve Harem.

Japonculuk, iickatli, temel bir etki yapt1 -Dizayn ve Jugendstil (tasa-
rim ve geng bigcem) igin yer hazirlayan Sanat ve Zanaat hareketinde; mo-
dernizme yolu agan resimdeki avangard harekette ve on yil ya da daha
uzun zaman igin belirleyici oldugu yiiksek modada (Berger, 1987). Emp-
resyonizm, Monet, Van Gogh, Toulouse-Lautrec, Whistler, Degas ve siis-
leme sanatlarinda art nouveau, bu etkinin agina 6rnekleridir.

Ressam ve sairler, endiistri ncesi iilkelere seyahat ettiler ve oralar:
erotik siginaklar ve fin de siécle* Avrupa’styla kiyaslanan unsurlar ola-
rak betimlediler -Paul Gaugin Tahiti’ye, Henri Matisse Fas’a ve Arthur
Rimbaud, Pierre Loti ve André Gide siyah Afrika'ya gittiler. Fin de
siécle’dan sonra, Batili sanatgilarin stiidyoya giderken etnoloji miizesin-
den gecmeleri adet oldu. L’art negre, fovizm*, Matisse, Picasso, kiibizm
ve farkli bir bicimde Douanier le Rousseau, bu akimin 6rnekleridir. Tabii
ki, bu ¢ok daha genig bir cemberi kapstyor -6rnegin Debussy’nin siyah
Amerikan miizigine ve Cavali Endonezya orkestrasi1 gamelan’a olan ilgi-
si, Dvorak’in siyah Amerikan miizigine ilgisi (Symphonie der Neuen Welt
ve Negerkwartett, ikisi de 1900”den Once bestelenmigtir), Endiiliis fla-
menkosunun Ravel iistiindeki etkisi, Java ve Japon sanatinin Jan Too-
rop’un yaputlar iistiindeki etkisi ve Artaud’un Bali tiyatrosuna olan ilgisi
gibi.

Ozellikle milli nitelik sayilan ifadelerin ¢ogu, aslinda Asya ve Afrika
etkileri tagir. Hollanda Mavi Delft seramikleri, stil, sekil, motif ve renk
bakimindan Cin porselenlerini taklit etmigtir. Sanat tarihinde “Belgika
cizgisi” diye bilinen sey, ressam Henry van de Velde tarafindan Japon et-
kileriyle gelistirilmigtir (Berger, 1987, s.198).

* fin de siecle - XIX. yiizyilin sonu; bozulma; astn estetige kapilmis.(Y.N.)
* fovizm - Gereginden ¢ok ¢ig renkler kulanilarak abartilmig doga bigimlerine
yer veren resim anlayisi. (YN.)
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Alma Politikalari

Ortaya gtkan sorulardan biri, Avrupa ya da Bat1 hegemonyasindan 6n-
ce ve sonraki donemlerde, Bat1 ve Bat1 dis1 diinyalar arasindaki gegisim
modellerindeki farklilikla ilgilidir. Kesigim noktasi, bana gore, birgok
Oykiiniin bagladig1 (Marx ve Wallerstein’de oldugu gibi) 1500 yil1 degil,
1800’diir. Kisaca, 1800 6ncesindeki Avrupa, Avrupa dig1 diinyayla esas
olarak bir vis-a-vis (karg1 kargiya) 6grenme bigimindedir. fslam diinya-
s1, Bizans, Osmanl imparatorlugu, Cin, Hindistan ve fran, kendilerinden
ogrenilecek birer ornektirler ve/ya da. hayal ve mutluluk iilkeleridirler,
Binbir Gece Masallar: gibi oykiileri de Avrupa kiiltiiriine aktarilmigtir.
Utopya olarak idealize edilerek ya, Prester John’un krallig1 gibi kutsal ki-
taptan alind1 ya da klasik diigler yeni Cennetler, Amerika gibi yeni Altin
topraklar olarak sunuldu. Bu 6grenme gekillerinden biri, savunmaya y6-
nelik asimilasyondur: Avrupa disi kiiltiirler, Avrupa (kendini inga etme
siirecinde), onlara karg1 daha iyi silahlanip kendini daha iyi koruyabilsin
diye, asimile edilirler.

Hegemonyadan ya da 1800’den sonra, farkli bir model yerlesir. Kiil-
tiirel alig eskisi gibi devam eder ama tavirlar degigmistir. Avrupa dig1
diinyalarnn olumsuz bigimde degerlendirilmeleri zaten hep vardi ancak ar-
tik 6n plana gikmigtir ve Avrupa kutlayan bir havaya girer. Ornegin
6nemli bir doniim noktasi, 1800'den sonra, artan bir bicimde duraganlik,
yozlagma ve giiriime diyari olarak algilanan Cin’e kars1 tavir degisikligi-
dir. Cin’in kaderinde belirleyici olan Afyon Savaglari, bu tavra 6rnek teg-
kil eder. Hayal iiriinleri, iitopyadan distopyaya doniigiir -tipk1 Romantik
kahraman olarak goriilen soylu vahgilerin doniigiime ugrayip, Hristiyan
misyonerler tarafindan “dibe batmig kafirler” seklinde temsil edilmele-
rinde oldugu gibi. Onceleri romantiklegtirilen hayal iilkeleri ve Cennet
bahgeleri, artik korkutucu ve tehditkar tonlarda yeniden ifade edilmekte-
dir: Sark, giiriime, bozulma ve despotizm beldeleri olarak yeniden yarati-
lir; Arabia felix artik mutlu ya da sansh degildir. Bir zamanlarin, Etyop-
yaciligin ve Prester John’un, muhtesem Timbuktu”nun ve Magribiler’in
altin ticaretinin sevgiyle anilan topraklarinin yeni adi Karanhik Kita'dir.
Ociilestirme tavirlar1 takinilmig ve baski politikalari izlenmigtir.

Yerli kiiltiirler carpitilir: 6diing alma siirer, ama gimdi yabancilagma,
kendine mal etme ve yagmalama olarak. Tanima sinirlan daralir: Sanatta,
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dinde, moda ve tasarimda Avrupa dis1 etkiler, esas olarak Avrupa kiiltii-
riindeki “zayif” ve “kadins1” yonleriyle taninir. Avrupa’nin endiistriles-
mesi, endiistri Oncesi kiiltiirlerin zanaat tekniklerini 6ziine katip onlar: en-
diistriyel siirece uyarlamigtir. Boylelikle son derece incelikli olan gal de-
seni (Gombrich, 1979, s.139), Hint tekstilinden Ingiliz tekstiline aktanl-
mgtir. Hollandal tekstil iireticileri, Cava batigini endiistriyel mumlu
baski teknigine uyarlamig, Afrika motif ve desenlerini eklemis ve Afri-
ka'nin her yerinde bu kumagi satmiglardir. Bu 6zel baglamda Kuzey-
Giiney iligkileri, egemen iiretim sekliyle ondan 6nceki sekil arasinda ge-
¢en kiigiimseme ile nostalji, tiksinti ile idealize etme gelgiti igindeki belir-
siz iligki genel olgusunun bir 6rnegidir.

Boylesi Avrupa dis1 etkiler gézlemlendigin de, Avrupa’da, bunlar hak-
kinda agagilayic1 s6z etme gelenegi oldugu goriiliir. Tanindiklar1 anda
bir kenara atilirlar, fark edildikleri anda uca itilirler ve takdir edildikleri
kelimelerle aym zamanda gegersiz sayilirlar. Bu anlam karmasasi, dur-
madan telrarlanir: “ilerici” Ingiliz tarihgi Victor Kiernan’in gézlemi, bu-
na bir 6rnektir:

yirminci yiizy1l Avrupa’si daha ayni, daha biitiin, ama ayn1 zamanda
daha az Avrupahdir; “yerlilesmektedir,” herseyden dnce ahlakinda,
yiizyil 6nceki giysisiz yerli hayatinin misyoner dehseti yaninda tezat
olusturan modern, beyaz kadinin yan giplakhiginda goriildiigii gibi.

(Kiernan, 1981, s.55-56).

Burada, “Avrupa’nin yirminci yiizyillda siipheye yer birakmayacak
sekilde “daha az Avrupali” hale gelen tek bir varlik olarak diisiiniildiigii-
ne dikkat edelim. Avrupa dis1 kiiltiirlere ve onlarin Avrupa iistiindeki et-
kilerine kars1 bu tiir istemeden verilen karigik anlamlar, Avrupa kiiltiirii-
niin kendisi ile ortaya gikan daha derin bir anlam karigikliginin da 6rne-
gidir. Bazen “vahsi” ve “ilkel”, seref payesi ve egemen kiiltiirden uzak-
lagmanin igareti olarak ele alinir -elestirel iitopya ve militan yabancilag-
ma gelenegine uygun olarak.

Avrupa dig1 kiiltiirler, sikga Avrupa igindeki egzotik kiiltiirler olarak
tasidiklar: agikar statiiyle es tutulurlar; o ytizden de su andaki kiiltiirler
arasi Kuzey-Giiney iligkisinin karmagik agi, tek boyutlu egzotik konu-
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ma indirgenir2 Cagdag goriiste, egzotik degerlendirilirken en agir basan
yon, erotik olandir. Bu, Avrupa dis1 kiiltiirlerin etkisini, merkez-gevre te-
rimleriyle ifade etmenin bagka bir yoludur: egzotik, gevreye aittir -siis,
dekor, merak, eglence, tahrik olma- ve o yiizden, Avrupa kiiltiiriiniin mer-
kezi, degerleri ve bagarilan hi¢ bir zaman giiphe altinda degildir. C6ziim-
lemenin terimleri, agilmasi imkansiz soylemsel bir ¢ati kurar. Bununla
baglantil1 bir yaklagim, Avrupa dig1 kiiltiiriin etkisini, daha 6nce soz edi-
len moda ve akimlar (6rnegin, Cin ve Tiirk iisluplar1) seklinde ele almak-
tir ya da cinnet (mania) veya saplant1 gibi psikolojik bozukluk anlamina
gelen deyimlerle ifade etmektir (Mistr Cilginligi, Tiirk Cilginligi) (6rnek
Sweetman, 1987). Avrupa kiiltiiriiniin zemel kimligi, “yabanc1” etkiden
korunmaya devam eder; ¢iinkii terminoloji, Avrupa dis1 katkilari, Avru-
palilar’in sapkinliklar ya da zaaflan olarak gosterir. Ayrica Avrupa dis1
katkilar, anormal psikolojik durum yakigtirmas: yiiziinden kétiilenir ya
da onemsizlestirilir.

Bat1 kiiltiiriindeki Avrupa dis1 etkileri nitelemek igin kullanilan
bagka bir terim, i¢ine alma “dir. Bdylece diinya-sistemi kuraminda,
Avrupa ya da Bati, “modern diinya sistemi” sifatiyla, “dig bolgeleri”
“igine alir” (Wallerstein, 1974). Bu, tarihsel dinamigin ¢ok yanlg bir
sunulusudur: goézden kagirilan ey, “Avrupa’nin sadece bu Avrupa di-
s1 etkileri almakla kalmayip aslinda onlar tarafindan olusturuldugudur,
yani “Avrupa’nin kendisinin kiiresel etkilerden yaratildigidir (Berge-
sen, 1990).

Cesitli degerlendirmeler, genellikle Avrupa dis1 etkilerin, Avrupa’nin
gergek modern kimligi yaninda kiyida kaldigin1 varsayar. O zaman da,
tam da bu modern kimlige ait bir gok akim-kurucu anlatimin -mimari, ta-
sarim, resim ve soyut sanatta- aslinda “modern ¢agin”, o kadar kiigiimse-
digi modern oncesi, “arkaik” kiiltiir ve gelenekler 6rnek alinarak yapildi-
ginin ortaya ¢ikmast ironiktir. Bu, bagka seylerin ve yukarida ad1 gegen
Japonculuk ve [’art negre’in roliiniin yan: sira soyut Arap sanati ve siis-
leme motiflerinin, Kandinsky ve Bauhaus ve Stijl”in diger sanatgilar iis-
tiindeki etkisini de kapsamaktadir (Weisberger, 1985). Modern aligveris
merkezleri, ondokuzuncu yiizyildaki cam ¢atili kapali carginin geligtiril-
mig halidir, o da Sark gargisinin Avrupa tarafindan uyarlanmg halidir
(Bedarida, 19885, s. 103).
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Bu kiiltiirel aligveris ve diyalektik, sorunsuz degildir. Unlii Hint sa-
natgist K.G. Subramanyan, “artik ne Bati’nin ne de Dogu’nun eskisi gibi
olmadiklar1” gézleminde bulunur (1987, s.73) ve Batili sanatgilar arasin-
da, Bat1 dis1 sanatin kabuliinde meydana gelen yorum yanliglarindan s6z
eder. Ayrica “bizim kendi Dogu kiiltiirii bilgimiz, Batili yorumlar tara-
findan sekillendirilmigtir”, der. Susantha Goonatilake (1982, 1991), ezip
gecen Bat etkisi yiiziinden, Ugiincii Diinya aragtirmaci akademisyenleri-
nin, kendi bilimsel gelenekleriyle iligkilerinin koptugunu iddia eder.

Bunun, Avrupa kiiltiiriinii getirdigi nokta neresidir? En iyi Fransiz lo-
kantas: simdi Tokyo’dadir (James, 1989). En iyi Avrupa klasik miizigi,
yakinda Japonya’da galinabilir. Avrupa giizel sanatlarinin en seckin ya-
pitlarindan bazilari, Japonya yolu iizerindedir. Bu baglamda kiireselles-
me yeni ufuklar acar. Kiiresellesme, basit anlamda bir kiiltiir emperyaliz-
mi degildir ve tek-kiiltiir yaratmaya yo6nelik oldugu da séylenemez; onun
yerine, Diinya Miizigi, Paris’teki Diinya Biiyiiciileri sergisi, “Pencap Po-
pu” gibi “iigiincii kiiltiirler” ve yeni sentezler iretir (Zwerin, 1990).

Biitiin bunlar kiiresel kiiltiiriin sadece yemek yapma ve siisleme konu-
sunda birlegmesi anlamina m1 geliyor? Yemek, moda, miizik ve eglence,
hegemonyaci kiiltiir duvarinda egzotik bir duvar kagidi m1? Bat1 dis1
kiiltjirel unsurlarin yagmalanmasi, basite indirgenmesi ve garpitilmasi ba-
sat (egemen) modeller mi? Yaratici uyarlama ve birlestirmeye hdli en-
der mi rastlantyor? Belki. Sorun, tam da Avrupali ya da Batil kiiltiiriin
ne oldugunun resmi, seckin-garpitilmig tanimi yiiziinden -ABD’de, buna
“Platon’dan Nato’ya” denir (McBride, 1988)-, gercek yaratici kiiltiirler
aras1 kargilikli etkilemenin boyutlarinin goriiniir bile olamamasidir.

Yukaridakilerden gikan sonug, bir yere kadar, Avrupa uygarlig: dedi-
gimiz seyin, aslinda tarihsel, siyasal ve cografi nedenlerden otiirii, bize
Avrupali ya da Batili bir sentez bi¢iminde gelen evrensel bir insan mirasi
oldugudur. Soykiitiigii kitalararasidir, sentez ise Avrupalidir. Sentezin
Avrupali olugu 6nemlidir; ancak soykiitiigiiniin kitalararas1 olusu da ay-
n1 derecede anlamhidir. Dogu ile Bat1 arasindaki iligskilere dair, Robert
Temple sunlar1 sylemektedir:

Dogu ve Bati, 6zde ve gergekte, gogumuzun, goriiniige bakarak inan-

maya yoneltildigimiz kadar birbirinden uzak degildir ve Dogu ve Bat,
herseyi kapsayan ¢ok giiclii ve belirli bir sentezde zatenbirlesmigler-
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dir. Bu sentez iginde, giinliik hayatlarimiz1 yagariz ve bundan kagig
yoktur. Modern diinya, ayrilmaz bigimde kaynagsmig Dogulu ve Bati-
11 malzemelerin bilesimidir. (1986, s.9)

Avrupa’nin Gelismesinin Ozgiil Durumlar:

Avrupa’y: yapibozuma ugratmak, onun 6nde gelen tanimi olan modernli-
gi yapibozuma ugratmaktir. Bu, bir postmodernizm temasidir. Ancak
modernligin, postmodern elestirisi, su ana kadar biiyiik dlgiide Avrupa
i¢i ile simrh kalmigtir, Batili sorulara Batili yanitlar veren Batili bir s1-
nav. Postmodernlik, modernligi varsayar ve ¢agrigtirir. Bu tartigma, ne-
redeyse tiimiiyle Giiney’e sirt gevirerek yapilir. O nedenle, burada farkh
bir rota izlemek gerekiyor: Avrupa’nin 6zgiilliigiiniin istemeden kabul et-
me . bi¢imi diger kitalarin aksine onun gelismesindeki tuhafligi agikla-
maktadir: bagka bir deyigle, Avrupa’nin geligmesinin 6zel durumlarin
agmaktir.

Ronesans, Aydinlanma, demokratik devrim, sanayilesme ya da genel
bir simgeye gore modernlestirme ¢ag1 -neden Avrupa’da? Buna yanit
verirken, esas olarak iki segenegimiz var: bu geligmeyi Avrupa’nin igin-
den kaynaklanan ya da dig etkilere bagh olarak biiyiiyen etkenler bagla-
minda yorumlayan bir agiklama. I¢ kaynakli yaklagim, kolaylikla gove-
nizme yol agabilen, Avrupa’nin 6zelligi ve benzersizligi iddiasinda bulu-
nur.

* toplumsal-siyasal zeminde (Garph 6zgiirliik);

¢ topolojik, iklimbilimsel zeminde: Bodin, Montesquieu ve Buf-
fon’un “uygarlik icin elverigsiz” argiimani;

¢ dinsel zeminde: Jafeth”in kutsamasi ve Ham’in laneti ya da Cal-
vencilik ve Protestan ahlaki;

¢ irk zemininde: beyaz ya da Kafkas irkinin erdemleri, diger insanla-
ra doga tarafindan daha az yetenek verilmig olmasi;

* ya da daha ileri giderek poligenism zemininde: bagka Kkiiltiirler,
bagka tiirler.

Nihai olarak biitiin bunlar Avrupa ayrimciligi ya da “ayri1 geligimi”
temasi iizerine gesitlemelerdir. Degisik tiirde etkili bir argiiman da Av-
rupa’nin bu gekilde geligmesinin nedeninin, imparatorluk ve merkezi
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otoritenin Avrupa’da bagka yerlerdeki kadar gelismemis oldugunu savu-
nur. Avrupa feodalizmi, Avrupa’nin geri kalmighiginin gostergesiydi ve
bundan dolay1 daha fazla yerel 6zerklik miimkiindi. Bu tezi, Samir
Amin’in ¢galigmasinda buluyoruz (1989): vergi 6deme iiretim geklinin
tamamlanmamis (inacheve) geligsimi. Bu, kentlerin 6zerkliginin Avru-
pa’nin gelisiminde belirleyici unsur olmasina iligkin klasik argiimana
benzemektedir. Esas olarak bunlarin her ikisi de, simdi “geri kalmigh-
gin ayricalig1” seklinde yeniden ifade edilen klasik Garph ozgiirliik te-
mas lstiine gesitlemelerdir. Ancak vergi 6deme seklinin gelismedigi ya
da ¢oktiigii bolgeler ve donemler de vardir. Ornegin laraliyete ara verilen
gecis donemleri gibi ya da cografi uzaklik nedeniyle HindiCin, giiney
Hindistan, Malezya diinyas1 ve Afrika'nin bazi1 boliimlerinde oldugu gibi.
Fakat bazi gelismelerin gergeklestigi yer, Avrupa’dir. Boylelikle eger
konuyla baglantiliysa bile, bu agiklama en azindan yetersizdir. O nedenle
bu toplumsal-siyasal argiimana, bu baglamda pek sik sozii edilmeyen ve
dis kaynakh etkileri hesaba katan bagka bir boyut ekleyelim: cografi ve
tarihsel sartlar.

Cografya: Avrasya’nin pargasi olarak Avrupa’nin, “cap d’Asie”
(Valery”nin deyisiyle), kendisinin 6tesinde gidilecek gidilecek tek bir yer
vardir: hep batiya dogru.

Tarih: Avrupalilar batiya yodnelmislerdi; ¢iinkii onbesinci yiizyilda
giineye ve doguya giden yollar, Islam diinyas ile Selguklu ve Osmanl
Tiirkleri’nin baskilan yiiziinden kapaliydi. Islam diinyasinin refahi, iig
kita arasindaki araci pozisyonuna dayaliyd: -Asya’dan gelen Ipek Yolu,
Afrika'dan gelen altin ticareti ve Avrupa ile baglantili kervan ticareti.
Onaltinci yiizyildan baglayarak, Avrupa, okyanusa yoneldi; giinkii biitiin-
kara yollar1 kapatilmigt1 ve bu yiizden dért kita arasinda araci roliinii iist-
lendi. Bu, artik Akdeniz Avrupasi degil, Atlantik Avrupasi donemidir.
Yaklagik 1500°’den 1800’e kadar ii¢ yiizy1l boyunca, bu, Avrupa’ya, di-
ger kitalar i¢cinde marjinal bir konumdan fazlasin1 vermedi -cografi, eko-
nomik, askeri, kiiltiirel agilardan marjinal bir konum. O zamana kadar, iig
yiizy1l siiren bu kiiresel olarak merkezi konumun g¢ogalan sonuglari, sana-
yi devrimini miimkiin kilan kiiltiirel gelisim ve sermaye birikimi diizeyi-
ne ulagmaya basladi. Avrupa’nin kiiresel onciiliigii bir anlamda ancak o
zaman baglar.
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Tez: Avrupa’ya Ozgii olan ey, unsurlarin kendisi degil, onlarin birle-
simidir. Bu unsurlarin her biri diger kiiltiirlerde de bulunabilir; ama cog-
rafi ve tarihsel sartlar yiiziinden ancak Avrupa’da etkili bir sentez yarata-
bilmiglerdir. Tabii ki bu, Avrupa sentezinin dogasim ¢oziimlemeyen, sa-
dece ana hatlar igeren bir agiklamadir; ciinkii ylesi bir ¢oziimleme igin
Hiristiyanligin rolii (6rnek, Mann, 1986, blm. 15), bilimin geligimi ve bi-
lim ile dinin iligkisi gibi bagka bir takim unsurlarin igin igine katilmasi
gerekirdi.

Avrupa’nin iinlii duraklarinin her birine yakindan bakildiginda -
Yunanistan, Roma, Hiristiyanlik, Ronesans, Aydinlanma-, kiiltiirel birer
karigim olduklar1 ortaya gikar: Yunanistan, Misir, Fenike ve Asya uy-
garliginin ileri noktasidir; Roma, Yunanistan, Misir ve Kartaca”ya bii-
yiik 6lgiide borgludur; kokeninde bir Asya dini olan Hiristiyanligin, Bi-
zans, Nestorcular ve Gnostiklerle olan Avrupa-dis1 birlikteligi bazen Av-
rupali birlikteliklerinden, 6megin Latin Hiristiyanhigindan daha biiyiik
onem kazanmaktadir; Ronesans, Arap uygarlig: araciligiyla getirilen He-
len uygarliginin yeniden ortaya ¢ikisidir ve Avrupa-dis kiiltiirlerle de-
rinden baglantilidir; Aydinlanma, Avrupa-dis1 etkilere son derece agik
bagka bir donemdir ve Cin’den Misir'a sadece Aydinlanma’nin diger yii-
zii olan Romantik akimda degil, aym1 zamanda Aklin modernlegtirme
programlarinin kiiltiirel soykiitiigiinde de belirgin olarak yer alir.

Avrupa’nin en iinlii felsefeleri, siyasal ilkeleri, bilgi bigimleri, tekno-
lojileri, sanat ve bigemleri , daha yakindan incelendiklerinde, karakter,
kaynak ve kompozisyonlarinin gokkiiltiirlii olduklar1 ortaya gikar. Cok-
kiiltiirlii Avrupa ve Batr’nin gercekliklerini gozden gegirirken, insan kiil-
tiiriiniin evrensel karakterine soyut ve uzak birsey degil, giindelik gergek-
lik bigiminde tanik oluruz. Garp, niifus agisindan gokkiiltiirlii hale gel-
meden ¢ok Once, zaten tarihsel olarak gokkiiltiirliiydii. Bati-dis1 diinya-
larla kiiltiirel gegigsme, Avrupa’nin yiizyillar boyu kiiresel ticaret ve ilig-
kilerindeki yapisal araci konumunun sonucudur. Emperyalizm, baski ve
dayatma, hikayenin yalnizca, goreli olarak ge¢ kalmis sayilabilecek ve
kisa Omiirlii bir yiiziidiir; 6ziimleme asimile esme ve uyarlama, emperya-
lizmin narsisizmi tarafindan golgelenmis olan madalyonun 6biir yiiziidiir.
Avrupa kiiltiirii, melez bir kiiltiirdiir.
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Notlar

Bu makale aslinda St Patrick’s College, Maynooth, the University Col-
lege of Cork, De Horst, Driebergen ve University of the Western Cape,
Cape Town’da 1992’de konusma seklinde sunulmugtur. Wim Werthe-
im’e Dvorak ve Debussy hakunda verdigi bilgi i¢cin ve Robin Black-
burm’e daha dnceki versiyonlar i¢in yapti§i yorumlardan otiirii miitegek-
kirim. Bu, 1992’de Irlanda’da University College of Cork’ta, Sosyoloji
Boliimii’niin Occasional Paper Series’de yaymlanmig metnin gozden
gegirilmis halidir.

1-“1500 komleksi” Nederveen Pieterse’de tartigihir (1989/1900, blm.1).
Ilging bir istisna, Gills ve Frank’tir (1990).

2- Rousseau ve Porter (1990)’1n birinci sinif olmakla birlikte ekzotikte
odaklanan ¢aligmalar1 ve Stuttgart”’daki Wiirttembergische Kunstvere-

in, Exotische Welten, Europaische Phantasien (1987), sergi ve katalog
serisi onektir.
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IV
Amerika’daki Misir: Siyah Atina,
Irkcihk ve Somiirge Soylemi

Robert Young

Giris

Somiirge sOylem ¢oziimlemesi, edebi ve Kkiiltiirel kuram igerisinde
akademik bir alt-disiplin olarak Edward Said’ in Oryantalizm (Said, 1978)
kitabiyla baglatilmigtir. Bu, somiirgeciligin o kitaptan 6nce aragtirilma-
dig1 anlamina gelmiyor; ancak Said, kiiltiirel elestirmenler arasinda, so-
miirgecilik aragtirmalarin1 sdylemsel alana kaydirarak, dil ile somiirgeci-
lik ve emperyalizm tarihinin ve kiiltiirlerinin aragtirilmasi igin geligtiri-
len dil ve bilgi bigimleri arasindaki yakin iligkiyi gostermigtir. Bu, edebi
metinlerde, gezi yazilarinda, anilarda ve insan bilimleri ile sosyal bilim-
lerdeki akademik galigmalarda kullamilan kavram ve simgelerin, sémiir-
geciligin farkl ideolojik uygulamalanni anlama araci olarak g¢oziimlene-
bildigi anlamina gelmekteydi. Said’in, Oryantalizmin, dil ve kavramsal
yapist hem ne sdylenebilecegini hem de neyin gergek olarak taninacagim
belirleyebilen soylemsel bir yapilanma olarak gelistigi yola iligkin Fou-
caultcu vurgu, somiirgecilik iistiine biitiin diger perspektiflerin ortak bir
sOylemsel araci paylagtiklarin1 ve onunla ugragmak zorunda olduklarim
gosterdi: somiirgeciligi betimlemikte ya da ¢6ziimlemekte kullamlan dil,
saydam, masum, tarih-dig1 ya da sadece aragsal degildir. Somiirge soy-
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lem ¢oziimlemesi, o yiizden, somiirgeciligin ¢cok genis gesitlilikteki me-
tinlerine, salt belgeleme ya da “kanit” tan Gte birgey goziiyle bakar. Ayni
zamanda sOmiirgeciligin sadece askeri ya da ekonomik faaliyetleri iger-
mekle kalmayip bilgi bigimlerine de sizma yollarini vurgular ve ¢oziim-
ler. Bu bilgi bigimlerine sizma yollan, eger listiine gidilmezse, somiirge-
ciligin kendisini ¢oziimleyip anlamaya galigtigimiz bilgi bigimleriyle ay-
n1 olmaya devam edebilir.

Said’in, Oryantalizmi s6ylem olarak vurgulamasinin iki 6nemli etkisi
oldu. llki, Bat1 edebi ve akademik bilgisinin Avrupa sémiirgecilik tari-
hiyle sug ortakliginin ortaya dokiilmesi, goriiniirde yansiz, tarafsiz akade-
mik disiplinlerin aslinda somiirgeci boyun egdirme ve yonetme bigimleri-
nin iretilmesinde ¢ok yararh olduklarim1 vurguladi. Oryantalizm, politi-
ka ve bilgi arasindaki igbirliginin giiclii kanitlarim sagladi. Said’in daha
tartigmal argiimani, Oryantalizmin sOylemsel yapisinin kendi kendini
iireten cinsten oldugunu ve varsayilan nesnesi “Orient” (Sark)'in gerge-
giyle hemen hemen hig iligkisinin olmadigim1 savunmasiydi. Bu, Sa-
id’in tezinin en gok tartigilan ve insanlar icin kabul edilmesi en gii¢ yo6-
niiydi. Aym zamanda en koétii yaniyla, belli bir tarihsel kesinligin yoklu-
guna izin vermis oldu. Ne de olsa, eger Oryantalist soylem, gerceklik
hakkinda higbir gey sdyleyemeyen Bat1 fantazisinin bir bigimiyken, aym
zamanda Batililar’in kullanmadan yapamayacag: kendi belirleyici kiiltii-
rel baski araci ise, 0 zaman somiirgeciligin tarihsel sartlarinin gercegine
y6nelme zorunlulugu rahatlikla bir kenara birakilabilinir. Boylelikle so-
miirge sdylem ¢oziimlemesinden, sémiirge sdyleminin hayal iiriinleri hak-
kinda ¢ok sey 6grenmis oldugumuz, ancak ayn1 zamanda tanimi geregi
bdylesi bir sdylemin betimleme, ¢oziimleme ya da denetlemesini yapaca-
§1 gergek kogullar1 bilmemizin engellendigi anlami gikartildi.

Oryantalizm’de, Said’in argiimaninin biitiinleyici yonii, kisa siirede
Homi K. Bhabha tarafindan elestiriye ugradi. Bhabha, Said’in Bat1’min
stiphe kaldirmayan niyetinin hep sdylemsel yapimlar araciligiyla gercek-
lestigini fazlasiyla kolay kabul ettigini ileri siiriiyor (Bhabha, 1983).
Bhabha dikkatleri, Said’in kisa ama gelismemis bir sekilde, Oryantaliz-
min iki catigmal diizeyde iglemesini miimkiin kildig1 ve psikonalizin
onemli, fakat kendine 6zgii olmayan bir sekilde yardim istemesi “agik”
bir Oryantalizm, yani Sark hakkindaki bilingli “bilimsel” bilgi toplami ile
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“gizli” Oryantalizm, yani fantazi ve arzunun bilingsiz olumlulugu arasin-
da ayrim yaptig1 ana gekmigtir. Bhabha’nin iistiin katkisi, bu fikrin etki-
lerini, iki diizeyin karigip birbirlerinden ayrilmaz hale geldikleri dereceyi
vurgulamak yoluyla gelistirmesiydi. Bhabha, her gesit somiirge sdylemi-
nin, bilginin yapilandirilmasinda sadece islevsel bir gorevi olmakla kal-
may1p ayn1 zamanda fantazi ve arzunun ¢iftanlamli protokollerine gore
de caligtifin1 ortaya ¢ikardi. Daha sonraki ¢aligmalarinda Bhabha, so-
miirge sdyleminin kalbinde yatan belirleyici ¢okanlamlilig1 gostermekle
ilgilendi. Bu ¢okanlamlilik, Avrupa-dis1 bir baglamda goriindiigiinde, da-
ha da belirgin hale gelmektedir. Bhabha, bir dizi ¢6ziimleme yoluyla biz-
lere, ister hiikiimet kanunlari ile olsun ister bolge subaylarinin raporlari
ya da misyoner anlatilar ile, Avrupa somiirge soyleminin etkili bir bigim-
de giig ve otorite konumunun merkezinden uzaklagtirildigini gostermis-
tir. Bu, bazen somiirge -baglamina yerlestirildiginde artan bir melezlik
kisvesine biiriinerek bazen de yabanci gevrenin daha diigmanca ve zorla-
yic Olgiitlerinde gok bariz olan ¢iftanlamlilik ve geliskilerin somiirgede
yasayanlar tarafindan kullanilmasi yoluyla gerceklesir. Eger Said, bu
yanlig iligkinin (misrelation) Oryantalizmin anagramatik* sirr1 oldugunu
gosteriyorsa, Bhabha da o gidip gelmenin (salinim, oscitlation) somiirge-
cininki oldugunu gostermektedir.

Buna karsit olarak, Gayatri Chakravorty Spivak, Said’e karsi, Subal-
tern Studies (Alttakilere Dair Aragtirmalar) adli dergisinin Olgiitleri etra-
finda yapilandirilanlar gibi karsi-bilgilerin olabilirligini vurgulamakla il-
gilenmistir (Spivak, 1985, 1987, 1990: Guha, 1982). Eger bugiiniin so-
miirge-karsit1 tarihgisinin arzusu, hem somiirgeci akademik bilginin hem
de yerli yonetici elitin anlatisini tekrar yazan bir alt tarihi su yiiziine ¢1-
karmaksa, Spivak radikal tarih yazicihiginin bile géremeyecegi tuzaklar
onemle vurguluyor. O, yerli kadin alt kiiltiirii gibi, yok sayilmaya devam
edilen tarihlerden 6rnekler veriyor. Ikisi de birbirinden mago olan sémiir-
geci ve yerli yoneticiler tarafindan her zaman bilginin nesnesi olarak ele
alinan alt tabaka kadinlar hakkinda yazilar yazilir, tartigmalar yapilir,
hatta onlar igin yasalar ¢ikartilir, ama kendisi i¢in konugabilecegi sdy-

* Anagram - Bir kelimenin ya da ciimlenin biitiin harfleri degisik bigimde sirala-
yarak olusturulan bagka kelime ya da ciimle (asir kelimesi sira kelimesinin anag-
ramidirY.N.)
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lemsel bir konuma izin verilmez. O nedenle kadin, belgesel arsivlerde
bulunmaz ve onun tarihini yazmak 6zel bir ¢caba gerektirir. Bu sadece s6-
miirgecilik degil, giincel anlama bigimlerinin bile iirettigi diglama gesit-
leri iistiine odaklanma, Spivak’in, Dogu iistiine Bati diigiince bi¢imlerinin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan, onun siirekli bilgi (epistemic) siddeti diye
nitelendirdigi daha genel kaygisinin tipik 6rnegidir. Ayni derecede 6nem-
li bagka bir konu, Spivak’in, cagdas akademik, 6zellikle feminist uygula-
malar tarafindan diglanan ya da ihmal edilen azinlik gruplarinin davala-
rin1 dikkate deger bir bagariyla savunmug olmasidir. Onun galigmasinin
yorulmak bilmez sorgulayici dogasina uygun olarak, son zamanlarda,
gordiigii sekliyle “marjinallik” kategorisinin kendisinin giderek artan me-
talastirilmasinin sorgulanmasi ile ilgilenilmektedir (Spivak, 1991).

Bu pozisyonlar, bir dizi bagka ele§tirmeri tarafindan ele alinip gelisti-
rildi; ancak sunu belirtmek dogru olur ki, somiirge sdylem ¢dziimlemesinin
kutsal iigliisiinii olugturan Said, Bhabha ve Spivak’in bu alanin merkezi
olarak kabul edilmeleri gerekmektedir (Young, 1990). Bu alanda aragtirma
yapan elestirmenlerin sayisinda gagirtic bir artiy s6z konusuysa da, Said
ve digerleri tarafindan olusturulan kuramsal parametreleri daha da gelistir-
mekten ¢ok yeni arsiv malzemesi derleme yoniinde artig gosteren bir egi-
lim ortaya ¢ikmigtir. Temel elestiri, Chandra Talpade Mohanty, Benita
Parry ve Aijaz Ahmad gibi elestirmenlerden gelmigtir. Onlar, somiirge
sdylem ¢oziimlemesinde, materyalist tarihsel aragtirma pahasina oldugunu
iddia ettikleri belli bir metinsellik ile idealizmi elestirmiglerdir (Mohanty,
1984; Parry, 1987, Ahmad, 1992). Bu itirazlarin bazilarinda belirli 6lgii-
de tartiyma mantig1 var ve bunun altinda yatan mesaj, muhtemelen Said’in
caligmasindan gok onun etkisiyle kuramsal agidan, somiirge sdylem ¢6-
ziimlemesinin kendisinin tuhaf bir bi¢imde duraganlagma tehlikesinde ol-
dugu bir agamaya gelindigi anlayisiyla ve ¢oziimledigi somiirge sdylemi
yaklagiminda -ve o yiizden, ¢oziimleme diizeyinde muhtemelen ne iiretebi-
leceginde- somutlagmasiyla ilgilenmelidir. Elestirmenler, somiirge sdylem
¢oziimlemesinin igerdigi kuramsal sorularla ilgili olarak bir ¢ikmaza gir-
miglerdir ve bazen bunun anlamy, geligtirilen yontembilim sorunlarinin ih-
mali ya da belli bir gevseme olmustur.
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Siyah Atina ve Jeopolitika

Kuramsal bir bakig agisindan bu durumun, diger edebiyatlar ve kita-
lar igin gelistirilen ¢6ziimleyici paradigmalarin, Said’in s6ylemsel mode-
lini zorlayacak kadar giiglii olmayis! yiiziinden meydana geldigi sdylene-
bilir. Simdi, sdmiirge sdylem ¢odziimlemesi i¢in degisik bir kuramsal pa-
radigmanin miimkiin oldugunu vaat eden bir kitab1 ele almak istiyorum.
Martin Bernal’in tartigmali Siyah Atina’s1 etkisi ancak Oryanta-
lizm’inkiyle kiyaslanabilecek bir kitaptir (Bernal, 1987, 1991). Bernal’in
ille de bir s6miirge sdylemi ¢6ziimlemesi yapacagim diye bir iddias yok;
ancak ¢ok daha genis kapsaml bir s6miirgecilik, ¢oziimlemesinin temeli-
ni olugturuyor. Siyah Atina, herseyden 6nce Bat1 bilgisi tarihinde, Afrika
sorununu, hem tarihsel hem entellektiiel aragtirmanin merkezine tagidig:
icin 6nemlidir. Daha sonra netlesecek nedenlerden otiirii kitap, ondoku-
zuncu yiizyilin Hindistan saplantisina diigmandir. Said’in gosterdigi gi-
bi, “Sark”in kendisi, tarihsel kesif ve somiirgecilik hareketi ile birlikte
doguya kayma egilimi gostermigtir. Ancak ondokuzuncu yiizyilda, Orta
Dogu’ya ilginin azalmas1 ayn1 zamanda bagka etkenlere de baglanabilir.
Siyah Atina, Orta Dogu’ya gosterilen ilgi ve prestijin azalmasinin, irkgi
nedenlerden 6tiirii Semitik* ve Afrika kiiltiirlerinin artan sekilde kotiilen-
mesiyle baglantili oldugunu savunur. Buna karsit olarak, Hindistan’in
prestiji, Avrupalilar’la ortak “Aryan” kékenli oldugu fikriyle birlikte ge-
ligti. Bugiin bile Hindistan somiirge sdylem ¢6ziimlemesinin tacindaki
miicevherligini, onursal konumunu, agik bir gsekilde korumaktadir.

Siyah Atina’nin 6nemi, sadece hararetli bigimde tartigilan klasikleri
ve arkeolojinin temel tarihsel varsayimlarinin bazilarin1 yeniden gézden
gecirme iddialan yiiziinden degildir. Onun ¢ok daha genis kapsaml: kiil-
tiirel siyasal 6nemi, Siyah tarihi yeniden degerlendirmesinden kaynakla-
mr. O, siyah tarihi, Avrupa uygarhiginin kokeniyle ilgili her anlatinin
odak noktas! yapmakla kalmaz, aym zamanda halen marjinal olan kurum-
sal akademik konumunu da giiglendirir. Boylelikle kitap, Bat1 bilgisinin
temellerinin giincel yeniden degerlendirmelerine dinamik bir miidahalede
bulunur. Siyah Atina’nin degeri, aym zamanda s6zde politik olmayan

* Semitik - Sami, Sami irkindan olan; Yahudileri, Araplan ve eskiden Babillier’ i
Asurlular’1 vb igine alan irk
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akademik disiplinlerin, klasiklerin ve arkeolojinin tarafsiz oldugu iddia
edilen tarihsel aragtirmaciligin aslinda kendi kiiltiirel ve siyasal degerleri
tarafindan belirlendiginin simdiye kadar yapilmig en ayrintih ve kap-
saml sunusunu sagladifi gergeginden kaynaklanir. Bernal, Said’in her
bilginin tarafl oldugu iddiasim destekler; fakat bunu daha belirli bir ge-
kilde irkg¢ilik sorunlarina baglar. Bernal’in kitabi, somiirge soyleminin
sinirlarini belirliyen zaten olugturulmug parametrelerin, akademik disip-
linler tarihine daha genig bigimde yayilmasi gerektigini one siirer. Siyah
Atina, biitiin Bat1 bilgisinin dolayli ya da dogrudan, bir gesit s6miirge
sOylemi olduguna iligkin rahatsiz edici olasiligin1 savunur.

Bernal, ondokuzuncu ve yirminci yiizyil klasik ve arkeolojik bilimle-
rin irksal anlamda yan tuttugu seklindeki kigkirtici iddiayla baglar. Bu
argiimani, klasiklerin ondokuzuncu yiizyilda akademik bir disiplin bigi-
minde olusturulmasini, gegtigimiz iki bin yi1l boyunca kabul edilegelmis
Yunan uygarhiginin kokenleri hikayesini destekleyen, yeni bir tarihsel
aragtirma bigiminin yayilmasi iizerinde temellendirildigini gosteren bir
tarihsel ¢oziimleme ile destekledi. Yunanistan’in Misir kiiltiiriine bagim-
Iiligina iligkin  “eski model” yerine, ondokuzuncu yiizyil bilimcileri,
Bernal’in “Aryan modeli” adin1 verdigi, Yunanlilarin, Misirhlardan ve
Fenikelilerin ise Semitik ya da Afrikal kiiltiirlerinden etkilendigini red
eden modeli getirdi. Bu model, Yunan kiiltiiriiniin, temelde kendinden
kaynakli oldugunu savunuyordu. Bu, Bernal’in iddiasina gore, genig
kapsamli konugmak gerekirse, kiiltiirel ve irk¢1 varsayimlar1 bozulmadan
giiniimiize kadar gelen bir paradigmadir. Oyleyse Siyah Atina’nin temel
argiimani, Bernal’in de 6zetledigi gibi,

Eski Model yok edildi ve yerini Aryan Modeli aldy, i¢ eksiklikler yii-
ziinden degil, Aryan Modeli daha iyi ya da daha inandiric1 agiklama-
lar getirdigi icin de degil; yaptig:1 su olmustur: Yunanistan tarihini ve
onun Misir ve Dogu ile olan iligkisini, ondokuzuncu yiizyilin diinya
goriigiine ve ozellikle de sistematik irkgiligina uydurmugtur

Klasikgilerin Siyah Atina’ya diigmanca tutumlari, pek de sasirtici
degildir ve oryantalistlerin Oryantalizm’e gosterdikleri tepkiyi ¢agristirir.
Bernal’in ¢ok genel diizeydeki iddialar1 savunulabilir mi, kuskusuz tar-
tigmaya agik. Klasikgiler, arkeologlar ya da tarihgiler arasinda yapilan,
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Bernal’in hakli m1 haksiz m1 oldugu tartigmasina burada girmek niyetin-
de degilim. Bunun yerine, yontembilimsel iddialarina odaklanmak ve ar-
giimaninin gagdag siyasal etkilerine yakindan bakmak istiyorum.

Bernal, Siyah Atina’ nin birinci cildine “Antik Yunan”in Uydurulmasi
1785-1985” adin1 verir ve bunun, Romantiklerin Aryan modeli siirecini
kapsadigin1 savunur (Yunanistan’in hem kendisinin hem de Avrupa kiil-
tiriiniin saf, kendinden kaynakli kokeni olarak goriildiigii model). Bu
model, Yunanistan’in, Misir felsefesi, bilim ve bilgisine olan giiglii ba-
gimlihigin1 savunan geleneksel goriigii izlemistir. O yiizden, kitabin ar-
giimam -baz1 degistirmelerle- geleneksel goriisiin dogru oldugu ve Ro-
mantiklerin fikrinin yaplis oldugu yolundadir. Bunun anlami, Said’in
Oryantalizm’deki projesiyle Bernal’inki arasinda 6nemli bir fark oldugu-
dur. Ciinkii Said i¢in “Sark”, Bati’nin Dogu’ya empoze ettigi, yanliglan
diizeltebilmek igin gerekli olan hig¢ bir gergeklige denk diigmeyen bir yan-
sitmadir. Bunun nedeni ise, Sark fikrinin bizzat kendisinin, Oryantaliz-
min bir pargasi olugudur. Bu, Said’i, biitiin olarak temsil meselesi sorun-
salim gelistirmeye itti. Said bunu yapmakta o kadar ileri gitmigtir ki,
kendisini, bagka kiiltiirlerin dogru diiriist temsil edilmesi miimkiin miidiir
sorgulamasinin antropolojik agmazinin da iginde bulmustur. Bernal ise
tam tersi, antik Yunan ile ilgili gergegi bilebilecegimizi soyler. Kuhn’a
gonderimde bulunmasina ragmen, sonug olarak bu bir model ya da temsil
etme sorunu degildir. Bu bir kanit sorunudur ve o bize, tarihsel gercege
doniigii Onerir. Bu da Said’in Oryantalizm’de anlattiklarinin, sadece
sOylemsel bir yansitma degil, ayn1 zamanda tarihsel gerceklige doniis ile
diizeltilebilecek Romantik bir fantazi olabilecegine ilisgkin ilging olasilig-
n1 ortaya gikarir. Boylece antropoloji de bir kez de bilebilir ve nesnesini
temsil edebilir demektir. Ustelik eski modelin yeniden onaylanmasi, Si-
yah Atina’ nin, yerli ve Bat1 akademik bilgilerin kargi kargiya geldigi bul-
gusal bir antropoloji anina degindigi anlamina gelir. Bernal’in yerli aka-
demik bilgiyi onaylamasi, yerliyi simdi bile bilgi kaynag: olarak degil,
sadece nesnesi olarak goren gagdas aligkanligimizi kirmanin bir yolunu
gosterir. Bu héla, Bati-dis1 bilgi bigimleri igin, 6zellikle de akademik ku-
rumlar igerisinde, genel bir kural olarak islemektedir.

Bununla beraber kitabin sorunu, baglantili antropolojik bir siiphéden
kaynaklanir: gozlemcinin konumu. Birinci ciltde Bernal, “i¢” argiiman-
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lar -saf aragtirmacilik ve “dig” argiimanlar arasinda ayrim yapan bir bil-
gi sosyolojisi araciligiyla iddiasim savunmaktadir. Buna gore bilgi, ken-
di ¢agdas politikasina ve ayni derecede politize olmug diger disiplinlerle
tarafl bir iligki i¢inde goriiliir (etnoloji, ansropoloji, ojenizm, vb.) Ber-
nal’e gore, tarihsel bir perspektiften bakildiginda, birincinin nihai dogru-
lamasi her zaman igin ikincide bulunabilir -kendi olayinda hari¢. Burada
Bernal’in kanitlara eski moda ve birgok yonden canlandirici yonelisi,
dogru ve yanlig tarih ayrimiyla birlikte imkansizligin1 eszamanl olarak
gostermesine ragmen, politika ile bilginligi (scholarship) ayn tutmasi ge-
rektigi anlamina geliyor. Olgularin nasil her zaman degerlerle iist iiste
olduguna iligkin kendi 6rneklemeleri, Bernal’in “olgularinin” konumu-
nun ne oldugu sorununu ortaya gikarmaktadir. Gegenlerde yayimlanan
Siyah Atina’nin “kamt” igeren ikinci cildi, Bernal’in bagka herkes igin
imkansiz oldugunu gosterdigi tarafsiz aragtirmacilik fikrine bagariyla sa-
hip ¢ikamayacagini onaylar niteliktedir (Young, 1993). J. D. Bernal’in
Social Function of Science’sindaki kargilagtirilabilir projesinin aksine,
burada Martin Bernal’in metafizik unsurlar1 bilimden ayirmasini miim-
kiin kilacak bir Marksizm mevcut degil (Bernal, 1939). Sonug¢ olarak
Bernal, Said’in ortaya attif1 sorunlardan bizleri kurtaracak ampirik yon-
tembilime donmeyi bagaramiyor.

Bununla birlikte yontembilimsel giigliiklerine ragmen Siyah Atina, iig
nedenden 6tiirii hala 6nemlidir: ilki, Afrika’y1, Bati bilgisi sorununun or-
tasina koydugu igin; ikincisi, akademik statiisiine ve bu bilginin uygun ve
uygun olmayan bilgi arasindaki sinirlan denetlemesine iligkin (Siyah Ati-
na kendisi dahil) genis kapsaml sorular ortaya attif1 igin ve iigiinciisii,
Oryantalizm’den ¢ok daha fazla, irk sorununu, aragtirmasinin odak nok-
tasmna yerlestirdigi i¢in. Kisacas:1 Bernal’in en 6nemli katkisi, bir 6lgiide
kendisi bile farkinda olmasa da, 1rk, irk¢ilik ve bilginin irk¢ilagtiriimasi-
nin, kitabin argiimaninin 6ziinii tegkil etmesidir.

Msir’in Statiisii Sorunu

Siyah Atina’nin kendisi ve onun sonraki kabulii, bilginin megrulagti-
rilmasi sorunuyla politik diigiincelerin bu islevi ne kadar gordiiklerine ta-
niktir. Bernal’in kitabinin pek ¢ok paradoksundan biri, kamunun ilgisi
daha genel etkilere odaklanmisken, ki bu su anda tartigilan malzemenin
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ayrintilarin1 agmaktadir, Bernal’in kendisi, konusunun belli parametrele-
ri iginde kalmak istemektedir. Aslinda klasiklere koydugu kisitlamalara
ragmen, Bernal argiimanini bu alanin sinirlan iginde tutmaya dnem ver-
mektedir.

Kitabin bu gagdag politik etkilerden kaginmasi, en gok Misir’in statii-
sii sorununda ortaya gikar. Daha once gordiigiimiiz gibi, Bernal’in argii-
mani, ondokuzuncu yiizyilin baglarinda, Yunanistan’in Avrupa uygarli-
ginin kokeni olarak Misir’in yerini aldig1 yolundadir. Bu kaydirma, bel-
gesel ya da arkeolojik kanitlar yoluyla degil, dilbilimin prestiji yoluyla,
Hint-Avrupa Aryan dilleri ailesinin kegfiyle birlikte basarilmistir. Ber-
nal, bunun altinda yatan motivasyonun, Avrupa uygarligina Afrikali de-
gil, Avrupal: bir koken kazandirma arzusu oldugunu iddia eder. Bernal,
bu hareketi, ondokuzuncu yiizyildaki bilimsel irk¢ilik kuramlarinin ge-
lismesine baglar. Misir’dan Yunanistan’a kayis, eszamanh olarak Afri-
ka tarih ve uygarliginin karalanmasi ve hatta inkarin1 da igermekteydi.

Bernal’in argiimaninda Misir, Avrupa ile Afrika ve o yiizden ayni za-
manda siyah ile beyaz arasindaki bu diismanlik igin, siiphesiz ki, daya-
nak noktasi tegkil etmektedir. Bernal kendisi de klasik donemlerden bu
yana, Misirhlarin “temelde Afrikali” olup olmadigi, beyaz mi siyah mi1
olduklar:1 hakkinda yiiksek tansiyonlu bir tartigmanin siiregeldigini gos-
termektedir. Agikgasi kitabin politik argiiman baglaminda bu, ¢ok 6nem-
li bir sorudur -¢giinkii eger Misirhlar, Afrikali ve siyah degildiyseler, o za-
man Siyah Atina’nin tim argiimaninin genig kiiltiirel sonuglari, bizim
¢agdas kiiltiirel politikamiz agisindan ¢okerdi. Ancak Bernal kendisi, yo-
rumlarin temkinli s6zlerle kisithyor: “Eski Misirhilar...renkleri belli ol-
mamakla birlikte, Afrika’da yagamiglardir” (Bernal, 1987, s.440). Kita-
bin argiiman: igin hayati 6neme sahip oldugu halde, Bernal sorunu gegis-
tirmektedir.

Sorun, Bernal’in her iki sekli de istemesindedir. Bernal igin, Misirh-
lar’1n irksal agidan karigmig olmalari, kimliklerinin saptanmasini siyah
sorunsali igine tagimigtir; deri renginin betimlemesine bagvurmak sure-
tiyle konunun iistiine gider. Go6zoniinde bulundurmadig: temel nokta ise,
bugiiniin terimi “Siyah”1n, deri rengini tarif etmek i¢in degil, tahakkiimiin
siyasal kategorisini nitelendirmek igin geligtirildigidir. Bu, “Siyah” teri-
minin, beyaz toplum tarafindan baskiya ugramayan degisik tarihsel do-
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nemlerden insanlar tasvir etmek amaciyla politik kullaniminin sorunlari-
nin altin1 ¢izmektedir. Bagka bir deyigle bu, bugiinkii irk¢1 politikalarin
tarihsel 6zelliklerini vurgulamaktadir. Binlerce yil 6ncesinin Misir tarihi-
ni kendi ¢agdas politik konu ve degerlerimize asimile etme egilimi, “Si-
yahlik” igin ayn bir tarihdtesi 6z yaratma riskini tagir -giinkii tarihsel
olarak konugmak gerekirse, Misirhlar siyah olsalard: bile, Siyahligin o
zamanki anlami simdikiyle ayn1 olamazdi. O nedenle binlerce yil 6nce-
sinin Misir tarihini, giiniimiiz politik konularina uyarlamak, potansiyelle
dolu oldugu kadar tuzaklarla da doludur. Diger taraftan Bernal’in kendi
de, Misirhilarin bu Afrikali ve siyah tarihsel kimliklerinin, ondokuzuncu
yiizyillda Avrupa kiiltiirel tarihinden diglanmalarinin nedeni oldugunu
gostermektedir. Tam olarak aymi sekilde, kitap, Siyah uygarhklarin tari-
hi hakkinda birgeyler soyliiyor sayildig igin, bugiiniin kiiltiirel politikas1
alanina bu kadar nemli bir katkida bulunmustur. Ustelik ona Siyah Ati-
na diyerek Bernal aslinda kendisi dogrudan béyle bir ¢agrisim yapmakta-
dir. Biitiin bunlar, aragtirmacilig1 politikadan ayirmaya g¢aligmanin siire-
gelen imkansizligin1 gostermektedir. Bunun' tarihsel olarak nasil igledi-
gini giiglii bir sekilde gostermesine ragmen, Siyah Atina bugiiniin cagdag
kiiltiir politikasiyla kendi iligkisi hakkinda sfensk-vari bir sessizlikte 1srar
etmektedir. Ancak bu aragtirmaci tutum, Siyah Atina’nin anlaminin, geg-

tigimiz iki yiizyilin irksal politikas: ile ayrilmaz gekilde baglanmasinin
Oniine gecemez.

Siyah Atina’nin gordiigii kabul, bugiiniin irksal politikasinin hala Si-
yah ve beyaz arasindaki kutuplagma aracnlnglyla yiiriidiigiinii belirtiyor,
tipk1 sdmiirgeci ve somiirge ve ben ve Otekin’den s6z ederken oldugu gi-
bi. Bu tiikenmek bilmeyen, acimasiz diyalektiklegsme, yirminci yiizyilin
irk, wrksal farklilik ve irksal kimlik anlatilarinin tipik ozelligidir ve sikga
sanildiginin aksine, ondokuzuncu yiizyilinkilerden bazi agilardan pek de
farkli olmadiklarini ileri siirmektedir. Viktorya doneminin tabii ki gerek-
li, ancak kolay saf dis1 edilen irksal iistiinliik ifadeleri, aym zamanda bi-
zim de siklikla ¢agdas kiiltiirel soylemlerle daha 6nceki irkgi diigiinceler
arasindaki baglardan habersiz oldugumuz anlamina gelir. Aslinda tuhaf
bir bigimde, somiirge séylem ¢6ziimlemesinde en az goriilen seyin irk so-
runu oldugunu soyleyebilirim. Cogumuz, irk¢iligin dogal olarak daima
somiirge alaninda bulunabilecegi ve herhangi bir ¢6ziimlemede bariz irk-
¢1 duygu oOrneklerinden alintilar yaparak belli bir emniyet duygusuna ve
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rahatlatic1 bir ahlaksal diiriistliige erisilebilecegi varsayimindan hareket
ediyoruz. Boylece gogu somiirge sdyleminin, bugiiniin terimlerine gore
irk¢1 oldugu gercegini gézden kagirmadik. Ancak irkla ilgili ondokuzun-
cu yiizyil fikirlerinin ciddiye alinmadigin1 iddia edebilirim- ¢iinkii biz
Viktorya donemi insanlarinin irk¢1 varsayimlarinin ahlaksal yonden ¢ok
yanlig ve bunun kiiltiirlerinin en sevimsiz yani oldugunu diigiiniiyoruz da
ondan. O yiizden sOmiirgeciligin ¢atisinin en temel yonlerinden birini ih-
mal etme egilimi gosteriyoruz: yani ondokuzuncu yiizyilda kuramsal bir
sOylem olarak irk¢ilig.

Bu soylem, bizimkini ihlal etmeye devam ediyor. Simdi etniklik ve kiil-
tiirel farklilik baglaminda tartigtiklarimizin ¢ogu, o zamanlar 1rk kategori-
sine girerdi: bizim irkla ilgili tiksinti ve sinirliligimiz, kendi kuramsal teme-
limizi yabana atma egilimi gosterdigimiz ve sonug olarak da kendi ¢agdag
kiiltiirel kuramlarimizla yadsinan gegmisinkiler arasindaki baglar1 incele-
yemememiz anlamina geliyor. Bugiiniin somiirge sdylem ¢oziimlemesinin
ayirt edici 6zelligi, bizim somiirgecilik hakkinda, sanki o biz degilmisiz gi-
bi konugmaktan hoglanmamizdir: biz “somiirgecilik-sonrasiyiz”,

Amerika’daki Misir

Bernal’in kendi kitabinin iiretimi ve kabuliiniin kiiltiirel kosullar1 hak-
kindaki suskunlugy, i¢inde yazdigi Amerikan baglami géz oniinde tutuldu-
gunda, sagirticidir. Misir’in Afrikah olmaktan ¢ikarildigini savunan Afri-
ka kokenli Amerikal yazarlarin katkisin1 hafife alma egilimine kosut ola-
rak, ondokuzuncu yiizy1l akademi camiasindaki irk¢ilik, 6zellikle de Egy-
ptoloji* ile ilgili olarak yaptig1 ayrintili ve titiz biitiin tartigmalarinda, Ber-
nal higbir yerde, antropolojide “Amerikan Okulu”nu tartismaz. Bu okul,
1840’lardan sonra Amerika’da oldugu kadar Avrupa”da da, modern oldugu
iddia edilen irksal farkliligin bilimsel 6nemini yaymada ¢ok yararli olmug-
tu. Bu eksiklik, o rrk¢ilik kuraminda Misir tarihinin oynadigi 6nemli rol
goz Oniine alindiginda, daha da gariptir. Argiimanlar bu gekilde zaten ye-
reldir ve belirlenmigtir: Misir, Amerika’nin irksal politikasinda, yiizelli
yildan fazla bir zamandir tartigmal bir kategori olagelmigtir.

*Egyptoloji - Eski Misir uygarhgini inceleyen bilim dal.. (Y.N.)
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Bernal, Romantik dénemden baslayarak Avrupali arastirmacilarin
nasil Yunan uygarliginin temelde kendinden kaynakli oldugu ve nasil
Misir’a birgey borglu olmadigini iddia etme egiliminde olduklarini goés-
termektedir. Eger Oyleyse, o zaman neden, insanin sorasi geliyor, daha
sonraki aragtirmacilar, Misir uygarliginin kendisinin siyahtan ziyade be-
yaz oldugunu kanitlamaya g¢aligtilar? Bernal’in yaniti, irkgihiktir: “Eger
bilimsel olarak Siyahlarin biyolojik agidan uygarlik yaratamayacaklar
‘karuitlandiysa’, Eski Misir't nasil agiklayabiliriz -uygunsuz bicimde Af-
rika kuasinda konumlannugs olan Misir'1?’ (Bernal, 1987, s. 241 italikler
aslinda var). Acil ¢oziim, Misir’1 beyazlagtirmakti. Bernal’in isaret et-
medigi nokta ise su; burada Misir ile ilgili iki farkh argiiman var. Bir ta-
nesi, Yunan (ve dolayisiyla Avrupa) uygarliginin Misir-dis1 kokeniyle
ilgili. Digerinin, Yunanistan ile hi¢bir alip veremedigi yok ancak onun
yerine, Misir’in yle bir uygarhi iiretmesi “sorununa” odaklanmis du-
rumda. Bu ikinci konu, klasikgiler tarafindan degil (giinkii ne de olsa on-
lar, Misir’in konuyla ilgisiz oldugunu kanitlamiglardi), irksal kurami ge-
listirmekle ugragan arkeolog ve antropologlar tarafindan gelistirilmigti.
Burada sdylenmek istenen, Misir bir Afrika uygarlig: olarak kaldig siire-
ce, onlarin asla ikna edici bigimde, siyah irkin dogustan gelen biyolojik
yetersizligi tezlerini savunamayacak olmalaridir. Bernal’in séylemedigi
ise, Misir uygarliginin Afrikali olmadigim1 kamtlamak igin en fazla ¢aba-
nin ABD’de harcandigidir. Bunun nedeni ¢ok agiktir: kolelik i¢in aka-
demik bir hakli neden iiretme arzusu.

Amerikan I¢ Savagi’ndan 6nce ve onunla eszamanli kélelik hakkin-
daki tartigmalarin kendisi sadece ABD’ de degil, Ingiltere’de de 6nem ka-
zand1 ve irkla ilgili tartigmanin kogullarini degistirmede de bagarili ol-
du. Burada 6nemli bir etken Amerikan raporlarinda siyah ve beyazin bo-
liiniip birbirlerine diigiiriilmesindeki gorece kolayliktr: bu goriiniiste ke-
sin anti-téz, o zaman beyazin beyaz-dig1 diinyayla olan biitiin iligkilerin-
de bagat kuramsal model haline gelmisti. Ayn1 zamanda bu, sadece si-
yah-beyaz ayrimi yapmakla ilgilenen popiiler irk¢ilikla da giizelce
ortiismekteydi. Boylelikle daha dnce etnolojiye hiikkmetmis irklar arasin-
daki farkliligin derecesine dair genel bir gema ¢ikartmak yerine, bu yeni
model, beyazlar1 ayr1 ve mutlak bir bi¢cime soktu ve biitiin beyaz-dig1 1rk-
lar, iinlii beyaz (Caucasian) standardindan yaptiklar1 sapmaya gore de-
gerlendirdi.
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Dahasi bu yeni modelle birlikte tiirlere ait daha belirleyici bir farkl-
lik, irksal kuramin odak noktasi haline geldi. Bunun nedeni basitti. Bir-
lesik Devletler anayasasi, biitiin insanlarin egit dogdugunu ilan etmektey-
di: kolelik kurumu agikga bu ilkeyi ihlal ediyordu. Ancak eger degisik in-
san tiirleri varsa, siyahlar, biitiin insani 6zellikleri paylagmadiklari, daha
alt diizeyde bir tiir olarak siniflandinldiklarinda, anayasal esitligin, onla-
n1 icermedigi savunulabilinirdi. Boylece, 1840’lardan baglayarak, goktiir-
lilliik (polygenesis) doktrinini -yani siyahlarla beyazlarn farkl tiirler tes-
kil ettikleri doktrinini- yerlestirmek amaciyla hiz kazanan bir gabayla
kargilagiyoruz. Bu doktrin, tektiirliiliigiin (monogenesis) -buna goére bii-
tiin insanlar tek tiir kabul edilir, farkliliklar1 iklim ve g¢evrenin etkileriyle
agiklanir- yerini almay: hedefler.

Tartigma iki baglantilt soruya odaklandi, biri kiiltiirel, digeri biyolo-
jik: bu iki yon her zaman birlikte gelisti ve eszamanh olarak degerlendi-
rildi. Kiiltiirel soru, tarihte hig siyah bir uygarligin olup olmadig: ile ilgi-
liydi (eger yoksa, bu beyaz irkin iistiinliigii ve siyahlarin dogustan yeter-
siz olduklan iddiasin1 destekleyecekti). Biyolojik soru, iki irk arasindaki
birlesmeden dogan melez ¢ocuklarin dogurgan olup olmadig1 hakkinday-
d1 (eger degilse, bu ikisinin farkl tiirler olduklarim1 gosterecekti; giinkii
iki hayvanin farkl tiirlerden oldugunun kaniti, ikisinden dogan melezin
kisir olmasiydi). Bu nedenle bu donemde irkla ilgili yazilardaki temel
vurgu, Siyah uygarhklarin (6zellikle Misir) tarihi ve insan iliremesinde
melezlik sorunu iizerineydi. Amerikal antropologlar J. C. Nott ve Geor-
ge R. Gliddonun 1860’a kadar sekiz baski yapan Types of Mankind’in
(1854) basansi, siiphesiz bu her iki alani biraraya getiren belli bir beceri
birlesiminin iriiniiydii: Nott doktordu, Gliddon ise Misir uzmaniydi
(Egyptolog). Caligmalarinin 6nemi, bilimsel ve kiiltiirel olani, ayirt edil-
mez bigimde bilimsel ve kiiltiirel irk kuramin1 yaymak amaciyla biraraya
getirmelerinden kaynaklaniyordu.

O yiizden biyoloji ve Egyptoloji birlikte yeni “bilimsel” irk kuramintn
temelini olugturdular. En eski uygarlik olarak Misir, Afrika'da gelig-
migti ve agikca, degerli higbir sey yaratmamig ya da iiretmemis oldugu
one siiriilen siyah irkin kalic1 yetersizligi iddiasinin 6niindeki ana potan-
siyel engeli tegkil etmekteydi. Gliddon’un ¢ok satan, kitabi Ancient Egypt
(1843) belirttigi gibi, Afrikali bir Misir’1 savunanlar, ayn1 zamanda “uy-
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garhigin Afrika kokenini” de savunmus oluyorlardi. Bunun tatsiz sonu-
cu, “antik ¢agda bilinen her sanat ve bilim dalinin kokenini eski Misir’da
arayan bizlerin, bilginin ve icadin ilk 1g1ltilar1 i¢in, samur rengi Zenci ya-
da koyu esmer Bedevi’ye minnet duymak zorunda olmamizdir” (Gliddon,
1843, 5.58-9). O nedenle Misirhlarin beyaz oldugunu kanitlamak gerek-
liydi. Bernal’in Siyah Atina’da isaret ettigi Misir’in beyazlastiriimasi,
boylece burada, mantiksal agiklamasini, ondokuzuncu yiizy1l akademile-
rindeki Avrupa irk¢iliginin genel bir sug ortakhiginda degil, Amerikan
irk kuraminin Amerikan I¢ Savasi”na uzanan yillarda koleligi aklama ve
akla uygun agiklamasim1 yapma gabasinin yerel baglaminda bulur.

Nott ve Gliddon, “Misir, baglangigta beyaz irktan kisilerden olus-
maktayd1” seklindeki argiimanlarini, yine Amerikali S. G. Morton’un
frenolojik (kafatasi incelemeleri) aragtirmalarini dayanak yaparak des-
teklemekteydiler. Morton da anatomist ve Egyptologdu ve Crania Egy-
ptiaca (Misir Kafataslar1) adli galigmas1 1844”’de basilmigti. Morton”un
Misir’daki frenolojik aragtirmalar yaygin bigcimde, Eski Misirlilarin be-
yaz oldugunu kamtlamis sayiliyordu. Ashinda Gliddon kendisi, Mor-
ton’un aragtirmasi igin gerekli Misirl becerilerini temin etmis, Misir uy-
garliginin beyaz temelini kapitlamak amaciyla anatomik ve kafabilimsel
(craniologic) yeteneklerini kullanmasi dogrultusunda onu tegvik etmistir.
Morton”a 1841”de soyle yazmaktadir:

Misirhilarin Afrika kokenli olduklan fikrine karsiyim. Yani yiiksek
kast- krallar, rahipler ve askerler...Bizler, hiyeroglif¢iler olarak, M-
sir'1, simdi biitiin Yunanl yazarlardan ve Romalilardan daha iyi tani-
yoruz. Bu temelde,benim tamamiyla bihaber oldugum Kiyaslamal
Anatomi seni ikna etmedikge ve yadsinamaz kanitlarca desteklenme-
dikge, durup diigiinmenizi rica ederim acaba Misirlilar neden Asya
belki de Arap kokenli olmasinlar; bu fikrin su an vardigimiz sonug ol-
dugunu, mektuplarimzin tonundan anhyorum. En azindan higbir za-
man Afrikali degillerdi, hala degiller, hele de Zenci hi¢ degillerdi.
(Nott ve Gliddon, 1848, s. xxxvi-xxxvii)

Morton da bunda hemfikirdi ve 1844’te bu kez kendisi “Misir’da gok
sayida Zenci vardi; ancak eski donemlerde de sosyal konumlari gimdi-
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kiyle ayniydi -kole ve hizmetkardilar” demisti (Morton, 1844.s. 66; Nott,
1844, 5.16). Bdylece, siyah koleli beyaz bir toplum igin antik tarihten bir
oncii bulmus oluyoruz: Morton, Nott ve Gliddon, Misir raporlarini, ken-
di Giineyli toplumlarindaki “Zenciler”in dogal yerini hakh gikarmak ve
rksal toplum iligkilerinin siirekliligini savunmak amaciyla yaydilar.
Types of Mankind’a Nott ve Gliddon, irklar arasindaki kalic1 farklar ve
birbirlerine duyduklar:1 karsilikl1 husumet nedeniyle ayr: tutulmalarinin
gerekliligini 6ne siirdiiler. Bunu yaparken, degisik irklarin sabit dogasinm
savunabilmek i¢in ilk olarak Cuvier tarafindan ortaya atilan “tiirler” kate-
gorisine bagvurdular. Kanit olarak begbin yillik Misir gizimleri ve kafa-
taslarina biiyiik 6nem vermek suretiyle, Nott ve Gliddon, “tiirlerin kalici-
ligin1” ispat ettikleri iddiasinda bulundular ve boylelikle Beyaz ve Zenci
rklarin, eski Misir’da da tipki 1840”larin Amerika’sindaki gibi farkh ol-
dugunu savunabildiler.

1844'de, Nott, arkadaglar1 arasinda “zencibilim” (niggerology) olarak
adlandirdig1 bir dizi konugmadan birine (Gould, 1984, s. 49), Misir’in
kendi irk kuraminda oynadig1 ¢ok 6nemli rolii vurgulayarak baglar:

Insan irkinin Dogal Tarihine girig yapmadan evvel, kronolojideki ba-
z1 noktalara ve Misir’in erken tarihine birgéz atmak, bir 6n adim ola-
rak kaginilmaz derecede zorunludur. Beyaz ve Zenci irklarin ¢ok ge-
rideki bir tarihte farkli olduklarim ve Misirlilarin beyaz olduklarim
gostermek zorundayim. Bu nokta yerlesmezse, argiiman terkedilmeli-
dir.

(Nott, 1844.s. 8, italikler aslinda var)

Nott burada, Bernal’in kitabinda ender bulunabilecek bir netlik ve ce-
saretle, Siyah Atina’nin okurlarina agina gelecek bir argiiman sunuyor:

Misir uygarliginin bu beyaz kafalara baglanabilirligi olusu sonu-
cu bence, kars1 konulmazdir; giinkii uygarhk, ne simdi ne de tarihten
bildigimiz kadanyla hicbir zaman, beyazlardan bagka hicbir irk tara-
findan bu derece miikemmellestirilememigtir -mantik yiiriiten hangi
akil bagka bir sonuca varabilir?

Oyleyse agiktir ki, tarih, Misir amitlari, resim ve heykelleri, Cuvi-
er, Morton ve digerlerinin inceledigi kafataslari, analoji ve bu iilkeyle
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baglantili bagka hersey, higbir glipheye yer birakmaksizin, Eski Mi-
sirh irkin Beyaz oldugunu ispatlamaktadir. (s. 12)

Ancak Nott”un anlatisinda, eski Misirlilarin Beyaz kimliklerinin one-
mi, rk kuraminin o hep var olan diger yiiziinii tegkil eden 6nemli sonuca
varmaktadir:

Positif tarihsel bulgular, Misir’in eski donemlerde agag: irktan
kabileler tarafindan fethedildigini ve insanlarinin kanlarinin karigmig
oldugunu da kamtlamaktadir... Yunanistan ve Roma”nin saf kani bile,
iilkeye giren, hem ahlaksal hem de fiziksel anlamdaki kara lekeyi ¢1-
karmaya yetmemigti.

Hayvanlarn kangmasindan alinan érnekler bu kadar net sekilde
sergiledigi halde, Natiiralistler, rklarin kannigmasinin etkilerini garip
bir bicimde gérmezden geldiler -ne de olsa fiziksel olarak insan hay-
vanlarin en iyisidir ve digerlerini yoneten fizyolojik kanunlarin aym
onun i¢inde gegcerlidir.

Bu kan kangikhigi, Misir’in ve Barbar devletlerin, simdiki irklar
sona erdirilip, Beyaz irkla yer degistirinceye kadar bir daha asla dog-
rulamayacak olmalarinin nedenidir.

Diinya tarihinin neresinde agag: irklar, fetih yapip Beyaz irkla ka-
rigmiglarsa, beyazlar, barbarliga diigmiiglerdir. (s. 16)

Schlegel ve ondan oncekiler gibi, Misir uygarhginin, Hindistan”dan
gelen Aryanlarin iiriinii oldugunu iddia ettikten sonra, Nott burada o kura-
min, modern Misirhilarin irksal kimligine nasil uygulanabilecegi sorunu-
na egiliyor. Ondokuzuncu yiizyila kadar, Misir'in niifusunun agikga
Araplar ile Afrikalilarin karigimindan meydana geldigi gercegi, Beyazla-
rin tezini giiriitmek igin degil, ancak Misir’in uzun siiren gerilemesini
agiklamak i¢in korunmugtu. Gobineau”nunkine olduk¢a benzeyen bir
dilde, (Nott onun galigmasimin Ingilizce versiyonunun hemen Ameri-
ka’da basilmasin1 saglamist1) (Gobineau, 1856), Nott, Aryanlarin Misir
uygarligim yarattigin1 ve daha sonraki irk karigiminin onu lekeledigini
ve ¢okiigsiine neden oldugunu iddia etmektedir. Sonug olarak da biitiin
Beyaz irk karigimlarinin, onlar: “barbarhga” siiriikledigini savunur ve
boylelikle Misir tarihi kuramini, milletlerin 1rk ilkesine gore yiikselisi ve
diisiisii hakkinda genel tarihsel bir kuram olarak genisletmis olur.
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En koyu beyaz iistiinliigii savunucusu Nott’a gore, Aryanlar her seyi
tek baglarina yapmiglard: ve irklarin karigimi dejenerasyon, kisirhik ve
barbarlifa yol agmaktaydi. Simdiki karigik niifus “yok edilmedikge”,
Maisir asla tekrar belini dogrultamayacakti. Nott, Onsoziin’de, ‘“irklarin
kanigiminin etkilerini ele alan kisimlara 6zellikle dikkat ¢ekmek istiyo-
rum; ¢iinkii bu gergekler su ana kadar yeterince degerlendirilmemigler-
dir”, demektedir (Nott, 1844, s.1). Agik¢a goriilen odur ki, irklarin kari-
stm1 ve 1rksal yok etme, onun kafasin1 meggul eden sorulardi. Aym yil
icinde, “Melez : Eger beyazlarla siyahlarin evlenmelerine izin verilirse,
iki irkin muhtemel yok olusu” baslikli bir makale yazmigti. Burada, ar-
giiman, irklararas1 birlegsmelerin dogurganhig: ile ilgili iiziicii soruya ya-
nit arayan goktiirliiliik doktrini yoniinde ¢agdags bir donemece girmektey-
di. Nott, Birlesik Devletler’de yapilan gozlemlerin melezlerin siyah ya
da beyazlardan daha az dogurgan olduklarina isaret ettigini iddia ediyor-
du ve eger genel bir irk karigimi s6z konusu olursa, bunun bir sonucu
olarak ABD’nin sadece kiiltiirel degil, ayn1 zamanda fiziksel olarak da de-
jenere olacagint savunuyordu (Banton, 1987, s. 40-1). Melezlerin diisiik
dogurganlik oranini kullanarak Nott, Amerikan kiiltiiriiniin tehditkdr de-
jenerasyonundan gok siyah ve beyazlar arasindaki cinsel iligkinin, Ame-
rikalilann ¢okiise ve tamamen yok olmaya siiriikleyecegi fikrinin altim
¢izmekteydi. Cinsellik ve siyah ve beyaz irklarin karigmasi, boylece bu
“tuhaf kurum” un ortiili savunmasinda, merkezi bir yer iggal etmektedir.

Halkin kafasinda, irklan1 (ve smiflar1) ayirt etmenin bir yolu olarak
“tiir” fikri bagann kazanmigsa da, Nott ve Gliddon’un argiimani, Gii-
ney’in kolelik diizenini savunmasinda agikga ige yaradiga halde, melezlik
sorununda zayif kalmigtir. Seksi denetlemek, eski Misir’da oldugundan
daha zordu. Tiirlerin ¢aglar boyunca kalic1 olduguna dair temel iddialari-
na ragmen, Types of Mankind’da, Nott ve Gliddon un, irklarin karigma-
sinin berbat etkileri tehdidini yenileme ihtiyact duyduklar1 gozlenebilir:

Ancak kesin goriiniiyor ki...,insanin fiziksel tarihinde, iistiin 1rk
kagimlmaz olarak asagi 1irkla karigma yoluyla kotiye gidi-
yor...yalnizca Melezlik kanunlarinin iglemesiyle insan ailesi, gsimdi
diinyada var olan biitiin insanlik tiirlerinin tamamiyla karigmas: yii-
ziinden olast bir yok olug ile karst karstyadir. (Nott ve Gliddon,
1854, s. 407)
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Boylelikle gifte argiiman gelistirmis oluyorlar: insan tiirleri arasinda-
ki fark kalicidir. Bu kalicilik, melezlik yasalar: ile ve aralarindaki kari-
stmlarin yol agacagi nihai kisirhk ve dejenerasyon vasitasiyla korunur.
Ancak bunun tersi sekilde, hep kaginilmaz olarak yaygin irklararasi bir-
lesmelere yol agacagi varsayllan Amerikan toplumundaki siyah-beyaz
sosyal boliinmelerinin iflasinin o nedenle, biitiin ulusun nihai yok olusu-
nu hazirlayacagina inaniliyordu. Irk kurami, mutlak kesin ayrihk diize-
yinde, kalic irk farkliigim1 daha ¢ok savundukga, savunucular1 da me-
lezlik ve irklararas: seks konularinda daha saplantili hale gelmekteydiler.

Melezlik ve Irklarin Karismasi

Eger melezlikle ilgili en biiyiik saplant1 ve paranoyaya Birlesik Dev-
letler”de rasthiyorsak, bunun nedeni, etnoloji kisvesi altinda bilimsel ger-
¢ekmig gibi sunulan hayal iiriini Amerikan irk ideolojisi yiiziindendir.
“Irklarin bilimi” ad1 verilen ve 1840’lardan baglayarak Avrupa somiirge-
ciligi igin kuramsal megrulagtirma gorevini iistlenen etnoloji, ayn islevi
ABD’de de kolelik kurumu igin yerine getirmigtir. Ancak ondokuzuncu
ylizyil rk kuramindaki bitmez tiikenmez irk kangimi tartigmalarinda,
kiiltiirlerin somiirge operasyonlarinda melezlestigi, yabancilastig1 ve Av-
rupah asillar igin potansiyel bir tehdit unsuru olugturdugu, siyah-beyaz
giic iligkilerinin zayif noktasin1 gormek miimkiindiir. Tschudi’nin tablo-
suna bakarak (Sekil 1) irk karigiminin nasil ayrintih diisiiniiliip tartigil-
dig1 anlagilabilinir. Nott ve Gliddon bu tabloyu kullanmigt: ve buraya da
Robert Brown’in dért-ciltlik arastirmasi, The Races of Mankind’ ndan
alint1 yapilmigtir (Brown, 1873-9, c.II, s. 6).

Burada, degisik oranlarda karigik irklardan olan ¢ocuklarla ilgili ikin-
ci siitunu destekleyen tuhaf degerlendirmeler igeren yorumlar, irklarin de-
gisik zihinsel ve fiziksel niteliklerinin ¢agdas antropolojik tablolarinin
etkisini gosterir. (Siiphesiz ki, ¢ok kapsaml simiflandirmasina ragmen,
“Yerli” ya da “Zenci” bir babayla beyaz bir annenin ¢iftlesmesinin tama-
men digarida birakilmig olmasi bulgusaldir: biitiin siire¢ kuramsal olarak
geri dondiiriilemez bir yapidadir). Bu irk karigimi ya da “melezlik” tab-
losunu, 1rk ve kiiltiir kaynagmasinin nazik derecelenmelerinin ¢6ziimleyi-
ci bir ifadesi seklinde okuyabiliriz. Bu kaynagmaya, ondokuzuncu yiizy1-
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Iin, karmasa iginde kiiltiir yayilmasimin emperyalist “dagitma”modelini
taklit eden dejenerasyon siireci goziiyle bakilabilir. Bu kaynagma, antro-
polojinin evrimsel kargilagtirmali yontemini altiist etmis ve biitiin bunla-
rin Gtesinde, Bat1 uygarliginin tiim ilerici paradigmasini bozma tehdidini

savurmustu.

Sekil 1

Higbir sey belki de Ispanyol-Amerikali niifusun melez karakterini,
yirmili¢ gaprazlamanin saptanabildigini ve isimler aldiklarim1 belirtmek-
ten daha iyi yansitamaz. Asagida soyle gosterilmiglerdir:

EBEVEYNLER
Beyaz baba ve zenci
Beyaz baba ve Yerli
Yerli baba ve zenci
Beyaz baba ve mulatto
Beyaz baba ve mestiza
Beyaz baba ve chino
Beyaz baba ve cuarterona
Beyaz baba ve quintera
Zenci baba ve Yerli
Zenci baba ve mulatto
Zenci baba ve mestiza
Zenci baba ve chino
Zenci baba ve zamba

COCUKLAR
anne mulatto
anne mestiza
anne chino
anne cuarteron
anne creole (soluk-kahverengi yiiz)
anne chino-blanco
anne quintero
anne zambo
anne zambo-negro
anne  mulatto-oscuro
anne zamba-chino

anne zamba-negro (tamamen siyah)
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EBEVEYNLER GCOCUKLAR

Zenci baba ve quintera anne mulatto (epeyce esmer)

Yerli baba ve mulatto anne chino-oscuro

Yerli baba ve mestiza anne mestiza-claro (siklikla gok giizeldirler)
Yerli baba ve chino anne chino-cola

Yerli baba ve zamba anne zambo-claro

Yerli baba ve chino-cola anne Yerli (kivircik sagh)

Yerli baba ve quintera anne mestizo (epeyce kahverengi)
Mulatto baba ve zamba anne zambo (sefil bir irk)

Mulatto baba ve  mestiza anne chino (epeyce agik renk yiiz)
Mulatto baba ve chino anne chino (epeyce esmer)

Amerika’da, mulatto, quadroon ve octoroon terimleri, yaygin sekilde,
yarim, dortte bir ya da sekizde bir siyah kan tagimanin ifadesinde kulla-
nilir ve terminoloji burada son bulur fakat deneyimli gozlemciler, gok
daha kiigiik miktarlan bile fark edebilirler. Yan yariya Yerli kanina sa-
hip bir insan genellikle yan-sinif ya da daha yaygin deyigle yari-melez
adim alir. Ancak terim daha az ya da gok miktarda beyaz kanin varligim
gostermek igin de ¢ok belirsiz bigimde kullanilir.

Bu irksal farklhilik kuramlar1 ve dejenerasyonun kendisi, ondokuzun-
cu yiizy1l sonunun artan kiiltiirel kotiimserligiyle karigip Bati ile birlikte
dejenere oluyordu.

Son yillarda bir dizi disiplin, “Oteki”nin temsili ve diglanmasi sorunu
ile ilgilenmektedir. Otekilik’in i¢/dig nosyonlan ya da antropoloji igin
zorluklar1 ve ben-Oteki iligkileri de bu kapsama girmektedir. Brown’in
inceden derecelenmig tablosu ise buna kargit olarak irk¢iligin ve o yiiz-
den de belki somiirgeciligin, kendimizinkinden farkl: bir paradigmaya go-
re galigtigin1 ortaya atmaktadir (aslinda hald bugiin de mevcut, ama gizli
olan). Deleuze ve Guattari, Giotto’'nun Aziz Francis’in Hayat: tablosun-

dan bir sahnede, Isa”nn yiizii tartigmas: sirasinda, bunu tam yakahyor-
lar:
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Yiiz gercekten Isa ise, bagka bir deyisle vasat, siradan Beyaz bir
Adamsa, o zaman, ilk sapmalar irksaldir: sar1 adam, siyah
adam...Avrupa irk¢iligi, beyaz adamin iddiasindaki gibi, asla diglama
ya da bagka birinin Oteki diye nitelendirilmesi seklinde galiyma-
du...Irk¢ilik, sapma derecesinin tayinini, Beyaz Adam’1n yiiziine oran-
la belirler, bu da uyum géstermeyen ozellikleri artan gekilde acayip ve
geri kalmig dalgalarla biitiinlestirmeye ugragir.

(Deleuze ve Guattari, 1988, s. 178)

Ondokuzuncu yiizyil irk¢iligs, “normalliklerin hesaplamasi” ve “sap-
ma dereceleri” araciligiyla inga edildi: Deleuze ve Guattari”nin gézlemi-
ne gore, bir irk, “safligina gore degil, kendisine basku sistemi ile dayati1-
lan karigmighkla tamimlanir. Kalitesiz ve karigmig kan, irkin gergek
isimleridir” (s. 379).

En sagirtici olani, irksal farkliligin “bilimsel” ifadelerinin, aslinda
olaganiistii ve kdbus gibi bir dogurganlik fikri ve irklar arasinda bitip tii-
kenmek bilmeyen ¢ilginca bir giftlegsme goriintiisii iistiine odaklanmig ol-
masidir. Irk kuram, giftlegmenin dinamik bir projeksiyonunu yapar ve
wrklararasi lireme ve melezligin sonsuz gegitlerine imkan taniyan birleg-
meyi yansitir -yarim-kan, yan-melez, Eurasian, creole, mulatto, mestiza,
chino, zambo, terceron, quarteron, quinteron, quadroon, octoro-
on...Ondokuzuncu yiizyil irk kuramlari, sadece siyah ile beyaz arasindaki
temel farklilagtirmalardan olusmuyordu: ayni zamanda da seks yapan
insanlar hakkindayd: -devamh karigan, sansa bagli, haram, irklararasi
seks.

Ancak bu karigim modeli, basit bir cinsel ya da hatta kiiltiirel bir me-
sele degildi: bir gok yonden yerini aldig1 daha onceki ticari sdylemi ko-
rumaktaydi. Somiirgeciligin beraberinde getirdigi cinsel aligverig bigim-
lerinin kendilerinin, somiirge iligkilerinin temelini olugturan iktisadi alig-
verig bigimlerinin hem aynasi hem de sonucu oldugu agiktir. Kiigiik tica-
ret merkezlerinde ve ziyaretgi kole gemilerinde baslaylp genisleyen
miilk degis tokusu, aslinda mal oldugu kadar beden aligverisi olarak da
kendini gostermigti: iktisadi ve cinsel degis tokus, o saygidegerlik timsa-
li evlilikte oldugu gibi basindan beri sik1 fikiydi, kaynagmigti. O neden-
le cinsel aligverisin ve irk karigimi ile elde edilen iiriiniiniin, sémiirgeci-
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ligin iktisadi ve kiiltiirel bigimlerinin kuramsallagmasin1 saglayan ege-
men paradigma olmas: tamamiyla uygundur. Belki de bu bizim kendi
irkgilik bigimlerimizin, cinsellik ve arzuyla neden o kadar yakindan bagh
kaldigin agiklamaya baglayabilir. Aym zamanda kendi gagdas kiiltiirel
kuramimizin esit sekilde melezlik kavramiyla meggul olmasi da sagirt1-
cidir. Biyolojik alandan kiiltiirel alana gegis, sayet biyolojik ve kiiltiirel
olan daima ayrilmaz bi¢imde i¢ ige gegmis olmasaydi, daha i¢ rahatlatici
olabilirdi. Bati1 akademilerinde kiiltiirel aragtirmalar ve somiirge soylem
¢oziimlemesi iistiinde ¢aliganlarin fantazisi, somiirge mirasinin diger bii-
tiin yonlerinden oldugu gibi, somiirgeciligin melez aligverigsinden de ken-
dimizi kurtarmay: bagsardigimiz yolundadir.
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Avrupa’da Irkcglik:Birlik ve Farkhhk

Michel Wieviorka

Cogu Avrupa iilkesini etkileyen gogalan irk¢i egilimleri gozlemler-
ken, artan sayida aragtirmaci, temel bir soruya yamt getirebilecek karsi-
lagtirmal bir diigiinceye acil ihtiyag oldugunu hissetmekteler: farklilikla-
rin ampirik kamtlarinin 6tesinde, Avrupa’daki ¢cagdas irk¢ilikta belli bir
birlik yok mu? Avrupa’daki milliyetgi irk¢1 deneyimlerin gogunun 6zel
durumlarina da agikhik getirebilecek mantikhi bir dizi varsayim ortaya
koymak miimkiin degil mi?

Avrupa’nin birlesmesi -var oldugu kadariyla- ve irk¢iligin biiyiimesi
agikca iki farkh olaydir ve onlan dogrudan birlestirmeye g¢aligmak ya-
pay olur. Irkgihik ve irk iligkileri ile ilgili herhangi bir aragtirmada en
ahigilmig temel ilkeler, ulusal kalmaktadir. Hatta kelime dagarcig: ya da
daha derin gekliyle, bu konuyla ugrasirken kullandigimiz ¢o6ziimleyici
ve kiiltiirel kategoriler, bir iilkeden digerine o kadar degismekte ki, tam1
tamina kargilayan kelimelerle gevirmekte 6nemli zorluklarla kargtlagi-
yoruz. Dilde biiyiik farkliliklar olabilir ve bir dilde olumsuz ¢agrigimlari
olan kelimelerin bagka bir iilkedeki gagrigimlar1 olumlu olabilir. Ornegin
Fransa’da hi¢ kimse relations de race deyimini kullanmaz; ¢iinkii irk¢
kabul edilir, oysa Ingiltere’de yaygin bir sekilde kullanilir.

O nedenle 6nemli bir ilk gorev, Avrupa’daki gesitli irk¢ilik deyimleri
hakkinda dogrudan ampirik bilgi katkisinda bulunmak degildir. Ornegin
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1989'da Avrupa Toplulugu (CCE, 1989) tarafindan basilan “Irk¢ilik ve
yabanci korkusu (xenophobia)” isimli 6nemli arasgtirmada oldugu gibi.
[k gérev, taciz, basmakaliplar, ayrimcilik ya da bir dizi iilkedeki siyasal
irkgilik gibi irkgiligin baglangig bigimlerini, agagi yukar1 benzer olduk-
larim1 yada benzer bir evrim izlediklerini kanitlamak amaciyla kiyasla-
mak da degildir. Sorun, daha ziyade esas olarak kavramsaldi.. Avru-
pa’daki cagdas irkciligin belli bir birligi oldugu fikrini denemeden gegir-
mek istiyorsak, sosyolojik ve tarihsel varsayimlar gelistirmeli ve sonra
onlar toplayabildigimiz bulgulara uygulamaliyiz. Yani kargilagtirmali
bir yaklagimin en zor yonii, veri bulmak degil, onu iyi diisiiniilmiig var-
sayimlarla diizenlemektir.

Benim kendi varsayimim iki farkli yoldan ifade edilebilir. Bir tanesi,
goreli olarak daha soyut, dbiirii ise daha somuttur.

Irkcgilik ve Modernlik

Sorunsalin ilk formiilasyonu, irkgiligin modernlikten ayrilamayacagi-
n1 gostermemizi saglayabilecek kiiresel bir argiimanin ingasindan olugu-
yor. Ciinkii modernlik, Avrupali kokenlerden ve onun su andaki buhra-
nindan ¢gikip geligmistir (Wieviorka, 1992a). Irkgilik, hem bir dizi ideo-
lojik ve sahte bilimsel doktrini, hem de bir dizi siddet, agagilama ve ay-
rimcilik gosterisi olarak Ronesans’tan sonra Avrupa’nin merkez oldugu
muazzam degisimler baglaminda gergekten hiz kazanmisti. Modern do-
nemde biiyiik gogler, ticari iligkilerin geniglemesi, Bati toplumunun en-
diistrilesmesi ve somiirgelesme ile daha da gelisti. Ancak irkgilik, mo-
dernlikle olan iligkilerinde, tek bir mantiga indirgenemez ve hatta bazen
o kadar farkl siireclere denk diiger goriiniir ki, irkgiliklarin gogul tarti-
silmasi igin ¢ok sayida talep olur. Bu, aslinda terimleri kotii konulmusg
bir tartigmaya yol acar. Anti-semitizm dahil, ¢esitli irk¢ilik bigcimlerinin
kuramsal yerini bulacagi ve sosyolojik, hatta antropolojik irkgilik birligi-
ne uzanan, birlesik, kiiresel bir argiiman kurmak miimkiindiir. Bu bigim-
lerin her birini, ters yonde giden kendi tarihsel 6zgiilliigii icinde ele alabi-
liriz. Her iki yaklagim da mesru ve birbirini tamamlayicidir ama burada
Avrupa’daki ¢agdas irke¢ilik bicimlerinin birligi hakkinda diigiindiigii-
miizden, ilkine ayricalik tanimamiz gerektigi agiktir. Bu da bizi, irkgili-
g1n modernlikle ilgisi iizerine dort ana argiiman dali ayirmaya itmektedir.

214



Birinci durumda, muzaffer modernligin arkadagi olarak irkgilik, ev-
renselci, reddedici, ezici ve farkh kimlikleri asagilayicidir. Yayilma,
ozellikle de somiirgeci yayilma siirecine bir engel olan agag1 “irklar”in
ortaya gikis1 ya da iddia edilen ikinci sinif 6zellikleri adina somiiriilme-
ye mahk@im olmalar1 bu nedenledir.

Ikinci olarak, asag1 dogru sosyal hareketlilik ya da diglama siiregleri-
ne bagh olarak irk¢ilik, edimcinin (actor) modernlige olumlu deger bigti-
g1, ama aksi takdirde kendisini uca itecek bir diglama gekline maruz kal-
maktan korktugu i¢in yasadig) bir durumun hem ifadesi hem de yadsima-
sidir. Edimci o zaman, “fakir beyaz” refleksi ya da tutumu gelistirir. Bu,
ozellikle ekonomik kriz ya da is piyasasindan ¢ekilme baglaminda yay-
gin bir durumdur. Irkgilik burada, modernlikte yer alabilme talebinin

sapkinligidir ve modernligin iglevselliginin verimli bigimlerine muhale-
fettir.

Ugiincii argiiman dah, modernligin olumlu degerlendirmesine denk
diigmez, (bunun ¢ikig1 saglama alinmalidir ya da ondan diglanma yad-
sinmalidir); fakat modernlige kars1 olan kimlik ya da geleneklere bas-
vurmaya denk diiger. Millet, din ve topluluk, o zaman kimlik yapicilar1
olarak hareket ederler ve boylelikle-nefret edilen bir modernligin tasiyici-
lar1 kabul edilenlere saldiran bir irkgiligin ortaya gikigim saglarlar. Co-
gunlukla Yahudilerde vucut bulan bu tasiyicilar kimi zaman, ozellikle
ekonomik yonden gii¢lenip faaliyetlerini gelistiren o Asyali azinhklarda
somutlanabilir. Son olarak irk¢ilik, modernlik karsit1 ya da modernlik di-
st konumlara denk diisebilir. Bu konumlar, modernligi tagiyan gruplara
kars1 degil, kendilerini modernlige atifta bulunmayan bir kimlikle tanim-
layan gruplara karg1 kullanilir. Irkgilik, kiiltiirlerarasi, topluluklararasi,
etnik gruplararas1 yada benzeri gerilimleri ifade eder ya da onlarin bir
uzantisidir.

O yiizden irk¢iligin mekanim dort ana nokta etrafinda yansitmak
miimkiindiir:

Kimliklere kar s1 modernlik

Kimliklere kars: kimlikler Modernlige kars: kimlikler
Modernlige karsi modernlik
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Bu gesit bir mekanda, irk¢1 edimciler tek bir konumu iggal etmeleri
gerekmez ve konugmalar1 ve davramiglan sikga farkh diisiinceleri bag-
dastirmaya galigma ézelligi tagir ve zaman iginde degisim gosterir. Ba-
zen bu degisik konumlarin paradoksal karigimlar: bile vardir. Ornegin,
insanlarin moderniteyi yadsiyan bir irkgilagtirilmig grubu moderniteyi
ve geleneksel degerleri aym1 anda simgelemekle suglamalarinda oldugu
gibi: gegmiste ve giiniimiizde Yahudiler, bir cok durumda bu gifte iglevi
goriirler (Wieviorka, 1992b). Onlardan, siyasal giig, para, medya ve koz-
mopolit bir enternasyonalizm ile s6ziim ona 6zdeglesmeleri yiiziinden
nefret edilir; ama aym1 zamanda farkhiliklar, goriiniirliikleri, milliyetgilik-
leri ve Israil devletine ait olmalar1 ya da onu desteklemeleri yiiziinden ya
da onu kiiltiirel gelenekleri ya da dinleri ile bobiirlendikleri igin de onlara
kin duyulur.

Irkgilik mekanin bu kuramsal ingasi, bize sorumuzu yanitlamada yar-
dimci olabilir. Sonug olarak, bizim, Avrupa deneyimini ve herseyden
onemlisi, yakin gegmisteki evrimini okuyabilmemizi saglar. Bu evrim,
uzun siiredir bir yandan evrenselci, somiirgeci bir irkgilik gesidinin ve di-
ger yandan anti-semitizm geklini alanmodernlige muhalefetin baskis: al-
tindadir; bugiin irkgilik, eskisine oranla ¢ok daha fazla, agag1 dogru sos-
yal hareketlilik ve diglanma gergegi ya da korkusu ve ote taraftan kimlik
etrafindaki gerilimler ile bir ulusa ait olma sorununa iligkin belirsiz kor-
kular tarafindan yonetilmektedir.

Milli Toplumlarin Avrupa Modelinin Olugumu ve
Yeniden Yapilandirilmasi

Yukarida kisa dokiimii yapilan argiiman, belli bagh Bat1 Avrupa iil-
kelerinin gogunun yakin zamandaki evriminin ¢ok daha somut tarihsel bir
¢Oziimlemesi ile tamamlanabilir. Bu yiizyil boyunca bu iilkeler, 1960lara
ya da 1970'ere kadar, ii¢ unsuru bir araya toplayan bir model bazinda ta-
mimlanabilirler. Bu ii¢ unsur, daha sonra zayiflatilmig ve yapisi1 bozul-
mustur ve bu da irkgilik sorununun giiglenmesine neden olmustur.
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Biitiinlesme Cagt

Cogu Bat1 Avrupa iilkesinde, Ikinci Diinya Savasi’ndan énce, irkgi-
lik, muazzam kitlesel bir olaydi, bugiinkiinden ¢ok daha yaygindi. So-
miirgesel irk¢ilik, “irklar”a ait somiirgelerdeki insanlarin agagilik ko-
numda oldugunu varsaymaktaydi ve modern anti-semitizm, eski anti-
judaizm’e yeni ve aktif bir boyut getirmisti. O nedenle gagdas irkgilik
algilamamiza bir gorecilik duygusu katmaliyiz. Ve yine o nedenle, tar-
tistifimiz olguyu zamanda belli bir birlik fikri ile donem lere dayanarak
diigiinmeliyiz.

Bu fikir, irk¢i dokrinler, ideolojiler, 6nyarg: ya da daha somut ifade-
ler arasinda siireklilik olmadig1 anlamina gelmez; ama Elazar Barkan’in
(1992) da dedigi gibi, bilimsel wrk¢iligin gerilemesiyle, somiirgeciligin
sona erme siireciyle ve hepsinden 6nemlisi, aslinda endiistriyel toplumla-
rin gerilemesinin baglangic1 demek olan “ekonomik kriz” ile irkgilik tari-
hinde yeni bir dénemin bagladig1 anlamina gelir.

O zamana kadar, yani 1960’lar ve 1970’lerde, ¢ogu Avrupa iilkesi,
kendi i¢inde az ya da ¢ok, ortak hayatlarinin ii¢ temel unsurunu biitiinles-
tirmeyi basarmiglardi: endiistriyel bir toplum, egitlikci bir devlet ve milli
bir kimlik.

Cogu Avrupa iilkesi, sanayi toplumu haline gelmisti: yani endiistri
emegi ve orgiitlenmesinde koklenmis bir dizi sosyal iligkileri vardi. Bu
agidan bakildiginda, isci sinifi hareketi ile sanayi patronlarinin karsi
karsiya geldigi, ama at6lye ve fabrikalar1 gok asan, yapisal bir gatigmay-
la nitelendirilmekteydiler. Bu gatigma, orta siniflara kendilerini, iggi s1-
nif1 hareketine karg1 olumlu yada olumsuz bir tavirla tanimlama olanag:
verdi. Bu hareket tarafindan igsizlere umut, bazen de gergekten yardim
sagland1. “Toplumsal sorun” ile ugrasan onemli siyasi tartigmalarin da
kaynagiydi. Dahasi entellektiiel ve kiiltiirel hayati derinden etkiledi ve
pek ¢ok edimci igin, kentte, iiniversitelerde, dinsel hareketlerde ve bagka
yerlerde dayanak noktasi gorevini gordii.

Avrupa iilkeleri, bu ¢dziimleme modelimizin ikinci temel unsurudur,
esitlikgi tavrin bireyler olarak tiim vatandaglara dagitildigindan emin ol-
may! amaglayan kurumlar yaratip gelistirmekte de basarili olmustur.
Devlet genelde, sosyal refah ve giivenligin gesitli yonlerini devralmigtir.
Boylece sosyal giivenlik ve refah devleti olmugtur. Devlet ayn1 zamanda
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dinle siyaset arasina mesafe koymus ve bunu savunmustur. Ispanya,
Portekiz ve Yunanistan gibi iilkeler son zamanlarda diktatorliik rejimle-
riyle yonetilmiglerse de, Avrupa’daki devletler, Ikinci Diinya Sava-
st’ndan bu yana, genelde demokrasinin giivencisi olmuglardir

Son olarak ¢ogu Avrupa iilkesi, milli kimliklerine bilyiik 6nem ver-
miglerdir. Bu kimlik, ¢ogunlukla iki degisik yon igermigtir. Bunlar ba-
zen ¢eligkili, bazen birbirini tamamlar niteliktedir. Bir yandan millet fik-
ri, bir kiiltiiriin, dilin, tarihsel bir gegmis ve geleneklerin dayatilmasina
denk diigmiistiir, ki bunun irk¢ilik, yabanci korkusu ve anti-semitizm
yiikli  biyolojik bir tanim gagris1 ve temel baglar1 vurgulama egilimi
icerdigi sOylenebilir. Diger yandan evrensel degerler ve insanlifin genel
ilerlemesine bagh olarak millet aym zamanda daha olumlu bir gekilde de
tanimlanmigtir. Bu degerler, iktisadi, siyasal ya da ahlaksal terimlerle ta-
nimlanabilir. Bu son perspektifte bir millet, akla, ilerlemeye ve insan
haklar1 demokrasisine baghidir.

Endiistriyel toplum, devlet ve millet . bu ii¢ temel unsur, hi¢bir zaman
en yiiksek kuramsal imgeleriyle uyumlu olmamistir. Bazi iilkelerde isci
sinifi hareketinin zayiflig1 ya da siyasal giiglere siirekli boyun egisi, re-
fah devletinin gegmiste her yerdeki sinirlilig: ve bir ¢ok durumda milli-
yetgiligin tepkisel ve yabanci korkusu ile ilgili yonlerinin basathgi ko-
layca gosterilebilir. Dahas1 baz1 Avrupa iilkeleri kendilerini iki ya da ¢ok
uluslu olarak tanimlamiglardir. Ancak biz bu sinirlarin bildigimiz ve iil-
keler arasindaki pek c¢ok farki ayirt edebildigimiz igin bir sdylence
(myth) yaratma tehlikesine girmeden itiraf edebiliriz ki, ii¢ temel unsuru-
muz, 1960’lara ve 1970’lere kadar Avrupa iilkelerinin tipik 6zelligi ol-
mugtur. Sadece ii¢ iilkeyi nitelemekle kalmamiglar, ayn1 zamanda da go-
reli olarak kuvvetli bir bigimde ifade edilmislerdir. O kadar ki, bu ifadeyi
tam yansitabilmek igin gesitli terimler kullanilmigtir: 6rnegin biitiinles-
me, ulus-devlet ve ulusal toplum. Biz gok dikkatli olmal ve endiistriyel
bir toplum, iki-boyutlu bir ulus ve modern ve esitlikgi bir devletin biitiin-
lesmis, iiglii sekline miikemmel olarak uyan iilkelerin sdylencesel ya da
yapay imajim gelistirmekten kaginmaliyiz. Ancak gegmisi yansitmamiz,
son yirmi ya da otuz yilin evrimini ele almada yararlidir. Bu evrim, siip-

hesiz ki, ii¢ temel unsurumuzun artan zayiflig1 ve ayrilmasi ile damgalan-
migtir.
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Yapisizlasma (destructuration) Donemi

Biitiin Avrupa iilkeleri bugiin ¢ok biiyiik bir doniigiim yagamaktadir-
lar. Bu doniigiim, diigiincemizin ii¢ unsurunu etkilemekte ve benim Fran-
sa’nmin durumunda dedigim gibi, “une grande mutation’u tanimlamakta-
dir (Wieviorka, 1992c).

Endiistriyel toplumlar, tarihsel gerilemelerini yagamaktalar ve bu ol-
gu, atlye ve fabrikalarin olagandisi kapatilmasina indirgenmemelidir.
Perspektifimizde daha 6nemli olan sey, is¢i sinif1 hareketinin toplumsal
bir hareket olarak ¢okiigiidiir. Gegmigte iggi simifi hareketi, tek bir ey-
lemde ii¢ temel diizeye denk diigen ortak bir davranis sergileyebiliyordu.
Sinirh talepler, kurumsal sistem tarafindan ele alinan siyasal taleplerin
profesyonelce savunulmasi iizerine kurulu miicadeleler ve projesinin en
yiiksek diizeyinde ilerleme ve endiistrinin gidigatin1 ve denetimini zorla-
yan yonlendirmeler miimkiindii. Bu yonlendirmeler, bugiin yersizdir: ig-
ci sinifi hareketi dagilmaktadir ve bu ¢oziilme gesitli sonuglar dogurmak-
tadir (Touraine ve digerleri, 1987). lsgiler arasinda, korporatizm ve ben-
cillik dogrultusunda giiclenen egilimler vardir -tabii hala, becerileri ya da
sirket icindeki stratejik konumlan yiiziinden belli bir eylem kapasitesine
sahip iggiler vardir ve bunlar daha genel ya da evrensel olarak degil, ken-
di ¢ikarlari adina miicadele gelistirmektedirler.

Bazen iggilerin talepleri, epeyce zayiflamig olan sendikalar tarafin-
dan artik savunulamamaktadir. Bu giddet iceren davranig bigimleriyle ya
da kendiliginden ortaya ¢ikan orgiitlenmelerle sonuglanabilir, Fransa’daki
aginn ideolojilerin rahatlikla igine sizdigi son zamanlarin “koordinas-
yon”lar gibi.

Boyle bir baglamda orta siniflar, artik kendilerini sinif ¢atigmalan
agisindan tammlamak zorunda degildir ve bir yandan smnirsiz bireycilik
ve diger yandan popiilizm ya da milli-popiilizm arasinda sallantida olma
egilimindedir. Milli-popiilizm, agag1 dogru hareketlilik ya da diglanma
yasayanlar arasinda ozellikle giiglii durumdadir. Bu iki farkl olay, top-
lumsal ve iktisadi ikicilestirme (dualization) ile yakindan baglantilidir.
Gecmiste ¢ogu insan bir topluma ait olmayy, iggiler gibi “agagi”da ya da
elit ve orta siniflar gibi “yukari”’da olma duygusunu giiglii bigimde yasa-
yabilirdi. Bugiinse ig tiiketim, saglik ya da ¢ocuklar i¢in egitim imkani-
na sahip isgileri de kapsayan 6nemli sayida insan “igeride” ve genis bir
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orta sinif olustururken, halbuki giderek artan oranda insan, “digar1”da
(out), diglanmig ve uca itilmis durumdadir.

Boylesi bir evrim, irk¢iligin yenilenmis ifadelerine yol agabilir. “Di1-
sar1”da olanlar ya da olmaktan korkanlar, adaletsizlik ve 6nceki toplum-
sal kimliklerini yitirmiglik duygusu igindedir. Durumlarinin sorumlusu-
nun hiikiimet ve politikacilar oldugunu diigiiniirler ve gdgmenler ile etnik
azinliklara kars1 irk¢iligin olusabilecegi popiilist sdylemler ve tavirlar
gelistirebilirler. O zaman da sanssizliklarini ggmenlerin iistiine yik-
maktadirlar, bu gé¢gmenler de aym1 deneyimi paylasiyor olsa bile. Ve
“iceri”de olanlar da, irk¢iligin daha ince bigimlerini gelistirebilirler.
Kendilerini, onlerine renk seti ¢ekerek ya da toplumsal ve irksal ayrim
yaratacak ve sembolik fakat ayn1 zamanda gergek bariyerler meydana ge-
tirecek bireysel veya kolektif davraniglarla giivenceye almak istemekte-
dirler. Dahasi irk ayiminin mantigy, 6zellikle de siyasal diizeyde, her za-
man i¢in milli ve popiilist bir soylemden ayirt edilemez hale gelmeye yat-
kindir. Bu séylem, diglanmiglarin korku, 6fke ve tatminsizliklerini bira-
raya toplar ve kendi statiilerini ve yagam bigimlerini savunmak
isteyenlerin toplumsal ben-merkezciligini koriikler. O yiizden bu birles-
me, yalmzca goriintiide paradoksal bir sonug verir; ¢iinkii gogmenlerle ya
da benzeri kategorideki kisilerle birlikte ya da yakin durumda olan insan-
larda ve gergekte dyle olmasalar da, medyadan ya da soylentilerden bilgi
edinenlerde de, ayni cins irk¢ilikla sonuglanir.

Yapisizlagmanin ikinci unsuru, devlet ve kamu kuruluglarina iligkin-
dir. Bu kuruluslar, esitlik¢i prensiplere saygi duyma gabalarinda ya da
refah devleti olarak davranmada giderek artan giigliiklerle kargilagmak-
tadirlar. Avrupa’nin her yerinde, igsiz insan sayisi1 artmakta. Bu sadece
bir¢ok kigisel dram yaratmakla kalmiyor, aym1 zamanda bir devleti bir
mali kriz i¢ine de siiriikliiyor. Yaghlarin emekli maaglarini, saglik hiz-
metini, devlet egitimini ve igsizlik sigortasin1 finanse etmenin sorunlari
giderek zorlagirken bir yandan da faturasi yine gé¢menlere ¢ikarilan ar-
tan bir belirsizlik duygusu kabariyor. Gog¢menler o nedenle, irk¢1 bag-
lamda algilaniyor ve sadece sosyal kuruluglardan yararlanmakla ve onla-
n kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmakla degil, aym1 zamanda devlet-
ten ¢ok fazla ilgi gormekle suglamyor. Bu arada yonetici siniflar,
1970’lerden bu yana aslinda diglama ve marjinallestirmeyi onaylayan ve
kuvvetlendiren liberal politikalarin kigkirtmasiyla bag basadirlar.
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Devletin ve kuruluglarin krizi, endiistriyel toplumun gerileyisi ve bu
gerileyisten cikan ikicilestirme ¢oziimleyici olarak ayri tutulmas: gere-
ken bir olaydir. Ancak iki olay birbiriyle baglantihidir. Refah devleti
olusumunda, 6zellikle giiglii bir sosyal demokrasiye sahip iilkelerde net
bigimde goriilen, is¢i sinifinin tarihinin ayrilmaz bir pargasi olan toplum-
sal ve siyasal tartigmalara nasil ¢ok sey borgluysa, refah devletinin ve
kuruluglarinin krizi de, sadece bu tartigmalar ve ¢atigmalarin degil, aym
zamanda onlan bilgilendiren bag edimcinin, isgi sinif1 hareketinin de ya-
pisizlagmasina gok sey borgludur.

Son zamanlardaki evrimin iigiincii bir yonii, diigiim haline gelen milli
meseleyi ilgilendiriyor -Ozellikle de sosyal sorunlar siyasal olarak ele
alinmadif1 igin. Cogu Avrupa iilkesinde millet, milliyetcilik ve vatan-
daglik hakkinda siyasal tartigmalar baglamig durumda. Bdylesi bir bag-
lamda milliyetgilik, acik ve ilerici boyutlarim1 ve evrensel degerlerle ilis-
kisini yitirir ve ilerleme, akil ya da demokrasi gibi fikirlerle bag: giderek
azalir. Milli kimlik, giinden giine yabanct korkusu ve irk¢ilikla yiiklii ha-
le geliyor. Bu egilim, kendisini dinsel, etnik, milli ya da bolgesel toplu-
luklar olarak tanimlayan gruplar arasindaki diger kimliklerin ortaya giki-
s1 ya da artig1 ile hiz kazanmakta. Burada bir gesit sarmal, kimlikler di-
yalektigi, s6z konusu. Bu diyalektikte, 6zgiil bir kimligin her olumlamasi,
diger gruplar arasinda bagka toplulukgu olumlamalara yol agmakta. Milli-
yetcilik ve daha genel konugsmak gerekirse, topluluksal kimlikler ille de
irkeilik anlamina gelmez. Ancak Etienne Balibar’in agikladig: gibi, irk-
cilik her zaman bir gergekliktir (Balibar ve Wallerstein, 1988).

Bu gerceklik, sadece agag1 yukar1 gozle goriilebilir bir gogiin, zaman
zaman abartilan ya da hayal edilen varhg: tarafindan beslenmez. Aym
zamanda kendisiyle hig ilgisi olmayan olaylara ¢ok sey borgludur. Boy-
lelikle milli kiiltiire, 6ncelikle Amerika’dan ¢ikan uluslararas: bir kiiltii-
riin yiizeysel ve hiperiodern karakteri ve Avrupa’nin siyasal yapilandi-
rilmas: ya da yine ekonominin kiiresellegmesi tarafindan yoneltilmig bir
tehditin belirmesiyle milli kimligin en iirkiitiicii yonleri kuvvetlendirilir.

Ayn1 zamanda toplum, devlet ve milletin birlegmis bir biitiin olugtur-
duklarim1 iddia etmek, giderek daha zorlagmaktadir. Evrensel degerleri,
insan haklarim ve esitligi isteyenler, her bireyin,galiyma, para kazanma
ve sonra da kiiltiirel ve siyasal hayatta tam olarak yer almada esit hakka
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sahip olmasi gerektigine inananlar -bagka bir deyisle, kendilerini mo-
dernlikle 6zdeslestirenler- modern hayattan diglandigini hissedenleri, ik-
tisadi, kiiltiirel ve siyasal hayata katilimlarindan endige duyanlar: ve ken-
di milli kimlikleri igine gekilenleri anlamakta gitgide daha yetersiz kali-
yorlar. Asinn durumlarda, siyasal ve iktisadi katilim, artik bir millete ait
olma duygusuyla baglantili degil. Millet, bu katihm imkansizlagtiginda
geriye kalandir. Akil, ilerleme ve gelisme, millet, kimlik ve 6znellikten
kopuyor ve bu kopus iginde, irk¢ilik rahatlikla geligebilir.

Gegmiste endiistriyel toplum sikga iscilere feci galigma ve yasama
kosullar1 sunardi. Ancak ilerlemeye ve akla inanan ig¢i sinifi hareketi
ve endiistrinin yoneticileri, yapisal bir gatigmaya kars1 ¢ikarlarken, bu-
nun nedeni her ikisinin de endiistriyel iiretim yoluyla ilerleme fikrine de-
ger vermesi ve onu kendilerinin yonetme iddiasiydi. Millet ve onun dev-
letinin, Ernest Gellner’in (1983) agikladig1 gibi, modernizasyon igin en
iyi yap1 olmasi gerekiyordu ve bazen devlet sadece olumlu kosullar ge-
tirmekle kalmaz, aym: zamanda gelismenin temel eylemcisi oldugunu da
iddia ederdi. Milliyetgilik, yalnizca tepkisel ya da gelenekgi bir giic de-
gil, o perspektife bagh bir ideoloji de olabilirdi. Bugiin, yollar ayriliyor.
Milliyetgilik esas olarak ekonominin ve kiiltiiriin uluslararasilagmasindan
korkan toplumsal ve siyasal gruplar tarafindan ifade ediliyor. Artan ge-
kilde farklilik¢1 olan irk¢ilik, diglanma ve asagi dogru sosyal hareketli-
lik gibi toplumsal sorunlar ve milli kimlik baglaminda endise arttikga,
gelismektedir.

Irkcihigin Sosyolojik Coziimlemesinin Kategorileri

Yukarida ana hatlan verilen argiiman, dogas1 geregi tarihsel ve sosyo-
lojiktir; ancak gagdas irkgilik olgusunun daha yakindan incelenmesi, kul-
lamlan araglarda ve o yiizden aslin1 sdylemek gerekirse irkgilik ¢oziimle-
melerinin katagorilerinde agiklik gerektirir (Wieviorka, 1991).

Irkgihigan ki Mantigh

Cagdas sosyolojik literatiir, artan sekilde irk¢iligin degigen bigimleri
fikrinde 1srar etmektedir. Bazi aragtirmacilar, Amerikan aragtirmalarina
dayanarak eski “rezil” irk¢iligin, yeni “ince” versiyonlarina karsi- ¢iki-
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yorlar (Pettigrew, 1993). Digerleri, agir1 bir yorumla, iki farkli irk¢ilik
cesidi fikrine gotiirebilecek 6nemli bir aynm vurguluyorlar. Martin Bar-
ker ya da Pierre-Andre Taguieff gibi yazarlarn izleyerek klasik, esitsizlik-
¢i bir wrk¢ilikla yeni, farklilik¢i bir irk¢iligi birbirinden ayn tutmahiyiz
(Barker, 1981; Taguieff, 1988). Birinci cins, Oteki’ni, toplumda ancak
en diigiigiinden bir yer edinebilecek agagilik bir varlik olarak goriir. Bu
yaklasimda, somiiriilebildikleri ve sevimsiz, parasi kétii iglere gonderile-
bildikleri siirece bu bayag insanlara yer vardir. Ikinci yaklagim, Oteki’ni
temelden farkli kabul eder. Bunun anlami, onlarin toplumda yerinin ol-
madig1 ve uzak tutulmas: gerektigidir. Qnlar digar: aillmasi ya da miim-
kiinse yok edilmesi zorunlu bir tehlikedirler ve iggalci olarak algilanirlar.
Burada soylenmek istenen, bir¢ok aragtirmaci igin, yeni irk¢iligin -bazen
kiiltiirel irk¢ilik olarak da adlandirilir- cagdas diinyadaki esas irkgilik ol-
dugu, esitsizlikgi olanin ise ikinci sirada geldigidir.

Bu izlenim, giiniimiiz irk¢iliginin ampirik gercekliginin gézlemlen-
mesine dayanan bir tarihsel bulgu ifadesi olarak s6ylendigi siirece, kabul
edilebilir. Ancak genel bir irk¢iligin yerine gegmemelidir. Ilk olarak irk-
cilikta kiiltiirel ya da farklilikga perspektifler yeni degildir. Ornegin Na-
zizm’den bahsederken, Ugiincii Reich’taki anti-semitizmin, bu perspektif-
ler tarafindan derinden gekillendirildigi fikrini konuya katmadan konu-
sabilmek ¢ok zordur. Yahudiler’in, Aryan kiiltiiriinii ve irkin1 yozlagtir-
difs soyleniyordu ve “nihai ¢6ziim”, onlar1 toplumdaki en diigiik yere
gondermek degil, yok etmekti. lkincisi, irkgiligin iki temel mantig1 ara-
sindaki imuhalefetin, Oteki’nin salt kiiltiirel ve salt toplumsal taniminin
irk fikrini yok edecegi gercegini saklamamasi gerekir. Bir yandan Clau-
de Levi-Strauss, kiiltiirel farklilasmay: vurguladiginda irk¢1 degildir. In-
san ancak kiiltiirel bir muhalefette, kiiltiiriin altinda, agikga ya da gizlice
dogavi buldugumuz zaman, yani Oteki’nin de, kendisinin de organik ya
da genetik temsilinde irka gonderim varsa, irkgidir.  Diger yandan Oteki
sadece sosyal olarak asag: kabul edildiginde, somiiriildiigiinde, marjinal-
lestirildiginde, irka gonderim kaybolabilir ya da William J. Wilson'un
dedigi gibi (1978), daha az 6nemli hale gelebilir.

Aslinda rk¢ilik deneyimlerinin gogunda iki mantik birarada bulunur
ve rkgilik ikisinin birlegimi olarak ortaya gikar. ki irkgilik yoktur; kiil-
tiirel farklilikgilik ve sosyal esitsizlikgilik baglantisinin gesitli versiyon-
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larina sahip bir tane irkgilik vardir. Cagdas Avrupa igin sunulan genel
¢Oziimleme, eskisinin yerini alabilecek olan yeni bir paradigmaya denk
diigen saf, kiiltiirel bir irkgihik fikrini yadsimamiza yardimci olur. fleri
siirdiigiim gibi, Avrupa’daki ¢agdas irkgihgin kaynaklari, milli kimlikle-
rin krizinde ve farklilik¢1 bir mantig: destekleyen, toplumlarin ikicilegti-
rilmesindedir. Ancak bunlar, popiilizme ve 6fkeye'yol agan ve gogmenle-
re esitsiz bicimde muamele edilmesi istegine 6nemli bir boyut katan aga-
g1 dogru sosyal hareketlilik ve ekonomik lriz olayiyla da baglantihidir.

Iki Temel Diizey

Gegenlerde bir kitabimda isaret ettigim gibi (Wieviorka, 1991), irkgi-
likta dort diizey ayrimi yapabiliriz. Irkgilik deneyimlerinin, harekete
gectikleri degisik diizeylerde ifade edilis sekli, tarihsel evrimle degisebi-
lir. Ayrnmimiz ¢oziimleyicidir ve bize sosyolojik bir arag olarak yardim-
c1 olabilmelidir.

Bir ilk diizey, irkgiliin her neden olusuyorlarsa zayif ve iyi ifade
edilmemis bigimlerinden soz eder: kesin konugmak gerekirse, irk¢idan
ziyade yabanci diigmam ve popiilist olan goriisler, 6nyargilar ve daginik
halde bulunan siddet, kurumsal ayrimciligin sinirh ifadesi ya da irkgi
doktrinlerin dagimkligi,vb. Bu birinci diizeyde, irke¢ilik merkezi bir so-
run degildir ve nitelik ve nicelik agisindan o kadar sinirhdir ki, onu nite-
lemek igin altirkgilik (infraracism) deyimini segtim.

Ikinci bir diizeyde, béliinmiis irkgulik’tan (splint racism) sdzedebiliriz.
Hala zayif ve iyi ifade edilmemis, fakat daha giiglii ve daha bariz irkgilik
bigimleri, bu kategoridedir. Bu asamada irkgilik, merkezi bir sorun hali-
ne gelir; ancak birlesmis, biitiinlegsmis bir olay goriiniimii vermez. Bu-
nun esas nedeni de, giiglii siyasal bir ifadenin eksikligidir.

Siyasal ve entellektiiel tartigmalar ve gergek siyasal giigler olaya ikili
(dual) bir birlik ilkesi getirdiginde, siyasal irkgilik’tan da sozedilebilir.
Bir taraftan ona, bir dizi benzersiz sorunu birlestirmek ve tammlamak
icin ideolojik bir yap: kazandiriyorlar; diger taraftan ona pratik orgiitlen-
me bigimleri sunuyorlar.

Dérdiincii diizeyde, devletin kendisinin irke ilkeler iistiine kurulu ol-
dugu durumlar biitiinciil (total) irkgilik olarak nitelendirebiliriz. Bugiin-

224



lerde, iilkelerimizde gergek bir biitnciil irk¢ilik tehdidi s6z konusu degil-
dir ve simdi dort diizeye ayrilan irkgilig: iki temel diizeye indirebiliriz:
altsiyasal (infra-political) diizey, alt ve boliinmiis irk¢iliklan igine alir
ve ikincisi de siyasal irkgiliktir.

Simdi Avrupa’daki gagdas irk¢iligin genel ¢oziimlemesine geri done-
bilir ve daha kesin konusabiliriz. Olayin bu yiikselisi, daha dnce sdyle-
nenleri takiben, ii¢ temel unsurun evrimi ve yapisinin bozulmasi yiiziin-
dendir. Bunun, iilkeden iilkeye olan degisikliklerle ilk olarak altsiyasal
diizeyde belirdigini ve sonradan politik diizeye giktigin1 ekleyebiliriz.

Belli baz1 durumlarda, 6nemli politik bir parti ortaya g¢ikar ve hizla
gelisir, Fransa’daki Front National’da oldugu gibi. Diger durumlarda,
bdyle bir parti ortaya gikar fakat cabucak soner. Bunun anlami, irk¢ili-
g ille de altsiyasal diizeyde kaldig1 degil, ancak agikga giiclii bir orgiit-
lenmenin bayragi olmaksizin, siyasal tartigmalar: sekillendirdigidir -bu
Ingiliz deneyimini tammlayabilir. Fakat hergeyin otesinde bu ¢éziimleyi-
ci diizeylere ayirma, merkezi bir soruyu giindeme getirmemizi saglar:
Avrupa’nin her tarafinda politik edimcilerin yonetimi devralip altsiyasal
rk¢ilig1 yonlendirdiklerini gorme tehlikesi aynen yok mudur?

Bir yandan bir ¢ok iilkede 1rk¢1 ideolojilerin biiyiiyen etkisini gézlem-
liyoruz ama ayn1 zamanda artik kiigiik eylemci grubu olmayan ve siyasal
hayatta 6nemli bir yer tutabilecek politik orgiitlenmeler de mevcut. Fran-
siz Front National, Avrupa’da lider ve bazen de model konumundadir;
ama diger partiler ya da hareketlerden de alint1 yapilmalidir: Deutsche
Volksunion ve Demokratische Partei Deutschlands Almanya’da; Viya-
na'da 1991 Kasim secimlerinde oylarin yiizde 22.6’sin1 kazanan FPO
Avusturya’da; Kasim 1991'den beri- Parlamento’da oniki iiyesi olan Via-
ams Blok Flanders’de (Bat1 Belgika ve Kuzey Fransa ile Giiney Bati
Hollanda’da); ve Italyan Birlikleri, érnekler arasindadir.

Bununla beraber abartiya kagmamaya 6zen gostermeliyiz. Artan sayi-
da agir1 sagci parti 6nemli bir yer iggal ettikge, salt irk¢idan ziyade, daha
cok popiilist olarak beliriyorlar. Kat1 konugmak gerekirse, irkgilik, giiclii
milliyetgilik ya da bolgeciligin yan1 sira sadece bir unsur ve bazen de
6nemsiz bir unsurdur. Dahasi politik ve segimdeki basarilar, bu partileri

saygin goziikkmeye ve ¢ok bariz irkgilik ifadelerinden kaginmaya zorla-
maktadir.
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Diger taraftan irk¢ilik, gog¢menlere karg1 diigmanca ve onyargili tu-
tumlar gelistiginde, sosyal ve irksal bolinme giderek daha goriiniir hale
geldiginde (ki Fransa’daki durum budur; irk¢ilik sorunu devamh olarak
s6zde sehir krizi ve “banliyé sorunu”na baglanir), siddet eylemleri, ba-
zen terorist bir boyutla gelistiginde, polis dahil gesitli kurumlar irk¢ili-
gin gelisiminde belli bir sorumluluga sahip oldugunda, ayrimcilik bariz
hale geldiginde (6rnegin konut yada ig baglaminda) ve medya 6nyarginin
artigina katkida bulundugunda, politikadigi baglamlarda da beliriyor.
Boyle bir yaklagimda, biitiin Avrupa demokrasileri, aym: sorunla yiizles-
mek zorundadir. Korkulari, kizginlik ve garesizlikleri, yerine getirilme-
yen sosyal talepleri ve milli kimlige yonelen tehditleri, agin sag giiclerin
kendi yararina kullanmas: igin firsatlar giderek artmaktadir. Daha kotiisi,
bu giiclerin altsiyasal irkgilifa yeni unsurlar katma tehlikesi de mevcut-
tur. Ornegin popiiler irkgihigin, Yahudiler’den gok gégmenlere, siyahlara
ve cingenelere bir hayli diigmanca davrandi1 ve Front National’in sii-
rekli olarak anti-semitizm asilamaya ¢aligt1g1 Fransa’da durum budur.

Daha genel olarak altsiyasal ve siyasal irk¢ilik arasinda hala gergek
bir mesafe vardir ve bunun anlami, irk¢iligin, insanlara kendi hayatlarini
ve kisisel deneyimlerini yorumlamak igin genel bir ¢ati 6neren yaygin bir
ideolojiden ¢ok bu somut hayat ve deneyimlerde kok salmig bir dizi 6n-
yargi ve deneyim oldugu ve muhtemelen evrim gegirebilecegidir.

Simdiki halde bu gelismeye, politik sdylem ile popiiler etkilerin birbi-
rine karigtig1 popiilist bir siire¢ egemendir, fakat bu siire¢ paradoksal bi-
cimde, toplumlarimiz: agir1 ve biiyiik 6lgek irkgiliklardan korumaktadir.
Bununla beraber popiilizm asla dengeli bir olay degildir ve potansiyel ola-
rak her zaman igin daha korkutucu siireglere agiktir.

Avrupa’daki Irk¢ Deneyimlerin Cesitliligi

Cagdasg Avrupa’da, bizim genel ¢dziimlememiz, her yere aym sekilde
uymaz. Pek ¢ok faktor araya girer. Bunlar, kiiresel varsayimimizi geger-
sizlestirmez; ancak bizi daha cesitli goriintiiler sunmaya zorlar.

Bazilar, her iilkenin sosyal tarihiyle, endiistrilegsmesiyle ya da iggi s1-
mf1 hareketinin olusumuyla baglantilidir. Bazilar, iilkenin politik tarihi-
ne, devletin, kur mlarin ve politik sistemin olusumuna ve muhtemelen
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diktatorliik ya da totaliter yakin ge¢migine baghidir. Bazilari ise ayni za-
manda iilkesinin kiiltiiriiniin ve milli kimliginin 6zgiilligii ile ve uluslara-
rasi ge¢misiyle de ugragir. Somiirgecilik ve somiirgeciligin ortadan kal-
kis1 donemlerini yagamig ya da birgok milliyetgi edimcinin ve entelektii-
elin “igsel somiirgelesme” olarak nitelendirdigi igteki gerilimlerle yiizles-
mek zorunda kalmig iilkeler, kendi aralarinda gesitlilikler gosterir ve bu
sorunlarla ilgisi olmayan iilkelerden de farklidir. Uzun yillar bazi Avru-
pa iilkeleri, tarim ve endiistrinin ¢ektigi gogmenlerin yan sira politik ne-
denler de dahil olmak iizere bagka bir¢ok nedenden gelenlerin varhigini
yasad1. [talya gibi bazilar1 da bu olay: ancak simdi kesfetmekte.

Bu ¢esit etkenlerin listesi kesinlikle uzatilabilir ama en 6nemlisi, her
birinin, kiiresel ¢oziimlememezin li¢ temel unsurundan en az birini etkile-
digini gérmektir. Bizim ¢6ziimlememizin, ilk planda, endiistriyel toplu-
mun ¢oktiigi, esitlik¢gi devletin krize girdigi ve ulusun farklilikg1 ve sa-
vunmaci baglamda felg oldugu, ikinci olarak bu ii¢ unsurun artan bir ge-
kilde birbirinden ayrildig1 bir siirecin gifte diisiincesinde 1srarhidir. Bu
yapisizlagma ve ayrilma siirecinin modeli, her temel unsurun gerileme ya
da krizine gosterilecek degisik direnme kapasitelerine ve dolayisiyla yu-
karida listesi yapilan geysitli etkenlere de baghidir.

Ornegin Almanya’da endiistriyel toplum, degisime, bagka yerlerden
daha etkin bigimde ayak uydurdu. Sendikalar, 6zellikle de DGB, diinya-
daki benzerlerinin goguna oranla ¢ok daha yiiksek bir eylem ve pazarlik
kapasitesini hala siirdiirmekte. Berlin Duvari’nin yikilmasindan once,
Bati Almanya, krizden diger iilkelerden daha az etkilenmis goriinen bir
politik sisteme ve devlete sahipti ve ancak son zamanlarda, Dogu Alman-
ya ile birlegmenin agir bedeli olarak mali ve siyasal sorunlar geligti ve
ciddi bir hal aldi. Ayn1 zamanda genel ¢6ziimlememizin iigiincii unsuru,
milli mesele, 6nemli bir konu olarak belirmekte. Irk¢i ve neo-Nazi siddet
ve dazlak grublarinin yayilmas:, milli birlesmeyi hayata gecirmenin
Oniinde, oncelikle simgesel ve somut zorluklar ifade etmekte ve 6zellikle
de korkung toplumsal gerilimlerin ve gelecek korkusunun millet kategori-
si igerisinde yorumlandig: eski Dogu Almanya’da énemli olmaktadir. Bu
konu, ayn1 zamanda Avusturya’da merkezi bir 6neme sahiptir. Bu iki iil-
kede, 1930’1arin ve 1940’larin deneyimleri, bugiiniin siyasal tartigmalari-
n1 yonlendirmekte ve milli bir kiiltiir ve kimlige gonderimler, kuramsal
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onceligin milli meseleye verilmesini gerekterecek kadar onem kazanmak-
tadir. Popiiler ve politik anti-semitizmin bu iilkelerdeki giicii, bu noktay1
desteklemektedir; anti-modern tutumlarin geleneksel milliyetgilige ya da
toplumsal talepleri milliyet¢i ve irkgi tavirlara doniigtiiren ekonomik
krizler yiiziinden, yeniden canlandirilmasina bagh oldugu varsayimina
giiclii bicimde arka gikar.

Farkl1 bir durum sunmak gerekirse, Italya’da endiistriyel toplumun ge-
rilemesi ve sendikalarin buhrani ortadadir fakat ana sorunu bunlar olug-
turmuyor. Bu iilkeye milli birlesme ge¢ gelmistir ve bolgecilik ya da
yerellik giicliidiir; ancak onlar da sorunun can alic1 noktasini olugturma-
maktadir. Italya’da irkgiligin ¢ikigimi g¢oziimlerken, ilgi, devletin, ku-
rumlarin ve politik sistemin krizine odaklanmalidir. Ulkenin kuzeyindeki
Birliklerin (leagues) yakin zamandaki secim basarisi, devletin mafya ile
ugragmadaki beceriksizligi ve mezzogiorno (yarim giin) ile ilgili tartig-
malarin yeniden giindeme gelmesi de, bu krizi iyi bir gekilde ifade et-
mektedir. italya, uzun zamandir bir diga gog iilkesiydi ve simdi ise ige
gog iilkesi haline gelmekte oldugunu kegfetmektedir. Irk¢iligin ilk ifade-
lerine, gereginden fazla 6nem verilmemelidir. Birlikler, irk¢idan ziyade
popiilisttirler ve somut ayrimcilik ve siddet eylemleri fazla sik degildir.
Ortaya ¢iktiklarinda, siyah ya da Arap go¢cmenlerin ekonomik yonden
ikinci smif hale getirilmeleri dogrultusunda bir irade sergilemektedirler;
kiiltirel ve farkliik¢1 olumlama ile giiglii baglar1 yoktur. Irkgi olayin
muhtemel uzantisi, en azindan politik ve ideolojik diizeyde, devletin ve
siyasal sistemin krizi baglaminda ¢oziimlenmelidir. Bunun icerimledigi
sey, ltalya’da bazen paradoks igeren bir role sahip entelektiiel ve politik
edimcilere 6zel dikkat sarfedilmesi gerektigidir: Bu, 6zellikle Fransa’dan,
irkgiligin zayif bigimleri baglaminda farklilik¢1 irkgilik imajin1 geligtir-
mek suretiyle, rk¢ilik kargitligi konusunu ithal ederek yapilabilir. Te-
mel popiiler ifadeler esitsizlik¢i de olsalar, belki de kendini dogrulayan
bir kehanet yaratiyorlar.

Fransa, Belgika ya da Ingiltere gibi diger iilkelerde, endiistri toplumu-
nun giiriimesini ve iggi sinifi hareketinin gerilemesini, ¢6ziimlememin
baslangi¢ noktasi olarak kullanma diirtiisii vardir. Bunun sonuglarindan
biri bu topluluklarin varlig1 abartilmig olsa bile, gé¢menlerin ig¢i olarak
degil, daha ¢ok din ya da etnik topluluklarin iiyesi olarak tanimlanmalari-
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dir. Ancak Fransiz, Belgika ve Ingiliz deneyimleri, aslinda dogrudan iig
boyutlu olan ve endiistriyel toplumun ¢iiriimesine, devletin ve kurumlarin
krizine ve milli meseleye egit 6nem veren bir ¢oziimlemeyi hakediyor.
Sunu da ekleyelim ki, en azindan Belgika ve Ingiltere’nin durumlarinda,
irk¢ilik ¢oziimlemesinin birimi biitiin' iilke degil, daha kiigiik varliklar ol-
malidir ki, 6rnegin Iskogya ve Ingiltere ya da Flanders ve Wallony ara-
sindaki farklar ciddi bigimde ele alinabilsin: ornegin Ingiliz milliyetgili-
gi, Iskog milliyetgiligine onula yabanci diigmanlig: ve irk¢iliga daha ya-
kindir.

O nedenleiilkeler arasinda epeyce farklilik vardir; ancak bunlar kiire-
sel ¢oziimlememizi kokten zorlamaz. Baglangigta, argiimanimizdaki lig
temel unsurun sadece biri ya da digeri iizerine diigiinmeyi yogunlagtir-
mak daha iyi olsa bile, her milli deneyime, iilkesine bagh olarak kendi ii¢
boyutlulugu iginde yaklagilmalidir. Her durumda, bu ii¢ unsurun -
toplum, devlet ve millet- ayrilmasi imgesi, irk¢iligin yayilmasinin koke-
nidir.
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VI

Giiniimiiz Avrupa’sindaki Irkc¢ihg
Aciklarken

Robert Miles

Giris

Son zamanlarda, Avrupa’y: yeniden yapilandirma ile irkgilik ifadesi
arasindaki iligki hakkindaki Ingiliz tartigmalari, belirgin bigimde olum-
suz bir tondadir. Solda, Tek Avrupa Yasas1’nin bir “Avrupa Kalesi” yara-
tacagl goriigii egemendir ve Avrupa biitiinlegmesine, irk¢ilik ifadesini
giiglendirdigi igin karg1 gikilmasi gerektigi imasini tagir. Bu argiiman-
larda dogruluk vardir; ancak bu siirecin geligkili dogastn1 anlayamamak-
tan kaynaklanan kafa bulaniklifi da mevcuttur. Tartiymayi berraklagtir-
mak isteyenlere katilmak (Dummett, 1991), ama farkl geyleri vurgula-
mak igin (Blackburn, 1992, s. 28-35), burada onerilen, giiniimiizdeki kon-
jektiirel durumun bize, rkgilik ifadesi igin Onerilen tanmimlamalarn yeni-
den degerlendirme firsati sunmug oldugudur. Céziimlememizin paramet-
relerini, iginde formiile edildigi ulus-devlet sinirlarinin Gtesine
geniglettifimiz zaman, millilestirilmig bir tarihin izlerini tagidifim go-
riiriiz. Bu izler, diger Avrupa ulus-devletlerindeki tarihsel geligimlerin
pzgiilliiklerini golgelemektedir (Bovenkerk ve digerleri, 1990).
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Avrupa’da “Irk” Aramak

Ingiliz sosyologlar1 ve irkgilik kargiti eylemciler igin, “irk™in imdi
Avrupa baglaminda c¢oziimlemesi gerektigini iddia etmek ‘yaygin hale
gelmistir (6rnegin Allen ve Macey, 1990). “Irk” iizerine “Avrupal bir
perspektif” geligtirmeye yonelik bu artan ilgiyi ilk uyaran, 1 Ocak
1993'te yiiriirliige giren Tek Avrupa Yasasi olmugtur (Gordon, 1989; Ar-
dittis, 1990): bazi yazarlar, bunun yeni bir Avrupa irk¢iliginin habercisi
oldugu sonucuna vardilar (Sivanandan, 1990a, s. 153-60). Yasanin, kapi-
talizmin tarihsel geligiminde ve Avrupa’da kapitalizm ile ulus-devlet ara-
sindaki iligkide 6nemli bir gegisi igaret ettigine katilirken, bagka yerler-
de (Miles, 1992a, 1992b) bu yorumla ilgili baz1 kugkularim oldugunu be-
lirtmigtim. Bu kugkular1 burada, Avrupa baglaminda “irk” ¢6ziimlemesi
yapmak isteyenlerin argiimanlarina itiraz ederek genigletiyorum.

Irkgilik iizerine bir Avrupa perspektifi yaratma ihtiyaci, “irk”1 ¢oziim-
leyici bir kavram olarak somutlagtirmanin yanhghgina dair daha ¢ok ne-
den saglar (Miles, 1982,1993). Ingiliz dikkati, kargilagtiricilar olarak
ABD ve Giiney Afrika”dan kaydikg¢a, Avrupa, “irk iligkileri”nin sosyolo-
jisini canlandirmak igin kullanilacak yeni bir baglam seklinde yorumlan-
mamalidir; Avrupa’daki wrk¢iliga kargilagtirmali bir ¢dziimleme gelisti-
rilmesi, daha ziyade Ingiliz “irk iligkileri” sosyolojisinin yoksullugunu ve
soyutlanmighgini 6n plana ¢ikarir. Boylece amag, evrim halindeki donii-
siimii ve Avrupa’nin yeniden yaratilmasini, “irk iligkileri” sorunsalinin
sonunu hizlandirmak igin ¢oziimlemek olmalidir (yakin zamandaki bir
canlandirma denemesi igin, Banton, 1991”’e bakiniz).

Asina ve aginmig bir yolda seyahat ettigimin ya da daha 6nce pek
coklarinin tavafettigi bir yeri yeniden ziyaret ettigimin farkindayim. An-
cak “irk” diigiincesinin anlam ve 6nemini bir kez daha gézden gecirmek
gereklidir. Bunun nedeni, bazilarinin bu yolculugu hala yapmamig gibi
goziikmeleridir: drnegin Allen ve Marcey, hatali bigimde, Ingiliz sosyo-
loglarin, “irk ve etnik iligkiler iistiine kamu sdylemlerini sorunsallagtir-
ma ve kuramsallagtirma” gorevine “neredeyse hi¢ baglamamis” oldukla-
rin iddia etmektedir (1990, s. 376). On yillik verimli bir ¢éziimlemeyi
yok saymaktadirlar (Miles, 1982, 1984, 1989; Fields, 1982, 1990; Cohen,
1988; Goldberg, 1990). Dahasi Fransiz edebiyatiyla tanisiklig1 olanlar,
benzeri argiimanlarin, bu Ingiliz ve Amerikan galigmalarindan, bir on yil
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once geldigini bileceklerdir (Guillaumin, 1972a, 1972b, 1980, 1988).
Bagkalar1 da, kamu sdyleminin elestirel degerlendirmelerinin ima ettikle-
ri hakkinda farkli sonuglar ¢ikarmalarina ragmen, oradaydilar (CCCS,
1982; Gilroy, 1987).

Birinci durumda, konu, “irk” diigiincesinin epistemolojik statiisii ile il-
gilidir. “Irk” diisiincesinin, ondokuzuncu yiizyil biliminin tanimladig1 an-
lamda biyolojik bir nesnesinin olmadig1 gergegi, ¢ogu sosyolog tarafindan
yaygin bigcimde kabul edilmigtir. Bununla beraber istisnalar da vardir. ‘(")r-
negin 6nde gelen uluslararas bir sosyoloji dergisinde basilan yakin tarihli
bir makalede bir sosyalbilimci, “irk” nosyonunun tek uygun kullaniminin,
“uzun siiren kendi arasinda ¢gogalma donemlerine dayanarak ortaya gikan
genetik bigimde kalitsal 6zellikleri paylagan insanlar’dan s6z etmek oldu-
gunu One siirmiigtiir (Riggs, 1991, s. 444). Bu, sosyal bilimler igerisinde
bile, varsayilan biyolojik bir gergeklige gonderim yapma amaciyla “irk”
diigiincesinin kullaniminin israrciligini, kaliciligini ve o nedenle de kav-
ramsal bir 6zenin gerekliligini hatirlatmaktadir.

Kesin olan, Ingiltere’de *“irk” diisiincesinin giindelik anlayislar, yasa-
ma ve direnig uygulamalar ile i¢ ice gegtigidir. Bu oyle bir sekilde yapi-
lir ki, gercekten farkhi “irklar” oldugu inanci korunur. Bundan, bu giin-
delik gergekligin, “irk iligkileri” sosyolojisi igine zapt edilip saklanmasi
gerektigi ¢ikarilabilir mi? Bagka yerlerde, bu sorunun yamitinin olumsuz
olmasi gerektigini savundum (Miles, 1982, 1984, 1993). Burada bu argii-
manlar1 gogaltiyorum.

Ingiltere’de Yeni Ingiliz Milletler Toplulugu gogiiniin siyasal sonug-
lar1, genig bigimde “irk” fikrinin ideolojik prizmasi araciligiyla anlagilir.
Yaygin anlayigin deyigiyle, “renkli ige gé¢”iin, Ingiltere’ye “irk sorunu”
getirdigi diigiiniiliir. Bir ¢dziim, Irk Iligkileri Yasas1 geklindeki yasama
ile rklar arasindaki sosyal iligkileri iyilestirmek olmugtur. Bu yasalar,
“irkg1 ayrimciligl” azaltma ve “firsat esitligi”ni savunma amacini giit-
miiglerdir. Sonug olarak da “irk”siyasal bir konu seklinde tanimlanmisg-
tir: siyasal partiler, “irk” hakkinda politikalar gelistirip savunmaktadir ve
politikacilar, “irk” kartin1 oynamayi ya da yadsimayi segebilirler. Bu ve
degisik yollarla ideolojik “irk” nosyonu , Ingiliz siyasal siirecinde ve si-
yasal kiiltiiriinde, genel olan “yasa ve diizen”, “go¢”, “gasp” vb. genel so-
runlara 6zgiil anlam vermek suretiyle kok salmigtir.
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Yakin zamanda bir Avrupa siyasal mekaninin yeniden yaratilmasi ile
(giinkii Avrupa fikrinde yeni olan higbir sey yoktur) Ingilizsiyasal partile-
ri ve eylemcileri, o mekani iggal etmeye ve igindeki konular1 tanimlama-
ya ugragtilar. Sol fraksiyonlar, Avrupa iginde bir “irk” perspektifi ve
“irk” politikas1 olmas1 gerektigi talebinde bulundular. Bu, Ingiltere’nin
Avrupa Toplulugu (AT) iginde, “irk” yasasina sahip (6rnegin iig Irk flig-
kileri Yasas1 ve Kamu Diizeni yasas1 gibi) tek ulus-devlet oldugu iddia-
siyla mesru kilinir. Amaglarina ulagmada yasanin etkinligine iligkin
saglam temelli kugkular varsa da (Jenkins ve Solomos, 1989), yine de ya-
sanin en azindan “esitlik” ya da “firsat esitligi” ilkelerini giiglendirmede
onemli simgesel degeri bulunmaktadir. Sonug, AT ve Avrupa Parlamen-
tosu”nun, en azindan Ingiliz yasasinin en énemli vasiflarin1 kapsayan bir
“irk” yasasi olugturmasi ve yiiriirliige sokmasi gerektigidir.

Bulgusal agidan bu iddia, en iyisinden yari-dogrudur. Cogu sey, “Av-
rupa Toplulugu igerisinde” deyiminden ne kastedildigine baghdir. 1ki 6z-
giil (milletleriistii) Avrupa yasasi vardir ve bunlar, AT’yi olusturan ulus
devletlerin kendi yasalanyla birlikte ve onlarin biraz iistiinde yer alirlar.
Avrupa yasastyla ilgili olarak érnegin Insan Haklan Avrupa Anlagma-
si’'nda ve AT’nin yasama ve kararnamelerinde irk¢1 ayrimcilik hakkinda
ozgiil kosullarin ya ¢ok az oldugu ya da hi¢ olmadig1 dogrudur ( Dum-
mett, 1991; Lester, 1992). Ancak durum, tek tek ulus.devletlerin yasalar
incelendiginde, daha karigiktir. Almanya, Belgika, Fransa ve Hollan-
da’da, ya irk¢iliga ve irk¢1 diglamaya karsi gikan ya da irk¢1 séylem ve
eylemleri yasadigi ilan eden ya da esit davranig ilkesini belirten anayasal
ilkeler ve ayn yasalar bulunmaktadir (Costa-Lascoux, 1991; Lloyd, 1991,
s. 69-70).

Ustelik Avrupa’nin bir “irk” perspektifine ihtiyac1 oldugunu iddia
edenler, politik siirecin, irk¢iligin seslendirilmesinin sonucu olarak ifade
edildigine iligkin degisimi kavrayamamaktadirlar. Avrupa igerisinde po-
litik siire¢ degisik yoilardan ve degisik sonuglarla ikgilagtirilmigtir. Al-
manya’da “irk” pespektifi lehinde heyecan yaratan son kisi, Adolf Hit-
lerdi. Nazi rejiminin, 1930'lardaki Alman sosyal olugumunu tamamiyla
irkgilagtirma gabasi (bakiniz Burleigh ve Wipperman, 1991), fagizmin
yenilgisinden bu yana “irk” sOylemini kullanmada her ¢abanin, fagizm
tarafindan mesrulastirilan ve agilanan anlamlarla dolu olmasin1 garanti-
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lemigtir. O nedenle kamu alaninda, “irk” diisiincesinin her tiirlii kullani-
m1 gayri mesrudur. Bu, biyolojik “irklar”in varligina olan inancin, (in-
san niifusunun ii¢ “irk”a ayrilmasi geklinde: Beyaz (Kafkas), Siyah
(Negroid) ve Cekik Gozlii Asyalilar (Mongoloid) ) giindelik hayatin bir
pargasi olmasina ragmen, boyledir. Ayn1 zamanda Almanya’daki biitiin
niifusun “aym Beyaz irk”tan olduguna da inanilir. Boylelikle potansiyel
olarak geligkili olan nedenlerden otiirii “irklararas1” iligkileri diizenleyici
bir yasay formiile etme 6nerisi, Almanya’da pek destek bulmaz.

1945’ten bu yana gog etrafinda olusturulan ideolojik karmaga ve
onunsiyasal sonuglari, bir ulus devletten 6tekine farklihklar gostermigtir.
Ancak Ingiltere harig, yukaridan ve asagidan, genis 6lgekli ig gogiine
ideolojik tepkinin igerigi, “irk” s6ylemi etrafinda odaklanmamugtir. Fran-
sa’dasiyasal tartigma, immigrées, étrangers, nationalité ve citoyenneté
fikirleri tarafindan diizenlenmistir. Hollanda’dasiyasal tartigma minder-
heid ve immigratie fikirleri etrafinda toplanmigtir. Almanya’da anahtar
kavramlar, Gastarbeiter ve Ausldnder olmugtur. Bu farklar mutlak degil-
dir: “irk”, “etnik azinlik” vb. nosyonlar, bazen agik ve imali gekilde, bu
milli agilardan farkl kiiltiirel karmagalarin her birinde goriiniir; fakat de-
gisik sekillerde belirlenir ve belli baglamlara oturtulurlar, farkli bir unsur
hiyerarsisi icerisinde 6zgiil bir anlama sahiptirler ve belli bir yer iggal
ederler. Bunun sonucu olarak bu milli soylemlerin herbirini, dogrudan
bir bagkasinin terminolojisine gevirmek zordur; ¢iinkii goriiniirde ortak
unsurlarin anlam bile milli biitiin igindeki yerleri tarafindan yapilandiri-
lir.

Bu, yiizeysel farkliliklar gosteren séylemlerin “ayni sey”e génderim-
de bulunmasi olay: degildir. Bu farkli sylemlerin ortaya gikardig: sey
(ya da belki yansittig1 sey), daha ¢ok sosyal olusumlarin farkl ulus dev-
letler seklinde belirlenmesi siirecinde birlegen farkl ideolojik mekaniz-
malar, tamamen ayn politik yap1 ve kurumlardir. Bunlarin her birinin
kendine ait, iiretim bigimine indirgenemez tarihsel ve kiiltiirel i¢ dina-
mikleri vardir ( Lloyd, 1991, s. 64). Farkliliklar sadece her ulusun tasav-
vur edilme bigiminde degil, ayn1 zamanda her birinin somat ve nesnel
olarak, hukukta, kurumlarda ve yonetim igleminde yapilandirilma bigi-
minde de mevcuttur. Ozellikle bu baglamda konuyla dogrudan ilgili olan,
milliyet ve vatandaslik iizerine yasalarda farkliliklarin kirilma bigimidir.
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Almanya’da vatandaglik, sadece biyolojik nesil iizerine kuruludur. Bu-
nun yansittigi sey, ozciiliikcii (essentialist), etno-kiiltiirel bir millet kavra-
minin ve gog¢ niifusunun yapisal marjinallestirilmesini garantiye almayi
hedefleyen 6zgiin bir devlet stratejisinin evriminin oldugudur. Buna kar-
silik Fransa’da evrenselcilik ve akilcilik degerleri asimilasyon degerleri
ile igbirligi yapip vatandaglifin devlet tarafindan 6ncelikli olarak jus so-
li* ilkesi temelinde dagitilmasi sonucunu dogurmustur (Noiriel, 1988;
Hailbronner, 1989; Rathzel, 1990; Brubaker, 1990).

Ancak bagka bir soyutlama diizeyinde, siire¢ ve kurumlarin ayn1 oldu-
gu bir anlam vardir: Bat1 Avrupa igerisindeki burjuva ulus devleti, 6zgiil
tarihsel ve politik-mekansal bir bigim olugturmaktadir ve o nedenle biitiin
ornekler ortak bir dizi 6zelligi paylagir. Ornegin her ulus devletin, “ait
olma”y: belirlemek, ulusa iiyelik sartlarim1 tanimlamak iizere bir ¢ok ol-
ciitii vardir: her biri, devletin bireyler igin milliyet vasfin1 ve vatandaglik
hak ve zorunluluklarini belirlemesine yarayan Olgiitlere sahiptir. Ancak
bu “evrensel” kategorilerin ortaya ¢ikma bicimleri birbirinden farklidir
ve degisik millilestirme siireglerinin gergekligini yansitmaktadir.

Coziimleyici sorun ise sudur: bu farkli gergeklikler, kargilagtirmali
olarak tek bir ulus devlette iiretilen yaygin anlayislardan tiiretilen kav-
ramsal dil kullanilarak ¢6ziimlenebilir mi? Avrupa iistiine bir “irk” pers-
pektifi talebinde bulunanlar, yanitin olumlu oldugunu varsaymaktadir.
Buna katilmiyorum: boyle bir perspektif sadece “irk” fikrini somutlagtir-
makla kalmaz, aym1 zamanda goriingiisel (fenomenal) bigim ile temel
arasindaki farki gérmezden gelerek biitiin Avrupa sosyal olusumlarinda-
ki politik siirecin 6zgiil ideolojik igerigini de golgeler. Milliyetgilik ve
vatandaglikla ilgili Fransiz ve Alman hukukunun sonuglarinin kargilagti-
rilmasinda da goriildiigii iizere, bu farkliliklarin gergek sonuglari vardir.

Millegme siirecinin 6zgiilliigiinii tammanin 6nemi, bagka bir gekilde
de gosterilebilir. Sivanandan, 1980’lerin ortasinda Ingiltere’de “siyah
miicadelede bozulma” yasandigini iddia etti (1990a, s. 77-122): ideolojik
katagori olarak “siyah”n, artik irk¢ilik ve kapitalizme kargi miicadele
icinde ve vasitasiyla orgiitlenen tutarli bir toplulugun varligini ifade et-

* Jus soli - Toprak hakki; gocugun vatandighiginin dogdugu iilkeye gore belirlen-
mesi
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medigini One siirdii. Bu gerilemenin bulgularindan biri, “siyah miicade-
le”nin, farkli Asyali ve Afrika-Karaipli etnik miicadeleler olarak iki kola
ayrilmasiydi. $imdi Asyalilar’in miicadelesinin tutarliliginin, “Salman
Rushdie Olay1”n1 takiben bir Islam kimliginin artan 6nemi 15131nda kus-
kulu hale geldigini ekleyebiliriz. ingiltere’deki “siyah” miicadelenin ¢ok-
tiigii gercekse de, agiklamasina degisik yonlerden itiraz edilebilir: bagka
yazarlar (Gilroy, 1987, s.39; Modood, 1988; James,1989, 1992; Eade,
1990), Afrika-Karaipler ve Giiney Asya kokenli Ingiliz vatandaglarinin
farkli tarih ve kiiltiirlerinin en azindan devlet tarafindan yiiriitillen her-
hangi bir “bol ve yonet” stratejisi kadar 6nemli oldugunu 6ne siirmiigler-
dir (Sivanandan,1990a, s. 85).

Aciklama her ne olursa olsun, “siyah” fikrinin, evrenselden ziyade ye-
rel bir politik perspektifi ve direnig stratejisini anlattig1 agiktir. Bu fikir,
mekansal, kiiltiirel ve tarihsel bakimdan 6zgiildiir. Kokeni kismen, kiiltii-
rel ve mekansal kokenlerini esir iggiicii kaynagi olarak somiirii tarihi ara-
ciligiyla Afrika’ya kadar gotiiren ABD vatandaglarinin egitlik miicadele-
lerinde yatar. Bu fikir, aym zamanda, negritude, zencilik kavramlarinin
merkezi bir yer tuttugu Afrika”daki somiirge karsiti miicadelelerde de
bulunabilir (6rnegin Fanon”un ¢aligmasina bakilabilir). “Siyah” kategori-
sinin 6zgiilliigi, kole, “Zenci” ve Afrikali kavramlarim “irk” ideolojisine
baglayan 6zgiil irk¢1 soylem ve goriintiilerine direnmek igin ilerletildigi
gercegi tarafindan fazlasiyla yonlendirildi. Radikal “siyah” kategorisi,
degisik degerlendirmeci bir gat1 i¢inde irk¢1 sdylemi yeniden anlamlandi-
rip tersine gevirerek yine de o sdylemin unsurlarimy ¢ogaltmis ve boyle-
likle yerel bir kiiltiirel tarih ve gelenegi kuvvetlendirmigtir. Avrupa’daki
bir bagka Afrika-dig1 gelenek ya da kokeni basariyla tasavvur edebilen
irk¢1 Otekiler kolelige kars1 direnisi 6n plana gikarsa bile kolelik tarihi-
nin kutlanmasinda anlamli pek bir sey bulamazlar. Aslinda o Otekiler,
kendilerine “siyah” diyenlerden uzaklagabilmek igin bu, tarihten yararla-
nan irk¢1 sdylemlerle ittifak yapabilirler.

“Siyah” kategorisini evrensellestirme ¢abalar1 belli bir bagari elde et-
migtir. 1970’lerde ve 1980’lerde Ingiltere’de, radikal gevrelerde “siyahli-
gin” ille de deri rengine ait olmadigi, daha ziyade yaygin bir dislanma
deneyiminin ve o diglanmaya direnme yoluyla ilerletilen ortak bir siyasal
kimligin ifadesi oldugu kabul edilmekteydi (Brah, 1992, s. 127-31). Boy-
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le durumlarda, “siyah” egretileme (metafor) haline gelir. Egretilemenin
oneminin, simdi iginde bulunulan duruma 6zgii oldugu, irk¢ilig hisse-
den ve irk¢iligin digladigs insanlar igin bagka kimlikler ve kiiltiirel gele-
neklerin mevcut oldugu gergegi tarafindan 6ne siiriilmektedir (Modood,
1988; Eade, 1990). Bu kimlikler ve gelenekler, 1980'lerin ortasindan bu
yana “siyah” bir kimlikle beraber var olmaktadir (ama siklikla da onu ez-
mektedir).

Direnigin simgesi ve alani olarak “siyahligin” 6zgiilliigii, aym1 zaman-
da bir Avrupa perspektifinin benimsenmesi ile de agiga ¢ikmaktadir. Ko-
kenlerini Afrika’ya gotiirebilen insanlarin bulundugu yerde, Fransa, Al-
manya ve Hollanda’da oldugu gibi, bunun bir 6nemi olabilir. Omegin
Fransa’nin Afrika ve Karaipler’deki somiirgeciliginin tarihi 1g1ginda, bir
Afrika mirasi ve gelenegine sahip cikabilen ve gikan Fransiz vatandagla-
n vardir. Ama Afrika biiyiik bir kitadir ve degisik kiiltiirel tarihleri var-
dir. Ustelik Kuzey ve Bat1 Afrika”da pek ¢ok genis bolgede somiirgecili-
ge direnis tarihi ile Islam arasinda bir bag olugmugtur ya da somiirgeci-
lik sonras1 politikalar, Islam’in, anti-demokratik ve yari-feodal baskiya
direnigin simgesi haline geldigi yerlerde sekillenmiglerdir. Giiniimiiz
Fransa’sinda (Leveau ve Kepel, 1988; Hargreaves, 1991; Wihtol de Wen-
den, 1991, 1992) ya Islam kategorisi ya da Magrib*’le birlikte bir kimlige
gonderimde bulunan simgeler (les beurs Ornegi dahil), direnige anlamh
ifadeler saglamak iizere, noir (siyah) ve négritude” den (zencilik) daha
fazla potansiyele sahiptir. Gergekten de Fransiz asimilasyon geleneginin
ve farkliliklar1 vurgulamanin beraberinde getirdigi geligkilerin 1s1g8inda
(Taguieff, 1987) bazi Fransizsiyasal hareketleri, “ikinci kugak gogmen-
ler”in su anda ne dlgiide Fransiz toplumuna “entegre” olduklarina dikkat
cekmek istemektedir (6rnegin France-Plus).

Bu nokta, Tiirk milliyetinden insanlarin Ausldnder’in en biiyiik boli-
miinii olugturdugu Almanya’da da goriilmektedir: Onlar, kokenlerini Af-
rika”da diiginmekle hatir1 sayil1 bir giigliikle kargilagmaktadirlar. Yak-
lagik 200.000 “siyah” Alman varken, kendilerinisiyasal olarak orgiitle-
mek igin “siyahlik” sdylemini ne dlgiide kullandiklar1 belli degildir. Oz-

* Magrib - Afrikanin kiizeybatisinda, Akdeniz ile Biiyiik Sahra arasindaki Arap
iilkeleri (Tunus, Cezayir, Fas) topluca belirten terim. (Y.N.)
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giil bir diglama deneyiminin ifadesinde gergeklestigi sekliyle bdylesi bir
orgiitlenme (dogrudan Ingiliz durumuyla kargilagtirilabilecek bir tane, en
azindan s6z konusu olanlar hemsgeriler ve vatandaglar oldugunda), Al-
manya’da siirekli ikamet eden 4 milyon yabancinin siyasal -yasal duru-
munun kiiltiirel tarihi ile dogrudan bir temas noktasi saglamiyor.

Argiiman bu kanitin 1s181inda bagka bir gekilde de ifade edilebilir.
1980’ler boyunca bazilari, “irkin” ¢oziimleyici bir kategori olarak, belli
birsiyasal ve kiiltiirel direnig bi¢imini tanimak i¢in korunmasini savun-
dular. Sonug olarak “irksal olugsum” kavramu etkili hale geldi ¢iinkii “irk”
diisiincesinin, irk¢1 diglayici uygulamalara karsi bir harekete gecirme
noktasi olarak i gorebilecegi gergegine dikkat gekildi (Omi ve Winant,
1986; Gilroy, 1987; Small 1991). Irkgilasma kavrami ayn1 zamanda bu
siireci anlamakta da kullanilabilir (Miles, 1989), ancak o burada ikincil
bir konu. Argiimanin hatir1 igin kabul edelim ki, “irksal olugum” diigiin-
cesinin nesnesi, “kendini tanimlayan ve “irk” nosyonu etrafinda orgiitle-
nen politik giiglerin serbest birakilmasi” olsun (Gilroy, 1987, s. 38).
Olumsallik miicadele, ve doniigiim diigiinceleri, bu kavramin merkezini
olugturur. O yiizden mantiksal olarak bu durumun savunucularinin, bu-
nun Avrupa’daki “azinlik” yiginlarinin bulunduklari konumlarina ve
“irk” diigiincesi araglan tarafindan boyun egdirilme deneyimine direnme-
yi secip segmemelerinin agik bir soru oldugunu kabul etmeleri beklenir.
Ingiltere’de simirlan iyice net hale gelirken, Avrupa’daki durumun derin-
likli bir degerlendirmesi, bunun kiiltiirel olarak 6zgiil,siyasal olarak sinir-
11 bir orgiitlenme ve direnis sekli oldugu sonucunu desteklemeye yaraya-
caktir.

Ancak benim Avrupa iistiine bir “irk” perspektifinin empoze edilmesi
fikrini paylasmamam, sadece sOylemlerin anlamlarina bagh degildir.
Soylemler, tarihsel olarak belirlenmig sosyal yapilar ve sosyal iligkiler-
dir, anlamlarin1 da onlardan alirlar. Bu yapilar ve iligkilerin bir boyutu,
burada ilgilenmeye degecek cinstendir. Hepsi degil, ama ¢ok sayida
1950-sonras1 gigmen (Kay ve Miles, 1992), Ingiltere’ye Ingiliz vatanda-
s1 olarak geldi. Fakat vatandagliklarinin kokeni somiirgeler oldugundan,
bu, en iyi tarafindan bakildiginda bile, “ikinci sinif” sayilan bir kokendi.
Bu, Ingiliz vatandaglik kategorisinin eszamanl daralip geniglemesi tara-
findan da dogrulanacakti. Birbirini izleyen go¢ ve vatandashk yasalar,
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1962'den baglayarak “beyazhig1”, Ingilizligin ana simgesi olarak giiglen-
dirmiglerdir (Miles ve Phizacklea, 1984). Ancak diinyanin bagka yerle-
rinde milyonlarca Ingiliz vatandag, kendilerini bu statiiden mahrum bira-
kilmig bulurken, ( 6rmegin daha sonra gelen yiiz binlerce aile iiyesi gibi)
1962’den 6nce gelenler, yasal olarak Ingiliz ulusunun sinirlan igerisinde
vatandag kapsamina alindilar. Irkgiliga kars1 miicadele, onlarin geligle-
riyle eszamanli olarak bagladi: Ingiliz vatandas: sifatiyla tam ve esit
politik katilim haklarina sahip olmalari, onlara miicadelelerinde yardimci
oldu.

Bu, “Ingiliz olay1”n1, en azindan goreli olarak 6zgiil kilmaktadir. Di-
ger Avrupa ulus-devletlerine yapilan belli gogler, Karaipler’den ve Hint
alt-kitasindan Ingiltere’ye yapilanlarla kogutluk gosterir: 6rnegin 1975’e
kadar Surinam niifusu, Hollanda vatandagiydi (NSCGP, 1979, s. 51),
1947 ile 1962 arasinda ise Cezayir niifusu, Fransiz vatandagligina sahipti
(Adler, 1977, s. 60, 72-5). O yiizden Surinaml ve Cezayirli gogmenler
Hollanda ve Fransa’ya geldiklerinde oradakilerle ayn1 haklar1 kullanabili-
yorlardi. Fakat 1945'ten baglayarak Bat1 Avrupa’ya gelen gogmenlerin
biiyiik boliimii, yasal agidan “yabanci” sayild1 ve o yiizden nispeten sinir-
I ve sarth politik katilim ve temsil haklarina sahip oldu.(Hammer, 1985;
Layton-Henry, 1990). Giiniimiizdeki diglanmalar1 ve esitsiz konumlari,
kismen wrk¢ilik tarafindan kigkirtihp harekete gegciriliyor olabilir; ancak
onlarin “yabancilar” olarak yasal statiilerini ifade eden yasal milliyet ka-
tegorisi asil belirleyici olandir. O nedenle giiniimiizde Almanya, Fransa,
Belgika ve Hollanda’da “gégmen varhgi” etrafindaki miicadele, bazi si-
yasal hareketlerin, vatandaghigin dogasmi ve anlamim yeniden tanimla-
ma c¢abalari, oncelikle onu milliyet kategorisinden ayirmayi kapsiyor
(Silverman, 1991, 1992). Bu miicadeleye bir “irk perspektifi” empoze et-
meye ugragsmak, ancak kafa karigtirmaya yarayabilir.

Vatandaghk alanmna, Ingiliz durumunun 6zgiillikleri agisindan ve
boylece degisik bir yonden yaklagilabilir. Ciinkii Ingiliz durumu kargi-
lagtirmali bir Avrupa perspektifi igerisinde goriildiigiinde, vatandaghik
haklarina sahip olmanin, yakin tarihli bir gogmen kokenden gelen niifu-
sun diger vatandaslarla esit bir konumda olmasim garantilememektedir.
Siklikla ifade edildigi sekliyle “irk¢1 dezavantaj gergekleri”, basit “siyah-
beyaz” resim ortaya koymasa bile (Miles, 1987b, Modood 1991) Ingilte-
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re'de iyice arasgtiriimaktadir (Brown, 1984). O zaman vatandashik kate-
gorisi, vatandag olarak verilen resmi yasal esitligin, somut nesnel esitsiz-
likler tarafindan ciiriitiildiigii zeminde sorunsallagtirilabilir. Ve onu so-
mut esitligin kazanilmasiyla birlestirmek amaciyla vatandashgin anlam
ve igerigini yeniden tanimlama miicadelesi, sadece Avrupa’nin diger yer-
lerinde siirmekte olan ayni miicadeleye uzanmakla kalmaz, aym zaman-
da Ingiltere’nin diger (“beyaz”) kesimleri ile de bir bag kurar. Bu kesim-
ler, degisen Olgiilerde ve farkli nedenlerden 6tiirii ayn1 nesnel esitsizlik
gercekleri ile yasamaktadir. Ozetle bagka Avrupalilar’a, “yeni Avrupa’
igin bir “irk” perspektifi kesfetmelerini, empoze etmelerini ve yasamaya
koymalarim 6giitleyecegimiz yerde, “yeni Avrupa” da vatandagligin, de-
mokrasinin ve esitligin anlam ile ilgili bir tartigmaya girebiliriz (Bali-
bar, 1992). Bu bize bir yi181n 6zgiil baskiy1 dile getirecek ortak zemini
saglayacaktir.

Irkgihg Isimlendirmek ve Aciklamak

Avrupa’nin her yerinde, irk¢ilik artiyor gibi goriiniiyor ve Avrupa ca-
pinda bir agiklama aramak icin giiglii kigkirtmalar (ve iyi nedenler) var.
Bu agiklama, Avrupa ulus-devletlerini, Avrupa’nin her yerinde gecerli
olan ortak siirecler tarafindan yapilandirilmig kabul eden tiirden olmali-
dir. Ingiliz aragtirmacilari, bu agiklamaya katkida bulunmak igin ne ka-
dar iyi bir konumdadir? Bir 6nceki boliimiin argiimani, birgoklarinin,
“irk iligkileri” sorunsalindan devraldiklar1 “irk” kavramsal agirhig: yii-
ziinden sinirh kaldiklar1 ve onu yadsimiyor gibi goriinmeleridir. Bagka
bir kisitlama daha vardir: Avrupa’daki irkgilik tartigmalarina katilabil-
mek igin, Ingiltere igerisindeki irkqihk ifadelerine yeterli bir agiklama
bulmak gereklidir. Bu konudaki gelisme, kismen yakin zamandaki tar-
tigmalarin ¢ogunlugunun irk¢ihigi agiklamaktan gok isimlendirmek iistii-
ne odaklanmas: yiiziinden piiriizliidiir.

Yirmi yili agkin siiredir irkgihk kavrami hakkindaki Ingiliz tartigma-
sinin ana odak noktasi, irk¢iligin nesnesinin vasiflar ile ilgili olmugtur
(Miles, 1989). Ondokuzuncu yiizyil ile yirminci yiizyilin baslarinda, irk-
¢ilik kavraminin net bigimde saptanabilecek bir nesnesi oldugu yolunda
genel bir goriig birligi vardir: bu, insan tiiriiniin bir dizi farkli ve hiyerar-
sik olarak yapilanmig biyolojik alt tiirlerden olugtuguna ve bunlarin her-
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birinin dogal olarak verilmig bir karaktere ve yazgiya sahip olduguna dair
inangtir. Bu inang, bilimsel bilgi tarafindan mesrulagtiriimigtr (Banton,
1987; Stepan, 1982; Barkan, 1992). Alman fagizminin ve Avrupa somiir-
geciliginin son bulmasinin 1s181inda, belli baz1 halklarin “irksal olarak
iistiin” ya da “irksal olarak agagi” oldugu iddialan artik esitsizligin ve
ayrimci davraniglarin resmen mesrulastirilmasina alet edilmiyor. Bazi
yazarlar igin, bunun anlami irkgihigin artik eskisi gibi egemen ideoloji ol-
madigidir: onlara gore, irk¢ilik gagi sona erdirmigtir.

Digerleri, irkgilik kavraminin tek boyutlu ve kati bir ideolojiyi anlat-
t1§1 varsayimini yadsinmaktadir. Onlar, ¢ok sayida farkli irkgiliklarin
varligim ve her birinin tarihsel olarak belli bir duruma 6zgii oldugunu ve
ondokuzuncu yiizyilin “eski” biyolojik irk¢iliginin “yeni” tiir bir irkgi-
likla yer degistirdigini savunuyorlar. Bu Avrupali bir tarigma: Kuzeyba-
t1 Avrupa’nin ¢ogu ulus-devletinde, yeni ya da neoirkgiligin son yirmi
yil igerisinde formiile edilip edilmedigi tartigilmaktadir (Barker, 1981;
Taguieff, 1987; Balibar ve Wallerstein, 1988; Balibar, 1991; Kalpaka ve
Rathzel, 1986). Bu tartigmayi, irk¢iligin isimlendirilmesi ile ilgili bir
tartigma olarak niteleyebiliriz.

Tartigmaya katilanlar, irk¢iligin 6zellikle de giiniimiiziin nesnel ko-
sullarini yansitan “yeni irk¢iligin” niteliklerini tanimlamakla ilgilenmig-
lerdir. Ben “eski” ile “yeni” irk¢ilik arasindaki kronolojik ayrimy esitsiz-
lik¢i ile farklilik¢i arasindaki yeni goziimleyici ayinm ile degistirmeyi
yegliyorum (Taguieff, 1987); ancak bu ayrimin yaraticisinin varsaydigi
kadar kesin olmadigin1 da biliyorum. Bununla birlikte,“yeni irk¢ilik”in
varhig bir kez kesfedildi mi, genellikle ¢oziimleyici gorevin bittigi diigii-
niiliir. Irkgiligin isimlendirilmesi, irk¢iligin lanetlenmesine esittir; kavra-
min deger icerigi boyledir. Geriye kalan tek sey, onun “sokiiliip atilma-
si”dir. Bu son ideolojik “temizlik” eylemini bagarmanin anahtari, “dog-
ru” rkgilik kargiti stratejiyi bulmaktir.

Bu “dogrulugu bulma” miicadelesinde, en azindan bir konu siklikla
unutulur. Irk¢iligy isimlendirme kaygisi, irk¢iligi agiklama kaygisinin
yerini alma egilimi gosterir. Ancak onun varolug kogullar1 nelerdir? Av-
rupa’daki ¢agdas kapitalist sosyal olusumlarda neden o kadar 6nemli bir
yer tutuyor? Bunlar zor sorular, onlara bulacagimiz yanmitlar, yeterli bir
irkcilik kargiti strateji formiile etmek igin irkgiligin isimlendirilmesi ka-
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dar onemli. Yanitlarin Ingiltere’de 1980 lerde baglatilan irkgilik karsiti
cali smalarda 6tilii bigcimde bulundugu ve o ¢caligmalarin “hayvam ye-
nilgziye ugramma”da fazla bagarili olmadig: diigiiniilse de, onlar ortaya
cikarip yeniden degerlendirmenin zamanm gelmigtir (Rattansi, 1992, s.
29-41; Cohen, 1992).

Sémiirge Paradijgmasi: Onemi ve Sinirlan

Cagdag Avrupa’da (heniiz), fagist yonetim altindaki 1930'larda gorii-
len Alman ulus-devletler 'inin tiimden irkgilagtirilmasi ile kargilastirila-
bilecek bir sey yoktur. Fagist devlet, siyasal siireci ve Aiman milletinin
dogasi ve karakterinin hay al giiciinii kasten irk¢ilastirdi. Sonuglar hepi-
miz biliyoruz. Avrupa’nin baska yerlerinde, diger sagci giicler, irkgilik
onlarin yiikseligi ve yonetin 1inde merkezi bir yer tutmasa da, iistiinliik ka-
zand1. Avrupa fagizminin b u tarihgesi, 1945°’ten sonra zor kullaniminin
devletce mesrulagtirilmasi il. € baskiy1 devam ettirme ve kapitalist iiretim
bigiminde merkezi oneme sa hip olan esitsizlikleri ¢cogaltmayi saglamak
amacindaki politikalan gekil lendirdi. Yirminci yiizyilin sonu yaklagir-
ken, Avrupa’daki durum, ins; an haklar retorigi ile wrkgihk kargitliginin
liberal bir ¢esidi arasinda ideoi lojik olarak takili kalmugtir. Bu kesinlikle,
ne irk¢1 uygulamalara bagvurm 1ay1 ne de sivil toplum igindeki irk¢iligin
ifadesine “hosgorii”yii engeller nezken, devletin, Bati Avrupa’nin ulus-
devletlerini irkgilastirabilecegi « 3lgii ve gekle bir kisitlama koymaktadir.
Bu, esitsizlikgiden farklilikgi b ir irkgilia tamamlanmamig gegisi kis-
men agiklar.

Cagdag rkgiliklarin belirlenn 1esi hakkindaki herhangi bir tartigma,
Avrupa igindeki irkgilik ifadelerir tin bu tarihselligini dikkate almak zo-
rundadir. “Yeni irkgilik” gergektein yeni olsa bile, “eski” bir irkgihig iz-
leyecektir ve bu nedenle her iki irk ¢iligin da agiklanmalar1 gerekecektir.
Bagka bir deyisle ¢agdas irkciliklar: 'n herhangi bir durumsal agiklamasi,
Avrupa ulus-devletlerinde yirminci y/iizyilin ilk yansindaki ve ondan da
onceki irk¢ilik ifadelerinin agiklamas'1 ile gelismemelidir. Yirminci yiiz-
yilin sonundaki kapitalist sosyal oluguinlara 6zgii belli nitelikler varsa bi-
le, bunlar tek baglarina ¢agdas irkgilik lart agiklayamazlar; giinkii o 1rk-
ciliklar benzersiz degildir. Irkgilik, tarilisel bir olaydir ve o yiizden ona
yonelik bir agiklamanin da tarihsel bir bo yutu olmalidir.

243



Bu, Ingiltere’de 1945 sonrasi irkgilik ifadesi igin sunulan tek degilse
de, en 6nemli agiklamanin giiglii yanlarindan biridir. Irkgiligin sémiirge-
sel paradigmasi, wkgihgin kokeninin biiyiik olgiide ya da tamamen so-
miirge projesine dayandigini savunmaktadir: 1irkgilik, somiirgeleri ve ba-
zen de somiirgelestirilmis halklarin soykirimini mesrulagtirmak igin or-
taya ¢ikmigti. Bu mesrulagtirma, Aydinlanma’nin evrensellestirici hii-
manizmasi ve somiirge halklarina yapilan agik¢a insanlik digt muamele
arasindaki geligkiyi ¢6ziimlemek amaciyla o halklar ‘“agagi irklar” ola-
rak gostermek suretiyle gerceklesiyordu. Eski somiirgelerden insanlar,
1945’ten sonra Ingiliz isgiicii piyasasindaki bogluklar1 doldurmak iizere
geldiklerinde, o insanlarin boyun egen konumlarinin, sadece is giicii pi-
yasasinda degil, biitiin sosyal kurumlarda devam ettirilebilmesi ve
1970'lerin siyasal krizine herkesin anlayabilecegi bir agiklama getirilebil-
mesi (bakiniz Lawrence, 1982; Sivanandan, 1982, 1990a) igin somiirge
imgeleri tekrar ortaya gikartilip yeniden yapilandirtldi.

Somiirge paradigmasi, miikemmel bir tarihsel agiklama sunar (Miles,
1982). Dahasi agiklama giicii, Ingiliz ulus-devletinin sinirlarini agar. {s-
panya, Portekiz, Fransa, Hollanda ve Belgika da somiirge sahibi giiglerdi:
farkh olarak onaltinci yiizyildan yirminci yiizyilin baglarina kadar diinya
ekonomisi igerisinde Avrupa hegemonyasinin olugturulmasi ve korunma-
sinda yer aldilar. Sonug olarak bes ulus-devlette de yerel bir irkgiligin
giiniimiizdeki ifadesi kismen somiirgelestirilen Oteki’nin 1rkg1 imgeleri-
nin gogaltilmasi ve mutasyonu ile agiklanabilir. Ancak Avrupa’daki tarih-
sel ve ¢agdas irk¢iliklarin agiklanmasinda, somiirge paradigmasi sadece
kismi bir agiklama olabilir: fkinci Diinya Savagi’ndan dnce Avrupa igeri-
sinde egemen konumda olan i¢ wkgiliklar, Ozellikle de irkgi anti-
semitizm konusunda sessiz bir kabullenig vardi. Bu sessizlik, ondokuzun-
cu yiizyilin sonu ve yirminci yiizyihn ilk yaris1 boyunca Avrupa’daki
irk¢1 anti-semitizmin egemenligini agiklama gabalar tarafindan da yansi-
tilmaktadir. Ornegin Mosse (1978)’nin sémiirgecilik iizerine soyleyecek
higbir geyi yoktur; glinkii Avrupa Yahudiler’i ve “cingeneleri” en azindan
1930”lardan Once emekleri zorla kullanilan somiirgelesmis azinliklar
degillerdi.

Somiirge paradigmasinin Yahudiler’e (ve Avrupa igerisindeki diger ig
azinliklara, bakimz Miles, 1991) ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan
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bu yana uygulanan irkg¢iliklar hakkindaki kaginilmaz suskunlugu, siklik-
la irkgilik ve anti-semitizm arasinda ayrim yapilmak suretiyle “¢oziimle-
nir’. Bu ayrim, Yahudiler’in farklilagtiriimasi ve diglanmasinin, tarihsel
kokeni kapitalizm-6ncesi olan, olumsuz bir dinsel anlam igerdigi kadar1y-
la tarihsel, destek bulur. Ancak Islama ait benzeri bir kapitalist-oncesi
olumsuz imajin varhgi, birgoklarinin, Avrupa’daki Miislimanlar’in gii-
niimiizdeki diglanmasinin irk¢ilik oldugunu iddia etmelerini engelleme-
migtir. Yahudiler’in, bilim adina ondokuzuncu ve yirminci yiizyilin bag-
larinda meydana gelen diinya daki irkgilagmanin nesnelerinden biri oldu-
gu, tarihsel bir gercektir (Mosse, 1978). Dahasi diger diglanmig ve aga-
gilanmig halklar gibi, pek ¢ok Yahudiler, “irk™ fikrini bir 6z-betimleme
aract olarak kucaklamigtir (Marrus, 1971, s. 10-27); bu; bazilarinin “irk-
sal olusum” olarak tamimladiklari siirecin genig kapsamli bir tarihi oldu-
gu gozlemini ortaya gikarmaktadir. Ve bilimsel 1irkgilik, fagist Alman-
ya'da Yahudiler’e karg yiiriitiilen siyasetin evriminin merkezi bir boyu-
tuydu (Burleigh ve Wipperman, 1991, s. 23-73). Gegen yiizyilda ve daha
oncesinde, Yahudiler’in irkgilik yapilan Oteki seklindeki yapilandiriima-
sinin 6zgiil belirleyicileri, anti-semitik irk¢iligin, irk¢iligin gesitlerinden
biri oldugu fikriyle agiklanabilir (Holmes, 1979; Cohen, 1988; Kushner,
1989; Kushner ve Lunn, 1989).

Irkgilik ile anti-semitizm arasindaki ayrim korunamaz ise, o zaman
Avrupa’daki tarihsel irkgiliklarn agiklamak igin somiirge paradigmasin-
dan fazlasina ihtiyacimiz olacaktir. Bu, ayni bi¢gimde giiniimiiz irk¢ilikla-
1 igin de gegerlidir. Cagdag Avrupa’daki en biiyiik ve iktisadi yonden en
gelismig kapitalist ulus-devlet (Almanya), asla biiyiik bir somiirgeci gii¢
olmamugtir ve Almanya’ya 1945 sonrasi gdciin sadece kiigiik bir kismi
somiirge kokenlidir. Ancak irkgilik, Alman fagizminin (ve Almanya’nin
Hollanda, Fransa ve Belgika’yi iggali boyunca fagizm ile igbirligi yapan-
larin da) 6nemli bir boyutuydu; oysa giiniimiiz Almanya’sinda irkgilik
hem resmi hem gayri resmi politikalar igerisinde bol miktarda siyasal ey-
lemi harekete gegirmektedir (Rathzel, 1991). O nedenle Avrupa’daki ta-
rihsel ve ¢agdag irkgilik ifadeleri, somiirge paradigmasinin hegemonya-
sina, irk¢tlik kuramlarinin sadece anti-semitik irkgiligin gercekleriyle
degil, ayn1 zamanda bir dizi diger i¢ irkgiliklarla da yiiztegsmedeki baga-
risizligini ortaya koymak suretiyle, onemli giigliikler gikarmaktadir,
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Somiirge paradigmasty!la ilgili bagka bir sorun daha var: irk¢ali§zin 6z-
giil bir ¢esidinin kokeni igin bir agtklama getirirken, somtirge imgeaderinin
cogaltilmas: ve degistirilmesi igin ille de bir agiklama sunabildigh soyle-
nemez. Neden tarihsel olarak olugturulmus bir ideoloji, bilimsel megru-
lagtirma zemini biiyiik 6lgiide giiriitiildiikten,sonra bile; sosyal: diinyay:
agiklama ve diizene koyma kapasitesini, esitsizlikgiden ¢ok farkiliker bir
rk¢ilik olarak yeniden yapilandirir? Boyle bir soruya yanit vermerin bir
yolu, giiniimiiz kogullarinin, kapitalist liretim tarzunn geligiminin gu an
icinde bulundugu durumun ve irkgiigin gogaltilmasini kolaylagtiran ya
da “gerektiren” millet geklinin belli 6zellikleri. oldugunu savunmaktir.
Bu, durumsal bir agiklama saglar; ama Avrupa’daki irkeiligin tarihsel sii--
rekliligine bir agiklama getiremez.

Irkgihigin Kokeni ve Cogalmas Uzerine

Bir Avrupa irkgiligi’nin son zamanlarda ortaya ¢iktigi fikrinin su si-
ralar entellektiiel ve siyasal gegerliligi vardir (Sivanandan, 1988; Bali¥ar,
1991). Ne yazik ki, bu nosyon, daha kapsaml bir kuramsal diigiince: 6n-
cesinde kullanilirsa, agiklayici olmaktan gok gizleyici olabilir (Miles,
1992a). Bu fikir, belirsiz sayida Avrupa ulus-devletindeki genig kapsam-
I1 bir dizi ideoloji ve uygulamay1 uyumlu hale getirmekte ve biitiinlemek-
te yaygin bigimde kullaniir. Bu ideoloji ve uygulamalar pek yeni degil-
dir ve aralarindaki iligki varsayilmamali, gosterilmelidir. Italya®da Ku-
zey Afrikali gogmenlere yapilan fiziksel saldirilar, Fransa’da segimlerde
Front National’e artan destek, Almanya’da dazlaklarin neo-Nazi siyasal
hareketlerinde yer almalar, Ingiltere’de Karaip kokenli genglerin polis ta-
rafindan tacizi, Polonya’da Yahudiler’in “i¢ diigman” olarak nitelendiril-
meleri, Avrupa Toplulugu igerisinde vize politikalarini uyumlu hale getir-
me gabalar1: bu olaylar, toplu bi¢imde yeni bir Avrupa irkgiliginin varli-
g1 icin kanit olarak gosterilebilir.

Fakat aslinda bu etiketleme eylemi ile bir sey agiklanmis olmuyor:
farkl olaylar ve ideolojiler, sanki aralarindaki bag kendiliginden goriile-
bilirmig gibi, ayn1 olayin ifadeleri olarak kategorize ediliyorlar. Bu eti-
ketleme, 6rnegin Kuzey Afrikali gogmenlerin Italyan gehirlerinin sokak-
larinda neden acimasizca doviildiikleri hakkinda fazla bir gey sOyleyemi-
yor. Belki o insanlarin varligi, italyan devleti ya da bazi italyan vatan-
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daglar tarafindan Italya’nin, Hiristiyanlarin ve “beyaz” olarak betimle-
nebilecek fiziksel niteliklere sahip insanlarin “ev”i ve Avrupali bir ulus-
devlet olduguna dair yanls inanglar yiiziinden, gayrimesru olarak algi-
laniyor olabilir. Eger Gyleyse, o zaman Avrupa diisiincesinin k¢ yaps-
sindan rahatlikla soz edebiliriz. Diger Avrupa ulus-devletlerinde de boyle
wrk¢1 bir kavramla kargilagmayi beklemek icin iyi nedenler varken (Pie-
terse, 1991), kokeni dikkatli bir agiklamay: gerektirmektedir. Ustelik oy-
le bir ideolojinin varligi, siddeti kendiliginden agiklamiyor: ideolojik
giidiilendirme, Italya’nin ayr1 bir ulus-devlet olarak irkg¢ilagtiriimig kav-
ranigindan kaynaklanabilir.

Avrupa irk¢iligi kavraminin gapini belirleme ve sinirlama amaciyla
gerekli kuramsal ve tarihsel ¢galigma yapilirken, soruyu “basit gekilde”
giiniimiiz Avrupasi’nin ulus-devletlerindeki irk¢ilik ifadesini agiklama
olarak ortaya koymak faydali olur. Ancak bu formiilasyona daha fazla
agiklik getirilmesi gerekir; giinkii Avrupa’daki irk¢iligin ifadesinde ye-
ni bir taraf yok. O zaman ¢oziimleyici agidan iki farkli soru sorabiliriz.
Avrupa’daki wrk¢iligin kokeni nedir? Ve yirminci yiizyilin sonlarinda
yenilenen ve yeniden yapilanan ifadesinin nedenleri nedir? Bagka bir
deyisle varolug kosullar1 nedir ve (yayilmig?) ¢cogalmasinin kogullar
nedir?

Irk¢iligin somiirgesel paradigmasi, irkgiligin Avrupa digi kokeninin
agiklamasim digsallagtirir. Bunun icerimledigi sey, eger yeni yeni or-
taya gikan Avrupa devletleri ve tiiccar kapitalist siniflar, Amerikalarda ve
onlarin da 6tesinde, meta iiretimini diizenleyerek bir diinya ekonomisi ya-
ratmamig olsalardi, o zaman rk¢ilik, “icat edilmezdi”: Avrupa diginda,
Ozgiir olmayan bir ig giiciiniin sdmiiriilmesi olmayinca, ortada mesrulas-
tiracak esitsizlik de olmazdi. Ama somiirgecilik tarihsel bir gergektir ve
somiirgesel irkgilik kismen somiirge kosullarinin gerektirdikleri ile agik-
lanabilir. Ancak, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, biitiin bat1 Avrupa iilkele-
rinin onemli bir somiirgeci tarihi bulunmamaktadir ve varligi agiklama
gerektiren bagka somiirgesel olmayan irkgiliklar da vardir. Dahas: geri-
ye, genelde rkgiliklarin varligim1 agiklama, irkgiliklar ayni olayin fark-
h ornekleri olarak kategorize etmeyi hakh kilacak ortak yanlari saptama

ve sonra da varliklarinin genel kogullarini kesfetme olasihigi kalmakta-
dur.
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Irk¢iligin kokenine getirilecek agiklamanin bir kismi, Avrupa igeri-
sinde kapitalizmin tarihsel geligsimi dikkate alinarak bulunabilir: gercek-
ten de 1930’larda irk¢ihigin kokeni tartigmasi, Avrupa iginde milliyetgili-
gin evrimini agikca ve 6zellikle vurgulamaktayd: (bakiniz Miles, 1991).
Bagka bir deyisle eger irk¢ilig1 sadece kapitalist sosyal olusumlarin ta-
rihsel evrimi igine yerlestirilmigtir seklinde agiklayabilir miyiz sorusunu
diriltecek olursak (ki boyle bir agiklama irkgiligin, krize gosterilen “sira-
dig1” bir tepkiden gok bu sosyal olugumlarin “normal” bir 6zelligi oldu-
gunu ileri siirer), o zaman somiirgeciligin 6nemi, kapitalizmin ve Avrupa
icinde ulus-devletin tarihsel evrimindeki roliine, goreli baglamda oturtu-
lurdu. Buradaki niyet, irk¢iligin “yalmzca” burjuvazinin iggi sinifini
bolmek ve somiirgeciligi mesrulagtirmak icin kullandig1 faydaci bir icat
oldugunu savunan “geleneksel” Marksist argiimani canlandirmak degil-
dir. Burada argiiman, daha ¢ok tarihsel ve yapisal niteliktedir ve de irkgi-
Iigin sadece kendi “dogasin”da (Cohen, 1992; Rattansi, 1992) ve sonugla-
rinda celigkili olmadig: (bakiniz Miles, 1989, s. 99-100), aym zamanda
kokeninde de bir dizi ¢eligki tasidig1 varsayimina dayanmaktadir.

Savunulan tez, irk¢iligin, ii¢ (¢6ziimleyici yonden farkli, fakat gercek-
te cok yakindan baglantili) yapisal geligkiden &tiirii kapitalist sosyal olu-
sumlarin tarihsel evriminin ayrilmaz bir pargasi olarak agiklanabilecegi-
dir. Bu geligkilerin etkilerine, artan bir diinya 6lgeginde biitiin sosyal ilig-
kilerin daimi doniigiimii tarafindan aracilik edilir. Tarihsel olarak kapita-
list iiretim tarzi, biitiin sosyal iligkilerin daimi ve kalic1 doniigiimiine yol
agmasi agisindan benzersizdir (Sayer, 1991, s. 9-13). Sosyal doniigiim,
“biitiin sosyal kosullarin kesintisiz rahatsiz ediligi” (Marx ve Engels,
1968, s. 38), anormal bir durum ya da bir buhran belirtisi degildir: daha
¢ok devrimci bir iiretim tarz:1 olarak kapitalizmin 6ziiniin niteligi, degis-
mezidir. Dolayisiyla, sosyal ¢ogalma ve insan deneyiminin- (belirsizlik,
sarta baghlik, diizensizlik, gegicilik, koksiizliik,vb.) sonuglari, yapisal
olarak belirlenir ve konjektiirel bir olgu degildir.

Ilk geligki, bir yandan meta seklinde kendini gosteren evrensellestiri-
ci ve esitleyici egilimler ve “her seyin metalastirilmas” egilimi (Wal-
lerstein, 1988) ve diger yandan sosyal esitsizligin gerekli gogalimi, sade-
ce siniflar arasinda degil, aynm1 zamanda diizensiz mekansal gelismede de
ifade edilen esitsizlikdir. Siyasal ve ekonomik gikarlari, kapitalist sosyal
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olusumlarin iiretilmesinde yatanlar igin, bu geliski ideolojik olarak sos-
yal esitsizligin ve diizensiz gelismenin dogallagtiriimasi araciligiyla ger-
ceklestirilir: o yiizden irkgiliklar (bir dogallastirma bigimi olarak), eko-
nomik ve siyasal dezavantaji, ozgiillestirilmis sosyal kollektiviteleri te-
mel niteliklere atfederek “doga”ya “yerlestirebilirler”. Bu, ozellikle iire-
tim iligkilerini belirleme ve megrulagtirma siirecinde agik¢a goriiliir;
boylelikle irkgiligin iiretim iligkisi seklinde ¢oziimlenebilecegi argiimani
(Miles, 1987a, s. 186-95) ortaya ¢ikmis olur; ama bu, yalnizca ekonomik
siirece bagh degildir. Esit sekilde, sermaye birikimi siirecinde dogal ola-
rak mevcut doniigiimlere direnenler (6rnegin toprak sahibi soylular), do-
gustan gelen bir “yonetme hakki” iddia edebilmek igin, “doga” diigiince-
lerine ve “dejenerasyon” tehdidine sarilmiglardir.

Ikinci geligki, aym1 evrensellestirici egilimler ve sosyal olusumlarin
ayrilmasinda yatan genig kapsamh Kkiiltiirel farklilik gergegi arasindadir.
Bu sosyal olugumlar igerisinde maddi iiretim, kapitalist iiretim tarzindan
once toplumsal olarak diizenlenmisti ve o sosyal olusumlar kapitalist
diinya ekonomisi ile tam olarak birlesmemigken, o gelismeyle kosut ola-
rak iiretilmiglerdi. Gergekten de belli baz1 “geri kalmis” kiiltiirel, politik
ve ekonomik bigimler, stratejik olarak belli durumlarda kapitalist iiretim
tarzinin diger mekanlarda ilerlemesine yardimc: olmak igin iiretilmigler-
dir. Kiiltiirel farkliliklar1 degisik sekillerde koruyan o sosyal olusumlar,
kapitalist iiretim iligkilerinin yayilmasina direnigin simgesi ve hatta nes-
nesi olarak yorumlanmigtir. Ayn1 zamanda o aym evrensellestirici iire-
tim iligkilerinin yayilmasinin 6niinde kabul edilemez engeller olarak da
goriilmiiglerdir. Benzer olusumlar, genellestirilmig meta iiretiminin ya-
yilmasin1 ayni anda hem ifade eden hem de engelleyen ve “ilerleme” il-
kesi adina “agilmasi” gereken “ilkel” bigimler olarak da algilanmiglar-
dir. Her iki durumda da irkg¢ilik, s6z edilen farklhiliklarin (gergek ve ha-
yali) dogallagtirilmasim saglar ve varolusu sosyal olusumlarla esanlam-
11 olan sosyal kollektivitelerin ya temel, farkliliginin ya da ikinci simifli-
ginin kanit1 olarak yorumlar.

Ugiincii geliski, evrensellestirici egilimler ve sosyal olusumlarin mil-
lilestirilmesi arasindadir: yani kapitalist iiretim iligkilerinin kismen “top-
land1g1” temel politik bigim olarak ulus-devletin olusumu. Tarihsel ola-

rak kapitalist liretim bigiminin gelisimi, 6zgiil mekanlarda gerceklesmis-
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ti. Bu mekanlar, “i¢” diizeni saglayabilecek dogmakta olan burjuva sini-
finin faaliyetlerini, o diizenin sinirlar1 6tesinde de koruyabilecek ve o
topraklara yapilacak herhangi bir saldinyi, rekabetci sermaye birimleri
ile piiskiirtebilecek giiglii bir devletin giivencesine alinmigt1 (Corrigan ve
Sayer, 1985). Millet bigimi ve sinirlari igerisinde kapitalist iiretim iligki-
lerinin pekistirilmesi (siklikla sinirlarinin 6tesinde yerlegsmis meta iireti-
mi ile baglantl: olarak), ulus-devletin muazzam bir ekonomik ve politik
giic olmasim garantiledi ve bagka yerlerde dogmakta olan burjuvazinin
bu bigimi kendi rekabetgi varliklarini giiven altina almak amaciyla iiret-
mesini sagladi (Nairn, 1981). Boylelikle kapitalizmin diinya ¢apinda ge-
niglemesine, evrensel bir ekonomik sistemin yaratilmasina, diinyanin si-
yasal boliinmesi ve farkli “milletler”in yaratilmasi eglik etti. Bu milletle-
rin her biri s6ziimona benzersiz bir 6z ifade etmekte ve millilestirilmis ve
wrkgilagtirilmig tebalar iiretmekteydi.

Bagka bir deyisle irkgiliklar Avrupa’da ancak feodal, 6zgiir olmayan
sosyal iligkilerin ve esit olmayan sinif iligkilerinin agilmasim takiben
miimkiin olabilmiglerdir. Bu iligkiler, kutsal ideolojiler ve sosyal iligki-
leri statik bir diizen geklinde sabitlestiren tanrisal bir “diizen”e olan
inang ( Kiyamet Giinii’'niin ne kadar yakinda goriildiigii varsayimi da dii-
siiniiliirse, ayrica zamansal bir diizen) tarafindan kutsanmiglardir. Insan
Oznesinin ayni dogrultuda insanlagtirilmasinin (bu, biitiin insanlar: esit
varliklar olarak aynm1 anda aynmi resmi statiiye “indirgeyen” ve “insan-
dig1” ya da Untermensch olasiligini yaratan ideolojik bir siirectir) ve me-
ta ve pazari rasyonellestirip evrensellestirme egilimlerinin sonucu olarak
esitsizligin devamlihgin megrulagtirilmasi, baskiya maruz kalan belli
tiir insanin “dogasi”nda igsellestirilmigtir. (Guillaumin, 1988). Bu yiik-
selen irkgiliklar, Oteki’nin prekapitalist imajlarindan faydalanirken, (Mi-
les, 1989, s. 11-40), bagka bir anlamda benzersiz ve kapitalist sosyal olu-
sumlara ozgiiydiiler giinkii o olusumlar yapisal agidan benzersizdiler ve
iiretim bigimine indirgenemeyecek tarihsel agidan 6zgiil bir dizi geligkiyi
barindiriyorlardi.

Irkgiliklarin agiklamasini geligkiler alanina yerlestirerek miicadele
zemininin haritasi ¢ikarilabilir: yani eger irkgilik bir yanda evrenselcilik
ve hiimanizm ile 6biir yanda sosyal esitsizlik ve somiiriiniin yeniden iire-
timi arasindaki geligkiye bir tepki olarak agiklanirsa, irkgiliga, catigan
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sosyal giicler tarafindan kargi ¢ikilabilecegi olasiligi ayn1 anda kuram-
sallagtirilir: sadece irkgiligin esitsizlik konumlarim dogallagtirdig: kisi-
ler degil, aym1 zamanda kapitalist iiretim bigiminin gogaltilmasin1 giiven-
ceye alan devletin baskisina ugrayan herkes, irkgiliga meydan okur. Yani
eger rkgilig1 bir geligkiler iiriinii olarak agiklarsak, bu durumda ayni ge-
ligkiler, irkgilik kargitliginin varlhigini, sadece esitsizligi mesrulastir-
mak igin farklili§1 dogallagtiranlara karsi degil, ayn1 zamanda potansiyel
bigimde esitsizligin kendisine karg1 miicadeleyi de agiklar. Irkgihik ile
irkgilik karsithigy arasindaki kesin iligki hep konjoktiirel bir konu ol-
mugtur. Bu iligki ancak geligen tarihsel bir durumdaki giigler dengesinin
somut ¢oziimlemesi ile belirlenebilir. Bu, wkgiligin ve irkgilik kargitli-
gimin sosyal bir olugum igerisindeki gorece 6nem ve etkisinin degerlen-
dirmesi igin de esit sekilde dogrudur.

Bu, gelistirilmesi gereken bir argimanin 6n ve sematik bir ozetidir.
Buradaki 6nemi, kapitalist sosyal olugumlar igerisinde irk¢iligin kokeni-
ne bir agiklama getirerek Avrupa’daki ulus-devletlerde irkgiligin varlig-
nm1 agitklamanin 6nemli bir pargasini saglamasidir. O nedenle irkgilik ve
rkgihiga kargt miicadele, Avrupa ulus-devletlerinin tarihsel evriminden
gecen daimi bir bag olusturur. Bunu irkgilik “dogal” oldugu igin degil,
kapitalist liretim bigiminin tarihsel evriminde zaten var olan bir dizi gelig-
ki yiiziinden yapar. Bu bag, her zaman agag1 yukan bellidir: geriye, ne
kosullarda iiretildigi ve hangilerinde agag1 yukari belli olduguna karar
vermek kalir.

Asagidaki bolimde, bu kosullarin bazilarim teshis etmede, Avru-
pa’daki giiniimiiz irk¢iliginin ifadesine biitiinsel bir agiklama 6nermiyo-
rum. Uzun bir siire irk¢iligin, yapisal ve tarihsel giiglerin dogrudan sonu-
cu olarak agiklanamayacak geligkili bir ideoloji oldugunu savunduktan
sonra (Phizacklea ve Miles, 1979; Miles, 1989, 1993), bir¢ok irk¢iligin
saptandiginin agikca onaylanmasinm isteyenlerle hemfikirim. Bu saptan-
ma, sadece tarihsel materyalizmden degil, psikanalizden de faydalanmak-
tadir. Bir yandan tarihsel ve yapisal belirleyiciler ve diger yandan “irk¢1
hayal giiciiniin derinlikleri’ni agiklayan “irk¢1 ideolojilerin mikro-
temelleri” arasindaki gerekli birbirini tamamlayiciligi kesfetmek gercek-
ten zorunludur (Cohen, 1992, s. 96). Burada bu tamamlayiciligin énceki
boyutuna odaklanarak agiklamanin “mikro-temeller” hakkindaki sessizlik
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yiiziinden bitmemigligini kabul ediyorum. Aym sekilde, 6znelligin ¢o-
gullugu, akiskanligi ve kirilganlig icerisinde kapali kalan o bakis agi-
sindan da tehlikeli bir sessizlik vardir.

Giiniimiiz Avrupa Ulus-devletlerindeki Irkcihg:
Aciklamak

Yukarida teshis edilen 6zgiil soruna bir yanit, kismen donemsellestir-
meye dayanir:1945’ten sonra Avrupa ulus-devletlerinde irkgilik tekrar ne
zaman Onemli bir gii¢ haline geldi? Birgoklari, bunun 1970’ler ve
1980’lerde oldugunu savunur (daha erken bir tarihi 6nermek igin iyi ne-
denler olmasina ragmen). Bu yillar ya diinya kapitalizminin ekonomik
krizinin evrimi ile ya da (alternatif kuramsal bir paradigma vermek gere-
kirse), Bati Avrupa’nin sanayisizlesmesinden ve ig¢i simifinin hem bir
sinif hem de 6nemli bir politik edimci olarak kaybolusundan da anlagil-
dig1 gibi,“postendiistriyel” ya da “postmodern” bir toplumun yaratilmasi
ile ayn1 zamana denk diismektedir.

Boylece Ingiltere’de “irkgiligin yiikseligi”, devletin Ingiliz kapitaliz-
minin organik krizinin ortaya ¢ikigina tepki olarak agiklanmigtir. Bu
tepki, somiirgeden gelen Oteki’'nin irk¢ilagtirllmis imgesinin yeniden
iiretilmig halini de kapsamaktaydi (CCCS, 1982). Wieviorka (1991a, s.
149-219, 1992, s. 25-41 ve bu ciltte), Fransa’ da “irkgiligin yiikseligi'ni,
postendiistriyel bir toplumun yaratilmasina tepki olarak agiklamigtir (La-
peyronnie, 1992). Bu argiiman, 6zel ilgiyi hakediyor, ¢iinkii Wieviorka,
Fransa’da 1980'lerde ki irk¢iligin ¢cok 6nemli etkisine getirdigi agiklama-
nin, Avrupa’nin her yaninda irk¢ihigin yogun ifadesini agiklamak iizere
genellenebilecegini savunuyor (Wieviorka, 1991b).

Wieviorka, Fransiz sosyal olusumunun, son yirmi yil iginde une
grande mutation”dan gectigini soyliilyor. Bu degisim, endiistriyel toplu-
mun ve is¢i sinift hareketinin dagilmasi ile belirginlesmistir. Posten-
diistriyel bu gegis, “Biiyiik Gii¢” milliyetgiliginin gerilemesi, Cumhuri-
yetci devletin krizi (kitlesel igsizlik ve laicité igin verilen miicadelelerden
de anlasildig1 gibi) ve kolektivizmin yerini bireyciligin ve 6znelligin al-
masl ile de eszamanhidir. Wieviorka, bu degisimlerin bir krize isaret et-
medigini, daha ¢ok toplumsal gelismede bir kopus olugturdugunu vurgu-
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lar : postendiistriyel toplum niteliksel olarak ondokuzuncu yiizyilin sonu
ile yirminci ylizyilin biiyiik kisminin endiistriyel toplumlarindan farkh
bir toplum yapisina sahiptir. Fransiz sosyal olusumunun bu degigimi,
Bati Avrupa’nin diger ulus-devletlerinin de paylastigi kadariyla, Fran-
sa’da giiniimiiz irkgilig i¢in bir agiklama giiniimiiz Avrupa’sinin her ye-
rindeki irk¢ilik ifadesi i¢in de bir agiklama niteligindedir.

Bu degisimler giiniimiiz irk¢iligin1 nasil agiklarlar? Wieviorka’nin
argiimani, la grande mutation’un, ulus-devlet icerisinde istikrarsizlik ve
diizensizlik yarattig: ve ikililestirme’ye (dualization) gotiirdiigii yolunda-
dir. Ikililestirme, daha 6nce tek olan sosyal diizenin, “sahip olanlar” ve
“olmayanlar” olarak iki parcaya ayrilmasi seklinde anlagilmaktadir. Irk-
cilik, toplumsal degigimin yarattig1 boglugu doldurmaktadir, 6zellikle de
“sahip olmayanlar” i¢in: karmasa ve irk¢ilik o nedenle, se¢meli yakinlik-
lar olarak kuramsallagtirilirlar. Isgi simifi hareketinin gerilemesi, “eski”
umutlarin ve anlamlarin ¢okiigiinii ve boylece gecmise gonderimde bulu-
narak kendini gelecege tagimak igin “yeni” yollar arayigini da beraberin-
de getirdi. Yeni bireysel ve 6znel anlam arayigindakilerin elindeki mev-
cut ideolojik nesneler arasinda etniklik ve “irk” vardir: boylelikle “etnik
canlanmig” ve wkgilik, en azindan diigiincede, toplumun yeniden diizen-
lenmesine ve her zamankinden daha kirilgan olan egonun endigesinin ¢6-
ziilmesine de izin verir.

Bu agiklamanin, irk¢iligin Avrupa iginde 1970’lerden bu yana iddia
edilen yenilenmig Onemi igin tagidigi anlam, kismen “postendiistriyel
toplum” tezinin genel gecerligine dayanir: 'cgcr la grande mutation diye
soz edilen siireclerin tarihsel olarak benzersiz olmadiklar1 gosterilebilinir-
se, o zaman en azindan kendiliklerinden, irk¢iligin giiniimiizdeki ifadesi-
ni agiklayamazlar. Daha 6nce savundugum gibi, kapitalist iliretim bigimi,
tanim1 geregi, biitiin sosyal iligkilerin daimi degigimi tarafindan tanimla-
nir (Marx ve Engels, 1968, s. 38; Sayer, 1991, s. 9-13). Dolayisiyla
1970'lerin ve 1980'lerin “tipik belirtisi olan” degigim gercegi, benzersiz
degildir.

1945’ten bu yanaki donemi, siirekli sosyal degisim tanimlanmustir.
Kapitalist iiretim bi¢iminin, savagin neden oldugu yikintidan sonra yeni-
den yapilanmasi, sabit ve degisen sermayenin oranlarina bagl olan emek
siirecinin yeniden diizenlenmesi, “i¢” iggiicii sikintisinin ortaya ¢ikigi ve
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biiyiik 6lgekli iggiicii go¢liniin evrimi ve meta iiretiminin ve tiikketimin ge-
niglemesi: bunlar ve diger degisiklikler, 1950'ler ve 1960'lar boyunca
Bati Avrupa’nin sosyal olugumlan igerisindeki daimi doniigiim siirecini
beraberinde getiriyor. Ve eger ¢6ziimlememizi zaman iginde daha geriye
gotiiriirsek, bir dizi daha bagka degisiklik ortaya ¢ikar. Yani eger sosyal
degisim, kapitalist sosyal olusumlarin yapisal bir 6zelligi ise, bu ancak
irkgihigin artan ifadesi i¢in genel bir 6nkosul olabilir, asla kendi bagina
yeterli kosul olamaz.

Bat1 Avrupa’nin sosyal olugumlarinin, 1970’lerin ilk yarisinda bagla-
yan biriktirilip sermayeye eklenen faiz krizinin sonucu olarak bir dizi ya-
pisal degisiklikten gegtigi dogrudur: endiistriyel iiretimin biiyiik sektor-
leri ortadan kaldirild; kalanlar ise emek siirecinin yeniden diizenlenmesi-
ni ve degigken sermayenin, sabit olanin yerini daha ¢ok aldigim gordii-
ler. Bunun sonucu olarak iiretim endiistrilerinde kol kuvvetiyle ¢aligan
iggilerin mutlak ve gorece sayilarinda bir diigiis ve hizmet sektoriinde
¢alisanlarin oraninda ve gorece niifus fazlasinda artig oldu. Ancak yir-
minci yiizyil biterken, Avrupa’nin sosyal olusumlari, temel somiirii ilig-
kisi olarak iicretli emek ve genellestirilmis meta iiretimi ve tiiketimi tara-
findan yapilandirilmaya devam ediyor (Lash ve Urry, 1987). O endiistri-
yel iiretimin hepsi degilse de, gogu, artan gekilde mekanizelesti, hatta
otomatiklesti ve hatir1 sayilir bir boliimii, Avrupa sinirlar1 diginda, “il-
kel biriktirilip sermayeye eklenmis faiz”in siklikla azaltilmadan devam
ettigi yerlere tagindi. Bunun sonucu olarak Avrupa ulus-devletleri, en-
diistriyel meta iiretimine (ve onun tiiketimine), yiizyilin baginda oldukla-
rindan daha bagimhi durumdadirlar. Yani bu sosyal olusumlar, endiistri-
lesme ve proleterlesmenin temel 6zelliklerini olusturdugu diinya ekono-
mik sisteminin ayrilmaz bir pargasi olarak belirleyen her zamankinden
daha sik1 baglantilar agindan soyutlayabilirsek “postendiistriyel” olarak
kavrayabiliriz (Sivanandan, 1990b). “Gergekten var olan sosyalizm”in ¢6-
kiigiiniin sonuglari, sunun 6nemini pekistirmektedir: Dogu Avrupa, ka-
pitalist iiretim bigiminin genislemesi igin yeni bir temel alandir ve bu sa-
dece kargilagtirmali olarak ucuz iggiicii ve meta iiretimi igin piyasa ge-
niglemesine yeni bir kaynak “sundugu”ndan 6tiirii boyle degildir.

Dahasi endiistriyel iiretimin, diinya ekonomik sisteminin ug koseleri-
ne ihraci, kismen “karg1” bir hareketle, belli baz1 endiistriyel iiriinlerin
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diinya ekonomik sisteminin merkezinde yeniden yogunlastirilmasi ve
diinya ekonomik sistemine hizmet etmek ve denetlemek icin gerekli “en-
diistrilesmig” hizmet ve biiro iglevleri dizisinin geniglemesi ile denge-
lenmektedir (Sassen, 1988,1991). Ustelik merkezdeki diizensiz gelisme,
daha 6nce kendilerinden disariya go edilen iilkelerin (ftalya, Ispanya ve
Portekiz), son zamanlarda ingaat, ziraai iiretim ve turizme iggticii sagla-
mak amaciyla kendilerine gog edilen iilkeler haline gelmesi demektir (Si-
mon, 1987; Miles, 1992b). Bu degisimlere, uclardan merkeze dogru de-
vam eden gogler (siklikla, ama her zaman degil, “illegal” ya da gizli gog-
ler) eslik etmektedir. Bu gelismeler, biiyiik endiistri fabrikalarinda en
masse ¢aligan, agir i yapan iicretli isciler sinifin1 yeniden olusturma-
maktadir (fakat kiigiik-6lgekli, “i¢” iiretimi ve yiiksek organik kompozis-
yonlu sermayeyle “yiiksek-teknoloji” igeren dayanikl tiiketim maddeleri-
nin iiretimini igermektedir); ancak Avrupa’da ve Kuzey Amerika”da belli
sektorlerde fabrika ya da endiistriyel iiretim bigiminin yeniden olugturul-
masin kapsamaktadirlar (Phizacklea, 1990). Bagka bir deyisle Wievior-
ka’nin la grande mutation diye soz ettigi degisimlerin birgogu, kapitalist
diinya ekonomisinin yeniden yapilanmasina kanit olarak kuramsallagtiri-
labilirler. Bu yeniden yapilanmanin sonucu olarak kapitalizmin diizensiz-
ligi, proleteryanin beceri, cinsiyet, etnik koken, milli konum ve mekan te-
melinde yeniden olusturulmasini da kapsayan bir siirece sahiptir. Tabii
ki bu, gayet 6nemli bir degisimdir; ama tamamiyla yeni bir dizi sosyal
iligkinin, yeni bir toplum bigiminin yaratilmasi sonucunu dogurmaz.
Ornegin ikililestirmenin yeni higbir yonii yoktur: bu kavramin nesne-
si, giiniimiiz kapitalist sosyal olusumlarinin tarihsel agidan benzersiz ol-
dugu saptamasinda bulunmaz. Wieviorka’nin sundugu kanitlar, Marx’in
kapitalist iiretim bigiminin aym1 zamanda kriz donemlerinde tamamiyla
fakirlesen gorece bir niifus fazlas1 ve her zaman goreli olarak fakirlegti-
rilmig olan bir ig¢i sinifi yarattig: iddiasina gonderimde bulunularak ye-
niden kuramsallagtirilabilirler (Mandel, 1976, s. 69-72). Boylelikle gii-
niimiiz Avrupa’s: kapitalist iiretim bi¢iminin sonuglarin1 sadece yeniden
onaylamaktadir. Bunu, zorunlu ve eszamanh olarak yapilandirdigs sos-
yal olugsumlar igerisinde yapmaktadir. Bunlar, kolektif zenginligin yayil-
mas1 ve sadece insanin yasamini siirdiirmesi igin gerekli toplumca belir-
lenmis en az1 alan insanlar tarafindan doldurulan sinif iligkilerindeki o
yerlerin yeniden iiretilmesidir. Sermaye birikiminin sonuglan yiiziinden
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mutlak bi¢imde, Bati Avrupa’da bu yerleri iggal edenler igin toplumun
belirledigi yeniden iiretim maliyetleri yiizyil oncesine gore daha biiyiik-
tiir; ama goreli olarak o asgari maliyetlerle yonetici sinifin ve kapitalist
iiretim bigiminin kendisinin yeniden iiretilmesine adanan kaynaklar ara-
sinda derin bir ugurum hala mevcuttur.

Bu argiimanin, sinif iligkilerinde teghis ettigi yerler hangileridir ve
onlar1 hangi “temsilciler” doldurmaktadir? Yari-vasifli ve vasifsiz iggi
sinifinin biiyiik boliimlerinin iicretleri, her zaman yeniden iiremeleri igin
toplum tarafindan belirlenen asgari gelirin ya sinirinda ya da altinda ol-
masi saglanir. Gorece niifus fazlasinin saflarinda yer alanlar igin, “refah
devleti”, yirminci yiizyilin bilyiitk boliimiinde (en azindan Kuzeybat1 Av-
rupa’da), toplumun belirledigi asgari iicretin kendilerine verilmesini sag-
lamigtir; ancak devletin bunu siirdiirebilmesi, “fazla” olarak tanimlanan
insanlarin sayisi, gegen on yilda ve devletin mali kriziyle kogut bigimde
arttigindan, simdi giipheli hale gelmigtir. Ikililegtirme tezinin “sahip ol-
mayanlar”i, bu nedenle, kapitalist iiretim bigimi tarafindan tammlanan ve
¢ogaltilan 6zgiil bir dizi sinif alanimi iggal edenleri kapsamaktadir: bun-
lar yari-vasifh ve vasifsiz proleterler ve gorece niifus fazlasidir. Bu si-
nifsal bolgeler, kesinlikle sadece yirminci yiizyilin sonuna 6zgii degildir-
ler.

Ikililegtirme tezini ilgilendiren bagka bir argiiman diizlemi daha var-
dir. Wallerstein (1983), diinya kapitalist sisteminin evrim tarihinde, igin-
de yasayan niifusun sadece azinliginin resmen iicretli iggiler olarak ga-
hstiniidiklarina dikkat ¢ekmistir: yani kapitalizm tarihinde, niifusun go-
gunlugu hi¢ “caligmamgtir” ve “galigma” beklentisi de hi¢ olmamigtir.
Giiniimiiz Avrupa’sinin sosyal olusumlarinin durumunun bu oldugunu
fark etmek, diinya-sistemi kuramim biitiiniiyle kabul etmemizi gerektir-
miyor ve o nedenle bunun gimdi i¢inde bulunulan durumun benzersiz bir
ozelligi olmadigim1 anlamak da zor degil. Argiiman, politik iligkilerde,
kadinlarin oy hakkini ancak sivil toplumda kazanmasiyla, niifusun go-
gunlugunun resmen kapsama alindiginin gozlemlenmesi suretiyle pekis-
tirilebilir. Ozetle ikililegtirme gergegi, tarihsel olarak sabittir, dlgiisii ise
tarihsel olarak degigkendir.

Ancak proleteryanin ve yedek iggiicii ordusunun sinif alanlarini dol-
duran insanlarin ve devletce sivil toplumda “esit katilimcilar” ya da “tam
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vatandaslar” olmalarina izin verilenlerin toplumsal cinsiyeti, kiiltiirel pro-
fili ve yasal statiisii, 1945’den beri degigmistir. Bu, kismen kadinlarin
artan istihdaminin ve kismen gogiin sonucudur. Ikincisi hakkinda sdyle-
yebilecegimiz, millet bigiminin 6nemini 6n plana gikardigidir ¢iinkii bu
sosyal olugumun milli simirlari, gogmen Oteki’ni (ya da belli gogmen
Otekiler’i) kanunen ya da fiilen yabancilar olarak Otekilikleri sozde ya-
banciliklarini belirten isaretlerde somutlagtig: iddia edilen insanlar ola-
rak tammlar. Bu degisen bilesimlerdeki kiiltiir ve genetik yapilarinin
belirledigi goriintiilerine ait isaretlerin, “onlar”1 “bizler” gibi olmaktan
alakoydugu diigiiniiliir. Bu gesitli gekillerde farkhilagtirilan Otekiler, ta-
rihsel gelisimin daha Onceki bir evresinde millilestirilenlerle birlikte si-
nif iligkilerinde genellikle pek ¢ok alan iggal ederler. Daha Once gelen-
ler, Otekilik igin bir olgiit saglar ve ayn bir politik-legal ve ideolojik ko-
numlan vardir.

Bu noktayla ilgili olarak postendiitriyel toplum tezinin genel zorlukla-
rim ana hatlanyla gikardim. Ancak elestiri, irkgiligin siyasal 6neminin
agiklamasi hakkinda bazi daha 6zgiil sorunlar kapsayacak sekilde ge-
nislemektedir. Ilk olarak neden sosyal degisim 1950’lere ve 1960’lara
damgasini vururken, bu yillar aym zamanda irk¢1 kimlikler igin bir ara-
yis niteligini tagimiyordu? Yamit, bu yillarin, goriiniirde sorunsuz kapi-
talist yayilma va birikim donemi olduklar1 iddiasinda bulunabilir.
1950’1er ve 1960’larda orgiitlii igci simifi da maddi kosullarim iyilegtir-
migti ve “eski kesinlikleri” yeniden kesfetmek igin “gegcmise geri cekil-
meyi” gerektirmeyen doniigiimler yaganmaktayds; iinkii gelecek daha da
fazla maddi iyilegme sunar gibi goziikiiyordu.

Bununla beraber 1967/68'in ekonomik kriziyle ve sendikalarla done-
min siyasal miicadelelerinin gosterdigi gibi, kapitalist yayilma, sorunsuz
olmaktan uzakti. Dahasi bu siirekli degigsim donemi boyunca orgiitlii iggi
sinifinin, “gerileyen” ideolojilere ve stratejilere yonelmek igin her zaman
hazir olan potansiyele kars1 bir savunma duvarn olugturdugu dogru mu?
“Postendiitriyel” tezinin igerimledigi sey, irk¢ihigin ifadesinin orgiitlii
(erkek) fabrika proleteryasinin gerileyigini takiben arttgidir. Bu,
1950’lerin bagi ile 1970’lerin bagi arasindaki ve daha sonraki kapitalist
yayillma ve degisim doneminde, orgiitlii erkek iggi simfinin, irkgilig ifa-
de etmede ve is yerinde irk¢1 diglama sistemlerini uygulamada oynadigi
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onemli rol tarafindan giiriitilmektedir. “Postendiitriyel” nosyonunun an-
latt1g1 doniigiimlerden gok once, Bati Avrupa’daki orgiitlii ig¢i sinifinin
boliimleri, iggiicii piyasasinda irkgilagtirilmig bir hiyerargiye ve bunun
da otesinde (Castles ve Kosack, 1973), sik sik devletle sug ortakligina
‘zorlaniyordu.

Bu sagirtict olmamalidir. Orgiitlii iggi sinift nosyonu, igerisinde 6r-
giitlendigi politik parametreleri varsayar; ama siklikla onlar hakkinda ses-
siz kalir. Tarihsel olarak, siyasal orgiitlenmesinin alanin1 ve bu nedenle
de parametrelerini ulus bigimi olugturmugtur. Erkek proleterlerin, ondo-
kuzuncu yiizy1l boyunca burjuva siyasal arenasina yetkili bir edimci ola-
rak ilk alinig1 ile siyasal bilinci ve pratigi, ulus-devletin sinirlarn tarafin-
dan resmen kisitlanmigti. Aslinda orgiitlii iggi sinifi megru siyasal bir
gii¢ olarak ancak ¢ikar ve uygulamalarini devletin emrine verdigi olgiide
var olmugtur: Bu devlete bagimli olma ya da devletin emrinde olma sik-
likla devletle ve devletin yarattig: hayali millet topluluguyla aktif bir 6z-
deslesmeye doniigmiistii. Ustelik milliyet, is piyasasina alinma ya da
diglanma 6lgiitii haline de gelmigtir ve bunun sonucu olarak “yabanci-
lar”, vatandagligin “yararlarind”an”diglanmigtir.

Milliyetgiligin biitiin ifadelerinin potansiyel ya da zorunlu olarak bir
irk¢ilig: dile getirdiginde (Miles, 1987c; Balibar, 1988), bir zamanlar
millilestirilmis ig¢i sinifinin gikarlarini biitiin dig ekonomik ve siyasal
giiclere karst savunmaya kendini adayan orgiitlii ig¢i sinifinin, bu gikar-
lar1 sikga wrkgilik ifade eden Onlemlerle koruyup ilerletmeye ¢aligmasi
da beklenilebilir. Ozetle erkek fabrika proleteryasinin azalmasi, rkgili-
gin simdi doldurabilecegi bir bogluk yaratmamugtir; giinkii orgiitlii igi
sinifinin fraksiyonlar, degisen Olgiilerde, algilanan ekonomik ¢ikarlar
savunmak amaciyla her zaman bir irk¢ilik ifade etmis ve bunu (degisen
oranlarda) gergeklestirmistir.

Orgiitlii endiistri proleteryasinin “kaybolusu”nun, wrk¢ihigin doldur-
dugu bir bosluk yarattig1 argiimaninin ortaya ¢ikardig: bir baska zorluk,
yeni bir kimlik 6nermesidir. Giinimiizdeki durumun niteliklerinden birisi
de, ¢ok sayida insanin gesitli irkgilik karsiti faaliyetlere katilmasidir:
Fransa’da 1980’ler, bunun 6rnekleriyle doludur (Hargreaves, 1991). Eger
toplumsal yerinden olma olgusu, rkgiliin artan ifadesini agikliyorsa, ge-
sitli wrk¢ilik karsiti hareketlerin varligim nasil agiklayabiliriz? Bagka
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bir deyisle la grande mutation baglaminda o kadar ¢ok insanin irk¢tlikta
yeni bir kimlik aramaktan geri durmasim ya da aktif bicimde o kimligi
yadsimasimi nasil agiklayabiliriz? Burada 6zel Oneme sahip birgey,
1950’lerden bu ya na Avrupa 6tesinden gelen bir ¢ok insanin gog ve yer-
lesmesinden dogan o siyasal hareketlerdir. Bir onceki boliimiin argiimani
bir agiklama getiriyor; fakat Wieviorka’nin irkgilik ifadesi hakkindaki
.yorumu, irk¢ilik karsiti ideoloji ve politik uygulama olasiliginm1 digarida
birakiyor gériinmekte.

Tarihsel olarak gegtigimiz yirmi yila iligkin iginde bulunulan durum
agisindan yeni olan sey, irkgilikta- kendi kendine bir artig degil (giinkii
irk¢iigin temel bir siyasal gii¢ oldugu bagka durumlar da vardir), irk¢i-
lik kargit1 politikalarin muhalefette bir dizi sosyal giicii bir araya getirme
potansiyelinin oldugu yerlerde, sikhikla da irk¢ilik olmadigini iddia eden
bir irk¢ilik etrafindaki ideolojik ve siyasal miicadelenin yogunlagmasi-
dir. Irk¢iligin hegemonik giiciiniin Avrupa iginde ancak 1930’larda eri-
meye basladigin1 hatirlamakta yarar var: tabii ki Avrupa 6tesinde, irkgi-
liga birgok sekilde 1930'lardan 6nce de karsi konulmustu; ama bilimsel
irk¢iligin elestrisinde de goriildiigii gibi,fagizme karsi miicadele kesin
belirleyici oldu (Barkan, 1992). Gergekten de bu, 1920’lerde ve
1930’larda irkgilik kavraminin icadiyla belirlenmigtir. 1945 sonrasinda
Nazi toplama ve o6lim kamplarinin ortaya dokiilmelerini ve UNES-
CO’nun egsitsizlikgi irkgilig giiriiten ideolojik ¢aligmasini takiben irkgi-
Iik kargiti miicadeleler, diinya ekonomik sisteminin hem merkezinde
(ABD) hem de ug koselerinde Avrupa ulus-devletlerinin sémiirgelerinde,
yeni bir megruiyet ve giic kazandi. Onlarin mesruiyeti ve kismi bagari-
lan yiiziinden wrk¢ilik ifadelerinde, 6zellikle esitsizlikgi irkgiliktan fark-
lilik¢r irkgiliga gegis seklindeki belli doniigiimlere tanik olduk.

Bu giigliiklere ragmen, Wieviorka’'nin tezi, bizi, Avrupa icerisinde gii-
niimiizdeki irkgilik ifadesine, Avrupa’nin kapitalist sosyal olugumlarin
ve onlarin kapitalist diinya ekonomisindeki yeri ile ilgili genel kuramu te-
mel alan bir agiklama getirmeye zorlar. Ancak bu, miinferit ulus-
devletlerin 6zgiil tarihsel gelismelerini ve kapitalist diinya ekonomisinin
genel doniigiimlerini (ekonomik ve politik) dikkate alan bir kuram olma-
hdir. Wieviorka, o tarihsel geligmelerin 6neminin farkindadir (1991b) ve
Fransa’nin durumunda, Cumbhuriyetgi devletin ve Fransiz milli kimligi-
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nin krizini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu 6zgiil krizler gogaltilir, ama degi-
sik olaylar bi¢ciminde ve Avrupa’nin bagka yerlerinde. Daha sonra bu bi-
zi, rkgilik ifadesinin yogunlagmasini, millilesmis sosyal olugumun or-
ganik krizi ile baglayan tezin 6nemini ele almaya geri gotiiriir. Burada
benim argiimanim ile Wieviorka”ninki, yiiriitiilen mantik biraz farkhh da
olsa, ortak bir alam paylagmaktadir.

Sonug

O zaman yirminci yilizyihin sonunda Bati Avrupa igerisinde irk¢ilik
etrafindaki artan siyasal miicadeleyi agiklayan en 6nemli degisiklik ne-
dir? Bu miicadelede temel edimci devlettir (Bovenkerk ve digerleri,
1990). Ve wrkgilik ifadesinde devletin rolii, sadece farkli ulus-devletlerde
farkli zamanlarda baglayan birikim krizini izleyen kapitalist sosyal olu-
sumlar igindeki organik krize bir tepki degildir (CCCS, 1982, s. 9-46).
Ayni zamanda kapitalist diinya ekonomik sistemi igindeki en biiyiik ser-
maye birimlerinin ulus-Gtesi iglevselliginin sonucu olarak var olan gek-
liyle ulus-devletin artan marjinalizasyonuna da tepkidir.

Yukarida Avrupa ulus-devletleri igerisinde kapitalist iiretim bigiminin
yeniden diizenlendigini ve bu kolektifligin diinya ekonomik sisteminden
soyutlanamayacagim belirttim. Ulusal sinirlar arasinda sermayenin, me-
tanin ve insanlarin artan hareketliligi (6lgcekte ve hizda), ulus-devletin ne
olgiide “postendiitriyel” olmadigim1 vurgular.  Onun yerine, ulus-
devletler, gesitli uluslararasi (ve endiistriyel) miidahalelere ve onlarin ge-
sitli sonuglarina kars1 duyarhdirlar (ya da onlari kisitlayamazlar). Boyle-
likle, Bat1 Avrupa’nin ulus-devletlerinde tiiketilen mallarin, Avrupa igin-
de ve digindaki bagka ulus-devletler tarafindan iiretilmis olmalar: olasi-
11 her zamankinden daha yiiksektir ve bu ulus-devletlerde oturan kisile-
rin vatandaghk haklarina sahip olmamalar1 ve farkli bir etnik kékenden
gelmeleri olasiligi da aym derecede fazladir. Yine bu devletlerde, res-
men lticretli iglerde galiganlar, cogunlukla ya devletin diginda iislenmig
ulusotesi bir §irket igin ¢aligtyorlardir ya da uluslararas: sermayeden et-
kilenmigs varlik kosullarina sahiptirler.

Bagka bir deyisle millet bigiminin artik kapitalist tiretim bigiminin et-
kilerini “igermedigi” ¢ok agik ve net bir hale gelmistir. Yine de ulus-
devlet, boyunduruk altindaki siniflarin kendi siyasal orgiitlenmelerini
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gergeklestirmek zorunda olduklar: yap: ve millilegtirilmig 6zneler olarak
devlet tarafindan ideolojik kurgularinin yapildigi yer olarak kalr. $u
anda ulus-devlet, politik bir yap1 olarak artan sekilde gegersiz ve igten
diizensiz hale geliyor ve varhiginin savunmasi, Avrupa i¢indeki hiikiimet-
ler tarafindan iistlenilmis durumdadir. Bu savunma, Avrupa sermayesi-
nin, ABD ve Japonya’da birikmis sermaye ile rekabetini siirdiirebilmesi
icin gerekli siyasal gatiyr olusturmak iizere tasarlanmig uluslariistii bir
yapiya, uzun siiredir epeyce egemenlik kaptirmis oldugu halde, milletin
“egemen” olduguna dair kismi kurguyu yasatmayi hedefliyor (Ross,
1992). Ayrica aym seyi, milli sinirlar arasinda dolasan uluslararas: ser-
mayenin biiyiik 6lgekli hareketlerini denetleme giiciinii epeyce yitirmig
oldugu halde de yapiyor.

Bu degisimin etkileri, kapitalizmin Bati Avrupa’daki ulus-devletlerde
yeniden yapilanmasi tarafindan fazlasiyla belirlenmigtir. Bu yeniden ya-
pilanmaya, gorece niifus fazlasindaki biiyiik artig ( bu insanlar igin “yeni
diinya diizeni”, disglanma ve yoksun birakilma anlamina gelmektedir) ve
kapitalist iiretim bigiminin dongiisel iglevselligi eslik etmistir. Milliyet-
cilik ve irkgiligin artig gésteren ortak ifadeleri, bu giiniimiiz durumunun
ekonomik, politik ve ideolojik iligkiler biitiinii ile agiklanabilir.

Eger 1rk¢1 hayal giicii, “diinyay: ters gevirmek suretiyle...var olan ya-
pilarin ve giig¢ séylemlerinin muhafazakar bir tahsisi ile” “igliyorsa” (Co-
hen, 1992, s. 90), o zaman (milliyetgilikle ittifak i¢inde) boylesi bir du-
rumda, ozellikle giiglii ideolojik bir kuvvet haline gelebilir. Bunun nede-
ni, politik bir strateji iireten bir agiklama sunmasidir. Bu agiklamanin po-
litik stratejisi, rk¢iliga maruz kalan Oteki’nin 6ziinde, “bizim” varhgimi-
za karg1 bir dig tehdit unsuru gorebilmesidir (6rnegin les Arabs, Yahudi-
ler, “Ugiincii Diinya” miiltecileri). “Bizim” bunlarin istiindeki
denetimimizi daha fazla devlet giicii kullanarak yeniden kazanmarmz ge-
rekmektedir ama bunun igin gok gegtir ¢iinkii devletin giiciiniin ¢ogunu,
pek ¢ok ekonomik ve politik arenada zaten kaybettigi bir donemdeyiz.
Ornegin AT’ye iiye devletlerin vatandaslar igin, milli sinirlar arasindaki
niifus hareketlerini denetleme olgiitii olarak milliyeti kullanma giiciinii
goniillii olarak birakmak suretiyle, Avrupa devletleri, Oteki’ nin iilkeye gi-
rigini tehdit olarak goriiyor giinkii hareket kolaylig1 (sadece uluslararasi
ulasim ve iletisim sistemlerine yapilan kitlesel sermaye yatirimlan yii-
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ziinden degil), rekabetgci bireycilik kosullar: altinda, denetimi her zaman-
kinden daha zor hale getiriyor. Bu klasik bir ters ¢evirme durumu: hayal
giicii, hem Bizim hem de Oteki’nin gergek varolus kosullarini, en azin-
dan diisiincede, devlet giicii kullanarak “biitiin toplumsal sartlarin kesin-
tisiz rahatsiz ediligi”’ni dondurmak amaciyla inkar etmektedir.

Avrupa’nin ulus-devletlerinin her birinin, igindeki bu konjokturel bii-
tinliigiin tarihsel agidan 6zgiil evriminin izini siirmenin (Silverman,
1992) ve yirminci yiizyilin sonundaki irk¢ihik ¢ogalmasi igin bu agikla-
ma ile kapitalist sosyal olusumlardaki irk¢ihigin kokeni icin Onerilen
agiklama arasinda bire bir baglanti kurmanin diginda, geriye yapilacak
fazla bir sey kalmiyor.

Not

Bu makalenin degisik versiyonlar, Ingiliz Sosyoloji Dernegi’nin Kent
Universitesi'ndeki Yilhik Konferansinda, 7-9 Nisan 1992 tarihleri arasinda
ve Pittsburg’da 18-24 Agustos tarihlerinde Amerikan Sosyoloji Dernegi Yil-
lik Konferansinda sunulmak iizere hazirlanmigtir. Max Silverman’a makale-

nin daha 6nceki haline yaptig1 yapici yorumlardan dolay: tegekkiir etmek is-
terim.
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VII

Evrenselcilik ve Farkhlk : Ingiltere ve
Fransa’da Irkcilik Kargithginin
Bunalim

Cathie Lloyd

Giris: Irkgihk Karsithginda Buhran?

Fransa’da irk¢ilik kargit1 hareketin bunalim gecirmekte oldugu yay-
gin bigimde tartigild1 (Taguieff, 1991). Ben, burada benzeri bir durumun
Ingiltere’de de yasandigini, ama daha az iistiinde duruldugunu 6ne siirii-
yorum. Irkgilik karsithginin bunalimi, Ingiltere’de ve Fransa’da farkh
sekiller almigtir; ancak aralarinda ilging kosutluklar mevcuttur. Bu bu-
nalim kismen solun ve onunla ilgili degerlerin, 6zellikle de modernligin
ve evrenselciligin, genel bunaliminin bir b6liimiidiir. Her iki iilkede de,
“sol” geleneksel olarak irk¢ilik karsitlign ile 6zdeslestirilmistir (Gui-
ral’in (1977) ana hatlan ile belirttigi gibi, bu her ne kadar karmagik bir
iligki ise de).] Béoylelikle solun son yillarda, 6zellikle de Aydinlanmaci
ilerleme fikrine olan giivenin yitiriligi dolayisiyla pargalanmasi ve birgok
sol yapinin ¢oziilmesi, irk¢ilik kargiti hareketin canliligini kuruttu. Za-
yiflamig durumdaki bu hareketler, Almanya’da son zamanlardaki olayla-
rn ve ayn: zamanda eski Yugoslavya’daki “etnik temizligin”, Hollanda,
Belgika ve Fransa’da yeni agin sag partilerin yiikseliginin de bize goster-
digi gibi irkgilik ve fagizmdeki kitlesel artigi gogiislemekte daha aciz
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kalmaktalar. Ingiltere’de, yillardir siiren etkin kampanyalara ve gikarilan
yasalara ragmen, irk¢1 siddet son derece yaygin.2

Bu yazi, irkgilik kargiti inang ve sdylemler iizerine odaklanmaktadr:
ornegin, insanlarin esitligi ve evrenselcilik fikirleri, insanlik i¢gin ilerle-
menin kaginilmazligina ve iyilestirmenin olanakliligina duyulan inang
gibi. Bu fikirler, 6zellikle Fransa’ya uygundur; ¢iinkii orada irk¢ilik kar-
sit1 sdylemin ¢ogu, Aydinlanma’nin biiyiik isimleriyle beraber anmiliyor
ve ilk irkgilik kargiti kigilerin onsekizinci yilizyilin baz1 filozoflar: ve
devrimcileri (6zellikle de Abbe Gregoire)3 oldugu iddia ediliyor.

Ingiltere’de irkgilik kargiti hareketlerin sorunlari, solun zayifliklari,
ozellikle de iktidardan diglanig: etrafinda toplaniyor. Bu da solun savun-
maya gegmesini, dar igcicilik goriigiinii, isteksizlik ve boliinmeleri hiz-
landird1 ve oOrgiitlenme yaklagim- larinda uzun siiredir var olan siyah-
beyaz ayriligini destekledi (Heineman, 1972).

Her iki iilkede de, 6zellikle 1970’lerden bu yana bir fikir anlagmazligi
siregelmekte ve bu, 6zgiin deneyimin 6nemi (Fransa) ve kimlik politika-
lar1 (Ingiltere) iddias: tizerine kurulu “sol evrenselciligi’ne bir meydan
okumay1 da kapsamaktadir. Buradaki argiiman, ayn deneyimler ya da
kiiltiirler arasinda temel (ya da 6nemli) farklar olabilecegi ve azinlik kiil-
tiirlerinin korunmasi gerektigidir. Benim savundugum, ortaya ¢ikan bir
sorunun, Aydinlanma evrenselciliginin koklerinin geligkilerle ve kisitla-
malarla dolu oldugudur. Bunun igerimledigi gey ise, evrenselciligin (para-
doksal bir bigimde) 6zgiil ve Avrupa-merkezli (ve belki daha bile dar kap-
samli) oldugudur. Aydinlanma diigiinceleri (6zellikle Fransa’da) 6nemli
sayida miicadelenin alan1 olmugtur, o yiizden bugiin bir dizi degisik ve
karmagik gekilde sahipleniliyorlar.

Bu yazida, irkgilik kargiti orgiitlerin kuramsal ve kavramsal gatisini
elestirel bir gozle degerlendirmenin 6nemli oldugunu savunuyorum.
Fransiz ve Ingiliz hareketlerinin merkezi geligkilerinin gogu, evrenselcili-
ge kars1 acik bir ikilem iginde “kimlik” ya da “farklilik” etrafinda top-
lanmigtir. ' Bu, daha once kesinlik tagiyan geylerin rahatsiz edici bir sor-
gulamasi anlamina gelebilir. Ancak ben, bu “farklilik” ya da “kimlik po-
litikalar1” sOylemlerinin beraberlerinde kendi sorunlarini ve geligkilerini
de getirdiklerini gostermeye c¢alisacagim. Hem farklilikgilik/tikelcilik
(particularism) ve hem de evrenselcilik, sdylence yaratma konularidur;
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boylelikle biiyiik fikirler aliniyorlar ve gegmigin kahramanca miicadelele-
rine atfta bulunmak suretiyle yeniden taklit ediliyorlar. O nedenle soy-
lence ve ayirmanin degisik yonlerini ¢gozmek zor, fakat gerekli hale gel-
mektedir.

Ingiltere ve Fransa’da “irkgilik kargithginin krizi”ne iligkin tartiyma-
lar, paralellikler ve farkliliklar gostermektedir. Bu tartigmanin Fransiz
katilimcilan, irkgilik kargithign bunaliminin ortaya attigi sorulan, yiik-
sek kuramsal karmagiklik diizeylerinde ele almiglardi ve Fransa’daki
tartigma ortak temeller konusunda ugragan, Ingiltere igin de gok yararh
olabilir. Ben iki deneyimin de, tikelci farklilik ya da kimlik ve evrensel-
cilik nosyonlariyla ciddi sorunlan oldugunu ileri siiriiyorum; ama tartig-
malarin iginde, vatandaghik ve toplumsal ve siyasal haklarla ilgili olarak
irkgilik kargithgi projesini yeniden tanimlamak igin gok heyecan verici
bazi yeni yollarin tohumlan: da barinmaktadir.

Fransiz solu ve irkgilik karsiti hareketlerindeki evrenselci sdylemle-
rin etkisinin, onu “farkliik” ve “kimlik” nosyonlarina kars:1 direngli ya-
pacagi umulabilirdi. Ne de olsa, basit bir anlatimla, evrenselci goriis, bii-
tiin insanlarn egit oldugunu ve farkhiliklarin, degisik deneyim ve tarihle-
rin sonucu olarak “sadece” yiizeyde bulundugunu savunur. Aydinlanma
diigiincesinin biiyiik béliimiinde ya insanlarin, “uygarlifin” en yiiksek dii-
zeylerine erigme (Ogrenme aracilifiyla) giiciine sahip olduklan ya da
modern (Avrupali) insanliin, ortak bir masumiyet konumundan bugiine
bozularak geldigi sdylenir. Itiraf edilmelidir ki bu, filozoflarin farkh ar-
glimanlanini karikatiirize etmek ve basite indirgemektir. Ancak onemli
olan, onlarin diisiince boyutlarinin, genel kiiltiiriin bir pargasi haline gel-
mig olmasidir. Bunu bagaran da, 6zellikle Fransiz Devrimi donemi, Ja-
kobenler’in doniistiiriicii ve aklayict devrimci misyonu ve ondokuzuncu
ve yirminci yiizyillardaki, bu “kurulug sdylenceleri’ne gonderimde bulu-
nan birbiri ardina gelen rejim ve hareketleri megrulagtirma miicadeleleri-
dir. Bu siiregte aslinda tasarlanmadiklan gergekliklere uygun hale getiril-
mek i¢in bu fikirlerin kendileri de sahiplenilmigtir. Bir 6rnek vermek ge-
rekirse, Abbe Gregoire’in, “ilk irk¢ilik kargit1 Kisi” oldugu sik¢a iddia
edilmigtir.# Ancak kolelik karsit1 harekete ve Yahudiler’in bagimsizligi-
na yaptig:1 katkilara ragmen, onun zamaninda bizim anladigimiz anlam-
da“irkgilik karsithgs” yoktu. Cagdag irk¢ilik karsitlarinin, Gregoire gi-
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biler igin sikga one siirdiigii bunun gibi geriye doniik iddialarda, agikca
goriilen sorunlar vardir.

Ondokuzuncu yiizyilda solda “evrenselcilik”, isci sinifinin temel bir-
ligi iddiasi icin kullamilird1. fg¢i sinifinin 6zel rolii, esit bir toplum ka-
zanmada etken olmakti. Isgiler arasindaki bsliinmeler, kapitalistlerin yerli
iicretleri indirmek icin yabanci iggiicii kullanmalarinin sonucuydu. Bu
gesit argiimanlar, boylelikle bir ig¢i sinif1 irk¢iliga olasiligini inkar et-
mekte ve sorun ¢ikinca, argiiman: degistirerek onlarla yiizlesmeyi yad-
sinmaktadir. Bu gesit argiimanlarin kullanimiyla ilgili bagka zorluklar da
vardir, bu zorluklar, 6zellikle 1930’larda fagizmin biiyiimesi (6rnegin isg¢i
stmifinin fagizmi destekledigi “sinifa kargt sinif” konumu goz ardi edilir-
di ve onun yerine “sosyal fasistler” olarak “sosyal demokratlar’a odakla-
mlirdi) ve somiirgelerdeki ozgiirlik hareketleri hakkinda takimlacak
“dogru” tavirla ilgili olarak solda yapilan tartigmalar baglamindadir.
Fransiz Komiinist Partisi’'nin Cezayir milliyetgiligine olan belirsiz tavri,
burada biiyiikk 6nem tagpimaktadir (Joly, 1991; Hamon and Rotman,
1979). Bu konulara burada deginmeyecegim onun yerine kisaca bu argii-
manin, 1970’lerde ve 1980’lerdeki irkgilik kargit1 hareket igindeki daha
yakin zamana ait bir 6rnegine gz atacagim.

Kimlik ve farklilik fikirlerinin daha eski Fransiz irk¢ilik kargit1 hare-
ketlerinden birinin Mouvement Contre le Racisme et Pour I’ Amiti¢ entre
les Peuples (MRAP) (Irkgiliga Karsi ve Halklarin Dostlugu Igin Hare-
ket)’ ’in yazili malzemeleri ve uygulamalarindaki evrenselcilik fikirleri
ile nasil etkilesim i¢inde oldugunu aragtiran ve hila siiren galiymadan
s0z ediyorum. Baglangigta “kimligin” faaliyetlerinde ve yayinlarinda ifa-
de edildigi temel bigim oldukga folklorik bir tarzdadir; dayanigma gecele-
rindeki kiiltiirel gosteriler, “etnik yiyecekler”, miizik, sark: ve danslar gi-
bi. Ancak 1970’lerle birlikte gocmen niifusun yerlesmesi ile Fransa’daki
insanlarin bu iilkedeki “gé¢menler’e bakig ve tavrinda fark edilebilir bir
degisim meydana geldi (6zellikle Kuzey Afrika’dan gelenlere kars). Ig
birimlerinden aileler “goriiniir hale geldi” ve yakin bir gevrede birlikte ya-
sama sorunu 6nem kazandi. Boylece ozellikle Kuzey Afrika’dan gelen
gécmenlerin toplumsal yapilandirilmasi, bu dénemde degisiklige ugradi.

[lging olan, buna tepki olarak irk¢ilik kargiti hareketin de degigme bigi-
midir.
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MRAP yayinlarindaki (Droit et Liberté) ilk gonderimler, ayrimcilikla
ugrasmada yardimci olmasi igin gogmenlerin sorunlarim ve kiitiirlerini
anlamak gerektigine isaret eder. Aym zamanda kiiltiirel gesitlilik, irk¢i-
lik kargit1 hareketin uygulamalarinda siklikla kullanilir ve yerel komite-
lerin diizenledigi kiiltiirel geceler, irkgilik karsithginin dayamgmasi yo-
niinde 6zel 6neme sahiptir. Egitim, “farklilik korkusu”nu yenmede 6nem-
li bir arag olarak goriiliir ve irkgihk kargiti egitim, “Oteki’ni anlama ve
kabul etmeye yardimci olmak igin kullamlir.® Burada bir dizi ilging nok-
ta var: ozellikle, “Oteki”nin yapilandirilma bigimi, “Oteki” olmayan,
“biz’den olusan bir topluluk varsayiminmi gerektirir. Bir editor, tatile ¢i-
kan okuyucusunu, ziyaret edilecek toplumlar hakkinda diigiinmeye ve kit-
le turizminin igerdigi iligkileri 6grenmeye tegvik eder. Bunda, MRAP,
1968°den sonraki yeni entellektiiel iklime tepki vermektedir, bu 6zellikle
de Komiinist Parti’ye yakin MRAP eylemcileri igin zor bir aligma done-
mi olmal.

Ancak gecis donemi heniiz bitmemistir. Daha gelenekgi irkgilik kar-
sit1 argiimanlar, 1980’lerde hala siklikla kullanihiyor: irkgilik, ig¢i simifi-
n1 bolme ¢abasidir, ( bunun evrenselci bir misyonu vardir) ve irkgiliga
kargt miicadele devrimci ve cumhuriyet, 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik,
gelenekleri ile Insan Haklan Bildirgesi’nin bir parcasidir, gibi. Ben, 6zel-
likle MRAP'ta, evrensel ile bireysel arasinda, “farklilikta esitge” sloga-
ninda somutlagan bir sentez gabasi oldugunu savunuyorum.

Bu bag, 1980 Kasim’inda, hareketin o zamanki Bagkan1’nin (Prof. F.
Gremy) Onemli bir demecinde ifade edilmisti (Droit et Liberté, 1980).
Anlaml bigcimde Farkliliklar ad1 verilen yeni aylik bir yayinin baglaya-
cagi v¢ MRAP'In da adinin Mouvement Contre le Racisme, 1’Anti-
Semitisme et Pour la Paix'den (Irk¢iliga, Anti-Semitizme Kargi ve Bar1§
I¢in Hareket), “Mouvement Contre le Racisme et pour I' Amitié ensre les
Peuples” ye degistirildigi duyurulmustu.” Anti-semitizme kargi olmaya
dair ifadenin ¢ikarilmasi, irk¢iligin boliinemez oldugu, o yiizden de rkgi-
ligin, ozellikle Kuzey Afrikalilar’a karsi irkgiligin, ortaya kondugu diger
bicimleri tanimanin 6nemli oldugu temeline dayandiriimigti. “Halklar
arasinda dostluk” kelimelerinin getirilmesi, “barig”a bagliig: daha aktif
bir seyle degistirmek igindi. Ayni1zamanda da kiiltiirel gesitlilik temast-
n1 tanitmaktaydu:
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Bizim igin wrk¢ilik sadece haksiz ve katil bir ideoloji degil, aym za-
manda temelden bir fakirlestirmedir. Her Kkiiltiir, insan senfonisine
kendine 6zgii sesler katar. Farklihg1 6verken, ayrilik ve cehalet degil,
kargilikli degisim, diyalog ve kardeslik ¢cagrisi gormeliyiz.

Oyleyse burada evrenselcilik ve farkhiligin iki soylemini biraraya ge-
tirme gabasini bulabiliriz. Irk¢ilik béliinemez, ayrica 6zel durumlar olma-
maldir (anti-semitizmin isimden gitkarilmasinin gosterdigi gibi). Ancak
isim degisikligi icin One siiriilen neden bir parga da, Kuzey Afrikallar’a
kargi yapilan bagka bir 6zel irkgiligin taninmasidir. Insanhigin farklhilik-
larim1 vurgulamak suretiyle (6zellikle kardeslik gibi) evrensel degerlerin
gergeklesebilecegini savunma yolunda bir ¢aba vardir. Savagilmasi gere-
ken bir irk¢ilik varken, gogul “halklar” vardir.

Ingiltere’de, irkgilik karsithginin gelecegi ile ilgili tartigmalar, iki
ana agidan daha dar belki de daha “uygulanabilir”dir: srk¢ilik kargit1 ha-
reketin i¢ sorunlar1 ve ayrimciligin iistesinden gelmek igin iiretilen politi-
kalarin yetersizlikleri. 1980’lerde dikkate deger sayida miicadelenin alam
olarak etnik siniflandirmanin ve terminolojinin geligimi, gruplarin parga-
lanmasini tegvik etti ve bazilarinin, kendilerinden bir “irk”a ait olduklar
seklinde soz etmelerine yol agti. Omegin yakin bir zamanda Irksal Egit-
lik Komisyonu, yerel birimlerine orgiitiin ismine iligkin bagvurdugunda
yeglenen isim (Topluluk lligkileri Heyetleri’nin yerine) Irk Esitligi He-
yetleri oldu. Siniflandirici sdylemlerin &nemli oldugunu kabul edersek
(ve bu haklarinda ¢ok g¢ekigmeli tartigmalarin gergeklestigi bir noktadir),
o zaman rkgilik karsitlari, “irk” teriminin bu yeniden ortaya gikisi yii-
ziinden kaygilanmaldirlar; giinkii bu nihai olarak irk¢iligi megrulagtir-
maktan bagka hi¢bir amagla kullanilamayacak bir gseydir. Tehlike, bu te-
rimin kulaniminin irkgilarin ekmegine yag siirecek olmasidir. Ingilte-
re’de insanlar, “irk esitligi” hakkinda konugtuklar1 zaman, bu terimin ge-
ligkili mantifi g6z Oniinde bulunduruldugunda ne demek istiyor
olabilirler? “Irk” kelimesini sorgulamayi, kendi zaranmiza olacak sekil-
de ihmal etmekteyiz.

1980’lerin sonunda ve 1990’larin baginda gergeklesen post endiistri-
yeltoplum/post Fordizm’in dogas1 hakkinda Ingiltere’deki belli bagl tar-
tigmalar, (Fransiz postmodernist gonderimlerini kullanmiglardi; ama esas
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etki Fransa’dan epeyce sonra geldi, bu da kargilagtirmay1 ¢ok ilging kili-
yor) biiyiik olgiide 1rk¢iligin biiyiimesi? ile ilgili gostergeleri es gegip da-
ha ¢ok kimligin par¢alanmasi iizerine odaklandi; bu da toplumsal degisi-
min igerimlerini, ekonomik temelden ayirdi. Kaba bir ekonomik belirle-
nimcilik savunuculugu yapmasam da, tartiymada ekonomik esitligin ge-
nig boyutlarimin ihmal edildigi bir gergektir. Omegin irkgilik ve
yoksulluk deneyimleri arasindaki ortak yiizey hakkinda g¢ok az galiyma
vardir (Cook ve Watt, 1992). “postendiitriyel toplum hakkindaki tartig-
ma, artan kiiresel esitsizlik ile Ugiincii Diinya yoksullugunu nadiren goz
oniinde bulundurur. Kisisel olan, ayn1 zamanda politiktir fikrine verilen
onem, irkgilik kargithgini toplumla olan baglarindan koparip bireysel bir
diizeye yerlestirdi. Sivanandan (1990, s. 38-9), bu konumun bogluguna
dikkat cekmigtir: “bu mantif1 izlersek, ornegin sadece siyah olmak, dyle
bir saldirganhiga karg1 tavir koymak anlamindaydi” ve Sivanandan bu-
nun, “yiikselen siyah orta sinif memurlar ve entellektiieller” igin bir “ka-
¢1§ yolu” oldugunu 6ne siirmiigtiir. Bu argiiman, aym zamanda Gilroy
tarafindan da oldukga degisik bir ¢oziimlemede savunulmusgtur (1992).
Buna gore, “siyah topluluklarin bizzat i¢inden pek ¢ok ses, etnik farklilik-
lara duyduklar1 hayranhig gelistirmek ve boylelikle “irk”1n politik tanim-
larini, kiiltiir ve kimligin narsisistik bir sekilde kutlanmasina indirgemek
igin tegvik edilmeye gerek duymamiglardir.” Bir indirgemeden kagarken
(ekonomik olandan), ozlestirilmig farklilik temelindeki bir bagkasina
diigme tehlikesi vardir (Crosby, 1992).

Ingiltere ve Fransa: Farkh Irk¢ihk Kargithg
Gelenekleri

Ingiltere ve Fransa’daki tartigmalarda bazi énemli ortak konular var-
dir, ornegin ¢agdas toplumdaki degisimlerin dogas1 ve onlar1 anlamanin
yollari, geleneksel olarak evrenselci, solcu bir irk¢ilik kargitlig: (kendin-
den siiphe eder durumda olan), yerelcilik ve farkhilik arasindaki iligki gi-
bi. Ancak bu konular, oldukga farkl siyasal tartigma ve irk¢ilik kargiti
orgiitlenme geleneklerinden gikmaktalar.

Simdi degisik irkgilik karsithg: gelenekleri sorununa dénmek istiyo-
rum. Bu gelenekler, bir dereceye kadar irkgilik kargit1 galigmayla ilgile-
nen halklarin ve toplumsal oyuncularin konumlarin1 ve bu alanda devlet
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yapilarinin ve miidahalelerinin biiyiimesini yansitmaktadir. Bu, 6zellikle
Ingiltere’de goniillii yapilarin faaliyet ve orgiitlenmesini etkilemistir. In-
giltere’de konunun, artan gekilde irkei iligkilere bagli oldugunu, Fran-
sa’da ise vatandaglik haklarinin yeni kavramsallagtiriimalari ile ilgili ol-
dugunu savunuyorum.

Ingiltere’de Irk lligkileri Yasalar’’min, 6zellikle 1976’daki Yasanin,
yiiriirlige girmesiyle devlet, ayrimcilik-karsiti, gok-etnikli ve “irkgilik-
kargit1” politikalarin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynadi. “Irk iligki-
leri projesi”, artan bir toplumsal esitsizlik doneminde yiiriirliige sokulma-
s1 sonucundan ve daha genig kapsamli bir devlet “entegrasyon ve dene-
tim” politikasindan etkilenmistir (Lloyd, 1993). Ingiltere’deki Irk Iligki-
leri Yasalari, ulusal bir irkgilik kargiti, farkli birimlerden olugan genig
bir alam kapsayan, toplumsal hak hareketi olusturma gabalar sirasinda
yiriirlige kondu. Irk¢i Ayrnimciliga Kargt Kampanya (CARD) nin
1960’lardaki basarisizligi, Ingiltere’de genig bir irkgilik kargiti hareket
kurmanin genel zorluklarim1 gostermektedir (Heineman, 1972). Kotii ta-
nmimlanmig amaglari olan fazla hirsh bir kampanya olugturma gabasinda
reformcular ve radikaller; beyaz sosyal demokratlarin erkek-egemenciligi
ve “gé¢men gruplar’in i¢indeki boliimler (divisions) arasinda, temel ¢a-
tigma sorunlar vardi.

ABD’deki geligmelerin etkisi, atlantik-6tesi deneyimler tarafindan sii-
rekli olarak eskimis kilinan deneyimleri nakletme ¢abalarina yol agti
Diger rkgilik kargitlarinin, bu diisman gruplar arasinda aracilik yapma
cabalar etkisiz hale getirildi. Bu ¢atigmalar, diizenli olarak Ingiltere’deki
rkeilik kargiti orgiitlerde yeniden su yiiziine gikiyor.

Irk¢ilik kargiti/anti-fagist hareket igindeki boliinmeler, Front Natio-
nal’in (Milli Cephenin) kampanya faaliyetlerine kars: yapilan kitlesel ha-
reketlenmelere ragmen, 1970’lerde tekrar ortaya ¢ikmaya bagladi
1980’lerde Fransa’daki irkgilik kargitlarini mesgul eden pek gok sorun,
ozellikle yaygin kampanyalar ve bunlarin medyayla olan iligkilerinin s1-
nirlarina iligkin olanlar ve “Polise Karsi Rock Miizik’in, SOS-
Racisme’in mega konserlerine déniigmesi, ondan on yil 6nce, Ingilte-
re’deki “Irkgiliga Karsi Rock miizik” deneyiminde yasanmisti. Gil-
roy”un, CARF’1n ilk sayilarina benzeyen popiiler bir kiiltiiriin nabzini tu-
tan punk egilimli Irk¢iliga Kars1 Rock miizik dergisi Temporary Hoar-
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ding hakkindaki 6ziimlemesi (Gilroy, 1987, s. 129), irk¢ilik kargit1 proje-
nin, “evrenselci” sorunlara hitap etmeye bagladigini 6ne siirmektedir, bu-
nu ancak radikal amaglar igin, popiiler kiiltiir araciligiyla tiiketimci iggii-
diilerin yeniden ifade edilmesi yoluyla yapabiliyor olsa bile:

irkcilig radikal ya da devrimci duygunun merkezine koyar, gerileyen
Ingiltere’de hayatin en 6nemli boyutunu tegkil ettigi icin degil, ama
sistemin bir biitiin olarak hassas oldugu, mantiksizli§inin, &nyargisi-
nin ve siddetinin var oldugunun gosterilebilecegi, toplumsal ve siyasal
miicadele siirecinde bir an oldugu icin. Solun genelde kapitalizmle ve
ozelde Ingiltere ile ilgili olarak sdyledigi her geyin dogru oldugunun
kanitiydi.

Taktikler hakkinda ki temel anlagmazliklar, Front National’i segimler-
de yenilgiye ugratmaya oncelik tanimak isteyenlerle irkgiliga kars: esash
bir orgiitlenmeyi kapsayan uzun vadeli amagclar1 olanlar arasinda gabucak
kendini gosterdi (CARF 1977) bunlar bugiin MRAP'inkilere benzer bir
yapinin ortaya ¢tkmasina yol agabilirdi. Sekterlik ve beyaz sol i¢erisinde-
ki siyah irkgilik kargitlarinin deneyimlerini dinlemeye goniilsiizliik, geri-
limi tirmandirdi ve sonunda orgiitleri dagitti. Irkgilik Kargiti Ittifak, Na-
zi Karsiti fttifak ve Anti-Fagist lttifak arasindaki gagdas tartigmalar,
1970’lerdeki tartigmalari, onlardan hi¢ ders ¢ikarmaya ¢aligmadan, ama
ayn1 zamanda siyah onderlikten gelen ¢ok daha giiglii bir meydan okuma-
nin yeni dinamigi icerisinde tekrarlamaktadur.

1980’ler, Greater London Council -GLC’nin bagini ¢ektigi “yerel yo-
netimlerin wrk¢ilik karsithg1” donemiydi. 1981°den sonra, bir ¢ok solcu
(Isci Partisi) yerel yonetim, “etnik azinlhiklarin” istihdam ve terfisini des-
tekleyen ve onlarin 6zel ihtiyaglarin1 dikkate alan politikalar1 benimsedi-
ler. “Kurumsal irk¢ilik” ile baga ¢ikmanin yollar: iizerine biiyiik tartig-
malar yapildi, bu tartigmalarda, irk¢ilik kargithgina oranla cokkiiltiircii-
liigiin daha iyi yonleri olduguna dair giiclii inanglar paylagildi.

Ancak yerel diizeyde “dogru” politikalarin igleme konmasi zorluklar-
la doluydu. Ornegin egitim sahasinda, beyaz ebeveynler, irkgilik kargiti
miifredata karmagik tepkiler gosterdiler (bu tepkiler her zaman degilse
de, bazen Orgiitli asir1 sag tarafindan atesenmigtir). Ahmed Ullah’m
Manchester’da bir okulun oyun parkinda 6ldiiriilmesini takiben Burnage
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Raporu (Macdonald, 1990), okulun benimsedigi irk¢ilik kargit1 strateji-
nin, sadece siyahlarla ilgili kabul edilip beyaz 6grenci ve ebeveynleri ilgi-
lendirmediginin diigiiniildiigiine karar verdi ve beyazlarin irkgilik kargiti
olamayacaklar1 varsayiminda bulundu.

John LaRose (1992, s. 41), “simgesel irk¢ilik kargitlar1” dedigi kisile-
rin hoggoriisiizligiinii tartigirken, (6rnegin yerel yonetimlerin irk birimle-
rinde iislenmis olanlar gibi) ve beyaz irkgilik kargitlarinin goriislerinin
ifade edilmesinin engellenmesinden s6z ederken, s0yle yazmaktadir:

Bu iilkede yillar boyu sayisiz toplantiya gittim, beyaz bir iggi ayaga
kalkar ve konugmaya baglar ve siyahlar filan hakkinda birseyler soy-
ler ve hemen toplantidaki herkes onun konugmaya devam etmesine
engel olur; bdylece onun gergek sikayetlerinin ne oldugunu hi¢ duy-
mazsiniz...Orta sinif, liberalizmlerinden dolay: siyahlarla, Asyalilarla,
beyazlarla ya da 6megin ciddi bir wrk¢ihk kargithgs, irksal esitlik,
sosyal adalet isteyen herhangi biriyle yapilan toplantilarda, beyaz ig¢i-
lerin gikayetlerini agiklayip rahatsizhklarim agikg¢a tartigmalar ge-
rektigi halde, buna izin vermeyerek irkgihik karsith§r yaptiklarina
inanma egilimindedirler.

Farkh etnik gruplar igin dikkatlice ayarlanmig bir dizi politikayla do-
nanmus bir “irk iligkileri endiistrisi”nin geligimi, Ingiltere’de derneklesme-
nin roliinii golgeledi®, bunlarin bir ¢ogu zaten yerel yonetimlerin 6denekleri
igin rekabete sokulmuglardi. Bu siireg (Fransa’daki gibi)!0, belli normlara
bagimh olmay: gerektirmistir. Bagimsiz topluluk-merkezli gruplarin bii-
tiinlesmesi, duyulabilecek seslerin sayisim azaltir ve politikalar belli bir
kaliba sokma egilimi gosterir. Irkgihik kargithigr hakkindaki ¢ogu kuramsal
yayin, hareketlere degil, devlet politikasinin degisik diizeylerine hitap eder.

Ingiltere’deki insanlari etnik kokenlerine gore bolen tartigmanin so-
runlari, 1990’1arda derinlesti. Burada, baska birgoklarinin yam sira Mi-
les ile birlikte (bu cilde bakimiz), 1980’lerdeki “irk iligkileri” politikasi-
nin deneyimlerinin, gagdag Ingiltere’deki toplumsal iligkilerin irksallag-
tirlmasim saglamlagtirdify iddiasindayim. Ayrica eklemek isterim ki,
beyaz “solun”!! girkin duyarsizig: ve ihmali, bunu tirmandirmigtir. He-
ineman’in 1972’de, CARD’1 pargaladigim sdyledigi egilimler kuvvetlen-
dirildi, 6zellikle de beyaz solcu-liberallerin patronluk taslayan “sahiplen-

278



meleri” ve siyah radikaller arasindaki ugurum derinlesti. Boylece irkgilik
kargit1 hareketin gesitli pargalarinin kendi orgiitlerinin ya da baglantilan-
nin mesruluguna iligkin bitmez tikenmez iiziici kavgalarini, sekterligi,
siyah onderlige gosterilen 6zgiil tavirlari, “asil diigmanin” dogasim ve
irkgihk karsithg ile topluluk arasindaki iligkiyi gordiik (Platt, 1992;
Wadsworth, 1992; Searchlight, 1992; CARF, 1992).

99

“Firsat esitligi” nosyonunun biiyiik kisminin baglangici olan Los An-
geles’taki 1992 ayaklanmasi da (Sooben,1991), bu kaygilarin altim gizer.
ABD’deki kentlerde son zamanlarda yaganan ayaklanmalar, esitsizlik ve
rkgilikla bas etmede garesiz kalan politikalarin radikal bir yeniden de-
gerlendirmesine yol agacak gibi goriinmiiyor. Jesse Jackson, ¢ok daha ge-
nig bir giindeme duyulan ihtiyaca dikkat ¢ekmistir ve bence bu irkgilik
karsithginin roliine yeni bir yer bulabilir (Jackson, 1992). Jackson soyle
yaziyor:

Irk¢ilik yillarca toplumumuzda artan iimitsizligin iistiinii 6rtmemize
yardim etti.

Yoksullarin siyah ve kahverengi, tembel ve sefih ve farkh oldugu var-
sayildi... Ama yoksul insanlarin gogu beyazdir, siyah ya da kahveren-
gi degil. Yoksul insanlarin ¢gogu gahsabildikleri hergiin ¢aligirlar. On-
larin daha ¢ok firsata ihtiyaglari var, daha ¢ok asagilanmaya degil.

Simdi, bir kez daha, Los Angeles’taki ve bagka yerlerdeki
ayaklanmalar, bize ihmalin bedelinin ne kadar agir ve hesaplanamaz
oldugunu hatirlatiyor. Sonunda, Dr King’in bize 6grettigi gibi: “Yok-
sullann 1sdiraby, zenginleri yoksullagtirir; yoksullarin iyilestirilmesi,
zenginleri zenginlestirir. Bizler kagimilmaz olarak kardegimizin koru-
yucusuyuz, ¢iinkii kardesimizin kardesiyiz. Gergekten de baska sege-
negimiz yok.”

Jackson, burada genig bir Evrenselci (Hiristiyan) s6ylem kullamiyor.
Siyah ve beyaz yoksullugun baglantil: oldugu, ancak irkgilik tarafindan
ortbas edildigine iligkin sozleri, Ingiltere’ de irkqilik kargithgini elestiren
bulgularla birlegir. Amerikan deneyimi, son yillarda elde edilen kaza-
mmlan sorgulamamizi saglamal ve bize, artan esitsizlik ortaminda
(Fransizlarin a deux vitesses (iki vitesli) toplum dedigi ortamda),“firsat

esitligi’nin ne anlama geldigi sorusunu sordurmalidir.
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Fransa’da “irk¢ilik kargitiginin bunalim1”, epeyce farkli bir yapida
olugmakta. 1972 Irkgilik Kargit1 Yasasi, CRE!2 gibi bir yiiriitme organi
yaratamadi, daha gok 6zellikle MRAP gibi yerlesik irk¢ilik karsit1 orgiit-
lerin, ayn1 zamanda Ligue des Droits de I"Homme gibi diger orgiitlerin
kulis faaliyetlerinin ve planli kampanyalarinin iiriiniiydii (MRAP, 1984).
1981’den bu yana Mitterrand, yabancilarin dernek kurmalarin1 kolaylas-
tirdiginda, 6zellikle Fransa’da dogan daha geng kusakla baglantili olan
derneklerde biiyiik bir artig gozlendi ve bunlarin en taninmigi, SOS-
Racisme”dir. Bunlardan bazilar1 gimdi, 1972 Yasasi uyarinca davalara
bakabilecek kadar uzun siiredir faaliyet gostermektedir.

Ingiltere’de oldugu gibi, dernekler, yardimlardan yararlanmak igin re-
kabet etmek suretiyle devlet mekanizmalar ile kaynagmiglardir; bu da
faaliyetleri iistiinde ¢arpitici bir etki yapmigtir. Bazi durumlarda irk¢ilik
kargitlarinin, partilerin politik ydnlendirmelerinde kullanildiklar1 hisse-
dilmigtir. Fransa’da Mart 1992 yerel segimlerinde, irk¢ilik kargitlarinin,
Front National’in se¢im toplantilarina kars: cikmak iizere harekete gegiri-
lip bagarih olmaya bagladiklarinda “uzak durmalar igin uyarildiklar1”
gibi. SOS-Racisme ve France Plus”niin Sosyalist hiikiimet politikasinin
tagiyicilar: olarak rolii, hararetli tartimalara yol agti ve bunun igin
onemli kanitlar da vardir.!3 Gegtigimiz birkag yil icinde devlet, “enteg-
rasyon” politikalarinin degerlendirilmesine daha fazla katilimda bulundu.
Bu katilim, Haut Conseil a 1'Intégration’un (1991a, 1991b, 1992) ve
Commission Consultative des Droits de I”’Homme’un (1991, 1992) yillik
raporlari ile gergeklesti.

Fransa’da soldaki kriz, Fransiz Komiinist Partisi’'nin (PCF) gerilemesi,
yaygin igsizlik, endiistriyel yeniden yapilanma ve egitimdeki kriz, biiyiik
toplumsal yoksunlugu ve yabancilagmayi beraberinde getirdi. Irkgilik
kargitlari, ayn1 zamanda Front National’in yiikseligini 6nlemedeki basa-
risizliklanyla yiizlesmek zorunda kaldilar. Front National, son yillarda
artan gekilde, yeni sag sdylemi, wrk¢1 ve fagist Oziinii inkar etmek igin
kullanan bir kitle hareketidir.

Strateji Krizi: Hangi Irk¢ihk?

Ingiltere ve Fransa’daki farkli geleneklerden soz edebildigimiz gibi,
benzer sorunlarin varligindan da soz edebilecegimiz agiktir. Her iki iilke-
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de de temel bir sorun, karg1 durulacak irk¢iligin yapisi ve dolayisiyla da
segilecek uygun miicadele stratejisidir. Sagin basarisi, Fransizlar’in “ba-
saris1z” olarak gordiigii geleneksel entegrasyon modellerinin yetersizligi-
ni 6n plana ¢ikarmigtir (Schnapper, 1991; Noiriel, 1991); bunlar aile,
egitim sistemi, istihdam, sendikalar ve siyasal partiler (6zellikle PCF) gibi
onemli toplumsal kurumlarin giiriimesine baghdir. Fransa’daki tartigma,
bilyiik olciide disariyla ilgili oldu, bu belki kismen Fransa’daki irkgilik
kargitlar1 ve entellektiiel/aragtirmacilar arasindaki iligkinin ve entellektii-
ellerin toplum hayatindaki rolii sonucunda gergeklesti (Benabdessadok,
1992). Irkeilik karsithigr ayn1 zamanda, siyasal tartiymada merkezi bir
konuma sahip ve ulusal kimlik ve vatandaglik sorunlar ile baglantili go-
riliir.

Bence bu, Ingiltere ile Fransa arasindaki énemli bir farkur. Ingilte-
re’de tartigma, biiyiik 6lgiide kamu yetkililerinin benimsedigi irk¢ilik kar-
sit1 politikalarin yarattigi sorunlar (Jenkins ve Solomos, 1987; Gilroy,
1992) ve irkgilik kargit1 orgiitler iginde ve arasindaki tartigmalar iistiinde
odaklagir (Searchlight, 1992; CARF, 1992)M, irkgiligin siiren varhiginin
nasil agiklanabilecegi hakkinda bir 6ziimleme iizerinde durmaz. Miles,
(bu ciltte) bu durumu, rk¢ilig1 “agiklamak” yerine “etiketlemek” olarak
ifade eder.

Ingiltere’deki gokkiiltiirciiliik tartigmalari, devlet politikalarinin, bir
grubun bazi kisimlan igin kabul edilemez sonuglar icerebilecek kiiltiirle-
rin degisik yonlerini ayirt etmedeki bagarisizligini 6n plana ¢ikarmigtir.
Bu, Salman Rushdie Olayi etrafindaki tartigmalar sirasinda ¢ok iyi sergi-
lenmigtir ve “azinlik dinleri’ne gosterilen tavirlarda siirmektedir. Eger
“azinliklar”, Ingiltere’de salt dinleri ile tanimlanan homojen gruplar ola-
rak goriiliirse, bu dini liderlerin “kendilerini ruhani liderligin yani sira si-
yasal bir konuma yerlestirmelerini, toplulugun giindemini ve gii¢ yapisini
belirlemelerini ve devletle kaynak destegi i¢in miizakerelerde bulunmala-
rin1” miimkiin kilar (Bard, 1992). Bu gelisme, kadinlar iizerinde 6zellik-
le kotii bir etki yapmugtir (Yuval-Davis, 1992); ¢iinkii onlarin toplumsal
uca itilmeleri genellikle gelenekgi gokkiiltiirciiliik tarafindan sorgulan-
maz. Irkegilik kargitlarinin, kendilerini bu konularda bir taraf tutmaktan
alakoyduklar1 ve “irkgiliga” karg1 miicadeleyi, baski goren gruplara des-
tek vermekten iistiin tuttuklari, koktendinciliklerin dogurabilecegi sonug-
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lar1 anlayamadiklar1 ve ugruna harekete gegtikleri “azinlik gruplari”’ndan
uzak kaldiklar iddia edilir.

Cokkiiltiircii politikalar, “azinlik” kiiltiirleri i¢in basitlegtirici modelle-
rin geligimini ve “aninda uzman” kesilen Kkigilerin olusumunu destekle-
me egilimi gosterdigi gerekgesiyle elestirilmiglerdir. Bu icgten yaklagi-
min nedenleri vardir -6zellikle 1979’dan beri iktidar giiciiniin uygulanma
seklinde- ama bu, tartigmayi felg etmeye devam etmesine izin vermek
yerine farkina varmamiz, dikkat etmemiz gereken bir zaaftir. Bu, Fransiz
deneyimi hakkindaki tartigmanin, yararli ve aydinlatici olma nedenlerin-
den birisidir.

Fransiz “entegrasyon modeli”!3, yakin zamana kadar milliyet ve va-
tandaghga epeyce liberal bir yaklagimla islenmisti (6zellikle jus solis -
toprak hakki, ¢cocugun milliyetinin dogdugu iilkeye gore belirlenmesi- il-
kesi); ama artik ebeveynleri gogmen olan pek ¢ok Fransa dogumlu geng
insanin, haklarinin ve Fransiz toplumundaki yerlerinin tam anlamiyla ta-
ninmasi talebinde bulundugu bir dénemde, bu modelin bagarisiz kaldig:
goriiliiyor. Bunu, 1980’lerin baslarindaki “esitlik yiiriiyiigleri’ni diizenle-
yen degisik temel ilkelere doniigii savunan orgiitlerden de anlamak miim-
kiindiir. Daha eski 1rkgilik karsit1 hareketler, sadece genglerin yarattigi
yeni bigimlerin zorluklarina nasil tepki gostermeleri gerektigi sorunuyla
yiizlegmek zorunda kalmadilar, iistelikbir de gegmiste faaliyetlerinin te-
melini olugturan toplumsal gat1 gidince, nasil hareket edecekleri sorunu
kargilarina ¢ikti. Fransiz irk¢ilik kargitligi hareketinde yeni yeni bagla-
makta olan 6nemli bir tartigma da, irk¢ilik kargitliginin sinir ve sinirhi-
liklarinin tam olarak ne oldugudur.

Genig 1rkgilik kargiti hareketlerin, ¢iiriimiig temel ve yerel kurumla-
rin (aile, egitim, ve topluluk-temelli orgiitler, hatta siyasal partiler) yarat-
t181 boslugu, 6zellikle yerel komitelerinin faaliyetleri araciligiyla doldur-
maya caligacaklan seklinde algilanan bir tehlike s6z konusudur. Ozgiil
rkeilik kargiti miicadelenin, umarsizca ¢oziim bekleyen daha genis top-
lumsal konular tarafindan yutulacag: ve irkgilik kargiti hareketin, kendi-
sini bir gesit yedek siyasal partiye doniigtiirmesi igin bask: altinda olaca-
g1, boylelikle de 6zgiil roliinii kaybedecegi endigesi vardir. Bu, MRAP gi-
bi degisik siyasal partilerden, konumlardan ve dinsel perspektiflerden
iiyeleri olan ulusal bir 6rgiite ok zarar verebilir. Ustelik durum, daha da
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karmagik bir hale gelmektedir; giinkii Front National’in de bu bosluga
adim attigim gosteren onemli miktarda kanit vardir: ana siyasal partilerin
terkettigi marjinal durumdaki insanlara giinliik destek saglamaktadir (ig-

sizler, kotii barinma kosullarindakiler, giivencesizler, vb.) (Tristan,
1987)16 .

Fransa’daki irkg¢ilik kargitlari, Front National”e karg1 harekete geg-
meye ¢ahigirken, yeni sagin icerimlerini tartigmada, belki Ingiltere’den
daha da ileri gittiler. 1980’lerin baginda gordiigiimiiz gibi, Orgiitler, neyi
neden harekete gecirmeleri gerektigini agiklamak igin siirekli olarak
1930’larin, 1940’larin ve 1950’lerin irkgilik karsita fikirlerine gonderim-
de bulunuyorlardi. Bunun, agin sag gruplarin 6zellikle 1970’lerin sonla-
rinda ve 1980’lerin baginda uyguladiklan siddet baglaminda anlagilmasi
gerekmektedir.1?

Ancak 1980’lerde irkgilik kargitlari, iki onemli unsuru goz oniinde
bulundurmak zorundaydilar. Ilki, irk¢1 siddetin temel giinliik hedefi ve
Front National’in propagandasi, Kuzey Afrikali “gdg¢menler’e karsiydi
ve gonderim noktasi” “Hitlerci Nazizm”den ¢ok Algerie frangaise ve
Fransa’nin emperyal biiyiikliigiiydii; ama tabii ki Fransa’da ikisi arasinda
baglar vardi.!8 Ikincisi, agin sagin soylemi degismekteydi. Bunun ne-
deni, kismen biyolojik irk¢iligin daha az kabul edildigi ve bilimsel olarak
ciiriitiildiigii savag sonras1 doneme ayak uydurmakti (UNESCO, 1980).
Kiiltiirel temelli bir irkgihik , “farkli olma hakki”m savunan irk¢ilik kar-
sitlarinin soylemini yansitiyordu (6zellikle 1968 sonrasi “Ugiincii Diin-
yacilar”inkini). Boylelikle Front National, irk¢iliga kargi oldugunu iddia
edebiliyordu; ancak Ozellikle de Fransizlara karsi uygulanan irkgiliga
karsgtydi. Le Pen’in iinlii lafi bunu iyi gostermektedir: “Kizlarimi, ye-
genlerime yeg tutarim ve yegenlerimi de komsularima yeg tutarim, tipki
herkes gibi...herkes aymdir”.19

Irkgilik kargitlan igin, Front National’in yeni sdylemi ile ilgili soru-
nun bir kismi, sadece liderinin fagist gegmisi yiiziinden partiyi damgala-
mann artik miimkiin olmayisidir, bu her ne kadar énemli olsa da. Bir-
¢ok Front National se¢meni igin, soziinii ettigim soylem ¢esidi, sagduyulu
ve giiven telkin edicidir. Bu sdylemin yayilmasiyla, Fransa’daki irk¢i
siddetin giiniimiizdeki diizeyi, son derece ciddi bir durumun s6z konusu
olduguna dikkat cekmekteyse de, Front National’in irk¢ilik kargitlarinca
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Ociilestirilmesi ters tepmis goriinmektedir (Guidice, 1992). Popiilist irk-
ciligin yiikselisi i¢in pek ¢ok baska, daha inandirici agiklama varken,
gergek bir sorun s6z konusudur: Front National’in simdilerde 6n plana
cikardig: konulara hitap etmedeki basarisizlik. Agikga goriilmektedir ki,
karg1 konulan “irk¢1”’nin yapisina yeniden ve daha dikkatlice bakmak ge-
rekmektedir.

Irkgilik kargitlarinin elestirisinde, irkgilara gosterdikleri agin tepki
ve onlara dikkat gekmede uyguladiklar1 yanhs strateji sayesinde Front
National’in gii¢lendigi ve yiikselige gectigi seklinde, giiclii bir yan vardir.
Taguieff’in (1991) getirmis oldugu kismi agiklamaya gore, irkgilik kar-
sit1 faaliyet rutin hale gelmistir ve “Otekiler”e kars1 gosterilen olumsuz
bir tavirla bir ortadan kaldirma sistemi olarak irkgihik arasinda siirekli bir
iligki kuran teleolojik* bir “irk¢1 Onyargr” kavraminin giidiimiindedir.
1980’lerin bagindaki “Dikkat! Irk¢iligin Yolu Fagizme Cikar” bashklh
bir MRAP posteri, bunu giizel bir bicimde gistermektedir. Posterde, bir
erkek (muhtemelen Kuzey Afrika kokenli), asker kaski giyen, eli sopah
bir saldirgandan kagarken goriintiilenmigtir, arkalarinda Nuremberg top-
lantilarini gagrigtiran ve swastikalarla bezenmig bir abide olan genis ge-
hir mekam vardir. Insanlar, giinliik hayatlarinda kargilagtiklar1 ve Front
National’i yagatan irk¢ilikla, bu dramatik temsili nasil bagdagtiracaklar-
d1?

Taguieff (1991), irkgilik kargithg bunaliminin, savagilmasi gereken
irk¢iik(lar)in agik¢a anlagilmamasindan kaynaklandigini savunmakta-
dir. Taguieff, irkgihik kargithgini ii¢ kategoriye ayiriyor:

1. [Iktisadi indirgemeci irkqilik goriigii: irkgiligi, kapitalist somiirii-
niin megrulagtirma bigimine ve bununla baglantih olan, irk¢iligin
emperyalizmle ortadan kalkacag inancina indirgemisti.20

2. Ociilestirici bir irkqilik kargithg: buna gore irk¢ilik, mutlak ko-
tiiliigii temsil eder.

3. Akilcy, pedagojik bir irk¢ilik kargithgr: irkgihigin, “giiriitiilebile-
cek” biyolojik bir indirgemecilik oldugu ve o nedenle de bilim ya da
egitim tarafindan ortadan kaldirilabilecegi fikri iistiine kurulmugtu.

* Teleoloji - erekbilim; doga insan ve toplumun ereklerle belirlenerek yonetildi-
gini One siiren 6greti,
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Bu goriiglerin sonucu olarak eger 1rkg¢1 hiyerarsi nosyonunun bilimsel
ya da iktisadi temeli yoksa, kaybolacaginin beklenebilinecegine iligkin
bir diigiince vardi. Irk¢ilik kargiti soylemde meydana gelen sey, bir ge-
sit “ ociilestirici elemeydi”(Taguieff, 1991, s. 31); bu wrk¢il1g1, akilc ar-
giimanlar tekrarlayarak ve irk¢ilar1 “koti” (ya da cahil) bilimciler olarak
dikkate almayarak kovmaya, savugturmaya ¢aliymaktaydi. Kiiltiirel gore-
ciligin etkisi, irk¢ilig1 yadsimasinin, kavimmerkezciligin biitiin bigimleri-
ni yadsimak oldugu anlamin tagiyordu; “gercek” irk¢ilik karsithgi, bir
cesit kiiltiirel gorecilik haline geldi. Kimlik ve farklilikgilik fikirleri ka-
bul edilebilirdi; ¢iinkii bunlar, bireyci degerlerle uyum igindeydiler (bun-
larin Fransa’daki toplumsal entegrasyonun hayati 6neme sahip bir pargasi
oldugunu gormiigtiik), “koklere doniig” ve evrensellik fikirlerinin terk
edilmesi anlamindaydilar. Taguieff, irk¢ilik kargitlarinin temel hatasi-
nin, projelerinin, yeni irkgiligini radikal farklilik ilkesi ya da farkl kiiltii-
rel bigimler (burada kiyaslanamazlik) iistiine kuran yeni sag tarafindan
nasil zayiflatildigin1 anlayamamalarindan kaynaklandigini gii¢lii bigimde
savunmaktadir.

Yakin tarihli bir makalede Stuart Hall (1992), ayn1 bu konuyu, bu se-
fer Ingiltere baglaminda tartigmakta ve sunlari savunmaktadir:

Etnikligin bu farklhilik igine, irk¢ilik sdyleminde, rk¢iligin ve tahak-
kiimiin gergekliklerini yalanlama araci olarak yerlestirilmesi, bu teri-
min siirekli olarak somiirgelestirilmesine izin verebilecegimiz anlami-
na gelmez. Tipki bizim “siyah” terimini olumsuz esanlamlliklar sis-
teminden kurtarmamuz gerektigi zaman oldugu gibi o sahiplenmeyede
kars1 gikilmasi ve terimin “gokkiiltiirciiliik” soylemindeki konumun-
dan alinmasi gerekecek. (s. 257)

Bana Oyle geliyor ki, bu cesur projenin baslangigta pek gok sorunu
var. llk olarak ne Fransa ne de Ingiltere baglaminda irk¢ihik kargitlari,
Front National gibi orgiitlerin, sayginlik kazanmaya g¢aligan yeni edinil-
mis sOylemleri araciligiyla elde ettikleri daha genig segmen tabaninin
icerimlerini tam olarak kavrayamamiglardir. Bu daha da ilerletilmedikge,
tartigmanin terimlerini degistirmek zor olacaktir. Ve yeni saga kars! giig-
lii bir pozisyon edinmeden bunu yapmaya galigmak tehlikeli olabilir. Da-
has:1 yeniden goriigiilen terimler igin verilen “siyah” 6rnegi, sadece kistth
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bir donem ve mekanigin basariliyd:. $imdi Avrui)a’ da rkgilik kargitlari-
m Yyeni zorluklar beklemektedir (Miles, 1992). @h

Sonug

Ingiltere ve Fransa’daki irk¢ilik kargithgimi tartigirken, benzeri so-
runlar ve giigliiklerle kargilagildig: belirginlegsmis olabilir. Her iki iilke-
de de, irk¢ilikta artig vardir ve irkgilik karsit1 orgiitlere yeni talepler gel-
mektedir. Her iki durumda da yeni edimciler mevcuttur: Ingiltere’de Irk-
¢k Kargiti lttifak’in, liderlik sorunlarina gegmisteki orgiitlerden gok
farkh bir yaklagimi vardir; Fransa’da ise dernekler siklikla iiretim, “de-
neyim” ve kimlik iistiine kurulmuglardir. Solun buhram ile zayif diis-
miis ve evrenselcilik/yerelcilik geligkilerinin iistesinden gelemeyen 1rkgi-
lik karsit1 orgiitler, yeni saga tepki gostermekte zorlanmiglardir.

Ingiltere’de son zamanlardaki miicadelelerin gogu, firsat esitligi ve
cokkiiltiirciiliik etrafinda olugsmustur Fransa’'da ise hiikiimetin “entegras-
yon” politikalar1 da onemli bir konu olmakla beraber bagimsiz wk¢ilik
karsit1 orgiitler, tartismanin gobeginde kalmiglardir. Bir anlamda Fran-
sa’daki tartigma, gok daha genistir ve toplumun bir biitiin olarak icerim-
lerini kapsadiginin daha gok bilincindedir. Bu, kismen Aydinlanma’nin
evrenselci gelenegi yiiziindendir. Bu gelenek, hemen savastan sonraki yil-
larda, Isgal’in, Vichy’nin ve Direnis’in yarattign derin béliinmelerin ar-
dindan, Fransiz milletinin “yeniden yapilanmasi”nda 6zel 6neme sahip-
ti.22

Daha once de One siirdiigiim gibi, burada Aydinlanma’nin irk¢ilik
karsithgim1 “megrulagtirmak” igin kullanilmasinda sorunlar vardir. Bir
onsekizinci yiizyll diinya goriigiiniin, gagdas konumlan hakh ¢ikarmak
icin nakline galiymak mantikh degildir. Hatir1 sayilir miktarda akademik
caliyjma da, Aydinlanma”nin Avrupa digindaki toplumlara ve halklara
iligkin cgeligkili, kismi ve ciftanlamh goriislerine dikkat ¢ekmiglerdir
(Duchet, 1971; Sala-Molins, 1988). Bazi yazilar, olaganiistii genis bir in-
sanlik kavramu Onermektedir, 6zellikle “dogal insan” hakkindaki spekii-
lasyonlarda. Montesquieu, Afrikali’nin fiziksel 6zelliklerinin, onu, kéle-
lestirilmelerinden dolay: iiziintii ya da anlayiy duymaktan alakoydugunu
diigiinmekteydi:
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konuyla ilgili kisiler tepeden timaga siyahlar ve o kadar diiz burunlari
var ki, onlar i¢in iiziilmek imkansiz. Cok bilge olan tanrinin, tamamuy-
la siyah bir bedene-bir ruh, hele de iyi bir ruh vermig olmas1 akil alir
sey degildir.

(Montesquieu, 1989, s. 249-50)

Voltaire’in goktiirliilige olan baghligi, onu irklarin temeli igin “ken-
dine has 6zellikleri” tammlama g¢abasina yoneltmistir ve Voltaire sauva-
ge’n (vahginin), ¢agdag insanin ikilemleri hakkinda dgretecegi herhangi
bir sey oldugu goriigiinii yadsir (6rnegin, kisa Oykiisii “L’Ingenu” da,
1966), bu tipki daha 6nceleri Montaigne’nin derinden hiimanizmaci ma-
kalesi “Des Cannibales” (1972) de 6ne siirdiiklerine benzer.

Daha yakindan incelendiginde agikga goriiliir ki, irkgilik karsithiginin
“resmi sOylemi”, evrenselcilik iistiineyken, genel model igin igerimleri
dikkate alinmadan sagduyunun bir pargas: olarak kullanilan gesitli 5nem-
li alt-metinler ya da kargi-temalar s6z konusudur. Burada, “evrenselcilik”
modelinin biitiinii kapsadigim One siirmek suretiyle Fransiz konumunu
fazlaca basite indirgemenin yanlig olacagim1 savunuyorum.

MRAP ¢oziimlemesinde gosterildigi gibi, evrenselcilik ile kiiltiirel
gorecilik arasinda rahatsiz bir “birlikte yagsama” soz konusudur,
MRAP’1n siklikla yaydig1 “farklilikta esitlik” sloganinin da ifade ettigi
gibi. Ayni zamanda degisik insan gruplar1 ve ayrimciliklar etrafinda
pek ¢ok Ozgiil tema mevcuttur: ornegin Yahudiler ve onlarin Yahudi-
diigmanlig1 deneyimleri, Kuzey Afrikalilar ve somiirgelegmenin orta-
dan kalkmas: iistiine ¢catigmalar, 6zellikle de Cezayir savag1 ve Domin-
yonlar’dan ve Denizagir1 Topraklar’dan (DOM-TOM) gelen Fransiz va-
tandagligina sahip, fakat epeyce ayrimciliga maruz kalan insan gibi
(Condon ve Ogden, 1991; Ravel, 1987). Bat1 Afrika’dan sozlesmeli is-
ciler, seyahat edenler, miilteciler ve digerleri de degisik statiilere sahip-
tirler.

Diger taraftan Ingiliz tarigmasimin da evrenselcilikle bag1 yok degil-
dir. Ornegin Sivanandan (1990, s. 22), sunlar1 savunmaktadir:

Ingiltere’deki miilteci, gogmen ve siyah gruplarin birlesik miicadelele-
ri, sadece wkgilikla emperyalizm arasindaki ve rk¢i baskiyla simif st~
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miiriisii arasindaki baglan yagatmaya yardim etmekle kalmaz, aym
zamanda yeni bir Avrupa irkgiligina karsi1 Avrupali gruplar agim in-
sa etme ¢abalarinin da 6n saflarinda yer almgtur...

Kendisi, sivil toplumu, devletle miicadelenin karmagik agina bagla-
yan (ortak bir hayat paylagma anlaminda “organik” olan) genis bir toplu-
luk temelinin, zamanimizla uyumlu daha genis siyasal bir harekete dogru
gittigini one siirmektedir.

Bu goriis, Sami Nair’inkiyle (1992) ortak bir endige tasiyor gibi go-
riinmektedir. Nair, Fransa baglaminda dort temel degisimi gerceklestir-
menin 6nemli oldugunu savunmaktadir: ilki, Fransiz kimligi sorununu,
kiiresel toplumsal sistemdeki derin doniigiimleri dikkate alacak sekilde
yeniden odaklamak; ikincisi, uca itilmig gruplarin entegrasyonunu, olaga-
niistii yonetmelikten ¢ok basit bir hak meselesi yapmak; liglinciisii, Fran-
siz laik mekaninda dinsel temsil hakkinda net esitlik¢i kurallar tanimla-
mak ve dordiinciisii, degigik kokenlere yer agmak igin ulusun temsil edil-
me seklini yeniden sorunsallagtirmak.

Nair ve Sivanandan’in, vatandasligin ve ulus-devletlerin yapisi1 hak-
kinda derin degigimler diigiindiikleri agiktir. Fransa ve Ingiltere’de, odak
noktalarinin farkli oldugu anlamimi tagiyan, degisik konumlara ozgii
kaygilar mevcuttur. Bu, beni esas argiimanima getirmektedir. One siirdii-
giim sey (Lloyd, 1991)23, her milli tariymanin kendine 6zgii 6zellikleri
ve geligkileri oldugudur (Silverman, 1992); ancak ortak temalar ve ortak
sorunlar da tabii ki olacaktir. 1990’lar igin yeni bir ¢ati kurmak gerekli
olabilir, 6zellikle de daha genis Avrupa baglaminda. Ornegin eger evren-
selci esitlik, 6zgiirliik ve kardeglik fikirlerinin temeli, gagdas miicadele-
lere aktarilamaz ise ve (kendisinden epeyce dnce geldikleri) irkgilikla
yiizlesmekte garesiz kaliyor ya da insanlari etkileyemiyorsa, o zaman Ba-
libar’in iddia ettigi gibi, “evrenselcilikten anladigimizi degistirmeliyiz”
(Balibar, 1989, s. 21). Bu, vatandaglik ve siyasal katilim anlayiglarimiz-
da koklii degisiklikleri zorunlu kilar ve bu da Avrupa Kalesi (Fortress Eu-
rope) yiiziinden irk¢ilik kargitlarinin giindemindedir (Balibar, 1991).

Nair de (1992), 1990’larda Avrupa’ya gog lstiindeki baski ve siiren
kiiresel esitsizlik ortaminda, Kuzey ve Giiney, Giiney ve Dogu arasindaki
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catigma potansiyelini arastirdiginda, aym yonde diigiinmektedir. Nair,
gelisme igin yardimin ve yeni go¢ korkusunun kisir dongiisiinden kurtu-
labilmek igin gerekli olan geyin, biiyiik esitlik fikrini alip vatandaghk
kavraminda temel bir degisimle ise baglayip milliyetlerini dikkate al-
maksizin Fransa’da yasayan herkese toplumsal haklar vermek oldugunu
savunmaktadir. Bunu yaparken, ¢agdas diinyaya Aydinlanma”nin fikirle-
rini getirip giiglendirecek bir tartiymayr agmanin miimkiin olabilecegini
diigiinmektedir. Bu fikirler, bir¢ok somiirge kargiti milliyetgiligi etkile-
migtir ve bu kaynak yeniden kegfedilebilir.

Son olarak bu, son zamanlarda “evrenselci” diye elestirilenin aslinda,
son derece yerelci oldugunu anlamay: zorunlu kilmaktadir ve hiimaniz-
ma, Ozgiirliik, esitlik ve kardeglik degerleri, eger Avrupa ve uluslararasi
irk¢ilik kargithgr icin yeni bir temel saglayacaklarsa, temelden bir yeni-
den gozden gegirilmesi gerekecektir.
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Notlar

1- Guiral (1977), solun, “irk” ve “irk¢iligin” kategorilerine karg1 goster-
digi tutumlarin karmagikligina dikkat geker. Sol ideoloji, irkgiligy, bii-
tiin insanlarin, haklar agisindan esit dogmug olmasi temelinde yadsir-
ken, uygulamada hergey daha belirsizdir. Solun, 6zellikle de, Jakobenli-
gin gesitli yonlerini almig kismi, insan farkhiliklarim kabul etmede go-
niilsiiz davranmig ve Fransiz Aydinlanmas1’nin mesajinin iistiinliigiinii
asimilasyoncu bir yaklagimla vurgulamigtir Sol, “bilimsel irkg¢ilik’tan,
Katolik-karsithgindan, (Latin-kargit1) irkgibiktan ya da anti-
semitizmden de arinmig degildir.

2- Yakin zamandan bir 6rmek vermek gerekirse, Rostock, Almanya’da,
sagci genglik korunma isteyenleri kugattig: hafta, Charlton, Dogu Lond-
ra’da, Ingiliz Milli Partisi’nin merkezi yakinindaki.bir camiye yapilan
kundaklama olayina, ulusal medya hi¢ deginmemigsti (bakimiz Baxter,
1992).

3- Gregoire (1750-1831), devrimci Devlet Genel Kurulu (Estates-General:
Fransiz Devrimin’den onceki yasama organi, 1575-85) “nda ruhban si-
nifin temsilcilerinden biriydi ve 1790’da Kongre iiyesi oldu. Societe
des Amis des Noirs’in (Zenci Dostlar1 Derneginin) faal bir iiyesiydi ve
kole ticaretinin kaldirilmasim ve ara bir “renkli insanlar” katmani/sinif1
olusturmak suretiyle somiirgesel kolelikten kademeli bir gegigi savun-
du. Ancak Fransiz Cumhuriyeti’riin 2. yilinin 5. ayinin 16’sinda (4 Su-
bat 1794), Toussaint L’ Ouverture’iin bagarih ayaklanmasini takiben ko-
lelik kaldirildiginda, Gregoire dehgete diigmiistii; ¢linkii 6zgiirliik igin
uzun bir ¢iraklik devresinin sart olduguna inanmaktaydi. Siyah koleleri
birdenbire azat etmenin, hamile bir kadini, prematiire dogum yapsin di-
ye, dovmeye benzedigini sOylemisti. Gregoire, aym1 zamanda, Fran-
sa’daki Yahudiler’in de 6zgiir birakilmalar1 kampanyasina katilmagti.
Genel olarak bakildiginda, kendi donemi i¢in oldukga ilerici sayilsa da,
Gregoire, tamamiyla sorunsuz bir ilk irk¢ilik kargit1 6rnegi olarak gorii-
lemez.

4- Omegin Irkgihga Karsi Hareket (MRAP)'in yayinlarinda, Aydinlan-
ma’nin diger isimleri de, tipki 6teki kolelik-karsiti kampanyacilar, 6zel-
likle Victor Schoelcher gibi, sik¢a amilsa da, Gregoire, 6zel bir yer tutar.
Bakimz Droit et Libertt Haziran 1950 ve 1980 arasi sayilar1 ve
Différences Eyliil 1992 sayisi. Buralarda, caligmasinin degigik yonleri-
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ne sayisiz gonderimler bulunan (insan ozgiirliigii, kolelik ve Yahudi 6z-
giirliigii hakkindaki yazilari), adi irk¢ilik kargiti diisiinceyle birlikte
anilan Gregoire, ilk irk¢ilik kargitlarindan biri olarak goriiliir.

5- MRAP, 1949’da olusturuldu. Yasadigt olan MNCR (Mouvement Nati-
onal Contre le Racisme) ve UJIRE (Union des Juifs pour la Resistance et
I’Entre’aide) orgiitlerinin biraraya gelmesiyle yaratildi. Yahudi niifusu,
toplama kamplarinda gergekten neler dondiigii hakkinda uyarmaya ga-
ligmis ve birgok Yahudi gocugu Vichy-isgal rejiminden kurtarmig di-
renig oOrgiitleriyle baglantiliydi. O zamandan beri, MRAP, y6nlenimle-
rinde pek ¢ok doniisiim gegirmistir. Federal yapiya sahip 250 civarinda
yerel komite ag1 ve bir dizi ulusal konu komitesi vardir. Yaklagik 4700
iiyeye sahiptir (Documents of the MRAP National Congress, 10-12 Ni-
san 1992, Saint Denis, Paris).

6- Marcou’nun elestirisine bakiniz, Le Racisme et l’enfance, Droit et Li-
berté’de, no 335, Aralik 1974-Ocak 1975, buradaki argiiman “le droit a
la difference, le droit d”autri de vivre avec des coutumes, des traditions,
des modes de comportement qui ne sont pas ‘les notres’”.

7- Eski baghk “Irk¢iliga, Anti-Semitizme Kars1 ve Baris i¢in Hareket”
tive yenisi “Irk¢iliga Kars1 ve Halklarin Dostlugu i¢in Hareket” olmug-
tur.

8- Omegin bu konuda Marxism Today’de wrk¢ilik karsithg: ile ilgili gok
az gey vardir, bu elestirinin igerimleri 6zellikle Sivanandan (1990) tara-
findap, kimlik ¢éziimlemesinin eninde sonunda ekonomik §ziimlemeye-
donmesi gerektigi seklinde gikarildig: halde (s. 28-9).

9- Omegin Bat1 Hint Konferans: gibi, devlet destekli kuruluglarin gelisi-
minin “es gegtigi”, “simsar” topluluk temelli Orgiitlere yer verilmigtir
(Goulborne, 1988). Bu devlet destekli kuruluglara 6rnek, Irksal Egitlik
Komisyonu ve yerel yetkili irk iligkileri birimleridir; bunlar temsili ig-
levlerinden bazilarim1 ve aym1 zamanda potansiyel liderlerinin de gogunu

baska yonlere dagitmigtir.

10- Toplumsal Eylem Fonu (FAS), 1958’de olusturulmustu, énceleri sa-
dece Cezayirliler i¢indi ve 1964-6’dan bu yana biitiin “gd¢men” isgiler
icindir. Gogmen demnekleri ve irk¢ilik kargit1 gruplar igin parasal yar-
dim saglamaktadir.

11- Burada fazla ayrintiya inmeden, Salman Rushdie Olayr’na tepki, si-
yah topluluklar igin ¢ok onem tagiyan konular etrafinda harekete geg-
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meyi bagaramama (polislik ve suglu tayin etme gibi) ve sendika ve siya-
sa] partilerde siyah orgiitlere kargi ihtilaf¢ilik, hep uyusmazlhik drnekle-
ridir. Benzeri hatalarin Fransa’da yapildigina dair igaretler vardir.

12- 1972’de bir yiiriitme orgam igin dnerge yoktu; bunun nedeni, kismen
Irkgihiga Karsi Yasa”min var olan orgiitler aracilifiyla islemesi gerek-
mesiydi ve kismen de CRE gibi yan-ozerk yasal bir organ fikri, o za-
manki sag kanat giidiimlii Fransiz siyasal sisteminde kabul gérmezdi.
Yasaya, Millet Meclisi”’nde kars1 konulmasa da, orta yol politikanin ay-
nmcilik kargiti bir organ igin kaynak yaratmaya hazirlikh olduguna
dair pek kamt yoktu.

13- Omegin 14 Temmuz 1992°de, SOS-Racisme, bir konser igin biiyiik
bir devlet yardimi aldi. Konserin konusu “Arkadaglarimiz Avrupa”ydi
ve Bastille Giinii askeri resmi gegit téreninde geleneksel olarak ifade
edilen cumhuriyetg¢i degerlere alternatif bir boyutu vurgulamigti.

14- Ozellikle CARF”a bakiniz, no 6, Ocak/Subat 1992, burada, “irkgilik-
la ve o yiizden de fagizmle savagmasi gereken” temel esaslara dayah
hareketlere olan ihtiyaci korumak suretiyle irk¢iigin yeni bigimlerine
tepki verme ve gegmisin wrk¢ilik kargiti miicadelelerinin kisithliklarin-
dan ders gikarmanin gerekli oldugu ortaya konmaktadir. “Rumbled”,
Searchlight, Nisan 1992, Nazi Kargit1 1ttifak”a, cagdas neofagist hare-
keti anlayamamasindan &tiirii saldirmaktadir ve onu yeni atiliminda si-
yasal firsatgilikla suglamaktadir. Bir dizi wrkgilik kargiti politikanin
elestirisi, Donald ve Rattansi tarafindan (1992) biraraya getirilmistir;

ancak onlar, irkgilik kargiti toplumsal hareketler sorununa deginmiyor-
lar.

15- “Fransiz entegrasyon modeli” hakkinda ¢ok sey yazildi. Silverman
(1992, s. 123), entegrasyon ve asimilasyon fikirleri arasinda kesin bir
ayrim ¢izgisi olmadigim iddia eder. Entegrasyon, topluma bireysel ka-
tilim igerir ve “haklarda esitlikdir; fakat ille de kiiltiirel uyum saglama
degildir”.

16- Ann Tristan, Marseille’de igsiz bir daktilo kiz numaras1 yapan ve
Front National’de s6zlesme yapip ise baglayan bir gazetecidir. Kitabi-
nin vurguladifs ise, siddete bagvuran neofagist bir tabaka olsa da, as-
linda Front National’in hitap ettigi insanlarin ¢ogunun “siradan”, Fran-
siz ig¢i siifindan kigiler olusudur, bu insanlarin hayatlar1 ekonomik
degisimlerle mahvolmugtur ve gogmenleri kolay bir hedef/giinah kegisi
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olarak gérmektedirler (Tristan, 1987).

17- Irke1 kargit1 biirolara bombali saldirilar oldu ve epeyce neo-Nazi te-
rorist siddet eylemi gergeklesti ( Copernic ve des Rosiers caddelerinde-
ki sinagoglarin bombalanmasi, gégmen iggilerin kaldig: yurtlara saldiri-
lar). Ingiltere’de 1970’lerin sonlarindaki Nazi Kargit1 Ittifak gibi, vur-
gulanan, Le Pen’in Nazi gegmisinin gosterilmesiydi ve en giiglii hareke-
te gegmeler ve tepkiler, “klasik” anti-semitik Nazizm baglamindaydi.

18- En ¢arpici baglanti, Maurice Papon”un roliindedir, kendisi 1940’larda
Bordeaux’da Yahudi islerinden sorumluydu ve 1960’larda Paris’te, Ce-
zayir savagi sirasinda polis miidiiriiydii. 17 Ekim 1961°de Cezayirli-
ler’e uygulanan sokaga ¢ikma yasagina kars1 yapilan, Ulusal Ozgiirliik
Cephesi’'nin diizenledigi barigcil bir gosterinin kanli bigimde bastiril-
masindan da o sorumluydu. Bu olay yillarca bir tabu olarak kalmigti
(Lloyd ve Waters, 1991).

19- FR3”te Cumartesi 9 Aralik 1989’da roportaj, Liberation’da yazisi ¢ik-
mig, 9 Aralik 1989.

20- Ornegin Havana Kiiltiirel Kongresi’nin Genel Deklarasyonu, Kiiba,
4-11 Ocak 1968.

21) Miles (1992), bir direnis alan1 olarak “siyah” fikrinin giiciiniin ¢ogu-
nu, durumsal, 6zgiil ve artan zorluklara her an bagimh bir egretileme ol-
dugu seklindeki iddialardan aldigim1 gostermektedir.

22- Burada, Fransiz Cumhuriyeti’nin 1939°dan 6nce bagagik bir varhk
oldugunu 6ne siirmiiyorum. Fransa’da 1789’dan sonra, Kilise’nin konu-
mu, somiirgecilik, anti-semitizm (Dreyfus Olayr’nin kanitladif iizere)
ve Cumhuriyet’in temel fikirleri gibi konular hakkinda derin boliinmeler
vardi

23- Kargilagtirma yaparken, terminolojideki, tarihsel, kiiltiirel ve siya-
sal-felsefi baglamlardaki farkliliklar1 ve “gevredeki siyasal manzaray:
akhhmizda tutmamiz gerektigini” savunmustum (Lloyd, 1991).
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Irk¢i Kimlikler, Yerel ve Kiiresel
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VIII
Irkcilik, Akil Hastalhig: ve Kimlik
Politikasi

SallieWestwood

Giris

Kimlik politikalari, yeni kiiresel gruplagmalar ve Bati’'nin deformas-
yonu igindeki siyasal giindemin gbzden gegirilmesi gabalarinda 6n plana
cikmaktadir. “Ozciiliikcii” (essentialist) politikalarin ve biiyiik anlatilarin
kesinliklerinin gatladigi yeni bir karmagiklikla yiizlesilmesi gerekiyor.
Catlaklarin arasindan kimlik politikalarina giden ve bu politikanin soy-
lemsel olarak yaratildig: artan sayida “alanla” ifade edilen bir yol bulma-
liyiz. Bu gahiymada benim kaygim, giincel bir politikayi, irkgilik ve akil
hastalig: etrafindaki miicadeleler baglaminda daha iiretilirken ve geger-
liyken ¢oziimleme ve anlamay1 miimkiin kilacak yollarin bazilan iistiinde
durup onlan geligtirmektir. Bu, kismen yeni toplumsal hareketlerin poli-
tikasidir -bu ¢ok tartigmaya agik bir terimdir; ancak yine de siklikla dev-
lete karg1 ve sivil toplum iginde yeni ortak kimlikler ve siyasal konular
yaratan kadin ve erkekler tarafindan iiretilen siyasal eylem yollarina isa-
ret etmede, yeni toplumsal hareketler politikasi terimi yararhdir.

Fakat Ingiltere’deki Afrika-Karaipler ve Asya kokenliler tarafindan
yaratilan sorunlar ve sdylem ve uygulama olarak psikiyatri, kimlik politi-
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kalarinin ¢ok karmagik sorunlarinin yeniden yapilandirmasimi ve ruhsal
ve toplumsal arasindaki irkgilagtirilmig ifadeyi harekete gegirmektedir.
Ayrica bu tartigma, ugtakini ortaya getirerek merkez/gevre iligkisini ters
gevirmenin de yollarin1 aramaktadir. Boylelikle Afrika-Karaipler ve As-
ya kokenli akil hastalarinin konumlarina itiraz eden tartiymamiz, bunun
yerine soz konusu kigiler tarafindan bigimlendirilen bir dile getirme ko-
numu Snermektedir. Caligmam, irkgilik ve psikiyatrik sdylem arasinda
siiregiden Oykii ile baslamaktadir ve bu Avrupal kimliklerin iginde yer
aldig1 Bat1 ve Otekiler ikili yapilanmasinin bir boliimiidiir.

Irkcilik ve Psikiyatri

1988’de Glyn Harrison ve meslektaglar1 Nottingham’da, Notting-
ham’in Afrika-Karaipli niifusunda goriilen sizofreni vakalan iizerine kap-
saml bir galigmanin sonuglarim1 yayinladilar (Harrison ve digerleri,1988).
Bu ¢aligma, Ineichen (1989) tarafindan gbézden gegirilen bir dizi ¢aligma
arasinda en yenisidir ve bu ¢ahgmalarin hepsi “Ingiltere dogumlu ve gog-
men Afrika-Karaipliler arasinda tani konmus sizofreni oranlarinin yiik-
sek” oldugunu s6ylemektedir. Nottingham ¢aligmasinin sonuglari, 6zellik-
le 16-29 yag grabundaki geng siyah Ingilizler arasinda rastlanan ve “genel
niifus”da rastlananin onsekiz kati olan yiiksek sizofreni oranina igaret et-
mektedir. Caligmada, degisik yas gruplar1 arasinda, Afrika-
Karaipliler’inki, oniki-onii¢ kat daha yiiksek oranlarda goziikmektedir. Bu
aragtirma basinda genig yer aldi ve tartigmalara ve medyanin, irkg¢ilikla
akil hastali§1 arasindaki iligkiye ilgi gostermesine yol agt1. Sashidharan gi-
bi elestirmenler (Guardian, 4 Kasim 1988), veri tabaninin yetersizligine,
tanilar1 sarmalayan giigliiklere ve irk¢1 bir toplumda yanlis teshis sorunu-
na dikkat cektiler. Harrison, kendi sonuglarinin bilimsel saglamligim1 sa-
vundu; ancak geng siyahlarin ¢ogunun sizofreni oranlarinin genelde yiik-
sek oldugu sehir merkezindeki fakir yerlesim bolgelerinde oturduklarina
da dikkat gekti. O ve yardimcilar1 ayn1 zamanda gizofreninin kaynaginda
(irkgiliktan gok) “ayrimciligin” olasi roliinii kabul ettiler. “Boylesi ayrim-
cilik deneyimleri (diyor Burke,1984) sizofreni ¢agristirici etkiler gosterip
burada rapor edilen sonuglarin yiiksek olmasinda énemli rol oynamus ola-
bilir” ve Harrison ve digerleri $6yle devam ediyor, “Genetik ve yapisal agi-
dan ebeveynlerindeki ayiklama (selection) faktorleri nedeniyle sizofreniye
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yatkin bireylerin, toplumsal stresin bu bigimlerine 6zellikle duyarli olmala-
r1 miimkiindiir” (Harrison ve digerleri,1988, p.654).

Bu galigma ve etrafindaki ihtilafin, psikiyatride uzun bir tarihgesi var-
dir; bu gagdag versiyonda, siyahlar arasinda goriilen akil hastalig1 olayla-
rina ilgi araciligiyla yeniden iiretilen, beyazlarla ve genetik bilimine gon-
derimlerle yiizyiize bir tarihgedir!. “Ayrimcilik” istiine yogunlasan ilgi
ise psikiyatri séylemine Aggrey Burke, Suman Fernando ve Sashidharan
gibi siyah ve Asyali psikiyatristler tarafindan sokulmustur. Bunu, Trans-
Culture Psychiatry Association’nin da bir pargasi oldugu tartigmalar ara-
ciligryla ve siyahlarin hayatinda psikiyatrinin rolii hakkinda siyah toplu-
luklarda yapilan artan sayida siyasal tartigmalar sayesinde bagarmiglar-
dir. Bu makaledeki yer kisitlamalari, o tartigmalarin uzun ve ayrintili
bir agiklamasina izin vermemektedir (Bakiniz, Mercer, 1986). Aym ge-
kilde Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde irk¢1 sdylemlerin tarih-
gesiyle psikiyatri sdylemleri arasindaki tarihsel iligkiye ayiwracak yer de
yok. Atlantik’in her iki tarafinda da, bu baglamdaki kaygilar Thomas ve
Sillen’in Racism and Psychiatry (1972) adh yapitinda ve Fernando’nun
Ingiltere’de yaptig1 yeni ¢alismasi Race, Culture and Psychiatry (1988)
’de ifade edilmigtir. Bu katkilara kogut olarak Franz Fanon’un ¢aligma-
sina da yeniden ilgi gosterilmeye baglandi. Psikiyatri tarihgeleri, Harri-
son’un ortaya gtkardigr siyahlar arasinda akil hastaligi vakalari, genetik/
gevre-aile agiklamalarina bagvurulmasi ve psikiyatrinin bilimsel olarak
sunulusu gibi konularla doludur. Ancak Fernando’nun agikladig: gibi, bi-
lime siginmak psikiyatriyi kurtaramaz:

Psikiyatri, temel bilimleri arkasina almakla 6viiniir. 11k olarak bunlar,
Anatomi ve Fizyolojiy’di, ama son zamanlarda Psikoloji ve Sosyoloji
one ¢ikmuglardir. Tarihsel olarak konusmak gerekirse, iki temel fikir
grubu psikiyatriye temel bilimlerden gelmigtir. Ilki, siyahlarin diigiik
diizeyli beyinlerle ve siirh gelismekapasitesiyle dogduklandir. {kin-
cisi ise, kisiliklerinin doga (genetik donanim)ve/ya da gevre-aile (ye-
tistirme) yiiziinden anormal ya da sapkin egilimli olmasidir. Bu konu-
larin etkisi...ondokuzuncu yiizyilda agik segik ortadaydi; ancak savas-
tan bu yana daha az belirgin de olsa, giiniimiizde hala 1srarla kendini
gostermektedir.

(Fernando, 1988, p.17).
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Fernando’nun dikkat ¢ektigi goriigler, ondokuzuncu yiizy1l “bilimsel
irke¢iligr’nin yiikseliginin bir pargasidir. Tam gelismis emperyalizmin
Onciisii olarak Avrupa’da iiretilen diinya goriigiinii yonlendiren, de bilim-
sel wrkgihiktir. Ancak baglangigta bigimbilimsel (morfolojik), goriig ile
daha sonraki “irklarin” biyolojik agiklamasini giiriiten genetik yapisal
goriis arasindaki acik celigki biiyiik olciide goz ardi edilmigti ve daha
da geligkili olan1 genetik tiplemeler, sagduyumuza yerlesip psikiyatri ve
psikolojinin bilimsel temeline iglemiglerdi: 6rnegin Jensen ve Eysenck’in
yapitlarinda oldugu gibi. Fernando’nun (1988) da dikkatimizi g¢ektigi
tizere, irkgilik, hem “bilimsel” hem de sagduyusal gesitleriyle psikiyatri-
nin bir pargasi haline geldi. Fakat psikiyatrinin bir biitiin olmadig: agik-
tir ve psikiyatri iginde, toplumsal ve tip temelli psikiyatri arasinda tartig-
malar, aym zamanda irk¢iligin ve cinsiyet ayrimciliginin roliinii ve bi-
reylerin, akil hastaliginin gokboyutlu anlatimina bagh olarak sinifsal ko-
numlarini 6n plana ¢ikarmigtir. T1bbi antropoloji ile psikiyatri arasindaki
koklii gecmig goz Oniine alindiginda, “kiiltir” ve “etnikligin”, bu anla-
tilarda giiclii bir bigimde yer almas: sagirtici degildir; fakat bu da iki se-
kilde, giftanlaml bir beraberliktir. Bunlardan birincisi, kiiltiir ve uygarlik
soylemlerinin psikiyatrideki uzun tarihgesidir. 1k psikiyatristler, diinya
hakkindaki antropolojik kanitlarin epeyce saibeli oldugu bir donemde, bu
diinyanin durumu iistiine yorumlar yapmak ihtiyacini hissetmiglerdi. Ay-
m sekilde, Avrupali zihin* (mind), zihniyetlerin (mentalite) kiiresel ifa-
desinde bir yere oturtmak igin, Afrikali ve Asyalilarin zihinsel yagamlar
hakkinda yorumda bulunmaya itildiler. Tarihsel olaylarin bir araya gel-
mesi goz Oniine alindiginda, bunun, Avrupa zihninin ve kiiltiiriiniin iis-
tinligi fikrinin dogmasina yol agmasina sagirmamahidir. Bu ayrica,
“uygarlik” ve anlayis bigimleri arasinda bir bagin olusumunu da berabe-
rinde getirmig. Bugiin melankolinin Ingiliz hastali1 olarak iinlenmesi,
ondokuzuncu yiizyilda, Ingiltere’deki hizli gelisme diizeyi ile ( 6yle algi-
lanmalariyla) iligkili olarak, iiretilmistir. Bugiin ancak tuhaflik olarak
nitelenebilecek onyarg: ve cehaletin iiriinii olan bu ifade ya da anlatimlar,
o kadar da masum degildirler -tipki erken antropolojinin, Bati’ya goriin-
diigii bicimiyle egzotikligi ve hep daha fazla “olagan iisti” belirtileri

* Zihin - Olay, nesne ya da durumlar kargisinda kavramsal ayrigtirma ve birleg-
terme iglevende buylunan iist yeti Y.N.)

302



aragtirmaya ayricalik tanimasi gibi(Littlewood,1988). Akil hastalig:
baglaminda giiniimiizde kiiltiire gosterilen ilginin, siyahlar1 ve Asyalilari,
Bati toplumlarinin Otekileri olarak konumlandiran kiiltiirelci (culturaist)
sOylemlerde agikga yankilanmaktadir (Bhabha,1983). Mercer, psikiyatri
ve siyahlar arasindaki karsilagmayi ve bu kargilagmayr anlama araci
olarak “kiiltiir”iin igin icine sokulmasina duyulan yenilenen ilgiyi gézden
gegcirirken, su yorumu yapar:

Bu noktada, farkliliklarin temsilinin kiiltiirelci sistemi, siyah 6zneyle
kargilagmayi, profesyonel sayginligin verimli, tedaviye yonelik dok-
tor-hasta iletisimi ile uyumlu hale getirme islevini goriir. Kiiltiirtesi
psikiyatri projesi, siyah hastanin “kiiltiir"{inii nesnelestiren ve hasta-
nin bireysel kisilik ya da kimligini, psikiyatrik miidahaleye uygunlag-
tirmak igin, o “kiiltiirii” 6znelestiren kiiltiirelci bir bilgi ¢atis1 kurar.
Kiiltiirelciligi, psikiyatrik miidahale noktalarim genigletir ve miida-
hale bicimini, “6zneyi bireysellestirerek” derinlegtirir.

Bu kiiltiirelci sylemler aym zamanda “Ingilizlik”in daha énceki ya-
pilandirmalarinda ve *“irk”, millet, milli 6zellikler ile o zamanlar diigii-
niildiigii kadariyla, akil hastalig: bigimleri arasindaki iligkilerde de yanki
bulur.

Bu anlatimlar, hasta bakimu ile siyahlarla beyazlarin akil saghg baki-
mindan karg: karstya gelmeleri konusunda, psikiyatriden gelen tepkiyi bir
cergeveye oturtmaya yardim eder. Irkgiligin siyahlarin zihinsel sagligi
tizerinde 6nemli etkisi olmasi, hatin sayilir miktarda tartigmanin konusunu
olusturmaktadir. Bununla beraber siyah ve Asyali psikiyatristlerin, akil
hastali§i ve rahatsizliginin baglangicinda irkg¢iligt merkez gordiikleri ve
hastaliktan kurtulmanin yolu olarak irk¢iliga karst konulmasini savunduk-
lar1 da agiktir. Boylelikle Harrison ve digerlerinin irk¢iligin ek bir stres un-
suru olduguna iligkin ifadesine karsit olarak Fernando (1986, s.130) soyle
yazmaktadir: “Irkgilik sadece siyah ve etnik azinliklar iizerindeki ek bir
stres degil, bireyde ¢okiintii yaratan bir hastalik nedenidir. Ve soyle devam
eder: “Irkgilik, 6zsaygiya indirdigi darbelerle, yitirme duygusunu koriikle-
yerek ve bireyleri garesiz birakarak ¢okiintiiye neden olur” (s.132). Benzer
sekilde irkgiligr akil saglig: iistiindeki etkisinin anlatimini bitirmek {izere
Aggrey Burke, (1986, s.154) sunlar1 séylemektedir:
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Kamitlar, irk¢ihgin gergekten de akil hastaligina yol agtign sonucunu
gostermektedir; 6ncelikle toplumsal mahrumiyeti atesleyip siirdiirerek
ve boylelikle akil saghigina kavugma gansim biiyiik 6lgiide zedeleye-
rek; ikinci olarak bakimdan yoksun birakma geklinde kendini goste-
ren kurumsal faktorler aracihigiyla; iigiincii olarak, Siyahlar’a boyun
egdirmek igin zorbaca sindirme stratejileri uygulama ve onlara kargi
sado-mazogist saldirilarda bulunma yoluyla; ve son olarak biitiin bun-
lar bagarisizhia ugrayinca, toplumsal ve tibbi denetim mekanizmala-
rin1 yiriirlige sokarak akil hastaligina yol agar.

Fernando ve Burke ’iin ortaya attigi1 konular karmagiktir ve kisa bir
¢aligmada tartigmaya pek uygun degildirler. Irk¢ilik ve akil hastalifi
arasindaki iligkiden gikan sorular, psikiyatri ve psikoterapi sdylem ve uy-
gulamalari, ruh, 6znellik ve akilcilik anlayigimizin 6ziine giden episto-
molojik konulardir. Sayilan ¢ok az olan siyah psikiyatristler ile baz1 As-
yali psikiyatristler, Ingiliz toplumundaki siyah ve Asyahlar olarak gelig-
tirdikleri politikalar ve klinikteki galigmalar1 aracihigiyla bu iligkiye
inanmaktadir ve benim siyahlarin akil saghg hakkindaki politikalarla
olan ¢ok daha kisith baglantim bu iligkiye inanmama yetmigtir. Boyle-
likle bu galigma, hem bu dnermeyi kabul etmekte, hem de irk¢ihik ile
akil hastalifi arasindaki iligkiyi sorunsallagtirmaya galigmaktadir. Bunu
yaparken de, bu siralamayi, sizofren tanis1 konmug siyahlarin ve Asyali-
larin irettigi bir dizi “hastalik anlatis1”nin ¢oziimlemesi yoluyla kesfet-
mektedir. Caligmam bunu milletin ideolojik kurgusunu 6n plana gikaran
bir irk¢ilik anlatim, ait olma séylemleri ve gegici olarak, merkezsizlesti-
rilmig Oznelerin postyapisalc1 (poststructuralist) anlatimi baglaminda
yapmaktadir. Burada, iligkinin tamamiyla kuramsal bir ifadesini sunmaya
¢aligmiyorum.

Irkgiliga ilgi, irkgilik ve psikiyatri ile ilgilenen siyah ve Asyal toplu-
luklar agim harekete gegirdi. Bu gruplar, 1983’te yiiriirliige giren Akil
Saghgi Kanunu’'nun fkinci Boliimii uyarinca hastanelere riza alinmadan
yatirma uygulamalarina, tam koymanin gii¢liiklerine, yanhg tam konusu-
na ve siyahlar1 hastadan gok “tehlikeli” olarak gosteren basmakaliplara
dikkat gekmiglerdir. Daha onceki psikiyatri elestirileri gibi, bu ¢oziimle-
me de psikiyatri ile devlet arasindaki iligkiyi ve toplumsal haklar ve insan
haklar1 konulariyla baglantih olarak psikiyatrinin giiciinii ortaya gikarma-
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y1 amaglamigtir. Bu ¢aligma, siyahlar ve Asyalilar arasinda gozlemle-
nen, devlet, devlet kurumlari ile siyahlar ve Asyalilar arasindaki iligki so-
rununa ve devletin kurumlari araciligiyla miidahalesinin ne 6lgiide goze-
tim ve disiplin bigimleri olugturacagina iligkin hakkindaki genis boyutlu
kayginin bir pargasidir. O agidan, tibbi ve psikiyatrik bilgileri meydana
getiren disiplinci ve “bireysellestirici” sdylemlerin ve modern kurumla-
rin yiikselisi ile ilgili bir dizi incelemesinde Foucault’nun bizi uyardigi
iizere, ortaya atilan konular biopolitigin parcasi olarak nitelenebilirler.
Foucaultcu bir irk¢ilik anlatimi da yararhdir; ¢linkii goriis alanin, irkgi-
higin yerlestirildigi belirli kurumsal boélgelerin Gtesine tagir ve onu dire-
nig, 6znellik ve bireylerden olusan bir iktidar rejimi olan wrk¢iligin, ge-
neline ve yayginligina kaydirir. Bu ise bizim, irkgilik, siyahlar, Asyali-
lar ve akil hastalig: arasindaki iligki ile ilgili konulara daha yakinlagma-
miz1 saglar. Boylelikle Ingiltere’de irk¢ilik, Cohen’in (1988,5.63) de
dedigi gibi: “Ingiliz tarihine emperyalist evresi yiiziinden “eklenmis” bir
sey ya da yanilmig, sapmig anlarindan biri degil, Ingiliz Yagam Bigimi
diye bilinegelen seyin ta kendisidir.”

Hastalik Anlatilar

Fernando ve Burke, her ikisi de, siyahlar ve Asyalilar’la baglantili ola-
rak irk¢iligin kurumsal ve ruhsal etkisine gonderimde bulunmakta ve
ben, hem bu iki yon hem de bu konular etrafinda artan oranlardaki kaygi
ve politiklesme yiiziinden Leicester’deki Siyah Akil Saghg: Grubu iiye-
leri Janet Couloute, Suki Desai, Paul Matthew ve Annette Piper ile birara-
ya geldim. Birlikte yerel siyahlarin ve Asyalilarin, mevcut psikiyatrik
hizmetlere iligkin deneyimlerini gézden gegirmeyi amaglayan bir aragtir-
ma projesine bagladik. Mevcut malzeme, “hastalik anlatilar1”n1 ortaya
¢ikaran bir dizi kapsaml soylesi araciligiyla topland: ve sizofren tanisi
konan siyahlar ve Asyalilar ve ruhsal ¢okiintii gecirenler, hastaliklarini
ve bunun hayatlar iistiindeki etkisini yeniden kurarak ifade eimeye gag-
rildilar (Westwood ve digerleri,1989). Bu yazida, sizofreni tanisi kon-
mus insanlarin anlatilan iistiinde durmak, bunlarin Ingiltere’deki kimlik
politikalarini ve irk¢ilig1 anlamanin karmagikligi ve psikiyatri etrafin-
daki giincel tartigmalarla baglantisin1 kurmaya g¢aligmak istiyorum. O
yiizden akil hastaligi deneyimi hakkinda konusan bu sesler ve o dene-
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yimden anlam ¢ikarma gabalari, 6rneklemin bir pargasi degil bunlar ne de
Ingiltere’deki siyahlarin deneyimini “temsil” etme amacini tagiyor. Bu
sesler, o deneyimin sadece bir parcasidir, biitiinii degil.

Ustiinde yogunlagilan “anlatilar”, “olaylar”a dogrudan kars1 gikma-
dir ve aragtirma, sesizligi kirmak igin siyah ve Asyali akil hastalarinin
bastirilmig duygularini diga vurmalarina ¢aligti. Bizimle konugmayi ka-
bul edenler, agikca eklemlenmis veri tabaninca degil topluluk iiyelerinin
bir dizi baglantilar1 tarafindan tegvik edildiler. Bu gekil ¢aligma iligki-
lerden elde edilen iggoriiler*, bir bakima bizim yorumlama ve dolayisiyla
da igine girebildigimiz anlatilar1 yeniden yapilandirma bigimlerimizle
iligkilidir.

Toplam sayisi onyedi olan bu 6znelere sizofreni tamis1 konmugtu. Si-
zofreninin kendisi ihtilafh ve tartigma konusu olmus bir alandir (Birc-
hwood ve digerleri,1988; Warner,1985), ozellikle de tan1 ve yanhs tam
sorunlarinin giindemde oldugu siyahlar s6z konusu oldugunda. Rahatsiz-
lik, igitsel sanrilar (halucination), etkileme hezeyanlar1 ve diigiince bo-
zuklugu seklinde ortaya gikar. Bu tanilar, PSE denilen bir test ve taniy:
sinirlamak igin kullanilan DSM III ile konulur. Aragtirmamizda klinik
notlar1 ya da taniya gétiiren iglemleri elde etmemiz s6z konusu olmadi-
gindan, bu alanlara giremedik -bunlar ki siniflandirma araciligiyla psiki-
yatrinin giiclinii gosterdigi onemli alanlardir. Ifadelerden ve insanlarin
sordugu sorulardan “sizofreni” etiketinin, yardima ihtiyaglar1 oldugunun,
kendi kendilerine baga gikamayacaklarinin ve rahatsizliklarinin farkinda
olan tam konmug bu kisiler igin, nesnelestirici ve kafa bulandirici oldu-
gu acikti. Miilakat yapilanlarin onbiri erkek, altis1 kadindi: iigli Asya ko-
kenliydi, (bir kadin ve iki erkek), cogunluk ise Afrika-Karaipler kokenli-
lerdeydi ve kadinlardan birinin annesi beyaz, babasi siyahti. Afrika-
Karaipler kokenli olanlarin yaris1 Karaipler’de, diger yarsi Ingiltere’de
dogmustu. Asyali erkeklerden biri Uganda’da, Asyali kadinlardan biri
ise Kenya’da dogmugstu. Yaglar: 20 ila 47 arasindayd: ve yarisi otuz ya-
sin altindaydi. O nedenle tartigma, savas sonrasi Ingiltere’deki siyah
(siyasal anlamda) is¢i sinifi yagamina iligkindi. Bunlar go¢ ve hizli de-
gisimlerin izini tagiyan yagsamlardu.

* l¢gorii - Pisikiyatride kiginin diigiince ve duygulanim bozukluklarinin 6znel ve
gecersiz oldugunu ayirdetme yetenegi
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Yasam Oykiilerini paylagan siyah ve Asyall insanlar, heyecanlarina
ve taninmalar1 hakkindaki duraksamalarina ragmen, seslerini duyurmayi
¢ok istiyorlardi: “Sizinle konuguyorum giinkii duyulmak istiyorum” ciim-
lesi gegsitli gekillerde, bu grubun nesnelestirici olarak gordiigii tedavi de-
neyimi baglaminda siklikla tekrarlandi. Aragtirma hastaliklarim kendi
ifadeleriyle anlatmalarini isteyerek onlarin “bilen 6zneler” olarak giiveni-
lirliklerinde 1srar etti. Ancak bu tasarimlari iiretmede ve yeniden yapilan-
dirma miithig acilarin yagandig1 da ortadaydi: bu, yanhs anlagilmalar
ve derin bir yalnizlikla ¢evrelenmis ve siddetli hastaligin darmadagin et-
tigi hayatlarin anilarindaki bir acitydi. Homi Bhabha’nin (1986,s.xxiii)
bizlere hatirlattig: gibi:

Hatirlamak, asla sessiz bir ice ve geriye doniis eylemi degildir. Aci
verici bir yeniden biraraya getirmedir, simdinin travmasindan anlam
¢ikarmak igin pargalanmig ge¢migi toparlamadir...Bu irk ve irkgili-
gin, somiirgeciligin ve kiiltiirel kimligin tarihinin 6yle bir hafizasidir
ki, Fanon’dan bagka bir yazar bunu daha derinlikli ve daha siirsel ag1-
ga cikaramamugtir.

Bu caligmanin konusu olan anlatilar da Fanon’un siirsel yazilarinda
ortaya atilan konulardan derinden etkilenmigtir.

Peki bu insanlar bize hayatlar ile ilgili ne anlatiyordu ? Her anlatilan
benzersizdi ama ortak noktalar da ayn1 derecede sagirticiydi. Anatilan-
larin hepsinde duyulma arzusu vardi ve bunun altinda bir taninma, gergek
olma, benzersiz bir kisi, yaratic1 bir varlik olarak deger verilme istegi ya-
tiyordu. Bunun, Fanon’un sorusuyla yakindan baglantili oldugu sdylene-
bilir: siyah adam ne istiyor? Boylesi derin bir soruya yamt, ancak kismi
olabilir. Bununla beraber yanit, Ingiliz toplumunda siyah ve Asyal ol-
manin 6nemli geligkilerinden birini 6ne gikariyor -yaratici bireyler ola-
rak goriinmez kilinirken, ayn1 anda “bakig Imparatorlugu” na bagiml ve
goriiniir olmak. Foucault’un (1977 s.187) yazdig: gibi: “Devaml: surette
goriiniir olma, hep goriilebilir olma gergegi, disipline sokulmug bireyin
boyun egisini siirdiiriir.” Aym sekilde bu, akil hastasi olarak tanimlan-
mig ve psikiyatrik yonetimlere bagimli kigiye de uygulanabilir. Fakat
“disipline sokulmug birey’in, “bakig Imparatorlugu” na, sadece etkin di-
renig yoluyla degil, aym1 zamanda benlik ve anlam igin miicadele etme
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baglaminda da karg1 koymasinin pek ¢ok yolu vardir. O yiizden anlati-
lanlarin 6ziinde, son derece karanlik olaylar-arasinda, anlam igin miicade-
le vardi. Bu miicadele, aym zamanda siklikla hayali (illusory) gibi gorii-
nen bir diinyada diizen igindir. Gegmigsi bir araya getirmek aci verici bir
direnis olsa da, yararli ve iyilestirici oldugu da hissediliyordu. Bu ko-
nugmalar sirasinda gelistirilen birgok i¢gorii, bu gruptaki hi¢ kimseye
hastaliklarimi idare etmek ya da atlatmak konusunda terapi onerilmeme-
sine ragmen, gercekten iyilegme malzemesi oldu. Bununla birlikte bu
kavrayislar, siyah ve Afrikali hastalarin rahatsizhiklar: ile ilgili olarak
konugmak istememeleri ya da rahatsizliklarim1 bedensel (somatic) sekil-
lerde ifade etmeye daha yatkin olduklar1 ve bu nedenle konusma tedavi-
lerine ve “benlik” diline pek uygun olmadiklan yolundaki psikiyatri igin-
deki yaygin anlayig1 derinden sarsiyor (ayn1 Bradford ve Nasfiyat kiiltiir-
leraras: terapi merkezindeki ¢aligma gibi). Kiiltiirelci modele gore, ko-
nugma tedavileri, Batr’ nin tekeli olarak goriiliirler.

Anlatilardan diizenli olarak ortaya ¢ikan diger bir mesele ise, gocuk
ve yetigkin olarak okuldan hataneye herkezin yagsaminda ve genig bir
baglam gesitliligi i¢inde kurumsal ve sagduyusal degiskenleriyle irk¢ilik
konusudur. Irkgi olaylar1 hatirlamak, bir 6fke ve kargi koyus, fakat aym
zamanda ve esit Olgiide de ac1 uyandirdi. Irkgi olaylar, miinferit olarak
hatirlandilarsa da, bu galigmanin 6ne siirdiigii tez, irkgiligin belli hizmet-
lerin esirgenmesi ya da oyun parkindaki asagilayici kiifiirlerden daha
karmagik bir etkiye sahip oldugu yolundadir. Bizce, irkgilik hem bag-
lamsal olarak hem de ulus etrafinda iiretilen belli soylemlerden ¢ikan
kapsama ve diglama yapilarinin gok 6nem tagidig1 bir gii¢ rejimi olarak
anlagilmalidir.  Kimliklerin iretilmesiyle baglantii olan bu sdylemler,
sadece “orada bir yerde” degildir, aynm1 zamanda da bireylerin ruhsal yapi-
larinin derin ve saglam bir pargasidir.” Cok anlamh goriiglerden biri
John’dan geldi (kullanilan biitiin isimler degistirilmistir); kendisi hasta-
neye yatirildiktan sonra, kogusta kullanilan irk¢1 kiifiirlerden sikayet et-
ti. Sozlerini §dyle tamamlad:: “Inanamadim, deliler bile bizden nefret
ediyor.” Onun da agikladig gibi, ya deliler arasinda ortak yonler oldugu-
nu ya da irk¢1 ve kiiltiirelci dagarciklarin delilikle ortadan kayboldugunu
varsaymist;; ama Oyle degildi iste: diigiinceler ugusurken ve sanrilar
durmaksizin iiretilirken, irkgilik yerinde duruyordu. Boylelikle “mantik-
sizlik” ve “normal-digr’nin tarafindakiler bile, irk¢iligin normalligini
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siirdiiriiyorlardi. John igin bu, hastaneye yatirilmanin derin yalnizligini
daha da artird1 ve sosyal iligkilerden daha da kaginmasina yol agti.

Yalnizlik duygusu, ifadelerin ortak bir 6zelligiydi ve zaten buna si-
yah, beyaz, biitiin akil hastalarinin hayatlarinda yaygin olarak rastlan-
maktadir. Konustugumuz insanlarin yarisi igin, ilk derin yalmzlik hisle-
ri, gog siireciyle birlikte gelmisti. Vatandaglarinin gogu gibi, onlar da,
savag sonrasi donemin ekonomik yeniden yapilanmasi ve Ingiltere’deki
isciye olan biiyiik talep yiiziinden diinyanin bir ucundan yola ¢ikmglar-
di. Yada Usha ve Aziz’in durumunda oldugu gibi, somiirgecilik sonrasi
donemde, Dogu Afrika’daki siyasal travmalardan 6tiirii onca yolu gelmig-
lerdi. Ancak Ingiltere’ye go¢ her zaman boyle yaganmamigti, aym Ali-
son’un annesinin anlattig1 gibi: “Kralige Barbados’a geldi ve bizi Ingilte-
re’ye davet etti.” Bunun ifade edildigi yumusak iislup ve Ingiltere”ye pe-
ligi, cay davetine gelirmig gibi tanidik terimlerle anlatig, Ingiltere”’ye va-
rigta, hayatin zorlugu ve diigmanlig: ile mahvedici sekilde kopmustu.
Yas1 daha ilerlemis kusak, iilkedeki irkgilik karsisinda duyduklar: soku
ve siyahlarin beceri isteyen islerden diglanma bigimlerini, nasil Ulusal
Saglik Hizmetleri’'nde alt diizey is egitimine yoneltildiklerini, ev ve arka-
dag bulmadaki giicliiklerini dile getirdiler.

Bu giicliiklerin sonuglarindan biri, bu ilk gogmenlerin gocuklarinin
Karaaipler’de ebeveynlerinin planladiklarindan daha uzun kalmalanydi,
bu yiizden de gogiin travmasini onlar da yasadi. Ornegin Elroy ve Le-
on’un, Karaipler’de biiyiikanneleriyle gegirdikleri mutlu ¢ocukluk giinle-
rine iligkin anilan vardi ve bunlan arkalarinda birakip tanimadiklar
ana-baba ve kardeslere geldiklerinde yagadiklar1 ac1 ve kayip duygusuy-
du. Bunun iistiine bir de Ingiltere’de istenmedikleri duygusu eiklenmisti.
Elroy’un dedigi gibi, “Anne babam beni istemiyordu, ben de gelmek iste-
memigtim. Barbados’taki hayat: seviyordum. Oradaki hayati biliyordum.
Beni buraya getirdiler ve sonra babam yine de Barbados’a geri gitti.” Le-
on da benzeri diigiinceleri paylagiyordu: “Ninemin bana pisirdigi ye-
mekleri hatirliyorum ve yilizmeye gittigimi, arkadaglarim oldugunu ve
giinesi. Harika bir yerdi. Burada ne yaptigimi ise bilmiyorum.” Ergenli-
ginde Ingiltere”ye gelen Paul goyle soyliiyordu: “Aylarca aglaya aglaya
uyudum. Her sey ¢ok yabanciyd: ve insanlar hi¢ de dost degildi. Beyaz
insanlar1 tanimazdim ve sonra buraya geldim ve tabii burada her yerde
beyazlar var.”
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Leon, Elroy ve Paul’un okula bagladiklarinda ve semtlerinde kendile-
rine yabancilagmig aileleriyle yagsamaya galigirlarken kargilagtiklan ba-
riz diigmanlik disiiniildiigiinde, Karaipler’e ait hatiralarinin “tatli” olma-
sina, simdinin, degil gegmisin mutluluk ve bir yere ait olma, sevilme ve
kendini diinyada evindeymis gibi hissetme donemi olarak bilinmesine ga-
sirmamalidir. Bu bilginin agir yiikii, onlar1 hastaliklar1 boyunca géren ve
hala yakin olduklar: anneleri tarafindan keskin bir bigimde hissedilmek-
teydi. Ornegin James’in annesi, sik sik James’i Ingiltere’ye getirmenin
yerinde bir karar olup olmadigin1 merak ediyordu: “Asla gelmek isteme-
di. Ninesiyle kalmak istedi. Onu istedigimize inanmadi; ama istiyorduk.
Sadece burada isleri yoluna koymak ¢ok zaman aldi.” Ana-babalar, hepi-
mizjn hayatinda geligkili bir unsurdur ve bu anlatilanlarda da durum fark-
I degildir: onlar hem destek hem de utang kaynaklariyds; giinkii gogu, ai-
lelerini hayal kirikligina ugrattiklarini diisiiniiyorlardi, 6zellikle de anne-
lerini. Bir gekilde kendilerinden 6nceki kugaklarin giiciine sahip olmala-
n gerektigine ve hastaligin onlarin zayifhginin ve Ingiltere’de sorunlarla
baga gikamamalarinin bir igareti olduguna dair giiglii bir inanig yaygin-
di. Bazilan iginse, destegin kaynagi kiz ve erkek kardeslerdi.

Cocukluk, ister Uganda’da ister Leicester’de top pesinde kosarken ol-
sun, mutluluk ve zevkle aniiyordu. Okula gitmek ise ¢ok daha geligkili
bir deneyimdi, irkg1 hakaretler ve siniftaki yenilgiler ve akademik hayal
kirikliklar: ile doluydu. Janet bunlarin digindaydi; o okulda bagariliyd:
ve sonra Londra’da bir meslek yiiksek okuluna gitti; ¢linkii 6gretmen ol-
mak istiyordu-hastaligin engel oldugu bir meslek yasami Cogunluk
okuldan ayrilip agir islerde galiymaya baglamigti, ama bazilarinin has-
taligy; iggiicli piyasasina katilmadan 6nce onlerine ¢ikmigti. Gruptan hig
kimse miilakatlar sirasinda ig sahibi degildi.

Sizofreninin baglangici, kendini hep degisik, dramatik ve sinsi yollar-
dan gosterir. Akrabalar ve gikayet sahibi kisiler, ani hareketsizlik, ¢ok
biiyiik korku ya da anlagilmaz davranig ve sozlere anlam vermek igin ug-
ragmiglardi. Ancak bir durumdan 6tekine gegerken ve siirekli olarak pra-
tisyen hekimlerden, sosyal hizmet gorevlilerinden, yerel hastanelerden,
komsu ve arkadaglardan yardim ve Oneri isterlerken, kendilerini yitirmig
ve yine polise havale edilmig buldular. Bu, onlarin ceza gerektirici bir
sey yapmis ve kizlarina, ogullarina, kiz ve erkek kardeslerine ihanet et-
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mig gibi hissetmelerine yol agti. Geng siyah erkeklerin ¢ogu igin, polis
akil hastanesine giden yol demekti ve polisin roliiniin ve psikiyatrik baki-
mina ilk giriglerinin gézaltina alinma anlamina geldiginin bilincindeydi-
ler. Hastalarla ilgilenmedeki rollerini aslinda polisler de istememektedir-
ler; giinkii kendilerinin de itiraf ettigi gibi, akil hastalig1 ile ugragmak
icin yeterli donanima sahip degildirler. Polislerin, yetkili listesinin sonun-
da yeraldiklar1 halde, tek ¢ikip gelen olmalari, bakimi iistlenmesi gere-
ken kisilerin ne olgiide yalitilmig olduklarini gosterir. Ancak polislerin
olaya karigmalari, ailedeki herkesin kendisini incinmis hissetmesine ve
siklikla polislerin bu rollerinden 6tiirii iiziintii duyulmasina neden olmak-
tayd.

Akrabalar ve hastalar neden sonra hastane personeliyle karsilagmak
durumunda kalmiglard1 ve hemsireleri zamanla tamidilarsa da, genellikle
psikiyatristlerle hig temaslar1 olmadi -olaganiistii 1srarci, psikiyatristleri
gormekte ve goriiglerini almakta direten bir anne haric. Cogunlugu bek-
leyen ise, ilag tedavisi ve bir tamyd:: sizofreni. Hig¢ kimse, bunun ne an-
lama geldigini agiklama, ne kadar siirecegi hakkinda bir tahmin yiiriitme
ya da hastalikla nasil basa ¢ikilacagim1 anlatma zahmetine girmedi. Ak-
rabalar ve simdi hasta haline gelen kisiler, koyu bir yalnizlikla bag basa,
onlara akil hastalar arasinda “farkli” olduklarini hissettiren kurumlarda,
kiyrya itilmis ve personelin ve diger hastalarin irk¢iligina maruz sekil-
de, baglarimin garesine bakmaya terk edilmislerdi. Oyle goriiniiyordu ki,
konusacak, agiklama yapacak, anlayis gosterecek kimse yoktu. Hastane
deneyimini, gittikce derinlesen bir yalmzlik belirliyordu: “Herkes kendi
derdinde ve konusacak kimse yok”, “O kadar yalnizdim ki” ¢ok yaygin
deyisler arasindaydi ve Elroy’un annesinin iirpertici gézlemi soyleydi,
“Oglumun tek istedigi, konusacak birisiydi; ama onlar ogluma elektrik
verdiler.”

Kimlik Politikalar

Anlatilardan yapilan alintilar, psikiyatrik ve sosyal hizmetlerin, siyah
ve Asyali akil hastalarina yanit vermede yetersiz kaldiginin altim ¢iz-
mektedir. Onlar, siyah ve Asyalilarla, Ingiltere’de daha genel anlamdaki
kurumsal hayatin kargilagmasinda sadece bir andirlar. Burnage Raporu
(Macdonald ve digerleri 1989) egitimdeki irk¢iligi  (6rnegin Rattan-
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51,1988), siyahlarla polisin iligkisi iistiine olan yayinlar1 (IRR-Irk ligkile-
ri Enstitiisii,1986) ve NAHA-Ulusal Saglik Yetkilileri Dernegi’nin saghk
hizmeti hakkindaki son raporunu (1989) inceler: biitiin bu anlatilar, Ingil-
tere’deki irkgiligin ve bu kargilagmalar da, siyah ve Asyali ingiliz vatan-
daslarinin diglanma duygularimi giiglendiren yontemlerin ayrintilarin ve-
Tir.

Bunu aragtirmak ve kimlik ve 6znellik konulariyla baglantilar kur-
mak igin, Ingiliz ulusun rkcihiginin sosyal ve ideolojik yapilanmasi ara-
sindaki iligki iistiine yapilmig daha yeni galigmalara, bu galigmalarin
(Gilroy,1987; Hall,1987,1989; Cohen,1988) ve medya, kamu ve siyasal
sOylemler tarafindan “anlatilma” bigimine ve son giinlerde Bhabha’nin
(1990) inceledigi Ingiliz edebiyatindan bir dizi kitaba yonelmek gerekir.
Ayrica Boyne ve Rattansi’nin (1990), benim benligin artik merkezi, tek
ve yerli yerinde olmadigi, merkezsiz, degigken ve ¢cogul oldugu marjina-
ligin postmodern deneyimin merkezi yapan postmodernlik durumlarin
¢ozme cabalar1 da s6z konusudur. Bunlar beraberce, Ingilizlik hegemon-
yasl lizerine kurulmug yiice “Britanyalilik” anlatis1 ile Britanya toplumu-
nu tarihsel oldugu kadar bugiin de olusturan ¢ok sayida etnik kimligin
boyun egdirilmesi arasindaki kargithigin dogurdugu Ingiliz kimligine
iligkin giincel tartigmay1 6n plana ¢ikarmigtir. Bu yiice anlati, aym za-
manda ve 6nemli bigimde hoggérii ve tarafsizlik kavramlarini ve Ingilte-
re’nin miilteci ve gogmenlerin evi diye tanmitilmasim1 da kapsamaktadir.
Anderson’un millet anlatis1, milleti “hayal edilmig siyasal bir topluluk”
seklinde vurgular (Anderson 1983, s.15) ama milletin hayali ya da sim-
gesel olmasi, onu daha az gergek ya da daha az giiglii yapmaz. Ingilte-
re’de millet, boliinmemis bir Anglo-Sakson gegmisinin efsanevi anlati-
mindan iretilmigtir. Bu, Ingiliz devletinin ve Ingilizce’nin zaman igeri-
sinde iistiinliik kurmasini ve frlanda, Galler ve Iskog milliyetgiliklerinin,
ortadan kalkmasalar bile, boyun egmelerini ve Ingilizligin hegemonya
kurmasim saglamgtir. Bu “kurmaca” Ingilizlik anlatisi, ojenizm (euge-
nis) araciligiyla, “irk,” nosyonuna devlet miidahalelerine ve “bu ada irk1”
ve “Britanya irki1” terimlerinin kullanildig: dile baghdir. “Irk” ve millet,
Thatcherizm doneminde, kiiltiir kavramlanyla birlikte -o batiran kepaze
demegte- acikca ifade edilmistir. Falkland Savasi, agirn milliyetgilik ile
Britanya milliyetgiliginin belirli bir donem hiikiim siirmesine izin vermis-
tir. Millet ifadesi, bir etnik grubu, bir¢ok etnik gruptan Gylesine iistiin ve
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ayricahkh gosterir ki, sonunda egemen (dominant) grubun etnik 6zellik-
leri kaybolur. O yiizden Ingiltere’de, “etnik” kelimesi Ingilizler’den de-
gil, azinliklardan s6z ederken kullanilir. Boylesi bir milli anlati, egemen
grup digindaki insanlar1 diglamasiyla ve onlar1 “Otekiler” seklinde nite-
leyip onlar1 “Otekilikleri” araciligiyla bilmesiyle 6ne ¢ikar.

Milletin sosyal ve ideolojik yapilanmasi, millete dahil olanlar1 ve ya-
bancilar1 tammlayan ve milliyet ve go¢ yasalarim iireten biitiin yasal ve
kurumsal diizenlemeler ile devletin yardimi olmaksizin basarlamaz. In-
giltere’de ortada olan sey, bu yasalarin siyahlarin ve Asyahlarin aleyhine
isledigi ve bu yiizy1l boyunca gitgide daha diglayici hale geldikléridir.
Koti davranig ve diglamalarin 6rnekleri, 6zellikle de kadinlara iligkin
olanlar belgelenmigtir (Klug 1989). O yiizden devlet ve millet, kimlik po-
litikalarinda hayati 6neme sahiptir. Bu, yasalarin boldiigii ailelerini bira-
raya getirmeye caligan ya da tarihsel baglar temelinde Ingiltere”ye g‘irig
yapmaya ugrasan Ingiltere’deki siyah ve Asyal niifiisun iistiinde etkisini
gostermektedir. Bu séylemler siyah ve Asyalilara, israrci bir marjinallik
ve ait olmama dilini ve Ingiltere”nin asla yuva ve emniyetli bir yer olma-
yacag fikrini iglese de, Cohen’in de (1988) “komsuluk milliyetgiligi”
¢Oziimlemesinde belirttigi gibi, dykii aslinda daha karmagiktir. Devlet,
milli yapilar ve Ingiliz hayatinin kurumlari, Birlesik Krallig1 olugturan
etnik agidan ok gesitli niifusun yabanc: statiisiine igaret ederken, bu yer
ve alan anlaminda yerel diizeyde, siyahlarin go¢ ve dogum yoluyla karis-
tiklar1 bolgesel ve simifsal kiiltiirleri pekistirir. Ancak bunlar biraraya ge-
lince, Stuart Hall’in (1987,s.44) da adim1 koydugu celiskili tepkiyi iiret-
migtir:

Bugiin Londra’daki geng siyahlarin tica itilmis, boliinmiig, ayricalik
tamnmamig, dezavantajh durumda birakilmig ve dagilmig olmalari
kafam kangtiriyor. Yine de bolgenin sahibiymigler gibi duruyorlar.
Bir gekilde, onlar da, herseye ragmen, merkezde ve yerli yerindeler:
bunun i¢in pek maddi destek yok, kabul ama, merkezde yeni bir tiir
mekan kaphyorlar.

Bu, birgok agidan geligkili bir ifadedir. Belki de ifadenin “‘gibi” li
kismi, 6n plana gikarilmasi gereken bir uyan olabilir. Alternatif olarak,
simdi hepimizin merkezsiz ve bir mekanda olmadigimiz goriigti dikkate
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alinirsa, merkezsiz vatandas goriisiiniin yeniden gozden gegirilmesi gere-
kebilir. Insanlarn, etnik ve kiiltiirel yazitlar tarafindan sunulan konumla-
ra gore mekan ve yer lirettigi yaratic1 yontemler agisindan bu gerekli ola-
bilir.

Londra’da oldugu gibi, Leicester’de de kendine giivenen, yerlesik bir
siyah ve Asyal niifus, kente, kurumlarina, gii¢ yapilarina, cografi ve top-
lumsal alana sahip ¢ikiyor; giinkii eski milli 6ykii, Thatcherizmin devletin
ve kamu soylemlerinin giiciiyle besledigi sagduyulu irk¢iliga ragmen, ar-
tik tutmuyor. Bu durum aslinda, yirminci yiizyilin olaganiistii ekonomik,
politik ve kiiltiirel karigikliklarinin hepimizi gogmen yaptigin1 savunan
ve bize, Siyah Britanyali, Asyali Britanyali ve daha birgok karmagik ve
degisken kimlik arasinda artan tireli kimliklerle ifade edilen girift yagam
oykiilerini veren postmodern anlatiya ¢ok daha yakindir.

Bu kendini adlandirmalar, kimlik ve benlerin, Aydinlanma Cag filo-
zoflarinin hayal ettigi dengeli varliklar degil, degisken, dengesiz vé ¢o-
gul benler olduguna iligkin giderek biiyiiyen anlayisi da i¢ermektedir
(Hall 1987). Bu merkezsiz benlerin, tarihler, etnik gruplar ve kiiltiirler ta-
rafindan konumlandirilmadiklar:1 anlamimna gelmez. Aslinda Hall’'un da
belirttigi gibi, bu muhtemelen, siyahlifa 60’lardan 80’lere kadar sahip ¢1-
kildig1 sekilde, bizim de etnikliklerimizi yeniden sahiplenmemiz gereken
bir andir. Benzer gekilde kiiltiirler ve kiiltiirel kimlikler, bir kugaktan di-
gerine siirekli olarak aktarilan yazilar ya da hareketsiz kategoriler olarak
degil, siirekli degisime ve revizyona maruz kalan dinamik, ¢ok-yiizeyli
yapimlar olarak anlagilmalidir. Boyle bir goriis, su anki etniklik kavra-
mindan uzaktadir. Su an gegerli kavram, giiclii bir sekilde, bireyleri du-
ragan Kkiiltiirel vasiflara oturtan, genellikle geligkiler iceren bir dizi etnik
basmakaliplara dayanmaktadir. Gergekte bu, “irklar”in bigimbilimsel an-
latisinin yeniden iiretilmig halidir. Buna gore, irksal nitelikler paylasan
bireyler, birey olarak degil, bir “irk™1 temsilen Batr’nin bakig1 altinda
meydana getirilirler. O yiizden bugiin bir Gujarati, bir Jamaikal1 ya da bir
Hindu, kiiltiirlerin ve sinif, etnik grup, cinsiyet, bolge ve Ingiliz toplumu-
nun yasayan birer pargasi olan daha pek g¢ok kiiltiirel birlesimin dinamik
ve degisken yapisini hi¢ dikkate almayan bir dizi sabit kiiltiirel vasfin
temsilcisi olarak goriilirler. Bazen “yeni 1rk¢ilik” diye de adlandirilan
(ancak bu daha eski ve hdla mevcut versiyonlara olan benzerlikleri yiiziin-
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den ihtilaflidir) bdylesi bir irkgilik anlatisinin, bu ¢aligmanin maalesef
cok kisa bigimde tartigtig1 anlatilarla 6zel bir benzerligi vardir. Oncelikle
anlatilarin icine igleyen giiglii bir diglama s6z konusudur; bu diglama, ait
olmama hissini de beraberinde getirir ve Paul Gilroy’un kitabinin baglig:
There Ain’t No Black in the Union Jack (baslangigta irkg¢1 bir futbol slo-
gam idi)’dan izler tagir ve siyahlara “Ingiliz’in” “beyaz” anlamina geldi-
gini hatirlatir. Milleti ¢evreleyen resmi sdylemler ve devletin diglayici
uygulamalari, anlatilardaki 6znelere, “Otekiler” seklinde, “ideal toplu-
[uk” diginda bir yer saglar. Boylece fark, eszamanli olarak hem goriiniir
hem gériinmez hale gelir ve siyah ve Asyal bireyler, kim olduklarindan
cok temsil ettikleri seyler araciligiyla algilanir. Anlaticilar, bu iglemin
ve sunduklar1 karmagik kimlikleri yansitan ve onlar1 merkezsizlestiren
yontemlerin, kesinlikle farkindaydilar. Diglanma ve goriinmezlik duygu-
lari, bazilarinin aileleriyle karsilagtiklarinda yasadiklar giigliikler ve
gog ve ayrilik baglaminda Ingiltere’de aile hayatinin yeniden yapilanma-
s1 ile iyice siddetlenmisti. Kayip ve aci duygular1 azimsanamaz; gogiin
siyasal ekonomisinin, ig giiciine ve siyahlara Ingiliz ekonomisinin iggileri
olarak verdigi 6nem de azimsanamaz; ¢iinkii bu ekonomi ayni zamanda
siyah kadin1 anne ve siyah erkegi baba ve her ikisini de aile iiyeleri olarak
goriinmez yapmgtir.

Diglama ve marjinallestirme deneyimi su soruyu beraberinde getiri-
yor: neden? Bu, baglibagina benlik, kimlik ve bunun iginde siyahligin
yeri iizerine diger bir anlatiy1 gerekli kiliyor. Boylelikle Elroy sormakta-
dir: “Bunlar neden bana oluyor? Ben siyahim diye mi? Beyazlar siyah-
lardan nefret ediyor.” Elroy’un elinde, hayatinin gidigat1 iizerinde ve be-
yaz kurumlar ve beyaz insanlarla olan kargilagmalarinda, siyah olmanin
onemli rol oynadigi fikrini destekleyecek yeterince kanit vardir. Mahke-
meye ilk ¢ikiginda, hakim ondan “siyah tehlike” olarak soz etmisti; daha
sonra siki1 giivenlik alinan birimlerde ve hastanede, “zenci kopek,” “sam-
bo” ve “siyah pi¢” laflariyla ugragmak zorunda kalacakti. Onlara yaniti,
su soruydu: “Siyah oldugum i¢in mi bana boyle davraniyorlar?”” Leon
igin, rahatsizlik duygusu, ait olma dili araciligiyla ifade edilmisti. Anne-
sinin dedigi gibi, “Leon hep bir yere ait olmamak hakkinda konugurdu.”
Ama Leon, bunu yaratici sekilde kulland1 ve kendi tarihini ve yerini ara-
di. Bunu, ilk olarak siyah tarihe ve Malcolm X’in ve Angela Davis’in ya-
pitlar1 araciligiyla siyasal miicadelelere aginalik kazanmak yoluyla ve
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sonra da [slam’1 secerek yapti. Islam onun igin, 6zgiirlestirici bir dene-
yimdi: “Islam’1 kucakladigim zaman, zihinsel zincirlerimi kirip atmig-
tim.” Leon’un yer ve anlam ve bunun igin de bir kimlik duygusu arayisi,
igeri kapatilma, ilag tedavisi ve hastalikla devam ediyordu. Janet, siyah
bir kadin olmayla ilgili kaygilarin1 §oyle dile getirdi: “Siyah bir kadin ol-
maktan hoglanmiyorum. Firsat verilse bunu degistirirdim.” Ifadesinin
dogrudanhigi, soyledigi seyin karmagikligini ve Ingiltere’de siyah bir
kadinin, hayatina nasil baktigin1 gosteriyor.

Bu ifadeler, Hall’'un metnindeki geng¢ siyahlarca sahiplenilen yerin,
goriistiigimiiz o siyahlarin bazilarinin yanina ugramadigini ortaya gika-
riyor. Ifadeler ayn1 zamanda, siyah ve akil hastasi olmanin, tanimlayan,
igeri tikan ve diglayan ve benligi biitiinmiis gibi gosteren, dengeli ve be-
yaz (erkek) Ingiliz olmaya bagliymis gibi yansitan kurmaca anlatiy1 des-
tekleyen gii¢ rejimlerinin ¢okluguna bagh olarak konumlandirilmas: ge-
rektigini de gosteriyorlar. ' “Neden?” sorusu soruldugu zaman, bu, akil
hastalig1 alanina degil, irk¢iliga ve Ingiltere’de siyah olmaya yoneltilir.
O yiizden siyah akil hastalan igin, irkg¢ilik, akil hastaliginin temsil edildi-
gi bicim haline gelir ve bu psikiyatrik sdylem ve uygulamalar tarafindan
da desteklenir. Bu ifadelerdeki, siyahlig1 ¢evreleyen derin giftanlamlilik,
Fanon’un yazilarinda da yankilanir. “Siyahlik Gergegi” (Fanon 1986:
s.109-110), soyle baglar: “Diinyaya, hergeyde bir anlam bulma iradesiy-
le dolu olarak geldim, ruhum diinyanin kaynagina ulagma arzusuyla tutu-
sarak geldim, sonra bagka nesnelerin ortasinda bir nesne oldugumu fark
ettim.” Fanon, §oyle devam ediyor: “Siyah erkek sadece siyah olmakla
kalm(azr;lah, aym zamanda beyaz erkekle baglantili olarak siyah olmali-
dir.”

Fanon’un siyahlik ve nesnelestirme iizerine etkileyici ve siirsel soyle-
mi, irk¢iligin 6znelerden olusan bir gii¢ rejimi olarak algilandigi Fouca-
ultcu anlayisa da hitap ediyor. Bu gii¢ rejimini olusturanlar, Siyahlar’in
insanligin1 garpitarak yansitan, siirekli bir bagkasinin kogullariyla gorii-
niirliik ve nesnelestirmeler araciligiyla goriinmezlik iireten “Bakig Impa-
ratorlugu’nun merkezsizlestirdigi 6znelerdir. Ancak Fanon’un sdylemi,
bir giigsiizliik ve yenilgi soylemi degildir. Onun igin, benligin kiiltiirel
emperyalizminden gergek insanliga dogru bir yol vardir: “Benligi yeni-
den yakalama ve inceleme cabasi aracilifiyla ve ozgiirliiklerinin kalici
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gerilimiyle insanlar ideal bir diinyanin kosullarim yaratabileceklerdir.”
Bu hiimanist istek, farkliliga ve onun kimlik politikalarindaki merkezi ye-
rine giiniimiizde verilen 6nem sayesinde, yeni bir a¢1 kazanmstir; ¢iinkii
bu, yadsinan ya da deger verilmeyen bir fark olamaz. Sonug olarak diin-
yay1 ancak farklilik araciligiyla taniyabiliriz. Hall’un (1987,5.45) belirt-
tigi gibi: “Insanin, her kimligin farklilikla olusturuldugunu ve farklilik
politikasiyla yagamaya bagladigini anlamasinin, ¢ok biiyiik bir kazang
olduguna inaniyorum” ya da Fanon’un yazdi§1 gibi (1988,5.214):

BEN ARZULUYORUM, dikkate alinmay istiyorum demektir. Ben
sadece simdi ve burada, esyaligin icine hapsolmus degilim. Bagka
bir yer ve bagka bir sey i¢in amaglandim. Hayattan bagka bir seyin
pesine diistiiglim siirece, higleyici faaliyetimin farkina varilmasim ta-
lep ediyorum; bir insan diinyasinin yaratilmasi igin savagtigim siire-
ce-ki bu kargilikli taninma diinyasidir.

Sonug

Bu siirmekte olan ¢oziimleme, irk¢ihk ve akil hastalign arasindaki
baglarin karmagikligini agimlamanin yollarini, “hastalik anlatilari”ni,
millet, milliyetgilik, irkgilik ve Ingiliz kimligi etrafindaki giincel tartig-
malarin ¢ok kisith bir anlatimiyla yan yana koymak suretiyle aradi. Ben-
ligin ve merkezsizlestirilmis 6znelliklerin, postyapisalcilik sekilde okun-
masinin getirdigi kavrayis kapasitelerini kullanma yollarim1 da aradi. Co-
ziimlememiz, Ingiltere’deki siyah ve Asyali deneyimin hayati bir pargas
olan merkezsizlesmenin, hepimizde ortak olan postmodern merkezsizlik
deneyiminin kendine 6zgii bir pargasi oldugunu 6ne siirmektedir. Bu, bir
gii¢ rejimi olan irk¢ilik ve siyah ve Asyal 6znelerin bu rejim iginde ko-
numlandirilma bigimleri yiiziindendir. Dahasi siyah ve Asyal akil hasta-
lan, ikisi de aym sekilde takviye edici olan gii¢ rejimi tarafindan “birey-
sellestirilirler” -irkgilik ve psikiyatri-, ki her ikisi de diglayici ve hasta-
liklhilagtiricidirlar.  Bu, bir yere ait olma istegini, bir yer ve giivenlik ara-
yisini, biiyiik Olgiide sorunsallagtirmaktadir ve bunlarin, miicadelelerin
sonuglar ve iiriinleri oldugunu 6ne siirmektedir. Boylelikle goriiyoruz ki,
Fanon, ¢alismasinin somiirgecilik sonrasi Ingiltere”ye degil, somiirge
iligkilerine dair oldugunun bilincindedir; fakat daha da 6nemlisi giig ilis-
kileri, Ingiltere’deki kimlik politikalarinin ve siyahlarin akil sagligi poli-
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tikalarinin merkezinde oldugundan, onun ¢oziimlemesinin de merkezin-
dedir ve o da bunun da farkindadir. Bu gii¢ iligkileri olmaksizin, “kargi-
likl1 taninma” miimkiin degildir.
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Notlar

Goriisme yapmay kabul eden herkese ve Janet, Suki, Paul ve Annette’e
benimle ¢ok sey paylastiklar1 igin minnettarim. Siyah Akil Saglig:
Grubuy, simdi IAP aracilifiyla, siyah ve Asyali akil hastalari ve onlarin
bakicilari igin, gehrin yoksul kesimlerinde kaynak olugturmak amaciy-
la bir fon olugturdu.

Bu makalede tartigma konusu olan aragtirma, Irk¢ilik ve Akil Saghg:
isimli (gikacak) daha genis projenin bir pargasidir.

1 - Siyah ve Afrika-Karaaipler’li deyimleri bu makalede birbirlerinin yeri-
ne kullanilmiglardir.  Siyah Akil Saglhigi Grubu, Siyah’i, Afrika-
Karaiplerli ve Asyalilar arasinda, siyasal olarak gekillendirilmig bir
kimlige isaret etmek igin kullanmaktadir.

2 - Fanon “adam” (man) deyimini, yazilarinda cinsiyet farki sorunlan ya-
ratacak sekilde kullanir; ama bunun bir nedeni de, yazilarinin son dere-
ce kisisel olmasindan kaynaklanir.
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IX

Irk¢i Olusum ve Hegemonya: Kiiresel
ve Yerel Gelismeler

Howard Winant

Giris

Irk, her bicimiyle bizleri kaygilandirmaya, sasirtmaya ve diinyamizi
sekillendirmeye devam ediyor. Kuzey Amerika’da siyasal giiriiltii patir-
tilar ve derin kiiltiirel irk boliinmeleri, inatg1 bir gekilde yatigmay: redde-
diyorlar. Amerikalar’in bir ucundan digerine Avrupa fethinin yi1ldéniimij,
kutlanmak s6yle dursun, her zamankinden daha derin bigimde direnig g6-
riiyor; ciinkii Avrupa’nin “yeni diinya”ya vansi, yiizyillardan bugiine
yankilanan temel 1rk¢1 bir olaydi. Afrika’da irk aynmciliginin (aparthe-
id) dagildigin1 ve yerini daha “Amerikanvari” bir gseyin aldigim gérmek-
teyiz: Afrika Ulusal Kongresi’'nin “irkg1-olmayan” bir Giiney Afrika he-
definin bir hayal oldugu mu ortaya gikacak ? Avrupa’da Afrikali, Tiirk
ve Asyali gogmenlerin siirekli yerlesimleri ulusal kimlikleri yeniden bi-
cimlendirdigi kadar biitiinlesmeye dogruda 6nlenemez bir yonelimi, se-
killendiriyor: soguk savag ve Sovyet varlig1 gecmise gomiildiikce, digla-
yiciigin ve neofagizmin kutsal akimlari, ne olgiide ve ne sekilde yeni-
den ortaya cikiyor? Asya’nin Pasifik kiyilaranda Cinliler ve Japonlar,
siklikla irksal temalarla dolu heterojenlik ve gogulculuk sorunlariyla ye-
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niden bogusuyorlar. Belki de daha dogru bir gekilde “etnik” oarak ta-
mimlanabilecek ¢atigmalar, “gelismis” diinyanin kenarlarinda vuku bul-
makta, Giiney, Giineydogu Asya’dan Orta Dogu’ya, Burundi’den Bur-
ma’ya, Azerbeycan’dan Bosna’ya, en azindan “6n-irkg1”(protorical) 6zel-
likler sergilemektedir.

Fakat bu bizim 1rk dedigimiz nitelik nedir? Hem dayaniksiz hem yir-
tici, hem gegici hem yogun, hem belirgin hem de belirlenemez olan irk
tam da bu kaygan ve celigkili yapisi yiiziinden, biiyiileyici ve berbat bir
sorundur. O, geligkiden bagka birsey degildir; olmayan bir varlik, olan
bir yokluk. Irk, esiksellige katilir: o bir “esik” olgusudur, Althusser’in
deyimiyle “zaten hep var olan” bir 6zelliktir. Irka dair taninabilen bir
“i¢” yiiz vardir -irklagtirilmig sosyal bir diizende yetigmis herhangi biri
i¢in-; kiginin kimliginin silinmez sekilde isaretlendigi, hatta bu olgu tara-
findan olugturuldugu bir yiizdiir bu.

Ayn1 zamanda, toplumun irksal “yapilandiriimasi”nin 6zel bigimleri
ne kadar gesitli ve esnek olursa olsun irksal diizen hemen hemen her yer-
de karsimiza g¢ikar. Burada irkin “digsal” yanmini goriiyoruz: diglama/
kapsama, gogulculuk/asimilasyon, hatta soykirnm gibi bigimler aldig
toplumsal politika ve siyasal orgiitlenmede, hem kurumsallasmig hem de
kendiliginden ortaya g¢ikan kolektif eylemde ve esitsizlik ve katmanlag-
tirmanin modellerinin belirlendigi bolgelerin, milletlerin ve kiirenin siya-
sal ekonomilerinde, goriilen yiiz budur.

Bu yaz, gagdas diinyadaki, yani Post-Marksist diinyadaki hegemon-
yanin 1irkg1 boyutlarindan bazilarini belirleme yoniinde bir ¢abadir. Bu
zorunlu olarak bir baglangig ¢abasidir ve esas olarak kuramsaldir. Argii-
man, asagidaki gibi diizenlenmistir. 1k olarak eylemliligin 6zii hakkin-
daki her tiir nosyonu diglayan bir hegemonya goriigii sunuyorum (6rne-
gin Gramsci’nin “temel sinifi”), ve onun yerine hegemonyanin kargiliklt
olarak baglantili olan yapisal ve anlamlandiric1 boyutlan iizerine odakla-
myorum.!  Zorunlu olarak plansal ve her tiir kuramsal itiraza agik olan
boyle bir goriig, Gramsci’nin hegemonyayla politika olarak derinden ilgi-
lenmesini saklh tutar; birgok postyapisalci akimlarin anlam ve yoruma
duyduklan kahci ilgiyi benimser (Young, 1990).

Sonra 6zel bir kuramsal yaklagimi savunuyorum: yani bu hegemonya
goriigii icerisinde ¢agdas irksal olguyu ¢oziimlemek igin en yararli gatt



olan irksal olusum kuramini (Omi ve Winant, 1994). Bu yaklasim, irki
toplumsal hayatin bagindan sonuna egemen goriir; irksal olgunun cag-
dag diinya da yayilmasini ve yogunlagmasini tanir ve soykiitiiksel ve
sarta bagli zamansalliklar1 birlestiren yeni bir irksal zaman kavrami 6ne
siirer.

Bu perspektiften, irk ve hegemonya arasindaki bag, daha derinden
aragtirilabilir. Irkin anlamini yeniden ve yeniden inga eden ve irkg1 gos-
terenleri toplumsal ve siyasal kurumlara, ortakliklara ve bireylere tekrar
tekrar kaziyan donemsel siireg, giiniimiizde de bunu yapmay siirdiiriiyor.
Irksal olgu caligmalari, sinif-temelli politikanin zayifladig: ve insan, ser-
maye ve fikir akiginin her zamankinden daha hizli oldugu kiiresel bir si-
yasal ekonomide Ozellikle onemlidir. Irksal kimlikler, uluslaragiridir ve
irksal farkliligin bazi bi¢imleri neredeyse evrenseldir; ayrica son derece
kisisel ve deneyimseldirler, kisinin hemen taninabilir bir parcasidirlar.
Boylelikle 1rk; eszamanli olarak hem kiiresel hem de yerel bir olgudur,
toplumsal alanlarin en biiyiigiinden en kiigiigiine siyasal olarak tartigma-

Idir.

Irki, hegemonya seklinde diigsiinmek iizere bu gatiy1 kurduktan sonra,
¢agdag 1rksal olugsum siireglerinin kiiresel ve yerel boyutlarin: ele aliyo-
rum. Bu boyutlarin her birinin genel bir tartigmasindan sonra, bir tiir
“ornek vaka galigmas1” denebilecek iki durum sunuyorum. Irksal olusu-
mun kiiresel ¢apina dayanarak irk-sinif iligkisinin uluslararasilagtiriima-
st iistiine odaklaniyorum. Burada 6zellikle fagizmin yeniden boy gosteri-
si ve radikal demokratik hareketlerin onu yenme kapasitesi ile ilgileniyo-
rum. Irksal olusum siireglerinin yerel bir 6rnegine dikkat ¢ekiyorum: Bir-
lesik Devletler'deki 1960’larin toplumsal hak reformlarinin ardindan
irksal kimliklerin dramatik doniigiimii.

Hegemonyay1 Kuramsallagtirmak

Su anki amacimiz igin hegemonya, 6znelerini inga ederek ve muhale-
feti kapsayarak igleyen bir yonetim gekli olarak tanimlanabilir. Bu yo-
rumda hegemonya, baskidan giiclii bicimde ayrnlabilir; ¢iinkii hegemon-
yact kogullar altinda muhalefet ve farklilik bastirilmaz, diglanmaz ya da
susturulmaz (en azindan baglangigta). Onun yerine muhalefet ve farkli-
ik, siklikla uygun degisimlerden gegirildikten sonra, “modern” (ya da
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belki “postmodern”) toplumsal bir diizen igine yerlestirilir. O nedenle he-
gemonya, eszamanli olarak kazanip kaybeden, “iktidar salonlarina” girig
hakki elde eden ve atanan, anaakim kiiltiire “gecis yapan” ve onun elegti-
rel iceriginden yoksun birakilan muhalefetin boliinmesini ya da ikiye kat-
lanmasimi kapsar.

Hegemonya, bir¢cok degisik konu ve agilim diizenler; bunlar, agina te-
rimler kullamlarak ¢6ziimleyici olarak tamamiyla kavranamasa da, yine
de belirlenebilir: 1rk, toplumsal-cinsiyet, sinif ve yeni-somiirgecilik,
simdiki donem listesinde en iist kategorilerde yer alabilir. Boyle kavram-
lar, somiirii ve baski siireclerini, 6znelestirme ve nesnelestirme siirecleri
ile-yani anlam ve kimlik miicadeleleri ile -birlestiren kurumsallagtiril-
mig toplumsal iligkiler i¢in egretilemelerdir.

Basitligi korumak adina ve pek ¢ok 6nemli soruyu simdilik bir kenara
birakarak onceki soru dizisini ele alalim; bunlara gore, anaakim ve radi-
kal politik ve ekonomik goriisleri, hegemonyanin yapisal boyutlarini igin
igine katabiliriz. Bunlar gesitli tiirde orgiitlii politik siiregleri (segimler,
igyeri miicadeleleri, politika iiretimi) ve ayrica dagilimsal ¢atigmalan ve
ulusal kurtulugtan toplumsal haklar ve feminizme kadar uzanan her tiir
toplumsal hareketin kurumsallagtirnilmig yonlerini de igerir.

Anlam ve kimlik miicadelelerine egreti bicimde hegemonyanin an-
lamlandirma boyutlar: diyecegim. Bundan kastim, dengesiz bigimde de
olsa, bireylerin ve ortak-olusumlarin yapilandirildi: ve toplumdaki ya-
pisal yerlerine atandiklaridir: yonetici, ast, yetistirici yerliler, “siyasal s1-
niflar” ve benzerlerini miimkiin kilan kimlik-olusumu ve toplumsallag-
manin “kiiltiirel” ve “sosyal-psikolojik” siirecleridir.

Tabii ki, “kiiltiir” ve “sosyal psikoloji” gatilari, siyasal anlam ve kav-
ramlar, hem Gramsci’'nin hem de postyapisalciligin siyasal kuraminda
merkezi yeri olan gii¢ ve kimligin temsili igin verilen karmagik miicade-
leleri kavramada yetersizdir. Yapi ve anlamlandirma arasindaki bu béliin-
me de, biitiin kimlik-olugumu ve kolektif eylem durumlarina yeterince hi-
tap etmez. Ornegin kolektif olarak giinliik deneyimde ortaya ¢ikip yok
olabilecek degiskenlik ve hergiin gergeklesen boylesi olaylarin igerimle-
digi politik konularin ve kigisel kimliklerin karmagik kargilikl etkilen-
meleri, burada o6nerilen ikilem ile yeterli bigimde kuramsallagtirilamaz.
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Insan, Sartre’in Diyalektik Aklin Elegtirisi’ndeki (1976) “birlesmis” ve
“seri” kimliklerin karsilikli etkilenmeleri tartigmasin1 ya da Bhabha’nin
(baskida) somiirgelesenlerin sdylemsel uygulamalarindaki taklitsel ve
bozguncu konularin ¢oziimlemesini diigiiniiyor. Hegemonyanin isleyis-
lerine gereksiz bir iyi yiireklilik atfetmek de istemiyorum: higbir hege-
monyaci sistem, muhalefetinin tiimiinii kapsayamaz. Eger irksal konulara
bakacak olursak, kiiremizin her yanindaki toplumlarda, diglama, ayirma,
ayrimcilik, kot niyet, cehalet ve diipediiz siddet igin kesinlikle bol mik-
tarda yer vardir. Ancak baskidan hegemonyaya, bariz zorlamadan uzak-
lagip bir “kabule” dogru (Gramscici anlamda) daha verimli bir yonetim
sekli olarak genel bir egilimin gozlenebilecegini 6ne siirmek, ne irksal
meselelerde ne de diger catigma alanlarinda siddet ve baski altinda tut-
manin azalmakta oldugunu savunmak anlamina gelmez. Keske dyle ol-
saydi.

Ancak burada takilip kalmak istemiyorum. SOylenmek istenen, yete-
rince agik: hegemonya, siyasetin 6znel boyutlarinin 6nemli oranda yayil-
masm miimkiin kilan bir yonetim seklidir. Iyi isleyen bir hegemonya,
kendi 6znelerini yapilandirir; iyi igleyen bir kargi-hegemonya, o 6znel-
likleri yikar; muhalefet ettigi “diizen”in goriiniiste yekviicut olan kav-
ramlarini, amlarini, simgelerini ve kimliklerini bozar ve yeniden yorum-
lar.

Son olarak hegemonyanin, hem yapilandirdigin1 hem de anlamlandir-
digin1 tekrarlamakta fayda vardir. Somut deneyimde, diyelim ki “ekono-
mik” ve “kiiltiirel” hayat arasinda hig bolinme yoktur. Ornegin esitsizlik,
bireyleri ve gruplan “toplumsallastiran”, ¢cok kisiyi damgalayip az bir
kesimi ihya eden, bizleri derinden kimliklendiren, bizleri ayiran ve kendi
diinyamizi yorumlamamiza izin veren karmagik sosyopolitik bir olgudur.
Egitsizlik “denetlenmelidir”; sadece adaletsizligin kigkirtma egiliminde
oldugu muhalefeti denetim altinda tutmak geklindeki reel anlamda degil,
ayrica kiiltiirel anlamda da denetim gereklidir. Esitsizlik, devamli yorum
gerektirir. Bnlluk iginde neden yoksulluk var? “Kuzey”, yoksullagmig
ve artan gekilde umutsuzlasan “Giiney”in kargisinda asiriliklarini nasil
hakli gosterebilir? Yoksullar ne kadar sorumluluk tagimaktalar -kendi
yoksullugum kargisinda “ben” ne kadar sorumluyum?

Boylelikle her hegemonya kurami, kurum ve yorumun, yap: ve kiiltii-
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riin, toplum ve benligin somut bi¢cimde bagh olduklarini, deneyim ve
maddi hayat diizeyinde aslinda uyumlu olduklarin1 kabutl etmekle baglar.
Farklar1 ancak kavramsal olabilir ve yalnizca ¢oziimleme amacina hizmet
ederler.

Irksal Olusum

Irksal olusum kurami, irkin hem anaakim hem de radikal savag son-
ras anlayiglarina bir tepki olarak gelistirildi ve “indirgemecilik” uygula-
di: bundan kastim, irksal olgularin birkag bagka s6ziim ona daha 6nemli
toplumsal iligkinin belirtileri olarak agiklanmasidir. Irksal indirgemeci-
lik drnekleri arasinda ikinci derecede dneme sahip olay olarak sinif ilis-
kilerinin ya da “milli tahakkiim”iin sonucu olarak ya da yirminci yiizyilin
baginda ABD’de, Avrupa’dan arka arkaya yapilan goglerden sonra kuru-
lan etniklik paradigmasi iistiine gesitlemeler olarak irksal dinamigin gor-
diigi muameleleri sayabiliriz.

Bu yaklagimlara kargit olarak irksal olugum kurami, irkin, ¢agdag
sosyal yasamin temel diizenleyici ilkesi haline geldigini 6ne siirmektedir.
En temel diizeyde, irk degigik tipteki insan bedenlerine gonderimle sosyo-
politik ¢atismalan ve gikarlan anlamlandiran ve simgeleyen bir kavram
olarak tanimlanabilir. Irk kavrami, biyolojik temelli insan niteliklerine
(fenotip dedikleri sey -gen tipi ve gevrenin etkilesiminden kaynaklanan
organizma goriintiisii ) hitap ediyorsa da, bu belirli insan &zelliklerinin
irksal anlamlandirma amaglan igin ayiklanmasi, her zaman zorunlu ola-
rak sosyal ve tarihsel bir siiregtir. Insan gruplarini, “irk” gizgisinde fark-
lilandirmanin biyolojik hi¢bir temeli yoktur ve bu gruplar arasinda ayrim
yapmak igin kullanilan sosyal-tarihsel kategorilerin, ciddi bir inceleme
sonucunda belirsiz ve keyfi olduklar: ortaya ¢ikar. Aslinda irksal olu-
sumdan bir siire¢ olarak sdedebilmemizin nedeni tam da irksal kategori-
lerin kaprisli ve yanilgili olan i¢kin dogasinin, kendilerini siirekli yeni-
den ifade etmeye ve yeniden oluguma -kendi sosyal yapilandirmasina-,
ortaya ¢ikmalari istenen degisen tarihsel baglamlarda, zorlanmasidir.

Bu goriigiin igerimleri ok kathdir. 1lki, irk, anlam sosyal hayata
yayinug bir olgu seklinde anlagilmaktadir. Irk, hem mikro- hem de mak-
ro-sosyal bigimde calisir: sadece bireysel ruh ve bireyler arasindaki ilig-
kiler degil, aym1 zamanda kolektif kimlikler ve sosyal yapilar da irksal
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olarak belirlenir. Ciinkii irk “dogal” bir vasif degildir, toplumsal ve tarih-
sel olarak inga edilmistir ve sosyal yapilar, kimlikler ve anlamlandirma
sistemleri, esnek ve ihtilafh gekilde anlasilmalidir. Siklikla agiktan agi-
ga, ama her zaman en azindan imah sekilde, politik bir alandirlar.

tkincisi, irksal olusum kurami, daha 6nce sozii edilen yeni kiiresel irk
baglaminda ¢agdag diinyadaki irksal olgunun sagirtici yayimasina ve
yogunlagsmasina hitap eder. Bu, asagida daha ayrintih tartisilmaktadir;
ama burada kabaca irksal kimliklerin kesisen dogasi baglaminda formiile
edilebilir. Irk, sadece soyut olarak degil, somut olarak da uluslaragiri, si-
niflararas: bir olgudur. Kolelestirmenin ve somiirgeciligin mirasi, irksal
temeldeki boyun egme deneyimini paylasan, siklikla birbirinden cografi
anlamda uzak ve yine sikga bagka ulus-devletlerin vatandaglan olan da-
gilan topluluklar arasinda giiglii (fakat sorunsuz olmayan) baghliklar
olusturmugtur. Paylagilan ayn1 deneyimler, hem anaakim hem de Mark-
sist ekonomi ¢oziimlemelerinin soziim ona “akilci beklentileri’ne kafa
tutan sinifagir1 dayanigmalar yaratabilir.

' ﬁgiinciisii, irksal olusum kurami, yeni bir irksal zaman kavram: 6ne
siirer. Zaman, biri soykiitiiksel, digeri durumsal en azindan iki boyuta ay-
nlabilir. Soykiitiiksel baglamda irkin sosyal yapisi bin yillik bir olgudur;
kokeni, Avrupa’nin yiikselisini, Afrika’nin kolelestirilmesinin baglang-
cini, bat1 yarimkiirenin fethini ve sémiirgelestirilmesini ve Asya’nin bii-
yiik boliimiine boyun egdirilmesini igine alan muazzzam tarihsel bir ko-
pusta yatar. Yiizyillar boyunca irkin anlam iizerine sonu gelmez tartig-
malar yapildi. Bu tartigmalar bask: altindakiler ve kolelestirilenlerle yo-
neticilerinin miicadelelerinin ayrilmaz bir pargasiydi. $imdiye kadar bu
meselelerle ilgili biiyiik miktarda aragtirma birikmis durumdadir. Bunlar
sozde birlesik kolektif kimliklerin (6rnegin Avrupa) diglanmig “6tekiler”
baglaminda gercevelendirilmelerini oldukga iyi bigimde agiklamaktadir-
lar (Todorov, 1985; Connolly, 1991). Bu ifadenin zamansal boyutlari,
benim goriisiime gore, son derece 6nemlidir.

“Batili” ya da somiirgesel zaman, insan “farkliligi”ni, geleneksel ya
da ilkele karsi1 modern baglaminda belirleyerek kiirenin egzamanlanma-
sim1 ondokuzucu yiizyil boyunca tamamladi (Wolf, 1982). Zamanmn irk-
sallagtirilmasina sug ortag: olanlar, sadece somiirgecilik propagandasi
yapanlar degil, aym zamanda modernligin biiyiik toplumsal kuramcilariy-
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di. Weber’in “kapitalizm ruhu”, Durkheim’in ig boliimii ve sosyokiiltii-
rel dayamigmanin kaynag anlatilar1 ve Marx’1n kapitalist iiretim geklinin
“diinyanin sonuna kadar” vahgi, fakat nihai olarak ilerleyen biiylimesine
iligkin ¢6ziimlemesi; hepsi de Avrupa zamanina ayricalik tanidilar. Tip-
ki1, 6rnegin Annales ekoliiniin yazarlarinin, tarihsel zamanin derin manti-
gin1 maddi hayatin iiretildigi araglara -beslenme, ayakkabilar, vb.- yer-
lestirmeye ugragmalar1 gibi, biz de fetih ve kolelestirmenin iginde ve
araciligiyla ama ayn1 zamanda muazzam bir anlat1 ve ifade eylemi olarak
insan vucudunda yer alan fenotipik* bir anlamin yavag bir anlamin yazi-
limi olarak yararh bir irksal longue durée (uzun siire) diisiinebiliriz.

Irksal olugum kuramina ulagabilen bir bagka tarihsel zaman gesidi,
durumsal olandir. Ozel irksal anlamlar ve sosyal yapilar, daima baglam-
lar tarafindan yonlendirilirler. Baski ile saglamlagtirilmig bir irksal dii-
zenin varlig1 (6rnegin I¢ Savas 6ncesi Amerika’'nin Giiney’1, Afrika’daki
klasik somiirgeci yonetim), irksal ¢atigmaya pek az siyasal alan saglar.
Boyle mutlakiyetgi bir baglamda, benim savim, irksal diizenin “benim-
sendigi” ve kamusal olarak sorunlu olmadigidir. Irksal zaman, neredeyse
donmug goziikebilir-baskic1 sosyal diizen, tek anlamli direnig bigimi
olan siddetle pargalanana kadar. Boylesi durumlarda, egemen grup sade-
ce siddet araglarin1 degil, aym1 zamanda bilgiyi de tekeline almaya ugra-
sir ; muhalefet marjinalize edilir ve neredeyse goriinmez hale getirilebi-
lir, ertelenen riiya gibi, patlayana kadar.

Diger taraftan Herrenvolk (yonetici sinif) yeklini bir kez terketti mi ,
demokratik politikalar daha hegemonyaci irksal yonetim bigimleri gelig-
tirmek zorunda kalirlar. Yani irksal muhalefetleri kapsamalar, talepleri-
ne 6diinler vermeleri ve toplumdaki siirekli genigleyen irkin anlami hak-
kindaki tartigmaya katilmalar1 gerekir. Boyle bir baglamda irksal diizen,
zorunlu ve kamusal olarak soruniudur; irksal baskiya direnis, artan gekil-
de gokbigimli hale gelir ve irksal zaman gergekten de hizli hareket ediyor
gibi goriiniir. Kuzey Amerikalilar, bu gozlemi dogrulamak igin sadece
son yirmibes yilin hizla gegen olaylarina bir gz atsalar yeter. Cagdag
Afrikali ve Avrupali irksal zaman da giiden giine hiz kazanmaktadir.

* fenotip - (Phenotyp) biyolojide bir tiiriin ickin ya da genetik nitelikleriyle degil
de.goriinen ozellikleriyle ayrimsanmasi. (Y.N.)
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Ozetlemek gerekirse, burada sunuldugu sekliyle irksal olusum kura-
mi, yukarida taslagi ¢ikarilan merkezsiz hegemonya kavramiyla uyum-
ludur: 1rki bir “yanilsama”, yalmzca “ideoloji” olarak savsaklama diirtii-
siine direnir, ayn1 zamanda kavramin nesnelci ya da 6zselci yorumlarini
da yadsir.3

Irksal Olusumun Kiiresel Boyutlari

Kiiresel kargilagtirmal bir dlgekte irkin devam eden ve aslinda artan
Ooneminin ¢ogu yiiksek diizeyli gorevlinin, pek ¢ok toplum elestirmeninin
ve hareket liderlerinin tahminlerini bosa ¢ikardigim zatcn sGylemigtim.
Yakin zamana kadar anaakim iktisatgilar, Marksistler, liberaller ve muha-
fazakarlar, etniklik kuramcilar1 ve milliyetgiler; hepsi de irkin daha bii-
yiik bir varlik iginde eriyecegini ummuglardi: serbest pazar ya da simf
miicadelesi, kiiltiirel gogulculuk ya da ulus-devlet. Irkgilagtirilmig top-
lumlarin ve kimliklerin dayanikliliginin tiim i¢erimleri héla yakindan in-
celenmeyi bekliyorsa da, liberalizmin, modernizmin ve Marksizm’in zir-
vedeki giinlerinin bittigi agiktir. Sapkin bir olgu ya da daha cahil donem-
lerin kalintis1 olarak goziikmek goyle dursun, irksal olgu gergegi, simdi
epeyce bunalticidir. Irk olgusunun dayamkhhligi, hemen gergeklesmesi
beklenen bitigine olan ve bugiin neredeyse kasten safmig gibi goriinen
inangtan daha az esrarengizdir.

Ancak “irksal hayatin teme1 baglangic bigimleri”, bir kiiltiirden dige-
rine, bir toplumdan 6tekine gok biiyiik farklilik gosterir. Bir irksal olu-
sum kuramy, kiiresel diizeyde irksal deneyimlerin, kimliklerin ve sosyal
yapilarin insan sagkina ¢eviren gesitliligine ne dereceye kadar seslenir?

Bir kez daha emperyalyalist uzanim, sémiirgecilik, fetih ve gog ile igi-
li.olarak kolaylikla goriilen irk cografyasi, kiiresellesmektedir ve boyle-
likle yeni bir tiir kargilagtirmali ¢oziimlemeye agik hale gelmektedir.
Bu, ancak simdi miimkiin olmaktadir, “gelismig/az geligmig” ayriminin
kesin bir bigimde iistesinden gelindigi tarihsel bir anda. Agiktir ki, bu-
nunla, simdi Kuzey ile Giiney, yoksul ile zengin arasinda hig fark kalma-
digin1 séylemek istemiyorum. Sermaye ve emek hareketinin, biitiin ulus-
lar, biitiin bolgeleri uluslararasilagtirdigim sdylemek istiyorum. Bugiin,
“gbgmenler” olarak yeniden tanimlanan eski (yeni) somiirgelerdeki 6zne-
ler, eski metropolitan grubun g¢ogunlukgu statiisiine meydan okudukca
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(beyazlar, Avrupalilar, Amerikalilar ya da Fransizlar, vb.), “imparatorlu-
gun kars1 vurug yaptigi”(CCCS, 1982) noktaya ulastik. Eski somiirge-
lerdeki Ozneler, metropollere gog ediyor, metropol iggilerinin eskiden iyi
para getiren ve sOziim ona giivencede olan igleri, eski somiirgelere dogru,
orada ihrag platformlarinda toplanmig, “geligsmis” iilkeler igin ucuza iire-
tim yapmak lizere tasarlanmig 6zel sanayi bolgelerine y1g1lmig, daha ki-
rilgan ig giiciinii somiirmek i¢in diga gog ediyor.

Irkin uluslararasilagtirilmasi, kiiltiirel olarak da aym hizla siirmekte-
dir. “Dagilmaci” siyahlik modellerinin yiikseligi, Latin ve Asyal1 “panet-
nik” topluluklarin olusumu (Ingiltere ya da ABD gibi iilkelerde) ve hem
Avrupa’da hem de Kuzey Amerika’daki sinirlarin yikilmasi gibi olgula-
rin tiimiiniin, 6nceleri milli olan politikalari, kiiltiirleri ve kimlikleri me-
lezlestirdigi ve irksallagtirdig goriiliiyor. Bu doniigiimler yiiziinden ye-
rel sosyal/politik diizenlerin irk temelinde kargilagtirilmasi olanakli hale
geliyor. Aymi sekilde, ilk defa irksal kimlikteki gesitlemeleri, baz1 s6-
ziim ona bigimsel (ve aslinda yari-emperyalistik) normlardan sapma ola-
rak degil, bir dizi esnek, o baglama 6zgii repertuarlar olarak diisiinmeye
baglayabiliriz. Son bir not olarak eskiden egemen olan grubun geffaf irk-
sal kimliginin dagilmasinin -yani, Avrupa’daki ve Amerika’daki beyazla-
rin artan irklagtirilmalarinin-, aym zamanda irkin artan kiiresellegmis
boyutundan kaynaklandigi anlagilmalidir.

Kiiresel Bir Ornek Vaka: Irk-Simf iligkisinin
Uluslararasilastirilmasi

Irk-simif iligkisine ickin kargiliklilik iyi oturmustur. Somiirgecilik
ve imparatorluk, bu iki maddenin kaynagmasindan inga edilmigti. Irk,
indirgemeci kuramlarin savundugu gibi, kapitalizmin basit bir yan iiriinii
degildir; aslinda kapitalizm 1irksal bir varhiktir. Kapitalizm, somiirdiigii
kisileri irksallagtirma yetenegi olmaksizin diinyay:r boyundurugu altina
almasi igin gerekli zenginligi istifleyemezdi. Bu konuda Marx’1n iinlii
suclamasi tiimiiyle haklidir:

Amerika’da altin ve giimiigiin bulunmasi, yerli niifusun madenlerde

yok edilmesi, kolelestirilmesi ve gomiilmesi, Dogu Hint adalarinin
fethinin ve yagmalanmasinin baglangici, Afrika'nin siyah derililerin
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ticari av1 igin bir iliretim sahasina doniistiiriilmesi, kapitalist tiretim ga-
ginin pembe safagini miijdeledi. Bu pastoral iglemler, ilkel birikimin
ana momentleridir. (Marx, 1967, s. 751)%.

Bugiin herhangi bir kimse, eger kurbanlar diger Avrupalilar olmusg ol-
saydi, bu “pastoral iglemler”in, bu bir¢ok kolelestirmenin, bu bir dizi
6liimciil vebanin, bu kiiltiirel kokiinii kazima partilerinin, bagariyla ta-
mamlanmalar: §6yle dursun, denenmeye bile kalkigilabileceklerini savu-
nabilir mi?> Bana kalirsa, kapitalizmin irksal olarak rasyonalize edilmig
fetihdeki saf kokeni, irkin biitiin sinif indirgemelerini giiriitiir.

Ancak bu “irk¢1 kapitalizm” temasinin gegitlemeleri ile dolu olan 1r-
kin soykiitiigii, giiniimiize kadar bozulmadan gelir (West, 1987). Her
ikincil iggiicli piyasasi, her getto, her etnik mahalle, her yerli kampi, her
ayrilmig muhit, bu anlatida, sinif ve irkin birbirine bagimhligina tanik-
lik eder. Oyleyse yeni olan nedir? Bugiin irk ve simif arasindaki iligki-
nin uluslararasilagmasina taniklik etti§imizi hangi temelde iddia edebili-
rim?

Bugiin hegemonyanin temel bir sinif diigmanlig etrafinda 6rgiitlen-
meyen merkezsiz bir bi¢im aldigin1 daha 6nce soylemigtim. Bu, sadece
Gramsci’nin kuramsal bir yeniden gozden gegirilmesini degil, aym za-
manda sinif diigmanlikannin, diyelim ki 1848’den bu yana -’devrim c¢a-
g1"nin sonundan- isgal ettikleri yeri, merkezi siyasal 6nemlerini yitirdik-
leri yeni tarihsel bir am1 da yansitmaktadir (Hobsbawm, 1962; Mouffe ve
Laclau, 1985). Bunun pek ¢ok isareti vardir: “reel sosyalizm”in (yoksa
“son zamana kadar var olan sosyalizmin mi demeliyiz?) tutarsizlig1 ve
bunu takiben ¢ogunluk tarafindan reddedilmesi, “Giiney’de” kapitalist ge-
lismenin tersine doniigii, i¢ ¢lirlimenin biitiin s6ziim ona “geligmis” iil-
keleri etkilemesi.

Hegemonyanin bu merkezsizlesmesi, diger husumetlerin hep var olan
fakat, sinif miicadelesinin agikga merkezde olugu yiiziinden goriiniirliik
ve politiklikten yoksun olan sinif haricindeki farkliliklarin, simdi 6n pla-
na ¢ikabilecegi anlamina gelmektedir. Irkin (ve toplumsal-cinsel rollerin)
artan 6nemi, kismen sinifin azalan 6neminden kaynaklanmaktadir, Simif
politikasi, sinif miicadelesi, bagat bicimde beyaz ve erkek bir politikadir
ve artik bu yilizden kapsamli bigimde elestirilmektedir.
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Elbette ki sinifin politika sahnesindeki egemenligi, her zaman diizen-
sizdi: ABD’de gergek bir sinif-temelli politikanin gelisemeyisi, bu “ta-
rih motoru”nun varsayilan evrenselligine daha o zamanlar golge diigiir-
miigtii (Sombart, 1976). Irksal husumetlerin devam eden siddetinin, so-
miirge doneminin baglangicindan buyana varolmasi (yerliler baglamin-
da) ve renk ve koleligin daha baglangigtaki birlesmeleri (Afrikalilar
baglaminda), “Amerikan istisnacili§1” deyiminin Marksist ¢oziimlemede
bir klige haline gelmesini sagladi. Feminizmin ilk ortaya ¢ikiginin, sos-
yalizmdeki kilit bir unsur olarak degil de, koleligin kaldirilmas: hareketi-
nin bir iiriinii geklinde olmasi1 da, ABD’deki sinif politikasinin gérece za-
yifigin1  agiklar. Somiirgeci ve somiirge-sonrasi diinyada, politikanin
icinde diizenlendigi milliyetgi bigimler, her zaman Marksist mantikla ca-
tigmiglardir, uygulayicilan agikga Marksist-Leninist olduklar1 zamanlar-
da bile. Oyleyse modern diinyanin “temel geligkisi” olarak sinif, Avru-
pali bir gerceve idi.

Bu durum, giiniimiizde “kuzeyli” egemenligin yapisal mirasinin agin-
maya baglamas: ile daha da karmagik bir hale gelmigtir. Sermaye, emek
ve devlet arasindaki korporatist anlagma liiksii, iicret kazanglarinin iiret-
kenlik artiglariyla yer degistirmesi, artik son bulmustur. Yerlesik sendi-
kalarin ve onlarin siyasal temsilcilerinin kendi ulusal ig¢i siniflar1 adina
konugma becerileri, en iyi degerlendirmeyle bile denebilir ki, ug sinirina
dayanmigtir ve siklikla da kopma noktasina gelmektedir. Siyasal de-
mokrasinin sermayeyi disipline sokma kapasitesi -6rnegin sermayenin ka-
¢isinin dnlenmesi-, sermayeden etkili vergi toplanmasi ya da sermaye ta-
rafindan dezavantaj olarak goriilen cevresel ya da sosyal yasamanin yii-
riirliige konmasi garpici bigimde azalmigtir.

Irk ve sinif arasindaki iligkinin yeni boyutlari, kapitalizmin 1rk¢1 bo-
yutlan tanindikga, siyasal savag hatlar1 pek ¢ok iilkede yeniden ¢izilmek-
tedir. Beyaz irk¢1 diigmanliklarin hareketlendirilmesi, “saygin” sag igin
ve hatta bir ¢ok “kuzey” iilkesinde solun bazi sektorleri icin de, vazgegil-
mez oldugunu kamitlamigtir. ABD’de bu, 1964'ten bu yana, Cumhuriyet-
¢i bagkanlik politikasinin ayrilmaz bir 6zelligi olmugtur.

Tersine, simdi bu egilimi kargilamak icin, (baz1 durumlarda yeni) he-
terojen azinlik gruplan harekete gegirme gibi gii¢ bir gorev ortaya gik-
maktadir. Bu gorev, toplumsal hareketlere diigmektedir; giinkii gok sik

334



bir bigimde yerlesik sosyal demokrat ve sendika gruplar esas olarak ken-
di geleneksel, beyaz se¢menlerinin gikarlarini savunma amacindadirlar.
Boylesi bir savunmacilik, sinif politikasinin dagilmasini hizlandiracak-
tir, sadece gok sayida gogmen igginin varlig, “geligmis” diinyadaki radi-
kal niifus yer degigtirmelerine igaret ettigi icin bile olsa. Yirmi yil igin-
de, beyazlar ABD’de azinlik konumuna diigebilirler. Yirmi yil iginde,
hatir1 sayilir miktarda irksal anlamda tanimlanmig azinlik, birlegik Av-
rupa’da var olacak; ABD’deki sayilarin yakinindan bile gegemeyecek ol-
sa da, bu, Asyali ve Afrikali gogmenlerin ve onlarin gocuklarinin, hesaba
katilmasi gerekecek anlamina gelmektedir.

Bu dutumun 6ngordiigii siyasal mantik, sanirim, irk ve sinif arasinda-
ki iligkinin artan karmagikligin1 ve basit kargilikhi gegisliligini agmak-
tadir. Bunun 6ngordiigii ise, fagizm ve demokrasi arasinda kiiresel bir
miicadeleden bagka birgey degildir.

Siiphesiz fasizmin yeniden ortaya ¢ikmas: igin agik bir potansiyel
mevcuttur. Bir ¢ok iilkede orgiitlii fagist hareketler zaten vardir, tipki bir
cesit fagist enternasyonal oldugu gibi. Cagdas fasizm, ideolojik derinlik
ve tutarliliktan biiyiik 6lgiide yoksundur ama sahip oldugu kadariyla ig
biitiinliigiinii, dogrudan irksal korkuya hitap ediginden almaktadir. Boyle
konumlarin hepsi de gok bildiktir: irksal hasim, siklikla Yahudi igbirligi
ile ulusal gdvdenin iistiinde bir parazittir, kutsal ulusal ve kiiltiirel gele-
neklerin yagmacisidir; iilke gégmenlerle “dolup tagma” tehlikesi iginde-
dir; toplumun kilit kurumlan yikima ugramistir bile; ancak “bu iilkeyi
kuran” dogru, ¢aligkan insanlara (beyaz, Fransiz, Amerikali, Ingiliz, Hi-
ristiyan, vb.) giiclii bir seslenigle, “geleneksel” degerlere geri doniigle, es-
ki ihtisamimiza kavusabiliriz...Hegemonya ozlemleri ile fagizm de 6z-
nelerini kurmak zorundadir: (ireticiler, vatanseverler, “gercek” Amerika-
lilar, Fransizlar, vs. onlardir. Ulus, kendi “Otekileri” tarafindan, farkh
olan, aslinda anavatana ait olmayan, siki ¢calijmaya inanmayan insanlar
tarafindan ihanete ugratilmigtir.

Fagizmin potansiyel se¢gmenleri, yerinden edilen isgilerdir, orta sin:-
fin agag1 dogru hareket eden iiyeleridir, Ronald Walters’in (Amerikan
baglaminda) “beyaz irk¢1 milliyetgilik” dedigi ve zayifliklan bununla en
acik sekilde ifade edilenlerdir (Walters, 1987). Onlara yoneltilen ideolo-
jik anlat, gesitli bigimler alabilir; bu segimler ve propaganda igin “sifre-
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li” bir alt-metin olabilir dayaklar ve ling etineler, sinagog tahrif etmeler
ya da gogmen ,iggilerin kaldig: yurtlara ya da muhitlere saldirilar sirasin-
da homurdanilabilir ya da bagirip gagrilabilinir. Onemli olan, onun sika-
yet, korku ve diglanma politikalarina duydugu giiven, irk ve sinifi birbi-
rine baglama becerisi (siklikla toplumsal cinsiyet de buna dahildir) ve be-
lirsizlige ve zaaflara otoriter bir ¢6ziim i¢in duydugu aghktir.

Fagizmin hortlamasina karg1 duracak olan, radikal demokrasi potan-
siyelidir. Radikal demokrasi, agik ve gogulcu bir politika anlayig: ifade
ewmek igin otoriterligin her tiiriiyle rekabet etmek zorundadir. Sinifin go-
rece Onemi azaldik¢a, toplumsal Orgiitlenmenin diger bigimlerinin, 6zel-
likle de irksal ve toplumsal cinsiyetteki farkhiliklarin 6n plana ¢iktigim
iddia etmistim. Bu farkliliklar, irksal tepkinin, diglama ve baski politi-
kalariyla yaratmaya c¢aligtig1 otoriter diizenin tam tersini olugturur. Dig-
lanmaya kargilik dahil etme olasiligini 6ne siirerler; baskiya 6z-ifade ile
karg1 koyarlar. Radikal demokrasi, potansiyel olarak kutlanacak ve ayni
zamanda yikici, kargi-hegemonyaci bir egilimi temsil eder; sinif politi-
kasinin ya digladig1 ya da ancak dolayl olarak temsil ettigi milyonlarca
insan igin, radikal demokrasi ve “farklilik politikas1”, degerli bir taninma
piriltis1 sunmaktadir.

Ancak radikal demokratik politikalar irk temelli tepkisel ve otoriter
inisiyatifleri etkili bicimde kargilamak istiyorsa -bagka iilkeler arasinda
Fransa, Ingiltere, Almanya ve ABD’de 6nemli bagarilar kazanan insiya-
tifler-, sagin umut bagladig: korkular1 tanimak zorunda kalacaktir. Yani
radikal demokratik politika, irki (ve toplumsal cinsiyeti) sinif ile, tepkisel
politikanin diglama araciligiyla yapabileceginden daha etkili bigimde,
dahil etme araciligiyla kaynagtirmalidir. Bu siirecin iki kilit noktasi ol-
dugunu 6ne siiriiyorum bunlardan birisi sosyal yapisal ve digeri de bir
anlamlandirma ve kimlikleri ve kiiltiirel anlamlar1 yorumlama meselesi-
dir.

Sosyal yapisal tarafta radikal demokratik politika, sosyal ve ekonomik
adalet, hakhlik ve egitlik kavramlarini iyi ifade etmelidir. Bu baglanti
igin, giiglii politik argiimanlar oldugu kadar, epeyce tarihsel 6rnek de var-
dir. Birgok iilkede, derin demokratik gelenekler, 6zellikle de uzun geg-
migi olan sinif-temelli daha ¢ok ekonomik esitlik ve yeniden paylagim
talepleri ile birlikte oldugunda sosyal adalet ve haklilik lehinde harekete
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gecirilebilir. Son birkag onyili, Bati denilen.birgok iilkede, yagsam stan-
dartinin diigmesi damgalamigtir; bu egilime genel diigmanlik, hayli
yiiksektir. Ek olarak radikal demokratik irk ve sinif ifadesi, irksal azin-
lik statiisiiniin simif olugturma siirecinde hala olumsuz bir igaret, bir dam-
ga islevini gordiigiinii kabul etmek zorundadir. Kiiremizin her yaninda
koyu renk deri, hala yoksullukla eslenmektedir.6 Béylelikle simif konu-
mu, bir¢ok agidan irksal olarak belirlenmektedir. Bundan g¢ikan sonug,
radikal demokrasi miicadelecilerinin, sinifsal sonuglar: olan irksal bir sii-
reg olarak ayrimcilik konusunu yeniden agmalar: gerektigidir.

Anlamlandirma tarafinda radikal demokratik politika, sosyal ve kiiltii-
rel kimliklerin belirsizligini ve kinilganhgimi tammak ve kabul etmek zo-
rundodir ve bu kimliklere gelen tehditlerin iiretebilecegi korkulan da ka-
bullenmelidir (Przeworski, 1986). Bu, solda bile bariz olan yeni muhafa-
zakarhkla flort emmeksizin yapilabilir (Sleeper, 1990); daha etkili bir yak-
lagim, irk krizinin ahlaksal boyutlarim uyandirir ve kendimize
irksallagtinlmig Oteki’ni tammaya ne 6lgiide izin verdigimizi sorar
(West, 1991; Lechner, 1988). Boyle bir politika, bizi kendi kimliklerimi-
zin ¢gogullugunu ve durumsalligini incelemeye tegvik eder. Higbir birey,
“sadece” bir tane toplumsal olarak kutrulmug tek kategoriye ait degildir:
herkesin kendi irksal, simf-temelli, milli bir kimligi ve toplumsal cinsiyet
vardir ve bu daha yalmizca listenin baglangicidir. Bu kategoriler, tek tip
ya da sabit de degildir; Bizler, Whitman gibiyiz, icimizde yiginlar: barin-
dinyoruz. Sayisi pek ¢ok olan benliklerimizi tammak demek, sadece bi-
rey degil, aym zamanda tarihin ta kendisi, tarih olarak su an var olan ge-
nig sosyal yapiy1 anlamak demektir. Radikal bir demolerasi politikasi, bizi
bunu anlamaya davet etmelidir.

Ancak sadece bu davetiyeyi c¢ikarmak yeterli degildir; aslinda daha
onceki savag-sonrasi toplumsal hareketlerin irk, toplumsal cinsiyet , ba-
rig, vb. etrafinda orgiitlendigini sdylemigtim, gercekten de yalnizca bunu
yaptilar, boylelikle kendilerini daha sonra yutacak olan tepki dalgasim
hazirlamig oldular. Neden? Ciinkii kimliklerimizin kirilganhklarini an-
lamak, derinden rahatsiz edici olabilir, dzellikle de bireyin ve grubun ken-
dilerini bir pargasi olarak gorebilecekleri, destekledikleri ve daha iyi bir
toplumun ingasina katkida bulunacak siyasal ve ahlaksal bir anlayigin
yoklugunda. Korku ve belirsizligin otoriter yorumuna karst durmak igin,
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diglayic1 ve bhaskici diizen modellerinin empoze edilmesine direnmek
igin, radikal demokratik bir politika, korku ve belirsizlikle yiizleilmeli-
dir, ve ayn1 zamanda bu duygular1 alenen ve kolektif bigcimde kabul etme-
nin ve yorumlamanin da bir yolu bulunmalidir. Baski araciligiyla degil,
icimizdeki farkliliklarin bilinciyle bagkalariyla dayanigma saglayabiliriz,
bu zorunlu olarak yanl bir dayanigma da olsa, daha adil ve 6zgiir bir
diinyanin yaratilmas: igin gereklidir.

Irksal Olusumun Yerel Boyutlar:

Buraya kadarki argiiman, biiyiik ol¢iide yerkiiremizin her yanindaki
irksal catigmanin g¢agdag biiyiimesi iizerinde odaklandi. Ancak bu ge-
rilim dalgasindaki genig kapsamli her tektipligin bittigini ve irksal me-
selelerde bilinci artirdigin1 varsaymak, hata olurdu. Burada ileri siirdii-
gim sosyal yap1 ve anlamlandirma iizerine odaklanan hegemonya mo-
delini uygulayarak yerel irksal diizenler arasinda biiyiik miktarda gesit-
leme beklemek mantikli olur. Tabii ki her ulus-devlet, her siyasal
sistem, her kiiltiirel kompleks, zorunlu olarak benzersiz bir irksal top-
lumsal yapi, 6zel bir irksal anlam ve kimlik kompleksi inga eder. Boy-
lelikle kiiresel benzerlikler, irkin artan uluslararasilagmasi, sadece yay-
gin modeller ve genel egilimler baglaminda anlagilabilir; boylesi genel-
lemeler, higbir gekilde yerel irksal olusumlarin ayrintili ¢géziimlemele-
rinin yerini tutamaz.

Ozel 1rksal olugum siireglerinin incelenmesine hangi sorularla yaklas-
maliy1z? Cok gesitli degigkenler, 6zellikle de yapisal clanlar, zaten biz-
lere aginadir: 1irkin sosyal dinamigi, go¢ ve dogurganlik oranlar gibi de-
mografik modeller tarafindan ne sekilde etkilenmektedir? Irksal egitsiz-
ligin, irka gore katmanlandirmanin diizeyi nedir ve bu gelismede hangi
egilimler agikca ortadadir? Irksal esitsizlik ve sosyal adalet ne olgiide
ulusal siyaset iiretimi giindemi kapsamina alinmig kaygilardir? Toplum-
sal ve siyasal kurumlar, irksal boliinme ve gatigmalarda nasil aracilik et-
‘mektedir? Eskiden etkili siyasal bigimlerin miitasyonu, hatta bariz giirii-
mesi -sosyalizmin, milliyetgiligin ve gelismeciligin degisik versiyonlar:
gibi -irk politikalarin1 ne gekilde yeniden odaklandirdi? Biitiin bunlarin
ve benzeri sorularin yaniti, irkin y=rel sosyal yapisina iyi bir ampirik ba-
kig getirebilir.
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Bu sorularin higbiri, tabii ki irkin anlamy, irksal kimligin sinirlar ya
da bu anlamlarin ve sinirlarin tanimlandig: ve degistirildigi yontemler.
gibi sorulara seslenmemektedir. BOyle konulari incelemek igin, simdi
anlamlandirma sorununa dénmeliyiz; yani hegemonyaci sosyopolitik dii-
zenlerin Oznelerini olusturma bigimlerine. Burada bizim ampirik odagi-
miz,.zorunlu olarak tam belirli degildir: hem kolektif hem de bireysel
wrksal kimliklerde degisebilirlik derecesi nedir? Irk, herhangi bir iilkede
ne dlgiide “Ozlestirilmis” ve “biyolojik hale getirilmigtir”? Irksal kimlik-
lerin ingasinda ve ayiklanmasinda, bireye diisen 6zerklik ne kadardir?
Irksal temsilin geleneksel bigimleri -6rnegin dinde, sanatta ya da bilimde-
ne sekilde degisimden ge¢mektedir?

Burada aym zamanda 6nemli yapisal igerimleri olan anlamlandirma
ile ilgili sorular sormaktayiz. Ornegin ulusal-popiiler bir kiiltiiriin, irksal
gruplarin belirlenmesinde ne kadar esneklige izin verebilecegini aragtirir-
ken, uygulamada devleti, gesitli “ideolojik aygitlar1”, toplumsallagmanin
kurumlarini, vb. ingeleriz. Irk aynnmcihigindaki gibi kati, kast tipi renk
cizgileri var midir? Bu, kiiltiirel oldugu kadar siyasal iktisadi bir sorun-
dur. Irksal olarak tamimlanmig alt gruplarda hareketlilik miimkiin mii-
diir? Bu sorunun yaniti, sadece onlarin orgiitlenme derecelerine ve siya-
sal kapasitelerine degil, aym1 zamanda temsil ve yeniden ifade araglarina
ulagabilirliklerine ve ashinda taklit ve bozgunculuk yeteneklerine de bag-
hdir (Bhabha, baskida).

Dahasi irksal anlamlandirmanin dinamikleri, zorunlu olarak baginti-
saldir. Birey, kendi irksal bolgesini segmek igin ne kadar &zerklige sahip-
tir? Ulusal kimlik, irksal kimlige ne Olgiide baghdir? Irksal anlamlarin
olugturulmasi, gruplarin (ve bireylerin) birbirleriyle teke tek konumsal-
liklar1 hakkindadir:  kimlik, farklilastirma aracihigiyla, farkhilagtirma,
kimliklendirme araciligiyla belirlenir (Connolly, 1991). Boylelikle 6nce-
leri yogun diglanma ve ayrimcilifa maruz kalan irksal bir azinligin artan
giic kazanmasi, daha 6nce mutlak bigcimde bagat durumda olan grup igin
bir “kimlik krizi” yaratir. Burada hegemonyanin yapisal ve anlamlandir-
manin karsiliklh bagimhiliklan agikga goriilmektedir. Bu gesit yer de-
gistirmenin Ornekleri, azinliklara haklarin verilmesini, ekonomik yukar:
dogru hareketliligi ya da medya ve miifredat gibi alanlara artan ulagilabi-
lirligi igerebilir. ABD, Giiney Afrika, Ingiltere ve diger birgok iilke hazir
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cagdas durumlarn saglar. Asagidaki boliimde bu siireglerin bazilarini,
ABD’deki 1rksal olugum siireglerindeki giiniimiiz gelismelerine 6zel bir
gonderimle tartigityorum.

Yerel Bir Durum: Birlesik Devletler’deki Irksal

Kimligin Doniigiimii

Amerikan irksal kimlikleri, toplumsal haklar dénemi sonrasinda radi-
kal bi¢cimde yeniden gekillendirilmigtir. Irki diiginmemize yarayan kate-
gorilerin ve kavramlarin kendileri degismistir: “Latin”, “Ispanik”, “Af-
ro-Amerikali” ve “Asyali-Amerikal1” gibi terimler, siyah hareket zirve-
deyken, yirmi beg y1l 6nce, hemen hemen hi¢ yoktu. Irksal 6znelere ilig-
kin kullandigimiz isimler igin bile gok biiyiik miicadeleler verilmistir.’

Bagka yerlerde bu meseleler hakkinda etraflica yazmigtim (Omi ve
Winant, 1994; Winant, 1990; Omi ve Winant, 1991). Burada, sadece yer
degistiren 1rksal kimliklerin kendilerinin siirekli olarak doéniigiime ugra-
tildig1 yontemlerden bazilarinin basit bigimde taslagini gikaracagim. id-
dia ettigim gibi, irksal olusum siirecinde zorunlu bir karsiiklilik vardir:
¢linkii kendimizi bagkalarindan farklilagtirarak irksal olarak tanimlariz.
Bir grubun sinirlan igindeki ya da 6z-kavrayigindaki bir degisiklik, di-
ger gruplaninkileri de etkilemeksizin meydana gelemez. Bu yer degistir-
meleri incelerken, hegemonyanin, yukarida belirttigim gibi sadece kiire-
sel bir diizeyde degil, ayrica ABD’nin yerel konumunda da artan bigimde
wrksallagtigini gorebiliriz.

Toplumsal haklar donemi sonrasindaki irksal dinamiklerde farkina
vardigimiz ilk sey, Amerikan irk yelpazesindeki “kahverengi” ve “sar1”
gruplarin artan hemidir. Yani Latin/Meksika kokenlilerin ve Asyal
Amerikahlar’in varlig ve goriiniirliigii artmigtir. Buna neden olan iki et-
ken vardir: tabii ki niifus yer degistirmeleri ve panetniklik olgusu, bu te-
rim, daha o6nceki etnik kimlikleri ayr1 ve farkli olan gruplardan gelen yeni
irklagtirilmig dznelerin olusturulmasina génderimde bulunur.

Latin/Meksika kokenli ve Asyali Amerikali gruplar, ABD’deki sayila-
rim arirmaktadir. Genellikle yiiksek gé¢ ve dogurganlik oranlari, bu ge-
¢isi agiklamaktadir. Bu niifus yer degistirmesinin etkileri, bagh bagina
derindir. Ornegin yeni ya da ¢ok geniglemis etnik 6zel bolgeler, biiyiik
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kentlerde mantar gibi bitmektedir, komsu gruplar iistiindeki baskilar art-
makta, sikayetleri ve gerilimi tirmandirmaktadir. Yeni gogmenler, Latin-
lerin ingaat iglerinde yaptiklar1 gibi, ig giiciiniin belli sektorlerine yogun
rekabetgi baskilar getirebilir. Klasik anlamda “araci azinliklar”a ait belli
ekonomik alanlarda egemen olmaya baglayabilirler. Boylece Asyali
Amerikalilar’in perakende ig yerlerinin, gelir diizeyi diigiik, genellikle de
siyah mahallelerde yayildigin1 gormekteyiz.8

Panetniklik, daha da ilgi gekici bir olgudur. Toplumsal haklar hareke-
tinin arkasindan, belli Asyali etnik gruplar, oncelikle Cinli, Japon, Fili-
pinli ve Koreli Amerikalilar, Asyali Amerikali olarak ortak kimliklerini
wisrarla yerlestirmeye bagladilar. Latinler/Meksika kokenliler ve Ameri-
kan Yerlileri de ayn1 seyi yaptilar. Bu gruplarin benimsedigi etiketler,
devlet kurumlarinda ve genelde halktan tarihsel olarak gordiikleri benzeri
muamelenin taninmasini yansitmaktaydi. Degisik Asyali etnik gruplar,
ornegin biitiin Asyalilar’a ayn1 muameleyi yapan politikalar ve kiiltiir ta-
rafindan diglayici go¢ kanunlarina, kisitlayict hak tanima kanunlarina,
i giicii piyasas1 boliinmelerine ve gettolagtirma modellerine maruz bira-
kilmiglardi. Amerikan yerlileri, anlagma haklarinin feshedilmesini, elle-
rinde kalan topraklara yapilan saldirilar1 ve araliksiz siiren asimilasyon
zorlamasin1 yagamiglardir: ¢ocuklarina, dinlerine ve térelerine yonelik
asimilasyon gabalari. Panetnik kimliklerin ortaya ¢ikigi, derin kiiltiirel
ve dilsel farkliliklarin susturulmasini icermekteydi. Panetniklik, geligkili
ve esnek bir olguydu: ayn etnik gruplar arasindaki 6nemli tarihsel farkl-
liklar1 ve husumetleri en aza indirerek yeni irksal 6zneler yaratti. Once-
den var olan Amerikan 1irksal diizenine yeni gogmenlerin bir biitiin halin-
de sokulmasina olanak verdi. Ayrica azinlik etnik topluluklarin sorunlar:
hakkindaki siyasal biling diizeyini artirmak ve toplumsal haklar donemi
sonrasinda devlet kurumlarina yapilan talepleri 1srarla vurgulamak igin,
onemli bir toparlanma, canlanma noktasi sagladi (Lopez ve Espiritu,
1990).

Amerikan 1rksal kimliklerinin ikinci radikal doniigiimii, toplumsal
haklar dénemi sonrasinda siyah topluluk icerisinde artirdms sinuf béliin-
meleri bigimini almigtir. Sinifsal etmenlerin Afrikali-Amerikalilar’ in
deneyimini gekillendirmedeki 6nemi, yeni birgey degildir (DuBois,
(1899) 1967, Frazier, 1957). Ancak toplumsal hak reformlarinin ardin-
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dan, bu farkliliklarin derinlegmesi, biiyiik 6lgiide 6ngoriilememigti. *“Si-
yah burjuvazi” ile “siyah kitleler” arasinda daha 6nce meydana gelen ga-
tigmalar, neredeyse tam bir ayr1 tutulma baglaminda ortaya gikmigti.
Toplulugun bu iki sektorii birbirlerine ne kadar kugku ve giivensizlikle
bakarsa baksinlar, birlikte yagamaya ve siklikla da beyaz iistiinliik siste-
mine karg! ittifak yapmaya zorunluydu.

Ama yasal yaptirimla gergeklesen ayn tutulmanin yok edilmesi, az
saylda insan igin hareketliligi miimkiin hale getirdi ve ¢ogu insanin terk
edilmesini haklilagtirdi. Temel toplumsal hak reformlarinin yiiriirlige
konmasindan yirmi beg yil sonra, Afro-Amerikali topluluk; kendi basari-
sinin hem varisi hem de kurbanidir. Bir zamanlar ayn tutulan bir toplum-
da hayatta kalma zorunlulugu ile kenetlenmis ve komiin i¢i emek, ticaret,
oturma ve din gibi “yogun” igsel iliskilerle birbirine bagl bir topluluk,
simdi dagilmigtir. Bu dagilma, 6ncelikle sinif cizgisinde gergeklegmis-
tir. Egitimde, istihdamda ve konutta irksal engellerin yavas, fakat gercek
azaltilmasindan yararlanabilen Afro-Amerikalilar, daha 6nce goriilme-
mig bir yukar: hareketlilik elde etmeyi bagardilar. Bu, ayrimci eylemler-
den korunduklar ya da “siyah” kimliklerini terk ettikleri anlamina gelmi-
yor. Ancak gok daha biitiinliiklii bir diinya da yagadiklar ve irksal kimli-.
gin ve rkciligin, artik onlarin kaderlerini ya da geleceklerini eskisi kadar
kargt konulmaz bigimde belirleyemedigi anlamina geliyor (Landry,
1987). Ayni zamanda sermayenin diga akigi ve mali kriz, az nitelikli, az
egitimli Afro-Amerikalilar’1 daha da yoksullagtird1 ve ¢ok duyulan “alt-
sinif’ ya da “getto fakirleri” sorununa yol agti (Wilson, 1987, 1991;
Jencks, 1992).

Demek ki, siyahlar arasindaki simif farkliliklarinin yogunlagmasinin
kilit 5nemdeki bir sonucu, onlarin sinif gizgisindeki farkl wksallastinl-
malaridir Bundan kastettigim sey sudur; irksal kimlik, tabii ki siyahlarin
hayatlarindaki firsatlar1 ve deneyimlerini gekillendirmede carpici roliinii
korurken (biitiin Kuzey Amerikalilar igin oldugu gibi), kimlik belirleyici-
si olarak onemi, simdi daha 6nce goriilmemis oranda sinifla birlikte de-
gismektedir. Bu farkli irksallagtirma, bireysel kimlik, kolektif biling ve
siyasal orgiitlenme igin 6nemli sonuglar tagir. Afro-Amerikali orta sinif
igin, 1irk hakkinda derin ¢iftanlamlilik ve endisge iiretir (Poussaint, Garre-
au’da alintilanmig, 1987). Ornegin orta sinif siyahlar, 6nemli diizeylerde
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ekonomik giivence elde edebilirler; ama ayrimci muameleden kagmay:
bagaramazlar (Feagin, 1991). Bunun aksine iggiicii piyasasindan disla-
nan ve dolayisiyla sinif sistemi tarafindan marjinalize edilen getto fakir-
leri, her zamankinden daha da yekpare sekilde irksallagtinlmigtir. Irksal
kimlik hakkindaki orta siniftaki ¢iftanlamlilik, yoksul getto genglerinin,
siyahliklariyla besaber yasadiklari derin hayal kirikligi, hognutsuzluk ve
yaygin siddet ile keskin bir kargitlik olugturmaktadir. Ve siyah ig¢i sin1-
f1, onu gembere alan karsit deneyimlerle ayn1 anda iki sekilde yenilgiye
ugratilir.

Bu argiiman, irkin devam eden 6nemini en aza indinneye galigma-
maktadir. Sadece bugiin, Amerikan tarihindeki her donemden daha gok,
irkin deneyimsel boyutunun, sinifla birlikte 6nemli 6lgiide degistigini id-
dia ediyorum. Siyah orta sinifin kars: karsiya oldugu siiregelen ayrimci-
lik, kesinlikle onemli bir sorundur (Feagin, 1991; Williams, 1991).9 Bir-
¢ok yonden, ne kadar zengin olursa olsun higbir Afro-Amerikali, kendisi-
ni vasat bir beyaz kadar bile giivencede hissedemez: 6rnegin polisle her-
hangi bir karsilagmada (Dunne, 1991). Yine de Bloomingdales
magazasindaki tezgahtarlarin kotii niyetli ilgileri, Los Angeles Polis Mer-
kezi’ndekilerinkiyle kargilagtinlamaz.

ABD’deki irksal kimliklerin doniigiimiiniin son bir 6rnegi, beyazligin
yeni baglayan krizidir. Burada da demografik bir unsur vardir: beyazlar,
bilyiik ¢apli gogler yapmazlar ve beyaz dogurganlk oranlan diigiiktiir.
Ulkenin gesitli bolgelerinde, beyazlarin gogunlugu kaybetmeleri uzun
siirmez; ge¢migin tartigma gotiirmeyen 1rksal iistiinliigiinii devam ettir-
meyi de bekleyemezler (Roediger, 1991). Onceki varsayimlar agindik¢a,
beyaz kimlik, seffafligini, irksal iistiinliigiin beraberinde getirdigi “irk-
sizligin” kolayligin yitirmektedir. Bugiin, “beyazligin” anlamu bile kay-
g1 ve endige konusu haline gelmistir. Bu agidan beyazlar da toplumsal
haklar donemi sonrasinda irksallagtinlmiglardir.

Bu endigelere temel yanit, olumlu eylem politikas (siyahlara ve diger
azinliklara kota ayrilmasi) gibi reformlara direnig olmustur. Cogu be-
yaz, Ozellikle artan iggiicii rekabetinden zarar gorebilecek olanlar, egitim
imkanlarindan ya da makul fiyath konut projelerinden yararlanmalan teh-
likede olanlar, gimdi irksal olarak tanimlanmig azinliklarin degil, kendi-
lerinin, 1rksal esitligi desteklemeye yonelik devlet politikalar1 tarafindan
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ayrima ugratildiklarini hissetmektedir. Beyazlarin ezici gogunlugu esit-
likgi ilkeleri savunurken, aragtirma verilerine gore, sadece kiigiik bir
azinlik o ilkeleri hayata gegirmeyi amaglayan devlet politikalarini destek-
lemekte (Schuman ve digerleri, 1985). Bir anket yanitinda belirtildigi gi-
bi, “ortalama Amerikali beyaz erkek hiikiimetten “haksiz muamele” gor-
mektedir; ¢iinkii “siyahlar avantaja sahip, Meksika kokenliler avantaja sa-
hip, Dogulular avantaja sahip. Simdi beyaz erkek irk diginda herkes,
avantaja sahip”tir (Greenberg, 1985, s. 70).

Beyazligin bir engel olabilecegi fikrinin daha 6nce rastlanmug drnegi
pek yoktur. Ornegin beyaz iistiinliik kogullar altinda beyazligin anlami,
gorece olarak sorunsuzdu. Toplumsal haklar miicadelesinin ardindan ise
beyazligin dogasini daha ciddi bigimde degerlendirmek zorunlu hale gel-
di

tIk yanitlardan biri, etnikligin irka gére onceligini vurgulamig oldu.
Bu anlatida, homojen beyaz ¢cogunluk diye birgey yoktu. Beyazlarin ¢o-
gu aslinda kendilerine gore, azinliktilar, “eritilemez” etnik azinhktilar
(Novak, 1972). Ancak daha yakin tarihli aragtirmalar, beyazlarin ¢ogu-
nun etnikliklerini, sosyal kimliklerinin belirleyici bir boyutu olarak yasa-
madiklarin gostermektedir. Onu sadece ciliz ve diizensiz bigimde, Mary
Waters’in (1990) soyledigi gibi, “etnik bir segenek” olarak gesitli 6zel-
liklerinden birini segmek suretiyle algiliyorlar. Beyaz kimligin 6zgiin et-
nik unsurlari, her kusagin ek olarak bir de eski iilkeden uzaklagmasi ile
hizla gerilemektedir. Go¢men atalarinin dilini konugmaktan aciz, etnik
grup ici evlenmelere kargi kayitsiz ve atalarinin geleneklerinden habersiz
(tabii dort ya da beg Avrupalinin bilegimi -ve Avrupa-digi gruplarin ye-
rine- eger hal atalarini, diyelim, Polonyal ya da Iskog seklinde tanim-
layabiliyorlarsa) beyazlar “Avrupali-Amerikalilar” olarak bir irksallagti-
ric1 panetniklik siirecinden gegmektedirler (Alba, 1990).

Irksal olarak tanimlanmig ve artan bigimde kutuplagan bir ortamda
“beyaz etnikligin alacakaranlig1”, beyaz irksal kimligin géze carpiciligi-
nin artacag anlamina gelmektedir. Beyazlar igin irksallagma siireci, iini-
versite kampiislerinde ¢ok agik ortadadir. Beyaz dgrenciler, kendi kim-
liklerini sorgulamalarin1 gerektiren yiiksek bir 1rk bilinciyle kargilagmak-
tadirlar. Irksal gesitlilik iistiine, gegenlerde University of California’da

yapilan bir aragtirmaya yanit veren 6grenciler (Institute for the Study of
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Social Change, 1990), beyaz kimligin yeni ¢atigmali dogasin1 gostermek-
tedirler:

Cogu beyaz, hig de etnik bir kimlikleri varmig gibi hissetmiyor ve ben
de hemen hemen aym sekilde diigiiniiyorum. Bu beni gok rahatsiz
eden birgey degil; ama sanirim bagka insanlarda olan ve belki de be-
nim yasamadigim birseyi kagiriyor olabilirim. (s. 52)

Beyaz olmak demek, parasal destek alma olasihiginiz daha az
demektir...Bir siirii ders ¢galijma grubu ve 6zel program var ve
bunlara giremezsiniz giinkii azinlik degilsiniz, demektir. (s. SO)

Eger kaliplarla diigiiniirseniz, Asyallar akill insanlardir, Si-
yahlar ¢ok iyi  sporcudurlar, peki beyaz nedir? Biz sadece bura-
dayiz. Biz ulusun ezenleriyiz. (s. 52)

Burada, toplumsal haklar donemi sonrasinda beyaz kimligin konulari-
nin ve ikilemlerinin gogunu goériiyoruz: kesin belirli bir kiiltiiriin ve kim-
ligin “yoklugu”, kaynak dagilimi agisindan beyaz olmanin “dezavantajla-
r1”, ve “ulusun ezenleri” olarak algilanmanin damgasi.

. §imdi biiyiik soru, beyaz kimligin oniimiizdeki dénemde nasil ifade
edilecegine dairdir. Beyazligin yeniden gekillendirilmesinde yardima ca-
ginlacak siyasal ve ideolojik unsurlar nelerdir? David Duke gibi agin
sagc siyasal edimciler, simdiden, s6ziim ona tehdit altindaki irksal ayri-
caliklarim1 savunmalar: igin beyazlan etkin bigimde orgiitlemeye calig-
maktadir, hem de esitlik adina. Boylesi bir popiilist irk¢ilik, Jesse
Helms ve George Bush’un beyaz oylar1 ¢ekebilmek igin demagojik bi-
cimde kullandiklar: anahtar kelime “kota”dan pek farkh degildir.

Diger taraftan beyazlarin hognutsuzluklari da tiimiiyle goz ardi edile-
mez; onlar sadece irk¢1 demagojinin sonucu ya da irksal ayricaligin son
kirmntilarim korumak igin bir son nefes cabasi degildir. Oyle duygular,
aym zamanda bireysel egitligin temel demokratik bir ilke olarak kabul
edildigi, idealize edilmig ve goriiniirde tehdit altinda olan toplumsal bir
kiiltiire sadakati de ifade ederler. O kiiltiire, hig bir zaman gogu beyazin
ulagma garantisi yoktu, hele beyaz olmayanlarin ¢ok daha azinin boyle
bir sansivardi ama o, siyasal ve kiiltiirel yelpazede merkezi bir ideal ola-
rak benimsenmigti. Giiniimiizde bu, bir gok Amerikal1’ya, ikiyiizlilik ve
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aggozliililkle golgelenen, gerilemekte olan bir ideal gibi goriinmektedir.
Gelecekte irksal kutuplagmadan kaginmak, o goriigii herkes igin daha
¢ok sosyal adaletin oldugu bir toplumda 1rka 6zgii talepleri kapsayacak
sekilde tekrar ortaya ¢ikarmaya ve yeniden ifade etmeye bagh olabilir.
Bu, yukarida tartigilan daha gok esitligin, daha ¢ok esneklige ve bireysel
ve kolektif irksal kimlik ve anlami hakkinda belirsizlige imkan taniyan,
radikal demokratik goriisii icerimler.

Bu kisa “Ornek vaka galigmalar1”, sadece irkin ¢agdas ABD’deki
uyum saglayabilirligini ve merkeziyetini degil, aym zamanda irksal olu-
sum siiregleri ile hegemonyaci siiregler arasindaki baglantilar1 da goste-
rir. Niifus yer degigtirmeleri, siyasal yeniden ayarlamalar ve ekonomik
baskilar -hem kiiresel hem de ulusal- hepsi de bu tek yerel, ama 6nemli
konumda irksal kimligin dogasini derinden etkilemektedir. Kim oldugu-
muza dair ve fazla basit irksal siniflandirmamizin anlami hakkindaki
nosyonlarimizi kusatan siirekli buhram gostermek igin, hegemonyanin
bir boyutu olarak irksal kimligin iistiinde odaklandim. Bugiin etkili siya-
sal muhalefetin, sadece esitsizlik, siyasal temsilin yoklugu, sosyal politi-
kalarin “iyi niyetli ihmalinih” (ya da bazi durumlarda “kotiiniyetli ihmali-
nin”) degil, ayrica irksal anlamlandirma sisteminin kendisinin de perva-
siz elegtirisini gerektirdigini kabul ediyorum. Insanin kendi toplumun-
daki irkin anlamindan ¢ikardigi ve insanin kendi irksal kimligi ile
“rahat” edebilecegi “sagduyulu” nosyonlarin, hangi iilkede ortaya ¢ikarsa
¢iksinlar, yerel hegemonyaci diizenin destekgileri olarak desifre edilmesi
gerekmektedir.
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Notlar

1- Bu yaklagim, bu yazymn sinirlan iginde agiklamasi miimkiin olmayan
bariz bir Gramsci, yorumu i¢cermektedir. Gramsci iistiine yazilanlar,
¢ok genig kapsamlidir ve irk hakkinda ¢aligma yapanlar igin ¢ok yarar-
lidir. Burada Gramsci (1971), Hall (1986) ve Mouffe ve Laclau (1985)
iizerinde durmaktayim. Ayrnica Guha’da da (1982) yararhh malzeme bul-
dum (1982).

2- Giineyli kole sahiplerinin, koleler arasinda okuma yazma bilmemeyi
siirdiirme ¢abalar ve kole isyanlan ile ilgili biitiin haberleri yasaklama-
lan1 ve Haiti devrimi, bu yonetim bigimine 6mektirler.

3- “Irk”mn biyolojik bir kurgu oldugunu sdylemek, diinya da gergek mad-
di etkileri oldugunu inkar etmek, demek degildir; “irk™in elegtirel keli-
me dagarcigimizdan g¢ikmasi gerektigi anlamina da gelmez. Agikgasi,
“rk™n kendisinin sadece bog bir etki oldugunu savunmak, “irk’m yal-
nizca deri rengi meselesi oldugunu ileri siirmekten daha uygun degildir.
Yapilmasi gereken, irk¢1 6znelerin iiretilmesi, hangi giiglerin irk¢1 kim-
likleri diizenledigi, uyguladig: ve iirettigine daha yakindan bir goz at-
maktir. Yapilmas: gereken, simdiye kadar “irk™1 katilagtiric1 ve yalan-
layici bir mantik igine hapseden, Ozselci/ingac1 polemige miidahale
eden bir yaklasimdir (Fuss, 1989, s. 92).

4- Belirttigim gibi, Marx bile siklikla &yle siiregleri, simifsizligin kaginil-
maz ve nihai olarak yararli dogum sancilan olarak megrulagtirmigtir -
daimi devrimci burjuvazi araciligiyla.

5- Marx’in Kapital’inde ayrintih agiklamasi yapilan iki ilkel birikim tipi
-daha once sozii edilen fetih ve “gevirme/kapatma” olarak bilinen, Ingi-
liz koylii ssmfinin yokedilmesi-, belli ki, yok edicilik ve vahgetleri ag:-
sindan kogutluk gostermez. Kapitalizmin baglangicimin yeni dogan In-
giliz ig¢i simfina getirdigi biitiin sefalete ragmen, ¢evirme/kapatma,
soykirimsal olarak nitelenemez. Oysa, fetih bagka bir bigimde algilana-
maz.

6- 1989’da ABD’li siyahlarin, beyazlarin neredeyse ii¢ kat1 fazla oranda
yoksul olma ihtimalleri vardi. Siyah ailelerin ortalama geliri, beyaz ai-
lelerinkinin yiizde 56's1yd1; 1989’da siyah ¢ocuklarn yiizde 44’1, yok-
sulluk i¢inde yagamaktaydi, buna oranla beyaz gocuklarin yoksulluk
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oram yiizde 16”yd1 (Niifus Miidiirliigii, 1990). Latin kokenlilerin orta-
lama geliri, beyazlarinkinin iigte ikisidir ve Latinler, siyahlardan daha
¢ok katmanlara aynlmis olduklar1 halde, kabaca, beyazlarn iki kati
oranda yoksul olma olasiligina sahiptir (Bean ve Tienda, 1987). Benze-
ri gesitlemeler, Asyallar igin de gegerlidir (O’Hare ve Felt, 1991).
Amerikan Yerlileri igin, yoksulluk oranlari, siyahlarinkine yakindir ya
da onlarinkini gegmektedir: ortalama aile geliri, 1980’de 13.678 dolar-
d1 beyazlarinki ise 19.917 dolardi; yerlilerin yoksulluk i¢inde yasama
olasihginin orani, beyazlarinkinin 2.5 katiydi (Niifus Miidiirliigii,
1989).

7- Yaygin olarak kabul edilen irksal bir terimdeki bir tirenin varhg: ya da
yoklugu bile, kimlik kavramlarindaki melezlige dair igcerimler yiiziin-
den endise nedeni olabilir. Afrikali-Amerikalilar, tireyi tutmak istiyor-
lar; Asyali Amerikalilar ise atmay tercih ediyorlar.

8- Bu topluluklarda, market ve bakkallar gibi belli girigimler, Asyal
gocmenlerin siklikla kendi iilkelerinden getirdikleri kiigiik miktarlardaki
sermayelerle finanse edilebilir; boyle ig yerleri, yogun ¢aligmay gerek-
tirir ve aile girigimi olarak igletilebilir. Goreli olarak az sermaye gerek-
tirmesi ve yiiksek oranda sug riski, hem go¢men girigimcileri gcekmekte
hem de daha yerlesik isadamlarim1 uzaklagtirmaktadir. Bu kosullar ay-
m zamanda, 6zellikle de gettoda, toplulugun kirginlik ve Sfkelerini, As-
yali gogmen girisimcilere yoneltmektedir. O halde bu demografik ¢iz-
gilerin yan iiriinlerinden biri, semtin yeni irksal gerilimleridir.

9- Gergekten de, siyah orta sinifin, beyaz diizenin “kiigiik ortagr” olarak
statiisiinii etkili bicimde pekistirmesindeki basarisizlik, siyah milliyet-

ciligi ortaya c¢ikarmada kilit unsur olarak ¢oziimlenmistir(Frazier,
1957).
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