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Felsefe ,  İslam ve İnsan 
Eylemleri ( 1) 

• 

Insanın eylemlerini (fiillerini), onun yapıp ettiklerini nasıl ta-
nımlayabiliriz? Bunun, bir felsefe sorusu olarak canalıcı bir 

önemi var; -özellikle de, İslam'da Cebrflik veya Kadercilik mesele­
sinin çözümlenmesinde . . .  Nedir ' İnsan eylemi'? 

Bu soruyu cevaplandırırken, şüphesiz, Theatetos'un düştüğü ha­
taya düşmememiz gerekiyor. Sokrates, Theatetos'ta 'bilgi nedir' ? diye 
sorar; Theatetos da bilginin türlerini saymaya kalkınca şöyle der: 
"Ben senden 'bilgi nedir' ? sorusunun cevabım istemiştim. Halbuki sen ba­

na kaç türlü bilgi var, onlan sayıp dökmeye başladın . . .  " Burada ' insan 
eylemi nedir?' sorusuna cevap ararken, bu eylemlerin neler olduğunu 
sayıp dökmeyeceğim. Bir tanım bulmaya çalışacağım. Bir şeyin ne 
olduğunu bilmekle, onun türlerini bilmek aynı şey değil elbette . . .  

İnsan eylemini, herşeyden önce, insanın iradesiyle ilişkilendire­
rek tanımlamak gerekiyor. Öyleyse, insanın kendi özerk iradesiyle 
yapıp ettiklerine 'eylem' demek yanlış değil! Evet, yanlış değil, ama 
eksik! Zira, bir insanın eylemde bulunması, o eylemi gerçekleştir­
ıneyi iradi olarak isteyip istemiyor olmasına bağlı olduğu kadar, o 
eylemle bir objede veya objelerde belirli birtakım özelliklere sebep 
olmasına da bağlıdır. Mesela, bulaşıkları yıkamak bir eylemdir;­
ama, bulaşıkları isteyerek ( iradf olarak) yıkamak yetmez; 'yıkamak' 
eyleminin, bulaşıkların temizlenmesine de sebep olması gerekir. O 
zaman şöyle diyebiliriz: İnsan, kendi iradesiyle birşeyin gerçekleş­
mesine sebep oluyorsa, bir 'eylem' de bulunuyordur. Eylem, hem ira­
de'yi hem de sebep-olma'yı içerir çünkü . . .  
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Ama insan, sadece yapıp etmiyor, eylemde bulunmuyor. Bazı 
şeyler de insanın başına geliyor. Bundaysa ne bir insani irade söz ko­
nusudur, ne de sebep-olma! İnsanın, kendi özerk iradesiyle birtakım 
durumların meydana gelmesine sebep olması 'eylem'se, iradesinin 
dışında ve sebep olmadığı durumların meydana gelmesine de 'olay' 
demek doğru olacaktır. Mesela, insanın kalbinin çarpıyor olması bir 
'olay' dır; -bizim irademize bağlı olan bir durum değildir kalbirnizin 
çarpması. Hem irademizle ilgili değildir hem de biz sebep olmuş de­
ğilizdir kalbirnizin çarpmasına ... 

O zaman şunu mu söyleyeceğiz: Kendi özerk irademizle meyda­
na getirdiğimiz ve sebep olduğumuz eylemlerin alanı ile, bizim ira­
demizin dışında ve bizim sebep almadığımız olayların alanı, birbi­
rinden kesinlikle ayrıdır,mı diyeceğiz? Ya da şöyle: Bu iki alanı, 'ey­

lem alanı' ile 'olay alanı'nı birbirinden ayırabilir miyiz? 
Hayır! Hayır, çünkü bazı durumlar vardır ki, insan o durumun 

başına gelmesini istemeyebilir, ama gene de o durumun meydana 
gelmesine yol açabilir, yani sebep olabilir. Aziz Anselmus De Gram­
matico'da, bir eylemin arkasındaki özerk irade ve sebep-olma ilişkile­
ri bağlamında dört ihtimalden söz eder. Burada ayrıntıya girmeye­
ceğim, ama bu ihtimallerden dördüncüsü, insanın özerk iradesiyle 
başına gelmesini istemediği bir durumun ortaya çıkmasına sebep ol­
masıdır: Aziz Anselmus'un terimleriyle söylersem, 'non facere non 
esse' durumu! Şimdi bu bir 'eylem' midir, yoksa bir 'olay' mı? Özerk 
iradesinin dışında gerçekleştiği için 'olay', ama ortaya çıkmasına se­
bep olduğu için de, 'eylem'! Bir örnekle anlatayım: Söz konusu du­
rum, bir memurun rüşvet alması olsun. Memur rüşvet almak isteme­
diği ve bu konuda hiç bir girişimde bulunmadığı halde, verilen rüş­
veti kabul ederek rüşvet alma durumunun meydana gelmesine 
sebep olmuştur. Aziz Anselmus rüşvet isteyip almakla ( 'facere esse' ), 
İsterneyerek rüşvet almak ('non facere non esse') arasındaki temelli 
farkı vurgular. Bir durumun insanın özerk iradesiyle (mesela, rüşvet 
verilmesini talep ederek) meydana gelmesine yol açmak, yani, rüş­
veti almak, şüphesiz bir 'eylem'dir ( 'facere esse'). Ama, ya hiç iste-
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mediği halde bir durumun meydana gelmesine sebep olmak ( 'non 
facere non esse')? 'eylem' mi , 'olay' mı? 

Demek ki, 'olay/ann alanı' i le 'eylemlerin alanı' her zaman örtüş­
mez değil. 

Peki, bir durumun meydana gelmesine istemeye istemeye sebep 
olan ahlakf öznenin konumu ne olacaktır? Bunu lslam bağlamında 
nereye orurtabiliriz? 

Galiba asıl soru budur! .  
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Felsefe,  İslam ve İnsan 
Eylemleri ( 2 )  

•• 

Once şu: İrademiz dışında ve bizim sebep almadığımız olay-
larda Irilde-i Küllfye'n in, bizim irademizle ve bizim sebep ol­

duğumuz eylemlerde ise Irilde-i Cüz'iyye'nin hakim olduğunu söyle­
mek mümkündür; ama bu, meseleyi basite irca etmek olur. Zira asıl 
mesele, bir olaya istemeye istemeye sebep olan, yani 'olaylar' ile 'ey­
lemler' arasında, ara-konumda bulunan ahlaki özneye i l işkindir. Ve 
bana göre elbet, Mu'tezile ile Eşarflik arasında eylemlerin yaratılıp 
yaratılmadığı ( 'Halk'ul Ef al') konusunda ortaya çıkan anlaşmazlık, 
buradan kaynaklanmaktadır. 

Mu'tezile, "lstıtaa (bir eylemi yapma veya yapmaya erki) eylem­
den önce gelir" ( 'El lstıtaa kabl'el-fi'il') derken, Irilde'yi Eylem'e ha­
kim kılıyordu; Eş'arflik ise, "lstıtaa eylemle birlikte varolur" (El Is­
tıtaa ma' al-fi' il') derken, Irade'yi değil Sebeb'i belirleyici kılıyor. Rüş­
vet alan memur örneğini düşünelim: Mu'tezile'ye göre, memur rüş­
vet alınama irildesini gösteremediği için (çünkü lstıtaa, Mu'tezile 
açısından, rüşvet alma veya alınama erki'dir) sorumludur; Eş'arfliğe 
göre, rüşvetin alınmasına, rüşvetin meydana gelmesine sebep olduğu 
için sorumlu . . .  

Bilineni tekrarlayayım: Eş'arflikte bir eylemi yapabilme erki'nin 
iki karşıt yönü ( 'El lstıtaa lf-zıddeyn') söz konusu değildir; -her eyle­
min ayrı bir lstıtaası vardır çünkü . . .  Ve bu, lstıtaanın sadece, ey­
leme dönüşebi lmesini veya dönüşemeyebilmesini gerektirir; 
-Mu'tezilede olduğu gibi, hem eyleme dönüşebilmesini hem de dö­
nüşmeyebilmesini değil !  

Eş'arfliğin bir tür Cebrilik (Kadercilik) olarak okunmasıp.ın sa-
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katlığı da buradadır işte. Oryantalist okuma, Eş'arflikte lstıtaa'nın 
eylemle (fiille) birlikte var olmasını, lstıtaa ile Eylem arasında zo­
runlu bir ilişki varmış gibi göstermeye çalışmıştır. Daha önce de be­
lirtmiştim, tekrar edeyim: Eş'arflikte lstıtaa değil, sebep belirleyici­
dir. Bir başka deyişle, Eş'arilikte belirleyici olan rüşvet alma eylemi­
nin (fiilinin) meydana gelmesine sebep olmaktır. Kısaca, Eş'arflik­
te önemli olan, rüşveti almak'tır! Mu'tezile, rüşvet alan memuru 
'rüşvet almayabilirdi! ' diye ve 'lstıtaa'yı belirleyici kılarak sorumlu 
tutar! Eşa'rflik ise, rüşveti bilfiil aldığı, yani o eylemin, rüşvet alma 
eyleminin meydana gelmesine sebep olduğu için . . .  

Eş'arflikte eylemlerin yaratılmış ('mahluk) olduğunu ve insanın 
onu 'Kesb' ettiğini biliyoruz. "Eylemleri Allah yaratır, insan da onu 
kesb eder" ( 'edinir') argümanı, buraya kadar söylediklerimizin ışığı 
altında şöyle ifade edilebilir: lstıtaa, Eş'arflikte eylemle birlikte var 
olduğu için kesb, lstıtaaya bağlanamaz. Öte yandan, Mu'tezilede Is­
tıtaa ile kes b arasında zorunsuz ( 'contingent') bir ilişki vardır: lstıtaa, 
insanı etkileyebilir, hatta yönlendirebilir; ama eylemi belirlemez. 
Ahlaki özne için, her zaman "başka türlü davranabilirdi, rüşvet al­
mayabilirdi !  .. " demek imkanı vardır çünkü . . .  

Denecektir ki ,  Eş'ariklik'te 'eylemler ( 'fiiller') mahluktur', yani 
'eylemleri Allah yaratmıştır' , demek, o eylemin meydana gelmesine 
sebep olan da Allah'tır, demek değil midir? Hayır, öyle değil !  Al­
lah'ın eylemleri ( 'fiilleri') yaratması ( 'halk') , Allah'ın o eylemlerin 
meydana gelmesine sebep olmasına irca edilemez. Eş'arflikte Yarat­
ma ( 'Halk') ile Edinme ( 'Kes b') arasındaki- ve hep gözardı edilmiş 
olan- fark buradadır: Eylemi yaratmak başka şeydir, meydana gelme­
sine sebep olmak başka şey! Tıpkı, Varoluşçu manada, Varlık ile Öz 
arasındaki fark gibi. . .  Bir evin, kağıt üzerinde bir mimarf proje ola­
rak tasadanması ( 'Öz' ) ile o projenin bir ev olarak inşa edilip mey­
dana çıkmasına ( 'Varlık') sebep olmak arasındaki fark neye tekabül 
ediyorsa, 'Halk' ( 'Yaratma') ile 'Kesb' ( 'Edinme') arasındaki fark da, 
tastamam ona tekabül etmektedir. 

'Halk' ile 'Kesb' arasındaki farkın böylece kavranması, Eş'arfli­
ğin bir tür Cebrflik olarak okunınası ihtimalini ortadan kaldıracak­
tır, diye düşünüyorum. 
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Gövde 'Fail' midir ? 

•• 

Once Kelam bağlamında 'Gövde' konseptine bakalım: Eş'arf 
Kelamı'na göre, 'gövde' mahluk'tur. W. Montgomery 

Watt'ın Islamic Philosophy and Theology'de verdiği örnekle be­
lirtmeye çalışırsam, mesela, ok atmak için diz çöküp kollarıyla yayı 
germiş olan bir okçunun gövdesi (elleri, ayakları, mafsalları başta 
olmak üzere bütün organları) 'mahlUk'tur, yani Allah tarafından ya­
ratılmıştır. Eşarf'nin 'Kesb' teorisine göre, İnsan, 'gövdesi'nin hare­
ketini yaratmaz, ama o hareketi 'kesb' eder. Kesb, insanla onun fiili 
arasındaki ilişkidir ve bu ilişki (Eşarf'ye göre elbet) insanı sorumlu 
kılar; ama 'mahluk' olan 'gövde'nin ve doğal şartların dışında kala­
nın ne olduğu ve neyin 'Kesb' edildiği konusu o kadar açık değildir. 
Eş'arf Kelamı'nın bir tür Cebrilik olarak yorumlanması da, 'kesb'den 
neyin kastedildiğinin açık seçik bilinmiyar olmasındandır. Eğer 
'Kesb'den, W. Montgomery Watt'ın ifade ettiği gibi, sadece 'insanın 
karar vennesi' aniaşılmak gerekiyor ise, o takdirde, insan fiilierinin 
ortaya çıkışında, insanın çok az bir payı var demektir. 

Gazali, Eşarf Kelamı'nı, bir Doğa felsefesi temellendirmek için 
kullanmıştır. Doğa'da gerçekleşen (doğal) olguların tümü, şeylerin 
zatından değil, Allah'tan kaynaklanmaktadır. Gazali'nin o çok bili­
nen örneğini verelim: Mesela, pamuğun ateşle teması, onun yanma­
sına yol açıyorsa, bu, pamukta 'yanabilirlik' özelliğinin oluşundan 
(yani, zatından) dolayı ortaya çıkmamaktadır. Ateşle pamuğun te­
ması vesilesiyle 'yanma olgusu'nun gerçekleşmesine sebep olan, Al­
lah'tır (Tahafüt, 1 7 ) .  
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Bütün bunlar ne manaya geliyor? Şuna: Şayet Allah istemezse, 
ok, okçunun hedefine gitmek şöyle dursun, yerinden kımıldamaya­
bilir de . . .  Böylece, okun atılması ile, okun hareketinin gerçekleşme­
si arasında bir zorunluluk ilişkisi söz konusu olamaz Gazaif'ye göre. 
Öyleyse, insanın bir olguyu gerçekleştirmek için yapıp ettiklerinin 
(mesela, ok atmak) ,  Doğa kanunlarının bir zorunluluğu içermeme­
si bağlamında, anlamı şudur: Gövde, bir olguyu gerçekleştinneye 
kalkıştığında, onu zorunlu olarak gerçekleştirebilme iktidarına sa­
hip değildir. Allah, dilerse, her zaman müdahale edebilir . . .  

Bu durum, haddizatında, 'gövde'nin 'fail' olmadığını, yani kararı 
deyiş yerindeyse, kuvve'den fiile zorunlu olarak çıkarmak iktidarına 
sahip bulunmadığını gösteriyor. 

Şunu da belirtmeliyim ki, T asavvuf düşüncesi, Eş'arf Kelamı'nı 
'gövde' konseptini bir başka düzlemde yeniden üretir: Mistik düz­
lemde! Zira, Tasavvuf'ta 'gövde' bir kalıp, bir cesed'dir. Dr. Süley­
man Uludağ'ın Tasavvuf Terimleri Sözlüğü'ne göre: 'Ruhu banndıran 
ve çeşitli faaliyetlerde bulunmasını sağlayan zemin ve alet' Neseff ise 
şöyle diyor: " (Ruhlar) kendi kemô.llerini bulmak gayesiyle bu süf1i aleme 
gönderilmişlerdir. ( .. . ) Kemali vasıtasız bulamaz ( ... ) Işte o vasıta (be­
den) kalıbıdır. " 

İslam'da 'gövde' niçin 'fail' değildir? Fail olan, veya Kesb'i müm­
kün kılan Ruh ya da Nefs'dir. Ve asıl önemlisi 'gövde'nin 'fail' ol­
masının ( 'Gövde' Süflf alem'e, Kesret alemi'ne ait bulunduğuna gö­
re) manası ,  Masiva'nın da 'fail' olabilmesi ihtimalini içeriyor olma­
sıdır. Eş'arf'nin ve özellikle de muhteşem Gazalf'nin, bu vahfm teh­
likeyi farketmiş olduklarını sanıyorum. 
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Felsefe, Oryantalizm, 
İnsan ( 1 )  

Felsefenin ikili karşıtlıklar ( 'binary oppositions' )  dayanılarak 
üretildiğine, yanılmıyorsam, ilk dikkati çeken Jacques Derri­

da oldu. Gerçekten de öyle: Platon'dan sonraki felsefeler kendileri­
ni zihin: beden ( 'mind: body ' ) ,  ruh: madde ( 'spirit: matter' ) ,  özne: 
nesne ( 'subject: object' ) ,  duyumsanır-olan: kavranabilir olan ( 'serı­
sible : intelligible' )  gerçek: hayali ( 'real: imaginary ' ) ,  bilgi: kanaat 
( 'episteme: doxa' ) . . .  gibi karşıt kavram-çiftleri üzerine inşa etmişler­
dir. Dahası, Derrida, bu ikili karşıtlıklarda terimlerden birinin, öte­
ki üzerinde 'zorba bir hiyerarşi' kurduğunu da belirtmiştir. 

Felsefe'de terimlerden birinin 'öteki' üzerinde 'zorba' bir hakimi­
yet kurmasının can alıcı bir içermesi var, ama ne yazık ki, Derrida 
bu içermeyi gözardı ediyor: Demek ki, Avrupa felsefi' düşüncesinde 
bir kavram (mesela, 'ruh' veya 'duyumsanır-olan' ) ,  'öteki' kavram üz­
erinde (mesela, 'madde' veya 'kavranabilir-olan' )  üzerinde, tıpkı bir 
kültür veya medeniyetin, 'öteki' kültür veya medeniyet üzerinde 
(mesela, 'Batı'nın 'Doğu' üzerinde) kurduğu 'zorba' hakimiyere tas­
tamam benzeyen bir hakimiyet kurmaktadır. Böyle bakıldığında da, 
(burası çok önemli),  Felsefenin yapısı ile Oryantalizmin yapısı ara­
sında hiç bir fark yoktur! Felsefe de Oryantalizm de, ikili karşıt-kav­
ramlarla iş görüyor; ikisi de, bu ikili karşıtlıklarda terimlerden biri­
nin 'öteki' üzerinde bir hakimiyet kurmasını öngörüyor. Felsefe na­
sıl 'öteki' üretmeden var olamıyorsa, Oryantalizm de 'öteki' {yani, 
'Doğu') üretmeden var alamıyor! 
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Daha önce de bir yazımda belirtmiştim: Edgar Morin 'canlı var­
lığı, içinde yaşadığı ekosistemden, bireyi toplumdan, nesneyi özne­
den ayırmanın' artık mümkün olmadığını söylemişti. Morin'in bu 
tesbiti doğruysa eğer, o zaman, Felsefenin ikili karşıt-kavramlar üze­
rine inşa edilebilir olması da imkansız hale gelmektedir. Ayrıntıya 
girmeden, sadece 'nesne: özne' karşıtlığına bakalım. Ann Game de 
Toplumsalın Sökümü'nde ( Dost Kitabevi, 1998) belirtiyor: Tıpkı 
Hegel'de olduğu gibi 'Freud'da da, Foucault'da da, özne, kültüre ön­
sel değildir. Tersine, özne, sistemler içinde oluşturulur ve bu bakım­
dan bu iki teorisyenin yaklaşımlarında özne ve toplumsal arasında 
bir ayrım yoktur.' Kısaca şu: Özne, artık Dünya'yı aklı ile hakimiyet 
altına alan bir varlık olarak değil, içinde yaşadığı kültür ve Tarih ta­
rafından kurulan ( inşa edilen) bir varlık olarak temellendirilir. İn­
san böylece, aşkın ( 'transcendent' ) ,  rasyonel, bilen ve üniter bir öz­
ne, bir merkez olmaktan çıkıp, merkezsizleşir (de-centered) . Fouca­
ult'un daha 1966'da Les Mots et Les Choses'da söylediği gibi, ' insan 
kavramı, deniz kıyısındaki kumsalda, kum üzerine çizilmiş bir yüz 
gibi silinip' gitmiştir . . .  

Sırası gelmişken, burada İslam'ın farklı b ir  zihinsel konumda bu­
lunduğuna dikkati çekmek istiyorum. Kur'an-ı Kerim'de temelli bir 
tek ikili karşıtlıktan söz edilebilir, diye düşünüyorum: 'Adalet: Zu­
lüm' karşıtlığından! Gelgelelim, bu terimlerden birinin (mesela, 
'Adalet' kavramının) 'öteki' ( 'Zulüm')  üzerinde, Derrida'nın deyi­
şiyle, 'zorba bir hiyerarşi' kurabilmesine, 'Adalet' kavramının tanımı 
gereği, imkan yoktur; 'Adalet' , zorbaca hakimiyetin her türlüsünü 
reddeder çünkü . . .  

Buna karşılık, 'Zulm'ün, 'Adalet' üzerinde 'zorba' bir hakimiyet 
kurabilmesi, teorik olarak mümkündür, ama İslam, böyle bir haki­
miyeti reddeder. Büyük Gazali, El lktisad'da, 'Zulm'ü bir manasıyla 
'başkasının hukukunu ihlal etmek' biçiminde tanımlıyor ki, bu, İs­
lam'ın 'Zulm'ü 'Adalet'in karşıtı ( 'opposition') değil, çelişiği ( 'cont­
radiction') olarak gördüğünü gösterir. İslamda 'Zulm' varsa 'Adalet', 
'Adalet' varsa 'Zulüm' yoktur çünkü . . .  

ı 19 ı 



Felsefe, Oryantalizm, 
İnsan ( 2 )  

Edward Said'in 'arch orientalist' ('oryantalistlerin ağababası') 
diye adlandırdığı Gustave E. von Grunebaum, Islam and Me­

dieval He!lenism'deki (Variorum Reprints, 1976), 'Islam: Experience 
of the Holy anda Concept of Man' adlı makalesinde, Müslüman insa­
nın özerk bir ahlaki özne ( 'fail-i muhtar' ) olmadığını, dolayısıyla da, 
İslam'da bir 'trajik durum'dan söz edilemeyeceğini öne sürer. Grune­
baum'a göre, İslam'da herşey önceden belirlenmiştir ve bu anlamda 
özgür bir seçme'den ( 'ihtiyar') söz edilemiyar olması, Müslüman in­
sanını, temelde 'seçme'ye dayanan 'trajedi 'den uzak tutar. 

Grunebaum bu görüşünü İslam'ın özünde bir Cebrflik olduğu 
varsayımına dayandırır. Cebrilik, yani Kadercilik! ( 'Kaderiye' değil; 
çünkü İslam'da 'Kaderiye', Kaderciliğin tam karşıt ıdır! ) Kadercilik, 
yukarıda da belirttim, herşeyin önceden belirlenmiş, yani ezelf oldu­
ğunu öne sürer ve elbette insanın fiilerinde (yapıp etmelerinde) öz­
gür olmadığını iddia eder. Batılıların 'Predestination' dedikleri şey . . .  
Ayraç içinde belirteyim: Kadercilik, aslında, İslam'da değil, Hıristi­
yanlıkta görünen bir olgudur: Jansenizm, tam bir kaderciliktir! Buna 
karşılık, Islam'da Cebrflik, Emeviler dönemindeki kısa bir çıkıştan 
sonra, hiçbir zaman Müslüman düşüncesine hakim olamamıştır. 

Burada dile getirmekte yarar var: İnsanın özgür bir iradeye sahip 
olduğu ve bu iradenin ölçütünün ne olduğu ilk defa Aristoteles ta­
rafından belirlenmiştir. Nikomakhos'a  Etik'de (111,1) Aristoteles in­
sanın kendi fiilierinden sorumlu olduğunu söyler; dahası, özgür ira­
denin bir şeyi yapmak olduğu kadar, onu yapmamak olduğunu da 
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bildirir bize. Mu'tezilenin doğrudan Aristoteles'den aldığı 'el-Istıtaa 
li-z:ıddeyn' argümanı da tastamam budur: lstıtaa, yani bir şeyi yap­
mak veya yapmamak erki. . .  Ya da, birşeyi yapmayı veya yapmama­
yı seçmek . . .  

Peki, İslam'ın özünün 'Cebrf' olduğu kanaati nereden kaynakla­
nıyor? Öyle görünüyor ki, El-Eş'arf'nin insan fiilierinin Allah tara­
fından yaratıldığı, yani mahluk olduğu görüşü, İslam'ın özünde 'ceb­
rf' olduğuna ilişkin argümanın dayanaklarından en esaslısıdır. Ay­
rıntıya girmeyeceğim, ancak Eş'arf'nin "Allah fiilieri yaratır; insan da 
onu kesb eder" sözü, yaratılmış olanın alanını alabildiğine geniş tut­
tuğu için, insanın neyin ne kadarını 'kesb' edeceği konusunda cid­
di tereddütlere sebep olmuştur. Mesela, Montgomery Watt gibi ba­
zı İslamislerin, İslam'ı bir nevi Cebrilik olarak yorumlamalarının te­
meli budur . . .  

Burada, muhteşem Gazaif'ye başvurmamız ve onun sisteminde­
ki 'zorunsuzluk' kavramından yola çıkmamızın doğru olacağını dü­
şünüyorum. Şöyle: Gazalf, Doğa'da bir zorunsuzluktan ( 'contingency: 
Bu kavram Türkçede bazen 'olumsal/ık' diye karşılanmaktadır) söz 
ediyorsa, bu zorunsuzluğu insan fiilierini kuşatacak biçimde geniş­
Ietmemek için hiçbir sebep yoktur. Tersine, bu genişletmenin Ga­
zalf'nin sistemine bir bütünlük kazandıracağını düşünüyorum. 

Gazaif'nin sistemi, İslam'la tam bir mutabakat sergiler. Doğada­
ki zorunsuzluk, İslam'daki eskatoloj ik ( 'ahiretbilimsel' )  zorunsuzlukla 
bütünleşir: Kimin zorunlu olarak Cennete, kimin zorunlu olarak 
Cehenneme gideceği, insanın fiilierine bakılarak kesin bir tahmine 
bağlanamaz. Allah, Doğa'da nasıl dilediğinde ateşin pamuğu tutuş­
turmasına imkan vermiyorsa, Ahirette de, mesela ehl-i takvadan 
olmayan birinin Cennete girmesine imkan verebilir. 

Doğa'da ve Ahirette'de olduğu gibi, insan fiilierinde de 'zorun­
suzluk' temel ilke olarak alınırsa, Eş'arf'nin 'kesb'i, kapalı ve muğlak 
bir mesele olmaktan çıkabilir. Zira, gövdemizin ve ruhumuzun Al­
lah tarafından yaratılmış olması ile bu yaratırnın bizi belirli bir fiili 
gerçekleştirmeye zorunlu kılınıyor olması arasında mantıki veya ne­
dense! bir çelişki yoktur. Leibniz'in M. Coste'a yazdığı o ünlü rnek-
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tupta da belirttiği gibi, 'niyetlerimiz, arzularımız, gayelerimiz, dü­
şüncelerimiz, algılarımız . . .  vb. bizi yönlendirebilir, hatta etkileye­
bilir, ama o yönlendirme ve etki istikametinde bir seçme yapmanı­
zı zorunlu kılmaz' ( 'ındine without necessitating'). 

Özetle belirteyim: Doğa'da zorumsuzluk ( 'ateş pamuğu tutuştur­
mayabilir' ) ,  Eskatolojide zorunsuzluk ( 'Allah, bir günahkan da Cenne­
te gönderebilir' ) ve Insan fiilierinde zorunsuzluk ( 'Gövdemizi ,  arzula­
nmızı , niyetlerimizj .. . Allah yaratır, ama bütün bunlar bize belli bir seç­
meyi zorunlu olarak dayatmaz.' ) ,  Gazaif'nin Allah, İnsan ve Doğa 
konseptlerini nasıl muhteşem bir bütünlük içinde (ve elbette 
İslam'ın özü ile tam bir uyum ve mutabakat halinde) temellendirdi­
ğini gösterir. Müslüman insan özgürdür; -Oryantalist safsatanın id­
dia ettiği gibi, Cebrf değil !  . .  
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'U ınınatan W asa tan' 

Kur'an-ı Kerfm'in Bakara Suresi'nin 143 .  ayetinde, 'böylece 
sizi orta bir ümmet ( 'ummatan wasatan') yaptık ki ,  insanla­

ra şahit olasınız' buyrulmuştur. Nedir 'orta ümmet'? Bir 'orta Ümmet' 
olarak Müslümanlar'dan neyi anlamak gerekir? 

Biliyoruz: llk tefsirlerden biri Taberf'nin Tefsir'de öne sürdüğü 
görüştür. Taberf, Allah'ın Müslümanları 'orta' ( 'wasat' ) diye adlan­
dırdığını, çünkü O'nun en çok sevdiklerinin 'vasat' olanlar olduğu­
nu bildirir: Allah en çok 'vasat' ı ( 'orta') sever' ( 'Iz kane ahabb al­
umur lillah awsatuha' )  'Orta ümmet' ise, bu tefsire göre elbet, 'orta 
insanlar' olan Müslümanlardan oluşan ümmettir. 

Bir de Gustave E. von Grunebaum'un yorumuna bakalım. Gru­
nebaum 'ummatan vasatan' ı ,  'Gövde'yi sevmek' ve Gövde'den nef­
ret etmek arasında olmak bağlamında konumlandırıyor. Concept 
and Function of Reason in Islamic Ethics'de (Oriens dergisi, cilt. 15 ,  
1962) ,  İslam'ın kendilerini Gövde'yi sevip yüceltmeye adamış olan 
çoktanncılar ve putperestlerle, Gövde'den tiksinen Hıristiyanlar 
arasında 'orta ümmet' olduğu kanısındadır. Grunebaum'a göre, 'um­
matan vasatan'dan anlaşılması gereken budur. Dolayısıyla, Gövde'ye 
tutkun olmakla Gövde'den uzak durma arasında bir ara-konumda 
bulunmak, yine von Grunebaum'a göre elbet, 'ltidal' ( 'ölçülülük') 
için bir kriter sayılmalıdır. (Burada bir parantez açarak, llk Hıristi­
yan cemaatinin 'emeğin ya da çalışmanın radikal biçimde reddi; 
Gövde'den nefret ve cinsel farklılığı olumsuzlama' doğrultusunda 
davrandıklarını G. Lardreau ve C. Jambet'nin, 1976 yılında Fran-
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sa'da, Grasset tarafından yayımlanan L' Ange adlı kitaplarından öğ­
rendiğimizi de belirtelim.) 'İtidal'in ise, Gövde'nin arzularına ya da 
nefretine ilişkin bir ölçülülük olduğunu unutmamak gerekir. Grune­
baum, adı geçen makalesinde 'vasat'ı ('orta'yı) 'moderation' ('İtidal') 
diye çeviriyor. 'Böylece' diyor von Grunebaum 'İslam ümmetinin 
Allah indinde ayrıcalıklı bir konumda bulunmalarının sebebi ,  iti­
dalli olmalarıdır. 'İtidal' ise Müslümanların, İslamf vahyi ve onda iç­
kin olan etiği belirleyen insan doğasına benzersiz bir biçimde uyar­
lanabilme yeteneklerinin ifadesi olmaktan öte bir şey değildir' 

Grunebaum'un, tıpkı eski Yunan etiğine hakim olan yaklaşım 
gibi 'vasat' ı  ( 'orta'yı) ,  Gövde'ye ilişkin bir 'İtidal' ( 'sophrosune' )  ola­
rak tanımlaması dikkate değer. Bu elbette tipik bir Oryantalizmdir: 
Kur'an-ı Kerfm'i eski Yunan kökenli bir Etik'e irca ederek temel­
lendirmek! . .  

l lginç olan şudur: Şair Nabi de oğlu Ebulhayr Mehmet Efendi'ye 
adadığı öğütler kitabı 'Hayriye' de 'evsdtü'n-ruls' dan ('orta in­
san' dan) söz etmektedir: 

Itme a'ydnlığa zinhar heves 
Evsdtü'n-ruls ol, o devlet sana bes! 

Nabi'nin 'evsdtü'n-ruls' diye adlandırdığı 'orta insan' tıpının 
Kur'an-ı Kerfm'in 'ummatan wasatan'ı  ile hiçbir ilgisi yoktur. 'Evsd­
tü'n-ruls' ,  Prof. Dr. Mehmet Kaplan'ın da belirttiği gibi, sınıfsal re­
feransı olan bir kavramdır ve N abi'ye göre, ideal insan ne yüksek ve 
egemen tabakadan ne de yoksul halk tabakasından olmayan 'orta 
insan' dır. 

Peki, öyleyse 'ummatan wasatan' ı  nasıl anlamak gerekir? 
Prof. Dr. Süleyman Ateş hocamız 'Kur'an-ı Kerim'in Yüce Meali 

ve Çağ� Tefsiri' adlı benzersiz çalışmasında, Bakara Suresi'nin 143. 
ayeti'nde geçen 'şahit olmak' ve 'orta ümmet' ( 'ummatan wasatan') 
kavramlarını şöyle yorumluyor: 

'İnsanlığın merkezinde bulunacak İslam ümmeti, bütün insanlı­
ğın doğru veya yanlış yola gittiklerine şahit olacak, onların gözetle-
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yicisi ve koruyucusu bulunacaktır. Kendisini onlara uydurmayacak, 
onlar kendisini örnek alarak hareketlerini ona göre düzenleyecek­
lerdir. Yüce Allah, İslam ümmetinin başka milletleri taklid etmesi­
ne, onların peşinden sürüklenmesine razı olmamıştır: Herkesin 
yöneldiği bir yönü vardır, siz hayır işlerine koşun' demiştir.' 

Öyle anlaşılıyor ki, 'ummatan vasatan' ( 'orta ümmet') ne 'iti­
dal'le ne de ondan öte bir şeyle temellendirilebiliyor! Kriteri tek'tir 
'ummatan wasatan'ın: Süleyman Ateş hocanın belirttiği gibi, 'örnek 
toplum'! 
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Nefs Terbiyesi ve 
'Enkrateia' 

Tasavvuf düşüncesinin Etik bağlamda insanı bir ahiakl özne 
olarak inşa etmesinde temelkoyucu kavramın 'Nefs ' oldu­

ğunu belirtmeye bilmem gerek var mı? 'Nefs '  aniaşılmadan Tasav­
vufun anlaşılabilmesi mümkün değil çünkü . . .  Tasavvuf veya 
l lm'ün-Nefs; - 'Nefis Terbiyesi! ' 

Nefis Terbiyesi, Flaubert'in 'Duygusal Eğitim' i  ('Education Sen­
timentale') değil elbet! Ama bir tür Gönül Eğitimi olduğu da açık. 
Gönlün, Allah'ın dışında aşırı derecede sevip bağlandığı ne varsa, 
hepsinden vazgeçmesi !  Bu anlamda 'Nefs ' in terbiyesi, Mdsivd'dan 
vazgeçmektir;- Allah'tan başka herşeyden uzak durmaktır! 

Necmüddin-i Kübra, Tasavvufi Hayat ' ta 'hülasa', diyor, 'Tasav­
vuf anlayışında günah, sadece şeriatın sıraladığı (altını ben çizdim 
H.Y. ) hareket ve davranışlar değildir. Kalbin meylettiği ve ilgi duy­
duğu işler şer'an yasak olmasalar bile, insanın onlara olan ilgi ve ya­
kınlığı onları perde haline getirir.' Muhteşem Gazaif'nin Kur'an- ı  
Kerim'in İbrahim Suresi'ndeki 'put' kelimesini 'para ve dünyalıklar' 
olarak tefsir etmesi bundan dolayıdır. 'Açıkça anlaşılıyor ki', diyor 
Necmüddfn-i Kübra, 'gönlün aşırı derecede sevip bağlandığı şey, 
onun put'u olmaktadır.' 

Tasavvuftaki 'Nefis' terbiyesine benzer bir durumu Eski Yunan'da 
da görüyoruz. Benzer, evet ama, tamamiyle yüzeysel olarak! Yunanca­
da 'Enkrateia', Callicles'in tanımıyla 'kişinin kendi kendine kumanda 
etmesidir' ( 'Auton heauton anchein' ) .  Sokrates'e göre ise, 'Enkrateia' ,  
"bilge olmak ve kendine hakim olmak; haziara ve arzulara kumanda 
etmek"tir. Sokrates, İtidal'i ( 'sophrosune')  'Enkrateia' aracılığı ile tarif 

ı 26 ı 



eder; -şöyle: "İtidal kimi haz ve istekler üzerine kurulan bir düzen ve 
hakimiyettir" ( 'Kosmos kai Enkrateia' ). Michel Foucault, CinseUiğin 
Tarihi'nde bütün bu bilgileri aktardıhan sonra şunları söyler: "Ne 
olursa olsun, Enkrateia terimi, genel olarak, kişinin nefsine hükmet­
mesinin dinamiğine ve bunun gerektirdiği çabaya gönderme yapar." 

Foucault'nun çevirmeninin 'kişinin nefsine hükmetmesi'nden söz 
ediyor olması bizi yanıltmamalı. Yukarıda da belirttim: Tasavvufta­
ki 'Nefs' terbiyesi ile, eski Yunan'ın 'Enkrateia'sı eşanlamlı değiller. 
Değiller, zira, Tasavvufun 'Nefs' Terbiyesi, Nefs-i Emınare'den baş­
layarak Nefs-i Kamile'ye ulaşan belirli makamlardan geçerek nefsa­
niyetin silinmesini gaye edinir. Nefsaniyet bir perdedir;-Nefs-i Ka­
mile ile birlikte bu 'perde' ortadan kalkar. 

'Enkrateia'ya gelince, eski Yunan ahlakı 'Enkrateia'yı bir 'gaye' 
( 'telos ' )  olarak öne sürmüyor. Nefsine hükmetmek, evet, ama bu 
hükmetme bir gaye'ye, mesela, Tavavvuf'ta olduğu gibi Nefs-i Ka­
mile'ye ulaşmayı öngörmez. 'Enkrateia', bir gaye değil, bir arzu'dur 
çünkü . . .  

Bu meseleyi biraz açalım: 'Gaye' eski Yunan'da 'Iyi ldeası'na var­
maktır; 'arzu' İse, 'iyi bir şeye duyulan istek! . .  ' Bir şeyin 'gaye' olma­
sı, bir şeyin 'arzu edilir' olmasından temelli olarak farklıdır: Arzula­
ra hükmetmeyi arzu etmek başkadır, arzuları ortadan kaldırmayı 'ga­
ye' edinmekse büsbütün başka . . .  Dolayısıyla Tasavvuf, İnsanın ken­
di nefs'i de dahil ( 'Tamahhuz' ) , Dünya'yı veya Masiva'yı, bir 'arzu 
objesi' olarak olumsuzlamayı 'gaye' edinmesidir. Tasavvuf'ta 'gaye' 
arzulara hükmetmek değil, arzuları ortadan kaldırmaktır. 'Enkrateia' 
veya 'İyi bir hayat', 'hazlara ve arzulara kumanda etmek'se, 'Nefs' in 
terbiyesi 'hazları ve arzuları büsbütün yok etmek' anlamına gelir. 
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İbn Sina'nın 
Açmazları 

Sevgili Mehmet Gündem'le yaptığımız bir söyleşide, Do­
ğu'nun ve Batı'nın zihin tarihini kuşatıcı bir biçimde kavra­

manın yolunun, 'Doğruluk' ve 'Hakikat' kavramlarının birbirinden 
farklı felsefi arkaplanlar oluşturduğu olgusunu tesbit etmekten geç­
tiğini belirtmiştim. Bu söyleşiyi okuyan dostlarımdan bazıları, bana 
'Doğruluk'tan neyin anlaşılması gerektiğinin yeterince açıklandığı­
nı; gelgelelim, 'Hakikat' konusunda öne sürdüğüm görüşlerin yete­
rince açık olmadığını söylediler. 'Doğruluk'un gözlemlenebi lir, de­
nenebi lir ve bu bağlamda sınanabilir önermelere ilişkin oluşu, onu 
('Doğruluk'u), Gerçeklik'e bağımlı kılar. Malumu ilam kabilinden 
söyleyeyim: Gerçeklik Dünya'ya, Doğruluk ise Dil'e aittir; veya, 
Wittengenstein gibi söylersem, "bir önerme, Gerçeklik'in bizim dü­
şündüğümüz şekilde bir modeli"dir '(Tractatus 4. 01 1 ) .  Kısaca, Ger­
çeklik değişirse, bir önermenin Doğruluk-değeri de değişir. Dışarda 
yağmur yağıyorken (bu, 'Gerçeklik'tir! ) 'dışarda yağmur yağıyor' 
önermesi doğru'dur; -eğer yağmıyorsa, yanlış! . .  Sir Karl Popper'in 
de çok haklı olarak işaret ettiği gibi, Bilim tarihi 'Doğru' olduğu ka­
bul edilen teorilerin yanlışlanmasının tarihidir. Demek ki, mutlak 
'Doğruluk' yoktur, değişen doğrular vardır. Çoğuldur doğruluk;­
'Hakikat' gibi tekil ve değişmez değildir1 . . .  

Peki, nedir 'Hakikat' ?  Bu tekil ve değişmez olanı nasıl bilebiliriz? 
Ya da şöyle 'Hakikat' in ne olduğunu bilebilir miyiz ? 

1 Bkz. Bu kitapta s.41-42. 

ı 28 ı 



Meseleyi burada, lshim filozofları bağlamında ele alacağım. 'Ha­
kikat' İslam filozoflarında (ve elbette, başta İbn Sina'da) eşya'ya ait 
bir ilişkidir ve bu ilişki o şeyle zihin arasındaki upuygunlukta dile 
gelir. ( 'Upuygunluk, veya Ortaçağ Hıristiyan filozoflarının kullan­
dıkları bir terimle söylersem: 'Adequatio' ) . Bu durumda 'Hakikat', 
bugün bizim 'kavram' kelimesiyle neyi ifade ediyorsak o anlama ge­
liyor demektir. Nitekim, lbn Sina'da olsun, öteki İslam filozofların­
da olsun, 'efradını cami, ağyarını mani' bir obje öbeği için aynı ka­
lır: Ahmet de, Ali de, Mehmet de, birey olarak '/nsan' kavramında 
(veya, lbn Sina'ya göre, 'Hakikat'inde) içerilider Öyleyse şu: Her 
obje öbeğinin ayrı bir 'hakikat' i  vardır ve 'hakikat'ler ('kavramlar') 
bu manada çok'turlar . . .  

Peki, Allah'ın 'Hakikat'i?  Allah bu çoğul hakikaderden biri bi­
dir? Elbette değil !  lbn Sina, Allah'ın 'Hakikat'ini, şeylerin ( 'müm­
kün varlık'ların) hakikatinden ayırır. Ona göre Allah, 'bizatihi Ha­
kikat', şeylerse 'bilvasıta hakikat'tir. 

Gelgelelim, lbn Sina'nın koyduğu bu ayrım, (yani Allah'ın 
bizatihi Hakikat, şeylerin bilvasıra hakikat oluşları) bana öyle geli­
yor ki, deyiş yerindeyse, 'zevahiri kurtarmak' için yapılmıştır! Bakı­
nız neden: lbn Sina, 'Hakikat'i -yukarıda da belirttiğim gibi, şey'le 
zihin arasındaki upuygunluk olarak ele aldığı için-, mahiyetin ger­
çeklik kazanması biçiminde tarif ediyor. Mahiyet, yani şeylerin (eş­
yanın) tabiatı, onların en temelli niteliği ! İşte tastamam bu nokta­
da lbn Sina'nın katmerli bir çıkınaza girdiğini düşünüyorum: Birin­
ci çıkmaz, Allah'ın Mahiyetinin nasıl Gerçeklik kazandığı; ikincisi, 
mahiyetin gerçeklik kazanmasının bilkuvve -olan'dan bilfiil- olan'a 
dönüşüm manasma gelip gelmediği sorusunda dile geliyor. Ve sanı­
yorum lbn Sina'yı bir tür muattıla'ya (ateizm'e) mahkum eden de 
bu çıkmazlardır. 

Bakınız nasıl: 
Allah'ın Mahiyetinin nasıl Gerçeklik kazanacağı lbn Sina'yı dü­

şündürmüş olmalıdır. Zira, O'nu 'biz;ô.tihi Hakikat' olarak tanımla­
mak, Gerçeklik kazanabilmek için herhangi birşeye ihtiyacı olma­
dığını öne sürmek anlamına gelir. Ama o zaman da, gerçekliğe dö-
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nüşmeyen bir mahiyetin nasıl 'Hakikat' olabileceğinin açıklanması 
gerekir. Aslında, Allah'ın Doğa'da mündemiç ( içkin , immanent) 
oluşunu, O'nun gerçekleşmesi olarak kabul etmek bir çıkış yolu ola­
bilirdi! Ama bu, lbn Sina açısından hem Allah'ın bizdtihi Hakikat 
değil, bilvasıra hakikat olduğu anlamına gelecek, hem de, onu Al­
lah'ı Doğa'da içkinleştirdiğinden ( indimac ettirdiğinden) dolayı, 
Panteizm açınazına düşürecekti. . .  Panteizm ise, Ferid Kam hoca'nın 
Vahdet-i Vücut'da belirttiği gibi, Ateizm demekti . . .  
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Gazalf, Felsefenin 
Yolun u Kapadı mı ? 

Müslüman ilahiyatçıların tuhaf ve anlaşılmaz bir teslimiyet­
le kabullenip tartışmak istemedikleri (ya da, belki, tartış­

maktan kaçındıkları ! ) ,  dolayısıyla, kendiliğinden bir tür 'dogma'ya 
dönüşen düşünceleri var. Tuhaf ve anlaşılmaz dedim,-şundan dola­
yı: Bu önkabullere, sanki İslam'ın kendisinin önkabulleri imiş gibi 
bakılıyor. Kim söylediyse, o öylece kabul edilmiş; üzerinde düşünüi­
rnek gereği duyulmamış bile! . .  

Bu 'dogma'laşmış önkabullerden biri -ve, bence en önemlisi, Ga­
zalf'nin İslam'da felsefenin ve bilim düşüncesinin yolunu kapattığı 
görüşüdür. Acaba öyle midir sahiden? Gazali, felsefi düşüneeye sa­
hiden karşı mıdır? 

Hemen belirteyim: Gazali, bana göre elbet, Felsefe ve Bilim dü­
şüncesine değil, felsefenin içinden bir 'muattıla' ( 'ateizm' ) söylemi 
üretilmesine karşı çıkmıştır. Onun meselesi, Ateizm iledir; -Felsefe 
ile değil !  Ama elbette, felsefe ile ateizmin eş anlamlı olduğunu, do­
layısıylada, Gazali'nin ateizmin yolunu kapatmak isterken felsefenin 
yolunu da kapadığını öne sürenler çıkabilir. Bu, onların bileceği iş­
tir; -beni ilgilendirmiyor! Beni ilgilendiren, başta lbn Sina olmak 
üzere Felasife'nin 'Hakikat'e ilişkin argümanlarının, örtük bir ateiz­
me yol açıyor olduğunun Gazali tarafından keşfedilmiş olmasıdır. 

Daha önce de belirtmiştim: lbn Sina'nın Allah'ın Hakikati'ni 
eşyanın hakikati'nden ayırmak için koyduğu kıstas, onu kaçınılmaz 
olarak Panteizm'e, dolayısıyla da, Ateizme götürmektedir. Nasıl mı ? 
Şöyle: 
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Allah'ı 'bizatihi Hakikat' (eşyayı da 'bilvô.sıta Hakikat' ) diye tarif 
etmek, hiç şüphesiz, Allah'ın Gerçeklik kazanmak için herhangi bir 
şeye ihtiyacı olmadığı manasma gelir. Evet, ama, o zaman, Gerçek­
lik'e dönüşmeyen bir mahfyetin nasıl Hakikat olabileceğinin açık­
lanması gerekir. Zira, lbn Sina Hakikat'i, 'rnahiyetin Gerçeklik ka­
zanması' olarak tanımlamaktadır. Bu durumda lbn Sina'nın önünde 
bir tek seçenek kalıyor: Allah'ın Doğa'da mündemiç ( içkin, imma­
nent) olduğunu öne sürmek! lbn Sina'nın sisteminde, Allah'ın mil­
hiyetinin Gerçeklik kazanması, bunun dışında, (yani, Allah'ın 
Doğa'da gerçekleştiğini, onda indimaç ettiğini öne sürmenin dışın­
da) mümkün görünmüyor. Allah'ın Doğa'da gerçekleşmesi ise, dü­
pedüz Panteizm'dir: Allah ile Doğa'yı bir ve aynı şey saymak! Bir tür 
Spinoza'cılık! Spinoza'nın 'Deus Sive Natura' ('Allah veya Doğa') 
formülü ile ifade ettiği bu Panteizmin ise, düpedüz bir Ateizm oldu­
ğunu biliyoruz. 

Nereden mi biliyoruz? 
Ferid Kam V alıdet-i VücUd adlı o benzersiz çalışmasında şöyle diyor: 
"Garb müdliflerinin bazılarına göre Panteizmin esası, namüte­

nahinin mütenahide, Cenab-ı Hakk'ın Tabiatta indimacından iba­
rettir. ( . . .  ) (Bu) itikada zahif olanlar Panteizm'i 'ateizm' denilen 
'muattıla' mezhebi ile karıştırıyorlar. Hatta, meşhur Spinoza'nın 
muarızları onun mezhebinin de böyle olduğuna kail olmuşlar idi. 
Bazı kimselerin Spinoza mezhebi hakkındaki itikadları el'an bu 
merkezdedir. Birtakım müntakidler Panteizm'i muattılanın gaye-i 
kemali olmak üzere telakki ediyorlar." 

lbn Sina, yukarıda da belirttiğimiz gibi, Allah'ın mahiyetine 
Gerçeklik kazandırma meselesinde nasıl Panteizm'e sapıyorsa, bu 
mahiyetin bilkuvve-olan'dan bilfiil-olan'a dönüşüm anlamına gelip 
gelmediğini irdelerken de, yine işte öylece, tastamam bir Pante­
izm'e sapmaktadır. Bakınız nasıl: 

lbn Sina, bir yandan 'bizatihi Hakikat'in, gerçekleşmek için 
başka bir şeye ihtiyaç duymadığını belirtirken, öte yandan da Ma­
hiyet'i 'bilkuvve-olan'ın bilfiil-olan'a dönüşmesi' biçiminde tanımla­
maktadır. Bu durumda, ya ( i ) ,  Allah'ın Mahiyetinin gerçekleşme 
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ihtimali yoktur; veya ( i i ) ,  bu Mahiyet, ancak Allah'ın bilvasıra 
(mesela, Doğa'yla) gerçekleşebilmesi ihtimali ile sınırlıdır. Her 
iki durumda da, sonuç Panteizm, dolayısıyla da 'Muattıla' , yani 
Ateizm'dir . . .  

Aristoteles felsefesinin lslam'a taşınmasının ortaya çıkardığı bu 
vahfm durumu, açıkca böyle dile getirmemiş bile olsa, ilk defa far­
ketmiş olma şerefi, muhteşem Gazaif'ye aittir. İslam Aristoteles'ci­
liğinin, zorunlu olarak Ateizmi içerdiğini gören ilk düşünürdür Ga­
zalf. Meselesi, Ateizmledir onun, Felsefeyle değil! 
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Gazaif ve Felasife 

Muhteşem Gazali'nin Felasife (Farabi, lbn Sina) ile olan me­
selesinin, 'Ateizm' ile ilgili olduğunu belirtmiştim. Bu yazı 

epey yankı yaptı. Kimileri, Gazali'nin Talıafüt'ünde ya da başka eser­
lerinde benim öne sürdüğüm argümanı bulamadıklarını belirttiler; 
kimileri de, yarı şaka yarı ciddi, 'Talıafüt'e bir 'zeyl' yazmak niyetin­
de mi olduğumu sordular. Doğrusu, 'Talıafüt'e 'zeyl' yazmak gibi bir 
niyetim yok. Amacım, Gazali'yi 'yeniden okumak' . . .  Bu okuma'nın, 
Gazali'nin felsefenin ve bilim düşüncesinin yolunu kapadığına iliş­
kin verili ve konvansiyonel görüşleri sorgulamakla başladığını düşü­
nüyorum. Bir kez daha belirteyim: Gazali, Islam'da felsefe ve bilim­
sel düşüncenin yolunu kapamış değildir! Daha önce de söylediğim 
gibi, lbn Sina'nın 'Hakikat' bağlamında öne sürdüğü düşüncelerin, 
onu Panteizm'e ve dolayısıyla Ateizm'e götürdüğü kanısındayım. 
Bununsa, 'Talıafüt'ün loj iği ile örtüştüğünü, o loj iğe uygun bir çıkar­
sama olduğunu düşünüyorum. 

Bakınız, neden: 
A.] . Wensinck, o artık klasikleşmiş La Pensee de Ghazali'sinde, 

Gazali'nin meselesinin 'İman ile Metafizik arasına bir sınır çizmek' 
olduğunu belirtir. Din' e Felsefe vasıtasıyla yaklaşmak, onun deyişiy­
le, 'kulaklarıyla görmeye ve gözleriyle işitmeye' kalkışmak gibidir! 
İman, Gazali'ye göre, nevi şahsına münhasır bir şeydir. 

Peki, Felasife ne yapmaktadır? Gazali'ye göre, Felasife İman ile 
Metafiziği ayırınayı reddetmektedir. Bu reddiyenin en tipik örnekle­
ri, 'Talıafüt'de, Felasife'nin Alem'in kıdemi, Allah'ın sadece külli'le-
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ri ( tümeller, universaLs) bilmesi ve cesedin haşrinin inkarı bağlamın­
da ortaya çıkmaktadır. Macit Fahri'nin Islam FeLsefesi Tarihi 'nde kul­
landığı ifadeyle 'bu üçü, özellikle dini görüş açısından son derece 
çirkindir (Macit Fahri, orij inal ingilizce metinde 'obnoxious' kelime­
sini  kullanmaktadır) ve netice itibariyle, onlara inananların lslamf 
müeyyidelere göre kafir olduklarını söylemek gerekir. 'Açıkca görü­
lüyor: Gazalf, Felasife'yi 'kiifir' saymaktadır! 'Küfr' hiç şüphe yok, 
'şirk' kadar büyük bir günah olmasa bile, çok ciddi bir suçlamadır. 

Asıl mesele şudur: Gazaif 'Tahafüt'de Alem'in kıdemi (kadim 
oluşu; pre-etemality) konusunda lbn Sina'nın iddialarının, Allah'ın 
zati sıfatlarından bilhassa ikisinin, 'Kudret' ve 'Irade' sıfatlarının in­
karı manasma geldiğini açıkca ortaya koymuştur. Macit Fahri'nin 
de ifade ettiği gibi, 'Gazalf, Alem'in Allah'ın ezelf takdiri ile zaman 
içinde yaratılmış (hadis) olduğunu savunur. Bu hususta o, Allah'ın 
ezelf Iradesi ile, Alemin yaratılması arasında geçen zamanın Al­
lah'ın o anda Yaratmaya Kudreti'nin yetmediği düşüncesini gerek­
tireceği iddiasını reddeder.' Allah'ın 'Kudret' ve 'Irade' gibi zatf sı­
fatlarının inkarına yol açan bir argüman ise, ne demeye gelmekte­
dir? Küfr mü, fısk mı, n ifak mı?  

İşin çok daha vahfm olan yanı, İbn Sina'nın Allah'ın Alem' e za­
man bakımından değil, zdt bakımından önce geldiği iddiasıdır. Ga­
zalf'nin, bu iddiayı (Zaman'ın 'yaratılmamış' olduğu gibi bir iddiayı 
içerdiği gerekçesiyle) reddettiğini düşünüyorum. Zira, Allah'la 
Alem'in , iki zat olarak birlikte varoluşlarını bir üçüncü varlıkla (Za­
man'la) temellendirmek, Allah'ın 'bizatihi Hakikat' oluşunun inkarı 
değil midir? Bu da Zaman'ı, Allah'a şirk koşmak manasma gelmez mi? 

Bir daha belirteyim: Gazaif'nin meselesi Ateizm iledir; Felsefe 
ile değil !  
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İbn Rüşd ve Platon 

f A ıbn Rüşd'ün Kur'an-ı Kerim'in Al-i İmran Suresi'nin 7. ayetin-
deki 'vav'ı ( 've') ,  atıfa diye okuyarak, müteşabih ayetlerin 

te'vilini 'Allah ve il irnde rasih olanlar ( 've'r rdsihUne fi'l-ilm') bilir' 
biçiminde yorumladığını biliyoruz. 

Peki, kimdir ' ilirnde rdsih olanlar'? İbn Rüşd bu soruyu 'filozoflar­
dır' diye cevaplandırıyordu. Ona göre, 'il imde rasih olanlar' ( 'bilim­
de derinleşenler' ) ,  filozoflardır: Zira Şeriat, 'Zlhir' ve 'Müevvel' diye 
ikiye ayrılmış, 'Zahir' cumhura, yani eğitimsiz, cahil kitlelere, 'Mü­
evvel' ise Felasife'ye, yani filozoflara farz kıl ınmıştır. 

İmdi, belirtmek istediğim şudur: İbn Rüşd, bu konuya ilişkin gö­
rüşlerini, bütünüyle Platon'dan aktarmış görünüyor. Platon'un, ön­
ce Symposion'da ( 'Şölen' ,  203 a), daha sonra da Theaitetos'ta ( 176 b) 
dilegetirdiği 'Daimon' ve 'Banausos' ayrımı, İbn Rüşd'ün 'Cumhur' 
( 'cahil kitleler') ve 'Felasife' ya da 'Ehl-i burhan' ayrımına tastamam, 
evet tastamam, tekabül etmektedir! 

Meseleye, biraz daha yakından bakalım: Platon Symposion'da 
(203 a),  'Daimon'u 'Tanrı ile insan arasında bir varlık' olarak vasıf­
landırır: 'Tanrı insanların arasına karışmaz; ancak Dairnon'lar ara­
ya girerler ve ister uykuda, ister uyanık olsunlar, Tanrılarla insanlar 
arasındaki ilişkileri ve iletişimi gerçekleştirirler. Bu anlamda bilge 
(altını ben çizdim H.Y.), Daimonik insan'dır (Grekçesi: 'Daimonios 
anir') , Ama, başka alanlarda işi ,  zenaati ne olursa olsun, bir zenaat­
çı olmakla kalır, -alelade, bayağı ( 'Banausos') bir insandır o? . . ' 
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Açıkça görülüyor: Platon, insanları 'Bilge' ( 'Daimon' )  ve alela­
de, sıradan bayağı ( 'Banausos' )  diye iki kategoride topluyor. Daha­
sı, Daimon'lara, bilge insanlara, Tanrı ( lar) ile insanlar arasında ara­
cılık görevi veriyor. 

Platon bu görüşünü Theaitetos'ta ( 1 76 b) da tekrarlamıştır: Bu 
dialogda Sokrates şunları söyler Theodoros'a: 'T ann hiç bir zaman 
adaletsiz olamaz; aksine o, son derece adaletlidir, ve aramızda hiç 
bir kimse adaletli olmakta o'na benzeyemez. İşte insanın da yetisi, 
hiçliği ve insan olmak bakımından değersizliği bu noktada belli 
olur. Zira bunun bilgisi, bilgelik ve gerçek anlamda erqemdir; bu 
bilgiden yoksun olmaksa budalalık ve kötülüktür. Bilgelik ve gerçek 
anlamda erdemin dışında bize akıllıca ya da bilgece gelen her şey, 
ister siyasette ister öteki sanat alanlarında ortaya çıksın, alelade, sı­
radan ve ha yağı d ır ( 'Banausos' )  .' 

Andrea Wilson Nightingale, Genres in Dialogue: Plato and the 
Construct of Philosophy ' de (Cambridge University Press, 1995) Sak­
rates'in alelade, ve bayağı ( 'Banausos' )  olmayan 'bilgelik ve gerçek 
erdem'in sadece filozoflar tarafından elde edilebileceğini; başka bir 
deyişle, felsefi olmayan her türlü hikmetin, alelade ve bayağı ( 'Ba­
nausos' )  olduğunu iddia ettiğini bildirir. Daimonik insan ise, filozof­
tan başkası değildir elbet! 

Niye söylemeyelim? lbn Rüşd Al-i lmran Suresi'nin 7. ayetinde­
ki 'ilimde rasih olanlar'dan kimleri kastediyorsa, Platon'un Sympo­
sion ve Theaitetus'da 'Daimon'lar'dan kastettiği tastamam odur: Fi­
lozoflar! 'Cumhur' ise 'Banausos'; -yani, alelade insanlar! 

Açıkca görülüyor: lbn Rüşd, burada Platon'u herhangi bir değiş­
tirme söz konusu olmaksızın, olduğu gibi aktarmıştır. Görüşleri, Pla­
ton'un görüşleridir! 

Dahası var: Bryan S. Tumer'in Weber and Islam'da belirttiği gi­
bi, İbn Rüşd bilginin nebevi ( 'prophetic ')  ve felsefi alanıyla bir bü­
tün olduğu düşüncesine bağlıdır. Bunun anlamı ise şudur: 'Peygam­
berlerin kendileri, bilgilerini anlaşılabilecek şekilde dinsel bir dille 
düzenleyen gerçek filozoflardır' ona göre: 'Bu seçkinci bilgi görüşü 
ile, filozoflar için felsefi anlayış ile nebevf bakış arasında bir çelişki 

ı 37 ı 



olduğu görüşünü reddetmek' mümkün olmaktaydı. Böylece lbn 
Rüşd, filozoflar için olduğu kadar, peygamberler için de Platon'un 
Daimon'larını örnek almakta bir beis görmüyor; -hele Symposion'da 
ifade edildiği gibi, Dairnon'ların 'Tanrı ile insanlar arasında ilişkiler 
ve iletişimi gerçekleştirdikleri' hesaba katılırsa! . .  

'llimde rasih olanlar' ın, yani bilgide derinleşenlerin kimler oldu­
ğunu temellendirirken Platon'dan doğrudan doğruya aktarıyor lbn 
Rüşd ve ne yazık ki, bu konuda hiç de orijinal deği l ! . .  
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İbn Rüşd 
Orij inal midir ? 

" 

Al-i İmran Suresi'nin 7. ayeti, Kur'an-ı Kerim'deki müteşa-
bih ayetlerin te'viline il işkindir. Müteşabih, yani manası 

açık ( 'muhkem' )  olmayan, manası kapalı ayetler! 
7. ayet, müteşabih ayetlerin te'vili konusunda problematiktir: Bu 

te'vili kim bilecektir? Sadece Allah mı? Yoksa, 'bilgide derinleşenler' 
( 'ilirnde rô.sih olanlar' ) da müteşabih ayetlerin te'vili bilebilirler mi? 

Hemen beliney im: Ben 'ilimde rô.sih olanlar' ın kimler olabileceğini 
ve özellikle lbn Rüşd'ün bu konudaki yorumlarını ele almak istiyorum. 
lbn Rüşd'ün yorumlarının, bütünüyle Platon'dan ('Symposion', 'Tiıe­
aıetus') kaynaklandığını; kısaca lbn Rüşd'ün 'ilimde rô.sih olanlar'a ilişkin 
açıklamalarının hiç bir orijinalitesi bulunmadığını daha önce de be­
linmiştim. Şimdi bu meseleyi daha ayrıntılı olarak ele almak istiyorum. 

Al-i lmran suresi'nin 7. ayeti şöyledir: 'Kitabı sana O indirdi. Onun 
bazı ayetleri muhkemdir, bunlar kitabın anasıdır ( 'ümm'ül Kirab'). Di­
ğerleri de birbirine müteşabihtir. Kalplerinde eğrilik olanlar, fitne çıkar­
mak, kendilerine göre yorumlamak için onun müteşabih ayetlerinin ar­
dına düşerler. Oysa, ma'yd'lemu te'vilehU iUa'lldh ve 'rô.sihiıne fi'l-ilm' ... 

Ayetten iktihas ettiğim son bölümü, latin harfleriyle ve Arapça 
okunuşu ile kasten yazdım. Zira, bu ayette problematik olan, 've' 
( 'vav' ) bağlacıdır. 'Ve' ( 'vav' ) ,  kimilerine göre, iptidaiye'dir, dolayı­
sıyla bu bölümü "müteşabih ayetlerin te'vilini Allah'dan başka kim­
se bilmez" diye diye okumak gerekir. Kimilerine göre ise, 've' 
( 'vav' ) , atıfadır. Bu durumda da bu bölüm, 'müteşabih ayetlerin 
te'vilini sadece Allah ve ilirnde rasih olanlar bilir' diye okunmalıdır. 
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İbn Rüşd, İslam'ın bu son filozofu, 'vav'ı atıfa diye okuyarak, mü­
teşabih ayetlerin te'vilini sadece Allah'ın ve bilgide derinleşenlerin 
( 've'r nisihane fi'l-ilm' ) bilebileceğini öne sürer. Zira, İbn Rüşd'e göre, 
Şeriat, 'Zahir' ve 'Müevvel' diye ikiye ayrılmış, 'Zahir cumhura', 'mü­
evvel de ıllemaya farz' kılınmıştır. Bryan S. T umer W eber and Islam' da 
(Türkçesi: Max Weber ve İslam, çev: Yasin Aktay, Vadi Yayınları, 
1991 ) bu meseleye temas eder ve İbn Rüşd'ün görüşlerini özetler; -şöy­
le: '(İbn Rüşd'e göre) bu parçaları ( 'müteşabih ayetler' denmek isteni­
yor H.Y.) kitlelere sergileyip açıklamak tehlikelidir. Kur'anın hislere 
hitap eden tasvirleri, eğitimsiz kitlelerce kavranabilse de, entellektüel 
anlamı ancak seçkinler tarafından takdir edilebilir.' Kur'anın 'zahiri 
itibariyle cumhura (eğitimsiz kitlelere), müevveli itibariyle de ıllema­
ya farz' kılınmasının, İbn Rüşd'e göre elbet, gerekçesi budur! 

Peki de, kimdir bu seçkinler? 'Müevvel olan'ın kendilerine farz 
kılındığı 'ulema' kimlerdir? Kısaca, kimdir bu 'ilimde rdsih olan ' lar? 

ll k bakışta İbn Rüşd'ün Kelamcılar ( 'Mütekellime' )  ile Filozofla­
rı ( 'Felasife ' )  kasdermiş olduğu düşünülebilir. İbn Rüşd, El Keşf u an 
Menahic-i Edille'de, Kelamcıları ehl-i te'vil'den sayar, ama onlar 'ce­
del' yolunu seçmişlerdir1• Gelgelelim, İbn Rüşd 'ilirnde rdsih olan­
lar'ın kapsamını iyice daraltır: Neyin tevil edilip neyin edilmeyece­
ği konusunda ortaya çıkan birtakım meselelerden dolayı, te'vilin 
ancak 'ehl-i burhan', yani filozoflar tarafından yapılabileceğini be­
lirtir. İsmail Hakkı İzmirli hoca'nın lslamda Felsefe Cereyanlan'nda 
(Darülfünun llahiyat Fak. Mecmuası, Mart 1932) ifade ettiği gibi, 
İbn Rüşd için Felsefe ,  ' insan tabiatının son gayesi'dir; felsefe tartış­
malarında avaının (halkın, cumhurun, eğitimsiz kitlelerin) işi yok­
tur; çünkü İman'ı zaafa düşürür. Felsefe konuları Akıl'la müdafaa 
edilir. Allah Hakikat'i, i limse soruşturmayı emreder. Dolayısıyla, 
Oin'i (Şeriat' i) ancak filozoflar anlayabilirler! 

Bryan S. T urner de, İbn Rüşd'ün filozofların (İlahiyatçıların de­
ğil ! )  Kur'an ın 'müphem ayetleri'ni ( çevirmen, orijinal metindeki 
'ambiguous'u, 'müphem' diye değil, 'müteşabih' diye çevirmel iydi !  
H.Y. ) yorumlama kabiliyetine sahip olduklarını iddia etmek istedi­
ğini söylüyor ki, İbn Rüşd'ün gayesi de tastamam, budur . . .  
1 Bkz. Bu kitapta s.43-45. 
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Hakikat ve Doğruluk 

I• bn Rüşd'den Brabant'lı Siger'e ve Siger dolayısıyla Ortaçağ 
Skolastik'ine kalan entellektüel mirasın en fazla ağırlık taşıya­

nı, hiç şüphesiz, 'Çifte Hakikat' teorisidir. Felsefenin ve İ lahiyar'ın 
Hakikat'leri (veya 'Hakikat' dedikleri şey) birbirinden farklıdır. Bi­
ri için Hakikat olan, öteki için Hakikat olmayabilir! 

Ortaçağın sonlarına doğru 'Çifte Hakikat' teorisi, Felsefe ile lla­
hiyat'ın Hakikat'lerini tefrik etmiştir etmesine de, bu tefrikin bil­
hassa Bilim Devrimi'nden ( 16. ve 1 7. yüzyıllar) sonra Bilim'in de 
Hakikatinden söz edilmeye başlanmasıyla birlikte, kuşatıcı olmadı­
ğı görülmüştür. Zira, Bilim Devrimi ile birlikte Hakikat'lerin sayısı, 
iki'den üç'e çıkmıştır: Felsefenin Hakikat'i ,  İ lahiyar'ın Hakikat'i ve 
şimdi de Bilimin Hakikat'i . . .  

İşte tastamam burada, bize Bilim'in Hakikat'i olarak sunulmuş ya 
da dayatılmış olanın, gerçekte 'Hakikat' diye adlandırılıp adlandırı­
lamayacağının sorgulanması gerekiyor. Belki de 'Bilim'in Hakika­
ti'nden değil de, Bilim'in Doğru'larından söz etmek gerekiyor! Baş­
ka türlü söylersem, Hakikat'i Doğruluk'tan tefrik etmek gerekiyor. 

Ayraç içinde belirtmeliyim: llginç olan, sistematik ve kendileri­
ne mahsus felsefe gelenekleri üretebilmiş olan iki toplumun ulusal 
dillerinde, yani İngilizce ve Fransızcada, Hakikat'le Doğruluk'u bir­
birinden ayıran iki kavramın mevcut olmayışıdır. Empirisist İngiliz 
felsefe geleneği de, Rasyonalist Fransız felsefe geleneği de, hem Bi­
lim'in Doğruları hem de Felsefe ve llahiyat'ın Hakikat'i için aynı 
kelimeyi kullanmaktadırlar: İngilizler için 'truth' kelimesi hem fel-

ı 41 ı 



sefi manada Hakikat'i, hem de bilimsel manada Doğruluk'u karşı­
lar:, -tıpkı Fransızlar için 'veriti' kelimesi gibi . . .  

Şimdi burada şu tesbiti yapmamız gerekiyor: Doğruluk'u Bilimsel 
gerçekliğin bilgisi, Hakikat'i ise Felsefi veya Teoloj ik gerçekliğin bil­
gisi olarak tefrik etmek, bizi, bu iki kavramı, 'Doğruluk'la 'Hakikat'i 
birbirinden ayırmamış olmak dolayısıyla içine sıkça düşülen kavram 
kargaşasından uzak tutabilir. Bilim'de 'Doğruluk' (veya, 'Yanlışlık') 
Felsefe ve I lahiyana ise Hakikat kavramları yol gösterici olabilir. 

Şu halde Hakikat'i, Platon'dan yola çıkarak ldea (Form, Eidos )  
ile öbje arasındaki bağıntıyı; Doğruluk'u ise, obje ile onun temsili 
arasındaki bağıntıyı işaret etmek için kullanmak, o bağınnlara tah­
sis etmek doğru olacaktır. Mesela, şu üzerinde yazı yazdığım masa­
nın hakiki bir masa olup olmadığı, masanın ldea'sına (Form'una, Ei­
dos'una) uygun olup olmadığı ile belirlenir. Öte yandan, bu masa­
nın onu temsi l  eden 'masa' kelimesi veya masa resmi ile olan bağın­
tısı, o temsilin doğru olup olmadığını gösterir. ldea, obje ve temsil 
('representation' ) apayrı şeylerdir çünkü . . .  

Bilim, geniş manasıyla Dünya'nın temsilidir. Teoriler, objeler ve 
olgulardan oluşan Gerçeklik'i temsil ettikleri iddiasını taşıdıkları 
müddetçe 'doğru'durlar; Gerçeklik'i temsil edemez olunca da, 'yan­
lış ' lanmış olurlar! Gerçeklik ise (objeler ve olgular), ldea veya 
Form'un bir temsil i  değil, bir cüzü'dür. Haydi Yapısalcı bir termino­
loj i ile söyleyeyim, ldea'yla Gerçeklik arasında kurulan 'Hakikat' 
i l işkisi metonimik (parça-bütün); Gerçeklik'le onun temsili arasında 
kurulan 'Doğruluk' ilişkisi ise, metaforik bir il işkidir. 

Şuraya varıyoruz: Bilim, bize objeler veya olgular ya da Gerçek­
lik olarak verilmiş olan Dünya'nın Hakikat'ini göstermez, göstere­
mez;- olsa olan Dünya'yı doğru veya yanlış temsil eder. Bir metafi­
zik olarak Felsefenin veya bir din teorisi olarak llahiyat'ın, kendi 
aralarında ayrı ayrı Hakikat arayışları da, bir Doğruluk arayışı değil, 
Küllf (Tümel, Universal) olan'la Cüz'i ( tikel, particular) olan arasın­
daki bağıntının arayışıdır. 
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Akıl, Doğa, Vahiy 

• 

Islam'ın zihin tarihinde Vahiy ile Akıl'ın bağdaşıp bağdaşma-
dığı probleminin, tıpkı Hıristiyanlıkta olduğu gibi, büyük ve 

fırtınalı tartışmalara sebep olduğunu biliyoruz. Felasefe, Vahiy ile 
Akıl arasında tastamam bir uyum olduğunu bildirir; Kelamcılarsa 
Vahyin Akıl'dan üstün olduğunu öne sürerler. Kısaca, İslam zihin 
tarihi, bu karşıtlığı veya uygunluğu problematize eder; bu konudaki 
argümanları aktarır. Sanki bütün mesele burdan ibaretmiş gibi . . .  

Halbuki, İslam'ın zihin tarihi, daha farklı bir biçimde okundu­
ğunda görülür ki, Felasife ile Kelamcılar arasında bir tek problem 
(Vahiy/Akıl problemi) değil, iki ayrı problem vardır: Birincisi, el­
bette Akıl/Vahiy problemi; ikincisi ise, bugüne kadar pek üzerinde 
durulduğunu sanmadığım problem: Doğa/Akıl problemi. . .  

Burada öne süreceğim hipotez şudur: Felasife için problem, Va­
hiy ile Akıl arasındadır; Kelamcılar içinse, Doğa ile Akıl arasında . . .  
Felasife ile Kelamcılar arasındaki çekişme, onların aslında bu iki ay­

rı problemi sanki bir tek problem (Vahiy/Akıl problemi) gibi görmüş, 
iki ayn problemi bir tek problem gibi tartışmış olmalarındandır . . .  

Akıl i le Vahiy arasındaki problemin ne olduğu biliniyor; onu 
burada açmaya gerek yok! Gelgelelim, Doğa ve Akıl problemi ne­
dir, onu burada temellendirmeye çalışacağım. Bunun için de Felasi­
fe ile Kelamcıların kullandıkları akılyürütme metodlarından yola 
çıkacağı m. 

İslam'da Kelamcılar ile Felasife arasında akılyürütme metodları 
bakımından radikal farklar olduğu; Kelamcıların Cedel, Felasifenin-
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H I L M I  Y A  

se Bahs'i tercih ettikleri biliniyor. Cedel Delil'e, Bahs ise Burhan'a 
(Kesin İspat'a) dayanır. Delil, Kelamcılara göre, bir işarettir ve o 
işaretten yapılan çıkarsamayı ( istidl.ô.l'i) içerir. Haydi, İslam Kelam­
cılarının (ve Sextus Empiricus'un) verdiği klasik örnekle anlatalım: 
Eğer bir yerden duman çıkıyorsa, bu orada bir ateş olduğunun deli­
lidir ( işaretidir) :  Duman Delil'dir; Ateş ise medlill! Kısaca, Cedel'de 
akılyürütme, Delil'den Medlul'e yapılan bir istidlal'den ibarettir. 

Cedel, Josef van Ess'in The Logical Structure of Islamic The­
ology'de de belirttiği gibi, istidlal'e ilişkin akılyürütme ile varılan 
Karine'den yola çıkılarak temellendirilmiş bir kıyasla tamamlanır. 
Karine, şartlı bir önermedir: Eğer öyleyse! 

İşte bu noktanın, can alıcı bir önemi olduğunu, zira, Kelamcıla­
rın istidlal'e dayalı bir akılyürütmeyi (Cedel'i) Doğa yasaları ile Akıl 
arasında bir uyum olduğunu göstermek amacıyla kullandıklarını dü­
şünüyorum. Bana öyle geliyor ki, Kelamcılar, Vahiy ile Akıl arasın­
da bir uyum olup olmadığı probleminden çok, Akıl ile Doğa arasın­
da bir uyum olup olmadığı problemiyle ilgilenmişler; bu amaçla da 
istidlale dayalı Cedel'i kullanmışlardır. İstidlal'de delilden med lu le 
gidişle elde edilen karine, Hempel'in The Structure of Science'ında 
örnekiediği 'doğa yasalarının loj ik biçimi'nden başka bir şey değil­
dir: Bütün x'ler için: Eğer x duman çıkarıyorsa, x yanıyar demek­
tir . . .  Dolayısıyla, Kelamcıların asıl probleminin Doğa'nın Akıl'a uy­
gunluğunu kanıtlamak olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. 

Ancak, Bahis (veya 'Burhan') yolu ile yapılan akılyürütmenin 
Vahye aykırı olduğu durumlarda Kelamcıların 'ln'ikas-ı Edille'ye 
başvurduklarını da gözardı edemeyiz. İn'ikas-ı Edille, 'Delil banl ise, 
medlülün de biinl olduğu' esasına dayanır. Felasife ile Kelamcılar ara­
sındaki anlaşmazlık burada kendini göstermektedir. Kelamcılar, 
Gazall'ye gelinceye kadar İn'ikas-ı Edille'yi nass'lara aykırı gördük­
leri burhanf veya bahsi kanıtları reddetmek için kullanmışlardır. 
Cedel'in asıl amacı (yani Akıl ile Doğa arasında tam bir uyurnun ol­
duğunu göstermek amacı) gözardı edilmiş; sanki bütün mesele 
'ln'ikas-ı Edille'yi kullanmak imiş gibi gösterilmek istenmiştir. Ke­
lam mantığına yöneltilen bütün eleştiriterin Cedel'i, 'hasmı ilzam 
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ve mağlub etmek için mübahase yapmak; sözlerin doğru veya yanlış 
olduğuna bakılmaksızın hasmı ilzam etmek' biçiminde tarif ederek 
· ın'ikas-ı Edille'ye indirgemiş olmaları, gerçekten büyük bir insafsız­
lıktır. Çünkü Cedel'in amacı, Doğa'yı Akıl'la temellendirmektir; 
· ın'ikas-ı Edille' ise, bambaşka bir problemin, Akıl/Vahiy problemi­
nin alanına girer . . .  
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Gerçeklik' e 
N asıl Varılır ? 

• 

I ris Murdoch, 1 96 1  yılında Encounter Dergisi'nde yayımlanan 
'Against Dryness' adlı makalesinde (bu makale Nesrin Kasap 

tarafından Türkçeye çevrilmiştir: 'Yavanlığa Karşı', Dün ve Bugün 
Çeviri, Kitap/ I ,  1 985) şu kışkırtıcı saptamayı yapar: 'Sanatın çağın 
dinsel algılama biçiminin dışavurumu olduğunu söyleyen Tolstoy, 
gerçekl iğe, sanatı anlayışla coşu içindeki imgelem olarak gören 
Kant'tan daha fazla yaklaşmıştır. . . '  

Elbette çok kışkırtıcı; şundan dolayı: lris Murdoch, Gerçeklik'e 
dindışı Felsefe'den çok, Dini Sanat'la varılabileceğini ifade ediyor. 
Dini Sanat'ın bizi Gerçeklik'e dindışı Felsefe'den daha çok yaklaştır­
dığını söylüyor ve bunu bir felsefeci kimliğiyle yapıyor! Çok ilginç! 

Dikkate değer olan, Murdoch'un bu saptamada yalnız ol­
madığıdır. Her zaman söylediğim gibi, yüzyılımızın en büyük filozo­
fu olduğundan hiç kuşku duymadığım Ludwig Wittgenstein de, tıp­
kı Murdoch gibi. Tolstoy'dan (evet, Tolstoy'dan! )  yola çıkarak aşa­
ğı yukarı aynı şeyleri söyler. Narman Malcolm'a yazdığı bir mektup­
ta Wittgenstein, T alstay'un Hacı Murat romanından söz ederken, 
'bana göre' demiştir, 'Onun (Tolstoy'un) felsefesi, hikayeye içkin 
olduğunda en doğru olanı bulmuştur." 

Burada 'problematik' olan, elbette dini Sanat'la dindışı Felse­
fe'den hangisinin Gerçeklik'e ulaşınada daha doğru bir yol olduğu­
dur. Hele bir düşünelim: Dindışı (veya seküler) Felsefe Bil im'e, 
özellikle de Doğabilimlerine dayanır. Başka türlü söylersem, Felse­
fe'yi Din'den (Teolojiden) koparan, Bilim düşüncesidir. Gerçi, Fe!-
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sefe söylemi ile Teoloj i (llahiyat) söyleminin birbirlerinden ayrı 
söylem alanları olarak konumlandırılmalarının tarih öncesi, lbn 
Rüşd'e ve ondan neredeyse yüzyıl sonra Brabant'lı Siger'e, onların 
'Çifte Hakikat' teorilerine dayanır1• Bilim Devrimi ise bu söylemle­
ri 'Çifte Hakikat' teorisini aşan, hatta bu teoriyi olumsuzlayarak, 
Tek Hakikat'e, Bilimsel Hakikat'e indirgeyen bir buyurganlık ve 
dayatmayla maluldür. Çok dikkate değer olan, Bilim Devrimi'nin 
1 6. ve 1 7 .  yüzyıllardan 20. yüzyıla taşıdığı bu dayatmacı ve buyur­
gan Hakikat'çiliğin, Viyana Okulu'nun Mantıkçı Pozitivizmi ile en 
aşırı, en uç kertesine ulaşmış olmasıdır. Mantıkçı Pozitivistler için 
cınpirik olarak Doğrulanabilir olmayan bütün önermeler (Dini, 
Metafizik, Ahlaki, Estetik) anlamsızdırlar! ! !  

Wittgenstein'i iyi okuduğumu sanıyorum ve bu okumalara daya­
narak şunu ileri süreceğim: Wittgenstein'in Mantıkçı Pozitivistler­
den kopuşunda, (ya da Viyana Çevresi ile düştüğü anlaşmazlığın te­
melinde) bu yatmaktadır: Viyana Çevresi'nin etkisiyle yazılmış ol­
sa da Wittgenstein'in, Tractatus'undaki felsefi' çelişkiyi kavramış ol­
duğunu söylemek yanlış olmaz. 

Bu çelişki şudur: Tractatus'a göre, Felsefe Mantık ve Metafizik 
demektir; Felsefenin görevi, mantıksal sentaksı ve Metafizik form­
ları tasvir etmektir. Kısaca Tractatus, Dil'in ve Dünya'nın yapıları­
nı (structures) tasvir eder ve bu iki yapı arasındaki zorunlu uygunlu­
ğu ortaya koymaya çalışır. Gelgelelim, Tractatus'un bir de anlam te­
orisi vardır. Buna göre, Dil'in ve Dünya'nın yapıları zorunlu olarak 
eşbiçimli ( isomorphic) ise, bu yapıları tasvir eden önermelerin Dil'in 
sınırlarını aşıyor olması gerekir. Bu durumda da Tractatus'daki öner­
meler, bütün öteki Metafizik'ler gibi düpedüz anlamsız olur! 

Wittgenstein'in bu çelişkiyi fark ettiğini, dolayısıyla da, Metafi­
zik'in, Din'in ve Ahlak'ın 'anlamsız'lığını gösterebilmenin imkansız 
olduğu sonucuna vardığını sanıyorum. Yani, Wittgenstein'in Meta­
fizik ve Dini önermelerin anlamsızlığını ispata çalışmanın, bizzat is-

ı Bkz. Bu kitapta s.41 -42. 
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pat metodlarını anlamsız kıldığını görmüş olmasının kuvvetle muh­
temel olduğunu düşünüyorum. 

Öte yandan, Wittgenstein'in T olstoy okumalarından da derin 
bir biçimde etkilendiğini biliyoruz. Bertrand Russell, 'Otobiyogra­
fi'sinde, Wittgenstein'in Birinci Dünya Savaşı'nda Doğu Cephe­
si'nde iken Tolstoy'un 'dinf eserlerini okuduğu'nu, 'dinibütün bir 
mümin' olduğunu, o kadar ki, onunla (Russell'le) 'dinsiz' diye ko­
nuşmak istemediğini bildiriyor . . .  
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Türk Müslümanlığı ( 1 )  

B ir süredir Türk Müslümanlığı tartışılıyor. Türklere mahsus 
bir İslamiyetten söz edilebilir mi? Söz edilebiliyorsa eğer, ne­

dir Türk Müslümanlığı? 
Öne sürülen farklı ,  hem de radikal biçimde farklı, görüşler var 

bu konuda. Kimileri, Türk Müslümanlığını Sünnilik karşıtı bir he­
terodokside temellendirmeye çalışıyor; kimileriyse Sünni Kelam 
okullarında . . .  Türk Müslümanlığını (ki, genellikle 'Anadolu Müslü­
manlığı' diye anılıyor) ,  Sünnilik dışı (heterodoks) temeller üzerinde 
inşa etmek isteyenler bir yanda; Sünni Kelamı'nın bir varyantı üze­
rine inşa etmek isteyenler öte yanda! Kısaca şu: 'Türk Müslümanlı­
ğı heterodoks bir Müslümanlıktır' diyenlere göre, Alevilik; Türk 
Müslümanlığı ortodoks (Sünni) bir Müslümanlıktır', diyenlere gö­
re ise, Maturidilik . . .  Ve bunların ikisi arasında, ara kesitte yer alan 
bir üçüncü görüş: Volk (Halk) lslamı ! 

Önce, Türk Müslümanlığının Alevilik olduğunu iddia eden yo­
rumlara bakalım. Bu yorumcuların, sözü dalaştırmadan apaçık ifade 
edeni, hiç şüphe yok, Burhan Oğuz. Oğuz, Falklor ve Etnografya 
Araştınnalan'nda, daha 1984'te yer alan 'Anadolu Aleviliğinin Kö­
kenleri' başlıklı yazısında, 'Aleviliğin İran Şiiliği ve de Caferiliği ile 
hiç bir ilgisi olmadan doğruca Anadolu Müslümanlığını temsil etti­
ğini' belirtiyor ve ekliyordu: 'Hem de altından 'has boya'nın görün­
düğü Müslümanlık . . .  " Bu 'has boya', Burhan Oğuz'a göre elbet, Ana­
dolu'daki eski kültlerin, mysterion'ların, pagan ve Tektanrılı dinle­
rin kalıntılarıdır. Oğuz şöyle diyor: 'Gerçekten eski Anadolu inanç-
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lar sistemi bir has temel boya olarak durmakta, bunun üzerine vu­
rulan her yeni kat (Hıristiyanlık, İslam) bunu örtrnekten ikiz bir in· 
ce ciladan ibaret kalmaktadır.' Kısaca, 'binlerce yıllık ana düşünce, 
bütün canlılığıyla, bereket ritleri ve mysterion'larıyla aramızda yaşa· 
maktadır, -üstüne çektiği ince İslami cilanın' altında! Alevf, 'bu 
gerçeğin en belirgin ve samimi örneğini oluşturuyor. '  

Burhan Oğuz, İslamın 'ince bir cila' olduğunda ne kadar ısrarlıy­
sa, Hıristiyanlığın sanki bu 'has boya'nın ta kendisi olduğunu ima 
etmekte de o kadar ısrarlıdır. Oğuz, S. Vryonis'e ('The Decline of 
Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamisation from 
the Eleventh Through the Fifteenth Century, 197 1 )  dayanarak Hıristi· 
yan ayinlerinin Bektaşflikte nasıl yeniden üretildiğine il işkin misal­
ler veriyor: 'İsa'nın ölümünün sembolü olarak Eucharist ile Ayn-ı 
Cem; Hüseyin'in şehadetinin hatırası ayininde vaki dolu (rakı) ve 
ekmek kullanımı; Hıristiyan günah çıkarma ve revbesi ile Bektaşf 
baş okutmak; Hıristiyan afarozu ile düşkünlük arasındaki ayniyet . .  . '  
gibi ! 

Hemen belirteyim: Oğuz'unkine benzer düşünceler, Oğuz'un 
vardığı sonuca vardırılmadan, Prof. Dr. Hilmi Ziya Ülken tarafın­
dan da ifade edilmiştir. Dediğim gibi, esaslı bir farkla: Hilmi Ziya 
Ülken, sadece Anadolu örf ve adetlerinde eski kültürlerin izlerini 
arıyor ve işi elbette Anadolu Müslümanlığının Alevflik olduğu ker· 
tesine vardırmıyordu . . .  

Aslında, Anadolu halkının örf ve adetlerinin kökenierinin 
(menşeinin) Şamanizmde, eski pagan (Yunan, Roma) dinlerinde, 
Eleusis ve Demeter külderinde ve Ortaçağ Hıristiyanlığında aran­
ması gerektiğine il işkin yorumların tarihi, çok önce, bu yüzyılın ba­
şında Felix Luschan'ın bu konuda yayımladığı makalelerle başlamış 
sayılabilir. Türkiye'de ise, Baha Said 19 16  yılında verdiği bir konfe­
ransta bu görüşleri dile getirir (Bunları, Prof. Dr. Hilmi Ziya Ül­
ken'in, Ilahiyat Fakültesi Mecmuası'nın XVII.  cildindeki 'Anadolu 
Örf ve Adetlerinde Eski Kültürlerin lzleri, 1969 'dan öğreniyoruz. )  
Fuad Köprülü Şamanizmin (Ziya Gökalp'e göre, Şamanizm bir din 
değil bir sihir sistemidir) Bektaşilik, hatta Yesevflik üzerindeki etki-
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lerinden söz eder. Ülken ise, 'Türk İslamiyeti' üzerindeki etkileri, 
Anadolu'da Mogol istilasından sonra başlayan Şamanizm etkilerine 
değil, Uzak ve Orta Doğu'daki başka kaynakların da izlerini taşıyan 
eski Türk dini'ne bağlar: 'Bu din (Gök-Türklerin dini) Şamanlık 
değil, düalist ve ahenkçi bir Gök-Yer dini'dir. Baha Said'in Bekta­
şilikteki Giriş ( lnitiation) ayinini, Eleusis mysterleri ile karşılaştırdı­
ğını ve aradaki benzerliği vurguladığını da unutmamak gerekiyor . . .  

Hilmi Ziya hocamızın tesbitlerinin yanısıra Burhan Oğuz, kendi 
ı esbitleriyle Anadolu (Türk) Müslümanlığını Alevflikle özdeşleşti­
rirken, Prof. Dr. Şerif Mardin de, aşağı yukarı aynı tesbitlerden yo­
la çıkarak Anadolu İslamlığını, 'Volk İslamı' olarak temellendir­
ınektedir. Dolayısıyla, Anadolu Müslümanlığının Alevflik mi, yok­
sa Volk İslamı mı olduğuna ilişkin yorumlar, eski kültürlerin inanç 
sistemlerinin Anadolu'da yaşayan örf ve adetler üzerindeki etkile­
rinden yola çıkılarak temellendirilmeye çalışılır. Ben, bunlardan i l­
kine Müslümanlığın 'ideolojik yorumu', ikincisine, 'sosyolojik yoru­
mu', diyorum. 

Bir üçüncü yorum, yukarıda da belirttim, Kelamf ( teolojik) yo­
rumdur; Müslümanlığın, hakim Kelam anlayışı olarak, Eş'arfliğin 
yerine Maturfdfliği geçirdiği takdirde Türk Müslümanlığına dönü­
şeceğini öne süren görüş . . . .  
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Türk Müslümanlığı ( 2 )  

'Türk Müslümanlığı' üzerinde düşünmeye devam ediyorum. 
Bundan önceki yazımda da belirtmiştim: 'Türk Müslü­

manlığı', biri ' ideoloj ik', biri 'sosyoloj ik', öteki de 'teoloj ik' olmak 
üzere üç ayrı yorumla temellendirilmektedir. ldeolaj ik yorum, 'Türk 
Müslümanlığı'nın Alevilik olduğudur; sosyoloj ik yorum 'Türk Müs­
lümanlığı'nı 'Volk' ( 'Halk') lslamı' olarak konumlandırır; teoloj ik 
yorum ise, 'Türk Müslümanlığı'nın Maturidi Kelamı üzerine inşa 
edilmesi gerektiğini öne sürer. 

Sosyoloj ik ve ideoloj ik yorumların Ortodoks lslam'a karşı Hete­
rodoks ( 'Sünni Olmayan' )  bir lslamı öne çıkardıklarını ve bu hete­
rodoksiyi 'Türk Müslümanlığı' olarak kabul ettirmeye çalıştıklarını 
gözardı etmemek gerekiyor. Kısaca, bu anlamda biri Sünnf ( 'Türk 
olmayan' )  öteki de Heterodoks ( 'Türk' )  olmak üzere, deyiş yerin­
deyse, 'İki İslam' öngörülmektedir. 

Bundan önceki yazımda da belirtmiştim: İslam' ı böyle iki'ye böl­
menin tarihi, bir hayli eskilere gider. Prof. Dr. Fuad Köprülü, Türk 
Edebiyatırula Ilk Mutasavvıflar'da 'Yunan, Roma ve Hıristiyan gele­
nekleri ile hazırlanmış addolunan Anadolu'nun toleranslı çevresi' 
ile 'Orta Asyanın müteassıp lslamiyeti' arasındaki 'zıtlık'tan söz 
ederken, tastamam bu iki'liği öne çıkarıyordu. Prof. Dr. Şerif Mar­
din için de böyle bir 'zıtlık' söz konusudur. 'Din ve ldeoloji'de, Prof. 
Mardin bu 'zıtlık'ı dile getirir; -şöyle: 

'Orta Asya Türkleri lslamiyete geçtikleri sıralarda lslamiyetin 
kendi göçebe yapılarına uymayan özelliklerini kolayca kabul etme­
diler. Bilhassa kadın-erkek ayrılığı, şarap yasağı gibi normlar kendi-
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lerince kolayca benimsenmedi. Orta Asya'dan Şamanlıkla karışık 
ı-:elen inançlara en yakını 'sufflik'ti. İslamiyede geleneksel Türk ya­
pısı arasındaki bu uyumsuzluk (altını ben çizdim, H.Y.) Türkler şe­
hirlere yerleştikten sonra kuruıniaşmış bir şekil aldı. Bir taraftan şe­
lı irlerdeki seçkinler lslamı, olduğu gibi (altını ben çizdim, H.Y.) 
kabul ederken, şehir medeniyetinin dışında kalan Türkmen aşiret­
leri ve bir dereceye kadar seçkinlerden olmayanlar İslamın hetero­
doks, sufi şeklini tercih ettiler. Osmanlı lmpratorluğunun kuruluş 
devirleri, İslamın heterodoks şeklini kabul edenlerle, Sünni lslamı 
her tarafta hükümran kılmak isteyenler arasındaki çekişmelerin ta­
rihidir bir bakıma.' 

Şimdi şu soruyu sormanın tam sırasıdır: 'Türk Müslümanlığı'n­
dan, Müslüman heterodoksisini (Alevilik, Volk ls/am) İslam'ın Aka­
idi'nin yerine geçirmek, yani İslamın özü'nü oluşturan ve bir ülke­
den ötekine değişmesi söz konusu bile olmayan ilkeleri, bir ülkeden 
iitekine değişen arızi uygulamalarla ikame etmek mi anlaşılmalıdır? 
Islam'ın özü'nün yerine arazı'nı koymak! ldeolaj ik ve sosyoloj ik yo­
rum açısından Sünni İslam ile Heterodoks İslam arasındaki 'zıtlık' ve 
'uyuşmazlık'ın çözüm yolu bu mudur? İslamın özü'nü Araplığa, He­
terodoks arazı'nı ise Türklüğe mal ederek, İslam'ın etnik, ya da kav­
miyyete dayalı yanı mı öne çıkarılmak istenmektedir? Meçhul ! 

Üçüncü yoruma, yani meselenin Sünni İslam içinde çözümlen­
mesi gerektiği konusundaki yoruma (ben buna 'Teolojik Yorum' di­
yorum) gelince, bu, meselenin hakim Kelam anlayışı olarak Eş'ari­
lik değil de, Matundilik kabul edildiği takdirde çözümleneceğini 
öne süren görüştür. Şüphesiz, bu yorumun, meselenin kapsamını da­
ha da genişleten varyandan var: İtikadda Maturidilik, Fıkıhta Ha­
nefflik ve Tasavvufta Yesevilik . . .  Dr. Said Başer'in bu 'genişletilmiş 
Maturidilik' konusundaki düşüncelerini irdelemeyi daha sonraya 
bırakıyorum. Şimdilik, sadece Maturidiliği bir itikadi sistem olarak 
hakim kılmaya çalışan yorumlar üzerinde duracağım. 

Önce şu: Gerçekten Eş'arilik ile Matundilik arasında esaslı fark­
lar var mıdır? Kimilerine göre var, kimilerine göreyse, yok! Dolayı­
sıyla, bu konuda kesin bir hükme varmak mümkün değil! Böyle bir 
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fark, mezhep açısından ortaya konursa, buna da hiç kimsenin bir di­
yeceği olamaz. Evet, doğru! lmam Eş'arf, Şafif; lmam Maturfdf ise 
Haneff'dir. Belki bir fark daha: lmam Eş'arf Arap, lmam Maturidf 
ise Türk'tür. Galiba, teoloj ik yorum da, meseleyi etnisiteye, yani 
kavmiyyete bağlamak gibi bir endişe taşıyor. 'Türk' Müslümanlığı' 
tabiri, bizatih i bir kavmiyyet referans ı taşımıyor mu zaten? 
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'Türk Müslümanlığı' (3 ) 

Problemimiz, 'Türk Müslümanlığı ' !  Istiyorum ki, bu problem 
üzerinde düşünmeye devam edelim. 

'Türk Müslümanlığı' konusundaki 'Teolojik Yorum' ,  Türk Müs­
li imanlığının Maturfdi Kelamı üzerine inşa edilmesini öngörüyor. 
Bu görüşe göre, Osmanlı toplumunda belirli bir tarihsel dönemden 
( 1 6.yy.) sonra, Yavuz Sultan Selim'in Mısır seferinden dönüşünde 
birlikte getirdiği Glema (ki bunlar, rivayete göre, Eş'arf Gleması ve 
I lm Teymiyye'nin öğrencileridir! ) itikadda Eş'arf, Fıkıhta (amelde) 
ise Şafii bir İslam projesini hakim kılmışlardır. İşte ne olduysa, on­
dan sonra olmuştur! Tekkeyle medrese birbirine girmiş, bilim ve 
felsefe düşüncesinin yolu kapanmış, Dr. Said Başer dostumuzun ifa­
desiyle 'Gazali'nin fikirleri tesirli olunca felsefe tekffr edilmiş'tir! 
Dahası, 'bu zihniyet kaymas ı, (yani Eş'arf/Şafii anlayışının hakim 
olması H.Y.) ve müsbet bilimlerin tedrisat dışında kalması otoma­
tikman Osmanlı'daki ilmi ve fikrf faaliyeti durdurmuştur.' 

Acaba gerçekten öyle mi? Osmanlı'da 'ilmi ve fikri faaliyetin dur, 
ması'nın sebebi Eş'arf Kelamının hakim olması mıdır? 

Dr. Said Başer'e göre, bu zihniyet kayması'nın yer aldığı 16. yüz­
yıl Osmanlı'sına bir bakalım. Gördüğümüz şudur: Mesela, 1539'da 
Şeyhulislam olan Çivizade Muhiddin Efendi'nin bu makamdan 
uzaklaştırılması ! Çivizade, Şeyhulislamlık makamından niçin uzak­
laştırılmıştır? Hanefi ve Maturfdi olduğu için mi? Tam tersine ! Çi­
vizade'nin 'mesh'e ait bir fetvasında, bu konuda lmam-ı Azam'a 
bağlı fakihlerin verdikleri hükümleri yetersiz bularak, Şafii fakihle-
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re atıfta bulunmasının ortalığı nasıl karıştırdığını, Prof. Dr. M. Sa­
id Yazıcıoğlu 'Le Kelam et son Rôle dans la Societe Turco-Ottomane'da 
(Ankara, 1990) açıklıkla gösteriyor. Çivizade'nin fetvasında Şafif 
fakihlere atıfta bulunulması, başta, o zaman Rumeli Kazaskeri olan 
Ebussuud Efendi olmak üzere, ı1lemayı fena halde öfkelendirir ve 
Ebussuud, Çivizade'nin fetvasını reddeder. Kanunf, bu meselenin 
çözümlenmesini ister; ı1lema toplanır ve dikkat edilsin, Şafif kay­
naklarına başvuran Çivizade'yi değil, ona karşı çıkan Ebussuud 
Efendi'yi haklı bulur. Hani, Şafif fıkhı, Eş'arf Kelamı hakim olmuş­
tu ? Nerede ? 

Dr. Said Başer, lmam Birgivf ve Kadızadeliler olayının Osmanlı 
Kelam konseptindeki rolünü bir hayli fazla abartmışa benziyor. Doğ­
rudur, İmam Birgivf, Ebussuud Efendi'yi tekffr etmiştir; ama asıl, 
sonuca bakmak gerekiyor. 'Tekfir' meselesi de Ebussuud Efendi ile 
Çivizade arasında, para vakıflarına ilişkin bir anlaşmazlıktan kay­
naklanmıştır: Para vakfı caiz midir, değil midir? Bu anlaşmazlıkta Çi­
vizade'nin ve onu destekleyen lmam Birgivf'nin, caiz olmadığını 
söylemelerine karşılık, Ebussuud Efendi (dönemin Safyalı Bali Efen­
di, Seyhulislam Şah Çelebi ve Fenarizade gibi fıkıh bilginlerinin de 
desteğiyle), para vakfının caiz olacağını öne sürmüştür. Hem de ne­
ye dayanarak: Elbette Haneff fıkhına! Yani, Ebu Hanife'nin öğren­
cisi olan lmam Züfer'in, 'kayıtsız şartsız caiz olduğuna dair' fetvasına 
dayanarak . . .  lmam Birgivf'nin es-Seyfü's Sarim fi adem-i cevat-ı Vak­
fi'l Menkul ve' d Derahim adlı risalesiyle Ebussuud Efendi'ye reddiye 
yazmış olmasının hiç bir işe yaramadığı ve Doç. Dr. Osman Eskici­
oğlu'nun ifadesiyle, Birgivf'nin bu çalışması ile 'zamanın akışını' dur­
duramadığı ve sonradan gelen hukukçuların 'İkinci Ebu Hanife' 
( 'Eirn Hanife-i Sani' )  diye adlandırdıkları Ebussuud'un yolundan yü­
rüdükleri biliniyor. Hani, nerede Şafif fıkhının hakimiyeti? 

1 6. yüzyıldan sonra, lmam Birgivf gibi Eş'arf Kelamı'na değil, lbn 
Teymiyye gibi Seleffye daha yakın duran alemanın hiçbir nüruza 
sahip olmadığı apaçıktır. Birgivf olayından, Gazaif'nin düşünceleri­
ni ve Eş'arf Kelamı'nı sorumlu tutmanın hiçbir dayanağı yoktur. Bir­
givi Seleffyecilik ile malüldür, -Eş'arflik veya Şafiflikle değil !  
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Dr. Said Başer'in öne sürdüklerinin aksine, hem Osmanlı'da 
lıeın de Cumhuriyet döneminde Maturfdflik ve Hanefflik'in hakim 
olduğunu, Prof. Dr. M. Said Yazıcıoğlu hiç bir tereddüde yer verme­
yecek bir biçimde ortaya koyuyor; -şöyle: 'Çağdaş Türkiye'de yapı­
lan dinf eğitimde, öğrencilere itikadda Maturidf ve arnelde Haneff 
oldukları öğretilmektedir. Bu bize Çağdaş Türkiye'de Hanefilik, 
Maturfdfliğin derin ve muazzam tesirini gösterir' ( 'Ce la nous mont­
re I ' influence proforıde du Hanafisme -Maturidisme dans la Turquie 
( :ontemporaine, a.g.e.) .  

Eş'arflikle Maturfdflik arasında, Allah'ın zaıi ve fiili sıfatiarına 
i l işkin farklar olduğu konusundaki iddialara gelince, gerçekten söy­
lenebilecek olan şudur: Kimilerine göre, arada temelli bir uyuşmaz­
l ık vardır; kimilerine göreyse, bu farklar birer vehimden ibarettir! 
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'Türk Müslümanlığı' ( 4) 

'Türk Müslümanlığı' konusundaki 'Teolojik yorum', İslam'ın 
iki büyük Kelam okulu, Eş'arflikle Matundilik arasında te­

melli birtakım farkların bulunduğu iddiasından yola çıkarak Maturf­
dfliğin, sözü edilen bu farklar dolayısıyla itikadda esas alınması ge­
rektiği görüşüne dayanıyor. Peki, nedir bu farklar? Ve elbette, niçin? 

Dr. Said Başer dostumuz, Matbuat Dergisi'nde yayımlanan (sayı: 
30, Kasım 1998) bir uzun söyleşide, 'Eş'arfde zdt ve sıfat birbirinden 
ayrıdır. Ma'turidfde ise birbirinden ayrılmaz. Birbirinin aynı değil­
dir, ama ayrı da değildir. Bu, ışığın güneşten ayrılmayacağı, ama ışı­
ğın güneşte olmaması örneği ile açıklanabilir' diyor ve ekliyor: 'Sı­
fat tecellisinde, zat tecellisi gizlidir, ayrımı mümkün değildir. Bu ce­
vap tam anlamıyla daha sonra Vahdet-i VücUd ismi konulan 'Varlı­
ğın Birliği' fikrinin esprisini taşıyor.' 

Dr. Başer' e göre , 'zdt ve sıfatı birbirinden ayırmayan anlayış ' ,  Bilim 
düşüncesini mümkün kılan bir entellektüel zemin hazırlar. Eş'arf 
ise, 'zdt' ile 'sıfat' ı birbirinden ayırarak ak/i bilimlerin önünü kapa­
mış, sadece Kelam, Fıkıh, Hadis gibi nakli bilimiere imkan tanımış­
tır! Kısaca, Dr. Başer, Maturfdfliğin hem Vahdet-i Vücud'u (dola­
yısıyla, bir Türk tasavvuf sistemi olarak Yesevflik' i) ,  hem de aklf bi­
limleri meşrulaştırdığı, hatta temellendirdiği, kanaatindedir . . .  

Sormalı: Acaba öyle mi? Gerçekten Eş'arf 'zdt' ve 'sıfat' ı birbi­
rinden ayırmış mı? Ve ayırmışsa, hangi anlamda? 

Önce şu: Gerçekten de Allah'ın 'zatf' ve 'fiilf' sıfatiarına il işkin 
olarak Eş'arf ve Maturfdf Kelam anlayışları arasında da farklar oldu-

ı 58 ı 



ğunu öne süren görüşler vardır;-ama, elbette aksini öne sürenler de! 
Doğrudur: Ma turidiler fiili sıfatiarın Allah'ın zatıyla kaim, kadim sı­
fatlardan olduğunu, Eş'arflerse bu sıfatiarın (fiili sıfatların) nisbi ve 
hadis sıfatlar olduğunu ifade ederler. Ebu'! Muin El-Neseff'nin Teb­
siret el-Edille'sinde ( Müderris M. Şerefeddin Bey'in çevirisiyle, Da­
rülfün'un llahiydt Fakültesi Mecmuası, 23, 1 .  Teşrin 1 932)  bu fark, 
Matundilik açısından şöyle izah edilmektedir: 'Bizce fiili sıfatlar da­
hi zati sıfatlar gibi kadimdir ( . . .  ) Eş'arflerce fiili sıfatlar kadim değil­
dir, hadistir. Sizce 'Tekvin' sıfatı kadim olup, hadis olan 'mükev­
ven'dir, yani bunların (Eş'arflerin H.Y.) kail oldukları gibi, 'Tekvin' 
ile 'Mükevven' yekdiğerinin aynı değildir. binaenaleyh 'Mükevven' 
hadis ise de, 'Tekvin' hadis değildir.' 

İyi de, Neseff'nin bu tesbiti doğru mudur? Başka türlü söylersem, 
Neseff'nin Maturfdi'ye atfettiği bu fark, hakikaten mevcud mudur? 

Doğrusu ya, Dr. Said Başer dostumuzun Eş'arf'yi ve elbette Muh­
teşem Gazali'yi, onun büyüklüğünü yeterince kavrayamamış oldu­
ğunu söyleyeceğim. Zira Gazali, Neseff'nin iki Kelam okulu arasın­
da öngördüğünü belirttiği 'zdt' ve 'sıfat' farkının, inanılmaz bir fel­
sefi' salabetle, dilin tuzaklarından kaynaklandığını ima eder. Böyle 
bir ayrım, hakikatte söz konusu değildir çünkü . . .  Gazali, El lktisad' da 
'zdti' sıfatlar ile 'fiib"' sıfatların, birbirlerine 'bilkuvve' ve 'bilfiil' nis­
betleri olduğunu belirtir. Bir başka deyişle, 'zdo."' ve 'fiib"' sıfatlar ara­
sında var olduğu iddia edilen fark, aslında, 'bilkuvve-olan' ile 'bilfiil­
olan' arasındaki farktan öte birşey değildir. Fark, llahi bir sıfatın 'bil­
kuvve' veya 'bilfiil' mevcud oluşuna göre, 'zdo."' veya 'fiili' sıfat adını 
almasındadır. Yani, Eş' ari Kelamı'nda da 'zdt' ile 'sıfat' , tıpkı Matu­
ridi Kelamı'nda olduğu gibi, ne aynıdır, ne gayrı ... Kısaca, bir sıfatın 
'bilfiil' veya 'bilkuvve' mevcud olması, 'zdti' ve 'fiili' ayrımını meşru 
göstermez. El Iktisad'da Muhteşem Gazali'nin verdiği örnek yeterin­
ce açıklayıcıdır: 'Mesela, kılıç daha kınında iken 'keskin' dendiği gi­
bi, kılıç ile herhangi bir kesme eylemi hasıl olduğu zaman da, fiile 
iktiranından dolayı 'keskin' denir.( .  . .  ) Kılıç kınında iken bilkuvve 
ve kesme eylemi hasıl olduğu zaman da bilfiil keskindir(. .. ) İşte bu­
nun gibi, daha kınında iken kılıca 'keskindir' denmesine sebeb olan 
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manaya uygun olarak Yüce Allah da 'ezelde Halıkdır' denmesi doğ­
ru olur' (El lktisad, İ .A. Çubukçu ve H. Atay yayını). 

Görülüyor: N esen'nin bir nevi mahiyet farkı olarak gördüğü 'zat' 
ve 'sıfat' ayrımı, Gazali'nin 'bilfiil' ve 'bilkuvve' kavramlarıyla yo­
rumlandığında bir mahiyet farkı olmaktan çıkmaktadır. Bakıllani 
de Kitabu't-Temhid'de aynı şeyleri söyler: 'Fiili sıfatlardan maksad, 
Allah'ın daha bir fiil haline getirmeden (altını ben çizdim H.Y. ) önce 
muttasıf bulunduğu bütün sıfatlardır. Binaenaleyh, bunlar bu du­
rumda kaldıkları müddetçe kadimdir.' 

Son birkaç söz de Gazali için: Gazali, İslam'ın Entellektüel tari­
hinde olduğu kadar, Kalb tarihinde de gerçekten müstesna bir kim­
liktir; -bir ihtişam, bir kemaldir O! Kelamı, Felsefeyi ve Tasavvufu 
bu kadar tamamlanmış, bu kadar benzersiz ve billurdan bir teksifte 
Müslüman akla ve nefse emanet eden bir başka örnek yoktur! Ga­
zali'yi, İslam'da Bilim ve Felsefe düşüncesinin yolunu kapatmakla 
itharn etmek, olsa olsa, o ihtişamın açtığı yolu, onun ışığının göz 
kamaştırıcılığından dolayı görmemek demektir . . .  
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Gıbta ve T asavvuf 

'G ı b ta' ile kıskançlık' ! 
. . 
Birbiri ile kolayca karıştırılabilen iki 

psikolojik kavram. Once, her ikisini ayrı ayrı tanımlama­
ya çalışalım: 'Gıbta' , insanın sahip olmak isteyip de olamadığı bir 
obje üzerindeki duygusal yoğunlaşmasıdır; 'kıskançlık' ise, insanın 
sahip olduğu; ama kaybetmek istemediği bir obje üzerindeki duygu­
sal yoğunlaşması . . .  'Gıbta' , dışa dönük bir duygudur; elde edilmesi 
arzulanan bir objeye yönelir. 'Kıskançlık' , tam tersine, içe dönüktür; 
eldeki arzu objesinin kaybedilmemesi, bir başkasına kaptınlmaması 
söz konusudur burada . . .  

'Gıbta' ile 'kıskançlık'tan durup dururken söz ediyor değilim el­
bet. Modemleşmeyi 'başarı ihtiyacı' ( 'the need for achievement' ) gibi 
psikoloj ik bir teorik kavramdan yola çıkarak yerli yerine oturtmaya 
çalışan Mc Lennan, 'The Achieving Society' ( 1 957) adlı kitabında, 
Türk modernleşmesinin gerçekleşememiş olmasını, Türk insanın 
'başarı ihtiyacı' duymamasına bağlamaktaydı. Türk insanının taşı­
dığı geleneksel değerler sisteminin başanya ve yeniliklere ihtiyaç 
duyurtmayan bir sistem olduğunu öne sürüyordu Mc Lennan: Mo­
dem değerlerle geleneksel değerler arasındaki karşıtlığın öne çıkar­
dığı bir yaklaşım! Kısaca, geleneksel değerler sistemi Türk insa­
nının 'başarı ihtiyacı' duymasına imkan vermemekteydi Mc Len­
nan'a göre; -modernlik ise, ancak 'başarı ihtiyacı' duyan bireyler ta­
rafından temellük edilebilirdi !  

Şimdi, Mc Lennan'ın teorisini 'gıbta' ve 'kıskançlık' bağlamın­
da yeniden okuyabiliriz; -şöyle: 'Gıbta' duygusunun, insanı arzu ab-
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jesine sahip olma konusunda güdülendirdiği (motive ettiği } rahat­
lıkla söylenebilir,- bu güdülemenin 'başarı ihtiyacı'nı yarattığı da . . .  
Gene de, arzu objesini daha ince bir analize tabi tutmadan, bu gü­
dülemenin yeterince anlaşılabileceği kanısında değilim. Neden mi? 
Bakın, şundan: Örnek olarak, eski Yunan'ı alalım. Eski Yunan'da 
arzu objesi, insanı o objeyi üretmeye götüren faaliyetin niteliği ile 
birebir bir ilişki içindedir. Obje, bu faaliyetin dışında (Aristote­
les'in deyişiyle, 'gayesi kendi dışında' )  somut ve maddi bir ürün ola­
rak üretilmişse, ona 'gıbta' duyulması söz konusu değildir. Başka tür­
lü söylersem, somut ve maddi objeler, insanda 'başarı ihtiyacı'nı gü­
düleyen arzu objeleri olamazlar eski Yunan'da . . .  Obje, ancak, gaye­
si kendi içinde (Aristoteles'in deyişiyle, 'auto eupraxia te los' )  bir fa­
aliyetin sonucunda ortaya çıkarsa eğer, bir arzu objesi olabilir; yani, 
ona 'gıbta' duyulabilir! Mesela,eski Yunan'da marangozun ürettiği 
bir masa, bir arzu objesi olamaz -gayesi kendi dışında olan bir faali­
yetin sonunda, somut ve maddi bir ürün olarak ortaya çıkmıştır 
çünkü . . .  (Ayraç içinde açıklayayım: 'Gayesi kendi dışında' demek, o 
faaliyetin, sonunda ortaya somut ve maddi bir ürünün konulduğu 
bir faaliyet olması demektir: Marangozun faaliyeti, yaptığı iş gibi . . .  ) 
Bu yüzden de kimse bir marangozun ürettiği objeye 'gıbta' etmez .. . 

Eski Yunan, somut ve maddi hayata 'gıbta' etmezken, özellikle 
zihinsel hayatla ilgili faaliyetlere (felsefi düşünce üretmek gibi ! )  
'gıbta' ile bakıyordu. Böyle bakıldığında da, eski Yunan'ın, hayatın 
somut ve maddi objelerine karşı olan kayıtsızlığının, Osmanlı-Türk 
toplumunun maddi ve somut yaşama karşı olan geleneksel tavrına 
benzediği görülür. Gelgelelim, sathi bir benzeşimdir bu: Eski Yu­
nan'da somut ve maddf objelere 'gıbta' edilmiyor olması, eski Yu­
nan yurttaşındaki 'başarı ihtiyacı'nın zihinsel faaliyetler alanına, 
yani soyut ve spekülatif bilgi (Felsefe, Bilim) alanına yöneldiğini 
gösterir. Somut ve maddf hayata 'gıbta' etmezliğin temelinde, mad­
di hayatın gövde emeği ile (köle emeği ile) üretiliyor olması gerçe­
ği yatmaktadır. Maddf ve somut objeler gövde ( 'köle ' )  emeği ile üre­
tildiklerinden dolayı arzu objesi olamazlar; dolayısıyla 'gıbta' duyul­
maz o objelere . . .  
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Geleneksel Türk-Osmahlı toplumundaysa, somut ve maddf ha­
yatın objelerine 'gıbta' ile bakılmıyor, bu sebeple de arzuyu kışkır­
tan bir 'başarı ihtiyacı' görülmüyor ise, bu maddf ve somut hayatın 
gövde ( 'köle' )  emeği ile gerçekleştirilen faaliyetlerle üreriliyar ol­
masına bağlanamaz. Peki, o zaman, geleneksel Türk-Osmanlı top­
lumunda, Mc Lennan'ın 'başarı ihtiyacının yokluğu' olarak teşhis 
ettiği durumun, sebebi nedir? 

Geleneksel Türk-Osmanlı toplumunun insanı, maddi hayata 
'gıbta' etmemiştir, evet; ama onun 'gıbta' ettiği hayat başkadır: Ma­
nevi, ruhf ve tasavvuff hayat! Eski Yunan, soyut ve spekülatif zihin­
sel hayata 'gıbta' ederken, geleneksel Osmanlı-Türk insanı ,  manevf 
ve ruhf bir hayata 'gıbta' etmiştir. Eski Yunan'ın zihinsel hayatta 
(Felsefe, Teorik bilgi ) ,  Osmanlı'nın ise ruhsal ve manevf hayatta 
(Tasavvuf) zenginleşmiş ve derinleşmiş olması, bana göre elbet, on­
ların bu alanlarda 'ba.şan ihtiyacı'nı duymuş olmalarındandır. 
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Freud ve Bilim 

Sabahattin Eyuboğlu, Nurullah Ataç üzerine yazdığı bir yazı­
da anlatır: 'Çankaya'da bir akşam, on beş yıl kadar oluyor. 

İnönü o zaman Freud'a merak salmış ya da cinsel konuların önemi­
ni belirtmek istemişti. Çok değişik çevrelerden elli kadar dinleyici 
İnönü'nün tanıttığı genç bir hekimin Freud üzerine hazırladığı kısa 
bir açıklamayı dinledik. Sonra konuşmalar, tartışmalar oldu. Söz, 
bir aralık, buluşlarıyla yeni zamanların fikir hayatında gürültü ko­
parmış Freud, Marx, Darwin gibi bilginiere döküldü. Bu bilginierin 
dünyayı hep kendi buluşları açısından görmeleri üstüne ileri geri 
düşünceler ortaya atıldıktan sonra İnönü sordu: 

'Doğru bir şey bulmuş mu bu bilginler?' 
Bu soruya, 'Bulmasına bulmuşlar Paşam, ama aşırıya gitmişler' 

diye karşılık verilmesi üzerine İnönü, ancak büyük devlet adamları­
nın söyleyebileceği ve onun ağzında o sırada ayrı bir anlam kazanan 
şu sözü söyledi: 

'Keşki ben de doğru bir şey bulsam da aşırıya gitsem .. .' 
Doğruları bulmak ve aşırıya gitmek! Freud'un gerçekleştirdiği de 

tastamam buydu ! 
Freud'un sistemi üzerine ( -ki, bu sistem 'Psikanaliz Kuramı' diye 

biliniyor) söylemiş olanlar da bu problemden kaynaklanıyor. Fre­
ud'un sistemi doğrular üzerine kurulu bir sistem (Bilim) mi, yoksa 
aşırıya giden bir sistem ( İdeoloj i) mi?  Bilimsel bir kuram, hem doğ­
ruları bulmayı hem de aşarı ya gitmeyi içermeyeceğine göre Freud'un 
sistemini Bilim alanının dışında mı konumlandırmak gerekiyor? 
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Sir Karl Popper'in yaklaşımı budur: Bir sistem ya Bilimsel bir sis­
temdir (Kuram) ya da İdeoloj ik bir sistem . . .  Bilim 'doğrular' ı bulur, 
İdeoloj i aşırıya gider! Popper'in Conjectures and Refutations 'da, Bi­
lim'le İdeoloj i ( Popper, ' İdeoloj i '  yerine, 'Pseudo-Science' demeyi 
yeğliyor) arasına bir sınır çizilmesi gerektiğinde diretmesinin anla­
mı budur. Her şeyden önce, sınır çizme sorunu, bir abgrenvıngsprob­
lem vardır ona göre: Bilim' le İdeoloj i 'yi birbirinden ayırmadan, ne­
yin Bilim neyin İdeoloj i olduğuna bu sınırı çizerek karar vermeden 
önce Freud'un (ve elbette Marx'ın ve Adler' in) sistemi üzerinde ko­
nuşmaya olanak yoktur . . .  

Bu sınırı kendine göre çiziyor Popper ve Freud'un sistemini 
(Marx'ınkini de ! }  Bilim' in alanı içinde değil, İdeoloj i'nin alanı 
içinde konumlanıdırıyor. 

Popper' in bu konumlandırmadaki kanıtlarını burada yineleme­
me gerek yok. Ancak şu kadarı söylenebilir: Popper Psikanaliz Ku­
ramı'nı (ve Marksizmi) ,  kendilerini yanlışlanmaya (falsifacation) 
karşı güveneelere almış sistemler olarak görüyor. 

Gelgelelim, Popper'in söylediklerinin tam karşıtını söylemek de 
olanaklıdır. Althusser de tastamam bunu yapıyor: Popper' in 'Pse­
udo- Science' d iye konumlandırdığı Psikanaliz Kuramı'nı ve Mark­
sizmi, 'Bilim' sayıyor! Demek ki, Popper'in çizdiği sınırlardan başka 
sınırlar da çizmek mümkün! Peki de, Popper'in çizdiği sınırla Alt­
husser'in çizdiği sınır örtüşmediğine, örtüşmek şöyle dursun Psika­
naliz Kuramı'nı ve Marksizmi birlikte, farklı alanda konumlandır­
dıklarına göre, ne diyeceğiz? Doğru'yu bulmak'la aşırıya gitmeyi bir­
birinden ayırmak mümkün görünmüyor . . .  mu diyeceğiz? 

Wittgenstein' in Freud'a yönelttiği eleştiriler de, Psikanaliz Ku­
ramı'nın 'Bilimselliği'ni sorgular. Freud'un sistemi, Bilimsel bir sis­
tem değil, Semantik bir sistemdir. Mesela, Freud, bir semptomun 
anlamı olduğunu söylemişse, bu, Psikanaliz Kuramı'nın Bilim'le il­
gisi olmadığının bir kanıtıdır. Anlam, Doğa'nın ortaya koyduğu ne­
denlere (causes) değil, özne'nin ortaya koyduğu gerekçelerin (re­
asons) ürettiği bir şeydir çünkü ... Freud'un sistemi, semptompların 
nedeni üzerinde değil de anlamı üzerinde temellendiği için 'Seman-
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tik' bir sistemdir; nedenleri inceleyip açıklayarak yasalara bağlayan 
bir Bilim sistemi değil! 

Freud'un aşırıya gittiği muhakkak. Ama bu aşırılık, bence, onun 
doğruları bulduğu gerçeği ile çelişmiyor. Aşırılık, Freud'un Psikana­
liz Kuramı'nı, Newton'un model olarak alındığı bir Fizik Kuramı'na 
indirgenebilecek bir kurarn imiş gibi tasarlamasından kaynaklanı­
yor. Bu aşırılık, gene de, Psikanaliz Kuramı'nın kuşatıcı bir Bilimsel 
Kurarn olduğu gerçeğini ortadan kaldırmıyor. Habermas'ın söyle­
dikleri ne kadar doğru: 'Psikanaliz kuramı hem empirik- analitik 
hem de tarihsel- hermenötik bilgi formlarını içeriyor . .  Empirik­
analitik, çünkü, bastırma'ya (repression) yol açan geçmiş olayların 
bulgulamasına olanak tanıyor; ve tarihsel-hermenötik, çünkü düş­
lerin yorumlamasına olanak veriyor .. . ' 
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T asavvuf, Freud'la 
Açıklanabilir mi ? 

Freud'un Psikanalitik teorisi ile İslam T asavvufu arasında na­
sıl bir bağıntı olabilir? Gerçeküstücülük ( 'Surrealisme' )  İslam 

Tasavvufunun 'Şathiyye' geleneği ile karşılaştırılabilir mi?  Spinoza 
ile Şeyh Bedreddin'in 'Doğa' tasarımları birbirine benziyor mu? Ya 
da H u me ile Gazaif'nin sistemleri ?  

Sorular çoğaltılabilir, ama gerek yok! Burada vurgulanmak iste­
nen, kuşkusuz, Batı'nın ve Doğu'nun insan ruhu'na, ya da insan zih­
nine ilişkin bazı temellendirmeleri arasında koşurluklar kurulup ku­
rulamayacağı sorusudur. Koşutluk, çoğu kez, indirgemeci bir yakla­
şımla ideoloj ikleşebiliyor: 'Batı'dan önce, bütün bunları biz keşfet­
tik ! '  tavrı! 

Daha önce de yazmıştım: Hilmi Ziya Ülken de, Sabahattin 
Eyüboğlu da, bu sorulara benzer sorular sormuşlardır; ama bu, bir bi­
rine indirgenmesi söz konusu bile olmayan iki büyük kültürün, Do­
ğu ve Batı'nın, insan ruhu'na ve insan zihnine farklı bakışlarının 
bağdaştırılması imkanını veremez. Freud'un 'psyche' tasarımı, Ta­
savvufun 'ruh'uyle nasıl aynı epistemoloj ik düzleme konabilir? Ola­
bilir mi böyle bir şey gerçekten? 

Son bir örnek ( 'son' ,  ama bilmem 'yeni' demek doğru mu?) Dr. 
Kemal Sayar'ın 'Defter' dergisinin 35. sayısında (Kış 1999) yayınla­
nan 'Psikiyatri ve Kutsal' başlıklı uzun çalışması. Yazının altbaşlığı 
daha da açıklayıcı: 'Geçmişin bilgeliği bugünün psikoterapileriyle 
buluşabilir mi ?  Suff psikoloj isi örneği.' 
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Dr. Sayar, gerçi 'Batılı psikoloj ik referans çerçevesi'nin, sonuç­
ta, 'Batı'nın bir kültürel ürünü' olduğunu ve 'tasavvufu yorumla­
makta yetersiz' kaldığını itiraf ediyor etmesine, ama, gene de, 'ana­
litik psikoloj i ,  onu (Tasavvufu, H.Y.) diğer okullardan daha iyi 
açıklayabilir' diye düşünmekten de alamıyor kendini ! Ve, biraz mü­
tereddid görünse de, 'ego psikoloj isi ve psikanalizle sufizmin birey­
leşme ve benlikten kurtulma pratiği arasında ilginç koşutluklar' ara­
maya başlıyor. 

Dr. Sayar'ın bulduğu 'ilginç koşutluklar'ın, burada ayrıntılarına 
girmeyeceğim. Dileyen 'Defter' dergisinde okuyabilir onun yazısını. 
Ama Dr. Sayar'ın Freudyen psikanalizde 'superego' kavramıyla 'ken­
dini kınayan nefs' ( 'nefs-i levvdme' )  arasında kimi benzerlikler bu­
lunduğuna; ya da, Tasavvuftaki 'zühd' evresinin 'Batılı psikoterapi­
lerde olgunluk ve kişilik bütünleşmesi evrelerine karşılık' geldiğine; 
ya da, 'eski değer ve arzuların terk edilmesi demek olan zühd'ün 'in­
fantil yanılsama ve yaşantıların bırakıldığı bir içsel dönüşüme işa­
ret' ettiğine ilişkin görüşleri, bana, birbiriyle karşılaştırılması söz ko­
nusu olmayan iki epistemik alan arasında kurulmaya çalışılan hoş 
bir entellektüel oyun gibi geldi; -ama hepsi o kadar! 

Gene de, (belki) o kadar değil !  
Değil, çünkü bu entellektüel oyun, Dr. Kemal Sayar'dan çok ön­

ce, Prof. Dr. Hilmi Ziya Ülken hocamız tarafından oynanmıştır. Dr. 
Sayar'ın Defter'deki bu kapsamlı çalışmasının, tastamam altı (evet, 
altı ! )  sayfa tutan 'notlar' bölümüne bakıyorum, herkes var, ama Ül­
ken yok! Dr. Sayar'ın Hilmi Ziya hocamızın bu çalışmasından ha­
beri olmadığı anlaşılıyor. 

Prof. Dr. Hilmi Ziya Ülken, İstanbul Üniversitesi'nin 1944-45 
ders yılında düzenlediği 'Serbest Konferanslar'dan birinde, 'Tasav­
vuf Psikolojisi' konusunu ele alır. (Bu konferans yayımlanmıştır: Ta­
savvuf Psikolojisi, 1 944-45 , İstanbul Üniversitesi Serbest Konferans­
ları, İstanbul, 1946) .  Hoca, 'Mutasavvıfın burada (ruhu terbiye yo­
lunda) kullandığı metod'un 'Freud'un Psikanalizinde kullandığı me­
tod gibi olduğunu' bildirir ve sürdürür sözlerini; -şöyle: 'Mutasavvı-
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fın Nefs-i Emmare'den kasdettiği şeye Libido, Nefs-i Levvdme'den 
kasdettiği şeye Benlik hissi denir.' 

1lginç! Dr. Sayar, nefs-i levvdme'yi superego'yla benzeştiriyordu: 
Hilmi Ziya hoca ise, ego'yla! Gelin de bu işin içinde çıkın bakalım .. .  

İşin içinden çıkılamaz; -yöntem yanlıştır çünkü! Yanlış olan 
yöntem, Hilmi Ziya Hoca'nın Millet ve Tarih Şuuru'nda dile getirdi­
ği, 'Batılılaşma yolunda Latin-Yunan eksenine doğru ne kertede gi­
dilebileceğini' saptamak, ama aynı zamanda 'gözümüzü modern 
dünya zaviyesinden ayarlayarak mazimizi , İslam din ve medeniyeti­
ni o bakışla tetkik' etme yöntemidir. İslam din ve medeniyetinin 
modem dünya zaviyesinden incelenmesi !  Yanlış olan budur: Bir 
medeniyeti, onunla ne örtüşen ne de benzeşen bir başka medeniyet­
le temellendirmeye çalışmak, ya da, kısaca, İslam'ı Batı medeniye­
tinin tarihsel zihin formatiarına indirgeyerek kavrama uğraşı !  Dr. 
Kemal Sayar, Hilmi Ziya Ülken'in bundan elli yıl önce yaptığı me­
todoloj ik yanlışlığı tekrarlıyor. 

Daha da şaşırtıcı olanı, Dr. Kemal Sayar'ın, 'Tasavvuf literatü­
rünün simgesel zenginliğini' görmezlikten geldiğini öne sürdüğü 
Saffet Murat Tura'ya yönelttiği eleştiridir. Dr. Sayar, Tura'nın Ta­
savvufi rüyaları 'kastrasyon aksiyetesi, penis hasedi' gibi örneklerle 
Freudyen simgeciliğe kurban ettiğini bildiriyor. Bu, Dr. Sayar'a gö­
re, 'insanlann dünyayı anlamiandırdığı değerler sistemini yok say­
mak'tan öte bir şey değildir! 

Peki ama, aynı indirgemeci yaklaşım, 'açıklayıcı bir değer taşısa 
bile' (ki, bundan ciddi biçimde kuşkuluyum), Dr. Sayar' ın, mesela 
nefs-i levvame'yi su perego (veya 'libido ' ,  fark etmez ! )  ile benzeştir­
meye kalktığı durum için de geçerli değil midir? Dr. Sayar'ın 'Psik­
yatri ve Kutsal' yazısı da, aynı gerekçelerle, 'insanların dünyayı an­
lamlandırdığı değerler sistemini yok saymak'la malul değil midir? 
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Sivil Toplum mu, 
Devletin İdeoloj ik 
Aygıtı mı ? ( 1 )  

Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygıtlan üzerine 
yazdığı, o gerçekten zihin açıcı makalede, Devletin baskı ay­

gıtlarının, tümüyle 'kamu alanında yer almasına karşılık, Devletin 
ideoloj ik aygıtlarının en büyük bölümünün 'özel alan'da' bulundu­
ğunu belirtir ve 'özel alan'daki ideoloj ik aygıtlara örnek verir: Kili­
seler, partiler, sendikalar, aileler, bazı okullar ... vb. 

Althusser, 'kamu alanı' ve 'özel alan' ayırımının, burjuva huku­
kunda yer alan ve burjuva hukukunun otoritesini uyguladığı bağım­
lı alanlarda geçerli olan bir ayırım olduğunu da bildiriyor o yazısın­
da ve şöyle sürdürüyor sözlerini: 

'Devletin ideoloj ik aygıtlarının özel ya da kamusal olması pek 
önemli değildir. Önemli olan, işleyişleridir. Özel kurumlar da, ay­
nen Devletin İdeoloj ik Aygıtları gibi işleyebilirler.' 

Bu son sözler, bence elbet, uyarıcı ve anlamlıdır. Anlamlıdır, 
çünkü Althusser, politik toplumun (Devlet'in) resmi ideoloj isinin, 
Devlet'in örgüdediği kamu alanı dışında kalan 'özel kurumlar' aracı­
lığı ile de temellendirilmesinin mümkün olabildiğini söylemektedir. 

Peki, Althusser'in bu sözleri niçin 'uyarıcı'dır? 
Şundan dolayı: Türkiye'de bugün, kendilerini 'sivil toplum' ör­

gütleri olarak konumtandıran kuruluşlar, kamu alanında değil özel 
alanda bulunsalar da, gerçek anlamda bir 'sivil toplum' örgütü gibi 
değil, ama Devletin İdeoloj ik Aygıtları gibi işlemektedirler. Tasta­
mam öyle işlemektedirler; belirli bir 'hegemonya' anlayışının hakim 
kılınınasma ideoloj ik düzlemde katkıda bulunmaktadırlar çünkü . . .  
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'Hegemonya' (ya da, Gramsci'nin deyişiyle, 'Egemonia' ) ,  Gwynn 
Williams'ın Gramsci'den yola çıkarak dile getirdiği gibi, 'belirli bir 
hayat ve düşünce tarzının ve bir Gerçeklik konseptinin, toplumun 
bütün kurumsal ve özel belirtilerinde beğeni, ahlak, görenek, dinf ve 
siyasf ilkelerle sosyal ilişkilerde, özellikle de zihnf ve ahlakf içerme­
leri i le hakim kılındığı bir düzen'i tanımlar. Devletin Ideoloj ik Ay­
gıtları, aslında, bu anlamda bir 'Egemonia'dan öte birşey olmayan bu 
pratiği, yaptırırncı ve baskıcı olmayan yollardan hayata geçirmekle 
yükümlüdürler. 

Öyle görünüyor ki, 'özel alan'da Devletin Ideoloj ik Aygıtları gi­
bi işlemeyen 'özel' kurumlar, ancak demokratik bir siyasal geleneği 
içselleştirmiş toplumlarda görülebilmektedir. Nitekim, Batı'da 'sivil 
toplum' ,  Hegel'in işaret ettiği gibi, ' insanların çıkarlarını devlet dı­
şında elde etmek üzere' örgütlendikleri meşru kuruluşları temsil 
eder. Batı'da 'sivil toplumun toplumsal tabanını, özerk yetkileri 
olan tüzel kuruluşlar oluşturmuştur.' Durkheim'in 'ikincil yapılar' 
adını verdiği kuruluşlar! . . Dolayısıyla, Devletten özerk olmak, sivil­
liğin derecesinin özerkliğin derecesine bağlı olması demektir. 

Bütün bunları neden düşündüm ?  -Şundan: geçenlerde, bir TV 
programında kendilerini 'sivil toplum' örgütlerinin temsilcileri ola­
rak tanıtan kişilerin konuşmalarına tanık oldum. Dikkate değer 
olan, 'sivil toplum' temsilcilerinin sözlerinin, resmf ideoloj ik söyle­
min yeniden-üretilmesinden öte bir anlam taşımıyor olmasıydı !  Da­
hası, kendilerine 'sivil toplum'cular diyen bu kişiler, politik toplum­
la ilişkili bir konumda bulunduğu söylenen kişilerle aynı ideoloj ik 
platformu paylaşmaktaydılar . . .  

Şimdi gelin de Althusser' e hak vermeyin. Ne diyordu Althusser; 
-şunu: 'Özel kurumlar, aynen Devletin ideoloj ik aygıtları gibi işle­
yebilirler . .  .' 

Işliyorlar da . . .  
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Sivil Toplum mu, 
Devletin İdeoloj ik 
Aygıtı mı ? ( 2 )  

B ir önceki yazımda, 'sivil toplum'u, 'devletten özerk' olmakla 
il işkilendirmiş; Türkiye'de kendilerini 'sivil toplum örgütü' 

olarak konuıniandıran kuruluşların, Devletten ne kertede özerk ol­
duklarının ciddi bir biçimde sorgulanması gerektiğini belirtmiştim. 
Bir defa daha vurguluyorum: Türkiye'de 'sivil toplum örgütleri' dev­
letten özerk kurumlar olarak değil, Devletin İdeoloj ik Aygıtları gi­
bi işlev görmektedirler! Louis Althusser'in, 'Devletin İdeoloj ik Ay­
gıtlarının özel ya da kamusal olması pek önemli değildir. Önemli 
olan, işleyişleridir. Özel kurumlar da aynen Devletin İdeoloj ik Ay­
gıtları gibi işleyebilirler' teşhisi, bu bağlamda Türkiye'deki sivil top­
lum örgütlerine tastamam uymaktadır. 

Peki, özerklik ile sivilleşme arasındaki bu il işki ne kertede be­
lirleyicidir? Bjöm Beckman, 'Sivil Toplum, Demokrasi ve Islam 
Dünyası' adlı derlernede yer alan 'Demokratikleşmeyi Açıklamak: 
Sivil Toplum Kavramı Üzerine Notlar'da, bu meseleyi irdeliyor ve 
bu bağlamda 'sivil toplum'a il işkin tanımlar veriyor. Gordon Whi­
te'a göre, 'sivil toplum, devletle aile arasında, devletten ayrı ve 
devletle il işkide özerkliğe sahip birlik alanı'dır. L. Diamond da, 'si­
vil toplum'u, 'gönüllü, kendi kendini yaratan, devletten özerk, ör­
gütlü toplumsal yaşam alanı' diye tanıml ıyor. Taylor da, 'sivil top­
lum'un 'minimal anlamda, devletin vesayeti altında olmayan, öz­
gür birliklerin bulunduğu yerde; güçlü anlamda ise, sadece bir bü­
tün olarak toplumun devlet vesayetinde olmayan bu tür kendini 
yapılandırabildiği ve eylemlerini koordone edebildiği yerde' var ol­
duğunu bildiriyor. 



Görünen şu: Her üç tanımda da ortak olan, 'sivil toplum'un 
Devletten özerk olması ya da devletin vesayeti altında bulunmaması 
gerektiğine yapılan vurgudur. Açıkca anlaşıldığı üzere, sivil toplum 
örgütlerinin, Devletin İdeoloj ik Aygıtları gibi çalıştıkları, Devletin 
resmf ideoloj isini üretme ve yeniden üretme mekanizmaları olarak 
faaliyet gösterdikleri sürece, 'sivilleşmiş ' sayılabilmeleri mümkün de­
ğil. Beckman söylüyor: 'Devletten özerk olmak, sivil toplum tanımı­
na dahil edilirse, bundan, sivilliğin derecesinin özerkliğin derecesi­
ne bağlı olduğu mantığı çıkar.' Beckman bu mantığı onaylıyor, ama 
bir itirazı var; -ya da bir ihtirazf kaydı: Özerklik, demokratikleşme­
yi açıklamakta ne kertede yararl ıdır? 

Beckman'a göre, özerklikle demokratikleşme arasında zorunlu 
bir il işkinin varlığı öne sürülemez. Mesela, 'Doğu ve Orta Avru­
pa'daki eski otoriter sistemin çöküşünü, özerk örgütlerin güçlenme­
siyle izah etmek' güçtür. 'Aksine, pek çoğu son derece zayıftı', diyor 
Beckman, 'Polonya'daki özerk işçi hareketinin oynadığı rol, kural 
olmaktan çok, bir istisnadır.' 

Beckman, buna karşıt olarak, demokratikleşme ya da birtakım 
demokratik hakların elde edilmesi adına, özerklikten taviz verile­
bildiği durumları örnek gösteriyor. Genelde, Devlet içindeki güç 
dengelerine bağlı kalınıp 'sivil toplum'un az çok yararına olabilecek 
bir pazarl ığın parçası olarak, özerkliğin 'bir ögesinin' feda edilmesi­
ni 'meşru' kabul ediyor Beckman ve dikkat edilsin, şunu söylüyor: 
Tunus'lu kadınlar, bazıları tek parti içinde destekleyici bir rolü ka­
bul ettikleri için, bölgenin diğer yerlerindekilerden daha liberal ai­
le yasaları elde ettiler.' 

Benim Beckman'ın bu görüşüne katıimam mümkün değil; -şun­
dan dolayı: Birincisi, özerklik ile demokratikleşme arasındaki iliş­
kinin, Beckman'ın dile getirdiği gibi, ampirik bir ilişki olmadığını 
düşünüyor olmamdan; ikincisi, 'özerklik' gibi temelkoyucu bir te­
orik kavramın, somut birtakım menfaatler ya da yarar beklentileri 
adına feda edilebilir olduğunu öneren oportünist bir siyaseti içeri­
yor olmasından . . .  



Üstelik Beckman, bu oportünizmin somut birtakım menfaatler 
elde edilse bile (Tunus'lu kadınlar da tastamam bunu yapmışlardı ! ) , 
'sivil toplum'u özerklikten uzaklaştırarak, onu Devletin ldeolaj ik 
Aygıtlarından biri konumuna getirme riskiyle karşı karşıya bıraka­
cağının farkında görünmüyor . . .  

Türkiye'de kendilerini 'sivil toplum örgütleri' diye konumlandı­
ran kuruluşların, Devletle olan ideoloj ik il işkilerini gözden geçir­
melerinde yarar olduğunu düşünüyorum. 
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Özerk Aydınlar mı, 
Devlet' in 'Organik 
Aydınları' mı ? 

Bir tesbitle başlayayım: Türkiye'de Devlet'ten özerkleşmiş, 
gerçek anlamda bir sivil toplum örgütlenmesinden söz et­

mek ne kertede imkansız ise, Devlet'ten zihnen özerkleşmiş gerçek 
anlamda sivil bireylerden ya da aydınlardan söz etmek de o kertede 
imkansızdır. 

Bundan önceki iki yazımda, Türkiye'de kendilerini 'sivil toplum 
örgütleri' olarak konuıniandıran kuruluşların, bırakınız Devlet'ten 
özerkleşmiş olmayı, tam tersine, Devlet'in ldeolaj ik Aygıtları gibi 
faaliyet gösterdiklerine temas etmiştim. Hiç şüphesiz, bu durumun 
istisnaları yok değildir! Zira, çok küçük bir azınlığı oluştursalar da, 
Devlet'in Resmi İdeoloj isinden özerkleşmiş, gerçek anlamda sivil 
toplum örgütleri vardır Türkiye'de. Ama bunlar, Devlet'in ldeola­
j ik Aygıtları gibi faaliyet göstererek Resmi ideoloj iyi yeniden-üret­
medikleri için, Devlet'in Yaptırırncı ve Baskıcı Aygıtları'nın kovuş­
turmasına, dahası, hışmına uğramaktadırlar . . .  Gerçek anlamda 'si­
vil' bir örgüt için hazin, fakat doğru kriter şudur Türkiye'de: Devle­
tin Yaptırırncı ve Baskıcı Aygıtları'nca kovuşturulmak! Böyle bir 
kovuşturmaya uğradıysa, bu, o örgütün Devlet'in ldeolaj ik Aygıtı 
gibi faaliyet göstermiyor olduğu anlamına gelir;- yani, 'özerk' oldu­
ğu anlamına! .  .. 

Daha önce de yazmıştım, ama tekrarlamakta yarar var: Sivil 
toplumu, Pol itik Toplum'un (Devlet'in) bağımiısı kılmak, Cum­
huriyetin Osmanlı'dan tevarüs ettiği bir zihin pratiğidir. Devlet'in 
fenomenoloj ik iki görüntüsü vardır Osmanlı'da: 'Ceberrut Devlet' 
ve 'Kerim Devlet' ! Ceberrut Devlet'i ,  Althusser'ci bağlamda Devle-
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tin Yaptırırncı ve Baskıcı Aygıtları oluşturur; Kerim Devlet'i ise 
Devletin İdeoloj ik Aygıtları ! .. Pol itik toplum Osmanlı'da 'Ceber­
rut Devlet' olarak ne kertede baskı, yaptırım ve zorlama'ya ( 'coer­
cion')  başvuruyorsa, 'Kerim Devlet' olarak da, o kertede olmasa bi­
le, yine de ideoloj ik yoldan kandırma ve ikna metodlarına başvur­
mak durumundadır. 

Özerk bireylere gelince, bu Türkiye'de somut tekabülü çok az 
olan bir tipoloj idir. Etyen Mahcupyan yazıyordu: Modernleşmesi­
ni Devlet eliyle ve baskı yöntemleri kullanarak yürütmüş bir ülke­
de 'modernleşmenin Devlet tekeline alınması, aydını devletçi ha­
le getirmiş'tir. Mahcupyan sürdürüyor sözlerini: -şöyle 'Devletin 
kendi cemaatini yaratma projesi , bu aydınları aynı zamanda cema­
atçi kıldı. Kültürel cemaatleri kırma uğruna ideoloj ik bir cemaat­
leşme yaşanınakla kalmadı, bu ideoloj i etrafında bir kültürel cema­
at da kuruldu.' 

Mahcupyan'a hak vermemek mümkün değil; zira, benim söyle­
diğim de tastamam buydu. Ben de, bundan on üç yıl önce, 1986'da, 
bu düşünceleri dile getirmiş ve Halit Refiğ'in 'Yorgun Sava.şçı' filmi­
nin yasaklanmasım (evet, yasaklanmas ını ! )  isteyen bu tür 'ay­
dın'lardan( ?) söz ederek şunları yazmıştım: 

'Şu var: bizim bazı okuryazarımız, Devlet'ten, deyiş yerindeyse, 
göbek bağını koparınamıştır henüz. Ne kertede demokrat, ne kerte­
de yasakçılığa karşıymış gibi görünüderse görünsünler, Devlet'in 
Organik Aydını kimliklerinden kurtulamamışlardır. Haydi, Frede­
ric Jameson'a özenerek onun gibi söyleyeyim: Devlet onların (bu 
tip'aydın'ların ! )  bilinç dışıdır ! Kendilerini resmf söylemin içinden 
'Cumhuriyet aydını' olarak tanımlarlar, ama gerçekte, 'nizam-ı 
alem'ci birer Tanzimat münevverinden ötede bir şey değildirler.' 

Etyen Mahcupyan'ın Devlet eliyle oluşturulan 'kültürel cemaat­
ler'i ,  aslında, benim Gramsci'den aldığım bir terimle ifade ettiğim 
gibi, Devletin 'organik aydın' larından oluşuyor. 'Sivil toplum'culuk 
oynayan Devletin Ideoloj ik Aygıtları, işte tastamam bu tip 'kültü­
rel cemaatler'dir. Türkiye'de 'sivil toplum'culuk da, maalesef, 'orga­
nik aydın' ların hegemonyası altındadır . . .  
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Aydınlar ve Kültür 
Adamları 

Çağımızda aydının toplumdaki yeri ve toplum sorunları kar­
şısındaki işlevi nedir, ya da, ne olmalıdır? 

Bu soruyu yanıtlamanın yolu, galiba önce 'aydın'ı tanımlamak­
tan geçiyor. 'Aydın' denilince ilk akla gelen'in genelde, 'kültürlü in­
san' olduğunu biliyoruz. Çoğu kez, 'aydın' yerine 'kültürlü insan' de­
nildiğini de! 'Kültürlü insan' ise bizde, genellikle çok şey bilen adam 
anlamına gelir. Bu anlamda aydın, bellek yükü bilgi taşıyan insan­
dır. Bunlar çok bilirler ve herşeyi bilirler! Birer 'ayaklı kütüpha­
ne'dirler! Osmanlı'da pek de tipik olmayan medrese Glemasına bu 
adın verildiğini de biliyoruz elbet! Osmanlı Ergin 'Türkiye Maarif 
Tarihi'nin 1 .  cildinde Tikveşli Yusuf Ziya Efendi gibi ve özellikle 18. 
yüzyıl ıllemasından Antalyalı Müftizade Mehmed Emin Efendi gibi 
medresei ileri 'ayaklı kütüphane'ye örnek gösterir. Ergin, Mehmed 
Emin Efendi'ye 'ayaklı kütüphane' adının verildiğini ve o günden bu 
yana bu t ip 'aydın'lara 'ayaklı kütüphane' denilmeye başlandığını bil­
diriyor bize. Bu tip'in ayırdedici özelliği, çok şey bilmelerine rağ­
men, yazılı bir tek eser bırakmadan ölüp gitmiş olmalarıdır! Osman 
Ergin bu tip'i şöyle betimliyor: 'Bir kütüphanede nasıl ki, binlerce, 
yüz binlerce kitap bulunduğu halde, yerinde durup dururken onlar­
dan kimse istifade edemez ve yalnız karıştınlmak ve okumakla isti­
fade temin edilirse, bir ayaklı kütüphaneye de ancak bir şey sorulur­
sa cevap alınır. Fakat durup dururken o gibiler ne bir şey söylerler, 
ne yazarlar, hatta ölürken de senelerce ayakları üzerinde taşımakta 
oldukları irfan hazinesini birlikte götürüp topraklara gömerler.' 
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Bugün, bu tip medreselinin 'aydın' sayılamayacağını biliyoruz. 
Bu yüzden gene de 'aydın kimdir' sorusu henüz yanıdanmış olmu­
yor: 'Ayaklı kütüphane' tipi, 'aydın'ın ne olmaması gerektiğini gös­
teriyor bize, ne olması gerektiğini değil! 

Peki öyleyse yeniden soralım: Kimdir 'aydın' Kime 'aydın' diye­
ceğiz ? 

Genellikle kabul edilen kriter, zihin (kafa) emeği: kol (gövde) 
emeği bağlamında, yaşamını kafa emeğiyle yeniden-üreten, kısaca 
geçimini kafa emeği ile sağlayanların 'aydın' sayılmaları gerektiği­
dir. Gelgelelim, teknoloj inin gelişmesi, kol emeği ile kafa emeği 
arasındaki belirgin sınırları ortadan kaldırıyor- ya da, belirsizleştiri­
yor! Bundan yaklaşık otuz yıl kadar önce Frederic Bon ve M.A. Bur­
nier adlı iki Fransız yazarı, bu sorunu inceleyen kitaplarında, 'mese­
la, diş hekimlerini kafa emekçisi mi, kol emekçisi mi sayacağız?' di­
ye soruyorlardı. Ne olursa olsun, en basit bir kol emeğinde bile, çok 
az da olsa bir kafa emeği söz konusu olduğuna göre, Gramsci'nin de­
diği gibi, herkesi 'aydın' mı sayacağız? 

Kesip saklamışım: Geçenlerde 'evrak-ı metrO.ke'mi karıştırırken, 
30 Kasım 1972 tarihli Le Monde gazetesinde yayımlanmış bir yazı geç­
ti elime. Jean Lacroix'nın 'L'lntellectuel et l 'Homme de Culture' baş­
lıklı bir yazısı. Lacroix bu yazıda, Sociire Europeenne de Culture'ün ça­
lışmalarına değiniyor ve bu kurumun başında bulunan İtalyan düşü­
nürü Umbeno Campagnola'nın kültür sorunları karşısında aydının 
durumu ve işlevinin saptanması konusunda yaptığı çalışmalardan söz 
ediyor. Campagnola'nın vardığı sonuçlar, gerçekten kışkırtıcı: Bir ke­
re kültür, insan değerlerini yenileme bağlamında yaratıcı bir çaba, bir 
başka deyişle, çağdaş yaşamın getirdiği sorunları kavrama ve çözme 
yeteneğidir, diyor Campagnola. Dolayısıyla, insanf değerler yaratmak 
doğrultusunda geleceğe yönelik aktif bir çaba ile, geçmişin değerleri­
ni bilmek ve kavramak gibi geçmişe yönelik pasifbir çabayı birbirin­
den ayırmak gerektiğini belirtiyor. Campagnola'ya göre, bu bağlam­
da 'aydın' ile 'kültür adamı'nı birbirinden ayırmak söz konusudur: 
'Kültür adamı', geleceğe ilişkin yeni insanlık değerleri üstlenir; 'ay­
dın' ( 'entellektüel' ) ise, geçmişin değerlerini kavramakla yetinir . . .  
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Bana kalırsa bu ayırım, Batı'nın zihin tarihi için geçerli. Bizim 
gibi, zihin tarihi hem Doğu'lu hem de Batı'lı olmaktan geçen bir 
toplumda, 'aydın' ile 'kültür adamı' arasında hiç bir fark yoktur: 
Türk aydını hem 'aydın' hem de 'kültür adamı' olmak zorundadır . . .  
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Köylü Modernleşmesi 

ok sevgili eski öğrencim Emre Aköz, Milliyet gazetesinin Vit­
rin Eki'nde, Kurban Bayramı dolayısıyla İstanbul sokakla-

rınd silen kurbanlardan söz etti. Yazısının başlığı: 'Kent Adabı' 
Ve galiba, bu başlıktan bile, Emre'nin ne demek istediği anlaşılıyor: 
'Sokağın ortasında kurban kesmek, kente ilişkin görgü ilkelerinden 
nasibini almamış olmaktır. Üstelik, gelenekiere de aykırıdır.' 

Bu tesbit yerindedir: Gerçekten de bu tür görgüsüzlüklerin altın­
da, kent kültürünün temellük edilememiş olması yatıyor. 

Peki, nereden kaynaklanıyor bu ? Nasıl ortaya çıktı? 
Hemen belirteyim: Bu durum, modernleşme sürecindeki dönü­

şümlerin, daha başından, rasyonel bir biçimde projelendirilmemiş 
olmasından kaynaklanmaktadır. 

Anlatayım: 
Batıl ılaşma 'Çağdaş Uygarl ık Düzeyi'ne, hatta onun üstüne çık­

mak manasında bir Modernleşme olarak projelendirildiğinde, Mo­
dernleşmenin Kentleşme ile olan birebir mütekabil iyet ilişkisi gö­
zardı edilmiş, görmezlikten gelinmiştir. Unutulmaması, daima ha­
tırda tutulması gereken, Modernleşmenin bir Geist'i varsa, o da bu 
Geist'in Kent'in ta kendisi olduğudur. Dolayısıyla, Cumhuriyetin 
modernleştirici pratiği Kent'i ve Kentleşmeyi öne çıkaracak, Sana­
yileşmenin Kentleşmeyle olan !oj ik bağıntısını pekiştirecek yerde 
(çünkü, çağdaş uygarl ık, sanayileşmenin sonucudur}, köy'ü ve köy­
lülüğü konsolide etmeye yönelmiş görünüyor. Kısaca, yapılması ge­
rekenin tam tersi yapılmıştır: Kent yerine köy, kentlilik bilinci ye-
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rine, köylülük bilinci öne çıkarılmıştır. Köylülüğün 'Çağdaş Uygar­
lık Düzeyi' i le uzaktan yakından bir i lişkisi olmadığının farkına va­
rılmadan! 

'Köylü efendimizdir!" sloganı, bu projelendirme yanlışının açık 
seçik dile getiri! işidir; Köy Enstitüleri de, Çiftçiyi T opraklandırma 
Kanunu da! Dikkat ediniz! Türk Modernleşmesinin Kent'e ve kent 
bilincine ilişkin bir sloganı, bir pratiği, bir kurumu ya da bir söyle­
mi yoktur! Varsa yoksa, her şey 'efendimiz' olan Köylü içindir! 

Sözü Köy Enstitüleri'ne getirmek istiyorum. Enstitüler, köylülü­
ğün zihinsel düzlemde yeniden üretilmesi amacıyla kurulduğu apa­
çık belli olan kurumlardır. 'Çağdaş Uygarlık', Batı'da köylülüğün 
hızla tasfiyesine doğru yol alırken, Türkiye köylülüğü sürekli ve de­
vamlı kılacak yeniden üretim mekanizmaları üzerinde çalışmaktadır 
o yıllarda. 1940'lar, 'Çağdaş Uygarlık Düzeyi'nin köylülük üzerine 
inşa edilmeye çalışıldığı yıllardır. Çürük bir temel, yanlış bir proje!  

Peki, neydi yapılması gereken? Size garip ve belki de 'uçuk' ge­
lecek bir şey söyleyeyim: 'Köy Enstitüleri' yerine, 'Kent Enstitüleri' 
kurulmalıydı !  Evet, Kent Enstitüleri . . .  Köylüyü Sanayileşme ve 
Kentleşme dönüşümü doğrultusunda Modemleştirmek ! Amaç, bu 
olmalıydı. 

Bu olmadı, ama şu oldu: Köy Enstitülerinden yetişenierin hiçbi­
ri köyde kalmadı. Tarihin loj iği, onların zaten köyde kalmayacakla­
rını gösteriyordu daha başından. Ama 'Çağdaş Uygarlık Düzeyi'nin 
projelendiricileri, bunu görebilmekten uzaktılar; -çok uzak! Onlar 
Ali Çetinkaya ('Kel Ali') gibi, karayolları yapılmazsa köylünün kö­
yünde kalacağını zannedecek kadar safdildiler! 

Üstelik, bu manada 'Modem' değil, tam tersine, 'Gelenekçi' ol­
duklarının da farkında değildiler. Sabri Ülgener'in Iktisadi lnhitat 
Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri'ne bakalım. Kınalızade'nin, 
ticarete kıyasla 'Pes şimdi Ziraat efdô.ldir' dediğini aktardıhan sonra 
şöyle diyor Ülgener Hoca: 'Bu sözler istihsal (üretim H.Y.) şekille­
rinde geriye dönüşün, hareketli (mobil) kıymetlerden tekrar topra­
ğa çevrilişin, kısacası yeniden Ortaçağlaşmanın ikrarından başka 
bir şey değildir.' 
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Sözü şuraya getirmek istiyorum: Bir toplumun 'Çağdaş Uygarlık 
Düzeyi' o toplumun ne kertede Kentleştiği (ve insanının ne kerte­
de kentlileştiği) ile ölçülür. Unutmayalım: 'Medeniyet' kelimesi 
'Medine'den gelir; -'Medine', yani 'Kent ! .. ' 

Kent mekanı ile kırsal mekan arasındaki mahiyet farkı, hiç şüp­
he yok, zihniyet farkına bağlıdır. Mahiyet, zihniyettedir, bireyde de­
ğil! Emre Aköz, asfalt yoldaki ızgaralar üzerinde kurban kesen Mı­
sırlı Bahçe Sokağı sakinlerine kızmasın. Onlar 'Modemleşme'nin 
kurbanlarıdırlar; -'Köylü Modemleşmesi'nin . . .  
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Modernleşmeyi Aşma 
Yolları: Traj edi , ironi, 
Paradi 

Postmodem düşüncenin Küreselleşme ile olan ilişkisi, neden­
se pek sorgulanmadı ülkemizde. Oysa Modernleşme nasıl bir 

Merkez ( 'center' ) / Çevre ( 'periphery' )  ilişkisini öne çıkarıyor idiyse, 
Postmodernleşme de bu il işkiyi geriye itme'yi içeriyor. Daha önce 
de bir yazımda belirtmiştim: Postmodemizm, çevreleşmiş yerel ede­
biyatların Dünya (-Edebiyat) sistemine eşzamanlı olarak eklemlen­
mesini mümkün kılıyor. Immanuel Wallerstein'in ekonomi bağla­
mında kavramsallaştırdığı Dünya-Sistemi'ni, Edebiyatı ve genelde 
Sanat'ı da içerebilen bir kod olarak düşünebiliriz. Gerçekten de, 
Dünya ( -Edebiyat) sistemi yerel edebiyatları çevreleştirmişti, ama 
şurası önemli: Geç kapitalist (Postmodern) Edebiyat, işte tastamam 
bunu, yani yerel edebiyatları çevreleşmekten kurtarıyor. Tıpkı, Geç 
Kapitalizmin Küreselleşme yoluyla, ekonomideki çevreleşmeyi sil­
ıneye çalışması, onu geri itmesi gibi . . .  

Gene de, ortada yanıtlanması gereken birçok soru var: Merkez 
ya da Dünya (-Edebiyat) sistemi tarafından içerilen çevreleşmiş 
(periferileşmiş) edebiyatın yerel ya da geleneksel kaynaklar karşı­
sındaki tavrı ne olacaktır? Merkez ya da Dünya (-Edebiyat) sistemi­
nin içerdiği bu edebiyat, kendine özgü'lüğünü, ayırt edici özellikle­
rini, kendi entellektüel geçmişini koruyabilecek midir ? Yoksa Mer­
kez Edebiyat sistemi, içerdiği çevreleşmiş edebiyatın yerel ya da ge­
leneksel özgüllüğünü de mi geriye itecek, silip ortadan kaldıracak­
tır? Sorular uzayabilir, ama problem, özünde budur ! 

Postmodem edebiyat, Gelenek karşısında Klasik ve Modern 
edebiyatlardan çok daha radikal bir tavır sergiliyor. Gelenek, ancak 
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bir paradi nesnesi olarak, ama kesinlikle daha farklı bir düzlemde 
aşılmaya çalışıl ıyor. Hem gelenekten yararlanma hem de onu dö­
nüştürerek aşma! Geleneğe eklemlenen ama, onu yinelemeyen bir 
postmodem durum .. .  

Linda Hutcheon, The Poetics of Postmodemisrn'de, bu bağlamda 
kuşatıcı bir örnek veriyor. Terry Gillian'ın Brasil'i, postmodern bir 
film. Metinlerarası il işki bağlamında Hutcheon, Terry Gillian'ın 
Brasil'inde bir halı yıkama makinesinin bir meydanın merdivenle­
rinden yuvarlandığı sahneye çekiyor dikkatimizi. Bu sahne, Hutc­
heon'ın da anımsattığı gibi, Eisenstein'in o çok ünlü Paternkin Zırh­
lısı filmindeki bebek arabasının merdivenlerden yuvarlandığı sah­
neye gönderme yapıyor. Ama çok önemli bir fark var: Paternkin 
Zırhlısı'ndaki bebek arabasının (pusetin) içinde bir canlı bebek var­
dır; Brasil'de ise bebeğin yerini, bebek arabasına konulan bir halı 
makinesi almıştır! Paternkin Zırhlısı'ndaki bebek arabasının, içinde­
ki bebekle birlikte yuvarlanışının, deyiş yerindeyse, epik yoğunluğu, 
halı makinesinin mekanik sıradanlığı ile yer değiştirmektedir Bra­
sil'de. Brasil, hem Eisenstein'ın filmine (Geleneksel -Olan'a) atıfta 
bulunuyor, hem de o filmdeki epik yoğunluğu, sıradan ve alelade bir 
paradiye dönüştürerek aşıyor! Hem yararlanma hem aşma! . .  

Epik ya da Traj ik-Olan'ın Paradiyle aşılması, belki de Postmo­
dernizmin belirleyici özelliğidir. Gerçi Fredrick Jameson, Postmo­
dernizmin Paradi değil, Pastiş (anıştırma) ile belirlenebileceğini 
söylüyor ama, son kertede ister paradi ister pastiş olsun, Postmoder­
nizmin Gelenekten hem yararlandığı hem de onu dönüştürdüğü o 
kadar açık ki . . .  

Trajedi Ahmet Harndi Tanpınar'ın Modernleşmeyi kodlama tar­
zıydı; Ironi ise, Oğuz Atay'ın! Türk Modernleşmesi Tanpınar'ı da, 
Oğuz Atay' ı da Doğu ile Batı arasında bir bilinç yırtılmasına, bir 'iki 
arada bir derede kalmışlık'a sürüklemişti. 'Iki sınır arasında' kalmayı 
Tanpınar, bir Tragedya olarak yaşadı ve aşamadı !  Oğuz Atay ise 
Ironi ile aşmayı denedi. (Aşabildi mi?) Postmodernizme gelince o 
bu 'iki arada bir derede kalmışlık'ı Paradi ile olumsuzlayıp aşmayı 
deniyor. Bunu belki burada söylememem gerek: Benim Fehrni 
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K. 'nın Acayip Serüvenleri'm, işte tastamam bu bağlamda, bu ikilemi 
Paradi ile aşmayı deneyen bir anlatıydı; 'Kuyu' da! . .  

Öyleyse şu: Postmodernizm, Calinescu'nun deyişiyle, Moderniz­
min radikalliğini zorlayan artisti k olumsuzlamanın ( 'negation' )  en 
aşırı formu: Trajedi'den İroni'ye oradan da Paradi'ye uzanan aşma 
yollarının en uçtaki örneği . . .  
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Doluluk: Şiir + Felsefe 

Batı'nın zihin tarihi, verili söylemin içinden okundukta, 
Akıl'la Akıl-Dışı olan'ın birbirinden ayrıldığı görülür. Bu ve­

rili söylem, Batı'nın zihin tarihini bir Akıl geleneği olarak inşa eder. 
Akıl geleneği, eski Yunan'da Saktates'ten (ve elbette Platon'dan) 
başlayıp Hegel'e ulaşır; nihayet Aydınlanma düşüncesinde ( 1 8. yüz­
yıl) en agresif ve en kışkırtıcı ifadesini bulur. Söylemesi bile fazla 
belki: İnsanf-olan'ı aklf-olan'a indirger bu gelenek; aklf ( 'rasyonel' ) 
olmayan ne varsa, 'hurafe'dir! İnsan demek, Akıl demektir . . .  

Peki ama, ne kertede doğrudur bu?  Yanıtı Edgar Morin veriyor: 
'İnsanı ona akıllılık ( 'sapiens ' )  niteliği vererek akıllı, bilge bir var­
lık olarak tanımlamak, ne akıll ıca ne de bilgecedir! Çünkü insan, 
sapiens olduğu kadar, demem'tir de: Aşırı bir duyarlılık, tutkular, öf­
keler, bunalımlar; birdenbire değişen bir insan doğası; insan ken­
dinde sürekli bir deliliği taşır: Kanlı adaklar bağışlamanın erdemine 
inanır. Kendi hayal gücünün ürünü olan Tannlara ve mitlere ikti­
dar, varoluş ve gövde atfeder. Kısaca, insanın varlığı Greklerin Ub­
ris , yani ölçü-tanımazlık dediği şeyin sürekli barınağıdır . . .  ' 

Biliyoruz: Bu Akıl geleneğinin İnsan'ı, insan varoluşunu daral­
tan, kısıtlayıcı söylemini ilk kez radikal bir biçimde Nietzsche sor­
gulamıştır. Bu kuru entellektüalist gelenek,. Nietzsche'ye göre, dü­
şüncede 'trajik-olan' ı  yok etmiştir: Traj ik-olan'ı ,  ya da Dionysos'ça 
olan'la Apolionca-olan'ın bütünlüğünü ! Akıl geleneği coşkuyu, 
taşkınlığı, esrimeyi sınır ya da ölçü tanımazlığı sürgün etmiştir; -Di­
onysos'u! İnsan bir içgüdü varlığıdır oysa; bir duyu-varlığı; -bir Di-
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onysos'ça-oluş! 'Duyuların tanıklığını yanlış kılan Akıl'dır. Duyu­
lar, oluş'u, akıp gidişi ,  değişimi gösterdikleri sürece yalan söylemez­
ler.' 

Akıl geleneği ,  ya da Platon'cu entellektüalist gelenek, Insan'dan 
sürgün ettiği Dionysos'ça-oluş'u (Dionysos'un ya da duyuların sür­
günlüğü'nü) Galileo'dan sonra bu kez Dünya'dan da sürgün etti. 
Ubris ya da Dionysos, önce İnsan'dan, sonra da Dünya'dan kovuldu. 
Bilim, özellikle de Fizik, Doğa'yı soyut ve matematik formüllerle 
(bir başka deyişle: Niceliklerle) dile getirirken, şeylerin duyulada 
kavranan niteliklerini Gerçeklik'in dışına attı. Galileo'ya göre, şey­
lerin gerçekliği ,  ancak ölçülebilir ve niceliklerle ifade edilebilir 
olan'da aranmalıydı. 

Biliyoruz: Bu Akıl geleneğinin Dünya'yı (Doğa'yı) ,  doğal varo­
luşu daraltan, kısıtlayıcı söylemini ise, yine radikal bir biçimde 
Husserl sorgulamıştır. Calileo'nun 'Doğa'nın Dili' olarak adlandır­
dığı matematik vasıtasıyla Doğa'yı niceliksel eşitliklerle ifade edişi­
ne karşı Husserl, dikkat edilsin, şunu söylemekteydi: 'Fizik bilimini 
keşfeden Galileo, bir yandan açıklıyor, ama bir yandan da gizliyor­
du.' Sormalı: Neydi Calileo'nun gizlediği ?  

Yanıt Husserl'den geliyor: Gündelik Yaşam Dünyası'nı ( 'Lebens­
welt'i) gizliyordu Galileo! Bilim, bize duyular yoluyla nitelikler ola­
rak, belirli bir Doluluk'la sunulmuş olan Gündelik Yaşam Dünya­
sı'nı temsil etmiyordu. Bilimsel Dünya ile Gündelik Yaşam Dünya­
sı arasında büyük farklar vardı. Öyleyse Bilim, Gündelik Yaşam 
Dünyası'nı büsbütün eksilterek, ölçülebilir ve nicelendirilebilir ol­
mayan nesi varsa hepsini gizleyip gözardı ederek yoksullaştırmakta­
ydı. Özetle, Akıl geleneği Felsefe alanında da, Bilim alanında da, 
bizi daraltıcı, eksiitici ve yoksullaştırıcı bir İnsan ve Dünya projesiy­
le karşı karşıya bırakmaktaydı ... Duyuların yerini kavramlar (Felse­
fe) ,  niteliklerin yerini nicelikler (Bilim) alıyordu. Sadece alınmak­
la kalınmıyor, duyular ve nitelikler bu geleneğin söyleminden sür­
gün ediliyordu. 

Nietzsche'ye dönelim; -çünkü, bu yoksullaştırıcı geleneğe yeni­
den Doluluk'la (ya da onun deyişiyle, 'Trajik-olan' la) yer değiştirt-
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rnek, ancak Dionysos'u sürgünden geri çağırınakla mümkün olabi­
lirdi! Bunu ilk kez, O, Nietzsche söylemiştir. 

Dionysos'u sürgün edildiği yerden geri çağırmak, Şiir'e dönmek 
demektir. Tıpkı Sakrates-öncesi Yunan filozoflarının yaptığı gibi! 
İnsan'a ve Dünya'ya ilişkin oluş'u, mecaz ve eğretilemelerle ( 'me­
taphor' )  dile getirmek! Mecaz ve eğretileme hem Akıl'a hem de Du­
yu'lara ait olan'ı bir araya getirir; -ve Traj ik-olan'ı egemen kılar. 

Doç. Dr. Hüseyin Aydın Metafizikçi Olarak Nietz:sche'de, 'mecaz­
lar içinde konuşmak, onun (Nietzsche'nin H.Y. ) felsefesinin eli­
ayağı, dili ve kulağıdır' diyor. Doğrudur: Simgeler içinden konuşur 
Nietzsche, kendi deyişiyle 'şairler gibi topallayıp kekeler'. Gene de 
O, 'şair olmak zorunda olduğunu' düşünmektedir. Çünkü Şiir, İn­
san'ın bir oluş olarak, bütünüyle yaşamın içinde olmasıdır. Nietzsc­
he'nin Sakrates-öncesi felsefe geleneğinde bulduğu bu bütünlük, 
Varlık'ın (belki de 'Oiuş 'un demek daha doğru ! )  bütün somutlu­
ğuyla dile getirilmesidir. Mecaz ve eğretileme bu bütünlüğün, Şiir 
ve Felsefe bütünlüğü'nün Dili olur; Doluluk'un ( 'Plenitude' )  Dili . . .  
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Bilim ve İdeoloj i 

Edgar Morin, bundan yaklaşık on sekiz yıl önce, 29 Kasım 
198 1  'de, Guitta Pessis-Pastemak'la yaptığı bir konuşmada 

(Entretiens Avec, Le Monde, 1984) ,  Descartes'ın Doğruluk'un ( 'Ve­
rice' )  kavramsal kriteri olarak Açık ve Seçik'i ( 'k Clair et k Dis­
tinct' ) getirdiğini, ama bugün Evren'in bu kriterlerden, yani, Açık 
ve Seçik'likten yola çıkılarak kavranmasının söz konusu olmadığı­
nı bildiriyor, 'bugün, Evren'e ilişkin açık ve seçik bir görüşe sahip 
olmamıza imkan yok artık! .. ' diyordu. Gerekçesi ise şuydu: 'Günü­
müzde, canlı varlığı içinde yaşadığı ekosistemden, bireyi toplum­
dan, nesneyi özneden ayırmak mümkün değil. Bu yüzden de Açık 
ve Seçik olan gibi kriterlerle değil, ama Belirsiz ve Muğlak ( 'k Flou 
et l'Obescur) gibi kriterlerle de düşünmek zorundayız . .  . '  

Descartes 'Açık' derken, nesnelerin, daha doğru bir ifadeyle, bil­
gi objelerinin bize, doğrudan doğruya, aracısız verildiğini; 'Seçik' 
derken de bilgi objesi ile o objeyi kavrayan özne'nin birbirinden ke­
sinlikle ayrı olduğunu kastediyor olduğuna göre, Morin ne demek 
istiyor? Herhalde şunu: Bilgi objesi bize doğrudan verilmiş değildir;­
dolayısıyla, bir 'Açık' lıktan söz edilemez; nesneyi özneden ayırmak 
da mümkün değildir; -dolayısıyla, bir 'Seçik' likten de söz edilemez! 

Gerçekten de öyle: Bilgi teorisi 'gerçek obje' ile 'bilgi objesi' ara­
sında epistemolojik bir fark olduğunu, 'gerçek obje'nin, aracısız ve­
ya doğrudan doğruya değil, bir teori (yani, bir zihinsel kurgu, kav­
ramsal bir konstrüksiyon) aracılığı ile 'bilgi objesi'ne dönüşeceğini 
gösteriyor bize. Morin söylüyor: 'Bilimsel teoriler, gerçeğin yansı-
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maları değil, insan zihninin, bu gerçeğe ilişkin resimleridir. Nitekim 
aynı nesnel veriler, birbirinden farklı, hatta birbirine zıt teoriler 
(Batlamyos, Kopemik, Newton, Einstein) tarafından kullanılmış­
lardır. Dünya'ya i l işkin olarak kavradığmız şey, obje eksi biz değil, 
ama bizim gördüğümüz, müşahade ettiğimiz, müştereken ürettiğimiz 
obje'dir.' Demek ki, objeyi ne aracısız kavrayabiliyoruz ne de onu 
kavrayan özneden ayırabiliyoruz! Ayıramıyoruz, -zira, 'hangi Gü­
neş?' sorusunu Kopernik veya Batlamyos'dan ayrı düşünemiyoruz: 
Güneş, ilkine göre, duran, sabit Güneş'tir; ikincisine göreyse, dö­
nen Güneş'tir çünkü! . . 

Edgar Morin, Descartes'ın 'Açık ve Seçik o/an'ına, 'Belirsiz ve 
Muğlak olan'ı eklemleyerek, Dünya'nın çok daha kuşatıcı bir tarzda 
kavranabileceğini öne sürerken, Bilim'le İdeoloj i arasında var oldu­
ğu söylenen farkın, ya da, Popper'in deyişiyle, 'sınır problemi'nin de 
ortadan kalkmış olmayacağını öne sürüyor. Çok tuhaf! Tuhaf; -çün­
kü Bilim'le İdeoloj i arasındaki farkı açık ve seçik olarak göremiyoruz 
artık; bu fark bize, giderek daha belirsiz ve muğlak görünüyor. O ka­
dar belirsiz ve muğlak ki, mesela Popper'in 'Bilim'den saymadığı 
Marksizm'i ve Psikanalitik T eori'yi ,  Althusser 'Bilim'in ta kendisi 
sayıyor, sayabiliyor' 1 !  . .  

Morin'in de işaret ettiği gibi, bilgi objesini idrak eden (bilen) öz­
ne, belirli bir kültür ve Tarih'in içinde yer alır. Ama, bilimsel bilgi 
üretiminin kaçınılmaz olarak, bu kültür üretiminin içinde yer alma­
sı, ona bağlı olması, Morin'e göre elbet, Bilim'in İdeoloji'ye ircii 
edildiği manasma gelmez. Oysaki, meseleye, Kartezyen kriterlerle 
bakıldığında, bunun böyle olmadığı kolayca görülebilir. 'Kime göre 
Bilim?', 'Neye göre İdeoloj i ?' gibi sorular sorulabildikçe, açık ve se­
çik, dolayısıyla da Doğru bir tanıma ulaşınanız mümkün değildir . . .  

Üstelik, Dünya'nın belirsiz ve muğlak oluşu, bana, açık ve seçik 
oluşundan çok daha doğru görünüyor . . .  

1 Bkz. Bu kitapta s.64-66. 
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Rasyonalite, Mantık 
ve Gündelik Hayat 

J ack Goody, 1995 yılında yayımlanan 'The East in the West' 
( 'Batı'daki Doğu') adlı kitabında, ünlü Rus psikoloğu A. R. 

Luria'nın Rus köylüleri arasında yaptığı bir alan araştırmasından söz 
eder. Bu araştırmada A. R. Luria, o yıllarda Sovyet yönetimince ör­
gütlenmiş kollektif çiftiikierin kapsamına henüz alınmamış olan 
topraklarda çalışan Orta Asyalı köylülerle, 'kollektifleştirilmiş' köy­
lüler arasında, Aristoteles mantığına ilişkin farklı yaklaşımların al­
tını çizmektedir. Luria, bu mantığın temelini oluşturan bir Tasım'ı 
(Syllogism' ) ,  

rar. 

Bütün A' lar B'dir 
Bu, bir A'dır 

Öyleyse bu A da B'dir. 

Tasımını ele alır ve her iki grupa, bu Tasım'ı içeren bir soru so-

Soru şudur: Sibirya'da bir şehirde yaşayan bütün ayılar beyaz ayı­
lardır. Diyelim ki ,  bir komşunuz bu şehre gitti ve orada bir ayı gör­
dü. Sizce bu ayının rengi nedir? 

Kollektifleştirilmemiş topraklarda çal ışan rus köylüsünün, bu so­
ruya 'hangi renkte olduğunu ben ne bileyim? Sözünü ettiğiniz o 
kente hiç gitmedim ki !  .. ' yanıtını verdiğini bildiriyor A. R. Luria ve 
köylünün sözlerine şöyle devam ettiğini aktarıyor: 'Profesör Luria, 
bu soruyu bana değil, o kente giden komşuma sormalıydınız! .. . '  
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Kollektif çiftliklerde çalışan köylüyse, bu soruya, tastamam Aris­
toteles mantığının Tasım'a ( 'kıyas' )  uygun çıkarsama kurallarına 
göre yanıt vermiştir: 'Elbette beyazdır. Çünkü o kentteki bütün ayı­
ların beyaz olduğunu söylediniz de ondan! . . ' 

Şimdi burada duralım ve Jack Goody ile birlikte düşünelim: 
'Ayının rengi nedir?' sorusuna Aristoteles mantığının çıkarsama 
kurallarına aykırı bir yanıda karşılık veren köylü, akıldışı bir yanıt 
mı vermiş olmaktadır? Akla dayalı yanıt, her zaman ve zorunlu ola­
rak, Tasım kurallarına uygun olan yanıt mıdır? 

Bu problem, bizi 'Rasyonalite' konusu üzerinde çözümleyici ve te­
mellendirici bir yaklaşımla durmaya götürmelidir. Geniş anlamda ol­
duğu kadar, özel anlamda da Rasyonalite, sadece Aristoteles'çi tasım'ı 
bir organon olarak kullanabilen toplurnlara mı özgüdür, yoksa 'yaban' 
ya da 'uygar' bütün kültürlerde görülen bir zihinsel tavır mıdır?' 

Jack Goody de belirtiyor ya, Hümanist argüman, Rasyonalite ya 
da mantığın Yunanlılarla başladığını öne sürer. Bu elbette doğru­
dur, ama bir ince nüansla: Mantık eski Yunan'da, Aristoteles tara­
fından formalize edilmiştir elbet, ama Rasyonalite, Aristoteles' in 
Tasım kurallarına asla indirgenemez. 

Dahası var: Bana göre, Aristoteles' in kendisi bile, Tasım'a iliş­
kin çıkarsama kurallarının Rasyonalite ile bir ve aynı şey sayılama­
yacağını ima etmektedir; ima ne demek, düpedüz öyle olmadığını 
belirtmektedir. Bakınız şöyle: 

Aristoteles, De lnterpretatione IX. 'da, bir Tasım'dan zorunlu ola­
rak çıkarsanan sonucun, zorunlu olarak doğru olmayabileceğini gös­
terir. Bir örnekle somutlamak gerekirse, 1 2-4 = 8 önermesinde '8' 
zorunlu olarak doğru'dur ( 'necessary truth' ) .  Oysa 'eve 12 kilo şeker 
almıştım, 4 kilosunu tükettim, geriye 8 kilo kaldı' diyen bir ev ka­
dının vardığı sonuç, zorunlu olarak çıkarsanan bir sonuçtur ( 'neces­
sary consequence' ) ,  ama, bu sonucun da zorunlu olarak doğru olma­
sı gerekmez . . .  

A. R.  Luria'nın alan araştırmasına dönelim. Bu örnekte kollek­
tif çifdikte çalışan köylünün Aristoteles'in Tasım kurallarına uygun 
bir sonuç çıkardığını rahatlıkla söyleyebiliriz. Ama, işte tastamam 
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burada, Tasım kurallarına uymadığı için akıl dışı bir yanıt verdiğini 
düşündüğümüz köylünün (kollektifleştirilmemiş topraklarda çalışan 
köylünün) , ötekine göre çok daha rasyonel olduğunu gözlemliyoruz. 
Köylünün, 'Profesör Luria, bu soruyu bana değil, komşuma sor­
malıydınız ! '  yanıtı, onun, zorunlu olarak çıkarsanan sonucun ( 'ayı 
beyaz ayıdır' sonucunun), zorunlu olarak doğru olmayabileceğini, 
kollektif çifdikte çalışan köylüye göre, daha iyi kavradığını ortaya 
koyuyor. 

Şimdi sormalı: 'Ayı beyazdır' diyen mi Rasyonel, yoksa 'ne renk 
olduğunu kim gördüyse ona sorun' diyen mi?  
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Tasarım ve 'Ucube' 

Genetik bilimlerin 'kopyalama' yoluyla canlı organizma üre­
tebilmeleri, 'tasanm' kavramı üzerinde bizi yeniden düşün­

meye götürmelidir. 
Önce bir felsefi' konsept olarak 'tasarım' ve bilinen bir gerçek: 

İnsan'ın 'insan' olması, onun tasarım yapmasıyla gerçekleşir. İnsan, 
tasarım yapan varlıktır çünkü . . .  

Tasarım, Kültür'ün ya da Doğa'yı dönüştürmenin zihinsel önkoşu­
lu. Bilinçli etkinlik ( 'praxis') ,  tasarım olmadan gerçekleşemez. İnsan 
Doğa'yı ilk kez dönüştürmek için alet üretti. Antropoloj ik anlamda 
alet üretimi, İnsan'ın gerçekleştirdiği ilk tasarımdır. Bu anlamda Bil­
gi'dir tasarım: Hem geçmiş deneyierin bilgisi, yani anımsama; hem de 
geleceğin bilgisi, yani- neyin ne ile neye dönüşeceğini bilmek . . .  

Tasarımdan, ama elbette bugün kullandığımız anlamda değil, ilk 
söz eden Herakleitos'tur; -Ephesos'lu Herakleitos! Bu Sakrates-Ön­
cesi düşünür için Tasarım, Logos'tur,- ya da Düzenleme! Ama He­
rakleitos'ta farklı varlık türleri, mesela soyut ile somut arasında he­
nüz bir ayrım söz konusu olmadığından, Tasanm ya da Logos (soyut, 
zihinsel) ile tasarlanan (somut, maddi) birbirinden ayrılmaz. Herak­
leitos'un T asarım'ı ya da Logos'u, mesela hem bir evin yapım gereç­
leridir hem de mimarf planı . . .  

Bu ayrımı, 'tasanm' ile 'tasarlanan' ayrımını, Aristatdes temel­
lendirecektir. Aristatdes için tasarım Formel ( 'Biçimsel' ) neden'dir 
ve bu, tasarlanan'dan, yani kendisine biçim verilerek düzenlenen­
den ( 'Maddi' neden' den) ayrılır. 
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Unutmamalı: Tasarım'ı Temsil ile karıştırmamak gerek: Tasa­
rım' başka, Temsil başkadır çünkü .. Bir kez daha belirteyim: 'Tasa­
rım', somut ve maddf-olan'ı bilinçli bir etkinlikle dönüştürme gaye­
sine yönelik soyut bir işlemdir;-soyut ve zihinsel bir işlem! 'Temsil' 
ise dönüştürmez, onun dönüştürme işlevi yoktur; 'Temsil' sadece so­
mut maddf-olan'ı imgelernde yeniden-kurar ya da yeniden-üretir. 
Bütün bir modem felsefe Tasarım'ın değil, Temsil'in problemlerini 
ele almıştır;- Locke'dan Wittgenstein'e kadar! Marx ise, Tasarım'ı 
öne çıkarır. Kapital'in I .  cildinde şöyle der: 'En kötü mimarı en iyi 
arıdan ayıran şey, mimarın yapısını gerçeklikte kurmadan önce onu 
imgesinde kurabilmesidir.' 

T asarım'ı, adlı adınca söylemese bile, bir felseff problematik ola­
rak yeniden ele alan Jean-Paul Sartre oldu. Sartre için Tasarım, 
Öz'dür ( 'essence' ) . lnsanın ürettiklerinde Öz ya da zihinde tasarım­
lanan, Varlık'tan önce gelir. Bir örnekle anlatayım: Diyelim ki, bir 
mimar bir konut inşa etmeyi üstlendi. Bu konutun Öz'ü, mimarın 
zihninde tasarımianmış olan plan'dır; Önce plan ( 'tasarım') var 
olur, sonra konut ('varlık') !  O konuta nasıl bir biçim ve düzen veri­
leceğini, önce zihninde tasadar mimar, sonra onu somut olarak üre­
tip varlık alanına çıkarır. lnsan'ı, insan'ın ürettiklerinden ayıran sı­
nır budur: lnsanda varlık Öz'den önce gelir: Önce varolur insan, 
varlık alanına çıkar, sonra da nasıl biri olacağına kendi yapıp etme­
lerinin gösterdiği biçimde karar verir. Bir kez daha belirteyim: Üre­
tilen şeylerde ise önce Öz, yani Tasarım vardır; -varlık sonra gelir. 

Heidegger'de ise Tasarım'la Temsil bütünleşir. Bilim, Doğa'nın 
Temsili'dir, ama Tasarım da Doğa'ya dönüşebilir ona göre . . .  

'Kopyalama'ya gelelim: Heidegger gibi söylersek, 'kopyalama'yı 
Tasarımın Doğa'ya dönüşmesi olarak tanımlayabiliriz. 'Kopyalama' 
ile Heidegger'in, çok çok önceleri öngördüğü bu dönüşüm gerçek­
leşmiş oldu. Heidegger'in 'das Ungeheure' diye adlandırdığı şey; -ya­
ni, 'Ucı1be! . . '  
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İnsan-Hayvanlar 

Richard Rorty, 1 998'de Truth and. Progress ('Doğruluk ve l ler­
leme') adıyla yayımlanan felsefi' denemelerinden birinde 

'İnsan Hakları' sorununa da değinir ve Sırpların Müslümanlara kar­
şı giriştikleri o acımasız, vahşi ve hem yüz kızartıcı hem de dehşete 
düşürücü 'etnik temizleme' girişimini 'İnsan Hakları' bağlamında ir­
delemeye çalışır. 

Rorty'ye göre, öncelikle bilinmesi gereken şudur: Sırplar bu akıl 
almaz zorbalığı hayata geçirirken 'İnsan Hakları'nı ihlal ettiklerini 
düşünmemektedirler. Hiç düşünmemektedirlerı 'Çünkü' ,  diyor 
Rorty, 'onlar (Sırplar) bu zorbalıkları insanlara değil, Müslümanlara 
(altını Rorty çiziyor. H.Y.)uyguladıkları görüşündedirler; Tıpkı 
1930'larda Nazilerin Yahudileri ' insan'dan saymadıkları gibi . . .  ' 

Peki de, Batılıların bütün bu olup bitenler karşısındaki tavırları 
nedir? Rorty'ye göre, Batılılar Sırpların da, tıpkı naziler gibi 'hayvan­
ca' davrandıkları kanısındadırlar; Sırplar 'hayvan'dırlar; avını yaka­
lar yakalamaz onu acımasızca parçalayan yırtıcı, vahşi hayvanlar . . .  

Ama öte yandan, Batılılar Müslümanları da 'hayvan' olarak dü­
şünmektedirler: Bir ağıla doğru güdülen evcil küçükbaş hayvanlar 
gibi toplama kamplarına sevk edilen müslüman Arnavutlar! Ric­
hard Rorty, kavurucu bir ironi ile şu tesbiti yapıyor: 'Ne yırtıcı 
hayvanlar olarak Sırplar ne de evcil hayvanlar olarak Müslüman­
lar, bize (yani, Bat ılı-insan'lara H.Y.) benzemezler. O yüzden de 
'hayvanlar' arasındaki kavgaya biz insanların (Batılıların) karış­
maması gerekir.' 



Tuhaf rastlantı: Rorty'nin makalesini okurken London Review of 
Books Dergisi'ne ( 10 Haziran 1999, sayı: 1 2 )  gönderilmiş bir mektup 
gözüme ilişti. Atina'dan bir okurun, Peter Wright'in yazdığına gö­
re, Atina'lılar yüzde yüz Sırpları destekliyorlarmış, Wright bunu be­
lirtikten sonra, dikkat edilsin, şu cümleyi yazıyor: 'Burada (Atina'da 
H.Y. ) Amavutlara, genellikle 'hayvan' gözüyle bakılmaktadır'. 

Biliyoruz: Insan-hayvan ayrımı, insanların kendilerini sınır-du­
rumlardan yola çıkarak konumlandırmada kullandıkları bir retorik! 
Ama Rorty'nin de gösterdiği gibi, 'hayvan' metaforu, 'uygar' Batılı­
lar tarafından iki yanlı işletilmektedir: Bir yandan, yırtıcı, vahşi 
hayvanlar, yani Sırplar; öte yandan evcil, küçükbaş hayvanlar, yani 
Müslümanlar! Batılı, kendisini bu iki sınır-durumun arasında kalan 
alanda 'insan' olarak konumlandırıyor: Vahşi ve evcil hayvanlar 
arasında, ara kesitte! 

Demek ki, 'ötekileştirme'nin, 'öteki' olarak işaretiernenin kriter­
lerinden biri de, 'öteki'ni 'hayvan' olarak konumlandırmaktan geçi­
yor. Daha önce de yazdımdı: Avrupa, 1492'de Amerika kıtasının 
keşfinden aşağı yukarı kırk yıl sonra, yeriiierin bir 'rasyonel doğası' 
olduğunu, yani onların da ' insan' olduklarını, bir papalık buyruğu 
( 'Sublimus Dei' ) ile kabul edebilmiştir! Ama öyle görünüyor ki, 'öte­
ki'ni 'hayvan' olarak konumlandırmak, papalık buyruğunun üzerin­
den beş yüz yıl geçmiş olsa bile, bugün hala geçerliliğini korumak­
tadır. Ne hazfn! 

Şimdi gelin de, burada Edmond Jabes'in şu bilgelik dolu sözünü 
hatırlamayın: 'Yabancı' diyor Jabes, 'seni yabancıya dönüştürerek 
kendin olmanı sağlayan kişidir.' Avrupalı da 'kendi -olma'yı ya da 
kendi 'insan'lığını ( ! )  Sırp'ı vahşi hayvana, Arnavut'u da evcil hay­
vana dönüştürerek buluyor. 

Antropoloj i bilimi, bize 'hayvan sembolizmi'nin bugün için de­
ğil, insanlığın en yaban dönemlerinde de hem 'kendi-olma', yani 
'kendi kendinin bilincine varma' hem de 'toplumsal/aşma' bağlamında 
kullanıldığını gösterdi. Claude Levi-Strauss'un da belirttiği gibi, 'to­
tem' ( -ki, genellikle hayvanlardan seçilmektedir ! )  bir metafordur: 
Kimlik ve Toplumsaliaşma metaforu! Bugünün Batılı 'insanı' da 
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'vahşi hayvan' ve 'evcil hayvan' metaforunu, kendini 'yabancı' dan ya 
da 'öteki' nden ayırdetmek için kullanmakta bir sakınca görmüyor . . .  

Peki, şimdi söyler misiniz: 'uygar' Batılı 'insan' ile 'yaban' insan 
arasında, totemik referansları kullanma açısından ne fark var? 
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'Uysal İnsan' veya 
Çırçır Fabrikasındaki 
Polonius . . .  

Polonyalı büyük tiyatro kurarncısı Jan Kott, 'Shakespeare Our 
Contemporary' ( 'Çağdaşımız Shakespeare') adlı kitabında, 

'Ham!et ' in bir metin olarak 'dehşetengiz bir siyasal drama olarak' da 
okunabileceğini belirtir. Kott, 1 959 yılında, Sovyet Komünist Par­
tisi'nin o çok ünlü XX. Kongresi'nden (ki, Sovyet Komünist Parti­
si'nin tarihinde radikal bir kopmayı gösterir bu Kongre: Stalin'cili­
ğin tasfiyesini ! )  sonra, Krakow'da seyrettiği bir 'Ham!et' prodüksi­
yonunu hatırlar: Oyunu sahneye koyan yönetmen, 'Ham!et'deki ka­
rakterlerin istisnasız hepsinin sürekl i  olarak gözedenişlerini öne çı­
karmıştır 'Ham!et' yorumunda . . .  O kadar ki, Polonius, Fransa'ya gi­
den öz oğlunu bile izletir, sadık adamı Reynaldo'ya: 

'Hah, bak , çok iyi, çok iyi. Şimdi dinle : 
Önce öğren bakalım, Paris' te başka Danimarka/ı var mı? 
Kimdir/er, ne yapıyor, neyle geçiniyor, nerde kalıyorlar? 
Kimlerin yanında ve kaça? 
Sorulannı hemen doğrudan sorma istersen 
Yavaş yavaş ve dalaylı yoldan yap araştırınanı 
Böylece oğlumu tanıyaniann yanına yaklaşman daha kolay olur. ' 

(Hamlet, 11 , 1 )  

Elsinare Sarayı'nda her perdenin arkasında birileri saklanmış, 
konuşmaları gizlice dinlemektedir. Hiç kimse ötekine güvenme­
mektedir. Polonius'un Kraliçe Gertrude'a bile itimadı yoktur: 
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'Lordum annesinin odasına gidiyor. 
Olan biteni duyabilmek için 
Şu duvardaki örtünün arkasına sak/anacağım. '  

(Hamlet, III, 3 )  

Kral, Hamler'in buyruğuyla gözetlenir; Ophelia'nın bütün ko­
nuşmaları gizlice dinlenmekte, mektupları okunmakta, ona sürekl i 
sorular sorulmaktadır. Kısaca, Krakow prodüksiyonu, Faşizmi 
sergilemektedir: Özel hayatın silindiği, daha doğrusu, kamusallaş­
tırıldığı bir pratik: Faşizm! 

'Ham!et' in bu yorumu, Michel Foucault'nun 'mahpus top­
lum' unun tarihöncesidir. Jeremy Bemham'ın 18. yüzyılda, ortasında 
bir gözetierne kulesi bulunan, daire biçiminde bir mimari düzenle­
meyle (Bentham, buna 'Panopticon' adını vermişti) çözümiediği bu 
iktidar teknoloj isi, bir bakıma, 'Ham!et'te parçalı, dağılmış ve rast­
gele görünen gözetierne pratiğinin sistemli, bütünsel ve derli toplu 
kılınmış biçimidir. Foucault, 'Bentham gözetim sorununu çözmek 
üzere tasarımianmış bir iktidar teknoloj isi yarattı' derken de, tasta­
mam bunu kastetmekteydi; cezaevleri mahkumların, sanayi kuruluş­
ları işçilerin, tırnarhane ler akıl hastalarının, okullar öğrencilerin, sü­
rekli ve örgütlü gözetim altında tutuldukları rnekanlardı artık . . .  

Peki, bu iktidar teknoloj isine il işkin gözetim ve denetim pratik­
lerinin amacı nedir? Foucault üzerine çok başarılı bir çalışma yap­
mış olan ].G. Merquior'un dediği gibi, 'nasıl geleneksel toplumun 
cüzzamlıların toplum dışına sürülmesinde ifadesini bulan siyasal dü­
şü, saf bir topluluk kurma hülyası idiyse, çağdaş burjuva kültürünün 
siyasal düşü de, 'disiplinli bir toplum'dur. Disiplinli toplumun özü ise 
'uysal insan' ( 'homo docilis ') üretmek! 'Homo docilis', yani ' itaatkar, 
çalışkan, bilinçten yoksun ve yaralı bir yaratık! '  

Şimdi Orhan Kemal'in 'Murtaza'sını düşünüyorum. Nereden 
nereye, demeyiniz. Çırçır makinasının başındaki kızını gözetleyen 
bekçi Murtaza ile Ophelia'yı gözetleyen Polonius arasında ne fark 
var? Çağdaş bir Polonius'tur Murtaza ve işte tastamam bu gerekçey­
le Shakespeare çağdaşımııdır bizim . . .  
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İktidar teknolojsinin Elsinere Sarayı'ndan Adana'daki çırçır 
fabrikasına eklemlenen tarihi de uysallaştırma taktiğinin ve strate­
j ilerinin tarihidir elbette . . .  
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Rehberler ve 
Romancılar 

Aşağı yukarı on beş yıldan beri, İstanbul'un üst ve orta �ur­
juvazisi, içinde yaşadıkları bu kenti, Prof. Dr. Ayşe On­

cü'nün deyişi ile, 'turist gözlükleri ile' seyretmeye başladı. Özellikle, 
Türkiye'nin önde gelen entellektüellerinin rehberliğinde düzenle­
nen 'şehir içi geziler'e rağbet büyük! İstanbul'un tarihf mekanlarını, 
tıpkı bir yabancı turist gibi hayranlıkla seyreden; tıpkı bir yabancı 
turist gibi fotoğraf çeken; tıpkı bir yabancı turist gibi rehberin söz­
lerini merakla dinleyen üst ve orta burjuvazi, nostalj iyi örgütlenmiş 
bir modaya dönüştürdü. Entellektüel de kenti gezdirerek bilgisini 
dolaşıma sokup metalaştırmanın yolunu buldu böylece. . .  Elbette 
buna hiç bir itirazımız olamaz; -alan da razı, satan da razı çünkü . . .  

Gelgelelim, işin bir de öteki yüzü var: İstanbul'un tarihf mekan­
larının entellektüel bir rehber refakatinde seyredilmesine üst ve or­
ta burjuvazinin gösterdiği rağbet, İstanbul tarihinin 'tarihi roman' 
yazarları marifetiyle satışa çıkarılmasına gösterilen rağbetle, nere­
deyse aynı zamana tesadüf ediyor! Bu, bir tesadüf mü gerçekten? 
Galiba, değil ! Bu iki olgu, yapısal olarak örtüşüyor çünkü: Entellek­
tüel rehber nasıl bilgisini dolaşıma sokup metalaştırıyorsa, entellek­
tüel romancı da bilgisini dolaşıma sokup öylece metalaştırıyor. Ba­
kın, mesela, Orhan Pamuk'un tarihf romanlarında Osmanlı hayatı­
na (nakkaşlık vb. ) ilişkin bilgilerin okurlarda hayranlık uyandıra­
cak kertede teferruatlı bir biçimde sunulmasının, bundan başka bir 
anlamı olabilir mi? 'Benim Adım Kırmızı 'yı okuyanlar, o romandaki 
' insanf' boşluğu değil, şeylere il işkin tıkıştıkış malumatfuruşluğu far­
kediyorlar. Nakkaşlığa dair bilgisini 'müthiş' buluyorlar onun! 
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Hemen belirteyim: Amacım, sadece kentin ve tarihin 'seyirlik' 
hale getirilmesinde entellektüel rehberler i le entellektüel romancı­
lar arasındaki örtük, dolayısıyla da göze çarpmayan bu yapısal ilişki­
ye dikkati çekmekten ibaret . . .  Kentin ve Tarih'in seyirlik bir meta­
ya dönüştürülmesinde rehberin ve romancının konumları arasında­
ki birebir ilişkiyi vurgulamak! Hepsi bu! . .  

Belki bu ilişki, 'globalleşme' gibi temelkoyucu bir kavram bağla­
mında açıklanabilir. Bu 'globalleşme' sürecinde İstanbul'u nasıl sat­
malı ?  Bu soruyu, 1992'de, 'Istanbul' dergisi'ne yazdığı bir yazıda sor­
muştu Çağlar Keyder; - evet, 'İstanbul'u nasıl satmalı?' Soru buydu . . .  

Öyle görünüyor ki ,  üst ve orta burjuvazi, İstanbul'u globalleşme 
sürecine eklemleyecek kararlara, bu kentin bir 'turistik kent' olarak 
tasarımlanmasını da katmıştır. Bu yüzden de İstanbul'u globalleştir­
rnek için yapılacak yatırımlar, aktarılacak kaynaklarda 'tarihf bir 
kent olarak' İstanbul'un seyirlik bir objeye dönüştürülmesine önce­
lik verilmesi bulunuyor. Seyirlik bir obje, evet ve elbette ' turist gö:ı­
lükleri' ile! 

Globalleşme, bir zihniyet dönüşümü olarak bizde, tıpkı Modern­
leşme ve/veya Batılılaşmada yaşandığı gibi bir tür Oryantalizm ola­
rak mı yaşanacak ? Entellektüel rehberiere ve entellektüel romancı­
lara gösterilen teveccühe bakılırsa, galiba öyle . . .  

ı 103 ı 



• •  

Saray Uzerine 
Bir Deneme 

• •  

Once bir kesinleme: Osmanlı  mimarisinin, özellikle de Saray 
mimarisinin tarihi, Osmanlı'nın entelletüel tarihinin dı­

şında ele alınamaz. Tasvirci (deskriptif} olmayan bir Tarih projesi­
nin, zihniyet dönüşümleri gözönüne alınmadan temeliendirilmesi 
(bana göre elbet! ) mümkün değildir çünkü . . .  

'Saray' Osmanlı'nın zihin tarihinde, hem bir mekanı (Sultan'ın 
konutunu) hem de bir lktidar'ı imler. Ahmet Harndi Tanpınar, On­
dokuzuncu Asır Türk Edebiyatı Tarihi'ne yazdığı 'Giriş' yazısında, bir 
mekan olarak Saray'ın bir İktidar olarak Saray'ı imleyişini, o ben­
zersiz üslubuyla anlatır; -şöyle: 

'Saray, aydınlığın ve feyzin kaynağı muhteşem bir rtıerkeze, hü­
kümdara, onun cazibesine ve iradesine bağlıdır. Her şey onun etra­
fında döner. Ona doğru koşar. Ona yakınlığı nispetinde feyizli ve 
mes'uttur. Çünkü bir sarayda olan her şey hükümdarın iradesi itiba­
riyle keyfi, az çok ilahf veya allahlaştırılmış özü itibariyle de isabet­
li, yani hayrın kendisidir.' 

Tanpınar'a göre, lktidar'a gönderme yapan bir istiare (metap­
hor) olarak 'Saray'ın bu merkez oluşturucu konumu, hayatı herşe­
yiyle kuşatan bir söylemdir: 

'Bütün tabiat ve eşya, müesseseler onun temsil ettiği bir hiyerar­
şiye göre tanzim edilmiştir. Aşk, zihni hayat, hayvanlar ve bitkiler 
alemi, kozmik nizam, varlık, hatta adem (çünkü ölümün ve ahire­
tin karşılığı olarak bir saray, saray-ı adem varır), bütün mefhumlar, 
vücudumuzun kendisi, hepsi saraydır.' 
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Osmanlı'da bu lktidar'ı, daha önce ve daha sonra yapılmış (ve 
sultanlarca tutulmuş) öteki saraylardan çok, Topkapı Sarayı temsil 
eder. Sarayın inşasına yaklaşık 1459 yılında, İstanbul'un Fethi'nden 
altı yıl sonra başlandığını, 1478'de de bitirildiğini biliyoruz. 

T opkapı, Osmanlı'nın inşa ettiği ilk saray değildir elbet. M. Ze­
ki Pakalın, büyük olasılıkla Ata Tarihi'ne dayanarak, ilk Osmanlı 
Sarayı'nın Yıldırım Bayezid döneminde inşa edildiğini bildiriyor bi­
ze. Nitekim, Ata Tarihi'nde de 'Bayezid Han-ı evvel hazretlerinin 
Edirne şehri zirvesinde bir Saray-ı Ali binasına kıyam ve hitamında 
orada aram buyurdukları' yazılıdır. Dr. Rıfat Osman da Edirne Sara­
yı'nda, Yıldırım Bayezid'in 'şehrin cenup vadilerine hakim' 'ferahfe­
za' bir mevkiinde Saray değil, olsa olsa, bir 'Kasır' inşa ettirmiş ola­
bileceğini belirtiyor. Yıldırım Bayezid'inki Saray değil de, bir 'Kasır' 
ise, bu durumda, Edirne'de ilk Saray'ı Il. Murad, yaptırmış olmalı­
dır (Ata Tarihi, Cild-i Evvel, sayfa: 34-37) .  

Il. Murad'ın Edirne'de inşa ettirdiği Saray'ın tarihi 1450'dir. 
Sultan Il. Murad, Saray henüz bitmeden ölünce, oğlu U. Mehmed 
bu Sarayı tamamlatmıştır. 

Bir kez daha belirteyim: Ne öncekiler (Edirne'nin Eski ve Yeni 
Saraylar'ı) ne de sonrakiler (Dolmabahçe, Çırağan, Beylerbeyi, Yıl­
dız Sarayları), Osmanlı  iktidarı'nın Topkapı Sarayı ile temsil edil­
mesine değil belki, ama simgeleştirilmesine engel olamamıştır. 
Topkapı Sarayı ile Osmanlı İktidarı arasında, Saray'ın bir emperyal 
mekan olmanın ötesinde, onu aşan bir simgesel, yani istiareli bir 
ilişki bulunduğunu düşünüyorum . 

Bu, belki de Osmanlı sultanlarının 1 9. yüzyıla gelinceye kadar, 
yaklaşık 400 yıl, bu Saray' da, Topkapı Sarayı'nda oturmuş olmala­
rından; belki Osmanlı kul bürokrasisinin ağırlığını bütünüyle içeri­
yor olmasından; belki de Hazine-i Hassa'nın olanca ihtişamı ile 
Topkapı Sarayı'nda muhafaza ediliyor olmasındandır. 

'Hazine'den söz etmem boşuna değil: 'Hazine-i Hassa', merkan­
tilist Osmanlı  için 'servet' demektir; -altın, gümüş ve değerli taş! Ya 
da Asyatik bir imparatorluğun, çekip aldığı artık-ürünü lüks tüketi­
me harcayarak sağladığı prestij ! Saray, içerden Servet'i, dışardan da 
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Prestij'i gösterir. Devlet ya da Saray ( 'Iktidar' ) ,  tüketilen zenginliği 
ve lüksü simgeler. 

Sultanın siyasal iktidarı'nın gözalıcı heybeti, tebaayı hayran bı­
rakmalıdır. Bu hayranlık, ancak, İktidar'ın 'görülebilir' olmasıyla 
mümkündür. Görülebilirlik, dışardandır: Saray dışardan seyredile­
bilir! Görülebilir, ama girilemez. Dolayısıyla, Saray'ın bir İktidar 
imi olarak heybeti, onun anıtsal büyüklüğü kadar, (hatta belki de 
ondan daha fazla ! )  onun 'girilemez'liğinde aranmalıdır. İktidar'ın 
büyüsü, göz kamaştırıcılığı, Saray'ın 'girilemez' olmasının gizemine 
bağlıdır. 

Saray, bir İktidar imi olarak, içinde yaşayanları da gizemleştirir 
ve 'Saray!ı'ları 'herkes' ( Heidegger'in 'Das Man' ı) olmaktan çıkarır. 
Unutmamalı: Saraylar, ancak İktidar sona erince 'herkes' in olurlar; 
herkes'ce gezilebilir ve elbette içerden görülebilir olurlar . . .  

Cumhuriyet'le birlikte Türkiye'de 'Saray' istiaresinin, politik 
toplumun Iktidarı'nı imiernekle olan bağlantısı sona ermedi: Adli­
ye, Emniyet ve Belediye binaları 'Saray'laştı: 'Adliye Sarayı', 'Emni­
yet Sarayı', 'Belediye Sarayı'. Ama öte yandan, sivilleşti de ! 

Muhallebiciler, lokantalar, sinemalar ( 'Saray Muhallebicisi' , 'Sa­
ray Restorant' , 'Saray Sineması' ) ,  'Saray'ın resmf olmayan kamusal 
alana açılmasını mümkün kıldı. 'Saray' imi'nin 'herkesleşmesine' 
bunlardan daha iyi bir örnek gösterilebilir miydi? Ve bu dönüşüm 
dilsel bir dönüşümü de birlikte getirdi: Kamu binalarma ilişkin ad 
tamlamalarında 'Saray' ( 'Adliye Sarayı' )  tamlanan, sivil binalara 
ilişkin ad tamlamalarında ( 'Saray Berberi' )  ise, tarolayan olarak gö­
rünür oldu. Bu, sivilleşmenin İktidar gramerini dönüştürmesi de­
mekti. 

llginçtir: Cumhuriyet'ten sonra, önceleri kentlerdeki apartman 
adiarına 'Pa!as ' sözcüğü eklendi. 'Palas', Fransızca (ve öteki Latin 
dillerinde) 'Saray' anlamına gelir. İstanbul'lu apartman sakinleri 
acaba niçin 'Saray' sözcüğünün Fransızcasını yeğlediler? Yoksa, her­
kes'e açık ve girilebilir sivil kamusal mekanların ( lokantalar, sine­
malar, herher salonları, muhallebiciler) 'saray' laşmasına karşı özel, 
herkese açık ve girilebilir olmayan özel sivil mekanların (apartman-
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ların) ,  bu ayrıcalıklı konumunu vurgulamak için mi? Böylece, me­
sela 'Gümüşpalas Aparımanı' türünden apartman adları, deyiş yerin· 
deyse, iyice genişlemiş bir 'Saray semiyoloj isi' içerisindeki yerlerini 
almış oldular: 

Resmi: Kamusal 
Adi iy e  Sar ayı 

Sivil: Özel 
Sar ay Apar tın anı 
Gümüşp alas Apar tın anı 

Resmi: Özel 
Dai mabahç e Sar ayı 

Sivil: Kamusal 
Sar ay Mu hallebic isi 

Bu semiyoloj i ,  elbette lktidar'ı Resmi ve Kamusal-Olan'dan Si­
vil ve Özel-Olan'a doğru azalarak dönüşen bir strüktüre bağımlı kı­
lacaktı; -kıldı da ! Tanpınar'ın o tekil, bölünmez ve hayatı herşeyiy· 
le, bütün alanlarıyla kuşatan 'Saray'ı, bir istiare olarak yerini bir ço· 
ğulluğa bıraktı. 'Saray' neredeyse bir ikon gibi, bir kavramı (Büyük 
harfi e: 'Iktidar' ) simgeliyor olmaktan çıkarak, küçük-iktidarlar' ı 

temsil eden resimlere dönüştü. Tıpkı, mesela Meryem'in ortaçağ 
Hıristiyan ikonlarında Erdemlilik'i (kavram) simgelerken, Flaman 
Okulu'nda erdemli bir kadın' ı temsil ediyor olmaya dönüşmesi gibi... 

Son söz: Saraydan kız kaçınlınıyor artık; Saray Muhallebici· 
si' nde buluşuluyor. . .  
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Şiir, Dil, Hakikat 

� i ir, Dil ve Hakikat arasındaki il işkilerin bir felsefe problemi­
ne dönüşmesinin tarihi, 1 8. yüzyıla, bu yüzyılın büyük İtal­

yan şünürü Gianbattista Vico'ya dayanır. Avrupa'nın 1 8. yüzyılı, 
Aydınlanma Çağı'dır. Akıl'ın yol gösterici otoritesi dışında kalan 
ne varsa, topunun birden 'hurafe' sayıldığı çağ! Kant'ın deyişiyle, 
İnsanlık 'reşit-olmayış' durumundan çıkıyor, Aydınlanma ile 'rüşdü­
nü ispat' çağına gelmiş oluyordu ! Sokrates'le başlayan o kuru en­
tellektüalist geleneğin tepe noktası idi Aydınlanma . . .  

Avrupa'nın 18. yüzyılı, Aydınlanma Çağı'dır, evet ama o gele­
neğe karşı bir aykırı ses, neredeyse tek başına bir muhalefettir Gi­
anbattista Vico. Bu büyük İtalyan düşünürünün 1 725 yılında ta­
mamladığı Scienza Nuova ( 'Yeni Bilim' ) ,  bir Tarih felsefesini temel­
lendirdiği kadar, Şiir, Dil ve Hakikat arasındaki i lişkileri de proble­
matize eder. 

Gianbattista Vico, insan ruhunun, tarihsel olarak, ilk faaliyet 
biçiminin Şiir olduğunu belirtiyor Scienta Nuova'da: İnsan, akıl yü­
rütmeye başlamadan önce duyarlığını dile getirmiştir; konuşmazdan 
önce şarkı söylemiştir. Scienta Nuova'nın deyişiyle söylersek, 'zihin­
de' ( 'lntellect ' )  olan hiçbir şey yoktur ki, başlangıçta, duyarlıkta 
( 'Sensibility ' )  bulunmasın ! '  Dolayısıyla, Vico için insan zihninin ha­
yali operasyonları (Vico, 'fantevleri' diyor! ) Şiirsel' dir; üstelik, bu 
operasyonlar sabit ve kolayca belirlenebilir olan Aristoteles'ci man­
tık kurallarıyla da bağımlı değildirler. Vico'nun bununla bir tür An­
ti-Kartezyen bir zihin modelini temellendirdiğini belirtelim: Des-
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cartes sıkı mantıki argümanlarla zihnimizde, bizim dışımızdaki (ve 
duyularımızla algıladığımız) Kainat'a tıpatıp tekabül eden bir zihin­
sel Kainat modeli inşa edebileceğimizi öne sürüyordu. Bu yaklaşımı 
reddediyar Vico: Dil'in ve dolayısıyla Düşünce'nin kökeninin 'Şiir' 
olduğunu belirtiyor; dahası, (burası çok önemli ! )  Şiir'in Hakikat'i 
temsil ettiğini öne sürüyor, -zihinsel modellerin değil! Kısaca Vico, 
Dünya'nın zihinde mantıksal argümanlarla değil, şiir'le (ya da, 
onun deyişi ile, 'fanteı;ili tümeller' le)  inşa edilebileceği kanısındadır. 
Akıl yürütmeye dayalı tümeller ( 'kül&'., ler), ona göre, fantezi li tü­
meller'den sonra gelmektedir . . .  

Şunu da belirteyim ki ,  18. yüzyılın bir başka büyük filozofu, Je­
an-Jacques Rousseau, Vico'dan iyiden iyiye erkilenmiş görünüyor. 
Rousseau'nun Scienza Nuova'yı okuduğuna şüphe yok. Nitekim, 
Dillerin Kökeni Üzerine Bir Deneme adlı kitabında Rousseau, (ki, bu 
metin, Gianbattista Vico'nun Scienza Nuova'sından yaklaşık 60 yıl 
kadar sonra, 1 783'te yayımlanmıştır) şunları yazar: 

' l ık ( insanın) konuşmaları, hep şiir biçimindeydi; akıl yürütme 
çok sonraları düşünüldü.' 

Edmund Leach de bildiriyor ya, Rousseau'nun bu canalıcı tespi­
tinin anlamı, Dil'in ortaya çıkışı ile birlikte Doğa'dan Kültür'e ge­
çişin, aynı zamanda Duygusallıktan Mantıksallığa geçiş'i ifade edi­
yor olmasıdır. 

Vico'ya dönelim: Ona göre, Hakikf-olan'a ( 'Verum'),  mantıksal 
veya matematiksel soyutlamalada varılamaz. (Vico, 'matematiksel 
soyutlamalar'dan, büyük bir ihtimalle, Doğa'nın matematik formül­
lerle dile getiriliyor olmasını kasdetmektedir. ) Soyutlama, Doğa'nın 
Hakikati'ni kavramamıza yardımcı olamaz çünkü . . .  

Öyleyse şu:  Şiir'in bizi Hakikat' e taşıyabilmede Bilim' e,  hatta bir 
manada Felsefe'ye göre, daha ehil olduğu söylenebilir. Gerçi Vico, 
Doğa'nın Hakikati'nin, Doğa Allah yapısı ( 'Factum') olduğu için 
ancak O'nun tarafından bilinebileceğini söyler; ama bu, gene de, 
Şiir'in Hakikat'i kavramada önceliği olmadığı manasma gelmez. 

Vico'nun ve Rousseau'nun şiir'in akıl yürütmeye veya duygusal­
lığın mantıksallığa göre tarihsel öncelik taşıyor olduğuna ilişkin gö-
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rüşlerini çağdaş antropoloji de doğruluyor. Mesela, Levi-Strauss 'in­
sanın kendi bilincine vamıası' , kendini bir grubun üyesi olarak görebil­
mesinin, bir karşılaştırma aracı olarak istiare'yi (metaphor) kullan­
masıyla mümkün olabildiğini söyler: Dil, bir l letişim sistemi olarak 
değil, fakat Sembolik ( istiareli) bir sistem olarak, sadece ve sadece 
lnsan'a mahsus olma özelliğini kazanmıştır. Öyleyse, Şiir dili (Sem­
bolik Dil, lstiareli Dil) ,  Doğa'dan Kültür'e geçişi mümkün kılar. 

Kaldı ki, Davy ile birlikte, Şiir dilinin işlevinin, 'başka türlü ta· 
nımlanamayan deneyimleri kavramak' olduğunu söylemek de müm­
kündür ve işte bu 'başka türlü söylenemeyen �ey, Hakikat'in ta ken­
disidir . . .  
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Şiir ve Ruhaniyet 

Anatale France 'Edebiyat Hayatı 'nda 19.  yüzyıl Fransa'sının 
'ldnetli' şairlerinden Paul Vedaine için şu şaşırtıcı değer­

lendirmeyi yapar: 'Paul Verlaine, Fransa'da gördüğümüz en Hıristi­
yan mısraları yazdı. Bunu ilk defa keşfeden ben değilim. Mösyö Ju­
les Lemaitre Sagesse'deki (Verlaine'in şiir kitabı H.Y. } bir kıtanın 
eda bakımından lmitation'un bir ayetini hatıriattığını söylüyordu.' 

Anatale France Comeille, Brebeuf Godeau gibi bazı şairlerin de 
Vedaine'den önce lmitation'dan ve Mezamir'den esinlendiklerini be­
lirtiyor ve 'fakat onlar pek azamedi hatta biraz palavracı bir zevk olan 
XIII. Louis zevki için yazıyorlardı' diyor ve ekliyor: 'Verlaine doğuş­
tan alçakgönüllü idi; mistik şiir kalbinden dalga dalga fışkırdı ve bir 
Aziz François'nın, bir Aziz Therese'in edalarına tekrar büründü.' 

l lginç rastlantı: Serınet Sami Uysal'ın 'Yahya Kemal'le Sohbet­
ler'inde, yazarın 'Verlaine ile Akif arasında, ikisinin de dine ait şiir­
ler yazmış olmaları bakımından bir münasebet kurulabilir mi?' soru­
suna, Yahya Kemal'in verdiği cevap, Anatale France'in söyledikle­
rini çağrıştırmaktadır. Yahya Kemal, 'evet', demiştir, 'Verlaine ka­
tolikliğin, Akif de İslam'ın şiirini bulmuştur. İslam'lığın akidelerini, 
faziletlerini teganni ediyor.' 

Yahya Kemal, bir başka sohbetinde ise Akifin 'Islam şairi' olu­
şuna ilişkin olarak şunları söyler Serınet Sami Uysal'a: 

'O (Mehmet Akif, H.Y.} İslam'ın ahlak ve akaidinin şairidir. 
İslam'ın şiirinin şairi değildir.'' 

Yahya Kemal'in Mehmet Akif bağlamında ' İslam'ın şiiri' konu­
sunda iki ayrı konuşmada söyledikleri, dikkat edilsin, birbiriyle çe-
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lişmektedir. İlk konuşmada, 'İslam'ın şiiri'ni, 'İslamlığın akideleri 
ve faziletleri' ile bir ve aynı şeymiş gibi gösterirken, ikinci konuşma­
da. 'İslam'ın şi iri' ile 'İslam'ın ahlak ve akaidi'ni birbirinden ayır­
maktadır. Şunu söylemek istiyorum: Yahya Kemal'in bu açıklama­
larından 'İslam'ın şiiri'nin ne olduğunu veya 'İslam'ın şiirinden ne­
yi kasdettiğini anlamak mümkün alamıyor. 'İslam'ın şiiri'nden 'İs­
lam'ın ahlak ve akaidi' veya 'İslamlığın akideleri ve faziletleri' anla­
şılmayacak ise, ne aniaşılmak gerekiyor? 'İslam'ın şiiri' ile 'İslam'ın 
ahlak ve akaid'i arasında bir fark görüyorsa, (-ki, ikinci konuşma­
sından böyle bir farkı öngördüğü anlaşılmaktadır) bu, ne türlü bir 
farktır? Veya şöyle: 'İslam'ın ahlak ve akaidi' ile 'İslam'ın şiiri'ni bir­
likte yazmak mümkün olamayacak mıdır? 

Üstadın sözleri, sanki 'akaid' ile 'şiir'i bağdaştırmanın mümkün 
olmadığını ima ediyor gibidir. Öyle olmasaydı eğer, Akif için 'İs­
lam'ın şi irinin şairi olsa idi, vaiz gibi değil, şair gibi şi irler yazardı. 
Şüphesiz her dinin kendine mahsus şiiriyeti vardır. Fakat onu ifade 
etmek hünerdir. Belki de Akif'in 'Safahat'ımda şiir arıyorsan, ara­
ma! '  deyişi bunun içindir' demek gereğini duymazdı, diye düşünü­
yorum. 

Daha önce de bir vesile ile belirtmiştim: Yahya Kemal için 'İs­
lam'ın şiiri, geniş ve kuşatıcı manasıyla, 'İslam medeniyetinin şiiri' 
demektir. Bir kavram, İslam akaidi bağlamında bir manaya geliyor­
sa, İslam medeniyeti bağlamında apayrı bir manaya gelebilir. Mese­
la, Dünyaya İslam akaidi söylemi içinden bakan biri için, geçen yıl 
inşa edilmiş herhangi bir semt camii ile Süleymaniye arasında hiç­
bir fark olamaz. Zira, her iki cami de, Müslümanların toplu halde 
Allah'a ibadet ettikleri bir mekandır. Halbuki, Dünyaya İslam me­
deniyeti söylemi içinden bakan biri için, bu medeniyetin plastik 
mükemmeliyetini ifade ediş bakımından Süleymaniye ile herhangi 
bir semt camii mukayese bile edilemez . . .  

Bana öyle geliyor ki ,  Yahya Kemal, Akif'e bir ölçüde haksızlık 
etmektedir. Dinin nass ' ları (akaidi, dogmaları) ile dinin medeniyeti 
arasında bariz bir fark olmakla birlikte ( 'cami' misalinde olduğu gi­
bi ) ,  dinin ruhaniyeti, hem nassları hem de şiiri, muhteşem bir sen-

ı l l2 ı 



tezde birleştirmek iktidarına sahiptir. Bu yüzden de Yahya Ke­
mal'in, özellikle 'şüphesiz her dinin kendine mahsus şiiriyeti vardır. 
Fakat onu ifade etmek hünerdir' sözünü, iyi değerlendirmek gereki­
yor. Dinin kendine mahsus şiiriyeti, nass'ı ve sanatı onun ruhanili­
ği içerisinde yeniden inşa eder. Akifte vardır bu ruhanfyet . . .  

Bana kalırsa, haydi Anatale France'ı izleyerek söyleyeyim, 
İslam'ın büyük ruhaniyetini bizim modern şiirimizde Ziya Osman 
Saba temsil eder. Behçet Necatigit'in ifadesi yle, 'Türk iman kültürü­
nü işleyen son şairimiz'dir Ziya Osman: 

'Rabbim! Şuracıkta sen bari gözlerimi yum; 
Sen bana en son kalan, ben senin en son kulun; 
Bu akşam, artık seni anmayan Istanbul'un 
Bomboş bir camiinde uyumak istiyorum . . .  ' 
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Divan Şiiri ve 
Homeros 

Abdülbaki Gölpınarlı hocamızın 1945 yılında yayımlandığı 
(ve, yayımlandığı için de sonradan pişman olduğu) şöhret­

li bir kitabı vardır: 'Divdn Edebiyatı Beydnındadır' . . .  Abdülbaki hoca, 
Divan şiirini yerle bir eder o kitabında; Divan şairini bir 'zavallı' 
olarak görür. Dahası, Divan şiirinin mazmunlarının gerçeklik gibi 
gösterildiği bir temsilf resiroleDivan şiirinin 'insan' konseptini sa­
rakaya alır. Bu temsilf resim, ona göre, Divan edebiyatma karşı i lk 
'şuurlu isyan' ı gösterir. 

'Divdn Edebiyatı Beydnındadır' , Divan şiirinin yeminli ve fanatik 
düşmanları dışında, hiç kimse tarafından ciddiye alınmamıştır. Nu­
rullah Ataç'ın da bu kitaba yazdığı eleştirinin başlığı, gösterilen tep­
kilerin mahiyetini yeterince aydınlatır: 'Ayıp ettin , Abdülbaki! . .  ' 

Bir kere, bu temsilf resimde söz konusu edilenin, 'insan' konsep­
ti değil, 'gövde' konsepti olduğunu belirtmek gerekiyor. Öyleyse, 
Abdülbaki hoca, bu resme ilişkin değerlendirmesinde çifte yanlışlık 
yapmıştır: Birincisi, mazmunları gerçeklik gibi göstererek; ikincisi, 
'gövde'yi 'insan' gibi göstererek . . .  

Hemen belirteyim ki ,  muzmunları gerçeklik gibi ele alıp karika­
türleştirmeyi, Gölpınarlı'dan çok önce, Namık Kemal tecrübe et­
miştir. Ahmet Harndi Tanpınar Ondokuzuncu Asır Türk Edebiyatı 
Tarihi'nde, Namık Kemal'in Azeri şair Cabir'le birlikte 'eski şiire 
hücGm ederken', güzelliğe ilişkin teşbihlerin çoğuyla alay etmekle 
kalmadığını, 'bizim halk dilimize bile çok tabii şekilde yaşayan şa­
hin bakışlı , çakır pençe , atmaca gibi, bir hayal sistemini kelimesi ke-
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limesine alarak ondan bir karikatür' çıkardığını söylemektedir. Ab­
dülbaki Hoca'nın yaptığı da işte tastamam budur. zaten bu ucube 
karikatürü de Cabir'in Hophopname'sinden almıştır . . .  

Mazmunların gerçeklik yerine konulması meselesini burada tar­
tışacak değilim. Üzerinde durmak istediğim, Divan şiirinde 'göv­
de'nin nasıl kavrandığı meselesidir. Şu tesbitle işe başlayalım: Ne­
dim'e ( 1 8. yüzyıl) gelinceye kadar Divan şiirinde, 'gövde'nin (ya da 
'beden' in) organik bir bütünlük olarak kavrandığına ilişkin herhan­
gi bir kanıt yoktur. 'Vücut' konsepti ise zaten anatomik değil, tasav­
vufi bir kavramdır, -ve elbette 'gövde' değil, 'varlık' anlamına gelir. 
Nedim öncesi Divan şiiri 'gövde'yi birbiriyle fonksiyonel manada 
ilişkili organlar bütünü olarak değil, tersine, birbirinden ayrı, ba­
ğımsız parçaların eklemlenmesi olarak tasvir etmiştir. Bir bütünlük 
değil, bir yığışımdır gövde . . .  Kısaca, gövde saçlar, gözler, kaşlar, kir­
pikler, dudaklar, ağız, endam (boy) gibi, birbirinden bağımsız parça­
lardan ibaret bir yığışıma indirgenmiştir - ve bu parçaların birbiriy­
le hiçbir organik il işkisi yoktur! 

Ama dikkat edilsin, Homeros'un 'llyada' ve 'Odysseia' destanla­
rında insan 'gövde'si konsepti, Divan şiirinin insan 'gövde'si konsep­
tinden hiç de farklı değildir. Bruno Snell, 1948 yılında Die Entdec­
kung des Geistes (Claassen und Goverts, Hamburg) adıyla yayımla­
nan ve İngilizceye 1953'te 'The Discovery of the Mind' başlığıyla 
çevrilen (Oxford, Basic, Blackwell) kitabında, Homeros'un destan­
ları için tastamam bunu söylemektedir: Bu destanlarda insanın fi­
ziksel 'gövde'si bir birim ( 'unit' ) olarak değil, bir yığışım ( 'aggrega­
te' )olarak görünür! 

Bruno Snell şunları yazıyor: 
'Erken Yunan sanatı da bu izlenimimizi doğrulamaktadır. İsa'­

dan önce 5. yüzyılla başlayan Klasik döneme gelinceye kadar göv­
deyi, parçaları birbirine karşıl ıkl ı bağlılık (correlation) il işkisi için­
de gösterme çabasına rastlayamıyoruz. 5. yüzyıldan önce 'gövde', 
farklı biçimlerde bir araya getirilmiş, bağımsız parçalardan oluşan 
bir yapı ( 'construct' ) olarak görünür ( .  .. ) Kısaca, Yunanistan'ın er-
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ken dönemlerinde ne dilde ( Homeros) ne de görsel sanatlarda 'göv­
de', bir birim ( 'unit' )  olarak tasavvur edilmiş değildir.' 

Bruno Snell'in belirttiğine göre , Homeros 'gövde'yi 'mafsallarla' 
( 'melea' ) hareket eden kollar ve bacaklar' manasma gelen 'Gyia' 
kelimesi ile karşılamıştır. Snell, 'Gyia'nın ismin çoğul hal i olduğu­
na dikkati çekiyor ve şu sonucu çıkarıyor: 'Homeros, insan 'göv­
de'sini sürekli bir hareket ve faaliyet içinde görmüş, bu yüzden de 
'gövde'de bu faaliyeti gerçekleştiren 'mafsallar' ( 'melea' ) ile 'kollar 
ve bacaklar' ı 'gövde'nin yerine ikame etmiştir.' 

Böyle bakıldığında, Divan şiirinin de, tıpkı Homeros'ta olduğu 
gibi, 'gövde'yi ,  birbirinden bağımsız parçalardan kurulmuş bir 
yığışım olarak kavradığını söylemek yanlış olmayacaktır. Ama, dik­
kat edilsin, son derece temelli ve kışkırtıcı bir farkla: Homeros'ta 
'gövde' sürekli bir hareketi ve faaliyeti öne çıkarır: Homeros'un şi­
irinde mafsallar, kollar ve hacaklada temsil edilen gövde, etkin'dir; 
Divan şiirinde ise, hareketsitdir gövde; yapabildiği tek hareket, söz 
konusu sevgilinin gövdesi ise, salınmaktır: 'Serv-i hırdrn.:ln' .  Divan 
şiirinin gövdeyi saçlar, gözler, kaşlar, kirpikler gibi parçalardan ku­
rulmuş bir yapı olarak kavraması da bu hareketsizlikten dolayıdır. 
Bu parçalada temsil edilen gövde, edilgindir. Zira biz, duran, hare­
ket etmeyen bir varlıkta bu parçaları, ayrıntılarıyla kavrayabiliriz, -
hareket halinde olan bir insanda değil! 

Öyleyse şu: Gövde, deyiş yerindeyse , fenomenoloj ik bir temel­
lendirmeyle, neyi temsil ettiği düşünülüyorsa ona, o yapıya indirge­
nir. Homeros, gövdeyi hareketin objesi olarak gördüğü için mafsalla­
ra, koliara ve hacaklara indirgemiştir. Divan şiiri ise, tam tersini 
görmek istemiş ve gövdeyi hareketsitliğin objesi olarak kavradığı için 
kaşı, gözü, ağzı, dudakları öne çıkarmıştır. Homeros'ta gövde etkin, 
Divan şiirinde ise, edilgindir . . .  
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Şiir ve Satış ( 1 )  

2 ı Nisan 'Dünya Şiir Günü' ilan edilmiş. Benim bundan geç 
haberim oldu. Bu münasebetle, bir bankanın sponsorlu­

ğunda bir 'Şiir Gecesi' düzenlendiğini öğrendim. Gazeteler, 'Şiir Ge­
cesi' ne büyük ilgi gösterildiğini, çoğu izleyicinin ayakta kaldığını 
yazdılar. Şairler çok mutlu: Şiire ilgi artıyor demek! 

Sorgulamak gerekiyor: Gerçekten şi ire ilgi artıyor mu? Söyle­
nenlere bakılırsa, şiire olan ilginin arttığını, sadece 'Şiir Gecesi'ne 
katılanların kalabalıklığından değil, başka birtakım göstergelerden 
de çıkarmak mümkün. Ünlü bir tiyatro oyuncusunun yayımladığı 
şiir kitabı, tastamam 85 bin satmış! Beyoğlu'nda sadece şiir kitapla­
rı satan bir ki tabevi açılmış! Bazı şairler de tirajlarının 'standart ola­
rak, son beş yıldır SO bin' olduğunu belirtiyorlar! Eh, bütün bunla­
ra bakarak şiirin Türkiye'nin entellektüel gündeminde çoktan hak 
ettiği yeri aldığı söylenebilir (mi?) 

Önce şunu belirtmeliyim: Kapitalizmin mantığı, üzerine bir fiyat 
konularak serbest piyasaya arz edilen metalar arasında herhangi bir 
ayrım gözetmez; gömlek de metadır, şiir kitabı da! Her şeyi nicelik­
lere ( 'kemiyet' e) irca eder kapitalizm. Nitelikler ( 'keyfiyet' ) değil, 
niceliklerdir öne çıkan! Metaların kullanım-değerlerinin prekapita­
list toplumdaki hakimiyetinin yerini, kapitalist toplumda değişim 
( 'mübadele' )- değerinin hakimiyeti almıştır. Metaın iyi'si ya da kö­
tü'süne (niteliklerine) değil, 'kaç samğına' (niceliğine) bakılınaya 
başlanır. 'Çok satmak' bir statü olur. Diyalektik burada da yürürlük­
tedir: N icelikteki değişiklik, niteliği de değiştirir: 'Çok satmak' bir 
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kerteden sonra, 'kötü'yü ' iyi' yapar! Görece olarak ne kadar 'çok' sa­
tıyorsa, o metaın o kadar 'iyi' olduğu düşünülür. Vahfm yanılgı! Ka­
pitalist mantığın, niteliği niceliğe irca etmesinin ortaya çıkardığı 
kavram kargaşasına bundan daha iyi bir örnek gösterilemez. 

Bir meta olarak şiirin (şiir kitabının) dolaşıma girmesinde, hiç 
şüphe yok, kapitalizmin mantığına eklemlenebilecek canalıcı bir 
faktör var: Şiirin anlaşılabil ir olması! Bu, bizi ş iirde 'anlam' proble­
mi üzerinde düşünmeye götürmelidir. Gerçekten de, bana göre el­
bet, ş iirde anlam problemini, iki ayrı kategoride ele almak söz ko­
nusudur: 'Verilmiş' anlam ve 'kazanılmış' anlam .. .  Hani, siyasal ya da 
sosyal haklardan söz ederken, bu hakların Türk toplumuna 'tepeden 
inme' verilmiş olduğunu, halkımızın söz konusu hakları kazanmak 
için en küçük bir gayret sarf etmediğini sık sık tekrarlam ya, 'anlam' 
problemi de, işte tastamam 'hak'lar problemi gibidir: Bazı şiirlerin 
anlamı 'verilmiş'tir, -'şair acaba ne demek istiyor?' sorusunu sordurt­
mayan şiirlerdir bunlar! Anlam, hazırlop bir biçimde sunulmuştur 
okura; okurun bu şiirlerdeki anlamı kavrayabilmek için herhangi 
bir entellektüel donanıma ya da zihinsel bir çaba göstermesine ge­
rek yoktur. Oysa, bazı başka şiirler vardır ki, bu şiirler okurdan, an­
lamının kavranabilmesi için çok c iddi bir cehd sarf edilmesini bek­
ler. Anlam, 'verilmiş' değildir; okur bu cehdi sonucunda şi irin anla­
mını 'kazanmak' durumundadır. 

Kapitalist mantık 'fast food'lar gibi, 'fast şiirler' üretti. Şiiri okur 
okumaz anlıyor, anlaşılır anlaşılmaz da tüketiyoruz, -hamburger gi­
bi ! Aslında, dolaşıma giren, 'verilmiş' anlamlardır; -'kazanılmış' an­
lamlar değil !  Gülten Akın'ın o güzelim dizelerini anmanın tam sı­
rası: 'Ah,  kimselerin vakti yok/Durup ince şeyleri anlamaya . .  . '  

Kanserden ölen Nobel Ödüllü Meksikalı büyük şair ve deneme­
ci Octavia Paz, dilimizde 'Öteki Ses' adıyla yayımlanan o benzersiz 
kitabında şu soruyu soruyordu: 'Şiir üzerine her düşünme şu soru ile 
başlamalı ya da bitmelidir: Kaç kişi şiir kitabı okur ve bunlar kim­
lerdir?' Paz bu soruyu yanıdarken şunu da eklerneyi ihmal etmez: 
'Ancak ister az ister çok olsun, şi ir okuyucularının bir toplumun ço­
ğunluğunu oluşturması hiçbir zaman mümkün olmamıştır.' 
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Anlam'ın 'verilmiş' olduğu şiirleri içeren kitapların, ilk yayım­
landıklarında 'çok satar' olabildikleri doğrudur; ama sonra unutul­
dukları da! Buna karşılık, anlamı 'kazanılmak' durumunda olan şi­
irlerse, başlangıçta, hemen hemen hiç satmamışlardır. Octavia 
Paz'ın verdiği istatistiksel verilerden yararlanarak söylersek, Law­
rence Ferlinghetti'nin 'A Coney Isiand o[ Mind' adlı şiir kitabı, tam 
bir milyon nüsha satmıştır. Rimbaud ise 1873 yılında, yirminci yüz­
yıl şi irinin üstünde çok büyük etkisi bulunan bir metin olan 'Une 
Saison en Enfer' in ( 'Cehennemde Bir Mevsim' )  ilk basımının masraf­
larını kendi karşılamıştır: 'Rimbaud kendisi için 6 tane aldı. Gerisi 
de, 1901  'de bir kitapsever tarafından kurtarılmasaydı, basımevinin 
deposunda kaybolacaktı . '  

Yirminci yüzyılın en büyük yazarlarından biri olan Jorge Louis 
Borges, George Steiner'in 'Extraterritorial'de aktardığına göre, 
1932'de yayımlanan bir kitabının 'topu topu 37  tane satılahiimiş ol­
ması'ndan şikayet etmek şöyle dursun, tam tersine, sevinmiş gibidir. 
'Bu kitapları satın alan insanlar gerçekti' demiş Borges, 'her birinin 
bir yüzü, bir ailesi vardır, oturduğu sokağı vardır.' Peki; ama 37 ta­
ne değil de, mesela, 2 bin satsaydı ne olurdu ? 'Sanki hiç satılmamış 
gibi olurdu', diyor Borges, '2 bin çok büyük bir rakam, hayal gücü­
nün kavrayabileceğinden çok daha büyük . . .  Mesela, 1 7  tane satabi­
lirdi, hatta belki, en iyisi 7 tane . .  .' 

Şair ]uan Ramon Jimenez 'kime yazıyorsunuz?' sorusunu, 'uçsuz 
bucaksız azınlığa! ' diye yanıtlamıştı. Bu 'ucu bucağı olmayan azınlık', 
Borges'in o ilk kitabını satın alan 37 okurdan başkası değildir elbet . . .  
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Şiir ve Satış (2)  

Octavia Paz 'çok satar' olmayı değil, 'uzun süreli satma'yı 
( 'long seller' ) bir edebf kriter olarak alıyor: Uzun süreli sat­

mak ya da Paz'ın deyişiyle, 'süreklil ik ! '  Paz'a göre, Baudelaire ve 
W alt Whitman, ilk şiir kitaplarından telif ücreti almak şöyle dur­
sun, birinci basımlarının masraflarını bile bizzat kendileri üstlen­
mişlerdir. Bu, 'her d ilde yazan tüm modern şairler için' geçerlidir; 
'ancak yavaş; ama emin bir süreçte kitapları, en sonunda geniş has­
kılara erişir ve büyük bir okur kitlesine ulaşır.' Ruben Dario, Anto­
nio Machado, Federico Garcia Lorca, Apollinaire veya Rilke yahut 
Montale ya da Mandelştam, Yeats ve Eliot gibi şairlerin yeni baskı­
ları, bu şairlerin ölümlerinin üzerinden yıllar geçmesine rağmen 'sık 
sık yapılmakta ve nüsha sayıları yüzbinlere ulaşmakta'dır. Paz şöyle 
diyor: 'Tüm bu örneklerde önemli olarak gözüme çarpan şey, nüs­
ha sayılarından çok, sürekliliktir.' Peki, ya ilk yayımlandıklarında 
6., 7 . ,  8, .. . .40. baskıya ulaşanlar? Octavia Paz, bunları gökyüzünde 
görünüp kaybolan göktaşlarına (meteorlara) benzetiyor: 'En iyi sa­
tan eser, ister bir roman, ister güncel konularda yazılmış bir kitap 
olsun, sahnede bir göktaşı gibi görünür. Herkes satın almak için pe­
şinde koşar, o ise kısa sürede (altını ben çizdim H.Y. )  sonsuza dek 
kaybolur.' 

Octavia Paz, 'çok satar' bir kitabın 'uzun satar'a dönüşmesi olgu­
suna pek sık rastlanmadığı kanaatindedir. Çoğunlukla 'çok satar'lar, 
bir saman alevi gibi pariayıp sönmekte; içlerinden çok azı 'uzun sa­
tar' olabilmektedir: 'Kendi başarılarının fazla yaşamasının yolunu bu-
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lan en iyi satanlar, pek nadirdir.' Octavia Paz, 'çok satıyor kitapla­
rım! '  diye, medyada kasım kasım kasılan kazip şöhretlerin kulakları­
na küpe olması gereken şu dikkate değer sözleri söylüyor: 'En iyi sa­
tanlar, edebf eserler değil, ticari eşyalardır' (sayfa: 89), Ve şu can alıcı 
cümle: 'Piyasanın mantığı , edebiyatın mantığı değildir. '  (s. 105) 

Elbette, başlangıçta hiç satmayan bir edebf eserin daha sonraki, 
yıllar sonraki basımlarında, Baudelaire veya Rilke gibi yüz binlere 
ulaşacağı konusunda bir tahminde bulunmak mümkün değildir. Bu­
nunla birlikte, şimdiden bilinmese bile, ilerde 'uzun satar' olabile­
cek edebf eserlerin, ilk basımlarında çok az satan kitaplar arasından 
çıktığı da istatistiksel bir olgudur. Paz'dan bir alıntı daha: 'Edebf bir 
eseri yalnızca eğlendirici ya da bilgilendirici bir kitaptan ayıran, 
ikincisinin doğrudan okurları tarafından tüketilrnek üzere düşünül­
müş olduğu, birincisinin ise, yaşama geri dönme yerisine sahip ol­
duğu olgusudur. Şiir ölümsüzlüğü değil, yeniden diritmeyi arzular.' 

Peki kim okuyor? Şiir kitaplarının okurları kimler mesela? Bir 
'okur profili' çıkarılabilir mi? Ben kendi payıma, okur profili için ev 
kitaplıktarının bir kriter olduğunu düşünmüşümdür. Eğer bir şair­
sem, yayırolanmış kitaplarımın, ev kitaplıklarında hangi şairlerin 
eserleriyle yan yana konulduğuna, yan yana durduğuna bakanın. 
Diyelim ki, şiir kirahım çok sattı ve ev kitaplıklarında, mesela Yıl­
maz Erdoğan'ın ya da Ümit Yaşar Oğuzcan'ın 'çok satar' kitapları­
nın yanında duruyor. O zaman kötü bir şairin, kötü bir okurla bu­
luşmuş olduğunu düşünmemek için sebep yoktur. Ama şiir kitabım, 
mesela Yahya Kemal Beyatlı'nın, Ahmet Haşim'in, Ahmet Muhip 
Dıranas'ın, Behçet Necatigit'in kitaplarının yanında duruyarsa o 
zaman da şöyle düşünürüm: 'Demek ki ben, iyi bir okura düşmüş, iyi 
bir şairim . . .  ' 

Sözü, Andre Gide'in pek sevdiğim ve sık sık tekrarladığım bir 
değerlendirmesi ile bağlayayım. Gide, 18 Şubat 193 1  tarihli lur­
nal'ine şunları yazmıştı: 'Bazı kitaplar görürüm, bunları kim okur, 
diye düşünürüm; sonra bazı insanlar görürüm, bunlar hangi kitapla­
rı okurlar, diye düşünürüm. Sonra, bir bakanın, bu iki düşünce zih­
nimde birleşivermiş.' 
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Naci ve Fuat 

Ahmet Mithat Efendi, arkadaşı Beşir Fuat'ın imihan üzerine 
yazdığı o kısa biyografide, Tanzimat'tan sonra Osmanlı'nın 

entellektüel hayatında görülen ikiliğe temas eder; -şöyle: 'maarif-i 
şarkiyemizi tahsil edenlerin maarif-i garbiyeden ve bunları tahsil 
edenlerin maarif- i  şarkiyeden mahrı1miyetleri, daima nazar-ı tees­
süf( le) gördüğümüz bir şeydir.' Osmanlıca'ya vukufu olmayanlar 
için özetleyeyim: Ahmet Mithat Efendi, 'Doğu'nun bilgisinin eğiti­
minden geçmiş olanların Batı'nın bilgisinden; Batı'nın bilgisinin 
eğitiminden geçenlerin ise Doğu'nun bilgisinden yoksun oluşları, 
esef edilecek bir şeydir' diyor. Ye bu ikiliğe örnek veriyor: Muallim 
Naci ve Beşir Fuat! Ahmet Mithat Efendiye göre, Doğu eğitimin­
den geçmiş, ama Batı'yı bilmeyen entellektüellerin prototipi Mual­
lim Naci; Batı eğitiminden geçmiş, ama Doğu'yu bilmeyen emel­
lektüellerin prototipi ise, Beşir Fuat'tır: '( . . .  ) Naci, maarif-i şarkiye 
meydanının şehsüvar-ı yeganesi ise, Beşir Fuat dahi maarif-i garbiye 
meydanının öyle bir şehsüvarı olmasıyla .. . '  

Ahmet Mithat Efendi, Beşir Fuat'ın 'Kur'an-ı azfmüşşanı Fran­
sızca tercümesinden, imikadat-t Kur'aniyyeyi Avrupa lisanlarından' 
öğrendiğine de dikkati çekiyor ve onun (Beşir Fuat'ın) bizzat itiraf 
ettiğine göre, 'bazı hükema-yı İslamiyenin halasa-i mesalikine de el­
sine garbiyeye olan tercümelerinden vukuf peyda ettiğini' belirti­
yor. Beşir Fuat, bazı İslam bilgelerinin (hakimlerinin) görüş ve dü­
şüncelerini de Batı dillerinden okuyarak öğrenmiştir! 
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Ahmet Mithat Efendi'nin Muallim Naci'ye ve Beşir Fuat'a yö­
nelttiği bu eleştirinin ne kadar canalıcı olduğunu belirtmeye, bilmem 
gerek var mı? O kadar canalıcı ki, Doğu'lu ve Batılı entellektüeller 
arasındaki bu ayrılık, bugün de -ve, elbette daha da derinleşmiş ola­
rak- devam etmektedir. Daha önce de ifade etmiştim: Türkiye'nin zi­
hin haritası, bize her zamankinden daha fazla, hem Doğu'nun hem de 
Batı'nın bilgisiyle donanmış bir 'salıih aydın' kimliği dayatıyor. Gelin 
görün ki, Muallim Naci'lerin ve Beşir Fuat'ların günümüzdeki temsil­
cileri, böyle bir 'salıihlik'in gerçekleşmesine imkan vermeyecek bir 
inat ve aymazlık içindedirler! Ne gaflet! 

Gene de Osmanlı'nın entellektüel hayatında, bu ikiliğin Ahmet 
Mithat Efendi'nin abarttığı kadar radikal bir kutuplaşma kertesine 
varmadığını söylemek gerekir. Beşir Fuat değil ama, Muallim Naci 
için, onun 'maarif-i garbiyeden mahrum' olduğunu ileri sürmenin in­
safla bağdaşmasına imkan yoktur. Nasıl olsun, o Muallim Naci ki, 
·Asar-ı şarkiyeyi tenkihe himmet, asar-ı garbiyeyi intihaba dikkat ! '  
( 'Doğu'nun eserlerini ayıklamak, Batı'nın eserlerini seçmek! ' )  ilke­
sini kendine yolgösterici beliemiş bir 'sahih aydın' değil midir? Tas­
tamam, öyledir . . .  

Dahası, Osmanlı'nın bu ikiliğin ortaya çıkardığı problemin ve­
hametini kavramadığı anlaşılıyor. Prof. Dr. Şerif Mardin, Tan­
zimat'ın yeni mektepleri' (Batılı eğitim veren okullar H.Y.) ile Med­
rese arasındaki boşluğun yol açtığı 'zarar'dan söz ediyor ki, bu, işte, 
başından beri tartıştığımız problemi olanca açıklığıyla ortaya koy­
maktadır: Hem Doğu'nun hem Batı'nın bilgisiyle donanmış okur­
yazarlar yetiştirilememiş olmasının sebep olduğu zararlara . . .  

Bu zararı bugün çok daha vahim olarak yaşıyoruz. Modernleş­
meci ideoloj i ,  Doğu'nun dilini ve bilgisini bütünüyle resmf eğitim 
söyleminin dışına çıkarmış, bugünün Batılı (Batıcı) entellektüel­
leri, bırakınız Muallim Naci'yi, Beşir Fuat'ın zihinsel hamulesinin 
bile pek azını taşıyabilen güclük özneler olarak kalmışlardır. 

Aradaki boşluğun giderilmesi şöyle dursun, bugün Muallim Naci 
çapında bir Doğulu entellektüelimiz veya Beşir Fuat çapında bir 
Batılı entellektüelimiz bile yok! 
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N aci'yi N için 
Yeniden Okumalıyız ? 

Ahmet Harndi Tanpınar XIX. Asır Türk Edebiyatı Tarihi'nde 
Muallim N:ki'ye ayırdığı bölüme şu anlamlı başlığı uygun 

görmüştü: 'Eski ile Yeni Arasında Muallim Naci Efendi'. Aslında bu 
başlık, Büyük Batılılaşma Hamlemiz'den bu yana, Niki'nin olduğu 
kadar, Eski'yle Yeni arasında, iki arada bir d erede sıkışıp kalmış bü­
tün bir entellijansiyanın yaz(g) ısıdır . . .  

Muallim Naci'yi bugün, kuşatıcı biçimde yeniden okumak gere­
kir mi? Bana sorarsanız, Tanzimat sonrası entellektüel hayatımızı 
habis bir ur gibi kemiren Doğu/Batı sorunsalı ile hesaplaşmanın yo­
lu, bir bakıma Muallim Naci'den geçiyor, denebilir. Şöyle de diye­
bilirim: Entellektüel hayatımızın şu iki yüz küsur yıllık tarihinin yol 
ayrımı, sanki sıradan, hatta bayağı bir edebiyat tartışması gibi görü­
nen Recaizade Mahmud Ekrem / Muallim Naci sorunsalında dü­
ğümleniyor. Bu tartışmada sıradan sözlerin arkasındaki zihinsel ko­
numların, bugünkü hayatımızın kimlik sorunlarına manidar gön­
dermeleri vardır. 

Muallim Naci, açık zihinli bir Osmanlı münevveri. •Asar-ı Şar­
kiyyeyi tenkihe himmet, asar-ı Garbiyyeyi intihaba dikkat ! '  (Do­
ğu'nun eserlerini ayıklamak, Batı'nın eserlerini seçmek! ). Naci'nin 
bu özdeyişi ,  gündelik hayatımııda bugün bile geçerliliğini koruyor: 
Doğu'dan kalanlardan neyi ayıklayacağımızı, Batı'dan alırken neyi 
seçeceğimizi, hala, iyi bilmiyoruz! Anthony Giddens'ın Modemliğin 
Sonuçlan'nı (Ayrıntı Yayınları, 1996) okuyordum, Giddens'ın aşağı 
yukarı Naci'nin söylediklerine benzer şeyler söylediğini görünce 
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çok şaşırdım. Giddens modernleşmenin, geçmişle olan aslf bağıntı­
sını koparsa bile, 'önceden yapılmış olan'larla 'yeni bilgilerin ışığında il­
keli bir biçimde savunulabilecek'leri örtüştürme manasma geldiğini 
söylüyor. Naci'nin de söylemek istediği bu değil miydi ?  Yeni bilgi­
lerin ışığında ilkeli bir biçimde savunulamayacak olanlar ayıklan­
malı; ama kuşkusuz, savunulabilecek olanlar korunmalı! Bizim Ba­
tılılaşma maceramızda eksik olan da, hiç şüphesiz, bu idi. . .  

Bu eksiklik iki yüz küsur yıllık Batılılaşma sürecinin sonunda or­
taya alafranga züppeler, oryantalistler ya da Ahmed Cevdet Pa­
şa'nın deyişiyle, 'mütefemiçler' (frenk geçinenler) üretti. Kısaca söy­
leyeyim, Naci bir kılavuz! Onu okumak, zihinsel hayatımızın maruz 
bırakıldığı derme çatmalığı görmemize yarayabilir. Ve Naci'yi okur­
ken, gerçekten de onun yol gösterici kimliğini ayırt etmemek im­
kansız. 'Şöyle Böyle'de Batılılaşma ile Kimlik arasındaki bağıntıyı ir­
delerken, 'hasılı, her millet kendi milliyetini muhafaza ederek te­
rakki etmelidir' diyen o, yani Muallim Naci değil midir? Ahmet 
Harndi Tanpınar XIX. Asır Türk Edebiyatı Tarihi'nde tastamam bu 
durumu dile getirir: 'Naci iyi okunursa, onun mutlak eski taraftariı­
ğının bir masal olduğu görülür. Hakikatte o, iyi ve güzel manaların­
da Şark ile Garp'ın arasında bir fark olabileceğine inanmıyor ve 
mill iyetperverliği bir nevi gelenek fikriyle tefsir ediyordu.' 

Naci'nin Osmanlı kimliğini, Tanpınar'ın da dediği gibi, 'gelenek' 
düşüncesiyle yorumlanmış bir ulusçuluk temeline oturtmaya çalış­
ması, bu kimliği bir medeniyet problemi olarak görmek istemiş ol­
masındandır. 'Şöyle Böyle'de şunları yazıyordu Naci: 'Bir adam mil­
letine mensup olan şeylere -velev nakıs olsun (eksiklikler taşırsa ta­
şısın) gönlünde meyelan (eğilim) hissetmiyorsa, mutlaka bed-tıynet­
tir (kötü karakterlidir)' Ona göre, medeniyetlerarası ilişki, bir 'ikti­
has' ilişkisidir: 'lktibas' yani, aktarma; ama, seçerek aktarma! Takli­
cline özendiğimiz milletlerden hangisi iktibassız terakki etmiştir?' di­
ye sorar Naci ve şöyle der: 'Milel-i saireden (başka milletlerden) ik­
tibas etmeyelim ya, diyecek kadar söz anlamaz bir Osmanlı'nın asrı­
mızda vücudunu (varlığını)- tasavvur edemem. Zira, iktibassız hiçbir 
terakki husule gelemeyeceği bedihiyattandır (apaçıktır). '  
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Rahmetli Cemi! Meriç üstadımız Muallim Naci'den pek hoşlan­
mamıştır. Naci'yi değil, Naci'nin kayınpederini, Ahmet Mithat 
Efendi'yi yüceltir Cemi! Meriç ve Naci'yi 'ri4diye hocası' diye aşağı­
lar. 'Kafayı çekmediği ,  öfkelenmediği zaman ukala ve sevimsiz' bu­
lur onu ve açıkça Naci'ye haksızlık eder. Oysa Muallim Naci, açık 
zihinli, hiç de muhafazakar olmayan bir kimlik! Bir başka medeni­
yede yüzleşmekten kaçınmayan, tam tersine, terakkinin ( ilerleme­
nin) ancak böyle bir 'medeniyet/er diyaloğu'ndan geçmesi gerektiği­
ni savunan bir zihin ! .  . .  

Muallim Naci'yi yeniden okumak için, bu kadar gerekçe yeter 
de artar bile ! 
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Osmanlı'yı 
Tanıyor muyuz ? 

Mekanı Cennet olsun, sevgili hocamız Sabri Ülgener'in dı­
şında pek az aydınımız Osmanlı zihniyet tarihiyle kuşatıcı 

bir biçimde ilgilenmiş tir; -belki biraz Fuad Köprülü ve Şerif Mardin! 
Ama, hepsi o kadar! Zihniyet tarihi, aslında bir manada Medeniyet 
tarihidir de . . .  Ve, zihniyet tarihi, hiç şüphe yok, sadece resmf arşiv 
belgelerine dayanılarak yazılan bir tarih olamaz . . .  

lmdi, dikkat edilsin, Cumhuriyet dönemi Osmanlı historiografi­
si birbirinden farklı iki 'resmf' tarih anlayışını dile getirir. l lki, Os­
manlı tarihini, Osmanlı'yı Cumhuriyet'in mefhum-u muhalifi ola­
rak 'proje!endiren' 'resmf' tarih konseptidir. Okul kitapları ve 'Emin 
Oktay Tarihi' diye bilinen tarih . . .  İkincisi, Osmanlı tarihinin 'resmf' 
arşiv belgelerine dayanarak yazılan 'resmf' tarihi! l lki, ideoloj ik an­
lamda 'resmf'dir; ikincisi, dayanılan kaynaklar anlamında 'resmf' 
Ama, şurası kesin: Osmanlı zihniyet tarihi, resmf arşiv belgelerin­
den yola çıkılarak yazılmış olan Osmanlı bürokratik elirinin tari­
hi'ni de kapsayacak biçimde genişierilerek yazılmayı bekliyor. Os­
manlı insanının, farklı tarihsel dönemlerde gündelik hayat prob­
lemlerine gömülü olan zihniyet yapısını ise, bize, resmf arşiv belge­
leri değil, sadece başta edebf eserler olmak üzere, sanat eserleri ve­
rebilir, -vermiştir de! 

Rahmetli Sabri Ülgener hoca, Zihniyet, Aydınlar ve lzm'!er'de 
edebiyat başta olmak üzere, sanatın zihniyet yapısı ile olan ilişkisi­
ni, onun ifade ve anlatım aracı olarak taşıdığı fonksiyanda temel­
lendirir; -şöyle: 'Sanat kaynaklarının hangi türden olursa olsun, zih-
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niyet dünyasına ve tarihine en büyük katkısı, belli bir tavır ve dav­
ranışa kendi kendini açıklamak için gereken ifade kalıbını ve aracı­
nı vermiş olmasıdır.' Sabri hoca, son derece haklıdır: Bir tarihsel 
dönemin yaşama stilini yeniden inşa edebilmek, hiç şüphe yok, sa­
nat ve elbette edebiyat eserlerinin, zihniyet yapısını dışsallaştıran 
yanını öne çıkarınakla başlayabilir ancak . . .  

Sabri Ülgener hoca, Osmanlı toplumunun, biri Merkezf Bürok­
rat, öteki Taşra'nın eşraf, ayan ve mezheb karışımı Feodal (feoda­
limsi) yapısından oluşan ikili görünümünü, bir başka deyişle söyler­
sek, Merkez-Çevre (Periferi)  il işkisini, biri Merkez'de (Ziya Paşa) ,  
öteki Taşra'da (Bağdad'lı Ruhf) yaşayan iki  şairin Terkib-i Bend'le­
rinden yola çıkarak analiz eder ve böyle analiz için 'en yatkın tür' 
olarak Terkib-i Bend'i gördüğünü belirtir. Şerif Mardin ise, Osman­
lı romanı'nın ( 1 9. yy.) Türk modernleşmesini incelemede 'az yarar­
lanılmış bir kaynak' olduğunu itiraf eder. Fuad Köprülü, Türk Edebi­
yatında Aşık Tarzının Menşe Ve Tekamülü'nde, 'Osmanlı Türkleri­
nin manevf kültür tarihini (Köprülü'nün kastettiği, bizim 'zihniyet 
tarihi' adını verdiğimiz tarihtir elbet! H.Y.) tetkik ederken Osman­
lı Türk edebiyatının bu 'hususf şubesini (Aşık Tarzı'nı H.Y. ) asla 
ihmal etmemenin, sade edebf tarih değil, içtimal tarih araştırmala­
rının bütünlüğü için de bir zaruret' olduğunu belirtir. Köprülü'ye 
göre, geniş manasıyla edebiyat, 'bizi eski Osmanlı cemiyetinin zevk­
leri, heyecanları, ihtirasları, düşünceleri ile karşı karşıya getiren, bi­
zim de o manevf hava içinde yaşamamıza imkan veren hayat parça­
ları'nı sunar . . .  

Şüphesiz, zihniyetin özellikle edebf eserlerden yola çıkılarak çö­
zümlenmesinin tarihi bir hayli eskidir. Mesela, Marx'ın Balzac'ı, 
György Lukacs'ın Sir Walter Scott'u veya Thomas Mann'ı, Lucien 
Goldmann'ın And re Malraux ve 'Yeni Roman' cıların eserlerini bir 
tür zihniyet analizi bağlamında okuduklarını biliyoruz. Veya Nikos 
Hacmikala'nın sanat tarihinden yola çıkarak Hogart'ın, David'in, 
Masaccio'nun, Rubens'in vd. resimlerini böyle 'okuduğu'nu da . . .  

Şimdi diyeceksiniz ki, bırakınız zihniyet tarihini, Osmanlı'nın 
arşiv belgelerinin değerlendirilmesi anlamında doğru dürüst bir 'res-
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mi tarihi' bile yazılmadı! Doğrudur: Zira, Başbakanlık Arşivi'ndeki 
milyonlarca belgeden, bugüne kadar sadece üçte biri tasnif edilebil­
miştir! Geri kalan üçte ikisi, okunınayı ve tasnif edilmeyi bekliyor . . .  

Şimdi soru şu :  Osmanlı'nın 700. yıldönümünde Osmanlı'yı ne 
kadar tanıyoruz? Resmf tarihi ile ve Zihniyet tarihi ile? 
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Osmanlı ve 

Tarih Bilinci 

Osmanlı'nın ve elbette Osmanlı geçmişinin inkarı veya yok 
sayılması, Cumhuriyet'in Osmanlı'nın 'mefhum-u muhalifi' 

olarak tanımlamaya başlanmasıyla gündeme gelmiştir. Osmanlı'nın 
ve geleneksel değerlerin küçümsenmesi, aşağılanması ve giderek 
yok sayılmasının tarihi (Prof. Andrews, Osmanlı şiiri bağlamında bu 
'yok sayılma'ya 'görünmez kılma işlemi' adını veriyor), Cumhuriyet'in 
ve modern değerlerin yüceltilmesinin tarihine dönüşür. Birini yü­
celtmek için, ötekini aşağıla! Birini öne çıkarmak için ötekini yok 
say! Bu basit mantık, Osmanlı'nın ve onun altı yüz yıllık muhteşem 
Medeniyetini yok saymanın mantığıdır; -'vur abalıya' mantığı! 

Kemalist ilkelere bağlı olduğunu iddia eden bir gazetenin, nere­
deyse otuz yılı aşkın bir süreden beri, aynı sütunu hiç değişmeyen 
(evet, hiç değişmeyen ! )  düşüncelerle doldurmaya devam eden bir 
yazarı, geçenlerde bu basit mantığı yeniden gündeme getirdi; -şöyle: 

'Bir insanın tarihine sahip çıkabilmesi için bilinçlenmesi ilk ko­
şuldur. Matbaa Osmanlı'ya 250 yıllık geçikmeyle girdi. Yazı Devri­
mi 1928'de gerçekleştiği zaman kitaplığımızda 25 bin kitap vardı; 
bunların çoğu da ıvır zıvırdan oluşur. Osmanlı'da Üniversite yoktu. 
Üniversitesiz toplum beyinsiz insan gibidir; ne tarihini bilir, ne ge­
leceğini düşünebil ir. Osmanlı okullarında doğru dürüst tarih kitabı 
da yoktu; geçmişe söylencelerle (efsanelerle H.Y.) yönelirdik ! '  

Şimdi bu sözleri daha derinden çözümleyelim: Yazarımız, 'Os­
manlı' da Üniversite yoktu; Üniversitesiz toplum beyinsiz insan gibidir' 
derken, Osmanlı toplumunu ne kertede aşağıladığının pekala far-
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kındadır. Üstelik, Osmanlı toplumuna matbaa 250 yıllık bir gecik­
meyle gelmiş, bu arada Osmanlı kütüphaneleri çoğu 'ıvır zıvır' ( ! )  
kitaplada dolmuştur! Velhasıl, basılı kitabı olmayan, Üniversitesi 
olmayan, 'Tarihini ve geleceğini' bilmeyen 'beyinsiz ! '  ( ! )  bir top­
lumdur Osmanlı toplumu! ! !  İyi mi? 

Hangi birini düzeltmeli? Bu basit mantığa göre, Medeniyet veya 
Tarih bilinci ile Kitap arasında değil, ancak basılı (matbu) kitap ara­
sında bir bağıntı kurulabilir! Yani, kitap, bir matbaada basılmamış­
sa, 'ıvır zıvır' sayılmalıdır! Peki de, bu, matbaanın icadından önce 
bir Medeniyet ve Tarih bilinci olmadığı manasma mı geliyor? Eğer 
öyleyse va hayfa l Bütün bir Yunan, Roma ve Rönesans medeniyeti 
hapı yuttu demektir! 

Şimdi bakınız. W. Barthold ve Fuad Köprülü'nün lslam Medeni­
yeti Tarihi 'nde (sayfa: 139), Müslüman dünyasının 15 .  yüzyıldan iti­
baren tamamen inhitat'a (çöküş' e) yüz tuttuğunu söylemenin 'abes' 
olduğu, çünkü (burası çok öneml i ! )  16 .  ve 1 7 .  yüzyıllarda Osmanlı 
Türkleri'nin İstanbul'u 'büyük bir Medeniyet merkezi' haline getir­
dikleri ifade edilmektedir. Evet 'büyük bir Medeniyet ' !  Ve Bart­
hold, bu Medeniyetin inşasında İstanbul'daki Kütüphanelerin 
(evet, sayın yazarın, 'çoğu ıvır zıvır' la dolu olduğunu söylediği kütüp­
hanelerin ! )  değerinin inkar edilemeyeceğini belirtiyor. Dahası, 
Barthold ve Köprülü'nün bu kitabına bir tanıtma yazısı yazan Prof. 
Dr. Adnan Adıvar da 'İstanbul kütüphanelerinin kıymetinin teba­
rüz ettirilmesi'ni doğru bulduğunu söylemekte ve şöyle demektedir. 
'Fakat yazık ki bu siyasi tarih , ilim ve medeniyet tarihi hazinelerimiz, 
(altını ben çizdim. H. Y.)  kütüphanecilik tekniği noktasından bü­
yük eksikliklerimiz dolayısıyla, hala yarı kilitli bir vaziyettedir.' 

Şimdi kime inanacağız? Osmanlı'nın matbaadan geç yararlan­
maya başladığı için 'çoğu ıvır zıvır' kitaplarla, üniversitesiz ve 
dolayısıyla 'beyinsiz' olduğunu öne süren bu sayın köşe yazarına mı, 
yoksa Barthold'e, Köprülü'ye ve Adnan Adıvar'a mı? 

Peki, ya Mustafa Kemal ? Mustafa Kemal Tarih Bilinci'ni ve Ge­
lecek düşüncesini Üniversite'den mi edindi, yoksa birer Osmanlı 
okulu olan Selanik Askeri Rüşdiyesi'nde, Manastır Askeri ldadi-
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si'nde ve Mekteb-i Harbiye'de mi? Yahya Akyüz Türk Eğitim Tarihi 
adlı çalışmasında, Gazi Mustafa Kemal Paşa'nın 1 924'te Samsun'da 
öğretmeniere hitaben yaptığı bir konuşmada 'ilham ve kuvvetini' ge­
niş ölçüde Askeri Rüşdiye'deki Fransızca öğretmeni Nakiyüddin 
Bey'den aldığını söylediğini bildiriyor. Yine Akyüz'e göre, manastır 
Askeri ldadisi'nde tarih öğretmeni olan Topçu Kolağası Mehmet 
Tevfik Bey, genç subay adayı Mustafa Kemal'de 'tarih sevgisi'ni oluş­
turan, ona 'yeni ufuklar' açan insandır . . .  

Osmanlı okullarında 'Tarih bilinci'nin verilmediğini söylemek, 
doğrudan doğruya Gazi Mustafa Kemal Paşa'ya saygısızlık etmek 
değil midir? Gazi , Osmanlı askeri okullarında 'söylenceler'le mi 
edinmiştir Tarih Bilinci'ni? 

İnsan bir şey söylerken, ucunun nereye varacağını önceden kes­
tirmezse, sayın köşe yazarı gibi, böyle garabetler yazar işte . . .  
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Liselere Osmanlıca 
Dersleri . . .  

Bundan tastamam yirmi üç yıl önce, 1976 ilkbaharında, o 
sırada Ercan Arıklı ve şimdiki Dış İşleri bakanımız sevgili ls­

mail Cem'in yayımladıkları 'Politika' gazetesinde yazdığım bir yazı 
kızılca kıyametin kopmasına sebep oldu. Yazının başlığı 'Dil ve 
Eğitim' idi ve liselere, Arapça ve Farsça derslerinin konulmasını 
öneriyordu! Ya da hiç değilse, Osmanlıca'nın! . . .  

Vay efendim, sen misin, 'laik' eğitimimizi herhava etmeye kal­
kan? Neredeyse 'vatan hainliği' ile suçlanmadığım kaldı: Melih Cev­
det Anday 'Cumhuriyet' gazetesinde ( 14 Mayıs 1976) 'Korktum' baş­
lıklı bir yazı yayımiayıp beni 'sağcı-dinci' olmakla itharn etti . Rahmet­
li Rauf Mutluay hoca, 'Muktebes Abes ' başlıklı yazısında (23 Mayıs, 
1976, ve elbette 'Cumhuriyet' te ! )  benim 'abesle iştigal' ettiğimi öne 
sürdü. Rahmetli Vehbi Belgil de (şüphesiz gene Cumhuriyet'te, 15 
Mayıs 1976) lise çağındaki gençleri 'Arapça ve Arap yazısı öğrenmeye' 
zorlamanın 'saçmalık/ann en büyüğü' olduğunu yazdı! 

Bereket, bir bilim adamı, değerli bir tarihçi Doç. Dr. Metin 
Kunt (o yıllarda Boğaziçi Üniversitesi'nde Tarih Bölümü'nde öğre­
tim üyesiydi; şimdi İngiltere'de, ünlü Cambridge Üniversite'sinde 
Osmanlı Tarihi profesörüdür) imdadıma yetişti. Metin, 'Politika' ga­
zetesinde iki yazı yazı yazdı: 'Arapça-Farsça' ( 26 Mayıs 1976) ve 'Li­
se/erde Osmanlıca' (27 Mayıs 1976). l lk yazısında, benim 'çağdaş 
il imleri kavrayabilmek için Batı dillerini öğrenmek ne ölçüde ge­
rekl i  ise, geçmiş kültürümüzü kavrayabilmek için de Arapça ve 
Farsça o kadar gereklidir' konusundaki değerlendirmemi haklı bul-
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muş ve şunları yazmıştı: 'Yani, Batılı aydının Latince ve Yunanca 
öğrenmesi gibi, biz de Arapça ve Farsça öğrenebiliriz kültür biriki­
mi açısından; üstelik Arapça ve Farsça öğrenmek çağdaş Ortadoğu­
ya yaklaşmak amacına da yarayabilir.( . . .  ) Demek istediğim, kuram­
sal olarak liselerimizde yabancı dil öğretiminde Arapça ve Fars­
ça'nın yeri olması sakıncalı olmak bir yana, çok yararlı olacaktır.' 
Metin, ikinci yazısında da, Osmanlıca'nın liselere 'seçme/i' bir ders 
olarak konulmasını öneriyor ve şöyle diyordu: 'Eski yazıyı öğrenmek 
gözümüzün korkutulduğu kadar zor değil ya, gene de gerekli mi? Ki­
mi  çıkıyor, eski kültürüroüzden kalma ve hala değeri olan yazılar za­
ten yeni harflerle yayımlanıyor, d iyerek işi kestirip atıyor. Eski eser­
lerin yeni harflere çoğu zaman yalan yanlış çevrildiği bir gerçek. Üs­
telik, yeni harflere çevrilen Osmanlı eserleri b inde bir midir, onbin­
de bir midir, arasını tahmin etmek bile istemiyorum. Acaba kütüp­
hanelerimizde bilinmeyen kıymetli eserler var mı?  Bilmiyoruz ki, 
okuyamıyoruz ki !  Biliyor musunuz, Başbakanlık Arşivi'nde milyon­
larca belgenin yıllardır, değil katalogu, katalogunu hazırlayabilmek 
için gereken ön ayırımı yapılıyor ve bu gidişle daha yıllarca yapıla­
cak! Kim bu durumda tarihimizi bildiğimizi öne sürebilir? 

Orta ve Yüksek eğitim öğrencilerinden eski edebiyata, tarihe 
meraklı olanlar azmış. Acaba öyle mi? Öyleyse, eğitim s istemimizin 
sağlıklı olmadığını göstermez mi bu? Üstelik, neden öyle acaba? Öğ­
rencilerin eline 'eski' edebiyatı, tarihi okuyabilecek araçlar verilme­
diğinden olmasın ?  ( 'Eski' dediğimiz de 50-60 yıl öncesine kadar ge­
liyor.) Neden öğrencilerimiz, edebiyatımıza ve tarihimize merak 
göstermesinler? Neden yeni harflere çevrilen bir avuç örnekle ye­
tinsinler? Neden, canları isterse eski yazı ile yazılmış kitapları oku­
yamasınlar? Yoksa eski yazı öğrenmekle Cumhuriyet düzeninin ba­
tacağından mı korkuluyor? Bunu düşünmek bile gülünç geliyor in­
sana . .  . ' 

Sırası geldiği için, bu konuda ısrar ettiğimi bir kez daha belirt­
mek istiyorum. Osmanlı kültürü ancak Osmanlıca ile kavranabilir; 
bir kültürü anlamanın yolu, o kültürün dilini bilmekten geçer. Os­
manlı kültürünün her alanda ne kadar büyük ve ihtişamlı bir kültür 
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olduğunun gözden saklanmak istenmesi gibi menhus bir ard niyet 
yoksa eğer, gençlerimize Osmanlıca öğretmenin yollarını aramalı­
yız. Osmanlı'nın kuruluşunun 700. yıldönümünde Türkiye Cumhu­
riyeti'nin kendi geçmişini onurlandırmasının yolunun, liselerimize 
Osmanlıca derslerinin konulmasından geçtiğini unutmadan! . .  
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'Hayatımız Siyaset ! ' 

23-24 Temmuz 1 998, Il .  Meşrutiyet'in (veya 'Hürriyet'in) ila­
nının 90. yıldönümü idi. Il. Meşrutiyet'ten yine her konuda 

ve her zaman olduğu gibi, siyasf bir mesele olarak söz edildi: Mec­
lis- i Meb'usan'ın yeniden toplantıya çağrılmasının ardından İttihad 
ve Terakki'nin 1913  yılına kadarki iktidar döneminin ve ondan 
sonra 19 18'e kadar devam eden tek parti hegemonyasının siyasf 
analizleri yapıldı. 'Milliyet' gazetesinde Prof. Dr. Şükrü Hanioğlu, 
'Osmanlı siyasal yaşamına gerçek anlamda seçim ve temsil kurum­
larının' bu dönemde girdiğini belirtti ve şunları söyledi. 'Bence 
1908'den 19 13'teki Babıalf baskını ve tek parti rej iminin kuruluşu­
na kadarki dönemde en büyük yenilik, tartışan bir basının ortaya 
çıkması ve bir kamuoyunun doğması, bunun yanında temsil kuru­
munun siyasetin vazgeçilmez bir parçası haline gelmesiydi. '  

Hepsi bu kadar mı? Elbette değil !  Hep söylemişimdir: Bizim zi­
hin hayatımızın müzminleşmiş açmazlarından biri ,  Türkiye'nin bü­
tün meselelerinin siyasi meseleler olarak veya siyasetin bakış açısın­
dan görülmesidir. Il .  Meşrutiyet de büyük bir bölümü sıkıyönetim 
altında geçen ve 19 13'ten sonra tek parti hegemonyasına dönüşen 
bir baskı rej imi olarak görünür. Sanki başka bir yönü yokmuş gibi ! 
Peki, Hanioğlu'nun sözünü ettiği 'basın tartı§malan'nın mahiyeti 
neydi?  Basın, sadece siyasf meseleleri mi tartıştı ?  Niçin bunlar üze­
rinde durulma gereği duyulmuyor? 

Öyle görünüyor ki ,  bu müzminleşmiş zihinsel açmaz bugün de 
devam ediyor. Sadece Il. Meşrutiyet mi? Bizzat tanığı olduğum 
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1955- 1960 döneminde de Türkiye'nin bütün meseleleri 'Hakim Te­
minatı' ,  'Üniversite Muhtariyeti' , 'Basın Hürriyeti'nden ibaret imiş gi­
bi sunulmuştur. Cumhuriyet Halk Partisi'nin özellikle 1953'ten 
sonraki muhalefeti, bu manada her şeyin siyasete irca edildiği bir 
döneme tekabül eder. Şüphesiz, bugün de aynı şeyleri yaşamıyor 
muyuz? 'Hayatımız roman' gibi, 'hayatımız siyaset' değil mi? 

Söze I l .  Meşrutiyet'le başlamıştım. Il .  Meşrutiyet bir siyasf feno­
men olarak didik didik edilmiştir. Recai Galip Okandan Hoca'dan 
Tarık Zafer Tunaya Hoca'ya, onlardan da daha genç kuşak siyaset 
tarihçilerine (Avrupalı siyasi tarihçiler de dahil) kadar, bu dönemin 
siyasf hayatı üzerinde söylenmedik hemen hemen hiçbir şey bırak­
mamış görünüyorlar. Peki de, II .  Meşrutiyet'in Türkiye için manası, 
sadece 1876 Kanun-u Esasi'sinin yeniden yürürlüğe konulması ve 
sansürün kaldırılması mıdır? 1 908 sonrasının Osmanlı fikir hayatı­
nın, gündelik siyaset dışında neleri kuşattığını, ne gibi meseleleri içer­
diğini biliyor muyuz? 

Hemen belirteyim ki, Il .  Meşrutiyet Türkiye'nin zihin tarihi ba­
kımından en derinlikli, en zengin ve en etkileyici dönemdir. Çok 
önemli olan şudur: Felsefi düşüncenin bir entellektüel refleks ola­
rak öne çıkması, bu döneme rastlar. Hilmi Ziya Ülken Hoca, 'Tür­
kiye'de Çağ� Düşünce Tarihi'nde Il .  Meşrutiyet'in başında yeni bir 
yazar grubunca kurulan 'Ulum-u Iktisadiye ve lçtimaiye Mecmu­
ası'nın 'Türkiye'de ilk defa tam anlamıyla felsefi denecek bir hare­
ket meydna getirdiği'ne dikkati çeker. Baha Tevfik'in başını çekti­
ği materyalizme karşı Şehbenderzade Ahmet Hilmi'nin itirazların­
daki derinlik, bugünkü entellektüel hayatımızın felsefe yoksunu sığ­
lığı ile karşılaştırıldığında, bir umman derinliğidir. 

Yalnız felsefe ve bilim mi? Değil elbet! lslam ve tasavvuf mese­
lelerinin de derin bir vukufla ele alındığını biliyoruz bu dönemde . . .  
Sözü Cemil Meriç'e bırakalım: 'Hala bir lslam tarihimiz yok. İkinci 
Meşrutiyet intellijensiyası bir Abdullah Cevdet, bir Rıza Tevfik, bir 
İzmirli, bir Said Halim, bir Mehmed Ali Aynf, bir Şehbenderzade 
teker teker incelenmedikçe böyle bir işi başarmamız düşünülemez. 

ı 137 ı 



Oryantalizm, irfan tarihimizde böyle bir dönemin varlığından ha­
bersiz veya habersiz görünmek istiyor .. . ' 

Oryantalizm, bizi felsefi düşünme refleksinden de mi mahrum 
etti dersiniz? 
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Mahkumiyet ve 
Mahrumiyet 

Ahmet Harndi Tanpınar 'Hatıralar' adı altında yayımlanan 
'günlük' lerinde, gerçekten yürek burkan itiraflarda bulu­

nur: Parasızlık, borçlar, hastalıklar, ilgisizlik! 26 Teşrinisani (Ka­
sım) 1958'de şunları yazar defterine: 'Bugün karaciğer muayenesi 
için hastaneye gidiyorum. İçimde her şey altüst. Bittabii hastalığım­
dan ziyade parasızlıkla meşgı1lüm. Cebimde yalnız bir lira var. Ken­
dimi dün akşamdan beri küçülmüş, biçare buluyorum. Parasızlığım 
büyük hastalıklar gibi hemen hiçten başladı, büyüdü, çoğaldı, beni 
altına aldı. Etrafım alacaklı ile dolu. Cebimde borç senetleri var. Şu 
anda yalnız borçla ve atıfetle yaşıyorum ve borç beni çıldırtacak. 
Kurtulmak için her teşebbüsüm yeni borca sebep oluyor. Yahut da 
bir yığın edebi proje. Masamın üstü, kafam, cebim proje dolu. Bir 
taraftan bir yardım zaruri. Fakat görünürde hiçbir şey yok! '  

Tanpınar, 'parasızlığın mutlak ve  şaşmaz tecellilerinden' de  söz 
eder 'Hatıralar'ında; Abdülhak Şinasi'den borç aldığını, Kemal'den 
'para bulamadığını' belirtir yana yakıla: 'Ellerim başımda düşünme. 
Sonra Tarık'tan para alıyorum.' (Tarık ve Kemal, arkadaşları olsa 
gerek, H.Y). Ye bir hazin not: 'Bugün üniversiteye gelirken Bayezid 
Camii puslu havada masmaviydi. Ah, hayırlısıyla bir Haziran'ı bul­
sam ve gidebilsem. Yarabbim, bir piyango çıksa ve tekaüt (emekli 
H.Y) olma hakkını bana verse.' 

Doğnısu, insanın inanası gelmiyor! Yirminci yüzyıl Türk edebi­
yat ve düşünce hayatının belki de en derinlikli, en önde gelen en­
tellektüeli ,  'cebinde sadece bir lira' ve borç senetleri ile dolaşmakta, 
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'borçla ve atıfetle' yaşamaktadır! Günlük'üne bu notu düştüğü 1958 
yılında 57 yaşındadır Tanpınar ve İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi'nde Türk Edebiyatı profesörüdür. Romanlar, şi irler, dene­
meler, biyografiler, edebiyat üzerine makaleler ve derslerle yüklü bir 
hayatın bedeli, hele Tanpınar çapında bir düşünce adamı için, 
'borçlar ve atıfetle yaşamak' mı olmalıdır? Insanın masasının üstü­
nün, kafasının, ceplerinin projelerle dolu olması; ama kelimenin 
tam anlamıyla fakr ü zaruretten dolayı bunların hiçbirini gerçekleş­
tirebilmek iktidarına sahip olamaması kadar hazin bir şey olabilir 
mi? Dediğim gibi, özellikle bu projelerin sahibi Tanpınar ise . . .  

'Ömrüm belki de kendi hatarn yüzünden bir çölde geçti' diye 
yazmıştı Tanpınar. Çöl, ya da hakiki Türk entellektüelinin en sahih 
zihin habitat' ı !  Fikir dünyasını, gövdesi ve ruhuyla bir hayat alanı 
olarak seçmenin bedelini, çöl'de susuzluktan ölerek ödemek! Mu­
kadderata değil, fakat bilinçli bir tercihin ceremesine katlanmak da 
denebilir. Tanpınar bunu mu demek istiyordu 'Ömrüm belki de 
kendi hatarn yüzünden bir çölde geçti' derken? 

Tanpınar'ın Günlükleri'ni okuduğumda, kalbimin acıyla ezildiği­
ni, hissettim. Acıyla, evet, çünkü Tanpınar'ın sözleri Türkiye'de 
düşünceyi 'mahkum etme' yollarının sadece yargıdan ve yasalardan 
geçmediğini gösteriyor. İnsanı 'cebinde sadece bir lira ile' yaşamaya 
'mahkum etmek', onu aynı zamanda düşünmemeye de 'mahkum et­
mek' değil midir? Düşünün: Projelerini hayata geçirebilmek için 
Milli Piyango'dan büyük ikramiyeye umut bağlayan bir Tanpınar. . .  
Ne hazin! 

Şimdi, kendimi bir santimantalizme kaptırmadan (T anpınar, 
'santimantalizm daima gülünçtür' demişti) ,  kışkırtıcı bulduğum bir 
tesbiti belirtmek istiyorum. Türk toplumu ve Türk insanı, herhan­
gi bir zihinsel problemi, bir hukuk veya siyaset problemine dönüş­
türülebildiği ölçüde kavrıyor. lnsanımız için 'düşünceyi yasaklamak', 
bir entellektüel problem olarak, ancak bir 'mahkumiyet'e dönüştü­
ğünde somut ve anlaşılabilir oluyor. Halbuki, mahkumiyetler kadar 
mahrumiyeder de, insanı düşünmekten ve fikir üretmekten alakoy­
muyar mu? Elbette alakoyuyor! Ahmet Harndi Tanpınar'ın maruz 
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kaldığı mahrumiyetler, mesela bir düşünce suçlusuna reva görülen 
mahkumiyeder kadar değilse bile, ona yakın ağırlıkta, onun kadar 
hazfn, onun kadar tahammülfersa ve yürek burkucu değil midir? 

Cemil Meriç hocamız, insanın içine her biri bir ç ığlık gibi işle­
yen aforizmalarından birinde şöyle diyordu: 'Düşüncenin kuduz bir 
köpek gibi kovalandığı bu ülkede düşünce adamı nasıl çıkar?' Sade­
ce bu kadar mı? Değil elbet !  İnsanın sadece yasalarla değil, 'cebinde 
bir lira ile' yaşamaya mahkum edildiği bir entellektüel çölden düşün­
ce adamı çıkabilir mi? Gene de, Türkiye denilen bu çölden fikir 
adamları çıkmışsa ve çıkıyorsa eğer, bu, o insanların düşüncelerini 
canları pahasına, hayatlarını istihkar edercesine yaşamak fedakarlı­
ğını göstermiş olmalarındadır. 

Şunu unutmamalıyız: Türkiye'de düşünce adamı, sadece yasalar­
la değil, bizzat hayatın kendisiyle de muhasara altındadır. 
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iyimserlik 

Bu kitabı iyimser bir yazıyla bitireceğim; iyimserlik üzerine 
iyimser bir yazıyla . . .  İyimserim, çünkü dün gece sabaha kar­

şı başlayan fırtına çok kısa sürdü. Yağmur, başladığı gibi bitti. Yaz 
gecesi fırtınası ürküttü beni; uyandım, yatak odaının açık duran ve 
çok açık durduğu için sağa sola çarprnaya başlayan pencerelerini ka­
pattım. Deniz alacakaranlıktaydı, seçilmiyordu. Sadece Şemsipa­
şa'nın zayıf ışıkları ve Kızkulesi'nin önünde kırmızı kırmızı çakıp 
duran deniz feneri. . .  Külahımı gözlerimi örtecek biçimde geçirdim 
başıma; gök gürültüleri arasında yağmurun ve rüzgarın seslerini seç­
meye çal ışarak ve belli belirsiz bir hüzünle, yeniden uyumaya dur­
dum. Sanki yaz bitmişti; sanki daha bir yerlere giderneden ben, güz 
gelmişti; sanki yaz bir daha hiç gelmeyecekti.. . 

Oysa, sabahleyin odaının tavanında, tartop olmuş duran altın 
zerreciklerle uyandım. Külahırnın içine girip gözlerimi kamaştıran 
aydınlığı, sonra da pencereden, komşu binanın çatısına asılmış 
morlu, pembeli, yeşilli, siyahlı çamaşırları gördüm. Çamaşırlar, de­
nizin görüntüsünü kapatıyor bile olsa, yazın kaybolmadığını, sadece 
dün gece, o da bir süre için, belki Bodrum'a, Marmaris'e, Çıralı'ya, 
Tekir Burnu'na ya da Sedir Adası'na, oradaki yaziara gece yarısına 
konuk gitmiş olabileceğini düşündüm İstanbul yazının ... Bilmem 
bilir misiniz, yazlar akrabadırlar: Badrum yazının İstanbul yazıyla, 
uzak da olsa, bir akrabalığı vardır. İstanbul'un o güzelim, o benzer­
siz yaz günlerinin, temmuz başındayız henüz, Hattıüstüvanın altın­
daki öteki ülkelere göç etmediğini düşünmek, iyimserliktir işte . . .  
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'Geçmiş Ya:ı Defterleri'nde Rainer Maria Rilke'nin bir şi irinden yo­
la çıkarak 'Tanrım', demiştim, 'bana iki yaz günü daha bağışla! . .' 
Bu, kuşkusuz, güzün başladığı o sümbülf günlere ait bir dilekti elbet; 
ama dün gece, fırtınanın uğultusu içinde bu dileği tekrarladım: 
'Tanrım', dedim, 'bana yaz günlerini bağışla .. . ' 

Yanlışımız burada galiba: Mutluluğu büyük ve olağanüstü bir 
duygu olarak düşünmek! . .  Oysa, sıradan ve alelade şeylerden o ka­
dar mutlu olabiliriz ki !  Sıradan, alelade şeylerden mutlu olunabile­
ceğini bilmek, iyimserliktir. Ne bileyim, mesela, güneşte kurumak­
ta olan şu pembeli, morlu, siyahlı çamaşırların arasından görünen 
denizin, bizi Dünyada olmak'tan dolayı iyimser kıldığının ayırdına 
varmalıyız, diye düşünüyorum. 

'Geçmiş Ya:ı Defterleri'nde şunları yazmıştım: 
'Dünyada olmak, doluluktur ( ... ) Dolulukla yaşamak, algıların 

tümünü Dünyada Olmak'ı betimleyebilmek için, varoluş adına ey­
leme geçirmektir. Algısal olarak hiçbir şeyi eksik bırakmadan, du­
yu boşluklarına olanak tanımadan. Varoluştaki eksiklik, algıların 
tümünün etkinleştirilmemiş olmasından ileri gelir.' 

Şimdi şunları ekliyorum: Dünyada olduğumuzun ayırdında ol­
mak iyimserliktir bence. Unutmamak gerekiyor: Hayat veya Doğa 
dediğimiz bu büyük lutfun bağışlayıcısına hamd etmenin yolların­
dan biridir iyimserlik. En sıradan ve en alelade görünen şeylerde bi­
le örtük bir md'rifet, açık bir muhabbet vardır. Dünyaya Yunus Em­
re'nin bir sarı çiğdeme, Pir Sultan Abdal'ın bir kızıl güle baktığı gi­
bi bakabilmektir iyimserlik ... Mevlana Fihi Maffh'de ne diyordu: 
'Definenin üstünde yılan var; ama yılanın çirkinliğine bakma, defi­
nedeki değerli şeyleri gör .. . '  

İyimserlik ! Yaz günlerinin aydınlığı, ferahlığı gibi iyimserlik! 
İçimize yılanların çöreklendiği fırtına saatlerini değil, bize gizli 

defineler 'ken:ı-i mahfi"'ler taşıyan yaz günlerini düşünel im. Bulanık­
lık değil, Aydınlıktır baki olan . . .  

Hem şair ne diyor: 
'Sonra birden güneş açar, o bulanıklık geçer . . .  ' 
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