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Felsefe, Islam ve Insan

Eylemleri (1)

Insamn eylemlerini (fiillerini), onun yapip ettiklerini nasil ta-
nimlayabiliriz? Bunun, bir felsefe sorusu olarak canahici bir
onemi var; -6zellikle de, Islam’da Cebrilik veya Kadercilik mesele-
sinin ¢6ziimlenmesinde... Nedir ‘Insan eylemi’?

Bu soruyu cevaplandirirken, siiphesiz, Theatetos'un diistiigi ha-
taya diigmememiz gerekiyor. Sokrates, Theatetos'ta ‘bilgi nedir’? diye
sorar; Theatetos da bilginin tiirlerini saymaya kalkinca séyle der:
“Ben senden ‘bilgi nedir’? sorusunun cevabiru istemigtim. Halbuki sen ba-
na kag tiirlii bilgi var, onlan sayip dékmeye bagladin...” Burada ‘insan
eylemi nedir?’ sorusuna cevap ararken, bu eylemlerin neler oldugunu
sayip dokmeyecegim. Bir tanim bulmaya ¢alisacagim. Bir seyin ne
oldugunu bilmekle, onun tiirlerini bilmek ayni gsey degil elbette...

Insan eylemini, herseyden énce, insanin iradesiyle iligkilendire-
rek tanumlamak gerekiyor. Oyleyse, insanin kendi ézerk iradesiyle
yapip ettiklerine ‘eylem’ demek yanhs degil! Evet, yanls degil, ama
eksik! Zira, bir insanin eylemde bulunmasi, o eylemi gergeklestir-
ineyi fradf olarak isteyip istemiyor olmasina bagh oldugu kadar, o
eylemle bir objede veya objelerde belirli birtakim 6zelliklere sebep
olmasina da baghdir. Meseld, bulasiklan yikamak bir eylemdir;-
ama, bulagiklar isteyerek (iradi olarak) yikamak yetmez; ‘ytkamak’
eyleminin, bulagiklarin temizlenmesine de sebep olmas: gerekir. O
zaman goyle diyebiliriz: Insan, kendi iradesiyle birseyin gercekles-
mesine sebep oluyorsa, bir ‘eylem’de bulunuyordur. Eylem, hem ira-
de'yi hem de sebep-olma'y: igerir ¢iinkii...
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Ama insan, sadece yapip etmiyor, eylemde bulunmuyor. Baz
seyler de insanin bagina geliyor. Bundaysa ne bir insanf irade s6z ko-
nusudur, ne de sebep-olma! Insanin, kendi 6zerk iradesiyle birtakim
durumlarin meydana gelmesine sebep olmasi ‘eylem’se, iradesinin
diginda ve sebep olmadigi durumlarin meydana gelmesine de ‘olay’
demek dogru olacaktir. Mesel, insanin kalbinin ¢arpiyor olmas bir
‘olay’dir; -bizim irademize baglh olan bir durum degildir kalbimizin
¢arpmasi. Hem irademizle ilgili degildir hem de biz sebep olmug de-
gilizdir kalbimizin ¢arpmasina...

O zaman sunu mu soyleyecegiz: Kendi 6zerk irademizle meyda-
na getirdigimiz ve sebep oldugumuz eylemlerin alan ile, bizim ira-
demizin diginda ve bizim sebep olmadigimiz olaylarin alani, birbi-
rinden kesinlikle ayridir,mu diyecegiz? Ya da g6yle: Bu iki alani, ‘ey-
lem alant’ ile ‘olay alani'ni birbirinden ayirabilir miyiz?

Hayir! Hayur, ¢iinkii bazi durumlar vardir ki, insan o durumun
bagina gelmesini istemeyebilir, ama gene de o durumun meydana
gelmesine yol agabilir, yani sebep olabilir. Aziz Anselmus De Gram-
matico'da, bir eylemin arkasindaki 6zerk irade ve sebep-olma iligkile-
ri baglaminda dért ihtimalden sz eder. Burada ayrintiya girmeye-
cegim, ama bu ihtimallerden dérdiinciisii, insanin 6zerk iradesiyle
bagina gelmesini istemedigi bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep ol-
masidir: Aziz Anselmus’un terimleriyle sdylersem, ‘non facere non
esse’ durumu! Simdi bu bir ‘eylem’ midir, yoksa bir ‘olay’ m1? Ozerk
iradesinin diginda gergeklestigi icin ‘olay’, ama ortaya ¢ikmasina se-
bep oldupu igin de, ‘eylem’! Bir 6mekle anlatayim: S6z konusu du-
rum, bir memurun riigvet almasi olsun. Memur riigvet almak isteme-
digi ve bu konuda hig bir girisimde bulunmadig halde, verilen riig-
veti kabul ederek riigvet alma durumunun meydana gelmesine
sebep olmugtur. Aziz Anselmus riigvet isteyip almakla (‘facere esse'),
Istemeyerek riigvet almak (‘non facere non esse’) arasindaki temelli
farki vurgular. Bir durumun insanin 6zerk iradesiyle (mesel3, rigvet
verilmesini talep ederek) meydana gelmesine yol agmak, yani, riis-
veti almak, giiphesiz bir ‘eylem’dir (‘facere esse’). Ama, ya hig iste-
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medigi halde bir durumun meydana gelmesine sebep olmak (‘non
facere non esse’)? ‘eylem’ mi, ‘olay’ m1?

Demek ki, ‘olaylann alant’ ile ‘eylemlerin alani’ her zaman &rtiig-
mez degil.

Peki, bir durumun meydana gelmesine istemeye istemeye sebep
olan ahlaki 6znenin konumu ne olacaktir? Bunu Islam baglaminda
nereye oturtabiliriz?

Galiba asil soru budur!.
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Felsefe, Islam ve Insan

Eylemleri (2)

nce su: Irddemiz diginda ve bizim sebep olmadigimiz olay-

larda Irade-i Kiilltye'nin, bizim irddemizle ve bizim sebep ol-
dugumuz eylemlerde ise Irade-i Ciiz'fyye’nin hakim oldugunu séyle-
mek miimkiindiir; ama bu, meseleyi basite irca etmek olur. Zir4 asil
mesele, bir olaya istemeye istemeye sebep olan, yani ‘olaylar’ ile ‘ey-
lemler’ arasinda, ara-konumda bulunan ahlakf 6zneye iligkindir. Ve
bana gore elbet, Mu'tezile ile Esarilik arasinda eylemlerin yaratilip
yaratulmadig1 (‘Halk'ul Efal’) konusunda ortaya gikan anlagmazlik,
buradan kaynaklanmaktadir.

Mu'tezile, “Istitaa (bir eylemi yapma veya yapmaya erki) eylem-
den once gelir” (‘El Istitaa kabl’el-fi'il’) derken, Irdde’yi Eylem’e ha-
kim kiliyordu; Eg'arilik ise, “Istitaa eylemle birlikte varolur” (El Is-
ttaa ma’al-fi'il') derken, Irade’yi degil Sebeb'i belirleyici kiliyor. Riig-
vet alan memur drnegini diigiinelim: Mu'tezile’ye gére, memur riig-
vet almama irddesini gosteremedigi igin (glinki Istitaa, Mu'tezile
agisindan, riigvet alma veya alrnama erki'dir) sorumludur; Eg'arilige
gore, riigvetin alinmasina, riigvetin meydana gelmesine sebep oldugu
icin sorumlu...

Bilineni tekrarlayayim: Eg'arflikte bir eylemi yapabilme erki'nin
iki kargit yonii (‘El Istitaa li-iddeyn’) s6z konusu degildir; -her eyle-
min ayn bir Istitaast vardir ¢iinkii... Ve bu, Istitaanin sadece, ey-
leme donigebilmesini veya doniisemeyebilmesini gerektirir;
-Mu'tezilede oldugu gibi, hem eyleme doniisebilmesini hem de do-
niigmeyebilmesini degil!

Eg'ariligin bir tiir Cebrilik (Kadercilik) olarak okunmasinin sa-
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kathg da buradadir igte. Oryantalist okuma, Eg'arflikte Istitaa’nin
eylemle (fiille) birlikte var olmasini, Istitaa ile Eylem arasinda zo-
runlu bir iligki varmug gibi gostermeye ¢aligmugtir. Daha énce de be-
lirtmigtim, tekrar edeyim: Eg'arilikte Istitaa degil, sebep belirleyici-
dir. Bir bagka deyisle, Es'arilikte belirleyici olan riigvet alma eylemi-
nin (fiilinin) meydana gelmesine sebep olmakur. Kisaca, Eg’arflik-
te 6nemli olan, riigveti almak’ur! Mu'tezile, riigvet alan memuru
‘riigvet almayabilirdi!’ diye ve ‘Istitaa’y1 belirleyici kilarak sorumlu
tutar! Esa’rilik ise, riigveti bilfiil aldigi, yani o eylemin, riigvet alma
eyleminin meydana gelmesine sebep oldugu igin...

Eg'arilikte eylemlerin yaraulmig (‘mahlék) oldugunu ve insanin
onu ‘Kesb’ ettigini biliyoruz. “Eylemleri Allah yaratir, insan da onu
kesb eder” (‘edinir’) argiimani, buraya kadar soylediklerimizin 15181
altinda s6yle ifade edilebilir: Istitaa, Eg'arflikte eylemle birlikte var
oldupu igin kesb, Istitaaya baglanamaz. Ote yandan, Mu'tezilede Is-
titaa ile kesb arasinda zorunsuz (‘contingent’) bir iligki vardir: Istitaa,
insani etkileyebilir, hattd yonlendirebilir; ama eylemi belirlemez.
Ahlakf 6zne igin, her zaman “bagka tiirlii davranabilirdi, riigvet al-
mayabilirdi!..” demek imkani vardir giinkd...

Denecektir ki, Eg'ariklik’te ‘eylemler (‘fiiller’) mahlukeur’, yani
‘eylemleri Allah yaratmignr’, demek, o eylemin meydana gelmesine
sebep olan da Allah’ur, demek degil midir? Hayir, 6yle degil! Al-
lah’in eylemleri (‘fiilleri’) yaratmas: (‘halk’), Allah’in o eylemlerin
meydana gelmesine sebep olmasina irca edilemez. Eg'arilikte Yarat-
ma (‘Halk’) ile Edinme (‘Kesb’) arasindaki- ve hep gézard: edilmis
olan- fark buradadir: Eylemi yaratmak bagka seydir, meydana gelme-
sine sebep olmak bagka sey! Tipki, Varoluscu ménada, Varlik ile Oz
arasindaki fark gibi... Bir evin, kagit iizerinde bir mimari proje ola-
rak tasarlanmasi (‘Oz’) ile o projenin bir ev olarak insa edilip mey-
dana ¢ikmasina (‘Varlik') sebep olmak arasindaki fark neye tekabiil
ediyorsa, ‘Halk’ (‘Yaratma’) ile ‘Kesb’ (‘Edinme’) arasindaki fark da,
tastamam ona tekabiil etmektedir.

‘Halk’ ile ‘Kesb’ arasindaki farkin boylece kavranmasi, Eg'arfli-
gin bir tiir Cebrilik olarak okuninasi ihtimalini ortadan kaldiracak-
ur, diye digiiniiyorum.
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Govde ‘Fail’ midir?

nce Kelam baglaminda ‘Gévde’ konseptine bakalim: Eg'ari

Keldmi'na gore, ‘gdovde’ mahldk’tur. W. Montgomery
Watt'in Islamic Philosophy and Theology’de verdigi émekle be-
lirtmeye ¢aligirsam, meseld, ok atmak igin diz ¢6kiip kollariyla yayr
germis olan bir okgunun gévdesi (elleri, ayaklari, mafsallari bagta
olmak iizere biitiin organlan) ‘mahlitk’tur, yani Allah tarafindan ya-
ratilmuigtir. Esari’nin ‘Kesb’ teorisine gore, Insan, ‘govdesi'nin hare-
ketini yaratmaz, ama o hareketi ‘kesb’ eder. Kesb, insanla onun fiili
arasindaki iligkidir ve bu iliski (Esari’ye gore elbet) insani sorumlu
kilar; ama ‘mahlitk’ olan ‘gévde’nin ve dogal sartlarin diginda kala-
nin ne oldugu ve neyin ‘Kesb’ edildigi konusu o kadar agik degildir.
Eg'ari Kelami'nin bir tiir Cebrilik olarak yorumlanmasi da, ‘kesb’den
neyin kastedildiginin agik secik bilinmiyor olmasindandir. Eger
‘Kesb’den, W. Montgomery Watt'in ifide ettigi gibi, sidece ‘insanin
karar vermesi’ anlagilmak gerekiyor ise, o takdirde, insan fiillerinin
ortaya ¢ikigsinda, insanin ¢ok az bir pay1 var demektir.

Gazali, Esari Kelami’'ni, bir Doga felsefesi temellendirmek igin
kullanmigtir. Doga’da gergeklegsen (dogal) olgularin tiimii, seylerin
ziundan degil, Allah’tan kaynaklanmaktadir. Gazali'nin o ¢ok bili-
nen dmegini verelim: Mesel4, pamugun ategle temasi, onun yanma-
sina yol agiyorsa, bu, pamukta ‘yanahilirlik’ 6zelliginin olusundan
(yani, zitindan) dolay: ortaya ¢ikmamaktadir. Ategle pamugun te-
mast vesilesiyle ‘yanma olgusu’'nun gergeklesmesine sebep olan, Al-

lah’ur (Tahafiit, 17).
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Biitiin bunlar ne méniya geliyor? Suna: Sayet Allah istemezse,
ok, ok¢unun hedefine gitmek goyle dursun, yerinden kimildamaya-
bilir de... Béylece, okun atilmasi ile, okun hareketinin gergeklesme-
si arasinda bir zorunluluk iligkisi s6z konusu olamaz Gazalf’ye gore.
Oyleyse, insanin bir olguyu gergeklestirmek igin yapip ettiklerinin
(meseld, ok atmak ), Doga kanunlarinin bir zorunlulugu icermeme-
si baglaminda, anlami gudur: Gévde, bir olguyu gergeklestirmeye
kalkistiginda, onu zorunlu olarak gergeklestirebilme iktidarina sa-
hip degildir. Allah, dilerse, her zaman miidahale edebilir...

Bu durum, haddizatinda, ‘gévde’nin ‘fail' olmadigin, yani karan
deyis yerindeyse, kuvve'den fiile zorunlu olarak ¢ikarmak iktidarina
sahip bulunmadigini gésteriyor.

Sunu da belirtmeliyim ki, Tasavvuf diigiincesi, Eg’ari Kelami'ni
‘gdvde’ konseptini bir bagka diizlemde yeniden iiretir: Mistik diiz-
lemde! Zira, Tasavvuf'ta ‘gévde’ bir kalip, bir cesed’dir. Dr. Siiley-
man Uludag'in Tasavvuf Terimleri Sézliigii'ne gore: ‘Ruhu banndiran
ve ¢egitli faaliyetlerde bulunmasini saglayan zemin ve dlet’  Nesefi ise
sOyle diyor: “(Ruhlar) kendi kemallerini bulmak gayesiyle bu siifli dleme
gonderilmiglerdir. (...) Kemali vasitasiz bulamaz (...) lste o vasita (be-
den) kalibdir.”

Islam’da ‘gévde’ nigin ‘fail’ degildir? Fiil olan, veya Kesb’i miim-
kiin kilan Ruh ya da Nefs'dir. Ve asil 6nemlisi ‘gévde’nin ‘fail’ ol-
masinin (‘Gévde’ Siifli dlem’e, Kesret dlemi’ne ait bulunduguna gé-
re) manasi, Masiva'nin da ‘fail’ olabilmesi ihtimalini igeriyor olma-
sidir. Eg’ari’nin ve 6zellikle de muhtegem Gazali’nin, bu vahim teh-
likeyi farketmis olduklarini saniyorum.
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Felsefe, Oryantalizm,

Insan (1)

Felsefenin ikili kargithklar (‘binary oppositions') dayanilarak
tiretildigine, yanilmiyorsam, ilk dikkati ¢eken Jacques Derri-
da oldu. Gergekten de 6yle: Platon’dan sonraki felsefeler kendileri-
ni zihin: beden (‘mind: body’), ruh: madde (‘spirit: matter’), 6zne:
nesne (‘subject: object’), duyumsanir-olan: kavranabilir olan (‘sen-
sible: intelligible’) gercek: hayali (‘real: imaginary’), bilgi: kanaat
(‘episteme: doxa’)... gibi karsit kavram-giftleri {izerine inga etmigler-
dir. Dahasi, Derrida, bu ikili kargitliklarda terimlerden birinin, 6te-
ki tizerinde ‘zorba bir hiyerargi’ kurdugunu da belirtmigtir.

Felsefe'de terimlerden birinin ‘6teki’ iizerinde ‘zorba’ bir hakimi-
yet kurmasinin can alici bir icermesi var, ama ne yazik ki, Derrida
bu icermeyi gézardi ediyor: Demek ki, Avrupa felseft diigiincesinde
bir kavram (mesel4, ‘ruh’ veya ‘duyumsanir-olan’), ‘éteki’ kavram iz-
erinde (mesel4, ‘madde’ veya ‘kavranabilir-olan’) iizerinde, tpk: bir
kiiltiir veya medeniyetin, ‘dteki’ kiiltiir veya medeniyet iizerinde
(mesela, ‘Bat’'nin ‘Dogu’ iizerinde) kurdugu ‘zorba’ hakimiyete tas-
tamam benzeyen bir hakimiyet kurmaktadir. B6yle bakildiginda da,
(burasi ¢cok énemli), Felsefenin yapisi ile Oryantalizmin yapisi ara-
sinda hig bir fark yoktur! Felsefe de Oryantalizm de, ikili kargit-kav-
ramlarla is goriiyor; ikisi de, bu ikili kargitliklarda terimlerden biri-
nin ‘6teki’ izerinde bir hakimiyet kurmasini 6ngoriiyor. Felsefe na-
sil ‘teki’ iiretmeden var olamiyorsa, Oryantalizm de ‘Gteki’ (yani,
‘Dogu’) iiretmeden var olamiyor!
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Daha 6nce de bir yaumda belirtmistim: Edgar Morin ‘canli var-
lig1, i¢inde yagadigi ekosisternden, bireyi toplumdan, nesneyi 6zne-
den ayirmanin’ aruk miimkiin olmadigini séylemisti. Morin'in bu
tesbiti dogruysa eger, o zaman, Felsefenin ikili karsit-kavramlar ize-
rine inga edilebilir olmasi da imkansiz hile gelmektedir. Ayrintiya
girmeden, sadece ‘nesne: §zne’ karsithigina bakalim. Ann Game de
Toplumsalin Sékiimii'nde (Dost Kitabevi, 1998) belirtiyor: Tipki
Hegel’de oldugu gibi ‘Freud’da da, Foucault’da da, 6zne, kiiltiire 6n-
sel degildir. Tersine, 6zne, sistemler iginde olugturulur ve bu bakim-
dan bu iki teorisyenin yaklagimlarinda ¢zne ve toplumsal arasinda
bir ayrim yoktur.’ Kisaca su: Ozne, artik Diinya’yr akl ile hakimiyet
altina alan bir varlik olarak degil, icinde yagadigi kiiltiir ve Tarih ta-
rafindan kurulan (inga edilen) bir varlik olarak temellendirilir. In-
san boylece, askin (‘transcendent’), rasyonel, bilen ve tniter bir 6z-
ne, bir merkez olmaktan ¢ikip, merkezsizlesir (de-centered). Fouca-
ult’'un daha 1966’da Les Mots et Les Choses'da soyledigi gibi, ‘insan
kavrami, deniz kiyisindaki kumsalda, kum iizerine ¢izilmig bir yiiz
gibi silinip’ gitmigtir...

Sirasi gelmisken, burada Islam’in farkli bir zihinsel konumda bu-
lunduguna dikkati ¢ekmek istiyorum. Kur'an-1 Kerim’de temelli bir
tek ikili kargitliktan soz edilebilir, diye diigtintiyorum: ‘Adalet: Zu-
liim' karsithgindan! Gelgelelim, bu terimlerden birinin (mesel3,
‘Adalet’ kavraminin) ‘6teki’ (‘Zuliim’) iizerinde, Derrida’min deyi-
siyle, ‘zorba bir hiyerarsi' kurabilmesine, ‘Adalet’ kavraminin tanimi
geregi, imkan yoktur; ‘Adalet’, zorbaca hakimiyetin her tiirlisiini
reddeder ¢iinkii...

Buna karsilik, ‘Zulm’iin, ‘Adalet’ iizerinde ‘zorba’ bir hakimiyet
kurabilmesi, teorik olarak miimkiindiir, ama Islam, boyle bir haki-
miyeti reddeder. Biiyiik Gazalf, El lktisad'da, ‘Zulm’i bir manasiyla
‘bagkasiun hukukunu ihlal etmek’ bigiminde tanimhiyor ki, bu, Is-
lam"'in ‘Zulm’i ‘Adalet’in karsit1 (‘opposition’) degil, ¢elisigi (‘cont-
radiction’) olarak gordigiinii gosterir. Islimda ‘Zulm’ varsa ‘Adalet’,
‘Adalet’ varsa ‘Zuliim’ yoktur ¢iinkii...
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Felsefe, Oryantalizm,
Insan (2)

dward Said'in ‘arch orientalist’ (‘oryantalistlerin agababasi’)
diye adlandirdigi Gustave E. von Grunebaum, Islam and Me-
dieval Hellenism'deki (Variorum Reprints, 1976), ‘Islam: Experience
of the Holy anda Concept of Man’ adli makalesinde, Miisliman insa-
nin 6zerk bir ahlaki 6zne (‘fail-i muhtar’) olmadigini, dolayisiyla da,
Islam’da bir ‘trajik durum’dan sz edilemeyecegini 6ne siirer. Grune-
baum’a gore, Islam’da hergey 6nceden belirlenmistir ve bu anlamda
dzgiir bir segme’den (‘ihtiydr’) séz edilemiyor olmasi, Miisliman in-
sanini, temelde ‘segme’ye dayanan ‘trajedi’den uzak tutar.
Grunebaum bu gériigiinii Islaim’in éziinde bir Cebrflik oldugu
varsayimina dayandinir. Cebrilik, yani Kadercilik! (‘Kaderiye' degil;
ciinkii Islam'da ‘Kaderiye’, Kaderciligin tam kargitidir!) Kadercilik,
yukarida da belirttim, hergeyin 6nceden belirlenmis, yani ezelf oldu-
gunu one siirer ve elbette insanin fiilerinde (yapip etmelerinde) 6z-
gir olmadigini iddia eder. Batililarin ‘Predestination’ dedikleri gey...
Ayrag icinde belirteyim: Kadercilik, aslinda, Islam’da degil, Hiristi-
yanlikta goriinen bir olgudur: Jansenizm, tam bir kaderciliktir! Buna
kargilik, Islam'da Cebrilik, Emeviler donemindeki kisa bir gikigtan
sonra, higbir zaman Misliiman diigiincesine hakim olamamuigtir.
Burada dile getirmekte yarar var: Insanin 6zgiir bir iradeye sahip
oldugu ve bu iradenin ¢lgiitiiniin ne oldugu ilk defa Aristoteles ta-
rafindan belirlenmigtir. Nikomakhos'a Etik'de (I11,I) Aristoteles in-
sanin kendi fiillerinden sorumlu oldugunu séyler; dahas, 6zgiir ira-
denin bir seyi yapmak oldugu kadar, onu yapmamak oldugunu da
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bildirir bize. Mu'tezilenin dogrudan Aristoteles'den aldig: ‘el-Istitaa
li-nddeyn’ argiimani da tastamam budur: Istitaa, yani bir seyi yap-
mak veya yapmamak erki... Ya da, birgeyi yapmay1 veya yapmama-
y1 se¢mek...

Peki, Islam’in 6ziiniin ‘Cebri’ oldugu kanaati nereden kaynakla-
niyor? Oyle gériiniiyor ki, El-Egari’nin insan fiillerinin Allah tara-
findan yaratildig, yani mahlak oldugu goriisii, Islam’in 6ziinde ‘ceb-
1’ olduguna iligkin argiimanin dayanaklarindan en esashsidir. Ay-
rintiya girmeyecegim, ancak Eg’ari’'nin “Allah fiilleri yaranr; insan da
onu kesb eder” sozii, yaratilmig olanin alanini alabildigine genis tut-
tugu i¢in, insanin neyin ne kadarini ‘kesb’ edecegi konusunda cid-
di tereddiitlere sebep olmugtur. Mesela, Montgomery Watt gibi ba-
21 Islamislerin, Islam’1 bir nevi Cebrflik olarak yorumlamalarinin te-
meli budur...

Burada, muhtegem Gazali’ye bagvurmamiz ve onun sisteminde-
ki ‘zorunsuzluk’ kavramindan yola ¢ikmamizin dogru olacagini dii-
stiniiyorum. $Séyle: Gazalf, Doga'da bir zorunsuzluktan (‘contingency:
Bu kavram Tiirkgede bazen ‘olumsallik’ diye kargilanmaktadir) s6z
ediyorsa, bu zorunsuzlugu insan fiillerini kugatacak bigimde genig-
letmemek igin higbir sebep yoktur. Tersine, bu genigletmenin Ga-
zali’nin sistemine bir biitiinliik kazandiracagini diigiiniiyorum.

Gazali'nin sistemi, Islam’la tam bir mutabakat sergiler. Dogada-
ki zorunsuzluk, Islam’daki eskatolojik (‘ahiretbilimsel’) zorunsuzlukla
biitiinlegir: Kimin zorunlu olarak Cennete, kimin zorunlu olarak
Cehenneme gidecegi, insanin fiillerine bakilarak kesin bir tahmine
baglanamaz. Allah, Doga’da nasil dilediginde atesin pamugu tutug-
turmasina imkan vermiyorsa, Ahirette de, mesela ehl-i takvadan
olmayan birinin Cennete girmesine imkan verebilir.

Doga'da ve Ahirette’de oldugu gibi, insan fiillerinde de ‘zorun-
suzluk’ temel ilke olarak alinirsa, Eg'ari’nin ‘kesb’i, kapali ve muglak
bir mesele olmaktan ¢ikabilir. Zir4, gévdemizin ve ruhumuzun Al-
lah tarafindan yaratilmig olmasi ile bu yaratimin bizi belirli bir fiili
gergeklestirmeye zorunlu kilmiyor olmasi arasinda mantiki veya ne-
densel bir geligki yoktur. Leibniz'in M. Coste’a yazdig1 o iinlii mek-
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tupta da belirttigi gibi, ‘niyetlerimiz, arzularimiz, gayelerimiz, dii-
stincelerimiz, algilarimiz... vb. bizi yonlendirebilir, hatta etkileye-
bilir, ama o yénlendirme ve etki istikametinde bir se¢me yapman-
21 zorunlu kilmaz’ (“incline without necessitating’).

Ozetle belirteyim: Doga’da zorumsuzluk (‘ates pamugu tutugtur-
mayabilir’), Eskatolojide zorunsuzluk (‘Allah, bir giinahkdn da Cenne-
te gonderebilir’) ve Insan fiillerinde zorunsuzluk (‘Gévdemizi, arzula-
nimuz, niyetlerimizi... Allah yaratir, ama biittin bunlar bize belli bir se¢-
meyi zorunlu olarak dayatmaz.’), Gazali'nin Allah, Insan ve Doga
konseptlerini nasil muhtesem bir biitiinliik iginde (ve elbette
Islam’in &zii ile tam bir uyum ve mutabakat halinde) temellendirdi-
gini gosterir. Miisliiman insan &zgiirdiir; -Oryantalist safsatanin id-
dia ettigi gibi, Cebri degil!..
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‘Ummatan Wasatan’

Kur’ﬁn 1 Kerim'’in Bakara Siresi’'nin 143. ayetinde, ‘bdylece
sizi orta bir iimmet (‘ummatan wasatan’) yapuk ki, insanla-
ra sahit olasimiz’ buyrulmugtur. Nedir ‘orta immet’? Bir ‘orta Ummet’
olarak Miisliimanlar’dan neyi anlamak gerekir?

Biliyoruz: llk tefsirlerden biri Taberi’nin Tefsir’'de 6ne siirdiigii
gorigtiir. Taberf, Allah’in Miisliimanlar ‘orta’ (‘wasat’) diye adlan-
dirdiginy, ¢iinkii O’'nun en ¢ok sevdiklerinin ‘vasat’ olanlar oldugu-
nu bildirir: Allah en ¢ok ‘vasat’i (‘orta’) sever’ (‘Iz kdne ahabb al-
umiir lillah awsatuhd’) ‘Orta immet’ ise, bu tefsire gore elbet, ‘orta
insanlar’ olan Miislimanlardan olugan immettir.

Bir de Gustave E. von Grunebaum’un yorumuna bakalim. Gru-
nebaum ‘ummatan vasatan’i, ‘Gévde'yi sevmek’ ve Gévde'den nef-
ret etmek arasinda olmak baglaminda konumlandiriyor. Concept
and Function of Reason in Islamic Ethics’de (Oriens dergisi, cilt. 15,
1962), Islam’in kendilerini Govde'yi sevip yiiceltmeye adams olan
coktanricilar ve putperestlerle, Gévde'den tiksinen Hiristiyanlar
arasinda ‘orta éimmet’ oldugu kanisindadir. Grunebaum’a gére, ‘um-
matan vasatan’dan anlagilmasi: gereken budur. Dolayisiyla, Gévde'ye
tutkun olmakla Gévde'den uzak durma arasinda bir ara-konumda
bulunmak, yine von Grunebaum’a gore elbet, ‘Itdal’ (‘slgliliik’)
igin bir kriter sayilmalidir. (Burada bir parantez agarak, 11k Hiristi-
yan cemaatinin ‘emegin ya da ¢aligmanin radikal bigimde reddi;
Govde'den nefret ve cinsel farkliligi olumsuzlama’ dogrultusunda
davrandiklarini G. Lardreau ve C. Jambet'nin, 1976 yilinda Fran-
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sa'da, Grasset tarafindan yayimlanan L'Ange adl kitaplarindan 6g-
rendigimizi de belirtelim.) ‘Itidal’in ise, Govde'nin arzularina ya da
nefretine iligkin bir 6l¢iililik oldugunu unutmamak gerekir. Grune-
baum, adi gegen makalesinde ‘vasat’i (‘orta’y1) ‘moderation’ (‘ltidal’)
diye geviriyor. ‘Boylece’ diyor von Grunebaum ‘Islim timmetinin
Allah indinde ayricalikhi bir konumda bulunmalarinin sebebi, iti-
dalli olmalaridir. ‘Itidal’ ise Miisliimanlarin, Islamf vahyi ve onda ig-
kin olan etigi belirleyen insan dogasina benzersiz bir bigimde uyar-
lanabilme yeteneklerinin ifddesi olmaktan &te bir sey degildir’

Grunebaum’un, tipki eski Yunan etigine hakim olan yaklagim
gibi ‘vasat’1 (‘orta’y1), Govde'ye iligkin bir ‘Itidal’ (‘sophrosune’) ola-
rak tanimlamas: dikkate deger. Bu elbette tipik bir Oryantalizmdir:
Kur'an-1 Kerim'i eski Yunan kékenli bir Etik’e irci ederek temel-
lendirmek!..

llging olan sudur: Sair N4bi de oglu Ebulhayr Mehmet Efendi’ye
adadipn ogiitler kitabi ‘Hayriye’de ‘evsdtii'n-nds’dan (‘orta in-
san'dan) soz etmektedir:

Itme a’yanhga zinhar heves
Evsatii'n-nas ol, o devlet sana bes!

Nabi’'nin ‘evsdtii'n-nds’ diye adlandirdigi ‘orta insan’ tipinin
Kur’an-1 Kerfm'in ‘ummatan wasatan’1 ile higbir ilgisi yoktur. ‘Evsa-
tii'n-nds’, Prof. Dr. Mehmet Kaplan'in da belirttigi gibi, sinifsal re-
feransi olan bir kavramdir ve Nabi'ye gore, ideal insan ne yiiksek ve
egemen tabakadan ne de yoksul halk tabakasindan olmayan ‘orta
insan’dur.

Peki, 6yleyse ‘ummatan wasatan’1 nasil anlamak gerekir?

Prof. Dr. Siileyman Ates hocamiz ‘Kur'ant Kerim'in Yiice Medli
ve Cagdas Tefsiri’ adli benzersiz ¢aligmasinda, Bakara Suresi’'nin 143.
ayeti'nde gecen ‘sahit olmak’ ve ‘orta immet’ (‘ummatan wasatan’)
kavramlarini géyle yorumluyor:

‘Insanligin merkezinde bulunacak Isldm iimmeti, biitiin insanh-
gin dogru veya yanlis yola gittiklerine gahit olacak, onlarin gézetle-
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yicisi ve koruyucusu bulunacakur. Kendisini onlara uydurmayacak,
onlar kendisini émek alarak hareketlerini ona gére diizenleyecek-
lerdir. Yiice Allah, Islam iimmetinin bagka milletleri taklid etmesi-
ne, onlarin pesinden siiriiklenmesine rdz olmamigtir: Herkesin
yoneldigi bir yonii vardr, siz hayir iglerine kogun’ demistir.’

Oyle anlagihiyor ki, ‘ummatan vasatan’ (‘orta immet’) ne ‘iti-
dal’le ne de ondan &te bir seyle temellendirilebiliyor! Kriteri tek'tir
‘ummatan wasatan’in: Siilleyman Ateg hocanin belirttigi gibi, ‘Gmek
toplum’!
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Nefs Terbiyesi ve
‘Enkrateia’

Tasavvuf diigiincesinin Etik baglamda insani bir ahlaki ¢zne
olarak inga etmesinde temelkoyucu kavramin ‘Nefs’ oldu-
gunu belirtmeye bilmem gerek var m1? ‘Nefs’ anlagilmadan Tasav-
vufun anlagilabilmesi mimkiin degil ¢linki... Tasavvuf veya
llm’tin-Nefs; - ‘Nefis Terbiyesi!’

Nefis Terbiyesi, Flaubert'in ‘Duygusal Egitim'i (‘Education Sen-
timentale’) degil elbet! Ama bir tiir Goniil Egitimi oldugu da agik.
Gonliin, Allah'in diginda agini derecede sevip baglandigi ne varsa,
hepsinden vazge¢mesi! Bu anlamda ‘Nefs'in terbiyesi, Mdsivd'dan
vazgegmektir;- Allah’tan bagka herseyden uzak durmakur!

Necmiiddin-i Kiibra, Tasavvufi Hayat'ta ‘hiilasa’, diyor, ‘Tasav-
vuf anlayiginda giindh, sddece geriatin siraladig (altini ben ¢izdim
H.Y.) hareket ve davranglar degildir. Kalbin meylettigi ve ilgi duy-
dugu isler ser’an yasak olmasalar bile, insanin onlara olan ilgi ve ya-
kinlig1 onlan perde haline getirir.’ Muhtegem Gazali'nin Kur'an-1
Kerim'in Ibrahim Suresi'ndeki ‘put’ kelimesini ‘para ve diinyaliklar’
olarak tefsir etmesi bundan dolayidir. ‘Ag¢ik¢a anlagiliyor ki’, diyor
Necmiiddin-i Kiibra, ‘génliin aginn derecede sevip baglandig sey,
onun put’u olmaktadir.’

Tasavvuftaki ‘Nefis’ terbiyesine benzer bir durumu Eski Yunan'da
da goniiyoruz. Benzer, evet ama, tamarmiyle yiizeysel olarak! Yunanca-
da ‘Enkrateia’, Callicles’in tanimiyla ‘kiginin kendi kendine kumanda
etmesidir’ (‘Auton heauton anchein’). Sokrates'e gore ise, ‘Enkrateia’,
“bilge olmak ve kendine hakim olmak; hazlara ve arzulara kumanda
etmek”tir. Sokrates, Itidal'i (‘sophrosune’) ‘Enkrateia’ aracihig ile tarif
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eder; -soyle: “Itidal kimi haz ve istekler tizerine kurulan bir diizen ve
hakimiyettir” (‘Kosmos kai Enkrateia’). Michel Foucault, Cinselligin
Tarihi'nde biitiin bu bilgileri aktardiktan sonra sunlan soyler: “Ne
olursa olsun, Enkrateia terimi, genel olarak, kisinin nefsine hiikkmet-
mesinin dinamigine ve bunun gerektirdigi ¢cabaya génderme yapar.”

Foucault'nun ¢evirmeninin ‘kiginin nefsine hitkkmetmesi'nden s6z
ediyor olmas: bizi yaniltmamali. Yukarida da belirttim: Tasavvufta-
ki ‘Nefs’ terbiyesi ile, eski Yunan'in ‘Enkrateia’si eganlamh degiller.
Degiller, zira, Tasavvufun ‘Nefs' Terbiyesi, Nefs-i Emmare’den bas-
layarak Nefs-i Kamile'ye ulagan belirli makamlardan gegerek nefsa-
niyetin silinmesini gaye edinir. Nefsaniyet bir perdedir;-Nefs-i Ka-
mile ile birlikte bu ‘perde’ ortadan kalkar.

‘Enkrateia’ya gelince, eski Yunan ahlaki ‘Enkrateia’y: bir ‘gaye’
(‘telos’) olarak &ne siirmiiyor. Nefsine hilkmetmek, evet, ama bu
hiikkmetme bir giye'ye, mesela, Tavavvuf’ta oldugu gibi Nefs-i Ka-
mile’ye ulagmay1 6ngormez. ‘Enkrateia’, bir gdye degil, bir arzu’dur
¢linkdi...

Bu meseleyi biraz agalim: ‘Gaye’ eski Yunan’da ‘lyi ldeasi’'na var-
makuir; ‘arzu’ Ise, ‘iyi bir seye duyulan istek!..’ Bir seyin ‘gdye’ olma-
s1, bir seyin ‘arzu edilir’ olmasindan temelli olarak farklidir: Arzula-
ra hilkkmetmeyi arzu etmek bagkadir, arzulari ortadan kaldirmay: ‘ga-
ye' edinmekse biisbiitiin bagka... Dolayistyla Tasavvuf, Insanin ken-
di nefs’i de dahil (‘“Tamahhuz’), Diinya'yr veya Masiva'y, bir ‘arzu
objesi’ olarak olumsuzlamay1 ‘gdye’ edinmesidir. Tasavvuf’ta ‘gdye’
arzulara hitkmetmek degil, arzulari ortadan kaldirmakur. ‘Enkrateia’
veya ‘lyi bir hayat’, ‘hazlara ve arzulara kumanda etmek’se, ‘Nefs’in
terbiyesi ‘hazlar1 ve arzulan biisbiitiin yok etmek’ anlamina gelir.
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[bn Sina’nin
Acmazlari

Sevgili Mehmet Giindem'le yaptuigimiz bir soyleside, Do-
gu'nun ve Bati’'min zihin tarihini kusatic1 bir bigimde kavra-
manin yolunun, ‘Dogruluk’ ve ‘Hakikat’ kavramlarinin birbirinden
farkli felseft arkaplanlar olugturdugu olgusunu tesbit etmekten geg-
tigini belirtmigtim. Bu sdylesiyi okuyan dostlarimdan bazilari, bana
‘Dogruluk’tan neyin anlagilmasi gerektiginin yeterince agiklandigi-
ni; gelgelelim, ‘Hakikat' konusunda éne siirdiigiim gorigslerin yete-
rince agik olmadigini séylediler. ‘Dogruluk’un gozlemlenebilir, de-
nenebilir ve bu baglamda sinanabilir énermelere iliskin olugu, onu
(‘Dogruluk’u), Gergeklik'e bagimli kilar. Maldmu ilam kabilinden
soyleyeyim: Gergeklik Diinya'ya, Dogruluk ise Dil'e aittir; veya,
Wittengenstein gibi séylersem, “bir 6nerme, Gergeklik'in bizim dii-
sindigiimiiz sekilde bir modeli”dir ‘(Tractatus 4. 011). Kisaca, Ger-
ceklik degisirse, bir dnermenin Dogruluk-degeri de degisir. Digarda
yagmur yagiyorken (bu, ‘Gergeklik'tir!) ‘disarda yagmur yagyor'
Onermesi dogru’dur; -eger yagmiyorsa, yanlsg!.. Sir Karl Popper'in
de ¢ok hakli olarak igaret ettigi gibi, Bilim tarihi ‘Dogru’ oldugu ka-
bul edilen teorilerin yanhglanmasinin tarihidir. Demek ki, mutlak
‘Dogruluk’ yoktur, degisen dogrular vardir. Coguldur dogruluk;-
‘Hakikat’ gibi tekil ve degismez degildir'...

Peki, nedir ‘Hakikat'? Bu tekil ve degismez olani nasil bilebiliriz?
Ya da soyle ‘Hakikat'in ne oldugunu bilebilir miyiz?

! Bkz. Bu kitapta s.41-42.
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Meseleyi burada, Islim filozoflari baglaminda ele alacagim. ‘Ha-
kikat' Islam filozoflarinda (ve elbette, basta Ibn Sina’da) egya'ya ait
bir iligkidir ve bu iliski o seyle zihin arasindaki upuygunlukta dile
gelir. (‘Upuygunluk, veya Ortagag Hiristiyan filozoflarinin kullan-
diklan bir terimle sdylersem: ‘Adequatio’). Bu durumda ‘Hakikat',
bugiin bizim ‘kavram’ kelimesiyle neyi ifdde ediyorsak o anlama ge-
liyor demektir. Nitekim, Ibn Sina’da olsun, 6teki Islam filozoflarin-
da olsun, ‘efrddini cAmi, agyarim1 méni’ bir obje 6begi i¢in ayni ka-
lir: Ahmet de, Ali de, Mehmet de, birey olarak ‘Insan’ kavraminda
(veya, Ibn Sina'ya gore, ‘Hakikat’inde) igerilirler Oyleyse su: Her
obje 6beginin ayri bir ‘hakikat'i vardir ve ‘hakikat'ler (‘kavramlar’)
bu manada ¢okturlar...

Peki, Allah"in ‘Hakikat'i? Allah bu ¢ogul hakikatlerden biri bi-
dir? Elbette degil! Ibn Sina, Allah'in ‘Hakikat'ini, seylerin (‘miim-
kiin varlik'larin) hakikatinden ayirir. Ona gére Allah, ‘bizatihi Ha-
kikat', seylerse ‘bilvasita hakikat'tir.

Gelgelelim, Ibn Sina’nin koydugu bu aynm, (yani Allah'in
bizatihi Hakikat, geylerin bilvasita hakikat oluglari) bana 6yle geli-
yor ki, deyis yerindeyse, ‘zevahiri kurtarmak’ igin yapilmigtir! Baki-
niz neden: lbn Sina, ‘Hakikat'i -yukarida da belirttigim gibi, sey'le
zihin arasindaki upuygunluk olarak ele aldig1 i¢in-, mahiyetin ger-
¢eklik kazanmasi bigiminde tarif ediyor. Mahiyet, yani geylerin (es-
yanin) tabiat, onlarin en temelli niteligi! Iste tastamam bu nokta-
da Ibn Sina’'nin katmerli bir ¢ikmaza girdigini diigiiniiyorum: Birin-
ci ¢ikmaz, Allah’in Mahiyetinin nasil Gergeklik kazandigy; ikincisi,
mahiyetin gergeklik kazanmasinin bilkuvve -olan’dan bilfiil- olan’a
donigiim manasina gelip gelmedigi sorusunda dile geliyor. Ve sani-
yorum lbn Sina'y1 bir tiir muatula'ya (ateizm’e) mahkum eden de
bu ¢ikmazlardir.

Bakiniz nasil:

Allah’in Mahiyetinin nasil Gergeklik kazanacag Ibn Sina’y1 dii-
sindiirmiiy olmalidir. Zira, O'nu ‘bizdthi Hakikat’ olarak tanimla-
mak, Gergeklik kazanabilmek i¢in herhangi birgeye ihtiyaci olma-
digini 6ne siirmek anlamina gelir. Ama o zaman da, gergeklige do-
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nigmeyen bir mahiyetin nasil ‘Hakikat’ olabileceginin agiklanmasi
gerekir. Ashnda, Allah'in Doga’da miindemig (ickin, immanent)
olugsunu, O’'nun gergeklesmesi olarak kabul etmek bir ¢ikig yolu ola-
bilirdi! Ama bu, Ibn Sina agisindan hem Allah'in bizdtihi Hakikat
degil, bilvasita hakikat oldugu anlamina gelecek, hem de, onu Al-
lah’t Doga'da igkinlestirdiginden (indimac ettirdiginden) dolay,
Panteizm a¢gmazina diigiirecekti... Panteizm ise, Ferid Kam hoca'nin
Vahdet-i Viiciit'da belirttigi gibi, Ateizm demekti...
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Gazali, Felsefenin
Yolunu Kapadi mi?

tisliman ilahiyatgilarin tuhaf ve anlagilmaz bir teslimiyet-

le kabullenip tartigmak istemedikleri (ya da, belki, tarts-
maktan kagindiklar!), dolayisiyla, kendiliginden bir tiir ‘dogma’ya
déniigen diigiinceleri var. Tuhaf ve anlagilmaz dedim,-gundan dola-
yi: Bu 6nkabullere, sanki Islam’in kendisinin 6nkabulleri imig gibi
bakiliyor. Kim séylediyse, o dylece kabul edilmis; tizerinde disiiniil-
mek geregi duyulmamug bile!..

Bu ‘dogma’lagmis dnkabullerden biri -ve, bence en 6nemlisi, Ga-
zali’nin Islam’da felsefenin ve bilim diigiincesinin yolunu kapattig
goriisiidiir. Acaba 6yle midir sahiden? Gazalf, felseff diisiinceye sa-
hiden kargi midir?

Hemen belirteyim: Gazalf, bana gore elbet, Felsefe ve Bilim dii-
stiincesine degil, felsefenin icinden bir ‘muatula’ (‘ateizm’) séylemi
tiretilmesine kargt ¢ikmigtir. Onun meselesi, Ateizm iledir; -Felsefe
ile degil! Ama elbette, felsefe ile ateizmin eg anlamli oldugunu, do-
layisiylada, Gazali’nin ateizmin yolunu kapatmak isterken felsefenin
yolunu da kapadigini éne siirenler ¢ikabilir. Bu, onlarin bilecegi is-
tir; -beni ilgilendirmiyor! Beni ilgilendiren, basta Ibn Sina olmak
tizere Felasife’'nin ‘Hakikat'e iligkin argiimanlarinin, értiik bir ateiz-
me yol agiyor oldugunun Gazalf tarafindan kegfedilmis olmasidir.

Daha 6nce de belirtmigtim: Ibn Sina’'nin Allah’in Hakikati'ni
esyanin hakikati'nden ayirmak igin koydugu kistas, onu kaginilmaz
olarak Panteizm’e, dolayisiyla da, Ateizme gotiirmekeedir. Nasil mi?

Soyle:
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Allah ‘bizatihi Hakikat’ (egyay: da ‘bilvasita Hakikat’) diye tarif
etmek, hig siiphesiz, Allah’in Gergeklik kazanmak igin herhangi bir
seye ihtiyAci olmadigi manasina gelir. Evet, ama, o zaman, Gergek-
lik’e déniismeyen bir mahiyetin nasil Hakikat olabileceginin agik-
lanmasi gerekir. Zira, Ibn Sina Hakikat'i, ‘mahiyetin Gergeklik ka-
zanmast’ olarak tanimlamaktadir. Bu durumda Ibn Sina’nin 6niinde
bir tek segenek kaliyor: Allah’in Doga’da miindemig (ickin, imma-
nent) oldugunu 6ne siirmek! lbn Sina’nin sisteminde, Allah’in ma-
hiyetinin Gergeklik kazanmasi, bunun disinda, (yani, Allah'in
Doga'da gergeklestigini, onda indimig ettigini 6ne siirmenin digin-
da) mimkiin gériinmiiyor. Allah'in Doga’da gergeklesmesi ise, dii-
pediiz Panteizm'dir: Allah ile Doga’y1 bir ve ayni gey saymak! Bir tiir
Spinoza’cilik! Spinoza’nin ‘Deus Sive Natura’ (‘Allah veya Doga’)
formiili ile ifade ettigi bu Panteizmin ise, diipediiz bir Ateizm oldu-
gunu biliyoruz.

Nereden mi biliyoruz?

Ferid Kam Vahdet-i Viiciid adli o benzersiz ¢aligmasinda goyle diyor:

“Garb miielliflerinin bazilarina gére Panteizmin esasi, namiite-
nihinin mitenihide, Cenab-1 Hakk’in Tabiatta indimicindan iba-
rettir. (...) (Bu) itikada zahif olanlar Panteizm'i ‘ateizm’ denilen
‘muattila’ mezhebi ile karigtinyorlar. Hatta, meshur Spinoza'nin
muarizlart onun mezhebinin de boyle olduguna kail olmuglar idi.
Bazi kimselerin Spinoza mezhebi hakkindaki itikadlari el’an bu
merkezdedir. Birtakim mintakidler Panteizm'i muattilanin gaye-i
kemaili olmak iizere telakki ediyorlar.”

Ibn Sina, yukarida da belirttigimiz gibi, Allah’'n mahiyetine
Gergeklik kazandirma meselesinde nasil Panteizm’e sapiyorsa, bu
mahiyetin bilkuvve-olan’dan bilfiil-olan’a déniigiim anlamina gelip
gelmedigini irdelerken de, yine igte Sylece, tastamam bir Pante-
izm’e sapmaktadir. Bakiniz nasil:

Ibn Sina, bir yandan ‘bizitihi Hakikat'in, gergeklesmek igin
bagka bir seye ihtiyd¢ duymadigini belirtirken, 6te yandan da Ma-
hiyet'i ‘bilkuvve-olan'in bilfiil-olan'a déniigmesi’ bigiminde tanimla-
maktadir. Bu durumda, ya (i), Allah’in Mahiyetinin ger¢eklesme
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ihtimali yoktur; veya (ii), bu Mahiyet, ancak Allah’in bilvasita
(mesela, Doga’yla) gergeklesebilmesi ihtimali ile sinirhdir. Her
iki durumda da, sonug¢ Panteizm, dolayisiyla da ‘Muattila’, yani
Ateizm'dir...

Aristoteles felsefesinin Islim’a taginmasinin ortaya ¢ikardigi bu
vahim durumu, agikca boyle dile getirmemis bile olsa, ilk defa far-
ketmis olma serefi, muhtesem Gazali'ye aittir. Islim Aristoteles’ci-
liginin, zorunlu olarak Ateizmi igerdigini géren ilk diigiiniirdiir Ga-
zali. Meselesi, Ateizmledir onun, Felsefeyle degil!
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Gazalf ve Felasife

Muhte§em Gazali'nin Felasife (Farabf, Ibn Sina) ile olan me-
selesinin, ‘Ateizm’ ile ilgili oldugunu belirtmisgtim. Bu yazi
epey yanki yapti. Kimileri, Gazali’nin Tahafiit'inde ya da bagka eser-
lerinde benim 6ne siirdiigiim argiimani bulamadiklarini belirttiler;
kimileri de, yar1 saka yar ciddi, ‘Tahafiit'e bir ‘zeyl’ yazmak niyetin-
de mi oldugumu sordular. Dogrusu, ‘Tahafiit'e ‘zeyl’ yazmak gibi bir
niyetim yok. Amacim, Gazalf'yi ‘yeniden okumak’... Bu okuma’nin,
Gazali’'nin felsefenin ve bilim diigiincesinin yolunu kapadigina ilig-
kin verili ve konvansiyonel gériigleri sorgulamakla bagladigini diisii-
niiyorum. Bir kez daha belirteyim: Gazali, Islam’da felsefe ve bilim-
sel digiincenin yolunu kapamig degildir! Daha énce de soyledigim
gibi, Ibn Sina’nin ‘Hakikat' baglaminda 6ne sirdiigii digtincelerin,
onu Panteizm’e ve dolayisiyla Ateizm’e gotirdigi kanisindayim.
sama oldugunu diigiiniiyorum.

Bakiniz, neden:

A.]. Wensinck, o artik klasiklesmis La Pensée de Ghazali’sinde,
Gazali’'nin meselesinin ‘Iman ile Metafizik arasina bir sinir ¢izmek’
oldugunu belirtir. Din’e Felsefe vasitasiyla yaklagmak, onun deyisiy-
le, ‘kulaklariyla gérmeye ve goézleriyle isitmeye’ kalkigmak gibidir!
Iman, Gazalf'ye gore, nevi sahsina miinhasir bir seydir.

Peki, Felasife ne yapmaktadir? Gazali'ye gore, Felasife Iman ile
Metafizigi ayirmay: reddetmektedir. Bu reddiyenin en tipik érnekle-

ri, ‘Tahafiit'de, Felasife’nin Alem’in kidemi, Allah’in sadece kiilli’le-
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ri (timeller, universals) bilmesi ve cesedin hagrinin inkan baglamin-
da ortaya gikmakradir. Macit Fahri’nin Islam Felsefesi Tarihi’'nde kul-
landig: ifadeyle ‘bu igii, zellikle dini goriig agisindan son derece
cirkindir (Macit Fahri, orijinal ingilizce metinde ‘obnoxious’ kelime-
sini kullanmakrtadir) ve netice itibariyle, onlara inananlarin Islamf
miieyyidelere gore kafir olduklarini séylemek gerekir.'Agikca gorii-
liyor: Gazali, Felasife'yi ‘kafir' saymaktadir! ‘Kiifr’ hig siiphe yok,
‘sirk’ kadar biiyiik bir giinah olmasa bile, ¢ok ciddi bir su¢lamadir.

Asil mesele sudur: Gazali ‘Tahafiit'de Alem'’in kidemi (kadim
olugu; pre-eternality) konusunda Ibn Sina’'nin iddialarinin, Allah’in
zati sifatlarindan bilhassa ikisinin, ‘Kudret’ ve ‘Irdde’ sifatlarinin in-
kar1 manasina geldigini agikca ortaya koymugtur. Macit Fahri'nin
de ifade ettigi gibi, ‘Gazalf, Alem’in Allah'in ezelf takdiri ile zaman
icinde yaratilmig (hadis) oldugunu savunur. Bu hususta o, Allah’in
ezelf Iradesi ile, Alemin yaratilmas: arasinda gecen zamanin Al-
lah'in 0 anda Yaratmaya Kudreti'nin yetmedigi diisiincesini gerek-
tirecegi iddiasini reddeder.’ Allah’'in ‘Kudret’ ve ‘Irdde’ gibi zatf si1-
fatlarinin inkarina yol agan bir argiiman ise, ne demeye gelmekte-
dir? Kiifr mi, fisk mi, nifak m1?

Isin cok daha vahfm olan yani, Ibn Sina’'nin Allah’in Alem’e za-
man bakimindan degil, zdt bakimindan énce geldigi iddiasidir. Ga-
zali’nin, bu iddiay1 (Zaman'in ‘yaranlmamug’ oldugu gibi bir iddiay:
icerdigi gerekgesiyle) reddettigini digiiniiyorum. Zira, Allah’la
Alem'in , iki zét olarak birlikte varoluglarini bir ti¢iincii varlikla (Za-
man’la) temellendirmek, Allah’in ‘bizatihi Hakikat’ olugunun inkar
degil midir? Bu da Zaman’, Allah’a sirk kogmak manasina gelmez mi?

Bir daha belirteyim: Gazali'nin meselesi Ateizm iledir; Felsefe
ile degil!
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[bn Riisd ve Platon

I bn Riisd'iin Kur'an-1 Kerim'in Al-i Imrén Suresi’nin 7. ayetin-

deki ‘vav’t (‘ve’), dufa diye okuyarak, miitegabih ayetlerin

te'vilini ‘Allah ve ilimde rasih olanlar (‘ve'r rasihtine fi'l-ilm’) bilir’
bigiminde yorumladigini biliyoruz.

Peki, kimdir ‘ilimde rasih olanlar’? Ibn Riigd bu soruyu “filozoflar-
dir’ diye cevaplandiriyordu. Ona gére, ‘ilimde rasih olanlar’ (‘bilim-
de derinlegenler’), filozoflardir: Zira Seriat, ‘Zahir’ ve ‘Miievvel’ diye
ikiye ayrilmig, ‘Zahir’ cumhura, yani egitimsiz, cahil kitlelere, ‘Mii-
evvel’ ise Felasife'ye, yani filozoflara farz kilinmigtir.

Imdi, belirtmek istedigim sudur: Ibn Riigd, bu konuya iligkin go-
riglerini, biitiiniiyle Platon’dan aktarmig gériiniiyor. Platon'un, 6n-
ce Symposion’da (‘Sélen’, 203 a), daha sonra da Theaitetos'ta (176 b)
dilegetirdigi ‘Daimon’ ve ‘Banausos’ ayrimi, Ibn Riigd’iin ‘Cumhur’
(‘cahil kitleler’) ve ‘Felasife’ ya da ‘Ehl-i burhan’ aynimina tastamam,
evet tastamnam, tekabiil etmektedir!

Meseleye, biraz daha yakindan bakalim: Platon Symposion’da
(203 a), ‘Daimon’u ‘Tanr ile insan arasinda bir varlik’ olarak vasif-
landirir: ‘Tann insanlarin arasina karigmaz; ancak Daimon’lar ara-
ya girerler ve ister uykuda, ister uyanik olsunlar, Tanrilarla insanlar
arasindaki iligkileri ve iletigsimi gergeklegtirirler. Bu anlamda bilge
(altin1 ben ¢izdim H.Y.), Daimonik insan'dir (Grekgesi: ‘Daimonios
anir’), Ama, bagka alanlarda isi, zenaati ne olursa olsun, bir zenaat-
¢t olmakla kalir, -alelide, bayag: (‘Banausos’) bir insandir o?..’
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Agik¢a goriiliiyor: Platon, insanlari ‘Bilge’ (‘Daimon’) ve alela-
de, siradan bayagi (‘Banausos’) diye iki kategoride topluyor. Daha-
s1, Daimon'lara, bilge insanlara, Tanr(lar) ile insanlar arasinda ara-
cilik gérevi veriyor.

Platon bu gériigiinii Theaitetos’ta (176 b) da tekrarlamigtir: Bu
dialogda Sokrates sunlan sdyler Theodoros'a: ‘Tanri hig bir zaman
adaletsiz olamaz; aksine o, son derece adaletlidir, ve aramizda hig
bir kimse adaletli olmakta o'na benzeyemez. lste insanin da yetisi,
higligi ve insan olmak bakimindan degersizligi bu noktada belli
olur. Zira bunun bilgisi, bilgelik ve gergek anlamda erdemdir; bu
bilgiden yoksun olmaksa budalalik ve kétiiliiktiir. Bilgelik ve gergek
anlamda erdemin diginda bize akillica ya da bilgece gelen her gey,
ister siyasette ister oteki sanat alanlarinda ortaya ¢iksin, alelade, si-
radan ve bayagidir (‘Banausos’).’

Andrea Wilson Nightingale, Genres in Dialogue: Plato and the
Construct of Philosophy’de (Cambridge University Press, 1995) Sok-
rates'in aleldde, ve bayagi (‘Banausos’) olmayan ‘bilgelik ve gergek
erdem’in sadece filozoflar tarafindan elde edilebilecegini; bagka bir
deyisle, felseff olmayan her tiirli hikmetin, alelade ve bayag: (‘Ba-
nausos’) oldugunu iddia ettigini bildirir. Daimonik insan ise, filozof -
tan bagkas: degildir elbet!

Niye séylemeyelim? Ibn Riigd Al-i Imran Suresi'nin 7. ayetinde-
ki ‘ilimde rasih olanlar'dan kimleri kastediyorsa, Platon'un Sympo-
sion ve Theaitetus’da ‘Daimon’lar'dan kastettigi tastamam odur: Fi-
lozoflar! ‘Cumhur’ ise ‘Banausos’; -yini, alelade insanlar!

Agikca goriiliiyor: Ibn Riigd, burada Platon’u herhangi bir degis-
tirme s6z konusu olmaksizin, oldugu gibi aktarmigtir. Gériigleri, Pla-
ton'un goriigleridir!

Dahasi var: Bryan S. Tumner'in Weber and Islam’da belirttigi gi-
bi, Ibn Riigd bilginin nebevi (‘prophetic’) ve felseft olaniyla bir bii-
tiin oldugu diisiincesine baghdir. Bunun anlami ise gudur: ‘Peygam-
berlerin kendileri, bilgilerini anlagilabilecek gekilde dinsel bir dille
diizenleyen gergek filozoflardir’ ona gore: ‘Bu segkinci bilgi goriisii
ile, filozoflar i¢in felseff anlayis ile nebevi bakis arasinda bir geligki
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oldugu gorisiinii reddetmek’ miimkiin olmaktaydi. Boylece lbn
Riigd, filozoflar igin oldugu kadar, peygamberler igin de Platon’un
Daimon’larini 6mek almakta bir beis gérmiiyor; -hele Symposion'da
ifade edildigi gibi, Daimon'larin ‘Tann ile insanlar arasinda iligkiler
ve iletigimi gerceklestirdikleri’ hesaba katilirsa!..

‘llimde rasih olanlar'in, yani bilgide derinlegenlerin kimler oldu-
gunu temellendirirken Platon’'dan dogrudan dogruya aktaniyor Ibn
Riigd ve ne yazik ki, bu konuda hig de orijinal degil!..
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[bn Riisd

Orijinal midir?

l-i Imran Suresi'nin 7. ayeti, Kur'an-1 Kerfm’deki miitega-
bih ayetlerin te'viline iligkindir. Miitesabih, yini manisi
acik (‘muhkem’) olmayan, manas: kapal ayetler!

7. ayet, miitegabih yetlerin te'vili konusunda problematiktir: Bu
te'vili kim bilecektir? Sidece Allah m1? Yoksa, ‘bilgide derinlegenler’
(‘ilimde rasih olanlar') da miitegabih ayetlerin te'vili bilebilirler mi?

Hemen belirteyim: Ben ‘ilimde rdsih olanlar'in kimler olabilecegini
ve &zellikle Ibn Riigd’tin bu konudaki yorumlarini ele almak istiyorum.
Ibn Riisd'iin yorumlarninin, biitiiniiyle Platon’dan (‘Symposion’, ‘The-
atetus’) kaynaklandiging; kisaca Ibn Riigd’tin ‘limde rdsh olanlar’a iligkin
agiklamalarinin hig bir orijinalitesi bulunmadigini daha énce de be-
lirtmigtim. Simdi bu meseleyi daha ayrintili olarak ele almak istiyorum.

Al-i Imran suresi'nin 7. ayeti soyledir: ‘Kitabt sana O indirdi. Onun
bazi ayetleri muhkemdir, bunlar kitabin anasidir (‘émm’iil Kitab'). Di-
gerleri de birbirine miitesabihtir. Kalplerinde egrilik olanlar, fitne ¢ikar-
mak, kendilerine gére yorumlamak i¢in onun miitegabih ayetlerinin ar-
dina diigerler. Oysa, ma'ya'lemu te'vilehii illa’llah ve ‘rasihime fi'l-lm’...

Avyetten iktibas ettigim son béliimd, latin harfleriyle ve Arap¢a
okunusu ile kasten yazdim. Zira, bu 4yette problematik olan, ‘ve’
(‘vav’) baglacidir. ‘Ve’ (‘vav’), kimilerine gore, iptidaiye’dir, dolay:-
styla bu béliimii “miitegabih dyetlerin te'vilini Allah’dan bagka kim-
se bilmez” diye diye okumak gerekir. Kimilerine gére ise, ‘ve’
(‘vav’), atufadir. Bu durumda da bu béliim, ‘miitesabih ayetlerin
te'vilini sadece Allah ve ilimde résih olanlar bilir’ diye okunmalidir.
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Ibn Riigd, Islam’in bu son filozofu, ‘vav’ atifa diye okuyarak, mii-
tegabih ayetlerin te'vilini sadece Allah'in ve bilgide derinlegenlerin
(‘ve’r rdsihine f’l-ilm’) bilebilecegini 6ne siirer. Zira, Ibn Rugd’e gore,
Seriat, ‘Zahir’ ve ‘Miiewel’ diye ikiye ayrilmig, ‘Zahir cumhura’, ‘mii-
evvel de Gilemaya farz’ kilinmigtir. Bryan S. Turner Weberand Islam’da
(Tirkgesi: Max Weber ve Islam, ¢ev: Yasin Aktay, Vadi Yaynlan,
1991) bu meseleye temas eder ve Ibn Riigd’tin goriiglerini zetler; -6y-
le: (Ibn Riigd’e gore) bu pargalari (‘miitesabih dyetler' denmek isteni-
yor H.Y.) kitlelere sergileyip agiklamak tehlikelidir. Kur’anin hislere
hitap eden tasvirleri, egitimsiz kitlelerce kavranabilse de, entellektiiel
anlami ancak segkinler tarafindan takdir edilebilir.” Kur'anin ‘zahiri
itibariyle cumhura (egitimsiz kitlelere), miievveli itibariyle de Glema-
ya farz’ kilinmasinin, Ibn Riigd’e gore elbet, gerekgesi budur!

Peki de, kimdir bu segkinler? ‘Miievvel olan'in kendilerine farz
kilindigh ‘tilemd’ kimlerdir? Kisaca, kimdir bu ‘ilimde rasih olan’lar?

11k bakigta Ibn Riigd’iin Kelamcilar (‘Miitekellime’) ile Filozofla-
n (‘Feldsife’) kasdetmis oldugu diigiinilebilir. Ibn Riigd, El Kegfu an
Menahic-i Edille’de, Kelamcilan ehl-i te’vil’den sayar, ama onlar ‘ce-
del’ yolunu segmislerdir’. Gelgelelim, Ibn Riigd ‘ilimde rdsih olan-
lar'in kapsaminu iyice daraltr: Neyin tevil edilip neyin edilmeyece-
gi konusunda ortaya ¢ikan birtakim meselelerden dolayi, te'vilin
ancak ‘ehl-i burhan’, yani filozoflar tarafindan yapilabilecegini be-
lirtir. Ismail Hakki lzmirli hoca’nin Islamda Felsefe Cereyanlan’'nda
(Dariilfiinun Ilahiyat Fak. Mecmuasi, Mart 1932) ifade ettigi gibi,
Ibn Riigd igin Felsefe, ‘insan tabiatinin son gayesi'dir; felsefe tartig-
malarinda avamnin (halkin, cumhurun, egitimsiz kitlelerin) isi yok-
tur; ¢linki Iman’t zaafa diigiiriir. Felsefe konulan Akil'la midafaa
edilir. Allah Hakikat'i, ilimse sorugturmayi emreder. Dolayisiyla,
Din'i (Seriat'i) ancak filozoflar anlayabilirler!

Bryan S. Turner de, Ibn Riigd'iin filozoflarin (l1ahiyatgilarin de-
gil!) Kur’'anin ‘miiphem 4yetleri'ni (¢evirmen, orijinal metindeki
‘ambiguous’u, ‘miiphem’ diye degil, ‘miitesdbih’ diye ¢evirmeliydi!
H.Y.) yorumlama kabiliyetine sahip olduklarini iddia etmek istedi-
gini soyliiyor ki, Ibn Riigd’iin gayesi de tastamam, budur...

! Bkz. Bu kitapta 5.43-45.

| 40 |



Hakikat ve Dogruluk

I bn Riigd’den Brabant’li Siger’e ve Siger dolayisiyla Ortagag

Skolastik’ine kalan entellektiiel mirasin en fazla agirlik tagiya-

n1, hig siiphesiz, ‘Cifte Hakikat’ teorisidir. Felsefenin ve 11ahiyat'in

Hakikat'leri (veya ‘Hakikat' dedikleri sey) birbirinden farklidir. Bi-
ri icin Hakikat olan, &teki icin Hakikat olmayabilir!

Ortagagin sonlarina dogru ‘Cifte Hakikat’ teorisi, Felsefe ile 11a-
hiyatin Hakikat'lerini tefrik etmigtir etmesine de, bu tefrikin bil-
hassa Bilim Devrimi'nden (16. ve 17. yiizyillar) sonra Bilim'in de
Hakikatinden sz edilmeye baglanmasiyla birlikte, kugatici olmadi-
g1 goriilmigtir. Zira, Bilim Devrimi ile birlikte Hakikat'lerin says,
iki'den tig’e gikmugtir: Felsefenin Hakikat’i, l1ahiyat'in Hakikat’i ve
simdi de Bilimin Hakikat'i...

Iste tastamam burada, bize Bilim’in Hakikat'i olarak sunulmug ya
da dayatilmis olanin, gergekte ‘Hakikat' diye adlandirilip adlandini-
lamayacaginin sorgulanmasi gerekiyor. Belki de Bilim'in Hakika-
ti'nden degil de, Bilim'in Dogru’larindan séz etmek gerekiyor! Bag-
ka tiirli séylersem, Hakikat'i Dogruluk’tan tefrik etmek gerekiyor.

Ayrag icinde belirtmeliyim: llging olan, sistematik ve kendileri-
ne mahsus felsefe gelenekleri iretebilmis olan iki toplumun ulusal
dillerinde, yani Ingilizce ve Fransizcada, Hakikat’le Dogruluk’u bir-
birinden ayiran iki kavramin mevcut olmayigidir. Empirisist Ingiliz
felsefe gelenegi de, Rasyonalist Fransiz felsefe gelenegi de, hem Bi-
lim'in Dogrulari hem de Felsefe ve llahiyat'in Hakikat'i igin ayni
kelimeyi kullanmakrtadirlar: Ingilizler igin ‘cruth’ kelimesi hem fel-
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sefi minada Hakikat'i, hem de bilimsel manida Dogruluk’u kargi-
lar;, -tipk: Fransizlar iin ‘verité’ kelimesi gibi...

Simdi burada gu tesbiti yapmamiz gerekiyor: Dogruluk’u Bilimsel
gercekligin bilgisi, Hakikat'i ise Felsefi veya Teolojik gergekligin bil-
gisi olarak tefrik etmek, bizi, bu iki kavram, ‘Dogruluk’la ‘Hakikat'i
birbirinden ayirmamig olmak dolayisiyla igine sik¢a diisiilen kavram
kargasasindan uzak tutabilir. Bilim'de ‘Dogruluk’ (veya, ‘Yanlglk’)
Felsefe ve llahiyarta ise Hakikat kavramlarn yol gosterici olabilir.

Su halde Hakikat'i, Platon'dan yola ¢ikarak 1dea (Form, Eidos)
ile 6bje arasindaki bagintiyy; Dogruluk'u ise, obje ile onun temsili
arasindaki baginuyi isaret etmek i¢in kullanmak, o bagintlara tah-
sis etmnek dogru olacaktir. Mesel4, su iizerinde yazi yazdigim masa-
nin hakiki bir masa olup olmadigi, masanin ldea’sina (Form'una, Ei-
dos'una) uygun olup olmadi ile belirlenir. Ote yandan, bu masa-
nin onu temsil eden ‘masa’ kelimesi veya masa resmi ile olan bagin-
ust, o temsilin dogru olup olmadigini gosterir. 1dea, obje ve temsil
(‘representation’) apayr geylerdir ¢iinkii...

Bilim, genis manasiyla Diinya'nin temsilidir. Teoriler, objeler ve
olgulardan olusan Gergeklik'i temsil ettikleri iddiasim1 tagidiklar
miiddetce ‘dogru’durlar; Gergeklik'i temsil edemez olunca da, ‘yan-
hs'lanmig olurlar! Gergeklik ise (objeler ve olgular), Idea veya
Form'un bir temsili degil, bir ciizi'diir. Haydi Yapisalci bir termino-
loji ile soyleyeyim, ldea’yla Gergeklik arasinda kurulan ‘Hakikat’
iligkisi metonimik (par¢a-biitiin); Gergeklik’le onun temsili arasinda
kurulan ‘Dogruluk’ iliskisi ise, metaforik bir iligkidir.

Suraya variyoruz Bilim, bize objeler veya olgular ya da Gergek-
lik olarak verilmig olan Diinya'nin Hakikat'ini gostermez, géstere-
mez;- olsa olan Diinya'yt dogru veya yanhs temsil eder. Bir metafi-
zik olarak Felsefenin veya bir din teorisi olarak llahiyat'in, kendi
aralarinda ayr1 ayr1 Hakikat arayiglari da, bir Dogruluk arayigi degil,
Kiilli (Tiimel, Universal) olan’la Ciiz'i (tikel, particular) olan arasin-
daki bagintinin arayigidir.
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Akil, Doga, Vahiy

I slam’in zihin tarihinde Vahiy ile Akil''n bagdagip bagdasma-
dig1 probleminin, upki Hiristiyanlkta oldugu gibi, biiyiik ve
firinah tartigmalara sebep oldugunu biliyoruz. Felasefe, Vahiy ile
Akl arasinda tastamam bir uyum oldugunu bildirir; Kelamcilarsa
Vahyin Akil'dan tstiin oldugunu one siirerler. Kisaca, Islam zihin
tarihi, bu karsithgi veya uygunlugu problematize eder; bu konudaki
argiimanlan aktanr. Sanki biitiin mesele burdan ibaretmis gibi...

Halbuki, Islam"in zihin tarihi, daha farkh bir bigimde okundu-
funda goriilir ki, Felasife ile Keldmcilar arasinda bir tek problem
(Vahiy/Akil problemi) degil, iki ayn problem vardir: Birincisi, el-
bette Akil/Vahiy problemi; ikincisi ise, bugiine kadar pek iizerinde
duruldugunu sanmadigim problem: Doga/Akil problemi...

Burada éne siirecegim hipotez sudur: Felasife i¢in problem, Va-
hiy ile Akil arasindadir; Kelamcilar iginse, Doga ile Akil arasinda...
Felasife ile Kelamcilar arasindaki ¢ekisme, onlann aslinda bu iki ay-
7 problemi sanki bir tek problem (Vahiy/Akil problemi) gibi gérmiis,
iki ayn problemi bir tek problem gibi tartigmis olmalarindandir...

Akl ile Vahiy arasindaki problemin ne oldugu biliniyor; onu
burada agmaya gerek yok! Gelgelelim, Doga ve Akil problemi ne-
dir, onu burada temellendirmeye ¢aligacagim. Bunun igin de Felasi-
fe ile Kelamcilarin kullandiklan akilyiiriitme metodlarindan yola
¢ikacagim.

Islam’da Kelamcilar ile Felasife arasinda akilyiiriitme metodlar
bakimindan radikal farklar oldugu; Kelamcilarin Cedel, Felasifenin-
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HIiLMI Y

se Bahs'i tercih ettikleri biliniyor. Cedel Delil’'e, Bahs ise Burhan’a
(Kesin Ispat’a) dayanuir. Delil, Kelamcilara gore, bir isarettir ve o
isaretten yapilan gikarsamay: (istidlal'i) igerir. Haydi, Islam Kelam-
cilarinin (ve Sextus Empiricus’'un) verdigi klasik 5Smekle anlatalim:
Eger bir yerden duman ¢ikiyorsa, bu orada bir ates oldugunun deli-
lidir (isaretidir): Duman Delil'dir; Ateg ise medldil! Kisaca, Cedel'de
akilyiiriitme, Delil'den Medlil'e yapilan bir istidlal'den ibarettir.

Cedel, Josef van Ess'in The Logical Structure of Islamic The-
ology'de de belirttigi gibi, istidlal'e iliskin akilyiiriitme ile varilan
Karine'den yola gikilarak temellendirilmis bir kiyasla tamamlanur.
Karine, sarth bir 5nermedir: Eger  dyleyse!

Iste bu noktamin, can alict bir 6nemi oldugunu, zira, Kelamcila-
rin istidlal'e dayal bir akilyiiriitmeyi (Cedel'i) Doga yasalari ile Akil
arasinda bir uyum oldugunu géstermek amaciyla kullandiklarini dii-
siniiyorum. Bana 6yle geliyor ki, Kelamcilar, Vahiy ile Akil arasin-
da bir uyum olup olmadig: probleminden ¢ok, Akil ile Doga arasin-
da bir uyum olup olmadig problemiyle ilgilenmisler; bu amagla da
istidlale dayali Cedel’i kullanmuglardir. Istidlal’de delilden medlile
gidisle elde edilen karine, Hempel'in The Structure of Science'inda
6mekledigi ‘doga yasalarinin lojik bigimi’'nden bagka bir ey degil-
dir: Biitiin x'ler igin: Eger x duman g¢ikariyorsa, x yaniyor demek-
tir... Dolayisiyla, Keldmcilanin asil probleminin Doga’nin Akil'a uy-
gunlugunu kanitlamak oldugunu séylemek yanlig olmayacakutir.

Ancak, Bahis (veya ‘Burhan’) yolu ile yapilan akilyiiriitmenin
Vahye aykin oldugu durumlarda Kelamcilarin ‘In’ikds-1 Edille’ye
bagvurduklarini da gézardi edemeyiz. In’ikas-1 Edille, ‘Delil banl ise,
medliiliin de banl oldugu’ esasina dayanur. Felisife ile Kelamcilar ara-
sindaki anlagmazlik burada kendini gostermektedir. Kelamcilar,
Gazali'ye gelinceye kadar In’ikds-1 Edille’yi nass'lara aykin gordiik-
leri burhani veya bahsi kanitlari reddetmek igin kullanmuglardir.
Cedel'in asil amaci (yani Akil ile Dogaarasinda tam bir uyumun ol-
dupunu gostermek amaci) gozardi edilmis; sanki biitiin mesele
‘In’ikas-1 Edille’yi kullanmak imis gibi gosterilmek istenmigtir. Ke-
lAm mantigina yoneltilen biitiin elestirilerin Cedel'i, ‘hasm ilzam
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ve maglub etmek i¢in miibahase yapmak; sézlerin dogru veya yanhs
olduguna bakilmaksizin hasmu ilzAm etmek’ bigiminde tarif ederek
‘In’ikés-1 Edille’ye indirgemis olmalar, gergekten biiyiik bir insafsiz-
likar. Ciinkii Cedel’in amaci, Doga’yi Akil'la temellendirmektir;
‘In’ikas-1 Edille’ ise, bambagka bir problemin, Akil/Vahiy problemi-

nin alanina girer...
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Gergeklik’e
Nasil Varilir?

I ris Murdoch, 1961 yilinda Encounter Dergisi'nde yayimlanan
‘Against Dryness' adli makalesinde (bu makale Nesrin Kasap
tarafindan Tirkgeye ¢evrilmistir: ‘Yavanhga Kargt’, Diin ve Bugiin
Cewiri, Kitap/1, 1985) su kigkirtici saptamayi yapar: ‘Sanatin ¢agin
dinsel algilama bigiminin digavurumu oldugunu sdyleyen Tolstoy,
gergeklige, sanati anlayigla cosu i¢indeki imgelem olarak goren
Kant'tan daha fazla yaklagmstir...’

Elbette ¢ok kigkirtici; sundan dolay:: Iris Murdoch, Gergeklik'e
dindisi Felsefe’den ¢ok, Dinf Sanat’la varilabilecegini ifade ediyor.
Dinf Sanat'in bizi Gergeklik’e dindig1 Felsefe’den daha ¢ok yaklastir-
digini séyliiyor ve bunu bir felsefeci kimligiyle yapiyor! Cok ilging!

Dikkate deger olan, Murdoch’'un bu saptamada yalniz ol-
madigidir. Her zaman soyledigim gibi, yiizyihmizin en biiyiik filozo-
fu oldugundan hig¢ kugku duymadigim Ludwig Wittgenstein de, tip-
kit Murdoch gibi. Tolstoy'dan (evet, Tolstoy'dan!) yola gikarak aga-
g1 yukart ayni seyleri sdyler. Norman Malcolm’a yazdigi bir mektup-
ta Wittgenstein, Tolstoy’'un Haci Murat romanindan séz ederken,
‘bana gore’ demistir, ‘Onun (Tolstoy’un) felsefesi, hikdyeye ickin
oldugunda en dogru olant bulmugtur.”

Burada ‘problematik’ olan, elbette dinf Sanat'la dindisi Felse-
fe’den hangisinin Gergeklik’e ulagmada daha dogru bir yol oldugu-
dur. Hele bir diisiinelim: Dindigi (veya sekiiler) Felsefe Bilim'e,
ozellikle de Dogabilimlerine dayanir. Bagka tiirli séylersem, Felse-
fe'yi Din’den (Teolojiden) koparan, Bilim diigiincesidir. Gergi, Fel-
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sefe soylemi ile Teoloji (llahiyat) soyleminin birbirlerinden ayn
soylem alanlan olarak konumlandirilmalarinin tarih éncesi, 1bn
Riigd’e ve ondan neredeyse yiizyil sonra Brabant’li Siger’e, onlarin
‘Cifte Hakikat’ teorilerine dayanir'. Bilim Devrimi ise bu séylemle-
ri ‘Cifte Hakikat' teorisini asan, hattd bu teoriyi olumsuzlayarak,
Tek Hakikat’e, Bilimsel Hakikat’e indirgeyen bir buyurganlk ve
dayatmayla maldldiir. Cok dikkate deger olan, Bilim Devrimi’'nin
16. ve 17. yiizyillardan 20. yiizyila tasidig1 bu dayatmaci ve buyur-
gan Hakikat'¢iligin, Viyana Okulu'nun Mantik¢i Pozitivizmi ile en
agiry, en ug kertesine ulagmig olmasidir. Mantik¢i Pozitivistler igin
cinpirik olarak Dogrulanabilir olmayan biitiin énermeler (Dini,
Metafizik, Ahlakf, Estetik) anlamsizdirlar!!!

Wittgenstein'i iyi okudugumu saniyorum ve bu okumnalara daya-
narak sunu ileri siirecegim: Wittgenstein'in Mantik¢1 Pozitivistler-
den kopusunda, (ya da Viyana Cevresi ile diistiigii anlagmazhgin te-
melinde) bu yatmaktadir: Viyana Cevresi'nin etkisiyle yazilmig ol-
sa da Wittgenstein'in, Tractatus’'undaki felsefi geligkiyi kavramig ol-
dugunu sdylemek yanls olmaz.

Bu ¢eliski sudur: Tractatus’a goére, Felsefe Mantik ve Metafizik
demektir; Felsefenin gorevi, mantiksal sentaksi ve Metafizik form-
lar tasvir etmektir. Kisaca Tractatus, Dil'in ve Diinya'nin yapilan-
nu (structures) tasvir eder ve bu iki yap1 arasindaki zorunlu uygunlu-
gu ortayakoymaya ¢aligir. Gelgelelim, Tractatus’un bir de anlam te-
orisi vardir. Buna goére, Dil'in ve Diinya'nin yapilari zorunlu olarak
esbic¢imli (isomorphic) ise, bu yapilan tasvir eden 6nermelerin Dil'in
sinirlariniagiyor olmasi gerekir. Bu durumda da Tractatus'daki 6ner-
meler, biitiin 6teki Metafizik'ler gibi diipediiz anlamsiz olur!

Wittgenstein'in bu geligkiyi fark ettigini, dolayisiyla da, Metafi-
zik'in, Din’in ve Ahlak’in ‘anlamsiz’ligin1 gésterebilmenin imkansiz
oldugu sonucuna vardigini santyorum. Yani, Wittgenstein'in Meta-
fizik ve Dini 6nermelerin anlamsizligini ispata ¢aligmanin, bizzat is-

! Bkz. Bu kitapta s.41-42.

| 47 |



pat metodlarini anlamsiz kildigini gérmiig olmasinin kuvvetle muh-
temel oldugunu diigiiniiyorum.

Ote yandan, Wittgenstein'in Tolstoy okumalarindan da derin
bir bigimde etkilendigini biliyoruz. Bertrand Russell, ‘Otobiyogra-
fi'sinde, Wittgenstein'in Birinci Diinya Savagi'nda Dogu Cephe-
si'nde iken Tolstoy'un ‘dini eserlerini okudugu'nu, ‘dinibiitiin bir
miimin’ oldugunu, o kadar ki, onunla (Russell'le) ‘dinsiz’ diye ko-
nugmak istemedigini bildiriyor...



Turk Mislimanlig: (1)

ir stiredir Tirk Mislimanhg tarugihyor. Tiirklere mahsus
bir Islamiyetten soz edilebilir mi? Soz edilebiliyorsa eger, ne-
dir Tirk Misliimanhga?

One siiriilen farkli, hem de radikal bigimde farkh, goriisler var
bu konuda. Kimileri, Tiirk Mislimanligini Siinnilik kargiti bir he-
terodokside temellendirmeye ¢aligiyor; kimileriyse Siinnf Kelam
okullarinda... Tirk Miislimanhgin (ki, genellikle ‘Anadolu Miislii-
manh@’ diye aniliyor), Siinnflik digt (heterodoks) temeller iizerinde
inga etmek isteyenler bir yanda; Siinni Keldmi'nin bir varyanu iize-
rine inga etmek isteyenler éte yanda! Kisaca gu: ‘Tiirk Miislimanh-
g1 heterodoks bir Miislimanhkur’ diyenlere gore, Alevilik; Tiirk
Miislimanh ortodoks (Siinnt) bir Miislimanlikur’, diyenlere go-
re ise, Maturidilik... Ve bunlarin ikisi arasinda, ara kesitte yer alan
bir tigtincii gorig: Volk (Halk) 1slama!

Once, Tiirk Miislimanhginin Alevilik oldugunu iddia eden yo-
rumlara bakalim. Bu yorumcularin, sézii dolagtirmadan apagik ifade
edeni, hi¢ siiphe yok, Burhan Oguz. Oguz, Folklor ve Etnografya
Aragirmalan’nda, daha 1984'te yer alan ‘Anadolu Aleviliginin Ko-
kenleri’ baghkh yazisinda, ‘Aleviligin Iran Sifligi ve de Caferfligi ile
hig bir ilgisi olmadan dogruca Anadolu Miisliimanligini temsil etti-
gini’ belirtiyor ve ekliyordu: ‘Hem de altindan ‘has boya’nin goériin-
digi Mislimanlik...” Bu ‘has boya’, Burhan Oguz’a gore elbet, Ana-
dolu’daki eski kiiltlerin, mysterion'larin, pagan ve Tektanrih dinle-
rin kalintalandir. Oguz s6yle diyor: ‘Gergekten eski Anadolu inang-
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lar sistemi bir has temel boya olarak durmakta, bunun iizerine vu-
rulan her yeni kat (Hiristiyanlik, Islam) bunu éremekten 4ciz bir in-
ce ciladan ibaret kalmaktadir.’ Kisaca, ‘binlerce yillik ana diisiince,
biitiin canliligiyla, bereket ritleri ve mysterion’lariyla aramizda yasa-
makradir, -stiine gektigi ince Islami cildmin’ alunda! Alevi, ‘bu
gergegin en belirgin ve samimi émegini olugturuyor.’

Burhan Oguz, Islamin ‘ince bir cild’ oldugunda ne kadar israrly-
sa, Hiristiyanhigin sanki bu ‘has boya’nin ta kendisi oldugunu ima
etmekte de o kadar israrhidir. Oguz, S. Vryonis'e (‘The Decline of
Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamisation from
the Eleventh Through the Fifteenth Century, 1971) dayanarak Huristi-
yanyinlerinin Bekrtasilikte nasil yeniden iretildigine iligkin misal-
ler veriyor: ‘Is3’nin Slimiiniin sembolii olarak Eucharist ile Ayn-1
Cem; Hiiseyin'in gehadetinin hatirasi dyininde vaki dolu (raki) ve
ekmek kullanimi; Hiristiyan giinah ¢ikarma ve tevbesi ile Bektast
bas okutmak; Hiristiyan afarozu ile diigskiinliik arasindaki ayniyet...’
gibi!

Hemen belirteyim: Oguz'unkine benzer diisiinceler, Oguz'un
vardigi sonuca vardirilmadan, Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken tarafin-
dan da ifade edilmigtir. Dedigim gibi, esash bir farkla: Hilmi Ziya
Ulken, sadece Anadolu 6rf ve adetlerinde eski kiiltiirlerin izlerini
artyor ve isi elbette Anadolu Miislimanhiginin Alevilik oldugu ker-
tesine vardirmiyordu...

Aslinda, Anadolu halkinin 6rf ve adetlerinin kokenlerinin
(mengeinin) Samanizmde, eski pagan (Yunan, Roma) dinlerinde,
Eleusis ve Demeter kiiltlerinde ve Ortagag Hiristiyanliginda aran-
masi gerektigine iliskin yorumlarin tarihi, ¢ok énce, bu yiizyilin ba-
sinda Felix Luschan'in bu konuda yayimladigi makalelerle baglamig
sayilabilir. Tirkiye'de ise, Baha Said 1916 yilinda verdigi bir konfe-
ransta bu goriigleri dile getirir (Bunlari, Prof. Dr. Hilmi Ziya Ul-
ken'in, llahfyatr Fakiiltesi Mecmuas’'min XVII. cildindeki ‘Anadolu
Orf ve Adetlerinde Eski Kiiltiirlerin lzleri, 1969 ‘dan 6greniyoruz.)
Fuad Képriili Samanizmin (Ziya Gékalp’e gore, Samanizm bir din
degil bir sihir sistemidir) Bektagtlik, hatta Yesevilik iizerindeki etki-
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lerinden s6z eder. Ulken ise, ‘Tiirk Islamiyeti’ tizerindeki etkileri,
Anadolu’da Mogol istilasindan sonra baglayan Samanizm etkilerine
degil, Uzak ve Orta Dogu’daki bagka kaynaklarin da izlerini tagiyan
eski Tirk dini'ne baglar: ‘Bu din (Goék-Tirklerin dini) Samanlhk
degil, diialist ve ahenkgi bir Gok-Yer dini'dir. Baha Said'in Bekta-
stlikreki Girig (Initiation) ayinini, Eleusis mysterleri ile kargilagtirdi-
finn ve aradaki benzerligi vurguladigini da unutmamak gerekiyor...

Hilmi Ziya hocamizin tesbitlerinin yanisira Burhan Oguz, kendi
wesbitleriyle Anadolu (Tirk) Mislimanhigini Alevilikle dzdeglegti-
rirken, Prof. Dr. Serif Mardin de, agag yukar aym tesbitlerden yo-
la gikarak Anadolu Islamligini, ‘Volk Islamt’ olarak temellendir-
mektedir. Dolayisiyla, Anadolu Mislimanhginin Alevilik mi, yok-
sa Volk Islami m1 olduguna iligkin yorumlar, eski kiiltiirlerin inang
sistemlerinin Anadolu'da yagayan orf ve adetler iizerindeki etkile-
rinden yola gikilarak temellendirilmeye ¢aligilir. Ben, bunlardan il-
kine Miislimanlhigin ‘ideolojik yorumuw’, ikincisine, ‘sosyolojik yoru-
mu’, diyorum.

Bir iiglincii yorum, yukarida da belirttim, Kelamf (teolojik) yo-
rumdur; Miislimanhgin, hiakim Keldm anlayigt olarak, Eg'ariligin
yerine Maturidiligi gegirdigi takdirde Tiirk Miislimanhgina dénii-
secegini one siiren goris....
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Turk Musliimanhig: (2)

(Tl‘lrk Miislimanhg’ iizerinde diisiinmeye devam ediyorum.
Bundan 6nceki yazimda da belirtmigtim: ‘“Tirk Miisli-
manlig?, biri ‘ideolojik’, biri ‘sosyolojik’, dteki de ‘teolojik’ olmak
lizere ti¢ ayr1 yorumla temellendirilmektedir. Ideolojik yorum, ‘Tiirk
Miislimanhgi'nin Alevilik oldugudur; sosyolojik yorum ‘Tiirk Miis-
limanhg'ni ‘Volk’ (‘Halk’) Islam:’ olarak konumlandirir; teolojik
yorum ise, ‘Tirk Mislimanhgi'nin Maturidi Keldm iizerine inga
edilmesi gerektigini ne siirer.

Sosyolojik ve ideolojik yorumlarin Ortodoks Islam’a karst Hete-
rodoks (‘Siinnf Olmayan’) bir Islami 6ne gikardiklarini ve bu hete-
rodoksiyi ‘Tiirk Misliimanhgt' olarak kabul ettirmeye ¢aligtiklarini
gozardi etmemek gerekiyor. Kisaca, bu anlamda biri Stinni' (‘Tiirk
olmayan’) 6teki de Heterodoks (‘Tiirk’) olmak iizere, deyis yerin-
deyse, ‘Iki Islam’ 6ngoriilmekeedir.

Bundan 6nceki yazimda da belirtmistim: Islam’1 boyle iki'ye bol-
menin tarihi, bir hayli eskilere gider. Prof. Dr. Fuad Képriili, Tiirk
Edebiyatnda llk Mutasavuiflar’da ‘Yunan, Roma ve Hiristiyan gele-
nekleri ile hazirlanmig addolunan Anadolu'nun toleransh gevresi’
ile ‘Orta Asyanin miiteassip Islamiyeti’ arasindaki ‘zithk’tan soz
ederken, tastamam bu iki'ligi 6ne ¢ikariyordu. Prof. Dr. Serif Mar-
din i¢in de boyle bir ‘zithk’ s6z konusudur. ‘Din ve Ideoloji'de, Prof.
Mardin bu ‘zithik’1 dile getirir; -s6yle:

‘Orta Asya Tirkleri Islimiyete gegtikleri siralarda Islamiyetin
kendi gogebe yapilarina uymayan 6zelliklerini kolayca kabul etme-
diler. Bilhassa kadin-erkek ayrilig, sarap yasagi gibi normlar kendi-
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lcrince kolayca benimsenmedi. Orta Asya’dan Samanlikla karigik
gelen inanglara en yakim ‘sufilik’ti. Islamiyetle geleneksel Tiirk ya-
pist arasindaki bu uyumsuzluk (altin ben gizdim, H.Y.) Tiirkler ge-
hirlere yerlegtikten sonra kurumlagmug bir gekil aldi. Bir taraftan ge-
hirlerdeki seckinler Islami, oldugu gibi (alumi ben ¢izdim, H.Y.)
kabul ederken, sehir medeniyetinin disinda kalan Tirkmen agfret-
leri ve bir dereceye kadar segkinlerden olmayanlar Islamin hetero-
doks, sufi seklini tercih ettiler. Osmanl Impratorlugunun kurulug
devirleri, Islamin heterodoks seklini kabul edenlerle, Siinni Islami
her tarafta hiikiimran kilmak isteyenler arasindaki ¢ekismelerin ta-
rihidir bir bakima.’

Simdi gu soruyu sormanin tam sirasidir: “Tiirk Miislimanhgi'n-
dan, Miisliiman heterodoksisini (Alesilik, Volk Islam) Islam’in Aka-
idi'nin yerine gegirmek, yani Islimin 6zi'nii olugturan ve bir iilke-
den &tekine degismesi séz konusu bile olmayan ilkeleri, bir iilkeden
otekine degigsen anzi uygulamalarla ikame etmek mi anlagilmalidir?
Islam’in 6zii'niin yerine drda’n1 koymak! Ideolojik ve sosyolojik yo-
rum agisindan Siinnf Islam ile Heterodoks Islam arasindaki ‘zithik’ ve
‘uyusmazlik’in ¢6ziim yolu bu mudur? Islamin 6zi'nii Araphga, He-
terodoks draz’ni ise Tiirkliige mal ederek, Islim"in etnik, ya da kav-
miyyete dayali yani m1 6ne ¢ikarilmak istenmektedir? Meghul!

Ugiincii yoruma, yani meselenin Siinni Islam i¢inde ¢6ziimlen-
mesi gerektigi konusundaki yoruma (ben buna ‘Teolojik Yorum’ di-
yorum) gelince, bu, meselenin hikim Keldm anlayisi olarak Egari-
lik degil de, Maturidilik kabul edildigi takdirde ¢6ziimlenecegini
one siiren goristiir. Stiphesiz, bu yorumun, meselenin kapsamini da-
ha da genisleten varyantlari var: Itikadda Maturidilik, Fikihta Ha-
nefflik ve Tasavvufta Yesevilik... Dr. Said Bager'in bu ‘genigletilmig
Maturidilik’ konusundaki diigiincelerini irdelemeyi daha sonraya
birakiyorum. Simdilik, sadece Maturidiligi bir itikadf sistem olarak
hakim kilmaya ¢aligan yorumlar izerinde duracagim.

Once su: Gergekten Eg'arilik ile Maturidflik arasinda esash fark-
lar var midir? Kimilerine gére var, kimilerine géreyse, yok! Dolayi-
styla, bu konuda kesin bir hilkkme varmak miimkiin degil' Boyle bir
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fark, mezhep agisindan ortaya konursa, buna da hig kimsenin bir di-
yecegi olamaz. Evet, dogru! Imam Eg'ari, Safif; Imam Maturidf ise
Hanefi’dir. Belki bir fark daha: Imam Eg'ari Arap, Imam Maturidi
ise Tiirk'tiir. Galiba, teolojik yorum da, meseleyi etnisiteye, yani
kavmiyyete baglamak gibi bir endige tagiyor. ‘Tiirk’ Miislimanhg?’
tabiri, bizatihi bir kavmiyyet referansi tagimiyor mu zaten?
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“Tiirk Misliimanligr’ (3)

Problemimiz, “Tirk Miislimanhig”! Istiyorum ki, bu problem
lizerinde diiginmeye devam edelim.

‘Tirk Miislimanhg’ konusundaki ‘Teolojik Yorum', Tiirk Miis-
limanhginin Maturidi Kelami zerine inga edilmesini éngoériiyor.
Bu gériige gére, Osmanli toplumunda belirli bir tarihsel dénemden
(16.yy.) sonra, Yavuz Sultan Selim’in Misir seferinden doniigiinde
birlikte getirdigi Glema (ki bunlar, rivayete gére, Eg'ari dlemas: ve
Ibn Teymiyye’'nin 6grencileridir!) itikadda Eg’arf, Fikihta (amelde)
ise Safif bir Islam projesini hakim kilmglardir. Iste ne olduysa, on-
dan sonra olmugtur! Tekkeyle medrese birbirine girmis, bilim ve
felsefe diisiincesinin yolu kapanmg, Dr. Said Bager dostumuzun ifa-
desiyle ‘Gazali’nin fikirleri tesirli olunca felsefe tekfir edilmig'tir!
Dahasi, ‘bu zihniyet kaymasi, (yani Eg'ari/Safii anlayisinin hakim
olmasit H.Y.) ve miisbet bilimlerin tedrisat disinda kalmasi otoma-
tikman Osmanli'daki ilmf ve fikrf faaliyeti durdurmugtur.’

Acaba gergekten 6yle mi? Osmanli’'da ‘ilmi ve fikri faaliyetin dur-
mast’'nin sebebi Eg'arf Kelaminin hakim olmasi midir?

Dr. Said Bager’e gére, bu zihniyet kaymasi’nin yer aldig1 16. yiiz-
yil Osmanli’sina bir bakalim. Gordiigiimiiz sudur: Mesela, 1539'da
Seyhulisldim olan Civizdde Muhiddin Efendi'nin bu makamdan
uzaklagtirilmasi! Civizade, Seyhulislamlik makamindan nigin uzak-
lagtinilmigtir? Hanefi ve Maturidi oldugu i¢in mi? Tam tersine! Ci-
vizdde'nin ‘mesh’e ait bir fetvisinda, bu konuda lmam-1 Azim’a
bagl fakihlerin verdikleri hiikiimleri yetersiz bularak, Safif fakihle-
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re aufta bulunmasinin ortalig1 nasil kanisturdigini, Prof. Dr. M. Sa-
id Yazicioglu ‘Le Kelam et son Réle dans la Société Turco-Ottomane’da
(Ankara, 1990) aciklikla gésteriyor. Civizade'nin fetvasinda Safif
fakihlere atifta bulunulmasi, bagta, o zaman Rumeli Kazaskeri olan
Ebussuud Efendi olmak iizere, dlemay: fena halde 6éfkelendirir ve
Ebussuud, Civizide'nin fetvasini reddeder. Kanuni, bu meselenin
couimlenmesini ister; dlema toplanur ve dikkat edilsin, Safif kay-
naklarina bagvuran Civizade'yi degil, ona karsgi ¢ikan Ebussuud
Efendi’yi hakli bulur. Hani, Safif fikhi, E'ari Kelami hakim olmug-
tu!Nerede?

Dr. Said Bager, Imam Birgivi ve Kadizadeliler olayinin Osmanl
Kelim konseptindeki roliinii bir hayli fazla abartmiga benziyor. Dog-
rudur, Imam Birgivi, Ebussuud Efendi'yi tekfir etmigtir; ama asil,
sonuca bakmak gerekiyor. ‘Tekfir’ meselesi de Ebussuud Efendi ile
Civizdde arasinda, para vakiflarina iligkin bir anlagmazliktan kay-
naklanmugtir: Para vakf ciiz midir, degil midir? Bu anlagmazlikta Ci-
vizide’'nin ve onu destekleyen lmam Birgivi'nin, ciiz olmadigini
soylemelerine kargilik, Ebussuud Efendi (dénemin Sofyal Bili Efen-
di, Seyhulislam Sah Celebi ve Fenarizade gibi fikih bilginlerinin de
destegiyle), para vakfinun ciiz olacagini 6ne siirmiigtiir. Hem de ne-
ye dayanarak: Elbette Haneft fikhina! Yani, Ebu Hanife’'nin 6gren-
cisi olan Imam Ziifer'in, ‘kayitsiz sartsiz céiz olduguna dair’ fetvasina
dayanarak... Imam Birgivi’nin es-Seyfii's Sarim fi adem-i cevaz- Vak-
fi'l Menkul ve'd Derdhim adl risalesiyle Ebussuud Efendi'ye reddiye
yaimig olmasinin hig bir ige yaramadigi ve Dog. Dr. Osman Eskici-
oglu'nun ifadesiyle, Birgivi'nin bu ¢aligmasi ile ‘zamanin akigin’ dur-
dusmadigi ve sonradan gelen hukukgularin ‘lkinci Ebu Hanife’
(‘Ebu Hanife-i Sani’) diye adlandirdiklar: Ebussuud’un yolundan yii-
ridikleri biliniyor. Hani, nerede Safif fikhinin hakimiyeti?

16. yiizyildan sonra, Imam Birgivf gibi Egari Kelami’na degil, Ibn
Teymiyye gibi Selefiye daha yakin duran dlemanin higbir niifiza
sahip olmadip1 apagikur. Birgivi olayindan, Gazali’nin diigiinceleri-
nive Eg'ari Keldmi'n1 sorumlu tutmanin higbir dayanag: yoktur. Bir-
givi Selefiyecilik ile maliildiir, -Eg'arflik veya Safitlikle degil!
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Dr. Said Bager'in éne siirdiiklerinin aksine, hem Osmanli'da
hein de Cumhuriyet déneminde Maturidilik ve Haneftlik'in hakim
oldugunu, Prof. Dr. M. Said Yazicioglu hig bir tereddiide yer verme-
yecek bir bigimde ortaya koyuyor; -s6yle: ‘Cagdag Tiirkiye'de yapi-
lan dinf egitimde, dgrencilere itikadda Maturidi ve amelde Haneft
olduklan &gretilmektedir. Bu bize Cagdas Tiirkiye’de Hanefilik,
Maturidiligin derin ve muazzam tesirini gosterir’ (‘Ce la nous mont-
re I'influence profonde du Hanafisme -Maturidisme dans la Turquie
(Contemporaine, a.g.e.).

Es'arilikle Maturidilik arasinda, Allah'in zad ve fiili sifatlarina
iligkin farklar oldugu konusundaki iddialara gelince, gergekten séy-
lenebilecek olan gudur: Kimilerine gore, arada temelli bir uyugmaz-
lik vardir; kimilerine géreyse, bu farklar birer vehimden ibarettir!
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“Tirk Misliimanligt’ (4)

‘Tl’irk Miislimanlhig’ konusundaki ‘Teolojik yorum’, Islam’in
iki biyiik Keldm okulu, Eg'arilikle Maturidilik arasinda te-
melli birtakim farklarin bulundugu iddiasindan yola ¢ikarak Maturi-
diligin, sozii edilen bu farklar dolayisiyla itikAdda esas alinmasi ge-
rektigi gorisiine dayaniyor. Peki, nedir bu farklar? Ve elbette, nigin?

Dr. Said Bager dostumuz, Matbuat Dergisi'nde yayimlanan (say::
30, Kasim 1998) bir uzun s6yleside, ‘Es'aride zdt ve sifat birbirinden
aynidir. Ma'turidide ise birbirinden ayrilmaz. Birbirinin ayni degil-
dir, ama ayr1 da degildir. Bu, 151g1n giinesten ayrilmayacagi, ama 151-
gin giineste olmamasi 6megi ile agiklanabilir’ diyor ve ekliyor: ‘Si-
fat tecellisinde, zat tecellisi gizlidir, ayrimi miimkiin degildir. Bu ce-
vap tam anlamiyla daha sonra Vahdet-i Viiciid ismi konulan ‘Varli-
gin Birligi’ fikrinin esprisini tagiyor.’

Dr. Bager'e gore, ‘zdt ve sifat birbirinden ayrmayan anlays’, Bilim
diisincesini miimkiin kilan bir entellektiiel zemin hazrlar. Eg'ari
ise, ‘zdt’ ile ‘sifat’s birbirinden ayirarak akli bilimlerin 6niini kapa-
mug, sadece Kelam, Fikih, Hadis gibi naklf bilimlere imkan tanimig-
ur! Kisaca, Dr. Bager, Maturidiligin hem Vahdet-i Viicid'u (dola-
yistyla, bir Tiirk tasavvuf sistemi olarak Yesevilik'i), hem de aklf bi-
limleri megrulagtirdig, hatta temellendirdigi, kanaatindedir...

Sormali: Acaba 6yle mi? Gergekten Eg'arf ‘zdt’ ve ‘sifat’t birbi-
rinden ayirmig m1? Ve ayirmigsa, hangi anlamda?

Once su: Gergekten de Allah’in ‘zati’ ve ‘fiili’ sifatlarina iligkin
olarak Eg’arf ve Maturidi Keldm anlayislar1 arasinda da farklar oldu-
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gunu 6ne siiren gorigler vardir;-ama, elbette aksini 6ne siirenler de!
Dogrudur: Maturidtler fiilf sifatlarin Allah'in zatiyla kaim, kadfm si-
fatlardan oldugunu, Eg'arilerse bu sifatlarin (fiili sifatlarin) nisbi ve
hadis sifatlar oldugunu ifade ederler. Ebu’'l Mufn El-Nesefi’nin Teb-
siret el-Edille’sinde (Miiderris M. Serefeddin Bey'in cevirisiyle, Da-
rillfin'an llahiyae Fakiiltesi Mecmuasi, 23, 1. Tegrin 1932) bu fark,
Maturidilik agisindan géyle izah edilmektedir: ‘Bizce fiilf sifatlar da-
hi zad sifatlar gibi kadimdir (...) Eg'arflerce fiili sifatlar kadtm degil-
dir, hadistir. Bizce ‘Tekvin’ sifati kadim olup, hadis olan ‘miikev-
ven'dir, yani bunlarin (Es'arflerin H.Y.) kail olduklar gibi, ‘Tekvin’
ile ‘Miikevven’ yekdigerinin ayni degildir. binaenaleyh ‘Miikevven’
hadis ise de, ‘Tekvin’ hadis degildir.’

lyi de, Nesefi'nin bu tesbiti dogru mudur? Bagka tiirlii soylersem,
Nesefi'nin Maturidi’ye atfettigi bu fark, hakikaten mevcud mudur?

Dogrusu ya, Dr. Said Bager dostumuzun Eg'ari’yi ve elbette Muh-
tesem Gazali'yi, onun biiyiikligini yeterince kavrayamamig oldu-
gunu sodyleyecegim. Zird Gazalf, Nesefi'nin iki Kelam okulu arasin-
da 6ngordigini belirttigi ‘zat’ ve ‘sifat’ farkinin, inanilmaz bir fel-
seff salabetle, dilin tuzaklarindan kaynaklandigini im4 eder. Boyle
bir ayrim, hakikatte s6z konusu degildir ¢tinkii... Gazalf, El Iktisad'da
‘244" sifatlar ile ‘fiili’ sifatlarin, birbirlerine ‘bilkuvve’ ve ‘bilfiil' nis-
betleri oldugunu belirtir. Bir bagka deyisle, ‘zdd’ ve fiili’ sifatlar ara-
sinda var oldugu iddia edilen fark, ashinda, ‘bilkuvve-olan’ ile ‘bilfiil-
olan’ arasindaki farktan é6te birgey degildir. Fark, llahf bir sifatin ‘bil-
kuwe' veya ‘bilfiill' mevcud olusuna gére, ‘zdd’ veya ‘fiili’ sifat adin
almasindadir. Yani, Eg'ari Keldmi'nda da ‘zdt’ ile ‘sifat’, upki Matu-
ridi Keldmi'nda oldugu gibi, ne aynidir, ne gayri... Kisaca, bir sifatin
‘bilfiil’ veya ‘bilkuvve’ mevcud olmas, ‘zdd’ ve ‘fiili’ ayrimini mesru
gostermez. El lktisad’da Muhtesem Gazali’nin verdigi 6mek yeterin-
ce agiklayicidir: ‘Mesel4, kilig daha kininda iken ‘keskin’ dendigi gi-
bi, kili¢ ile herhangi bir kesme eylemi hasil oldugu zaman da, fiile
iktirinindan dolay1 ‘keskin’ denir.(...) Kili¢ kininda iken bilkuvve
ve kesme eylemi hasil oldugu zaman da bilfiil keskindir(...) Iste bu-
nun gibi, daha kininda iken kilica ‘keskindir’ denmesine sebeb olan
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mandya uygun olarak Yiice Allah da ‘ezelde Halikdir’ denmesi dog-
ru olur’ (El Iktisad, 1.A. Cubukgu ve H. Atay yayini).

Goriiliiyor: Nesefi'nin bir nevi mahiyet farki olarak gordiigii ‘zar’
ve ‘sifat’ aynimi, Gazali’nin ‘bilfiil’ ve ‘bilkuvve’ kavramlanyla yo-
rumlandiginda bir mahiyet farki olmaktan ¢ikmakeadir. Bakillan{
de Kitabu't-Temhid'de ayni seyleri sdyler: ‘Fiili sifatlardan maksad,
Allah’in daha bir fiil haline getirmeden (altini ben ¢izdim H.Y.) énce
muttasif bulundugu biitiin sifatlardir. Binaenaleyh, bunlar bu du-
rumda kaldiklari miiddetge kadimdir.’

Son birkag s6z de Gazali igin: Gazali, Islam’in Entellektel tari-
hinde oldugu kadar, Kalb tarihinde de gergekten miistesna bir kim-
liktir; -bir ihtisAm, bir kemaldir O! Kelami, Felsefeyi ve Tasavvufu
bu kadar tamamlanmug, bu kadar benzersiz ve billirdan bir teksifle
Miisliiman akla ve nefse emanet eden bir bagka 6mek yoktur! Ga-
zal’yi, Islam’da Bilim ve Felsefe diiiincesinin yolunu kapatmakla
itham etmek, olsa olsa, o ihtisAimin agtif1 yolu, onun 1g18inIn goz
kamagtiriciligindan dolay: gérmemek demektir...
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Gibta ve Tasavvuf

( Glbta' ile kiskanglik’! Birbiri ile kolayca karigtirilabilen iki
psikolojik kavram. Once, her ikisini ayriayri tanimlama-
ya ¢aligalim: ‘Gibta’, insanin sahip olmak isteyip de olamadig: bir
obje tizerindeki duygusal yogunlasmasidir; kuskanghk’ ise, insanin
sahip oldugu; ama kaybetmek istemedigi bir obje iizerindeki duygu-
sal yogunlagmasi... ‘Gibta’, diga doniik bir duygudur; elde edilmesi
arzulanan bir objeye yonelir. ‘Kiskanglik’, tam tersine, ice doniikeiir;
eldeki arzu objesinin kaybedilmemesi, bir bagkasina kaptirilmamasi
s6z konusudur burada...

‘Gibta’ ile ‘laskanghk’tan durup dururken s6z ediyor degilim el-
bet. Modemnlesmeyi ‘bagari ihtiyact’ (‘the need for achievement’) gibi
psikolojik bir teorik kavramdan yola ¢ikarak yerli yerine oturtmaya
calisgan Mc Lennan, ‘The Achieving Society’ (1957) adl kitabinda,
Tiirk modemlesmesinin gerceklesememis olmasini, Tiirk insanin
‘bagar1 ihtiyac1’ duymamasina baglamaktayd:. Tiirk insaninin tagi-
dig1 geleneksel degerler sisteminin bagariya ve yeniliklere ihtiyag
duyurtmayan bir sistem oldugunu éne siiriiyordu Mc Lennan: Mo-
demn degerlerle geleneksel degerler arasindaki karsithigin ne gikar-
dig1 bir yaklagim! Kisaca, geleneksel degerler sistemi Tiirk insa-
ninin ‘bagan ihtiyact’ duymasina imkan vermemekteydi Mc Len-
nan'a gore; -modernlik ise, ancak ‘bagari ihtiyaci’ duyan bireyler ta-
rafindan temelliik edilebilirdi!

Simdi, Mc Lennan’in teorisini ‘gibta’ ve ‘kiskanghk’ baglamin-
da yeniden okuyabiliriz; -g6yle: ‘Gibta’ duygusunun, insani arzu ob-
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jesine sahip olma konusunda giidiilendirdigi (motive ettigi) rahat-
likla séylenebilir,- bu giidiilemenin ‘bagar1 ihtiyact’n1 yaratug da...
Gene de, arzu objesini daha ince bir analize tabi tutmadan, bu gii-
diilemenin yeterince anlagilabilecegi kanisinda degilim. Neden mi?
Bakin, sundan: Ornek olarak, eski Yunan’t alalim. Eski Yunan’da
arzu objesi, insan1 o objeyi iiretmeye gotiiren faaliyetin niteligi ile
birebir bir iligki icindedir. Obje, bu faaliyetin diginda (Aristote-
les’in deyisiyle, ‘gayesi kendi dignda’) somut ve maddi bir iriin ola-
rak iretilmigse, ona ‘gibta’ duyulmasi sdz konusu degildir. Bagka tiir-
lii sdylersem, somut ve maddi objeler, insanda ‘bagar ihtiyaci'ni gii-
diileyen arzu objeleri olamazlar eski Yunan'da... Obje, ancak, gaye-
si kendi iginde (Aristoteles'in deyisiyle, ‘auto eupraxia telos') bir fa-
aliyetin sonucunda ortaya gikarsa eger, bir arzu objesi olabilir; yani,
ona ‘gibta’ duyulabilir! Mesel4,eski Yunan'da marangozun irettigi
bir masa, bir arzu objesi olamaz -giyesi kendi diginda olan bir faali-
yetin sonunda, somut ve maddi bir iriin olarak ortaya ¢ikmistir
¢linkii... (Ayrag iginde agiklayayim: ‘Gayesi kendi dignda’ demek, o
faaliyetin, sonunda ortaya somut ve maddi bir iriiniin konuldugu
bir faaliyet olmasi demektir: Marangozun faaliyeti, yaptig is gibi...)
Bu yiizden de kimse bir marangozun iirettigi objeye ‘gibta’ etmez...

Eski Yunan, somut ve maddi hayata ‘gibta’ etmezken, &zellikle
zihinsel hayatla ilgili faaliyetlere (felsefi diigiince iiretmek gibi!)
‘gibta’ ile bakiyordu. Boyle bakildiginda da, eski Yunan'in, hayatin
somut ve maddi objelerine karsi olan kayitsizhiginin, Osmanh-Tiirk
toplumunun maddi ve somut yasama kars1 olan geleneksel tavrina
benzedigi goriiliir. Gelgelelim, sathi bir benzesimdir bu: Eski Yu-
nan’da somut ve maddi objelere ‘gibta’ edilmiyor olmasi, eski Yu-
nan yurttagindaki ‘bagar1 ihtiyaci’'nin zihinsel faaliyetler alanina,
yani soyut ve spekiilatif bilgi (Felsefe, Bilim) alanina yéneldigini
gosterir. Somut ve maddi hayata ‘gibta’ etmezligin temelinde, mad-
di hayatin gévde emegi ile (kole emegi ile) iretiliyor olmasi gerge-
gi yatmaktadir. Maddf ve somut objeler govde (‘kéle’) emegi ile tire-
tildiklerinden dolay: arzu objesi olamazlar; dolayisiyla ‘gibta’ duyul-
maz o objelere...
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Geleneksel Tiirk-Osmahli toplumundaysa, somut ve maddi ha-
yatin objelerine ‘gibta’ ile bakilmiyor, bu sebeple de arzuyu kigkir-
tan bir ‘bagari ihtiyac’’ gériilmiiyor ise, bu maddf ve somut hayatn
govde ('kole’) emegi ile gergeklestirilen faaliyetlerle tretiliyor ol-
masina baglanamaz. Peki, o zaman, geleneksel Tiirk-Osmanl top-
lumunda, Mc Lennan’in ‘bagari ihtiyacinin yoklugu’ olarak teshis
ettigi durumun, sebebi nedir?

Geleneksel Tiirk-Osmanh toplumunun insani, maddi hayata
‘gibta’ etmemistir, evet; ama onun ‘gibta’ ettigi hayat bagkadir: Ma-
nevf, ruhf ve tasavvufi hayat! Eski Yunan, soyut ve spekiilatif zihin-
sel hayata ‘gibta’ ederken, geleneksel Osmanli-Tiirk insan1, manevi
ve ruhi bir hayata ‘gibta’ etmigtir. Eski Yunan’in zihinsel hayatta
(Felsefe, Teorik bilgi), Osmanli’'nin ise ruhsal ve manevi hayatta
(Tasavvuf) zenginlesmis ve derinlesmis olmasi, bana gére elbet, on-
larin bu alanlarda ‘bagan ihtiyac’'n1 duymus olmalarindandir.
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Freud ve Bilim

abahattin Eyuboglu, Nurullah Atag iizerine yazdig bir yazi-

da anlaur: ‘Cankaya'da bir akgsam, on beg yil kadar oluyor.
Inonii 0 zaman Freud'a merak salmug ya da cinsel konularin 6nemi-
ni belirtmek istemigti. Cok degisik ¢evrelerden elli kadar dinleyici
Inénii'niin tanittigi geng bir hekimin Freud izerine hazirladigi kisa
bir agiklamay dinledik. Sonra konugmalar, tartigmalar oldu. Séz,
bir aralik, buluglariyla yeni zamanlarin fikir hayatunda giiriiltii ko-
parmig Freud, Marx, Darwin gibi bilginlere dokiildii. Bu bilginlerin
diinyay1 hep kendi buluglan agisindan gérmeleri istiine ileri geri
diigtinceler ortaya atildiktan sonra Inénii sordu:

‘Dogru bir sey bulmug mu bu bilginler?

Bu soruya, ‘Bulmasina bulmuglar Pagam, ama agirtya gitmigler’
diye kargilik verilmesi iizerine Inénii, ancak biiyiik devlet adamlari-
nin séyleyebilecegi ve onun agzinda o sirada ayri bir anlam kazanan
su sozii sdyledi:

‘Keski ben de dogru bir gey bulsam da agiriya gitsem...’

Dogrulari bulmak ve agiriya gitmek! Freud'un gergeklestirdigi de
tastamam buydu!

Freud'un sistemi tizerine (-ki, bu sistem ‘Psikanaliz Kurami' diye
biliniyor) séylemis olanlar da bu problemden kaynaklaniyor. Fre-
ud'un sistemi dogrular iizerine kurulu bir sistem (Bilim) mi, yoksa
asiriya giden bir sistem (ldeoloji) mi? Bilimsel bir kuram, hem dog-
rular bulmayi hem de agariya gitmeyi icermeyecegine gére Freud'un
sistemnini Bilim alaninin disinda m1 konumlandirmak gerekiyor?
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Sir Karl Popper'in yaklagimi budur: Bir sistem ya Bilimsel bir sis-
temndir (Kuram) ya da ldeolojik bir sistem... Bilim 'dogrular't bulur,
ldeoloji agiriya gider! Popper'in Conjectures and Refutations'da, Bi-
lim'le Ideoloji (Popper, 'ldeoloji' yerine, 'Pseudo-Science' demeyi
yegliyor) arasina bir sinir ¢izilmesi gerektiginde diretmesinin anla-
mi1 budur. Her seyden &nce, sinir ¢izme sorunu, bir abgrenzungsprob-
lem vardir ona gore: Bilim'le Ideoloji'yi birbirinden ayirmadan, ne-
yin Bilim neyin ldeoloji olduguna bu sinin gizerek karar vermeden
once Freud'un (ve elbette Marx'in ve Adler'in) sistemi tizerinde ko-
nugmaya olanak yokeur...

Bu sinin kendine gore ¢iziyor Popper ve Freud'un sistemini
(Marx'inkini de!) Bilim'in alami iginde degil, ldeoloji'nin alani
icinde konumlanidinyor.

Popper'in bu konumlandirmadaki kanitlarini burada yineleme-
me gerek yok. Ancak su kadan soylenebilir: Popper Psikanaliz Ku-
rami'n1 (ve Marksizmi), kendilerini yanliglanmaya (falsifacation)
kargi giivencelere almig sistemler olarak gériiyor.

Gelgelelim, Popper'in sylediklerinin tam kargitin1 séylemek de
olanaklidir. Althusser de tastamam bunu yapiyor: Popper'in ‘Pse-
udo- Science’ diye konumlandirdig1 Psikanaliz Kurami'ni ve Mark-
sizmi, 'Bilim' sayryor! Demek ki, Popper'in ¢izdigi sinirlardan bagka
sinirlar da ¢izmek mimkiin! Peki de, Popper'in ¢izdigi sinirla Alt-
husser'in ¢izdigi sinir értiigmedigine, 6rtiigmek goyle dursun Psika-
naliz Kurami'n1 ve Marksizmi birlikte, farkli alanda konumlandir-
diklarina gore, ne diyecegiz? Dogru'yu bulmak'la agiriya gitmeyi bir-
birinden ayirmak miimkiin gériinmiiyor...mu diyecegiz?

Wittgenstein'in Freud'a yonelttigi elestiriler de, Psikanaliz Ku-
rami'nin 'Bilimselligi'ni sorgular. Freud'un sistemi, Bilimsel bir sis-
tem degil, Semantik bir sistemdir. Mesela, Freud, bir semptomun
anlami oldugunu séylemigse, bu, Psikanaliz Kurami'nin Bilim'le il-
gisi olmadiginin bir kanitidir. Anlam, Doga'nin ortaya koydugu ne-
denlere (causes) degil, 6zne'nin ortaya koydugu gerekgelerin (re-
asons) Urettigi bir seydir ¢iinkii... Freud'un sistemi, semptomplarin
nedeni iizerinde degil de anlami Gizerinde temellendigi icin 'Seman-
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tik' bir sistemdir; nedenleri inceleyip agiklayarak yasalara baglayan
bir Bilim sistemi degil!

Freud'un asiriya gittigi muhakkak. Ama bu agirilik, bence, onun
dogrulan buldugu gergegi ile ¢elismiyor. Agirilik, Freud'un Psikana-
liz Kurami'ni, Newton'un model olarak alindig1 bir Fizik Kurami'na
indirgenebilecek bir kuram imis gibi tasarlamasindan kaynaklani-
yor. Bu aginlik, gene de, Psikanaliz Kurami'nin kugatici bir Bilimsel
Kuram oldugu gergegini ortadan kaldirmiyor. Habermas'in séyle-
dikleri ne kadar dogru: ‘Psikanaliz kurami hem empirik- analitik
hem de tarihsel- hermendtik bilgi formlarini igeriyor.. Empirik-
analitik, ¢linkii, bastirma'ya (repression) yol agan ge¢mis olaylarin
bulgulamasina olanak taniyor; ve tarihsel-hermenétik, ¢linki dig-
lerin yorumlamasina olanak veriyor...’
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Tasavvuf, Freud’la
Aciklanabilir mi?

Freud’un Psikanalitik teorisi ile Islam Tasavvufu arasinda na-
s1l bir baginti olabilir? Gergekiistiiciiliik (‘Surrealisme’) Islam
Tasavvufunun ‘Sathiyye’ gelenegi ile kargilagtirilabilir mi? Spinoza
ile Seyh Bedreddin'in ‘Doga’ tasarimlari birbirine benziyor mu? Ya
da Hume ile Gazali’'nin sistemleri?

Sorular ¢ogaltilabilir, ama gerek yok! Burada vurgulanmak iste-
nen, kugkusuz, Bat''nin ve Dogu’nun insan ruhu’'na, ya da insan zih-
nine iligkin bazi temellendirmeleri arasinda kogutluklar kurulup ku-
rulamayacagi sorusudur. Kogutluk, ¢ogu kez, indirgemeci bir yakla-
simla ideolojiklegebiliyor: ‘Bati’dan 6nce, biitiin bunlar biz kegfet-
tik!" tavri!

Daha 6nce de yazmigtim: Hilmi Ziya Ulken de, Sabahattin
Eyiiboglu da, bu sorulara benzer sorular sormuglardir; ama bu, bir bi-
rine indirgenmesi s6z konusu bile olmayan iki biiyiik kiiltiiriin, Do-
gu ve Bat’'nin, insan ruhu'na ve insan zihnine farkhi bakiglarinin
bagdastirilmas: imkanini veremez. Freud'un ‘psyche’ tasarimi, Ta-
savvufun ‘ruh’uyle nasil ayni epistemolojik diizleme konabilir? Ola-
bilir mi boyle bir sey gercekten?

Son bir 6mek (‘son’, ama bilmem ‘yeni’ demek dogru mu?) Dr.
Kemal Sayar'in ‘Defter’ dergisinin 35. sayisinda (Kig 1999) yayinla-
nan ‘Psikiyatri ve Kutsal’ baglikli uzun ¢aligmasi. Yazinin altbaglig
daha da agiklayici: ‘Geg¢migin bilgeligi bugiiniin psikoterapileriyle
bulugabilir mi? Sufi psikolojisi drnegi.’
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Dr. Sayar, gergi ‘Batili psikolojik referans gergevesi'nin, sonug-
ta, ‘Bat’'min bir kiiltiirel iriini’ oldugunu ve ‘tasavvufu yorumla-
makta yetersiz' kaldigini itiraf ediyor etmesine, ama, gene de, ‘ana-
litik psikoloji, onu (Tasavvufu, H.Y.) diger okullardan daha iyi
agiklayabilir’ diye diisiinmekten de alamiyor kendini! Ve, biraz mii-
tereddid goriinse de, ‘ego psikolojisi ve psikanalizle sufizmin birey-
legsme ve benlikten kurtulma pratigi arasinda ilging kogutluklar’ ara-
maya bagliyor.

Dr. Sayarin buldugu ‘ilging kogutluklar’in, burada ayrintilarina
girmeyecegim. Dileyen ‘Defter’ dergisinde okuyabilir onun yazisini.
Ama Dr. Sayar'in Freudyen psikanalizde ‘superego’ kavramiyla ‘ken-
dini kinayan nefs’ (‘nefs-i levvdme’') arasinda kimi benzerlikler bu-
lunduguna; ya da, Tasavvuftaki ‘ziihd’ evresinin ‘Batili psikoterapi-
lerde olgunluk ve kisilik biitiinlesmesi evrelerine karsilik’ geldigine;
ya da, ‘eski deger ve arzularin terk edilmesi demek olan ziihd'iin ‘in-
fantil yanilsama ve yasanularin birakildig: bir i¢sel doniisiime isa-
ret’ ettigine iliskin gorigleri, bana, birbiriyle kargilagtirilmasi s6z ko-
nusu olmayan iki epistemik alan arasinda kurulmaya ¢aligilan hog
bir entellektiiel oyun gibi geldi; -ama hepsi o kadar!

Gene de, (belki) o kadar degil!

Degil, ¢iinkii bu entellektiiel oyun, Dr. Kemal Sayar’dan ¢ok 6n-
ce, Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken hocamuz tarafindan oynanmustir. Dr.
Sayar’in Defter'deki bu kapsamli ¢aligmasinin, tastamam alt1 (evet,
alt1!) sayfa tutan ‘notlar’ bolimiine bakiyorum, herkes var, ama Ul-
ken yok! Dr. Sayar'in Hilmi Ziya hocamizin bu ¢aligmasindan ha-
beri olmadig: anlagthiyor.

Prof. Dr. Hilmi Ziya Ulken, Istanbul Universitesi'nin 1944-45
ders yilinda diizenledigi ‘Serbest Konferanslar’dan birinde, ‘Tasav-
vuf Psikolojisi' konusunu ele alir. (Bu konferans yayimlanmugtir: Ta-
savwuf Psikolojisi, 1944-45, Istanbul Universitesi Serbest Konferans-
lar, Istanbul, 1946). Hoca, ‘Mutasavvifin burada (ruhu terbiye yo-
lunda) kullandig1 metod’un ‘Freud’un Psikanalizinde kullandigi me-
tod gibi oldugunu’ bildirir ve siirdiiriir sdzlerini; -sdyle: ‘Mutasavvi-
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fin Nefs-i Emmare’den kasdettigi seye Libido, Nefs-i Levvdme'den
kasdettigi seye Benlik hissi denir.’

liging! Dr. Sayar, nefs-i levvdme’yi superego’yla benzestiriyordu:
Hilmi Ziya hoca ise, ego’yla! Gelin de bu isin i¢inde ¢ikin bakalim...

lsin iginden ¢ikilamaz; -yontem yanlistir ¢iinki! Yanhs olan
yontem, Hilmi Ziya Hoca’'nin Millet ve Tarih Suuru’nda dile getirdi-
gi, ‘Batililagma yolunda Latin-Yunan eksenine dogru ne kertede gi-
dilebilecegini’ saptamak, ama ayni zamanda ‘g6ziimiizi modern
diinya zaviyesinden ayarlayarak mazimizi, Islam din ve medeniyeti-
ni o bakisla tetkik’ etme yontemidir. Islam din ve medeniyetinin
modern diinya ziviyesinden incelenmesi! Yanhs olan budur: Bir
medeniyeti, onunla ne drtiigen ne de benzegen bir baska medeniyet-
le temellendirmeye ¢aligmak, ya da, kisaca, Islaim’t Bati medeniye-
tinin tarihsel zihin formatlarina indirgeyerek kavrama ugragi! Dr.
Kemal Sayar, Hilmi Ziya Ulken’in bundan elli yil 6nce yaptigi me-
todolojik yanlighg: tekrarhyor.

Daha da sagirtici olani, Dr. Kemal Sayar'in, ‘Tasavvuf literatii-
rinin simgesel zenginligini’ gormezlikten geldigini 6ne siirdigi
Saffet Murat Tura'ya yonelttigi elestiridir. Dr. Sayar, Tura'nin Ta-
savvufi riiyalan ‘kastrasyon aksiyetesi, penis hasedi’ gibi 6rneklerle
Freudyen simgecilige kurban ettigini bildiriyor. Bu, Dr. Sayar’a go-
re, ‘insanlann diinyay: anlamlandirdifi degerler sistemini yok say-
mak’tan te bir gey degildir!

Peki ama, ayni indirgemeci yaklagim, ‘agiklayici bir deger tagisa
bile’ (ki, bundan ciddi bi¢imde kugkuluyum), Dr. Sayar'in, mesela
nefs-i levvame'yi superego (veya ‘libido’, fark etmez!) ile benzestir-
meye kalkugi durum igin de gegerli degil midir? Dr. Sayar'in ‘Psik-
yatri ve Kutsal' yazisi da, ayni gerekgelerle, ‘insanlarin diinyayr an-
lamlandirdig: degerler sistemini yok saymak’la maldl degil midir?
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Sivil Toplum mu,
Devletin Ideolojik
Avygiti mi1? (1)

Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin ldeolojik Aygitlan tizerine
yazdigy, o gergekten zihin agici makalede, Devletin baski ay-
gitlarinin, tiimiiyle ‘kamu alaninda yer almasina karsilik, Devletin
ideolojik aygitlarinin en biiyiik bolimiiniin ‘6zel alan’da’ bulundu-
gunu belirtir ve ‘6zel alan’daki ideolojik aygitlara dmek verir: Kili-
seler, partiler, sendikalar, aileler, baz okullar... vb.

Althusser, 'kamu alani’ ve ‘6zel alan’ ayinminin, burjuva huku-
kunda yer alan ve burjuva hukukunun otoritesini uyguladigi bagim-
l1 alanlarda gegerli olan bir ayirim oldugunu da bildiriyor o yazisin-
da ve soyle siirdiiriiyor sozlerini:

‘Devletin ideolojik aygitlarinin 6zel ya da kamusal olmasi pek
onemli degildir. Onemli olan, isleyisleridir. Ozel kurumlar da, ay-
nen Devletin ldeolojik Aygitlan gibi igleyebilirler.

Bu son sozler, bence elbet, uyarici ve anlamlidir. Anlamhdir,
¢linkii Althusser, politik toplumun (Devlet'in) resmi ideolojisinin,
Devlet'in 6rgiitledigi kamu alani diginda kalan ‘6zel kurumlar’ araci-
lig1 ile de temellendirilmesinin miimkiin olabildigini séylemektedir.

Peki, Althusser'in bu sozleri nigin ‘uyarici’dir?

Sundan dolay:: Tiirkiye'de bugiin, kendilerini ‘sivil toplum’ &r-
giitleri olarak konumlandiran kuruluglar, kamu alaninda degil &zel
alanda bulunsalar da, ger¢ek anlamda bir ‘sivil toplum’ rgiitii gibi
degil, ama Devletin ldeolojik Aygitlar gibi islemektedirler. Tasta-
mam Jyle iglemektedirler; belirli bir ‘hegemonya’ anlayisinin hakim
kilinmasina ideolojik diizlemde katkida bulunmaktadirlar giinki...
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‘Hegemonya’ (ya da, Gramsci'nin deyisiyle, ‘Egemonia’), Gwynn
Williams'in Gramsci'den yola ¢ikarak dile getirdigi gibi, ‘belirli bir
hayat ve digiince tarzinin ve bir Gergeklik konseptinin, toplumun
biitiin kurumsal ve 6zel belirtilerinde begeni, ahlak, gérenek, dinf ve
siyast ilkelerle sosyal iliskilerde, 6zellikle de zihnf ve ahlakf igerme-
leri ile hakim kilindig bir diizen’i tanimlar. Devletin ldeolojik Ay-
gitlary, aslinda, bu anlamda bir ‘Egemonia’dan 6te birgey olmayan bu
pratigi, yaptinimci ve baskici olmayan yollardan hayata gegirmekle
yiikiimlidiirler.

Oyle goriiniyor ki, ‘6zel alan’da Devletin Ideolojik Aygitlar gi-
bi iglemeyen ‘6zel’ kurumlar, ancak demokratik bir siyasal gelenegi
i¢sellestirmig toplumlarda goriilebilmektedir. Nitekim, Bati'da ‘sivil
toplum’, Hegel'in igaret ettigi gibi, ‘insanlarin ¢ikarlarini devlet di-
sinda elde etmek izere' orgiitlendikleri mesru kuruluglari temsil
eder. Bati'da ‘sivil toplumun toplumsal tabanini, 6zerk yetkileri
olan tiizel kuruluglar olugturmugtur.” Durkheim’in ‘ikincil yapilar’
adin1 verdigi kuruluglar!.. Dolayisiyla, Devletten 6zerk olmak, sivil-
ligin derecesinin 6zerkligin derecesine bagl olmasi demektir.

Biitiin bunlar1 neden diisiindiim? -Sundan: gecenlerde, bir TV
programinda kendilerini ‘sivil toplum’ érgiitlerinin temsilcileri ola-
rak tanitan kisilerin konugmalarina tanik oldum. Dikkate deger
olan, ‘sivil toplum’ temsilcilerinin sozlerinin, resmi ideolojik soyle-
min yeniden-iiretilmesinden &te bir anlam tagimiyor olmasiydi! Da-
hasi, kendilerine ‘sivil toplum’cular diyen bu kisiler, politik toplum-
la iligkili bir konumda bulundugu séylenen kisilerle ayni ideolojik
platformu paylagmaktaydilar...

Simdi gelin de Althusser’e hak vermeyin. Ne diyordu Althusser;
-sunu: ‘Ozel kurumlar, aynen Devletin ideolojik aygitlari gibi isle-
yebilirler...’

Isliyorlar da...
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Sivil Toplum mu,
Devletm [deoloj ik
Avygiti mi1? (2)

Bir onceki yazimda, ‘sivil toplum'u, ‘devletten ézerk’ olmakla
iligkilendirmig; Tirkiye'de kendilerini ‘sivil toplum 6rgiitii’
olarak konumlandiran kuruluglarin, Devletten ne kertede 6zerk ol-
duklarinin ciddi bir bigimde sorgulanmasi gerektigini beliremigtim.
Bir defa daha vurguluyorum: Tiirkiye'de ‘sivil toplum érgiitleri’ dev-
letten 6zerk kurumlar olarak degil, Devletin ldeolojik Aygitlar gi-
bi islev gormektedirler! Louis Althusser’in, ‘Devletin ldeolojik Ay-
gitlarinin 6zel ya da kamusal olmasi pek 6nemli degildir. Onemli
olan, isleyisleridir. Ozel kurumlar da aynen Devletin ldeolojik Ay-
gitlari gibi igleyebilirler’ teshisi, bu baglamda Tiirkiye'deki sivil top-
lum &rgiitlerine tastamam uymaktadir.

Peki, 6zerklik ile sivillesme arasindaki bu iliski ne kertede be-
lirleyicidir? Bjorn Beckman, ‘Sivil Toplum, Demokrasi ve Islam
Diinyasi' adli derlemede yer alan ‘Demokratiklesmeyi Ag¢iklamak:
Sivil Toplum Kavrami Uzerine Notlar'da, bu meseleyi irdeliyor ve
bu baglamda ‘sivil toplum’a iligkin tanimlar veriyor. Gordon Whi-
te'a gore, ‘sivil toplum, devletle aile arasinda, devletten ayr ve
devletle iliskide dzerklige sahip birlik alani’dir. L. Diamond da, ‘si-
vil toplum’u, ‘géniilld, kendi kendini yaratan, devletten 6zerk, &r-
giitli toplumsal yasam alani’ diye tanimliyor. Taylor da, ‘sivil top-
lum’un ‘minimal anlamda, devletin vesayeti altinda olmayan, &z-
giir birliklerin bulundugu yerde; giiglii anlamda ise, sadece bir bii-
tiin olarak toplumun devlet vesayetinde olmayan bu tiir kendini
yapilandirabildigi ve eylemlerini koordone edebildigi yerde' var ol-
dugunu bildiriyor.



Goriinen su: Her ii¢ tanimda da ortak olan, ‘sivil toplum’un
Devletten 6zerk olmasi ya da devletin vesayeti altinda bulunmamasi
gerektigine yapilan vurgudur. Agikca anlagildi iizere, sivil toplum
orgiitlerinin, Devletin Ideolojik Aygitlan gibi ¢alistiklari, Devletin
resmi ideolojisini liretme ve yeniden iiretme mekanizmalar olarak
faaliyet gosterdikleri siirece, ‘sivillegmis’ sayilabilmeleri miimkiin de-
gil. Beckman soyliiyor: ‘Devletten 6zerk olmak, sivil toplum tanimi-
na dahil edilirse, bundan, sivilligin derecesinin &zerkligin derecesi-
ne bagh oldugu manug ¢ikar.’ Beckman bu mantig1 onayliyor, ama
bir itiraz1 var; -ya da bir ihtirazi kaydi: Ozerklik, demokratiklesme-
yi agiklamakta ne kertede yararlidir?

Beckman’a goére, ozerklikle demokratiklesme arasinda zorunlu
bir iligkinin varlig1 6ne siiriilemez. Mesela, ‘Dogu ve Orta Avru-
pa'daki eski otoriter sistemin ¢6kisiinii, 6zerk érgiitlerin giiglenme-
siyle izah etmek’ giictiir. ‘Aksine, pek ¢ogu son derece zayift1’, diyor
Beckman, ‘Polonya’daki 6zerk is¢i hareketinin oynadig rol, kural
olmaktan ¢ok, bir istisnadir.’

Beckman, buna karsit olarak, demokratiklesme ya da birtakim
demokratik haklarin elde edilmesi adina, 6zerklikten taviz verile-
bildigi durumlari 6mek goésteriyor. Genelde, Devlet igindeki gii¢
dengelerine bagh kalinip ‘sivil toplum’un az ¢ok yararina olabilecek
bir pazarligin pargasi olarak, 6zerkligin ‘bir 6gesinin’ feda edilmesi-
ni ‘megru’ kabul ediyor Beckman ve dikkat edilsin, sunu séyliiyor:
‘Tunus'lu kadinlar, bazilar tek parti iginde destekleyici bir roli ka-
bul ettikleri igin, boélgenin diger yerlerindekilerden daha liberal ai-
le yasalan elde ettiler.’

Benim Beckman'in bu gériisiine katlmam miimkiin degil; -gun-
dan dolay:: Birincisi, dzerklik ile demokratiklesme arasindaki ilig-
kinin, Beckman'in dile getirdigi gibi, ampirik bir iligki olmadigini
diisiintiyor olmamdan; ikincisi, ‘6zerklik’ gibi temelkoyucu bir te-
orik kavramin, somut birtakim menfaatler ya da yarar beklentileri
adina feda edilebilir oldugunu éneren oportiinist bir siyaseti igeri-
yor olmasindan...



Ustelik Beckman, bu oportiinizmin somut birtakim menfaatler
elde edilse bile (Tunus'lu kadinlar da tastamam bunu yapmiglardi!),
‘sivil toplum’u 6zerklikten uzaklagtirarak, onu Devletin ldeolojik
Aygitlarindan biri konumuna getirme riskiyle karsi kargiya biraka-
caginin farkinda goériinmiiyor...

Tiirkiye'de kendilerini ‘sivil toplum &rgiitleri’ diye konumlandi-
ran kuruluglarin, Devletle olan ideolojik iligkilerini gézden gegir-
melerinde yarar oldugunu diisiiniiyorum.
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Ozerk Aydinlar mi,
Devlet’in ‘Organik
Avydinlar’’ mi1?

Bir tesbitle baglayayim: Tirkiye’de Devlet'ten 6zerklesmis,
gercek anlamda bir sivil toplum &rgiitlenmesinden séz et-
mek ne kertede imkansiz ise, Devlet'ten zihnen 6zerklegmis gergek
anlamda sivil bireylerden ya da aydinlardan s6z etmek de o kertede
imkansizdir.

Bundan énceki iki yazimda, Tiirkiye'de kendilerini ‘sivil toplum
orgiitleri’ olarak konumlandiran kuruluglarin, birakiniz Devlet'ten
ozerklesmis olmayi, tam tersine, Devlet'in ldeolojik Aygitlar gibi
faaliyet gosterdiklerine temas etmistim. Hig giiphesiz, bu durumun
istisnalari yok degildir! Zir4, ¢ok kiigiik bir azinlig1 olustursalar da,
Devlet'in Resmi ldeolojisinden 6zerklesmis, gercek anlamda sivil
toplum orgiitleri vardir Tiirkiye’de. Ama bunlar, Devlet’in ldeolo-
jik Aygitlar gibi faaliyet gostererek Resmf Ideolojiyi yeniden-iiret-
medikleri i¢in, Devlet'in Yaptirimei ve Baskici Aygitlar’nin kovus-
turmasina, dahasi, hismina ugramaktadirlar... Gergek anlamda ‘si-
vil’ bir orgiit igin hazin, fakat dogru kriter sudur Tiirkiye’de: Devle-
tin Yapurimci ve Baskici Aygitlar’'nca kovugturulmak! Béyle bir
kovusturmaya ugradiysa, bu, o érgiitiin Devlet'in ldeolojik Aygiti
gibi faaliyet gdstermiyor oldugu anlamina gelir;- yani, ‘6zerk’ oldu-
gu anlamina!...

Daha 6nce de yazmigtim, ama tekrarlamakta yarar var: Sivil
toplumu, Politik Toplum'un (Devlet'in) bagimlisi kilmak, Cum-
huriyetin Osmanli’dan tevariis ettigi bir zihin pratigidir. Devlet’in
fenomenolojik iki goriintiisii vardir Osmanli’da: ‘Ceberrut Devlet'
ve ‘Kerim Devlet'! Ceberrut Devlet’i, Althusser’ci baglamda Devle-
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tin Yaptinimci ve Baskici Aygitlari olusturur; Kerim Devlet'i ise
Devletin ldeolojik Aygtlari!.. Politik toplum Osmanli’'da ‘Ceber-
rut Devlet’ olarak ne kertede baski, yaptirim ve zorlama'ya (‘coer-
cion’) bagvuruyorsa, ‘Kerim Devlet’ olarak da, o kertede olmasa bi-
le, yine de ideolojik yoldan kandirma ve ikna metodlarina bagvur-
mak durumundadir.

Ozerk bireylere gelince, bu Tiirkiye’de somut tekabiilii ¢ok az
olan bir tipolojidir. Etyen Mahcupyan yaziyordu: Modernlegmesi-
ni Devlet eliyle ve baski yontemleri kullanarak yiiriitmiig bir dlke-
de ‘modernlesmenin Devlet tekeline alinmasi, aydini devletgi ha-
le getirmig’tir. Mahcupyan siirdiiriiyor sozlerini: -s6yle ‘Devletin
kendi cemaatini yaratma projesi, bu aydinlar ayni1 zamanda cema-
at¢i kildi. Kiiltiirel cemaatleri kirma ugruna ideolojik bir cemaat-
lesme yaganmakla kalmads, bu ideoloji etrafinda bir kiiltiirel cema-
at da kuruldu.’

Mahcupyan’a hak vermemek miimkiin degil; zird, benim soyle-
digim de tastamam buydu. Ben de, bundan on ii¢ yil 6nce, 1986'da,
bu diigiinceleri dile getirmis ve Halit Refig'in ‘Yorgun Savas¢r’ filmi-
nin yasaklanmasini (evet, yasaklanmasini!) isteyen bu tiir ‘ay-
din’lardan(?) s6z ederek sunlan yazmigtim:

‘Su var: bizim bazi okuryazarimiz, Devlet'ten, deyis yerindeyse,
gobek bagini koparmamigtir heniiz. Ne kertede demokrat, ne kerte-
de yasak¢iliga kargiymug gibi goriinirlerse goriinsiinler, Devlet'in
Organik Aydini kimliklerinden kurtulamamiglardir. Haydi, Frede-
ric Jameson'a 6zenerek onun gibi séyleyeyim: Devlet onlarin (bu
tip'aydin’larin!) biling digdir! Kendilerini resmi sdylemin iginden
‘Cumhuriyet aydini’ olarak tamimlarlar, ama ger¢ekte, ‘nizim-1
alem’ci birer Tanzimat miinevverinden tede bir sey degildirler.’

Etyen Mahcupyan’in Devlet eliyle olugturulan ‘kiiltiirel cemaat-
ler'i, aslinda, benim Gramsci'den aldigim bir terimle ifade ettigim
gibi, Devletin ‘organik aydin’larindan oluguyor. ‘Sivil toplum’culuk
oynayan Devletin Ideolojik Aygitlari, iste tastamam bu tip ‘kiiltii-
rel cemaatler’dir. Tiirkiye'de ‘sivil toplum’culuk da, maalesef, ‘orga-
nik aydin’larin hegemonyasi altindadir...
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Avydinlar ve Kiiltiir
Adamlari

sisindaki iglevi nedir, ya da, ne olmalidir?

Bu soruyu yanitlamanin yolu, galiba énce ‘aydin’i tanimlamak-
tan gegiyor. ‘Aydin’ denilince ilk akla gelen’in genelde, ‘kiiltiirli in-
san’ oldugunu biliyoruz. Cogu kez, ‘aydin’ yerine ‘kiiltiirli insan’ de-
nildigini de! ‘Kiiltiirli insan’ ise bizde, genellikle ¢cok sey bilen adam
anlamina gelir. Bu anlamda aydin, bellek yiikii bilgi tagiyan insan-
dir. Bunlar ¢ok bilirler ve hergeyi bilirler! Birer ‘ayakh kiitiipha-
ne'dirler! Osmanl’'da pek de tipik olmayan medrese Glemasina bu
adin verildigini de biliyoruz elbet! Osmanl Ergin ‘Tiirkiye Maarif
Tarihi'nin 1. cildinde Tikvesli Yusuf Ziya Efendi gibi ve &zellikle 18.
yiizy1l {lemasindan Antalyali MiiftizAide Mehmed Emin Efendi gibi
medreselileri ‘ayakh kiitiiphane’ye 6rnek gosterir. Ergin, Mehmed
Emin Efendi’ye ‘ayakh kiitiiphane’ adinin verildigini ve o giinden bu
yana bu tip ‘aydin’lara ‘ayakl kiitiiphane’ denilmeye baglandigini bil-
diriyor bize. Bu tip'in ayirdedici 6zelligi, ¢ok sey bilmelerine rag-
men, yazili bir tek eser birakmadan éliip gitmis olmalaridir! Osman
Ergin bu tip'i $6yle betimliyor: ‘Bir kiitiphanede nasil ki, binlerce,
yiiz binlerce kitap bulundugu halde, yerinde durup dururken onlar-
dan kimse istifide edemez ve yalniz kanigtirilmak ve okumakla isti-
fide temin edilirse, bir ayakl: kiitiiphaneye de ancak bir ey sorulur-
sa cevap alimir. Fakat durup dururken o gibiler ne bir sey séylerler,
ne yazarlar, hatta élirken de senelerce ayaklan iizerinde tagimakta
olduklar irfAn hazinesini birlikte gotiiriip topraklara gomerler.’

(;aglmlzda aydinin toplumdaki yeri ve toplum sorunlar kar-
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Bugiin, bu tip medreselinin ‘aydin’ sayillamayacagim biliyoruz.
Bu yiizden gene de ‘aydin kimdir’ sorusu heniiz yanutlanmig olmu-
yor: ‘Ayakh kiitiiphane’ tipi, ‘aydin'in ne olmamasi gerektigini gos-
teriyor bize, ne olmasi gerektigini degil!

Peki 6yleyse yeniden soralim: Kimdir ‘aydin’ Kime ‘aydin’ diye-
cegiz?

Genellikle kabul edilen kriter, zihin (kafa) emegi: kol (g&vde)
emegi baglaminda, yagamini kafa emegiyle yeniden-iireten, kisaca
gecimini kafa emegi ile saglayanlarin ‘aydin’ sayilmalan gerektigi-
dir. Gelgelelim, teknolojinin gelismesi, kol emegi ile kafa emegi
arasindaki belirgin sinirlari ortadan kaldinyor- ya da, belirsizlestiri-
yor! Bundan yaklagik otuz yil kadar 6nce Frédéric Bon ve M.A. Bur-
nier adl iki Fransiz yazar, bu sorunu inceleyen kitaplarinda, ‘mese-
14, dis hekimlerini kafa emekgisi mi, kol emekgisi mi sayacagiz?” di-
ye soruyorlardi. Ne olursa olsun, en basit bir kol emeginde bile, ¢ok
az da olsa bir kafa emegi s6z konusu olduguna gére, Gramsci'nin de-
digi gibi, herkesi ‘aydin’ m sayacagiz?

Kesip saklamigim: Gegenlerde ‘evrak-1 metrike'mi kanstrirken,
30 Kasim 1972 tarihli Le Monde gazetesinde yayimlanmus bir yazi geg-
ti elime. Jean Lacroix’'nin ‘L’Intellectuel et 'Homme de Culture’ bag-
likli bir yazisi. Lacroix bu yazida, Société Européenne de Culture’in ¢a-
ligmalarina deginiyor ve bu kurumun baginda bulunan ltalyan diigii-
niiri Umberto Campagnola’'nin kiiltiir sorunlan karsisinda aydinin
durumu ve iglevinin saptanmasi konusunda yaptig1 ¢aligmalardan séz
ediyor. Campagnola’nin vardig1 sonuglar, gergekten kigkirtici: Bir ke-
re kiiltiir, insan degerlerini yenileme baglaminda yaratici bir ¢aba, bir
bagka deyisle, ¢agdag yagamin getirdigi sorunlan kavrama ve ¢ézme
yetenegidir, diyor Campagnola. Dolaysiyla, insani degerler yaratmak
dogrultusunda gelecege yonelik aktif bir ¢aba ile, gegmisin degerleri-
ni bilmek ve kavramak gibi ge¢mige yonelik pasif bir ¢abay: birbirin-
den ayirmak gerektigini belirtiyor. Campagnola'ya gére, bu baglam-
da ‘aydn’ ile ‘kiiltiir adami’'ni birbirinden ayirmak s6z konusudur:
‘Kiileiir adam?’, gelecege iliskin yeni insanhk degerleri iistlenir; ‘ay-
din’ (‘entellektiiel’) ise, gegmisin degerlerini kavramakla yetinir...
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Bana kalirsa bu ayirim, Bat’'nin zihin tarihi igin gegerli. Bizim
gibi, zihin tarihi hem Dogu’lu hem de Bat'’lh olmaktan gegen bir
toplumda, ‘aydin’ ile ‘kiiltiir adam’ arasinda hig bir fark yokeur:
Tiirk aydin1 hem ‘aydin’ hem de ‘kiiltiir adami’ olmak zorundadir...
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Koyli Modernlesmesi

rin Eki'nde, Kurban Bayrami dolayisiyla Istanbul sokakla-
rinda kesilen kurbanlardan s6z etti. Yazisinin baghgi: ‘Kent Adab’
Ve galiba, bu bagliktan bile, Emre’nin ne demek istedigi anlagiliyor:
‘Sokagin ortasinda kurban kesmek, kente iliskin gorgii ilkelerinden
nasibini almarmg olmakur. Ustelik, geleneklere de aykiridir.

on sevgili eski 6grencim Emre Akoz, Milliyet gazetesinin Vit-

Bu tesbit yerindedir: Gergekten de bu tiir gérgiisiizliiklerin altin-
da, kent kiiltiiriiniin temelliik edilememis olmas yatiyor.

Peki, nereden kaynaklaniyor bu? Nasil ortaya ¢ikt1?

Hemen belirteyim: Bu durum, modernlesme siirecindeki donii-
stimlerin, daha bagindan, rasyonel bir bi¢imde projelendirilmemig
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Anlatayim:

Batlilagma ‘Cagdag Uygarlik Diizeyi’'ne, hatta onun iistiine ¢ik-
mak manisinda bir Modemlesme olarak projelendirildiginde, Mo-
dernlegsmenin Kentlesme ile olan birebir miitekabiliyet iligkisi go-
zardi edilmis, gérmezlikten gelinmistir. Unutulmamasi, ddima ha-
urda tutulmasi gereken, Modernlesmenin bir Geist'i varsa, o da bu
Geist'in Kent'in ta kendisi oldugudur. Dolayisiyla, Cumhuriyetin
modemnlegtirici pratigi Kent'i ve Kentlesmeyi 6ne ¢ikaracak, Sana-
yilesmenin Kentlesmeyle olan lojik baginusini pekistirecek yerde
(cuinkii, ¢agdag uygarlik, sanayilesmenin sonucudur), kéy'i ve koy-
lilliigii konsolide etmeye yonelmis goriiniiyor. Kisaca, yapilmasi ge-
rekenin tam tersi yapilmigtir: Kent yerine koy, kentlilik bilinci ye-
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rine, koyliliik bilinci 6ne ¢ikarilmigtir. Koyliligin ‘Cagdas Uygar-
ik Diizeyi’ ile uzaktan yakindan bir iliskisi olmadiginin farkina va-
rilmadan!

‘Koyli efendimizdir!” slogani, bu projelendirme yanhginin agik
secik dile getirilisidir; Koy Enstitiileri de, Ciftgiyi Topraklandirma
Kanunu da! Dikkat ediniz! Tirk Modernlesmesinin Kent'e ve kent
bilincine iligkin bir slogani, bir pratigi, bir kurumu ya da bir séyle-
mi yoktur! Varsa yoksa, her sey ‘efendimiz’ olan Kéyli igindir!

Sozii Koy Enstitiileri’'ne getirmek istiyorum. Enstitiiler, koyliili-
gin zihinsel diizlemde yeniden iretilmesi amaciyla kuruldugu apa-
¢ik belli olan kurumlardir. ‘Cagdas Uygarlik’, Bati'da kéyliligin
hizla tasfiyesine dogru yol alirken, Tiirkiye koyliliigi siirekli ve de-
vaml kilacak yeniden tiretim mekanizmalari tizerinde ¢aligmaktadir
o yillarda. 1940’lar, ‘Cagdag Uygarlik Diizeyi’'nin kéyliilik iizerine
inga edilmeye ¢aligildig1 yillardir. Ciiriik bir temel, yanhs bir proje!

Peki, neydi yapilmas: gereken? Size garip ve belki de ‘uguk’ ge-
lecek bir sey soyleyeyim: ‘Koéy Enstitiileri’ yerine, ‘Kent Enstitiileri’
kurulmaliydi! Evet, Kent Enstitiileri... Kéyliiyii Sanayilesme ve
Kentlesme déniigiimii dogrultusunda Modemlegtirmek! Amag, bu
olmaliyd.

Bu olmadi, ama su oldu: K&y Enstitiilerinden yetigenlerin higbi-
ri kdyde kalmad. Tarihin lojigi, onlarin zaten kéyde kalmayacakla-
rin1 gosteriyordu daha bagindan. Ama ‘Cagdas Uygarlik Diizeyi'nin
projelendiricileri, bunu gérebilmekten uzaktilar; -¢ok uzak! Onlar
Ali Cetinkaya (‘Kel Ali’) gibi, karayollari yapilmazsa kéyliniin ko-
yiinde kalacagini zannedecek kadar safdildiler!

Ustelik, bu manada ‘Modem’ degil, tam tersine, ‘Gelenekgi’ ol-
duklarinin da farkinda degildiler. Sabri Ulgener'in lktisadi Inhitat
Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri'ne bakalim. Kinalizide’nin,
ticarete kiyasla ‘Pes simdi Ziraat efdaldir’ dedigini aktardiktan sonra
soyle diyor Ulgener Hoca: ‘Bu sozler istihsal (iiretim H.Y.) sekille-
rinde geriye dénisiin, hareketli (mobil) kiymetlerden tekrar topra-
ga cevrilisin, kisacasi yeniden Ortagaglasmanin ikrarindan bagka
bir sey degildir.’
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Sézii guraya getirmek istiyorum: Bir toplumun ‘Cagdag Uygarlik
Diizeyi’' o toplumun ne kertede Kentlestigi (ve insaninin ne kerte-
de kentlilestigi) ile olgilir. Unutmayalim: ‘Medeniyet’ kelimesi
‘Medine’den gelir; -‘Medine’, yani ‘Kent!..’

Kent mekani ile kirsal mekan arasindaki mahiyet fark, hig siip-
he yok, zihniyet farkina baghdir. Mahiyet, zihniyettedir, bireyde de-
gil! Emre Akoz, asfalt yoldaki 1zgaralar iizerinde kurban kesen Mi-
sirl Bahge Sokagi sikinlerine kizmasin. Onlar ‘Modemnlesme’nin
kurbanlaridirlar; -‘Kéyli Modernlesmesi'nin...
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Modernlesmeyi Asma
Yollari: Trajedi, Ironi,

Parodi

Postmodem diisiincenin Kiiresellesme ile olan iligkisi, neden-
se pek sorgulanmadi iilkemizde. Oysa Modemlesme nasil bir
Merkez (‘center’) [ Cevre ('periphery’) iliskisini 6ne gikanyor idiyse,
Postmodernlegsme de bu iliskiyi geriye itme'yi igeriyor. Daha énce
de bir yazimda belirtmigtim: Postmodernizm, ¢evrelesmis yerel ede-
biyatlarin Diinya (-Edebiyat) sistemine eszamanl olarak eklemlen-
mesini mimkiin kiliyor. Immanuel Wallerstein'in ekonomi bagla-
minda kavramsallagtirdigi Diinya-Sistemi’'ni, Edebiyat1 ve genelde
Sanat' da igerebilen bir kod olarak diigiinebiliriz. Gergekten de,
Diinya (-Edebiyat) sistemi yerel edebiyatlari ¢evrelegtirmigti, ama
surast dnemli: Geg kapitalist (Postmodern) Edebiyat, iste tastamam
bunu, yani yerel edebiyatlari cevrelesmekten kurtariyor. Tipki, Geg
Kapitalizmin Kiiresellesme yoluyla, ekonomideki ¢evrelesmeyi sil-
meye ¢aligmasi, onu geri itmesi gibi...

Gene de, ortada yanitlanmasi gereken birgok soru var: Merkez
ya da Diinya (-Edebiyat) sistemi tarafindan igerilen cevrelesmig
(periferilesmig) edebiyatin yerel ya da geleneksel kaynaklar kargi-
sindaki tavri ne olacaktir? Merkez ya da Diinya (-Edebiyat) sistemi-
nin icerdigi bu edebiyat, kendine 6zgi'ligin, ayirt edici 6zellikle-
rini, kendi entellektiiel ge¢misini koruyabilecek midir? Yoksa Mer-
kez Edebiyat sistemi, igerdigi cevrelesmis edebiyatin yerel ya da ge-
leneksel 6zgiilligiinii de mi geriye itecek, silip ortadan kaldiracak-
ur? Sorular uzayabilir, ama problem, 6ziinde budur!

Postmodern edebiyat, Gelenek karsisinda Klasik ve Modern
edebiyatlardan ¢ok daha radikal bir tavir sergiliyor. Gelenek, ancak
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bir parodi nesnesi olarak, ama kesinlikle daha farkl bir diizlemde
agtlmaya c¢aligiliyor. Hem gelenekten yararlanma hem de onu dé-
niigtiirerek agma! Gelenege eklemlenen ama, onu yinelemeyen bir
postmodern durum...

Linda Hutcheon, The Poetics of Postmodemism’de, bu baglamda
kusatic1 bir émek veriyor. Terry Gillian"in Brasil'i, postmodern bir
film. Metinleraras: iligki baglaminda Hutcheon, Terry Gillian'in
Brasil'inde bir hali yikama makinesinin bir meydanin merdivenle-
rinden yuvarlandig: sahneye ¢ekiyor dikkatimizi. Bu sahne, Hutc-
heon’in da animsattig: gibi, Eisenstein'in o ¢ok iinli Potemkin Zirh-
st filmindeki bebek arabasinin merdivenlerden yuvarlandigi sah-
neye gonderme yapiyor. Ama ¢ok 6nemli bir fark var: Potemkin
Zirhisi'ndaki bebek arabasinin (pusetin) iginde bir canli bebek var-
dir; Brasil'de ise bebegin yerini, bebek arabasina konulan bir hali
makinesi almigtir! Potemkin Zirhhs'ndaki bebek arabasinin, iginde-
ki bebekle birlikte yuvarlaniginin, deyis yerindeyse, epik yogunlugu,
hali makinesinin mekanik siradanhg ile yer degistirmektedir Bra-
sil'de. Brasil, hem Eisenstein'in filmine (Geleneksel -Olan’a) atifta
bulunuyor, hem de o filmdeki epik yogunlugu, siradan ve alelade bir
parodiye déniigtiirerek agiyor! Hem yararlanma hem agma!..

Epik ya da Trajik-Olan'in Parodiyle agilmas, belki de Postmo-
demizmin belirleyici 6zelligidir. Gergi Fredrick Jameson, Postmo-
dernizmin Parodi degil, Pastiy (anigtirma) ile belirlenebilecegini
sdyliiyor ama, son kertede ister parodi ister pastis olsun, Postmoder-
nizmin Gelenekten hem yararlandigi hem de onu déniistiirdigi o
kadar agik ki...

Trajedi Ahmet Hamdi Tanpinar'in Modernlesmeyi kodlama tar-
21ydy; lroni ise, Opuz Atay’in! Tirk Modernlesmesi Tanpinar’ da,
Oguz Atay’i da Dogu ile Bat1 arasinda bir biling yirtilmasina, bir ‘iki
arada bir derede kalmiglik’a siiriiklemigti. ‘Iki ssir arasinda’ kalmay:
Tanpinar, bir Tragedya olarak yagsadi ve agamadi! Oguz Atay ise
Ironi ile agmay: denedi. (Asabildi mi?) Postmodernizme gelince o
bu ‘iki arada bir derede kalmighik’t Parodi ile olumsuzlayip agmay
deniyor. Bunu belki burada sdylememem gerek: Benim Fehmi
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K.'min Acayip Seriivenleri’'m, iste tastamam bu baglamda, bu ikilemi
Parodi ile agmayi deneyen bir anlatiyds; ‘Kuyu' da!..

Oyleyse su: Postmodernizm, Calinescu’nun deyisiyle, Moderniz-
min radikalligini zorlayan artistik olumsuzlamanin (‘negation’) en
agirt formu: Trajedi'den lroni'ye oradan da Parodi’ye uzanan agma
yollarinin en ugtaki érnegi...
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Doluluk: Siir + Felsefe

at’'min zihin tarihi, verili séylemin i¢inden okundukta,

Akil'la Akil-Digi olan’in birbirinden ayrildig1 gériiliir. Bu ve-
rili séylem, Bat’'nin zihin tarihini bir Akil gelenegi olarak ingé eder.
Akil gelenegi, eski Yunan'da Sokrates’ten (ve elbette Platon’dan)
baglayip Hegel'e ulagir; nihayet Aydinlanma diisiincesinde (18. yiiz-
yil) en agresif ve en kigkirtic1 ifadesini bulur. Séylemesi bile fazla
belki: Insani-olan’ akli-olan’a indirger bu gelenek; akli (‘rasyonel’)
olmayan ne varsa, ‘hurafe’dir! Insan demek, Akil demektir...

Peki ama, ne kertede dogrudur bu? Yanit1 Edgar Morin veriyor:
‘Insan1 ona akillilik (‘sapiens’) niteligi vererek akilli, bilge bir var-
lik olarak tanimlamak, ne akillica ne de bilgecedir! Ciinkii insan,
sapiens oldugu kadar, demens’tir de: Agini bir duyarhlik, tutkular, f-
keler, bunalimlar; birdenbire degisen bir insan dogasi; insan ken-
dinde siirekli bir deliligi tagir: Kanl adaklar bagislamanin erdemine
inanir. Kendi hayal giiciiniin iriinii olan Tanrilara ve mitlere ikti-
dar, varolus ve gévde atfeder. Kisaca, insanin varligi Greklerin Ub-
7is, yani dl¢ii-tanimazhik dedigi seyin siirekli barinagidir...’

Biliyoruz: Bu Akil geleneginin Insan’i, insan varolugunu daral-
tan, kisitlayici séylemini ilk kez radikal bir bicimde Nietzsche sor-
gulamugtir. Bu kuru entellektialist gelenek, Nietzsche'ye gore, dii-
sincede ‘trajik-olan’1 yok etmigtir: Trajik-olan’t, ya da Dionysos'¢a
olan’la Apollonca-olan’in bitinligini! Akl gelenegi cogkuyu,
tagkinlig, esrimeyi sinir ya da 6l¢ii tanimazhig siirgiin etmigtir; -Di-
onysos'u! Insan bir i¢giidii varhigidir oysa; bir duyu-varligs; -bir Di-
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onysos'¢a-olug! ‘Duyularin tanukhigini yanhs kilan Akil’dir. Duyu-
lar, olus'y, akip gidisi, degisimi gosterdikleri siirece yalan séylemez-
ler.

Akil gelenegi, ya da Platon’cu entellektiialist gelenek, Insan’dan
sirgiin ettigi Dionysos’¢a-olug’'u (Dionysos'un ya da duyulanin siir-
giinligi'ni) Galileo'dan sonra bu kez Diinya’dan da siirgiin etti.
Ubris ya da Dionysos, 6nce Insan’dan, sonra da Diinya’dan kovuldu.
Bilim, 6zellikle de Fizik, Doga’y1 soyut ve matematik formiillerle
(bir bagka deyisle: Niceliklerle) dile getirirken, seylerin duyularla
kavranan niteliklerini Gergeklik'in digina atti. Galileo’ya gére, sey-
lerin gergekligi, ancak olgiilebilir ve niceliklerle ifade edilebilir
olan’da aranmaliydi.

Biliyoruz: Bu Akil geleneginin Diinya’y1 (Doga’y1), dogal varo-
lusu daraltan, kisitlayici séylemini ise, yine radikal bir bigimde
Husserl sorgulamigtir. Galileo’nun ‘Doga’nin Dili’ olarak adlandir-
dig1 matematik vasitasiyla Doga’yi niceliksel esitliklerle ifade edisi-
ne karg1 Husserl, dikkat edilsin, sunu séylemekteydi: ‘Fizik bilimini
kesfeden Galileo, bir yandan agikliyor, ama bir yandan da gizliyor-
du.’ Sormali: Neydi Galileo’nun gizledigi?

Yanit Husserl'den geliyor: Giindelik Yasam Diinyasi’ni (‘Lebens-
welt’i) gizliyordu Galileo! Bilim, bize duyular yoluyla nitelikler ola-
rak, belirli bir Doluluk’la sunulmug olan Giindelik Yagam Diinya-
st'n1 temsil etmiyordu. Bilimsel Diinya ile Giindelik Yagam Diinya-
st arasinda biiyiik farklar vardi. Oyleyse Bilim, Giindelik Yagam
Diinyasi'n1 bisbiitiin eksilterek, l¢iilebilir ve nicelendirilebilir ol-
mayan nesi varsa hepsini gizleyip gézardi ederek yoksullagtirmakta-
ydi. Ozetle, Akil gelenegi Felsefe alaninda da, Bilim alaninda da,
bizi daralticy, eksiltici ve yoksullagtiric1 bir Insan ve Diinya projesiy-
le karg1 kargiya birakmaktaydi... Duyularin yerini kavramlar (Felse-
fe), niteliklerin yerini nicelikler (Bilim) aliyordu. Sadece alinmak-
la kalinmuiyor, duyular ve nitelikler bu gelenegin sdyleminden siir-
giin ediliyordu.

Nietzsche’ye dénelim; -giinkd, bu yoksullagtiric1 gelenege yeni-
den Doluluk’la (ya da onun deyisiyle, ‘Trajik-olan’la) yer degistirt-
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mek, ancak Dionysos'u siirgiinden geri ¢agirmakla miimkiin olabi-
lirdi! Bunu ilk kez, O, Nietzsche sdylemistir.

Dionysos'u siirgiin edildigi yerden geri ¢agirmak, Siir'e dsnmek
demektir. Tipki Sokrates-6ncesi Yunan filozoflarinin yapug gibi!
Insan’a ve Diinya'ya iliskin olug’u, mecaz ve egretilemelerle (‘me-
taphor’) dile getirmek! Mecaz ve egretileme hem Akil'a hem de Du-
yu'lara ait olan’i bir araya getirir; -ve Trajik-olan’i egemen kilar.

Dog. Dr. Hiiseyin Aydin Metafizikgi Olarak Nietzsche'de, ‘mecaz-
lar iginde konugmak, onun (Nietzsche’'nin H.Y.) felsefesinin eli-
ayag, dili ve kulagidir’ diyor. Dogrudur: Simgeler i¢inden konugur
Nietzsche, kendi deyisiyle ‘sairler gibi topallayip kekeler’. Gene de
O, ‘sair olmak zorunda oldugunu’ diigiinmektedir. Ciinki Siir, In-
san'in bir olug olarak, biitiiniiyle yagamin iginde olmasidir. Nietzsc-
he'nin Sokrates-oncesi felsefe geleneginde buldugu bu biitiinliik,
Varlik'in (belki de ‘Olug’un demek daha dogru!) biitiin somutlu-
guyla dile getirilmesidir. Mecaz ve egretileme bu biitiinligiin, Siir
ve Felsefe biitiinligi'nin Dili olur; Doluluk’un (‘Plenitude’) Dili...
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Bilim ve Ideoloji

dgar Morin, bundan yaklagtk on sekiz yil 6nce, 29 Kasim

1981'de, Guitta Pessis-Pasternak’la yaptig1 bir konusmada
(Entretiens Avec, Le Monde, 1984), Descartes''n Dogruluk’un (‘Ve-
7ité’) kavramsal kriteri olarak Agik ve Segik'i (‘le Clair et le Dis-
tinct’) getirdigini, ama bugiin Evren'in bu kriterlerden, yani, A¢ik
ve Secik'likten yola ¢ikilarak kavranmasinin séz konusu olmadigi-
n bildiriyor, ‘bugiin, Evren’e iligskin agik ve segik bir goriige sahip
olmamiza imkan yok aruk!..’ diyordu. Gerekgesi ise suydu: ‘Giinii-
miizde, canh varh iginde yasadigi ekosistemden, bireyi toplum-
dan, nesneyi 6zneden ayirmak miimkiin degil. Bu yiizden de Agik
ve Secik olan gibi kriterlerle degil, ama Belirsiz ve Muglak (‘le Flou
et 'Obescur) gibi kriterlerle de diigiinmek zorundayz...’

Descartes ‘Agik’ derken, nesnelerin, daha dogru bir ifadeyle, bil-
gi objelerinin bize, dogrudan dogruya, aracisiz verildigini; ‘Segik’
derken de bilgi objesi ile o objeyi kavrayan 6zne’nin birbirinden ke-
sinlikle ayn oldugunu kastediyor olduguna gére, Morin ne demek
istiyor! Herhalde sunu: Bilgi objesi bize dogrudan verilmig degildir;-
dolayisiyla, bir ‘Agik’liktan séz edilemez; nesneyi 6zneden ayirmak
da mimkiin degildir; -dolayisiyla, bir ‘Secik’likten de s6z edilemez!

Gergekten de 6yle: Bilgi teorisi ‘gergek obje’ ile ‘bilgi objesi’ ara-
sinda epistemolojik bir fark oldugunu, ‘gergek obje’nin, aracisiz ve-
ya dogrudan dogruya degil, bir teori (yani, bir zihinsel kurgu, kav-
ramsal bir konstriiksiyon) aracilig ile ‘bilgi objesi'ne déniisecegini
gosteriyor bize. Morin séyliiyor: ‘Bilimsel teoriler, ger¢egin yansi-
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malan degil, insan zihninin, bu gergege iligskin resimleridir. Nitekim
ayni nesnel veriler, birbirinden farkli, hattd birbirine zit teoriler
(Batlamyos, Kopernik, Newton, Einstein) tarafindan kullanilmig-
lardir. Diinya'ya iligkin olarak kavradiginiz sey, obje eksi biz degil,
ama bizim gérdiigiimiiz, miigahade ettigimiz, miigtereken iirettigimiz
obje'dir.” Demek ki, objeyi ne aracisiz kavrayabiliyoruz ne de onu
kavrayan 6zneden ayirabiliyoruz! Ayiramiyoruz, -zira, ‘hangi Gii-
neg? sorusunu Kopernik veya Batlamyos'dan ayn diisiinemiyoruz:
Giines, ilkine gore, duran, sabit Giineg'tir; ikincisine goreyse, do-
nen Giineg'tir ¢linki!..

Edgar Morin, Descartes'in ‘Agik ve Segik olan'ina, ‘Belirsiz ve
Muglak olan’1 eklemleyerek, Diinya'nin ¢ok daha kusatici bir tarzda
kavranabilecegini one siirerken, Bilim’le Ideoloji arasinda var oldu-
gu séylenen farkin, ya da, Popper'in deyisiyle, ‘stmir problemi’nin de
ortadan kalkmig olmayacagini éne siiriiyor. Cok tuhaf! Tuhaf; -¢iin-
kii Bilim'le ldeoloji arasindaki farki agik ve segik olarak goremiyoruz
artik; bu fark bize, giderek daha belirsiz ve muglak goriiniiyor. O ka-
dar belirsiz ve muglak ki, meseld Popper'in ‘Bilim’'den saymadig
Marksizm'i ve Psikanalitik Teori'yi, Althusser ‘Bilim’in ta kendisi
sayiyor, sayabiliyor’'!..

Morin'in de igaret ettigi gibi, bilgi objesini idrak eden (bilen) &z-
ne, belirli bir kiiltiir ve Tarih'in icinde yer alir. Ama, bilimsel bilgi
tiretiminin kaginilmaz olarak, bu kiiltiir tiretiminin iginde yer alma-
s1, ona baglt olmasi, Morin’e gore elbet, Bilim'in ldeoloji'ye irca
edildigi manasina gelmez. Oysaki, meseleye, Kartezyen kriterlerle
bakildiginda, bunun béyle olmadig: kolayca goriilebilir. ‘Kime gore
Bilim?’, ‘Neye gore ldeoloji? gibi sorular sorulabildikge, agik ve se-
cik, dolayistyla da Dogru bir tanima ulagmaniz miimkiin degildir...

Ustelik, Diinya'nin belirsiz ve muglak olusu, bana, agik ve segik
olusundan ¢ok daha dogru gériiniiyor...

! Bkz. Bu kitapta 5.64-66.
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Rasyonalite, Mantik
ve Gilindelik Hayat

ack Goody, 1995 yilinda yayimlanan ‘The East in the West'

('Bat’’daki Dogu') adli kitabinda, iinlii Rus psikologu A. R.
Luria'nin Rus kéyliileri arasinda yapug bir alan aragtirmasindan s6z
eder. Bu aragtirmada A. R. Luria, o yillarda Sovyet yénetimince 6r-
gitlenmis kollektif giftliklerin kapsamina heniiz alinmamig olan
topraklarda ¢aligan Orta Asyali kéyliilerle, 'kollektiflegtirilmis' koy-
liler arasinda, Aristoteles mantigina iliskin farkli yaklagimlarin al-
tini gizmekeedir. Luria, bu mantugin temelini olugturan bir Tasim"
(Syllogism"),

Biitiin A'lar B'dir
Bu, bir A'dir

Oyleyse bu A da B'dir.

Tasimuni ele alir ve her iki grupa, bu Tasim'i igeren bir soru so-
rar.

Soru gudur: Sibirya'da bir gehirde yasayan biitiin ayilar beyaz ayi-
lardir. Diyelim ki, bir komgunuz bu sehre gitti ve orada bir ay1 gor-
dii. Sizce bu ayinin rengi nedir?

Kollektiflegtirilmemis topraklarda ¢alisan rus kéylisiiniin, bu so-
ruya 'hangi renkte oldugunu ben ne bileyim? Séziinii ettiginiz o
kente hi¢ gitmedim ki!..' yanitin1 verdigini bildiriyor A. R. Luria ve
koyliiniin sézlerine goyle devam ettigini aktariyor: 'Profesor Luria,
bu soruyu bana degil, o kente giden komsuma sormaliydiniz!..."
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Kollektif ¢iftliklerde ¢aligan koyliiyse, bu soruya, tastamam Aris-
toteles manuginin Tasim'a (‘kiyas’) uygun g¢ikarsama kurallarina
gore yanit vermigtir: 'Elbette beyazdir. Ciinkii o kentteki biitiin ayi-
larin beyaz oldugunu séylediniz de ondan!..'

Simdi burada duralim ve Jack Goody ile birlikte diigiinelim:
'Aymnin rengi nedir?' sorusuna Aristoteles manuginin ¢ikarsama
kurallarina aykin bir yanitla kargilik veren koyli, akildigi bir yanit
mu vermis olmaktadir? Akla dayali yanit, her zaman ve zorunlu ola-
rak, Tasim kurallarina uygun olan yanit midir?

Bu problem, bizi 'Rasyonalite' konusu iizerinde ¢éziimleyici ve te-
mellendirici bir yaklagimla durmaya gétiirmelidir. Genig anlamda ol-
dugu kadar, 6zel anlamda da Rasyonalite, sadece Aristoteles'ci tasim'
bir organon olarak kullanabilen toplumlara m1 6zgiidiir, yoksa 'yaban'
ya da 'uygar' biitiin kiiltiirlerde gériilen bir zihinsel tavir midir?

Jack Goody de belirtiyor ya, Hiimanist argiiman, Rasyonalite ya
da manugin Yunanllarla bagladigini 6ne siirer. Bu elbette dogru-
dur, ama bir ince niansla: Mantik eski Yunan'da, Aristoteles tara-
findan formalize edilmistir elbet, ama Rasyonalite, Aristoteles'in
Tasim kurallarina asla indirgenemez.

Dahasi var: Bana gore, Aristoteles'in kendisi bile, Tasim'a ilig-
kin ¢ikarsama kurallarinin Rasyonalite ile bir ve ayni gey sayilama-
yacagini imi etmektedir; imi ne demek, diipediiz 6yle olmadigini
belirtmektedir. Bakiniz goyle:

Aristoteles, De Interpretatione IX.'da, bir Tasim'dan zorunlu ola-
rak ¢ikarsanan sonucun, zorunlu olarak dogru olmayabilecegini gos-
terir. Bir dmekle somutlamak gerekirse, 12-4 = 8 ¢énermesinde '8'
zorunlu olarak dogru'dur (‘necessary truth’). Oysa 'eve 12 kilo seker
almigtim, 4 kilosunu tiikettim, geriye 8 kilo kald:' diyen bir ev ka-
dinin vardig1 sonug, zorunlu olarak ¢ikarsanan bir sonugtur (‘neces-
sary consequence’), ama, bu sonucun da zorunlu olarak dogru olma-
s1 gerekmez...

A.R. Luria'nin alan aragtirmasina dénelim. Bu 6mekte kollek-
tif giftlikte caligan kéyliiniin Aristoteles'in Tasim kurallarina uygun
bir sonug ¢ikardigini rahathkla séyleyebiliriz. Ama, iste tastamam
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burada, Tasim kurallarina uymadig igin akil digi bir yanit verdigini
diisiindiigiimiiz kdyliniin (kollektiflestirilmemis topraklarda ¢alisgan
kéyliniin), étekine gore ¢ok daha rasyonel oldugunu gézlemliyoruz.
Kéyliiniin, 'Profesér Luria, bu soruyu bana degil, komsuma sor-
maliydiniz!" yaniti, onun, zorunlu olarak ¢ikarsanan sonucun (‘'ay1
beyaz ayidir' sonucunun), zorunlu olarak dogru olmayabilecegini,
kollektif ¢iftlikte ¢caligan kéyliiye gore, daha iyi kavradigini ortaya
koyuyor.

Simdi sormali: 'Ay1 beyazdir' diyen mi Rasyonel, yoksa 'ne renk
oldugunu kim gérdiiyse ona sorun' diyen mi?
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Tasarim ve ‘Uctbe’

Genetik bilimlerin ‘kopyalama’ yoluyla canli organizma iire-
tebilmeleri, ‘tasanm’ kavramu iizerinde bizi yeniden diigiin-
meye gotirmelidir.

Once bir felsefi konsept olarak ‘tasarim’ ve bilinen bir gergek:
Insan’in ‘insan’ olmasi, onun tasarim yapmasiyla gergeklesir. Insan,
tasarim yapan varhkur ¢iinkd...

Tasarim, Kiiltiir'iin yada Doga'yt déniigtiirmenin zihinsel 6nkogu-
lu. Bilingli etkinlik (‘praxis’), tasarim olmadan ger¢eklesemez. Insan
Doga'’yt ilk kez dénigtiirmek icin alet iretti. Antropolojik anlamda
alet tiretimi, Insan’in gergeklestirdigi ilk tasarimdir. Bu anlamda Bil-
gi'dir tasanim: Hem gegmis deneylerin bilgisi, yAni animsama; hem de
gelecegin bilgisi, yani neyin ne ile neye doniigecegini bilmek...

Tasarimdan, ama elbette bugiin kullandigimiz anlamda degil, ilk
s6z eden Herakleitos’tur; -Ephesos’lu Herakleitos! Bu Sokrates-On-
cesi diigiiniir icin Tasarim, Logos'tur,- ya da Diizenleme! Ama He-
rakleitos'ta farkl varlik tiirleri, mesela soyut ile somut arasinda he-
niiz bir ayrim s6z konusu olmadigindan, Tasanm ya da Logos (soyurt,
zihinsel) ile tasarlanan (somut, maddi) birbirinden ayrilmaz. Herak-
leitos’'un Tasarim’i ya da Logos’u, mesela hem bir evin yapim gereg-
leridir hem de mimari plani...

Bu aynimi, ‘tasanm’ ile ‘tasarlanan’ ayrimini, Aristoteles temel-
lendirecektir. Aristoteles i¢in tasarim Formel (‘Bigimsel’) neden’dir
ve bu, tasarlanan’dan, yani kendisine bigim verilerek diizenlenen-

den (‘Maddi neden’den) ayrilir.
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Unutmamali: Tasarim't Temsil ile karigirmamak gerek: Tasa-
nm’ bagka, Temsil baskadir ¢iinkii.. Bir kez daha belirteyim: ‘Tasa-
nm’, somut ve maddi-olan"1 bilingli bir etkinlikle déniistiirme gaye-
sine yonelik soyut bir iglemdir;-soyut ve zihinsel bir islem! ‘Temsil’
ise doniigtiirmez, onun dénistiirme islevi yoktur; ‘Temsil’ sadece so-
mut maddi-olan’i imgelemde yeniden-kurar ya da yeniden-iiretir.
Biitiin bir modern felsefe Tasarim'in degil, Temsil'in problemlerini
ele almigtir;- Locke’dan Wittgenstein'e kadar! Marx ise, Tasarim’t
one ¢ikarir. Kapital'in I. cildinde g6yle der: ‘En kéti mimar en iyi
aridan ayiran sey, mimarin yapisini gergeklikte kurmadan énce onu
imgesinde kurabilmesidir.’

Tasarim’1, adli adinca sdylemese bile, bir felseft problematik ola-
rak yeniden ele alan Jean-Paul Sartre oldu. Sartre i¢in Tasarim,
Ozdiir (‘essence’). Insanun irettiklerinde Oz ya da zihinde tasarim-
lanan, Varlik’tan 6nce gelir. Bir 6rnekle anlatayim: Diyelim ki, bir
mimar bir konut ingi etmeyi tstlendi. Bu konutun Oz, mimarin
zihninde tasarimlanmis olan plan’dir; Once plan (‘tasarim’) var
olur, sonra konut (‘varlik’)! O konuta nasil bir bi¢im ve diizen veri-
lecegini, 6nce zihninde tasarlar mimar, sonra onu somut olarak iire-
tip varlik alanina gikarir. Insan’, insan’in iirettiklerinden ayiran si-
nir budur: Insanda varlik Oz'den dnce gelir: Once varolur insan,
varlik alanina ¢ikar, sonra da nasil biri olacagina kendi yapip etme-
lerinin gosterdigi bigimde karar verir. Bir kez daha belirteyim: Ure-
tilen seylerde ise nce Oz, yani Tasarim vardir; -varlik sonra gelir.

Heidegger'de ise Tasarim’la Temsil biitiinlesir. Bilim, Doga’nin
Temsili’'dir, ama Tasarim da Doga'ya déniigebilir ona gore...

‘Kopyalama'ya gelelim: Heidegger gibi sdylersek, ‘kopyalama’y:
Tasarimin Doga'ya déniismesi olarak tanimlayabiliriz. ‘Kopyalama’
ile Heidegger'in, ¢ok ¢ok onceleri 6ngordiigii bu donigim gergek-
lesmis oldu. Heidegger'in ‘das Ungeheure’ diye adlandirdigs sey; -ya-
ni, ‘Ucibe!..’
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Insan-Hayvanlar

ichard Rorty, 1998'de Truth and Progress (‘Dogruluk ve ller-

leme’) adiyla yayimlanan felsefi denemelerinden birinde
‘Insan Haklarr’ sorununa da deginir ve Sirplarin Miisliimanlara kar-
g1 girigtikleri o acimasiz, vahgi ve hem yiiz kizartict hem de dehgete
diigiiriicii ‘etnik temizleme’ girisimini ‘Insan Haklarr’ baglaminda ir-
delemeye ¢aligir.

Rorty'ye gore, dncelikle bilinmesi gereken sudur: Sirplar bu akil
almaz zorbaligi hayata gegirirken ‘Insan Haklar’'ni ihlal ettiklerini
diisinmemektedirler. Hi¢ diisinmemektedirler! ‘Ciinki’, diyor
Rorty, ‘onlar (Sirplar) bu zorbaliklari insanlara degil, Miisliimanlara
(alni Rorty ¢iziyor. H.Y.)uyguladiklan gériigiindedirler; Tipki
1930'larda Nazilerin Yahudileri ‘insan’'dan saymadiklan gibi...’

Peki de, Batililarin biitiin bu olup bitenler kargisindaki tavirlari
nedir? Rorty'ye gore, Baulilar Sirplarin da, tipki naziler gibi ‘hayvan-
ca' davrandiklan kanisindadirlar; Sirplar thayvan'dirlar; avini yaka-
lar yakalamaz onu acimasizca pargalayan yirtici, vahgi hayvanlar...

Ama 6te yandan, Batililar Miislimanlari da ‘hayvan’ olarak dii-
sinmektedirler: Bir agila dogru giidiilen evcil kiigiikbag hayvanlar
gibi toplama kamplarina sevk edilen miisliman Amavutlar! Ric-
hard Rorty, kavurucu bir ironi ile su tesbiti yapiyor: ‘Ne yirtict
hayvanlar olarak Sirplar ne de evcil hayvanlar olarak Miisliiman-
lar, bize (yani, Batili-insan'lara H.Y.) benzemezler. O yiizden de
‘hayvanlar’ arasindaki kavgaya biz insanlarin (Batililarin) karng-
mamasi gerekir.’



Tuhaf rastlanti: Rorty’nin makalesini okurken London Review of
Books Dergisi'ne (10 Haziran 1999, sayi: 12) génderilmis bir mektup
goziime iligti. Atina’'dan bir okurun, Peter Wright'in yazdigina go-
re, Atina’hlar yiizde yiiz Sirplan destekliyorlarmig, Wright bunu be-
lirtikten sonra, dikkat edilsin, gu ciimleyi yaziyor: ‘Burada (Atina’da
H.Y.) Amavutlara, genellikle ‘hayvan’ géziiyle bakilmaktadir’.

Biliyoruz: Insan-hayvan ayrimi, insanlarin kendilerini sinir-du-
rumlardan yola ¢ikarak konumlandirmada kullandiklar bir retorik!
Ama Rorty’'nin de gosterdigi gibi, ‘hayvan’ metaforu, ‘uygar’ Batih-
lar tarafindan iki yanh igletilmektedir: Bir yandan, yirtici, vahsi
hayvanlar, yani Sirplar; 6te yandan evcil, kiigiikbag hayvanlar, yani
Muslimanlar! Batli, kendisini bu iki sinir-durumun arasinda kalan
alanda ‘insan’ olarak konumlandiriyor: Vahsi ve evcil hayvanlar
arasinda, ara kesitte!

Demek ki, ‘tekilegtirme’nin, ‘Gteki’ olarak isaretlemenin kriter-
lerinden biri de, ‘Gteki'ni ‘hayvan’ olarak konumlandirmaktan gegi-
yor. Daha 6nce de yazdimdi: Avrupa, 1492’de Amerika kitasinin
kesfinden agag1 yukan kirk yil sonra, yerlilerin bir ‘rasyonel dogast’
oldugunu, yani onlarin da ‘insan’ olduklarini, bir papalik buyrugu
(‘Sublimus Dei’) ile kabul edebilmistir! Ama 6yle goriiniyor ki, ‘Gte-
ki'ni ‘hayvan’ olarak konumlandirmak, papalik buyrugunun izerin-
den bes yiiz y1l gegmis olsa bile, bugiin hala gegerliligini korumak-
tadir. Ne hazin!

Simdi gelin de, burada Edmond Jabes'in su bilgelik dolu séziinii
hatrlamayin: ‘Yabanc!’ diyor Jabes, ‘seni yabanciya déniigtiirerek
kendin olmani saglayan kigidir.” Avrupali da ‘kendi -olma'y: ya da
kendi ‘insan’ligini (!) Sirp’t vahsi hayvana, Arnavut'u da evcil hay-
vana déniigtiirerek buluyor.

Antropoloji bilimi, bize ‘hayvan sembolizmi’'nin bugiin i¢in de-
gil, insanhgin en yaban dénemlerinde de hem ‘kendi-olma’, yani
‘kendi kendinin bilincine varma’ hem de ‘toplumsallagma’ baglaminda
kullanildigini gésterdi. Claude Lévi-Strauss’un da belirttigi gibi, ‘to-
tem’ (-ki, genellikle hayvanlardan segilmektedir!) bir metafordur:
Kimlik ve Toplumsallasma metaforu! Bugiiniin Batili ‘insani’ da
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‘vahgi hayvan’ ve ‘evcil hayvan' metaforunu, kendini ‘yabanci'dan ya

da ‘6teki'nden ayirdetmek i¢in kullanmakta bir sakinca gérmiiyor...
Peki, simdi soyler misiniz: ‘uygar’ Batli ‘insan’ ile ‘yaban’ insan

arasinda, totemik referanslar kullanma agisindan ne fark var?
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‘Uysal Insan’ veya
Circir Fabrikasindaki

Polonius...

olonyali biiyiik tiyatro kuramcisi Jan Kott, ‘Shakespeare Our

Contemporary’ (‘Cagdagimiz Shakespeare’) adli kitabinda,
‘Hamlet'in bir metin olarak ‘dehgetengiz bir siyasal drama olarak’ da
okunabilecegini belirtir. Kott, 1959 yilinda, Sovyet Komiinist Par-
tisi'nin o ¢ok iinli XX. Kongresi'nden (ki, Sovyet Komiinist Parti-
si'nin tarihinde radikal bir kopmay: gosterir bu Kongre: Stalin’cili-
gin tasfiyesini!) sonra, Krakow’da seyrettigi bir ‘Hamlet' prodiiksi-
yonunu hatirlar: Oyunu sahneye koyan yénetmen, ‘Hamlet'deki ka-
rakterlerin istisnasiz hepsinin siirekli olarak goézetleniglerini 6ne ¢1-
karmugtir 'Hamlet' yorumunda... O kadar ki, Polonius, Fransa'ya gi-
den 6z oglunu bile izletir, sadik adami Reynaldo’ya:

‘Hah, bak, ¢ok iyi, ¢ok iyi. Simdi dinle:

Once 6@ren bakalim, Paris’te baska Danimarkal var mi?
Kimdirler, ne yapiyor, neyle geginiyor, nerde kalryorlar?
Kimlerin yarunda ve kaga?

Sorulanni hemen dogrudan sorma istersen

Yavag yavag ve dolayh yoldan yap aragtrmani

Béylece oglumu tanuyanlann yanuna yaklagman daha kolay olur.’
(Hamlet, 11,1)

Elsinore Sarayi’'nda her perdenin arkasinda birileri saklanmus,
konugmalan gizlice dinlemektedir. Hi¢ kimse 6tekine giivenme-
mektedir. Polonius'un Kralige Gertrude’a bile itimadi yoktur:
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‘Lordum annesinin odasina gidiyor.
Olan biteni duyabilmek icin
Su duvardaki értiiniin arkasina saklanacagm.’
(Hamlet, III, 3)

Kral, Hamlet'in buyruguyla gézetlenir; Ophelia'nin biitiin ko-
nugmalan gizlice dinlenmekte, mektuplan okunmakta, ona siirekli
sorular sorulmaktadir. Kisaca, Krakow prodiiksiyonu, Fagizmi
sergilemektedir: Ozel hayatn silindigi, daha dogrusu, kamusallag-
urildig: bir pratik: Fagizm!

‘Hamlet'in bu yorumu, Michel Foucault'nun ‘mahpus top-
lum’unun tarihéncesidir. Jeremy Bentham'in 18. yiizyilda, ortasinda
bir gozetleme kulesi bulunan, daire bigiminde bir mimari diizenle-
meyle (Bentham, buna ‘Panopticon’ adini vermisti) ¢dziimledigi bu
iktidar teknolojisi, bir bakima, ‘Hamlet'te pargali, dagilmus ve rast-
gele goriinen gozetleme pratiginin sistemli, biitiinsel ve derli toplu
kilinmug bigimidir. Foucault, ‘Bentham gézetim sorununu ¢ézmek
lizere tasannmlanmug bir iktidar teknolojisi yaratt’ derken de, tasta-
mam bunu kastetmekteydi; cezaevleri mahkumlarin, sanayi kurulus-
lani iggilerin, umarhaneler akil hastalarinin, okullar 6grencilerin, sii-
rekli ve orgiitlii gozetim altinda tutulduklar mekanlardi arok...

Peki, bu iktidar teknolojisine iliskin gézetim ve denetim pratik-
lerinin amaci nedir? Foucault iizerine ¢ok bagarili bir ¢aligma yap-
mis olan J.G. Merquior'un dedigi gibi, ‘nasil geleneksel toplumun
ciizzamlilarin toplum digina siiriilmesinde ifadesini bulan siyasal dii-
s, saf bir topluluk kurma hiilyas: idiyse, ¢agdag burjuva kiiltiriiniin
siyasal diigii de, ‘disiplinli bir toplum’dur. Disiplinli toplumun &zii ise
‘uysal insan’ (‘homo docilis’) iiretmek! ‘Homo docilis’, yani ‘itaatkar,
caliskan, bilingten yoksun ve yarali bir yarauk!’

Simdi Orhan Kemal'in ‘Murtaza’sini diisiiniiyorum. Nereden
nereye, demeyiniz. Cirgir makinasinin bagindaki kizini gézetleyen
bek¢i Murtaza ile Ophelia’y1 gozetleyen Polonius arasinda ne fark
var? Cagdas bir Polonius’tur Murtaza ve igte tastamam bu gerekgey-
le Shakespeare ¢agdagimizdir bizim...
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lktidar teknolojsinin Elsinore Sarayr’'ndan Adana'daki ¢irgir
fabrikasina eklemlenen tarihi de uysallagturma taktiginin ve strate-
jilerinin tarihidir elbette...
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Rehberler ve

Romancilar

sag1 yukan on beg yildan beri, Istanbul'un iist ve orta bur-
juvazisi, iginde yagadiklari bu kenti, Prof. Dr. Ayse On-
cii'niin deyisi ile, 'turist gozliikleri ile' seyretmeye bagladi. Ozellikle,
Tirkiye'nin 6nde gelen entellektiiellerinin rehberliginde diizenle-
nen 'sehir igi geziler'e ragber biiyiik! Istanbul'un tarihf mekanlarin,
upki bir yabanci turist gibi hayranlikla seyreden; tipki bir yabanci
turist gibi fotograf ¢eken; upk: bir yabanci turist gibi rehberin s&z-
lerini merakla dinleyen st ve orta burjuvazi, nostaljiyi érgiitlenmisg
bir modaya déniigtiirdii. Entellektiiel de kenti gezdirerek bilgisini
dolagima sokup metalagtirmanin yolunu buldu béylece... Elbette
buna hig bir itirazimiz olamaz; -alan da razi, satan da raaz ¢iinki...
Gelgelelim, isin bir de 6teki yiizii var: Istanbul'un tarihi mekan-
larinin entellektiiel bir rehber refakatinde seyredilmesine iist ve or-
ta burjuvazinin gosterdigi ragbet, Istanbul tarihinin 'tariki roman'
yazarlari marifetiyle satisa ¢ikarilmasina gosterilen ragbetle, nere-
deyse ayni zamana tesadiif ediyor! Bu, bir tesadiif mi gergekten?
Galiba, degil! Bu iki olgu, yapisal olarak értiigiiyor ¢iinkii: Entellek-
tiiel rehber nasil bilgisini dolagima sokup metalagtirtyorsa, entellek-
tiiel romanci da bilgisini dolagima sokup dylece metalagtiriyor. Ba-
kin, mesel4, Orhan Pamuk'un tarihi romanlarinda Osmanh hayati-
na (nakkashk vb.) iliskin bilgilerin okurlarda hayranlik uyandira-
cak kertede teferruatl: bir bigimde sunulmasinin, bundan bagka bir
anlami olabilir mi? 'Benim Adim Kimmuz'y1 okuyanlar, o romandaki
'insani' boglugu degil, seylere iligkin tikigtikis malumatfuruglugu far-
kediyorlar. Nakkagliga dair bilgisini 'miithig' buluyorlar onun!
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Hemen belirteyim: Amacim, sadece kentin ve tarihin 'seyirlik'
hale getirilmesinde entellektiiel rehberler ile entellektiiel romanci-
lar arasindaki ortiik, dolayisiyla da géze carpmayan bu yapisal iligki-
ye dikkati cekmekten ibaret... Kentin ve Tarih'in seyirlik bir meta-
ya dénigtiirilmesinde rehberin ve romancinin konumlarn arasinda-
ki birebir iligkiyi vurgulamak! Hepsi bu!..

Belki bu iligki, 'globallegme' gibi temelkoyucu bir kavram bagla-
minda agiklanabilir. Bu 'globallesme' siirecinde Istanbul'u nasil sat-
mali? Bu soruyu, 1992'de, ‘Istanbul’ dergisi'ne yazdig1 bir yazida sor-
mugtu Caglar Keyder; - evet, 'Istanbul'u nasil satmali? Soru buydu...

Oyle goriiniiyor ki, iist ve orta burjuvazi, Istanbul'u globallegme
siirecine eklemleyecek kararlara, bu kentin bir 'turistik kent' olarak
tasarimlanmasini da katmigtir. Bu yiizden de Istanbul'u globallestir-
mek i¢in yapilacak yatnmlar, aktanlacak kaynaklarda 'tarihi bir
kent olarak' Istanbul'un seyirlik bir objeye doniistiirilmesine énce-
lik verilmesi bulunuyor. Seyirlik bir obje, evet ve elbette 'turist goz-
liikleri' ile!

Globallegme, bir zihniyet déniigiimii olarak bizde, tipki Modern-
lesme ve/veya Batililagmada yasandig gibi bir tiir Oryantalizm ola-
rak m1 yaganacak? Entellektiiel rehberlere ve entellektiiel romanci-
lara gosterilen tevecciihe bakilirsa, galiba oyle...
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Saray Uzerine
Bir Deneme

nce bir kesinleme: Osmanli mimarisinin, 6zellikle de Saray

mimarisinin tarihi, Osmanl’’nin entelletiiel tarihinin di-
sinda ele alinamaz. Tasvirci (deskriptif) olmayan bir Tarih projesi-
nin, zihniyet déniigiimleri gézoniine alinmadan temellendirilmesi
(bana gore elbet!) mimkiin degildir ¢linkii...

‘Saray’ Osmanli’'nin zihin tarihinde, hem bir mekani (Sultan’in
konutunu) hem de bir lktidar’s imler. Ahmet Hamdi Tanpinar, On-
dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyatt Tarihi'ne yazdig1 ‘Girig’ yazisinda, bir
mekan olarak Saray'in bir lktidar olarak Saray’i imleyisini, o ben-
zersiz tslGbuyla anlaur; -soyle:

‘Saray, aydinligin ve feyzin kaynagi muhtegem bir rherkeze, hii-
kiimdara, onun cazibesine ve irAdesine baghdir. Her sey onun etra-
finda déner. Ona dogru kosar. Ona yakinhg: nispetinde feyizli ve
mes'uttur. Ciinki bir sarayda olan her sey hiikiimdarin iradesi itiba-
riyle keyfi, az ¢ok ilahi veya allahlagtirilmig 6zii itibariyle de isabet-
li, yani hayrin kendisidir.’

Tanpinara gore, lktidar'a génderme yapan bir istidre (metap-
hor) olarak ‘Saray’in bu merkez olugturucu konumu, hayat herge-
yiyle kugatan bir séylemdir:

‘Biitiin tabiat ve egya, miiesseseler onun temsil ettigi bir hiyerar-
siye gore tanzim edilmistir. Agk, zihnf hayat, hayvanlar ve bitkiler
alemi, kozmik nizam, varlik, hattd adem (¢iinkii éliimiin ve ahire-
tin kargilig1 olarak bir saray, saray-1 adem varir), biitiin mefhumlar,
viicudumuzun kendisi, hepsi saraydir.’
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Osmanli'da bu lktidar,, daha 6nce ve daha sonra yapilmis (ve
sultanlarca tutulmus) 6teki saraylardan ¢ok, Topkap: Sarayi temsil
eder. Sarayin ingdsina yaklagik 1459 yilinda, Istanbul’'un Fethi'nden
alt1 yil sonra baglandigini, 1478'de de bitirildigini biliyoruz.

Topkapi, Osmanli’'nin inga ettigi ilk saray degildir elbet. M. Ze-
ki Pakalin, biiyiik olasilikla Ata Tarihi'ne dayanarak, ilk Osmanh
Saray’'nin Yildirim Bayezid déneminde insa edildigini bildiriyor bi-
ze. Nitekim, Ata Tarihi'nde de ‘Bayezid Han-1 evvel hazretlerinin
Edime sehri zirvesinde bir Saray-1 Ali binasina kiydm ve hitAiminda
orada 4ram buyurduklar’ yazihidir. Dr. Rifat Osman da Edime Sara-
yi'nda, Yildirim Bayezid'in ‘sehrin cenup vadilerine hakim’ ferahfe-
28" bir mevkiinde Saray degil, olsa olsa, bir ‘Kasir’ inga ettirmis ola-
bilecegini belirtiyor. Yildinm Bayezid'inki Saray degil de, bir ‘Kasir’
ise, bu durumda, Edime’de ilk Saray" Il. Murad, yaptirmig olmali-
dir (Ata Tarihi, Cild-i Evvel, sayfa: 34-37).

II. Murad'in Edime’de ingd ettirdigi Saray'in tarihi 1450'dir.
Sultan II. Murad, Saray heniiz bitmeden éliince, oglu II. Mehmed
bu Sarayi tamamlatmgtir.

Bir kez daha belirteyim: Ne 6ncekiler (Edime’nin Eski ve Yeni
Saraylar’t) ne de sonrakiler (Dolmabahge, Ciragan, Beylerbeyi, Yil-
diz Saraylar1), Osmanli lktidar’nin Topkap: Saray ile temsil edil-
mesine degil belki, ama simgelestirilmesine engel olamamigtir.
Topkap: Sarayi ile Osmanl lktidari arasinda, Saray'in bir emperyal
mekin olmanin 6tesinde, onu agan bir simgesel, yani istidreli bir
iligki bulundugunu diisiiniiyorum .

Bu, belki de Osmanli sultanlarinin 19. yiizyila gelinceye kadar,
yaklagik 400 yil, bu Saray'da, Topkap: Sarayr’'nda oturmug olmala-
rindan; belki Osmanli kul biirokrasisinin agirhigini biitiiniiyle igeri-
yor olmasindan; belki de Hazine-i Hassa'nin olanca ihtigdmu ile
Topkap: Sarayi’’nda muhafaza ediliyor olmasindandir.

‘Hazine'den s6z etmem boguna degil: ‘Hazine-i Hassa’, merkan-
tilist Osmanli i¢in ‘servet’ demektir; -altin, giimiis ve degerli tag! Ya
da Asyatik bir imparatorlugun, ¢ekip aldig1 artik-iiriinii liks tiketi-
me harcayarak sagladigi prestij! Saray, igerden Servet'i, disardan da
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Prestij'i gosterir. Devlet ya da Saray (‘lktidar’), tiiketilen zenginligi
ve liiksii simgeler.

Sultanin siyasal iktidari’nin gozalici heybeti, tebaayi hayran bi-
rakmalidir. Bu hayranlik, ancak, lktidar’in ‘gériilebilir’ olmasiyla
miimkiindiir. Gériilebilirlik, digardandir: Saray disardan seyredile-
bilir! Goériilebilir, ama girilemez. Dolayisiyla, Saray'in bir lktidar
imi olarak heybeti, onun anitsal biiyiikligi kadar, (hattd belki de
ondan daha fazla!) onun ‘girilemez’liginde aranmalidir. lktidar'in
biiyisii, goz kamastiriciligy, Saray'in ‘girilemez’ olmasinin gizemine
baghdir.

Saray, bir lktidar imi olarak, i¢inde yagayanlar da gizemlestirir
ve ‘Sarayli'lari ‘herkes’ (Heidegger'in ‘Das Man’t) olmaktan ¢ikarir.
Unutmamali: Saraylar, ancak lktidar sona erince ‘herkes’in olurlar;
herkes’ce gezilebilir ve elbette icerden gériilebilir olurlar...

Cumbhuriyet'le birlikte Tiirkiye'de ‘Saray’ istidresinin, politik
toplumun lktidar’ni imlemekle olan baglantisi sona ermedi: Adli-
ye, Emniyet ve Belediye binalar ‘Saray’lagti: ‘Adliye Saray’, ‘Emni-
yet Sarayt’, ‘Belediye Sarayr’. Ama 6te yandan, sivillesti de!

Mubhallebiciler, lokantalar, sinemalar (‘Saray Muhallebicisi’, ‘Sa-
ray Restorant’, ‘Saray Sinemas’), ‘Saray'in resmi olmayan kamusal
alana agilmasini miimkiin kildi. ‘Saray’ imi'nin ‘herkeslesmesine’
bunlardan daha iyi bir émek gosterilebilir miydi? Ve bu dénigim
dilsel bir déniigiimii de birlikte getirdi: Kamu binalarina iligkin ad
tamlamalarinda ‘Saray’ (‘Adliye Saray’) tamlanan, sivil binalara
iligkin ad tamlamalarinda (‘Saray Berberi’) ise, tamlayan olarak go-
riniir oldu. Bu, sivillesmenin lktidar gramerini doniigtiirmesi de-
mekti.

ligingtir: Cumhuriyet’ten sonra, 6nceleri kentlerdeki apartman
adlarina ‘Palas’ sézciigii eklendi. ‘Palas’, Fransizca (ve 6teki Latin
dillerinde) ‘Saray’ anlamina gelir. Istanbul’lu apartman sakinleri
acaba nigin ‘Saray’ sdzciigiiniin Fransizcasini yeglediler? Yoksa, her-
kes'e agik ve girilebilir sivil kamusal mekanlarin (lokantalar, sine-
malar, berber salonlar, muhallebiciler) ‘saray’lasmasina kars: &zel,
herkese a¢ik ve girilebilir olmayan 6zel sivil mekanlarin (apartman-
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larin), bu aynicalikli konumunu vurgulamak i¢in mi? Boylece, me-
seld ‘Giimiigpalas Apartmant’ tiiriinden apartman adlari, deyis yerin-
deyse, iyice geniglemis bir ‘Saray semiyolojisi’ icerisindeki yerlerini
almig oldular:

Resmi: Kamusal Resmi: Ozel

Adliye Saray1 Dolmabahge Saray1
Sivil: Ozel Sivil: Kamusal
Saray Apartmani Saray Muhallebicisi

Giimiigpalas Apartmani

Bu semiyoloji, elbette lktidar't Resmf ve Kamusal-Olan’dan Si-
vil ve Ozel-Olan’a dogru azalarak déniigen bir striiktiire bagiml ki-
lacakty; -kildi da! Tanpinar'in o tekil, béliinmez ve hayat1 hergeyiy-
le, biitiin alanlariyla kugatan ‘Saray’i, bir istidre olarak yerini bir ¢o-
gulluga birakti. ‘Saray’ neredeyse bir ikon gibi, bir kavrami (Biiyiik
harfle: ‘lktidar') simgeliyor olmaktan gikarak, kiigiik-iktidarlar’s
temsil eden resimlere doniistii. Tipki, meseldi Meryem'in ortagag
Hiristiyan ikonlarinda Erdemlilik’i (kavram) simgelerken, Flaman
Okulu’'nda erdemli bir kadin1 temsil ediyor olmaya déniismesi gibi...

Son séz: Saraydan kiz kagirilmiyor artik; Saray Muhallebici-
si'nde buluguluyor...
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Siir, Dil, Hakikat

ne doniigmesinin tarihi, 18. yiizyila, bu yiizyilin biyiik Ital-
yan diigiiniirii Gianbattista Vico'ya dayanir. Avrupa'nin 18. yiizyili,
Aydinlanma Cagr’dir. Akil'in yol gosterici otoritesi diginda kalan
ne varsa, topunun birden ‘hurafe’ sayildigi ¢ag! Kant'in deyisiyle,
Insanlik ‘resit-olmayis’ durumundan ¢ikiyor, Aydinlanma ile ‘riigdii-
nii ispat’ ¢agina gelmis oluyordu! Sokrates'le baglayan o kuru en-
tellekeiialist gelenegin tepe noktasi idi Aydinlanma...

Avrupa’'nin 18. yiizyili, Aydinlanma Cagr'dir, evet ama o gele-
nege karsi bir aykiri ses, neredeyse tek bagina bir muhalefettir Gi-
anbattista Vico. Bu biiyiik Italyan diginiiriinin 1725 yilinda ta-
mamladig1 Scienza Nuova (‘Yeni Bilim’), bir Tarih felsefesini temel-
lendirdigi kadar, Siir, Dil ve Hakikat arasindaki iligkileri de proble-
matize eder.

Gianbattista Vico, insan ruhunun, tarihsel olarak, ilk faaliyet
bigiminin Siir oldugunu belirtiyor Scienza Nuova'da: Insan, akil yii-

§iir, Dil ve Hakikat arasindaki iliskilerin bir felsefe problemi-

riitmeye baglamadan 6nce duyarligini dile getirmigtir; konugmazdan
once sarki séylemigtir. Scienza Nuova'nin deyisiyle sdylersek, ‘zihin-
de’ (‘Intellect’) olan higbir sey yoktur ki, baglangigta, duyarlikta
(‘Sensibility’) bulunmasin!’ Dolayistyla, Vico i¢in insan zihninin ha-
yali operasyonlan (Vico, ‘fantezleri’ diyor!) Siirsel'dir; stelik, bu
operasyonlar sabit ve kolayca belirlenebilir olan Aristoteles’ci man-
tik kurallariyla da bagimh degildirler. Vico'nun bununla bir tiir An-
ti-Kartezyen bir zihin modelini temellendirdigini belirtelim: Des-
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cartes siki1 mantiki argiimanlarla zihnimizde, bizim digimizdaki (ve
duyulanimizla algiladigimiz) Kéinat’a tipatip tekabiil eden bir zihin-
sel Kiinat modeli inga edebilecegimizi 6ne siiriiyordu. Bu yaklagimi
reddediyor Vico: Dil'in ve dolayisiyla Diisiince’nin kékeninin ‘Siir’
oldugunu belirtiyor; dahasi, (burasi ¢ok dnemli!) Siir'in Hakikat'i
temsil ettigini 6ne siiriiyor, -zihinsel modellerin degil! Kisaca Vico,
Diinya’nin zihinde mantiksal argiimanlarla degil, siir'le (ya da,
onun deyisi ile, ‘fantezili tiimeller’le) inga edilebilecegi kanisindadir.
Akl yiiriitmeye dayal tiimeller (‘'kiilli’ler), ona gére, fantezili tii-
meller'den sonra gelmektedir...

Sunu da belirteyim ki, 18. yiizyilin bir bagka biiyiik filozofu, Je-
an-Jacques Rousseau, Vico'dan iyiden iyiye etkilenmig goriiniyor.
Rousseau’nun Scienza Nuova'yr okuduguna siiphe yok. Nitekim,
Dillerin Kokeni Uzerine Bir Deneme adli kitabinda Rousseau, (ki, bu
metin, Gianbattista Vico'nun Scienza Nuova’'sindan yaklagik 60 yil
kadar sonra, 1783'te yayimlanmgtir) sunlarn yazar:

‘lik (insanin) konugmalari, hep siir bigimindeydi; akil yiiriitme
¢ok sonralan digiinildi.’

Edmund Leach de bildiriyor ya, Rousseau'nun bu canalici tespi-
tinin anlam, Dil'in ortaya ¢ikisi ile birlikte Doga'dan Kaiiltiir’e ge-
¢igin, ayn1 zamanda Duygusalliktan Mantiksalliga gegis'i ifide edi-
yor olmasidir.

Vico'ya dénelim: Ona goére, Hakiki-olan’a (‘Verum’), mantiksal
veya matematiksel soyutlamalarla varilamaz. (Vico, ‘matematiksel
soyutlamalar’dan, biiyiik bir ihtimalle, Doga’nin matematik formiil-
lerle dile getiriliyor olmasini kasdetmektedir.) Soyutlama, Doga'nin
Hakikati'ni kavramamiza yardimci olamaz ¢iinki...

Oyleyse su: Siir’in bizi Hakikat’e tagiyabilmede Bilim’e, hatta bir
ménada Felsefe'ye gore, daha ehil oldugu soylenebilir. Gergi Vico,
Doga’nin Hakikati'nin, Doga Allah yapisi (‘Factum’) oldugu igin
ancak O’'nun tarafindan bilinebilecegini sdyler; ama bu, gene de,
Siir'in Hakikat'i kavramada énceligi olmadigi manasina gelmez.

Vico'nun ve Rousseau’nun siir'in akil yiiriitmeye veya duygusal-
higin mantiksalliga goére tarihsel 6ncelik tagiyor olduguna iliskin go-
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riglerini ¢agdas antropoloji de dogruluyor. Mesela, Lévi-Strauss ‘in-
sanin kendi bilincine varmasi’, kendini bir grubun iiyesi olarak gorebil-
mesinin, bir karsilagtirma araci olarak istidre'yi (metaphor) kullan-
masiyla miimkiin olabildigini séyler: Dil, bir lletigim sistemi olarak
degil, fakat Sembolik (istiareli) bir sistem olarak, sadece ve sadece
Insan’a mahsus olma 6zelligini kazanmugtir. Oyleyse, Siir dili (Sem-
bolik Dil, Istiareli Dil), Doga’dan Kiiltiir'e gegisi miimkiin kilar.
Kald: ki, Davy ile birlikte, Siir dilinin islevinin, ‘bagka tiirlii ca-
nmmlanamayan deneyimleri kavramak’ oldugunu sdylemek de mim-
kiindiir ve iste bu ‘bagka tiirlii séylenemeyen sey, Hakikat'in ta ken-

disidir...
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Siir ve Ruhaniyet

Anatole France ‘Edebiyat Hayat’'nda 19. yiizyil Fransa’sinin
‘lanetli’ sairlerinden Paul Verlaine igin su sagirtici deger-
lendirmeyi yapar: ‘Paul Verlaine, Fransa’da gordiigiimiiz en Hiristi-
yan musralari yazdi. Bunu ilk defa kesfeden ben degilim. Msy6 Ju-
les Lemaitre Sagesse’deki (Verlaine'in siir kitabi H.Y.) bir kitanin
eda bakimindan Imitation’un bir dyetini haurlatugini séyliyordu.”

Anatole France Comeille, Brebeuf Godeau gibi baz sairlerin de
Verlaine’den 6nce Imitation’dan ve Mezamir'den esinlendiklerini be-
lirtiyor ve ‘fakat onlar pek azametli hatta biraz palavraci bir zevk olan
XIIL Louis zevki igin yaziyorlardi’ diyor ve ekliyor: ‘Verlaine dogus-
tan al¢akgoniillii idi; mistik siir kalbinden dalga dalga fiskird: ve bir
Aziz Frangois'nin, bir Aziz Thérése'in edalarina tekrar biiriindi.’

llging rastlanti: Sermet Sami Uysal'in ‘Yahya Kemal'le Sohbet-
ler'inde, yazarin ‘Verlaine ile Akif arasinda, ikisinin de dine ait giir-
ler yazmig olmalari bakimindan bir miinasebet kurulabilir mi? soru-
suna, Yahya Kemal'in verdigi cevap, Anatole France'in s6yledikle-
rini ¢agnigtirmaktadir. Yahya Kemal, ‘evet’, demistir, ‘Verlaine ka-
tolikligin, Akif de Islam"in siirini bulmugtur. Islim’ligin akidelerini,
faziletlerini teganni ediyor.’

Yahya Kemal, bir bagka sohbetinde ise Akifin ‘Islam sairi’ olu-
suna iligkin olarak sunlar séyler Sermet Sami Uysal’a:

‘O (Mehmet Akif, H.Y.) Islam’in ahlak ve akaidinin sairidir.
Islam’in siirinin sairi degildir.”

Yahya Kemal’'in Mehmet Akif baglaminda ‘Islam’in siiri’ konu-
sunda iki ayn konusmada séyledikleri, dikkat edilsin, birbiriyle ge-
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lismekredir. 1lk konugmada, ‘Islam’in siiri’ni, ‘Islimligin akideleri
ve faziletleri’ ile bir ve ayni seymis gibi gosterirken, ikinci konugma-
da. ‘Islam’in siiri’ ile ‘Islam’in ahlak ve akaidi’ni birbirinden ayir-
maktadir. Sunu sdylemek istiyorum: Yahya Kemal'in bu agiklama-
larindan ‘Islam’in siiri’nin ne oldugunu veya ‘Islim’in siirinden ne-
yi kasdettigini anlamak miimkiin olamiyor. ‘Islim’in siiri’nden ‘Is-
lam’in ahlak ve akaidi’ veya ‘Islimhgin akideleri ve faziletleri’ anla-
stlmayacak ise, ne anlagilmak gerekiyor? ‘Islim’in siiri’ ile ‘Islam’in
ahlak ve akaid'i arasinda bir fark goriiyorsa, (-ki, ikinci konugma-
sindan béyle bir farki 6ngordiigii anlagilmaktadir) bu, ne tiirlii bir
farkuir? Veyasoyle: ‘Islam’in ahlak ve akaidi’ ile ‘Islam’in siiri’ni bir-
likte yazmak miimkiin olamayacak midir?

Ustadin sozleri, sanki ‘akaid’ ile ‘siir'i bagdagtirmanin miimkiin
olmadigin1 ima ediyor gibidir. Oyle olmasayd: eger, Akif icin ‘Is-
lam’in siirinin sairi olsa idi, vaiz gibi degil, sair gibi siirler yazard:.
Siiphesiz her dinin kendine mahsus siiriyeti vardir. Fakat onu ifade
etmek hiinerdir. Belki de Akif'in ‘Safahatimda siir aniyorsan, ara-
ma!’ deyisi bunun igindir’ demek geregini duymazd, diye diisiini-
yorum.

Daha 6nce de bir vesile ile belirtmigtim: Yahya Kemal igin ‘Is-
lam’in iiri, genig ve kugatici manastyla, ‘Islam medeniyetinin siiri’
demektir. Bir kavram, Islam akaidi baglaminda bir manaya geliyor-
sa, Islam medeniyeti baglaminda apayr bir manaya gelebilir. Mese-
14, Diinyaya Islam akaidi soylemi i¢inden bakan biri igin, gegen yil
inga edilmis herhangi bir semt camii ile Siilleymaniye arasinda hig-
bir fark olamaz. Zir4, her iki cami de, Miislimanlarin toplu halde
Allah’a ibadet ettikleri bir mekandir. Halbuki, Diinyaya Islam me-
deniyeti séylemi igcinden bakan biri i¢in, bu medeniyetin plastik
miikemmeliyetini ifide edis bakimindan Siileymaniye ile herhangi
bir semt camii mukayese bile edilemez...

Bana 6yle geliyor ki, Yahya Kemal, Akif'e bir 6lgiide haksizlik
etmektedir. Dinin nass'lan (akaidi, dogmalan) ile dinin medeniyeti
arasinda bariz bir fark olmakla birlikte (‘cami’ misilinde oldugu gi-
bi), dinin ruhaniyeti, hem nasslari hem de siiri, muhtegem bir sen-
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tezde birlegtirmek iktidarina sahiptir. Bu yiizden de Yahya Ke-
mal’in, dzellikle ‘siiphesiz her dinin kendine mahsus siiriyeti vardir.
Fakat onu ifade etmek hiinerdir’ séziini, iyi degerlendirmek gereki-
yor. Dinin kendine mahsus siiriyeti, nass’i ve sanati onun ruhantli-
gi icerisinde yeniden inga eder. Akif'te vardir bu ruhaniyet...

Bana kalirsa, haydi Anatole France izleyerek soyleyeyim,
Islam’in biiyiik ruhanfyetini bizim modemn siirimizde Ziya Osman
Saba temsil eder. Behget Necatigil'in ifadesiyle, ‘Tiirk iman kiiltiirii-
nii igleyen son gairimiz’dir Ziya Osman:

‘Rabbim! Suracikta sen bari gozlerimi yum;
Sen bana en son kalan, ben senin en son kulun;
Bu aksam, artik seni anmayan Istanbul'un
Bombos bir camiinde wyumak istiyorum...’
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Divan Siiri ve
Homeros

bdiilbaki Gélpinarli hocamizin 1945 yilinda yayimlandig

(ve, yayimlandig1 i¢in de sonradan pigman oldugu) gohret-
li bir kitab1 vardir: ‘Divan Edebiyat Beyanindady'... Abdiilbaki hoca,
Divan siirini yerle bir eder o kitabinda; Divan sairini bir ‘zavallt
olarak goriir. Dahasi, Divan siirinin mazmunlaninin gergeklik gibi
gosterildigi bir temsilt resimleDivan siirinin ‘insan’ konseptini sa-
rakaya alir. Bu temsilf resim, ona gore, Divan edebiyatina kargi ilk
‘suurlu isyan’1 gosterir.

‘Divan Edebiyat Beyanindadr’, Divan siirinin yeminli ve fanatik
diismanlan diginda, hig¢ kimse tarafindan ciddiye alinmamgtir. Nu-
rullah Ata¢'in da bu kitaba yazdi: elestirinin bagligi, gésterilen tep-
kilerin mahiyetini yeterince aydinlaur: ‘Ayip ettin, Abdiilbaki!..’

Bir kere, bu temsilf resimde s6z konusu edilenin, ‘insan’ konsep-
ti degil, ‘govde’ konsepti oldugunu belirtmek gerekiyor. Oyleyse,
Abdiilbaki hoca, bu resme iliskin degerlendirmesinde ¢ifte yanhglik
yapmigtir: Birincisi, mazmunlari gergeklik gibi gostererek; ikincisi,
‘gdvde'yi ‘insan’ gibi gostererek...

Hemen belirteyim ki, muzmunlar gergeklik gibi ele alip karika-
tiirlestirmeyi, Golpinarl’'dan ¢ok 6nce, Namik Kemal tecriibe et-
migtir. Ahmet Hamdi Tanpinar Ondokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat
Tarihi'nde, Namik Kemal'in Azeri sair Cabir'le birlikte ‘eski siire
hiicim ederken’, giizellige iligkin tegbihlerin ¢oguyla alay etmekle
kalmadigini, ‘bizim halk dilimize bile ¢ok tabii sekilde yasayan sa-
hin bakigh, cakir pence, atmaca gibi, bir hayal sistemini kelimesi ke-
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limesine alarak ondan bir karikatiir’ ¢ikardigini séylemektedir. Ab-
diilbaki Hoca'nin yaptig1 da iste tastamam budur. zaten bu ucube
karikatiirii de Cabir'in Hophopname'sinden almugtur...

Mazmunlarin gergeklik yerine konulmasi meselesini burada tar-
usacak degilim. Uzerinde durmak istedigim, Divan siirinde ‘gov-
de’nin nasil kavrandigi meselesidir. Su tesbitle ise baglayalim: Ne-
dim’e (18. yiizy1l) gelinceye kadar Divan siirinde, ‘gévde’nin (ya da
‘beden’in) organik bir biitiinliik olarak kavrandigina iliskin herhan-
gi bir kanut yoktur. ‘Viicut’ konsepti ise zaten anatomik degil, tasav-
vufi bir kavramdir, -ve elbette ‘g6vde’ degil, ‘varlik’ anlamina gelir.
Nedim 6ncesi Divan siiri ‘gévde’yi birbiriyle fonksiyonel manada
iligkili organlar bitiinii olarak degil, tersine, birbirinden ayri, ba-
gimsiz pargalarin eklemlenmesi olarak tasvir etmigtir. Bir biitiinliik
degil, bir yigigimdir gévde... Kisaca, gévde saglar, gozler, kaglar, kir-
pikler, dudaklar, agiz, endam (boy) gibi, birbirinden bagimsz par¢a-
lardan ibaret bir yigisima indirgenmistir - ve bu pargalarin birbiriy-
le higbir organik iligkisi yoktur!

Ama dikkat edilsin, Homeros'un ‘Ilyada’ ve ‘Odysseia’ destanla-
rinda insan ‘gévde’si konsepti, Divan siirinin insan ‘gévde’si konsep-
tinden hig de farkl degildir. Bruno Snell, 1948 yilinda Die Entdec-
kung des Geistes (Claassen und Goverts, Hamburg) adiyla yayimla-
nan ve Ingilizceye 1953’te ‘The Discovery of the Mind' baghgiyla
cevrilen (Oxford, Basic, Blackwell) kitabinda, Homeros'un destan-
lar1 igin tastamam bunu séylemektedir: Bu destanlarda insanin fi-
ziksel ‘gévde’si bir birim (‘unit’) olarak degil, bir yigigim (‘aggrega-
te’ Jolarak goriiniir!

Bruno Snell sunlari yaziyor:

‘Erken Yunan sanau da bu izlenimimizi dogrulamaktadir. Isa’-
dan énce 5. yiizyilla baglayan Klasik déneme gelinceye kadar gov-
deyi, pargalar birbirine kargilikli baghlik (correlation) iligkisi igin-
de gosterme cabasina rastlayamiyoruz. 5. yiizyildan énce ‘gévde’,
farkli bigimlerde bir araya getirilmig, bagimsiz pargalardan olusan
bir yap: (‘construct’) olarak gériiniir (...) Kisaca, Yunanistan'in er-
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ken dénemlerinde ne dilde (Homeros) ne de gorsel sanatlarda ‘gév-
de’, bir birim (‘unit’) olarak tasavvur edilmis degildir.’

Bruno Snell’in belirttigine gére, Homeros ‘gévde'yi ‘mafsallarla’
(‘melea’) hareket eden kollar ve bacaklar’ manasina gelen ‘Gyia’
kelimesi ile kargilamigtir. Snell, ‘Gyia’nin ismin ¢ogul hali oldugu-
na dikkati ¢ekiyor ve su sonucu ¢ikariyor: ‘Homeros, insan ‘gév-
de’sini siirekli bir hareket ve faaliyet i¢inde gérmiig, bu yiizden de
‘gdvde’de bu faaliyeti gergeklestiren ‘mafsallar’ (‘melea’) ile ‘kollar
ve bacaklar't ‘gévde’nin yerine ikame etmigtir.’

Béyle bakildiginda, Divan siirinin de, tippki Homeros'ta oldugu
gibi, ‘gévde’yi, birbirinden bagimsiz pargalardan kurulmug bir
yigisim olarak kavradigini séylemek yanls olmayacaktir. Ama, dik-
kat edilsin, son derece temelli ve kigkirtic1 bir farkla: Homeros'ta
‘govde’ siirekli bir hareketi ve faaliyeti 6ne ¢ikarnir: Homeros'un si-
irinde mafsallar, kollar ve bacaklarla temsil edilen gévde, etkin'dir;
Divan siirinde ise, hareketsizdir govde; yapabildigi tek hareket, soz
konusu sevgilinin gévdesi ise, salinmaktr: ‘Serv-i hrdmdn’. Divan
siirinin gévdeyi saglar, gozler, kaglar, kirpikler gibi pargalardan ku-
rulmug bir yap1 olarak kavramasi da bu hareketsizlikten dolayidir.
Bu pargalarla temsil edilen gévde, edilgindir. Zira biz, duran, hare-
ket etmeyen bir varlikta bu pargalari, ayrinulariyla kavrayabiliriz, -
hareket halinde olan bir insanda degil!

Oyleyse su: Govde, deyis yerindeyse, fenomenolojik bir temel-
lendirmeyle, neyi temsil ettigi diigiiniiliiyorsa ona, o yapiya indirge-
nir. Homeros, gdvdeyi hareketin objesi olarak gordiigii i¢in mafsalla-
ra, kollara ve bacaklara indirgemistir. Divan siiri ise, tam tersini
gormek istemis ve gévdeyi hareketsizligin objesi olarak kavradig: igin
kag, gozii, afzi, dudaklari 6ne ¢ikarmigtir. Homeros'ta gévde etkin,
Divan siirinde ise, edilgindir...
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Siir ve Satis (1)

z 1 Nisan ‘Diinya Siir Giini’ ilan edilmis. Benim bundan geg

haberim oldu. Bu miinasebetle, bir bankanin sponsorlu-
gunda bir ‘Siir Gecesi’ diizenlendigini 6grendim. Gazeteler, ‘Siir Ge-
cesi'ne biiyiik ilgi gosterildigini, ¢ogu izleyicinin ayakta kaldigini
yazdilar. Sairler ¢ok mutlu: Siire ilgi artiyor demek!

Sorgulamak gerekiyor: Gergekten siire ilgi artiyor mu? Séyle-
nenlere bakilirsa, siire olan ilginin artugini, sadece ‘Siir Gecesi'ne
kaulanlarin kalabalikligindan degil, baska birtakim géstergelerden
de ¢ikarmak miimkiin. Unlii bir tiyatro oyuncusunun yayimladig:
siir kitabi, tastamam 85 bin satmig! Beyoglu'nda sadece siir kitapla-
i satan bir kitabevi agilmig! Bazi sairler de tirajlarinin ‘standart ola-
rak, son beg yildir 50 bin’ oldugunu belirtiyorlar! Eh, biitiin bunla-
ra bakarak siirin Tiirkiye'nin entellektiiel giindeminde ¢oktan hak
ettigi yeri aldig1 séylenebilir (mi?)

Once sunu belirtmeliyim: Kapitalizmin mantiy, iizerine bir fiyat
konularak serbest piyasaya arz edilen metalar arasinda herhangi bir
ayrim gozetmez; gdmlek de metadr, siir kitabi da! Her seyi nicelik-
lere (‘kemiyet'e) irca eder kapitalizm. Nitelikler (‘keyfiyet') degil,
niceliklerdir 6ne ¢ikan! Metalarin kullanim-degerlerinin prekapita-
list toplumdaki hakimiyetinin yerini, kapitalist toplumda degisim
(‘miibadele’)- degerinin hakimiyeti almigtir. Met4in iyi'si ya da ko-
ti'siine (niteliklerine) degil, ‘ka¢ satugina’ (niceligine) bakilmaya
baglanir. ‘Cok satmak’ bir statii olur. Diyalektik burada da yiiriirliik-
tedir: Nicelikteki degisiklik, niteligi de degistirir: ‘Cok satmak’ bir
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kerteden sonra, ‘kotii'yii ‘iyi’ yapar! Gérece olarak ne kadar ‘cok’ sa-
tiyorsa, o metdin o kadar ‘iyi’ oldugu diigiiniilir. Vahim yanilgi! Ka-
pitalist mantigin, niteligi nicelige ircA etmesinin ortaya ¢ikardig
kavram kargasasina bundan daha iyi bir érnek gosterilemez.

Bir meta olarak siirin (siir kitabinin) dolagima girmesinde, hig
siphe yok, kapitalizmin manugina eklemlenebilecek canalict bir
faktor var: Siirin anlagilabilir olmasi! Bu, bizi giirde ‘anlam’ proble-
mi iizerinde diisiinmeye gotiirmelidir. Gergekten de, bana gore el-
bet, siirde anlam problemini, iki ayr kategoride ele almak s6z ko-
nusudur: ‘Verilmis' anlam ve ‘kazanilmig’ anlam... Hani, siyasal ya da
sosyal haklardan soz ederken, bu haklarin Tiirk toplumuna ‘tepeden
inme’ verilmis oldugunu, halkimizin s6z konusu haklari kazanmak
i¢in en kiigiik bir gayret sarf etmedigini sik sik tekrarlariz ya, ‘anlam’
problemi de, igte tastamam ‘hak’lar problemi gibidir: Baz siirlerin
anlami ‘verilmig'tir, -‘sair acaba ne demek istiyor?' sorusunu sordurt-
mayan siirlerdir bunlar! Anlam, hazirlop bir bigimde sunulmustur
okura; okurun bu siirlerdeki anlami kavrayabilmek i¢in herhangi
bir entellektiiel donanima ya da zihinsel bir ¢aba géstermesine ge-
rek yoktur. Oysa, baz1 bagka siirler vardir ki, bu siirler okurdan, an-
laminin kavranabilmesi igin ¢ok ciddi bir cehd sarf edilmesini bek-
ler. Anlam, ‘verilmis' degildir; okur bu cehdi sonucunda siirin anla-
mini ‘kazanmak’ durumundadir.

Kapitalist mantk ‘fast food'lar gibi, ‘fast giirler’ iretti. Siiri okur
okumaz anliyor, anlagilir anlasilmaz da tiiketiyoruz, -hamburger gi-
bi! Aslinda, dolagima giren, ‘verilmig’ anlamlardir; -‘’kazanilmig’ an-
lamlar degil! Giilten Akin'in o giizelim dizelerini anmanin tam si-
rast: ‘Ah, kimselerin vakti yok/Durup ince seyleri anlamaya. ..

Kanserden 6len Nobel Odiillii Meksikal: biiyiik sair ve deneme-
ci Octavio Paz, dilimizde ‘Oteki Ses’ adiyla yayimlanan o benzersiz
kitabinda gu soruyu soruyordu: ‘Siir iizerine her diisiinme su soru ile
baglamali ya da bitmelidir: Kag kisi siir kitabt okur ve bunlar kim-
lerdir? Paz bu soruyu yanitlarken sunu da eklemeyi ihmal etmez:
‘Ancak ister az ister ¢ok olsun, siir okuyucularinin bir toplumun ¢o-
gunlugunu olugturmasi hi¢bir zaman mimkiin olmamistir.’
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Anlam"in ‘verilmis’ oldugu siirleri igeren kitaplarin, ilk yayim-
landiklarinda ‘¢ok satar’ olabildikleri dogrudur; ama sonra unutul-
duklari da! Buna kargilik, anlami ‘kazanilmak’ durumunda olan si-
irlerse, baglangigta, hemen hemen hi¢ satmamuglardir. Octavio
Paz'in verdigi istatistiksel verilerden yararlanarak soylersek, Law-
rence Ferlinghetti’'nin ‘A Coney Island of Mind’ adli siir kitabi, tam
bir milyon niisha satmigtir. Rimbaud ise 1873 yilinda, yirminci yiiz-
yil siirinin Gstiinde ¢ok biiyiik etkisi bulunan bir metin olan ‘Une
Saison en Enfer’in (‘Cehennemde Bir Mevsim’) ilk basiminin masraf-
larin1 kendi kargilamigtir: ‘Rimbaud kendisi igin 6 tane aldi. Gerisi
de, 1901'de bir kitapsever tarafindan kurtarilmasaydi, basimevinin
deposunda kaybolacakm.’

Yirminci yiizyihn en biiyiik yazarlarindan biri olan Jorge Louis
Borges, George Steiner'in ‘Extraterritorial’de aktardigina gore,
1932’de yayimlanan bir kitabinin ‘topu topu 37 tane satlabilmig ol-
masi’'ndan sikayet etmek s6yle dursun, tam tersine, sevinmis gibidir.
‘Bu kitaplari satin alan insanlar gergekti’ demis Borges, ‘her birinin
bir yiizii, bir ailesi vardir, oturdugu sokag vardir.’ Peki; ama 37 ta-
ne degil de, mesel4, 2 bin satsaydi ne olurdu? ‘Sanki hi¢ satilmamig
gibi olurdu’, diyor Borges, ‘2 bin ¢ok biiyiik bir rakam, hayal giici-
niin kavrayabileceginden ¢ok daha biiyiik... Mesel4, 17 tane satabi-
lirdi, hatta belki, en iyisi 7 tane...’

Sair Juan Ramon Jimenez ‘kime yaziyorsunuz? sorusunu, ‘ugsuz
bucaksiz azmhga!’ diye yanitlamigti. Bu ‘ucu bucagi olmayan azinlik’,
Borges’in o ilk kitabini satin alan 37 okurdan bagkas: degildir elbet...
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Siir ve Satis (2)

ctavio Paz ‘cok satar’ olmay: degil, ‘uzun siireli satma’yr

(‘long seller’) bir edebf kriter olarak aliyor: Uzun siireli sat-
mak ya da Paz'in deyisiyle, ‘siireklilik!” Paz’a gore, Baudelaire ve
Walt Whitman, ilk siir kitaplarindan telif ticreti almak séyle dur-
sun, birinci basimlarinin masraflarini bile bizzat kendileri istlen-
miglerdir. Bu, ‘her dilde yazan tiim modern sairler igin’ gegerlidir;
‘ancak yavag; ama emin bir siiregte kitaplari, en sonunda genig bas-
kilara erigir ve biiyiik bir okur kitlesine ulagir.’ Ruben Dario, Anto-
nio Machado, Federico Garcia Lorca, Apollinaire veya Rilke yahut
Montale ya da Mandelstam, Yeats ve Eliot gibi sairlerin yeni baski-
lari, bu sairlerin 6liimlerinin Gizerinden yillar gegmesine ragmen ‘sik
sik yapilmakta ve niisha sayilan yiizbinlere ulagmakta’dir. Paz s6yle
diyor: ‘Tim bu 6rneklerde dnemli olarak géziime ¢arpan sey, niis-
ha sayilarindan ¢ok, siirekliliktir.” Peki, ya ilk yayimlandiklarinda
6., 7., 8,....40. baskiya ulaganlar? Octavio Paz, bunlan gékyiiziinde
goriiniip kaybolan goktaglarina (meteorlara) benzetiyor: ‘En iyi sa-
tan eser, ister bir roman, ister giincel konularda yazilmig bir kitap
olsun, sahnede bir géktagi gibi goriiniir. Herkes satin almak igin pe-
sinde kosar, o ise kisa siirede (altin1 ben ¢izdim H.Y.) sonsuza dek
kaybolur.’

Octavio Paz, ‘cok satar’ bir kitabin ‘uzun satar'a déniigmesi olgu-
suna pek sik rastlanmadig kanaatindedir. Cogunlukla ‘cok satar’lar,
bir saman alevi gibi parlayip sénmekte; i¢lerinden ¢ok az ‘uzun sa-
tar’ olabilmektedir: ‘Kendi bagarilarinin fazla yagamasinin yolunu bu-
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lan en iyi satanlar, pek nadirdir.’ Octavio Paz, ‘cok satyor kitapla-
nm!’ diye, medyada kasim kasim kasilan kazip gohretlerin kulaklari-
na kiipe olmasi gereken su dikkate deger sozleri séyliiyor: ‘En iyi sa-
tanlar, edebi eserler defil, ticart egyalardn’ (sayfa: 89), Ve su can ahici
ciimle: ‘Piyasarun manug, edebiyaan manua@ degildir.’ (s. 105)

Elbette, baglangigta hi¢ satmayan bir edebi eserin daha sonraki,
yillar sonraki basimlarinda, Baudelaire veya Rilke gibi yiiz binlere
ulagacagi konusunda bir tahminde bulunmak miimkiin degildir. Bu-
nunla birlikte, simdiden bilinmese bile, ilerde ‘uzun satar' olabile-
cek edebf eserlerin, ilk basimlarinda ¢ok az satan kitaplar arasindan
ciktigi da istatistiksel bir olgudur. Paz'dan bir alint1 daha: ‘Edebf bir
eseri yalnizca eglendirici ya da bilgilendirici bir kitaptan ayiran,
ikincisinin dogrudan okurlan tarafindan tiiketilmek iizere diisiiniil-
miis oldugu, birincisinin ise, yasama geri ddnme yetisine sahip ol-
dupu olgusudur. Siir slimsizligi degil, yeniden dirilmeyi arzular.’

Peki kim okuyor? Siir kitaplarinin okurlar1 kimler mesela? Bir
‘okur profili' cikarlabilir mi? Ben kendi payima, okur profili igin ev
kitapliklarinin bir kriter oldugunu diisiinmigiimdiir. Eger bir sair-
sem, yayimlanmig kitaplarimin, ev kitapliklarinda hangi sairlerin
eserleriyle yan yana konulduguna, yan yana durduguna bakarim.
Diyelim ki, siir kitabim ¢ok satt1 ve ev kitapliklarinda, mesela Yil-
maz Erdogan’in ya da Umit Yagar Opuzcan'in ‘cok satar’ kitaplari-
nin yaninda duruyor. O zaman kétii bir gairin, kétii bir okurla bu-
lusmus oldugunu diisiinmemek igin sebep yoktur. Ama siir kitabim,
meseld Yahya Kemal Beyatl’'nin, Ahmet Hasim'in, Ahmet Muhip
Diranas'in, Behget Necatigil'in kitaplarinin yaninda duruyorsa o
zaman da g6yle diigtintrim: ‘Demek ki ben, iyi bir okura diigmiis, iyi
bir gairim...’

Sozii, André Gide'in pek sevdigim ve sik sik tekrarladigim bir
degerlendirmesi ile baglayayim. Gide, 18 Subat 1931 tarihli Jur-
nal'ine sunlar yazmigti: ‘Bazi kitaplar gériiriim, bunlari kim okur,
diye diigiiniiriim; sonra bazi insanlar gériiriim, bunlar hangi kitapla-
ri okurlar, diye diigiiniiriim. Sonra, bir bakarim, bu iki diigiince zih-
nimde birlesivermis.’
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NAci ve Fuat

hmet Mithat Efendi, arkadagi Begir Fuat'in intihar tizerine

yazdig1 o kisa biyografide, Tanzimat'tan sonra Osmanli’'nin
entellektiiel hayatinda goriilen ikilige temas eder; -soyle: ‘maarif -i
sarkiyemizi tahsil edenlerin maarif-i garbiyeden ve bunlan tahsil
edenlerin maarif-i sarkiyeden mahriimiyetleri, ddimi nazar-1 tees-
siif(le) gordigiimiiz bir seydir.’ Osmanlica’ya vukufu olmayanlar
icin 6zetleyeyim: Ahmet Mithat Efendi, ‘Dogu’nun bilgisinin egiti-
minden ge¢mis olanlarin Bat’'nin bilgisinden; Bat’'nin bilgisinin
egitiminden gegenlerin ise Dogu'nun bilgisinden yoksun oluglari,
esef edilecek bir geydir’ diyor. Ve bu ikilige 6mek veriyor: Muallim
Naci ve Besir Fuat! Ahmet Mithat Efendiye gore, Dogu egitimin-
den gegmis, ama Bati'y1 bilmeyen entellektiiellerin prototipi Mual-
lim Nici; Bau egitiminden geg¢mis, ama Dogu’yu bilmeyen entel-
lektiiellerin prototipi ise, Begir Fuat’ur: (...) NAci, maarif i sarkiye
meydaninin sehsiivar-1 yeganesi ise, Besir Fuat dahi maarif -i garbiye
meydaninin 6yle bir gehsiivar olmasiyla...’

Ahmet Mithat Efendi, Besir Fuat'in ‘Kur’an-1 azimiiggdni Fran-
sizca terciimesinden, intikadat-1 Kur'aniyyeyi Avrupa lisanlarindan’
ogrendigine de dikkati gekiyor ve onun (Begir Fuat’in) bizzat itiraf
ettigine gore, ‘bazi hiikema-yi Islimiyenin hlasi-i mesalikine de el-
sine garbiyeye olan terciimelerinden vukuf peyda ettigini’ belirti-
yor. Besir Fuat, bazi Islam bilgelerinin (hakimlerinin) goriis ve dii-
stiincelerini de Bau dillerinden okuyarak 6grenmistir!
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Ahmet Mithat Efendi’'nin Muallim Naci'ye ve Besir Fuat'a yo-
nelttigi bu elegtirinin ne kadar canalici oldugunu belirtmeye, bilmem
gerek var mi? O kadar canalic1 ki, Dogu’lu ve Bauli entellektiieller
arasindaki bu ayrilik, bugiin de -ve, elbette daha da derinlegmis ola-
rak- devam etmektedir. Daha 6nce de ifade etmigtim: Tirkiye'nin zi-
hin haritasi, bize her zamankinden daha fazla, hem Dogu’'nun hem de
Bati'nin bilgisiyle donanmug bir ‘sahih aydin’ kimligi dayatiyor. Gelin
goriin ki, Muallim NAci'lerin ve Besir Fuat'larin giiniimiizdeki temsil-
cileri, boyle bir ‘sahihlik'in gerceklesmesine imkan vermeyecek bir
inat ve aymazlik icindedirler! Ne gaflet!

Gene de Osmanli’'nin entellektiiel hayatinda, bu ikiligin Ahmet
Mithat Efendi’nin abarttigi kadar radikal bir kutuplagma kertesine
varmadigini séylemek gerekir. Besir Fuat degil ama, Muallim Naci
icin, onun ‘maarif-i garbiyeden mahrum’ oldugunu ileri siirmenin in-
safla bagdagmasina imkan yoktur. Nasil olsun, o Muallim Naci ki,
‘Asar-1 sarkiyeyi tenkihe himmet, asar-1 garbiyeyi intihaba dikkat!"
(‘Dogu’nun eserlerini ayiklamak, Bat’’nin eserlerini segmek!’) ilke-
sini kendine yolgosterici bellemis bir ‘sahih aydin’ degil midir? Tas-
tamam, Syledir...

Dahasi, Osmanli’'nin bu ikiligin ortaya ¢ikardigi problemin ve-
hametini kavramadigi anlagihyor. Prof. Dr. Serif Mardin, ‘Tan-
zimat'in yeni mekeepleri’ (Batil egitim veren okullar H.Y.) ile Med-
rese arasindaki boglugun yol aguig1 ‘zarar’dan soz ediyor ki, bu, iste,
bagindan beri tartigtigimiz problemi olanca agikligiyla ortaya koy-
maktadir: Hem Dogu'nun hem Bati'nin bilgisiyle donanmg okur-
yazarlar yetistirilememis olmasinin sebep oldugu zararlara...

Bu zaran bugiin ¢ok daha vahim olarak yagiyoruz. Modemles-
meci ideoloji, Dogu'nun dilini ve bilgisini biitiiniiyle resmi egitim
soyleminin digina gikarmig, bugiiniin Bauli (Batict) entellektiiel-
leri, birakiniz Muallim Naci'yi, Besir Fuat'in zihinsel hamulesinin
bile pek azini tagtyabilen giidiik 6zneler olarak kalmiglardir.

Aradaki boglugun giderilmesi goyle dursun, bugiin Muallim Naci
¢apinda bir Dogulu entellektiielimiz veya Begir Fuat ¢apinda bir
Batili entellektiielimiz bile yok!
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Naci’yi Nic¢in
Yeniden Okumaliyiz?

hmet Hamdi Tanpinar XIX. Asir Tiirk Edebiyat Tarihi'nde

Muallim Naci'ye ayirdigi béliime su anlamh baghg uygun
gormiistii: ‘Eski ile Yeni Arasinda Muallim Naci Efendi’. Aslinda bu
baglik, Biiyiik Batililagma Hamlemiz'den bu yana, Néci'nin oldugu
kadar, Eski'yle Yeni arasinda, iki arada bir derede sikigip kalmig bi-
tiin bir entellijansiyanin yaz(g)isidir...

Muallim NAici'yi bugiin, kusatici bigimde yeniden okumak gere-
kir mi? Bana sorarsaniz, Tanzimat sonras: entellektiiel hayatimiz1
habis bir ur gibi kemiren Dogu/Bat sorunsali ile hesaplagmanin yo-
lu, bir bakima Muallim Naci’den gegiyor, denebilir. Soyle de diye-
bilirim: Entellektiiel hayatimizin gu iki yiiz kiistr yillik tarihinin yol
ayrimi, sanki siradan, hatta bayag bir edebiyat tartigmasi gibi gorii-
nen Recaizdide Mahmud Ekrem / Muallim Naci sorunsalinda di-
giimleniyor. Bu tartigmada siradan sézlerin arkasindaki zihinsel ko-
numlarin, bugiinkii hayatimizin kimlik sorunlarina méanidar goén-
dermeleri vardir.

Muallim Naci, agik zihinli bir Osmanl miinevveri. ‘Asar-1 Sar-
kiyyeyi tenkihe himmet, asar-1 Garbiyyeyi intihaba dikkat!” (Do-
gu'nun eserlerini ayiklamak, Bat’'nin eserlerini se¢mek!). Nici'nin
bu 6zdeyisi, giindelik hayatimizda bugiin bile gegerliligini koruyor:
Dogu'dan kalanlardan neyi ayiklayacagimizi, Bati'dan alirken neyi
sececegimizi, halj, iyi bilmiyoruz! Anthony Giddens'in Modemligin
Sonuglan'ni (Ayrint Yayinlari, 1996) okuyordum, Giddens'in agag:
yukani Naci'nin soylediklerine benzer seyler séyledigini goriince
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¢ok sasirdim. Giddens modernlesmenin, gegmisle olan asli baginti-
sin1 koparsa bile, ‘6nceden yapimig olan’larla ‘yeni bilgilerin iginda il-
keli bir bigimde savunulabilecek’leri ortiistirme manasina geldigini
soyliiyor. Nici'nin de sdylemek istedigi bu degil miydi? Yeni bilgi-
lerin 1g1g1nda ilkeli bir bigimde savunulamayacak olanlar ayiklan-
mali; ama kugkusuz, savunulabilecek olanlar korunmali! Bizim Ba-
tililagma maceramizda eksik olan da, hig siiphesiz, bu idi...

Bu eksiklik iki yiiz kiisur yillik Batililagma siirecinin sonunda or-
taya alafranga ziippeler, oryantalistler ya da Ahmed Cevdet Pa-
sa’'muin deyisiyle, ‘miitefemicler’ (frenk geginenler) tretti. Kisaca soy-
leyeyim, Naci bir kilavuz! Onu okumak, zihinsel hayatimizin maruz
birakildigi derme ¢atmaligi gérmemize yarayabilir. Ve Naci'yi okur-
ken, gercekten de onun yol gésterici kimligini ayirt etmemek im-
kansiz. ‘Soyle Boyle'de Batililagma ile Kimlik arasindaki bagintiyi ir-
delerken, ‘hasili, her millet kendi milliyetini muhafaza ederek te-
rakki etmelidir’ diyen o, yani Muallim Naci degil midir? Ahmet
Hamdi Tanpinar XIX. Asir Tiirk Edebiyan Tarihi'nde tastamam bu
durumu dile getirir: ‘N4ci iyi okunursa, onun mutlak eski taraftarli-
ginin bir masal oldugu gériiliir. Hakikatte o, iyi ve giizel manalarin-
da Sark ile Garp'in arasinda bir fark olabilecegine inanmiyor ve
milliyetperverligi bir nevi gelenek fikriyle tefsir ediyordu.’

Nici'nin Osmanli kimligini, Tanpinar'in da dedigi gibi, ‘gelenek’
diisiincesiyle yorumlanmig bir ulusquluk temeline oturtmaya ¢alig-
masi, bu kimligi bir medeniyet problemi olarak gérmek istemis ol-
masindandir. ‘Séyle Béyle'de sunlar yaziyordu Naci: ‘Bir adam mil-
letine mensup olan seylere -velev nikis olsun (eksiklikler tagirsa ta-
sisin) gonliinde meyelan (egilim) hissetmiyorsa, mutlaka bed-tiynet-
tir (koti karakterlidir)’ Ona gore, medeniyetleraras: iligki, bir ‘ikti-
bas' iligkisidir: ‘Iktibas’ yani, aktarma; ama, segerek aktarma! ‘Takli-
dine 6zendigimiz milletlerden hangisi iktibassiz terakki etmistir? di-
ye sorar Naci ve goyle der: ‘Milel-i sdireden (bagka milletlerden) ik-
tibas etmeyelim ya, diyecek kadar séz anlamaz bir Osmanli’nin asri-
mizda viicudunu (varligini)- tasavvur edemem. Zira, iktibassiz higbir
terakki husule gelemeyecegi bedihiyattandir (apagikur).’
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Rahmetli Cemil Merig tistddimiz Muallim N4ci'den pek hoglan-
marmgtir. Naci'yi degil, Naci'nin kayinpederini, Ahmet Mithat
Efendi'yi yiiceltir Cemil Merig ve Naci'yi ‘riigdiye hocast’ diye agagi-
lar. ‘Kafayi cekmedigi, fkelenmedigi zaman ukala ve sevimsiz’ bu-
lur onu ve agik¢a Naci'ye haksizlik eder. Oysa Muallim Naci, agik
zihinli, hi¢ de muhafazakar olmayan bir kimlik! Bir baska medeni-
yetle yiizlesmekten kaginmayan, tam tersine, terakkinin (ilerleme-
nin) ancak boyle bir ‘medeniyetler diyalopu’'ndan ge¢mesi gerektigi-
ni savunan bir zihin!...

Muallim Nici'yi yeniden okumak igin, bu kadar gerekge yeter
de artar bile!
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Osmanli’yi
Taniyor muyuz!

Mekﬁm Cennet olsun, sevgili hocamiz Sabri Ulgener'in di-
sinda pek az aydinimiz Osmanli zihniyet tarihiyle kugatici
bir bigimde ilgilenmigtir; -belki biraz Fuad Kopriilii ve Serif Mardin!
Ama, hepsi o kadar! Zihniyet tarihi, aslinda bir minida Medeniyet
tarihidir de... Ve, zihniyet tarihi, hi¢ siiphe yok, sadece resmf argiv
belgelerine dayanilarak yazilan bir tarih olamaz...

Imdi, dikkat edilsin, Cumhuriyet dénemi Osmanl historiografi-
si birbirinden farkh iki ‘resmi’ tarih anlayigini dile getirir. [lki, Os-
manlh tarihini, Osmanli’'yit Cumhuriyet'in methum-u muhalifi ola-
rak ‘projelendiren’ ‘resmi’ tarih konseptidir. Okul kitaplari ve ‘Emin
Oktay Tarihi’ diye bilinen tarih... Ikincisi, Osmanh tarihinin ‘resmi’
arsiv belgelerine dayanarak yazlan ‘resmi’ tarihi! llki, ideolojik an-
lamda ‘resmi’dir; ikincisi, dayanilan kaynaklar anlaminda ‘resmi’
Ama, surast kesin: Osmanli zihniyet tarihi, resmf arsiv belgelerin-
den yola ¢ikilarak yazilmig olan Osmanl biirokratik elitinin tari-
hi'ni de kapsayacak bigimde genisletilerek yazilmayi bekliyor. Os-
manh insaninin, farkl tarihsel dénemlerde giindelik hayat prob-
lemlerine gémiilii olan zihniyet yapisini ise, bize, resmf arsiv belge-
leri degil, sadece bagta edebf eserler olmak iizere, sanat eserleri ve-
rebilir, -vermigtir de!

Rahmetli Sabri Ulgener hoca, Zihniyet, Aydinlar ve lzm’ler’de
edebiyat basta olmak iizere, sanatin zihniyet yapist ile olan iligkisi-
ni, onun ifdde ve anlatim araci olarak tagidig1 fonksiyonda temel-
lendirir; -goyle: ‘Sanat kaynaklarinin hangi tiirden olursa olsun, zih-
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niyet diinyasina ve tarihine en biiyiik katkisi, belli bir tavir ve dav-
ranuga kendi kendini agiklamak igin gereken ifade kalibini ve araci-
n1 vermig olmasidir.’ Sabri hoca, son derece hakhdir: Bir tarihsel
dénemin yagama stilini yeniden ingd edebilmek, hig siiphe yok, sa-
nat ve elbette edebiyat eserlerinin, zihniyet yapisini digsallagtiran
yanini 6ne ¢ikarmakla baglayabilir ancak...

Sabri Ulgener hoca, Osmanh toplumunun, biri Merkezi Biirok-
rat, oteki Tagra'nin egraf, 4yAn ve mezheb karnigimi Feodal (feoda-
limsi) yapisindan olugan ikili gériiniimiinii, bir bagska deyisle soyler-
sek, Merkez-Cevre (Periferi) iligkisini, biri Merkez'de (Ziya Paga),
oteki Tagra’da (Bagdad’li Ruhi) yasayan iki sairin Terkib-i Bend'le-
rinden yola ¢ikarak analiz eder ve boyle analiz iin ‘en yatkin tiir’
olarak Terkib-i Bend'i gordiigiinii belirtir. Serif Mardin ise, Osman-
It romani'nin (19. yy.) Tirk modernlesmesini incelemede ‘az yarar-
lanulmus bir kaynak’ oldugunu itiraf eder. Fuad Képriilii, Tiirk Edebi-
yatinda Agtk Targnin Menge Ve Tekamiilii'nde, ‘Osmanl Tirkleri-
nin ménevi kiiltiir tarihini (Képrili'niin kastettigi, bizim ‘zihniyet
tarihi’ adin1 verdigimiz tarihtir elbet! H.Y.) tetkik ederken Osman-
It Tirk edebiyatinin bu ‘hususi gubesini (A§1k Tarz‘'m H.Y.) asla
ihmal etmemenin, side edebi tarih degil, i¢timaf tarih aragtirmala-
nnin bitinliga igin de bir zaruret’ oldugunu belirtir. Kopriili'ye
gore, genis manasiyla edebiyat, ‘bizi eski Osmanh cemiyetinin zevk-
leri, heyecanlan, ihtiraslar, diigiinceleri ile karsi karsiya getiren, bi-
zim de o manevi hava i¢inde yagamamiza imkan veren hayat parga-
lar’'ni sunar...

Siiphesiz, zihniyetin 6zellikle edebf eserlerden yola ¢ikilarak ¢6-
ziimlenmesinin tarihi bir hayli eskidir. Mesel4d, Marx'in Balzac',
Gyorgy Lukacs'in Sir Walter Scott’u veya Thomas Mann'y, Lucien
Goldmann'in André Malraux ve ‘Yeni Roman'cilarin eserlerini bir
tiir zihniyet analizi baglaminda okuduklarini biliyoruz. Veya Nikos
Hacinikola'nin sanat tarihinden yola ¢ikarak Hogart’in, David'in,
Masaccio'nun, Rubens'in vd. resimlerini boyle ‘okudugu'nu da...

Simdi diyeceksiniz ki, birakiniz zihniyet tarihini, Osmanl’nin
arsiv belgelerinin degerlendirilmesi anlaminda dogru diiriist bir ‘res-
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mi tarihi’ bile yazilmadi! Dogrudur: Zira, Bagbakanlik Arsivi'ndeki
milyonlarca belgeden, bugiine kadar sadece igte biri tasnif edilebil-
migstir! Geri kalan iigte ikisi, okunmay ve tasnif edilmeyi bekliyor...

Simdi soru su: Osmanl’nin 700. yildéniimiinde Osmanli'y1 ne
kadar taniyoruz? Resmi tarihi ile ve Zihniyet tarihi ile?
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Osmanli ve

Tarih Bilinci

Osmanh'nm ve elbette Osmanli ge¢miginin inkan veya yok
sayilmasi, Cumhuriyet'in Osmanl’'nin ‘mefhum-u muhalifi
olarak tanimlamaya baglanmasiyla giindeme gelmistir. Osmanli'nin
ve geleneksel degerlerin kiiglimsenmesi, agagilanmasi ve giderek
yok sayilmasinin tarihi (Prof. Andrews, Osmanl siiri baglaminda bu
‘yok sayilma'ya ‘gériinmez kilmaislemi’ adin1 veriyor), Cumhuriyet'in
ve modern degerlerin yiiceltilmesinin tarihine dénigiir. Birini yii-
celtmek igin, Stekini agagila! Birini 6ne ¢ikarmak igin 6tekini yok
say! Bu basit mantik, Osmanli'nin ve onun alt yiiz yilik muhtegem
Medeniyetini yok saymanin manugidir; -‘vur abaliya’ manug!
Kemalist ilkelere bagh oldugunu iddia eden bir gazetenin, nere-
deyse otuz yili agkin bir siireden beri, ayni siitunu hi¢ defismeyen
(evet, hi¢ degismeyen!) diigiincelerle doldurmaya devam eden bir
yazari, gegenlerde bu basit manti yeniden giindeme getirdi; -s6yle:
‘Bir insanin tarihine sahip ¢ikabilmesi i¢in bilinglenmesi ilk ko-
suldur. Matbaa Osmanli’ya 250 yillik gegikmeyle girdi. Yaz1 Devri-
mi 1928'de gergeklestigi zaman kitapligimizda 25 bin kitap vardy;
bunlarin ¢ogu da 1vir zivirdan olugur. Osmanli’da Universite yoktu.
Universitesiz toplum beyinsiz insan gibidir; ne tarihini bilir, ne ge-
lecegini diigiinebilir. Osmanli okullarinda dogru diiriist tarih kitabi
da yoktu; ge¢mise séylencelerle (efsanelerle H.Y.) yonelirdik!’
Simdi bu sozleri daha derinden ¢éziimleyelim: Yazarimiz, ‘Os-
manl’da Universite yokew; Universitesiz toplum beyinsiz insan gibidir’
derken, Osmanl toplumunu ne kertede asagiladiginin pekala far-
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kindadir. Ustelik, Osmanli toplumuna matbaa 250 yillik bir gecik-
meyle gelmis, bu arada Osmanli kiitiiphaneleri ¢ogu ‘vir zivir’ (!)
kitaplarla dolmugtur! Velhasil, basili kitab: olmayan, Universitesi
olmayan, ‘Tarihini ve gelecegini’ bilmeyen ‘beyinsiz!” (!) bir top-
lumdur Osmanli toplumu!!! lyi mi?

Hangi birini diizeltmeli? Bu basit mantiga gére, Medeniyet veya
Tarih bilinci ile Kitap arasinda degil, ancak basili (matbu) kitap ara-
sinda bir baginti kurulabilir! Yani, kitap, bir matbaada basilmamis-
sa, ‘wir guir’ sayilmalidir! Peki de, bu, matbaanin icidindan énce
bir Medeniyet ve Tarih bilinci olmadigi manasina mi geliyor? Eger
Oyleyse va hayfa! Biitiin bir Yunan, Roma ve Rénesans medeniyeti
hapi yuttu demeketir!

Simdi bakiniz. W. Barthold ve Fuad Kopriili'niin Islam Medeni-
yeti Tarihi'nde (sayfa: 139), Miisliiman diinyasinin 15. yiizyildan iti-
baren tamamen inhitat’a (¢okiig’e) yiiz tuttugunu séylemenin ‘abes’
olduguy, ¢iinkii (burasi ¢ok 6nemli!) 16. ve 17. yiizyillarda Osmanh
Tiirkleri'nin Istanbul’u ‘biiyiik bir Medeniyet merkezi’ haline getir-
dikleri ifade edilmektedir. Evet ‘biiyiik bir Medeniyet'! Ve Bart-
hold, bu Medeniyetin ingasinda Istanbul'daki Kiitiiphanelerin
(evet, sayin yazarin, ‘cofu ivir zvir'la dolu oldugunu soyledigi kiitiip-
hanelerin!) degerinin inkir edilemeyecegini belirtiyor. Dahasi,
Barthold ve Képriili’niin bu kitabina bir tanitma yazisi yazan Prof.
Dr. Adnan Adivar da ‘Istanbul kiitiiphanelerinin kiymetinin teba-
riiz ettirilmesi’'ni dogru buldugunu séylemekte ve soyle demektedir.
‘Fakat yazik ki bu siyasi tarih, ilim ve medeniyet tarihi hazinelerimiz,
(altuni ben gizdim. H. Y.) kiitiphanecilik teknigi noktasindan bi-
yiik eksikliklerimiz dolayisiyla, hala yan kilitli bir vaziyettedir.’

Simdi kime inanacagiz? Osmanli’'nin matbaadan geg yararlan-
maya bagladigi i¢in ‘cofu wir zun’ kitaplarla, iniversitesiz ve
dolayisiyla ‘beyinsiz’ oldugunu 6ne siiren bu sayin kdge yazarina mu,
yoksa Barthold’e, Kopriili'ye ve Adnan Adivar'a m1?

Peki, ya Mustafa Kemal? Mustafa Kemal Tarih Bilinci'ni ve Ge-
lecek diigiincesini Universite’den mi edindi, yoksa birer Osmanli
okulu olan Selanik Askeri Riigdiyesinde, Manastir Askeri ldadi-
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si'nde ve Mekteb-i Harbiye’de mi? Yahya Akyiiz Tiirk Egitim Tarihi
adh ¢aligmasinda, Gazi Mustafa Kemal Paga’'nin 1924'te Samsun’da
dgretmenlere hitaben yapug bir konugmada ‘ilham ve kuvvetini’ ge-
nig olgiide Askeri Riigdiye’deki Fransizca dgretmeni Nakiyiddin
Bey'den aldigini soyledigini bildiriyor. Yine Akyiiz’e gére, manastir
Askeri ldadisi'nde tarih ogretmeni olan Topgu Kolagasi Mehmet
Tevfik Bey, geng subay adayi Mustafa Kemal'de ‘tarih sevgisi’ni olus-
turan, ona ‘yeni ufuklar' agan insandir...

Osmanlh okullarinda ‘Tarih bilinci'nin verilmedigini séylemek,
dogrudan dogruya Gazi Mustafa Kemal Paga’ya saygisizlik etmek
degil midir? Gazi , Osmanl askeri okullarinda ‘séylenceler’le mi
edinmigtir Tarih Bilinci’'ni?

Insan bir ey soylerken, ucunun nereye varacagin 6nceden kes-
tirmezse, sayin koge yazari gibi, boyle garabetler yazar iste...
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Liselere Osmanlica
Dersleri...

Bundan tastamam yirmi ig yil 6nce, 1976 ilkbaharinda, o
sirada Ercan Arikh ve simdiki Dig Isleri bakanmimuz sevgili Is-
mail Cem'in yayimladiklan ‘Politika’ gazetesinde yazdigim bir yazi
kizilca kiyametin kopmasina sebep oldu. Yazinin baghg ‘Dil ve
Egitim’ idi ve liselere, Arapga ve Fars¢a derslerinin konulmasini
Oneriyordu! Ya da hig degilse, Osmanlica’nin!...

Vay efendim, sen misin, laik’ egitimimizi berhava etmeye kal-
kan? Neredeyse ‘vatan hainligi’ ile suglanmadigim kaldi: Melih Cev-
det Anday ‘Cumhuriyet’ gazetesinde (14 Mayis 1976) ‘Korkeum’ bag-
likli bir yaz1 yayimlayip beni ‘sagci-dinci’ olmakla itham etti. Rahmet-
li Rauf Mutluay hoca, ‘Muktebes Abes’ baghkh yazisinda (23 Mayzs,
1976, ve elbette ‘Cumhuriyet'te!) benim ‘abesle igtigal’ ettigimi dne
sirdii. Rahmetli Vehbi Belgil de (siiphesiz gene Cumhuriyet'te, 15
Mayis 1976) lise ¢agindaki gengleri ‘Arapga ve Arap yazist Ggrenmeye’
zorlamanin ‘sagmabiklann en biiyiigi’ oldugunu yazdi!

Bereket, bir bilim adami, degerli bir tarihg¢i Dog. Dr. Metin
Kunt (o yillarda Bogazici Universitesi’'nde Tarih Bélimi’nde dgre-
tim iyesiydi; simdi Ingiltere’de, iinli Cambridge Universite’sinde
Osmanh Tarihi profesoriidiir) imdadima yetigti. Metin, ‘Politika’ ga-
zetesinde iki yazi yaz yazdi: ‘Arapga-Fars¢a’ (26 Mayis 1976) ve ‘Li-
selerde Osmanlica’ (27 Mayis 1976). llk yazisinda, benim ‘agdag
ilimleri kavrayabilmek igin Bau dillerini 6grenmek ne ¢lgiide ge-
rekli ise, ge¢mig kiiltiirimiizii kavrayabilmek igin de Arapga ve
Fars¢a o kadar gereklidir' konusundaki degerlendirmemi hakl bul-
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mug ve sunlari yazmigti: ‘Yani, Batli aydinin Latince ve Yunanca
dgrenmesi gibi, biz de Arapga ve Farsga dgrenebiliriz kiiltiir biriki-
mi agisindan; istelik Arapga ve Farsca 6grenmek ¢agdag Ortadogu-
ya yaklasmak amacina da yarayabilir.(...) Demek istedigim, kuram-
sal olarak liselerimizde yabanci dil 6gretiminde Arapga ve Fars-
¢a'nin yeri olmasi sakincali olmak bir yana, ¢ok yararl olacakur.’
Metin, ikinci yazusinda da, Osmanlica’nin liselere ‘segmeli’ bir ders
olarak konulmasini éneriyor ve soyle diyordu: ‘Eski yaziy1 6grenmek
goziimiiziin korkutuldugu kadar zor degil ya, gene de gerekli mi? Ki-
mi ¢ikiyor, eski kiiltiirimizden kalma ve hala degeri olan yazilar za-
ten yeni harflerle yayimlaniyor, diyerek isi kestirip atiyor. Eski eser-
lerin yeni harflere ¢ogu zaman yalan yanls gevrildigi bir gergek. Us-
telik, yeni harflere ¢evrilen Osmanl eserleri binde bir midir, onbin-
de bir midir, orasin1 tahmin etmek bile istemiyorum. Acaba kiitiip-
hanelerimizde bilinmeyen kiymetli eserler var mi? Bilmiyoruz ki,
okuyamiyoruz ki! Biliyor musunuz, Bagbakanlik Arsivi'nde milyon-
larca belgenin yillardir, degil katalogu, katalogunu hazirlayabilmek
icin gereken 6n ayirimi yapiliyor ve bu gidisle daha yillarca yapila-
cak! Kim bu durumda tarihimizi bildigimizi &ne siirebilir?

Orta ve Yiiksek egitim Sgrencilerinden eski edebiyata, tarihe
merakli olanlar azmis. Acaba dyle mi? Oyleyse, egitim sistemimizin
saglikli olmadigini géstermez mi bu? Ustelik, neden 6yle acaba? Og-
rencilerin eline ‘eski’ edebiyaty, tarihi okuyabilecek araglar verilme-
diginden olmasin? (‘Eski’ dedigimiz de 50-60 yil 6ncesine kadar ge-
liyor.) Neden &grencilerimiz, edebiyatimiza ve tarihimize merak
gostermesinler? Neden yeni harflere gevrilen bir avug 6mekle ye-
tinsinler? Neden, canlan isterse eski yaz ile yazilmig kitaplar oku-
yamasinlar? Yoksa eski yazt 6grenmekle Cumhuriyet diizeninin ba-
tacagindan mi korkuluyor? Bunu diigsiinmek bile giiliing geliyor in-
sana...’

Sirast geldigi igin, bu konuda israr ettigimi bir kez daha belirt-
mek istiyorum. Osmanl kiiltiirii ancak Osmanlica ile kavranabilir;
bir kiiltiirii anlamanin yolu, o kiiltiiriin dilini bilmekten geger. Os-
manl kiltiriiniin her alanda ne kadar biiyiik ve ihtisaml bir kiiltiir
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oldugunun gozden saklanmak istenmesi gibi menhus bir ard niyet
yoksa eger, genglerimize Osmanlica 6gretmenin yollarini aramali-
yiz. Osmanli'nin kurulugunun 700. yildéniimiinde Tiirkiye Cumhu-
riyeti'nin kendi ge¢migini onurlandirmasinin yolunun, liselerimize
Osmanlica derslerinin konulmasindan gegtigini unutmadan!..
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‘Hayatimiz Siyaset!’

3-24 Temmuz 1998, 11. Mesrutiyet'in (veya ‘Hiirriyet'in) ila-

ninin 90. yildéniimii idi. 1I. Megrutiyet'ten yine her konuda
ve her zaman oldugu gibi, siyast bir mesele olarak soz edildi: Mec-
lis-i Meb’usan’in yeniden toplantiya ¢agrilmasinin ardindan lttihad
ve Terakki'nin 1913 yilina kadarki iktidar déneminin ve ondan
sonra 1918'e kadar devam eden tek parti hegemonyasinin siyasi
analizleri yapildi. ‘Milliyet' gazetesinde Prof. Dr. Siikrii Hanioglu,
‘Osmanlh siyasal yagamina gergek anlamda se¢im ve temsil kurum-
larinin’ bu dénemde girdigini belirtti ve sunlan sdyledi. ‘Bence
1908'den 1913’teki Babili baskini ve tek parti rejiminin kurulugu-
na kadarki dénemde en biiyiik yenilik, tartisan bir basinin ortaya
¢ikmasi ve bir kamuoyunun dogmasi, bunun yaninda temsil kuru-
munun siyasetin vazgecilmez bir pargast haline gelmesiydi.’

Hepsi bu kadar mi1? Elbette degil! Hep séylemigimdir: Bizim zi-
hin hayatimizin miizminlesmis agmazlarindan biri, Tirkiye'nin bi-
tiin meselelerinin siyasi meseleler olarak veya siyasetin bakig agisin-
dan goriilmesidir. 1. Mesrutiyet de biiyiik bir béliimi sikiydnetim
altinda gegen ve 1913’ten sonra tek parti hegemonyasina déniigen
bir baski rejimi olarak goriiniir. Sanki bagka bir yonii yokmus gibi!
Peki, Hanioglu'nun soziinii ettigi ‘basin taragmalan’nin mahiyeti
neydi? Basin, sadece siyasi meseleleri mi tartigt1? Nigin bunlar ize-
rinde durulma geregi duyulmuyor?

Oyle goriiniiyor ki, bu miizminlesmis zihinsel agmaz bugiin de
devam ediyor. Sadece Il. Megrutiyet mi? Bizzat tamigi oldugum
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1955-1960 déneminde de Tiirkiye'nin biitiin meseleleri ‘Hakim Te-
minat’, ‘Universite Muhtariyeti’, ‘Basin Hiirriyeti’nden ibéret imig gi-
bi sunulmugtur. Cumhuriyet Halk Partisi'nin 6zellikle 1953’ten
sonraki muhalefeti, bu manada her geyin siyasete irca edildigi bir
déneme tekabiil eder. Siiphesiz, bugiin de ayni geyleri yagarmiyor
muyuz! ‘Hayatimiz roman’ gibi, ‘hayatumiz siyaset’ degil mi?

Soze [I. Megrutiyet'le baglamigtim. I1. Megrutiyet bir siyasi feno-
men olarak didik didik edilmistir. Recai Galip Okandan Hoca'dan
Tarik Zafer Tunaya Hoca'ya, onlardan da daha geng kusak siyaset
tarihgilerine (Avrupali siyas tarihgiler de dahil) kadar, bu dénemin
siyast hayat lizerinde sdylenmedik hemen hemen higbir sey birak-
marmug goriiniyorlar. Peki de, II. Mesrutiyet'in Tiirkiye i¢in manasi,
sadece 1876 Kanun-u Esasi’sinin yeniden yiiriirlige konulmas: ve
sansiiriin kaldirilmasi midir? 1908 sonrasinin Osmanl fikir hayat-
nun, giindelik siyaset diginda neleri kugattigini, ne gibi meseleleri iger-
digini biliyor muyuz?

Hemen belirteyim ki, II. Megrutiyet Tiirkiye’nin zihin tarihi ba-
kimindan en derinlikli, en zengin ve en etkileyici dénemdir. Cok
onemli olan gudur: Felsefi diigiincenin bir entellektiiel refleks ola-
rak 6ne ¢ikmasi, bu déneme rastlar. Hilmi Ziya Ulken Hoca, ‘Tiir-
kiye'de Cagdas Diisiince Tarihi’'nde I11. Mesrutiyet'in baginda yeni bir
yazar grubunca kurulan ‘Ulim-u lktisadiye ve I¢timaiye Mecmu-
ast'nin ‘Tirkiye'de ilk defa tam anlamuiyla felsefi denecek bir hare-
ket meydna getirdigi'ne dikkati ¢eker. Baha Tevfik'in bagini gekti-
gi materyalizme kargi Sehbenderzide Ahmet Hilmi'nin itirazlarin-
daki derinlik, bugiinkii entellektiiel hayatimizin felsefe yoksunu si3-
lig1 ile kargilagtirildiginda, bir umman derinligidir.

Yalni felsefe ve bilim mi? Degil elbet! Islam ve tasavvuf mese-
lelerinin de derin bir vukufla ele alindigini biliyoruz bu dénemde...
Sozii Cemil Merig’e birakalim: ‘Hala bir Islam tarihimiz yok. lkinci
Mesrutiyet intellijensiyas: bir Abdullah Cevdet, bir Riza Tevfik, bir
lzmirli, bir Said Halim, bir Mehmed Ali Aynf, bir Sehbenderzade
teker teker incelenmedikge boyle bir isi bagarmamiz diisiiniilemez.
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Oryantalizm, irfan tarihimizde béyle bir dénemin varligindan ha-
bersiz veya habersiz gériinmek istiyor...’

Oryantalizm, bizi felsefi diigiinme refleksinden de mi mahrum
etti dersiniz?
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Mahk{miyet ve
Mahrimiyet

hmet Hamdi Tanpinar ‘Hatralar’ adi altinda yayimlanan
‘giinliik’lerinde, gergekten yiirek burkan itiraflarda bulu-
nur: Parasizlik, borglar, hastaliklar, ilgisizlik! 26 Tesrinisani (Ka-
sim) 1958'de sunlari yazar defterine: ‘Bugiin karaciger muayenesi
icin hastaneye gidiyorum. Igimde her sey altiist. Bittabii hastaligim-
dan ziyade parasizlikla mesgtliim. Cebimde yalniz bir lira var. Ken-
dimi diin aksamdan beri kiigiilmis, bigare buluyorum. Parasizligim
biiyiik hastaliklar gibi hemen higten baglads, biiyiidi, ¢ogalds, beni
altina aldi. Etrafim alacakl ile dolu. Cebimde borg senetleri var. Su
anda yalniz borgla ve atfetle yagiyorum ve borg beni ¢ildirtacak.
Kurtulmak i¢in her tegebbiisiim yeni borca sebep oluyor. Yahut da
bir yigin edebi proje. Masamin iistii, kafam, cebim proje dolu. Bir
taraftan bir yardim zaruri. Fakat gériiniirde higbir sey yok!’
Tanpinar, ‘parasizligin mutlak ve sagmaz tecellilerinden’ de s6z
eder ‘Hatralar'inda; Abdiilhak Sinasi’den borg aldigini, Kemal'den
‘para bulamadigini’ belirtir yana yakila: ‘Ellerim bagimda diisiinme.
Sonra Tarik’tan para aliyorum.’ (Tarik ve Kemal, arkadaglari olsa
gerek, H.Y). Ve bir hazin not: ‘Bugiin iiniversiteye gelirken Bayezid
Camii puslu havada masmaviydi. Ah, hayirhsiyla bir Haziran"n bul-
sam ve gidebilsem. Yarabbim, bir piyango ¢iksa ve tekaiit (emekli
H.Y) olma hakkini bana verse.’
Dogrusu, insanin inanasi gelmiyor! Yirminci yiizyil Tiirk edebi-
yat ve diisiince hayatinin belki de en derinlikli, en énde gelen en-
tellektiieli, ‘cebinde sadece bir lira’ ve borg senetleri ile dolagmakta,
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‘bor¢la ve dufetle’ yasgamakeadir! Giinliik'ine bu notu distiigi 1958
yilinda 57 yagindadir Tanpinar ve Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi'nde Tiirk Edebiyat1 profesériidiir. Romanlar, siirler, dene-
meler, biyografiler, edebiyat iizerine makaleler ve derslerle yiiklii bir
hayatun bedeli, hele Tanpinar ¢apinda bir diigiince adamu igin,
‘bor¢lar ve aufetle yasamak’ mi olmahdir? Insanin masasinin istii-
niin, kafasinin, ceplerinin projelerle dolu olmasi; ama kelimenin
tam anlamiyla fakr ii zaruretten dolay: bunlarin higbirini gergekles-
tirebilmek iktidarina sahip olamamasi kadar hazin bir gey olabilir
mi! Dedigim gibi, 6zellikle bu projelerin sahibi Tanpinar ise...

‘Omriim belki de kendi hatam vyiiziinden bir ¢olde gecti’ diye
yazmgti Tanpinar. Cél, ya da hakiki Tiirk entellektiielinin en.sahih
zihin habitat! Fikir diinyasini, gévdesi ve ruhuyla bir hayat alam
olarak se¢menin bedelini, ¢6'de susuzluktan Slerek 6demek! Mu-
kadderata degil, fakat bilingli bir tercihin ceremesine katlanmak da
denebilir. Tanpinar bunu mu demek istiyordu ‘Omriim belki de
kendi hatam yiiziinden bir ¢élde gegti’ derken?

Tanpinar'in Giinliikleri'ni okudugumda, kalbimin aciyla ezildigi-
ni, hissettim. Aciyla, evet, ¢iinkii Tanpinar'in sozleri Tiirkiye'de
diisiinceyi ‘mahkum etme’ yollarinin sadece yargidan ve yasalardan
gesmedigini gosteriyor. Insani ‘cebinde sadece bir lira ile' yagamaya
‘mahkum etmek’, onu ayni zamanda diisinmemeye de ‘mahkum et-
mek’ degil midir? Diigiiniin: Projelerini hayata gegirebilmek igin
Milli Piyango'dan biiyiik ikramiyeye umut baglayan bir Tanpinar...
Ne hazin!

Simdi, kendimi bir santimantalizme kaptirmadan (Tanpinar,
‘santimantalizm daima giiliingtiir' demigti), kigkirtici buldugum bir
tesbiti belirtmek istiyorum. Tiirk toplumu ve Tiirk insani, herhan-
gi bir zihinsel problemi, bir hukuk veya siyaset problemine doniis-
tirilebildigi olgiide kavniyor. Insanimuz igin ‘diigiinceyi yasaklamak’,
bir entellektiiel problem olarak, ancak bir ‘mahkiimiyet'e déniistii-
giinde somut ve anlagilabilir oluyor. Halbuki, mahkiimiyetler kadar
mahrumiyetler de, insani diigiinmekten ve fikir tiretmekten alakoy-
muyor mu? Elbette alakoyuyor! Ahmet Hamdi Tanpinar'in méruz
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kaldigi mahréimiyetler, mesela bir diigiince suglusuna reva goriilen
mahkdmiyetler kadar degilse bile, ona yakin agirlikta, onun kadar
hazin, onun kadar tahammiilfersi ve yiirek burkucu degil midir?

Cemil Meri¢ hocamiz, insanin igine her biri bir ¢iglik gibi igle-
yen aforizmalarindan birinde gdyle diyordu: ‘Diisiincenin kuduz bir
kopek gibi kovalandigi bu iilkede diigiince adami nasil ¢ikar?” Sade-
ce bu kadar m1? Degil elbet! Insanin sadece yasalarla degil, ‘cebinde
birlira ile’ yasamaya mahkdm edildigi bir entellektiiel ¢6lden diigiin-
ce adamu ¢ikabilir mi? Gene de, Tirkiye denilen bu ¢élden fikir
adamlan ¢ikmigsa ve ¢ikiyorsa eger, bu, o insanlarin diisiincelerini
canlari pahasina, hayatlarini istihkar edercesine yagamak fedakarli-
gin1 gdstermis olmalarindadir.

Sunu unutmamaliyiz: Tirkiye'de diisiince adami, sadece yasalar-
la degil, bizzat hayatin kendisiyle de muhasara altindadir.
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[yimserlik

Bu kitab1 iyimser bir yaziyla bitirecegim; iyimserlik iizerine
iyimser bir yaziyla... lyimserim, ¢iinkii diin gece sabaha kar-
st baglayan firtina ¢ok kisa siirdii. Yagmur, bagladig gibi bitti. Yaz
gecesi firtinasi dirkiittii beni; uyandim, yatak odamin agik duran ve
¢ok agik durdupu icin saga sola ¢carpmaya baglayan pencerelerini ka-
patum. Deniz alacakaranliktaydi, segilmiyordu. Sadece Semsipa-
sa'min zayif igiklan ve Kizkulesi’'nin 6niinde kirmizi kirmizi ¢akip
duran deniz feneri... Kilahimi gozlerimi 6rtecek bigimde gegirdim
bagima; gok giiriiltiileri arasinda yagmurun ve riizgarin seslerini seg-
meye ¢alisarak ve belli belirsiz bir hiiziinle, yeniden uyumnaya dur-
dum. Sanki yaz bitmigti; sanki daha bir yerlere gidemeden ben, giiz
gelmigti; sanki yaz bir daha hig gelmeyecekti...

Opysa, sabahleyin odamin tavaninda, tortop olmus duran altin
zerreciklerle uyandim. Kiilshimin igine girip gézlerimi kamagtiran
aydinligi, sonra da pencereden, komsu binanin ¢atisina asilmig
morlu, pembeli, yesilli, siyahli camagirlar gérdiim. Camagirlar, de-
nizin gériintisiinii kapatiyor bile olsa, yazin kaybolmadigini, sadece
diin gece, o da bir siire igin, belki Bodrum’a, Marmaris’e, Cirali'ya,
Tekir Bumu'na ya da Sedir Adasi’na, oradaki yazlara gece yatisina
konuk gitmis olabilecegini diisiindiim Istanbul yazinin... Bilmem
bilir misiniz, yazlar akrabadirlar: Bodrum yazinin Istanbul yazyla,
uzak da olsa, bir akrabalig1 vardir. Istanbul’un o giizelim, o benzer-
siz yaz giinlerinin, temmuz bagindayiz heniiz, Hattiiistiivanin altin-
daki oteki iilkelere go¢ etmedigini diigiinmek, iyimserliktir igte...
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‘Gegmis Yaz Defterleri’'nde Rainer Maria Rilke'nin bir siirinden yo-
la gikarak ‘Tanrim’, demigtim, ‘bana iki yaz giinii daha bagigla!..’
Bu, kugkusuz, giiziin bagladig1 o siimbiilf giinlere ait bir dilekti elbet;
ama diin gece, firtinanin ugultusu iginde bu dilegi tekrarladim:
‘Tannm’, dedim, ‘bana yaz giinlerini bagisla...’

Yanhgimiz burada galiba: Mutlulugu biiyiik ve olaganiistii bir
duygu olarak diigiinmek!.. Oysa, siradan ve alelade seylerden o ka-
dar mutlu olabiliriz ki! Siradan, alelade seylerden mutlu olunabile-
cegini bilmek, iyimserliktir. Ne bileyim, mesela, giineste kurumak-
ta olan gu pembeli, morlu, siyahli ¢gamagirlarin arasindan gériinen
denizin, bizi Diinyada olmak’tan dolay: iyimser kildiginin ayirdina
varmaliyiz, diye diisiiniiyorum.

‘Gegmis Yaz Defterleri'nde sunlani yazmigtim:

‘Diinyada olmak, doluluktur (...) Dolulukla yagamak, algilarin
tiimiinii Diinyada Olmak’i betimleyebilmek i¢in, varolug adina ey-
leme gegirmektir. Algisal olarak higbir seyi eksik birakmadan, du-
yu bosluklarina olanak tanimadan. Varolustaki eksiklik, algilarin
timinin etkinlegtirilmemis olmasindan ileri gelir.’

Simdi sunlar ekliyorum: Diinyada oldugumuzun ayirdinda ol-
mak iyimserliktir bence. Unutmamak gerekiyor: Hayat veya Doga
dedigimiz bu biiyiik latfun bagislayicisina hamd etmenin yollarin-
dan biridir iyimserlik. En siradan ve en alelade gériinen seylerde bi-
le 6reiik bir méd'rifet, agik bir muhabbet vardir. Diinyaya Yunus Em-
re’nin bir san gigdeme, Pir Sultan Abdal'in bir kizil giile baktig: gi-
bi bakabilmektir iyimserlik... Mevlana Fihi MaFik’de ne diyordu:
‘Definenin istiinde yilan var; ama yilanin girkinligine bakma, defi-
nedeki degerli seyleri gor...’

lyimserlik! Yaz giinlerinin aydinligs, ferahlig1 gibi iyimserlik!

Igimize yilanlanin ¢oreklendigi firtina saatlerini degil, bize gizli
defineler ‘kenz-i mahfi’ler tastyan yaz giinlerini digiinelim. Bulanik-
lik degil, Aydinhkur baki olan...

Hem sair ne diyor:

‘Sonra birden giineg acar, o bulaniklik geger...’
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