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Modernlesme ve
(Cagdaglasma

rof. Altan Gokalp, bir antropolog. Fransa'da, Ulusal Bilim

Aragtirmalari Merkezi'ne (CNRS) bagly, entelektiicl saygin-
ligt tartusilmaz olan College de France'da galistyor ve Miisliiman
toplumlarin kargilastirmali antropolojisini aragtiran grubun yoneti-
ciligini yapiyor.

Milliyet gazetesinde Nilifer Kuyag'in Prof. Altan Gokalp'le yap-
ugt bir konugma yayunlandi (Milliyet, 18 Nisan 1997). Gokalp bu
konugmasinda kigkirtici tespitler yapiyor: ‘Modernizasyonla gagdas-
lik aynu seyler degil!’, ‘Tiirkiye Kemalizm araciligiyla modernlesti,
ama ¢agdaglasamadi!” Gokalp soyle diyor: ‘Kemalizm ne kadar mo-
dernizasyon ise, o kadar az ¢agdaslik.” Ona gore, Kemalizm'in hedefi
cagdasgliker, ama Kemalizm'in mirast kotiye kullanildi ve ‘1920,
1930 Kemalizm'inden de 1980 gagdagsligini beklemek abes!” Gokalp,
Kuyag'in ‘O zaman Kemalizm bambagka, sinirlayici bir ideolojiye mi
Jdoniistiiriildii?” sorusuna su yaniti veriyor: ‘Hem de nasil! Din haline
geldi. Bugiin Kemalizm laik bir dindir. Bu, kesin..."

Burada, Gokalp'in Kemalizm'in bir ‘din’ durumuna geldigine
iliskin goriglerini degil, ama ¢agdaglagma ile modernlesme arasina
cizdigi tcorik sinirin iizerinde durmak istiyorum. Gokalp’e gore,
cagdaslik ‘kisiyi kendine merkez alan, kisiyi tarihin ve degerlerin
dznesi sayan bir olgu.’ Dolayisiyla, bireyi 6ne ¢ikaran, bireyin ken-
disinde temellenen bir olgu olarak ¢agdaslagmayi modernlesmeyle
karigtirmamak gerekiyor...

Aslina bakilirsa, modernlegmenin kamu alanina, ¢agdaglagmanin
da 6zel (bireysel) alana iligkin problematikler olarak birbirleriyle or-
tigimediklerini, Altan Gokalp’ten ¢ok 6nce, 1990 yilinda yayiunla-
nan bir yazunda (‘Cagdaslagma ve Eurotarih; Osmanlilile, Kiiltir,
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Kimlik iginde; Boyut Yayincilik, Istanbul 1996) ortaya koymustum.
‘Genelde ¢agdaglagma modernlegme ile karigtirildigindan, Tiirk gag-
daglagmasindan ayn tuttugum Tirk modernlegmesi' baglaminda
‘cagdaghk ve modernligin kuramsal sorunlarini belirleyebilmek’ten
sOz ettigim o yazumda soyle demigtim: ‘Tiirkiye'de ¢agdaglagmanin
degilse bile, modernlegmenin 6zgiil bir tarihi var. Hemen soyleye-
yim: Mustafa Kemal ideolojisi Tiirkiye’yi modernlestirme ideolojisi-
dir.’ Niyazi Berkes'in Tiirkiye'de Cagdaslagma adli kitabinda, ¢agdas-
lagmayi ‘genis anlamda’ laisizm ile 6zdeglestirdigini, ama asil sekiila-
rizm'in ‘Gagdaglagma’ kelimesine ‘hem anlam hem de koken agisin-
dan daha yakin, hatta onun tam karsihigi oldugunu’ belirttigini ak-
tarmig ve sunlart yazmigtim: ‘Cagdaglagmanin gelenegin biittiniiyle
tasfiyesi dolayiminda gergeklesecegini savunan akli evvel cntelijan-
siya elmalarla armutlari, modernlegmeyle ¢agdaglagmayi iyice birbi-
rine karigtirtyor olabilir. Ama bunun nelere mal oldugunu da bilmek
gerekiyor. Modernlesmenin g¢agdaglagimayr da getirecegi, onu da
icerdigini varsaydiran bu kavram kargagasinin sonuglari ne oldu? Bu
tasfiyecilik kamusal yagsamda gelenegi tasfiye etmenin ya da onu
marjinallegtirmenin, 6zel yasamda da ayni tasfiyenin kendiliginden
gerceklesecegini varsayan bir ¢ok bilmigligi igeriyor. Fes'in yerini
sapkanin almasinin kafanin igini degistirmeye yctinemesi bundan-
dir” Prof. Serif Mardin’in Din ve Ideoloji'de de soyledigi agag yukari
budur: ‘Kemalizm'in Tiirkiye'de ailelerin ¢ocuklarina intikal cttir-
dikleri degerleri degistirmekteki ctkisi ancak sathi olmugtur.’ Demek
ki, Tirk insaninin genelde, bir 6zne olarak tagidii tarih ve degerler,
Prof. Mardin'in deyisiyle, kiltirin kigilik yaratici katinda aileden
intikal eden degerlerdir. Altan Gokalp de, dolayli bir bigimde Prof.
Mardin'i dogruluyor o konugmasinda: ‘Her seyden 6nce Tiirk toplu-
munda ailenin korkung bir etkisi var, 6zellikle de diganidaki Tiirk
topluluklarinda; ben buna ‘kara delik’ diyorum. Belki baski demek
lazun ama; dyle bir aile ¢ekimi var ki, herkes ona tutsak.’

Serif Mardin, Din ve Ideoloji’de ¢ne sirdigi goriisleri 1994'te de
tekrarladi. Mardin, ‘Atatiirk’ii Anarken’ baglikli yazsinda (Tiirkiye
Giinliigii, 28) ¢agdaglagimada ‘devletin bir atlama tahtasi olarak kul-
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lanilmasinin yanhighgina' dikkati ¢ekiyor ve ‘Devletin kiginin sev-
giden ve hayattan ne anladigini aramakta elverisli bir kilavuz olma-
digi, sanirim herkesge teslim edilecek bir gergektir.’ diyordu.

Anlagilan odur ki, Tirkiye'de ‘modern’ devlet, kamusal alan
modern ya da Batli olgitlere gore yeniden yapilandirabilmis, gel ge-
lelim kigi ya da birey alaninda (&zel alan’da) ¢agdag degerleri tagiya-
cak Ozneler iiretememigtir. Kisaca Tiirkiye imodernlegmis, ama gag-
daglagamamugtir! Aile, geleneksel degerleri tagtyan 6zneler tiretmeyi
stirdtrmiigtdir.

Serif Mardin, ¢apdaglagma konusunda devletin bir ‘atlama tah-
tast’ olamayacagini belirttigi o yazisinda ¢ok kigkirtict bir sey daha
soyliiyor: ‘Dinin kisi yapisini ¢ok daha derinden irdeleyen savlari bu
konuda, pek tabii olarak, daha elverigli bir atlama tahtasi temin
eder. Biitiin diinyada geligen dinsel arayiglari bu agidan, genel bir
insan kisiligi ve varliginin sekillenisi agisindan degerlendirmek ge-
rekir.” Altan Goékalp ise burada Prof. Mardin’den ayriliyor. Ciinkii
ona gore, ‘Cagdaslik ve [slam tamamen bir agmaz!.."

Sézii Prof. Mardin'le baglayalim: ‘Insanlarin ancak ‘atlama tah-
tasi'ndan hareketle yenilik yaratabilecekleri anlayigi isc saniyorum
ki cok kdiltiirlii (multicultural) toplumlar halinde yagamanin biitin
dinyada yeniden gindeme geldigi giinimiizde Osmanli Imparator-
lugu'na nigin yeniden ilgi gosterildigini de anlatmaktadir.’



Modernlesme ya da
‘adam yerine konulmak’

Prof. Dr. Serif Mardin gegen yil 10 Subat'ta Henkel sohbetin-
de, Turkiye'nin Bati ile olan iligkilerindeki kiiskiinligiiniin
su sozlerle dile getirilebilecegini soylemisti: ‘Yahu, bu kadar Batli
olduk, hila bizi adam yerine koymuyorlar...'

Bu saptama yerindedir; -Batililar bizi hala adam yerine koymu-
yorlar! Evet, ama nigin?

Prof. Dr. Mardin'in saptamasi modernlegmenin ya da Batililag-
manin (Tirkiye baglaminda eg anlamlidirlar) toplumsal yapiyr bi-
tiiniiyle kugatacak bir bigimde hayata gegirilmedigidir. Cumhuriyet
rejimi ‘kendi planlarini izlerken soyut sistem seviyesinde cgitim, ile-
tigim, iktisadi yapi, endstri gibi alanlarda ¢ok bagarili’ olmasina
kargin ‘cemaat seviyesinde koy, kasaba, asiret ve mahalleden bagla-
yan ve insanlari paylastiklari giinliik degerlerle birbirine kenetleyen
yeni yapilari getirmemigtir.’ Kisaca, modernlegme projesi soyut sis-
tem diizeyinde hayata gegirilmigse de, somut insan iligkileri diizle-
minde hayata gegirilmek olanagini bulamamisgtir!

Simdi burada duralim ve somut insan iligkileri diizlemini biraz
daha agalum. Biiyiik Fransiz etnologu Claude Lévi-Strauss'un ‘sa-
hihlik diizeyleri’ (niveaux d’authenticité) diyc kavramsallagtirdig dii-
zey: ‘Sorunlarin 6zellikle ve yalnizca soyut dizlemde degil ama Pi-
erre, Paul ve Jacques gibi somut bireyler diizeyinde, onlarin ézgiil-
liikkleri, gikarlari, dnyargilari vb. ile iligki iginde ¢oziimlendigi, dola-
yisiyla da kolektif yagamin, gergekligin sahih algilanmasina ve onun
hakikatine dayandigi kdy ya da mahalle yagami diizeyi...” Prof. Mar-
din, Durkheim’ci bir yaklagimla modernlik projesini bu diizeye, so-
mut bireyler diizeyine ya da sahihlik diizeylerine tagiyacak ya da ya-
yacak ara yapilara, ozellikle de Islam’a bagvurulmadigini 6ne siirti-
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yor; Cumhuriyet'in ‘Islam’t bir deger mihengi olarak kullanma fir-
satint yitirdigini' bildiriyor. Prof. Mardin soyle bagliyor sozlerini:
‘Cumbhuriyet rejiminin kiltiramiiziin temeli olarak tarif ettigim Is-
lam"t inkér etmedigi soylenir. Dogrudur, inkdr etmemistir. Fakat
Ikinci Mesrutiyet devrinde aydinlar arasinda, baglayan ‘yarinki Tiir-
kiye’de Islam’in yeri ne olmalidir? tartigmalarini tesvik ctmemis,
nazarini bagka tarafa gevirmistir. Bu kagirilmayacak bir firsatti.’

Bakin, belki dogrudan dile getirilmiyor ama, bugiinkii sivil top-
lum tartigmalarinin arkasinda da bu var: Modernligi somut bireyler
diizeyine, sahihlik diizeylerine tasiyacak ara yapilar! Bu ara yapi
Prof. Mardin'in (Siinni) Islaim’t i1 olmali, yoksa Alevilik mi? Yada
kendilerini ‘sivil toplum érgiitleri’ diye tanumlayan yapilar mi1?

Oncelikle sunu séylemeliyim: Problem ‘ara yapilar’ diizleminde
ortaya konuldugunda bir konsensiise varmak olanakli gériinmiyor.
Hangisine 6tekini kabul ettirebiline olasiligi var? Higbirini! Moder-
nizim, Batililagma ya da Avrupa merkezli bir Hakikat (Rasyonalite)
projesi olarak sunuldugu siirece ‘ara yapilar'in zihinscl olarak yeni-
den kurulmasi gerekir ki, bu tagima islevini tstlenebilsin! Prof.
Mardin'’in digiindiigi gibi, modernlesmeyi Islim’a tagiemak pek
olanakli gorianmiiyor, ¢iinkii Edward Said’in Covering Islam’da kis-
kirtict bir bigimde belirttigi gibi, ‘Islam’lakargi karsiya getirilen, Hi-
ristiyanlik degil, hep Bati olmugtur. Neden? Ciinkdi, varsayina go-
re, Batt Hiristiyanligi agmus (...) Islim diinyasi (ise) farklilagmis top-
luluklari, tarihleri ve dillerine kargin dinin, ilkelligin ve geriligin
¢amuruna saplanip kalimig’tir. Islam’t Bartuile kargt karstya getiren,
Islam’la Batr'y1 bir ikili kargiolum (binary opposition) olarak konun-
landiran bir hegemonik séylemle kurulmug modernlegme projesini
Islam’a tagitmak herhalde olanakli olmasa gerektir! Kaldi ki, bu
soylem, ayn1 hegemonik iliskiler iginde sadece Batr'yr degil, Islam™
da yeniden kurar. Mahmut Mutinan'in da Oryantalizm, Hegemonya
ve Kiiltiirel Fark'taki yazisinda belirteigi gibi, ‘modernligi sahte ve
yoz bir diinya, modernlesineyi de yanlig bir anlati olarak yeniden
yazdirir’ - yazdirmgtir da...

Problem, bir kez daha soyleyeyim, ara yapilarda degil, modern-
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lesmeyi Bati merkezli hakikat projesi olarak sunmakta ve dayat-
maktadir. Proje bu dogrultuda yapilandirilmasa, belki de modern-
lesmenin somut insan bireyleri diizlemine, Lévi-Strauss’un deyisiy-
le, ‘sahihlik diizeyleri'ne taginmasi bir problem olmaktan ¢ikabilir.
Bizim kendimizi anlamaya ¢aligmamiz, kendi diinyamizi okunur ve
anlamh kilinabilir bir Diinya olarak kavramamiz dogrultusundaki
zihinsel cabalara ihtiya¢ duymamiz, iste tastamam bundan dolayi-
dir. Modernlesme projelerinin nigin hayata gegirilmedigine hayret
edenler, o hayat’i tanimamus, o hayati anlamaims olanlardir... Eger
kendi hayatimizi taniyabilsek, sahihlik diizeylerindeki somut insan
iligkilerini kavrayabilsek hi¢ kuskusuz, modernlegme kargisindaki
konumumuz ¢ok daha farkli olurdu...

Meseld, ozgtirliikleri Batili rasyonalite kodlariyla digtinme dayat-
mast, bu ozgiirliiklerin hayata gegirilmesinde ya da zihinsel somut’a
déniistiiriilmesinde hig bir ise yaramamugstir. Demokratik hak ve 6z-
giirliiklerin rasyonel bir temeli oldugu varsayildikga ve bu dayatmaci-
lik siirdiikge higbir yere varilamiyor! Lévi-Strauss’u dinleyelim: ‘Ama
Batili toplumlari, daha da yayginlastirarak etnologlarin inceledikleri
de icinde olmak iizere biitiin insan toplumlarini, bir¢ogu icin bir ola-
silikla anlamsiz olan, bazilari igin isc yagantlariyla ¢eligen bir tir so-
yut ozgiirlikler koduyla tanimlamaya galigmaktan daha tehlikelisi
yoktur. Ozgiirliikler, bir boslukta degil cogu kez akil dist (irrasyonel)
kokleri olan geleneksel baglariyla iligkili olarak gergeklesirler.’

Uzun soze ne hacet! Modernlesmenin yolu Batililagmadan geg-
miyor. Modernlesme 6nce kendi kendimizi anlamaktan, kendimizi
geleneksel baglarla iligkili 6zneler olarak yeniden kurmaktan gegiyor.

Problem bizim kendi hayatumizi ya da kendi cemaatimizin
hayatini nasil anlamli kilacaguniza iliskin sorularin hangi baglaim-
da sorulacagidir. Unutmamak gerek: Kendimizi adam yerine koy-
mazsak, kimse bizi adam yerine koymaz...
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Diinyanin Buyiisu

Bryan S. Turner, Theories of Modemnity and Postmodernity'nin
‘sunug’ yazisinda modernlik projesinde rasyonalizasyonun
(kugkusuz Weber'den yola gikarak ) belirleyici konumundan séz eder-
ken gdyle der: ‘Rasyonalizasyon Diinyayr diizenli ve giivenilir kilar,
ama Diinyay1 anlamh kilamaz." Turner, modcrnizasyonun bir ‘anlam
erozyonu'nu da birlikte getirdigini belirttigi bu ‘sunug’ yazisinda, bi-
rokratik hakimiyetin anlamsiz kisitlamalarini (Weber ‘demir kafes' is-
tiaresini kullantyordu) ve diinyanin ‘*kalpsiz ve ruhsuz insanlar’ tara-
findan denctlenmesini, modernite ile birlikte siradanligin ya da ba-
yagiigin (mediocrity) almig yiirimis olmasint érnck gosteriyor.
Rasyonalizasyonun Diinyayr anlaml kilamamasi, temelde, We-
ber'in o ¢ok bilinen deyigle ‘Diinyanin biiyiistiniin giderilmesi' (Ent-
zauberung) ile ilgili. Anthony Giddens, Max Weber Diisiincesinde Si-
yaset ve Sosyoloji (Ceviren: Ahmet Cigdem) adli, kisa ama ¢ok ya-
rarli caligmasinda rasyonalizasyonun Weber tarafindan birbiriyle il-
gili ti¢ olgu kiimesini kapsamak tizere kullanildigini séyler ve bu kii-
melerden birincisinin ‘muhtelif kereler pozitif tarafindan entelektii-
alizasyon, ncgatif tarafindansa diinyanin biyisiiniin giderilmesi
(Entzauberung)’ oldugunu bildirir. Gergekten de modernlesme (mo-
dernlik degil!) Diinyay: neredeyse sadecc akilla (ve Zihinle) kavra-
nan bir nesneye doniistiiriir. Yalniz Diinyayi mu, clbette insani da!..
Modernlik projesi Aydinlanma gelencgi igcinde yeniden dretilerck
modernlegimeye dondstir. Gergi, insant akil diginda nesi varsa, ti-
miinden yoksun birakimaya yonelik kuru bir entelektiializimin tarihi
Aydinlanma ile baglamug degildir; Sokrates ve Platon gelenegi, bir
bakima Aydinlanmanin tarih-6ncesidir. Nictzsche, bu kuru ente-
lcktiializmin ne demeye geldigini, o sinir tanimaz sezgisiyle gok 6n-
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ceden gormdigtii. Sokrates’ci gelenegin insani, yagama giiciinii ve is-
tegini yitirmig bir ruh yoksunlugu ile malil kildigini ilk kez dile ge-
tirenin o, yani Nictzsche oldugunu nasil unutabiliriz?

Iste tam burada Turner’in ‘Diinyanin kalpsiz ve ruhsuz insanlar’
tarafindan denetleniyor olmasi konusunda sisyledikleri, kigkirtict ve
Nictzsche'nin yaklagimi ile birlikte, daha da derinlesen bir anlam
kazaniyor. Diizen ve giivenligi siradanhga, akli duygu ve ruh yok-
sunluguna déndgtiiren bir rasyonalizasyonun Diinyayr anlamh kil-
mast urnulabilir mi? Elbette hayir! Kugskusuz Weber, rasyonellegime-
nin ve cntelektiializasyonun isi bu kertede bir ruh ve anlam mali-
liyetine vardiracagini éngoriniig olamazdi. Tersine, G.Stauth ve B.
S. Turner'in Nietzsche'nin Dans’'nda (Ceviren: Mehmet Kiigiik) be-
lirttikleri gibi Weber, rasyonalizasyon ve entelektializasyonu ‘6n-
celikle giindelik hayatin temellerinin diizenlenimesine ve yeniden
tretilmesine yonclik tikel bir gilecilik (ascetism)’ ile baglantilan-
dirimugti ve insanin i¢ diinyasina, maneviyatina yonelik ‘bu gilecili-
gi de, giindelik diizenin pratik zorunluluklarini dinsel selamet ihti-
yaglanyla' iligkilendiriyordu. Ama 6yle olmadu: Kapitalizmin ‘rub’u
insanin ‘ruh’unu ezdi. Diinyanin biyisiiniin giderilmesi, Protestan
cileciliginin kuru entelektiialist tarafinin insaf bilmez hakimiyeti
kargisinda Weber’in 6ngordiigi amaca ulagamadi. G.Stauth ve B. S.
Turner’in deyisiyle ‘Dernirkafes, diinyanin gileci tarzda sekillendi-
rilmesinin ve toplumsal yasamin rasyoncllesme ve entelekriializim
giigleri tarafinin diizenlenmesinin tarihsel bir sonucu’ oldu. Diinya-
nin biyiistiniin giderilmesi tastamarm, aklin ve bilimin, yagamin cn
girift derinliklerinde ve en dolambagl yiizeylerinde bile hiikiimfer-
ma olan, at oynatan bir pozitivizm anlamina gelmeye bagladi. Kisa-
ca, anlam ve ruh pozitivizine, Diinyanin biiyiiden arindirilmast adi-
na yenik digtii. Ne yazik!

Sckiilerlegime (Giddens'in ¢evirmeni Ahmet Cigdern, diinyanin
biiyiistiniin giderilmesi'ni, yani ‘Entzauberung’y, ‘sekiilerlesme’ diye
ceviriyor!) 6yleyse, insanin imanevi yagaminin akilla ve aklin haki-
miyeti ile temellendirilebilecegi konusundaki modernlesmeci zaaf-
tan kaynaklanan bir sapmayi iceriyor. Sapma, evet, ¢iinkii We-
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ber'in sekiilerlesmeden anladigi pozitivizm degil! Bir kez daha belir-
teyim: Modernlik (modernity) Aydinlanma gelenegi igerisinde
kendini yeniden iireterek aslini inkar ediyor. Modernlik projesini
bir tiir pozitivizm saymak! Iste siradanhigin, kalpsiz ve ruhsuz insan-
larin hakimiyetinin ve elbette anlam erozyonunun nedeni...
Turner hakli: Rasyonalizasyon Diinyay diizenli ve giivenilir kildi
ama, anlamli kilamadi. Kapitalizmin ‘ruh’u, insanin ‘rub’unu czdi...



Rasyonalite

Max Weber'e bakarsak eger, modernligin yolu rasyonalitc-
den (aklilesimeden) geger. Modernligin arkasindaki man-
ik, rasyonalitedir. Kimileri, rasyonaliteyi sekiilerlegimeyle esanlain-
li sayiyorlar ve modernlegimeyi bu yolla Aydinlanma gelencgine
bagliyorlar. Gergekten de, Weber'le birlikte modernlegme projesi-
nin aklilegme mantgini, diinyanin biiyiden arindirtlmasi {zerine
temellendirme olasiligr vardir; ama bunun biitiiniiyle Bati'ya 6zgi
oldugunu unutmamak kosuluyla!..

Tiirk modernlesmesinin zihinsel olarak gerceklesemernis, gercek-
lestirilenemis oldugunu aruk hepimiz biliyoruz. Allah'in bildigini
kuldan saklamanin ne anlami var: Tiirk modernlegimesi, kendi zihin-
sel muhtevasim olugturamamugtir ve bunun nedeni, hemen belirt-
meliyim ki, sekiilerlegine isinde yaya kalmig oldugumuz varsayumi de-
gildir. Tirkiye'de sekiilerlesime, geleneksel olandan modern olana
gegiste, hi¢ de dyle belirleyici bir rol falan oynamig sayilmaz. Daha
acik bir ifadeyle soyleyeyim: Modernlesemmemeinizin nedeni, sckii-
lerlesemernis olmamiza baglanamaz! Kemalizm'in sekiilerlegime, yani
‘Diinyanin biiyiiden arindirilmasi’ dogrultusunda gergeklestirdigi ra-
dikal miidahaleler modernlegmeyi, olsa olsa olumsuz etkilemis olabi-
lir; yani modernlegimeyi degil, tersine, modernlegeineineyi hazirla-
migtir, denebilir. Sekiilerlegine bu kertede radikal girigimlerle ézcl ve
kamusal yagsamin ta iglerine kadar girmeseydi, modernlesimeyi hazir-
layan kogullar belki de kendiliginden gergeklesebilecekti...

Tiirkiye’de modernlesermemenin arkasinda kamusal yagamin
akila ve olgiiye (ratio) dayandirilamaimig olmasi bulunuyor. Hig
kimse alinimasin, kamusal alanda, rasyonalitenin higbir dizlemde
hakim olamadigini gésteren o kadar ¢ok kanit var ki! Bir kamusal
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etkinlik alani olarak egitimi alalum. Bakin, Cumhuriyet kuruldu-
gundan beri sekiilerlegtirilmis okullarimizda, ortadgretim diizeyinde
yabanci dil okutulur: Ingilizce, Fransizca, Almanca... Kugkusuz, ya-
banci dillerde egitim yapan okullan ve kolejleri simdi soyleyecekle-
rimin diginda tutuyorum. Devletin ortaokullarinda ve liselerinde
alt1 yil, haftada ne bileyim alt1 ya da yedi saat yabana dil 6grenimi
goren kag kisi, liseden o yabanci dili layikiyle 6grenerek ¢ikabilmis-
tir? Dil, performatif bir etkinliktir: Dili bilmek, o dili kullanabil-
mekle olgiilir. Yiizme bilmek veya bisiklete binmeyi bilmek gibi...
Performatif etkinlik alaninda erek, o etkinligin rasyonalitesidir.
Yiizmeyi ogrendim diyebilmek, nasil bilfiil yizmekle rasyonelini
bulmusg olursa, yabanct dili 6grenmek de o dili 6grendigini bilfiil
gosterebilmekle rasyonalitesini bulur. Bu durumda, ortadgretimde
yabanai dil egitiminin bir rasyonalitesi oldugundan sz edebilir mi-
yiz! Elbette hayir! Nasil s6z edebiliriz ki, binlerce 6grenci her yil li-
selerden yabanai dil 6grenemeden mezun olurken?

Ulagim, modernizasyonun modernlegme ile ortiistiigi olgiide ras-
yonel olabildigi bir etkinlik alani. Mescla [stanbul, trafik lambalarin-
dan olugan, arasira aksasa da, yetkin sayilabilecek sinyalizasyon siste-
mine sahip bir kent. Gel gelelim, bu modernizasyon, yani teknik akil,
ya da Enstriimantal akil, kuramsal akilla, modernlikle éreiigmiiyor!
Rasyonalitenin yoklugu hemen belli ediyor kendini. Bir bakiyorsu-
nuz, trafik lambalarinin mikemmelen galigtign bir durumda, hem de
trafik lambasinin tam altinda, bir trafik polisi sinyalizasyon igini Gist-
leniyor! Kuramsal akil, ya da diipediiz mantik, orada ya trafik polisi-
nin, ya da trafik lambasinin bulunmasini igerir; - ikisinin ayni anda
birlikte orada bulunmasimi degil! Rasyoncllik, meseld bir belediye
otobiisiiniin her giin ayni saatte ayni durakta olacaginin bilinmesini
icerir. Ingiliz filozofu David Hume, binlerce yildir her sabah giinegin
doguyor olmasindan, yarin sabah da dogacagina iligkin hir ¢ikarum
yapilamayacagini sdylemisti. Tiirkiye bu anlamda tam Hume'a gore
bir tilke; -tistelik higbir sey bir ncekini tekrar da etmiyor!

Politikada rasyonellik, tutarlilik demektir. Sozle edim (fiil) arasin-
daki baglam ortadan kalkimug gibi gériintiyor. Sorun, ‘Hafiza-i begerin
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nisyan ile milul olmasi’ gibi psikolojik bir sorun degildir. Sozle edim
arasindaki tutarlihk baglaminin, politika da iginde olmak tizere kamu-
sal yagamin birgok kesimlerinden siirgiin edilmesi, rasyonalitenin
Tiirk toplumunun yasamindan siirgiin edildigini gosteriyor.

Peki, egitimde, ulagimda, politikada ve kamusal yagsamin bagka
alanlarinda rasyonalitenin yagama hakim olamamig olmasinin ne-
denleri nelerdir?

Nedeni sudur: Tiirkiye zihinsel olarak modernlegememis ve ras-
yonellesmenin bir icermesi olan kuramsal akil (mantik) diizeyinde
orgiitlenebilmenin tistesinden gelememistir. Denebilir ki, bu gerek-
li miydi? Ben onu séylemiyorum. Ben, sadece modernlesmeyi agzi-
miza yiiziimiize bulagtirdigunizi dile getirmek istiyorum burada. Ve
bir seyi daha: Modernlegmeyi Bati’nin rasyonalitesine dayali olarak
zihinsel planda inga edemedigimizi anlamanin zamani gelmedi mi?
Bize simdi, modernlesmeyi, tipki Japonya'da yapildigi gibi, kendi
geleneklerimizden yola ¢ikarak nasil inga edebilecegimizi diigiinmek
dustiyor;- hem de vakit gegirmeden!
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Rasyonalite ve
Rasyonalizasyon

Edgar Morin, son kitabinda (‘Amour, Poesie, Sagesse’) Rasyo-
nalite ilc Rasyonalizasyon'un birbirinden farkli kavramlar
oldugunu vurgular: Rasyonalite (bilimsel) s6ylemle, o séylemin ob-
jesi arasinda upuygunluk (‘adequation’) arar ve o séylemi dogrula-
maya (veya yanliglamaya) yonelir. Rasyonalizasyon isc, énermeleri,
gergek objelerle veya gergek diinyada olup bitenlerle degil, onka-
bullerle veya postula'larla megrulagtinilan bir sistem...

Aslinda, bu ayrim bir anlamda, Evans-Pritchard'in, Lévy-Bruhl
tizerine yazdig bir makalede, ‘bilimsel nosyonlar’ ile ‘mantiksal nos-
yonlar’ arasinda ongordigi farka tekabiil ediyor. Evans-Pritchard,
bilimsel nosyonlar'in Diinya'yla (kendi deyisiyle, ‘objcktif realite’
ile), mantksal nosyonlarm ise, énkabullerle uygunluk iginde olmak
durumunda bulunduklarini belirtiyor. Bir 6rnek verelim: Hasta,
hastaliginin nedenini égrenmek igin biyiiciiye bagvurursa mantik-
sal, ama bilimsel olmayan bir nosyona gore davranmig; yani, Morin
gibi soylersck, rasyonalizasyon yapmig olur. Ama hekime bagvurur-
sa, bilimsel bir nosyona gére davranmig; yani rasyonalite’nin gere-
gini yerine getirmis olur. ..

Bu uzun girisi neden yaptim? Sundan: Murat Belge dostumugz,
gegenlerde Radikal gazetesindeki kogesinde ‘Rasyonalizm ve Neden-
sellik’ baghiklt bir yazi yaynnladi. Bu yazida, Tirk toplumunun ‘ne-
denscllik manugindan hayli uzak bir toplum’ oldugunu iddia ediyor
ve su ornegi veriyor: ‘Sozgeligi, biri birini oldirmus. ‘Niye oldiir-
diin? diye soruyorlar. ‘Abi, moralim bozuktu’ diyor. Simdi bu, nasil
bir nedenselliktir?

Sevgili Belge dostuimuza, ben de bir érnekle cevap vereyim: Mut-
faktan salona gelirken, clinizdeki ¢ay fincanini, ayaginiz koridorda

| 23 |



ki haliya takilinca, yere diisiirdiiniiz. Salondan cginiz sesleniyor: ‘Ne
oldu?, ‘Cay fincanini diigiirdiim?’, ‘Neden? Cevabiniz su mu olma-
lt: ‘Genel Yergekimi Yasasi karicigun, Genel Yergekimi Yasast...
Esiniz ‘Genel Yergekimi Yasast' nedeniyle gay fincanini diigiir-
diigindze iliskin cevabinizi, olsa olsa, sizin her zamanki sakac tabi-
atiniza verecektir biiyiik bir ihtimalle. Elbette, ¢ay fincanlari, tipki
oteki cisimler gibi, Genel Yergekimi Yasast nedeniyle diiserler.
Ama, csinizin ¢ay bardaginin ‘neden diigtiigiinii' degil, ‘sizin onu ne-
den diisiirdiigiiniizii’ 6grenmek istedigini tahmin ctimek, herhalde,
yanlig olmaz. Kisaca, giindelik 6zel hayat, Belge dostumuzun zannet-
tigi gibi, bilimsel nosyonlarla, yani rasyonalite ile degil, fakat iman-
tiksal nosyonlarla, yani rasyonalizasyonlarla ilgilidir: Bilimsel ne-
denler (causes) degil, mantiksal gerckgeler (reasons) ister...
Belge'nin verdigi ornckeeki kaatilin ¢ldiirme nedeni, bilimsel
bir rasyonalite ile nasil agiklanabilir? Nedenler genel, gerekgeler 6zel-
dir. Her cinayct isleyenin adam 6ldiirme konusunda ayri, yani 6zcl
bir gerekgesi vardir. Cinayectlerin, cisimlerin yere diigmelerinde ol-
dugu gibi, ayni nedeni olamaz. Gercekgelerse, Belge'nin de isaret ct-
tigi gibi, birer mazeret'tirler. Kaatilin ‘neden’ diye dne stirdagii (ve
Murat Belge'nin de ‘neden’ zannettigi) argiiman, ashinda, bir gerck-
¢e'dir; ve, bu gerekge bir Rasyonalizasyon'dur, -Rasyonalite degil!
Sevgili Belge dostumugz, ‘neden’lerle ‘gerekge’leri kangtirmig ol-
malt. Eger ‘neden’lerle ‘gerckge’leri karigtirmamig olsayds, verdigi
ornck agisinda bir Ingiliz’le bir Turk arasinda higbir fark olmadigi-
ni kolaylikla gorebilirdi. Belge'nin 6rnegindeki kaatil, ‘Abi, mora-
lim bozuktu’ diyorsa, bir Ingiliz kaatilin de *Psychologically, I was in
a bad shape' demeyecegini kim taahhiit edebilir? Rasyonalite Bili-
min, Rasyonalizasyon isc 6zel hayatin temelkoyucu ilkesidir gtinkii:
Turkiyc'de de, Ingiltere’de de...
Sevgili Belge dostumuz, ‘nedenlerle’ ‘gerckge’leri karigtuirdigr igin
tiziilmesin. Wittgenstein, Freud'un da ‘Psikanalitik Teori'yi temel-
lendirirken ‘neden’lerle ‘gerckge’leri kangtirdigint soylemisti de!..
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Bilincin Ayniyeti

ohn Locke, insan kimliginin bilincin ayniyeti (sameness of

consciousness) tizerinde temellendigini belirttigi o tinlii incele-
mesinde, sadece bizim gegmigimize ait olan isarctlerin hatirlanmast
tizerinde durur; bilincin ayniyetini sadece bize ait olan baz seyleri
hatrlamaya baglar. Oyleyse sunu kesinleyebiliriz: Bilincin ayniyeti
gegmigle (bellekle) kimlik arasinda kurulacak iligkinin bir dile geti-
rilig tarzidir. Gergekten de 6yledir. Bir trafik kazasinda bellegin yi-
tirilmesi, kimligin de yitirilimesi demcktir.

Simdi burada duralim ve bugiin yagadipimiz kimlik krizini, bilin-
cin ayniyeti baglaminda bir kez daha irdelemeye galigalim. Tiirk
modernlegimesinin tarihinin kendimizi Bau kiiltiriine gore tanun-
lamamizin tarihi olmasi, modernlegme ile kimlik krizi arasinda bir
baginti kurulmasini mimkiin kiliyor. Kimlik krizi, yani kendi geg-
migimizi ‘Oteki’, ‘Oteki’'ni de kendimiz olarak tanimlama! Veya, bi-
lincin ayniyetinin kaybolusu...

Bu kaybolusgtan ¢ikan kimlik krizi clbette modernleymeyle bir-
likte yaganip igsellegimeye bagladi. Bat zaten kendi entelekeiiel ta-
rihini ‘Oteki’nin, yani Bat diginda kalan toplumlarin belirlenmesi
iizerine kurmugtu. Belirleme veya zihinsel temellik! Oteki'nin zi-
hinsel olarak temelliikii, onu Bati’'nin kendi soylemi iginde anlagi-
labilir kilmakla miimkiindii. Christian Delacampagne, Amerika ki-
tasina ilk kez ayak basan Ispanyollarin, yerli halki onlarin rasyonel
bir Doga'lari olmadigina, kisaca insan olmadiklarina karar verdik-
ten sonra anlayabilmis olduklarint belirtir. Yerlilere ‘Oteki’, yani
insan olmayan bir kimlik atfedilir ve Batili zihin, Amerika’'nin yer-
li Kizilderili halkini ancak bu kimlikle anlayabilir'.

Bkz. Bu kitapta sayfa: 73-75.



Kugkusuz, asil Aydinlanma Projesi (18. yiizyil) ile bu kez Do-
pu'yu da sistemli bir ‘Oteki’ séylemi ile kugatma cabasina girisildigi-
ni unutmamak gerck. Montesquicu, hatta Marx Dogu’yu ‘6teki’ ola-
rak gormemigler mi idi? Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT), Do-
gu'nun Bati'dan farkli bir ‘6teki’ oldugunu géstermeyi amaglayan
teorik bir kavram degil midir? Yillarca, ben de iginde olmak (izere,
birgoklarumiz Asya Tipi Uretim Tarzi'nin, kendi gergckliklerimizi
bir ‘Oteki’ séylemi olarak teorik anlamda kurgulayabilmermiz igin
tasarimlandigint gérmezlikten gelmedik mi? Bakiniz, Huricihan Is-
lamoglu, Devlet ve Kéylii adli o ¢ok degerli incelemesinde ‘Bu top-
lurnlara (Dogu toplumlari H.Y.) iliskin ¢oziunlemelerde ATUT
kavrami zaman zaman ¢ok agik bir bigimde. Bati'nin Dogu tzerin-
deki Gstinligini vurgulayan bir ideoloji olarak kullanilmaktadir’
diyor ve sunlart ckliyor: ‘Bu arag apagik bir soguk savag diline dé-
niigiirken, diger yandan da Bati’nin Bat-digt bolgelerdeki somiirge-
ci yayilma politikalarini, bu politikalarin geligme siirecine yararh
katkilarint vurgulayarak megrulagtirma islevini gormekeedir’ Isla-
moglu, Israilli Gnla bir siyaset bilimcisinin, Schlomo Avineri’nin
Arap toplumlarina iliskin ¢aligmalarini, bu mesrulagtirma olgusu-
nun en giizel drncklerinden biri saytyor ve Avineri'nin ‘Arap top-
lumlarinin sosyo-ckonomik az geligmigligini Osmanli despotizini al-
tinda toplumun duraganlagimig ve siniflagmaimig olmasina’ bagladi-
gt agikladiktan sonra, ‘Avineri bu savdan kalarak Israil'in Filis-
tin'i sémiirgelestirmesinin, nasil gegmis ATUT kalintlarint silerck
bu bélgeyi modernlegme yoluna sokabileceginden soz ctmekeedir.’
diyor ve su cok dikkate deger yargiya variyor. ‘Boylece ATUT, Avi-
neri tarafindan Israil’in Arap topraklarindaki saldirganhigint megru-
lagtiran kavramsal bir aygit olarak kullanilimakeadir®”

Bati'nin 6tekini zihinsel temelliik yénteminin, yani ‘Otcki'ni
kendi soyleminin bir pargast kilma yonteminin epistemolojik daya-
naklari da var elbet. Tiirkiye’de sosyolojinin 75. yili dolayisiyla Is-
tanbul Universitesi’nin ¢agriligt olarak Istanbul'da iki konferans ve-

Bk:. Bu kitapta sayfa: 59-61.
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ren Thierry Hentsch'in apagik ifade ettigi gibi, bu epistemoloji Ba-
t’'nin ‘kendi tizerinde Islamiyet’in sahip olabileceginden daha istin
olan bir bilgiye sahip olmasi’'na dayanyor; giinkii [slam ‘*kendi ken-
dinin anlagthmasinda diinya gergekligine agikliktan yoksundur!
Grunebaum’un bu konudaki tezlerini 6zetleyen Hentsch, stirdiirii-
yor sozlerini: ‘Bu gergekligin hemen hemen iki yiiz yildir Bat ege-
menliginin bir Grini olduguna ve Islamiyet’in (en azindan bir bo-
liimiiniin) reddettigini kurduguna, olusturduguna gére, dogrusu du-
rum budur! Bu sdylendikte, agikga kabullenmek gerekir ki, bu red,
sirastyla (ya da ayni zamanda) kor, sonugsuz ve aldatict oldugu 6l-
ciide Miisliiman toplumlarini ancak zayiflik konumunda tutabilir.
Bu red, sonugta diinya tizerindeki konumu ve kendisi tizerinde dii-
stinmenin bir Griinii olmayacak ve Bati degerlerinin tersi olmaktan
ileri gidemeine tehlikesini tagiyacakur.’

Apagik goriniiyor: Bu epistemoloji Islam’in (ve dogallikla da
Tiirk toplumunun) iki yiiz yildir, evet iki yiiz yildir, kendini ‘Oteki’
olarak tanunlamaya baglamasi ile dogrulaniyor. Demek ki, Bat1 bizi
‘Orteki’ olarak zihnen temelliik ederken, biz daha da ileri gidiyor ve
kendimizi ‘Oreki’ olarak temelliik etmeye basliyoruz! Bat bizi nasil
anliyorsa, biz de kendimizi onlarin (Batililarin) bizi anladigi gibi, ig-
te tastamam Oyle anlamaya ¢aligiyoruz.

Ve elbette bilincin ayniyctinden séz edemiyoruz artik...
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‘Sivil Toplum’

u gergekligi belirtmenin ‘modern’ Tiirk toplumunun bugtini-

nii kavramada zihinsel dnceligi oldugunu diistintiyorum: Bati
toplumlarinda ‘modernlesme’ ve ‘sivillesme’ birbirini tamamlayan,
birbiriyle kargilikli tekabdl iliskisi iginde olan iki siireg. ‘Sivil top-
lum’, ‘Bati’da ‘insanlarin ¢ikarlarini devlet diginda elde etmek (izere’,
mesrulugu kabul edilen érgiitlenmeler bigiminde ortaya ¢ikmugtir. Bu
orgiitlenmeler ise, baglangigta, kentlerin siyasal hayatina hakim olan
tiiccar oligarsileridir. Serif Mardin’in Cambridge Economic History of
Europe’dan aktardigina gére, bu oligarsiler biitiin kozlar cllerinde
turmuglar, siyasal ve ekonomik giicii, kamusal ve 6zel yetkileri kendi
biinyelerinde toplamuglardir. Mardin, bu kentli ticaret oligarsilerinin
loncalara ve pazara hakim olduklarini belirtiyor. Dolaysiyla, ‘sivil
toplum’un kokeni, Bau Avrupa’da ortaya gikan ve kendi kendine
hitkmeden kentlerdir. Kisaca, dzerk yetkileri olan tiizel kuruluslar...

Kugkusuz, bu baglamda sivillesmenin tarihsel olarak, burjuvalas-
ma anlamina geldigini séylemek de miimkiindiir. Burada ayrintila-
ra girmeye olanak yok, ancak su kadarini soyleyebilirim: Modern-
lesmesine form verecek olan bir burjuvazinin yoklugu ya da tersinc,
devlete hakim olmusg bir burjuvazinin varligi durumunda, ‘sivil top-
lum'dan s6z edilemeyecegini 6ne siiren goriigler vardr.

Bunun oldukga yaygin bir gériis oldugunu John Keane'in Demok-
rasi ve Sivil Toplum adli o ¢ok degerli galigmasindan 6greniyoruz. Ge-
cenlerde Milliyet gazetesinde yayinlanan bir yazisinda (27 Ekim,
1997) Demir Ozlii de bu goriisii tekrarliyor ve soyle diyordu: “Trki-
ye'de hala devlet (siyasi iktidarlar) kisa siirede yeni siniflar (elbette
kokstiz siniflardir bunlar) yaratmakeadir. Ekonomik yapi boyle isle-
mektedir ve bu yapt siirekli bir burjuvaziyi (dolayisiyla, sivil toplu-
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mu) yaratmaya elverigli degildir. Baska bir deyisle, zenginlik devlet
eliyle kazanilmakta, servet siyasi iktidar ve onun sagladigi olanaklar
yoluyla elde edilmekte, zenginlikle devlet gakigmakta, dolayisiyla
toplumu bigimlendiren devlet olmaktadir.’ Ozlii, bu ekonomik yapi-
nin ‘sivil toplum’ yaratmasinin imkansiz oldugunu bildiriyor ve dik-
kat edilsin, sunu vurguluyor: ‘Bugiin bazi derncklerle meslek kuru-
luglarina sivil toplum orgiitleri denilmesi de yanhstir.”

Tarihsel geligme agisindan bakildiginda, Demir Ozliniin disiin-
cclerine katilmamak elde degildir. Gergekten de, Avrupa'da sivilles-
me, 13. yiizyildan baglayarak, devletten 6zerklesmis bir tiiccar sinifi-
nin kent yénetimlerine hakim olmalariyla ortaya ¢ikmigtir. Bu el-
bette dogru. Ama su kayitla: Insan toplumunun tiretim, miibadele ve
tilketim ile esanlamli oldugu kabul edilirse, sivil toplumun burjuva-
zi ile 6zdeslestirilmesi miimkiin hale gelir. Gelgelelim, burjuvazinin
politik topluma (Devlete) hakim oldugu veya burjuvazinin bir sinf
olarak ortaya ¢gikmadigi durumlarda da, iktidar mekanizmasinin di-
sinda konumlandirilabilecek, 6zerk ‘ikincil’ yapilardan s6z etmek
olanakl degil midir? iste asil bunu sorgulamak gerekiyor.

Avrupa modernligi, toplumsal hayat ile devlet kurumlari arasin-
daki farklilagmada (differenciation) kendini belli eder. Uretim, miiba-
dele ve tilketim modeli tizerine inga edilen bir toplum, bu anlamda
farklilagmaya ne kertede agik olabilir? Sivil toplumdaki iktidar iligki-
lerinin dretim iligkilerine dayanilarak agiklanmasi, John Kcane'in
belirttigi gibi, ‘sivil toplumun burjuvazinin kendi imgesinin taklidi
bir diinya yarattugi ekonomik bigim olarak goriillmesi’ demeketir.

Opysa, ‘sivil toplum’ kavramini, bugiin tarihsel olarak Bati1 Avru-
pa'da 13. yiizyildan sonraki ortaya gikig kosullariyla temellendiren bu
tarihselci goris, John Keane'in de belirttigi gibi, sivil toplumun yal-
nizca ‘tiretim sistemine degil, ayni zamanda aile, gondallii birlikler,
meslekler, iletigim araglari ve bunlarin yani sira okullar, hapishane-
ler, hastaneler gibi disipliner kurumlart kapsayan diger sivil yagam bi-
¢imlerinin can alici dneme sahip dinamiklerine de déniik olan eles-
tirel bir sivil toplum kuramu gelistirmekten aciz gibi' gériinmektedir.

Dahasi, sivillegmeyi burjuvalagmakla esanlaml olarak taniumla-
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nin, yani bu tarihselci goriigiin karsitinda yer alan gorigler de var.
Mesela, Alexis de Tocqueville. Tocqueville, ‘despotizmi engelleyici
siyasal mekanizmalarin, devlet kurumlarinin dogrudan denetimi di-
sinda kalan ‘sivil’ orgiitlerce gergeklestirilmesi gerektigini éne siirer
ve ‘bilim ve edebiyat gevreleri, okullar, yayinevleri, yurtlar, imalat
isletmeleri, dinsel orgiitler, belediyeler ve bagimsiz aile gibi’ sivil 6r-
giitlenme bigimlerinin, devlet despotizminin oniindeki son derece
onemli engeller oldugunu’ gayet dogru bir bigimde ortaya koyar.
Probleme boyle bakildiginda, sivil toplum ile Demokrasi iliski-
lerinin daha temelli olarak kavranabilecegini diisiiniiyorum.



Hakikat,

Rasyonellesme,
Farklilasma

Bilinen bir gercek: Modernite projesi, temelde, rasyonelles-
meye ve farklilagmaya (differenciation) dayanir. Farklilagma,
yani yagsam alanlarinin ayrigmasi: Dinsel alan sckiiler alandan, ka-
musal alan 6zel alandan, aile akrabalik gruplarindan, sivil toplum
politik toplumdan (Devlet) ayrilir. Rasyonalite isc, farklilagmig ya-
sam alanlarindan kurulan Diinyay: diizenli, akla uygun ve giivenilir
kilacak mekanizmalari saglar. Kisaca farklilagma ve rasyonellegime,
modernite baglaminda birbirini biitiinleyen siiregler.
Farklilagmiglik, modern toplumun ‘olmazsa olmaz’ kogulu. Ya-
sam alanlari birbirinden ayrilip 6zerklegmis toplumlar ‘modern’ sa-
yilabiliyorlar ancak. Sivil toplumun Bati'daki olugum siirecine ba-
kalun mesela. Avrupa'da 13. yiizyildan sonra ticaret burjuvazisinin
kent yonetimlerine el koymalari, 6zerk yapilarin ortaya ¢ikmasina
yol agtyor. Serif Mardin Din ve Ideoloji'de, pazar mekanizmasiyla bir-
likte Avrupa'da yeni bir toplum kiimelegmesinin gorildiigiini, He-
gel'in de Gzerinde durdugu gibi ‘insanlarin ¢ikarlarini devlet digin-
da elde etmek {izere’ megru orgiitlenme bicimlerine gittiklerinde,
modern Bat Avrupa medeniyetinin asil karakterinin belirdigini
anlatir ve ‘dzerk yetkileri olan bu tiizel kuruluglarin’, yani kent yo-
netimlerinin, ‘sivil toplumun tabanini’ meydana getirdigini soyler.
Gortliiyor: Modernite projesinde ilk farklilagma, sivil toplumun
politik toplumdan ayrigip dzerklegmesiyle gergeklesiyor. Sivil top-
lum, erken Modernizm déneminde burjuva sinifinin hakimiyetinin
temelini olugturmaktadir ve bu son derece énemlidir. Onemlidir,
diyorum, g¢iinkii Habermas'in Legitimation Crisis'de belirttigi gibi,
burjuvazi bu yolla hakimiyetini, kendi ‘hakikati' iizerinc inga ctmck
olanagint bulmugtur. Farklilagma, sivil toplum 6rneginden de anla-
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sthiyor ki, Hakikat'in de farklilagmasi demektir. Farklilagan ve clbet-
te ozerklegsen her yagam alant, var olugunu, salt kendine ait olan ha-
kikat'le, kendi hakikat'i ile megrulasgtirmakeadir.

Sozii suraya getirmek istiyorum. Hakikat'in ¢ogul olusu, aslinda,
Postmodernizmin degil, Modernizmin sonucu. Ilging olan da su: Ba-
tr'da ticaret burjuvazisinin kent yonetimlerini devletten ayrilip ézerk-
legmis tiizel kuruluglara dondstirmesi, zihniyet tarihinde de kargilig-
n1 buluyor. Avrupa’nin 13. yiizyilinin sonunda ekonomi ile zihniyet
arasinda birebir bir iligki var. Brabant’li Siger'in (6lamd, 1282) haki-
kat'in ‘¢ift’ oldugu gorisiinii 6ne siirdiigiinii goriiyoruz. Ernest von
Aster, Felsefe Tarihi Dersleri’'nde Siger'in gortslerini soyle ozetliyor:

‘Siger Kilise ile dustiigii anlagmazhiktan kurtulmak igin sonrala-
r1 Skolastigin son déneminde ve Rénesans'ta da rastlayacagumniz bir
¢oziim yolu bulmugtur. Bu ¢éziim yolu da hakikat'in gift oldugu dii-
stincesidir. Bu distinceyi soyle anlatabiliriz: Felsefe bakunindan
dogru olan bir sey, Ilahiyat (Teoloji) bakimindan yanhg olabilir.
Felsefe il Ilahiyat ayr ayn alanlar (vurgu bana ait, HY) olduklar:
icin Felsefenin dogru buldugu bir hakikati, dindar bir adam, pekala
ve hakli olarak, yanlyg telakki edebilir.’ Von Aster, Siger'in bu go-
riglerinin Kilise tarafindan kabul gormek soyle dursun, resmen
mahkum edildigini de belirtiyor.

Simdi sorunun diigiimlendigi yere geliyoruz: Rasyonalite ve
Farklilagmanin, modernite projesi i¢inde birbirini biitiinleyen sii-
regler degil de, birbiriyle geligen yapilar olarak sunulmak istenmesi-
ne... Rasyonalite, farklilagmig yagam alanlarinin diizenli, giivenilir,
akla uygun orgiitlenmesi ya da koordinasyonu olarak degil, Akil'in
tek ve biricik Hakikat oldugu bigiminde yorumlaniyor. Oysa Akul,
cogul hakikatlerden sadece birinin, evet, sadece birinin, kaynagt...
Farklilagmig her yagam alaninin kendi hakikatinin olmasi ise, mo-
dernite projesinin bir geregi. Aydinlanma, bu projenin ruhuna ay-
kir1 olarak Akil'in Hakikat'ini bir iktidar ya da hakimiyet araci ki-
liyor.

Prof. Ali Yasar Saribay, bundan bir siirc 6nce bir gazetede ya-
yimlanan ‘Sivil toplum: 1ki st keskin higak’ baslikli yazisinda, sivil
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toplumu ‘goniilli, kendi kendini olugturan, kendi desteklerine sah-
ip, devletten 6zerk, 6zel alan ile devlet arasinda araci niteliginde 6r-
giitlii bir sosyal yapilanma’ olarak tanunladiktan sonra soyle diyor-
du: ‘Bu yap, yasal diizen veya ortak kurallar dizisi gibi ozgiirliiklerin
ve ozerkliklerin giivencesi olan kurumsallagmis bir temele oturur.
Bu, hem devlet iktidarini sinirlayici, hem de o iktidart hukuka da-
yandign siirece megrulagtirict bir giicii bagrinda tanuir. Dolayisiyla, si-
vil toplum devletten dzerk olmayt igerir; ama ondan yabancilagma-
yt zorunlu kilmaz. Bu agidan bakildiginda, devlet ve sivil toplum
arasinda demokratik bir iliskinin tesisinin, ancak hicbir toplumsal
kesimin hakim iktidar olmaya yénelmemesiyle, dolayisiyla higbir
hakim ideolojinin veya tek hakikatin rehberligine (vurgu bana ait,
HY) ihtiya¢ duyulmamasiyla kayitli oldugu anlagilir.’

Hosgorii de galiba, ‘kendi’ hakikatini bir tahakkiim aract olarak
‘Oteki'ne dayatimamaktan gegiyor.
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Kimlik ve Hakikat

onugta her sey, gelip bir kavramda digiimleniyor: Hakikat

kavraminda! Daha baglangicindan beri Modernlegme, Bati-
lilagma ya da Avrupalilagma diye tanunlanan siirecin arkasinda du-
ran zihniyet, bu siirecin bir Hakikat projesine dayandigint gosteri-
yor. Avrupa’nin zihin tarihine 6zgii olan bir Hakikat! Bu ‘Avrupali
olmak’in olmazsa olmaz kosuludur ve Avrupa kiiltiriiniin diginda
kalanlar bu Hakikat'i kendilerine mal etmedik¢e, tam anlamiyla
Modernlesmis, Avrupalilagmig, Batililagmuig olamazlar!.. Bize, bazen
actkca bazen de oértiik bir bigimde dayatilan budur.

Abdullah Laroi Tarihselcilik ve Gelenek'te, fikirleri hi¢ de yabana
atilamayacak bir Oryantalistin, Gustave E.Von Grunchaum'un bu
konudaki goriislerini aktartyor, -goyle: ‘Von Grunebaum’un milliyet-
ciligi, kilttirel etkilesmeye, Batililagmaya ve Musliimanlarin kendi-
lerini yorumlama tarzlarina tahsis ettigi birgok eserin hepsinin ézeti
sudur: Bugiinkii Islam Bat'y1 reddeder, gtinkii temel gayesine bagli
kalir; ama kendini Batili géris agisindan yeniden yorumlamadikga
ve Bat'nin insan tasarimint ve Hakikat tanomni (vurgu bana ait,
H.Y.) kabul ctmedikge Modernlesme olarak gergeklesemez.’

Oryantalizmin temeldeki dayanaklarindan en kiyict ve en hog-
gortisiiz olantyla kargt kargtyayiz burada: Avrupalilagma ya da Mo-
dernlegmenin bir Hakikat projesi olarak sunulmast ve bu sunulugun
bir dayatma bigiminde olmasi... Avrupa sunu her zaman agik ya da
ortilk olarak ima ctmigtir: Bizim Hakikatimizi kabul cdersin, aksi
halde bizden biri olamazsin!..

Elbette gorebilmek gerekli: Oryantalist zihniyetin bu dayatmasi-
nin icermeleri ¢ok daha vahimdir. Sundan dolay:: Hakikat projesi,
bir Kimlik projesidir ¢tinkii; -Hakikat'le Kimlik arasinda birchir bir

| 34 |



MODERNLESME, ORYANTALIZM ISLAM

kargiliklilik (miitekabiliyet) iligkisi vardir. Bu, elbette, Kimlik'in ken-
di Hakikatiyle tarif edildigi anlamina geliyor. Oryantalizmin gayesi
bellidir: Avrupa kiiltiriiniin diginda kalan kimliklerin kendilerine ait
hakikatlerini kabul etmek yerine, onlara kendi Hakikat'ini dayat-
mak, dolayisiyla da, onlarin kimligini silmek! Ctinkii Avrupa digt bir
kimlik, ozellikle de Musliman kimlik, Von Grunebaum'a gére, ba-
rindirdign Hakikat bakimindan kabul edilebilir ya da onaylanabilir
bir kimlik degildir. ‘Miisliman kimlik'i ¢zellikle vurguluyorum, sun-
dan dolayt: Grunebaum, mesel4, Hindistan igin ¢ok farkli diigiiniir; -
Avrupa disinda ‘tek bagarili Batililagma ¢rnegi’ olarak goriir Hindis-
tan’t. Ama bu, Abdullah Laroui'nin de belirttigi gibi, pek ikna edici
degildir. Grunebaum’un Avrupa entelektiiel tarihinin Hakikat proje-
sini kabul etmis, bagka bir deyigle, Batililagma bagarisint (1) gostermig
saydig1 bir Hintli aydin, The Autobiography of an Unknown Indian’in
(‘Meghul bir Hintlinin Otobiyografisi') yazari Nirad Chadhouri, yine
Laroui'nin ifadesiyle, ‘tam bir aydin yabancilagmas’ érnegidir.

Dikkat ediyor musunuz, Grunebaum, yabancilagmig bir ‘somiir-
ge cntelektiiel'ini (deyis Aijaz Ahmad'indir) nasil goklere ¢ikari-
yor! Belli olmuyor mu, Gruncbaum'un asil meselesi, Avrupa’nin
Hakikat projesini ve bu projeye dayali kimligi kabullenmeyi redde-
den Muslamanlardir. Ingiliz koloniyal tahakkiim mckanizmasinin
tirettigi Nirad Chadhouri gibi (ve benzeri Tiirkiye'de mebzul mik-
tarda bulunan) sémiirge entelektiielleri ise, Grunebaum agisindan
fevkalade ‘makbul’ kimlikler!!

Miisliimanlara gelince, Grunebaum géyle diistiniir: ‘Musliiman
medeniyetinin bizim birincil umutlarimizi paylagmayan bir kiiltiirel
varlik oldugunu anlamak esastir. Analitik kendini anlamayla
onemli ol¢tde ilgili degildir; hatta, kendi iginde bir son olarak ve-
ya kendi karakter veya kendi tarihinin daha agik bir sekilde anlagil-
mast olarak, diger kiiltirlerin yapisal aragtirilmasiyla da pek ilgili
degildir.’ Ona gére, Muslimanlar ‘insant higbir olgiide nesneler
hakkinda hiikiim verebilecek bir unsur veya bir élgiit olarak kabul

' Bkz. Bu kitapta sayfa: 65-68.



etimeye yanagmayan' bir antihiimanizma ile maliildirler! Musli-
manlarin sadece ‘zihni yapilarin tarifi' anlaminda Hakikat'le, yani
‘psikolojik Hakikat'le yetindiklerini de séyler Grunebaum.

Agikga gorilmiiyor mu, Avrupa’nin bir toplumu ‘Avrupalilag-
mi§’ ya da ‘Modernlegmis’ olarak kabul edebilmek igin bigtigi bedel
budur. Adamlar, kendi Hakikatimizden ve dolayisiyla kendi kimli-
gimizden vazgecmedikge ‘modern’ olamayacagumizi agik agik soylii-
yorlar. Daha nasil anlatsinlar?
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Kimlik, Aidiyet, Melezlik

(Artuklu Emiri Necimeddin Alpi'ye kendisi bir Siiryani olan
Mihran Ibn Mansur adl birisi Dioskurides'in De Materia
Medica adli antik yapitint Siiryanice’den Arapga'ya gevirmis. Kita-
bi stisleyen de kim oldugu bilinmeyen bir nakkag. Kitabin Arapga
adi Kitab el-Hagayis'tir. Simdi bu yapit Tiirk Artuklu déneminde,
bugiinkii Tiirkiye sinirlart iginde ve bir Tiirk Emiri i¢in hazirlanmus.
Opyleyse Tiirk kiiltirinin tanimlanmasina yardun edecek bir iiriin-
diir. Diline gore ise Ortagag Arap kiiltiirii icinde cle alinir. Eserin
kendisi ise bir Antik Cag trtnidiir.’

Prof. Dr. Dogan Kuban, Mimaride Tiirk Milli iislubu Semineri'ne
(11-12 Haziran 1984) sundugu bildirisinde bu érnegi veriyor ve so-
ruyordu: ‘Simdi bu yapit hangi ulusal kiiltiiriin malidir?”

Kurban bu soruyu, ‘degisik kiiltiirlerin ortak malidir’ diye cevap-
landirtyor: ‘Hangi kiiltiir ortammi kendi yagaminda kullanimugsa, on-
dan etkilenmigse ve onun olugumuna katkida bulunmugsa o yapita
sahip ¢ikabilir. Fakat bagkalarinin mali oldugunu da diigiinerek...’

Kuban, ulusal kiiltiirt kiiltiirel nesnelerin ‘aidiyet’i diizleminde
ele alirken, kiltirel 6znelerin ‘kimlik'lerini de gézardi ediyor degil-
dir. Oznenin (kiiltiirel) kimligi, nesnenin (kiltirel) aidiyetine ilig-
kin belirlemelerden bagimsiz olabilir mi? Modernizm, mesela Dios-
kurides'in Kitab el-Hagayis'inin Ortagag Arap kiiltiirii ya da Anado-
lu Tirk kdltiri baglaminda ele alindiginda, ona atfedilen ‘aidi-
yet'in, bu ‘aidiyet'i atfeden 6znenin kiiltirel kimligini de belirlemisg
olacagint ima ediyordu. Bagka tiirlii séylersem, tek yanl degildi bu
iliski: Modernizm, 6znenin kimligi ile nesnenin aidiyeti arasinda bi-
rebir bir mitekabiliyet iligkisi oldugunu, ulusal kiiltiiriin de bu mii-
tekabiliyet tizerine inga edildigini hissettirmeye ¢aligtyordu.
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Gelgelelim, bu iligkinin sékiilemez, deyis yerindeyse, ‘lehimlen-
mis’ bir mitekabiliyet iligkisi olmadigint biliyoruz artik. Postmoder-
nizm bireysel veya kolektif kimlikler ve aidiyetler Gzerindeki tckil
ve buyurgan dayatmaciligin sonu anlamina geliyor ve bize kiiltiiriin
cogul kimlikler ve aidiyetler iizerine inga edildigini gosteriyor. Oz-
nelerle nesnelerin birbirlerine sabit ve degismez baglarla baglanma-
diklarint éne siirebiliyoruz gimdi...

Bunlari neden yaziyorum? Sundan: Milliyet gazetesinin ‘Vitrin’
ekinin yoneticisi, sevgili 6grencim Emre Akéz X1. siitununda ‘Bana
Kulak Ver' baglikli bir yazi yayunladi. Emre bu yazisinda, Tiirk in-
saninin bugiin dinlemckten hoglandigi mizik tiirlerinden s6z eden
bir ankete deginiyor, bu anketin verilerinin ‘mevcut gesitliligin da-
ha da artuginl’ gosterdigine isaret ediyor: ‘Biiyiik dinleyici ébekle-
rinin yant sira ‘arabesk dinleyicisi’ ya da ‘pop dinleyicisi' tek bir te-
rimle ifade edilemeyen (vurgu bana ait, H.Y.) ara kategorilerin oldu-
gunu ve bunun ¢ogaldigini gosteriyor.’

Emre yazisint géyle bitirmig: ‘Bunu kendimden de biliyorum.
Gegen hafta yazdum, Giineydogu riizgariyla birlikee, sabahlart Emin
Arbani'nin ‘Tobedarim'i ile uyaniyorum. Kasetin ilk ytzi bitince,
bu kez de teybe Ingiliz Punk grubu The Clash’in ‘Combat Rock’ ad-
li kasetini koyuyorum. Yani hangi kategoriye giriyorum, onu ben
de bilmiyorum.’

Iste tastamam burada, Prof. Kuban'in ‘ne tiir etkiler altinda ire-
tilirse dretilsin, yaratma kogullart Tirkiye'de olugan, Tiirk toplumu
tarafindan kullanilan her sey ulusaldir’ sézi, klasik anlamda ‘bizim’
saymadigumiz, ama bugiin kullandigimiz her geye ‘ulusal’ bir aidiyet
atfetme olanagini veriyor: ‘Ciinkii bugiin kalkip Tirk toplum yapi-
sinin Ozelliklerinden s6z etmek istesek, yani Tiirk toplumunu ta-
nimlamak istesek otomobilsiz, Hilton’suz, alaturkasiz veya arabesk-
siz, gecekondusuz veya Aktur Tatil Kéyii'siiz, Alacahoyiik’siiz, Didi-
ma'siz, Stileymaniyc’'siz ya da Hitit heykelsiz, kuaférsiiz ne de bagor-
tustiz, Atatiirk’siiz ne de Hazreti Muhammed'siz ve ne de Hazreti
Ali’siz, Safranbolu’suz ve Urfa'siz ya da Oran Site'siz, Batikent'siz
veya Keban Baraji'siz ve Marag dondurmasiz tanimlayamayiz. Ister-
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sck ‘otomobil bizim degil, kagnt bizim', ‘Hitit bizim degil, Osmanh
bizim’ deriz; ama gergekgi olmaz, ideolojik soyutlama olur.’

Opyleyse durum su: David Morley ve Kevin Robins'in Kimlik Me-
kanlar’'nda belirttikleri gibi, her kiiltiiriin dig kaynaklardan alinma
birtakim &geleri dziumsedigi ve zamanla bunlarin ‘dogallagtigi’ni
unutmamak gerckiyor ve elbette kiiltiirel ‘melezlik’in yayginliginin
giderck artugt bir diinyada, kimliklerin ve aidiyetlerin anlaminin
yeniden sorgulanmasi gercktigini de...

Galiba, Emre Akéz'tin ‘Yani (ben) hangi kategoriye giriyorum,
onu ben de bilmiyorum’ tespitinin anlami budur...
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Kent ve Kimlik

Bu yiizytlin baginda yasamusg, yunan asilli bir biiyiik sair, Kons-
tantinos Kavafis, dogup biiyiidigii Iskenderiye kenti igin su
unutulmaz dizeleri yazmugti: ‘Yeni iilkeler bulamayacaksin, bulama-
yacaksin yeni denizler. Hep pesinde, izleyecek durmadan seni kent!’

Opyledir gergekten: Bazt kentler, nereye giderseniz gidiniz, sanki si-
2i izliyor, ardinizsira geliyor gibidir. Oteki kentlerde hep onu, ‘o’ ken-
ti gorirsiniiz. Bir ev, bir sokak, bir kaldirum (stii kahvesi ‘o’ kenti
anmimsatir! Aslinda, animsadiginiz, kent degildir; sizin yagadiginizdir...

Kugkusuz ayirdinda degilsinizdir, ama nereye gitseniz arkanizdan
gelen ‘o’ kent, sizsinizdir. Yagadigi kente benzer insan; giderek, ‘o'
kentin kimligini edinir. ‘O’ kent diizenliyse, insanlar da diizenlidir;
‘0" kent temizse, insanlart da temizdir; -giirdleililyse giriltiicd, din-
ginse dingindirler... Sokaklari, gotik bir Ortagag kentinin sokaklari
gibi giriftse ve labirente benziyorsa, hi¢ kugkunuz olmasin, ‘o’ kentin
insanlarinin da Diinya’yla olan iligkileri girifttir (Ornegin, Istanbul
biraz dyledir). Hi¢ beklenmedik bir anda denize, kiigiik bir meydana
¢tkan sokaklari olan bir kentte, insanlarin ne yapip edecekleri de én-
ceden kestirilemez: Sizi sagirtabilir, ummadiginiz seyleri yapabilirler...

Girift, gotik sokaklarin degil, biiyiik ve diizenli bulvarlarin ege-
men bir konumda oldugu modern kentlerde, insanlarin Devlet yet-
kesine kargi daha itaatkar, uysal, boyun egitici olduklar1 séylenebilir.
Scott Lash Sociology of Postmodemism'de, Baron Hausmann'in 19.
yiizyilda Paris'te biiyiik bulvarlar agilmasina karar veriginde, Devlet'e
kargt islenen suglarin (ayaklanma, ytriyis, barikat kurma) bastiril-
masinda, biiyiik, diiz ve alabildigine genis yollarin sagladign olanak-
larin belirleyici olduguna dikkati ¢eker. Oyledir: bayik bulvarlart
olan kentler Foucault'nun ‘homo docilis' dedigi tiirden, itaatkar, Dev-
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let’e bagh bireyler tiretir (Mescla, Ankara biraz boyledir).

Hangi kent, kimleri izledi, kimlerin ardi sira gitti? Kimligini
kentinin kimligiyle dzdeslestirenler kimlerdi? Aziz Augustinus igin
‘0" kent, Kartaca'dir. Kartaca, Augustinus’tur. Roma’'nin yerle bir
cttigi ve yikintilar bir ‘6liim buhurdant’ gibi tiiten Kartaca'yr seyre-
derken aslinda, yakilip yikilanin kendisi oldugunu distinmiyor ol-
saydi- ‘Ey Tanrim! Sen kurtar beni!” diyebilir miydi gergekten? Kar-
taca nasil ‘0’ kentse Aziz Augustinus icin, Dublin James Joyce igin,
Paris Baudelaire igin, ‘Aziz Istanbul’ da Yahya Kemal igin, ‘o’ kent-
tir! ‘O’ kent, 'o’ vazgegilmez kent!

Soyle sorayim: Yahya Kemal Istanbul’a ‘bir bagka tepeden’ ba-
karken; ‘nice revnakh gehirler’ gérdiigiinii, ama higbirinin ‘efsunlu
giizellikler’ yaratmada onunla boy élgtisemeyecegini yazarken, Is-
tanbul’la birlikte kendisini de ‘aziz'legtirmiyor muydu? Ya da soyle:
Istanbul olmasaydi Yahya Kemal, Yahya Kemal olabilir miydi? Ki-
saca soylemck gerckirse, Aristoteles hakli: ‘Agikga goriiliyor ki’, di-
yordu Aristotcles, ‘kent ve insan, kent yagaminda éziinii bulan do-
gal varliklardir’; yani, insanin 6ziiyle kentin 6zi bir'dir. ..

Konstantinos Kavafis'in siiri soyle striiyor: ‘Dolagacaksin ayni
sokaklari. Ve aynt mahallede yaglanacaksin. Ve burada, bu ayni ev-
de agaracak saglarin. Hep ayni kente varacaksin. Bir bagka kent
bekleme sakin!” Felsefi derinligi olan, kusatici bir s6z bu: Doniip do-
lagip hep ‘ayni kente varmak’, insanin ne kadar kendinden digart
¢tkmaya galigirsa galigsin, yine de kendisine varmasi, kendisi kalma-
st demck. Kentten ‘digar’sini istemeyen Sokrates ne kadar kendisiy-
se, kentten ‘igeri’sini istemeyen Zerdiist de (Nictzsche) o kadar ya-
bancidir kendisine; - o kadar kendisi degil!

Son s6z: Kendini seven, kentini de sever!



Batililasma Degil,
Oryantalistlesme...

enig ve kugatict bir problem olarak ‘Bati’ sorununu belirgin

kilabilmek gerekiyor. Kugkusuz, burada sorulmasi gercken
ilk soru, ‘bizim i¢in Bat’’'nin ne oldugu. Bu yiizden de, 16. ve 17.
yiizyil 6ncesi Bat bizi ilgilendirmiyor. Kisaca ‘Bilim Devrimi’ ile do-
niigiime ugrayan Bati’dir bizim i¢in énemli olan. Bu déniistimiin or-
taya ¢ikardign iki temel felsefe akimi var: Biri Kartezyanizm, ya da
Fransiz Rasyonalizimi, 6tekiyse Empirisizim ya da daha dogru bir de-
yisle, Ingiliz Empirisizmi. Aydinlanma ise 18. yiizyilda bu iki gele-
negin bir sentezidir. Kant'in ‘Was ist Aufklaerung?’ (‘Aydinlanma
Nedir?’) adli risalesinde dilegelen bir sentez...

‘Bizim i¢in Bati'nin tarihsel anlami, Aydinlanma’dir. Daha ba-
sindan itibaren, yiiziinii Bat'ya ¢evirmig olan Osmanl biirokrasisi-
nin (entelijansiyasinin) zihnen temelliik ctmek istedigi Bati, Ay-
dinlanma olmugtur. Bagta Nammik Kemal olmak tzere Tanzimat
entelijansiyasinin olusumunda Aydinlanma diigtincesinin biiytik bir
yer kapladig biliniyor.

1774-1820 yillar1 arasi, Serif Mardin'in ‘. Batililagma Donemi’
diye adlandirdigr dénem. Bu dénem, Batinin zihinsel olarak degil,
deyis yerindeyse teknolojik olarak temelliikii donemidir. Batililag-
ma askeri bir sorun olarak cle alinmigtir. Ordunun donanimi ve sa-
vaglarda goriilen basarisizliklarin teknik anlamda giderilmesi one
cikar. Iste asil 1826’dan sonradir ki, Batinin stiinliiginiin salt bir
askeri Gstinliige indirgenemeyecegi kavranmus, askeri Gstiinligiin
arkasindaki zihniyetin aragtirilmast igine girigilmistir. Tanzimat, is-
te bu anlamda bir zihniyet diizenlenmesidir. Aydinlanma, tasta-
mam burada giindeme gelir.

Ancak surasint unutmamak gerckiyor: Aydinlanma, ‘milli di-
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stince gelencklerinin (Fransiz Rasyonalizmi; Ingiliz Empirisizmi; Al-
man ahlak¢iligi) diginda ve tstiinde, kozmopolit bir gelencktir. Ki-
saca ‘milli bir gelenek’ degildir Aydinlanma. Osmanli entelijansiyast
da, bir zihniyet olarak Aydinlanma dustincesi ile kargt kargtya gel-
diklerinde, isin bu yanini farketmis olmalidir. Fransa'yi, Ingilterc’yi
ya da Almanya’yi degil de Avrupa’y 6rnck almak, ancak Aydinlan-
ma zihniyetinin temelliikii ile miimkiindii. Dolayistyla Avrupalilag-
manin Aydinlanma ile 6zdeslesmesi, bu anlamda kaginilmazdi Os-
manlt entclijansiyast i¢in... Batililagmak demek, Avrupalilagmak
demck, Aydinlanma’ct olmak deimneketi.

Cumhuriyet entelijasiyast da bu anlamda Osmanli’dan farkli de-
gildir. Entelijansiyaimizin 1839'lardan Cumhuriyete tagidiklari Bati-
lilagma projesi, hig¢ kusku yok, bir Aydinlanma projesidir. Bir bagka
deyisle, Cumhuriyet'in kuruculart ve onlara organik olarak bagl
entelijansiya icin Aydinlanma Projesi, Medeniyet projesiyle bir ve
ayni geydir.

Saniyorum, biitiin sorun da buradadir: Avrupa'nin ya da Bau
medeniyetinin, Aydinlanma ile esanlamli oldugu diistincesi, hemen
sdyleyeyim, bizim Batililagma seriivenimizin, bana gore clbet, baga-
nisizlikla sonuglanmig olmasinin temel nedenidir. Sorun, Aydinlan-
ma'nin Rasyonalite (biiyiik harfle) kavramini cvrenscllegtirmesin-
dedir. Aslinda, bu yanilgt sadece Osmanli ya da Cumhuriyet enteli-
jansiyasina atfedilemez. Fransiz (Burjuva) devrimi Insan haklarint
nasil evrensellestirdi ise, Aydinlanma da kendi Rasyonalitesini (Bi-
lime ya da ‘objektif gerceklik'e dayali Rasyonalite) cvrensellegtir-
migtir. Ancak Osmanli ve Cumbhuriyet entelijansiyasinin gérere-
digi ya da farkinda olmadigi sudur: Avrupa’'nin zihin tarihi, sadece
Aydinlanma'dan, Aydinlanma diisiincesinden ibaret degildir. Bag-
ka tiirlii séylersek, Avrupa, sadece 18. Yiizyilla sinirli olan Aydin-
lanma disiincesine indirgenemez. Avrupa’'nin zihin tarihi, kendi
kargitini tireten siireglerin tarihidir!.

Avrupalilagima maceramiz, Avrupa’nin bir Akil ve Rasyonalite

' Bkz. Bu kitapta sayfa: 47-49.



olarak kavranmasindan 6te bir sey degil. Ustelik, hangi rasyonalite?
Aydinlanma digiincesi, birbirinden farkli rasyonalitelerden sadece
biri. Rasyonalite, soylemseldir. Her sdéylemin kendi rasyonalitesi
var. Aydinlanmanin rasyonalitesi kendi diginda kalan bitiin 6teki
rasyonaliteleri olumsuzlar.

Bir kez daha séyleyeyim: Avrupalilik ve Batililagma, bizim igin
Aydinlanma digiincesinin temelliikiiyle esanlamli olmugtur. Bana
oyle geliyor ki, bizim Avrupalilagamamamizin temelinde bu yatyor:
Avrupa'yt ¢ok dar ve sinirht bir Aydinlanma projesi olarak idrak
edisimizden kaynaklaniyor Batililagma maccramizin bagarisizlikla
sonuglanmast... Geleneksel zihin yapimizin rasyonalitesinin Aydin-
lanma rasyonalitesiyle bagdagmasi s6z konusu degil. Tiirkiye'ye 19.
yiizythn Avrupa’sinin zihin yapisiyla baksaydik, kugkusuz, ¢ok fark-
L bir tablo elde ederdik.

Peki Aydinlanma bizi Avrupalilagtiramadiysa, bu seriivenin ya-
sandig iki yiiz yilin bilangosu nedir?

Oteden beri ve srarla soyledigim sudur: iki yiiz yillik Avrupali-
lagma seriiveninin bizi getirip birakugi yer, Oryantalizmdir. Biz Ba-
tililagmadik, Oryantalistlestik, diye digiiniiyorum. Oryantalizm, ya-
ni kendimizi Avrupali’'nin goziiyle gérmek!

Batililagmadan kalkip Oryantalizme varmak! Ne hazin!..



Avrupali Olmak

trkiye'nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olarak alinmasina ilig-

kin itirazlanin sirekli giindemde tutulduguna tanik oluyo-
ruz. Gazetelerin haberlerine bakilirsa Almanya Bagbakani Helmut
Kohl, Tirkiye'nin tam iiyeligine srarla karsi ¢ikiyor, ‘Nuh diyor,
peygamber demiyor'mus...

Avrupa Birligi kavrami Gzerinde bizde yeterince diigtinildiigi
kanusinda degilim. Sorunun sunulug bigiminin 6tesinde, yani eko-
nomik entegrasyon ya da siyasal birlegmeyi agan, ¢ok agan yonleri
var. Bugiine degin hep bu sorunlarin, ekonomiye, serbest dolagima
iligkin istihdam sorunlarinin, kisaca teknik sorunlanin Tirkiye'nin
Avrupa Birligi'ne girmesini engelledigi distinildii. Zaman zaman
Din'in de belirleyici olduguna iliskin goriisler 6ne siriildiiyse de,
Avrupa'yla biitiinlegmenin bircysel boyutu siirekli géz ardi edildi.

Once sunu belirteyim: Avrupa kaltiirii, batin ulusal farklilikla-
rakargin ‘birey’ kavramina verilen anlam tizerinde birlesiyor. ‘Avru-
pa toplumlarinin bireyi, Avrupa diginda kalan toplumlarinsa ‘ka-
mu'yu 6ne ¢ikardiklan’ konusundaki yaygin kaniyla temellenen bir
anlam... Sorun, sinirin bircyler arasina mi, yoksa birey ile kamu ara-
sina mu gizilmesi gerektigi konusunda bir 6lgiit sorunudur. Avrupa
kiiltiiri sinir gizgisini birey’le kamu arasina giziyor. Ama pekala bi-
reyler arasina da gizilebilir bu sinir ¢izgisi. Kamu ve birey gibi bir
kargithikean degil, ‘6zcl birey’ ve ‘kamusal birey’ gibi, bir farkliliktan
stz etmek! Galiba bu kavramlari agmakta yarar var.

Avrupa’nin zihin tarihinin drettigi birey, ‘6zel birey’dir: Bencil,
bireyci, kendi benligini her seyin iizerinde tutan bir birey! Edgar
Morin Avrupay Diisiinmek’te, ‘tzel birey’i, Avrupa’nin entelektiiel
baglamina soyle yerlestiriyor:

‘[brahim Peygamber’in Tannsinin evrenin Tanrst oldugu ve



Hiristiyanlik mesajinin biitiin insanlara yoneltildigi dogrudur, ama
yiizyillar boyunca Isa’nin merhametinden yalnizca onun sadik bende-
lerinin yararlandiklari da bir gergektir. Eski Yunan demokrasisinin
yurttag-insan'in onuruna saygt gosterdigi dogrudur, ama ayni de-
mokrasinin kéleyle barbar digladigi da bir gergektir. Almanlarla
Fransizlar'in 6zgiir insanlar olduklari dogrudur, ama 6zgtirliik kavra-
min1 yalniz ve yalniz kendileri i¢in (vurgu bana ait, HY) gelistirmis ol-
duklart da ayni él¢tde dogrudur.’

Agikga goriilmiiyor mu? Avrupa bircyi baglaminda 6zgecilik
(altruisme; digergamlik) diye niteleyebilecegimiz bir durumdan s6z
ctime olanag yok. Her seyi kendisi igin isteyen, maddeye ancak ona
sahip olmak ya da egemen olmak igin yaklagan bir bencillik! Ote-
ki'ni, dolayisiyla kamusal olan’t diglayan bir humanizma anlayg:!
‘Insan her geyin olgiitiidiir’ (Protagoras) soziiniin anlami, bir Avru-
palt bireyin bilincinde ‘Ben her geyin olgtitiiytim’ demecketir.

Kamusal davranig, kugkusuz, Richard Sennctt’in, adi bile bu
baglamda ¢ok kiskirtict olan Kamusal Insamin Cokiigii yapitinda da
belirttigi gibi, ‘benlikten, benligin dogrudan tarihinden, sartlarin-
dan ve ihtiyaglarindan belli bir uzaklikta gergeklestirilen cylem'dir.
Tiirk bireyinin iste tastamam burada kendini belli ettigini goriiyo-
ruz. Tiirk kiiltiirii, Dogan Ergun Tiirk Bireyi Kuramma Girig'te de
isarct cdiyor ya, ‘bircyi ve bireyciligi toplumun éniine gegirmeyen'’
bir kiltiirdtir. Ergun, aile baglarina sadakat, yurtseverlik, yardimse-
verlik gibi kavramlarin daha ¢ok, ‘insanlardaki kamucu ve bir yer-
de toplumcu cgilimleri ve yatkinliklart’ gosterdigini bildiriyor bize.

Kimilerine gore, Tiirk kamusal bireyi de degigmekte, kamusal bi-
reyin yerini, kendinden bagkasint diigtinmeyen, bencil bireyler,
‘ozel bireyler” almaktadir. Cogunlukla, yeni yetigen kugaklarin ‘ben-
cil'liklerinden yakinmamizin nedeni bu bence. Her seyi yalniz ve
yalniz kendileri igin isteyen bircylerin yavag yavas one gikmaya bag-
lacdid bir toplumu inga ediyoruz...

Sanirim, Avrupa, bizi arasina almak igin bu siirecin tamamlan-
masint bekliyor. Tarkiye'de ‘Kamusal Insanin Cokiigi'na bekliyor...
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Avrupa ve Akl

vrupa diigtincesinin ayirt cdici, giderek belirleyici bir 6zel-

ligi var: Kargitint iiretiyor! Bati'nin zihinsel iiretim gelene-
gine bakiniz: Bu gelenek, digtincelerin kendi kargitlarint treterck
devam cdiyor. Higbir diistince, kendi karsiti var olmadan, tek bagi-
na var olamuyor...

Gergekten de oyle. O gok durgun ve sanki her geyin kendi ken-
dini tekrar ederek siiregittigi sanilan Ortagagda bile, Avrupa diisgiin-
cesi kendi kargitint tiretebilimig, kendi kargitiyla ¢atigsa bile onunla
verimli ve dondgtiirticii bir iligkiye girebilimigtir. Eski Yunan koken-
li Kavramsal Realizm (‘Tuumellerin Gergekligi'), énce Rosceli-
nus’un, daha sonra da Ockham’li William'in Nominalizmini (‘ti-
kellerin gergekligi’) tiretmigtir; yani, tam kargitint! Ve bu kargitlik-
tan Bilim Devrimi’'ne giden zihinsel yollar agilmamig midir? XVIIL
yiizyll Aydinlanma'st ile XIX. ytizyil Romantizimi, birbirlerine tasta-
mam karsit konumda degil midirler? Sunu soyleyeyim: Kargitini
tiretmek, Kritik Diigiincenin bir sonucudur.

Edgar Morin'in, o gergekten ufuk agict kitabinda (‘Avripa’yr
Diigiinmek’) ‘dialojik’ olarak adlandirdigin durum budur: Kendi kar-
sitint {iretmek ve onunla ¢atigmasini siirdiirerck verimli bir iliskiye
girchilmek! Morin, ‘Avrupa kiiltiiriiniin ayirt edici 6zelligini anla-
yabilmek icin ‘dialojik’ kavraminin zorunlu oldugunu belirtiyor ve
Avrupa digtincesinin bu ézelligini ne ‘dialog’ ile ne de ‘dialcktik’ ile
temellendirmenin mimkiin olmadigint séyliiyor. Nigin? Ciinkii ‘di-
alog’, kargithigt yeterince vurgulamuiyor; ‘dialekeik’ ise, birlik iginde-
ki ¢atigmanin siiregitmekte oldugunu anlatmakta yetersiz kaliyor...
Morin goyle diyor: ‘Modern Avrupa siyasi bakimdan nasil kopma ve
kavgalarla olugimugsa, kiiltiirel bakimdan da Yahudi, Hiristiyan, Yu-
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nan ve Latin kentleri arasinda aykiriliklarin baggdstermesiyle olus-
tu. Italyan ve Felemenk kentlerinde ya da prensliklerinde ortaya ¢i-
kip biitiin Avrupa'ya yayilan Rénesans, kiiltiiriin Yunan, Roma, Ya-
hudi ve Hiristiyan 6geleri arasinda, kargitliklarin ortadan kalkma-
masina ragmen birbirlerinden karsilikli olarak baz seyleri alip biin-
yelerine yedirmeleriyle siiren degis tokusa dayali ve bundan boyle
hi¢ bitmeyecek olan bir dialojik baglatt. O halde Avrupa’nin 6z-
giinliigi yalniz Yunan, Roma, Yahudi-Hiristiyan miraslarinin etkin
bir bicimde birbirlerini tamamlamalarinda degil, bunun yani sira
aralarindaki siirekli ¢atigmada aranmalidir. Rénesans’tan itibaren
kiiltiirel dialojik iman, akil, kugku ve olguculuk arasinda ortaya ¢i-
kan, birbirlerinden farkli; ama yer yer 6rtiigen bir dizi dialojik sek-
linde gesitlenmis ve yogunlagimigtir!’

Edgar Morin'in bu sézlerinden ¢ikarilacak énemli, cok oénemli
dersler olmalidir. Ilki ve kugkusuz daha az énemlisi, sudur: Avru-
pa'nin kendi zihinsel gelenegi icinde trettigi karsithklar kadar, bu
gelenegin diginda drettigi karsitliklarin géz ardi edilemez olmasi...
Bu, Bati medeniyetinin temsil cttigi ne varsa, ona karsit olan her
seyi temsil eden Dogu'dur, -ya da, Bat’’'nin diginda kalan biittin kiil-
tirler! Ve ne ilgingtir ki, Bat1, kendi kargit olarak konumlandirdi-
g1 Dogu ile verimli ve bereketli bir dialojik iligkiye girmck yerine,
onu daima kargisina almayi tercih etmis, kendi iginde dialojik’ini
Kritik akil'la kurarken, kendi digindakilere (Dogu'ya ve genelde Ba-
tili olmayan biitiin kiltiirlere) Dogmatik akil’la yaklagmistir. Dog-
matik akil, yani pesin hikkiim ve kapali zihinlilik! Sunu agikga ifa-
de etmek gerekiyor: Avrupa’nin kendi medeniyet dairesinin digin-
da kalan bitiin medeniyetleri bir hasim olarak kargisina alig tarzi,
aslinda, Engizisyon'un Galileo’yu kargisina alig tarzindan asla farklt
degildir. Ne var ki, Bat, Kritik akilla kendi dialojigini kurup Gali-
leo’ya kargi bakig tarzini degistirirken, Dogu’ya olan bakig tarzint hig
degistirmemigtir. Avrupa digtincesi kendi medeniyet dairesi iginde
Kritik akl, kendi medeniyet dairesi diginda ise, Dogmatik akli kul-
lanmigtir- ve kullanmaya devam cdiyor! Morin aksini iddia ctse bi-
le!
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Morin'in séylediklerinden alinmasi gereken ikinci ve asil éneimn-
li olan ders, bizler igindir. Diistince tarihinin bir 6znesi olarak ‘Ba-
ul’ olmak, kendi kargitiyla pesin hiikiimlii ve kapali zihinli, yani
Dogmatik degil Kritik bir akilla iliskiye girebilmekse eger, bu Mo-
rin’in dedigi gibi, diigtincelerin, aradaki kargitliklar ortadan kalkma-
dan, birbirlerinden bazi seyleri alip biinyclerine yedirme ferasetini
gosterebilmeleri demcktir. Batili olmak, dialojik bir zihne sahip ol-
mak anlamina geliyor. Dialojik zihin ise, ‘karsit’ olani ‘diigman’ ya
da ‘hastm’ yerine koyup diglamaktan ge¢miyor. Avrupa'nin dialojigi
sudur: ‘Kargitini tiret; ama onu kargina alma!” ‘Batilt’ olduklarint id-
dia cdenlere énemle duyurulur...
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‘Avrupa Birligi’ mi,

Hadi Canim Sen De!

Ti‘lrkiyc Liiksemburg Zirvesi'nde agzinin payint aldi. Zirvede
alinan Birligi genigletme karari ile on merkezi ve Dogu Av-
rupa iilkesi ve Kibris Rum Kesimi'nin AB ile biitiinlegmesi éngoriil-
dii. Tiirkiye disarida birakildi.

Cogumuz, haksizliga ugradigunizi diigiintiyor. AB'nin adayliga ka-
bul ettigi tlkelerle Tirkiye’nin performansi kargilagtiriliyor; birgok
bakimdan daha iyi konumda oldugumuzun alu giziliyor. Ote yandan,
milliyetgi damarlarumiz kabarip AB'ye, kaba tabirle, posta koymaya
kalkigiyoruz. Yok, NATO'yu veto edermisiz de, yok sunu yaparmigiz
da, vs. vs... Disisleri Bakani Ismail Cem, serinkanli bir teghis koydu:
‘Avrupa Birligi, kendi anlayiginin digina gikarak Tirkiye'ye olmazsa
olmaz diye kosul dayatiyor. Coziimler bize dikte ettiriliyor.’

‘Dikte etmek!” Iste Avrupa ile iligkilerimizi agiklamaya yarayan
anahtar-sdz budur! Ismail Cem dostumuzun kugkusuz ¢ok iyi bildigi
ama galiba diplomasi geregi goz ardi ettigi bir durum s6z konusu: Ba-
tililarin, 1945'ten bu yana her seyi ‘dikte ctme'yi, yani soziin kisasi,
buyruk vermeyi bir aligkanlik haline getirmis olmalari... Dolaysiyla,
Avrupa Birligi konusunda da ayni tavir iginde bulunmalarinda gagi-
lacak ne var? Demokrasiye bile Batlilarin ‘dikte ceme'si ile gegmedik
mi? Uzaga gitmeye ne gerek var: Bugiin ekonomi politikamizin IMF
tarafindan ‘dikee’ edildigini, sdyleyiniz liitfen, kim inkar cdebilir?

Opsa, belirli siyasetlerin ‘dikte cdilmesi'ne, Tiirkiye'nin de uysal
ve itaatkar bir evlathik ya da Albert Camus'niin pek sevdigim bir
deyisiyle, ‘clleri kirli oldugu i¢in sofraya alinimayan uzak akraba’
muamelesi yapilmasina ¢oktan aligimig olmamiz gerekirdi. Oyleyse
ne bu siddet, bu celal?

Sunu defalarca soyledim de, yazdim da: Tiirkiye Avrupal: degil-
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dir ve Avrupali olamayacaktir! Hadi, bir defa daha tekrarlayayun:
Biz Avrupali olmadik, kendimizi Avrupal gozligiyle gérmeye bas-
ladik. Halbuki Avrupali olmak bir seydir, kendimizi Avrupali goz-
liigiiyle gormek bagka sey!.. Kendimizi Avrupali gozliigiiyle gérme-
ye baglayinca, Avrupali oldugumuzu zannettik. Ve asil 6nemlisi, isi-
mize geldigi zaman o gozliigi taktik, isimize gelimedigi zaman da, ¢1-
kardik o gozliigi...

Simdi bakin, Avrupa Birligi'ne, kabul edilmemiz icin bize ‘dik-
te' cdilen hususlar (insan haklari, iskence vs.) birer gerekge degil,
bahanedir. 1001 Gece Masallar'nda Sehrazad'in masallar gibi, si-
rekli erteleme siyasetine dayanan birer bahane... Bazit yeni Orta Av-
rupa lilkelerinin insan haklar siciline bakilmiyor da, Tiirkiye'nin-
kine neden bakiliyor? Agzimizla kus degil, Ziimriidiianka yakalasak
da faydasi olmayacagint bile bile bu srar niye?

Asil mesele, Avrupa'nin bir ‘medeniyet’ oldugunun ve Avrupa-
It igin bizim, bir ‘6teki’ konumunda bulunmamizdir. Samuel Hun-
tington'in hakli oldugunu biliyorduk zaten. Avrupa Birligi'nin ‘gif-
te standart’ uyguladigi konusundaki sizlanimalarumiza gelince, bu-
nun, yani ‘gifte standart'in Avrupa medeniyetinin temeli oldugunu
da bilmemiz gerekirdi. Edgar Morin, Avrupa’yr Diigiinmek’te tasta-
mam sunlart yazmigtr: ‘Ibrahim Peygamber'in Tanrisinin evrenin
Tanrist oldugu ve Hiristiyanlik mesajinin biitiin insanlara yoneltil-
digi dogrudur; ama yiizyillar boyunca Isa'nin merhametinden yalniz-
ca onun sadik bendelerinin yararlandiklani (vurgu bana ait, HY) da bir
gergektir. Eski Yunan demokrasisinin yurttag-insanin onuruna say-
g1 gosterdigi dogrudur; ama ayni demokrasinin kéle ile barban digla-
dii (vurgu bana ait, HY) da bir gergektir. Almanlarla Fransizlarin
ozgiir insanlar olduklari dogrudur; ama 6zgiirlik kavramini yalniz ve
yalniz kendileri igin geligtirmig olduklari da (vurgu bana ait, HY) ay-
ni1 6lgiide dogrudur.’

Mesele sadece bundan ibaret degildir. Isin bir de ckonomik ya-
ni var ve bu yanindan nedense hig s6z edilmedi. O da, Avrupa’'nin
bize, Tiirkiye'ye Ortak Pazar igerisinde bir tarim tlkesi olmay: ‘dik-
te etmig’ olmasidir. Avrupa, Tiirkiye'nin sanayilesmesini degil, bir
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tarim tlkesi olarak kalmasini istemistir. Daha 1980'lerde, isin bu
yamin géren Amerikal bir uzman, William Hale, The Political and
Economic Development Of Turkey adh galigmasinda su tespiti yap-
migt: ‘Eger planladigi gibi (yani, ‘dikee edildigi’ gibi, demek istiyor
HY) Turkiye 1990'larin sonlarinda Ortak Pazar'in tam (iyesi olursa,
Toplulugun tarim ihtiyacinin énemli bir béliimiinii pekala kargila-
yabilir.! Bunun anlami agikur: Tirkiye, sanayilesme tartigmalarini
bir yana birakmali ve ekonomik gelisimi Avrupa'nin ¢ikarlari dog-
rultusunda, yani, sanayileserek degil, tarima agirlik vererek siirdiir-
melidir. Oysa Turkiye, bunu yapmamsg; ‘dikte edilen’in tersine, sa-
nayie agirhk vermigtir. ‘Evlatlik’in ya da ‘uzak akraba’'nin bagkaldi-
nist! Avrupali’'nin bagiglamadigi budur...

Sunudemek istiyorum: Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne kabul edi-
lebilmesi ihtimali, ancak bir tarim iilkesi olarak kalmasiyla (o da
belki?) gergeklegebilirdi. Simdi o ihtimal de ortadan kalktigina
gore, Avrupa'nin bizi, bir ‘Hiristiyan kuliibi' oldugu agik agik belir-
tilen bu Birlik’e almasi igin higbir sebep kalmamigtir. Ozetle, Av-
rupa Birligi'nin Tiirkiye'ye bakiginda iki belirleyici diizlemden s6z
cdilebilir: Birincisi: Ekonomi (Tiirkiye, Bati’'nin dikte ettiginin ter-
sine bir ‘sanayi toplumu’ olmaktadir.) ve ikincisi, din! (Ttrkiye
Hiristiyan degil, Misliiman bir dlkedir.) Her iki diizlem de Tiir-
kiye'nin Avrupa Birligi'ne kabul edilmesini degil, tam tersine,
kabul edilmemesini belirliyor. Gerisi laf (i giiziftir, vesselAm...
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nce, koyu bir Katolik olan Almanya Ba;sbakani Helmut
Kohl baklay: agzindan ¢ikardi ve biz fena halde igerledik.
Daha sonra da Avrupa parlamentosu Hiristiyan Demokrat Grup
Bagkani Wilfried Martens'den duyduk: Tiirkiye Avrupa Birligi icin
tam tiyelige aday bir tilke degil! ‘Ciinki’ diyor Martens, ‘Bizim 6nii-
miizde su anda bir Avrupa medeniyeti projesi duruyor!’

Bu sozlere fena halde igerledik gercekten. Hiristiyan Demokrat
partilerin ‘i¢lerindeki bagnazlik ve ayrimeilik zehrini’ diga vurdukla-
rint soyleyenler ¢iker; ‘bunlar Tirkiye'nin medeniyetin besigi oldu-
gunu unuttular m1? diyenler de! Kohl'iin irk¢t ve dinci bir fanatizim
ile maliil oldugunu da haurlamamiza vesile oldu bu tartigmalar...
Ama biitiin bu kuru giirtiltii sonucu degistirmiyor: Avrupa Hiristiyan
Demokratlar Zirvesi'nde Tiirkiye'nin Avrupa Birligi tiyeligi konu-
sunda agilamayacak sorunlara sahip ve 6teki adaylardan (Dogu Av-
rupa tlkeleri) farklt bir tilke oldugu gerekgesiyle ‘liste digt’ birakilma-
st goriigii benimsendi. Asil gerekge, ‘medeniyet farkt’ elbet...

Medeniyet farki, ya da Samuel Huntington'in deyisiyle, ‘mede-
niyetler ¢atigmast!” Huntington, Kohl'iin ve Avrupali Hiristiyan
Demokratlarinin éntindeki ‘medeniyet projesi'nin entelektiiel én-
ciisii. Globallegsen diinyada miicadelenin asil kaynaginin ideolojik
ve ekonomik olmayacagini; insanliktaki biiyiik boliinmelerin ve
hakim miicadele kaynaginin ‘kiiltiirel’ olacagint séyleyen Hunting-
ton degil miydi? ‘Medeniyetler birbirinden tarih, dil, kiiltiir, gele-
nek ve en 6nemlisi de din yoluyla farklilagirlar’ diyen de o!

Simdi egri oturup dogru konugalim. Insan haklari, demokrasi vb.
konusunda 6ne siiriilen taleplerin birer ‘bahane’ olduklart agik!
Gergek neden, medeniyetlerin ‘din’ yoluyla birbirlerinden farklilas-
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malart! Huntington'a gére, ideolojik boliinmeler ortadan kalkinca,
‘Avrupa’nin bir yandan Bat Hiristiyanligi ve Ortodoks Hiristiyan-
lig1 arasindaki, ote yandan da [slam’la kendisi arasindaki kultiirel
boliinmesi’ yeniden ortaya ¢ikmugtir. Yeniden, ¢iinkii Bati ve [slam
medeniyetleri arasindaki ‘fay kiriklart’ boyunca siiregelen miicade-
le, 1300 yildan beri var. 1300 yildan beri, dikkat edilsin, yani Miis-
liimanliin ortaya ¢ikigindan beri...

Islam’a bu karst koyusun, bir ‘medeniyet ¢atigmast’ olarak mes-
rulagtirllmasinin tarihi bir hayli eski. Huntington, aslinda yeni bir
sey soylemiyor; Oryantalist séylemi tekrarliyor. Gene de, Avrupa
Birligi Hiristiyan Demokratlarinin bir ‘medeniyet projesi'nden soz
ediyor olmalarinin 6zel bir anlami var. Bir kere, Edward Said'in Co-
vering Islam’da dile getirdigi durumun degistigi anlagihyor. Said, ‘Is-
lam'la kargi kargiya getirilen Hiristiyanlik degil, hep Bati olmugtur.’
diyor ve bunun nedenini gdyle agikliyordu: ‘Ciinkd, varsayima gore
Bati, Hiristiyanligi agmis, ana dini Hiristiyanliktan daha biyiik bir
sey olmugken Islam diinyast farklilagmig topluluklari, tarihleri ve
dillerine kargin dinin, ilkelligin ve geriligin ¢camuruna saplanip kal-
migtir.” Oysa, simdi ne goriiyoruz? Bati, kendisini bir ‘medeniyet
projesi’ olarak Hiristiyanhkla ézdeglestiriyor ve bu kimligini agikga
ortaya koyuyor!

Dedim ya, Avrupa Birligi Hiristiyan Demokrat Grubu'nun bu
tavrina fena halde igerledik. ‘Medeni’ sayilmamak, ya da bir ‘mede-
niyet projesi'nin diginda birakilmak, en azindan son yiizyildan beri
‘capgdas medeniyet diizeyi'ni tutturabilmek icin yirtinan bir tlkenin
insanlari olarak bizi derinden yaraladi. Oyle ya, bunca ¢abadan son-
ra, hala ‘medeni’ sayilmamak, gururumuza dokunmaz olur muydu?
Biz kendimizi ‘medenilegmis’ saytyorduk ya, nasil oluyor da Avrupa
bunu goérmezlikten geliyordu?

Aslinda, bu son geligmelerin bizi asla gagirtmamast gerekirdi.
Yillardan beri, Avrupa’'nin kendilerinden olmayanlara, haydi adl
adinca soyleyeyim, Hiristiyan olmayan ‘tteki'lere kargt sergiledigi
zihniyet yapisinin temelinde Oryantalizmin ¢oreklendigini bilen-
ler, Huntington'in ya da Avrupa Hiristiyan Demokratlarinin éne
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strdikleri goriglere hig sagirmadilar. Dahasi, Avrupa Disisleri Ba-
kanlarinin Apeldoorn’da yaptiklari toplantidan sonra yayinlanan
agiklamalara bakarak, Giineri Civaoglu'nun ‘Durum’ programinda
soyledigi gibi, ‘kaybettikleri esegi bulmus' gibi de olmadilar...

Hepimiz sunu iyice kafarniza sokmaliyiz: Avrupali igin (ister Hi-
ristiyan demokrat, ister sosyal demokrat, ne olursa olsun!) Tiirki-
ye’'nin ‘Avrupalt’ sayilimast sozkonusu olamaz! Insan haklari ihlalle-
ri, sosyal ve ekonomik bakimdan geri kalmiglik vb. argiunanlar, bir
Hollandali gazetecinin, Jos Krassen'in s6yledigi gibi, ‘bahaneden ve
ikiytizlilikten’ bagka bir gey degildir! Gergek sorun, Ttrkleri Avru-
pa medeniyetinin bir pargast olarak kabul edernemekten kaynak-
lanmaktadir. Krassen soyle diyor: ‘Ideolojik savag siirerken ve Sov-
yet tehdidi Avrupa’nin oncelikli endisesiyken, Tirkler'in bagka
dinden ve bagka medeniyetten olmalarinin hi¢ énemi yoktu. Ne za-
man ki, soguk savag son buldu ve Tirkler'in aruk Avrupa savunma-
sinda bir rolii kalmady, iste o zaman Avrupa gergek yiiziinii Tiirk-
ler’e gosterdi. Boylece aldatmaca son buldu.’

Kendimizi aldatmayalim ve bu aldatmaca aruk son bulsun:
Kohl'iin yiiziit Oryantalizmin, Avrupa'nin ve Ehl-i Salip'in ger¢ck
yiizidar!..



Oryantalizm ve
Hiristiyanlik

Avrupa’nm bir kimlik olarak kendini inga edchilmesi igin,
‘6teki'ne ihtiyact oldugu 6teden beri biliniyor. Bu ‘dteki’
‘Dogu’ olarak igaretlenir: Bat'dan ‘farkll’, ama ondan ‘agagt’, ‘bar-
bar’ ve ‘ilkel’ bir Dogu imgesi! Peki ama, Edward Said’in ‘Oryanta-
lizim’ olarak belirledigi bu isaretlemenin tarihi nedir? Ne zaman bag-
lamugtir ‘Dogu’nun ‘6teki’ olarak isarctlenmesi?

Aslinda bu tarih, Avrupa’nin kendi kimligini inga ctmesinin ta-
rihi ile oredigiir. Bagka tirlii sdylersem, ‘Dogu’nun ‘éteki’ olarak ku-
rulmasinin (ya da, isaretlenmesinin) Oryantalist tarihi, Batili 6zne-
nin kendini merkeze ¢ekmesiyle belirlenen tarihinden bagka bir gey
degildir.

David Morley ve Kevin Robins'in Kimlik Mekanlar'nda, bu ta-
rihle iliskin olarak 1492 yilini, yani Amerika’nin kesfedildigi yili
once ¢ikarmalart bana anlamli gortndyor. Sundan: Gerek Hobsba-
um'un, gerek Stuart Hall'un, gerek Todorov'un belirttikleri gibi,
1492 yily, sadece Amerika'nin kesfedildigi yil degildir: 1492, ayni za-
manda Ispanyol Emevilerinin (Avrupa’daki Miisliimanlarin) ve Ya-
hudilerin Ispanya’dan kovulmalarinin da tarihidir: ‘Boylece 1492,
Ispanya’nin igsel otekileri (Magribiler, Yahudiler) kovdugu, digari-
daki otcki'leri (yani, Amerika kitasinin yerli halklarini H.Y.) kes-
feetigi ikili bir hareketin semboliidiir ve béylece biitiin Amerika La-
tinlegeccktir.'

Demek ki 1492 yili, Avrupa kiiltiiriintin Hiristiyan bir kileir
olarak tasavvur cdilmesini miimkiin kilan bir biitiinlegtirme veya
merkezlegtirme igleminin bagladigt tarihtir. Hig siiphesiz, Huristi-
yanlik idcasinin tek bir cemaat olarak kavranmasinin tarihi, aziz

Augustinus’a kadar (M.S. 354-430) ¢ikar. Ancak bu tarih, bir mer-
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kezlegme tarihi degildir, olamazdi da! Ciinkii, heniiz bir ‘Gteki’ yok-
tur ortalarda: Ne Musliimanlar vardir goriiniirde ne de Amerika ki-
tasinin yerli halki! Yahudilere gelince, onlar zaten siyasal bir ikti-
dar olarak gériinmemiglerdi hi¢bir zaman...

Bir yanls anlagilmayt énlemek igin soylemckte yarar var: Aziz
Augustinus'tan 6nce de Asya ve Avrupa’'nin (Dogu ile Bati'nin de-
gil!) cografi mekan olarak ayrildiklarini biliyoruz clbet. Mesela, He-
rodotos Tarihi'nde bu ayrima rastlanir. Ama Herodotos'ta Asya ile
Avrupa’nin kiilttrel birer mckan olarak igsarctlenmediklerini belirt-
mek gerckiyor. Kiiltiirel ayrim, aziz Augustinus’tan énce Greklerle
Barbarlar (Grek olmayanlar) arasindaydi. Avrupa’nin kendisini bir
kiilttirel kimlik olarak konumlandirabilmesi icinse ‘6teki’ne ihtiya-
ct vardi. Gergi, bu konuda farkli diigiinenler de yok degildir. Mese-
la M.E. Yapp, Past and Present dergisine yazdigi ve bence ¢ok can
alict bir yazida, Avrupa’nint biricikligini (cekilligini, uniqueness) Ak-
deniz medeniyctinin yikiligina baglayanlar oldugunu séylemektedir.
Gelgelelim, Avrupa’nin bir kiiltiirel kimlik olarak kurulugunun,
Akdcniz medeniyetinin ¢okiigii gibi tarihsel bir nedenc degil de,
‘6teki’nin igarctlenmesi gibi zihinsel bir nedene baglanmasi, bana
¢ok daha makul goriiniiyor.

Ote yandan, birgok tarihgi i¢in (mescla, Henri Pirenne) Avrupa
Idcast Mukaddes Roma Germen Imparatorlugu ile baglar. Onlara go-
re, Islam olmasa Karl V (Charlemagnce) olmazdi!.. Dolaysiyla, Av-
rupa [deas’'min iktidara iligkin bir igarctleme ile bagladigr séylencbi-
liyor. Kisaca, Bat’min kiltiirel kimliginin (Bati Ideasi'nin) temelin-
de ‘oteki'nin, Oncelikle siyasal olarak isarctlenmesi yatmaktadir.

Siyasal igaretleme, ‘6teki’nin ya asimile edilmesi ya da diglanma-
st anlamina gelir. Asimilasyon ya da diglama, megrulagtirici bir ze-
mine oturtulmadii siirece kaba giig ya da zorbalik demcktir. Bu ba-
kimdan 1492 tarihi, diglamanin (Musliimanlarin ve Yahudilerin {s-
panya’dan kovulmalari) ve asimilasyonun (Amerika kitasinin La-
tinlestirilmesi) Hiristiyanlik gibi mesrulagtirict bir ideolojik/kdiltii-
rel zemine oturtuldugu tarihtir. Dolaysiyla, Avrupali 6znenin kim-
liginin ingasinda ‘teki’ diye isaretlenenler, diipediiz ‘Hiristiyan-ol-



mayanlar’dir! Ve, Oryantalizmin tarihi, iste tastamam bu noktada,
‘6teki’nin ‘Hiristiyan-olmayan'la 6zdeslegtirilmesinin tarihi olur...
Bu yiizden ‘6teki’ olarak igsarctlencnin, tasavvur edilen (hayali
olan) kadar, ger¢ek-olan tizerine inga edildigini soyleyebiliriz. Mutlu
Binark’in Ankara Universitesi Iletigim Fakiiltesi tarafindan yayunla-
nan Kiltiir ve lletisim Dergisi'ndcki zihin agict ve 6nemli yazisinda
beliretigi gibi, ‘Oryantalizm giiciinii yoktan bir geyi var ctmesinden
degil, olan bir geyi olmayana (...) indirgemesinden’ alir. Tipki Miis-
liimanlarin tarihinin bir ‘tarihsizlige’ mahkum cdilmesi gibi...



ATUT ve Oryantalizm

Osmanh toplum yapust Gizerindeki tartigmalart haturliyorum
simdi. Bundan otuz yil kadar énce Osmanli igin ‘Feodal mi,
Asya Tipi Uretim Tarz (ATUT) mi?” ikilemi, Tiirkiye’nin ente-
lektiiel giindeminde 6n sirayi iggal ediyordu. Prof. Dr. Sencer Divit-
cioglu'nun Asya Uretim Tarz ve Osmanl Toplumu adli galigmasinin,
bagkalarini bilmem ama beni o yillarda derinden ctkiledigini itiraf
ctmeliyim. Divitgioglu, Osmanli diizeninin Avrupa feodalitesinden
farkli olduguna isarct ediyor; [kta (Tumar) sistemini Feodal malika-
nc sisteminden ayiriyor; Sipahi'nin Senyor'den, Serf'in de Re-
aya'dan (kéyliiden) temelli olarak ayrildigint bildiriyordu. Peki, bu
farklilik, Osmanlr’yt Asya Tipi Urctim Tara (ATUT) baglaminda
diigtinimemizi zorunlu mu kiliyordu? O yillarda bu soruya olumlu ce-
vap verenlerle ayni seyleri digiiniyordum. ATUT, teorik igermele-
ri ile genel olarak Dogu toplumlarinin (6zel olarak da, Osmanli top-
lumunun) Bat toplumlarindan farklt oldugu; Dogu’'nun duragan
(statik), Bat'ninsa dinamik siireglerle belirlendigi; bu yiizden de
Asya'nin bir tarihi olamayacag tezini getinmekeeydi. Iriraf ctmeli-
yim ki, o yillarda ATUT hem Marksist olmayt hem de Osmanli'nin
Batr'dan farkli (kendine 6zgii?) bir yapist oldugunu savunabilmeyi
mimkiin kildigindan, ben dahil birgogumuza, fevkalade cazip bir
teorik dayanak, bir cankurtaran simidi olarak gériinmiigtiir. Tarih-
sizlikten ¢ok, ‘kendine 6zgiv'lik bizi ilgilendirmekteydi o yillarda....

Yinc o yillarda, bir bilim adami, Ord. Prof. Omer Liitfi Barkan
bazt uyartlarda bulunmaktaydy; ama dedigim gibi, ATUT tiin cazibe-
si her seyin iistiindeydi, dolayisiyla, bu uyarilara kulak veren olma-
di. Barkan, ‘Osmanli’yt kiigiimsemcek ve lanetlemek gayretiyle’, bir
yandan ‘Balkan milletlerine koyu bir esaret devri yagatan zamanini
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sagirmig Osmanli Feodalitesi tezi hararetle islenirken’, 6te yandan
Feodal diizenin ‘tam bir red ve inkar’’ demck olan Asya Urctim
Tarz ile Osmanli’'nin ‘kélelik ve Feodaliteyi hile heniiz idrak etme-
mig basit ve ilkel bir varlik olarak’, yiizyillar boyunca Ortadogu’ya
hakim kalabildigini iddia etmek imkanini ortaya koydugunu belir-
tiyor ve soyle diyordu: ‘Bu gibi tezatlara diigmemek igin, yeterli bil-
gilere sahip olmadan hazir yapilmig ideolojik modellerle (Barkan,
Feodalite ve ATUT'ii kastediyor H.Y.) oynamaktan ve olaylari
doktrin ugruna birtakim dar kaliplar igine zorla sokmaya ¢aligmak
gayretinden vazgecerek, daha fazla vak’a toplayarak caligmak ve
miigahhas tarihi realiteye kadar inmek zarureti vardir.’

Daha sonraki ¢aligmalar Ord. Prof. Omer Liitfi Barkan Hoca'yi
dogrulamigtir. Perry Anderson Lineages of the Absolutist State’de
ATUTiin, Barkan'in deyisiyle, ‘miigahhas tarihi realite'ye tekabiil
etmedigini gostererck empirik bakimdan gegersizligini kanitlarken,
Hindess ve Hirst de Pre-Capitalist Modes of Production'da ATUT iin
teorik gegerliligini sorguladilar ve verginin ranr ile 6zdeslestigi top-
lumsal iligkiler temelinde ‘iiretim iligkileri ile dretici giiglerin, bu
ozdeslige denk diigen eklemlenmis bir bilesimini olugturmanin’ im-
kansiz oldugunu ortaya koydular.

Ama csas problem, ATUT iin empirik veya tcorik agidan degil,
ideolojik agidan gegerliligini sorgulamaktir. Bu sorgulamada, yarar-
lanabilecegimiz iki kaynak var: Biri Perry Anderson’un yukarida s6-
zii cdilen kitabi Lineages of the Absolutist State, 6teki ise, Shlomo
Avinceri'nin Modernisation and Arab Society (‘Modernlegme ve Arap
Toplumu’) adli galigmast... Anderson, ATUTiin sadece empirik
degil, ideolojik yanini da ortaya koyar ve Huricihan Islamoglu-
Inan’in o ¢ok degerli calismasinda (‘Osmanli Imparatorlugunda Dev-
let ve Kaylii') belirttigi gibi, ‘Avrupa’nin dinamik geligme siireci kar-
stsmda Dogu'nun duraganhigini vurgulayarak, Bati'nin Gstiinlagi
tezini bir kere daha giindeme getirir.’

Shlomo Avineri ise, ATUT" ‘Israil’'in Arap topraklarindaki
saldirganligint megrulagtiran’ bir teorik arag olarak kullaniyor-tipki
Marx'in, 19. yiizyilda Ingiltere imparatorlugunun Hindistan'daki
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mevcudiyetini mesrulagtirmast gibi!.. ‘Ingiliz kapitalizminin Hindis-
tan'daki tarihsel rolii, toprakta 6zel miilkiyeti yaratarak ve gelenek-
sel (kendi kendine yeterli, HY) koy sistemini yikarak’ ATUT tin
hakimiyetini (dominasyon) kirmak olmustur’ (Bryan S. Turner,
Marks ve Oryantalizmin Sonu).

Simdi sonuca geliyoruzz ATUT iin teorik veya empirik bir arag
olarak kabulii veya reddi, higbir seyi degistinmiyor! -Ideolojik olarak
bir seyi degistirmiyor... Her iki durumda da, ig donip dolagip
Bat’'nin istiinliigiine veya Bati'nin Dogu halklari (20. yiizyilda [s-
rail'in Filistin Masliman halki veya 19. yiizyilda ingiltere’nin Hin-
distan halki) izerindeki hakimiyetinin mesrulagtirilmasina
dayaniyor. Bir séylem olarak ATUTtin gegerliligi de (Avineri)
gegersizligi de (Anderson), son kertede Oryantalizmi, yani Bati'nin
farkliligini ve Gstiinlagiinii temellendirmede kullaniliyor...

Son bir nokta: Bryan S. Turner, ATUT’in Shlomo Avineri
tarafindan Bati'nin Gstiinligiinii megrulastirict bir kavram olarak
kullanilmasini, Marksizm'’in Hegel'ci yorumu olarak elestirmek-
tedir. Marx'in, Tarih’i, iiretim tarzlarinin déndstimi olarak tanum-
lamasi ve bu baglamda Asya'nin tarihinden soz edilemiyor olmast,
Turner'e gore, Hegel'in etkilerine baglanmalidir. Zira, ‘Oryantal
devletlerin tarihinin ¢ogunlukla gergekten tarih-digi olmast’ ve
‘valnizca ayni gorkemli kalintinin yinelenimesi’, yani duragan,
dolayisiyla tarih-digi bir Dogu projesi, Hegel'e aittir...

Ama ne yazk ki, ATUT teki Hegel'ci etkilerin tasfiyesi (Bir
Althusser’ci olan Turner, bu tasfiyenin pesindedir!), ATUT"i Or-
yantalizmin ideolojik bir araci olmaktan kurtaramiyor.

Elveda ATUT...
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Zaman ve Oryantalizm

Dikkat etmis olmalisiniz, ‘Zaman’ kavrami daima bir gcomet-
rik bigimle simgclencrck dile getirilir, -getirilmigtir. Martin
Heidegger, Varlik ve Zaman'da érneklerini gosterir bunun: Aristote-
les i¢in ‘Zaman’ (‘Khronos') bir Sphaira’dir (‘kiire’); Hegel isc ‘Za-
man’in ‘cembersel’ (‘Kreislauf') oldugunda israr eder. Biliyoruz: Eski
Yunan diigiincesinde ‘Zaman't bir ‘dogru ¢izgi’ ile simgeleyenler de
var (Platon’un Parmenides’i).

Bu simgeler bize neyi gosteriyor? Sunu, belki: Zaman, siire giden
bir seydir! Gergekten, ister geri dondglii (‘gembersel’) ister ‘ileri gi-
digli’ (‘cizgisel’) olsun, bu simgelerle vurgulanmak istenen, ‘Za-
man’in kesintisiz bir stircklilik, bir devam-cdis icinde oldugudur.

Ama durum gergckten boyle mi? Felsefe, dzellikle Einstein’in
‘Gorelilik Kuramr® (‘Relativite’) ile Zaman’i, Uzam’la birlestirdi. Ug
degil dort boyutlu bir Evren’de, nesnelerin bize ti¢ boyutlu Evren'de
goriindiiklerinden ¢ok daha farkli bir bigimde goriinecckleri konu-
sunda bazi tezler ortaya atildi. Ama ben, burada bu sorunu tartiga-
cak degilim. Benim, asil tartigmak istedigim su: Miisliimanlarin
kendilerine 6zgii, farkl bir ‘Zaman’ kavramlart var m1?

Hiristiyanlarin belki Platon’dan yola gikarak ‘gizgisel’ (‘iki bo-
yutlu’) bir ‘Zaman’ kavramina sahip olduklari séylenir. Pcki, ya
Miisliimanlar? Louis Massignon, Misliimanlarin kendilerine 6zgii
bir ‘Zaman’ gorigiine sahip olduklarint éne siirer ve hu ‘Zaman'in
‘acri doniigli’ (‘réversif') ve ‘kesintili’ (‘discontini’) bir ‘Zaman’ kav-
rayist oldugunu séyler. Massignon’a gore, ‘Ilerleme’ digtincesiyle
belirlenen ‘zamansal semalar’ [slam igin bir anlam ifade etmezler!..
‘Popiiler’ [slam Kelami'na hakim olan anlayig, Doga’nin kendi yasa-
lar1 olmadigidir. Allah, Doga’ya veya kendi Stinneti'ne her zaman
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miidahale edebilir. Mucizeler ancak boyle miimkiin hale gelir. Mas-
signon bu nedenle [slam'da ‘Zaman’ kavraminin ‘kesintili’ ve Ta-
savvufi baglamda ‘geri doniisli’ (‘Aslina riicu ctme’ ve ‘Allah’da de-
vam etme/Bekabillah) oldugu, dolayisiyla da bir ‘Ilerleme’ diigiince-
sini icermedigi, boyle bir digtinceyi digta birakug kanaatindedir.
Kisaca, Hiristiyanlikta ‘Zaman' bir ‘cizgi' ve ‘ilerlemc’, Miisliiman-
likta ise, bir ‘geri doniig'tir.

Massignon’un bu dustinceleri, Islam’in gelisme ve Ilerleme’yi
reddeden statik ve degismez bir ceimaati belirledigi dnyargisini meg-
rulagtirma gayesini mi giidiiyor? Evet, 6yle: Ciinkii bu, Oryantaliz-
min ta kendisidir; yani, Islam’da ‘ilerlemc’ diigiincesi yoktur!

‘Kavramsal Zaman’ bakimindan varoldugu éne siiriilen bu fark,
Islam’da ‘Tarihsel Zaman’ kavramiyla kapatilir. [slam, ‘Kavramsal
Zaman'in yerinc ‘Tarihsel Zaman'i, deyis yerindeyse, ikame eder.
Bu ‘Tarihsel zaman’ anlayigi, biiyiik bir [slam disiindri olan Yakub
El Kindi'nin Felsefe Risaleleri'nde 6zlii ve incelikli bir ifadeyle soyle
dile getirilir: ‘(Gegmis diigiiniirler) kendi digiince triinlerine bizi
ortak ettiler ve sunduklart mantiki éncrmelerle gizli gergeklere
ulagmanin yollarint kolaylagtirdilar. Onlar olmasaydi, bu kadar yo-
gun ¢aligmaimiza ragmen dogru 6nermelerden harcketle sonucu ¢i-
karip bilinmeyene ulagmamiz mimkiin olmazd. Iste bu birikim geg-
mis yiizytllardan beri zamanumiza kadar stiregelen yogun ve yorucu
¢aligmalarin sonucudur.’

Goriiliiyor: ‘Tarihsel Zaman’ kavrami baglaminda Islam, ilerle-
mc'yi Gegmis'ten Bugiin’e bir ilerleme olarak temcllendiriyor. Se-
lahattin Hilav’in beliretigi gibi, ‘Eskinin ayiklanmasi(nin), yaratc
bir bigimde agilmasi(nin); gelenegin kokla bir degisiklige ugratila-
rak yiiksek diizeyde yeniden tiretilimesi(nin) bir yiikiimlilik olarak’
kargimiza ¢ikmasi, tastamam bundan dolayidir.

Gene de ‘Zaman'in bir giindelik hayat fenomeni olarak nitelik-
sel (kalitatif, keyfi) ve niccliksel (kantitatif, kemmi) kavranmas: ko-
nusunda Miisliunmanlarla Hiristiyanlar arasinda fark oldugunu 6ne
stirenler var. Buna gore, Hiristiyanlhik nicceliksel (yani, olgtlebilir)
bir Zaman'i, saat, dakika, saniye ve salise olarak hesaplarken, [slam
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boylesine niceliksel bir dakiklikten uzak bir ‘Zaman’ kavramini (‘bir
cigara i¢imi') giindelik hayata hakim kilmustir.

Oysa, yine Tarihsel olarak bakildiginda, Hiristiyanligin da [s-
lam'in da ‘giindelik hayatta Zaman’ kavramini, rahmetli Prof. Sabri
Ulgener Hoca'min deyisiyle, baslangigta, ‘din ve diyanct’ ile iligkili
bir fenomen olarak gordiikleri muhakkaktir. Max Weber Ortagag bo-
yu, ilk defa, dakikasi dakikasina taksim edilmis bir zaman bilinci igin-
de yagayan insanin, ‘rahip’ oldugunu séyler. Bugiinlerde yayimlanan
Avrupa Tarihinde Zaman ve Sayi adli kitabinda ise, Arno Borst, ‘tek
tek saatlerin Huristiyanlar i¢in 6nem kazanmast, yaklagik 540 yilinda,
[talyan bagrahip Nursiali Benedictus'un kaleme aldigi Tarikat Kural-
lar1 ve bunun zaman gizelgesi sayesinde olmugtur.’” diyor. Bizde ise, yi-
ne Ulgener Hoca'nin deyisiyle, ‘uzun zaman kusak veya daha biiyii-
gii yastik altinda saklanan o iri, -cogu priol marka- saat, insanimizin
namaz vakti geldi mi diye ikide bir el ve goz attigr baglica aragur.

Demek ki, giindelik hayat bakimindan zaman, yani ‘saat’ diistin-
cesinin, (Hiristiyanlik veya Islam igin fark etmiyor!) dinsel bir
fonksiyonu yerine getirmek iizere giindelik hayata gegirildigine en
kiigiik bir kugku yoktur. Bugiin de béyle bir farkliliktan s6z edile-
mez. Olsa olsa, din ve diyanet diginda ‘saat'in giindelik hayatimiza
girmesi, Bati'ya gore biraz ge¢ olmugtur. Ama bu fark, bir mahiyet
farki degil, bir derece farkidir- o kadar!

Oryantalizmin ‘Zaman't aleyhimize kullanmasina gegit verme-
meliyiz...
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Somiirge Entelektiielleri

rhan Pamuk’'un TLS'de (‘The Times Literary Supplement’,

21 Haziran 1996, sayi: 4864), Peru’lu yazar Mario Vargas
Llosa’nin iki kitabi tizerine bir yazist yayumlandi. Canalict bir yaz!
Pamuk’un Oryantalizini hangi kertelere kadar gotirdagiini apagik
sergiliyor.

Landscape of Violence (Siddetin Gértintunii) baglikli yazisina
‘Ugiincii Diinya Edebiyati diye bir sey var mi?' diye baghyor Pamuk
ve Edward Said'in yazdiklarindan yola ¢ikarak Ugiincii Diinya Ede-
biyatt kavraminin merkez dist (off-centre) edebiyatlarin ¢ogullugu-
nu ve farkliligint, bu cdebiyatlarin Batili-olmayisint (non-Wester-
nness) ve milliyetgilik ideasint vurgulamaya yaradigint belirtiyor.
Okurlarumi hemen uyarmam gerek: Pamuk’un biitiin 6teki Oryan-
talistler gibi, Batili olmayan cdebiyati ‘edebiyat’ saymamak gibi bir
anlayigt var! Nitckim, merkez digt (‘merkez'den daima Avrupa'yt
anlamak gerckiyor) bir edebiyatin bir kurmaca metni belirlemede
onem tagtmadigint vurgulamak igin su tespitte bulunmakta gecik-
miyor: Llosa'nin kurmacasint belirleyen, Merkez-dist (off-centre)
sorunlarin mevcudiyeti, mesela Llosa'nin mernlcketi olan Peru’'nun
bir periferi (¢evre) tlkesi olarak toplumsal yeri degil, ‘yazarin ken-
disini sanatin asil sorunlarinin ortaya konuldugu gergek ya da haya-
li bir yaraticilik merkezine’ cklernlenmesidir! Burada, Pamuk’a gore
clbet, onemli olan, yazarin kendi sanatinin tarihinin yapildign yer-
den siirgtinligii kabul etmesi oluyor. (Bu zorunlu olarak cografi bir
stirgiin degil: Llosa, yaratict yagamunin biiyiik bir boltimiini Peru’da
degil, Batt medeniyetinin merkezi olan Avrupa’da gegirmektedir.)

Pamuk burada, Vargas Llosa dolayiminda, tipik bir Oryantalist
soylemin i¢cinden konuguyor gibidir. Yazarin stirgiinliigii, onun ken-
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di iilkesinden, kendi topraklarindan, kendi halkindan siirgiin olugu
degil, bagl oldugu merkezden (Avrupa kiiltiirtinden) siirgiin olugu-
dur! Avrupa'da yagadigt halde, Avrupa kiiltiiriinden siirgiin edilmisg
olmak! Llosa'y1 ve elbette Pamuk’u biiyiik élgiide tedirgin eden bu
strgiinligiin ne demeye geldigini iyice anlamaimiz gerekiyor.

Pamuk, bunun bir aidiyet sorunu oldugunu anlatmaya ¢ahgiyor.
lyi de, yillar 6nce Atilla Ilhan, Hangi Bat'da, ‘Yanhs Hesap Pa-
ris'ten Doner’ baglikli bir yazisinda ¢ok daha agik segik, s6zii Orhan
Pamuk gibi bilerek dolandirmadan, anlatmamig miydi: ‘Geng bir
ozan hatrrliyorum: Beyoglu'nun artik biitiin bir edebiyat kusaginca
bilinen ‘malum’ pastanesindle, yumrugunu gégsiine vura vura: ‘-Ben
demisti, Tiirk olmak istemiyorum. Cevremde gordiigiim her sey kiz-
gin bir demir dehgetiyle etime yapigtyor. Sanatimla ve duygulanma
glictimle bagka ve Batili bir ortama aidim ben.’

Avrupa kiiltiiriinden striilmek! Kendi tilkesinden, kendi gele-
neklerinden, kendi halkindan siirgiin edilmek degil, ama Avrupa
kiiltiiriinden siirgiin edilmek! Bu, Aijaz Ahmad'in Teoride Smif,
Ulus, Edebiyat'ta Edward Said’den yola ¢ikarak belirttigi gibi, tipik
bir ‘somiirge entelektiieli’ tavridir: ‘Said, somiirge cntelektiielleri-
nin -bununla ister ulusalci olsunlar, ister Marksist, somiirge done-
minde yazan Avrupali olmayan entelektelleri kasteder- kendileri-
ni Avrupa kiiltiiriiyle tanimlayarak ve somiirgeci tlkeyi ‘anavatan’
sayarak, her zaman Avrupai hakimiyetin kiiltirel perspektifiyle yaz-
diklarini soyler bize." Aijaz daha sonra, Said'in, ‘somiirge entelektii-
elleri’'ni veciz bir bigimde tanimlayan su sézlerini de aktarnyor:
‘Kendilerini sémiirge ve/veya Batili olmayan halklarin karsit dene-
yimlerinin anlaticisi saysalar da, eserlerinde Bati kiiltiirel geleneginin
dignda (vurgulama Said'in) duran adam anlayis1 yoktur.’

Pamuk’un, Vargas Llosa'nin Peru’nun toplumsal sorunlarini bol
bol dile getirse bile, gercek bir Peru'lu olamadigini, onun entelek-
tiiel kimliginin merkeze (Avrupa kiiltiiriine) yerlestirilmesi gerekti-
gini ima ederken, dolayisiyla anlatmak istedigi de tastamam budur:
Batli olmayan (Peru'lu veya Tiirk) halklarin karsit deneyimlerinin
anlaticist olsalar bile, Llosa'nin ya da Pamuk'un yapitlarinda ‘Bati
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kiltirel gelenegi dignda duran’ bir adam yoktur!

Pamuk, Llosa’'nin Making Waves adiyla yayunlanan denemeleri-
ne deginirken ‘sémiirge entelektiieli’ yaklagiminin érneklerini esir-
gemiyor bizden. Llosa, Peru’'nun en basarili yazarlarindan biri olan
Sebastian Salazar Bondy'nin geng yasta 6liimii tizerine yazdigi bir de-
nemede ‘Peru’da yazar olmanin anlamu nedir? diye sormustur. Pa-
muk, bu soruyu aktardiktan sonra, dikkat edilsin, sunlar séyliyor:

‘Geng Vargas Llosa’'nin Peru'da okur ve yayinci olmadig igin
degil, ama yoksulluk, cahillik ya da ¢evrenin diigmanligina kargt du-
ranlarin ve kendilerini bunlardan korumaya calisanlarin ‘kagik’
muamelesi gordiikleri ya da gergek disi bir yagam veya siirgiine yaz-
gilt olduklart igin yenilgiye ugrayacaklarina iligkin 6fkesine katil-
mamak elde degildir.’

‘Dikkat edilsin’ diyorum, ¢iinkii Orhan Pamuk biitiin somiirge
entelektiielleri gibi, Llosa da dahil, yazarin kendi iilkesinde yenilgi-
ye ugramaya yazgih oldugunu digiinmektedir. Halkin ‘cehalet'i,
‘yoksulluk'u ve ‘diigmanligi’nin, éniinde sonunda yazari ‘gercek dist
bir yagama veya siirgiine’ yazgih kildigina iligkin bu yanls biling, ti-
pik bir somiirge entelektiieli tavridir. Somiirge entelektiieli kendini
kendi halk: kargisinda yenik diigmeye yazgili konumda géstermenin
diginda bir megrulagtirma olanagina sahip degildir ¢iinki. Bu ola-
nak, kugkusuz, somiirge entelektiiellerinin kendi halklarindan nigin
bu kadar nefret ettiklerini de agiklar: ‘Ne garip insanlar bunlar, ne
tuhaf bir tilke burasi!
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Bir Oryantalizm Kepazeligi

Avrupa Birligi'nden diglanmamiz, bizim ‘Avrupali’ olup ol-
madigimiz sorusunun yeniden giindeme gelmesine vesile
oldu. Eski deyisle bu bir ‘vesile-i hasene’ midir, degil midir, bilemi-
yorum. Ama bu soruyu neredeyse bir haysiyet meselesi haline getir-
digimiz de ortada. ki yiz yildan beri Batililagmak igin bocalayan
bizler, sonunda, Avrupa kapilarinin yiiziimiize kapanmig olmasin-
dan dolay: fena halde bozulmug durumdayiz. Gelgelelim, hala far-
kinda olmadigimiz veya kabule yanagmadigimiz bir gergekle yiiz yii-
ze gelmenin tam zamanidir. O gergek de sudur: Avrupa bizi higbir
zaman ‘Batlilagmig’ saymadi, -sayacagt da yok! Gegenlerde Milli-
yet'ten Niliifer Kuyag'in Berlin’de aragtirma yapan sosyal bilimcile-
rimizle yaptig1 bir konugma esnasinda Prof. Dr. Murat Cizakga, Ar-
nold Toynbee'nin ‘higbir tilke, Tiirkiye gibi Batililagmaya ¢aligma-
mugtir’ soziindi aktarmig ve Uygarlik Smavinda adli kitabina aufta bu-
lunarak Toynbee'nin, Avrupa’nin higbir zaman Tiirkiye'nin Batili-
lagma ¢abalarini ciddiye almadigini, bu ¢abalari ‘kigiik gordiigiind’
soyledigini belirtmis. Prof. Cizakga’ya gore, Toynbee, sunlart yazi-
yormug: ‘Turkiye'yi kiigiik gérmekte hakliyiz. Ciinkii bizi taklit ede-
ne nigin saygl duyalim? Ben ancak medeniyetime katkida buluna-
bilecck olana saygi duyarim.’

Toynbee’nin sazleri yeteri kadar agik. Elbette, anlayana! Avru-
pali i¢in Tirkiye'nin on sckizinci yilizyilin son ¢eyreginden itibaren
Batili olmak ¢abalary, bir ‘taklid’den bagka bir gey degildir! Toyn-
bec’ye gore ise, taklidin bir degeri yoktur. Mukallidi kiigiik goriiyor
Batili, adam yerine koymuyor! Adam yerine konulmadigimiz, cl-
hak, bundan daha veciz bir bigimde ifade cdilemezdi.

Sayleye séyleye dilimizde tiiy bitti. Tiirkiye Batili olamamigtir
ve olmasi ihtimali de yoktur! Taklidle Batili olunmaz. Ama ne ol-
mustur, bu taklid Tirkiye'de Oryantalist bir clitin, bir Bihruz Bey-



MODERNLESME, ORYANTALIZM ISLAM

ler takiminin, rahmetli Cemil Meri¢ hocamizin ifadesiyle bir ‘cava-
lacoz taifesi'nin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu Oryantalist eli-
tin, bugiin Tiirkiye'deki bir numarali temsilcisi, anlt sanli Pamuk
Prens’imizdir: Orhan Pamuk!

Pamuk Prens’imizin son marifetinden Haluk Sahin'in Radikal'de
yayimlanan bir yazsi vesilesiyle haberdar oldum. Tirkiye'nin Av-
rupa Birligi'nden diglanmasi tizerine Pamuk Prens’imiz, Alman Der
Spiegel dergisine bir yazi yazmig. bundan sonrasint Haluk Sahin’den
dinleyelim:

‘Orhan Pamuk yazisint kendisine hi¢ yakigmayacak kadar han-
tal bir ikilik (dichotomy) tizerine kurmus: Bir yandan ‘yiiksek ¢ev-
re’ ve ‘giizel kiz' benzetmeleriyle somutlagtirilan bir Avrupa var,
onun kargisinda kiigiik entrikalar ve aldatmacalarla o ‘yiiksck gev-
rc'ye davet bekleyen agagilik, acinast bir yarauk: Turkiye! Ya da,
dans teklifi giizel kiz tarafindan reddedilince kabadayilagan, ‘utang
verici’ sert bir Akdeniz erkegi!’

Haluk Sahin gibi, son derece mutedil ve hakgdzetir bir yazara bi-
le, ‘Orhan Pamuk haksizlik ediyor’ dedirtecek kertede hakaretamiz
bir tavir Orhan Pamuk’unki... Bir Oryantalizm kepazeligi! Pamuk
Prens’imiz Tirkiye'yi alabildigine agagilayip, Batt'yr yiicelterek, ak-
It sira kendisine epeydir tevdi edilmig bulunan bir misyonu yerine
getiriyor: Tiirkiye'yi ve Tiirk insanini agagilamak! Avrupali da, Or-
han Parnuk’a dayanarak ‘Bakin, ben size dememis miydim. Tiirk in-
santnun ne kadar agagilik, ne kadar acinast bir yarauk oldugunu, biz-
zat medenilegmig Tiirkler bile soyliiyor..." diyecek!

Evet, tastamam bir Oryantalist kepazelik! Pamuk Prens bu mis-
yonu uzun bir siireden beri devam ettiriyor. Bu, daha énce de yaz-
digim gibi, bir ‘somiirge entelekticli’ misyonudur. (Edward Said,
‘somiirge entelektiielleri' deyigini, ‘kendilerini Avrupa kiiltiirtiyle
tanimlayan ve sémiirgeci tlkeyi ‘anavatan’ sayan aydinlar igin kul-
lantyor.) Somiirge entelektiieli i¢in ‘medeni’lesmek, kendi tilkesini
yaganmaz, kendi halkini ise tahammiil edilmez bulmak demektir...

Simdi gelin de Cemil Meri¢'i haturlamayn. Ustad, Jurnal’inde
soyle demigti: ‘Tiirkiye'yi yaganmaz bulanlar, Tirkiye'yi yasanmaz-
lagtiranlardir.’
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Oksidantalizm

Bir stireden beri ‘Oryantalizm’ Gizerine yazilar yaziyorum. Bu
meseleyi israrla (belki de ‘inatla’ demek daha dogru!) cle al-
mamu yadirgayanlar olabilir, kabak tadi verdi, diyenler de! Dogru-
su, bu meseleyi ‘abarttagimi’ séyleyenler kadar, hakliliguni (ve el-
bette israrimi1) da teslim edenlerin mevcut olduguna inanmak iste-
rim. Insanimizin, 6zellikle de aydinimizin zihin yapisint sinsi bir
hastalik gibi kemiren Oryantalizm illetinin Tirkiye'nin entelekeii-
el gtindeminin bir numarali meselesi oldugunu séylemek, gercekten
‘abartma’ midir? Hi¢ sanmiyorum.

Bunlart yeniden nigin yaziyorum? sundan Birkag giin énce (21
Mayis 1998) Milliyet gazetesinde, epeydir Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde bulunan sevgili dostum Sahin Alpay'in bir yazis1 yayimlan-
di: ‘Oksidantalistler Nerede? Alpay, son olarak Princeton Univer-
sitesi Yakindogu Aragtirmalari Boliimii'nde Prof. Bernard Lewis'in
‘Oryantalizm’ konulu bir konferansini izlemis. Lewis'in bu konfe-
ransta soylediklerini ézetliyor Alpay ve toplantinin sonunda, ko-
nugmacinin $u soruyu yonelttigini belirtiyor: ‘Acaba neden Oryan-
talistlerden yakiniliyor da, Oksidantalistlerden hi¢ s6z edilmiyor?’

Lewis'in bu sorusuna gelecegiz elbet. Ama 6nce 6nemli bir kav-
ramsal niians tzerinde durmam gerekiyor. ‘Sarkiyatgilik’, Oryanta-
lizmin (‘Miistesrik’ de Oryantalist’in) sozliik kargiligi; ama, bugiin
bir anlam geniglemesine ugradit apagik olan ‘Oryantalizm'in kav-
ramsal karsihigi degil! Ozellikle, Edward Said'in o ufuk agict kita-
bindan sonra Oryantalizm'in, bir bilgi problemi oldugu kadar, bir
hakimiyet ve iktidar problemi oldugu biliniyor. Dolaysiyla o nispe-
ten masum ‘Sarkiyatgilik', ‘Oryantalizm’in kargiligi olarak kullan-
mamiz s6z konusu degil artik!



MODERNLESME., ORYANTALIZM ve ISLAM

Gelelim ‘Oksidantalizm’e! Bu kavrami agalim biraz: ‘Oksidanta-
lizim', ‘Oryantalizm’in karsiti. Yani, ‘Oryantalizm’, kisaca, nasil Ba-
tili gozliiklerle Dogu toplurnlarina bakmak anlamina geliyorsa, ‘Ok-
sidantalizin’ de tersine, ‘Dogu’'nun gozliikleriyle Bati topluwmnlarina
bakmak anlamina geliyor. Rahmetli Cemil Merig tistadumniz, ‘Oksi-
dantalist’ i¢in ‘mustagrih’ kargiligint kullanimigts;- ‘Oryantalist’ igin
‘miigterik’in kullanilmast gibi...

Kiiltiirden Irfana'da Ahmet Mithad Efendi tizerine yazdigi o ger-
cekten énemli yazisinda Cemil Merig, onun ‘Bati'nin taniticist ol-
dugu halde Dogu'lu kalan belki de tek miistagrib’ oldugunu soyler.
Peki, bir ‘miistagrib’ (yani, bir ‘oksidantalist’) olarak ne yapmistir
Ahmet Mithat Efendi? Cemil Merig anlatiyor; -soyle: ‘Iftiraya ug-
rayan bir devri, gafil ve hir¢in bir intelijansiyaya kargt o savundu
(...) Misterikler kongresinde Tiirk'iin ve Islam'in haklarini Av-
rupa'nin kendini begenmis ilim adamlarina vakur bir celadetlc hay-
kiran (...) yine tstadunizdir. [slam’a tevcih edilen her tenkid kar-
ststnda agilmaz bir hisardir Mithad. I'layt Kelimetullah ugrunda
Hiristiyan diinyanin Katolik, Protestan biitiin haglilarina meydan
okur. O kibar ve agirbagli insan, din ve devletin haklarini korumak
sz konusu olunca, kalemini kilig gibi kullanir. Dariilfiinun da ‘Din-
ler Tarihi' okutan iistat, Amerikali Profesér Draper'in iddialarint
‘Niza-1 llim ve Din’ adl1 tg ciltlik eserde tuzla buz etmistir.’

Bernard Lewis'in sorusuna donelim. Lewis ‘Oksidantalistlerden
(yani ‘miistagribler'den) neden hig s6z edilmiyor?' derken neyi kas-
tediyor? ‘Oryantalistleri elestiriyorsunuz da, Oksidantalistleri neden
elestirmiyorsunuz?” gibi ortiilii bir anlam igeriyor Lewis’in sorusu...
Eger dogru anladiysam, Lewis Dogulu bakig agisi ile Bati'y1 eles-
tirenlerin (‘Oksidantalistlerin, miistagriblerin’) de elegtirilmesini
istiyor. Veya, Sahin Alpay gibi anlarsak, ‘Niye Oksidantalist yok’
diye mi soruyor?

Prof. Bernard Lewis, bir Oryantalisttir (hem s6zlik anlamuyla,
hem de kavramsal anlamiyla!). Dolayisiyla, onun ‘Oksidantalizin-
den nigin s6z edilmiyor? dogrultusundaki sorusunu anlamak mdam-
kiindiir. Ama, ya dostumuz Sahin Alpay'1? Bakin, Alpay ne diyor:
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‘Benim hu soruya verdigim nagizanc cevap su: Ne yazik ki biz
Dogu'lular, Bat’lilarin sahip olduklari ¢ok degerli bir ozellige,
‘merak’ denilen nitelige fazlaca sahip degiliz. Imparatorluk ¢ag-
larumizda bile, Bati'yt ve Batililart aragtirma ve anlama konusunda,
fazlaca ¢aba ve hagari gostercbilmis degiliz. (...) Herhalde yine bu
nedenle Dogu'yu anlamak igin bugiin de biiyiik 6lgtide Oryantalist-
lerin yaptiklari aragtirmalara bagumliyiz. Evet, Dogu'da bilgi igin
bilgi edinmek, bir konuyu derinligine aragtirma ve dgrenme has-
sasinin geligmis oldugu ileri stiriilemez.”

Dogrudan soyleyeyim: Sevgili dostum Sahin Alpay, yukarida
alintiladigim  sozleriyle ‘tipik’ bir Oryantalist tavir sergiliyor:
Dogu'ya, bize, Bat’'nin gozliikleriyle bakip, bizi Batili degerlerle yar-
giliyor! ‘Tipik’ bir Oryantalizin, dedim. Bizim, Batililarin sahip ol-
duklart ¢ok degerli bir 6zellige, ‘merak’ denilen nitelige’ fazlaca
sahip olmadigunizt séyliyor ¢iinki; dahasi, ‘Dogu’da bilgi icin bilgi
cdinmek, bir konuyu derinligine aragtirma ve égrenme hassasinin
geligmis oldugunun ileri siirtilemeyccegini' iddia ediyor! Bu, tas-
tamam, ‘Oryantalizin’ degil de nedir?

Sahin Alpay dostumuzun kaygilart boguna! ‘Bati’yt ve Batililart
aragarma ve anlama konusunda’ her zaman (‘imparatorluk ¢ag-
larimizda bile’!), biiyiik bir ‘caba ve bagart’ gosterdigimizden hig
stiphe edilemez. S6zii Cemil Merig'e birakalim: ‘Hala bir Islam tar-
ihimiz yok. Ikinci Mesrutiyet intclijansiyast, bir Abdullah Cevdet,
bir Riza Tevfik, bir [zmirli, bir Said Halim, bir Mchimed Ali Ayni,
bir Schbenderzade teker teker incelenmedikge, boyle bir isi bagar-
marmiz diigtinelemez. Oryantalizim, irfan tarihimizde boyle bir déne-
min varligindan habersiz veya habersiz goriinmek istiyor.’
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Nisantagi'ndaki Ispanyol,
Umraniye’deki Kizilderili

hristian Delacampagne ‘Autrui’ (‘Oteki’) tizerine yazdigi bir

felsefi denemede, Ispanyollarin ilk kez Amerika kit’asina
ayak bastiklarinda, kargilarina ¢ikan yerli halkin (‘Kizilderililer’) bir
‘rub’lart olup olmadigr tizerinde ¢ok diistindiiklerinden s6z eder:
'Ruh’lart olup olmadigy, ya da ‘insan’ olup olmadiklari! Delacain-
pagne ‘Ispanyollarin ilk yanitlart olumsuz oldu’ diyor: Yerlilerin
‘ruh’lart yoktur, ‘insan’ degildir onlar! Delacampagne, yerlilerin
‘rasyonel’ bir doga’st oldugunun, yani ‘insan’ olduklarinin resmen
taninmastnin, aradan neredeyse 40 yil gegtikeen sonra, Papa I11. Pa-
ulus’'un 1537'de g¢ikardigr bir buyrukla (‘Sublimus Dei’) gergeklese-
bildigini belirtiyor o denemesinde...

‘Isin garip yant', diyor Delacampagne, ‘yerlilerin de savagta 6len
Ispanyollarin cesetleri tizerinde birtakim deneyler yapiyor olmala-
riydi. Cesetlerin yavay yavag ¢iiriiylisiini, su yiiziinde kalip kalmadi-
gint gozlemliyorlar, kisaca bu sakalli, migferli beyaz yabancilarin
Tanrit olup olmadigini belirlemeye galityorlardi. Bir yandan Ispan-
yol, yerliyi insandan agag goriirken, 6te yandan yerli Ispanyol'u in-
sandan yukanda goriiyordu.’

Ne tuhaf, degil mi? Ne Ispanyol yerliyi, ne de yerli Ispanyol’u
‘insan’ sayryor!

Bu can alict 6rnegi neden verdim; -sundan: Uzun bir siiredir
‘oteki’ (ya da ‘bizden olmayan’) diye isarctlenen kimliklerin bir ¢6-
ziimlemesini yapmaya galigtyorum ve bu ¢éziimlemenin Tirk toplu-
munun Tanzimat'tan bu yana gegirdigi zihniyet déndgtimlerinin
anlagilimast ve yerine oturtulmasinda, goz ardi edilmemesi gercken
bir durum oldugunu diistintiyorum.

Bir tespitle ige baglayalim: Batililagma’'nin ya da modernlegme-
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nin tarihi Turkiye'de insanimizin birbirini ‘6teki’ olarak isaretleme-
sinin tarihidir. Kendisini ‘Modernlegmis’, ‘Avrupalilagmig’, ‘Batili-
lagmig’ sayan bir kisum insanimiz, modernlegmeye dircnen ya da ge-
leneksel kimligini 6ne ¢ikaran bir bagka kisim insanimizi, ‘6teki’
saymaya baglamugtir. Bu ‘6teki’ler ‘geri kafalt’, ‘ilkel’ ve ‘pis'tirler!..
Onlarla bir arada olunmaz, olunmamalidir; ¢tinkii ‘medeniyetten
nasibini almamug'lardir!.. Onlara ancak agagilayici, horlayict bir
soylemle atifta bulunulabilir. Ve upki Ispanyollarin Amerika'nin
yerli halkina bakigt gibi, onlan ‘insandan daha agagl’ gérmugler ve
kendi yerli halkint ‘6teki’ olarak isaretlemiglerdir. Sunu demek isti-
yorum: Mesela, Nisantagi'nda oturan ve kendisini ‘Avrupalilagmig’
sayan bir kisim Istanbullu'nun, Erzincan'dan gog edip Umraniye'ye
yerlesmis bir kisim insanimiza bakigi ile 1492 yilinda Ispanyollarin
Kizilderililere bakisi arasinda herhangi bir fark yoktur: Umraniyeli
de, Kizilderili gibi ‘insandan daha agagi'dir!..

Madalyonun birde 6teki yiizii var: Kendilerini ‘Batililagmig’ ola-
rak goren bu insanlarin Bat kargisindaki tavri...

Burada durum tam tersine geligir: Umraniyeli'yi ‘insandan daha
agagt’ bir Kizilderili gibi goéren Nisantagili, bu kez gergek bir Batili
kargisinda Kizilderili'ye dondstir: Onun igin gergek bir Batili ‘insan-
dan daha tstin'dir;- onlar ‘medeni'dirler, ‘ileri'dirler, biz de onla-
rin eline su dokemeyiz! Batililagma'nin bizi getirip biraktigi yer bu-
rasidir: Kendi yerli halkini ‘insandan daha agagt’, Batili'yi ise ‘insan-
dan daha yukart’, neredeyse bir Tanri gibi gérmek!..

Bugiine kadar Yakup Kadri Karaosmanoglu’'nun ‘Yabhan'yla basla-
yan bir tiir kdy edebiyati, daha ¢ok, halkin Batililagmis aydina kargi
olan tavrint irdelemekle yetindi:- yani, halkin bakiginda bir ‘yaban’
olan modern'i! Gelgelelim ‘modern’in kendi halkina ve Bati'ya ba-
kigt hemen hemen hi¢ sorgulanmadi. Acaba neden?

Hemen belirteyim: Oryantalizm, daha bagindan itibaren, bizi bi-
ze iki hegemonik séylem diizeyinde sunmay: telkin ctmigtir. Ya ‘biz
adam olmayiz’ deyisinde dile gelen bir kendini agagilama s6ylemi, ve-
ya ‘ne yapalim biz boyleyiz iste. Burasi Tiirkiye..." séylemi. Nora Se-
ni, Kadim Bakig Agisindan 1980'ler Tiirkiye'sinde Kadin baglikli derle-
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meye yazdigi makalede bu durumu géyle anlaur: ‘Bat’ya yakistinlan
gozle kendine bakip kendini kétillemeye yoénelmek (autodenigre-
ment), ya da éziirler bulup kendini hakli ¢ikarmaya ¢aligmak (apolo-
gie)... Iste 19. yuzyil sonunda Bati yanhst Osmanli clitinin hassasi-
yetini sekillendiren yonelimler bunlardir.’

Sormali: Sadece 19. yiizyil sonunda mi..



‘Tehlikeli Yabanci’ mi
‘Tehlikeli Evsahibi’ mi?

lmanya'in anli sanlt Der Spiegel dergisinin 14 Nisan 1997

tarihli sayisinin kapak konusu: ‘Tehlikeli Yabancilar’, yani
Almanya’daki Tirkler! Kapakta, clinde Tiirk bayrag: tutan bir geng
kizin fotografi var. Arka planda ise, Kur'an kursuna giden Miislii-
man Tirk kizlari ve Tirk bayraginin arkasina saklanimug, cllerinde
Uzakdogu sporlari yapanlarin kullandiklart ¢esitli aletler bulunan
Tirk gengleri goriiniiyor...

Kapak diizeninden de agikga anlagildig gibi, Der Spicgel, ‘Alman-
ya'daki Tiirkleri Almanya’nin toplumsal diizeni agisindan ‘tehlikeli’
saytyor. Dergiye gore, Alman hiikiimetinin ‘entegrasyon’ caligmalart
‘iflas etmig’ ve Almanya’daki toplumsal sorunlar ‘etnik bir kimlige
biriinimiig'tiir. Sabah gazetesi, Der Spiegel'in haberini ‘Spicgel’den
Irk¢1 Yayin' bagligiyla verdi ve sunlari yazdi: ‘Avrupa ve Almanya'da
Tirklere yonelik irket saldirilar artarken, 6nde gelen bir derginin bir
ulusa (Tiirklere HY) yonelik bu yayini rahatsizlik yarace.!

Almanya, Tirkleri nigin ‘tehlikeli’ buluyor? Gergekten boyle
bir ‘tehlike’ var m1? Ve clbette, Almanya’'nin ‘entegrasyon’ politi-
kasindan s6z cdilebilir mi? Bunlari irdelemck gerekiyor.

Simdi biraz gerilere, 1982'lcre gidelim. 31 Ocak 1982'de Federal
Almanya'daki degisik (iniversitelerden 12 bilim adami (timii
prof.!) tarafindan bir bildiri yaynnland:i. Bu bildiri, ‘Heidelberg Ma-
nifestosu’ diye biliniyor. Cok 6énemli bir belgedir bu ve Dr. Kadir
Turan'in Almanya'da Tiirk Olmak adli o ¢ok degerli galigmasinda da
belirteigi gibi, bu Manifesto ‘Federal Alman toplumunun tabanin-
dan gelen yabanci digmanligina toplumun en st katlarindan gika-
rilan bir fetva niteligi tagimaktadir.’

‘Heidelberg Manifestosu'nun 6zii sudur: Almanya’da ¢aligan, dzel-
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likle Tiirk iggilerinin ailelerinin birlestirilmesiyle ilgili yoneligler
kendi haline birakilacak olursa 2000 yilina dogru 16-20 milyon ci-
varinda insan yeniden ve ilave bir g¢ dalgast yaratacakur. ‘Heidel-
berg Manifestosu'na gore, boyle gider de bu gidigse ‘dur’ denilmezsc,
‘pek ¢ok Alman kendi mahallesine, kendi isyerinde ve kendi tilke-
sinde kendisi yabanci (Auslander) hissetmeye hazir olmali’dir. Dr.
Kadir Turan'in da dile getirdigi gibi, tam bir ‘hayali istila’ tablosu!
Su ige bakin: ‘Manifesto’ya gore, Tiirkler Almanya’yr istila edecek!..

Manifesto’da ayrica ‘Alman halkinin kendi dilini, kiiltiiriinii ve
dinini tehlikeye atmaksizin’ bir entegrasyondan s6z edilemeyecepi
de belirtilmis, ‘her halk gibi Alman halkinin da kendi kimligine sa-
hip ¢ikmasinin onun dogal hakki’ oldugu 6ne siiriilerek Alman-
ya'nin ‘dinini bile kaybetme tehlikesiyle kargt karsiya bulundugu’
iddia cdilmistir...

Ne miithis bir tablo degil mi? 2000 yilinda Almanya'daki Tiirk-
lerin sayist 20 milyonu bulacak ve Alman toplumu, dilini, dinini,
kiiltiiriinii bu ‘barbar istilast’ (!) kargisinda kaybedip yok olacak!

Bize giiliing geliyor ama asil vahim olan, ‘Heidelherg Manifesto-
su'nda daha 1982'lerde 6ne siiriilmiig olan bu gériislerin sadece Al-
man entelekttiielleri ve biirokrasisi tarafindan degil, ama Alman ka-
muoyu ve Alman halk: tarafindan da benimseniig olmasidir. Der
Spiegel'in yaptigi da tastamam budur: ‘Hcidelberg Manifestosu'nun
‘tehlikeli yabanct’ iddialarint yeniden giindeme getirmek! Ve sade-
ce bu kadar da degil! Ustii kapali bir bigimde, Tirklere kargi olan
tepkileri de megrulagtirmak... Dr. Turan'in belirttigi gibi, amag
Tiirkleri kesin déniig yapmayazorlamak degil, tersine Tiirk azinligi-
ni1 ‘her tiirlii esitsizlige ve zor sartlara boyun egdirerek teslim olma-
ya zorlamak'tir... Dr. Turan, ‘1980'li yillarda’ diyor, ‘Alman toplu-
munda yabancilara karst beslenen duygularin terore dogru tirman-
dig1 herkes tarafindan goriliiyordu. Federal hiikiimet kendi yaban-
cilar danigmant tarafindan giinlitk basinda yer alacak gckilde kamu-
oyu oninde uyarilmigti. Ozellikle cyalet yoneticilerine gonderilen
ve yabancilari tehdit eden binlerce mektuptan érnckler yazili ba-
sinda yayinlanmigti. Bu mektuplar F. Almanya'da ‘giin gelecek, so-
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kaklarda barikatlar kurulacak ve kan dokiilecek!..’ ihtarlariyla dolu
olmugtu.'

Burada dikkate deger olan, hig kugku yok, neo-nazi ‘dazlak’ cete-
lerinin Turklere kars1 giristikleri kiyunlarin, Alman halkinin ‘dilini,
dinini, kimligini’ korumaya caligmasi baglaminda bir nevi ‘megru
miidafaa’ gibi gosterilime tehlikesidir. Bu baglamda, cv sahibi Al-
manlardan ‘tehlikeli ev sahipleri’ diye soz etmede Der Spiegel'in ‘teh-
likeli yabancilar'ina gore ¢ok daha hakli olunabilecegini diistintiyo-
rum. Etnik bir esitleme stireci ya da bir sosyal grubu 6tekine benzet-
me anlaminda bir asimilasyonda bagarili olunmayinca, ¢ogu kez bir
etnik temizlemeye girisildigine, tarihte siklikla rastlaniyor!

‘Etnik temizleme'den ziyadesiyle magdur olanlar arasinda Miis-
liimanlar var elbet. Justin McCarthy, bu yakinlarda yayimlanan De-
ath and Exile (‘*Oliim ve Siirgiin’) adli yapitinda, Avrupalilarin ger-
ceklestirdikleri Miisliman kiyunlarindan soz ediyor. Justin
McCarthy, bundan 6nce yayimlanan Miislims and Minorities'de de
bu konu iizerinde durmug ve Birinci Diinya Savagi'nda 6len Miislii-
man Tiirklerin (ve Kiirtlerin) sayisinin 2.5 milyon civarinda oldu-
gunun saptandigint belirtmisti. Son kitabinda ise, bu kez Osmanli-
larin yitirdikleri topraklardaki Miisliiman Tiirklerin kiyunina degi-
niyor. Bat''da, Balkanlar'dan ve Giiney Rusya'dan Kuzey'de Kafkas-
lara kadar olan genig cografyada yer alan kiyunlardir bunlar.
McCarthy belirtiyor: 1821 ile 1922 yillar1 arasinda yurtlarindan go-
¢e zorlanan Misliimanlarin sayist 5 milyon civarindadir. Bagimsiz-
lik savaglarinda 5.5 milyon Musliiman 6lmiigtiir: Bir bolagi savag-
larda, bir bolagi de gogmen olarak hastalik ve aglikla bogusurken...

Death and Exile iizerine ciddi bir tanitma yazist yazan Dr. And-
rew Mango s6yle diyor: ‘Son yillarda Bosna'da olup bitenlere kargin
Amerikali yerlilere, siyahlara ya da Avustralyali Aborjinlere goster-
dikleri sempatiyi Miisliimanlardan esirgeyen okurlar i¢in Justin
McCarthy, Dogu’nun Hiristiyanlar tarafindan reconquista’sinin ka-
ranlik i¢yliziinii gosterecck sayisiz kanit sunmaktadir.” (The Times
Literary Supplement).

Kugkusuz, Bati'nin ‘etnik temizlik’ten tiksindigini de s6ylemek
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mimkindiir. Dr. Mango'ya gore, bu béyle bilinse bile, ‘etnik temiz-
lik'in kurbani Miisliimanlar olunca, nedensce kimse bu konuya egil-
me geregini duymamaktadir. Justin McCarthy, Sovyctler Birligi'nin
¢okiistinden sonra Ermenistan’in iggal ettigi Azerbaycan toprakla-
rindan kagan ya da sinirdisi edilen Miisliimanlarin sayisinin 1 mil-
yon civarinda oldugunu tahmin etmektedir. ‘Buna iliskin belgeler
Avrupa Konseyi'nin arsivlerindedir.’ diyor Dr. Mango, ‘Ama nc ya-
zik ki, kimse bunlar1 bilmiyor...’

Simdi gelin de Der Spiegel'in ‘tehlikeli yabaci’ masalina inanin

bakalim...

I 7



Cannibalisme

ilmem gordiniiz miiydii? Gegenlerde TV ckranlarinda kor-

kung bir gorintiiye tanik olduk. Irak’li askerler bir kopegi
pargalayip ¢ig ¢ig yediler hepimizin gozleri éniinde. Cogumuz, bel-
ki de hepimiz, bu akil almaz vahget kargisinda irkildik, tiksinti duy-
duk. Bir hayvan diri diri pargalaniyor ve 6ylece yeniyor! ‘Asri Za-
manlar'da pek de tanik olunmayan bir vahget!

Bir tiir ‘Cannibalisime’ mi? -Degil elbet! Ciinkii ‘cannibalisme’,
insan eti yiyenler igin kullanilan bir terim. Antropolojik agidan ba-
kilirsa, galiba, insan ya da hayvan cti, pek fark ctmiyor, belirleyici
olan cttin ‘¢ig’ yenmesi! Antropoloji, 6zcllikle Claude Lévi-Stra-
uss'la birlikte, pigmis- olan'in (yiyecegin) kiiltiire ait oldugunu bil-
diriyor bize. Edimund Leach'in soyledigi gibi, ‘Lévi-Strauss konugma
dilinden yoksun bir insan toplumu olmadigt gibi, yiyeceginin bir
bolamiini su ya da bu bigimde pigirme igleminden gegirmeyen bir
insan toplumu da olmadigin’ belirtir. Onun iinlii ‘Yiyecek Ugge-
ni'ne gore, (‘Triangle Culinaire’), pisirme ¢ig- olanin (mescla, ki-
zartimada oldugu gibi) kiilttrel araglarla dondgtarilmesi iglemidir;
curiime ise ¢igin dogal araglarla déniigttrilmesi... Bu yiizden de pi-
sirme Doga’yr Kiiltiir'e doniigtiirme dogrultusunda evrenscl bir ig-
lemdir Lévi-Strauss’a gore...

Dahasi, antropoloji bize, insanlarin ‘yenilebilir’ olarak siniflan-
dirdiklart geylerin toplumsal dolayisiyla da konvansiyonel olarak
belirlendigini gosteriyor. Edimund Leach’in deyisiyle, ‘neyin yenile-
bilir neyin yenilemez oldugunu, hangi durumlarda hangi tiir yiye-
ccklerin yenilecegini kararlagtiran, toplumun aligkanliklari’dir. Do-
layisiyla, birakiniz képek etini, insan ctinin bile ‘yenilebilir' oldugu-
na iligkin konvansiyonlarin (aligkanliklarin, gérencklerin) hiikiim

| 80 |



MODERNLESME, ORYANTALIZM ISLAM

siirdiigii toplumlar bile var! Antropoloji agisindan, Irak’li askerlerin
davraniglarinin yadirganigi, Irak’ta (¢ig) kopek cti yemeye iligkin
bir konvansiyon, bir aligkanlik ya da bir gorenck bulunmayigindan
kaynaklaniyor.

Bir kez daha belirteyim. Cannibalisme'in, ya da insan cti yeme-
nin yiiriirlikte oldugu toplumlar var! ‘Cannibalisine' kelimesinin ilk
kez Kristof Kolomb tarafindan kullanildigini da biliyoruz. Antiller'de
yasayan yerli Carib'lerin insan cti yediklerine dair bir bagka yerli ka-
bileden, Arawak’lardan aldig1 bilgiye dayanarak Kolomb, ‘Yerliler
(Arawaklar)’ diyordu, ‘Canibal’lardan (Caribals ya da Caribe hal-
kindan bozulma) dolay: biiyiik korku iginde yastyorlardi.” Kolomb'u,
daha sonra Diaz'in Giiney Amerika Aztek'leri arasinda ve Kapran
Cook'un Giiney Pasifik halklari (Maori'ler de dahil) arasinda insan
cti yeme pratigine rastladiklarina iligkin tanikliklari takip ediyor.

‘Cannibalisine’, Kristof Kolomb'un kullandig bir terim. Gelge-
lelim Kolomb’dan, dolayistyla da Diaz ve Cook’tan ¢ok énce, insan
cti yeme pratiginden s6z eden bir kaynak var: Herodotos Tarihi. He-
rodotos, Skyth'lerden (Iskitler) ve Skyth’lerin iilkesinden s6z eder-
ken, bu tilkede yagsayan ‘Antrophag'lardan (‘insan yiyiciler'den) s6z
agar ve '‘Antrophag'lar, insanlarin en yabanlandirlar; ne adalet bi-
lirler, ne yasa; gogerdirler. Skyth'ler gibi giyinirler; ama dilleri ayri-
dir ve biitiin bu halklarin iginde tek insan yiyiciler bunlardir’ der.
Herodotos ayrica, Skyth’lerin savasla ilgili gelencklerini anlatrken,
bir Skyth'in ¢ldirdiigii ilk digmaninin kanint bir kupaya doldurup
i¢tigini de belirtiyor ki, bunu daha sonra Plinius da dogrulayacak ve
onlari insan derisini, kafatasini vb. birer obje olarak kullanimakla it-
ham cdeccktir.

Skyth'lere dikkatinizi ¢ektim, sundan: Prof. Claude Rawson'un,
The Times Literary Supplement'da belirttigine gore, Amerikan Kiazil-
derililerinin Skyth'lerin soyundan geldiklerine iligkin kurarnlar var.
Yalniz Amerikan Kizilderililerin degil, Irlanda’lilarin, hatta Iskog'la-
rin da... Rawson, ‘Iskog’ (‘scoti’) kelimesinin ‘Iskit'ten (‘Skythae’) gel-
digine dair etimolojik soylentiler oldugunu bildiriyor; ayrica, Jonat-
han Swiftin Irlanda’lilarin cannibalisme’inden s6z agan metinlcrine
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de deginiyor. Irlanda'daki buyiik kitlik yillarinda insanlarin agliktan
insan eti yedikleri biliniyor. Tipki, Fransa'da din savaglar sirasinda,
kusatma altindaki Fransizlarin cannibalisme'i gibi...

Cannibalisme'in Hiristiyan (Katolik) ogretisiyle de iligkilendiril-
mesinin mimkiin oldugu da séylenir. Dogrudur. Katoliklikteki Euc-
haristie'nin (yani, ‘Katoliklerin Hz. Isa'nin etini ve kanini temsil et-
mek iizere, ekmek ve sarap kullanarak yapilan kutsama ayini'nin) bir
tir sembolik insan yiyicilik (‘cannibalisme’) sayilip sayilmayacag,,
bizzat Katolikler tarafindan ¢ok tartigilmustir. Prof. Claude Rawson,
16. yiizyilda toplanan Trento Konsili'nde bu sorunun tarugildiging;
‘Amerikan Kizilderililerinin insan yiyiciligi ile bu kutsama ayini ara-
sindaki benzegimin’ 1550'lerde ve ondan sonra Reformation Avru-
pa’'sinda énemli bir polemik konusu oldugunu bildiriyor bize.

Irak’l askerlerin bir kopegi oldirip cig ¢ig yemelerinden nereye
geldik! Sézii Abdiilhak Sinasi Hisar'in naklettigi bir Fransizca beyit-
le bitirelim. Hisar, bu ytizyilin baginda yagamis, éyle adi sani pek bi-
linmeyen bir Fransiz gairinin, Laurent Teilhade'in, o yillarin iig tin-
lii yazarina fena halde taktigini ve onlar igin su beyti yazdigini belir-
tir: ‘On les offre avec le roti | Bourget, Maupassant et Loti.’ (‘Bourget,
Maupassant ve Loti, kizartmanin yaninda servis edilirler!”).
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Kim Insan Eti Yiyor?

Knut Hamsun'un, Norve¢'in bu anli sanli rornancisinin, bun-
dan yiiz yil 6nce Istanbul’a yaptigi seyahatin notlarini oku-
yorum. Hamsun'un romanlarini ise ilk genglik yillarimda okumusg-
tum; -edebiyat ogretmenim Behget Necatigil'in 6zendirimesiyle!
Hoca'nin nedense Hamsun'a kargt bir ‘meclubiyet'i vardi;- roman-
larinin ¢ogunu o ¢evirmigtir Tiirkge'ye. Ne yalan soyleyeyim, ‘Son-
bahar Yildizlan Altnda’si diginda, pek haz duymamigindir Ham-
sun'un romanlarindan...

Kisi olarak da Knut Hamsun'a yakinhk duydugum séylenemez.
Bir Nazi hayranidir Hamsun, bir igbirlikcidir: Bir collabo! Norveg¢'i is-
gal eden Nazilerle isbirligi yapmug; Hitler Almanyasi’'nin Norveg'te-
ki mutermed adaimi Quisling'i desteklemistir. Savastan sonra, yaglili-
gindan 6tird ‘vatana ihanet'te yargilanip idam edilmekten kurtul-
mustur; ama Norve¢ halki Hamsun'u affeumemigti. Hamsun'un
1899 yilinda [stanbul’a yapug: seyahati Istanbul'da Iki Iskandinav Sey-
yah adiyla Tirkge'ye ¢eviren Banu Giirsaler Syvertsen'in sunug yazi-
sinda belirttigine gére, Hamsun'un yagadigi Grimstad kasabasina bir
histiiniin dikilmesi ¢cabalari, 1992 yilinda ‘kamuoyunun hala siddet-
li tepki gostermesi nedeniyle’ gergeklestirilememistir. Isabet!

Hamsun'un seyahatnamesi Hilalin Alunda bagligini tagiyor. (Ki-
taptaki oteki seyahatname ise, inlii Danimarkali masalar Hans
Christian Andersen'in). Seyahatnaine, daha ilk ciimlelerinden bas-
layarak, Avrupalilarin Tiirklere kargt duyduklari o Oryantalist pesin
hiikiimleri, o degersizlegtirici yalan dolanlari, belli belirsiz bir ironi
ile, tekrarlamaya koyuluyor: Hamsun'u Istanbul’a getiren gemi, Ka-
radeniz'den Bogaz'a girer girmez, yolculari bir korkudur aliyor. De-
mir atan gemiyc Gniformali Tarkler, yani gtimriik memurlari ve ka-
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rantinactlar ¢ikmaya hazirlanmaktadir. Tiirkler acaba ne yapacak-
lar? ‘Merhamet mi edecekler, yoksa sonlari i1 geldi?” Gemidekiler
heyecanla beklesiyor. Sikiirler olsun, Tirkler bir sey yapmuyor!
Hamsun sunlari yaziyor: ‘Tirkler adam yemekten vazgegeli beri, bir
arada bulunmanin bir tehlikesi kalmamuig artik. (...) Vahsi Tirkler-
le anlagmak mimkinimis, diye diigiintiyorum.’

Insanin inanast gelmiyor; ama yirminci yiizyilin baginda Avru-
palinin zihnindeki Tirk imajt budur: ‘Tirklerin sultant Hiristiyan
ctini yemekten vazgegmis midir acaba? Hamsun'un bunun béyle
olmadigint biliyor olmasina ragmen, bu soruyu sormasi sagirticidir;
-ironik bile olsa, sagirtict! Ciinki, Avrupalinin Tirkleri hala insan
cti yiyen Cannibal'ler olarak gormekte 1srarl oldugunu ortaya ko-
yuyor ve Harmsun, bu yamyamlik mitosunu fiitursuzca tekrarlamak-
ta bir beis gérmiiyor! Evet, gérmiiyor!...

Daha énce de bir yazumda belirtmigtim: Aslinda, insan cti yeme
pratigi, 17 ve 18. ylzyillarda Avrupa’da gérilmiistiir; -Avrupalinin
zanncttigi gibi Osmanli’da degil! Avrupali Katoliklerin (Fransa'da
ve Irlanda’da) insan eti yeme barbarliklart biliniyor. Dahasi, 17.
yiizyil Hollanda’sinda, bu defa Katoliklerin degil; ama Protestanla-
rin da Cannibalisme'lerine, yani insan eti yediklerine dair belgeler
var! Herbert H. Rowen'in John De Witt, Grand Pensionary of Hol-
land adli kitabinda, Orange hanedanindan William'in taht iizerin-
deki taleplerini destekleyen bir Protestan giiruhunun, Cumhuriyet-
¢i Parti Bagkani John (Jan) De Witt'i énce oldiirdiikleri, sonra da
pisirip yedikleri (evet, yedikleri!) yazilidir. Jan De Witt, biiyiik filo-
zof Baruch Spinoza'nin arkadagi ve koruyucudur ve Spinoza icin De
Witt ile kardeglerinin dldirilmeleri, Gilles Deleuze'tin aktardigt
deyisle, bir Ultmi barbarorum’dur- yani, barbarligin son haddi!..
(Gilles Delcuze, Spinoza, Philosophie Pratique, s.22).

Avrupa'nin imezheb savaglari sirasinda, Katoligi ve Protestani ile
insan oldurip etini yedikleri, hem de 6yle uzak bir gegimiste degil,
17 ve 18. yizyillarda, bizzat Batili tarihgilerin delilleriyle sabit ol-
mugken, Hamsun'un Osmanli’yt vahsilikle ve insan eti yiyicilikle
suglayan, asli astar1 yok, Oryantalist safsatalari, velev ironi yaparak
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da olsa, tekrarlamasina ne anlam vermelidir? Bunun cevabinu bilmi-
yorum; ama bildigim bir sey var: Avrupali, kelimenin tam manasiy-
la birbirini yerken, Osmanli’'nin ve Tiirklerin tarihinde bir tek, evet
bir tek cannibalisme 6rnegi yoktur!

Gene de, pek yakinda bazi Oryantalistlerimizin, Turklerin insan
eti yemeye devam ettiklerine dair beyanatlari, mesela anh sanli Der
Spiegel dergisinde yayunlanirsa, buna hig sagmamak gerekecektir!!!



‘Siirin Sesi,
Toplumun Sarkist’

Oryantalist tarih yazuninda Osmanli Divan siirinden olumsuz
ve yikici, hatta giderck saldirgan bir agagilamayla sz ctme-
ye ayricalikli bir statii tanindigint biliyoruz. Osmanli lirik siir gele-
neginin, bu siirin tarihi Gzerine 6 ciltlik koca bir aragtirma yapmig
olan E.J.W Gibb'in ‘biktirict tekrarlar’ ve ‘basmakalip tedailer'den
ote bir ey olmadign konusundaki deger diistiriicti yargisi, bu Oryan-
talist tarih yaziminin tipik bir érnegidir. Kisaca, Osmanl: siirinin
‘biktirict tekrarlar’ ve ‘basmakalip tedailer'e dayanan bir siir oldugu
savi, Gibb'in Osmanl Siiri Tarihi’'nin egemen bakig agisint temsil ct-
mckle kalmaz, Cumhuriyet désneminde Divan siirine kargi éne ¢ika-
rilan resmi ideolojik soylemin de bagat temalarindan biri olur.

Sadece ‘biktirict tekrarlar’ ve ‘basmakalip tedailer’ degil! Oryan-
talizimin Cumhuriyet donemi resmi tarih yazunina tagidig, yikict ve
agagilayict bagka ideolojik 6ne siragler de var. Ornek mi istiyorsu-
nuz! Iste bunlardan biri: ‘Osmanli Divan siiri, Iran siirinin kota bir
kopyasidir.’ Bagka? ‘Osmanlt siiri, bir elit kiltiirtin siiridir’ Bagka?
‘Divan siiri zor ve igrek (esoterique, batni) bir siirdir' Ve bir de su:
‘Divan siiri, gergek hayattan kopuk bir siirdir™..

Ilging olan, Gibb'in Osmanl Siiri Tarihi'ni, daha 1940’1 yillarda
Tirkgeye ¢evirme igine girisen anhiganh Halide Edip Adivar'in, bu
¢evirinin 1. cildinin 1. Kitap'ina yazdigt énsézde (¢eviri, sadece bu
kadarla kalmigtir), ‘Gibb'i tetkik edenlerin onun Tirk’e kargi inci-
zabiin (cezbediliginin) Tiirk'tin karakterindeki salabet, sadelik, re-
alizm ve dogruluktan dogdugunu sarahatle’ gordiiklerini ve Gibb'in
‘Tiirk cdebiyatint Fars edebiyatina tercih edigini, buna, bu karakter
baskaligina bagladiklarint’ 6ne sirmiiy olmasidir. 1lging ve clbette
sagtreict: Ciinkii Gibb, Osmanh Divan siirini hig de Halide Edip
Adwvar hanimefendinin ona atfettigi gibi degerlendirmiyor. ‘Tiirk
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edebiyatin1 Fars edebiyatina tercih etmek’ ne kelime, Gibb hazret-
leri tam tersine Iran edebiyatini Tirk edebiyatina tercih ettigini
‘sarahatle’ dile getirmekte bir beis gérmemektedir! Halide Edip
Adivar hanimefendi, bizzat gevirdigi bu kitaptaki bazt boliimlerin
farkinda degilmis gibi goriiniiyor. Hangi béliimlerin mi? Mesel4, su
mahut béliuniin:

‘Aynt surette bu siir (Osmanlt siiri, HY) yiiksek bir derecede
mevzuata tabidir. (‘Yiiksek bir derecede mevzuat’, Ingilizce metinde
*highly conventional’in kargihgidir.) ‘Mah-ru’ ‘Serv-kad’, ‘L’al-leb’ gibi,
bagindan itibaren biktirict bir tazda tekerriir cden birgok sermaye ha-
line gelmis tabirlerle doludur. Bunun gibi birgok basmakalip tedailer
cokeur; ‘biilbil’ denilir denilmez, ‘giil'iin uzakta olmadigindan emin
olabiliriz (...) fakat batiin bunlara ragmen Iran siiri muayyen hudut-
lar dahilinde ve harikulade bir muhayyele feyzi gosterdigi gibi, bir-
¢ok zaman hem fikirde hem de ifadede iistiin bir zerafet gostermis-
tir.” Simdi, Allah igin séyleyin: Hangi siiri 6tekine tercih ediyor
Gibb? Halide Edip hanimefendinin zannettigi gibi, Tiirk edebiyati-
nt Iran edebiyatina mi, yoksa Iran edebiyatini Tiirk edebiyatina m1?

Bir kez daha belirteyim: Gibb'in Osmanli siirine iligkin bu deger
diistirticti yargilari, Tirkiye'de Divan edebiyati hakkinda verilen
yargilarla ortiigmektedir. Meseld, sayin Celik Giilersoy Cumhuriyet
Gazetesi'ne yazdir iki yazda bu Oryantalist goriigleri ‘siir, hele aruz
vezni, sadece laf hiinerleri (...) demektir (...) Divan siirinde sozciik
(kelime) oyunlart gok giiriiltisiine benziyordu. Fikir yagimuru bu til-
keye hig yagmadr' diye dile getirmemig miydi?

Tiirk entelijansiyasinin zihninin Oryantalist bir yapilagmadan
ote hir sey olmadigini ¢ok soyledim ve yazdim. Gibb'in ve Celik
Giilersoy'un yazdiklari arasinda yiiz yillik bir zaman farki olmasina
ragmen, hi¢bir mahiyet farki bulunmayigt, Oryantalizmin bilingdi-
sunizt ne kertede yapilandirdiginin, zihnimize ne kertede niifuz ct-
riginin tipik bir belirtisi degil midir?

Bereket versin Bati, kendi dialojik gelenepi igerisinde kendi
kendini sorgulayarak Oryantalist gelencgin karsiaint da iiretebili-
yor. Isre, Walrer G. Andrews’tin, yakinda Tiirkge'de de yayimlana-
cak olan Poetry's Voice, Society’s Song (‘Siirin Sesi, Toplumun Sar-
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kist') adli kitabi! Prof. Andrews o gercekten benzersiz kitabinda Os-
manh lirik siir (gazel) gelenegini, ylizyillardir igine gémiildiigi Or-
yantalist sdylemden kopararak yeniden inga ediyor. Gibb'in ‘Divan
siirinin scimantik yiizeyinin tekrara dayali ve sinirh dogasina’ iligkin
iddialarina verdigi yanitta Prof. Walter G. Andrews, ‘tekrarlarin ve
sinirh bir vokabiilerin (so6z dagarinin), bagka tirlii tretilebilmesi
miimkiin olmayan anlam yapilart kurmadaki pozitif katkilarindan’
s6z cdebiliyor. Prof. Andrews'iin deyisiyle, ‘gazellerin sinirh bir se-
mantik yiizeye sahip olmasi, kompozisyon geleneginin sadece bir
cephesidir; bu kompozisyonda siirsel kimyanin sinirht elemanlars,
zckice ve ozenli bir dncelikle biraraya getirilerck son derecc sasirti-
ct (‘bewildering') anlam katimanlari tiretmeye yaramakea'dir. Kisaca,
Prof. Andrews bugiine kadar Oryantalist gelenek tarafindan yerden
yere vurulup bir ‘mey ve mahbub edebiyatt’ olarak goriilmiis olan
Divan siirine yepyeni bir ‘okuma ufku’ kazandiriyor.

Prof. Andrews, Osmanli lirik siirinin Iran dili siirinin bir var-
vanti oldugu konusundaki iddialara da cevap vermcktedir: ‘Cha-
ucer'in siiri ne kadar Fransizca, Milton'un siiri ne kadar Latince,
Gocethe'nin siiri ne kadar Ingilizee ise, Osmanl siiri de o kadar Fars-
ca'dir.” Peki, ya ‘Osmanli siirinin elit bir kaltiiriin siiri” oldugu iddi-
ast? Dr. Andrews cevapliyor: ‘Hangi ‘yiiksek kiiltiir' siiri, bir clitin
trunii degildir ki?” Divansiirinin ‘zor’ ve ‘igrek’ oldugu iddiasina ge-
lince Prof. Andrews sunlart sdylemektedir: ‘Kugkusuz bu 6geler (ig-
rek’ ogeler, HY) vardir; ama bu égcler siirin ‘anlam’int birgok yalin
ve hig de igrek olmayan dgelerden daha fazla kusatiyor degildir.’ Dr.
Andrews'’e gore, Osmanl sairi gergek hayatin o kadar igindedir ki,
‘Osmanli teh'ast’ deyisindcki ‘teba’ kelimesinin yerine, pekala ‘sair’
kelimest konulabilmekeedir: ‘Osmanl siiri gergek hayatla hig ilgili
olmamak gdyle dursun, ok muhtemeldir ki kiltiirel hayatla ve onu
ireten toplumla ¢ok ilgili bir giirdir.’

Prof. Andrews'iin kitabinin Tiirk¢ede yayimlanmasinin Tiirk
entelijansiyasinin pisirik Oryantalizinine giddetli bir darbe indire-
cedini diiginiiyorum...
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‘Goriinmez’ Kilinan Siir

Prof. Dr. Walter G. Andrews’tin Osmanli Gazelleri Antoloji-
si (‘Ottoman Lyric Poetry, An Anthology’), yayinlandi. Bu
E.J. W Gibb’in Ottoman Literature’tinden bu yana, Ingilizcede Os-
manli siirine iligkin en kapsaml derleme.

Prof. Dr. Walter G. Andrews'iin iki yardimcisiyla birlikte (Dr.
Mehmet Kalpakli ve Najaat Black) hazirladiklari bu antoloji,
Gibb'in bu yiizytlin baginda (1901) yayunlanmis olan antolojisin-
den bu yana en kapsamli derleme olmakla kalmiyor, ayni zamanda
bu antolojiye bir alternatif de olugturuyor. Biri bu yiizyihin baginda,
oteki bu yiizyilin sonunda yayimlanmus iki antolojinin tabana karsit
bakig agilartyla derlenmis olmasi! Ilging!

Andrews ve arkadaglarinin antolojisi, Gibb'c alternatif olusturu-
vor, dedim; -gsundan dolayt: Bilindigi gibi Gibb, Osmanl siirini (ve
genclde, Osmanl kiilttriini) Oryantalist bakig agisinin bagat oldu-
gu bir sdylemin i¢inden okumugtur. Daha da ileri gider Gibb: Os-
manli siirinin Arap ve 6zellikle de Iran siirinin koti bir kopyast ol-
dugunu one siirecek kadar da ényargilidir! Uzaga gitmeye gerek
yok; Gibb, ¢evirisi Halide Edip Adivar tarafindan yapilan Osmanh
Siiri Tarih’nin 1. Cilt'inin 1. Kitap'ina yazdigi Onsoéz’de, Osmanli
siirinin biktirict tekrarlar ve basmakalip tedailer’e (¢agrigimlara)
dayanan bir siir oldugunu soyler; Iran siirinin ise, ‘hem fikirde hem
de ifadede tstiin bir zerafet’ gosterdigini iddia eder. Oysa Walter G.
Andrews, daha énce yayumlanan ‘Poetry’s Voice, Society’s Song’ (‘Si-
irin Sesi, Toplumun Sarkisi’) adli o benzersiz kitabinda oldugu gibi,
bu antolojisine yazdig1 énsozde de, bu yiizyilda Osmanli aragtirma-
larina egemen olan Oryantalist sdylemi elestirmekte ve, -burasi
oncmli- Gibb'in Osmanli siirini, onun ‘goériinmez kilinmasini rasyo-
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nalize edecek bir bigimde’ ele aldigint belirtmektedir.

‘Gériinmez kilmak!" Prof. Andrews'iin tezi, iste tastamam bu-
nunla, yani Osmanli giirinin ‘gériinmez’ kilinmasi iizerine inga edil-
mis olan Oryantalist séylemin elestirisi ile bagliyor. ‘Ottoman Lyric
Poetry'nin Onsoz'tine sunlari soyleyerek giriyor Prof. Andrews:

‘Osmanl siirinin gézardi edilmemis bir edebi fenomen oldugu-
nu ciddi olarak iddia eden hi¢ kimseye rastlamadun. Osmanli siiri,
Tirkiye diginda ‘Diinya’ edebiyatiny, kiiltiiriinii ya da medeniyetini
temsil eden herhangi bir derlemede ¢ok az yer almigtir; aldigi yer o
kadar azdir ki, neredeyse ‘gériinmez’ demek miimkindiir.’

Prof. Andrews, bu ‘goriinmez kilma’ igleminin zihinsel arkaplani-
nt irdeliyor ve su, -bence ¢ok énemli- tespiti yapiyor: ‘Osmanlilarin
bizim (Batililarin, HY) ge¢migimiz tizerindeki apagik ve derin, bu-
glintimiiz Gzerindeyse kalintisal etkisine karsin, onlari (Osmanlhilari,
HY) yiizyillik eski diigmanliklarin ¢arpitict aynasindan gérdiigiimiiz
kadariyla ve clbette cksik taniyoruz.’

Nedir bu aynanin gosterdigi? Prof. Andrews soyliiyor: ‘Daha 6n-
ce de belirttim. Bir diigiman olarak Osmanliyt daima zorba bir savas-
¢t saymanin ve asla duyarlt bir sair olamayacagini diigiinmenin be-
lirh yararlart olmugtur. Dahasi, evrensel edebi tarih, evrensel edebi
degerler, saf ulusal diller ve kiiltirlere iligkin kuramsal ve pratik
nosyonlaruniz, Osmanlinin Avrupa ne ise onun tam tersi (vurgu bana
ait, HY) oldugunun diistinildigia bir dénemde ortaya ¢ikip gelis-
miglerdir.’

Hig siiphe yok: Sadece Batililar degil, deyis yerindeyse, yerli or-
vantalistler de Osmanli’'ys  ve Osmanlt kiiltiiriinii ‘gériinmez’ kil-
makta cllerinden geleni ardlarina koymarmiglardir. Prof. Andrews
bu soruna da degindikten sonra, Prof. Dr. Victoria Holbrook'un
Unreadable Shores of Love adli ¢aligimasindan su sézleri aktarniyor:
‘Osmanlidan kopan ulus-devletler kendilerini, yiizyillar boyunca bir
pargast olduklart imparatorlugun kargitiyla belirlemiglerdir ve ti-
miniin (1923'te ilan edilen Tirkiye Cumbhuriyeti de iglerinde ol-
mak iizere) kendi tarihlerinde, Osmanli kiiltiirel ge¢misini marjinal
kilmak konusunda gerekgeleri vardir.’
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Prof. Andrews siirdiiriiyor sozlerini: ‘Hi¢ kimsenin, Tiirkiye
Cumhuriyeti de dahil, kokenlerini Osmanl kiiltiiriinde aramak ve
Osmanl kiiltiriinii benimsemek gibi bir niyetleri olmadigindan,
Osmanli edebiyatinin Diinya tarihinin uzak sinirlarinda bulunma-
sinda sasilacak bir yan yoktur.” Oysa 6zellikle de siir, Osmanlinin
biiyiik bir ¢ogunlugu igin degilse bile, bircogu igin, hayatlarinin
merkezi ya da en azindan oldukga 6nemli bir yoniidir Prof. And-
rews'a gore; -¢linkii ‘Osmanlilar igin edebiyatin diginda bir kiiltirel
ifade ortammi (medium) yoktur. Onlar igin edebiyat sanati, genel ola-
rak siir sanati demcktir.’ Prof. Andrews, bugtiniin Batili okurlarina
siirin, ozcllikle de lirik siirin (gazellerin) Osmanl kiiltiirt igin ne
kadar énemli oldugunu anlatabilmenin mimkiin olmadigini, ¢iin-
kii Batililar igin siirin ikincil ya da gevresel (peripheral), buna kargi-
lik Osmanli iginse merkezi bir konumu oldugunu belirtiyor Onso-
Ziinde ve sunlar1 ekliyor: ‘(Osmanlhida) toplumun biitiin kesimleri
sairlerle ve sair adaylariyla doludur. Agktan tutunuz da, manevi
hakikatin en derin aragtirmasina, ve is isteme konusundaki istekle-
re kadar insanlari derinden etkileyen ne varsa, hepsi siirle ifade
cdilmistir. (...) Sairler yiizlerce, hatta bazen binlerce siirden olugan
divanlar birakimiglardir; ve (Osmanlida) padisahtan koyliye, din
bilgininden sarhoga ve serseriye varincaya kadar hemen hemen her-
kes gair olmak istemigtir.'
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Bilim ve Hakikat

Bilimin gelecepi tizerinde éteden beri disiiniiliiyor: Bilim bizi
nereye gotiiriiyor? Ama galiba, asil sorulmasi gereken soru,
bilimin bizi nereye gotirdigi degil, kendisinin nereye gittigi soru-
sudur. Gergek su ki, bilimin nereye gittigini bilmesek bile, nereye
gitmedigini biliyoruz artik. Bu, giin gibi apagik: Bilim Hakikat'e
dogru gitmiyor, Hakikat'in yolunu ag¢imiyor; tersine Hakikat'i kes-
fettigini (!) iddia eden her bilimsel teorinin, bir bakiyorsunuz, bir
siire sonra Hakikat'i kesfetmedigi anlagiliyor ve yerini bu defa, bu
iddiay: tagiyan bagka bir teoriye birakiyor.

Demek ki, bilimin Hakikat'i kegfettiginden soz edebilmek, en
azindan gimdilik mimkiin gériinmiiyor. Olsa olsa, bilim tarihinin
bugiine gelinceye kadarki gelismelerine bakarak sunu ifade edebili-
rizz Biiyiik bir ihtimalle, bundan sonra iiretilecek olan bilimsel te-
oriler de, bundan 6ncekiler gibi, Hakikat'i kesfettikleri iddiasiyla
ortaya ¢ikacak; ama her defasinda bunun dogru olmadig anlagila-
rak yerini ondan sonraki teoriye birakacaktr. Bilim tarihinin dénii-
stumiinden, gelecekte Hakikat'in nc oldugunu bir daha asla yanls-
lanmayacak bigimde ortaya koyacak bir teorinin olabilecegini ¢i-
karmak, pek miimkiin gériinmiiyor.

Demek ki, ‘bilimin Hakikat'i kegfettizinden veya kesfedebilece-
ginden 56z edileriyor. Hemen belirteyim: 11k defa Nietzsche Haki-
kat'in ‘kesfedilen’ degil, ‘icad edilen’ bir sey oldugunu soylemisti.
‘Icad’ edilen, evet, giinkii her teori kendi hakikatini ‘icad’ eder;
kendi disinda var olan Gergek'ligin bilgisini (‘Hakikat'i’) vermez;
Gergekligin bilgisini kendine gore dile getirir-yani ‘icad’ eder’ Ed-
gar Morin bu durumu su sézlerle mitkemnmelen ézetlemistir: ‘Bilim-
sel teoriler nesnel olamazlar. Ciinkii onlar gergegin yansimasindan

| o2 |



MODERNLESME, ORYANTALIZM ISLAM

degil, insan zihninin bu gergcek hakkindaki diisiincelerinden ibaret-
tirler. Nitekim, ayni objektif verilerin Ptolemaios, Kopemik, New-
ton ve Einstein'inkiler gibi birbirinden farkli, hatta birbirine kargit
teoriler tarafindan kullanilmig olmasi da bunu gosterir.’

Oyleyse durum sudur: Gergeklik bize dogrudan verilmis degildir.
Teoriler Gergeklik'i temsil ettiklerini, yani Hakikat="i dilc getir-
diklerini 6ne siirerler; ama bu temsiliyet, bir tcoriden étekine fark-
1, hatta kargit olabildigine gore, ortada bir problem var demektir...

Bu problem, teoriyi gergeklikten (yani, somut'tan) yola ¢ikarak
inga eden bilimsel yaklagimlar kadar, teoriyi bilgi objelerinden (yani,
soyut kavramlardan) yola gikarak inga eden bilimsel yaklagimlar igin
de gegerlidir. Bu, mesela Freud ve Marx'da oldugu gibi, gercekligin
yapisinin onu kavramlagtirarak (mesela: ‘bilingdigt’, veya ‘arti-deger’
aibi kavramlar kullanarak) bilinebilecegini ¢ne siirmek anlamina ge-
liyor. Peki ama, Hakikat'e varabilmek icin soyut objelerden (bilgi
objclerinden, kavramlardan) yola ¢ikmak neyi degistiriyor? Higbir
seyi! Problem ortada duruyor ¢ilinkii: Problem, yani temsiliyet krizi!..

Temsiliyet krizi ister somuttan, ister soyuttan baglanarak inga
cdilsinler, teorilerin Hakikat'i kegfettiklerini degil, onu icad ettiklerini
gosteriyor. Peki, bu krizden kurtulmanin yolu nedir?

Bu yollardan biri, ‘objcktif gerceklik’ diye bir seyin olamayaca-
giny, teorinin diginda bir ‘gergeklik'ten s6z edilemeyecegini 6ne stir-
mcktir. Yani, teorinin ya da metnin diginda hi¢bir sey yoktur. Te-
ori Hakikat'i nasil kuruyorsa, Hakikat éyledir. Bu durumda bir tem-
siliyet krizinden s6z edilemeyecegi agiktr: Temsil edenin diginda,
temsil edilen yoktur giinkii...

Gelgelelim, bir temsiliyet krizinin i¢inc diigmeden de Haki-
kat'in kesfedilmesi miimkiin goriiniiyor: Hakikat'i ya da Gergekli-
gin bilgisini, empirik veya teorik bilgi (episteme) olarak degil; ama
bir ma'rifet (gnosis) olarak temellendirmek!

Tasavvufun ‘kesf olmasinin, sanirim, manast budur...
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Bilim ve Yorum

ichel Foucault, daha 1964'te, Royawnont'ta diizenlenen

bir felsefe konferansina sundugu tebligde (‘Nietzsche, Fre-
ud, Marx’, Cahiers de Royaurmont, Philosophie, no: 6, 1967), Ni-
ctzsche’nin Ahlakin Soykiitiigii'ndeki ‘lyi'nin ve ‘Koti'niin etimolo-
jisine iligkin o tinli boliimiine aufta bulunarak gunlari soylemisgti:
‘Sozciiklerin kendileri birer yorumdurlar; baska bir sey degil!..’ Fo-
ucault, yorumun ircé edilebilir bir temeli olmadigini belirtir: ‘Yo-
rumlanabilir her isaret, bundan boyle, bir objenin isareti degil, bir
bagka isarctin yorumudur.” Ve Foucault'ya gore, ‘yorumun isaretle-
re gore onceligi, belki de, modern hermenétigin ayire edici 6zellik-
lerinden biridir.’

Gergekten de, soylemlerin birer yorum (‘intepretation’) oldugunu,
bu kadar cesurca, ancak Foucault ¢apinda bir filozof dile getirebilir-
di. Insanin zihin tarihi, bir anlamda, séylemle onun objesi arasinda-
ki upuygunlugun aragtirilmasinin tarihidir. Béyle bir upuygunlugun
hir hayal-i muhal, gergeklestirilmesi imkansiz bir titopya olmasina
ragmen, Foucault'ya gelinceye kadar hi¢ kimsenin bunu agikga dile
getirme cesaretini gosteremernis olmast fazlasiyla manidardir. Bilim
saylemi, Gergeklik'le onun bilgi objesi olan igaretler, yani kavramlar
vasttastyla temellendirmeye ¢aligtigr iligkinin sadece gegici bir siire
icin upuygunluk gosterdigini ortaya koyduguna gére, hi¢ siiphesiz,
bilimden veya teoriden degil; ama clbette yorum’dan soz etmek ge-
rckecektir: Ptolemaios’'un  yorumundan, Kepler'in yorumundan,
Newton'un yorumundan, Einstein'in yorumundan, vs., vs...

Foucault, yorumun 6nceligine iligkin argiimanini ternellendirir-
ken, her igaretin bir objeyi gostermek yerine, bagka bir isaretin yo-
rumu oldugunu belirtiyor. Bu argiimani bir 6rnekle agalim: Mesela,
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Freud'un ‘Bilingdigt’ kavrami, bir teorik isaret olarak, ‘Bilingdist’ di-
ye bir objeyi gostermez; ‘Bilingdigt’, ‘Biling’ kavraminin, yani, var
olan bir igaretin (‘kavramin’) bir yorumudur sadece;-'Biling’in yoru-
mundan tiiremisgtir.

Aslinda, yorumun, Hakikat arayiginin yerini aldigi konusunun,
Foucault'tan 6nce Gilles Deleuze tarafindan one sirdldiigiini be-
lirtmck hakbilirlik olacaktir. Gelgelelim, Deleuze, Nietzsche ve Fel-
sefe’de (‘Nietzsche et Philosophie’) sadece bu tespitle yetinmis, onu
kapsamli bir ‘igaretler teorisi'ne déniigtiirmeden dylece birakmgtir.
Bu déniigtiirme isini, Foucault yapacakur.

Bununla birlikte, Hakikat arayiginin, yerini yoruma terk ettigi
konusundaki tespit, Diinya'nin Hakikati'nin bize d4ima bir cksiklik
olarak sunulmug oldugunun, nihayet farkina varildigini gosteriyor.
Felsefenin ¢ok uzun bir zaman 6nceden beri, Hakikat'in ¢ogullu-
gundan soz ettigini biliyoruz. Simdi, su canalici soruyu sormak ge-
rckiyor: Bu ¢ogulluk, aslinda, Tasavvufun ‘Kesret’ olarak tespit et-
tigi zahirf durumun, ta kendisi degil midir?

Bu sorunun énemi suradadir: Bize bu Diinya'da parga parga su-
nulmug olan Hakikat, bu ¢ogulluk (veya, ‘Kesret') igerisinde yorum-
lanabilir ancak! Oyleyse sorun, tniter, tutarli ve en énemlisi, bii-
tiinsel bir bilgi sistemi inga etmenin mimkin olmadigin; yapilabi-
lecek olanin, bilim modellerine ve teorilere bir ¢ogulluk veya yo-
rum atfetimekten ibaret kalacagini ortaya koymakur.

Bu epistemolojik ¢ogulluk, bugiine kadar bize Gergeklik’in bil-
aisini (‘Hakikat'i) verdigi iddiasini tagtyan tcorilerin, ashinda, birer
‘yorum'dan 6te bir sey olmadigini gosteriyor: Bilimin, ‘yorum'dan
bagka bir sey olmadigint... ‘Ilm’in bir kiyl @ kal’ oldugunu...

Hakikat'in biricikligine (‘Vahdet') ise, yorumla varilamayacagini
biliyoruz artik...



Bilim ve Mistisizm

Bernard Russell Mistisizm ve Mantk'ta Mctafizik'in veya Diin-
ya'nin diigiince yoluyla kavranmast girigiminin, daha bagin-
dan itibaren, birbirinden biitiintyle farkli iki insani itki'ye (impul-
se) dayandigini, bu iki insani itki'nin birlegme ve ¢atigmasindan ¢i-
karak geligtigini belirtir. Bu itkilerden biri insan1 Mistisizme, ote-
kiyse Bilim'e yoneltir. Russcll, Hume'da Bilimin, buna kargilik Bla-
ke'de Mistisizmin agir bastgini soyler ve sunlart ckler: ‘Ancak cen
biiytik insanlardir, yani filozoflardir ki, hem Bilime hem de Mistisiz-
me ihtiyag hissederler.’

Russcll da soyliyor ya, aslinda Felscfe, bir anlamda Bilimle Mis-
tisizini bagdagtirma ¢abasidir. Felsefe tarihi, bilincbilecek ya da soy-
lenebilecek olan'in belirli bir sinirt oldugunu apagik ortaya koyu-
yor. Yiizytlimizin en biyiik filozofu oldugundan hi¢ kugku duymadi-
g Ludwig Wittgenstein Tractatus 6.522'de ‘dile getirilemeyen
(‘imexpressible’) vardir yine de’, der, ‘bu, kendisini gésterir. Mistik
olandir bu..." Gene Tractatus 6.432'de giyle der Wittgenstein: *Al-
lah, kendisini diinyanin iginde agifa vurmaz.’ ‘Dilimin sinirlar,
Diinyanin sinirlard’dir ve bu nedenle de, ‘lizerinde konugulamayan
konusunda susmali’'dir (Tractatus, 7).

Gergekten de Mistisizim ile suskunluk arasinda temelli bir iligki
varmis gibi goriiniiyor. Rifkt Meliil Merig hoca, o neredeyse hep goz
ardi cdilmiy olan riibailerinden birinde ‘bi-savt @i kelam anlagiriz zi-
ra biz’ derken de, iste tastamam bunu, yani, Tasavvuf teminolojisi
ile soylersck, 'kal’ (‘s6z’) ile degil, ‘hal’ ile (‘lisan-1 hal') anlagmay:
once cikartyordu. (Sirast gelmigsken belirteyim: Hallac-t Mansur’un
biiyitk hatasi, susulmasi gercken yerde konugmug olmasiydi.)

Bana oyle geliyor ki, Tasavvufta ‘gile’ pratigi, nefsin terbiyesi
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baglamminda sembolik bir hazirlik islevini yerine getirmektedir: O
biiyiik suskunluga, Fenafillah’taki suskunluga hazirlik! Bir tiir sessiz-
lik provasi! Hayal'nin ‘Caylar ¢iin erdiler deryaya hamis oldular’
misrai, Mistisizimin suskunluk ile olan iligkisini, goz alici bir allego-
riyle ortaya koymuyor mudur?

Russell’a dénelim: Bilim ve Mistisizim hakikaten birbirinden ta-
mamen ayri iki insani itki'nin sonucu mudur? Yine, bana dyle geli-
yor ki, Bilim, sdylenebilir ya da dile getirilebilir olan’in sinirina ge-
lip dayandiginda, Mistisizimin yontemlerine, belki de farkinda olma-
dan, bagvurmak durumunda kaliyor. Mesela Freud'u ele alalim: Bi-
lingdiginin varhigini kanitlayabilmek igin, onun (bilingdiginin) goz-
lemlenebilir etkilerine (ya da sonuglarina) atifta bulunur. Bilingdigt
bir yapt (striiktiir) olarak vardir Freud'a gore; ama bu yapiyr biz sade-
ce, disa vuran semptomlarindan, yani onu temsil eden (‘darstellung’)
ctkilerinden yola ¢ikarak, o sernptomlara bakarak, kavrayabiliriz.

Pcki ama, Freud'un Bilingdigina bir yapi atfetme yonteminin,
Metafizigin yonteminden bir farki var midir? Hi¢ sanmam! Metafi-
zik de Goriinmeyen'in varligini kanitlamak igin de bu yonteme,
Goriinen'den Goriinmeyen’e ¢tkarim ydntemine bagivurmakta de-
gil midir? Freud, Islam manukgilarinin ‘istidlal bi's-sahid ale’l-
gayb'(‘algilanandan algilanamayana ¢ikarumn’) diye adlandirdiklar
bu istidlal ydntemine bagvurmuyor mu, Bilingdiginin bir yapi olarak
varligini ispatlamak i¢in? Tastamam bunu yapmiyor mu?

Bilimle Mistisizm Séz'den Suskunluga, Gériinen'den Goriinme-
yen'e giden gizli yolda bulugan patikalar gibi goriiniiyor bana...
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Bilim ve Hurafe

Bog‘;azigi Universitesinden ¢ok sevgili ogrencim Emre Akoz,
simdi Milliyet gazetesinin Pazar Eki'nin yayin yénetmenligi-
ni yapiyor. Emre Bogazi¢i'nin Sosyoloji bolimiini bitirdi ve kendi
boéliimiinde ¢ok parlak bir master yapti. Bir siire aragtirma gorevlisi
olarak calisti, sonra askere gitti. Askerlik ertesinde de gazeteci oldu
Emre ve bana sorarsaniz Tirk medyasinin en dikkati ¢eken geng
adlarindan biri gimdi...

Hemen belirteyim: Bu girise ragmen, bu yazt Emre Akoz'e ilis-
kin bir yazi olmayacak. Ondan s6z ediyor olmaimin nedeni, iki haf-
ta arka arkaya ele aldigi bir konuyla ilgili: Son yillarda Tirkiye'de
insanimizin eskilerin ‘alim-u bauld’ dedikleri sihir, fal, biiyi tiirtin-
den etkinliklere, giderek daha yogun bir bigimde ilgi duyuyor olma-
lart! Einre, ‘cagdas egitimin ve rasyonel degerlerin’ insanlarin ruh-
sal diinyasini tatmin edemedigini belirtiyor ve ‘6rnek olarak da Pa-
2ar Postasi gazetesinde okurlarina tarot fali bakan Biilent Kisa'ya ya-
dan faks ve mektuplari gosteriyordu.

Kugkusuz, Emre'nin tesbiti dogrudur: Kabul edelim ya da ctime-
yelim, “Glim-u bauld’ya olan ilgi her giin biraz daha aruyor. Kolay-
c1 agiklamalar, ¢ogu kez, bu ilgi artiginin giindelik hayatin kosulla-
riyla bagintili oldugunu séyliiyor bize. Giiniimiizde insanlarin, gide-
rek daha yogun bir wnutsuzluga dagtiiklerini, daha siddetli bir ka-
ramsarliga kapildiklarint, bu yizden de sihir, fal, biyd, muska ti-
riinden occultisme’e yoneldiklerini 6ne siirenler ¢ikiyor kargimiza.
Ama gergek neden bu mu sahiden?

Emre Akéz de belirtiyor ya, ‘muska tagiyan Gniversite mezunla-
r1, yabanct dil bilen kentli geng kadinlar’ var. Bu geng ve aydin ka-
dinlarunizdan biri, Ermre'ye 'yiirck burkan’ bir mektup yazarak, bir
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anlamda bu tiir etkinliklere olan ilginin ‘kader’ ya da ‘alinyazisi’ dii-
stincesiyle iligkilendirilebilecegini ima eden gerekgeler gosteriyor.
Mektup gergekten ‘yiirek burkan’ cinsten! Geng kadin, heniiz otuz-
larint siirmekte olan sevgilisini kaybediyor. Sevgilinin 6liimi, bu
beklenmedik durum, geng kadint derinden sarsiyor! ‘Neler yapma-
dun ki’ diyor geng kadin, ‘isi giicii birakeim ilk zamanlar. Aglamak
ve zirlamak haricinde stirekli konugtum. Ilaglarla uyudum. (...) Bu
arada terapiye gittim. (...) Herkes elinden gelcni yapti ve ben bu-
giinlere geldim. Ilk giinlerde Allah inancima ve mantigima ragmen
onun yanina gitmekten bahseden ve agabeyimi gileden gikaran
ben, biraz degigmis olarak da yagama devam ediyorum. Baz geyleri
sanki daha iyi anliyorum artik. Mesela, ‘yasamak 6lmekten daha
hazin geliyor..." ana fikrindeki sarkiy1 dinleyen taksi sofoérii, ‘Alem
buysa ben yokum..." diye bir deyisi arabasinin arkasinda okudugum
kamyoncu, ‘Benim diinyam yikilmig diye ‘Kemancr'ya kafa tutan
veya ‘Allah’'im senden ya bin sabir ya bir Gimit bekliyorum’ seklin-
de ‘feryad eden’ Emel Sayin daha sempatik geliyor bana aruk. (...)
Iskambil kagitlarindan fal agtirmak, igtigim kahvenin falina bakur-
mak ise, goziimde deger kazanan diger siradan olaylar.’

Geng kadinin bu mektubu bir anlamda arabesk ile occultisme'in
bir bagka ve daha somut bir deyisle soylemek gerekirse, ‘Ibrahim
Tathses ile Yasemin Boran'in (ya da Milliyet'in tarotgusu Biilent Ki-
sa'min), koékeni ayni nedenlere inen birer kiiltiirel olgu oldugunu
gosteriyor. Ama elbette, burada asil sorulmasi gereken soru, giinde-
lik hayatta kargilagilan (Emre'ye mektup yazan geng kadininki gibi)
umutsuz durumlarin kogullara bagli olup olmadigidir. Fala, biiyiiye,
sihire, muskaya giindelik hayatin dayattigi kosullarda bagvuruluyor
olmasi, bunlarin nedeninin de giindelik hayatin kogullari oldugu an-
lamina gelir mi! Bana 6yle geliyor ki, fala, biiyiiye, muskaya, tarota,
sihire, kisaca ‘ulum-u bauld'ya ya da occultisme’e bagvurma, giinde-
lik hayat kogullarina degil, dogrudan dogruya insanin varlgima bagli-
dir. Giindelik hayat, insanin éziinde var olan bu irmasyonel (evet, ir-
rasyonel)’ egilimlerin ortaya ¢ikmasina yol agar,-hepsi o kadar!

llging bir raslanti: Emre’nin yazisint okudugum giinlerde, elim-
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den diisiirmedigim bir kitap, Edgar Morin'in Amour, Poésie, Sagesse
adli benzersiz denemesi, dolayli da olsa, bu konuyu deginiyordu. Mo-
rin, kitabina soyle bashyor: ‘Insant ona akillilik (sapiens) niteligini
vererek akallt, bilge bir varlik olarak tanimlamak ne akillica ne de
bilgecedir. Ciinkii insan sapiens oldugu kadar demens'tir de: Agiri bir
duyarlik, tutkular, éfkeler, bunalunlar; birdenbire degisen bir doga;
insan kendinde stirekli bir deliligi tagir: Kanli adaklar bagiglamanin
crdemine inanir. Kendi hayal giiciiniin triinii olan tanrilara ve mit-
lere iktidar, varolug ve gévde atfeder. Kisaca, insanin varligi Grekle-
rin Ubris, yani él¢ii-tanimazlik dedigi seyin stirekli barinagidir.’

Elbette 6yledir: Emre’nin dedigi gibi, rasyonel, yani akla dayah
degerler ve 6lgiiler insan ruhunu tatmin etmiyor! Insan, varliginda
hem Sapiens'i hem Ubris’i (Edgar Morin), hem Diyonizosga-olan’
hem Apollonca-olant (Nietzsche) barindinyor. Insan, bir geliski!
Cusa’li Nicholas'in dedigi gibi bir karsitlar bulugmasi, bir coinciden-
tia oppositorum!

Unutmamak gerekiyor: Bilim kadar, hurafc de varolusumuzun
‘olmazsa olmaz’ bir pargasidir...
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Bilim ve Doga

Once, temelli bir tespit: Bilim'e ve genel olarak bilim diigiin-
cesine, Diinya'nin kavraniginda éncelik vermek, bilimsel
teorilerin bize diinyayr biitiiniiyle tasvir edebilme imkani bagiglayip
bagiglamadigint sorgulamaktan ge¢medigi middetge, bir mana ifa-
de etmez.

Gergekten de, bilimsel teoriler, sanildig gibi, kusatict bir agik-
lama, diinyay1, deyis yerindeyse, bir eksik gedik birakmadan temel-
lendiren birer zihinsel pratik midirler? Bundan stipheliyim.

Siipheliyim, evet, sundan dolayr: Bilim, Galileo’dan beri
Doga’yi, son derece basit ve yalin birtakim matematik formiillerle
itade cdilebilir olmaya indirgemis bulunuyor. Bu formiiller, mesela
Newton'un Genel Yergekimi Yasasi'nda oldugu gibi, hem elmalarin
yere neden diistiigii, hem de Ay'in Diinya'ya neden digmedigi (ve-
ya gelgit olaylarinin ¢evrimselligi) gibi, birbirinden ¢ok farkli feno-
menleri, deyig yerindeyse, ayni teorik ¢ati altinda bir araya getirir-
ler. Edgar Morin de belirtiyor: ‘Doganin basitligi ve yalinligi, onun
(doganin) en temel yasasini ve elemanter birligini aragtiran klasik
bilimin mitosundan bagka bir sey degildir.’

Dogayt basitlestirilmig bir yapt olarak matematik bir formalizasyo-
na tibi tutmak, ister istemez, olanca gesitliligi ve zenginligiyle bize su-
nulmug olan Diinya'yr yoksullagtirmak ménasina gelmeyecek midir?

Husserl'in bu soruyu sordugunu biliyoruz: Galileo’'nun, ‘Doganin
Dili’ olarak adlandirdigi matematik vasitasiyla, dogayr niceliksel
(kantitatif, kemmi) esitliklerle ifade edisine en ciddi tepki Hus-
serl’den gelmigtir. Husserl, dikkat edilsin, sunu soylemekteydi: ‘Fi-
zik bilimini kegfeden Galilco, bir yandan agikliyor; ama bir yandan
da gizliyordu." Sormali: Peki neyi gizliyordu Galileo? Neyi veya ne-
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leri gizleyerek, értbas ederek Diinya'yr basitlegtirmekteydi? Veya, bu
basitlegtirmede neyi goz ardi etmekteydi?

Husserl, The Crisis of European Science’da cevap veriyor bu soru-
lara: Diinya’nin (Doganin) bize empirik bilimlerin (6zellikle,
Fizik'in) sagladipi resmi ile, yani bilimsel diinya ile, Diinya'nin her
giinkii hayat icinde yasanan resmi, yani giindelik hayatn dinyast
arasinda farklar vardir. Galileo'ya gére, Diinyadaki seylerin gercek
nitelikleri; ancak élgilebilir ve niceliklerle ifade edilebilir olanlar-
dir: Bigim, biiyiikliik, konum gibi... Buna karsilik, seylerin ‘ikincil
nitclikler'i olarak kabul ettigi renk, tat, koku... gibi nitelikleri, Ga-
lilco igin ‘gercek’ degildirler. Bu ‘ikincil nitelikler', gergek, yani ma-
tematik formiilasyonlarla ifade edilebilen Diinyanin o Diinyay: al-
gilayan zihindeki siibjektif etkilerinden bagka bir sey degildirler...
Bagka bir deyisle, 6zel (sahsi) tecriibbenin alanina girerler...

Husserl ise, seylerin gergek niteliklerinin giindelik hayatin diin-
yasinda (‘Lebenswelt’) bulunan nitelikler oldugunu, dolayisiyla da,
hem birincil (bigim, biytiklik, konum) hem de ikincil (renk, kokuy,
tat) nitclikleri kapsadigini one siirer.

Bu, ne anlama geliyor!?- Suna: Bilimsel teoriler, bize, giindelik
hayatin diinyasi olarak, belirli bir dolulukla verilmig olan1 bisbiitiin
cksilterek; Dinyanin élgiilebilir ve nicelendirilebilir olmayan nesi
varsa hepsini gizleyip goz ardi ederek yoksullagtirmaktadir. Galileo,
aslinda (Husserl'e gore elbet!) saf geometrinin kavramlarinin (da-
ire, tiggen, kare, vb.) Giindelik hayatin diinyasindaki bigimlerden
bir ideallestirme siireci ile inga edildiginin de farkinda degildir ve
farkinda olmadigi igindir ki, Dogayt sadece bu saf ve matematikle
temsil edilebilen nicelikler diinyasina irca etmistir.

Sunu belirtmek istiyorum: Bilimin bize Diinya'yt bir doluluk de-
gilse bile, bir biitiinlik olarak vermedigi apagik ortada iken, Haki-
kati bu cksiklikte aramak nasil bir safdiliktir? Ve nasil bir ¢eligki?

Diinyanin bittnligi, Hakikatin bitinligiinden nasil ayrilabi-
lir? Giindelik hayat diinyasinin ¢esitliligini ve zenginligini, biitiin
nitclikleri ve nicelikleriyle, yani her seyiyle kavramadan, bu ¢esit-
liligin ima ettigi tek'ligi, Hakikati nasil kavrayabiliriz?

Hakikate Diinyay gizleyerek varilabilir mi?
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Bilim ve Siiphe

iiphe, bir nura dogru kogmakar!..’ diye bir musra hatirliyorum

o siirden ve ondan sonraki misra: ‘Hakk’t tenvir igin ukul
hak'tir!...! Hakikat'e ancak akilla ve siiphe ile varilabilecegini ima
eden bu musralari, durup dururken niye andun?

Meseleye bastan baglayayim: Siiphe ve Kartezyen manisi ile
‘metodlu siiphe’ modern felsefenin veya modern manada felsefe
yapmanin temelkoyucu kriterlerinden biri. Descartes Cogito, ergo
sum (‘distintiyorum 6yleyse varum!') derken, asla siiphelenilimeye-
cck bir Hakikat’e ulasugini da dugiiniiyordu elbet. Oyle ya,
digiintiyorsam eger, var oldugumdan nasil siiphe edebilirdiin?

Sunu soéylemek istiyorum: Descartes'la birlikte siiphe, sadece
felsefe yapmanin degil; ama aynmi zamanda Hakikat'in de kriteri
olmugtur. Siiphe ile Hakikat’in birlikteligi, yani Hakikat’e siiphe ile
varilabilecegi; iman ile Hakikat'in birlikteligine, yani Hakikat'e
iman ile varilabilecegine bir alternatif olugturur. Kisaca felsefe
stipheyi, ilahiyat ise imani, Hakikat'i temellendirmede bir kriter o-
larak kullanmaya baglamstir.

Burada asil sorulmasi gereken, felsefenin stipheyi bir Hakikat
kriteri olarak kabul etmesinin zihinsel arkaplaninin ne oldugudur.
Neden ve hangi argiimanlarla yola ¢ikilarak stipheye dayali bir
felsefi metodoloji inga edilmigtir? Sorgulamak gerekiyor...

Sorgulamak gerekiyor, evet, -sundan: Stiphenin bir Hakikat kri-
teri olmasi, yukarida alintiladigun musralardan da anlagilabilecegi
gibi, onun (siiphenin) akilla 6zdeslestirilmis olmasindandir: Akil
stiphe eder, iman ise tasdik!...

Stiphe (akil) ve Hakikat arasindaki bu iligkinin zihinsel arka-
plani, bana gore elbet, Bilim'in Diinya'ya dair bir Hakikat projesi
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sunmakta 4ciz kalgidir. Felsefe, bilimin bu acziyetini (burasi ¢ok
onemli) bir faziletmis gibi takdim eder bize. Bilimsel teorilerin, Karl
Popper’in de igaret cttigi gibi, yanlhiglanabilirlik zemini {izerine inga
cdilmiy olmalari, zimnen, onlanin killi bir Hakikat'ec varabilme
imkanina sahip bulunmadiklarini gosterir. Soyler misiniz, bu bir
acziyet degilse nedir?

Felsefe, Bilimlerin killi bir Hakikat'i temellendirebilmedcki bu
kifayetsizligini, her yeni tcorinin hakikatinden siiphe cdilmesi
zorunlulugu (¢iinkii, nasilsa bir sonraki teori, 6ncekini yanliglaya-
cakeir!) ile telafi ctmeye galisir. Kisaca, mescleyi tersyiiz eder
felsefe: Siiphe ile Hakikat'e varilamiyor olmasini, giipheyi sanki
Hakikat'c ulagmanin tek yolu imig gibi gostererck, deyig yerindeyse
orthas ctmeye yeltenir- ve elhak, bunda da ¢ok bagarili olur. Tam
tersidir dogru olan, halbuki...

Dolayisiyla, gtiphenin bir Hakikat kriteri oldugundan stiphe
ctimcek soz konusu degildir artuk. Siipheden siiphe edilmez olur! O
noktadan itibaren de felsefe, Bilim'i dogmalagtirdigini gozardi eder:
Onun bu acziyetini veya zaafini yiiceltip kiiltlegtirir.

Simdi bir kez daha sorayim: Bilim, Hakikat’'e siiphe ile
vartlamayacagint biitiin agikligiyla gostermigken, felsefe, bunun ras-
tamam karsitint éne stirmekle neyi kanitlamig olmaktadir. Sunu:
Felsefe Bilim’e midahale ctmedigi stircce Bilim ile Din, akil ile
vahiy arasinda bir ¢atigmanin séz konusu olamayacagini!... Bilim,
killi bir Hakikat’e varabilme iddiasi tagimamaktadir ¢iinkii!...
Felsefe uolge ctmesin, bagka ihsan istemez...

‘Siiphe hir nura dogru kogmakur!” musrainin diipediiz bir safsata
olugunun nedeni budur...
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Wittgenstein, Rorty ve
Gazali

Fclscfe necreye gidiyor- ya da nereye dogru? Nietzsche'nin
‘uzun siirmiig bir yalan’ diye adlandirdig1 geleneksel dogrultu-
da mi1? HAlA Bilim, Bilgi, Rasyonalite, Hakikat gibi birtakim merke-
zilegtirilmiy kavramlardan yola ¢ikmaya devam mu edilecck? Veya,
hild giindelik yagsamuin ilineksel (artzi, accidental) vefveya olumsal
(miimkiin, contingent) verilerinin arkasinda ve otesinde zorunlu bir
Gergek Diinya oldugu varsayunt tizerinde mi durulacak? Insanlarin
birbirinden farkli olarak inga ettikleri Diinya-Kurma'larin diginda,
anlamlt bir Gergek Diinya'nin varligindan soz edilebilir mi mesela?
Bunlar ‘uzun siirmiiy yalan’lar mt ger¢ekten?

Diinyay, felsefe diliyle séylersek, dzcii-olmayan (anti-essentialist)
bir sdylemle inga ctmek, diinyayt sadece ilincklere (arazlar, accidents)
irca etmek anlamina geliyorsa eger, bu bizi Hakikat problemi tizerin-
de yeniden digiinmeye gotirmelidir. Hakikatin kriteri olarak bir
(dig) Gergek Diinya'dan, ya da geylerin 6zi'nden soz edilemiyorsa
cger, onu (Hakikat'i) Dil’in diginda aramak mamkin olamaz. Ric-
hard Rorty’nin dedigi gibi, Hakikat ‘orada’ (out there) degildir: Haki-
kat insan zihninden bagimsizca ‘orada’, digarida var olamaz; ctimlcler
(Dil) insan zihninden bagimsiz degildirler ¢linkd! Dolayisiyla, Dil de
‘ovada’ olamaz. Diyelim ki, ‘orada’, digarda bir Gergek Diinya var:
Diinya ‘orada’ olabilir; ama onun betimlemesi (description) ‘orada’ de-
gildir. Sadece betimlerneler dogru ya da yanhgtirlar: Insan varliginin
betimleyici etkinliginin, yani Dil’inin yardimi olmaksizin, bir bagina
Diinya dogru ya da yanlig olabilir mi? Elbette olamaz!..

Diinya'nin insan zihninden, dolayistyla Dil'den bagimsiz bir 6zii
olmadigr Richard Rorty’den 6énce, bu yiizyilin, hig siiphe yok, cn
biiytik filozofu olan Ludwig Wittgenstein tarafindan da ifade edil-
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migtir. Felsefe Sorugturmalari'nda (371) Wittgenstein ‘Oz, gramerde
dile getirilir’ der; gramerde, ya da baska bir deyisle, dilsel etkinlik-
te! Dahasi, sunu da soyler Wittgenstein: ‘Gramer, herhangi bir ge-
yin ne tiir bir obje oldugunu séyler bize’ (373).

Opyleyse su: Diinya'nin ve Hakikat'in ‘orada’, disarda oldugu bir
mitoloji, ‘uzun stirmiig bir yalan'dir... Seylerin (Diinya'nin) ézii yok-
sa, 6zii yeylere Dil veriyorsa, Diinya'nin, seylerin zorunlu hakikatler
icermesi de mamkiin olamaz. Ilineksel ve olumsal bir Dinya proje-
si ile kargi kargiyayiz dyleyse-kurmaca bir Diinyaile...

Bana dyle geliyor ki, Wittgenstein'in ve Rorty'nin bu dogrultuda-
ki felsefi etkinlikleri, Imam Gazali'den bu yana Islam Kelami'ni fel-
sefi bir temellendirmeye oturtma gayretleriyle biitiinlegmeye dogru
gitmektedir. Gazali'nin inga ettigi Diinya’'nin ilineksel ve olumsal bir
Diinya oldugunu biliyoruz: Pamuk, onda ‘yanabilirlik’ hassast oldugu
i¢in degil (‘yanabilirlik’, 6z'e iligkin degildir ¢tinkii!) Allah 6yle iste-
digi icin (pamugun yanmast, bir zorunluluk degildir ¢tinkii!) yanar...

Burada elbette, 6zellikle Rorty'nin dzcii-olmayan (anti-essenti-
alist) temcllendirmelerinin Ateizmi igerdigini goz ardi etmiyorum.
Ama bu igerme, Rorty'nin sisteminde zorunlu bir ¢ikarim degildir.
Diyccegim su ki, temelde, 6zcii-olmayan, olumsal-olan bir Diinya
kavrami, pekala ve higbir ¢cligkiye digiilmeden ‘Allah’ diigiincesini
de igerebilir; -Gazali'nin yapug da iste, tastamam budur...

Bati felsefesi ‘uzun siirmiig ve yalan't bir yana birakip Gazali'ye
déniiyor sanki! Ve, Miisliimanlarin Bau felsefesini ‘Batili’ gozliik-
lerle degil, Miisliiman gézliiklerle okumalarinin zamani geldi, diye
diigtintiyorum...
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Dinf Tartismalar I¢in
Bir Felsefi Zemin Denemesi

u stralarda, bagint bir kisim ilahiyatginin ¢ektigi, Kur'an'in
akilla kavranmast meselesi, sanki yeni ve igitilmedik bir me-
seleymig gibi, medyamizin ilgisini ¢ekmig goriintiyor. TV kanallarin-
da agik oturumlar, soylesiler, paneller, tartigmalar! Tartigmalarin Is-
lam Fikht'nin igtihadi ayrintlart tizerinde uzayip gittigine tanik olu-
yoruz. Meseleye zihinsel bir biitiinliik, tartigmalara bir derli topluluk
saplayacak entelektiiel zeminden mahrumuz. Kisaca, ayrintilarda
kayboluyoruz; frenklerin deyisiyle, agaglardan ormani géremiyoruz!
Meselenin 6z, son tahlilde, vahyin akilla bagdagip bagdagmadi-
g1 sorusunda ifadesini bulur. Felsefenin ve Ilahiyatin bu ortak ve te-
mel sorusu, sadece Islam’in zihin tarihinde degil, fakat Islam’dan ¢ok
once, Hiristiyan kilisesi icerisinde de tartigthmigtir. Tertullian’in o
cok iinlii ‘credo quia absurdum est’ (‘sagma oldugu igin inaniyorum?’)
soziiile dile getirilen anlayig, Hiristiyanlikta vahyin akla olan tart-
silmaz Gistiinliigiini ispata yonclirken, Aziz Anselmus’un ‘credo ut in-
telligam’ sozi, vahyin ustiinligiini reddetmemckle birlikte, onun
akilla bagdagtirilabileceginin bir ifadesi olarak éne stirtlmiigtiir.
Islam'da ise bu, ilk defa Mu’tezile kelimcilarinin tartigmaya ag-
tiklart bir mesele. Mu'teziligi konusunda degisik goriigler olmakla
birlikte ilk Islam filozofu sayilan El-Kindi'nin vahyin aklin verile-
riyle bitiiniiyle bagdagtigini 6ne stirmiig oldugunu biliyoruz. El-Kin-
di'ye gore, vahiyle akil arasinda bir kargithk s6z konusu degildir.
Vabhiy bize ‘bi'l-makayis el-akliyye’ (‘akli kiyaslar'la) verilmigtir. Bir
el-Kindi uzmani olan Richard Walzer, ‘Kur’an'la felsefi hakikat ara-
sinda tam bir mutabakat oldugu’ kanaatinin, EI-Kindi'nin temel go-
riigti oldugunu belirtir (R. Walzer, New Studies on Al-Kindi, Ori-
ens, Volume: 10, no.2). Haydi ¢ok bilinen bir ¢rnek vereyim: El-

| 107 |



Kindi, Er-Rahman suresinin 6. ayetindeki ‘yildizlar ve agag secde
cder’ ifadesini te'vil ederken, ‘secde’nin allegorik bir okumayla ‘ita-
at’ anlamina geldigini soyler ve bundan bu ayctin Doganin Diize-
ni'ni dile getirdigi anlamini ¢ikarir.

Es'arilerin Kur'an'in allegorik (dolayisiyla filolojik) tev'illerine
siddetle kargt ¢iktiklarint biliyoruz. El-Es'ari ozellikle ‘Tecsim', ‘Hal-
ku'l-efal' ve ‘Halku'l-Kur'an' konularinda Mutezili te'villeri redde-
der. ‘Halku'l-Kur'an meselesi énemli, sundan: Bugiin tartigilmakea
olan ‘Tirkge ibadet’ konusu, ‘Halku'l-Kur'an'a iligkin bir tarihscl ve
entelektiiel arka plana dayanmadan kavranaimaz. Mu'tezile ‘Tev-
hid' inanci geregi (bilindigi gibi, Mu'tezile kendilerini ‘Ehl el-Tev-
hid’ olarak adlandiriyorlardi), Kur'an'in ‘mahluk’ (‘yaratalms’) oldu-
gunu; aksi halde ‘gayrunahluk’un (‘yaraalmamig'in) sayisinin iki'ye
ctkacagini, bunun da ‘sirk’ sayilmast gerektigini éne siirmiigtiir.
Prot. Dr. Talat Kogyigit'in deyisiyle, Mu'tezile'ye gore, Allah'in ‘z4-
rindan gayrt kadim bir sifatin viicudu, zitindan ayni kadim, czeli bir
seyin varhfina delalet eder ki bu, ilahin tcaddidiini gerektirir. Bi-
nacnaleyh, zitundan ayrt kadim bir sifatin viicuduna inanmak Tev-
hid akidesine aykiridir.’ (T Kogyigit, Hadisgilerle Kelamailar Arasin-
daki Miinakagalar, A. llahiyar Fak. Yayinlar).

Ore yandan, Mu'tezile’ye kargit olarak Egarilerin Kur'an’in ‘gay-
rumahluk’ oldugunu 6ne siirdiiklerini de hatrlamak gerekiyor. Ke-
lam'm Allah’'mn ziu ile kaim oldugunu ve Emr'in (S6z'iin) var-
lik’tan 6nce geldigini (Nahl Suresi, 40. ayet: ‘Kiin fe yekun') belirten
bu goriig, kaynagini bizzat Kur'an'dan almaktadir. Agikga gériinen
sudur: Mu'tezile te'vilinde kaynak, filoloji ve mantik; Eg'ari te'vilin-
de isc kaynak, Kur'an'in kendisidir...

Meseleye geliyoruz: Ibadetin Turkge yaptlip yapilmayacag konu-
sundaki tartigmalarda bu felsefi bakig agisinin eksikligi hemen goze
garptyor. Sunu soylemek istiyorum: Kur'an'in (Mu'tezile'nin soyledi-
&i gibi) ‘mahluk’ olmast, O’'nun 6teki varliklarla ayni ontolojik dii-
zcye konulabilir olmast demeketir. (Eg'arilerin soyledikleri gibi) ‘Gay-
rimahluk’ olmast ise, Kur'an'in 6teki varliklardan farkli bir ontolojik
diizeyde bulunmast anlamina gelir. Bu, son derece dénemli, -sundan
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MODERNLESME., ORYANTALIZM ve ISLAM

dolayr: Kur'an'in 6teki varliklarla ayni ontolojik diizeyde bulunmasi
‘anlama'y1 (dolayisiyla, Akil't) 6ne gikarir; oteki varliklarla ayni on-
tolojik diizeye konulamamast ise, ‘Iman’t! Mesele budur...

Ote yandan, Mu’tezile’nin argiimaninin Kur’an'in kutsalligini
temcellendirmede yetersiz kaldigint digtintiyorum. Akil, profanlas-
trir ¢linkii; Weber'in tabiriyle ‘Diinyayr biytden arindirir (Entza-
uberung); Iman ise kutsal kilar! Kur'an herhangi bir kitap degildir;
Islam’in kutsal kitabidir O ve kudsiyeti de O’'na iman edilmesin-
den gelir...
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Felsefeyle
Tasavvuf Arasinda

ustev E. von Grunebaum, c¢ok bilinen bir makalesinde

(‘Relations of Philosophy and Science', Essays on Islamic
Philosophy and Science’da; ed. George F. Hourani, New York Uni-
versty Press) ortagaglarin sonundan itibaren Islam'da felsefi diigtin-
ceden soz edilemeyecegini belirtir ve Islam’da butin entelektiel fa-
aliyetin ‘cemaatin tahkimi' (‘consolidation of community') (izerinde
yogunlagtigini, bu nedenle de felsefenin yerini Kelam ve Fikih'in al-
digin1 6ne siirer. Ona gore, Felsefe ve Doga Bilimleri, Musliimanlar
agisindan ‘yararliliklart kugku gotiirir’ (‘doubtful usefulness’) ve ikin-
cil derecede 6nemli (‘secondary importance') alanlara doniigmdstiir.
Birincil ihtiyag, cemaatin tahkimidir. Diigiince tiretimi Kelam'a ve
Fikih’a bu yiizden yonelir.

Grunebaum'un tespiti dogrudur, ama zahiren! Felsefenin Avru-
pa zihin gelenegi icindeki konumu 6lgii alinirsa, Ibn Rigd’den son-
ra Islam’da bir felsefi faaliyetten soz etmek mimkiin gorinmaiyor.
Ama daha derinlemesine bir analize bagvurulursa, bunun béyle ol-
madip soylenebilir.

Bir kere felsefenin nasil yapilmasi gerektigi ya da neyin Felsefe
sayilmast gerektigi konusunda kesin, kati ve degismez kurallar m1
vardir! Felsefenin, tizerinde bir konsenstise varilmig bir tanimi ola-
bilir. Ama bu uzlagimin dénigebilecegini (hatta, donigtiigini!) ka-
bul ctmek gerekiyor. Michel Foucault, Bilimin ne oldugu ve nasil
Bilim yapilmas: gerektigine iliskin kurallarin (Foucault, buna ‘epis-
teme’ diyordu), bir tarihsel donemden 6tekine degistigini gdstermis-
ken, Felsefenin, sanki Platon’cu bir ‘Felsefe Ideast’ varmig da, mut-
laka o Idea 6rnek alinarak yapilmasi gerekiyormus gibi, degismez
kaliplar iginde sunulmasi bana fevkalade aykirt geliyor...
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Islam’da Mu’tezile’nin Felsefeye yakin duran, Eg'ariligin ise Fel-
sefeyi uzak sayan Kelam anlayiglari oldugu 6teden beri séylene gel-
mistir. Kismen dogrudur da! Mu'tezile Felsefeye yakin duran bir Ke-
lam okuludur. Gelgelelim, Eg'ariligin Felsefeye uzak oldugu iddiasi-
nin pek dogru olmadigini digtintiiyorum. Eg'ari kelamcilarinin (ve
ozellikle de muhtesem Gazali'nin), Felsefe ile Mistisizimin sinirla-
rindaki bir zihinsel mekanda yer tuttuklari, bana gére elbet, rahat-
likla sdylenebilir. Bakiniz nasil:

Eg'ari, ‘Tecsim’, yni cisimlegtirme meselesinde Mu'tezili tefsir-
lere karst ¢ikar. Mu'tezile Kur'an'da antropomorfizin’e (insan bigim-
lilige, Tecsim'e) delalet edebilecegi éne siiriilen ibarelerin (‘Yedul-
lah’; ‘Vechullah’) ya mecazen (allegorik) veya lafzi olarak (literal) oku-
nabilecegini; aklen bagka bir ihtimalin bulunmadigint belirterek
(‘tigtincii halin olmazligt’) bu ayetlerin ancak mecazen (allegorik)
okuninalari durumunda antropomorfizin’e (Tecsim’e) digiilmeye-
cepini iddia etmigtir.

Simdi dikkat edilsin: Eg'ari hem Tecsiin’e, hem de Kur’an'tn me-
cazi okunmasina karsgt ¢ikar. Peki ama, mantken bu iki okuma (me-
cazi, lafzi) tarzt diginda bir (i¢tincii okuma tarzi olamayacagina gore,
Ey'ari ne demek istemektedir?

Sunu: Tecsim’e delalet edebilecegi 6ne siiriilen ayetler, Eg'ari'ye
aore, ‘keyfiyeti bilinmeden® (‘bild keyfe') vahyedilmiglerdir. Dolay:-
styla, Eg'ari bu ayetleri te'vil etmez; onlarin ne olduklari bildirilme-
mistir bize.

Es'ari'nin ‘bila keyfe’si, Islam zihnine ‘Dindigt Akil'in sundugu
ihtimalleri (mecazi ve lafzi okwmnalar) asan batni bir derinlik ka-
zandirtyor. Dindigt akil, yani Muhammed Arkoun'un dedigi gibi,
‘dinlcrin vahyedilmis veri olarak adlandirdiklari seye asla bagvur-
mayan’ akil! Buna kargilik, yine Arkoun'un deyisiyle, ‘Allah tara-
findan vahyedilimis bir hakikatin dini tasdiki’ anlaminda bir ‘Islami
Akil', Vahy'e, dolayisiyla ‘Gayb’e iman'a atifta bulunulmadan te-
mellendirilemez: ‘Kur'an'in aklin yani baginda bir de ‘gaybe iman’
cephesi vardir ki, yine Kur'an'daki akil mefhumuyla bu gaybe ima-
ni da kargilagtinp aralarindaki miinasebeti bulmak gerekir.” (Nev-
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zad Ayasbeyoglu, Ibn Riigd'iin Felsefesi, AU Ilahiyat Fakiiltesi Ya-
yinlart).

Oxzetle sdylemek gerekirse, Mut'ezile ‘Tecsim’ meselesinde Din-
digt Akil’a bagvurur; bu yiizden de Felsefenin Avrupa zihin gelene-
gi baglamindaki yerine yaklagir. Eg'arilik ise Islami Akil'a bagvurur
ve Islami zihin gelenegi baglaminda Tasavvufa yakin durur. Islam
diigiince tarihi de Mu'tezile ve Eg'arilik’le birlikte, Felsefeyle Tasav-
vuf arasinda, o ara kesitte yer alir.
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Islam, Ateizm ve Aydinlar

ahin Alpay'in ‘Sol, Din ve Devlet’ baglikli yazis1 (Milliyet, 28

Agustos 1997) ne zamandir iizerinde durmak istedigim bir
konuyu agimama yardimci oldu. Alpay, benim ‘Zaman'da yayunla-
nan bir yazim dolayisiyla Tiirk entelijansiyasinin ‘Islam’t Bilmek’
konusundaki olumsuz yaklagiminin nedenlerini agiklamaya c¢aligi-
yor ve sunlari séyliiyor: ‘Tiirk aydinlarinin hepsine degil; ama ‘sol’
kesiminde Islam konusundaki bilgisizligin sebebi, herhalde 6zel ola-
rak Islam’a degil, genel olarak dine kargi takinilan tavirda aranma-
[1." Alpay siirdiriiyor sozlerini; -soyle: ‘Tiirkiye'de Ittihatgi gelencge
bagli, biraz ‘Kemalist’, biraz da ‘Marksist’ olan aydinlarin 19. yiizyil
pozitivizminin etkisiyle, genel olarak dini, 6zel olarak da Islam’ ge-
riliklerimizin temel nedeni; ilerlemenin ana engeli; geri bir sosyo-
ekonomik diizenin (mesela, ‘feodalite’nin) zihniyeti, ideolojisi ola-
rak gordiikleri konusunda bir tereddiit olmasa gerek.’

Sahin Alpay dostumuzun bu degerlendirmeleri tizerinde ciddi-
yetle diistinmek gerekiyor. Bir kere, Tiirk entelijansiyasinin ‘genelde
din digmant’ oldugu teghisi bana pek dogru gibi gériinmiiyor. Prob-
lemi Alpay'in soyledigi gibi ‘ilericilik: gericilik’ baglaminda cle ali-
yorsak cger, ‘Batict’, ‘Modernist’ entelijansiyanin biiytik bir kesimi-
nin, biraz da Weber’den yola ¢ikarak Hiristiyanhgi (ve elbette, 6zel-
de Protestanligt), gerilemenin degil, tam tersine, ilerlemenin nede-
ni saydiklarini goz ardi edemeyiz, diye diigiiniiyorum. ‘Kegke Fatih,
Hiristiyanhgi kabul etseydi, ne iyi olurdu!" diyen Tiirk aydinlan ta-
nidim ben! Dolayistyla, Tiirk entelijansiyast ‘genelde din diigmant’
degil, tam tersine ‘6zelde Islam diigmant’ gibi gortniiyor bana...

Ikinci nokea, Tirk entelijansiyasinda bir Islam diigmanlg soz
konusuysa, bunun 19. yiizyil Pozitivizminin etkisiyle olugtugunu soy-
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lemek, bana fazlasiyla stipheli geliyor. Stipheli, ¢iinkii problem, ‘tzel-
de Islam diigmanlig’ndan ¢ok, bir ‘Ateizim’ problemidir ve Tiirk
centelijansiyasinin Ateizminin daha farkli bir felsefi arkaplant vardir.

Tiirk ateistleri Pozitivian'den ¢ikip gelmediler Tanri tanunazli-
fa. Ateizm, hemen soyleyeyim, Tiirk entelijansiyasina Aydinlan-
mast'nin mirasidir. Daha dogrusu Ateizm, Fransiz Aydinlanmast-
‘nin Tiirk entelijansiyasi tarafindan fevkalade yanlig bir bigimde
anlagilmastnin sonucudur.

Aslinda ¢ok iyi bilindigi gibi, Aydinlanma ve 18. yiizyil Akilcili-
g1, temelde Dine ve ‘Allah’ kavramina kargt degildir. Bu baglamda,
mescld, Voltaire'in Deizin'inden ya da Rousseau’'nun Teizim'inden
soz cdilebiliyor. Aydinlanma diigtindirlerinin itirazi, hatta daha ileri-
ye giderek soyleyeyim, diigmanlii geleneksel Hiristiyanliga ve 6zel-
likle de Kiliseye yoneltilmistir. Istenirse, Lucien Goldmann'in The
Philosophy of Enlightenment (Aydinlanma Felscfesi) adli o kigkirtici
yapitina bakilabilir. Voltaire'in ya da Rousseau'nun zihnindcki ‘Al-
lah” kavraminin, geleneksel Hiristiyanligin ‘Allah’ kavramuiyla hig-
bir iligkisi yoksa da, bu iki filozof ‘Allah’t inkar etmis degillerdir. Ki-
saca belirtmek gerekirse, Aydinlanma diigiiniirleri ateist degillerdi!

Bizde Aydinlanmanin Ateizim olarak kavranmasinin tarihi ¢ok
eskilere ¢tkmiyor. Ilk kusak Aydinlanmacilari olan Tanzimat
entelijansiyast, meseld Sinasi ve Namik Kemal, asla ateist degiller-
di. Atcizm goyle dursun, tam tersine, zellikle Namik Kemal Aydin-
lanmanin Moderniteye tagidigt degerleri Islam'la bagdastrmak mis-
yonunu tstlenmis gibidir. Onlardan sonra gelen ve Aydinlanmay:
Materyalizm baglaiminda igsellegtiren Osmanli entelektiielleri de
oyle! Celal Nuri, Materyalizinle Idealizmin bir kargithk (‘muhale-
fet') olusturmadiklarint belirtir; ‘Materyalizmin 21dd-1 hakikisi Spi-
ritualizmdir; halbuki Idealizmin muhalifi Realizimdir’ der ve ‘felsefe-
i maddiyeden ulvi bir meslek-i hikmet yoktur’ diye ekler. Celal Nu-
ri de atcist degildir; ona gore, bir ‘Allah’ vardir ve ‘Islam dini din-
lerin en mikemmeli'dir.

Geriye bir Abdullah Cevdet kaliyor. Sahin Alpay'in ‘Islam't ge-
riliklerimizin temel nedeni; ilerlemenin ana engeli’ telakki ettikle-
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rini sdyledigi ‘sol’ entelijansiyasinin tarih éncesi, Abdullah Cevdet
olabilir mi? Celal Nuri bu kanaattedir. Ona gére, Abdullah Cevdet,
‘biitiin geri kalmighgin ve cinayetlerin sebebini dinimiz' olarak gos-
teriektedir. Stikrii Hanioglu da Abdullah Cevdet’in ‘ateist’ oldu-
funu ima eder.

Ama gergekten dyle mi?

Dr. Abdullah Cevdet’in ‘dinsiz'ligi Dozy’nin ‘Tarih-i Islam’int
Tiirk¢e'ye ¢evirmig olmasindan dolayidir. Ceviriye yazdigi ‘6nsoz’
ve ‘zeyl'de 6ne siirdiigii digtinceler hu kanaati dogrular gibidir. As-
linda, Dr. Abdullah Cevdet, Islamiyet’i inkar ediyor degildir. Dr.
Mehmet Akgiin’tin Materyalizmin Tiirkiye'ye Girisi ve Ilk Etkileri ad-
[t galigmasinda da belirttigi gibi, Abdullah Cevdet’e gore ‘Islam di-
ninin tek seye ihtiyaci vardir: O da reformdur.’ Dr. Akgiin, Abdul-
lah Cevdet'in ‘yazmug oldugu birgok telif eserinde yaymaya ¢aligtig
fikirlerin Islamiyet’e uygun oldugunu gostermek igin ilim ve felsefe
hakkinda dini inanca dayali bilgiler verdigini, hatta bazen ayet ve
hadislerden de misaller’ aktardigini belirtiyor.

Goriiliiyor: Ne Tanzimat'¢ilarin ne de onu izleyen Aydinlanma-
a1 ve materyalist entelijansiyanin ‘ateist’ ya da ‘Islam diigmant’ oldu-
gunu soylemek, pek miimkiin degil! Peki, dyleyse Tirk entelijansi-
yasinin ‘Islam’a kargt olan olumsuz tavirlarinin felsefi arkaplant ne-
dir? Bence su: Tiirk entelijansiyasi Laikligi yanlis anladi; Modernite
projesinin devletle sinirli tuttugu laikligi bireysel alana tagidi. Ay-
dinlanma ile Ateizm bagintisi, Tiirkiye’de entelijansiyanin Laikligi
hircye atfetmesinin bir igermesi olarak kuruldu. Ozetle Atcizm, Tiir-
kiye'de, ‘Aydinlanmac!’ entelijansiya tarafindan Laikligin, kamusal
alandan bireysel (&zel) alani da kusatacak bicimde genigletilmesin-
den kaynaklandi. Yani, bir kavram kargagasi ve sonug: ‘Ateizm!’
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Avydinlanma ve Din

Edgar Morin'in yeni kitabi1 ‘Amour, Poésie, Sagesse’ (‘Ask, Si-
ir, Bilgelik’), bu miithig diigtince adaminin, o daima hayran-
likla izlemeye gayret gosterdigim entelektiiel ufkunun kugaticiligini
bir kere daha ortaya koyuyor. Morin'in yirminci yiizyilin ikinci ya-
nsinin ‘biiyiik'lerinden biri oldugu muhakkak. Ama ne yazik ki,
Tirk okuru Morin'i sadece ‘Avrupa’yt Diigiinmek’ (Afa Yayinlar) ve
‘Kavbolmus Paradigma’ (Birey ve Toplum Yayinlari) adli geviri-
leriyle taniyor. ‘Avrupa’yr Diigiinmek’, iddiasiz gibi goriinse de, ger-
¢ekte miithig bir kiiletir tarihi kitabidir. Onun, bir antropoloji ¢alig-
mast olan ‘L’Homme et La Mort'undan (‘Insan ve Oliim') baglaya-
rak, digiince alanini felsefe, sosyoloji ve siyaset bilimini de igine
alacak olgekte genigleten iirtinlerinden yoksun olugumuz, entelek-
tiicl hayatimiz bakimindan ¢ok ciddi bir eksikliketir...

Bu son kitabinda Morin, adindan da anlagilacag: gibi, ‘Agk, Siir
ve Bilgelik’ kavramlarini irdeliyor. ‘Agk’ ve 'Siir’ iizerine soyledikle-
rini ayriayn yaazlarla, ayrintih olarak ele almak gerekir. Bu yazimda
sadece Morin'in ‘bilgelik’ baglaminda ‘Rasyonalite’ ve ‘Rasyonalizas-
yon' kavramlarina getirdigi agtklamalari aktarmaya ¢alisacagim.

Morin, bu iki kavramu birbirinden ayirarak ige bagliyor. ‘Rasyo-
nalite’, sdylemle sdylemin objesi arasindaki upuygunlugu arastirir
ve bu upuygunlugu dogrular. Morin 6rnek vermiyor; ama séylemle
soylemin objesi arasindaki upuygunluk’un empirik bir olgu oldugu-
nu soyleyebiliriz. Mesel, ‘diganida yagmur yagiyor’ (soylem) ile di-
sartda gercekten yagmur yagiyor olmast (sdylemin objesi) bir upuy-
gunluk olmalidir. Bu upuygunlugu da gozlemle (empirik olarak)
aragtirir ve dogrulariz. ‘Rasyonalizasyon’ ise, belki de Freud'un tani-
miyla, bir tiir ‘delilik’tir: ‘Deneysel (empirik) ya da gergek diinyada
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olup bitenlerle iligkilendirilerek degil; ama kurucularinin kutsallag-
trilmig (sacralisé€) sozii' ile iligkilendirilerek dogrulama'dir'.

Kuskusuz, bu iki kavramin Akil (Raison) ile iligkisi var. Morin,
Aydinlanma’nin ‘Akil’ kavramini son derece belirsiz bir tarzda sun-
dugu kanisindadir: Bir yanda Elestirel (Kritik), kugkucu bir Rasyo-
nalite (meseld, Voltaire'in, Diderot’'nun ‘Akil’ kavrami); 6te yan-
daysa, Robespierre'in kiiltlegtirdigi, neredeyse dogmalagtirdign bir
Tanriga-Akil'a dayali Rasyonalizasyon!

Demek ki Aydinlanma séylemi, yansiz bir okumayla bize (Mo-
rin'in dedigi gibi) ikili bir metin sunuyor: Rasyonalite'nin Akil's,
yani, elegtirel, kugkucu ve elbette yanliglanabilirlik iizerine inga
edilmis olan agik metin; ve Rasyonalizasyon'un Akil'i, yani, kutsan-
mig ve yanhglanmazlik iizerine insa edilmis olan dogmatik, kapal
metin. Morin, Voltaire'in Akil'dan anladigi ile Robespierre'in
Akil'dan anladiginin birbirinden ¢ok farkli oluguna dikkati ¢ekiyor
boylece. Aydinlanma’nin bu ikili konumu, bu dialojik'i tizerinde
diigtinmeye ¢agirtyor bizi...

Morin'in bu agiklamalarinin Tiirkiye'de Aydinlanma'nin alim-
lanig tarzina iligkin olarak ¢ok énemli uyarnlar tagidigini diigiiniiyo-
rum. Onemli, evet ve sundan:

Tiirkiye'de Aydinlanmacilar, Akil'i, Voltaire'in ve Diderot'nun
anladigr gibi bir Rasyonalite olarak degil, neredeyse Robespierre'in
anladig gibi bir tiir Rasyonalizasyon olarak almiglardir. Akil'in bir
clegtirel Akil (Morin'in deyisiyle, bir ‘Rasyonalite’) oldugu g6z ardi
cdilmig; Akil kutsanip clestiriden masun kilinarak bir dogmatik
Akil (Morin'in deyisiyle, bir ‘Rasyonalizasyon') derecesine diigtiriil-
migtir Surast kesin: Tirkiye'de bugiin Aydinlanmayi savunanlarin
(bagta Ilhan Selguk), bu anlamda bir kavram kargagasinin kurbani
olduklarint diigiinmek igin yeterli nedenler vardir.

Oysa Edgar Morin ne diyor? Sunu: ‘18. yiizyil i¢in (Aydinlanma
Gagr, HY) Din, rahiplerin bir icadi, halki aldatmak i¢in bulunmug

Bk:. Bu kitapta sayfa: 33-35.
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bir hile idi. Bu yiizyil (18. yy.) Din'e duyulan ihtiyacin derin kokle-
rini, 6zcllikle de Necat (‘Salut’) ihtiyacini anlayamamustir.’

Agik zihinli bir Fransiz entelektiieli ne diyor, bizim Aydinlan-
macilaruniz ne diyor? Men ¢i guyem, tamburem ¢i guyed! Morin, 18.
yiizy1l (Fransiz) Aydinlanma'sini, ‘Din’e duyulan ihtiyacin derinde-
ki koklerini’ anlayamamig olmakla itham ederken sunu demek isti-
yor: Aydinlanma séylemi, giderek, Voltaire'in, Diderot'nun 6éngor-
diigii Rasyonalite hedeflerinden sapmig; Robespierre'in Tanrilagti-
rilmig Akil't Aydinlanma séylemine hakim olmustur. Kiiltlegtiril-
mis, kutsanmg ve ‘tek yol gosterici tayin edilmis olan Akil, insana
kilavuzluk eden (ve elbette ‘Necat’ ihtiyacina cevap veren) o6teki
soylemleri dista birakacak bigimde temellendirilmigtir. Halbuki ne
Voltairc'in, ne de Diderot’nun amaglari buydu! Onlar, tipki Morin
gibi, Din'in ve ‘Necat’ (salut) ihtiyacinin bilincinde olan aydinlar-
di  keza, Tanzimatgt Osmanli aydinlart da! Bugiiniin Robespier-
re'leri gibi degil! Baksaniza, ortalik kiigiik kiigiik Robespierre'cikler-
den gegilmiyor!
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[slam ve Antropoloji

Ti’lrkiye'de bugiin genig bir entelektiiel kesim Miisliimanlig
nasil anliyor? Nasil bir anlam modeli iginden bakiyor [s-
lam’a? Boyle bir model varsa eger, bu model sorgulanmig midir bu-
gline kadar? Ya da, sorgulamanin nasil, hangi yéntemlerle yapilma-
st gercktigi biliniyor mu?

Basit belki; ama siiphesiz yadirgatici ve can alict sorular! Zira,
bugiin Tiirkiye'de tartigilmakta olan bazi problemlerin, Islam’in na-
sil anlagildigi konusu ile birebir iligkisi var...

Once su: kendisini ‘laik’ kimlikle tanimlayan okuryazarlarin bii-
yiik bir boliimuniin zihnindeki ‘Islam’ nosyonu, stirekli olarak tek-
rarlamaktan bikmadigim (umarum, okurlarim da bikmamuglardir!)
bir deyisle, ‘Oryantalist’ bir Islam nosyonudur. Bu kesimin Islam'ini
boyle bir zihin gergevesi belirliyor. Yani bagka tiirli soylersem: Bir
tir ‘hayali Islam™... Bir Avrupali nasil goriiyorsa, bizim entelijansi-
yamuzin bir bélagi de tastamam 6yle goriiyor Islam’t. Bu *hayali Is-
lam’, bize mahsus bir kavmiyetgilikle, ‘Arap diigmanhgi’'na sarilip
sarmalanarak ‘iptidai’ ¢él bedevilerinin dini'ne (!) dondstiirltyor.

Peki ama bu nosyonu sorgulamanin zamani gelmemis midir?
Gelmigtir elbet ve ¢okran gegiyor bile...

Once, bu sorgulamanin bir ‘Islam antropolojisi’ veya bir ‘Islami ant-
ropoloji’ (bunlar, stiphesiz, birbirinden farkh antropolojik yaklagimlar-
dir) baglaminda yapilmasi gerekiyor ve galiba, bagka yolu da yok!

Escfle belirteyim: Tirkiye'de bu alanda bilimsel ¢aligmalar ya-
pildigina dair ciddi bir literatiir meveut degildir. Hacettepe Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi Antropoloji Béliimii égretim tiyelerinden
Dr. Tayfun Atay’'in Humana'da (Bozkurt Giiveng'e Armagan, Kiil-
tir Bakanligt Yayinlari) yer alan *Antopoloji ve Islam’ baglikli yazi-

Rk=. Bu kitapta sayfa: 124-125.



sindan bagka, herhangi bir yayina tesadif etmedim. Halbuki,
Atay'in makalesinden 6grendigimize gore, dzellikle Misliiman ant-
ropologlarin, Islam’in bu *hayali’ ve ‘Oryantalist’ Islamm’t bir tiir de-
konstriiksiyona tabi tutan énemli ¢aligimalar var...

Islam’t anlamada tipik bir ge¢ donem Oryantalist model Ernest
Gellner'in ‘Islami Buatanlik’ nosyonudur. Talal Asad’in da belirttigi
gibi, Gellner ‘Miisliimanlar sabit bir formiile bagl olarak ve diigiin-
mcksizin harcket eden aktorler’ olarak betimler. Simdi sormak gere-
kiyor: Miisliimanlar ‘diistinceden yoksun' akeorler olarak konurnlan-
dirmak, bu *hayali ve ‘Oryantalist’ Islam’in ta kendisi degil de nedir?

Peki, ‘Islam antropolojisi’ nasil yapilacakeir? Dr. Tayfun Atay,
yukarida adin1 andigim degerli makalesinde, Misitch Abdiil Haimid
El-Zcin ile Talal Asad’in Islam antropolojisine iliskin ¢aligmalarin
ozetliyor ve El-Zein'in ‘Islam’t aragtirma ve incelemeye yerli-Miis-
liman'in [slam modelinden hareketle baglanmasini ve antropolo-
oun kafasindaki sabit modele uygun bir Islam anlayisi yerine (vurgu
bana ait, H.Y.) yerel diizeyde Islam’in anlamini tireten ‘yapisal’ ilig-
kilerin analiz cdilmesini’ énerdigini bildiriyor. Talal Asad’a gelin-
ce, ona gore ‘dzgiin bir baglamda yer alip dzgiin bir tarihe sahip olan
ve Miislimanlarin, igerisinde Musliimanlar olarak kayitlandiklan
kurumlagmuy pratiklere bakmak’ gerekmekte. Bunun igin de Asad,
‘Islami soylemsel gelenek’ kavramini dretiyor. Bu gelenek, Asad
i¢in temel koyucu bir kavram. ‘Islami sdylemsel gelenek’, Asad'in i-
fadesiyle, ‘en basit bigimde bugiine ait 6zgiin bir Islami pratikten
hahisle, kendisini Islami bir gegmis ile gelecegin kavranmasina
antdde kilmig bir Misliman séylem gelenegi'dir. Asad bu séylem
gelencklerine ornek olarak, tasavvufi-mistik bir tarikati, bir syncre-
tist mezhebi, bir Islami siyasal harcketi ve Islam'in devlet ideoloyisi-
ni gosteriyor ve bu sdylemlerin ‘nasil ve ne bigimde tretilip geger-
lilik kazandiklari ve siirckli kilindiklart' gibi sorular tizerinde yogun-
lasimak gercktigini ifade ediyor.

Ama hana gore, Islam antropolojisi konusunda en tutarlt yakla-
sm, galiba R. Taper’den geliyor. Ona gore Islam antropolojisi ‘Miis-
limanlarin birey, grup, toplum ya da ulus bazinda kendilerini Mis-
liiman olarak nasil tanimlayip’ dile getirdikleri ve nasil yapilandir-
diklart baglaminda ele alinmalidur.

Bu konuya devam edecegim.
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Bilginin )
Islamilestirilmesi Uzerine

Islam ve antropoloji arasindaki iligkinin iki tarafi var: Birinci-
si, Islam’in antropolojisi; ikincisi de, antropolojinin [slamiles-
tirilmesi! Islam antropolojisi ¢aligmalarindan Misirli Abdiilhamid
cl-Zein, Talal Asad ve R. Tapper baglaminda s6z etmistik. Gene de,
kisaca 6zetlemekte fayda var: Bu ¢aliginalar ya el-Zein'in 6ne stirdii-
aii gibi, ‘antropologun kafasindaki sabit modele uygun bir Islam an-
layist yerine, yerel diizeyde Islam’in anlamini iireten yapisal iligkile-
re' bakmak; ya, Talal Asad'in belirttigi gibi, ‘Miisliimanlarin, iceri-
sinde kayitlandiklari kurumlagmig pratikleri’ ele almak; veya,
R.Tapper’in dile getirdigi gibi, bu antropolojiyi ‘Miisliimanlarin bi-
rey, grup, toplum ya da ulus bazinda kendilerini Miisliiman olarak
nastl tanunladiklarina’ bakarak temellendirmek soz konusu...

Sézii, antropolojinin Islamilegtirilmesine getirmeden once, R.
Tapper'in yaklagimi tzerinde durmak istiyorum. Tapper, Miislii-
manlarin farkli diizlemlerde (birey, grup, toplum, ulus) kendilerini
nasil tanumladiklarina bakilmasini 6ne ¢ikarirken, acaba, sunu mu
amagliyor: Miisliiman kimlik, biitiin bu diizlemler igin tck, sabit ve
Jdegismez bir kimlige irci edilemez. Bir Miisliiman, kimligini ¢ogul
kimlikler olarak, mescla birey, grup, toplum ve ulus diizlemlerinde
birbirinden farklt bigimlerde tanimlayamaz mi1?

Bu sorunun fevkalade 6nemli oldugunu diigiiniiyorum. Sundan
dolayt: Eger bu miimkiinse, o zaman, baz ¢evrelerin israrla ‘takiyye'
diye adlandirdiklar1 Miisliman davranig bigimi tizerinde yeniden
Jdigiinmek gerekecektir. Oyle ya, birey, grup, toplum ve ulus bazin-
da Musliimanlarin kendilerine, her diizeyde farkli Miisliiman kim-
likler atfettikleri ortaya konabiliyorsa, o zaman ‘takiyye yapiyorlar!’,
‘islerine nasil geliyorsa ¢yle konuguyorlar!” tiiriinden tekil, indirge-
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nicci ve dayatmact iddialarin sorgulanmast mimkiin olabilecektir.

Antropolojinin Islamilestirilmesine gelince, bu, Hacettepe Uni-
versitesi Antropoloji Boliimii égretim iyelerinden Dr. Tayfun
Atay'in Humana'da (Bozkurt Giiveng'e Armagan) belirttigi gibi, Ba-
tilt ‘antropolojinin bir bilimsel disiplin olarak Bati-Huristiyan diin-
yasinin kiiltiirel ve ideolojik onciillerinden’ kaynaklandigi goriigiine
dayanir. Batili antropoloji *halen varolugunu borglu oldugu Bati so-
mirgeciliginin ve bu somiirgeciligin ozellikle Ortadogu Islam top-
lumnlarina bakigini bigimlendiren Oryantalist zihniyetin (vurgu bana
ait, H.Y.) damgasint vurdugu bir toplum ve insanlik anlayigina sa-
hip' oldugu igin reddedilmelidir. Antropolojinin Islamilestirilmesi,
iste, tastamam bu nedenle zorunlu ve kaginilmazdur...

Stiphesiz, 6zelde antropolojinin [slamilestirilmesi, bilginin Isla-
milegtirilmesi gibi genel bir kavramsal cergeve iginde ele alinmali-
dir. Elbette, oyledir! Ama ¢ok dikkatli olmak ve bilginin Islamiles-
tirilmesi adina, mesela Ziya Ul Hakk'in Pakistan’inda yapilan uygu-
lamalarin ortaya koydugu tiirden vahim hatalara diismemek sartiyla!
Pervez Hoodbhoy, Islam ve Bilim adli kitabinda bu vahim hatalar
carpict orneklerle anlatir. Hoodbhoy'un aktardigina gore, Pakistan
Atom Enerjisi Komisyonu Mudiirii Besiriiddin Mahmud, 1980 yilin-
da, ‘Atcgli yaratiklar olan cinlerin bedava enerji kaynagn olarak kul-
lanilmast' tavsiyesinde (!) bulunmugtur. Buna karsilik, ozellikle sos-
yal bilimler alaninda bilginin Islamilegtirilmesine iliskin ¢ok daha
ciddi ¢aligmalar mevcuttur.

Dr. Tayfun Atay'in da belirttigi gibi, Islami bir antropoloji tale-
biyle yola gikan ¢aligmalardan higbiri Ingiliz Masliman Wyn Davi-
ex'in Knowing one Another: Shaping an Islamic Anthropology adli ga-
ligmast olgiistiinde bagarili degildir. ‘Bati ‘literati'si iginden gelen bi-
ri olarak Davies'in Batt toplumu, kiilttirii ve tarihi tizerine sahip ol-
dugu derin bilgi birikimi, onun Bati toplumsal sistemi ve bu siste-
min bir pargast olarak gordigii antropolojiye kargt ¢ikigint ve yo-
nelttigi clegtirileri daha temelli hale getirir. Davies, antropolojinin
Bati medeniyetinin entelektiiel gelenck ve soylemi igerisinde ku-
ruldugunu, bunun yani sira objektif ve deger yargilarindan armn(di-
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ril)mug bir bilim mitosunda hayat buldugunu éne siirer. Boylesi 6z-
giin bir mekana ve bu mekanda yerlegmis bir diigiince gelenegine
organik bicimde bagh olan antropoloji ile Batili olmayan toplum ya
da halklarin, hele ki Miisliimanlarin alip verecekleri bir sey yoktur;
dolayisiyla onun topyekiin reddi gerekir.’

Davies'e gore, bu durumda yapilmast gereken ‘Islam medeniye-
tinin sorunlar hakkinda Islami diigiinme yetenegini yeniden kazan-
mast ve Bati entelektiiel paradigmalan tarafindan yiizyillardir bask:
altinda tutulan kendilerine has bilim yapma (bilme) yollarint yeni-
den hayata gecirmesi'dir. ‘Bu ise, Davies'in bigimlendirmeye calig-
ug Islami antropolojiye diigen bir gorevdir. Islami antropoloji ara-
yish Islam’in deger ve prensiplerine dénme arzusu ve isteginin bas-
langicint olugturur. Boylece Davies, Islami antropolojinin (...) ‘bil-
ginin Islamilegtirilmesi’ (‘the Islamisation of knowledge’) ile yukimlii
oldugunu éne siirer.’

Bu ¢aligimalarin Misliimanlara sundugu imkanlarin aragtirilma-
sinin bize genig bir zihin ufku kazandiracagini diigtintiyorum.
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‘Hayal1 Islam’,
‘Hayali Dogu’

Mekam cennet olsun, rahmetli Sabri Ulgcner Hoca, Zihni-
yet ve Din (Islam, Tasavvuf ve Coziilme Devri Iktisat Ah-
lak1) adli o gozalict ¢aligmasinda, Max Weber'in Islam konseptinin
derin bir tahlilini yapar: Weber’in Islam’a bakigi ‘tek yanl’'dir ve
‘tck yanlilik, esasinda Max Weber’in Islam bahsinde diger birgok
Batili tarihgi ve arastirici ile paylagtigi ortak nokta’dir. Weber, Is-
lam"t ve Uzakdogu dinlerini ‘onlar1 tanimak icin degil, daima Ba-
t''yt kontrast halinde daha iyi tanitabilmek’ amaciyla ele alir. ‘Her
scy bir tarafta (Bati1) olugmus, obiir taraf (Dogu) bunun tamamiyla
diginda ve uzaginda kalmigtir. Rasyonel hayat, rasyonel bilim, ras-
yonel musiki, disiplinli is ve meslek ahlaki... hepsi, yalniz ve yalniz
Bat1 diinyasina mahsus ve digerlerine yabancidir... Ve daha garibi;
mukayesenin bir ucuna (...) Kalvinizm ve ona yakin mezhep ve ta-
rikatlar oturulurken, kargt uca kontrast diye neredeyse tarih digina
suralmiig bir Islam imajt getirilip oturtulmug!’

Biitiin bunlari Ulgener Hoca’dan niye aktardim? Sundan: Daha
14. yiizyildan itibaren Bati, kendisini Islam’in tam kargitindaki zihin-
sel mekanda konumlandirimug, arayr alabildigine agmug ve bu tek yan-
li. dahast pegin hitkiimli tavirla, varilabilecck en agirt kerteye ulay-
mugtir: Oryantalizm. Kisaca Oryantalizm, bir ‘Hayali Islam’ tasarisidir.

Sadece ‘Hayali Islam’ m1, elbette degil! Bati, Oryantalizmi ku-
rumlagtirarak, bir de ‘Hayali Dogu’ icad etmig, ‘Hayali Dogu'yu da,
-upk1 ‘Hayali Islam’ gibi- bir gergeklik olarak takdime kalkigmugtir.
Boylece, iki medeniyet arasinda 14. yiizytldan énce var olan zihin-
scl aligverigin, bir daha tesis edilmemck tizere radikal bir kopmaya
ugratilmast bundan dolayidir. Bunun fevkalade énemli oldugunu
diisitniiyorum. Zira, Dogu ve Bati medeniyetleri arasinda Oryanta-
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lizmin kurumlagtirdigi bu zihinsel kopma, Dogu'nun Batr'yla degil,
fakat Bati’'nin Dogu'yla olan diyalogsuzlugunun asil nedenidir. Or-
yantalist sdylem, alabildigine tahrif edilmis, tek yanli ve ‘Hayali’ bir
Islam ve ‘Hayali' bir Dogu tasarimini gergek Islam ve gergek Do-
gu'nun yerine ikame etmis; Bat1 da iliskilerini gergeklikteki Islam
ve Gergeklik’teki Dogu ile degil, iirettigi bu ‘Hayali Islam’ ve ‘Ha-
yali Dopu’ ile kurmaya ¢alismigtir. Bu anlamda tipik bir Donki-
sot'luktur Oryantalizm: Donkigot kitaplardan (Hayali sovalye ro-
manlarindan) yola ¢ikarak Diinya'yr ve Gergeklik'i nasil kavradiy-
sa, Oryantalizm de iste tastamam bunun gibi, Gergeklik'in yerine
Hayali olani koymakta tereddiit etmemigtir. Oryantalizm, bir mo-
nologdur: Avrupalinin Gergeklik’teki degil, kendi zihnindeki ‘Ha-
yali' Dogu ve ‘Hayali Islam’la olan monologu...

Sézii suraya getirmek istiyorum: Oryantalist soylemin kurumlasg-
urdigr ‘Hayali Islam’ ve ‘Hayali Dogu’ tasaruminin tarihi nedenleri
var. 14. ylzyil baglarinda, bilinen diinyanin biiyiik bir boltiimiindeki
Islam hakimiyctine Avrupa'min tepkisi, Edward Said'in deyisiyle,
‘uzun siiren bir travma’ yaratmigtir. [ki medeniyet arasindaki zihinsel
kopma, iste bu ‘travma’nin ta kendisidir... Muhammed Sharafuddin
Islam and Romantic Orientalism’de, Hach scferlerinden sonra iki me-
deniyet arasinda gergek bir iletigimden soz edilemeyecegini belirtir ve
belli bagl Islami metinlerin terctimesi iginin tegvik edilmesinden vaz-
accildigini soyler. O tarihten sonra, ‘Hayali Islam’ yiiriirlikeedir: Is-
lam, Avrupalt igin teror, yikin ve barbarlik demekeir! 19. yiizyilda
Napoleon, Misir't iggal i¢in yola ¢iktiginda ‘Misir't barbarlarin elin-
den kurtarmak!” istedigini dile getirmekten ¢ekinmemekeedir.

Fethullah Giilen Hocaefendi'nin Papa Il. Jean Paul ile yapug:
uoriigmeyi, iste bu baglamda degerlendirmek gerekiyor. 14. yiizyil-
dan bu yana Oryantalizm araciligi ile kesilmis olan medeniyetlera-
rast iligkilerin yeniden inga edilebilmesi, énce su menhus ‘Hayali
Dogu’ ve ‘Hayali Islam’ tasarumin zihinlerden sokiilimesine baglidir.
Dogu ve Bati medeniyetleri arasindaki gergek diyalog, bu iki mede-
niyctin 6zii olan Islam ve Hiristiyanlik arasinda kurulabilir. Unut-
mamali: Isik Dogu’dan gelir (ex Oriente Lux)!
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Yahya Kemal Deist mi idi?

Yahya Kemal'in Musliimanlikla olan iligkisi tizerinde ¢ok du-
ruldu ve bu iligki bir dlgiide problematize edildi. Oysa, hig
de problematik degildir bu iligki. Yahya Kemal, kendisini, ‘Islam
medeniyctinin sairi’ kabul eder. Mehmet Akif, ona gore, Islam aka-
idinin gairi'dir; -kendisi ise Islam medeniyetinin sairi...

Hemen séyleyeyim: Yahya Kemal musikisi, mimarisi ve siiri ile
Islam'in (ve elbette Osmanli'nin) estetize edilmis bu formlarini, Is-
lam medeniyetinin ta kendisi olarak goriir; siirinde ve diizyazilarin-
da Islam medeniyeti bu formel mikemmeliyeti temsil eder. He-
ael'in diliyle soylersek, belki de Islam medeniyetinin Ide’si Osman-
It'nin ruh ya da kiiltir diinyasinda kendisini yeniden inga etmigtir.
Estetik, bu medeniyette bir gaye, bir telos olur.

Hi¢ kusku yok: Yahya Kemal, bir ‘medeniyet’ olarak kabul et-
mckle, [slam't sadece bir Din’e, medeniyet yaratmasi s6z konusu ol-
mayan bir Din’e irca eden Oryantalist safsatayt zimnen reddetmig
oluyor. Pckiyi de, bu medeniyetin 6ziinii ve ruhunu olugturan
Din’in, Islam'in, Yahya Kemal'in medeniyet konseptindeki yeri ne-
dir? Yahya Kemal'de bu medeniyete ‘Islami’ kimligini atfeden ne
olabilir! Iste asil sorgulanmasi gereken, bence, budur...

Ilkin, sunu soylememiz gerckiyor: Yahya Kemal'de iman, ‘mag-
firct iklimi'nden gelen seslerle bir duyus, bir sentiment olarak bagla-
miy goriiniiyor. Nihad Sami Banarli, yakin tanikliginin bagigladig
bir otorite ile, ‘'Yahya Kemal'in yetigmesinde, onun ¢ocukluk terbi-
yesinde czan, Kur'an, Muhammediye sesleri ve bunlarin musikileri
vardir’ derken herhalde bu durumu kasdetmekte idi. Evet, bir du-
yus, ¢tinkii Yahya Kemal'de Islam bu musikinin ¢agirdigi, duyulan,
ama anlamlandirilmayan bir sezgi olarak baglar. Yine Nihad Sami
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Banarl aktariyor: Yahya Kemal, Atatiirk’le yaptigi bir goriigme si-
rasinda soylediklerini soyle anlatmigtir: ‘Pasam’, dedim, ‘Kur'an bir
ilim kitabt degil, bir iman kitabidir. Musliiman Tiirk halki onu séz ola-
ralk degil, ses olarak okur, anlayamadig1 yerleri de bu sesin tesiriyle
hissctmeye ¢aligmigtir’ (vurgu bana ait, H.Y.).

Bu sozlerden de apagik anlagilmiyor mu? Yahya Kemal igin
Iman, bir bilgi problemi degil (Babanzade Ahmed Naim Bey'le bu
yiizden tartigmugtir) bir duyus, sezis, hissedis problemidir. Bir baki-
ma da bu, Anadolu Miisliimanhg (?) ya da, sosyolojik bir terimle
soylersek, Volk Islami degil midir?

Volk Islami, evet, sundan: Babanzade Ahmed Naim Bey’e verdi-
gi cevapta da soyledigi gibi, ‘bu millet Islamiyet'i kendi mizacina go-
re kabul etmig ve ¢ok eski putperestligiyle kanigtirmig ve 6yle sever,
onun ugruna yalniz bu sebeplerle élir.” Dolayisiyla, Yahya Kemal'in
Musliimanlik konsepti, Samanliktan Battal Gazi ve Hz. Ali menki-
belerine kadar, genig bir zihinsel mekanda yer alir. Yahya Kemal igin
Islam’t ‘milli’ ya da ‘Tiirk’ kilan da tastamam budur: Volk [slam!

Problemi biraz daha derinlestirelim. Merhum M. Kaya Bilgegil
Islam Ilimleri Dergisinin 1. sayisinda (1959) yayimlanan ‘Yahya Ke-
mal'in Siirlerinde Din’ baglikli makalesinde iistadin ‘nazim vokabii-
lerindeki dini kelimeleri'nin bir ¢oziimlemesini yapmgtir. Bilgegil,
sairin 180 siirini inceledigini ve bu siirlerde dini olan’a génderme
yapan 105 farkh kelime tespit cttigini belirtir ve bence ¢ok onemli
olan yu agiklamayi yapar: ‘Bu kelimelerin hey'et-i umumiyesi de te-
kabil cttikleri dini mefhumlan ifadede kulanilmamgtir; hatta bir
kismi, mecazi manalarla ladini ve tstelik diinya lezzetlerini veya bu
lezzetlere igtiyaki ifade cden manzumeler biinycsine girmigtir.’

Ne kadar ilging, degil mi? Yahya Kemal, dini vokabiilere ait ke-
limeleri butiniiyle ladini (dindigt), hatta, diinyevi hazlan dile getir-
mek i¢in kullaniyor! Ve, Bilgegil'in soylediklerine bakilirsa, Yahya
Kemal'de dini kelimeler, dini kavramlara gonderme yapmiyor!

Bunun anlami sudur: Bu kelimeler diinyevilegmis, sekiilerlegmis,
Jini muhtevalarindan koparilip tecrid edilerck birer Form’a doniis-
tiiriilmiigtir. Kisaca, dini vokabiilerdeki yerini koruma anlaminda
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birer Form'dan ibarettirler bu kelimeler- ama dini muhtevadan
mahrumdurlar...

Dahasi var: Bilgegil, Yahya Kemal'de ‘Allah’ diisiincesinin on-
tolojik konumunu da aragtirarak su sonuca variyor: Yahya Kemal'in
siirlerinde Allah’in isimlerinin (Ziilcelal, Ized, Kibriya, Kirdgar, 1lahi,
Rabb, Huda, Hallak, Allah, Tann) igeren musralar ‘umumiyetle bir
hikiim degil, bir ig ifade ederler. Bu ige Allah degil, masivasi fail
olur. Sairin bu failler arasinda yer almasi enderdir, (dolayisiyla) bu
musralarin diger bir vasfi da, gayr sahsiligi oluyor.’

Bilgegil'in bu tespitinin Yahya Kemal'in Islam’la olan iligkisi
baglaminda can alict anlamu var. Sundan dolayi: Yahya Kemal'in si-
irlerinde fail (etken, aktif) olan, Masiva'dir-yani, Allah’in diginda
kalan her gsey! Masiva'yi fail kilmak isc, Deizm'den bagka bir anla-
ma gelmez. Deizm ya da, bir bagka deyisle, ‘Allah'in Kainatt yarat-
tiktan sonra onu kendi yasasina gore iglemek tizere kendi bagina bi-
rakugt’ digiincesi... Ciinki, olsa olsa Deist bir din anlayiginda Ma-
siva'nin fail olugundan s6z edilebilir, -Allah'in degil'..

Bana kalirsa Yahya Kemal bir Deist idi; ama bu, onun Islam me-
deniyetinin en biiyiik gairi oldugu gercegini asla ortadan kaldirmaz...
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[slam’t Konugsurken

Ti‘lrkiyc'dc Islam'in giindelik hayata iligkin sorunlarinin ko-
nusulmaya baglandifn bir dénemden gegiyoruz. Bu sirada
medya, Islam’in ézellikle ibadet alanina giren pratik konularini giin-
deme getiriyor. Izmir'de, Kargtyaka miiftisinin kadinlarin cenaze
namazint cerkeklerle ayni safta kilmalarina izin vermesiyle birlikte bir
tartigima baglatildi. Cenaze namazini kadinlar erkcklerle ayni safta
kilabilir mi, kilamaz mi1? Kugkusuz bu, ilahiyatcilar ilgilendiren bir
sorun. Ne var ki, medya Islam’in pratigine ait bu sorunlart Islamiyet
konusunda en kiigiik bir fikri bile olmayan, Fikh'a iligkin terminolo-
jiden bihaber, sorunlarin tiimiiyle cahili birtakim sunucu veya mu-
habirler vasitasiyla tartigiyor. Ornekler o kadar ¢ok ve can sikicr ki,
hangi birini nakletsem diye tereddide diisiiyorum. Bir TV kanalinin
aksam haberlerini sunan geng hanim, Kargtyaka miiftiisiine, 1srarla,
kadinlarin nigin cuma namazini da erkeklerle birlikte kilamayacak-
larint soruyor ve her defasinda mifti efendiden ‘cuma namazinin ri-
ku ve seede ile kilindigt’ cevabini almasina ragmen ‘cuma namaz ile
cenaze namazi arasinda ne fark var? diye sormaya devam cediyor! Bir
baska kanalda (yoksa ayni kanalda miydi?), konugmacilardan biri
‘huruf-u mukattaa'dan soz edince, sunucu ‘o da ne demek ?” diye soru-
vor! Ornekler ¢ogaltlabilir. Ama sorun sudur: Islamiyet konusunda
birakiniz gergek bir bilgi donaniminy, zihninde silik bir intiba bile
bulunmayan sunucular veya muhabirler marifetiyle, csasen teorik
olarak ziyadesiyle karmagik olan sorunlar, bir sagirlar diyaloguna, ve-
va daha kotiisi, biisbiitiin girift ve i¢inden ¢tkilmaz bir kor doviigi-
nc doniigiiyor. Kisaca, her kafadan bir ses ¢ikiyor! Tam bir kakofoni!

Dikkat ediyor musunuz, son yillarda Tirkiye'de gerck dil konu-
sunda, gerek tarih konusunda ve gerckse din konusunda herkes
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kendini sahib-i selahiyet gérmeye bagladi! Bu konulara iligskin so-
runlar, elbette anli sanli medyarmiz marifetiyle birer uzmanlik alani
olmaktan ¢ikarilmig, herkesin fiitursuzca ahkam kesebilecegi alan-
lara dontigmistiir. Her éniine gelen dil, tarih ve simdi de din konu-
sunda birer babayigit uzman, sahib-i selahiyet birer alim kesilmisg
durumdadir. Daha gegenlerde, Marmaris’ten Kenan Evren pagamiz
da ‘Kadinlar erkeklerle birlikte namaz kilabilir. Ancak kadinin ar-
ka safta durmasi gerekir. Dirsek temasi halinde dahi erkek bagka
seyler digiinebilir. Bu nedenle namaz kilarken seytana yenik diis-
memcek gerekir,” diye fetva vermedi mi? Boylece pasamizin, biitiin
oteki biiyiik meziyetlerinin yani sira, ilahiyat konusunda da selahi-
yet sahibi oldugunu 6grendik, netekim...

Medyamiz herkese, ama 6zellikle anli sanli starlaruniza her ko-
nuda ama daha ¢ok dil, tarih ve din konularinda fikir beyan etme
sclahiyeti tanimig bulunduguna gére, yakinda Hiilya Avsar'dan Bu-
hari’nin mi yoksa Miislim'in mi Hadis'ler konusunda daha sahih sa-
yilmalan gerektigi; Ibrahim Tatlises'ten (‘Urfa’da Oxford vardi da
okumadik mi?) Mu'tezile ile Eg'ari Kelaini arasindaki farklar; Sibel
Can kizimizdan da Gazali/lbn Riigd anlagmazhig tzerine ne diigtin-
diikleri hakkinda fevkalade kiymetli fikirler igitirsek, buna hig¢ ama
hig, sasmamak gerekeccktir! Hatta, imedyamizin daha da biiyiik bir
atilum yaparak, mesela, Ebusuud Efendi mi, yoksa Birgivi Mehtned
Efendi mi hakliydi konusunda 900'li telefonlara bagvurimamizt iste-
mesi bile mimkiindir. Niye olmasin?

Saka bertaraf, medya, bana ¢ok tuhaf ve anlamsiz gelen bir tavir-
la, tizerinde konugulmast mutlaka bilgi ve uzmanlik isteyen sorunla-
r1, ‘tabulart yikiyoruz!" bahanesiyle tartigmaya agmakeadir. Hemen
belirteyim: Kimsenin Islam’in (varsa) sorunlarinin konugulmasina
itirazt yokeur, -kugkusuz dil sorununun da!.. Gelgelelim, bilir bilmez
herkesi bu konularda ehil saymak gafletine dayali bir yayin siyaseti
izlemckten ne fayda wmnuldugunu anlamakta hakikaten mazurum.
Tabulart yikmak ehliyetsiz insanlan ehil, cahili 4lim, donanimsiz
olant sahib-i selahiyet kilmaktan i1 gegiyor? Eger 6yleyse, va hayfa!

Peki ama [slam bir ‘tabu’ muydu? Elbette degil! Islam’'in ‘konu-
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sulmaz’ oldugu o6ne siiriilmiig degildir ki, onu bir ‘tabu’ ve ‘konusul-
maz’ kilmaktan gikarmak s6z konusu olsun! Islam'in entelekttiel ta-
rihi, bir bakima Kelam, Fikih ve Felscfe alanlarindaki bitmez tiiken-
mez ve o élgiide de bereketli tartigmalarin tarihidir: Eg'ari Mutezile
ile tarngmgtir, Gazali Messai filozoflarla, Birgivi Ebusuud Efendi
ile... [slam tefsirler, teviller, ictihadlar ve serhlerle yiiklii bir tarih-
tir. Ama dikkat edilsin, gegmiste bu tartigmalar, daima ‘ilimde rasih
olanlar’ arasinda yapilmigtir; yoksa bugiin oldugu gibi her éniine ge-
lenin ahkam kesmesi bigiminde degil!
Islam konugulmalidir, elbette; ama ayaga diiiriilmeden...
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[slam’1 Bilmek

Uzunca bir siiredir Tiirkiye’de Islam konuguluyor. Ozellikle
medyada ve medya aracihgiyla da kamusal alanda Is-
lam’dan soz ediliyor. Hig¢ kugku yok: Islam’in kamusal alanda, olum-
lu ya da olumsuz ‘konuguluyor’ olmasinin biiyiik yarari var. Islam’in
kamusal alanda ‘gériiniir’ olmasindan ¢ok, ‘konusuluyor’ olmasinin,
zihinsel sinirlarin yeniden ¢izilmesine katkist olacagini (hatta, ol-
dugunu da!) digtintiyorum.

Apagik olan su ki, Tirk entelijansiyasi, birakiniz bir inang obje-
si olarak alimlanmasini, bir bilgi objesi olarak da Islam’t kavramus,
onu anlaimig degildir. ‘Bilmck’le inanmak arasindaki zihinsel sinir-
lar, kasith bir tavirla silinineye galigilmig, bundan dolayt da bir bil-
gi objesi olarak Islam't temelliik ctmenin, tuhaf, ama anlagilabilir
bir fanatizmle ‘gericilik’, ‘'yobazlik” anlamina geldigi sanilmigtir. Bu-
na, Islam'a Oryantalist bir zihin ¢er¢evesinden bakimayr da dahil ct-
mck gerckir. Zira, Tiirk entclijansiyast Islamm’a bir batili miistesrikin
baktig gibi bile bakmaimg; Islam’t ‘bilme’yi degil, ‘bilmemc'yi ter-
cih etmiy; hatta, bilmemek’le, bilmek istememckle iftihar ctmigtir!
Her zaman séylerim: Diinyada insanlarin cchaletleriyle ¢viindiikle-
ri tek dilke, herhalde Tirkiye'dir...

Islarn’a inanirsiniz ya da inanmazsiniz, bu insanin kendine kal-
mis bir seydir, -kimse karigamaz clbet! Ama insaf edilsin, Islam’in
nc oldugu, neyi ig¢erdigi, neyi kusattigs konusunda en azindan cle-
manter bir bilgiye, bir fikir sahibi olmaya, kisaca Islam’t bir bilgi ob-
jesi olarak kavramaya kargi tavir almanin makul bir gerekgesi olabi-
lir mi? Bu kargt tavir, entelektiiel olmanin ‘olmazsa olmaz’ kosulu
olan onyargisiziga ve agik zihinlilige aykint diigmekte degil midir’
Bilgiyi daha bagindan pegin hiikiimle reddetmek, hangi entelekeiicl
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konumla bagdagir, -soranm size?

Tiirk entelijansiyasi, uzun yillar, bir deve (kugu) inadiyla Islam’
(eormezlikten ve) bilmezlikten geldi. Islam’t konugmak istemedi ve
konugimak isteyenlere de ‘gerici’, ya da ‘yobaz' etiketini yapigtiriver-
di' Ayrag iginde sodyleyeyim: Tiirk entelijansiyasi ctiketlemeye pek
meraklidir. Bu yaniyla da, kérlerin fili betimleimelerine benzer bir
zihin durumu sergiler: ‘Yobaz’, ‘gerici’, ‘solcu’  ne kadar kolay ya-
pistinilan etiketler!... Ignazio Silone’nin o ¢ok tinlii romant Fonta-
mara'da, hitkiimet yetkililerinin koyliileri sorgulayip yaftaladiklar o
gercekten unutulmaz béliimii okurken, daima ve biraz da giliimse-
yerek, Tirk entelijansiyasint hatirlarun...

Bilinmeyen konugulmaz. Dolayistyla da Islam, kamusal alanda
‘konugulan’ bir konu olmadi uzun yillar. Ve tuhafur, Islam’in kamu-
sal alanda ‘konugulamaz’ olmast laikligin bir geregi sayildi! Gergek
anlamda laik olmak, Islam’dan s6z ctmemck demck degildi kugkusuz;
ama Tirk entelijansiyast ‘agirt Batllagma'nin (deyig Prof. Serif Mar-
din’indir) oldugu gibi, ‘agin Laiklegme'nin zihinsel kalibina kolayca
giriverdi. Islam, kamusal alanda *konugulamaz’ bir tabu oldu, ¢ikti...

Ahkam kesimcek gibi bir niyetim yok, ancak Turkiye’de bugiin Is-
lam baglaminda kargilagtigimiz problemlerin nedeninin, Islam ko-
nusundaki bilgi donanumi cksikligi oldugunu diiginiyorum. Islam
bilinmeden, neyin Islam’in kendisi, neyin ‘irtica’ oldugunu nasil
soyleyebiliriz? Dikkat edilsin: ‘Irtica’yr asla mazur gosterimeye galig-
mmuyorun. Bir kriterden, bir sinir ¢izme ctkinliginden soz ediyorum.
Egcr Islam’in ne oldugunu bilmezsck, neyin ‘irtica’ oldugu konusun-
da yanulabiliriz demek istiyorum sadece, hepsi o kadar!

Bilinmeyen daima ‘tehlikeli’ saytlmigtir. Tipik bir érnck vere-
yim: 27 Mart 1994 yerel segimlerinden sonra bir TV programinda
sunucunun, sc¢im sonuglarint yorumlamak tizere davet ettigi bir bi-
lim adamina ‘hocain, bunlar tehlikeli mi?” diye sordugunu animsi-
yorum, ‘Bunlar’ dedigi insanlar konusunda en ufak bir fikri yokeu
bigare sunucunun ve biiytik bir ihtimalle, Miisliimanlari uzaydan
gelmiy, UFO'larla karigtinmakeaydi!!!

Islam’in ‘konuguluyor’ olmasi, onun ‘biliniyor’ olmast anlamina
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gelmiyor elbet. Dahast, ‘*konusuluyor’ olmasinin, Tiirk entelijansi-
yasinin bugiinkii igler acist durumuna baktikga, ‘bilme’yi tegvik edi-
ci bir yant oldugu bile séylenemez. Gene de, kamusal alanda ‘konu-
suluyor’ olmasi, bu alandaki gériinmez zihinsel engellerin, kismen
de olsa, agildigint gésteriyor. Buna da gikir! ..
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Firtina

Klyamctlcr kopuyor: Iki sozde tarikat seyhinin geng bir ka-
dinla olan iligkileri giindelik hayatimizin giindemini tayin
cden medyada ¢oktan bag késeye oturmug bulunmakta. Uzun yullar-
dan beri kendi dinsel gegmisine yabancilagmig olan insanimiz Tiirk
Tasavvuf tarihinin, televizyon sunuculart marifetiyle sorguya cekil-
digine sagkinlikla tanik olmaktadir. Tarikat nedir? Tasavvuf nedir?
Tasavvufi hayat ne demektir? Kavramlarin gergek anlamlar bir ya-
na birakilmig; -her kafadan bir ses ¢ikiyor! Toz dumandan Haki-
kat'i gormek ne mimkiin! Irfan sahipleri bu meg’'um manzara kar-
sisinda siikut ediyor ve bir ‘nefs terbiyesi’ geleneginin iizerinde, Fa-
dime Sahin olayr bahane edilerek, hoyrat bir cehaletle tepinilime-
sini ibretle seyrediyor...

Koparilan kizilca kiyamet, aslinda, bir bardak suda koparilmak
istenilen bir firina! Medya bu firtinayr kiyamete déniistiirtiyor.
Maksat, hakiki olanla sahte olani birbirinden ayirt edilmez hale ge-
tirmek, cahiller taifesinin marifet ehliyle yer degistirmesini sagla-
mak! Béyle olunca Yunus Emnre ile Ali Kalkanci, Esrefoglu Rumi ile
Muisliim Giindiiz ayni kefeye konulabilecek! Bir gelenegi toptan ka-
ralayabilmek i¢in ne biiyiik firsat!..
lojigi, yani Tekke ve Zaviyelerin Seddine (kapatilmasina) Dair 677
Sayili Yasanin gerekgeleri... Tckkelerin birer ‘Miskinler Tekkesi’,
Tasavvufun bir din ve siyasct somiirtisti, tasavvufi hayatin ise abdal-
larin ve derviglerin cezbesinden ibaret imis gibi sunuldugu bir lojik!
Dervig Yunus'un kirk yil siireyle Tapduk baba Dergahi'na sirtinda
odun tagimasinin, ‘yirminci yiizyil ¢ocuklari igin uzak bir efsaneden
ibaret kaldig1’ anlayisi! 677 sayili yasa buyurgan bir yasakgilikla tek-
kelere, tasavvufa, tasavvufi hayata iliskin meg'um bir imaj tretmig;
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HieMmtue oy

Insant-1 Kamil’in cinci hocalarla, mustavsiflarin (yani, Abdiilbaki
Golpmarl Hoca’'nin deyisiyle, ‘sufileri taklid eden ama gergekee
onlardan olmayanlar’in) hakiki chl-i tarikle kasten karigtinlmasina
onayak olmug; tstii yasakgilik saliyla értilen o muhtegem irfan ge-
lencgi bir tir Oryantalizme biirtindiiriilerck saptirilmig ve ‘yol', yol
olmaktan ¢ikmig gibi gésterilmeye ¢aligilmigtie. Vur abaliya!..

Simdi de medyaimiz sayesinde insanimizin zihninde o 1925 ta-
rihli meg'um imaj yeniden canlandirilmakta; ‘tarikat’ deyince, cez-
beye tutulmuy tuhaf kilikle adamlar, ‘tasavvuf deyince ftirtikgiiler,
cinci hocalar, din tacirleri anlagilmaya baglanmak tadur...

Bakiniz, 30 Tegrinisani 1341 (1925) tarih ve 677 sayili, resmi
adiyla Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar
tle Rirtakun Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun’un birinci
maddesinde gunlar séylenmektedir:

‘Tiirkiye Cumbhuriyeti dahilinde gerck vakif suretiyle, gerek
miilk olarak scyhinin taht-1 tasarrufunda, gerck suver-i aharla tesis
cdilmiy bulunan tekkeler ve zaviyeler, sahiplerinin diger sckilde
hakk-1 remelliik ve tasarruflan haki kalmak izere kamilen seddedil-
mistir. (...) Alclumum tarikatlarla seyhlik, derviglik, miiritlik, dede-
lik, seyyidlik, ¢elebilik, babalik, emirlik, nakiplik, halifelik, falcilik,
hiyuciiliik, Gt arikcdliik ve gaibden haber vermek ve murada kavug-
rurmak maksadiyla niishacilik (muskacilik) gibi unvan ve sifatlarin
istimaliyle bu unvan ve sifatlara ait hizmet ifa ve kisve iktisasi
memnudur’ Goriliyor: 677 sayili yasa, meseld ‘seyhlik’le ‘Gfariik-
gtilik', ‘dede’likle ‘buytcilik’, ‘gelebi’likle “falcilik’ arasinda her-
hangi bir ayrim gézetmiyor! Ve igte bu toptanct tavir, hepsini aynt
keteye koyma tavridir ki, bugiin insanimizin zihninde din ile hura-
tenin, cinci hoca ile hakiki tasavvuf chlinin sanki ayni geylermis gi-
bi gosterilimesini mimkan kilmaktadir. Ne hazin!

Bir de su var: 1925 lojigiyle degil de, bugiinden bakildiginda 677
saytlt yasa, degerli hukukgularimizin da belirttikleri gibi, ‘fevkalade
zamanlara mahsus bir kanun’dur. O dénemin olaganiistii kogullarina
ozaii bir yasa! Biilent Daver, Tiirkiye Cumhuriyetinde Laiklik adli ga-
liymasinda 677 sayili yasamin bir ‘Inkilap Kanunu’ oldugunu belirti-
yor ve bir igtihad kararindan $6z ediyor. Bu kararda ‘bu kabil suglar
men eden 677 sayili kanun bir devrim kanunu olup insanlarin vic-
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Janlarina hitkkmetmek, onlari istismar ctmek gayelerini dnlernigtir’
denildigine gore, igtihad kararinin ruhu, bugiin Muslim Giindiz ve
Ali Kalkanci érncklerinde gorildiiga gibi, tekke ve tarikatlarin ‘din
ve vicdan sémiirtisit’ yapmalarini engellemeyi éngoriiyor. Bu yasayi
bitiin bir Tasavvuf gelenegine kara ¢almak ve Tanpinar'in deyisiy-
le, ‘muayyen bir ruh nizamindan gegerek nefslerini terbiye etimiy’ ha-
kiki chl-i tariki agagilamak i¢in kullanmak, 1925°li yillarin kogulla-
rinda bile, bana acimasiz ve insafsiz goriiniiyor!

Her neyse, biyiik idare hukuku bilgini Ord. Prof. Dr. Siddik Sa-
mi Onar hocamiz da Idare Hukukunun Umumi Esaslar'nda, 677
saytlt yasayt ‘Siyasi csaslara miistenit ve gegici bir tedbir sayilmak
lazim gelir. Bu ancak Inkilabin icab cttirdigi ve muayyen bir zaman
ve mekana mahsus fevkalade bir zabita tedbiri mahiyetindedir’
(vurgu bana ait, H.Y.) diye yorumlamak tadir. Hig¢ kugku yok: Tari-
katlarin ve tekkelerin kapatilmasi, Cumhuriyet'in ilk yillarinin ko-
sullart gerei gikartilimg ‘gegici bir zabita tedbiri’dir. Ustelik bu ya-
sa, uzun siire Anayasaya aykirt bir yasa olarak yiriirlikte kalimigtir.
1924 Anayasasi’'nin 75. maddesi tarikatlara baglanma 6zgirligiini
tanimaktaydi ve Biilent Daver'in de belirttigi gibi, 677 sayih yasa,
1924 Anayasasi’'nin 5 Subat 1937'de tadili ilc ‘tarikat’ kelimesinin
mctinden ¢ikarilmasina kadar, anayasaya aykirt (anticonstitution-
ncl) bir yasa olarak yiirtirlikte kalimigtr.

Sozii Mahir Iz hocamizin Tasavvufundan yaptiim bir alint ile
bitireyim: ‘Intigar-1 Islam rarihi tetkik edildigi zaman goralayor ki,
Jinin, ilmin neyri i¢in bir taraftan medrescler kurulurken, diger ta-
raftan (...) Hak yolunda bulunmak i¢in dergahlar, hankahlar, gilc-
hancler de birlikte teesstis etmigtir. (...) Biiytik ve kokli tarikatlarin
yavay yavag bozulup gayeden vzaklagmasi, birer sekil ve resim hali-
nc gelmesinin sebepleri de hakiki dlim, arif ve miittaki miirgitlerin
yerine gegen hilefasinin ayni faziletleri haiz olmamasindan ve ¢ok
kere (...) gereken meziyeti bulunmadign halde o makamu iggal ctme-
sinden ileri gelmigtir.'

Unutmamali: Tasavvuf, edebden ibarettir (El-Haddad) ve edeb
de haddini bilmekten geger...

| 137 |



Hilafet Problemi

avuz Sultan Selim, 1517’de, Misir Seferi’'nden déniigtiinde
Halife oldu mu, olmadi m1?

Murat Belge'nin de degindigi gibi (Radikal, 4 Ocak 1998) orta-
okul ve lise kitaplaruniz Yavuz'dan itibaren Osmanli padigahlarinin
‘Halife’ unvanini tagidiklarini yazmakeadir. Bu, gergekten béyle mi-
dir, yoksa Osmanli padigsahlar icin ‘Halife’lik bir tevatiirden mi iba-
rettir!? Tevatiirse sayet, bu nereden kaynaklanmakradir?

Hemen belirtmeliyim: Bu iddia, Mouradca D'Ohsson’un Table-
au General de L'Empire Ottoman adli escrinde éne siirtilmdstiir ve bu
eser, dikkat edilsin, 1788 tarihlidir! Daha sonra Namik Kemal de
‘Evrak-1 Perisan’inda (o da 1885 tarihlidir!) bu iddiay: tekrarlaimus;
hatta, Hilafet'in Ayasofya Camii'nde yapilan bir térenle Yavuz Sul-
tan Sclim'e devredildigini éne stirmisgtiir! Tabiatiyla, ne béyle bir
devir soz konusudur, ne de bayle bir téren! Ve anlagildig tizre, te-
vatiiriin kaynagi D'Ohsson ve Namik Kemal'dir...

Arnold'in Islam Ansiklopedisine yazdigi ‘Halifelik’ maddesi de
Hilafet'in iktisabi veya devri konusunda herhangi bir delil olmadi-
gin1 agtkga ortaya koyuyor; Bernard Lewis ‘Hilafet'in devri bir imi-
tostur’ diyor; Halifelifin Kaldimlmas: ve Laiklik konulu bir ¢aligima
yapmig olan Dog. Dr. Segil Akgiin de, ‘Misir'in fethini izleyen dé-
nemde tutulan Haydar Celebi Ruznamesi’'nde de halifeligin Sclim’e
teslimini anlatan bir kayit bulamadigint’ bildiriyor. Kisaca, Misir’da
Meinluklara siginimig olan Abbasi halifelerinden sonuncusunun, El-
Miitevekkil’in halifeligi resmen Yavuz Sultan Selim’e devrettigi id-
diasindan, 1788'¢, yani D’Ohsson'un Tableau General de L'Empire
Ouoman adli eserine kadar, hi¢ kimsenin, evet hi¢ kimsenin, soz ct-
memis oldugu anlagiliyor...
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Bilinense sudur: Yavuz Sultan Selim, Misir' ele gegirdikten son-
ra halife El-Mutevekkil’i nce Haleb’e yollamis, daha sonra da Is-
tanbul'a getirmigtir. Bu arada Yavuz'a ‘Hilafet’ degil; ama 29 Agus-
tos 1516'da, El-Utrusk Camii'nde okunan bir hutbe ile ‘Malikii'l
Haremeyn’ (‘Mekke ve Medine'nin Sahibi') unvani verildigi; ancak
Yavuz'un bu unvani kabul etmeyerek, kendisine ‘Hadimii'l-Hare-
meyn’ (‘Mekke ve Medine'nin hizmetkart’) denilmesini istedigi bi-
liniyor. W. Barthold ve C. H. Becker gibi miistegrikler Yavuz'un
‘Halife’den ziyade bu unvana, yani ‘Hadimii'l-Haremeyn' unvanina
onem verdigini belirtiyorlar.

El-Mutevekkil Istanbul’a geldiginde de ‘Halife’ unvanini koru-
mugtur. Istanbul’daki ikameti sirasindaki yagantist Yavuz Sultan Se-
lim'in memnuniyetsizligine sebep olunca tekrar Misir'a gonderilmig
ve El-Mitevekkil 1543'te oliinceye kadar ‘Halife' sifatini tagimaya
devam etmigtir.

Bilinen bir bagka gergek ise, Osmanli padigahlari i¢in ‘Halife’ si-
fatinin 1774 tarihli Kigiik Kaynarca Andlagmasi ve onu tamamla-
yan 1779 tarihli konvansiyondan itibaren siireklilik kazanmig oldu-
gudur. 1768'de baglayan Osmanli-Rus savaginda Osmanli’'nin mag-
lubiyeti, bagta Kirim olmak tizere bazt bélgelerin 6zerklik kazanima-
st gibi bir durumu ortaya ¢ikarinca, Osmanlilar bu bolgelerdeki
Misliiman halkin ‘Halife olan Osmanli padigsahina tabi olmast’ ge-
rektigini one strmiglerdir. Kigik Kaynarca Andlagmasi'nin 3.
maddesi bu hususu 6ngérmiis ve ‘taife-yi merkuma aled olunan ser-
bestiyet-i devlet ve memleketlerine halel getirmeyerek wmur-u
mezhebiyelerini seriat-1 [slamiye muktezasinca tanzim ederler’ hiik-
mii konulmustur. Halifeligin politik bir sistem olugu ise, Segil Ak-
giin'tin de belirctigi gibi, II. Abdiilhamid devrindedir. 1876 Kanun-
u Esasi'si ile de ‘Hilafet’, anayasal bir kurum olmustur.

Aslinda, Rasid halifelerden sonra ve 6zellikle de 10. yiizyildan
itibaren, Halifelik kurumunun iktidarindan ¢ok sey yitirdigi bilini-
yor. 10. yiizyilda, yani Yavuz'un Misir't ele gegirmesinden 6 yiizyil
once, biri Bagdat'ta Abbasi (El-Muktedir), biri Kahire’de Fatuni (El
Mehdi) biri de Kurtuba'da Emevi (III. En-Nasir), ti¢ halife bulunu-
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vordu. Prof. Dr. Erdogan Mergil’in deyisiyle, ‘Hilafetin tek ve bo-
liinmez oldugu hakkindaki siinni goris', boylece ¢oktan bir kenara
atilmigtr zaten...

Osmanli padisahlarinin bu durumu bildiklerine siiphe yok. 11
Abdilhamid’e gelinceye kadar padigahlar, ‘Halife' veya ‘Emirii'l-
mii'minin’ gibi sifatlarin Islam diinyast i¢in bir kiymet-i harbiyesi ol-
madiginin farkindaydilar. ‘Emiri’l mi'minin’ (‘miiminlerin emiri’)
stfatinin sadece padigahlara verilmeyisi (mescla, I. Murad'in bir fer-
maninda Evrenos Gazi'ye bu sifat verdigi) dikkati ¢ektigi gibi, Ya-
vuz'dan onceki padisahlar i¢in bu sifatin (mescla, Fatih'in vakfiye-
sinde Fatih’c veya Medine'deki Cuma mescidi kitabesinde 1. Baye-
zid’e atfen) kullanildigr da biliniyor. Ustelik, Islam siyasct teorisin-
de ‘Hilafet'le ‘Imamet’ birbirinden ayrilmigtir ve Gibb'in belirttigi
gibi, ‘sonraki Hilafet, hukuken, yalnizca Imamet’tir.' Hilafet'in Ka-
hire'nin son halitesinden Yavuz Sultan Selim'e gegisi dogru olmasa
da, ‘bu gergek, Osmanlt sultanlarinin kendi hakimiyetleri siiresince
haklt imamlik iddialarint gegersiz kilmaz.’
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Osmanli Hukuku
Laik miydi?

Kanuni déneminin biyik tarihcisi Gelibolu'lu Mustafa Al
tizerine yaptign bir ¢aligmast Tiirk¢e'ye de ¢evrilen (‘Tarihgi
Mustafa Ali, Bir Osmanh Aydint ve Biirokrat’, Tarih Vakfi Yayinla-
r1) Cornell H. Fleischer, Milliyet Gazetesi'nin ‘Entelektiicl Bakig'
sayfast i¢in Nilifer Kuyagla konugurken, Osmanli hukuk sistemi
hakkinda su degerlendirmeyi yapiyor: ‘Bana cn ilging gelen olay,
Osmanli'dan alinan hukuk mirast ile ilgili tartigma. Evrenselci, mil-
li sintrlart agan Islami gelenck, yani seriat mi ilk basta gelir, yoksa
Osmanli'daki hukuk evrimi bugiinkii sckiilerlesmeye ve laiklegme-
ye bir éncel miydi?’

Prof. Dr. Fleischer *kanun ve geriat iligkisindeki belirsizlik'in Os-
manli sisteminin 6zii oldugunu belirtiyor ve bu ikiligin ‘bilerek’ ya-
rattldiging, Osmanli’'nin bu ikiligi ‘dengelemekte ¢ok bagarilt’ oldu-
gunu ckliyor sézlerine.

Hemen beliremeliyim: Prof. Fleischer, Osmanli hukuk sistemine
iliskin bilinen bir ikiligi giindeme getiriyor. Osmanli hukuku Ser'i
(seriat) hukukunun yani sira, bir Oxfi (padisahi) hukuka dayanir. Or-
fi hukuk, ya da birokrasi (kul) hukuku! Orfi hukuk, Prof. Dr. Halil
Inalcik'in deyisiyle, ‘seriatt agan bir hukuk nizami'dir. Bu hukuka
mesruluk kazandiran ilkeyse, ‘6rf, yani, hususi manastyla hitkiimdarin
strf kendi iradesine dayanarak, seriatin giimulune girmeyen sahalarda
kanun koyma selahiyeti’dir. Kisaca, Osmanii hukuku, biri megruiye-
tini Allah'tan alan Ser'i, 6teki ise megruiyetini hikimdardan alan
Orty hukuk sistemlerinin birbirine eklemlenmesinden kurulmustur.

Orfi-padi§;1hi hukukun kodladigi alan, biirokrasinin (kullarin)
alani. (Prof. Inalcik, ‘Osmanlilarin dogrudan dogruya devletin icra
kuvvetini ve otoritesini temsil cdenler’i, yani biirokrasiyi, ‘umumi
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chl-i 6rf tabiri altinda topladiklarint belirtiyor). Ser'i hukuk ise, re-
ayanin hukukudur. Basite indirgeyerek soylersek, Osmanli Orfi hu-
kukuna ‘yonetenlerin hukuku’, Ser'i hukuka ise, ‘yonetilenlerin hu-
kuku’ diyebiliriz saniyorum. Agikga goriilen sudur: Osmanli, Ser'i
hukuku, Orfi hukukun diginda tutmugtur. Prof. Inalcik soyliyor:
‘Devlet idaresinde ve askeri sinif arasinda mer'i olan érfi hukukla,
halkin muamelatina inhisar ettirilen geriat arasindaki ayriligi en agik
sckilde gosteren miiessese ‘kadi-askerlik’ ve ‘yargicilik’ imiiessesesidir.’

Prof. Serif Mardin de, Orfi hukukun kul (yonetici) biirokrasisi-
ni yetki ve sorumlulukla donattigini, ancak kullardan can ve mal
giivenligini csirgedigini belirtir. Ser’i hukuk ise, reayaya (yonetilen-
lere) can ve mal giivenligi saglamakta; ama onlardan yetki ve so-
rumlulugu esirgemektedir.

Buraya kadar bilinenleri tekrarladim. Burada asil iizerinde durul-
mast gereken (ve kugkusuz, daha az bilinen) Seriatin kodladig alan-
la Orfi hukukun kodladipr alanlarin Osmanl hukuk sisteminde bir-
birinden ayrilinasi degil; ama Cornell Fleischer'in deyisiyle, ‘Osiman-
li'daki hukuk evriminin bugtinkii sekiilerlesime ve laiklegimeyi hazr-
layip hazirlamadigr’dir. Fleischer belirtimiyor, ama bu sorunun yani-
t1, Tanzimat'la birlikte kurulan Nizamiye mahkemelerinde hangi
hukukun gegerli olacagi konusundaki ciddi anlagmazliklarla ilgilidir.
Bir yanda, Ser’iye mahkemelerinin yani sira, Nizamiye mahkemele-
rinin de bulunmasinda Islam fikhi bakimindan bir sakinca gérmeyen
Ahmed Cevdet Paga, 6te yanda, Paga'nin deyisiyle, ‘miitefernigler’,
yani frenk geginenler! Ebul’'ula Mardin Hoca, Ahmed Cevdet Paga
tizerine yazdign o olagandstii kitapta, bu durumu soyle anlaayor:
‘Bdyle yan yana galigacak iki kisun mahkemeden her birinde ayri ay-
rt kanun tatbik etmeyi, dlem nasil telakki edecekti? Bu takdirde tek
olmasi lazim gelen Medeni Kanun meselesine nasil bir veche verile-
cckti? Bir Garp (Bati) hukuku mu iktibas olunacakt (alinacakti),
yoksa kendi duygularumiza, érflerimize, telakkilerimize, biinyemize
uygun 9z, milli bir kanun mu yapilacakt?

Sonunda ‘frenk geginen’ (pasanin deyisiyle) ‘muhalifin giiru-
hu'nun ¢abalari bosa ¢ikmig ve Ahmed Cevdet Paga'nin hazirladig
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Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye) yiirtirliige girmistir.

Simdi Cornell Fleischer'in sorusunu bir kez daha sorabiliriz: Os-
manli’daki hukuk evrimi, bugiinkii sekiilerlesme ve laiklesmeyi ha-
arlamig midir?

Osmanl Ser'i hukukunun déntgtiminiin sekiiler ve laik bir hu-
kuku hazirladigina (yani, Tiirk toplumunun medeni hukuk alanin-
da laik ve sekiiler bir hukuka, Isvigre Medeni Kanunu'nun kabulay-
le degil de, cok daha 6énce, 19. yiizyilda, Mecelle ile gegtigine) ilig-
kin kanitlar vardir. Kisaca, laik ve sekiiler bir ‘muamelat’ hukuku-
na gegiste, Mecelle'nin katkist géz ardi edilemez. Bakin, soyle:

‘Mecelle, ahkam-1 fikhiyyeyi (fikih hiikiimlerini) tedvin ederek,
bir kanun haline koymakla adeta fikhin muamelat kismini seklen
olsun dinden aymp devletlestirmis ve laiklestirmis (vurgu bana ait,
HY) ve béylece bu sahalarda laik kanunlar, hukuki manasinda laik
kanunlar konulmasina yol agmigtir. Binaenaleyh, Mecelle'nin ka-
bulii 0 zaman igin bu bakimdan bir ilerilik arz eder.’

Demek ki, hukuk sistemimizin sekiilerlesmesi ve laik bir kimlik
kazanmasi Mecelle ile baglamistir- Medeni Kanun'la degil!

Kim soylityor bunu? Osmanli hayrant bir ‘gerici’ mi?

Hayir?

Bu sozler, Kemalistliginden ve Laikliginden kimsenin asla kus-
ku duymayacag: bir hukuk bilgininin, Ord. Prof. Dr. Hifz1 Veldet
Velidedeoglu’nundur!

Yorumu size kalmig!..
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Osmanli ve Laiklik

Osmnnll hukuk diizeni ‘laik’ mi idi? Bu soruyu tartaigtigum ya-
2y, degisik tepkiler geldi. Kimileri, Osmanli’nin Orfi-pa-
digahi hukuku dolayistyla ‘laik’ bir hukuka sahip oldugu goriintsa-
nii onaylarken, kimileri de, eskilerin deyisiyle, ceffelkalem, Osman-
Ii'nimn ‘laik’ olamayacagin éne siirdii.

Bir kere hemen sunu belirtmekte yarar var: Osmanlh hukuku
higbir zaman biitiiniiyle laik olmamigtir. Aksini iddia eden de yok
zaten! Ama Osmanl diizenindeki dondgiimlerin hukuk sisteminde
de, kaginidmaz olarak bazi degigiklikleri getirdigi -ki bunlar bana go-
re, kokli degigikliklerdir- goz ardi edilemez. O yazimda da soz etmig-
tim ya, bir Amerikali bilim adami, Prof. Cornell Fleischer bu soru-
nu goyle ortaya koymaktaydi: ‘Bana en ilging gelen olay, Osman-
l'dan alinan hukuk mirast ile ilgili tartigma. Evrenselcei, milli sinir-
lari agan Islami gelenck, yani geriat mu ilk bagta gelir, yoksa Osman-
li'daki hukuk evrimi bugiinkii sckiilerlesme ve laiklesmeye bir oneel
miydi? Fleischer soylemiyor ama hig kugkusuz, bu sckiilerlesme ve
laikleymenin remeli, Orfi-padigahi hukukeur; -yani, megruiyetini
Seriarran degil, hitkimdann iradesinden alan bir hukuk! Fleischer,
Osmanl'nin Ser'i hukuk (teokratik hukuk) ve Orfi hukuk (padiga-
hi hukuk) dengesini saglamakta ¢ok bagarili oldugunu belirtiyor ve
soyle diyordu: ‘Benim inceledigim Kanuni doneminden baglayarak
Osmanhlarda kuesalligm bir tiir dinden devlete devir edilisi (vurgu bana
ait, HY) soz konusu. Bugiinkii cumhuriyetgi Turk toplumunu saran
devlet fetigizmine bakarsaniz, ister kargt olun ister destekleyin, ko-
kenleri burada olabilir.” Dikkat edilirse Fleischer, Osmanli'da laik-
ligin ‘devlet fetigizmi'ne neden olacak kertede bir kutsalliga biiriin-
diigiini soylemeye vardinyor ...
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Sunu séylemek istiyorum: Osmanli hukuk sisteminin, megruiye-
tini biitiiniiyle Seriat’'tan alan bir sistem olmadig agiktir. Teoride,
bir Misliiman olarak Osmanli padigahinin ‘Kanun koyucu’ sifati ol-
marnasi gerekirken Osmanli, pratikte, Prof. Halil Inalcik'in deyisiy-
le, ‘seriatt agan bir hukuk nizami’ gelistirmis ve ‘Orf, yani, hususi
manastyla hiikiimdarlarin, sirf kendi iradesine dayanarak Seriatin
stimuliine girmeyen sahalarda kanun koyma'sina imkan tanimisgtir.
Prof. Omer Liitfi Barkan, Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Arazi Ka-
nunnamesi'ne iligkin makalesinde, ‘Tiirkiye'de éteden beri Ser'i ve
Orfi olmak iizere iki nevi hukuk yan yana hikiimran olmugtur’ di-
yor ve sunlart ekliyordu:

‘Bunlardan birincisi, esaslari fikih kitaplarindan alinmig olan bir
tiir medeni hukuk vaziyetinde olup degismez bir sistem teskil et-
mekte, menkul ve gayrimenkul miilklerin tevariisii sekilleri bu hu-
kuka nazaran tanzim edilmekteydi. Orfi hukukun sahasina giren
miri topraklar rejimiyse, orf ve adetlere gore ve ‘padigah iradeleriy-
le’ zamanla degisen bir hukuk sistemine tabi bulunmaktaydi.’

Benim séyledigim de buydu. Daha dogrusu, Orfi hukukla, yani
dine ve onun geriatina dayanmayan hir hukukla, Ser’i hukukun,
yni, dine ve onun geriatina dayali bir hukukun yan yana bulunduk-
larint belirtmeye ¢aligiyordum o yazida...

Bu agidan bakildiginda Orfi hukuk, mesruiyetini dinden degil
de padigah iradesinden aldig1 igin, ‘laik’ bir hukuk sayilmak gerekir.
‘Laik’ hukukun, mesruiyetini dinden ve onun seriatindan almamug
olmak diginda bir kriteri yoktur ¢tinkii...

Prof. Dr. Tirker Alkan Radikal gazetesinde, genellikle benim
vorislerime kauldigini belirten bir yazi yazdi. ‘Sayin Yavuz'un goz-
lemlerine katiliyorum; ama sonugta galiba farkli diigiiniiyoruz’ dedi-
i o yazsinda, Prof. Alkan ‘laiklesmenin Atatiirk’ten énce baglamig
bir siire¢’ oldugunu da vurguluyor ve sunlari séyliiyordu: ‘Laiklegime,
diinyevilegime stirecinin Osmanli’da baglamig olmasi beni hi¢ mi hig
rahatsiz etmiyor.’

Sayin Alkan’in (kugkusuz, goriiy ayniliklaruniz sakli kalmak kosu-
luyla) bu bilimsel, serinkanli ve gergekgi yaklagimina kargilik, kimi
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cevreler de Osmanli'nin ‘laikligi’'nden rahatsiz olmug goriiniiyorlar.
Cumbhuriyet’i ve Osmanli'yt bir devamlilik, bir ‘imtidad’ i¢inde degil
de, birbirlerinin ‘mefhum-u muhalifi’ olarak gorenlerin diinyayr ha-
14 dar zihinsel patikalardan yola ¢ikarak kavramaya devam ettikleri-
ni gormek, artik beni hi¢ sagirtimiyor! Bunlardan biri, gecenlerde
Cumhuriyet gazetesinde sunlan yazimaktan ¢ekinmedi: ‘Peki, Osman-
It Imparatorlugu laik bir devletti’ diyebilir miyiz? Elbette diyemeyiz.
(Kimi aklievveller bunu da soyliiyorlar; ama ¢ogu kez cehaletten...)’

Kimsenin Osmanli’yr biitiintiyle ‘laik' saymak gibi bir iddiasi
yok; ama Osmanli'da ‘laik’ olmayan bir hukukun yanu sira, ‘laik’ bir
hukuk da var. Laikligin Cumhuriyet'ten 6nce bagladigini belirten
degerli Tirker Alkan't, Hifzi Veldet Velidedeoglu'nu, Cornell Fle-
ischer'i bir kefeye koyun, yukarida ‘cehalet’ten soz eden yazar da
oteki kefeye? Ne dersiniz, acaba hangisi daha agir basacak? Ve han-
gi anlamda daha agir basacak?
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Insaf

Saym Celik Giilersoy'un ¢ok da eski sayilamayacak bir yazsi
(8 Eyliil 1996, Cumhuriyet gazetesi) elime yeni gegti. ‘Os-
manli'nin Olumsuz Yiizii' baghgini tagtyor bu yazi ve Sayin Giiler-
soy, Osmanli’nin ‘olumsuz’ yénlerini alt (yoksa yedi mi?) maddede
toparlayarak elestiriyor.

‘Elestiriyor’ dedim ama, bu yaziya bir elestiri yazisi denilebilir mi,
bilemiyorum. Zira Sayin Giilersoy Osmanli'yt ve Osmanh kiiltiiriinii
clegtirmek degil (kritik bir zihne her zamankinden daha fazla ihtiya-
cimiz var ¢linkii!) ama agagilamak isteyenlerin bugiine kadar dile ge-
tirdiklerinden farkli bir sey séylemiyor. Daha énce yazdig bir yazida
Osmanli'nin ‘olumlu’ yonlerini degerlendirdigini de belirtmis Sayin
Giilersoy; -0 yazisint okumak nasip olmadi. Gelgelelim, Osmanli’'nin
‘olumsuz’ yanlarini, sairin deyisiyle ‘dyle bir siddet (i tasmim ile’ an-
latmug ki, dehgete diigmemek elde degil! Osmanli'nin ne despotizmi-
ni birakmig Sayin Giilersoy, ne de Osmanli Sarayi'nin ‘ilkel'ligini...
Duygusal bir séylem, hig de zarif olmayan, dolayisiyla da Sayin Gii-
lersoy’a hi¢ yakismayan Oryantalist bir tislup!

Sayin Giilersoy'u bir entelektiiel olarak ciddiye almasam, inanin,
cevapverme geregini duymazdum o yaziya. Gergekten irkiltici bir ya-
2t ve 6zellikle bir yargst irkiltici: Osmanli'da bir diigtince hayat yok;
-Sayin Giilersoy'un deyisiyle, ‘fikir yagmuru bu tilkeye hi¢ yagmad:.’

Sayin Giilersoy bu degerlendirmeyi temellendirirken sunlari
soyliiyor: ‘Edebiyatin sadece siire dayali olmasi, digiinceyi engelle-
migtir. Clinkii siir, hele aruz vezni, sadece laf hiinerleri ve duygular
orgiisii demektir. Fikir, diizyazinin isidir. 19. yy'a yani Bau etkisine
kadar, diizyazi (nesir) tiirleri Osmanli'ya girmedi. Divan siirinde
sozelik (kelime) oyunlar, gék giirtltiisiine benziyordu. Fikir yagmu-
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ru bu tlkeye hi¢ yagmadi.'

El insaf, bin kere el insaf! Durup diisiinmek gerekiyor. Acaba
gergekten dyle mi? Dogallikla burada, dizyaz tiirleri derken Sayin
Giilersoy'un roman, hikaye, deneme, makale gibi ‘Bati’li tiirleri kas-
tettigini biliyoruz. Ama insaf edilsin, bu ‘Batt’li tiirlerin diginda, bir
Osmanli diizyazi geleneginin, hem de esasli bir diizyazi geleneginin
oldugu nasil gézardi edilebilir? Sayin Giilersoy'un ‘Bati’da var, biz-
de yok! tiirii bir Oryantalist soylemin iginden konustugu o kadar
belli ki! ‘Bati’li formlar diginda kalan Osmanli diizyazt geleneginin
varligini gorebilmek igin crbab-1 nazar olmak gerekmiyor elbet;
Prof. Dr. Fahir Iz'in Eski Tiirk Edebiyatmda Nesir adli o heybetli ¢a-
ligmasinin ‘Onsoz'tine bakmak yetiyor da artiyor bile...

Prof. Dr. Iz XIV yiizyildan bu yana iig tiirli yazi dilinin birbiri-
ne kosut olarak gelistigini belirtir. Birincisi, zamanin konugma dili-
ne dayal sade diizyaz. Ikincisi, Divan siirinin biitiin s6z sanatlarin
kullanan siislii diizyazi; ve bu ikisinin arasinda konugma diline daya-
It olmakla birlikte, stislii diizyazi (ya da inga) geleneginden yararla-
nan orta diizyan gelenegi. Fahir Hoca, eski edebiyatin yiiksek top-
luluktan yetigen yazarlarinin ¢okluk ‘orta diizyazi' gelenegini izle-
diklerini belirtir ve goyle der: ‘Bu yazi dili halkin konugma dilinden
cpey ayrilmigtir. Yine de sadece lafiz sanatlart ile hiiner gostermek
amaci giidtiilmemigtir.’

Demek ki birakiniz siiri, diizyazt (orta) gelenegi bile, Sayin Ce-
lik Giilersoy'un zannettigi gibi ‘laf hiinerleri'nden ibaret degildir.
Ustelik, Gelibolulu Mustafa Ali'nin, Selanikli Mustafa'nin, Na-
imd'nin, Hasanbeyzade'nin Tarih'leri; Liitfi Paga'nin Asafname’si;
Katip Celebi'nin Mizanii'l-Hakk ve Diisturu’l-Amel gibi escrleri;
Kogi Bey'in, Kocasekbanbagi'nin risaleleri; genellikle ahlak ve siya-
sct alanina giren eserler ve kimi dini eserler; sefaretnameler, biyog-
rafiler ve ilh. ortada dururken, bu gelenegin ‘fikirden mahrum' ol-
dugunu éne siirmek mamkiin miidir? Sayin Giilersoy, tastamam bu-
nu yapiyor igte... Bu gelenek biitiin gérkemiyle giin gibi ortadayken
‘fikir yagmuru bu iilkeye hi¢ yagmadi,” demek Sayin Giilersoy'a ya-
kigmiyor, hi¢ yakigmuyor...
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Divan siiri konusunda soylediklerine gelince, burada rahmetle
andipim Hikmet Ilaydin Hoca'yt alintilamakla yetinecegim. Ilaydin
Hoca, Gésteri Dergisi'nin ‘Divan Edebiyatt’ ile ilgili bir ‘6zel dosya’
bolimiine (Nisan 1982, sayt: 17) yazdign yazyt soyle bitirmisti: ‘Ben
kendi hesabima, soyle bir gezinti ile Ahmet Paga’nin tatli sitemle-
rini, Nedim'in civil civil konugmasini, Galib'in Mevlevi zarafetini,
Hayali’nin aldirigsiz tavirlarini, ‘Insan odur ki ayine-ves kalbi saf
ola’ diyen Baki ile ‘Ehl-i dildir diyemem sinesi saf olmayana’ diye-
bilen Nefi'nin insancil vakarlarint, bunlarin benzerlerini hatrla-
dik¢a, bunca siki kurallarin baskist altinda bunalima diigmeden, beg
on tane sozciikten yogun ve ahenkli bir eser ¢ikaran bu soyut sanat
ustalarinin kargisinda saygi duyuyorum.'

Evet, gergekten: Insaf, bin kere insaf!..
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Bir Daha ‘El Insaf’!

nce su soruyu soralim ve oradan baglayalun: Cumhuriyet

kiiltiiriinii yiiceltmek i¢in Osmanli'yr agagilamak mu gere-
kir? Osmanli’nin zihin tarihini bir ¢irpida red ve inkar etmek, Cum-
huriyet kiiltiiriine ne kazandirir?

Diyelim ki, Osmanli’da diigiince hayat hi¢ yoktur; diyelim ki,
‘vgrenim medreselerde, maddi ilimlerden kopmusg ve sadece din ile
soyut bilgilere dayanmig'tir, her yiizytlin getirdigi aydinlik buluglar,
ilerlemeler ‘Osmanli kubbesinden igeri sizmamig’tir; diyelim ki, bi-
lime yonelme ancak Fatih déneminde ve onun okullarinda kisa bir
siirc yaganmig, ondan sonra ‘zihinler belli kaliplarla dondurul-
mug'tur. Hadi, diyelim ki, bunlarin hepsi dogrudur. Peki, Ingiliz-
ler'in dedigi gibi, ‘so what?’, ne olmug?

Sayin Celik Giilersoy, Cumhuriyet gazetesinde (8 Eyliil 1996)
‘Osmanli’nin Olumsuz Yiizii' baghiklh yazisinda, Osmanli’yr bir vu-
rugta yerle bir ediyor. Daha 6nce de séyledim: Sayin Giilersoy, res-
mi idcolojinin bile artk bu kertede bir Osmanl aleyhtarligina bag-
vurmaktan ve Cumhuriyet'i Osmanli’nin, deyis yerindeyse, ‘mef-
hum-u muhalifi’ olarak tanimlamaktan vazgectigi bir ortamda, kili-
cint Osmanli'ya, ‘higbir kiiltiir ve medeniyet yaratamamg’ (!) olan
Osmanlt'ya Gstirmekten geri kalmiyor!

Sormak gerek: Tiirkiye'nin zihin tarihini, Tirk modernlegmesinin
zihin tarihine indirgemek ne kazandirir? Yarar nedir bunun? Sayin
Giilersoy liitfedip soylesin: Hangi (Dogu, Bat1) kiltiirii ve
medeniyeti kendi gegmisini yerle bir ederek, kendinden 6nce yagamug
insanlari alabildigine agagilayarak, tahkir ve terzil ederek kendi varo-
lugunu megru gostermigtir? Cumbhuriyet kiiltiiriiniin mesruiyyeti, Os-
manlt medeniyetinin asagilanmasti tizerine mi inga edilmelidir? Gozi
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kapali dogmatik inkarin, hele meselelere kritik akilla yaklagtigini zan-
nettigimiz insanlardan geliyor olmasi, dogrusu, bana dehsetli hiiziin
VCIIYOr...

Her sey bir yana, gegenlerde elime Cornell H. Fleischer’in Tarih-
¢ci Mustafa Ali'si gecti. Kitabin alt basligi ‘Bir Osmanh Aydini ve Bii-
rokran’dir. Fleischer, ‘Girig’ béliimiinde, amacinin ‘kuramsal’ yaklagi-
min sinanmasina olanak verecek sekilde 16. ytizyil Osmanl diigiinse!
(cvet, digtinscl’, vurgu bana ait, HY) ve siyasal yasgaminin in vivo
portresini vermek' oldugunu belirtiyor. 16. yiizyil Osmanli zihin tari-
hinin tipigi Mustafa Ali isc, 17. yiizyl zihin tarihi Katip Celebi'den
sorulmalidir. Orhan Saik Gokyay Hoca'nin Katip Celebi'sinde, Hilmi
Ziya Ulken, Katip Celebi'nin ‘17. yizyil fikir tarihimizde (cvet, ‘fikir
tarihimiz'de, vurgu bana ait, HY) Garb’a gevrilmisg diigtinceyi hazirla-
yan saglam realist goriige sahip bir fikir adamui (evet, ‘fikir adamr’,
vurgu bhana ait, HY) oldugunu belirtir. Pcki, hani Osmanli’'nin ‘fikir
hayati’ yoktu; hani, sayin Giilersoy’un deyisiyle, ‘fikir yagmuru bu iil-
keye hi¢ yagmamis't1? Fleischer'le Hilmi Ziya Hoca'ya mi inanacagie,
yoksa Sayin Giilersoy'a m1?

El insaf, bir kerre el insaf! Gelibolulu Mustafa Ali yada Katip Ce-
lebi, tek baglarina Osmanli’nin fikir hayatini ferade ferade temsile ye-
terken, fikir hayatini inkardan gelmek neye hizmettir ve neye yarar?

Bir kiiltiir diistintiniiz ki, kendi gegmisinde var olani bile olumsuz-
luyor, kendi gegmisini agagilamay firaset sayiyor! Cumhuriyet kiiltii-
riinii yiiceltmenin yolu, Osmanli'yr inkardan gelip agagilamaktan ne-
den gegsin? Yok olsun!” demekle Osmanli'yr heldk edebilir miyiz?

Ustelik, bu tiir goriigler Sayin Giilersoy'dan énce de defalarca
soylenmigtir. Yeni bir yan yok! Miikrimin Halil Hoca, Descartes ve
Leibniz gibi ¢agdaglarinin yaninda Kéatip Celcbi’'nin ‘basit bir ¢o-
mez’ gibi kaldigini séyler. Peki de, bu tiir kargilagtirmalar bizi nere-
ye gotiirebilir? Bir tarih bilinci cksikligine... T S. Eliot'in da belirt-
tigi gibi, bir gelenege sahip olmak icin Tarih Bilinci'ne gercksinim
vardir: ‘Tarih Bilinci de, sadece Geg¢mis'in ge¢migligini bilmek de-
gil, fakat onun Simdi’de de var oldugunu anlamak’ demcktir. Sunu
kesinlememiz gerckiyor. Osmanli’'nin bir zihin tarihi, bir ‘fikir tari-
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hi’ clbette vardir. ‘Bizim bir Descartes'umiz yok, bir Leibniz'imiz
yok!" ¢igliklarinin arkasinda bir Osmanli medeniyeti olmadig iddi-
ast duruyorsa eger, bu iddiayi sorgulamak gerekiyor. Kald ki, felse-
fenin bir zihinsel etkinlik olarak mutlaka Descartes ya da Leibniz'in
yaptigi gibi yapilmasi gerektigi konusunda bir zorunluluk mu var?

Her neyse, Hilmi Ziya Ulken Hoca gibi Osmanlr’da felsefe degil
de ‘Tefelsiif ya da ‘Hikemiyyat'in varligindan séz ediyor olmak bile,
Osmanli'nin bir ‘fikir hayat' oldugunu kanitlamaya yeter de artar bi-
le! Begienelim, begenmeyelim Osmanli’'nin bir zihin gegmisi vardir
ve bir medeniyeti bagka bir medeniyetle kargilagtirarak, olumlu ya
da olumsuz yargilara varmak, tastamain, elmalarla armutlari karsi-
lagtirmaya benzer...



‘Giizel Tiirk¢emiz’

Milliyet gazetesinde bir manget ‘Oztiirkge igin yasa’. Hemen
altbaglikta da sunlar: ‘Atatirk Kiltir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu'nun bagl oldugu Devlet Bakanligi tarafindan hazirlanan ve
Bakanlar Kurulu'nda imzaya agilan kanun taslagi, Tiirkge'nin kulla-
numu konusunda diizenleme ve yaptirimlar getiriyor. Taslaga gore,
‘ticari unvan, igyeri, mal, iriin hizmet adlar ile ilan ve taniumlar
Tiirkge olacak Tiirkge adlar icin TDK'nin Tiirk¢e Sozliik'ii kaynak
alinacak. Kamu ve 6zel kuruluglarin her tiirlii sozlesme, yazigma, top-
lanti ve gosterilerinde Tiirkge zorunlu olacak. Aksine davrananlara
agir para cezalan verilecek. Diizenleme kapsamina medya da alini-
yor. TV sunucusu ve spikeri olmak igin belirli sartlar aranacak’.lh...

Bir bu eksikti! Devletin bir de Dil sorununa burnunu sokmadigi
kalmigt1! Her seyi diizenleyen ve yaptirunlara baglayan buyurgan
bir Devlet Baba imgesinin, yerini daha ‘sivil’ bir Devlet imgesine
birakma yolunda oldugumuzu digiiniirken, kargimiza bu defa Dil'i,
baskici aygitlariyla diizenlemeye kalkan bir Devlet ¢ikiveriyor! Kla-
sik, tepeden inmeci ve baskici aygitlarini her diizlemde etkin kilma-
y1 amaglayan bir Nevzat Tandogan devleti anlayigi: “Tiirkiye'ye sos-
yalizm gerekiyorsa, onu da biz getiririz..." anlayis1!

Sunu hemen belirtmeliyim: Dilin bugiin, miidahale edilmeyi ge-
rektirecck kertede bir bagibogluk icinde bulundugu séyleniyorsa, bu
bagibogluktan, hi¢ kuskumuz olmasin, bizzat midahaleci ve buyurgan
tavir sorumludur. Bakiniz, gerek 12 Eyliil 6ncesi, gerekse sonrasi Tiirk
Dil Kurumlari, Tirkgeye kendi ideolojik tercihleri dogrultusunda
miidahalede bulunmakta bir sakinca gérmemiglerdir. Diller, kurallart
bir kere belirlendikten sonra bir daha degistirilmesi s6z konusu bile
cdilemeyen yapilardir. De Saussure'iin benzetmesine bagvurarak soy-
lersek, Dil satrang oyununa benzer. Siz hi¢ satrang oyununun kural-



larinin zirt pire degistirildigine tanik oluyor musunuz? Elbette, hayir!
Kurallar konur ve oyunun kurallart bir daha asla degigmez. Ama biz-
de ne oluyor? Oniine gelen Dil'in kurallarint kendi bildigince degis-
tiriyor. Uzaga gitmeye hig gerek yok, su Imla (Yazin) Kilavuzu'na bir
kez bakmak yeter! Birinci basundan sonuncu basimakadar ne ¢ok sey
degistirilmig! Biri gelmis, inceltme isaretlerini toptan kaldirmug, biri
gelmis yeniden koymug! Bugiin dilimizde goriilen kegmekesin (Hasan
Pulur, ‘kaos’ diyor) temelinde Tiirk¢enin kurallarinin ikide birde de-
gistirilmekte oldugu gergeginin yattigini sdylemek yanhg olmaz. Tiirk
insant, kurallarinin degistirilemez oldugu bir oyunla degil, ama kural-
lart keyfi olarak degistirilebilen bir oyunla kargi kargtya birakilmigtir.
Bugiin herkesin Tiirkge'yi belirli kurallara gore degil de, kendi bildi-
gince kullanmasi, Dil'in kurallarinin yetkili konumda bulunduklari-
ni zanneden Kurum taratindan siirekli degistirilmig olmasindandir.
Bu degistirmeler o kadar sik ve geligkili olmugtur ki, insanuniz dilin
kullaniminda neredeyse bir kuralsizhfim hiikiim siirdiigiine inanmaya
baglamugtir. Kisaca, Tiirkgenin bugiin i¢inde bulundugu kesmekesin
nedenlerinin en baginda, Tiirkgeye kurumsal olarak miidahale etme-
yi iy edinen Tirk Dil Kurumlar geliyor...

Bakiniz, bu son miidahaleyi megru gostermek igin sayin Devlet
Bakant Isilay Saygin ne diyor: ‘Giinde 10-15 mektup aliyorum. Top-
lumun aydin kesimi, Tiirk¢enin yanlig kullanilmasindan ¢ok rahatsiz.
Yasal bir diizenleme kaginilmazdi. Tiirk dilinin égrenim ve kulla-
nilmasinda biyiik bir kayitsizlik ve umursamazlik yaganiyor. Dilin
Jdogru ve giizel kullanilmasinda etkili olan basin-yayin organlarin-
daki yanliglar, kisa stirede genis kitlelere yayiliyor. Anadile kayitsiz-
lik iy adamlarimizt ve esnafimizi da etkiliyor. Bir zamanlar sadece
hiiyiik kentlerin belli semtlerinde goriilen yabancr igyeri adlari, gim-
di Anadolu’'nun kasabalarina dahi yayilmakta. Tirkiye anadilini
kullanamayan bir iilke goériiniimiine biriinmektedir.’

Tiirk¢enin s6z dagarinin (vokabiiler) giderek yabanci dilden ali-
nan kelimelerle doldugu iddasina gelince, sayin bakanin goriigleri-
ne katilmak miimkiin degildir. Modernizasyon siireci, dilimizi, kagi-
nilmaz olarak yabanci kokenli kelimeleri igermek durumunda bi-
rakmugtir. Giin gegmiyor ki, iletisim tcknolojisindeki geligmeler di-
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limize yeni bir kelime kazandirmasin!

Aslina bakarsaniz, Tiirk¢enin biitiintiyle aritilmasi, s6z dagari-
nin bitiiniiyle Tiirkgelestirilmesi imkansizdir-béyle bir sey olamaz!
Hangi biriyle ugrasacaksiniz! Arapgadan, Farscadan, Osmanlicadan
gelenlerle mi? Bilim ve teknoloji araciligiyla alinanlarla mi? Yoksa
Latince ve Grekge kokenli olanlarla mi? Rahmetli Suat Yakup Bay-
dur Hoca, 1952'de yayimlanan Dil ve Kiiltiir adli galigmasinda, ‘fin-
dik’tan ‘kiremit’e, ‘harita’dan ‘lamba’ya, ‘kalem’den ‘dermet’c kadar
binlerce kelimenin Latince ve Grekge kékenli oldugunu gostermis-
ti. Ne yapmigiz? Meseld, Arapcadan alinan ‘miftah’ yerine, Grek-
ce'den alinan ‘anahtar’ kelimesini koymusuz (Yunancada: Anoikte-
rion). ‘Kilidi anahtarla agiyorum’ dedigimizde iki Yunanca kelimeyi
bir araya getirdigimizin ayirdinda olmarmisiz, vs. vs...

Bakiniz, nasil Grek¢e ve Latinceden dilimize gecen kelimeyi
Tirkgenin kurallarina gore degisiklige ugrayarak soz dagaruniza gir-
dilerse, modernizasyonun, bilimin ve teknolojinin getirdigi kelimeler
de, giderek bizim s6z dagarimizin bir pargast olacaktir-buna kugku
yok! Diinyanin biitiin dillerinde ortaklaga kullandlan kelimeleri de-
gistirmeye kalkismak anlamsiz bir sovenizmden 6te bir sey degildir...

Soylemek istedigim sudur: Dil sorunu yasakgilik, tepeden inme dii-
zenlemecilik, yaptirnmceilik ve tasfiyecilikle ¢oziimlenemez. Dileyen, di-
ledigi kelimeyi kullanir-yeter ki, yerinde ve dognt kullansin! Adam, iki
kariglik bakkal ditkkanina ‘stipermarket’ yazdiysa, buna sadece giiltinir...

Malumu ilam: ‘Giizel Tiirkgemiz'i 6grenmenin yolu, okumaktan
ve cgitimden gegiyor. Cok uzun bir siireden beri okumayi ve okur-
yazarlig1 kiigtimseyen, hor goren, hatta agagilayan bir toplum olduk.
‘Entcl’ kelimesi, gercek entelektiieli de kusatacak bir agagilama ke-
limesi oldu. Ogrenciler, daha ilkokulda, ‘test’ yontemiyle sinanma-
ya kosullandirilmig olunca, iiniversitede bile, eski deyisle ‘faili
mefulii yerinde’ bir ciimle kuramaz duruma geldiler. Bagta medya
olmak tizere, kamusal yasamumizin biitiin kesimlerinde bayagilik ve
stradanlikla bir ‘zevk hezimeti’'ne ugradik. Dil bilinci, belirli bir be-
geni diizeyini sart kogar. Begeni siradanlaginca, dil de siradanlagir.

Her ne halse, olan olmugtur ve Dil'i artik hi¢bir yasa kurtaramaz...
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Tevhid-i Tedrisat

ckiz yillik kesintisiz 6gretim dolayisiyla Tevhid-i Tedrisat

Kanunu yeniden kamuoyunun giindemine geldi. Ve bir sii-
redir tartigiliyor. Bu vesileyle Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun nasil
ve hangi kosullarda gergeklestirildigine iliskin bir bellek kazisi yap-
mak istedik. Iste sonuglari!

Tevhid-i Tedrisat’in ruhu, Mustafa Kemal Paga’'nin Sakarya Sa-
vast'ndan 6nce, 15 Temmuz 1337'de, Ankara'da toplanan Maarif
Kongresi'nde 6gretmenlere hitaben yaptg konusmadadir. [lgingtir,
tilke bir 6liim kalun savagt verirken, Ankara'da bir egitim kongresi
toplanmakta ve egitim sorunlarint tartigmaktadir. Mustafa Kemal
Pasa'ya gore, o giine kadar izlenen egitim ve dgretim yontemleri,
ulusun geri kalmighiginin tarihinde ‘en mithim amil'dir. ‘Onun igin’
diyor Paga, ‘milli bir terbiye programindan bahsederken, eski devrin
hurafatindan (hurafelerinden) ve evsaf-1 fitriyyemizle (dogustan ge-
len niteliklerimizle) hi¢ de miinasebeti olmayan yabanc fikirler-
den, Sark’tan ve Garb'dan gelen bilciimle tesirlerden uzak, seciye-i
milliye ve tarihimizle miitenasip bir kiiltir kastediyorum.’

Mustafa Kemal Paga, once Bursa'da, daha sonra da 3 Subat
1923'te (heniiz Cumhuriyet ilan edilmemistir) Izmir'de yaptg ko-
nugmalarda dogrudan dogruya Tevhid-i Tedrisat sorunu tzerinde
durur. Anlagtlan odur ki, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Hiikiime-
ti'nin Cumbhuriyet'in ilanindan 6nce giindeminde bulunan cn
onemli sorun, Tevhid-i Tedrisat (6gretim birligi) sorunudur. Mus-
tata Kemal Paga, TBMM'de 1 Mart 1923'teki acilig soylevinde de
‘Evlad-1 memleketin miistereken ve miitesaviyen iktisaba mecbur
olduklart ulum ve fiinun (bilim ve fen) vardir. Ali meslek ve ihtisas
erbabinin tefrik olunabilecegi derece-i tahsile kadar terbiye ve ted-
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riste (6gretim ve egitimde) vahdet (birlik) heyet-i ictimayemizin
(toplumumuzun) terakki ve tealisi (ilerleme ve yiikselmesi) noktai
nazarindan ¢ok miihimdir. Bu sebeple Seriye vekaletiyle Maarif ve-
kaletinin bu hususta tevhid-i fikir ve mesai eylemesi (diistince ga-
balarini birlestirmesi) temenniye sayandir,” der ve 8 Nisan 192.3'te
yayimlanan ‘9 Umde’nin sekizincisinde, gene bu soruna iliskin ola-
rak ‘tahsil-i iptidaide (ilkdgretimde) tedrisatin tevhidi (6gretimin
hirlegtirilmesi) ve bilumum mekteplerimizin ihtiyaglarimiza ve asri
csasata (modern ilkelere) tevfiki'nden s6z eder. Nihayet Mustafa
Kemal Paga, TBMM'nin 1 Mart 1924 giinkii agiliginda da ‘Terbiye
ve tedrisatin tevhidi umdesinin (6gretim ve egitimin birlegtirilmesi
ilkesinin) bila ifate-i an (vakit kaybetmeden) tatbiki liizumunu mii-
sahede ediyoruz,’ diyerek sorunu agiklikla ortaya koyar.

Cumhuriyet yoneticilerinin Tevhid-i Tedrisat Kanunu'ndan
neyi amagladiklart Halk Firkast Meclis Grubu'nun 2 Mart 1924 ta-
rihli toplantisinda, bu kez de Gazi'ye yakin galigma arkadaglarinin,
bu arada Recep Bey'in (Peker) agiklamalariyla daha da belirginles-
migtir. Agikca anlagilan odur ki, Tevhid-i Tedrisat’tan amaglanan,
medreselerin ilgast ve egitim ve dgretimin tiimiyle Maarif Vekale-
ti'ne baglanmasidir. Ser'iyye ve Evkaf Vekaleti'nin lagvedilmesinin
de, sorunun bu yaniyla ilgili oldugu gériliyor.

Aslina bakilirsa, Tevhid-i Tedrisat diisiincesi Cumhuriyet yone-
ticilerine 6zgii degildir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun gerekgesinde
de belirtildigi gibi, Giilhane Hatti-i Humayunu’ndan sonra agilan
Tanzimat déneminde de ‘tevhid-i tedrisata baglanmak istenmis ise
de’ bunda bagari saglanamamuis, tersine, bu konuda bir ikilik ortaya
¢tkmigtir. Gerekgede, ‘bu ikilik, vahdet-i terbiye (6gretimin birligi)
ve tedris (egitim) noktai nazarindan ¢ok muzir neticeler tevlid etti’
denilmektedir. Tanzimat'tan sonra, bu kez, bu yiizyilin baginda, Itti-
had ve Terakki iktidarinin bu alanda bazi girigimleri oldugunu gori-
yoruz. Firkanin 1916 yilinda toplanan genel kurulunda, ézellikle Zi-
ya Gokalp'in yonlendirmesiyle Evkaf’in Maarif'lc olan iliskisinin ke-
silmesi dogrultusunda bir karar alindigi biliniyor. Genel kurulda
okunan raporda ‘Terbiye-i iptidaiyede vahdet (ilkogretimde birlik)
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cn tabii bir kaide oldugu cihetle Evkaf nezareti tarafindan mekatibi
umurniye kiigdd (okul agmak) ve idaresinin bu kaideye miinafi' (ay-
kirt) sayildigi ve ‘Evkaf nezaretine bagh okullarin Maarif nezaretine
baglanmasina’ karar verildigi belirtilmigtir. Ziya Gokalp, bu karar
yorumladign bir yazisinda (Tanin, 24 Eyliill 1332) ‘mesele basittir’,
demekteydi, ‘memlekette iki nezaret var ki, birbiriyle tegrik-i mesai
ctincksizin maarif-i umuiniye igleriyle ugragiyor.” Osman Ergin Tiir-
kiye Maarif Tarihi'nde, Ittihad ve Terakki Firkasi'nin bu girisiminin
‘Tevhid-i Tedrisat'a dogru atilmig ilk adim’ oldugunu séylemekte,
ama sunlart da eklemektedir: ‘Fakat Ittihad ve Terakki Firkasi, yine
Ziya Gokalp'in direktifleriyle medreseleri Megihat-1 Islam’a vermek-
le ayni zamanda tefrik-i tedrisata da gitmis bulunuyordu.’

Cumhuriyet yonetiminin Ittihad ve Terakki'nin yarim yirtik
biraktigi Tevhid-i Tedrisat't radikal bigimiyle hayata gegirdigine
siphe yok. Halk Firkast Meclis Grubu’'nun 2 Mart 1924’te yapugi
toplantida, 6nce Ser'iyye ve Evkaf vekaletlerinin lagvi karan kabul
edilmis, daha sonra da Tevhid-i Tedrisat'la ilgili éneri goriigiilmusg-
tir. Taruigmalar, 6zellikle meslek okullarinin Milli Egitim Bakan-
lig1'na baglanmasi iizerindeki tereddiitlerde yogunlagmg gériiniiyor.
Mescl3, ‘tali ihtisas mektepleri'nin Maarif Vekaleti'ne tabi olup ol-
mamast’ konusunda Saruhan Mebusu Vasif Bey'le Yusuf Akgura
arasinda tartigmalar olmugtur.

3 Mart 1924 giinii kanun, bu kez TBMM'de gériigiilmeye bag-
lanir. 5 maddelik kanunun gerekgesinde sdyle denilmektedir. ‘Bir
devletin irfan ve maarif-i umurmiye siyasetinde milletin fikir ve his
itibariyle vahdetini temin etmek i¢in Tevhid-i Tedrisat en dogru, en
ilmi ve en asri ve her yerde fevaid ve muhassenati (yarar ve iyilikleri)
goriilmiig bir umdedir (ilkedir). (...) Teklif-i kanunimizin kabulu tak-
dirinde Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde ve bilumum irfan miies-
sesatinin merci-i yeganesi Maarif Vekaleti olacaktir.” Ogrenim birligi
yoluyla ‘duygu ve diisiincede birligi’ saglamaya yonelik Tevhid-i Ted-
risat Kanunu, TBMM'de o giin kabul edilerek yiirtirliige girmistir.

Osman Ergin, Tiirkiye Maarif Tarihi'nde Cumhuriyet Halk Fir-

kast Grubu'nda yapilan tartigmalara deginerek ‘Miizakere esnasin-
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daki miinakagalardan da anlasilacag tizere, medreselerin kapatil-
mast ve tedrisatin tevhidi meinlekette ve memleket diginda pek de
hos karsilanmadi.’ diyor ve bunun Bagvekil Isiet Paga'nin tasarinin
yasalagmasindan sonra Muallimler Cemiyeti'nde yaptigi bir konus-
madan anlagildigini belirtiyor. Ergin'e gore, Isiet Paga bu konus-
masinda Tevhid-i Tedrisat''m yanhs yorumlandigimi ve yanlg
degerlendirildigini soylemis ve ‘dinsizlik’ suglamasina maruz kaldik-
larint dile getirerek soyle demistir: ‘Yapugimiz isi dine miinafi (ay-
kir1) gormek, yapilan isi gormemektir. Biz o kanaatteyiz ki, (...)
Misliimanhgin asil en temiz, en saf, en hakiki sekli bizde tecelli ey-
lemigtir. O fiili tecelliye kadar biz bu hakikati kanunen, cebren, in-
kilaplarla telkin ve tatbik edecegiz. (...) Hedefe varmak icin her c-
ahilanc itiraz ve tegebbiis bertaraf edileccktir.’ (Muallimler Birligi
Mecmuasi, sayi: 4).
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Yabanci Dille Egitim

Gazetclerdc bir haber: Anadolu liselerinde yabana dille
yapilan epgitime son verilip Tiirkce cgitime gegilecek! Mil-
li Egitim Bakani ‘Cocuklar bayram cdecekler!” diyor. Bir bagka bas-
ik da siyle: ‘Karar imzada, veliler ayakea!’

Cocuklarin bayram edeceklerine hig kugku yok, Kafalarina kaka
kaka ogretilmeye ¢alisilan bir koca beladan kurtulacaklar! Yabanct
dille cgitimden hilad bir geyler uman safderdn veliler de ayak-
lanacaklar clbet. Ancak bu kararin Tirk milli egitim sisteminin if -
last anlamuna geldiginin kim farkinda olacak?

Nigin acik¢a séylemeyelim: Milli cgitim sistemimiz, biitiin
kurumlariyla ¢ékmiistiir ve bu cgitim enkazini kaldirmak igin bir
seyler yapma gayreti s6yle dursun, onu gérmezlikten gelmek birgok-
larinin isine gelmekeedir. Akilli maymunlart oynamaya bayiliyoruz
¢iinki: Ne gor, ne konus, ne isit!

Hemen belirtmeliyim ki, yabanct dille egitim daha bagindan
beri yanligti ve bunun cgitimin ‘milli'ligiyle bagdagir bir yani yoktu.
Ustelik, birakiniz yabanct dille égretim yapan Anadolu liselerini,
Cumbhuriyet kuruldugundan beri ortaokul ve liselerde haftada bil-
mem kag saat okutulmakta olan yabanct dil derslerinden kag
habayigidin alninin akiyla ¢ikaigint da hi¢ kimse bilmemekeedir...

Yabanc dile kimsenin bir itirazt olamaz-ama ogretilebiliyor ol-
mast koguluyla! Gelgelelim, bugiine kadar orta dereceli okullaruniz-
dim laytkiyla dil 6grenip mezun olan bir Allah'in kulu var mudr,
diye aragtirmadan Anadolu liselerinin agilmasina karar vermek
hangi akla hizinettir?- kimse igin bu yanina bakmiyor! Egitim sis-
temimiz, birakiniz yabancr dil égretmeyi, égrencilere anadillerini
dogru diiriist okuyup yazimayr bile égretermez duruma gelmigtir. Og-
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renci anadilini dogru diirtist okuyup yazimayacak; ama balbiil gibi
Fransizca, Ingilizce, Almanca sakiyacak!.. Hadi canim sen de...
Aslinda egitim sistemimizin bu zaafi Cumhuriyet maarifine de
ozgii degildir; Osmanli medreseleri de aynu illetle maluldiir. Osman-
li medreselerinde de Ingilizce, Fransizca, Almanca degil, ama bir
yabanci dil olarak Arapganin ogretilemedigini biliyoruz. Osman Er-
gin, Tiirkive Maarif Tarihi'nde, 1846 yilina kadar bazi okullarda
Arapga okutimanin ‘en bagta gelen bir yenilik' sayildigint belirtir.
(Ne tuhaf degil mi? Tarih tekerriir ediyor: Biz de Anadolu liselerin-
de yabana dille egitimi ‘en bagta gelen bir yenilik’ saymarmig mi
idik?) Osman Ergin, medrese sisteminin ¢oktiigiine, ama bir ‘s-
lahat' yapilmast konusunda higbir faaliyette bulunulmadigina da
dikkati ¢ekiyor. Anlagildigt kadariyla, 1908 yilina gelinceye degin,
Osmanli medrese sisteminde koklii bir reform yapilabilmis degildir.
1908'de ‘ulema sinifi harckete gegerek 15 kisilik bir heyet' toplan-
mig ve ‘bilhassa orada okunan derslerle okunusg usullerinin slahint’
goriigerek sonuglart bir raporla hitkiimete bildirmigtir. Osman Ergin
sunlart yaztyor: ‘Bu rapor kadar medreselerin geriligini, ilmiye mes-
lcki mensuplarinin dar kafaliligint gosterecek vesile az bulunur. On
li¢ sencyi Arapga ogrettinmek igin sarf ettirmek ve sonunda da degil
yazmak, on bes kelime Arapga konugmak bile égrencimernck (...)
medrese zihniyetinin ne oldugunu gosterccek vesikalardandir.'
Gordliiyor: Osmanli’'dan bu yana pek bir gey degismemistir.
Mecdreseler nasil Arapgayr bir yabanci dil olarak égretemiyor idiy-
seler, Cumhuriyet okullart da yabancr dil olarak Ingilizce, Fransizca
ya da Almancay: égretermemigtir. Mesele bu kadar basittir.
Gegenlerde bir okurumdan bu konuda bir mektup aldim. Igisleri
Bakanligt Mahalli Idareler Genel Mudirligi'nde gorevli Kay-
makam Hasan Canpolat, ‘Kendi resmi diline sahip bir iilkenin ken-
di istegiyle, kendi okullarinda yabanci bir dille egitim yapmasinin
Tirkiye hari¢ higbir 6rnegi yoktur.” diyor ve sunlart yaziyor: ‘Tiir-
kiye'de kafalar 6ylesine bulandirilmigtir ki, ‘yabanct dil bilmeyen
adam olmaz’ zihniyeti herkesin kafasina yerlestirilmistir. Insanlarin
kafast boyle bulandirilinca da yabanc dili égrenmek igin ¢ilginca

| 161 |



bir yangin ve israfin da ortaya ¢ikmasi ¢ok tabiidir. Anadolu liseleri
gibi resmi okullar ve yabanci dille egitim yapan 6zel kolejler bu igin
sampiyonu olmugtur.’

Pcki bu ‘gilginca yarig'in sampiyonu olmuglar da ne olmus, séy-
ler misiniz? Anadolu liselerinden mezun olan égrencilerin iiniver-
site giriy sinavlarindaki bagar oraninin yiizde 58 oldugu séyleniyor.
Yabanci dille egitim yapmayan klasik liselerde ise bu oran yiizde
5.8'in tizerinde degilmig! lyi de, iizerinde durmamiz gereken bu mu
olmali? Anadolu liselerini degerlendirmede 6lgiit, Giniversite girig
sinavlarindaki bagari orani mi, yoksa, bu okullari bitirenlerin
yabanci dil bilgileri mi? Prof. Dr. Eser Karakas, Yeni Yiizyil'da Nege
Diizel ile yaptigi konugmada soyledi: Anadolu liselerini bitirenlerin
%90 Bogazi¢i Universitesi'nin hazirhk sinavini veremiyorlar!
Hani bunlar yabanci dil 6greneceklerdi? Hani Anadolu liseleri
yabanci dil égretecekti? Hani, nerde?

Bundan alt1 yil énce Tirk Sanayici ve Isadamlan Dernegi'nin
hazirlattugr Tiirkiye'de Egitim adh raporda, ‘Ayrnicalikli konumda
liscler'e iligkin su degerlendirme yer aliyordu: ‘Biiyiik genglik kit-
lesinin higbir is ve meslek sahibi olmadan iiniversite dniine dokiil-
mesi, ¢ocuklarinin yabanci dil égrenmesini ve istedikleri fakiil-
telere girebilmesini isteyen aile gevrelerini, egitim sistemini et-
kileyen énemli bir dig faktor haline getirmigtir. Bu sosyal talep bas-
kist kargisinda egitim sisteminin i¢ dinamigi gerekli yapisal uyumu
gosterememigtir. Cozim yolu biitiin okullarin kalitesini yiikselterek
csitlemeye galigmak ve (...) yabanci dil egitimini iyilegtirecek biitiin
onlemleri almak iken, egitim sistemi bu geligmeyi saglayamamigtir.
Aksince kolay yol olarak, farkli konumda resmi ve 6zel okullar agil-
masi yoluna gidilmigtir.'

Anlayana sivrisinek saz!
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Dil ve Egitim

Gegen akgsam Samanyolu TV'de, ‘Tirk Dilinin Kullarl-
masina Iligkin Kanun® iizerine yapilan tartigmalar, bu
arada Tiirk Dil Kurumu Bagkani Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun'u
izledim. Dogallikla, 6teki konugmacilart da... Ercilasun, ‘Dil izleme
Kurulu ve Dil Izleme alt Kurullar'na iliskin hikamlerin yasa tas-
lagindan ¢ikaruldigini belirtti. Bundan mutluluk duydugumu soy-
lemeliyim. Ciinkii bu hiikiimleri, bir kez daha belirteyim, tepeden
inmecci, baskict ve buyurgan bulmugtum. Bu maddeler kaldirildi ve
iyi de oldu, diye diisiiniiyorum.

Sayin Ercilasun, liitfetmigler, benim bundan o6nceki ‘Giizel
Tiirkgemiz' baglikli yazinda séziinii ettigim sorunlarn yanitlayan bir
mektup gondermigler. Bu mektubu oldugu gibi yayunlamak is-
tiyorum. Mektup soyle:

Sayin Hilmi Yavuz,

14.1.1997 tarihli Zaman'da ¢ikan yazinizda ‘Basta medya olmak
tzere kamusal yagamumizin biitiin  kesimlerinde bayagilik ve
siradanlikla bir ‘zevk hezimeti'ne ugradik.’ diyorsunuz. Bence bu
ciimleniz; toplumumuzdaki kiiltir ve sanat hayatumizdaki kalite
digiiklagiinii veciz bir gekilde anlatiyor. Yine isabetle belirttiginiz
gibi, ‘Giizel Tiirkgemiz'i 6grenmenin yolu, okumaktan ve egitimden
geciyor. Cok uzun bir siireden beri okumayt ve okur-yazarligt
kiictimseyen, hor goren, hatta asagilayan bir toplum olduk.’

Bu digstincelerinize katlmamak miimkiin degil Sayin Hilmi
Yavuz, Bence ‘olan olmug’ diyemeyiz; aydinlar olarak gareler diigiin-
memiz gerekir. Devlet bakanhginca Tirk Dil Kurumu'na hazr-
latlan ‘Turk Dilinin Kullanilmasina Iligkin Kanun’ taslag elbette
dili dizeltmeyi hedef alimiyor. Bunun miimkiin olmayacagini tabii
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ki biliyoruz. Isin esast hig siiphesiz egitimdir. Peki egitim de yasalar-
la diizenlenimez mi? Bence kanun taslagindaki en énemli hitkiimler
ana dili cgitimiyle ilgili olanlardir. Bu hikimleri diizenleyen 9.
maddede ana dili derslerinin ( Tirkge, cdebiyat, kompozisyon, dil
bilgisi vb.) énemi artirthyor; ¢ocuk dershaneden siniftaki ana dili
dersine yonlendiriliyor. Stiphesiz bu maddedeki tedbirlerle de ana
dili egitimi mikemmel hale getirilernez. Ogretmenin kalitesi, sinif
meveudu ¢ok énemlidir. Ancak béyle bir taslakta onlarin yer al-
mayacagini siz de tasdik edersiniz.

Cadde ve sokaklarumnizin durumu herhalde sizin belirttiginiz gibi
‘iki kariglik bakkal ditkkanina siipermarket’ yazimaktan ibaret degil-
dir. Cargilaruniz yabanct isimlerle doludur ve sanki bu sokaklar Tir-
kiye'nin sokaklart degildir. Bagka higbir tilkede boyle bir manzaray-
la karsilagamazsiniz. Levhalarda, tabelalarda, igyeri adlarinda, tirtin
adlarinda yapilacak dizenleme dile midahale degildir. Bu diizen-
leme ticari hayatla ilgilidir. Nitckim levha ve tabelalardaki isim-
lerin Tiirk¢e olmasini zorunlu kilan 1948 tarihli yasa ‘Belediye
Gelirleri Kanunu' idi. 1981 yilinda bu hiiktimler soz konusu kanun-
Jdan ¢ikanldi. Fransa 1994’te ¢ikardigi ‘Fransiz Dilinin Kullanil-
masina Iligkin Yasa’ ile ticari hayatta Fransizcayr zorunlu hale getir-
Ji. Yasanin altinda Frangois Mitterand'in imzasi var. Herhalde onu
da ‘tepeden inmeci, baskici, buyurgan’ olarak niteleyemeszsiniz.

Yazinizin énemli bir kismini, bagka dillerden kelime girmesinin
tamainen Onlencimeyecegine ayirmgsiniz. Sizinle hemfikirim. An-
cak bazi gayretlerle bir kisum kelimelere kargiliklar bulunabilir. Zor-
lama olmamak sartiyla bu tiir ¢abalarin strdiirilmesi gerckir. Tiirk
Dil Kurumu bugiin bunu yapiyor. Bu tamamen ayri bir ¢aligmamiz-
dir ve kanun taslagr ile highir ilgisi yoktur. Taslakta insanlarin,
yazarlarin konugurken ve yazarken kullanacagi kelimelerin kékeni
ile ilgili higbir hitkiim bulunmamaktadir. Bugiinki Tirk Dil
Kurumu, ‘Tiirk¢eye kurumsal olarak miidahale ctmeyi i edin’me-
migtir. Boyle bir amacimiz, ¢alismamiz da yoktur. [inla isc ayn bir
konudur ve clbette itnla kurallarinin bir yer, bir otorite tarafindan
belirlenmesi gerekir. Kegke imla kurallarimiz oturmug olsaydi da
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1983'ten sonraki TDK imla kurallarint yeniden diizenlemek zorun-
da kalmasaydi! 1965'e kadar az ¢ok oturmug bulunan imla kurallart
maalesef o zamanki TDK tarafindan énemli 6l¢iide degistirilmigtir.
1965'ten 1982'ye kadar sik sik degisiklikler yapilmigtir. Oturmarmig
bir imla iginde kendini bulan 1982 sonrast TDK da tabi ki yeni bir
kilavuz ¢ikacaker. 19859°te gikarilan kilavuz gok elestiriler aldi. An-
cak clegtirilerin ¢ogu eski kurum-yeni kurum kavgasindan ileri
geliyordu. 1996'da gikarttugumiz yeni kilavuzda clestirilerden hakl
olanlarint dikkate aldik.

Sayin Hilmi Yavuz! Sizin tiirkgeye karsi ne kadar duyarl ol-
dugunuzu biliyorum. Ekte yasa taslagindan bir niisha var. Okuyup
clestirilerinizi yazarsaniz memnun olurum. Saygilar.

Prof. Dr. Ahmet B. Ercilasun Tirk Dil Kurumu Bagkani'

Yasa tizerindeki goriglerimi taslak iizerinde yapilacak degisiklik-
leri gordiikten sonra séylemeyi diisiiniiyorum. Ancak 9. madde ile
ilgili olarak Sayin Ercilasun’'un soylediklerine katlmamak elde
degil. Gergekten de, sorun bir dil yasasi ¢ikartmak sorunu degil, bir
ulusal egitim politikast sorunudur. O aksam Samanyolu TV'de baz
konugmacilar yabanci dil égretimi izerinde de durdular. Anadilini
dogru diiriist gretemeyen bir egitim sisteminden yabanci dili dgret-
mesini beklemek hayal-i muhaldir! Prof. Ercilasun, hakli olarak, 9.
maddedeki ¢nlemlerle ‘anadili egitiminin miikemmel hale’ getirile-
meyecegini belirtiyor ve ekliyor: ‘Ogretmenin kalitesi, sinif mev-
cudu ¢ok énemlidir.’

Kugkusuz dyledir! Acaba Milli Egitim Bakanligi bu konuda ne
diigtiniiyor? Samanyolu TV'de tartigmalarda, Milli Egitim Bakan-
ligi’'ndan bir yetkilinin bulunmasi ne kadar iyi olurdu! Tiirkiye'de
bugiine degin izlenen egitim politikasinin iflas ettigini gérmek igin
daha nc kadar beklemek gerckecek? Aslinda, bugiin kargimiza bir dil
sorunu olarak ¢ikan, egitim buzdaginin suyun istiindeki kesimi...
Sunu demek istiyorum: Tiirkiye'de dil sorunu, ulusal egitim sorunun-
dan bagimsiz olarak cle alinamaz. Yasayt haarlayan kurumun ve
onun bagkaninin da béyle diigiintiyor olmast da ¢cok énemli elbet...

Gegenlerde, dogum yildonimii dolayisiyla ézlemle andigimiz
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sevgili Cevdet Kudret Hoca'nin Kalemin Ucu’'ndaki denemelerini
yeniden okuyordum. ‘Yazmay: Bilmek' adli denemesinin bir yerin-
de goyle diyor Cevdet Hoca:

‘Aslinda eli yiizii diizgiin yazi yazmak egitim igidir. Eskiden, ter-
ciime odasinda, kalemlerde (devlet dairelerinde) memur adaylan
usta-girak iligkisi iginde yetigtirilir; rigtiye ve idadilerde en kiigiik
yanlga goz yumulmazdi; simdiki ortaokul ve liseler gibi hababam
sinift degildi onlar...”

Su ige bakin ki, begenmedigimiz Osmanli kadar bile olamadik...
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Kent ve Felsefe

ustafa Armagan, bir yazisinda, Felsefenin Kentlilikle ilig-

kisini irdeliyor ve ‘sehirlerin Felsefenin yurdu oldugu dog-
rudur’ dedikten sonra, (6teki sorularla birlikte) su soruyu soruyordu:
‘Klasik anlamuyla felsefenin gayesinin insanun mutlulugu oldugu goéz
oniine alindiginda, kusurlu gehirlerde mutlulugun elde edilmesine
imkan var midir?’

Once bilineni yineleyeyim: Kentle Felsefe, daha dogru bir deyis-
le, Ideal Devlet’le Felsefe arasindaki bagintilary, ilk kez Platon, Dew-
let'te ortaya koymustur. Gelgelelim, Platon’dan sonra Platon’cu ve
Yeni Platoncu okullanin pek fazla winurunda olmarmugtic bu baginti.
Atina’da, ya da daha sonra Italyan Ronesansi déneminde ortaya
ctkan Yeni Platoncu okullarda Ideal Kent (Devlet) ve Felsefe
bagintist s6z konusu edilmez bile! Richard Walzer'in de belirttigi
gibi, Erken Hiristiyan kilisesinde olsun, Kilise Babalari doneminde
olsun Platon’un Devlet'inin, {izerinde uzun uzun durularak incelen-
digine iliskin bir kanut yoktur elimizde. ‘Devlet’ Latinceye gevril-
memiytir bile!

Peki ama, Islam digtinirlerinin Platon’un Devlet’ine bunca ilgi
gostermelerine ne demeli? Gergekten de, Islam filozoflant Devlet'i
olagandigt bir ilgiyle okumuglardir. Felsefe ve Ideal Kent (Devlet,
bagintilarinin misliman felsefecileri fevkalade ilgilendirdigi an-
lagiliyor. Farabi’'nin Mabadi Ara Ehl El-Medinetii'l-Fazla'si (kisaca,
El-Medinetii'l-Fazila) ve bunun bir versiyonu olup olmadig tartig-
malt olan Fususii'l Medeni’si, bu ilginin agik kamitidir. Birgok
bakundan Farabi'yi izleyen Ibn Ragd’iin, Platon’un Devlet'inin bir
serhini yaptigint da biliyoruz. Ilgingtir: Bu serhin Ibranice gevirisi
vardir ve Latince gevirisi, ancak 16. yizyilda, o da Arapcadan degil
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Ibranice’den, yapilmugtir.

Dikkat cdilmesi gercken bir nokta da sudur: Ideal Kent (ya da,
Devlet) ile Felsefe arasindaki bagintilar, biyiik siyasal ve toplumsal
krizlerin yagsandigi dénemlerde giindeme gelmis goriiniiyor. Platon,
kenti hir Filozof-Kral'in yonetmesi gerekeigine iligkin digtincelerini
iceren Devlet’ini Atina kent-devletinin yikihg déneminde yazimig-
tir. Cicero'nun filozof yéneticiye gerck duymasi Roma Cum-
huriycti'nin en krizli ddnemine rastlar. Farabi icin de durum degis-
miyor: El-Medinetii'l-Fazila, Abbasi devlctinin yavag yavag cokmek-
te oldugu bir tarihte yazilmigtar.

Farabi'nin Felsefenin (Hikmet'in) ve felsefecinin hikim bir
konumda bulunmasi istegini, Erdemli Kent'i (El-Medinetii'l-fazila)
bir filozofun yénetimine birakilmig bir kent olarak tanunlamasinda
¢ikartyoruz. Erdemli Kent'i isc 6yle anlatiyor Farabi:

‘Herhangi bir zamanda eger felsefe yonetiminin bir pargast ol-
maktan gikarsa, biitiin diger sartlar bu yonetimde meveud olsa bile
erdemli gehir hikiimdarsiz kalmig olacak, sehrin yonctimi ile meg-
aul olan kigi bir hiikkiimdar olmayacak, gchir halkit helak olma teh-
likesiyle karst karsiya kalacakur. Eger bu sehrin fiili yoneticisine
bagh olacak bir filozof bulunmazsa, belli bir miiddet sonra o sehir
helak olmakta gecikmeyecektir. (El-Medinetii’l-Fazila, Prof. Dr. Ah-
met Arslan Cevirisi). Kisaca, Farabi'ye gore Hikmet Riyaset'in gar-
tidir; Felsefesiz Erdemli bir yonetim olamaz!

Farabi Erdemli kente aykirt duran 6teki kentleri de siniflandir-
mistir; -y0yle: Cahil (Cahili) kent, Bozuk (Fasik) kent, Degigimis
(Mubaddala) kent, ve sagkin (Dalla) kent... Cahil kent, halki mut-
lulugu bilmeyen, mutluluktan habersiz olan kenttir. Neden hoyledir
bu? Felsefeden yoksundurlar ¢iinkii; onlanin bildigi tek iyi sey
‘eortiniigte iyi olduklan sanilan’ seylerdir: ‘Beden saglig, zenginlik,
schevi zevkler, insanin kendi arzularinin peginden kogma serbest-
ligi, saygt ve itibar gorme!" Cahil kent halki i¢in bunlarin her biri
bir mutluluk tiridir.

Farabi, upki Platon gibi, Erdem ve Mutluluk’un Felsefi bilgi ile
sergekleyebilecegi kanisindadir. Richard Walzer'in deyisiyle, en yiik-
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sek Mutluluk (Grekgesi: Eudemonia) sadece dogru bir tarzda felsefe
yapan insanlarca elde edilebilir. Seylerin ger¢ekten olduklar gibi
(Arapcasi: Keme Hiye) tasavvur edilebilir olanlarini, miinasebet ve
temsil yoluyla tasavvur cdilebilir olanlarindan ayirir Farabi. Kent-
teki filozoflar insanlanin ruhlaninda gergekeen olduklan gibi tasavvur
edilenleri (Arapgast: Irtisam), kesin ispatlar (Arapgasi: Burhan) ve
kendi goriileri (Arapgasi: Basair) ile bilirler. Bunlar, filozofun bil-
gileridir. Farabi devam ediyor;-séyle: ‘Filozoflardan sonra gelenler
filozoflan takip ve tasdik etiek ve onlara giivenmek suretiyle, on-
larin goriileri ile bunlar bilirler. Geri kalanlan ise, onlari kendilerini
temsil eden misaller, semboller aracihgiyla bilirler. Ciinkii onlar ne
doga ne aligkanhik bakimindan bu seyleri olduklar gibi anlamak
yoniinde bir yetenekle donatlmamiglardir. Bunlarin her ikisi de bil-
vidir; ancak filozoflarin bilgisi, siiphesiz ki, daha mikemmeldir.’
‘Filozoflarin bilgisi miikemmeldir!" Evet, boyle diyor Farabi, ve
Erdemli Kent ile onun insanlarini Cahil, Sagkin, Bozuk ve Degigmis
kentlerden, onlann insanlanindan ayiniyor. Demek ki, Felsefe bir
kenti 6tekinden bu haglamda ayiran bir 6lgiie, bir sinur gizgisi!
Platon gairi kent digina atmug, filozofu yénetici yapmigti. Bugiin-
se¢ durum tersine: Felsefenin entelektiiel hayatumizdan siirgiin cdil-
digi bir dénemi yagtyoruz. Belki de bin yil 6ncesinden bugiinkii Tiir-
kiye'yi gormiigtii Farabi: Bir filozof olarak, dngorisii (basireti) ile!
Filozof hakli ¢ikmugtir: Farabi, El-Medinetii'l-Fazla'da ‘Cahil ken-
t'i betimlerken, sanki bugiinkii Tirkiye'yi, bugiiniimiizii betimliyor:
‘Insanlarin zenginlik, zevk ve bagka seyler pesinde kostugu bir kent;
zenginligi, hayatin biricik amaci olarak goren insanlann dlkesi..."
Oyleyse veyl filozoflara ve yagasin Cahil kent...
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Ev ve Konfor

Ingiliz diigiiniir Clive Bell, dilimize ‘Uygarlik’ diye gevrilen o
sevimli ve cana yakin kitabinda, eski Yunan medeniyetini an-
latirken, Atinalilar’in iginde yagadiklart maddi kogullarin ‘géze ba-
tar dlgiide yetersiz ve eksik’ oldugunu belirtir; Atina evlerinin ‘kii-
clik, gosterigsiz ve ig gormeyi kolaylagtiracak araglardan yoksun ol-
duklarint’ sdyler ve goyle der: ‘Ev iglerinin rahatga goriilmesini sag-
layacak kolayliklardan higbiri yoktu bu evlerde...’

Konfora, gosterige, dldyige karst sadelik, basitlik ve yalinlik! Ra-
hata ve konfora yiiz vermeden, manevi ve entelektiiel bir hayatin
ardina diigmek! Hayatin maddi imkanlarina kargt bu kigkirtict ka-
yitsizhik, bu umursamazlik, Bell'e gire, Ronesans'ta da devam eder.
Sayle soyler Bell: ‘Italyan saraylarini gezen Ingiliz ve Amerikan tu-
ristlerinin son derece basit, kullanigsiz ve riizgara agik diye bu saray-
lar1 kotiilediklerini duymayan pek azdir sanirim. Ronesans'in da goz
alict zenginlikleri ve ihtigami vardi; ama rahathik konusuna hemen
hemen hi¢ 6nem vermedikleri de bir gergektir!' Bell, ev ici hayatta
konfor ve rahatlik diigktinliigiiniin, burjuvazinin egemenligi ile bir-
likte ortaya ¢ikugini da 6zenle belirtiyor o kitabinda...

Ihtigdml evler, goz alict egyalar, paha bigilmez suslemelerle ha-
yat zenyinlestirdigini sanan gésterig tutkunu, medeni olmayt mad-
di koyullarda arayadursun, eski Yunan ve Roénesans'ta ‘ev’ konsepti,
valinlik, sidelik ve algakgoniilliiliik iizerine inga edilmigti. Heideg-
gacr, Brief iiber den Humanimus'ta Sokrates 6ncesi Yunanh filozof
Herakleitos'un, ‘cvinin siradanligindan ve algakgoniillii'ce dogen-
mis olmasindan 6tirii hayal kirikhigina ugrayan konuklarini azarla-
digmu soyler.

Soz Heidegger'den agilmigken Ertugrul Rifayi Turan’in Mimarlik
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Dergisi'nde (sayi: 260) yayimlanan ‘Heidegger ve Ev’ baghikh yazisina
atfta bulunmak istiyorum. Turan, Heidegger'den yola ¢ikarken
s0yle diyordu o yazisinda: ‘Ozlencn ev, soyle veya bayle barindigi-
iz bir fiziksel yapt degildir. Ev, insanin diinyada ve varlik iginde
temel bulunma bigimidir. Bu temel bigim, fiziksel cvin ev olarak or-
taya ¢ikiginin da 6n koguludur.’ Turan’a gére, diinyada sahih (‘otan-
tik') bicimde yasarmadikga, fiziksel bir yapi olarak evin yersiz oldu-
gunu sdylemek istemektedir Heidegger...

Stiphesiz dogallik, algakgéniilliikk ve az'la yetinmek, gelencksel
Tiirk evi baglaminda da gegerli. Dogan Kuban Sanat Tarihimizin So-
runlar’'nda, bugiinkii apartman hayau ile gegmigteki ev hayatimizi
kargilagtinir ve soyle der: *Tiirk evinin iginde hicbir egya mimarinin
yeterlilik sinirlan diginda degildir. Oysa bugiin, bu odalara girmig
olan iskeinleler, masalar, korkung gévdeleri ile odalarin dlgiilerini
bozan gardiroplar, gelencksel kiiltiire yabanct bir yagantinin iiriinle-
ri olarak eski evlerimizde igreti dururlar.” Kuban, ‘ccdadumnizin azla
yetinmek geklindeki incelmig fiziksel gevre anlayigint’ vurguluyor ve
bunun Dogu'ya dzgii bir ev ve dégeme anlayigt oldugunu ima ediyor.

S6zii uzatmaya ne gerek var: Insanin ne kertede ‘sahih’ bir hayat
surdigi, Heidegger'in de dile getirmeye ¢alistigt gibi, o insanin
cvinden anlagilir. Atalarimiz bosuna séylememigler: ‘Aslan, yattigt
yerden belli olur.”
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Kadinlar Hi¢
Egemen Oldular mi1?

Kadlnlann egemen olduklart bir tarihsel topluluktan soz
edilebilir mi? Erkek-egemen toplumun bir gerceklik ol-
dugunu biliyoruz da, kadin-egemen toplumun bir kurmaca, bir *hay-
ali cemaat’ oldugunu biliyor muyuz?

Kadin-egemen toplum hayalini ya da kurmacasim ilk defa L.
Bachofen 6ne sirmiigtiir: ‘Das Mutterrecht’ (Ana Hukuku, 1861)
ile... Bachofen anasoylulugun (matriliny: dizenin ana soyu gizgisi
tizerinden siirmesi) ve ana-erkilligin (matriarchy: kadin erki) eski
tektanricr dinsel metinlerde, mesela, Ahd-i Atiyk'te goriilen babasoy-
luluk (patriliny) ve babaerkinden (patriarchy) 6nce geldigini
diistintiyordu. Bachofen'e gore, anaerki tarihsel olarak babaerkinden
once vardi ve bu, kadinlanin anatanrnigalar gibi bircakum kiile objeleri
olarak yiiceltilmelerinde kendini belli etmekeeydi.

Antropoloji, onceleri bu tezi desteklemistir. Ozellikle Neolitik
Devrim'in, yani aveilik ve toplayicilikean (gogebelik) tarim ve hay-
vanciliga (yerlesiklik) gegiste, kadinlarin yagamin yeniden iretil-
mesinde belirleyici olduklart tezi agir basar. Buna gore, ilk tarimsal
faaliyerleri kadinlar gergeklestirmislerdir. Arnold Gehlen Insan’da
(IU Edcbiyat Fakiiltesi Yayinlari) bunu soyle anlatiyor: ‘Bunlar
kadinlar tarafindan iglenilen bahgelerdi. Erkekler yine de avla ug-
ragtyorlardi. Bu bulug sayesinde kiiltiiriin durumu tamamiyla degis-
mis oluyor. Avdaki bagart daima tesadiiflere baghdir ve erkekler
cofu zaman clleri bog déniyorlardi. Buna kargihk kadinlar stoklar
yapabiliyorlar, beslenmeyi giiven altina alabiliyorlar ve saglama
baghyorlardi. Bu da onlara énceden sahip olmadiklar, biyik ik-
tisadi bir Snem ve sosyal bir tesir kazandirmig olmalidir. Gergekeen
de bu gegit pek ¢ok iptidai toplumlar vardir ki, bunlarda ¢ocuklar
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ananin soyundan sayilirlar. Bu takdirde baba, kansinin ve ¢ocuk-
laninuin grubundan ¢ok, anasinin ve kiz kardeglerinin grubuna girer.
Ananin erkek kardeginin (dayinin) ¢ocuklar iizerindeki otoritesi,
babanin otoritesinden daha fazladir. Bilim dilinde buna ‘soyun
anagizgisi lizerinde hesaplanmast’ yahut anasoylu (matrilineal des-
cent) denir. Hatta, bundan kadinin siyasi bir hakimiyeti geligirse de,
bu az goriilen bir seydir. Bir kisun Polinezya adalarinda, Bati Af-
rika'nin baz bélgelerinde, Angola, Rodezya ve Alun Sahili'nde
kraligeler hikam siirerler.’

Burada temelli bir kavramsal niiansa atifta bulunmak istiyorum:
Anasoyluluk ile anaerki arasindaki farka! Gehlen'in 6ne sirdiigi
gibi, anasoyluluk, ger¢ekten anacrkine, onun deyisiyle, ‘kadinlarin
siyasi hakimiyctine' yol agmig midir? Yoksa, yukarida da belirtildigi
tizere, anaerki bir hayal, bir kurmaca, antropologlanin velud kari-
hasindan ¢ikmig bir mitos mudur?

Hemen belirtelim: ‘Kadinlarin siyasal iktidan bir mitos’tan bag-
ka birsey degil'dir (F. Hériticr); anasoylu topluluklarin higbirinde
anacrkillik yoktur. Elisabetb Badinter'in Biri Otekidir'de yazdign
cibi, ‘kadinlanin agikga erkekler tizerinde egemenlik kurduklart tek
bir anasoylu topluma bile rastlanmamaktadir. Dolayisiyla, anasoy-
luluk, mesela Morgan'in varsaydign gibi, anacrkine yolagiyor degil-
dir. Antropoloji, gimdilik, ‘iktidarin daima erkeklerin elinde oldugu
noktasinda gériig birligine varmig' gériniiyor. Ayrica, anasoyluluk-
ra, habacrkinin degilse bile, erkek egemenliginin hikiim siirdiigii
hiliniyor. Badinter de sdyliiyor ya, erkek-cgemen toplum, ‘mutlaka
habanin iktidart demcek degildir’: Anasoylulukta, ananin erkek kar-
desinin (dayinin)-crki, babaninkinden fazladir; ama unutmamali,
sonugty, dayt da erkekeir!..

Burilan neden yaziyorum! Sundan: 25-27 Haziran 1998 tarih-
lerinde ‘Kadinn Bigimlendirdigi Yeryiizii: Tarihoncesi, Bugiin ve Yarn'
konulu bir uluslararast sempozyumun yapilacagini dgrenmis bu-
lunuyoruz. Bu sempozyumu orgiitleyenlerden Ceylan Orhon, Mil-
livet'te Nilifer Kuyag'in ‘Anacrkil toplum fikrinin bizim yarat-
ugumiz bir dig, bir alain ¢ag cfsanesi oldugunu sodyleyenler de yok
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mu? sorusunu klasik bir feminist sloganla cevaplandiriyor: ‘Var
tabii, ¢iinkii gimdiye kadar bilimi ¢ogunlukla erkekler yapti. Neden
hi¢ tarihte yaratict kadinlarin adi gegmiyor? Yahut kadin kah-
ramanlarin adi gegmiyor? Mesela Halikarnas'ta ilk kadin amiral,
Artemisial Hi¢ duydunuz mu tarih kitaplaninda?

Ceylan Orhon’a soralum: Acaba bu kahramanlanin adlarint ve
yaptiklarini nereden 6grendi? Ote yandan, erkek antrolopoji, kadin-
larin statiisiiniin gok ytiksek oldugu toplumlar igaretlemekte hig de
tarafll davranmamigtir. Maurice Bloch’un Marxism and Anth-
ropology'de soyledigine bakilirsa, mesela Bati Afrika’daki ataerkil
(cvet, ataerkil!) topluluklarda kadinin statiisii ve itiban, Yeni
Gine'deki anasoylu (evet, anasoylu!) toplumlardakine gore ¢ok daha
yiiksektir! Veya, tipkit Dogu Afrika’daki pastoralist toplumlarda yiye-
cck maddelerinin biiyiik bir béliiminii tarim yoluyla iiretenlerin
kadinlar olmalarina ragmen, statiilerinin bir hayli diigiik olmast gibi!

Sempozyuma ‘Anaerkilligin esitlikgi bir toplum inga ettigi’
konusunda Heide Géttner-Abendroth’un verecegi bildiriyi merak-
la bekleyecegim...
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