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FELSEFENIN EVRIMI

[k felsefe mithos’la baglar. Ilkel toplum-
larda sézlii kiiltiriin kaynag mithos'lard:. $ii-
ri, sanati, dini, kisaca biitin kurumlar1 mithos
diisiincesine gore bigimlenen ilkel toplumlarin
felsefesi de bu diigiinceden kaynaklandi. Mit-
hos’lan1 dile getiren oykiiler, ilkel toplumlarin
diinya goriiglerini belirlerler. Ilkel insan evren
ve evrenin otesi lizerindeki diiglincelerini mit-
hos’lara gore temellendiriyordu. Bu ytzden il-
kel toplumlarda bilgi alanlarinin biitiiniini kap-
sayan mithos diiglincesi. felsefenin tad kendisiy-
di. Insanla insan ve insanla doga arasindaki
maddi yasam iligkilerinin dar ve sinirl oldu-
gu ya da tarihsel acidan doganin pek az degi-
siklige ugratildig: ilkel toplumlarda, diigiince-
nin dogaya yonelmesi, doganin mithos’¢u sim-
gelerle yorumlanmas:i kaginilmaz  oluyordu.
(Marx, doga dinlerinin, ya da ilkel halk dinle-
rinin ortaya c¢ikigini, insanin pratik etkinligi-
nin siirh ve diisiik bir diizeyde olmasina bag-
lar.) Mithos digiincesi, kendi i¢inde tutarli bir
sistemi, bagka bir deyigle, mantiksal bir diigiin-
ce orglitlenmesini temellendiriyordu. Bu sis-
tem, simgesel kavramlarla kurulmus. simirh sa-
yida Dbelitlerden (aksiyomlardan), o sisteme
bagh biitiin onermelerin g¢ikarimina olanak ve-
ren mantiksal bir biitlinsellik gosteriyordu. Lé-



vi-Strauss, mithos'cu diiglincenin bu tiir sis-
temli bir biitiinsellik gosterdiginde israr eder.
Ne olursa olsun, ilkel toplumlarda bir felsefe
var olmustur; bu felsefe de mithos’qu sistem-
dir.

Ilkel toplumdan antik kéleci topluma ge-
¢igle birlikte felsefe, mithos diigiincesinden
koptu. Burada onemli olan, dinin mithos’¢u ya-
pidan kopmamig olmasina kargihik, felsefenin
mitolojiden ayrilmig olmasidir. Sokrates-oncesi
Yunan filozoflar1 i¢in evrenin nasil kuruldugu-
nun mithos’¢u oykiisii degil, evrenin kurulusu-
nun ilk maddesi énemliydi. Bu filozoflarin kos-
mogonisinde evrenin olugumu mithos’¢u siste-
min kavramlariyle agiklanmiyor, bu kavramla-
m yerini «su» gibi, «ateg» gibi «hava» gibi so-
mut kavramlar aliyordu. Burada, Herakleitos’
un sistemindeki ‘logos’ kavrami bizi yaniltma-
mali. Logos, Herakleitos'un diisiincesinde somut
bir kavramdi. Logos, dlgliyli, uyumu simgeli-
yordu ama, ona (Herakleitos’a) gére, uyum kav-
ramiyla, bu uyumun saglandigln somut olgular
arasinda ontolojik bir farklilasma s6z konusu
degildi. Diyecegim su ki, Sokrates oncesi filo-
zoflar felsefeyi somut kavramlarla kuruyorlar-
di. Bu felsefe de, tipki onu 6nceleyen mithos’gu
felsefe gibi, kendi i¢inde tutarli, mantiksal bir
biitiinsellik getirmekteydi.

Felsefe sistemlerini somut kavramlardan
soyut kavramlara kaydirma, bu sistemleri soyut
kavramlarla kurma Platon ve Aristoteles’le bas-
lar. Birgoklarn gercek felsefeyi bu iki filozofla
baglatirlar. Oysa, felsefe i¢in dlgii, bir sistemin
temellendirilmis olup olmadig: ise, kendi igin-



de tutarli, mantiksal biitiinsellik gosteren diin-
yagoriiglerinin tiimiine ‘felsefe’ adim vermek,
hi¢ de yanhs degildir. Felsefenin soyut kav-
ramlarla kurulmasi, kugkusuz, felsefe tarihin-
de biiylik bir evrimdir; ne var ki felsefeyi,
kendi iginde tutarh bir biitiinliik gosteren sis-
temlestirilmis bir diinyagoriigii olup olmadigi-
na bakarak temellendirmek yerine, onun somut
va da soyut kavramlarla kurulmug olduguna
bakarak temellendirmek biiylik bir yanlighktir.
Felsefe, soyut ya da somut kavramlarla kuru-
lan sistemli bir diinyagoriigiidiir. Soyut kav-
ramlarla kurulan sistemi felsefe saymak, somut
kavramlarla kurulan sistemi ise felsefe sayma-
mak olmaz. Tipki ¢agimizin lastik tekerlekli
tagitlarina bakarak, eski gaglarin tahta teker-
lekli araglarini, tasittan saymamanin olmazli-
g1 gibi... Cagimizda felsefe soyut kavramlarla
kuruluyorsa, felsefenin bugiliniine bakarak dii-
niini degerlendirmek, kuskusuz, yanlig olur.
Platon ile Aristoteles, felsefeyi soyut kav-
ramlarla kurulabilen bir sistem durumuna ge-
tirdiler. Soyutlama, ancak, insanla insan ve in-
sanla doga iligkilerinin dar ve smirhh olmaktan
kurtuldugu toplumlarda goriiliir. Insan emegi-
nin lretkenliginin arttirilmasi ile doganin bu-
viix degistirimlere ugratildigl antik koleci top-
luwnlarda yavag yavas, dogadan ayri oldugunu
kavramaya baglayan insan bilinci, bakigini ken-
¢i lizerine gevirdi. Soyutlama, iste bunun, bi-
lincin dogaya yonelmekten kurtulup kendine
vonelmesinin  lriiniidiir. «Neyi bilebilirim?»
«Nasil biliyorum?» «Bilgi nedir?» gibi sorular.
biylece ortaya ¢ikti. Insan etkinliginin niteligi
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d> felsefenin alanina girdi. Felsefenin metafi-
zik bir sistem durumuna geligi béyle oldu. Aris-
toteles'e gore metafizik (Aristoteles ‘metafi-
zik’ degil, ‘Ilk felsefe’ deyimini kullanmigtir)
bir bilimdi. Birbirinden ayr1 bilgi alanlarimi
kapsayan bilimlerin tiimiinde ortak olan birta-
kim kavramlar metafizigin alanina girmektey-
di: sozgelimi, «bilgi» kavrami gibi. Goriliiyor
ki, Aristoteles metafiziki bir tiir ‘genellegtiril-
mig bilim’ olarak diiglinmekteydi. Aristoteles’-
le birlikte felsefe, gercegin temellerine inme gi-
rigimi, ya da metafizik oldu.

Felsefenin bir metafizik olugu, feodal iire-
tim biciminin egemen oldugu ortagag boyunca
siiregitti. Ortacagin ideolojik iist yapisina ege-
men olan Kilisenin ululari, Aristoteles metafi-
ziginden, Hiristiyanlign temellendirmeye yara-
yacak dinbilime dayali bir felsefe ¢gikarmayi
bagardilar. Ortagag filozoflarinin g¢ogunun «ki-
lise babasi» olmasi da bunu dogrular. Platon’la
baglayan felsefi soyutlama, tektanrici Hiristi-
yanligin sistemli bir diinya goriisii ya da bir
felsefe olarak temellendirilmesinde 6nemli bir
rol oynadi. Avrupa ortagaginda feodal iiretim
bigimi yiiriirliikte oldugu siirece felsefe, Althus
ser'in ‘ideolojik iistyapr’ adini verdigi kilise he-
gemonia’sinin siirdiiriilmesi iglevini istlendi.
Ortagag metafiziginin temel kavrami, son ger-
ceklik kategorisi olan «toz» (‘substance’) kav-
ramidir. Nesneler arasinda ontolojik bir sinifla-
ma yapilip en yukariya, dogmatiklerin «biline-
bilir» saydiklar1 ‘t6z’ kavrami kondu. Ortagag
metafiziginin bilgi kurami, bu kavrama daya-
nir. Bu bilgi kuraminin layiklegmesi, kilise ege-
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menligine son veren altyapr donilistimleri ile
gerceklesti. Once, dinsel bir icerik tagiyan ‘tz’
kavraminin bilinebilirligini savunan felsefi dog
matizme kargi, bu kavramin bilinemeyecegini
one siiren siipheci filozoflar (Locke gibi), sonra
da bu kavrami biitiin biitiine ontoloji sinirlamn
digina iten ampirisist filozoflar (Hume gibi)
ortaya c¢ikti. Bu iki filozofun Britanya Krallig
yurttagi olmasi, kugkusuz, bir raslant1 degil.
Feodal iiretim tarzini tasfiye dogrultusunda ilk
tarihsel girisimlerle birlikte Roma Kilisesine,
crek ideolojik Ustyapil, gerekse yasal-siyasal
listyap: kesimlerinde sistemli bir bagkaldirma,
Biiylik Britanya Kralligindan geldi. Hume'da
‘t6z’ kavraminin yerini, ampirik bir olgu,
‘duyu-izlenimleri’ aldi; Felsefenin layiklegmesi
ampirisizm ile baslamig oldu.

Fransa ve Almanya’da ise felsefenin layik-
lesmesi, ¢ok daha sonra gercgeklesir. Burjuvazi-
nin egemenligi ile birlikte ulusal felsefeler orta-
va ciktl. Ingiliz felsefesinin ulusal karakteris-
tigi ‘Ampirisizm’ bigciminde belirirken, Fransiz
felsefesinin ulusal karakteristigi de ‘Rasyona-
lizm’ bi¢ciminde belirdi. Lucien Goldmann, bu
ulusal karakteristikleri, sozii gecen {iilkelerde
burjuvazinin egemenligine yol agan simif mi-
cadelelerinin niteligi ile agiklar. 1648 yilinda
yapilan Vestfalya Andlagsmasi’’'ndan sonra ba-
gimsiz prensliklere béliinmiis olan Almanya’da
ise, ulusal bilincin olugmas: siirekli olarak en-
gellendi. 30 Y1l Savaglari da ililkeyi toplumsal
bir y:kilisa siirtikledi. Ulusal kiiltiiriin olugma-
sin1 olanaksiz kilan kogullarin agirhgi. felsefe
alaninda da kendini gosterdi. Alman Imparato-
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ru Biiyilk Friedrich’in hikim siirdagiu yillar-
da Alman entellijansiyasinin dili, fransizcayda.
Ik biiyiikk Alman filozofu olan Leibniz’'in ya-
pitlarini fransizca yazmasi bu kiiltiir bunalimi-
nm simgeler. (Burada, Selguklu sarayinda fars-
ca konusuldugunu. Mevldnd’'nin farsga yazdig:-
n: animsayalim.) Kiiltiir bunalimlarimin derin
sarsiniilarla yasandigi toplumlarda felsefenin,
oncelikle bu bunalimlara egilmesi dogal oluyor.
Alman felsefesi de, bu yiizden kuramsal degil,
pratik sorunlara; bilgi kuramina degil, ahldk
sorunlarina yoneldi. Ama bu Alman diisiince-
cesini ‘felsefe’ olmaktan g¢ikarmaz. Bastan beri
belirtmeye calistigimiz gibi, bir disiince sis-
teminin ‘felsefe’ olabilmesi igin kendi iginde tu-
tarli, mantiksal bir biitiinsellik tasimasi yeter-
lidir. Lucien Goldmannin g¢ok hakli olarak
vurguladigyr gibi, bir toplumda felsefenin dig
diinyay: temellendirme dogrultusunda bilgi ku-
ramina, bir bagka iilkede ise insanin pratik
edimlerini temellendirme dogrultusunda bir ah-
lak kuramina yonelisini, o iilkelerin sosyo-eko-
nomik yapr kosullar1 belirlemektedir.

Ozetle séylemek gerekirse, bir felsefenin
bilgi kurami dogrultusunda mi, yoksa ahlak ku-
rami1 dogrultusunda mi: temellendirilmesi gerek-
tigi sorunu, felsefenin iginde gelistigi toplumun
yapisindan soyutlanarak ortaya konamaz. Ure-
tim iligkileri ile iiretim giicleri arasindaki ¢a-
tismanin baglami iginde digliniilmesi gereken
yapisal kosullar hesaba katilmadan, felsefenin
mithos’¢u diisiincede mi, metafizikte mi, bilgi
kuraminda mi, yoksa ahlikta mi1 temellendiri-
lecegi sorununu irdelemek, soyut ve bosuna
bir ¢abadir.
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ULUSAL FELSEFE SORUNU

Kiiltiir degerlerinin felsefeye olan iligkile-
ri agisindan Tiirkiye'deki diigiinsel geligimin
durumu, iki diizeyde diigiiniilebilir. Bunlardan
biri kuramsal diizeydir. Bu diizeyde kiiltiir
degerleri ile felsefe arasindaki iligki, kurum-
sal agidan genel olarak incelenir. Ikinci diizey
ise, —ki buna tarihsel bakig agis1 da denebi-
lir—-, sorunu dogrudan dogruya Tiirkiye’deki
diiglinsel geligim yoniinden ozel olarak ele al-
maktir. Tarihsel yaklagimin da iki yoni ola-
bilir, yani sorun burada da iki ayr1 agidan ele
almabilir. Birincisi, soruna Tiirkiye’ye ozgii.
kendi iginde tutarli, biitiinsel bir diiglince sis-
teminin, yani bir Tiirk felsefesinin varligi ya
da yoklugu acisindan yaklagmaktir. Ciinkii,
tizerinde durulacak ana sorun, kiiltiir degerle-
ri ile felsefe arasindaki iligki olduguna gore,
Tiirkiye agisindan bir 6zgiin felsefenin varliga
ya da yoklugu sorunu ilizerinde durmak ve
eger yoksa, bunun nedenlerine inmek zorunlu-
lugu s6z konusudur. Tarihsel yaklagima iligkin
ikinci yon ise, sorunu Tiirkiye’de Tanzimat'tan
bu yana gegen donem agisindan ele almaktir.
O zaman konuya yaklagma, daha ¢ok, bir eleg
tiri kalib1 igerisinde gercgeklesir.

Kiiltiir kavramindan felsefi anlamda ilk
s6z eden diigiinlir, Hegel olmugtur. Hegel.
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kiiltire es anlamda olmak lizere «nesnel ruh»
(‘Objektiv Geist’) kavramini kullanmir. Bu kav-
rami metafizik diizeyde ele alan Hegel'in di-
siince sisteminde kiiltiir, dogrudan dogruya fel-
sefenin icinde yer alir.Hegel’den sonra ayni so-
runa egilen ikinci diisiiniir olan Hartmann ise,
«kiiltiir» kavramini metafizik alandan g¢ikarip
ampirik dilizeye getirmig, ona bir gergeklik ka-
rakteri kazandirmigtir. Hartmann, Hegel me-
tafiziginde gergeklik alanina girmeyen kavram-
lar1 ayiklamig, bunlarin karsisindaki ampirik
kavramlari, kuramsal kavramlar olarak alip
bir sisteme gitmistir. S6zii edilen kavramlarin
basinda «ulusal ruh» (‘Volksgeist’) kavrami ge-
lir. Hegel'in tarih felsefesinden ¢ok eski olan
bu kavram, gene eskiden beri, ornegin bir
Fransiz, Ingiliz ya da Alman ulusal ruhu, ve-
ya Atina ve Isparta ulusal ruhlar1 diye kulla-
nilagelmigti. Hartmann. ilk kez Herder tara-
findan ortaya atilan ve uluslar arasindaki de-
gisik, karakteristik ayriliklar: igaret eden «ulu-
sal ruh» kavramim geligtirmisgtir. Somut insan
topluluklarinda raslanan degisik ¢izgiler, an-
cak bir sistem iginde bir birlik olugturabilmek-
tedir*. Bu sistemin ne oldugu ve nasil temellen-

* Bu konuda bkz. Hermann Wein, Tarih, Insan ve
Dil Felsefesi Uzerine Alti Konferans, 1.0. Edebiyat Fakiil-
tesi Yaymnlan, Istanbul, 1959. Wein soyle diyor: «Tarihf
tavirlarda ve formlarda —her ikisi de en genig ménfisinda
anlagilirsa— belli ve o6zel bir sistem karakteri vardir.
Meseld, Fransiz Barok’'unun yap: stili ve dilglinme stili,
yaratma hayati, kabine politikasi, deizmi ve etiketleri ve
hatti elbise ve dans modas: bir birlik tegkil ederler. Bu-
Tada keyfi bir yoruma bagvurnlmuyor. Yukarda verilen
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dirilebildigi iizerinde durmak gerekir. Her sey-
den once kiiltiir degerleri arasindaki yiizeysel
benzegimlerden g¢ikarak birlegtirici bir sisteme
varilamaz. Ciinkii, bu tiir benzesimlerden yola
¢ikmak, salt rastlantilarin, yanhs bir yargiyla
gercek diye kabul edilmesine neden olabilir.
Bu yiizden, tikel olgulardan, tikel benzegimler-
den yola c¢ikilarak tiimel bir sisteme, biitiinsel-
legtirici bir diinyagoériigiine varilmaz. Demek
ki, yontemimiz tiimevarimsal (endiiktif) degil,
ama tiimdengelimsel (dediiktif) olacaktir. Karl
Marx, bu yontemi «somutun zihinsel olarak ye-
niden {iretilmesi», Levi-Strauss ise «geg¢gmisin
eniden ingaedilmesi» olarak belirliyor. Yani,
somut bir kiiltiir verisi, soyut kavramlarla
temellenmisg bir sistemin baglami (kontekst’i)
icinde yeniden iiretilecektir. Tiirk kiiltiiriiniin
bltiinselligini saglayacak boyle bir temellen-
dirmede hangi soyut kavramlardan yola gikila-
cak? Bu. sorunun felsefi yanmidir. Bunun digin-
da bir de kiiltiir degerlerinin ardinda var say-
digimiz bu biitiinleyici ulusal sistemin olugma-
s1 igin hangi kogullarin gerektigi sorusu var.
Bu da, sorunun toplumbilimsel yanidir. Ulusal
bir diinyagériigiiniin ortaya konulabilmesi ig¢in
gerekli olan, soziinii ettigimiz anlamda bir sis-
temin, felsefenin var olup olmadiginin arasg-
turilmasidir. Bu alanda (bilgi sosyolojisi ala-
ninda) en biiylik katkilarda bulunmug olan dii-

misalde oldugu gibi, konkret insan toplumlarinda rastla-
nan gizgiler, herhangi bir sistem iginde inkir edilemiye-
cek bir sckilde hakikaten bir ‘birlik’ meydana getirirlers
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stiniirlerden biri, Lucien Goldmann’dir. Gold-
mann, Bati iilkelerinde, 6zellikle Ingiltere ve
Fransa'da ulusal felsefe sistemlerinin ortaya
¢ikigini, burjuvazinin egemen bir sinif olmak
igin verdigi miicadelenin niteligine baglar. An-
cak Goldmann'in bir «diinya goriigii» olarak ni-
telendirdigi bu ulusal felsefe sistemlerini, Hart-
mann’in «ulusal ruh» kavramiyla karighrma-
mak gerekir. Ulusal ruh (ki bu kavram bir 6l-
ciide Ziya Gokalp’in<hars» kavramim karsilar),
kiiltlir degerlerini biitiinleyen, sistemlegmis her-
hangi bir ulusal diinyagoriigiidiir. Ulusal felse-
fe ise bunun cok 6zel bir goriiniimii olan bir
felsefe sistemidir: 6rnegin, ampirisizm ya da
rasyonalizm gibi... Ulusal ruhun olugabilmesi
icin burjuva devrimleri sz konusu olmuyor.
So6zgelimi, Isparta’da o iilkeyi otekilerden ayi-
ran bir ulusal ruh vardi. Ancak Goldmann,
ulusal felsefe sistemlerinin ortaya g¢ikabilmesi
icin burjuva devrimlerinin gergeklesmesini
onerir.

Ulusal felsefe deyiminden, Turkiye bagla-
mi iginde ilk kez s6z eden, Ziya Gokalp olmus-
tur. Gokalp, Kiiciik Mecmua’da yayimlanan bir
makalesinde*, ‘ulusal edebiyat’, ‘ulusal musiki’,
vb.nin yanisira, bir de ‘ulusal felsefe’nin s6z ko-
nusu edilebilecegini belirtiyordu. Gokalp’i bir
‘ulusal felsefe’ iizerinde durmaya gotiiren te-
mel diiglince su olmalidir: uygarlik (medeniyet).
uluslar arasindaki bi¢im birligidir; ulusal kiil-
tiir ise, bu bicim birligindeki icerik ayriligidir.

* Ziya Gokalp, Kiigiik Mecmua, ‘Felsefeye Dogru’,
sayt: 6.
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Ornegin, ulusal kiiltiiriin bir 6gesi olan musiki,
teknigini uygarliktan, icerigini ise kendi halk-
nin motiflerinden alarak uluslasiyorsa, bir fel-
sefe de yontem ve sorunlarini uygarliktan, an-
lam ve icerigini de, dogdugu iilkeden alarak
ulusallagir. Boylece ulusal sanat ve ulusal kiil-
tiir arasinda yapisal olarak bir ayrim s6z konu-
su olamaz.

Gokalp’in ulusal felsefe tezine karsi, bazi
cikiglar da olmustur. Ornegin Hilmi Ziya Ul
ken, bigimle igerigi birbirinden soyutlamanin
olanaksiz oldugunu one siirmii, bu yiizden de
uygarlikla kiiltiiriin birbirinden ayrilmayacagim
belirtmisgtir. Bu agidan bakildiginda bir ulusal
felsefeden degil, ama bir ‘ulusal tefekkiir’den
soz etmek olanaklidir ancak. Ulken’e gore fel-
sefe evrensel, ‘tefekkiir’ ise ulusaldir. Ulusal
tefekkiir, bir ulusun tefekkiir, bir ulusun' di-
slinlig yollaridir; bu anlamda da begeri ve ob-
jektif felsefeden biisbiitiin bagkadir. Ulken
soyle diyor: «ampirizm kargisinda rasyonalizm,
suphe yok ki, umumi ve zamanlar iistii bir me-
seledir. Fakat Fransiz tefekkiiriiniin (ulusal te-
fekkiuriniin) mantiki ve akile1 karakteri bu
umumi meseleden ayrilmaz. O kendini felsefe
de oldugu kadar, edebiyat ve ilimde de kendini
gosterir. Diger cihetten bir Alman rasyonalisti.
umumi yollarda birlegtigi halde, artik mana ve
ruh itibariyle biisbiitiin bagka bir sahsiyettir».
Ulken’in buna oérnek olarak Leibniz’i goster-
mesi ilging. ‘Leibniz’, diyor, Ulken ‘bir Descar-
tes’ct oldugu halde, onda monad fikri, asli bir
nevi mistisizmin egemen oldugunu gésterir’. Ul-
ken soyle siirdiiriiyor yazisini: «Ingiliz sanatin-
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daki zengin miisahade kabiliyeti ile Ingiltere’
de tabiat bilimlerinin biiyiik inkigafi ve Ingi-
liz ampirizmi, elbette, aym1 kokten, yani Ingi-
liz (ulusal) tefekkiiriinden gelmektedirler. Ni-
tekim, Luther’den beri ferdin i¢ hayati iizerine
dikkatini ¢evirmis olan mistik Alman dini ile
alman ilminin miitebahhir ve derinlegici vas-
fi, Alman felsefesinin agik¢a  siibjektivizmi
ve idealizmi de, yine ayni kaynaktan, Alman
(ulusal) tefekkiiriinden dogmaktadir, Bun-
dan dolay:1 objektif ve begeri bir felsefe kar-
sisinda, ondan ayri olarak diigiiniilmesi lazim
gelen bir Alman, Fransiz, Ingiliz tefekkiirle-
rini, hasili, bir ‘ulusal tefekkiir'ii hesaba kat-
mak gerektir,» Ulken’in vardigi sonug soyle:
«Felsefe miicerred oldugu halde ulusal tefek-
kiir miigahhas, felsefe objektif oldugu halde
ulusal tefekkiir siibjektiftir»*.

Goriiliiyor ki Ulken'in bu yorumu, yer yer
Goldmann’inkine yaklagiyor. Ama aradaki te-
mel fark, Ulken’in felsefeyi ‘sinifsal’ bir iist-
yapl kurumu olarak gérmemis olmasindan. Bir
bagka yazimda da belirttigim gibi**, Goldmann,
ampirisizm ve rasyonalizm gibi iki biyiik fel-
sefe sisteminin, ulusal birer felsefe niteliginde
ortaya ¢ikmasini burjuvazinin degisik sinifsal
dengelere dayanarak egemen olmasina baglar;
dolayisiyle bu iki sistemin ‘ulusal tefekkiir’ de-
gil, birer ulusal felsefe sayilmas:1 gerekir.

* Hilmi Ziya Ulken, Ulkii Halkevleri Mecmuasi, ‘Fel-
sefe ve Ulusal Tefekkiir’, say1: 23, ikincikinun 1935,
cilt: 4.

** Bu konugda ‘Felsefenin Evrimi’ ad1 yazimiza baki-
niz.
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Asil soruna geliyoruz: bir Osmanli  Tiirk
felsefesi niye yok?

Osmanl - Tiirk toplumuna 6zgii, sistemles-
tirilmig bir diinya goriisiinden s6z edilip edi-
lemeyecegi sorununu Tiirkiye’de Cagdaslasma
adli son kitabinda ele alan Prof. Niyazi Ber-
kes, geleneksel diisiince bigimlerinden yana
olanlarla, bu diislince bigimine kargi ¢ikanlar-
dan hig¢ birinin «tutarli bir bigimde eskiye kar-
st yeni ya da yeniye kars: eski» olmadiklarini
belirttikten sonra soyle diyor: «Ister kisi, ister
diigiin akimi olarak diigiin aninda tiim tutarl,
celigkisiz olanina rastiayamayacaglz. Osmanli-
Tirk diigiin alaninda toplumsal varligin ulasa-
cag: ileri durumlar1 gorebilen, onlar1 kavram-
larla anlatabilen yiiksek olgiide diisiiniirlerin
gelmemesi bundandir. Bu, ancak, geleneksel dii-
siin bicimlerinden ve kavramlarindan kurtulun-
dugu olgiide mimkiin olur. Bu da diiglin 0z-
giurligiiniin varligy derecesine baghdir. Osman-
1 gelenekselligi diisiince alanindaki kisilere bu
yonde ¢ok dar olanaklar birakmigtirs*.

‘Geleneksel diigiin bigimlerinden ve kav-
ramlarindan kurtulma’ ya da bunlar1 agma ol-
gusunu, bilgi sosyolojisi agisindan temellendir-
meden oOnce, Prof. Berkes’in bu agiklamasinda-
ki 6nemli bir yanhighg belirtmekte yarar var.
Bu yanliglik, klasik bilim mantiginda Petitio
principii ad1 verilen bir sakathig: igeriyor. Prof.
Berkes, «yliksek oOlglide diisiiniirlerin» ortaya
¢citkmayisini geleneksel diiglin bigimlerinden ve

* Niyazi Berkes, ‘Tiirkiye’de Cagdaslasma, Bilgi Ya-
yinlari, Ankara, 1974, s. 30
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ravramlarindan kurtulamamakla, bu kurtula-
mayisl, da, Osmanli Tirk toplumunda diigiin
ozgurliigiiniin bulunmayigiyle agikliyor. Oysa,
bilimsel bir agiklama, ancak, yeni yeni agikla-
malar yapilmasini gerektirecek sorunlara ola-
nak vermedigi siirece, biitin ve eksiksiz ola-
bilir. Prof. Berkes’in agiklamasi ise Osmanl
Tirk toplumunda nigin diisiin 6zgiirliigiiniin
bulunmadig1 sorusunu, dolayisiyle de, ikinci
bir agiklamay1 gerektirdigi i¢in yetersiz ve sa-
kat kaliyor. Dogallikla bu sakatlik, Prof. Ber-
kes’in, bir istyap1r olgusu olan diinya goriigi-
nii, gene bir {istyapi olgusu olan diigiin o6zgiir-
lugiyle agiklamaya kalkigmasindan ileri gel-
mekte. Kald1 ki, diisiin 06zgiifliigiiniin igerigi-
ni ve kapsamuni belirleyen de diinya goriigii-
diir; Prof. Berkes bu agiklamasiyle bunun ter-
sini Onererek yanilgiya diigliyor.

‘Geleneksel diigiin bigimlerinden ve kav-
ramlarindan kurtulma’, daha dogru bir deyis-
le. bu diisiin bi¢imlerini ve kavramlarini ag-
ma, insan bilincinin dig diinyadan gelen degi-
sik, slirekli ve birbiriyle tutarsiz gériinen duyu
verilerine dayanarak iirettigi bilginin yapi-
style iligkilidir. Insan bilinci somut gergegi bii-
tiinliyle kavrayarak ‘diinyagorusii'nii; bu ger-
cegi eksik ve tek kavrayarak da ‘ideoloji’leri
iretir. Bu zihinsel liretim isinde de insan bi-
linci, kavramlardan ve zihin kategorilerinden
(Prof. Berkes'in deyimiyle ‘diisiin bigimleri'n-
den) yararlanir. Kavramlar ve zihin kategori-
leri, felsefecilerin «somut gercek» ya da «ampi-
rik gergek» adini verdikleri dig diinyanin etkin
bir bicimde kavranarak °‘yeniden iiretilmesi'ni
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olanakli kilan bilgi form'’laridir. Platon’cu ide-
alizmden arinmig ¢agdas bilgi sosyolojisi, bize,
bu kavram ve zihin kategorilerinin kesin ‘ve
degismez bir igerik tagimadiklarini, bu kavram
ve kategorilerin somut tarihsel kogullara bagh
olarak degisiklige ugradiklarini gosteriyor. De-
mek ki, insan bilinci tarihsel bir durumdan
otekine gegisle bagintili olarak, kavramlar1 ve
zihin kategorilerini yeniden tanimlayip, somut
gergegi ‘yeniden iretiyor.” Bir tarihsel durum-
dan otekine gecis ise, maddi yasamda goriilen
geligkilerden, toplumsal iiretim giigleriyle {ire-
tim iligkileri arasinda var olan altyap: catig-
malarindan ¢ikarak agiklanir: «Insanlar mad-
di iretimlerini ve maddi iligkilerini gelistire-
rek, bu gercek var oluglariyla birlikte diigiince-
lerini ve diisiincelerinin iiriinlerini de degis-
tirirler» (Karl Marx).

Somut gergegin biling yoluyle yeniden iire-
tilmesi ile insan bilgisi, doga ve insan iligkileri-
nin biitiiniinii kavrayarak bu iligkileri yeniden
diizenleyen ya da sistemlestiren bir ‘diinyago-
riigii’ niteligi kazanir. Somut gergegin, degisen
tarihsel kosullar dogrultusunda yeniden iiretil-
meyen zihin kategorilerine gore kavranmaya
devam edilmesi ise, biitiinsel olmaktan uzak,
eksik ve tek yanli ‘ideoloji’leri temellendirir.
Ideolojilerde ‘insanlarin ve insanlik durumla-
rinin tepetaklak durmasi,’ bunlarin somut ger-
cegi zihinsel olarak yeniden iiretememelerinin
ortaya gikardig1 bir olgudur.

Osmanli  Tiirk toplumunda somut gerge-
gin zihinsel olarak yeniden uretilmesini gerek-
tirecek kavram ve kategori doniigiimlerinin
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gergek1e§e;nemesi (ya da Prof. Berkes'in deyi-
miyle, ‘geleneksel diigiin bigimleri ve kavram-
larindan kurtulunamamas’), maddi iiretim ilisg-
kileri ile iiretim giicleri arasindaki altyap: catig
masinin niteligi ile iligkilidir. Osmanlh  Tiirk
toplumunda {iiretim giigleri, bu c¢atigmanin ¢6-
zimi igin gerekli maddi kogullar1 yaratacak
dinamiklerden yoksundur. Demek ki, bilincin,
‘ideoloji’ diizeyinde kalmasi, somut gergegi zi-
hinsel olarak yeniden iiretip bu diizeyi asama-
masl, bu toplumun kendine 6zgii yapisal kosul-
larinin sonucu oluyor. Osmanli  Tiirk toplu-
muna egemen olan ideolojiyi asan bir diinya-
gorigliniin  olugamamasi, ‘yiiksek oOlgiide diisii-
niirlerin’ ¢ikmamasi, Prof. Berkes’in belirttigi
gibi. ‘geleneksel diigiin bigimlerinden’ kurtulu-
namamasina bagli olmustur. Ama, geleneksel
diisiin bigimlerinden kurtulmak, Prof. Berkes’
in sandig1 gibi, diigiin 6zgiirliigiiniin varhg: ya
da yoklugu ile degil, Osmanli Tiirk toplumu-
nun kendine 6zgii yapisinin, somut gercegin zi-
hinsel olarak yeniden iiretilmesine olanak ver-
meyen kogullariyla agiklanmalidir.



KULTURUN TEMELLENDIRILMESINE
KURAMSAL BIR YAKLASIM

Kiltiir sorununu temelli bir yaklagimla ele
alma gereginden s6z etmek istiyorum. Ger-
gekten de kiiltiir sorununu biitiinsel bir sistem
icinde yerli yerine oturtmadan aydinliga ka-
vusturmak olanaksiz. Bu yazimda, 6zellikle bi-
zim kiltiirimiiz agisindan, sorunun nasil ele
alinmas1 gerektigi konusunda bir yaklagim
taslagl onermek istiyorum.

Once ‘Tiirk Kiiltiirii’ kavramindan ne anli-
yoruz? Tirk Kiltiri’'nden, o©ncelikle, Tirk
toplumunun, gegirdigi tarihsel ve toplumsal do-
niigimlerin baglami i¢inde ve bu doniigiimle-
rin belirledigi soyut ve somut kiltiir verileri-
nin (bagka bir deyigle, maddi ve manevi kiil-
tir verilerinin) temelindeki baglayici ve bir-
lestirici ‘yapr’lar1 anlamak gerekir. Bir kiiltiir
liriini belirli tarihsel, toplumsal kogullarda bize
‘verilmig’ olduguna gore, bu kosullarin olus-
turdugu ozgil (spesifik) yapiy1 ortaya cikar-
mak ilk agsama oluyor. Demek ki oncelikle ya-
pilmasi gereken, kiiltiir verilerinin, birbirleriy-
le olan iligkileri agisindan ‘yapi'larini belirle-
mektir. Bundan sonra bu «yapmlar1 bagl ol-
duklar1 «sistemn»ler iginde yerli yerine oturt-
mak geliyor. So6yle diyebiliriz: yapi’larin orta-
ya konulmasi, birbirleriyle olan iligkileri agi-
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sindan kiltiir verilerinin anlamlandirilmasi;
bu yapilarin ‘sistemler’ i¢ginde yerli yerine otur-
tulmasi ise, kultir verilerinin temellendirilme-
sini olanakli kiliyor.

Peki ‘yapr’ nedir? Yapi, belirli bir tarihsel
kesitte toplumun iirettigi soyut ve somut bii-
tin kiltir verilerini birbirine baglayan temel
iligkidir. Bu iligki, insan bilincini belirleyen
nesne] tarihsel kogullarin doniigiime ugrama-
st ile degigir. Michel Foucaultnun, Les Mots
et les Choses’'unda verdigi bir ornekten yarar-
lanarak soyle de diyebiliriz: sozgelimi, Rone-
sans doneminde bu temel iligki «benzesgim»
iligkisiydi: Chercher le seans, c’est mettre au
jour cu qui se ressemble («bir seyin anlamini
aragtirmak, onun neye benzedigini bulgula-
maktir»). Bagka bir deyigle, R6nesans dénemin-
de bilincin diinyaya verdigi diizeni, kiltir ve-
rileri arasindaki benzegimlerden g¢ikarak an-
lamlandirabilme olanagi vardir demek istiyor
Foucault.

Bu temel iligki, Ronesans kiiltiiriiniin ya-
pisinl ortaya koydugu gibi, Ronesans Hiimaniz-
masinin kokenlerini de agiklar. Ronesanstan
sonra da hiimanistler, bu ¢agin kendine 6zgii
tarihsel ve toplumsal kogullarinin ortaya ¢i1-
kardigi bu temel iligkiyi (‘benzesgim iligkisi'ni),
degisméz, ve statik bir yontem durumuna getir-
migler, kiltiir yapilarini, siirekli olarak bu ilig-
kiyle anlamlandirmaya koyulmuglardir. Tirk
hiimanistlerinin de, kiiltiir verilerinin anlam-
landirilmasinda bu yontem yanligligini siirdiir-
diiklerini ve kiltiir verilerini ‘benzegim iligki-
si’'ni temel alarak yorumladiklarini goriiyoruz.
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(Sabahattin Eyiiboglu'nun, degisik tarihsel ve
toplumsal kosullarda iiretilmis kiiltiir verilerini,
siirekli birbirine ‘benzeterek’ anlamlandirdig:-
na dikkati ¢ekelim)*. Oysa, insan toplumlari-
nin tarihselligi, yani insanlarin ‘tarihli toplum-
lar’ olusturmalari, iiretim iligkilerinin degis-
mesi, dolayisiyle de insan bilincinin diinyay:
diizenlemede o6lcii aldig1 temel iligkinin (yani,
yapi1'nin) degismesini de gerektirir.

Kiiltiir, istyapinin yiizeysel olarak birbi-
rinden farkli, ama temelde bir yapi’ya dayanan
verilerinden oluguyorsa o zaman Kkiltiirle altya-
p! arasindaki baglantinin nasil gergeklestigi so-
rusu, dogallikla ortaya cikar. Yukarida da be-
lirttigim gibi, kiiltiir agisindan istyap: ile alt-
yapl arasindaki baglanti, ‘yapy’ ile ‘sistem’ ara-
sindaki baglanti demektir. Kiiltiir alaninda sa-
dece yapr’larin ortaya konmasi1 demek olan ‘an-
lamlandirma’ ile yetinmemek, ‘yapr’ ile ‘sistem’
arasindaki baglantiyr da ortaya koyarak. kiil-
tiri ‘temellendirmek’ gerekir. Yap1’y1 belirleyen
iliskinin hangi sistem iginde nasil olugtugu, belir-
li bir kiiltlir yapis: ile, bu yapiy1 sonkertede be-
lirleyen liretim tarzi arasindaki baglantinin nasil
temellendigi, asil onemli sorundur. Bu konu-
da Lucien Goldmann'dan yararlanarak, daha
once verdigim bir 6rnegi, burada bir kez daha
yineliyeyim: Batida kapitalist liretim tarzinin
egemenligi, belirli bir toplumla bagintili, be-
lirli bir topluma 0zgii bir tarihsel durum de-
gildir, asil 6zgiil olan, bu iiretim tarzinin, bir-

* Bi konuda ‘Edebiyat ve Yapisalcihk® adh yazm-
za bakilabilir.



birinden farkli toplumlarda iirettigi kiiltiir ya-
pilar’dir. Ingiliz ulusal kiiltiiriiniin yap1’si, In-
giliz toplumuna 6zgii diinya gorisiiniin (bura-
da sistem’in) kuramsal gercgevesi iginde temel-
lenirken; Fransiz ulusal kiiltiiriniin yapisi,
Fransiz toplumunun diinyagoriisiiniin kuramsal
gercevesi iginde temellenir.



TURK KULTURUNUN
SISTEMLESTIRILMESMNDE
YONTEM SORUNU

1 — Son 60 yiudan beri Tiirk diigiin haya-
tinda egemen olan temel bir yanlighk, bugiin
de, bu yanlighigin kisir dongiisiinden kurtulma
dogrultusundaki ciliz girigsimlere karsin, gene
olanca agirligiyle siiregidiyor. Bu yanlighk,
Tirk kiiltiriiniin  sistemlegtirilmesine iligkin
yaklasimlarda Tiirk gergeklerinin Batili kuram-
sal modellere uydurulmasidir. Ziya Gokalp’ten
beri bu boyle: Nasil ki Gokalp ‘hars’ ve ‘me-
deniyet’ kavramlarini temellendirirken Durk-
heim’in kuramsal modelini kullaniyor, bu mode-
lin bir yerli varyant’in1 geligtiriyor idiyse, bu-
giin de Batida iiretilmis yeni kuramsal modelle-
rin Tirk gergekliklerini temellendirmede &l-
cliit (kriter) olarak alindigr s6ylenebilir. Bunun
son ornegi Murat Belge. Denebilir ki, Ziya Go6-
kalp’in Durkheim’ciligi benimsedigi 1915 yilin-
dan, bugiine, Murat Belge'ye kadar Tiirk dii-
slincesinin tarihi, gercekte, Durkheim’den Alt-
husser’e baglanan Batihh diigiince geleneginin
Tiirk gercekliklerine uyarlanmasinin tarihi-
dir.

Yukarda da belirttik. Bu alandaki yanlhs-
Ik, Tirk kiltiiriine iligkin sistemlegtirme so-
rununun Onceden belirlenmis kuramsal model-
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lerden yola c¢ikilarak, bize 6zgii gergekliklerin
de modellere uyarlanmak istenmesinden dogu-
yor. Dogallikla, bu yaklagim, temellendirme
Olciitii secilen kuramsal modelin, bu gerceklik-
leri biitiniiyle kapsayip kapsamadigi sorunu-
nu da birlikte getirir. Ciinkli bu tiir sematik
bir tiimdengelim yontemi, ya birtakim gercek-
liklerin, segilen kuramsal modelin diginda kal-
mas! ya da, gene birtakim gercgekliklerin ku-
ramsal modele yapay olarak uyarlanmasi so-
nucunu verir. Sorunu basitlestirerek soyle de
diyebiliriz: Son 60 yillik diigsiin hayatimizda,
Tirk kiiltiiriiniin ~ sistemlestirilmesi dogrultu-
sundaki yaklasimlar (Tanpinar ve Kemal Ta-
hir disinda) 6nceden segilen modellere uygun
arama bi¢iminde olmugtur. Oysa dogru yon-
tem modele uygun gere¢ arama degil, tam ter-
sine, gerece uygun model aranmasi bi¢iminde
olmalidir. Bu da sematik bir tiimdengelim yo6n-
temini degil, tlimevarimla tiimdengelimin «kar-
sithikli etkilegimi» (interaction) ile belirlenen bir
yontemi gerektirir. Bu yontem, elbette, Marx’
¢1 bilimin y6ntemidir. Dogallikla, modelle yon-
temi birbirine karigtirmamak gerekir. Yontem,
tek ve degismez, model ise her iilkenin 0zgiil
kosullarina gére degiskendir. Tiirk kiiltiiriiniin
sistemlegtirilmesi  dogrultusundaki bir model
kuramlagtirmasinin hangi ‘indirgenemez kav-
ramlar’dan yola ¢ikacagini saptamak da, ancak
kendi gergekliklerimizden yola ¢ikmakla miim-
kiin olabilir.

Marx’¢1 bilim sistemi ‘emek’, ‘miilkiyet’,
‘iiretim iligkileri’ gibi kuramsal kavramlardan
yola gikip ‘somutun zihinsel (soyut) olarak ye~
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niden itretimi’ ile temellenmis bir sistem. Bunu
hep biliyoruz. Marx’¢1t sistemin tarihselligi,
‘emek’, ‘milkiyet’, ‘Uretim iligkileri’ kavramla-
rinin kargihkl bagintilarinin diyakronik olarak
ortaya koydugu semada belirir. Bu tarihsel do-
nlisim gemasinin belirledigi ideolojik iistyapi-
larin ozgiil (spesifik) goriliniiglerini (6rnegin,
burjuva miilkiyet iligkilerinin Ingiltere’de ampi-
rik ve duyumcu; Fransa’da ise rasyonalist bir
felsefe uretmesini) temellendirme, ancak. her
tlkenin 6zgiil kogullarinin baglami i¢inde miim-
kiindiir. Bagka bir deyigle, Fransiz burjuva di-
sincesinin rasyonalist sorunsali (problematik’i),
Fransa’da sinif miicadelesinin aldig1 6zgil du-
rumla belirlenmigse, bu sorunsali sistemlegtir-
mede yola ¢ikilacak kuramsal kavramlar, elbet-
te, 6rnegin, Ingiliz burjuva diisiincesinin ampi-
rik ve duyumcu sorunsalini  sistemlegtirecek
kuramsal kavramlardan farkli olacakti. Lucien
Goldmann, bunu 6nemle igaretler*.

Bu yontem, kuskusuz, Tiirk kiiltiiriinin
sorunsalini temellendirme alaninda da gegerli-
dir. Bizim kendimize 6zgii., kendimiz igin ya-
pabilecegimiz bir sistemlegtirme, bu yontemle
ortaya konabilir. Yani, Tirkiye’de maddi ha-
yat pratiginin ideoloji alaninda son kertede be-
lirledigi sorunsali biitiinliyle kavrayacak bir
sistemlegtirme, mutlaka kendi gercekliklerimiz-
den yola gikilarak temellendirilmelidir.

II — Iste Ahmet Hamdi Tanpinar’in bir
disiniir olarak o6nemi, bu noktada ortaya ¢i-

* Bu konuda ‘Felsefenin Evrimi’ adli yazimiza baki-
labilir.
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kiyor. Tirk kiiltiiriinde goériilen Dogu=Bat: iki-
liginin temelindeki sorunsali (Dogu/Bati iki-
ligi Tiurk kiltiriiniin ‘sorunsalh degil; ‘sorun-
sal’. yiizeye c¢ikan ikiliklerin altindaki birlik-
tir ¢linkii; bunu ilerde gorecegiz) sistemlegtir-
mek i¢in, kendi gergekliklerimizden yola gikil-
masindan yana Tanpinar. Ona gore, «bizim
icin asil yapilmasi lazimgelen, memlekette ye-
ni hayat sekilleri yaratmak»tir. Tanpinar, «Biz,
Sark’a ve Garb’a ancak birbirinden ayr1 iki
kaynagimiz gibi bakabiliriz» diyor ve goyle
siirdiiriiyor: «Her ikisi de bizde ve genis sekil-
de vardir; yani realitelerimizin icindedirler (al-
tin1 ben ¢izdim HY.) fakat, onlarin mevcudi-
yeti kendi baglarina bir deger olamaz ve sadece
boyle olmasi bizi, kendi hayatimizda, kendimiz
icin, kendimize mahsus bir hayati, genis ve
sumullii bir terkibi yaratmaya davet eder. I¢i-
mizdeki kaynagsma wve kargilagmanin verimli
olmas! igin bu hayat,, bu terkibi dogurmasi
sarttir. Bu da, asil iigiincii kaynaga, memleketin
realitesine (altin1 ben ¢izdim HY.) varmakla
kabildir> (Yasadigim Gibi, «Asil Kaynak» ad-
l1 yazi, s. 34). Demek ki Tanpinar, kendimiz
icin, kendimize 6zgli ve bilesimin (kendi de-
yimiyle, «terkib»in), ancak, kendi gercekleri-
mizden (gene kendi deyimiyle, «memleket re-
alitelerisnden) yola gikilarak temellendirilecegi
gorigiinde. Tirk Kkiiltiiriniin sistemlegtirilme-
sine kendi gergekliklerimizi belirli kuramsal
modellere uydurmaya c¢alismakla varilamayaca-
gin1 vurgulamak istiyor Tanpinar; kendi ger-
cekliklerimize uygun bir kuramsal modelle te-
mellendirilebilecegini diigiiniiyor. Kisaca, Tan-
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pinar. modele uygun gere¢ arayanlardan de-
gil; o, gerece uygun bir model ariyor.

Dogu/Bat1 ikiligi, Tanpinar’i siirekli ola-
rak diisiindiiren bir sorun. Ornegin «Mektup-
larsindaki su satirlar: «3imdi bir realite var:
Mazi, maalesef bir sistem! Sen wve ben, onun
zihniyetini degil haklarini ve siirini, bugiinki
hayata manevi destek olabilecek taraflarini
ayiklayabiliyoruz. Ve diyoruz ki, su hadlerde
kalmak sartiyla maziyi bugilinle birlestirelim,
devami kuralim! Bir inkarda yasamayalim.»
(Ahmet Hamdi Tanpinar'in Mektuplari, Meh-
met Kaplan'a Mektup; S. 266).

Acaba Tanpinar, «maziyi bugiinle birlesti-
recek» bu «genig ve sumulli terkibe» varabil-
mis, bagka bir deyisle Tiirk kiiltiiriiniin digsal
ikiliklerinin (Dogu/Bati; Eski/Yeni v.b.) te-
mellerindeki kuramsal olusumun 6zgiil birligini
(yani, sorunsalini) sistemlestirebilmis mi? Bu
soruya bizim verecegimiz yanit, olumsuz ola-
cak. Tanpinar, yukarda da belirttik, bu sistem-
lestirmenin modele iligkin yontemini dogru ola-
rak koymus; ama bu yonteme dayali bir sis-
temlestirmeyi gergeklestirememis. Bu da Tan-
pinarin Tirk kiltirinin yapisina, bir bilim
adam gibi degil, deyim yerindeyse bir ‘estet’
gibi yaklagmis olmasindan ileri geliyor. Onun
icin Tanpinar, soruna nesnel bir temellendir-
me biciminde yaklasamiyor, «bugiinkii manevi
hayata destek olabilecek» pratik ve 6znel bir
¢Oziim yolu gibi bakiyor. Oysa, pratik degil ku-
ramsal, 6znel degil nesnel bir yaklasim gerekli.
Tanpinar'in o6zelligi surada: Dogu=Bat1 ikiligi-
ni azarak temeldeki sorunsali biitliniiyle kavra-
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yabilecek bir sisteme (yani bir Tiirk modeline)
varmak yerine, bireysel bir bilegim getiriyor.
Bu bilegimi de «ruh medeniyeti», «i¢ alem me-
meniyeti» gibi o6znellegtirilmis kavramlara da-
yanarak iretiyor. «Dogu uygarligi» ve «Bat
uygarligi» gibi tarihsellik ve nesnellik tagiyan
kavramlarin lizerinde ve diginda varsaydig:
«ruh medeniyeti»ni, kendi gergekliklerimizi
«yeniden iretmek» icin kullanilabilecek, ku-
ramsal bir arag degil, cok 6zel bir duygusal cos-
kunlukta* varilabilecek pratik bir sonu¢ sayi-
yor. Tanpinar’in getirdigi, bir anlamda, Platon’
cu bir teleoloji: O, «ruh medeniyeti» diizeyine
varilinca biitiin ikiliklerin ortadan kalkacag:
gorigiinde. Nesnel bir sistem yerine, 6znel bir
bilesim getiriyor. Ozellikle «Huzur» romaninda
Tanpinar'in temellendirmek istedigi diisiince
bu. «<Huzur» romaninin 6nemi de burada. Tan-
pinar'in getirdigi bireysel bilesim, nesnel ve
bilimsel bir sistem olarak gecerli degilse de.
bir roman tipinin temellendirilmesinde, yani
bir roman gereci olarak gecerlilik kazaniyor.
IIT — Yukarida Murat Belge'den sz et-
tik. Bu. rasgele verilmig bir ad degil. O da,
Tiirk kiiltiiriiniin temellendirilmesinde (bu te-
mellendirmeden ne anladigimizi belirttik), ken-

* Ahmet Hamdi Tanpinarin ‘ruh medeniyeti’, ya da
‘ic dlem medeniyeti’ olarak tanimladift 6znel bilesimin,
bir tiir Nietasche'cilik oldugu da soOylenebilir. Gergekten
de, ‘Huzur romaninda biitiin ikilikleri ve geliskileri ‘ilga
eden’ bu kategoriye, bir ‘diyonizyak cosku’ ile varilabilece-
gini belirtir. Nietzsche’deki Diyonysos/Apollon ikiliginin
Tanpinar’in bilesimindeki yeri konusu, baska bir yazimiz-
da islenmistir. (Bkz. «4hmet Hamdi Tanpinarin Estetigi».
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di gergekliklerimizden yola ¢ikan bir sistemi
getirecek yerde, batilh bir modelden yola ¢ika-
rak, kendi gergekliklerimizi bu modele uydur-
maya c¢alisanlardan. Onun modeli de Althus
ser'inki. Ama Belge’nin yontem yanligligi bir
yana, ornek aldig1 Althusser modelini bile iyi-
ce kavradig:i su gotiiriir. Gergekten Murat Bel-
ge, Althusser sisteminin kuramsal kavramlar
olan ‘problematik’ (sorunsal), ‘teorik’, ‘ideolo-
ji%x’ kavramlarinm1 bile yanlis kullaniyor. Ciin-
ki bu kavramlar konusunda Belge’'nin soyledik-
leriyle Althusser’in soyledikleri, birbirini tut-
muyor. Kavramlar1 yanhs kullandig1 igin de
Belge, ne demek istedigini anlatamiyor, igin-
den gikilmaz hatalar yapiyor. $imdi bu yanhs-
larin neler oldugunu goérelim:

Murat Belge., «Birikim» dergisinin ikinci
sayisinda yayimlanan «Tiirkiye’nin Dogu/Bati
Sorunsal: ve Kiiltiir» adli yazisinda, Althusser’
in «Pour Marx» adli kitabinin ingilizce geviri-
sinin arkasinda, orta diizeyde bir okura kolay-
lik olsun diye konulan ‘Glossary’ (So6zliik) bé-
limiindeki tanima dayanarak (bu ‘s6zlik’
bslimi, kitabin crijinal olan fransizcasinda
yoktur) ‘sorunsal’ (problematik’) kavramini,
Dogu/ Bati ikiligi i¢in kullaniyor. Zaten yazi-
sinin ad1 da boyle: «Tiirkiye’nin Dogu/Bat1 So-
runsali». Hemen belirtelim ki, Dogu=Bat1 (ya
da, Belge’nin daha sonra kullandig1 eski/yeni,
doga/teknoloji) gibi ikiliklerin, Althusser’in
anladig1 anlamda ‘sorunsal’ kavramiyla uzaktan
yakindan bir iligkisi yok. Althusser ‘sorunsal’
kavramini «Pour Marx»in bir¢ok yerinde «ku-
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ramsal bir olusumun 6zgiir birligi»* olarak ta-
nimlar. Gene «Pour Marx»in bir bagka yerin-
de de bu tanimi agikliga kavugturmak igin, so-
runsal’l «bir diiglincenin igsel birligi» olarak ni-
teler. Althusser’de (ve oteki baz1 yapisalcilar-
da, 6rnegin Claude Lévi Straussta) bir siste-
min sorunsali, (yani, Althusser'in deyisiyle.
‘teorik olusumu’), ampirik olarak algilanama-
yan, ama o sistemin yapisin1 belirleyen igsel
bagintilarin temellendirilmesi ile ortaya konur.
Kisaca, ‘sorunsal’, ampirik olarak algilanan dig-
sal goriiniimlerdeki ikilik ya da celigkilerde te-
mellenemez. Althusser, tam tersine ‘sorunsal’
in, digsal ve yiizeysel ikiliklerin altindaki ‘6z
gill birlik’ (I‘unité spécifique) oldugunu belir-
tir.

Dolayisiyle, ampirik bir olgu niteligi tasi-
yan Dogu/Bati, Eski/Yeni, Doga/Teknoloji gibi
ikilikler, Althusser’in kullandigy anlamda bir
‘sorunsal’ olamazlar. Bir kez daha belirtelim:
Althusser’e gore ‘sorunsal’, bu tiir digsal ikilik-
lerin temelindeki «kuramsal olugsumun 6zgiil
birligi»dir; yani ikiliklere degil, birlik’e daya-
nir. Oysa Murat Belge, hem ‘sorunsal’ kavrami-

* «Pour Marxsta, ‘sorunsal’ tamimi s§oyle: «J’ai cru
pouvoir, a cette fin, emprunter 3 Jacques Martin le con-
cept problématique pour désigner I'unité specifique d’une
formation théorique..» (sayfa: 24, ‘Pour Marx®, Frangosi
Maspero, Paris, 1965). Aynt ciimle, Ben Brewster tara-
findan yapilan Ingilizce gevirisinde ise sOoyle: «I thought it
possible to borrow for this purpose the concept of a
problematic from Jacques Martin to designate the par-
ticular unity of a theoretical formation» (sayfa: 32, ‘For
Marx’, Penguin Books, Londra. 1969).
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n1 Althusser’in kullandigi anlamda kullandig:-
n1 soyliyor, hem de, bu kavramu Dogu/Bati
ikiligi i¢in kullanmakta bir sakinca gérmiiyor.
«Sorunsal»1, kavramsal bir gergevenin kuram-
sal yapisi olarak degil. salt ampirik bir ikilik
olarah gordiigii icin de, Althusser'in ne demek
istediginin, ne yazik ki, farkinda olamiyor.

Murat Belge’nin yaptigi ikinci ve onemli
kavramsal yanlishk da ‘teorik’ kavramiyla il-
gili. Belge, biitlin yazisi boyunca ‘teorik’ kav-
ramint ‘bilimsel’ kavramiyla -esanlamda kulla-
niyor. Oysa, gene Althusser’de ‘teorik’ kavra-
mi, hem ‘bilimsel sorunsal’, hem de ‘ideolojik
sorunsal’ i¢in kullanilir. Yani ‘teorik’ kavrami,
Murat Belge'nin zannettigi gibi, ‘ideolojik’in
kargiti1 degildir. Althusser’de karsitlik, ‘bilimsel’
ile ‘ideolojik’in olugumlar: arasindadir ve gene
Althusser’e gore, gerek ‘bilimsel’, gerek ‘ideolo-
jik’ olusumlar ‘teorik’ olusumlardir. Murat Bel-
ge, ‘teorik’ kavraminin hem ‘bilimsel’i, hem
de ‘ideolojik’i kapsayan bir kavram oldugunun
farkinda goriinmiiyor; oOrnegin, ‘sorunsal’ kav-
ramini tamimlarken su vahim yanlighga diige-
biliyor: «Cercevenin ideolojik ya da teorik olu-
suna gore sistematigin niteligi de degigir». Bel-
ge, Althusser sisteminin temel kavramlarindan
biri olan «teorik» kavramin da, bdylece, tipki
‘sorunsal’ kavrami gibi, kesenkes yanlig bir bi-
cimde kullaniyor.

Belge'nin diistiigi iiglincii yanhglhk, bu kez,
onun felsefe bilgisinin zayifligindan ileri geli-
yor. Belge’ye gore 19. ylizyilda Batinin sorunsal
(') doga/teknoloji ikiligine indirgenebilir. Bel-
ge, «19. yluzyilin hemen hemen biitiin fikri ve
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edebi urinlerinde bulunabilen bir ikilik bu»
diyor. Demin de belirttik: Murat Belge, ‘sorun-
sal’m gercek anlamim bilmiyor. Salt o kadarla
kalsa gene iyi. Yazisimin bu boliimiinde Kant'in
sistemindeki Numen/Fenomen ikiliginin doga/
teknoloji sorunsali’nin (!) bir yam oldugunu
soyliyor. Bizi, Belge'nin Althusser kadar Kan-
trda anladigl konusunda ciddi kugkulara gotii-
ren de bu yargi Ciinki Kant'ta ‘fenomen’ du-
yarhkla algilanabilen ampirik; ‘numen’ ise salt
usla erisilebilen transandant birer gergekliktir.
Duyularin nesnesi olarak diigliniilecek sey’le
(fenomen) salt anlikla kavranan kendinde-gey’i
(numen) birbirinden ayiran, bunlarin ayn fel-
sefi evrenlere ait olduklaridir. Murat Belge'nin
[2nomen/numen ikiligini, doga/teknoloji ikili-
gine indirgemekle yaptig1 temel yanlighk sura-
da: Kant'in sisteminde doganin ya da teknolo-
jinin transandant (askin) bir gerceklik sayila-
bilecegi konusunda en kiigiik bir isaret yok-
tur. Tam tersine, bu iki kavramin da ampirik
gerceklikleri kargiladiklarina iligkin bircok or-
nek bulunabilir. Demek ki Belge, biri ampirik,
oteki transandantal iki kavrami (fenomen/nu-
men kavramlarini), ikisi de ampirik olan iki
kavrama (doga/teknoloji kavramlarina) indir-
geyerek onemli bir yanlighk yapiyor. Birbirin-
den ayn iki felsefe alanina ait iki kavrami, bir
ve aymni felsefe alanina ait iki kavrama indir-
gem=zk, olsa olsa, Belge’nin mantiginin kaldira-
hilacegi bir gey.
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KEMAL TAHIR VE
ULUSAL FELSEFE

Kemal Tahir, kiiltiir diizeyinde zihinsel is-
bolimiiniin gelismedigi ya da tarihsel kosullar
geregi, gelisemedigi bir toplunun aydinidir.
Bunu o6ncelikle belirtmekte yarar var. Kemal
Tahir romanlar yazmigtir; Kemal Tahir gele-
neksel Tirk toplumunun yapisina iligkin goz-
lam ve irdelemelere girigmistir; Kemal Tahir
kiltir ve uygarlik sorunlarimizi temellendir-
meye caligan aragtirmalar yapmigtir. Kisaca,
Kemal Tahir edebiyattan toplumbilime, tarih-
ten insanbilime, ekonomiden felsefeye kadar,
degisik, ama bir baglamda birbirini biitiinleyen
bilgi alanlarina egilme geregini duymustur. Bu
egilim, onun, hem roman sorununu, kendi de-
yimi ile, «gok derinlere giden, bilim felsefe ve
teknige dayali; diinyadaki biitiin meseleleri igi-
ne alabilen ve kullanabilen genisg bir edebiyat
tiri»* olarak almasindan, hem de bu genisg ede-
biyat tiiriinii Tirk toplumunun gergeklerine
dayandirmak igin tarih, toplumbilim, felsefe
vb. alanlarinda bugiine kadar yapilmig olan bi-
limsel aragtirmalar yetersiz, eksik ya da yanls
bulmasindandir. Kemal Tahir’e gore «tarihsel,

* ‘Tiirk Roman: ve Toplum Gergekleri’, (Agik Otu+
rum). Milliyet Gazetesi, 28 kasim' 1971.
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ckonomik, sosyal kogullar:1 derinlemesine ve ge-
niglemesine incelemis Bati toplumlarimnda ro-
mancinin igi, elbette, daha kolaydir: «Bizim gibi
tarihine, ekonomisindeki 6zel kogullarina ve
sosyal hayatina pek az egilinmis, hattd tersine,
gercekleri altiist edilmis, gozden saklanmak is-
tenmig toplumlarda» ise bu ig romanciya diis-
mektedir* Kisaca belirtmek gerekirse, ulusal
gargekligi roman malzemesi olarak kullanabil-
me zorunlulugu ile bu gercekligi bilimsel ola-
rak temellendirme zorunlulugunu, ister istemez
birlikte iistlenme durumunda kalmis aydinla-
rimizdan biridir Kemal Tahir.

Kemal Tahir’e gére Tirk toplumu batili-
lagmadan (yada onun deyimiyle ‘batilasmadan’)
bu yana, ‘gift gercekli** bir toplumdur; ulusal
kiiltiiriimiiziin ‘biitiinsel’ olarak belirlenmesi
ise, ancak, Tiirk gergekliginin, ulusal gercgekli-
gin kavranmasiyla yani, somut gergekligin zi-
hinsel olarak «yeniden iiretilmesi»yle saglanir.
Kemal Tahir, ulusal felsefelerin tarihsel olu-
sumlarini iiretim iligkilerinden soyutlayarak
dislinme olanaginin bulunmadigini bilmekte-
dir. Batida ulusallik bilinci, dogrudan dogruya
burjuva devrimlerinin ortaya cikardigi bir zi-
hin durumudur. Ulusal kiiltiirler de burjuva
devrimlerinin gerceklesmesinden, burjuvazinin
egemen bir sinif olarak belirmesinden sonra olu
sumlarini tamamlamiglardir. Ingiliz ulusal kiil-
tiriiniin Ingiliz toplumuna 6zgii olan felsefi

* «Kemal Tahirle Bir Konusma» Yeni Dergi, hazi-
ran 1973.
*+ aTiirk Hikdyeciligi Ustiine», Yansima, haziran 1972.
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diiglince agisindan (‘Ampirisizm’), Fransiz ulu-
sal kiltiriniin Fransiz toplumuna 06zgii olan
felsefi diisiince agisindan (‘Rasyonalizm’) «ye-
niden iretilmesi», bu iilkelerde burjuvazinin
iktidarina yol agan sinif miicadelelerinin nite-
ligine baglh olmustur®. Oysa, geleneksel Tirk
toplumlarinin tarihinde burjuvazinin egemen-
ligine yol agacak bir sinif miicadelesi yer al-
mamigtir. Bu dogrultuda bir olusuradan soz
edilemeyince, ulusallik bilincini ve buna bagh
olarak da ulusal felsefeyi dogu toplumlarina 6z-
gli, batidakinden farkl gelismelerden c¢ikarip
temellendirme zorunlugu ortaya gikmigtir. Ke-
mal Tahir’in batilagmaya karsi ¢ikmasi, biirok-
rat ideolojinin, kiiltiir alaninda Tiirk gergekligi-
ni bati toplumlarindaki altyap: catigmalarinin
belirledigi, batiya 6zgii kavram ve zihin kate-
gorilerine gore ‘yeniden iiretme’ye kalkigmasi-
nt yanlis bulmasindandir. Oysa, Tirk gercek-
ligini, Tirk toplumuna 6zgii altyapisal donii-
simlerin belirledigi kavram ve zihin kategori-
lerine gore ‘yeniden iiretmek’ gerekirdi; bu ya-
ptlmadig1 igin de ulusal bir felsefeden yoksu-
nuz.

Bat: ile dogu arasindaki geligim farklihk-
larinin, Kemal Tahir’i siirekli olarak diisiindiir-
diigiinti biliyoruz. Sozgelimi, batida ‘bireysel
ozgiirlik’ kavrami, tipki, e«ulusculuk» ve «yasal
esitlik» kavramlan gibi, burjuva devrimlerin
den sonra, bu devrimlerle belirlenerek ortaya
¢ikmis olan kavramlardir. Oysa dogu toplum-

* «La Communauté Humanie et L'univers ehez Kant»,
Paris, 1948, s. 7 . 10.
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larinda ‘bireysel 6zgiirliik’, egemen {iiretim ara-
ca olan toprakla insan arasindaki iligkilerden
dolayi. dogu insaninin 6ziinde var olagelen te-
mel karakteristigidir. Bu olgu dogu toplumla-
rinin bireysel ozgiirlesme kategorisini gergek-
lestirmek i¢in batidakinden temelde farkh bir
tarihsel siirecten gectiklerini gosteriyor. Ke-
mal Tahir bunu soyle belirtir: «Jimdi meseleyi
boyle koydugumuz zaman, Tiirk romaninin ara-
dig:1 kisisel davranig meselelerinde, ferdin hiir-
riyeti meselelerinde batidan ayr1 bir tiple kar-
silagiyoruz. Kole gibi Batililara karsi boyun
egiyor gorinen, fakat aslinda, gercekte, Batili
insanin kendi kendini bagladig: biitiin baglarin
disinda, batilinin idrak edemeyecegi kadar hiir
insanlar toplulugudur, bence, Dogu toplumlari.
Bu hiirriyetin devam edebilmesi i¢in bir¢cok da
miidafaa vasitalar1 koymustur. Devletin, ser-
vetlerin belli ellerde birikmesini 6nlemesi, dev-
let sisteminin devlet giliglerinin belli kiimelerin
eline gecip, onlarin imtiyazi haline gelmesini,
onlara mahsus kapali bir diizen olmasini o6nle-
mesi, bu kigi 6zgiirliigii gliveninin basinda ge-
lir. Ikincisi, kapali kéy diizeninin hiir kéyliilii-
gl savunmasidir. Bu iki durum, zaten, bati
toplumlariyla dogu toplumlar1 arasinda ferdin
hiirriyet anlayigini belirler»*. Goriiliiyor ki, do-
gu toplumlarinda «bireysel 6zgiirliik» sorunu-
batida burjuva iretim tarzinin egemen tre-
tim tarz1 olmasindan ¢ok dnce, ¢ok daha degi-
sik yapisal kosullarda ¢6ziimlenmistir. Bundan,

* «Tiirk Romani», (Acik Oturum), Tekin Yaymnevi,
Istanbul, 1969, s. 47.
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bireysel 6zgiirligiin burjuvazinin egemenligiy-
le bagiml olan bir kavram sayilamayacagi so-
nucu ¢ikiyor. Dogu toplumlarinda «bireysel 6z-
giirlilk» sorunu, degisik bir bigimde gergeklik
kazanmigken -ve bu kavramdan yola ¢ikmak
gerekirken. sozgelimi, XIX. yy'da Geng Os-
manlilar’in bat1 kokenli ‘siyasal 6zgiirlik’ kav-
ramini temellendirmeye galigarak, ulusal ger-
cekligi bu tiir ‘ithal mal’’ kavramlarla yeniden
uretmek istemelerinin tarihsel yanlighigina Ke-
mal Tahir, iste bu yiizden, dikkati ¢cekmek ge-
regini duymus olmalidir,

Buraya kadar Kemal Tahir'in yontemin-
deki tutarliliklar1 géstermeye caligtim. Su var
ki, Kemal Tahir bir filozof degildi; bir sistem
getirmis degildi. Ama bir sistem getirme dog-
rultusunda g¢aba gosterdiginde, Kemal Tahir’'in
eksiklerinin neler oldugu goze garpar bir bigim-
de ortaya cikiyor. Bir kere, ulusal bir felsefeyi
olusturabilmek igin gerekli temel kavramlarin
geleneksel Tiirk-Isldm topluluklarinin ideoloji-
sinden bagimsiz olarak postiile edilmesi, ya da
bu kavramlarin ulusal bir igerik kazandirilarak
yeniden tamimlanmasi1 gerekir. Kemal Tahir,
Tiirk-Isldam ideolojisinin olusturdugu statik, de-
gismez igerikli kavramlardan yola g¢ikarak ve
bu icgerikleri degistirmeden, ulusal felsefe sis-
temimizi temellendirmek istemistir ki bu, 6nem
li bir yanhghg: da birlikte getirir. Bat1 kokenli
ideolojik kavramlarla ulusal bir felsefeye va-
rilamayacagl gercegini kavramis olan Kemal
Tahir’in, geleneksel Tiirk-Islim ideolojisinden,
icerikleri degistirilmeden alinan kavramlarla
da ulusal bir felsefeye ulagilamayacagini kesti-
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rememesi ¢ok sasirticidir. Kaldi ki, ulusal fel-
sefeyi temellendirmeden kiiltliriimiizii, ulusal
icerikle ‘yeniden iiretmek’ sozkonusu olamaz.

Kemal Tahir’in ‘ulusculuk’ konusundaki go-
rislerini, ne yazik ki, kapsaml olarak bilebil-
mek olanagindan yoksunuz. Ulusgulugun ama
gercek ulusgulugun (sovenlik degil), iiretim
iliskilerinin gecirdigi _ doniislimlere bagl, bu
iligkilerin belirledigi bir olgu olarak., ancak bu-
giin, Tirk toplumunda burjuvazinin egemen ol-
maya basladig1 tarihsel ve maddi kosullarda
‘problematik’ (sorunsal) bir igerik kazandig
soylenebilir. Ulusal felsefemizin temel karak-
teristigini de, son ¢6ziimlemede, burjuvazinin
egemen bir smif olmak igin verdigi sinifsal
miicadelenin niteligi degil (¢iinkii boyle bir si-
nifsal miicadele verilmemistir), ulusal ve disa
bagiml: tabakalariyla karmasik bir yap1 goste-
ren Tiirk burjuvazisinin kendi igindeki ¢eligki-
lerin niteligi belirleyecektir.
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TURKIYE'DE FELSEFE EGITiMI

Tirkiye'de felsefe egitiminin sorunlar,
Tirk diigiin geleneginde felsefenin genel anlam
da kavranig tarzindan, bagimsiz olarak disi-
niillemez. Bu yiizden, oncelikle, felsefenin bizim
diislin gelenegimiz i¢inde nasil kavrandigindan
kisaca soz etmek gerekli. Genellikle Platon ile
Aristoteles sistemlerinden ¢ikarak Yeni Pla-
toncu okul dogrultusunda bir islam disiincesi
temellendirmek, bu alandaki ilk girigsimlerdir.
Baska bir deyisle ortagagda islam felsefesinin
dinsel yapisi ile Bati felsefesinin dinsel yapisi
arasinda kesin bir paralellik goriiliir. Islami ya
da Hiristiyan bir diinya goriislinii temellendir-
mekte, islam felsefecileri de, Hristiyan felsefe-
cileri de antik Yunan kaynaklarindan yararla-
nirlar. Bu alandaki gelismelerin ayrintilar: iize-
rinde duracak degilim. Ancak su ¢ok onemli:
Batida Hristiyan ortagag felsefesi, Bat1 toplum-
larinin gegirdikleri tarihsel doniisiimler sonu-
cunda layiklegirken, islam felsefesinde boyle bir
layiklesme goriilmez. Batidaki gibi sinifsal do-
niigiimler gegirmemistir ¢linkii dogu toplum-
lar1.

Islam felsefesi, Ibn Riigd’e kadar, kokende,
antik Yunan disiincesinin bir tiir islami wvar-
yant1 olma ozelligini korur. Antik Yunan di-
stincesinin metafizige ve bilgi kuramina iligkin
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yapilari, islami bir kiliga biiriinmiig olarak, ama
temelde yapisal karakteristiklerini koruyarak
islam felsefesinde yer alirlar. Bati’da uluslagma
olgusu, metafizik ve bilgi kuramina iligkin ya-
pilarin yeniden iiretilmesinde birbirinden fark-
i yaklagimlar1 getirirken, islam diigiincesinde
bu dogrultuda bir degisiklik goriilmez. Ornegin
Ingiliz diigiincesi, bir felsefi yapilari, ampirik
bir yaklasimla: Fransiz diiglincesi rasyonalist
bir yaklagimla yeniden iiretirken, islam felsefe:
si bu yapilar1 Farabi, Ibn Sina gibi filozoflarin
temellendirdikleri bi¢imiyle korumaya devam
eder.

Burada, su gozlemi 6nemle vurgulamak ge-
rekli: Islam diigiincesinde metafizige ve bilgi
kuramina iligkin yapilarda bir degisiklik goriil-
mez, ama, felsefenin giinliikk yasamin pratik
sorunlarina iligkin alanlarinda kokli yapisal
degigiklikler oldugu gozlemlenebilir. Soyle de
diyebiliriz: metafizik ve bilgi kurami alaninda
ilk islam filozoflarinin yaklasimlar: Ioldugu gi
bi korunurken ahlak ve politika gibi insanin
somut etkinliklerini konu edinen alanlarda fel-
sefi diiglince bliyiikk degisimler gostermistir.
Bunda islam iilkelerinin i¢cinde bulunduklar: ta-
rihsel toplumsal kogullarin 6zgiil durumlarinin
rol oynadig1 yadsinamaz. Selguklu toplumunda
olsun, Osmanli toplumunda olsun, ahlak ve po-
litika (ya da dar anlamda, devlet yonetimi) ala-
ninda felsefi bir kuramlagtirma gabasinin, bu
alanlardaki yapilarin yeniden iiretilmesi dogrul-
tusunda gelisgtiklerini gézlemliyoruz. Bu anlam-
da bir Nizamiilmiilk, bir politika felsefecisidir;
bir Kinalizade Ali Efendi, bir ahlak felsefecisi-

44



dir. Ozetle soylemek istersek durum soyle: Se!-
cuklu Tirk ve Osmanl Tiirk toplumlarinda
felsefenin metafizik ve bilgi kurami gibi alan-
larinda, yapilarin yeniden iiretimi yoluyla 06z-
gin bir sistemlestirme goriilmiiyor; buna kar-
silik ahlak ve politika alanlarini kapsayan fel-
sefe diiglincesinde siirekli bir yeniden iiretimin
ortaya koydugu sistemlestirmeler gé6zlemleni-
yor.

Simdi, tartisilmasi gereken ana soruna ge-
Icbiliriz: Tirkiye'de felsefe egitimi, yapic1 ve
yeniden {iretici olmay: amaghyorsa, ahlak fel-
sefesi ve politika felsefesinin 6gretilmesine agir-
lik vermek durumundadir. Ciinkii, toplumumu-
zun gecgirdigi tarihsel doniisiimlerin olustugu
zihinsel yonsemeler, Tiirk insaninin ancak bu
alanlarda yaratic1 ve «yeniden iiretici» oldugu-
nu gosteriyor. Dogallikla ahldk felsefesine ‘poli-
tika felsefesine, hatta ekonomi felsefesine agirhk
verilmesi, metafizik ya da bilgi teorisinin, man-
ik ya da estetigin okutulmamas) demek degildir.
Felsefe diistincesi, elbette, birbirini tamamlayan
(Felsefi) bilgi alanlarindan olusan bir biitiindiir.
Gene de Tiirk felsefe diisiincesinin tarihsel ge-
lismesine bakarak, bu diisiincenin hangi alan-
larda «yeniden iiretici» oldugunun saptanma-
sinda zorunluluk oldugu kanisindaymm. Tiirk
felsefe dusiincesinin yeniden iiretici oldugu
alanlar da, ahldk felsefesi, ve politika felsefesi
gibi insanin somut yasam pratigini ilgilendiren
sistemlestirme alanlaridir. Bu bakimdan, Tiirk
felsefesi geleneginin, Alman felsefe gelenegiy-
le belirli paralellikler gosterdigi kanisindayim.
Lucien Goldmann, yeni ¢aglarda Fransa ve Al-
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manya’da tarihsel kogullarin ulusal bir kilti-
riin dogmasini engelledigini belirtir ve Fran-
sa’da saglikli bir sosyo-politik ortamda felsefe-
nin dig diinyaya, bu diinyay: anlamaya ve kav-
ramaya yoneldigini anlatir. Bilgi kurami, ma-
tematik, psikoloji ve sosyoloji Fransiz diigiin-
cesinin temel ugraslar1 olmustur Goldmann’a
gore. Oysa Alman felsefesi, saglikli olmayan bir
sosyopolitik ortamda geligstiginden, hergeyden
once, bu ortamin getirdigi «pratik» sorunlara ys-
nelir. Biitiin biiyilk Alman felsefe sistemleri,
ahlak sorunundan ve Bergson’a gelinceye kadar
Fransiz filozoflarinca hemen hemen hig¢ bilin-
meyen pratik sorunlardan c¢ikmiglardir, ¢ikig
noktalari budur, diyor Goldmann*,

Goldmann’in Alman felsefecileri igin soy-
lediklerini, sanirim, Tirk-Osmanli filozoflar:
icin de gecerli saymak yanlis olmaz. Sorun,
bence, felsefe egitimini, Tiirk felsefe diislincesi
geleneginin temel yonsemesini dikkate alarak,
bilingli bir yeniden {iretime yoneltmek .olmali.

* Bu konuda ‘Felsefenin Evrim® adh yazimiza baki-
labilir.
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TURKIYE'DE FELSEFE EGITIMI (II)

Berent Eng, benim ‘Politika’da yayimlanan
‘Tiirkiye'de Felsefe Egitimi’ adl1 yazimi elegtitdi
(bkz. Politika, 7 Nisan 1976), iyi de etti Bu
tur tartigmalarin, saglikli bir polemik gelenegi-
nin kurulmasinda saymakla bitmez yararlar:
olduguna inanirim ben. Bu yiizden de Eng’in
elestirisini yanitlama geregini duyuyorum. On-
ce, ilk yazimda one slirdiigiim savi, 6zetle yine-
lemekte yarar var. Tirkiye’'de felsefe egitimi so-
runu, bence, 6grenciye Kant’i nasil dgretecegiz?’,
ya ca ‘Leibnitz'in monad’larini 6grenciye nasil
anlatalim? gibi bir egitim teknigi sorunu de-
gildir; Turkiye’de felsefe egitiminin sorunlar,
Tirk diigsiin geleneginde felsefenin genel an-
lamda kavranig tarzindan bagimsiz olarak dii-
slinlilamez. Ben bu diiglinceyi 6ne siirmiis, egi-
timin bu dogrultuda bilingli bir yaklagimla ele
alinmasi gerektigini belirtmigtim.

1) Berent Eng, sorunu benim anladigim gi-
bi anlamiyor. Diyor ki: «Hilmi Yavuz'un sa-
vunmasinda goyle gizli bir varsayim yatiyor.
Insan diisiincesinin yoneldigi sorunlari o di-
slincenin gelistigi devrin sosyo ekonomik ve
politik kogullar1 belirler ve insan bu sorunla-
ra egildikge, diiglincesi bu tiir sorunlar1 ¢6ziim-
lomekte bir keskinlik kazanir; sonra bu kes-
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kinlik, bir toplum ig¢inde nesiller boyu bir di-
siinlirden 6tekine ...(yoksa babadan ogula m1?)
dogal olarak aktarilir, (...) Insan diigiincesinin
belli sorunlari ¢oziimlemede kazandig1 yetenekle-
rin bir nesilden ébiirtine dogal olarak aktarildig:
ne evrim teorisinde, ne genetik teoride ne de
sosyolojide destek bulur». Berent En¢ yanili-
yor: bir kere, benim savunmamda b&yle «bir
varsayim gizli» degildir; ben, bir toplumun diin-
yayl algilayis tarzinin temelde bir siireklilik
ve biitiinlik gosterdigini, bu siireklilik ve bii-
tinligiin de o toplumun diisiince gelenegini
olugsturdugunu soyliiyordum. Berent Eng, her-
halde, diiglince geleneginin, askin (transcen-
dental) bir kategori oldugunu one siiriiyor de-
gildir Elbette; bir toplumda kugaktan kugaga
aktarilan bir diinyay1 algilama tarzi (ideoloji)
s6z konusudur. Berent Eng, ya boyle bir gele-
nek yoktur, ya da wvarsa, mutlaka kalitim yo-
luyla gecer mi demek istiyor?

2) Savunmada betimleyici olandan diizgd
koyucu olana (normatif olana) ge¢mek, Berent
Eng’e gore savunmay: gegersiz kilmakta. Eng
diyor ki «ge¢misteki kosullarin dogal olarak ge-
listirdigi herseyin bugiinkii kogullarda arzu edi-
lir birgey olmas: gerekmez». Veminelgaraib!..
Berent Eng, bu c¢ikarsamayi nasil yapmig be-
nim sozlerimden, anlamak miimkiin degil. Ben
gecmiste iiretilen diislincenin belirledigi gele-
negin hangi felsefi bilgi alanlarina yénelip yo-
gunlastiginl gozlemleyerek, felsefenin o alan-
larda tlretici oldugunu oOne siirmek miimkiin-
diir diyorum; Berent Eng¢, bunu benim geg¢misg-
te olanin bugiin de arzu edilir oldugunu soy-
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ledigim big¢iminde anliyor. Neden bdyle anliyor.
belli degil.

3) Berent Eng. cevabinin birinci ve ikinci
boliimiinde bana karsi ¢ikarken, liglincli bolim-
de benim soylediklerimi biitiiniiyle dogrulu-
yor ve benim sOylediklerimi adeta 6zetleverek
soyle diyor: «muhakkak ki, bir toplum iginde
felsefi diigiincenin gelismesini de toplumun sos-
yo ekonomik kogullari etkiler. Ve ayrica bir
toplum igindeki sosyo - politik kogullarin dogur-
dugu bazi somut sorunlar felsefecileri bu so
runlar1 ¢6ziimlemeye yoneltir, ¢oziimleme caba-
lar1  iginde soyut kuramlar gelistirilir ve
boylelikle Felsefeciler yaraticilik yolunda adim
atmaya baglarlar. Felsefecilerin boyle somut so-
runlara egilmesi hem dogaldir hem de felsefe-
cilerin topluma karg: tasidiklar1 sorumluluklar
bakimindan arzu edilen bir seydir» Eng’in bu-
raya kadar soylediklerinde, benim diisiinceleri-
min disinda bir o6neri yok. Ancak bundan son-
rasi ilging: Eng diyor ki: «(Felsefe egitimi ala-
ninda) yapilacak sey, yetisen diiglintirlerimize
felsefi sorunlara genel bir duyarlik asilamak,
onlara felsefi ¢oziim yontemlerini 6gretmektir.
Bunda basar1 gosterirsek, zaten diisiiniir, gelis-
tirdigi duyarlik ve yeteneklerini kendisi ve
toplumu igin gegerli giincel sorunlara yonelte-
cek ve dogal olarak bu sorunlara ¢ozim ge-
tirmek yolunda gaba goésterecektir.» Cevabinin
basinda siirekli olarak evrim kuramindan or-
nekler vererek ‘dogal’ bir yonelmenin séz ko-
nusu olamayacagimi kanitlamaya galigan Be-
rent Eng, bir bakiyorsunuz, bu kez her seyi,
olabildigine raslantisal bir dogalliga birakiver-
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mis; eger geng felsefecilere nasil diigiiniilece-
gini Ogretirsek, onlarin hangi alanlara yonele-
cegini ‘zaten’ belirlemis oluruz diyor. Nasil dii-
sinililecegini 6gretmenin, neyin diisiiniilecegi-
ni belirledigini Berent En¢ nereden cikariyor?
Bu felsefi duyarligi kavramis olan geng felse-
fecinin, kendisi ve toplumu igin gegerli olan
glincel sorunlara ‘zaten’ yonelecegi konusunda
Berent Eng’in elinde, dnceden alinmig bir ta-
ahhiidname mi var? Ustelik Eng’in savlar fel-
sefi duyarligi kavramis olan diigiiniirlerin ¢o-
gu kez gilincel olmayan sorunlara yonelmesini
de agiklamakta yetersiz kaliyor.

Berent Eng, kanatlari var diye yavru pen-
guenlerin ugabileceklerini mi samyor?
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AHMET HAMDI TANPINAR
VE
KULTURDE BUTUNLUK SORUNU

Bir diigiin adami olarak Ahmet Hamdi Tan-
pinar'in 6nemi, Tirk kiltiiriiniin tarihselligi
konusunda o6ne siirdiigii tezlerin o6zgiinliigiine
bagh oldugu kadar, bu tezlerin olugturulup
aciklandig1 donemin politik kogullari agisindan,
¢ok sasirtici olmalarindan ilerj gelir. Kiiltiiri-
miiziin tarihsel gelisiminden kesin bir «kopma»-
nin yiiriirlige konuldugu, Tiirk toplumunun ge-
tacegini belirleyecek yasam bigimlerinin ancak
bu «kopmaryla gerceklesecegi diigiincesinin ege-
men kilindig: politik bir ortamda Tanpinar, bu
«kopmanin» ortaya g¢ikardig: temelli sorunlara
yaklagsma cesaretini gosterir. Tanpinar’a gore
«bir medeniyet, herseyden evvel derin bir ma-
ziden gelen bir kiiltiir yigilmasi, bir kiiltiir top-
lanmasidir»* Tanpinar, kiltlirlimiiziin tarih-
selliginin bir «devam ve biitiinliik fikrine» da-
yandigini,” Tanzimat'tan sonra bu «devam ve
biitiinliigii» yitirdigimizi saptayarak ige baglar.
Batilhilagmanin Tiirk toplumuna o6zgii «hayat
sekillerisnde meydana getirdigi «kopma», igte
bu «devam ve biitiinliik fikri'nin kaybolmasiy-
la kendini belli etmektedir ona gore. Tanpi-
nar goyle der:

A.H. Tanpmar: «Yasadigun Gibi» : Tirkiye Kiiltiir
Enstitiisii  Yaymnlari; 1stanbul 1970; sayfa: 181.
** AH. Tanpipar: a.g.e; sayfa: 27.
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«Selguklular devrinde Anadolu kapilarini
zorlayan insanlar, yeni vatani benimseyen ilk
kurucu nesiller, Osmanli fatihleri biitiin siyasi
dlzensizliklerine ragmen bize Itri'nin dehasini
ve Naili'nin dilini veren, zevkimizin o tam in-
kisaf ve istikrar devri onyedinci asir sonunun
insan1 elbette birbirlerinden ¢ok farkliydilar.
Fakat ayni zamanda birbirlerinin devamidirlar
da. Vani Efendi'de Zembilli Ali Efendi, Zem-
billi Ali Efendi’de ilk Istanbul Kadis1i Hizir
Bey, Bursali Ismail Hakkrda Aziz Mahmud Hii-
dai, Hiidai’de Uftade, Uftide’de Haci Bayram,
onda Yunus Emre, Yunus'ta Mevlana ayni oca-
gin atesiyle devam ediyordu.»

Batililagma ile gerceklesen doniigiim, bir
«medeniyet degigsmesi» sorunu ortaya gikarir.
«Bir medeniyetten Obiiriine gegmemizin getir-
digi» bu ikilik, Tanpinar’a goére, «evveld umu-
mi hayatta baglamig, sonra cemiyetimizi zihni-
yet itibariyle ikiye ayirmis, nihayet ameliye-
sini derinlegtirerek ve degistirerek fert olarak
da igimize yerlestirmigtirs. Tanpinar, bu ikili-
gi. bir mektubunda da «gift maksathh yasamak»
clarak deyimlendirir ve bu anlamda, kiiltiir so-
runumuzu daha sonraki yillarda benzer bir yak-
lasimla ele alan Kemal Tahir’le tanilamada
(teshiste) birlesir. (Kemal Tahir’in, Batihlag-
madan sonraki Tiirk toplumunu «gift gergekli
toplum» olarak deyimlendirdigini, bu arada.
animsayalim.*)

Tanpinar, 6nce «umumi hayatta» bagladi-

* Bu konuda «Kemal Tahir ve Ulusal Felsefes, adli
vazimiza bakilabilir.

52



gun, daha sonra da insanda bir i¢ bdéliinmesi
biciminde kendini gosteren bu ikiligi, Tiirk
toplumunun «aklilegememesine» baglar. Galiba
Tanpinar’in diiglincesinin 6zgiin yani1 da bura-
dadiwr. Bildigimiz gibi, «aklilestirme» Fransizca
deyimiyle, «rasyonalizasyon», Alman toplum-
bilimcisi Max Weber’in Bat1 toplumlarina 6z-
gi gelisme dinamigini agiklamakta kullandig:
kuramsal bir kavram. Rasyonalizasyon, insan-
larin birbirleriyle ve gevreleriyle olan iligki-
lerini gozoniinde tutarak, yasamin, is bolimi
ve faaliyetlerin koordinasyonu yoluyla daha
bitylik bir etkinligin ve iiretimin saglanmasi
dogrultusunda orgiitlenmesi demek*. Weber’in
«rasycnalizasyon» kavramini tanmimlarken, in-
sanlarin birbirleriyle ve gevreleriyle olan ilig-
kilerini wvurgulayarak insan faaliyetlerini da-
ha etkin kilan bir iiretimin gergeklesmesinden
soz etmesi, Tanpinar diisiincesinin agiklanmasi
bakimindan 6nemli. Ciinkii Tanpmnar, «istihsal»
(liretim) kavramini, tamami tamamina, We-
ber’in kullandig1 anlamda kullanir. Weber sis-
teminde yagamin, daha iist diizeyde bir iireti-
mi saglayacak bigimde orgiitlenmesi anlamina
gelen rasyonalizasyon kavrami da Tanpinar*
da bu anlama gelir. Tanpinar oyle der: «Hii-
lasa biz, Comte’un tasnifinde dini devreden
citkmig degiliz. Ben bu meselelerde kendime
gore bir hal cgaresine vardigim igin, o kadar
sagsmiyorum. Bizi ancak caligma seklimiz de-
gistirebilir. Tiirkiye sanayilesecek ve aklilege-

* Julien Freund : The Sociology of Max Weber; Vin-
tage Books; New York, 1969; sayfa: 18.
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cek. Yeni kOy. yeni ev, yeni is sekli, yeni in-
san.»*

Tanpinar'in bir yandan, kiltir bitinlGgi-
nin ve devamliliginin birbirinden farklh «Ha-
yat gekillerisnde somutlagtigini belirtirken, Gte
yandan «Yeni Insan»dan s6éz etmesi, ilk bakis-
ta, geligik goriilebilir. Oysa, Tanpinar diisiince-
sinde bu, bir celisgme degildir. S6yle: Ona gore,
birbirinden farkli olmasina ragmen, bu «Hayat
Sekilleri», ayni zamanda «birbirinin devamidir
c¢u» Demek ki, gercek «kopma», batililagsma-
dan sonra ortaya gikan farkli «Hayat Sekille-
risnde, bunlarin i¢ insana yansimasinda degil-
dir; asil «kopma», bu farkli «<Hayat Sekilleri»-
nin kendisinden oncekilerin bir devam: olma-
masindadir.

Tanpinar, bu kesiklik kargisindaki ¢6ziim
yolunu, yani batidan alinan «Hayat Sekilleri»-
ni, Tiirk kiiltliriiniin tarihselligine baglamanin
yolunu, «aklilesme»de bulur. Onun «Hayat Se-
killeri» dedigi ideolojik yapi, ancak aklilegsme-
nin getirecegi «yeni kdy, yeni ev, yeni is sek-
iisnde bu devamliliga ve biitiinliige kavusabi-
lir. Tanpinar’in burada sanayilegme ile akliles-
me arasinda kurdugu karsilikli baginti 6nem-
li. Sanayilesmeyi, ancak, Tiirk toplumuna 6z-
gli «Hayat Sekilleri» ig¢inde gergeklestigi olcii-
de, «akli» bulur Tanpinar. Bagka bir deyisle,
sanayilesme, Tanpinar”da, ancak geleneksel
Tirk toplumunun yapisina uygun bir tarzda

* AH. Tanpmnarin Mektuplarn (hazirlayan: Zeynep
Kerman); Kiiltir Bakanlig: Kiiltiir Yayinlarn; Ankara 1974;
sayfa: 274.
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gergeklestigi oOlclide, akli (rasyonel) olacaktir.
Yani Tanpinar, kiiltirde ve tarihte biitlinlik
ve devamliligin saglanmasini, kopuklugun or-
tadan kalkmasini sanayilesmeye baglarken, bu-
nun Tiirk toplumunun geleneksel ideolojik ya-
pisma ters diigmeyecek bir sanayilesme olmasi
gerektigini savunur. Bu da ancak bir cesit sa-
nayi korporasyonu idealidir.

Tanpinar, Tiirk toplumuna 6zgii bir sana-
yilesmenin, yani «akli» (rasyonel) bir sanayi-
lesmenin, ancak ortagag Tiirk Isldm esnaf lon-
calar1 dogrultusunda gergeklegirse, kiiltiirdeki
«devamlilik ve biitiinliik» digiincesinin, koptu-
gu yerden baglanacag: kanisindadir. Maurras'in
«Sanayi Korporasyonlari» tasarisi, bu yiizden,
Tanpinar icin ideal bir sanayilesme bi¢imidir.*

Goriliyor ki Tanpinar, kiiltiirtin devamlili-
g1 ve bitiinliigl, aklilesme ve sanayilesme ara-
sinda temelli kargihkhh bagintilar bulundugu-
nu ortaya koymaya calisgan bir diigliniir. Ama
o, tarihin nesnel gelisme yasalar1 iginde irdele-
miyor Kkiiltiir sorunlarini. Tarihin nesnel doéni-
slimiiniin getirdigi toplum bigimlerinin yerine,
«ldeal bir cemaat» diisiincesini koyarak, soru-
nu ahlaksallagtiriyor. Ama, gene de, ilging ve
onemli bir diigiinir Ahmet Hamdi Tanpinar.

* Bu konuda «4hmet Hamdi Tanpinar ve Marksizm
I» adli yazzmiza bakilabilir.
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AHMET HAMDI TANPINAR
VE MARKSIZM: I

Ahmet Hamdi Tanpinarin ‘Huzur’ roma-
ninin yeni basimi dolayisiyle yayimlanan bir
inceleme yazisi*, kiiltiir tarihimizin yorumlan-
masina iligkin yanhs bir egilimin gegerlilik ka-
zanmaya basladigini gosteriyor. Bu egilim, bir
kiiltiir iiriiniing, bagh oldugu sistemin yapisi
icinde ele almayarak, onu temelde ¢ok daha
degisik bir bagka sistemin yapis1 igine oturt-
ma c¢abasidir. Tanpinar’'in ‘Huzur’ romani bag-
lami iginde oldugu kadar, 6teki diizyazilarinda
one siirdiigli tezlerde de belirli bir diinyagori-
sine yaklastig1 one siiriiliiyor. Tanpinar’a ya-
kigtirilmak istenen bu diinyagériisii, toplum-
culuktur. Boylece Tanpinar, gergekte oldugun-
dan kesinlikle farkli bir sistem i¢inde gosteril-
mek isteniyor. Bugiin yasamig olsaydi, Tanpi-
nar, ‘Huzur’ romaninin kisilerinden birinin ag-
zindan dile getirilen ‘emek’, ‘iiretim’ v.b., gibi
kavramlara, aklinin ucundan bile gegmeyen
anlamlar yiliklenmesi karsisinda, herhalde, ¢ok
sagirirdu

Yeni Ortam gazetesinde yayimlanan ince-
lemesinde Seldhattin Hilav soyle demekte:

* Selahatiin Hilav, Tanpinar Uzerine Notlar, Yeni
Ortam Gazetesi, 31 Mart 1973 9 Nisan 1973,

56



«Uretim, emek ve iktisadi sartlar Tanpinar'in
goziinde, manevi diinyanin yaratict ve asir1 bir
sekilde yenilenmesinin, senteze ulagmasinin
temelinde olan gergekler»dir. Hilav, Althusser
tarafindan yeniden formiillendirilen bir yapi-
sal ikilige, ideoloji/bilim ikiligine dayanarak
Tanpinar1 bu ikili alan iginde bir yere oturt-
maya c¢alisiyor. Bu incelemeyi okumamig olan-
lar i¢in Althusser’in bilim diigiincesi ile ideolo-
jik diiglinceden neyi amagladigini kisaca belirt-
mekte yarar var. Althusser’e gore ideoloji, «bir
toplumda yasayan imajlar, mithoslar, idea'lar
ya da (yerine gore kavramlardan olugan bir ta-
sarimlar (représentations) sistemidir.» Bu sis-
tem, maddi yasami din, ahldk ve bir anlamda
da felsefe diislincesiyle agiklayan tasarimlara
iliskindir. Kisaca ideoloji, bilim-oncesi diigiin-
cedir. Bilim diiglincesi ise, tarihi ve toplumu
maddi yasamin temel kosullarina dayali bir
problematikle agiklamaktir. Althusser, ideolo-
jik diisiinceden bilim diisiincesine gegisin epis-
temolojik bir kesinti (‘coupure epistémologiu-
que’) ile gergeklesecegini; bu kesinti sonucun-
da soyut, temel ve kuramsal kavramlara daya-
nan bir yéntem araciligi ile, somut olanin, yani
tarihin ve toplumun agiklanabilecegini sdyle-
mektedir.

Althusser’in goriglerini dar ve smirh bir
bigcimde ozetledikten sonra Hilav’in soyledikle-
rine gegebiliriz. Incelemesinin baginda ideoloji
/bilim ikiligini ortaya koyan ve yazis1 boyun-
ca okurdan bu ikiligin «6nemle go6zéniinde tu-
tulmasini» isteyen Hilav, bagta soylediklerine
kesinlikle ters diisen sonuglara variyor. Hilav’
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dan yasamin maddi kogullarina agirhk verdigi-
ni soyledigi Tanpinar’in ideolojik diiglinceden
epistemolojik bir kesintiyle bilim diigiincesine
gegisini gostermesini bekleyen okur, sonunda
tam bir diig kirikligina ugruyor. Ciinkii Hilav’
1n biitlin soyledigi, Tanpinarin ‘resmi ideoloji’
den koptugudur. Anlagilan Hilav, cumhuriyet
doneminin resmi ideolojisinden kopma ile Alt-
husser’in epistemolojik kesinti adin1 verdigi
kopmay: ya birbirine karigtirmakta; ya da,
koydugu o6lgiilerin tutmadigini goriince igi es-
ki deyimle, te’vile kalkigmaktadir. Oysaki ‘res-
mi ideoloji’den kopma, ya da ‘resmi ideoloji’yi
agsma (dépassement), Althusser’in kullandig:
anlamda ‘bilim’ diiglincesine ge¢meyi igermez.
Bagka bir deyigle, kiiltiir tarihimizin irdelen-
mesi konusunda ‘resmi’ ideolojiden kopmus ol-
sa bile Tanpinar, toplumu ve tarihi bilim - 6n-
cesi tasarimlar sistemiyle agiklamak anlamin-
da ‘ideoloji’den kopmug degildir. Bu arada bir
ayra¢ agarak, Hilav'in ‘agma’ kavrami konusun-
da soylediklerine de deginelim. Althusser’e go-
re, tarihsel olarak belirlenmis eski bir durum-
dan, tarihsel olarak belirlenmis yeni bir duru-
ma ge¢is anlamina gelen ‘asma’ kavrami, He-
gel'ci idealizmden artakalan ‘ideolojik’ bir kav-
ramdir. Althusser bu yiizden ‘asma’ yerine,
‘epistemolojik kesinti’ kavramini kullanmayi
yegledigini belirtir. Hilav, bodylece bilimsel
diiglinceyi ‘idelojik’ bir kavram olan ‘agsma’ ile
nitelendirerek 6nemli bir yanligliga diisiiyor.
Tanpinar'in  Althusser’ci anlamda ‘ideolo-
jinin sinirlan i¢inde kaligin1 goyle agiklayabili-
riz. ‘Huzur’'un kahramanlarindan Ihsan’in ag-
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zmdan dile getirilen ‘iiretim’ ve ‘emek’le ilgi-
li diiglincelerde, bu kavramlar, bilim sistemini
temellendirmede kullanilan temel, soyut ve
basit kuramsal kavramlar (‘theoratical conce-
pts’) olarak ele alinmamaktadir. Bilindigi gi-
bi, bilim diiglincesinin sorunsali (problematigi)
soyuttan somuta dogru yiikselen yontemle, bu
yontem de «somutun zihinsel olarak yeniden
Uretilmesi»yle temellenir. Tanpinar’da ise,
«emek» ve «liretim» kavramlari, maddi yasga-
m1 bir biitiin olarak kavrayip agiklayan soyut
ve kuramsal kavramlar degil (ki bilimsel prob-
lematik bunu gerektirir), ahlaki bir durumu
temellendirmeye yarayan somut ve ideolojik
kategorilerdir. (Tanpinar’in ozellikle, «emek»
kavrami agisindan ‘ruh terbiyesi’ ya da i¢ dlem
medeniyeti’ adin1 verdigi bu durumdan, ilerde
daha genig ve ayrintili bigimde soz edecegiz.)

Simdi, ‘Huzur’ romaninin ideologu bigimin-
de sunulan Thsan tipinden s6z edelim. Unutma-
yalim ki Hilav'in, ‘emek, iiretim ve iktisadi
sartlar1 manevi diinyanin yaratici ve asici1 bir
sekilde yenilenmesinin’ temelinde gordigi di-
slinceleri dile getiren, fhsan’dir. IThsan, roma-
nin bagkigisi olan Miimtaz’in biiyiik sayg: duy-
dugu bir agabeysi, akrabasi ve Galatasaray’dan
ogretmenidir. Romandaki ipuglar1 bize IThsan’in
kimligi konusunda bir fikir verir: «Miimtaz o
zaman ona (Nuran’a) fhsan agabeyi anlatti.
Gengliginde Paris'te Jores’in (Jean Jaurés’in)
pesinden bir zamanlar nasil ayrilmadigini, son-
ra Balkan Harbi iginde Istanbul’a déniisiinde
birden bire nasil degistigini, nasil kendi ha-
yatimizin kaynaklari etrafinda dolastigini, on-
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lar1 sahsi bir tecriibe gibi yasamaktan nasil
bikmadigini séyledi.

— Bende lhsanin tesiri biiyiiktiir, asil ho-
cam odur, dedi» (Huzur, sayfa 169). Ihsan, Tan-
pinar'in «sgiirde ve fikirde ilk ve galiba yuzi-
nii gormedigim son hocam» dedigi (Edebiyat
Uzerine Makaleler, sayfa 569) Yahya Kemal’
dir. Yahya Kemal de «fikirlerinin tegekkiiliin-
de bir zaman hayran oldugu Jaureées’den» so6z
etmnis (Edebiyat Uzerine Makaleler, sayfa 111)
ve bir «sosyalist devir gegirdikten sonra evve-
{a asir1 Turancit oldugunu ve nihayet Fransiz
milliyetgiliginin fikirleriyle milletimizin haki-
ki gergevesini buldugunu sik sik tekrarlamig»-
tir (Yahya Kemal, sayfa 39). Huzur’da, ayrica,
Ihsan’dan «Sorel’in 6grencisi» diye soz edilir
(¥fuzur, sayfa 233). Yahya Kemal de Paris’te
Albert Sorel'in 6grencisiydi: «Paris’'te yasadi-
g1, sirasina gore caligkan ve derbeder sanatkar
hayatinin Ecole des Sciences Politiques’te Al-
bert Sorel ve Camille Julian gibi hocalardan
aldig1 tarih disiplininin tesirleri  olacaktir»
(Yahya Kemal, sayfa 139).

Yahya Kemal, sadece kimlik olarak degil,
kisilik olarak da fhsan’a modellik eder. fhsan,
Istanbul'un bir tiiketim kenti olmaktan g¢ikip
bir kiiclik iireticiler kenti olmaya baglamasi
olgusunu sdyle belirtir: «Iste Istanbul. Daha
diin bir yiiksek miistehlikler sehriydi. Biitiin
Yakin Sark buraya akardi (...) Yanya'nin gift-
ligi, Yenice’nin tiitiinii, Misir'in pamugu, hu-
lasa Islam diinyasinin yarisinin istihsali bu ge-
hirde harcanirdi. Simdi nifusunun onda sekizi
kii¢ciik miistahsilden ibaret» (Huzur, sayfa 225).
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Simdi de Yahya Kemal’in 1935 yilinda, ‘Istan’
bul’'un Imar’ dolayisiyle diizenlenen bir toplan-
tida yaptig1 konugmadan su boliime bakalim:
«Simdi milli suur, yeni Istanbul nedir? Bunu
anlamak lazimdir. Evveld imar1 bu sehrin hal-
ki yapacak ve sehrin istihlak kabiliyeti ne ka-
darsa imar o derece olacaktir. Bunu anlamak
lazimdir. Bilirsiniz ki Osmanli Imparatorlugu’
nun hududu Avrupa’da Avusturya'ya variyor,
Rusya tarafinda da Kaminige'ye kadar gidiyor-
du. Istanbul’a cenuptan simale dogru azim ve
para akiyordu. Istanbul’da imparatorluk dahi-
lindeki halk, istihlak ile paranin kism-1 4zami-
n1 agiktan harice akitiyordu. Istanbul bir is-
tihlak gehri idi (...) Istanbul biitiin bu iktisadi
seraiti kaybetti. Istanbul simdi istihsal gehri
olarak yasayacaktir» (Aziz Istanbul, sayfa 164-
165).

Hilav’in «emek» ve «liretim» kavramlarini
kulland: diye, somut maddi yasamin cgeligkile-
rini derinden kavramis, maddeci bir tarih ve
kiiltiir felsefesine yaklagtigini iddia ettigi Tan-
pinar, aslinda, Ihsann agzindan Yahya Ke-
mal'in diiglincelerini dile getirmektedir. Bu dii-
slinceler ise Yahya Kemal’in onlar aracilig ile
‘milletimizin hakiki c¢ergevesini buldugunu’
soyledigi Fransiz milliyet¢ilerinin diigiinceleri-
dir. Fransiz milliyetgileri de, XX. yiizyilin bas-
larinda Action Francaise cevresinde birlegen
agirit muhafazakar ve sagci Fransiz yazarlari,
ozellikle de Charles Maurras ve Maurice Bar-
rés’tir. Halka dayali bir iiretim, biiyiik ve plan-
l1 bir is hayati a¢ilmasi konusunda lhsan’in di-
le getirdigi diiglinceler, Charles Maurrasin Ac-
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tien Francaise’de savundugu diigiincelere tipa-
tip uyar. Maurras’a gore, devlet yonetiminde
merkezi hiikiimetin yetkileri iyice kisitlanma-
I’ ve ‘yeni bir yonetici sinifin ortaya g¢ikmasi-
n1 saglamak igin biiylik toprak isletmeleri ve
sanayi korporasyonlari kurulmalidir’*. Maurras’
n, Ozellikle, korporasyonlar iizerinde israr et-
mesinin Tanpinar’in diigiincesine nasil yansidi-
gin1 ilerde gorecegiz. Maurrasn, daha c¢ok,
Fustel de Coulanges’in La Cité Antique’inden
yararlanarak olusturdugu ve aile, koy, vb,, gibi
‘ademimerkezilesmis cemaatler’den (communa-
utés decentralisees) meydana gelen orta sinif
ideali, tam tlersine, sanayi burjuvazisini, iginde
tazdigl sosyal geligkilerden arindirma amacina
yonelmigti. Maurras’in Fransa’da sanayilegme-
nin getirdigi derin toplumsal sarsintilar kargi-
sinda, bu sarsintilardan sorumlu tuttugu burju-
va smifinin yerini alacak bir «cemaat ideali»
ardinda oldugunu unutmamak gerek. Tanpinar’a
gore ise, geleneksel Tiirk toplumu, Maurras’in
Fransa’da ardina diistiigli bu cemaat idealini
gergeklestirebilecek bir yapiya sahipti. Huzur
romaninda lhsanin sinif miicadelelerinden séz
etmesini bu baglam iginde ele almak gerekir.
Bunu soyle acgiklayabiliriz: Bati ilkelerindeki
tarihsel ve toplumsal dontigsiimler, kaginilmaz
olarak, burjuva simnifinin egemenligini ortaya
¢itkarmistir; bu yiizden de batida, Maurras'in
ozledigi «cemaat ideali»nin gergeklesmesi ola-
naksizdir. Oysa geleneksel Tiirk toplumu, bati-

* Alfred Cobban: A History of Modern France, Cilt:
3; Pelican Books; s. 86 90.
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daki sinif miicadelelerini gecirmedigi i¢in, da-
ha basindan beri ozgiirdiir. Thsan, bu 6zgiirlii-
gi «basibozukluk» olarak niteleyen Suat’a ver-
digi yanitta goyle diyecektir: «Hayir, evvela
hiir. Sitede esirin bulunmamasina ragmen da-
hi hiir. Fikih, insanin hiirriyeti lizerinde israr
ediyor» (...) «Ben asil temelden bahsediyorum.
Sarkta, bilhassa Miisliiman sarkta cemiyet bu
hiirriyet fikri Gzerinde kurulur» (Huzur, sayfa
257). Tanpinar. ayrica Yahya Kemal {izerine
yaptig1 monografik incelemede Yahya Kemal'in
Paris’ten doniigiinii izleyen yillarda yazdig: ya-
zilardan soz ederken de soyle diyor: «Bu yazi-
larda tipki Maurras’ta oldugu gibi, fonksiyon-
lar1 sik sik degismek sartiyle Medine, site ve
barbar kelimelerinin tuttugu yer, oldukga di-
siiniilecek bir meseledir. Vakid bu devir Fus-
tel de Coulanges’in La Cité Antique’inin garb-
da da ¢ok okundugu bir devirdir ve bu kitap
bizde de Medine-i Ula diye terciime edilmistir»
(Yahya Kemal, sayfa 53).

‘Huzur’da lhsan’in, ‘bizde orta sinifin te-
sekkiil edememis’ olmasindan soz edisi de ‘Hu-
zur, sayfa 228), soruna bu agidan bakildiginda
bunu (Orta simifin ‘tegekkiil edememis’ olma-
sin1l) olumsuz degil, tam tersine ‘olumlu’ bir
gelisme sayarak tarihin diyalektigine ters diis-
tiigiini ortaya koyar. Bagka bir deyigle Tanpi-
nar, bizde orta siifin (burjuvazinin) egemen
bir simf olarak ortaya ¢ikmayigini, Maurras'in
ozledigi cemaat idealinin temellendirilmesi igin
uygun bir ortam sayar; ortacag Tirk toplumu-
nun yapisini olugturan esnaf loncalari, Tanpi-
nar'in goziinde, bu «cemaat ideali»nin tipik bir
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ornegi olur. Ama gene Tanpinar’a gore, ortagag
esnaf loncalarindan Maurras’qi cemaat idealine
(sanayi korporasyonlarna) gegilememesinin
baglica nedeni, tasavvuf diislincesinin gosterdi-
gi doniisiimlerdir. El emeginin yiiceligine ve
ruh egitimi alanindaki degerine dayanan lonca
ahlaki, yerini yavag yavag tembellige ve diin-
yadan elini etegini cekmeyi 6giitleyen agir1 bir
ziihdilige (ascétisme’e) birakmigtir. Yahya Ke-
mal’in lonca ahlakinin yikiliginda biiyliik pay:
oldugunu diigiindiigii bu tir tasavvuf diigiince-
sini Tanpinar goyle anlatir: «Ka¢ defa bana
‘eger lasavvuf ve melamilik araya girmese idi
tipki Ingilizler gibi, isinde ve ibadetinde, gals-
kan insanlarin cemaati olurduk’ demisti. Kendi
kendine zenaatkdr ve siinni, elinin igiyle geci-
nen bir halk tipi, bir nalinc1i Ahmet efendi ta-
hayyiil etmigti. Ona (Yahya Kemale) gore, bu
caligkan, namuslu, iginde giiciinde insandw
(Yahya Kemal, sayfa 44). Buradaki ‘caligkan
insanlar cemaati’ deyimi, Yahya Kemal’in dola-
yisiyle de ogrencisi ve tilmizi Tanpinar’in ide-
al toplum anlayigsin1 agiklikla ortaya koymakta-
dir: Onlara goére ortacag Tiirk-Islim loncalar:
dizeni, Maurras ve 6teki muhafazakar Fransiz
milliyetgilerinin amagladiklar1 ideal cemaat’in
cekirdegidir.

Simdi de bu baglam icinde Tanpmnarin
«emek» kavramina verdigi anlami temellendi-
relim. Bu alanda gegerli olan kural, kullanilan
kavramlarin hangi sisteme bagh oldugunu bil-
mek ve bu kavramlar: bagli olduklar: sistemin
yapisindan soyutlayip (Hilavin yaptig1 gibi)
ele almamaktir. Cagdas bilim diigiincesinin te-
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mellendirilmesi anlamindaki yapisal yaklagim
bunu gerektirir. Bir kavramin birbirinden fark-
li sistemler igindeki anlamlarn da birbirinden
kesinlikle farklidir. ‘Emek’ kavraminin Marx’g1
diigsiince sistemi igindeki anlami bagka, klasik
ekonomipolitikteki anlami bagka ve sozgelimi,
ortagag esnaf ahldki baglami igindeki anlami
is2, biisbiitiin bagkadir, Daha 6nce Tanpinar’in
‘emek’ kavramini, ruh egitimi araci sayarak bir
ahlaki temellendirme amaciyla kullandigini soy
lemistik. Nitekim Tanpinar’a gore ‘emek’, be-
lirli bir ¢aligma disiplininin getirdigi is egiti-
mine baglanir. Bu egitimse, insan ruhunun ko-
tiiliiklerden (eski deyimle nefsi emmare'den)
arinmas! ile birlikte sabir ve sebata dayanan
bir ahldk sorumlulugunu da birlikte getirir.
Bes Sehir’de Tanpinar, Erzurum ahi’lerini an-
latirken, ‘emek’ kavramindan neyi anladigini,
kugkuya yer birakmayan bir agiklikla belirtir
ve ahileri «s terbiyesi almis, eli isledigi, yarat-
t1g1 i¢in nefsine saygi duygusu yerlesmis, sahsi-
yetli ve kendine gilivenir» insanlardan olugan
bir topluluk olarak niteler (Bes Sehir, sayfa 36).
Huzur’da Mimtaz, Simbil Sinan’dan s6z eder-
ken «bunlarin hepsi manevi vazifelerine inan-
mig, muayyen bir ruh nizamindan geg¢mis, ne-
fislerini terbiye etmis insanlardi» diyecektir.
(Hluzur, sayfa 171). Demek ki, Tanpinar'da
‘emek’ kavrami ‘ruh saltanatl’, ya da ‘i¢ dlem
medeniyeti’ adin1 verdigi ahlaki, dolay-
siyle de ideolojik bir kavram oluyor,.' Tanpinar’
da emegin, lretim tarzimin temel ogesi. ya da
toplumsal iiretim siirecinde deger yaratan et-
kenligi s6z konusu degildir; o sadece emegi in-
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san ruhunu egiterek (nefsini terbiye ederek)
belirli bir ahladk: olugturan bir arag¢ olarak go-
riir. Bu agidan da Tanpinar, emegin ahldki de-
geri lizerinde durdugu icin, ortacag Islim lon-
calarinin amagcladig: idealleri benimsemekle ye-
tinir. Prof. Sabri Ulgener, ortacag esnaf ahla-
kindan soz ederken, sanki, Tanpinarin diisiin-
celerini tipatip dile getiriyormus gibidir: «As-
linda sehir medeniyetinin bir parcas1 olan orta-
¢ag ahlaki, yine yiizde yiiz bir gehir miiessesesi
olan esnaf tegkildtina 6z mal gibi gururla bak-
makta, ashh ve nesebi belli olmayan gezginci
tliiccar ve sermayeciye karg sanatkan el iis-
tiinde tutmakta elbette haksiz degildi. Biitiin
bu sebeplerle el is¢iligi, ani kazanglarin ¢ok iis-
tiinde bir degere sahiptir; hatta sahibini aza ka-
naate, sabir ve tevekkiile zorlamakla bir nevi
terbiye edici, nefis korletici fonksiyonu vardi.
Mevlana Cami, bu diiglince ile olacak ki (kisb-1
akvat-1 yevmiye i¢in cedd ve siy ile taabdan el-
de hasil olan nasirlar nefs-i emmareyi terbiye
ve islah ig¢in gliya bir torpidiir’ demigti. El is-
¢iliginin terbiyevi degerini yiikselten bagka se-
bepler de vardir. (...) El is¢iligi, Kinalizdde’nin
dedigi gibi. «sahibini soygun ve vurgun pesin-
de kosturmayan, dilencilikle yiiziinii yere getir
meyen, ifrattan da tefritten de uzak oldugu igin
vasat ve itidal olgiisiine en fazla yaklagan ve
o yiizden de en ¢ok 6viilmeye hak kazanan ge-
cinme tarzidir»* Huzur’da Thsan ise bu lonca

* Sabri Ulgener, tktisadi Inhitat Tarihimizin Ahlék
ve Zihniyet Meseleleri; 1.U. Iktisat Fakiiltesi Yayini; s.
72.
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ahldkinin bir bagka yoniini goyle dile getire-
cektir: «Ben 1stirabimla insanlikla barigiyorum.
Onu muzdarip oldugum zaman daha iyi anl-
yorum. Aramiza o kadar sicak bir gey giriyor
ki... O zaman mesuliyet duygumu daha iyi id-
rak ediyorum. Istirap giinlik ekmegimizdir.
Ondan kagan insanlig1 en zayif tarafindan vur-
mus olur, ona en biiylik ihanet istiraptan kag-
maktir. Bir girpida insanlhigin taliini degigtire-
bilir misin? Sefaleti kaldirsan, bir yigin hiirri-
yet versen yine oOliim, hastalik, imkansizliklar,
ruh didigmeleri kalir. O halde istiraptan kag-
mak kaleyi icerden yikmaktir» (...) «Insan ta-
liinin mahpusudur. Ve bu talihin karsisinda
imandan ve bilhassa 1stiraba katlanmaktan bag-
ka sildhi yoktur» (Huzur, sayfa 264).
Tanpinar, kiiltiiriimiizii ~ temellendirirken
de, soruna bu perspektiften yaklagir. Ona gore
‘insan medeniyetinin felsefe devri diyecegimiz
devirden ¢ikar ¢ikmaz bu medeniyet samatin
yerine zenaat1 koyacak kadar folklorlagmig'tir
(Yahya Kemal, sayfa 19). Ortacag Isldm lonca-
lar: kilturiiniin, sanatin yerine zenaat1 koyarak
‘muayyen bir miikemmellige’ ulagtigini belirten
Tanpinar’in kanisinca geg¢mis kiiltiiriimiiziin
yetkinligini, ‘i¢ dlem medeniyeti’ (Huzur, say-
fa 136) adin1 verdigi ruh egitimini saglayan
lonca ahldkinda, zenaatgiy:, yarattign  yapitta
kendi Kkisiligini inkar eden inceliklerde arama-
hdir: «Bir Beethoven, bir Wagner, bir Debussy,
bir Liszt, bir Borodine bu gordiigii ebediyet
yidizindan (Emin Dede’den) ne kadar ayri in-
sanlardi. Onlarin ¢ilgin hiddet ve kinleri, bii-
tiin hayat: kendisi i¢in hazirlanmig bir sofra
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zanneden istihalari, ve bunlar1 tek basina yik-
len=bilmek i¢in imkéansiz bir Atlas gayretiyle
gerilmis gururlari, hi¢ olmazsa sahsiyetlerini
degisik planda goz oniine koyan bir yigin naza-
riyeleri garabetleri, yumusaklig1 bile etrafinda-
ki her geye bir aslan pengesi gibi gegen mizag-
lar1 vardi. Halbuki bu gohretsiz dervigin (Emin
D=de’nin) hayat, iist iste kendi sahsim inkér-
dan ibaretti. Bu inkarlar, mutlak’a karsi bes-
lenen bir agkta ve hayatin umumi giriltisi
icinde bu gifte kaybolma karar1 sadece Emin
beye ait bir sey degildi. Bu kendi iradesiyle,
yahut medeniyetinin terbiyesiyle, silinmig son-
suz itiglerle geriye dogru gotiirerek ondan bir
Aziz Dede, bir Zekai Dede, bir Ismail Dede,
bir Hafiz Post. bir Itri, bir Sadullah Aga, bir
Basmac1 zade, bir komiircii Hafiz, bir Murat
Aga, hattd bir Abdiilkadiri Miiragi, hulasa bi-
zim i¢ tarafimizi, belki en zengin .his tarafimizi
vapan insanlarin hepsini ¢ikarmak miimkiin-
dii» (Huzur, sayfa 235-236). Zenaati1 bir sanat
diizeyine yiikselten ortacag ahldki karsisinda
Tanpinarin takindigi tavri, Prof. Sabri Ulge-
ner’in su sozleri de dogrular: «Buraya kadarki
izahlarin ve misallerin 15181 altinda ortacag ah-
lakinin sanat anlayigin1 ve sanata verdigi kiy-
meti daha yakindan gorebiliriz. Gozetilen ga-
ye kisaca suydu: Kendine uygun bir sanat seg-
mek, fakat bir kere oraya ayak bastiktan son-
ra sabir ve teenni ile tam bir olgunluga, keli-
menin hakiki manasiyla sanatkarliga ermek!
(...) Gergekten mazisi ve gelenekleri dini-ha-
masil kiymetlerle halelenen bir sanat toplulu-
guna mensup olmanin tattiracag: seref ve iti-

68



bar (meslek gururu), miistahsili sanatina en
yluksek olgunluk seviyesine tesvik eden &mil-
lerin baginda gelir. Sanatkar, maddi ve mane-
vi varlig1 ile katildigi, adetd ferdiyetini icinde
erittigi sanatin serefini her geyden iistiin tut-
makla miikelleftir. O sebeple meydana koydu-
gu eser her bakimdan mesleginin yiizini agar-
tacak miikkemmellikte olmalidir»* (Huzur’da
Miimtaz’in, Siimbiil Sinan’dan s6z ederken sdy-
lediklerini animsayalim: «Bunlarin hepsi mane-
vi vazifelerine inanmig, muayyen bir ruh niza-
mindan gec¢mis, nefislerini terbiye etmis insan-
lardi. Onun igin gahsiyetlerini 6liimden Gtede
bile kabul ettirdiler» (Huzur, sayfa 171).

Goriiliiyor ki Tanpinar, hayrani oldugu Pro
ust gibi, gegmis zaman ardinda kosan, kultiir so-
runlarimiza yaklagiminda iiretimin sosyal ilig-
kilerini degil, bu iliskilerle belirlenen ahldki
Oleli alan, bir ‘ruh saltanatrnin ancak bu yol-
dan gergeklegebilecegine inanan, ideolojik ve
idealist bir romancidir; altyapr gatigmalarinin
getirdigi tarihsel doniiglimler yerine, emegi ve
iretimi bilimsel baglamindan soyutlayarak ‘ca-
liskan insanlar cemaati’ gibi dayaniksiz ve gii-
riik bir utopyaya baglayan bir diisliniirdiir.
Tanpinarh bu baglamin digina kaydirmak, ona
diisinmedigi, diisinemeyecegi oOnerileri yakis-
tirmaya kalkmak, hem bilim diisiincesine hem
de Tanpinar’a saygisizhktan otede bir anlam
tagimaz.

* Agy. sayfa 78.
* Bu yazida adi gecen yapitlar sunlardir: Huzur (Ah-
met Hamdi Tanpinar), Terciiman 1001 Temel Eser, Is-
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tanbul; Yahya Kemal (Ahmet Hamdi Tanpinar), Yahya
Kemal'i Sevenler Cemryeti Nesriyati, Istanbul 1963; Bes
Schir (Ahmet Hamdi Tanpinar), Basbakanhk Kiiltiir Miis-
tesarlign Kiiltir Yayinlari, Istanbul 1972; Aziz Istanbul
(Yahya Kemal), Yahya Kemal Enstitiisii Yaymnlan, Istan-
bul 1964; Edebiyat Uzerine Makaleler (Ahmet Hamdi Tan-
pmar). Milli Egitim Bakanltg1 Yayini, Istanbul 1969. (Bii-
tin alti gizili bolimler benimdir. H.Y.)
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AHMET HAMDIi TANPINAR
VE MARKSIZM I

Yeni a dergisinde Ahmet Hamdi Tanpinar
lizerine bir inceleme yazis1 yayimlamig®, S.
Hilav’'in Tanpinar’la ilgili yorumlarini elestir-
migtim. Yeni Dergi’nin temmuz 1973 sayisinda
S. Hilav, bu yazimi yamthyor, isi asyai bir kur
nazliga vurup, benim soziini ettigim onemli so-
runlarin higbirini ele almaya yanagmadan, tar-
tisgmay1 konuyla ilgisi olmayan alanlara kay-
dirmak becerikliligini gosteriyor. Ciddi bir tar-
tigmay1 basit bir polemige indirgemek S. Hi-
lav'in yontemi olabilir, buna da kimsenin diye-
cegi yoktur. Ben bu yazimda S. Hilav'in soy-
lediklerini, onun yontemleriine bagvurrnaksizin,
yanitlamak amacindayim.

1. S. Hilav, once, benim -Althusser’den yap
tigim alintiy1 ele alarak ‘ideoloji’ kuraminin
taniminda bir c¢eviri yanlighginin bulundugu-
nu one siriyor. ‘Kiilyutmaz’ bir ¢evirmen dik-
katiyle (!) benim yanligimi bulmaya ¢ahgirken
S. Hilav, kendisinin yanhgliktan yanhghga diis-
tigiinin farkinda gorinmiiyor. Bakiniz nasil:
Althusser’in, elimdeki ingilizce metne gore
verdigi ‘ideoloji’ tamimi «It will suffice to know
very schematically that an ideology is a system

* Bkz. ‘Ahmet Hamdi Tanpwinar ve Marksion: 1.
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(with its own logic and rigour) of representa-
tions (images, myths, ideas or concepts, de-
pending on the case) endowed with historical
existence and role within a given society»dir
(For Marx, Penguin University Books, sayfa

231). Benim ilk yazimda verdigim gevirinin ise,
sozcligli sozcliigline yapilmig bir geviri olmadi-
g gormek igin, kiilyutmaz bir zehir hafiye
mantigina gerek yoktur. Amacim, sadece ideo-
loji'nin bir toplumdaki «imgeler, mitoslar, fi-
kirler ya da kavramlardan olusan bir tasavvur-
lar sistemi» oldugunu vurgulamakti, yoksa bu
tanim1 sozcliigli sozcligline gevirmek degil! Bu-
na karsihk S. Hilav benim ‘bir toplumdaki’ ye-
rine, ‘bir toplumda yasayan’ demis olmama mal
bulmus magribi gibi sarilarak soyle diyor: «H.
Yavuz, cgevirisindeki ‘yasayan’ sifatiyla imajla-
r1, mitoslar1 ve kavramlar: belirlemis; oysa Alt-
husser’in metninde bu sifat sistemi beliriyor.
Ustelik ‘yasayan’ sifati da tamamen yanlig».
Burada S. Hilav’a hemen gunu hatirlatayim ki,
Althusser’in metninde sistemi, (yani bir tasav-
vurlar sistemi olarak ‘ideoloji’yi) belirleyen,
‘yagayan’ sifat1 degil, ‘yasanan’ sozciigiidiir. Alt-
husser’e gore ideoloji, S. Hilav’in zannettigi
gibi, «yasayan» bir sey degil, «yasanan» (‘lived’)
bir iligkidir. Ingilizce metinden érnekler vere-
yim: «so ideology is a matter of the lived re-
lation between men and' their world» (For Marx,
sayfa: 233); «Men live their ideologies.» (a.g.y
sayfa: 233) v.b. Goraliyor ki S. Hilavin «‘ya-
sayan’ sifatl, sistemi belirliyor» sozii, temelden
yanhgtir, Benim kullandigim bu sifat (‘yasa-
yan’ sifati), elbette, sistemi degil, tek tek imaj-
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lar1, mitoslari, kavramlari, fikirleri belirlemek-
tedir ve S. Hilav dogruyu yanhg sanarak Alt-
husser’i anlamadigin1 ortaya koymaktadir. «Ya
sayan» mitoslar, imajlar, fikirler ve kavramlar;
«yasanan» ise bir iligkiler sistemi olarak id=zolo-
ji'dir; ikisi ayr1 ayn seylerdir. S. Hilav, Althus-
ser’in sistemindeki bu inceligin farkinda goriin-
memekte, dogru geviriyi yanls sanip, i¢inden
cikilmaz tutarsizhiklara diismektedir (ilging bir
raslanti: sayin Cemil Meri¢'in, Hareket dergi-
si'nin son sayisinda Althusser’in ‘ideoloji’ tani-
min: biitiinliyle ¢evirdigini gordiik. Sayin Me-
rigin cevirisi goyledir: «Althusser i¢in ideoloji
«kendine gore bir mantig1 ve tutarhligi olan.
belli bir toplum iginde bir tasavvurlar (imaj-
lar, mitler, fikir veya mefhumlar...) biitiinii-
diir.» S. Hilav, sayin Meri¢'in gevirisi ile kendi
gevirisini kargilastirirsa ‘tarihi bir varlig1 ve ta-
rihi bir gorevi bulunan ibaresinin tasavvurla-
ra mi, yoksa sisteme mi ait oldugunu gorecek,
istelik ‘rigour’ sozciigliniin bilimsel sistemi ni-
teleyen bir kavram olarak ‘katihk’ degil, ‘tu-
tarlilik’ demek oldugunu, bagkasinin ille de yan-
hisim1 bulayim derken, igine diistiigii yanhshk
ve celigkileri anlayacaktir).

2. S. Hilav, «<H. Yavuz Althusser’deki ide-
oloji/bilim ayrilig1 goriisii ile benim Tanpinar’
daki resmi ideolojiden kopma ve bilimsel dii-
slinceye yaklagma tezlerim arasinda paralellik
kurarak hergeyi birbirine karigtiriyor» demek-
tedir. Acaba herseyi birbirine karistiran kim?
Bir bakalim. S. Hilav bana verdigi yanitin bag
taraflarinda, Althusser’e dayanmadigini, «mad-
deci bilimsel felsefenin ¢ok daha saglam olan
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kaynaklarina dayandigini» belirtiyor. Anlagilan
S. Hilav, resmi ideolojiden kopmak ve bilim-
sel diiglinceye yaklagmak konusundaki tezini (!)
maddeci bilimsel felsefenin kaynaklarindan ¢i-
karmig! (Tabii nasil ¢ikardigr mechul!..) Oysa-
ki, maddeci bilimsel felsefenin kaynaklann (bu
arada ozellikle, S. Hilav'in bir boliimiini dilimi-
ze cevirdigi ‘Alman Ideolojisi’) Hegel’ci idealiz-
me karg1 ¢ikarak bu ideolojiden kopan (daha
dogrusu, koptugunu sanan) geng-hegel’cilerin
kuruntularinin apagik elestirisini getirir. Tan-
pinar da, bir bakima, geng-hegel’cilerin saplan-
diklar1 bu yontem yanhglhigini tekrarhyor gibi-
dir. Geng-hegel’ciler, «metafizik, politik, huku-
ki ve ahlaki tasavvurlary, dini ve teolojik ta-
savvurlara» baghymis gibi gosteriyor idiyseler,
Tanpinar da ekonomik tasavvurlann (burada
‘emek’, ‘iiretim’ v.b. gibi kavramlari) ‘ruh ter-
biyesi’, ‘i¢ dlem medeniyeti’ gibi birtakim ah-
laki tasavvurlara baghymig gibi gostermekte-
dir. S. Hilav, Tanpinar’in «bilimsel goriigre yak-
lagtiginy (bir yerde ‘iyice’ yaklastigini soylii-
yor) iddia ediyorsa, cevirdigi ‘Alman Ideoloji-
si’'ni yeniden okumali, oradaki, «Geng-hegelci-
ler diinyay: altiist ettigini ileri siirdiikleri tan-
tanali beyanlarina ragmen koyu birer muhafa-
zakardirlar» yargisi lizerinde diigiinmelidir. Bu
ona, egemen olan tasavvurlar sistemini elegtir-
menin, «bilimsel goriige yaklagsmak» igin yeter-
li olmadig1 gergegini, sanmirim, fazlasiyla Ogre-
tecektir.

3. Tanpinarin «emek», «iiretim» v.b. gibi
kavramlar: maddi yasami bir biitiin olarak kav-
rayip agiklayan temel, bilimsel kavramlar ola-
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rak degil, tam tersine, ahlaki bir tlkiiyi (ideali)
temellendirmeye yarayan ideolojik kavramlar
olarak kullandig1 konusundaki goriisiimii, bura-
da bir kere daha tekrarlayayim. S. Hilav, bi-
limsel goriige «iyice» yaklagmis oldugunu iddia
ettigi Tanpinarin bu kavramlari hangi siste-
min baglami iginde kullandig1 gibi ¢ok 6nemli
bir noktay1 ‘meskiit’ gegerek, isi kaypak ifade-
lerle anlatmaya galisiyor. Oysaki, Tanpinar’in
bilimsel diislinceye iyice yaklasip yaklagmadigi,
onun «emek», liretim» v.b. gibi kavramlar: salt
kullanip kullanmadig: ile degil, bunlar1 bilim-
sel maddeci sistemin getirdigi 6zel anlamlarda
kullanip kullanmadig1 6l¢ii alinarak belirlenir.
Hilav, bu ¢ok 6nemli noktay: dikkate almaksi-
zin, yazilarinda ya da romanlarinda salt «iire-
tim», «emek» soOzciikleri gegti diye Tanpinar
bilimsel maddeci diinya goriigiine iyice yaklas-
mis saylyorsa, bunun agik ve kesin bir sapma
oldugunu gormezlikten gelemeyiz.

Ilk yazimda da belirttim: «emek» kavrami
Tanpinar igin, toplumsal iiretim siirecinde de-
ger yaratan kategori degil, insan ruhunu ‘ter-
biye’ etmeye yarayan ahlaki bir kavramdir, bu
anlamda «emek», lonca ahlidki sistemiyle bii-
tiinlesir. S. Hilav, Tanpinar’dan «Halbuki Tiir-
kiye yalnmiz bir sey olmalidir; o da Tiirkiye»
gibi, kaypak ve yuvarlak sozleri alip, «bu soz-
lerin lonca idealiyle ne ilgisi var!.» kabilinden
soziimona kurnazliklara bagvuracagina, Tanpi-
nar’t (bu gergekten onemli romanciy1) bir kere
daha, ama bu kez iistlinkori degil, iyice oku-
malidir. Sik sik soziinii ettigi Saatleri Ayarla-
ma Enstitiisii'nde, roman kahramani Hayri Ir-
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dalin, Tanpinar'in goriiglerini ne 6lgiide yan-
sittigina bakmali, Irdal'in su soézleri iizerinde
bir kez daha diigiinmelidir: «zenaatkarin yerini
tiiccarin almas1 acinacak seydir hakikaten, de-
dim» (Saatleri Ayarlama Enstitiisii, sayfa: 195);
«Bskiden, dedim, bu cins isler sadece sermaye
meselesi degildi. Sevenler ve igin iginde yetigen-
ler yaprlardi» (a.g.y. sayfa: 196). Hilav, Tanpi-
nar’dan yuvarlak ve kaypak sozler aktaracagi-
na, bu ve buna benzer 6zgiil (spesifik) ve so-
mut orneklere egilme yontemini benimsemeli ve
Tanpinar’da lonca ideali sorununu, bu tiir 6rnek-
lerin 15181 altinda degerlendirmelidir.
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AHMET HAMDI TANPINARIN ESTETIGI

Tanpinar'in ‘Huzur’ romaninin felsefi ya-
pist incelendiginde, yazarin, diigiincelerini, bii-
yik oOlgiide Nietzsche’den" esinlenerek geligtir-
digi goriiliir. Tanpinar’in estetigi, 6zellikle onun
miizik ve plastik sanatlar karsisindaki tavr,
dogrudan dogruya. bu diisliniiriin  sistemine
baghdir.

Eski Yunan kiiltiriinii temellendirirken Ni-
etzsche bu kiiltiirlin tragedyaya dayandigim
belirtir ve tragedyayi, mithos’lardan yararlana-
rak c¢ozlimler. Nietzsche'ye gore, sanat siirekli
evrimini Yunan mithos’unun iki tanrisina, Apol
lo ile Dionysos ikiligine bor¢ludur. Tragedya-
nin ilk tanrisi «degigmelerin ve 1s1ga kavusmak
isteyen oliilerin tanrisi» olan Dionysos’tur: «Bu
tanr1 gerefine diizenlenen torenlerde sehvetli
vecd, seving, ama ayni zamanda korku birbiri-
ne karigmigtir (...... ) Bu torenlerde ruh, ken-
dine ¢izilmig olan sinirlar1 agarak tabiatin bi-
tiini icinde eriyor. Nietzsche’nin de dedigi gibi,
boylece «varolanin Analarina, geylerin gizli yii-
regine» gotiiren yolu agmig oluyor. Dionysos'u
ve kiiltiirii karakterlendiren hil, taskinhgn
adeta sembolii olmusg olan sarhosgluktur, ona en
uygun olan sanat dali da, rasyonel unsuru en
az, heyecan unsuru en ¢ok olan Miizik’tir. De-
mek ki gercek sanat bir bakima, Dionysos’luk



(dicnysisch) olacaktir. Fakat Dionysos tarafin-
dan temsil edilen bu tagkin i¢giidiiniin yaninda,
bir de gilizel sekilleri yogurmada temel olan,
gizel deyince bundan denge ile 6l¢iiyii anlayan,
bir ikineci iggiidii vardir ki, insam tagkinliklar-
dan kurtarir, (...) ferdi kendi simirlari iginde
tutar. Bu ikinci i¢giidiiyli karakterlendiren hal,
riiyalar alemidir, ona tekabiil eden sanat dal
da Plastik sanatlardir. Bu iggiidiiyli Nietzsche
glines, glizellik, 6l¢li ve denge tanrisi Apollo™-
nun adina baglayarak (apollinisch) diye vasif-
landirmaktadir»*.

Tanpinar’in estetiginde de, genel anlamda
miizik, biiylik bir yer tutar. Ona gore, 6zellikle
eski musikimiz, «o kadar siki nizamlar iginde
kivranan, firtina ve giil yagmurlann bosgaltan
diyonizyak climbiigii ile» (Huzur, sayfa 188),
sozgelimi Seyit Nuh'un niihiift bestesinde oldu-
gu gibi, «ruhumuzdaki sonsuzluk igtiydkini,
giinese, aydinlatic1 ve yakici seylere dogru kar
natlanmayi» simgeler. Bu kanatlanma da «asil
hamlesi her seyi ilga eden aydinliga dogru ugus
olan i¢ al>m medeniyetinin 6zlidiir» (Huzur,
sayfa 136). Tanpinar'in miizigin getirdigi duy-
gusal cogkuyu nitelemek i¢in ‘diyonizyak ciim-
biis’ deyimini kullandigina dikkati ¢ekelim. Ya-
zar, Seyit Nuh’un niikhiift bestesini anlatirken
devamla soyle der: «orada yalmz bir ka-
magma, kendini tiiketme isteniyordu. Insanog-
lunun sonsuzlugu da bir girpida soyunup katik-

* Prof. Nusret Hizir: Yunanlilarin Trajik Caginda
Felsefe (Cevirenin Ons6ziil), Is Bankasi Kiiltir Cep Kitap-
lan, Ankara 1956; s. XII - XIV.
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siz bir ruh olmaktaydi. Onu dinlerken madde-
mizdan ayriiyor ve bu yiizden olim, kendini
bir ugta, biitliin kédinatla mutabakat halinde, id-
raktan ibaret bir hayatin 6niinde, onun tilsimh
aynasl, giler yiizli kardesiyle sarmag dolas ya-
sayan mahzun kardesi oluyordu» (Huzur, sayfa
136). Bu sozler Nietzsche’in Tragedya’'min Do~
gusu’'nda Dionysos’¢u cogkuyla ‘kendi kendini
ilga’ ederek dogayla birlegen insanin® ‘seylerin
yureginin sesini’** duymaya bagladig1 boliimleri
animsatir. Prof. Mehmet Kaplan, Huzur romani
lizerine yaptig1 bir incelemede, romanin bagki-
sisi Miimtaz'in ‘biitiin ruhu ile 6zledigi’ seyin
‘topyekin varlhg igine alan bir biitlinliige ka-
vugmak’ oldugunu belirtir ve goyle der: «saadet
anlarinda ve eski Tiirk musikisini dinlerken bu
birlige yaklagtigini hisseder».*** ‘Huzur’da Mim-~
taz’in Nuran'la Sabih’lerin evinde bulustuklar:
gece ‘asil ruh iklimleri'ni kuran klasik bestele-
ri dinlerken kapildiklar1 biiyiik cogkunun, bir
icki soleninde yasanmas: raslanti degildir. Tan-
pinar burada, Dionysos tagkinligini niteleyen
sarhogluk durumunu vurgulamak ister.
Tanpinar, miizigi Nietzschenin tagkin i¢gi-
diiyle simgeledigi Dionysos’qulukta temellendi-
rirken, plastik sanatlar1 ve ozellikle denge un-
surunun somut bigimde 6n plana ¢iktig1 mima-
riyi (Osmanli mimarisini) de, yine Nietzsche’

* F. Neitzsche: The Birth of Tragedy; Dcubleday
Anchor Books, New York 1956; s. 24  25.

** F. Nietzsche: a.g.y.; s. 126

*» Prof. M. Kaplan: Bir gsairin roman:: Huzur; 1.0.
Ed. Fak. Tirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi; cilt XII (1963).



nin tasarladigi anlamda Apollo’culuk olarak go-
rir. Onu doganin biitliini i¢inde erimeye goti-
ren miizik, zamanin anlamini veriyorsa, mima-
ri de mekanin anlamini getirmektedir. Boylece
Tanpinar musiki ile zaman’i, mimari ile de me-
kam simgeleyerek, Nietzsche’nin eski Yunan
kiiltiirtiniin temelinde goérdiigii Dionysos/Apol-
lo ikiligini (dualité) eski Osmanli kiiltiiriine
uyarlar. Eski Osmanli yiiksek tabaka kiiltii-
ri (sehir kiiltiirii), bir yandan bir tiir panteizmi
getiren musiki ile, 6te yandan da tagkinliklar:
dengeli bir olgiiliiliikle sinirlayan mimari ara-
sindaki uyumla belirlenir. Bagka bir deyisle,
Osmanl1 yiliksek Kkiiltiirii, Tanpinar’a gore, mii-
zigin tagkin duygululugunu o6lgliyle dengeleyen
mimari ile, zaman ve mekan igindeki uyumlu
biitinligiini kazanir; tipki eski Yunan kiiltii-
rinde oldugu gibi, Osmanl kiiltiiriinde de Di-
onysos’la Apollo birlesir.

Prof. Mehmet Kaplan, yukarida soziinii et-
tigimiz incelemesinde «su muhakkak ki, Huzur
romaninin temel unsurlarindan birincisi zaman
ise, ikincisi mekandir» demekte ve «Tanpinar
Huzur'da hayati hem zaman, hem de mekéan
icinde kavramaya c¢alisir» diye eklemektedir.
Romanin kahramanlar1 Miimtaz ve Thsan, ‘eski
Islim mutasavviflarinin vahdet-i viiclit felsefe-
lerine benzeyen bir gériigi’ savunurlar. Bu go-
riig, Islim tasavvufuna oldugu kadar, Nietzsc-
he’nin Dionysos’cu bir cogkuyla ‘ruhun kendine
¢izmis oldugu sinirlar1 asarak’ doganin biitiini
icinde erimek dogrultusundaki’ panteizmine de
yaklagir.

Seldhattin Hilav, Yeni Ortam’da yayinla-
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nan Tanpinar Uzerine Notlar'inda Tanpinar’in,
maddeci bir tarih ve kiltiir felsefesine yaklas-
tigin1 s6ylemigti. Tanpinar’in  diiglincelerinin
Nietzsche’'ninkilerle karsilastirilmasi, Hilav’'in
onu toplumcu diigiince ile kargilagtirmasi ka-
dar yapay, yakigtirma, temelsiz ve baglam disi
olmayacaktir. Edebiyat Uzerine Makaleler’de,
Tanpinar 1932 yillarinda «Schopenhauer ve Ni-
etzsche’yi ¢ok okudugunu» belirtir (sayfa 572);
yine bu kitapta «Nietzsche’den sonra herkes bi-
liyor ki, her sanat eseri mevcudiyetini bu iki
Tanniya (Dionysos’la Apollo’ya) aynm: derecede
bor¢ludur» der (Edebiyat Uzerine Makaleler,
sayfa: 332). Dahasi, Tanpinar'in, Yahya Kemal’
in siirlerini (ozellikle Serefdbad’t ve Kadri'ye
Gazel’ini) yorumlarken Dionysos/Apollo ikili-
ginden yararlanmig olmasidir. Yahya Kemal
adli kitabinda Tanpinar’in, Nietzsche'yi gergek-
ten oziimlemis oldugunu gosteren yerler goktur:
«Burada Nietzsche’nin biiyliik bulusu Dionysos-
Apollo kargilagmasi-yahut  birlegmesi- tekrar
kendiliginden ortaya gikar. Dionizyen espri, ig-
gidiilerimize, ihtiraslarimiza veya onldra yakin
ruh hallerimize teslim olmayi ister. O hilkatin
dhengine ragmen azan tabiattir. Apolloniyen
espri ise, bu dhengin kendisidir, yahut bizdeki
gehresi ile akildir. Diiglincenin hakimiyetini is-
ter» (Yahya Kemal, sayfa 154). Tanpinar’in bu
kitapta Cemsit ile Dionysos arasinda kogutluk-
lar kurmasi, giderek bir 6zdeglikten soz etmesi
de, bu konudaki eriidisyonuna iyi bir 6rnek ol-
sa gerektir.

Son olarak bir noktay1 belirtmek isterim.
Seldhattin Hilav, Yeni Ortam’da yayimlanan
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incelemesinin bir yerinde «Tanpinar, Spinoza.-
da oldugu gibi maddeci bir felsefe geklinde yo-
rumlanmas! miimkiin olan tabiatg1 (yani tanri
fikrinden yoksun) bir varlik goriiglinii benimse-
mig» demektedir. Yani, Hilav’'a gore, Spinoza’
nin pinteizmi, tanr fikrinden yoksun bir pan-
teizm oluyor. Ama bdyle bir gey olabilir mi?
Tanr: fikrinden yoksun bir panteizm miimkiin
mii? Spinoza’'nin Ethik’i, Hilav’in s6ylediginin
tam tersini'ortaya koyar. Spinoza, T6z'iin (sub-
stance) tekligini ve onun bir biitiin olarak ta-
sarlanan evrenle o6zdes oldugunu belirterek bu
T6z’e Deus sive natura, yani «tanr1 yada doga»
adini verir. Ethik iyice okunursa goriilir ki, Spi
noza'min varlik goriisii. Hilaviin sandig1 gibi
‘tanr1 fikrinden yoksun’ degildir; tam tersine
doga, tanriyla birlikte diisiiniilmis, tanr1 fikri
daha bagindan beri Spinoza’nin diigiincesinde
varolagelmistir.

Tanpinar’in varlik diigiincesinin «tanr fik-
rinden yoksun» oldugunu séylemenin de ciddi-
ye alinir bir yan1 olmasa gerektir.
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GECMIS KULTURUMUZE
SAHIP CIKMAK (I)

Gegmis kiiltiiriimiize sahip c¢ikilmas1 giin-
cel ve politik sorun. Bu sorunun, 6zellikle sos
yalistler agisindan biiyiik 6nemi var. Sosyalist-
ler, ge¢mis kiiltiiriimiize sahip ¢ikilmasini, sahip
¢ikmayi, resmi ideolojinin ‘ilerici’ ve ‘gerici’ ka-
tegorileri icinde degil, ama bilimsel diinya go1ii-
sinii o6lgii alarak diisiinmek zorundalar. Soru-
nun politik 6nemi, ge¢mis kiiltiiriimiize sahip ¢i-
kilmasi eyleminin, siirekli olarak, sosyalist diin-
ya gorusuniin kesinlikle karsisinda bulunanlara
birakilmigs olmasindan geliyor. Ustelik, sosya-
listler, ge¢mis Kkiiltliriimiize Dbitiiniiyle sahip
cikilarak onun bilimsel diinya goriisii dogrultu-
sunda doniigtiiriilmesi zorunlulugunu da, bir
yontem olarak kavramak durumundalar. Le-
nin, proletarya kiiltiiriine iligkin diigiincelerini
agiklarken, Marx’in kapitalist toplumun en ke-
sin, en ayrintili, en derin bir incelemesini yap-
tiktan ve burjuva biliminin iiriini olan «her-
seyi biitiiniiyle» 6ziimsedikten sonra, «burjuva
gevresinin dar sinirlar: iginde kapali kalan ya
da burjuva onyargilar1 yiiziinden eli kolu bag-
lanan insanlarin gikaramiyacaklari» bir kuram
olusturdugunu belirtir ve soéyle der: «Ornegin
proletarya kiiltiirinden s6z ettigimiz zaman,
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bunu gozoniinde bulundurmamiz gereklidir.
Eger proletarya kiiltiiriinii yaratmanin, insanh-
gin gelismesi sirasinda olusturulan kiiltiiriin tam
olarak bilinmesi ve doniigtiirilmesi oldugunu
iyice anlayamainigsak bu sorunu ¢ozemeyiz.
Proletarya kiltiri rasgele bir yerden, birden-
bire ortaya ¢ikmaz, bu konuda uzman olduk-
larim soyleyenlerin icadi da degildir. Sagma
bunlar. Proletarya kiltiri insanligin, kapita-
list toplumun toprak sahipleri ve biirokratlarin
boyundurugu altinda biriktirmisg oldugu bilgile-
rin tiimiinin akla uygun gelisimi olmalidir.»

Goriildigi gibi Lenin, «proletarya kiltiirii
nii yaratamin, insanhgin gelismesi sirasinda
olugturulan kiiltiiriin tam plarak bilinmesi ve
doniigtiiriilmesi» oldugunu vurguluyor; bu dog-
rultuda kavranmadig1 siirece sorunun, ¢oziile-
miyecegini savunuyor. Demek ki, sosyalist kiil-
tiiriin iirztilmesinde, ge¢mis kiiltiire biitiinliyle
sahip ¢ikmak, bu kiiltiiriin déniistiiriilmesi igin,
kuramsal bir gereklilik.

Kuramsal gerekliligin yanisira, sorunun po-
litik ve giincel bir gerekliligi de icerdigi unu-
tulmamali. ‘Edebiyat ve Devrim’i adli inceleme-
csinde Trogki, soyle diyor: «GCagimiz heniiz yeni
bir kiiltiir ¢ag: degil, ona giris donemidir. Hig
degilse yeni bir kiiltiiriin yolunu agabilmek
icin, her gseyden once eski kiiltiiriin en énemli
ogelerini politik clarak ele gecirmemiz gerek-
mektedir.»

Sosyalist kiiltiiriin kuramsal ve politik so-
runlar1 lizerinde diiglinenlerin, ge¢misg kiiltiire
sahip gikmanin gerekliligi lizerinde durmalari,
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bunu onemle vurgulamalari boguna degil. Bir
kere sosyalist kiiltiir, kendiliginden ortaya ¢ik-
muyor, bir «fikir mirasi’na sahip ¢ikilmasina, ve
bu mirasin doniigtiiriilmesi ya da yeniden iire-
tilmesine dayaniyor. Bir kez daha yineliyeyim:
Kiiltiirde yeniden iiretim, ge¢mis kiiltiir iriin-
lerinin, belirli bir zihinsel tasarima (burada.
bilimsel diinya goriisiine) uygun olarak donii-
sime ugratilmasidir. Tiirkiye”’de sosyalist ay-
dinin, bagta gelen gorevi, Lenin’in dedigi gibi,
«insanligin, kapitalist toplumun, toprak sahiple-
ri ve biirokratlarin boyundurugu altinda birik-
tirmis oldugu bilgilerin tiimiiniin» donistiiriil-
mesine katkida bulunmaktir. Buna karsilik,
sosyalistler arasinda bile, genellikle, gecmis
kiiltiire sahip g¢ikilmas1 sorununun, resmi ideolo-
jinin kategorileri ig¢inde algilanmas1 siiregidi-
yor. Ornegin, saray kiiltiirii oldugu igin kla-
sik edebiyatimiza ve miizigimize sahip ¢ikil-
mak istenmiyor. Oysa klasik edebiyatimiza, di-
van edebiyatina sahip ¢ikarak bu edebiyat:1 do-
niigtiirmenin en yetkin 6rneklerini Nazim Hik-
met’in verdigini unutmamamiz gerek. Edebi-
yatta bicimin, belirli bir icerikle doniigtiiriilme-
si (yeniden iretilmesi), bir ‘ilericilik’, ‘gerici-
lik’ sorunu degildir elbet. Ornegin Nazim’, Ri-
bai yazdi diye, gericilikle mi suclayacagiz?
Nitekim Lukacs, biling akimi teknigi iizeri-
ne kendisine yoneltilen bir soruyu yanitlarken,
bigimin devrimcisi, karsi-devrimcisi olamiyaca-
g1 belirtir ve Jorge Semprun’un Le Grand
Voyage adli romaninda biling akimi tekniginin,
devrimci bir igerigi yansitmak i¢in kullanildi-
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gim ornek gosterir’. Demek ki, yeniden iire-
tim’d2 onemli olan, bunun hangi perspektif-
ten gercgeklestirilecegi neden, nasil yararlani-
lacaga...

Sorunu, bu denli ayrintiya indirmek degildi
amacim. Basindan beri sunu vurgulamak isti-
yordum: Geg¢mis kiiltiirlimiize sahip ¢ikmak;
Lenin’in belirttigi gibi kuramsal olarak, Trog-
ki’'nin belirttigi gibi, yeni bir kiiltiriin yolunu
acabilmek i¢in, hergeyden once eski Kkiiltiiriin
en onemli Ogelerini politik olarak ele gegir-
mek gerek. Sosyalistler agisindan bunun biiyiik
onemi var.

* Wolfgang Abendroth, Hans Heinz Holz, Leo Kof-
ler, Theo Pinkus: Entretiens avec Georg Lukacs; s. 28
(Frangois Maspero, Paris, 1969).
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GECMIS KULTURUMUZE
SAHIP CIKMAK (II)

Bazi gazetelerde, Istanbul’daki tarihsel de-
ger tasiyan yapilara sahip ¢ikilmaya baglandi-
gina iligkin haberler okuyoruz. Ilk is olarak
da Amcazade Hiiseyin Paga yalisinin onarilma-
sina karar verilmis. Ilgililer, Istanbul’daki bii-
‘tiin tarihsel yalilarin «yeniden diizenlenecegi-
ni» bildiriyorlar. Osmanli Imparatorlugunun
bagkenti Istanbul’da, o6zellikle 16. yiizyildan
baglanarak gorkemli bir konut mimarisi yara-
tuldigl, bu mimari islubunun bize 6zgi bir ni-
telik tagidigl, uzmanlarin belirttikleri bir olgu.
Lale devrinden sonra Osmanliya 6zgli mimari
tislubun giderek, bozulmaya basladigl da bir
gercek.

Ama bir bagka gerg¢ek daha var; o da su:
Osmanl Imparatorlugunun dért yiizyildan uzun
bir siire bagkenti olmus Istanbul’da, gecmisi
ikj ylizyildan eskiye ¢ikan bir tek konut yok.
Birka¢ yil once Prof. Dogan Kuban yazdi da
ogrendik Istanbul’da émrii iki yiizyil1 asan tek
konut yapisi, sadece, Anadoluhisarr’’ndaki Kop-
rulii yalisina ait Divinhéne, «Bunda, konut mi-
marimizin ana malzemesinin ahsap olusunun,
elbet biiylik pay: var», diyor Prof. Kuban. Ama,
Osmanhdan bu yana, tarihsel yapilarimiza bii-
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tlin olarak sahip ¢ikma bilincini tagidigimiz da,
elbette s6ylenemez.
Diyeceksiniz ki, hi¢ mi sahip ¢ikilmamig?

Belirli bir gézlemden yola g¢ikalim isterse-
niz ve Selguklu-Tiirk ve Osmanh-Tirk Kiilti-
riinlin mimari yapitlar1 gibi maddi iiriinlerine,
bir kiiltiir mirasi olarak biitlinliyle sahip ¢i-
kilmadigini sdéyleyelim. Camilere bir kiiltir
nasnesi olarak degil, dinsel bir iglevi yerine ge-
tirdigi icin sahip ¢ikilmig. Sahip ¢ikilmig olma-
s1 yeterli degil mi, diyeceksiniz. Degil. Ciinkd,
bu anlayigin arkasinda belirli bir perspektif ya-
tiyor. Camilere, Islim Uygarliginin somut ve
maddi bir plastik ifadesi olarak sahip ¢ikmak
bir kavrayis tarzidir; dinsel bir tapinma me-
kdn1 olarak sahip c¢ikilmaksa bir bagka kavra-
yig tarzi. Bu iki kavrayig tarzi arasindaki farki
somutlamak i¢in bir 6rnek vereyim. Yahya Ke-
mal, Sermet Sami Uysal'la konugmalarinda
Mehmet Akif’den s6z ederken goyle der: «O
Islam ahlak ve akaidinin (inanglarinin) sairi-
ridir; Isldmin siirinin sairi degildir. Islamin si-
irinin gairi olsaydi, vaiz gibi degil sair gibi si-
irler yazardi.»

Bu ornek, yerindedir; ¢linkii Mehmet Akif’
in siirine ‘cami’ kavrami, Islim cemaatinin top-
lanip ibadette bulunduklar1 bir mekin olarak;
Yahya Kemal'in siirineyse bu kavram, Islam
Uygarliginin plastik bir ifadesi olarak girer.
Demek ki, kiltir verilerine sahip ¢ikilmasin-
da, benim ‘zihinsel tasarim’ dedigim bir yakla-
sim tarzi, «anlamlandirma» diizeyinde biiyiik
onem tasiyor. Kisaca, camilerimize birer din-
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sel tapinma mekéani olarak sahip ¢ikmigiz; birer
kiltir wverisi olarak degil.

Bu anlamda sahip ¢iktigimiz bagka tarihsel
yapilar da var. Ornegin, surlar, ve hisarlar, ka-
leler. Bunlara sahip ¢ikilmasinin arkasinda ise
bir tiir askeri biiyiikliik tutkusu yatiyor. Istan-
bul’un surlarina, hisarlarina, kalelerine, bize
gecmigimizdeki askeri zaferlerimizi animsatti-
g1 igin sahip ¢ikmigiz. Surlar, hisarlar, kaleler,
gorkemli «fetih ruhu»nun duygusal belirtgeleri
olarak korunup onarilmig. Birer tarihsel ve
maddi Kkiiltiir nesnesi olarak sahip ¢ikilmamig
onlara.

Isin gergekten acinilasi yani, ge¢misimize,
gec¢misimizde iiretilmig, maddi ve manevi kiil-
tir Urlnlerine sahip ¢ikma eyleminin, Tirki-
ye'deki en gerici ve en tutucu sag kesime bira-
kilmig olmasidir. Sagcilarimiz, 6zellikle cumhu-
riyetten sonra yayginhk kazandirilmaya cali-
silan resmi ideolojinin, ge¢mis kiiltiir degerle-
rine sahip ¢ikmay: bir tiir «geriye dogru dev-
rim» sayan kavrayis tarzindan yararlanmiglar-
dir. Sagcilar, resmi ideolojinin biraktig: bu bos-
lugu doldurmuslar, ge¢mis kiiltlirlimiize biiti-
niiyle sahip ¢ikarak bu kiltiri kendi gerici
idelojilerine goére yeniden iiretmeye baglamig-
lardir. ‘Sozle «ilerici» geginen resmi ideoloji
yanlis1 yazarlar arasinda bugiin de bu sahip
¢tkmama egilimi siiregidiyor. Eski kiltir dil-
lerimize sahip ¢ikalim, dendiginde bir bardak
suda koparilan firtinaya bakin! Tirkiye'deki
sosyalistlerin, ge¢mig kiltiiriimize, bilimsel
diinya goriisii agisindan sahip c¢ikmalar: uyari-
sinda bulunanlar, bu sézde «ilericiler» tarafin-
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dan, nerdeyse gericilikle suglaniyor. Oysa, geg-
mis kiiltlire, hangi kavrayis tarziyla sahip ¢iki-
lirsa, bu kiiltiirii o dogrultuda yeniden iiretmek
mimkiindiir. Sézde «ilerici» yazarlarimiz iste
bunu anlayamiyorlar. U¢ kibrit ¢opiinii, ister-
seniz (Z), isterseniz (N), isterseniz (A), isterse-
niz daha bagka bigimlere sokabilirsiniz. Kiiltiir-
de yeniden iiretimden, ben, bu tiir bir birles-
tirmeyi, yéani, kiiltir verilerini belirli bir zi-
hinsal tasarima gore yeniden diizenlemeyi anli-
yorum; eski kiiltliriimiiziin, sosyalist diinya go-
riigline gore yeniden iiretilebilecegini savunuyo-
rum. Bu da, 6nce, bu kiiltiire bir biitiin olarak
sahip ¢ikmakla olur elbet. Siz bunlara sahip
¢itkmayin; sahip g¢ikmay: burjuvazinin en ge-
rici kesiminin tekeline birakin, onlar da bu kiil-
tiir verilerini kendi ideolojilerine gére yeniden
liretsinler; sonra da bunun tersini, sahip ¢ikil-
masinl savunanlar1 gerici sayin!.. Bizdeki tan-
zimat kafasinin kiiltiir alanindaki yansimasi bu-
dur iste.
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DOGU VE BATI SANATLARINDA
GELENEK SORUNU

Dogu sanatinda gelenek sorunu ve bu soru-
nun temeli olan kesiksiz geligme siirecinin biitiin-
ligiinii ortaya koyacak sistemlestirme, bugiin
kargimiza soyut ve zihinsel bir ‘yeniden iire-
tim’ sorunu olarak c¢ikiyor. Bat1 sanatinin iko-
nogratik ¢oziimlemesi, resim alaninda, simge-
sel (symbolique) olandan temsili (representa-
tive) olana dogru doniisim gosteren bir evril-
me semasl sunmaktadir. Bu semanin hangi
somut tarihsel kosullarla belirlendigini ortaya
cikarmak ise, elbette, ikonografik g¢oziimleme-
den farkli, soyut ve zihinsel bir sistemlegtir-
meye baghdir.

Demek ki bu sistemlestirme, figiirle simge
arasindaki iligkinin bulgulanmasi anlamina gel-
miyor. (Bu bulgulama ikonografinin alanina
girer). Sistemlestirme, figiirle simge arasinda-
ki konvansiyonel iligkiyi (ya da Pasofsky’nin
deyimiyle, «belirli tarihsel kogullarda be-
lirli tema’larin ya da kavramlarin nesneler ve
olaylarla ifadelendirilmis bigimi»ni) ¢ikig nok-
tasi olarak ele alan ikonografik c¢6ziimlemeyi
asan bir temellendirme demektir.

Panofsky’ye gore ikonografi, bir ¢oziimle-
me yontemidir. Oysa, somut bir kiiltir verisi
olarak, resmin zihinsel ve soyut ‘yeniden iire-
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tim'i, ikonografiden biitiiniiyle farkli bir yon-
temi gerektirir. Bu yonteme Panofsky, «ikono-
iojik yorumlama yontemi» adini veriyor. Pa-
notsky’ye gore, «Ikonografi, salt betimsel (des-
criptive) cogu kez, istatistik bir yontem ya da
yaklagimdir. Dolayisiyle, nasil etnoloji insan
irklarinin betimlenmesi ve  siniflandirilmasi
ise, ikonografi de imgelerin betimlenmesi ve si-
niflandirilmasidir; sinirlidir, ve belirli tema’la-
rin hangi belirli motiflerle nerede ve nasil gor-
czllestirildigi konusunda bizi aydinlatan ikinei
dereceden bir incelemedir. Bize, sozgelimi, Isa’
a.n nerade ve nasil dort cgiviyle, nerede ve na-
511 li¢ ¢iviyle carmiha gerildigini bildirir. Buna
karsilik ikonoloji, belirli tema’larin ve kavram-
larin nesneler ve olaylarla anlatilisi degil, «In-
san zihninin temel yonsemelerinin, degisik ta-
rihsel kosullarda belirli tema’lar ve kavramlar-
la anlatiligi»dir. Goriiliiyor ki, ikonografik ¢o-
ziimleme yonteminde kavramlar ve tema’lar
birer amag, ikonolojik yorumlama yonteminde
ise birer arag’tirlar. Birincisinde kavramlarin
ve tema’larin nesneler ve olaylarla nasil ifade-
lendirildikleri aragtirilirken, ikincisinde insan
zihninin temel yonsemlerinin kavramlar ve te-
ma'larla nasil ifadelendirildiklerine bakilmakta-
dir.*

Kavramlarin birer arag¢ niteligi kazanmasi
«somutun zihinsel ve soyut olarak yeniden tire-
tilmesi» demek olan sistemlestirmenin bir ge-
regidir. Bu sistemlestirme, kavramlar ve tema-

* Ervin Panofsky: Meaning in the Visual Arts, Pen-
guin Books, Londra, 1970; s. 51 _ 67.
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lar araciligiyla ve sanatginin yasadigi toplu-
mun degigik tarihsel kosullarinin o6zgiilliigi
(specifité) iginde, siyasal, dinsel ve felsefi dii-
glincelerin (kisaca, ‘ideoloji’nin), ya da, Pa-
nofsky’'nin deyisiyle, ‘kiiltiirel semptomlar’in
ulagtig:r bitinligiin  kavranmasi demektir.
Panofsky’'ye gore, ancak bu biitiinliigiin kav-
ranmasiyla bir kiiltiir verisi olarak sanat ya-
prtinin ‘igsel anlami’ bulgulanmig olacaktir. Sa-
natgl, yaprtinin tasidigi igsel anlam’in bilincin-
de olmayabilir (Panofsky, ‘i¢gsel anlam'in, sa-
natginin bilingli olarak amagladigi anlamdan
kesinlikle farkl olabilecegine dikkati gekiyor);
bu diisiince, yapilarin bilingsiz bir bigimde te-
mellendigi, bu yilizden de yapilarin digsal ben-
zesimlerde degil, igsel baglagimlarda (internal
homology) bulgulanmasi gerektigi konusunda
Lévi-Strauss’'un oOne siirdiigii goriiglerin bir ti-
revi gibidir.

Simgeyle (kavramla) figiir arasindaki kon-
vansiyonel iligkide —ki bu, dilbilimsel (lingu-
istique) bir iligkidir— anlam, digsal bir olgu
niteligiyle kavranir. Saussure’iin dedigi gibi,
simgenin 6zelligi, onun hig¢ bir zaman biitiiniiy-
le ‘keyfi’ olmamasidir: «simge, bos degildir; gos-
teren ile gosterilen arasinda (burada, simge
ile figir arasinda) dogal bir bag izine rasla-
nir: ‘ha¢’ figiiriiniin Hiristiyanhgin, ‘terazi’ fi-
giriiniin Adaletin simgesi olmasi gibi*. Bat1 hi-
ristiyan sanatinda dinsel tasvirler, bu anlamda,

* Berke Vardar: Ferdinand de Saussure ve Dilbilim
Kavramiari, Yeni Insan Yayinlari, Istanbul 1971; s. 66.
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biitiinliyle konvansiyonel bir nitelik tagirlar:
belirli kavramlar (Tanrisallik, Erdemlilik, v.b.)
ya da temalar (Isa’nin goge cikisi, v.b.) aracili-
g1yla gorsellestirilmiglerdir. Ronesans sanatina
gz=linceye kadar bati hiristiyan sanati, ‘konvan-
siyonel anlam’ diizeyinde, simgesel bir sanat
olarak kalmigtir.

Yukarida soziinii ettigim, simgesel olandan
temsili olana dogru geligsen evrilme, bati1 hiris-
tiyan sanatinda ‘konvansiyonel anlam’dan ‘i¢sel
anlam’a dogru. bir evrilme siirecini ortaya ko-
yar. Genel olarak toplumsal siyasal ve felsefi
vagam siirecini belirleyen maddi yasamin iire-
tim bicimi degisiklige ugramis, yeni ve daha
ileri tiretim iligkileri ortaya gikmigtir. Feodal
tiretim tarzinin, yerini, burjuva iiretim tarzi-
na birakmasiyla degisen tarihsel kosullarin ya-
vag yavas bigcimlendirdigi insan tipi (birey)
ve topluluk tipi (ulus), bu degismenin 6zgiillii-
giline dayali zihinsel yapilar1 olusturmaya bas-
lamigtir. Bu evrilme, bati hiristiyan sanatina
gercekgilik duygusunu getirir. Konvansiyonel
anlamdan igsel anlama, simgesel olandan tem-
sili olana dogru evrilme sonucunda ortaya ¢i-
kan gercgeke¢ilik duygusunun, tarihsel kogulla-
rin ozgiilligiine bagimli olarak temellenisini
Herbert Read’'in verdigi su ornekte bulabiliriz:
«Mesela, Vincenzo Foppa'nin National Gallery’
de bulunan bu konudaki resmini ele alalim.
Meryem ¢ok asil ve agirbagh ideal bir kadin
olarak canlandiriliyor; krallar hiirmet, yigitlik
ve kahramanlik ornegidirler, seyis ve ugaklar
bile kendilerine goére sevimli veya asildirler.
Simdi Flaman okulunun ayni konuyu nasil ele
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aldigin1 gorelim: National Gallery’de Mabuse’
nin taninmig altar resminde liikse diigkiin bir
devrin aradig1 biitiin zenginlik ve taskinlik
vardir. Fakat buna ragmen Meryem, artik ide-
al bir tip olmaktan c¢ikip bir Flaman ev kadim
halini almigtir; krallar asildir, fakat modelden
calisildigini gosteren hatlarda giindelik hayat
kaygular1 goriiliir; mukaddes grubun iizerinde
tapinan melekler ugusurken asagida tam on-
de, doseme kirig1 ve birisi bir kemik disleyen
iki kopek goriliir»*.

Goriildiigii gibi, sézgelimi Meryem, feodal
bat1 ortacaginin dinsel tasvirlerinde Erdemlili-
gin simgesi iken, degisen tarihsel kosullarla
birlikte, erdemli bir kadini (bir Flaman kadi-
nin1) temsil etmeye baglamigtir. Bati-hiristiyan
sanat'nda resmin ‘i¢gsel anlam’ kazanmasi, onun
temsili ve gergeke¢i bir nitelik kazanmasiyla
miimkiin olmustur. Bati resminde gelenegin
yapisl, ancak, bu iligkilerin biitlinligiyle agik-
lanabilir.

Dogu sanatinda ise bu dogrultuda bir ev-
rilme semas1 gorilmiiyor. Dogu sanatinda sim-
gesel olanla temsili olan, tarihsel kosullar ge-
regi, kesiksiz bir siirecin i¢inde birbirini izle-
mez; belirli bir tarihsel kesitte, brbirinden ba-
gimsiz olarak bir arada bulunurlar. Buna kar-
silik dogu sanatinda, ¢ok daha dikkati gekici
ve kendine 6zgii bir evrilme gériliir: burada
simge ile figiir arasindaki ikonografik iligki,

* Herbert Read : Sanatin Anlami; T. 13 Bankasi Kiiltiir
Yaymnlarn Istanbul. 1974; s. 96.
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bati sanatinda oldugu gibi, onceden belirlenmig
ve konvansiyonel bir iligki degildir. Bir figiir,
bir toplumdan o6teki topluma, salt kompozisyon
acisindan belirli isluplagtirma farklariyla, on-
cekinden biitiiniiyle ayrilan bir bagka diisiince-
yi simgelemek iizere aktariir. Soézgelimi, do-
gayla dogiisen arslan figilirliini ele alalim.
Willy Hartner ve Richard Ettinghausen, Ori-
ens dergisine yazdiklar1 bir makalede*, bu fi-
giriin 3000 yillik gecmisi siliresince, bir top-
lumdan otekine, degisik simgesel anlamlar ka-
zanarak gectigini belirtirler; 11k Pers, Elam ve
Mezopotamya uygarliklarinda bogayla dogii-
sen arslan figiiriiniin yilin dénemlerini belirten
gokbilimsel bir simge oldugunu; milattan sonra
XII. yilizy1ll Anadolu’sunda, Diyarbakir'daki
Ulu Camiin giriginde goriilen bu figiiriin, bu
kez, Selcuklu Imparatorlugundaki feodal bey-
ler arasindaki miicadeleleri belirten siyasal/as
iseri bir simge niteligi kazandigini; ve sonunda
XVIII. viizyila ait bir resim-yazida, ayni figi-
riin dinsel bir simge olarak ortaya ¢iktigini1 gos-
terirler. Dogu sanatinda simgenin, batida oldu-
gu gibi, belirli bir tarihsel donemde islevini
yerine getirdikten sonra ortadan kaybolma-
sl. gelenegin yapisinin temellendirilmesi agi-
sindan biliyiik 6nem tasimaktadir. Figiir, birbi-
rinden degisik simgesel baglamlarda devam
etmekte, sonunda simgesel baglamdan da kur-
tulup, salt bir artistik bi¢im olarak siisle-
me niteligi kazanmaktadir. Marshall G.S. Hod-

* W. Hartner, R. Ettinghausen: T/ie Conquering Lion,
The Life Cycle of a Symbol, Oriens dergisi, cilt: 17; 1964.
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gson'un dedigi gibi simgesel figiirler, «tarihin
gelisimi iginde yasar ve degisirler; bir baglam-
dan otekine kayar, degisik amagclar i¢in kullanila-
bilir.* Hodgson’'un simgesel figiiriin baglam
degistirmesini, dogu sanati agisindan ele aldi-
g1 unutmamak gerekir.

Dogu sanatinda (6zellikle Tiirk-Islim sa-
natinda) gelenek sorununu irdelerken simge-
sel resimden temsili resme gegis siirecinin bu-
lunmamasi; buna kargilik simgesel resmin, is-
luplagtirma yoluyla baglam degigtirmesi olgu-
su lzerinde durmak zorunlulugu vardir. Bu,
herseyden once, dogu toplumlarinin gegirdikle-
ri yapisal degisikliklerin, bat1 toplumlarindan
farkll oldygu varsayimina dayandirilmalidir.
Dogu sanati ikonografisinde figiiriin baglam de-
gistirerek farkli anlamlar kazanmas: toplum-
dan topluma degisen egemen ideolojilerin (po-
litika, din v.b.) dogal bir sonucudur: dogu
toplumlarinda egemen ideolojiler, maddi yasa-
mmn lretim bi¢iminin degigsmesine dayali bir
‘diinyagoriisi’ niteligini  tasimamiglardir. Bu
yizden figiirler (6rnegin, bogayla dogiisen ars-
lan figiirii), kavramlarin (simgelerin) gorsel
ifadelendirilmesi diizeyinde kalmis, «insan zih-
ninin temel yonsemlerini kavramlarla ifade-
lendirecek» bir soyutlama siireci gercekleseme-
migtir. Bu siireg bat1 toplumlarinda ideolojile-
rin diinya gériigleriyle agilmasi sonucunda
miimkiin olabilmigtir. Demek ki dogu toplum-
larinda, resim, konvansiyonel anlami ortadan

** G.S. Hodgson, Islam and Image, History of Religi-
ons, ITI; 1964.
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kaldiran bir gorsellik (ya da keyfilik) getir-
mekte ama bu anlami, gergegi biitliniiyle kav-
rayabilecek bir diinya goriigliniin igsel anlami-
na ulagtiramamaktadir.

Dogu sanatinda temsili resim  (6rnegin,
minyatiir), batilh anlamda temsili resim degil-
dir*; insan zihninin temel yo6nsemelerini kav-
ramlar ve temalarla gorsel olarak ifadelendir-
mekten yoksundurlar. Dogu sanatinda minya-
tiriin temel niteligi, onun kavramsal degil,
anitsal olugudur. Simgesel dogu resminde oldu-
gu gibi temsili dogu resminde de igsel anlam-
dan yoksunluk, gelenek agisindan ister istemez
icerikten ¢ok, bi¢im sorunlarimi 6n plana gikar-
maktadir. Dogu sanatinda gelenegin yapisi, ige-
rige bagh bir evrilme gsemasinda degil, ama
kompozisyon ve lisluplagtirma gibi bigime bag-
I bir evrilme semasinda aranmalidir: Dogu
sanatinin ikonografisi olabilir, ama ikonolojisi
olamaz.

* Bu konuda bkz. S. Tansup; Resim Kiuavuzu, Milli-
yet Yaymnlar1 Istanbul, 1973.
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TURK KULTURUNUN
KOKENLERI UZERINE

Cumbhuriyetten sonra Tirk diisiin alani,
uzun bir siire, Atatiirk’iin ¢agdas uygarlik di-
zeyiolarak niteledigi, Batililagma ve Baticidiin-
yagoriigiiniin egemenligi altinda kaldi. Cum-
huriyet ideolojisi, \diislin alaninda, kiiltiiriin
layiklestirilmesi diye tanimlanabilecek poziti-
vist diiglincenin, ¢ok kesin ve 6diinsiiz bir uy-
gulamas! sayilabilir. Bu yiizden de, Cumbhuri-
yet ideolojisinin karsikarsiya kaldigi ilk onem-
li sorun, Tirk kiiltiriinde «dinsel» olanla «ulu-
sal» olani, bu aswir1 pozitivist goriise uygun
olarak birbirinden ayirmaya ga11§r§1ak olmustur.

Ziya Gokalp’in Tirk hars’t diye niteledi-
gi gelenekler imajlar. tasarimlar ve mithos’lar-
la olusan halk kiiltiiriinde «ulusal» olanla «din-
sel» olan, Tirk toplumunun uzun gecmisinde
birbirine karigmig, birbirini etkileyerek degi-
sik bir sentez getirmisti. Bunlar, kesin ve radi-
kal bir yaklasimla bile olsa, kolay kolay ayrila-
bilecek gibi degildi. Prof. Niyazi Berkes’in de
balirttigi gibi bu terimlerin .osmanli Tiirkce-
sindeki tarihsel evrimine bakilirsa, megrutiyet
dénemine kadar, «milli» kavrami, «dini» anla-
minda kullanmilmig, bu iki kavram, yani ulusal
kavramiyla dinsel kavrami, neredeyse 6zdes sa-
yilmigtr. Cumhuriyetten sonraki uygulamalar,
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bu dogrultuda bir ayiklamay:1 gatirmis goriinse
de. temeldeki biitiinliikk siiregitmistir. Cumhu-
riyetin ilk aydin kadrosu, daha sonralari, bu
ayiklamanin (yani halk kiiltiiriinde «dinsel»
olanla «ulusal» olam1 birbirinden ayiklama gi-
risiminin) yapay ve zorlama bir ayiklama ola-
cagini, bunun kuramsal ve pratik olarak gecer-
li olamayacagin: farketmis olmaldir ki, bu kez,
yeni bir ulusguluk anlayisi (dinsel olmaktan
gok. «etnik» bir ulusguluk diiglincesi) temellen-
dirilmek istenmigtir. Bunun ilk Ornegini, 1932
yilinda toplanan Birinci Tiirk Tarih Kongresi'n
de goriiyoruz. Bu kongrede, Maarif Vekili Esat
Bey’in yaptig1 konusma, bu yeni ulusguluk go-
riigiiniin ilkelerini ortaya koydu. Esat bey, Or-
ta Asya'da ilk uygarlklarin Tiirkler tarafindan
olugturuldugunu, daha sonra Orta Asya’dan gog
eden Tirk kavimlerinin «Anadolu’da Eti; Me-
zopotamya’da Siimer, Elam ve nihayet Misir,
Akdeniz ve Roma uygarliklarinin» ilkelerini
kurduklarini ve Avrupa’yr magara hayatindan
kurtardiklarini o6ne siirdii.

Tirk kiiltliriiniin kokenlerinin bilimsel bir
yaklagimla ele alinmasi savini tagiyan bu kong-
re, resmi tarih goriisiiniin yiriirliige kondugu
bir kongre olmustur. «Orta Asya’'nin otokton
halkinin Tiirk oldugu» savinda diigiimlenen bu
tarih goriisii, listi kapal: bir kiiltiir anlayigini
iceriyordu. Birinci Tiirk Tarih Kongresi'ne ka-
tilanlardan Thsan Serif beyin sézlerine bakilir-
sa, ‘blitiin diinyaya sidmil olan medeniyetin
mebde ve mensei Orta Asya yaylasi’ydi. Orta
Asya’'nmin otokton halki da Tiirkler olduguna
gore, «o medeniyetin nasir ve nakilleri de Tirk-
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ler olacakt». Bu goriis, Tiirk kiltliriniin geg-
mig biitiin kiiltiirleri kapsayan, onlara yol agi-
cilik eden bir kiiltlir oldugu dogrultusundadir.

Turk diisiin alaninda ulusal olani dinsel
olandan ayiklamak, ya da, dinsel belirlenimler
tagimayan yeni bir ulusculuk goriisiinii getir-
mek konusundaki asir1 pozitivist yaklagim Cum-
huriyetin ilk onbeg yilinin belirgin ozelligidir.
Bunu, o6zellikle 1940’larda devrimin ulusguluk
ilkesi yerine, halkeihik ilkesinin o6l¢ii alindig,
daha dogrusu kiiltliriimiiziin temellendirilmesi
konusunda, ulusgulugun yerini yavag yavas
halkgilik ilkesine biraktig1 yaklasim izledi. Hal-
kevleri, bu yaklagimin temel birimleri oldu.
Halkevlerine yon veren aydin biirokratlar halk
sanatlarina, halk danslarina, halk oyunlarina
ve halk edebiyatina, kisaca folklora bu kez, asi-
11 bir romantizmle egildiler. Bu donemde de bir
onceki donemin layik, ya da dindis1 kiltiir egi-
limi agir basar.

Hasan Ali Yiicel'in milli egitim bakani olu-
suna kadarki donemde baticilik, ister asir1 po-
zitivizm, ister asir1 ‘romantizm bigiminde go6-
rinsiin, bir tek anlam tasiyordu: Batili diinya-
gorligsiinden, Osmanli  diinyagériisiiniin kargiti
anlasiliyor, yani kiiltliir alaninda baticilik, os-
manlilig1 simgeleyen ne varsa, onun karsitini
uygulamaya koyvmak bigiminde diisiiniiliiyordu.

agka hir deyisgle, baticilik, eski deyimle, mef-
hum-u mubhalifiyle tanimlanmaktaydi. Baticili-
g1 ilk kez, karsit1 sayilan osmanhlikla ve yanlsg
bir bicimde degil, gercek tarihsel boyutlariyla
tanimlama, bizim hiimanizma akimi dedigimiz
girigimlerle baglamigtir. Hiimanizmanin, Tirk
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diisiinline egemen olmasiyla kiiltir alaninda
gergek bir batililagmaya yénelindi. Dikkate de-
ger olan, bat1 kiiltliiriiniin klasik yapitlarinin
cevrilmesi igi ategli bir tutkuyla yiiritiliirken,
Tiirk-osmanli kiltiiriiniin irdelenmesi konusun-
da herhangi bir yaklasimin goriilmemesidir. Bu
durum, 1950’lere kadar siiregitti. Ancak 1950’-
lerden sonra genel baticiliga karsi bir dogu/
bat1 sentezinden (resmi ideoloji diginda) soze-
dilir olmustur. Ama, diigiin alaninda, gene de
biirokrat ideoloji egemendi.

Bu alanda en ‘batilt” diigliniiriimiiz, hi¢ kug-
kusuz, Ata¢ olmustur. Ancak, o da belirli bir
celigkiyi getiriyordu: bat1 uygarligini hazirla-
yan kiltir birikimini Orta Asya’nmin otokton
halki olan Tiirklerin sagladig1 konusundaki as1-
11 ulusgu tez, bilim dogrularindan uzak bir duy-
gusallifa dayandigr igin bir yana birakilmisty;
Atac, bu tezi benimsememekle ‘olumlu’ bir ge-
lismeyi hazirliyordu ama, bati kiiltiirii varken
ulusal bir bilesime gitmenin gereksizligine ka-
pilarak ‘olumsuz’ bir gelismeye de onciiliik edi-
yordu. Yazilarindan anlagildigi kadariyla Atag’
1in kiltir anlayigt, bat1 kiiltiiriiniin evrenselligi
diiglincesine dayanmaktaydi; evrensel bir kiil-
tliz in temellendirilmesi s6z konusu olunca, ulu-
sal bir bilesime, Tiirk kiltiirii agisindan 6zgiin,
sui generis yapilara gitmek, Ata¢’in goriigiine
gore, gereksizdi. Asil yapilmasi gereken, bati
kiltiriiniin temellendirilmesi igini iistlenmek,
giderek, eski yunanca ve latince o6grenmekti.
Goriliuyor ki, Birinci Tiirk Tarih Kongresi’nin,
«bat1 kiiltiiriiniin temelini olugturan Orta As-
ya’nin otokton Tiirk haklaridir» tezi gibi, bilim-
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sellikten uzak ve asir1 duygusal ulusguluk bilin-
cinin yerini, «Tirk kiiltiiriinii temellendirmek
diye bir sey s6z konusu olamaz, bati kiiltiiriinii
benimsemek gerekir» gibi ters dogrultuda.
ama o olglide asir1 duygusal bir evrensellik bi-
linci almaktayd:.

Kuskusuz, asir1 baticilik yada evrenselcilik
tezinin gegerlik kazanmasinda tek parti yone-
timi siyasasimin biiyiik pay: oldugu kadar, 1930’
larin aydinlarinin kiiltiir sorunlarini edebiyatin
Otesinde bir yapi sorunu olarak ele almay: dii-
sinmemis olmalarinin da pay1 vardir. Atag bir
edebiyat adamiydi, bir kiltiir adami degil. Onun
‘bolmeli kafa’liligi, kiiltliir sorunlarina bir ede-
biyat adami olarak yaklagsmasindadir. Bir te-
mellendirme bilinci yoktur Atag'ta. Edebiyat
adamlarimizin kiltiir sorunlarina 6zellikle Tiirk
kiiltiri baglami iginde, yaklagsmay: denemele-
ri ise, ister istemez, Atag¢1 asacakti elbet.

Tek parti yonetiminin agir1 batici1 kiiltiir
politikasindan gikarak, Tirk kiiltliriiniin kéken
leri iizerinde diigiinen aydinlarimizin basinda
Sabahattin Eyiiboglu geliyor. Kiiltiir sorunlari-
na, edebiyatin 6tesinde bir «yapi» olarak yakla-
san Eyiiboglu, bir bagka tezle c¢ikar kargimiza:
Tiirk kiltiiriiniin kékenini, Orta Asya’da ya da
batida degil, Anadolu’da aramak gerekir. Tiirk
kiiltiirii, Anadolu topraklan iizerinde uygarlik-
lar kurmus halklarin, Anadolu halklarinin olug-
turduklar: kiltiirlerin 6zlimsemesidir. Boylece,
Anadolu insaninin ge¢mis yiizyillarda gelistir-
digi kiiltir birikimlerini temellendiren hiima-
nizmaci bir kiiltiir anlayigsina varilmak istenir.
Kiiltiirler arasindaki yap: farklari 6nemsenme-
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yerek Yunus'la Homeros, Anadolu hiimanizma-
sinin birer biiyiik yol agicisi sayilir. Giderek
Anadolu hiimanizmasinin ‘biitiin insan’ ortaya
koyan bir kiiltiirle bigimlendigi 6ne siirilur.
1960 sonrasina kadar hiimanizmaci tezin aydin-
lar kesiminde biiyiik yankilar uyandirdigini go-
riiyoruz. Bu ilgi, bugiin de siiregitmektedir,
ama eskisi kadar sayginhk gormemektedir.

Hiimanizmac: tezin karsisina bir bagka tez-
le, osmanhlik tezi ile gikilmigtir. Kemal Tahir’
in tarih ve uygarlik goriigii bu tezin temellen-
dirilmesi dogrultusundadir.

Orta Asya tezi, baticilik tezi, hiimanizma
tezi, osmanlhlik tezi derken, bir bagka diisiince
crtaya ¢ikmistir: Selguklu tezi. ‘Selguklu Isigr’
tezinin kuramcisi Ferit Ongéren’dir ve ona go-
re Tirk kiiltiriiniin kaynaklarini Selguklu dev-
letinde aramak gerekir. Goriiliiyor ki, son kirk
yildir kiltirimiziin kokenleri tizerinde bir uz-
lasmaya varilamamuigtir.

Gergekte sorun bu degil. Tirk kiiltiiriiniin
kokenleri Orta Asya’da mudir, osmanlida midur,
selcuklu’da mudir?.. Sorun bu dogrultuda ele
alindig: siirece isin iginden ¢ikmanin olasilig:
yoktur. Bu tiir onerilerin sonu olmadig1 gibi,
belirli bir temellendirmeye varma amaci1 gozo-
niinde tutulmadan, kiiltiiriimiiziin kékenleri iize
rinde varsayimlara girismenin bir anlami da
olamaz.

1960’'lar gelinceye degin goriilen degisimler,
biitliniiyle yonetici biirokratlar, ya da cumhu-
riyet segkinlerinin tercihleridir. Kiiltir alann-
da yonetici bilirokratlarin getirdigi biresim giri-
simleri, tarihsel ve toplumsal olugumlar1 biiti-
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niyle gozoniine almayan kuramsal temellerden
yoksun eklektik girigimlerdir.

Oyleyse ne yapilacaktir?

Yapilmas1 gereken, sorunu, dogru bir yon-
temle ele almaktir. Tirk kiiltiiriinin kokenleri-
nin arastirilmasi ancak bir diinyagériisiinii ige-
ren bir temellendirmeye varilmasi amacini ta-
51d1g1 slirece anlam kazanir. Bu yapilmadik¢a
kokenlerin osmanli ya da selguklu kiiltiir yapi-
larina dayandirilmasimin somut ve yapici bir
islevi olamaz. Bu iglevi ancak, belirli bir ama-
a1, ulusal kiiltiirti temellendirme amacin siirek-
li olarak gozoniinde bulundurmakla saglayabi-
liriz. Demek ki sorun, Tiirk kiiltiiriiniin koken-
lerinin saptanmasi gibi bir bagina ele alina-
cak, basit ve tarihsel bir sorun olmaktan ¢ok,
bir temellendirme sorunu olarak ¢ikiyor karsi-
miza. Bir temellendirme ise, gec¢miste wvar
olan bir kiiltiiriin bulgulanmasi, aydinhga gika-
rilmas1 anlaminda edilgen (pasif) bir ig degil,
gecmiste var olan kiiltiirlerden yararlanarak or-
taya bir yapi1 ¢itkarmak anlaminda, etken (aktif)
bir ugrasidir. Bunun igin de, 6nce, iginde ya-
sadigimiz g¢ag1 ve toplumu, bu toplumun belir-
gin yapisal karakteristiklerini dikkate almak,
bu karakteristiklerin ge¢mis kiiltiirlerle olan
koklii ve derin iligkilerini aydinhga gikarmak
gerekir. Ulusal kiiltiirii temellendirmek igin tu-
tulacak yol, diin’den bugiin’e gelmek degil, tam
tersine, bugiin’den diin’e gitmektir.
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BURJUVA KULTURU UZERINE

Burjuva kiiltiiriiniin temel karakteristikle-
rinden biri, bu kiltiiriin bir «azinhk kiiltiiri»
olugudur. Aslinda burjuva kiiltiiriiniin, iginde
olustugu tarihsel kogullar geregi liberal bir ice-
rik tagidigi, bu yiizden de burjuva kiiltiiriiniin,
belirli bir azinligin (burjuva sinifinin) teke-
linde bulunmasinin bu liberal igerikle caligtig:
diisliniilebilir. Ama bu, yanilsamadir. Burjuva-
zinin, devrimeci bir sinif olma 6zelligini yitirme-
siyle birlikte, bu sinifin kiiltiirii de, giderek.
sockinei (elitist) bir tavir almaya baglamigtir.

Burjuva ideologlari, bu sinifin yarattig:
kiltiiriin, bir ‘mutlu azinlik’ kiiltiirii, dolayisiy-
le, segkinci (elitist) bir kiiltiir oldugunu savu-
nurlarken, bunun gerekcelerini de iiretmigler-
dir. Bu gerekgelerden en 6nemlisi T.S. Eliot'in
«Notes Towards the Definition of Culture» adli
kitabinda o©ne siiriiliir. Eliot’a goére, burjuva
kiiltiiriiniin yayginlagtirilmasi olanaksiz: ¢ilinkii
bu kiiltiir, bireysel olarak «yasanan» bir kiil-
tirdiir; bu yiizden de, ancak, bireysel deney-
lerde ozlimsenirse iletilebilir.

Eliot, burjuva kiiltiiriiniin, egitim yoluyla
ve genis yiginlar1 kapsayacak dogrultuda yay-
ginlagtirilabilecegi kanisinda degil; sadece bi-
reysel deneylerle iletilebilmesi olanakli sayilan
seckin bir kiiltiirii, egitim yoluyla iletebilme,
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Eliot’a gore, s6z konusu olamiyor. Eliot, bur-
juva kiiltiiriiniin, bireysel olarak «yasanan» bir
kiiltiir oldugu, bu yiizden de, olsa olsa, aile dii-
zeyinde «iletilebilecegi» kanisinda. S6yle de di-
yebiliriz: Eliot, burjuva kiiltiiriiniin, okul diiz-
leminde degil de, aile diizleminde siirekliligini
ve biitiinliigiinii koruyabilecegini diisiiniiyor.

T.S. Eliot, burjuva kiiltiirii bu simifin digin-
da kalan genig halk yiginlarina iletilirse, bu
kiiltiiriin niteliginin kokli bir degisime ugraya-
cag1 kanisinda. Yani, diyor Eliot, burjuva kiil-
tiriiniin niteliginin korunabilmesi i¢in., bu kiil-
tiriin bir «azinhik kiiltiirii»s olarak kalmasi ge-
rekli. Dikkat edilirse, Eliot’'un bu savinda iistii
kapali bir incelik var; burjuva kiiltiirii, azinlyk
kiiltiirii olmaktan c¢ikarilip ¢ogunluga iletilirse,
bagka bir deyisle, nicel (kantitatif) bir donii-
sime ugratilirsa, bu doniigiim, burjuva kiilti-
riinde nitel (kalitatif) bir doniigim meydana
getiriyor. Eliot’a gore. Bireysel bir deneyim
olarak aile (dogallikla, burjuva ailesi) diizle-
minde ‘yasanip’ iletilen bu kiiltiir, egitim yo-
luyla yayginlagtirilirsa, ‘yasanir’ligini yitirecek
tir demeye getiriyor Eliot. Bunu somutlayarak
sOyle de anlatabiliriz: Burjuva kiiltiiriinii okul-
larda okutarak genig yiginlara iletmeye calig-
may1 bosuna bir caba sayiyor Eliot. Is¢i sini-
findan gelen g¢ocuklara okullarda burjuva kiil-
tiriinii iletmenin bir yarar1 olmayacagini, g¢iin-
kii isci simfi kokenli gocuklarin, kendi ailele-
rinden gelen kiiltiiri «yasayarak» siirdiirecek-
lerini soylemek istiyor. Eliot’a gore, burjuva
kiiltliriiniin egitim yoluyla demokratlagtirilma-
si. hem burjuva kiltirinii yozlagtiracak, hem
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de bunun burjuva smifinin disinda kalanlara
bir yarar1 olmayacak; onlar, bireysel deneyle
aileden edindikleri kendi siniflarinin kiiltiirle-
rini devam ettirecekler c¢linkii.

Eliotn, kiltiiri somut bir ideoloji olarak
«yasanan» bir tasarimlar sistemi bigiminde vur-
gulamas: gercekten onemli. Sanirim bu tanima
bir¢ok marksist de katilir (6rnegin, Althusser’in
«ideoloji» tanimi, bundan pek farkhi degildir).
Ama sorun, soyut bir tanim sorunu olmay: ¢ok
aglyor, bunun otesinde birtakim bagka sorun-
lar1 da birlikte getiriyor.

Aslinda, Eliot’in yaptig:1 bu temellendirme,
ideal bir burjuva toplumu kurulmasi amacini
igerir. Clinkii, Eliot’'un soézlerinin, eski deyimle
mefhum-u muhalifinden ¢ikan sonug¢ su: ma-
dem ki burjuva kiiltiirii, temelde, bir azinligin,
yani burjuva sinifinin kiiltiiriidiir ve bu kiilti-
rii yozlagtirmadan yayginlagtirma olanag: yok-
tur; oOyleyse bu kiiltir ya bir «mutlu azinhk
kiiltiirii» olarak devam etmeli, ya da (burasi
onemli), burjuvazi, bir sinif olarak, toplumun
biitliniini, hi¢ degilse gogunlugunu kapsayacak
bigimde yayginlagsmig olmalidir. Ciinkii, burju-
va kiiltliirinlin niteligini bozmadan ve degigtir-
meden yayginlagmasi, ancak toplumun biitiini
ya da g¢ogunluguyla burjuvalagmasi durumun-
da miimkiin olabilir. Eliot'un disiincelerinin
dogal uzanimi, bizi bu noktaya gotiirmekte.
Aslinda, Eliot’un istii kapali bir bigimde soy-
lemek istedigi, toplumun biitiiniiyle ya da go-
gunluguyla burjuvalagmasidir; ¢linkii ancak o
zaman segkin burjuva kiltiirl, «<yasanirhk» ka-
rakteristigini yitirmeden, yayginlagma ve genig

108



kitlelere iletilebilme olanagini bulacaktir. Aile-
den gelen kiiltiirle, egitimin yayginlagtirmay:
amagcladig1 kiiltiir arasinda siiregiden kargitlik
da, ancak toplum biitiiniiyle ya da biiyiik ¢o-
gunluguyla burjuvalagirsa ortadan kalkabilir.
Eliot’'un kiiltiir konusundaki agiklanmig diisiin-
celerinin ardinda yatan. igte bu ideal burjuva
toplumu modelidir.

Eliot, burjuva kiiltiiriiniin demokratlagma-
sini, toplumun biitiinliyle ya da biiyiik ¢ogunlu-
guyla simifsal olarak burjuvalagmasina bagliyor
ona gore burjuva kiiltiiriiniin niteligini degis-
tirmeden nicel olarak daha g¢ok sayida bireye
iletilebilmesi, yani yayginlagmasi, ancak bu ko-
sullar altinda olabilir; burjuva kiltiirii, bu yol-
la «mutlu azinhk kiiltiirii» olmaktan ¢ikip,
«mutlu cogunluk kiiltiiriinne doniigebilir.
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SOSYALIST KULTUR UZERINE

Sosyalist kiiltiire iligkin kuramsal sorunlar-
dan biri, bu kiiltiiriin nasil yaratilacagi soru-
nudur. Bilimsel sosyalizmin onciileri Marx ve
Engels’in sorunun genel kuramsal cergevesini
gizdikleri, ama kiiltiirii 6zgiil bir bilgi alani ola-
rak irdelemediklerini biliyoruz. Plehanov’un,
«Marksizmin Temel Sorunlari» adli incelemie-
sinde, Bat1 kiltlriiniin, 6zellikle de burjuva
kiiltiiriiniin, ekonomik ve toplumsal altyap: ile
olan iligkilerinin kuramsallagtirilmasi dogrul-
tusunda biyiik katkilarn olmugtur kugkusuz.
Plehanov’dan sonra Lenin ve Trogki, sosyalist
kiiltliriinii dogrudan ve somut bir sorun olarak
ele aldilar.

Trogki, «Edebiyat ve Devrim» adli incele-
mesinde, sorunu, marksist kuramin genel cerce-
vesi icinde irdeler: ona gore sosyalizmin amaci,
is¢i ya da proleter bir toplum yaratmak degil,
gercek bir sinifsiz toplum yaratmaktir. Trogki
bu kuramsal baglam iginde, smnifsiz toplumun,
6teki siniflarla birlikte proleteryanin da, bir si-
nif olarak ozgilliigiinii ortadan kaldiracagini;
Holaylslyle de, burjuva kiiltiiriiniin biitiin pozi-
tif degerlerinin gercek anlamda demokratikle-
secegini belirtmekteydi. Dikkat edilirse, Trog-
ki'nin, proletaryaya 6zgii bir kiiltiirden (‘prolet
kult’) degil, ama sinifsiz topluma 6zgii bir kiil-
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tirden soz ettigi goriiliir. Trogkinin séyledik-
lerinden, sinifsiz topluma 6zgii kiiltiiriin, burju-
va kiiltliriiniin pozitif degerlerinin «yeniden
iretilmesi»ni 6ngordiigii anlagiliyor. Lenin’de de
bu tavr1 temellendiren benzer bir yaklagim
bulmak .olanaklhidir. Lenin, 1920’'de, Moskova’da
toplanan Proletkult Kongresi'nde, Lunagarksi’
ye karsit bir karar taslag:y sunarken soyle de-
mekteydi: «burjuva ¢aginin en biiyiik basarila-
rin1 reddetmek yerine, tam karsitini, insan dii-
siince ve kiiltiiriiniin ikibin yilhk gelisimindeki
her degeri benimseyip yeniden bigimlendirdi-
ginden, devrimci proletaryanin ideolojisi olarak
marksizm tarihsel bir 6nem kazanmigtir. Yal-
nizca bu temele dayanilarak ve bu yolda yiiri-
tilecek ¢aligma, her tiirlii sémiiriiye kars1 ver-
digi miicadelenin son agamasi olan proletarya
diktatorliigiiniin deneyimlerinden esinlenerek,
gercek bir proleter kiiltiiriiniin geligmesi olarak
ortaya konabilir» Goriildiigii gibi, Lenin de
Trogki de, sosyalist kiiltiiriin, giderek, insanl-
gin ‘tarih oncesi'nde iiretilen insanhk kultiiri-
niin, mirasgis1 oldugu goériisiindeler. Bu «fikir
miras» marksist diinya gorisiiniin bilimsel ka-
tegorileri iginde zihinsel olarak yeniden iireti-
lip sosyalist kiiltlire doniigiir. Lenin, bu yeni-
den {lretimin, proletarya diktatorliigii evre-
sinde gerceklesecegini; Trocki ise insan toplum
larinin tarih oOncesini tamamlayan bu evreden
sonraki sinifsiz toplumda gergeklesecegini dii-
slinijyor.

Lenin’le Trogki’'nin sosyalist kiiltiiriin ku-
ramsal ve pratik gergekligine iligkin goriigleri,
sadece tarihsel diyakroni sorununda birbirin-
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den ayriliyor. Goriig ayrihgl, birinin (Lenin’in)
sosyalist kiiltiiriin proletarya diktatorliigii, ote-
kinin (Trogki'nin) smnifsiz bir toplumda ger-
ceklesecegi konusunda belirmekte. Lenin’le
Trogki’nin, burjuva kiiltiiriiniin gergek anlam-
da demokratiklesmesi konusunda da birbirle-
rinden farkl seyler onermediklerini soylemek
olanaklhdir. Lenin’e gore, proletarya diktator-
lugli evresinde burjuva kiiltiiriiniin  yeniden
uretilerek iletilecegi topluluk, proletaryadir;
Trogki'ye gore ise sinifsiz toplumun biitiin bi-
reyleri... Ama her ikisi de, sosyalist kiiltiiriin
«demokratik» niteligini 6nemle vurgulamakta
birlegiyorlar.

Sosyalist kiiltiiriin «demokratik» niteligi.
burjuva kiiltiiriiniin, temelde bir «azinlik kiil-
tiirli» olmasiyla karsitlagir. Burjuva ideolojisi
baglami iginde burjuva kiiltiirii, zorunlu olarak,
seckinei (elitist) bir kialtiirdiir. Yani, bu kiiltiir,
yapist geregi burjuva azinlhigin tekelindedir.
Burjuva Kkiiltiirliniin ister Lenin’in ongoérdigi
gibi, is¢i smifinin ¢ogunlukta olacag: proletarya
diktatorliigii evresinde iggi simfina; ister Trog-
ki'nin ongérdiigii gibi, siniflarin biitiiniiyle or-
tadan kalkacag1 simfsiz toplum evresinde top-
lumun biitiin bireylerine sunulacak bigimde ye-
niden iiretilip yayginlagtirilmasi, burjuva kiil-
tiriinlin (ya da, daha genel kapsaml olarak, in-
sanlik kiiltliriiniin) gergek anlamda ‘demokra-
tiklesmesi’ anlamina gelir. Bu anlamda demok-
ratiklegsme, burjuva kiltiiriiniin pozitif degerle-
rinin, sadece nitel (kalitatif) olarak yeniden
uretilmesini degil nicel (kantitatif) olarak, azin
liktan gogunluga iletilmesini de igerir.
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Oyle anlagiliyor ki, insanhk kiiltiiriiniin ni-
tel ve nicel doniisiimle demokratiklegmesi, te-
melde, ulusal karakteristiklerin egemen oldugu
burjuva kiiltiiriiniin evrensellesmesi demektir.
Sosyalist kiiltliriin evrensel niteliginin, dogru-
dan dogruya bu nitel ve nicel doniigiimler so-
nunda ortaya c¢ikacag: diigliniiliirse, gercek an-
lamda demokratiklegsmenin, kiiltiiriin evrensel-
lesmesiyle esanlam tagidigl sdylenebilir.
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BATILILASMA SORUNU

Bu yazimda Batililagmanin kiiltiir yapimiz-
daki konumunu, 6zellikle aydinlar agisindan ir-
deleyecegim. Ama dogrudan dogruya konuya
girmeden once Batililagma konusunda yapilan
bir yoruma kisaca deginmekte yarar var. Bu
yorum, Batililagmanin, bagka bir deyisgle «top-
lumda kokleri bulunmayan batili kurumlarin
getirilmesinin ve boéyle kurumlarin toplumda-
ki sosyo-kiiltiirel yap:1 ile agik bir geligki»rye
diismelerinin®* Osmanli toplumunda bir kiiltiir
ikilesmesi yarattigini 6ne siiriiyor ve bunu, ko-
nuya biricik tarihsel yaklagim sayiyor. Batili-
lagmanin kiiltiir yapimizda meydana getirdigi
degisiklikleri salt olumsuz yonden degerlendi-
ren bu yaklasim, giderek, gecerlilik kazand1 ve
bundan bagka yaklasimlar Osmanli toplum ya-
pisinin tarihsel irdelenmesine aykir1 diigermis
gibi gosterildi. Oysa ki, Batililagmanin salt yiki-
c1 ve olumsuz etkilerini dikkate alan bir yak-
lasimin, toplumsal gelismeleri diyalektigin ce-
ligki ilkesiyle temellendirme yontemiyle bag-
dagmayacag1 agiktir. Bir toplumsal olgu olarak
Batililagmanin olumsuz ve yikic: etkileri oldugu
kadar olumlu ve yapici etkilerinin de oldugu-

* AN. Yiicekok : Tiirkiye®de radikal sagin toplumsal ta-
bani; Ozgiir Insan dergisi, say1: 1, s. 26.
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nu ya da olabilecegini varsaymak, tarihin diya-
lektik yorumlanmasina daha uygun diiger.
Batilillagmay: olumsuz ve yikici yonleriyle
irdeleyip olumlu ve yapici etkilerini goz oniin-
de tutmayan bir yaklasim, diyalektigin tarih
siireci i¢indeki gerceklesmesine aykir1 tek-yan-
lilikla yontemsel bir yanligligi getirirken, bir
yandan da olgusal yanligliklar: igermektedir. Bu
olgusal yanlighiklar, Osmanli toplum yapisi
iginde goriilen kiiltiir ikilegmesinin Batililagma
sonucunda ortaya c¢iktig1 savinda saklidir. Tan-
zimat’la birlikte goriildigli 6ne siiriilen kiltiir
ikiliginden Batililagmay1 sorumlu tutan ve bu
ikilik sonucunda aydinlarin halktan koptugunu
Orre siiren bu goriisiin son 6rneklerinden birini,
«Yol Ayrimi» romaninda Kemal Tahir vermek-
tedir. Bu romanda ortaya konulan tarih anlayi-
sinin sozciilliiglinli yapan Dr. Miinir goyle di-
yor: «Bilirsin, Batililagmaya yoneldigimizden
bu yana biz aydinlar halktan ayrilmigiz. Ciin-
ki bu batilagma bize halktan degil Saray’dan
gelmigtir»* Bu goriisiin olgusal yanlhshg Ke-
mal Tahir’'in goéziinden kagmig olmalidir. Giin-
kii Batililagsmaya yonelmezden gok once Osman-
Ii toplum yapisi birbirine yabanci iki kiiltiire,
saray kiiltlirii (‘yliksek kiiltiir’) ile halk kiilti-
riine (‘asagi kiltir’) dayanmaktaydi. Halkla
Saray, ya da biirokratla halk arasinda, Osman-
I1 toplum yapisinin Batililagmaya kesinlikle ka-
pali oldugu yiizyillarda bile, bir kiiltiir ikileg-
mesi sliregitmigtir. ‘Kiltiir’' kavramini  genig
anlamda kullanan Prof. Serif Mardin, edebiyat

* Kemal Tahir: Yol Ayrim:: Sander Yayinlari; s. 136.
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ve dlisiince sistemleriyle birlikte, maddi ve tek-
nolojik donatima da dikkati ¢ekmek istedigini
belirtiyor ve Osmanli toplum yapisina 6zgii bu
kiiltir ikiligini soyle saptiyor: «Fakat kiiltiirii
ister soyut, ister somut bir anlamda kullanalim,
sonu¢ aynidir. Osmanli Devleti, toplumsal ya-
pis! iginde iki hayat tarzi barindiriyordu. ‘Yiik-
sek’ kiiltiirle iligkili olarak 6miir boyu meggu-
liyztler halinde savag ve yoOnetimi, vergiden
muafiyeti, Farsca ve Arapga kelimelerle ada-
makilll yiikli bir dili ve ortodoks islamhig1 go-
riiyeruz. Ote yandan, koylii yiginlar1 ve ozel-
likle Tirkmen asiretlerine bagh olanlar halk
Tirkcesi konusur, aligveris ve tarim yapar,
girtlagina kadar vergilendirilir, yalmz ilkel
teknolojiden yararlanirlard: ve heterodoks akim
larla doluydular»*. Demek ki, burada kokeni
Tanzimat'tan ¢ok daha 6nceki yiizyillara ¢ikan
bir kiiltiir ikiligi s6z konusudur.

Burada soyle bir soru akla gelebilir: Bati-
lilasma, Osmanl toplumunda bir kiltiir ikiligi
yaratmasa bile, 6teden beri siiregelen ikiligi da-
ha da keskinlestirmis degil midir? Bu soruya
da yanitimiz olumsuz olacaktir. Batililasma so-
runu, Tanzimat’la birlikte ve daha bagindan
genis halk yiginlarinin Dbiitliniiyle diginda
kaldig: bir sorun olmugtur. Batililagma ile ilgi-
li ¢atismalar, Osmanl biirokrasisinin alt ve iist
tabakalar1 arasinda yer almis, Dog¢. Taner Ti-
mur’un deyisiyle, «genis halk kiitlelerini ilgilen-
dirmedigi halde yakin tarihimize ‘hiirriyet mii-
cadeleleri’ olarak ge¢mistir.» Dog¢. Timur, Bati-

* Serif Mardin; Din ve ldeoloji; S.B.F. Yayinlar, s.
101.
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lilasmanin Osmanli biirokratlar1 arasinda ya-
rattigl catismay: temellendirirken sunlar1 soy-
lemektedir: «Tanzimatla girisilen modernlesme
hareketlerinin yarattigy mutlak iktidar, 6nce
ITI. Selim ve II. Mahmut gibi gii¢lii padisahla-
rin elinde toplanmigsa da daha sonra biirokra-
siye ge¢misti. Oysa bu hareketleri yeni elitin
kozmopolitligi ylizlinden ve Batililagmay: 6z-
unili reddetme (ashni inkar etme) geklinde an-
ladiklar1 i¢in orduda ve ulemada olumsuz tep-
ki dogurmusgtur. Kuleli vakasi bu elite karg: ya-
pilm:stir. Diger taraftan, Tanzimat’la birlikte
eski ailelerden gelen memurlarla, sadece sahsi-
na dayanan memurlar arasinda bir farklilagma
meydana geldi. Ayrica 1839'da, 6len yiiksek me-
murlarin mirasin1 eskiden oldugu gibi hazine-
ye devretme usuli kaldirild: ve bu zengin bir
blrokrat sinif yaratti. Bu sgekilde biirokrasinin
uist kademeleriyle alt kademeleri arasinda do-
gan farkhlagma ve iist kademelerin siyasi des-
potizmi, Batidan sathi bir gekilde aktarilan fi-
kirlerin Osmanl toplumunda ¢ok farkhh bir
«<hiirriyet miicadelesi»nde kullanilmalarina yol
actl. Gen¢ Osmanlilar genellikle ya statiisiinii
kaybetmis eski ailelere mensuptular, ya da kii-
¢iik memur idiler*.

Batihillasmanin Osmanli biirokratlar: arasin-
da yiiriitilen bir g¢atismay1 ortaya koymas) bu
agamada aydinin halka yabancilagmasindan soz
edilmesini olanaksiz kilmaktadir. Tanzimat'la
birlikte Batililagmanin halkla bir iligkisi olma-

* Taner Timur: Tiirk Devrimi, SB.F. Yaynlary; s. 85
- 86.
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masl bizi saray kiiltiirii ile halk kiiltiirii arasin-
da bir kiltiur ikilegmesinden degil, olsa olsa,
bilirokratlar arasinda bir kiiltiir ikilegsmesinden
soz etmeye gotiirebilir. Ozetle sdylemek gere-
kirse, Osmanh toplum yapisindaki kiiltiir ikili-
gi, Batililasma dogrultusunda kesin birtakim gi-
rigsimlere baslanmasindan g¢ok o6nce var olmus,
aydin Batililasmadan yiizyillar 6nce halktan
kopmustur. Batililagma, Osmanli biirokrat ay-
dinlar1 (biiylik ve kiigiik biirokratlar) arasinda
kalan bir catismaya konu olmaktan otede bir
aniam tagimamaktadir.

Simdi Batililasmanin olumlu yonden deger-
lendirmesine gegebiliriz. Bunun igin de Batili-
lasma girisimlerinde bulunan Osmanli diizeni-
nin sosyo-ekonomik yapisini irdelemek gereke-
cektir. Dog¢. Timur, Jon Tiirkler'in onerdigi
Batililagmanin bir ‘sinif miicadelesini degil, bir
memur miicadelesini’ yansittigini belirttikten
sonra soyle diyor: «II. Mesrutiyet’in dogurdu-
gu fikir akimlar: da ayni gekilde bir sinif teme-
linden yoksundur. Bu durum, biitin bu fikir
akimlarini iiretim iligkileri agisindan etkisiz
kilmig ve ancak siyasi orgiitlenme alanina yo-
nelen reformist hareketlere ilham kaynagi ol-
malarina yol agmistir»*. Goriiliiyor ki, XIX.
yizyilin ortalarindan XX. yiizyilin basina ka-
darki silire¢ iginde aydin kesiminde kalip halk
yiginlarina ulasamayan degisik ve reformcu dii-
since akimlar1 bigiminde goriilen Batihlagma
Osmanli diizeninin toplumsal yapisi geregi ola-
rak saglam temellere oturamamistir. Bu durum,

* agy., s. 86.
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Batilllasma konusunda biirokrat aydinlarla
halk arasindaki geligkiye dayanarak yapilan
yorumlarin gegersizligini ortaya koysa gerek-
tir. Osmanl toplumunda Batililagmanin temel-
lendirilmemesinin gergcek nedenini  biirokrat
aydin ile halk yiginlar1 arasindaki ¢eligskide
degil, burjuvazi ile emekgiler arasindaki celis-
kinin (ki. temel geligski budur) heniiz kesinlikle
ortaya ¢ikmamis olmasinda aramalidir. XVIIL
yiizy1lda Bati toplumlar1 sanayi devrimini ta-
mamlamig ve burjuvalagmig birer toplum bi-
¢imini alirken, Osmanli toplumu daha yeni
feodallesiyordu. Bu yiizyilda timar sisteminin
¢okiigiiyle timarin iltizam’a verilmesi ve Ayan’
In ortaya ¢ikigl dolayisiyle belirginlesen bu fe-
cdallesme, Bat1 burjuvazisinin genis anlamda
kiiltiiriinii olusturan teknoloji sistemi ile di-
siince ve degerler sistemine, elbette, aykir1 di-
secekti. Batililagmanin Osmanli toplum yapisi-
na aykiriligl, ancak bu perspektiften, yani feo-
dal bir topluma burjuva kiiltiiriiniin uygulan-
mak istenmesinden dolayidir. Bagka bir deyisle
Batililagmanin olumsuz yanlarini, biirokrat halk
geligkisinde degil, feodal bir yapiya burjuva
kiiltiirliniin uygulanmasinda aramahdir.
Batililagma. Tiirk toplumunun sanayilesme
siireci igine girmesinden sonra agirhigim duyur-
maya baglamigtir; ki bunun béyle olmas1 da do-
galdir. Batihlagma, bagka bir deyigle, Bat1 kiil-
tiiriinii olugturan teknoloji sistemleriyle diigiin-
ce ve deger sistemleri cumhuriyet Tiirkiye’sin-
de sanayilesme ve burjuvalagsma bagladiktan
sonra saglam temellere oturabilmigtir. Batililag
manin toplum yapimizla biitiinlesmesi, olumlu

119



etkilerini gdstermesi, temel geligkinin daha da
belirginlegsmesinin sonucudur. Bu durum cum-
huriyet Tiirkiye’sinde iki grup aydinin, Gram-
sci’'nin siniflandirmasiyla, ‘organik’ ve ‘klasik’
aydinlarin ortaya g¢ikmasina sebep olmustur.
Organik aydinlar burjuvazinin yapisina ve ¢1-
karlarina baglh olan teknokratlar; klasik aydin-
lar da Bat1 kiiltiiriiniin diigiince ve deger sis-
temleriyle bilinglenmis aydinlardir. Organik
aydinlar (teknokratlar) Bati kiiltiiriiniin somut
yapisinl (teknoloji sistem ve yontemlerini) sa-
nayi burjuvazisinin gelisme ve biiylimesi adina
uygulamak gibi bir igleve sahiptiler. Cumhuri-
yet Tiirkiyesi'nin son yillarinda sanayi miihen-
disi, is idarecisi, halkla iligkiler yoneticisi v.b.
gibi burjuva sinifinin biiyiimesini saglamakla
yiikiimlii olarak ortaya ¢ikan teknokratlarin ya-
nisira, Bat1 kiltiriniin soyut yapisini (disiin-
ce sistem ve degerlerini) 6ziimsemis, bunu ede-
biyat ve diisiince alaninda uygulama deneyleri-
ne girigen klasik aydinlar goriilmeye baglamig-
tir. Burjuvaziye ‘organik’ olarak bagli teknok-
ratlara kargi klasik aydinlar, son yillardaki de-
neylerden de agik¢a anlasildigi gibi, emekgi si-
nif ile biitiinlegsme olanaklarini aramaya koyul-
muglardir. ‘Organik’ ve ‘klasik’ aydin tiplerinin.
ortaya cikigl, Batililasmanin temellerine otur-
maya bagladiginin en ag¢ik ve kesin belirtisidir.

Tirkiye'nin bugiinkii go6riiniimi, kiltir
alaninda gergcek ‘Yol Ayrimi‘nin, burjuvaziye
organik olarak bagl teknokratlarla emekgi si-
nifla biitiinlesme olanaklarini arayan klasik ay-
dinlar arasinda oldugudur. Batililagsma, boylece
Osmanl toplum yapis1 geregi, ortaya gikmasina
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olanak bulunmayan ‘organik’ ve ‘klasik’ aydin
tiplerinin, sanayilesmis bir Tiirkiye’de olusma-
larimi saglamak yoniinden biiyiik dl¢iide onemli
donilisiimler yaratmigtir. Tiirkiye'nin bugiinkii
sorunlarinin gelecege iligkin irdelenmesinde
halkla biirokrat arasinda, bugiin i¢in, artik ge-
gerligini yitirmeye baglamig ersatz bir ¢eligkiyi
olcli almamak, ama temel geligki dogrultusunda
olusan ‘teknokrat aydin’ ve ‘klasik aydin’ boliim
lenmesini g6z oniinde bulundurmak, sanirim,
bizi daha tutarlh ¢ozlimlere gotiirecektir.
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URETIM VE TUKETIM ACISINDAN
KULTUR IKILIGI

Osmanli toplumundaki kiiltir ikiligi, bu
toplumun yapisina 6zgii karakteristik bir gelig-
kiye dayanir. Bu ¢eligki toplumun tabakalagma
sin1 belirleyen iiretim ve tiiketim iligkileri ara-
sinda, altyapi agisindan organik bir bitiinligiin
var olmayiginda goriilir. Osmanli toplum di-
zeninde iiretim ve tiiketim iligkilerinin birbirin-
den kopmus iki yapiy:1 olugturmalar: kiiltiir iki-
liginin temellerini saptamakta ve yerine oturt-
makta gegerli bir dlgli olmaktadir. Bu yiizden
incelememizde, once, iiretim iligkileriyle tiike-
tim iligkilerinin belirledigi tabakalagma ortaya
konulacak, bu tabakalarin belirli ideolojik tavir-
lar1 igererek birer «yapi» durumuna geligleri
aydinliga c¢ikarilmaya caligilacaktir. Bagka bir
deyisle, iiretim ve tiiketim iligkilerinin Osmanl
diizenindeki toplumsal tabakalagmay: nasil ger-
ceklestirdigi ve bu tabakalarin bu iligkiler aci-
sindan olugturduklar: ideolojiler yazimizin ko-
nusu olacaktir.

Once, bilinen bazi olgular: yinelemekte ya-
rar vardir: Osmanh toplum diizeninde egemen
iiretim araci olan toprak, devletindir; sahib-iil
arz, devlettir. Dirlik sahibi sipahiler devlet go-
revlisi olarak topragin intifa hakkina sahiptir-
ler. Demek’ ki, en kiigiik timarli sipahiden sad-
razama kadar siyasal iktidar1 boliisen devlet
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gorevlileri («askeriye») iliretim araci olan top-
rak lzerinde ozel miilkiyete sahip degillerdir.
Bu durum iiretim iligkileri agisindan yoénetici-
ierin, bir «sinif» niteligi tasimadiklar1 anlami-
na gelmektedir. Uretime emegiyle katilan halk
(«reaya») ise, liretim iligkilerinin bir kesimini
olusturmakta, boylece Osmanli toplumu bati
codolitesindeki toplumsal tabakalagsmadan kok
li bir degisiklik gostermektedir. Feodal diizen-
de topragin 6zel miilkiyetine sahip olan sen-
yirlerle bu toprag1 emegiyle igleyen toprak ko-
lesi arasinda iretim iligkileri agisindan bir bi-
tiinliik vardir. Oysa Osmanli toplumunda sahib-
il arz’'in devlet olugu, toplumsal tabakalagmada,
reaya ile askeriye arasinda, bu dogrultuda bir
organik biitlinliik kurulmasini engellemis, dola-
yisiyle liretici ve tiliketici tabakalar arasindaki
ayrimi ¢ok daha kesin bir kopmaya vardirmig-
tir. Osmanh toplum yapis: irdelenirken askeri-
ye tabakasinin, biitiiniiyle iiretim iligkileri di-
sinda ele alinmasi geregi bu yoldan ortaya ¢ik-
maktadir.

Burada Weber’in bazi toplumlarda sinif ta-
bakalagmasinin yanisira, bir statii tabakalagma-
sinin da goriildiigii yolundaki saptayimini gozo-
niinde tutmak geregi vardir. Weber’e gore bu
iki tabakalagma bir toplumda yanyana buluna-
bilmektedir. Bagka bir deyisgle, sinif agisindan
bir tabakalagmanin bulundugu toplumlarda, sta-
ti agisindan bir tabakalagma da var olabilmek-
tedir*. Weber, iiretim iligkilerinin belirledigi si-

* T.B. Bottomore : Classes in Modern Society; Londra,
1965; s. 25  26.
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niflara karsilik, tiiketim iligkilerinin belirledig:
stati tabakalarinin, batida, 6zellikle, kapitalizm-
oncesi toplumlarda gorildiigiine de deginiyor.
Osmanli toplumunda ise durum, batidakinden
degisiktir. Bat1 toplumlarinda statii tabakalari,
bir sinifin yapis: ig¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Ba-
t1 feodalitesinde ve kapitalizminde tiretim arag-
lar1 lizerinde 6zel miilkiyet s6z konusu oldugu
icin, Uretim iligkilerinin yapis1 diginda stati
tabakalasmasindan s6z etmek olanaksizdir. Os-
manl toplumu, biraz once de belirttigimiz gibi,
cgemszn uretim araci olan toprak lizerinde ozel
miikiyeti kabul etmemekte, bu ylizden de as-
keriye sinifi, tretim iligkilerinin diginda ve
hagimsiz bir statii tabakasi olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Kisaca, Osmanl toplumunda siyasal
cgamenligi tekelinde tutan  yonetici tabaka
(«askeriye»), lretim araci lizerinde 6zel miilki-
yetten yoksun oldugu igin, sinif yapisi iginde
ayrismig bir statii tabakasi degil, sinif yapisi-
nin disinda ve bagimsiz bir statii tabakasi ni-
teligi gostermektedir.

Uretim iligkileri agisindan bir siif taba-
nina dayanmayan statii tabakalari, «ideal ve
maddi mallar ya da firsatlarin tekele alinmasi»*
ve toplumsal sayginlik (social prestige) ile ti-
pik bir goriiniim kazanir. Osmanh toplumunda
yonetici kesimin bu karakteristikleri tagidigr-
n1 Prof. Mustafa Akdag'in su yargisindan ¢i-
karmak olanaklidir: «dzetleyin sOylenirse, Tiir-

* HH. Gert ve C.W. Mills'in From Max Weberin-
den nakleden Prof. S§. Mardin, Din ve ldeoloji, Ankara
1969; s. 91.
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kiye'de biitiin topraklarin, yeralt1 ve yerusti
kaynaklarin 6zel miilkiyet diginda kalmasi ve
kamu miilkii (devlet mali) sayilmasi, dogal olu-
sumun aksine, toplumun fonksiyonel ayrigimi-
nit devlete uydurmustur. Bu durumda ekonomik
kademelenme ve servet yigma olanaklar1 he-
men devlet diizenligine baglanmig bulunuyor-
du. Bunun dogal sonucu olarak «askerler - dev-
let gorevlileri» bu bakimlardan da toplumua
U5t yapisi olmuslar, bir yandan resmi goérev-
leri, oblr yandan yigdiklar:1 servetleri sayesin-
de sosyal itibarlar1 da basta gelmis, XVII. yiiz-
yiln sonuna kadar kendilerine rakip tanima-
miglardir, askeriler diginda herkes «reidya» ola-
rak adlandirilmigtir.* Osmanli yonetici sinifin
Anadolu insanini ve kaynaklarinm1 goériilmemis
bir israfla harcamis olmasi, bu tabakanin agir
basan ozelliginin tiiketime dayanan statii du-
rumu oldugunu gozoniine sermektedir. Bugiin
Dogu Anadolu’da animsanan gu deyis, Anado-
lu Tirklerinin Osmanli yoénetici tabakalarinin
salt tiiketime dayanan statii’siinii somut ve
acik bir bicimde dile getirdigini gostermekte-
dir:

Salvar saltak Osmanh
Egeri kaltak Osmanh
Ekende yok, bicende yok
Yemede ortak Osmanli**

* Prof. M. Akdag: Tiirkiye’nin 1ktisadi ve lgtimai Ta-
rihi; cilt: II. Ankara 1971; s 94.
** Prof. Faruk Siimer: Oguzlar; Ankara, 1972; s. 26.
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Buraya kadar soylediklerimize bakarak,
Osmanli toplumunda biri, iiretim iligkilerine
dayanan bir sinif, oteki de tiiketim iligkilerine
dayanan bir statlii tabakasinin bulundugu gori-
lecektir. Bu iki tabakanin birer «yapw» duru-
muna gelmesi, bagka bir deyigle bir ideolojik
tavr: igererek kultiirlesmesi, liretim ve tiiketim
iiigkilerinin baglami iginde de alinmaldir. Os-
manli toplumundaki kiiltliir ikilegsmesi («saray
kultiyxi» ile «halk kiiltiirii»), bu iligkilerin te-
mellendirdigi yapilar olarak irdelenirse, belir-
gin karakteristikleri agikliga kavugturmak ko-
laylagmaktadir. Saray kiiltiiri tiiketim iligkile-
rinin belirledigi bir tabakalagmanin (statii’niin)
yapisi ise, halk kiltiiri de lretim iligkilerinin
belirledigi bir tabakalagmanin (sinifin) yapi-
sidir. Bu kiiltiir ikiligi doga ve insan iligkileri-
ne yonelme perspektifinden belirlenir. Osman-
i ydnetici tabakalarimin saray kiiltiirii, doga-
y1 ve insanm tiiketim iligkileri agisindan birer
statii nesnesi'ne indirgemis olmakla belirginle-
sir. Divan kiltiirinii bir ‘mazmunlar sistemi’
olarak ele alan incelemecilerimiz, simdiye de-
gin bu mazmunlar tiiketim iligkilerinin olugtur-
dugu kiiltir yapis1 iginde irdelemek geregini
duymamiglardir. Oysa divan edebiyati maz-
munlarinin gegerlik kazanmasi, bunlarin derece
derece, tiiketim iligkileri agisindan statii dege-
ri olan nesneleri kapsayan kavramlar olmala-
rindandir. Sozgelimi, XVII. yiizyilda Osmanlh
saray1 gevresinde beliren lale ve samur tutku-
su, statli yapilarimin kiltiiriinde liiks tiiketim
egyasinin kazandigi toplumsal sayginhigin tipik
ornekleridir. Naima, o ¢agin samur tutkusunu
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anlatirken bunun statii degerine dikkati geken
agiklamalarda bulunuyor: «zaman-1 devletlerin-
de bi-samur {immid-i menasip edenler mah-
rum ve bad-bedest idiler. Pig'i nigadhinda mute-
ber ve manzur olan samur idi«.*

Lale, samur v.b. gibi statii nesnelerinin di-
van kiiltliirlinii mazmunlar sistemi olarak sinir-
layip durallagtirmasinda, tiliketim iligkilerine
dayali bir tabakalagmanin etkinligi agiktir. Bo-
yun laleye, saglarin samura benzetilmesi bigi-
minde ortaya ¢ikan mazmunlar sisteminin, sta-
ti yapist baglami iginde temellendirilmesi ge-
rekir. Mazmunlardaki benzetme ve igretileme-
lerde (istidrelerde) goriilen bu kavramlar, ti-
ketim iligkilerine dayali statii tabakasinin, do-
gayr ve insani statii nesnelerine indirgeme bi-
¢iminde beliren kiiltiiriintiin iirtinidir.

Saray kiiltiiriiniin insan ve doga iligkileri-
ni, siirekli olarak, statii nesnelerine indirgeme-
sine karsilik, iiretim iligkilerinin belirledigi re-
dya smifinin bu iligki iginde doga ve insani yo-
rumlayiginda gergekgilik duygusu egemendir.
Halk kiiltliriimiiziin gergekeiligi, bu kiiltiiriin
tretim iligkilerine dayali bir «smif» yapisinin
sonucu olmasindandir. Redya’nin, el emegi ile
liretimin gercek yaraticisi olmasi, onun dogayi
ve insani ¢arpitmadan ve bagka bir nesneye in-
dirgemeden yansitmasinin temel nedenlerinden
biridir. Divan kiiltlirii dogay: ve insani lale ve
samura indirgerken, halk ozanlar1 s6zgelimi,

* Naima Tarihi’'nden naklen Prof. Sabri Ulgener; Ta"
rihte Darlik Buhranlari ve lktisadi Muvazenesizlik Mesele-
si; 1stanbul 1951, s. 72.



Pir Sultan Abdal «Anadolu koylinii, dkiizii, ko-
yunu, ati, tarlasi, g¢icegi ve insanmyla» kisaca,
biitiin gergekligi ile anlatabilmektedir. Cevdet
Kudret'in dedigi gibi,

«Her evin devligin okiiz dondiiriir

Okiiziin damim al¢acik yapin

Yas koman altinda kuruluk sepin
Kosumdan kosuma gozlerin 6piin
Irengberler hos¢a tutun éokiizii

dizelerinden Tiirk koylisiiniin hayat kosullan
icinde Okiiziin biiyiik Onemi;

Koyunun basina kod¢ak takayim

Yaz gelince atlar c¢ikar gayira
Ekili tarlalar nasil basayim?

Daglar yesillendi dondii yazlara
Cigdemler takinsin soylen kizlara

dizelerinde koydeki koyun siisleme adeti; atla-
rin gayira ¢itkma zamani; kdyliiniin ekili tarla
kargisinda ruh hali; bahar gelip de daglar ye-
sillenince kizlarin gigdemleri takinarak siislen-
me gelenegi»®, halk kiiltiiriiniin dogay: ve in-
san iligkilerini gerceklik duygusu iginde vere-
bildigini ortaya koyan oOrneklerdir.

Son olarak, konunun dil agisindan irdelen-
mesinin olanakli oldugunu da kisaca belirte-
lim. Saray kiiltliri dilinin halktan uzak olma-
sinin nedeni, farsga ve arapga kirmas: bir dil
olan osmanlicanin saray gevresinde gegerli bir

* Cevdet Kudret: Pir Sultan Abdal, istanbul 1965; s.
19.
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statii dili niteligini tasimig olmasidir. Sozgeli-
mi Baki'nin, Kanuni igin yazdig1 tinlii mersiye-
sinde osmanlicanin 6teki siirlerine gore cok da-
ha agir ve agdali bir dile sahip olmasi, statii
yapisinin (goze girme, ihsanlar v.b.) kaginilmaz
bir geregi olarak yorumlanmalidir. Halk kiiltii-
riniinse boyle bir sorunu oimamigtir. Divan si-
irinin halk siirine etkisi lizerinde diiglinenler,
sorunu, su ya da bu mazmunun halk siirinde
de bulunmasi gibi uydurma bir tasnif¢ilikten
kurtararak, koyden kente gogme, bagka bir de-
yigle iireticilikten kapikulluguna ge¢me bigimin-
de beliren yap: degisikligi icinde temellendir-
me c¢abasina girigmelidirler.

129



GERGEKCILIGIN FELSEFI TEMELLERI

Gergekgilik sorununun edebiyat alaninda-
ki pratigine agik ve aydinlhik yorumlar getire-
bilmek igin bu sorunun felsefe diislincesindeki
temellerine oturtulmas1 gerekir. Gergekgilik,
her seyden once bir felsefe sorunudur; gergek-
cilik bilincinin silireglerini temellendirmeden
edebiyat baglami iginde yapilan g¢oziimler, bu
yiizden, kisir ve s1g kalmaktadir. Gergekgiligi bir
felsefe sorunu olarak irdelemek ise, onun mad-
deci felsefe gelenegi kapsaminda ele alinma-
sin1 gerektirir. idealist felsefe ile gergekeilik
sorununun iligkileri, sorunun bu felsefe gelene-
gi icinde kuramsallagtirilmas1 (giderek bdyle
bir kuramsallagtirmanin olasilik tasimadigi), bu
yazinin konusu digindadir.

Gergekeilik bilincinin  gelisimini, maddeci
felsefe baglami iginde temellendirmeyi, diyalek-
tik bilincin olusumu ile birlikte yiiriitmek gere-
kir; bu iki olusum birbiriyle sikisikiya iligkili-
dir. Bu yiizden konuyu, diyalektik bilingle ger-
¢ekeilik bilincinin belirli tarihsel kesitlerde bir-
likte olusumu agisindan irdelemek, aragtirmamai-
za yontemsel bir tutarlhk kazandiracaktir.

XIX. yilizyilin bilim aydinlanmasi, dogaya,
dolayisiyle nesnelere egemen olan yasalarin ku-
ramsallagtirilmasi sonucunu dogurmustur. Mad-
deci felsefenin, ozellikle bu ¢agda biitiinsel
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bir diinyagériigii durumuna gelmesinde bilimsel
aydinlanmanin biiyliik pay1 vardir. Bilimsel ay-
dinlanma, maddeci felsefe diigiincesine yeni pers-
pektifler getirmis; insana ve tarihe egemen olan
diyalektigin, dogada da var oldugunun saptan-
masina yol agmistir. Baska bir deyisle, doga ile
tarihin birligi ilkesini ortaya koyan maddeci
diislince, diyalektigin dogada ve tarihte nitelik
bakimindan degil. ancak nicelik bakimindan
birbirinden farkl siireglerde gergeklestigini gos
termistir bize. Bu gergeklesme, diyalektigin
biitiinsellesme ve celigki ilkeleriyle belirlenir.

Toplumsal iligkileri temellendiren siiregler-
le dogadaki iligkileri temellendiren siiregler
arasinda, biitlinsellik perspektifinden goriinen
yapisal benzegimler gergekgilik bilincinin olusu-
munda bir asamay: ortaya koyar. Bilim meto-
dolojisinde gozlem ve deneylerle saptanan doga
olgularin1 yasallagtirma, bu olgular arasindaki
iliskileri agiklayacak varsayimlarin 6ne siiriil-
mesini gerektirir. Hempel'in belirttigi gibi®,
varsayimlar one siirmeksizin doga olgularimn
¢oziimleme ve diizenlemesini yapmak olanak-
sizdir. Ne var ki biitlinsellik, bu varsayimla-
rin olgular arasindaki iligkinin yapisinin di-
ginda bulunan 6teki yapilarin alanina giren var-
sayimlar olmamasini gerektirir. Newton'un ba-
sina dlisen elma, bir doga olgusudur; biitlinsel-
lik perspektifi bu olgunun, kendi yapis: ig¢inde
dogal bir varsayimla (yergekimi ile) agiklan-
masinl zorunlu saymistir. Bu olguyu, yerge-
kimi ile degil de, sozgelimi nesneler arasinda

* Carl G. Hempel: Philosophy of Natural Science;
Prentice Hall Inc. 1966; s. 30 . 31.
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sevgiye dayanan bir gekimle acgiklamak o&teki
yapilarin (burada «ethik») alanina giren bir
sozde-varsayim (pseudo-hypothese)  oOnermek
demektir. Biitiinsellik, bu tiirden yap1 dig1 var-
sayimlar: bilim metodolojisine aykir1 sayar.

Maddeci diisiince metodolojisi  insanlar
arasindaki toplumsal iligkileri bagka yapilara
(«ethik», v.b. gibi) kaydiran pseudo-varsayim-
larin tutarsizligini ortaya koymus; yasalara da.
ancak, bu iligkileri yaptya bagh biitlinselligi
icinde agiklayan dogru varsayimlarla ulagila-
hilecegini gostermigtir.

Toplumsal iligkilerde biitlinsellik perspektifi
altyapinin lstyapiyla agiklanmasi anlamina ge-
len sozde-varsayimlar: kesinlikle gegersiz kil-
mistir. Edebiyatin da, gergekeilik diizeyinde,
biitiinsellige ters diigen goriiniimi, elegtirel
gergekgilikle ortaya g¢ikmistir. Elestire] gercgek-
cilik, toplumsal iligkileri ¢6ziimlemeyi bu ilisg-
kilerin yapisina bagh dogru varsayimlarla ya-
pacagi yerde, yap1 dig1 sozde-varsayimlarla te-
mellendirmeye girigmistir. Lukacs’in egsiz bir
bilgelikle belirttigi gibi, elestirel gercgekgi ro-
manin bitlinsellige aykiriligi, toplumsal iligki-
ieri «sadece ruhsal ve ahldksal sonuglarini agi-
ga vurarak,» dolaylh yoldan agiklamaya kalkig-
masindadir.*

Burada bir ayra¢ agarak, onemli bir nok-
tay1 belirtmek gerekiyor: Bir olguyu (ister do-
ga, ister toplum olgusu) kendi yapis: i¢inde
ariklamay1 zorunlu bir kogul sayan biitlinsellik,

* Gyorgy Lukacs: Cagdas Gergekgiligin Anlami, Pa-
vel Yaymnevi, Istanbul 1969, s. 114.
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hem bilim metodolojisinin, hem de diyalekti-
gin ilkesidir. Ceilligki ilkesi ise bilim metodolo-
jisinin, yapisal olarak, kapsami diginda kalir
va diyalektigin kapsamina girer. Bu agidan iize-
rinde 6nemle durulmas: gereken nokta, biitiin-

tikte bir ilke olarak var olusuna bakip, geligki
ilkesini dikkate almayarak, diyalektigin meto-
dolojiye indirgenebilecegi gibi temel bir yan-
hishktan sakinmaktir. Bu dogrultuda bir indir-
gemenin tehlikesi, doga ve toplum igin gecerli
olan diyalektigin biricik olugundan (tekligin-
d2n) gikarak, doga ve toplum igin gegerli olan
metodolojinin de biricik olusu (tekligi) gibi,
sakat ve tutarsiz bir sonuca varmaktir. Bu
sonug, gercgekgilik diizeyinde, toplum iligkile-
rini dizenleyen yasalarin, tipki doga yasalail
gibi, kesin ve degigsmez oldugunu onerme bigi-
minde kendini gosterir. Oysa, herhangi bir ya-
sanin degisip degigsmeyecegi metodoloji sorunu
degil, diyalektik bir sorundur ve geligki ilke-
sine gore c¢ozlimlenir. Nitekim doga yasalari-
nin degismezligi, celigki ilkesinin dogada siirek-
li olarak kendini tekrarlayan siiregler bigimin-
de belirlemesindedir. Buna karsilik toplum ya-
salarinda geligki ilkesi insan praxis’i ile, slirek-
li olarak yenilenen siiregler biciminde ortaya
cikar. (Dogada da celigki ilkesinin insan pra-
xis'inden bagimsiz olmayan siireglerde gercgek-
lesip gergeklesmedigi konumuzun digindadir).

Boylece elestirel gergekgi edebiyattan, top-
lumcu gergekgi edebiyata gegerken, toplumcu
gergekci gorlinen bazi yazarlarin toplum yasa-
larini, doga yasasi gibi degismez ve karsiko-
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nulmaz sanmalarinin temelinde yatan kategori
yanlighgmin felsefi kokenlerini saptamig olu-
yoruz. Diyalektigin metodolojiye indirgenme-
sinin, yasanin kuramla bir tutulmasinin orta-
ya cikardigi bu kategori yanlighginin (bagka
bir deyimle, ‘yanhs bilin¢g’in) Tirk gercekgi
roman geleneginde en tipik ornegini Sabahat-
tin Ali'nin «Kuyucakhlh Yusuf»unda goriiyoruz.
Fethi Naci'nin ilk kez ortaya koydugu gibi,
«IKuyucakli Yusuf», toplumsal iligkileri «biitiin
térese], ekonomik ve sosyal gergekligi ile» ver-
makte, ama bu perspektifi belirleyen yasaarl.
bir «doga yasasi» gibi degismez ve karsikonul-
maz olarak gostermektedir. «Kuyucakhh Yusuf»-
ta «kasaba 2grafi ve miitegallibesi Oylesine ezici
hir glice sahiptir ki, bu giice herhangi bir kars
gelis, doga ve tore yasasini bozmusgasina, zo-
runlu olarak, bu kargsi gelisin sonucunu dogu-
rur»”.

Demek ki Sabahattin Ali'yi elestirel ger-
cekgilikle toplumcu gergekgiligin ortasinda bir
yerde tutan, diyalektigin celigki ilkesini gor-
mezlikten gelmesi, toplumsal iligkileri belirle-
yen yasalarin insan praxis’i ile degistirilebile-
cegi, dolayisiyle doga yasalar1 gibi degismez
olmadig1 gergegini kavrayamamis olmasidir.
Yoksa, dikkat edilince goriilecektir ki, Sabahat-
tin Ali, bitiinsellik perspektifinden bir sozde-
varsayim oOnererek toplumsal iligkileri yap1 di-
s1 c¢oziimlemelere zorlamig degildir. Bu agidan
«Kuyucakli Yusuf» igin soOylenebilecek olan,
biitiinsellik agisindan yanlig bir varsayimi (bir

* Fethi Naci: On Tiirk Romam; Ok Yayinlari, Istan-
bul 1971; s. 33.
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sozde-varsayimi) degil, geligki acgisindan yan-
lig bir bilinci yiiriirliige koymus oldugudur.
«Yanhg biling», «toplumsal diizenlemelerin, eg-
yalar evrenindeki siiregleri yoneten dural ve
tipki onlar gibi degistirilmez yasalar tarafindan
yonetildiklerini» sanmaktadir®*. Sabahattin Ali,
bu anlamda toplumsal iligkileri, insan praxis’in-
den bagimsiz nesnel ve egyalagmis (refié) ilig-
kiler gibi gormiig ve oyle yansitmigtir. «Kuyu-
cakhh Yusuf»un yazarini, ne tam elegtirel ger-
rekci, ne de tam toplumcu gergek¢i sayamama-
miz bundan dolayidir. Toplumcu gergekgilik,
toplumsal iligkilerin diyalektik ¢oziimlenmesin-
de biitiinsellik ilkesini oldugu kadar, geligki il-
kesini de gozden uzak tutmamak, «toplumu hem
o andaki biitiinliigii iginde, hem de gelisme ¢iz-
gisine gore yansitabilecek durumda»** bulun-
maktadir.

* Morris Watnick: Georg Lukacs, an intellectual
biography (3. bolim), Survey, sayi: 285.
** Gyorgy Lukacs: a.g.y.
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BIR USTYAPI TIPOLOJISI TASLAGI

Osmanli ve Cumhuriyet toplumlarinin iist-
yapisal temellendirilmesinde bir tipoloji tasla-
g1 olarak, Gramsci'nin ‘sivil toplum’la ‘siyasi
toplum’ arasinda ongordiigii ayrimi ele alaca-
g1z. Gramsci, ‘iistyapinin iki biiyiik tabanm’ ola-
rak niteledigi ‘sivil toplum’ ve ‘siyasal toplum’
ikiligini goyle ortaya koyuyor: ‘sivil toplum’,
kiliseler, okullar, sendikalar v.b. gibi ‘ozel’ ku-
rumlar; ‘siyasal toplum’ ise devletin yonetim
kesimini olugturan ‘kamu’ kurumlari, bagka bir
deyigle, biirokrasidir. Gramsci, yonetici sinifla-
rin egemenliklerini (egemonia), bu iki kesim
araciligl ile siirdirdiigiinii ve egemenligin, uy-
guladig: kesime gore degisik bigimler aldigini
belirtir: egemenlik, yonetici siniflarin ideoloji-
sinin, sivil toplum’da kandirma ve onagma (con-
sent); ‘siyasal toplum’da ise, zorlama (coerci-
on) yoluyla gecgerli kilinmas1 demektir. Grams-
¢i tipolojisine gore Osmanli ve Osmanli sonrasi
Tiirk toplumunun iistyapisini kurarken kullana-
cagimiz kuramsal kavramlar, bu dort kavram
olacaktir: ‘sivil toplum’, ‘siyasal toplum’, ‘kan-
dirma ve onagma’, ‘zorlama’.

Once bir ayra¢ acarak sunu belirtmek ge-
rekiyor: ‘sivil toplum’ ve ‘siyasal toplum’ kav-
ramlar;, Gramsci’ye o6zgi kavramlar degildir.
Hegel'den bu yana filozoflar ve toplumbilimci-

136



ler bu kavramlar: degisik adlar ve anlamlarda
kullanarak tipolojilerine almiglardir. Toplum-
bilim agisindan Gramsci’nin yaklagimina en ya-
kin olani Max Weber’inkidir. Weber, ‘sivil top-
lum’u olusturan o6zerk tiizel kuruluslar igin
Rech'tgemeinschaft kavramini kullanmakta ama,
Rechtgemeinschaft aracilig: ile egemenligin uy-
gulanmas: konusunda bir agiklik getirmemek-
tedir. Oysa Gramsci, ‘sivil toplum’ aracilig1 ile
egemenligin, kandirma ve onagma’dan (con-
sent) yararlamlarak uygulandigini belirtiyor;
‘sivil toplum’la ‘siyasal toplum’ arasinda yapi
olarak degil, pratik alanda da temel bir farkin
varligin1 ortaya koyuyor. Gerg¢i Weber, siyasal
yetke’nin (otorite) kullanilisinda egemenlikten
(herrschaft) soz etmekte ve bu egemenligin si-
yasal kuruluglar araciligi ile bir ‘maddi zorla-
ma’ (physical coercion), ya da dinsel kuruluglar
aracilig ile bir ‘ruhsal zorlama’ (psychic coer-
cion) bigiminde kullanilabilecegini gostermek-
teyse de, yonetici siniflarin egemenliklerinin
‘sivil toplum’ araciligi ile yayginlagtirilmasi so-
rununa ilk kez egilen, Gramsci’nin tipolojisi,
Weber’inkine gore, daha kapsamli ve daha be-
lirgindir.

Osmanli toplumunda Gramsci’nin kullandi-
g1 anlamda bir ‘sivil toplum’ yoktur. Weber’ci
¢oziime dayanan toplumbilimciler* ‘sivil toplu-
m’un yoklugunu Osmanli Herrschaft’ina bagla-
miglar, bagka bir deyisle, listyapiy:1 iistyapiyla
aciklamiglardir. Oysa, Osmanli yapisinda ‘sivil

* Weber tipolojisinin Osmanli toplumuna uygulanma-

st konusunda bkz. Prof. Serif Mardin, ‘Din ve ldeoloj?,
S.B.F. Yayinlan.
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toplum’un yoklugu, son ¢oziimde, bu yapinin
Asya iiretim Tarzi’na yatkin olmasindadir. As-
ya Uretim Tarzi’'nda, kamu iglerinin yiiriitiil-
mesini saglayan ‘yliksek otorite’, bir yetke ¢a-
tigmasina girmemek igin, baslangigta toprak
miilkiyetine dayanan bir ‘6zel otorite’nin, (bag-
ka bir deyisle, ‘sivil toplum’un) geligmesine
olanak vermemistir. Devlet, biricik toprak sa-
hibi olarak despotik (‘ceberut’) bir yapi1 gos-
terir; despot, egemenligi altinda bulunan top-
luluklarin ‘babasy’ gibi davranir ve bu toplu-
luklar arasindaki birligi saglar. Asya Uretim
Tarzi’'nin lstyapiya yansimasi olan despotik
devlet anlayigi, Weber’in iiglii siyasal yetke (ge
leneksel yetke; hukuksal yetke; karizmatik yet-
ke) béliimlenmesinde, geleneksel yetke’ye bir
yakinlik gosterir: Asya Uretim Tarzinin ‘baba’
despotu ile, geleneksel yetkenin ‘patrimonyal’
yoneticisi, ‘kerim devlet kavraminda birlegir-
ler*

Onemli olan noktalardan biri de burada
kendini belli ediyor. Despot devlet, egemenligi-
ni, ‘siyasal toplum’un araci olan ‘zorlama’ yo-
luyla temellendirirken ‘baba’ca bir tavri da
birlikte temellendirmektedir. Tirkiye’de, halk
arasinda devlete, ‘devlet baba’ denilmesi, salt
rastlantisal bir olgu olmasa gerek. Devlet, bir
yoniiyle ‘ceberut’, bir yoniiyle de ‘kerim’ dev-

* Asya Uretim Tarzi dolayisiyle Weber’ci ve Marx’ci
goriis arasinda bir bagdastirma denemesi igin bkz. ‘Pre-
Cupitalist Economic Formations’a Onsoz, E.J. Hobsbawm,
s. 17.
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lettir; tipki bir ‘baba’ gibi*. Demek ki yoneti-
lenlerin ‘siyasal toplum’a kars: ikili bir yone-
limi oluyor. Ingiliz toplumbilimcisi Eric A. Nor-
dlinger, Ingiliz toplum yapis1 baglami iginde
de boyle bir ikili yonelmeden séz edilebilece-
gini belirtir. Ancak, Nordlinger'in Ingiliz top-
lumunda gordiigii ikili yonelme (dual orienta-
tion), Osmanli toplumundaki ‘ceberut devlet’
ve ‘kerim devlet’ dogrultusundaki ikili yonel-
meden koklii olarak farklidir. Ingiltere’de halk,
bir yandan «devletin gorevi bizi ydnetmektir»
diy2 edilgen (pasif) bir tavir alirken, 6te yan-
dan da «devlet bizim 6zlem ve isteklerimizi de
dikkate almalidir diye etken (aktif) bir tavir
da takinmaktadir**  Osmanli toplumundaki
ikili tavir-alig ise, her iki durumda da, edilgen-
dir; bagka bir deyisle, Osmanli toplumunda y6-
netilenler, «devlet bizim istek ve 6zlemlerimizi
dikkate almak durumundadir» bigiminde etken

* Burada, siyasal yetke ile dinsel yetke’nin gakiymasi-
mn tipik bir ornegini goriiyoruz: Osmanh toplumunda bu
iki yetkenin toplanmasi, dinsel yetkenin simgelendiril-
mesinde gegerli olan kavramlarin, siyasal yetke igin de
kullanilmasina yol agiyor; «baba» kavrami, hem devleti
(«devlet baba), hem de Tanny:1 («Allah baba») simgeliyor :
‘Tann da tipki devlet gibi, hem bir mysterium tremens (kor-
kutucu gizem) hem de bir mysterium fascinans’dir (hay-
ran birakan gizem). [Rudolf Otto’nun bu ayrimi igin bkz.
Prof. Annemarie Schimmel: Dinler Tarihine Giris; A.U.
llahiyet Fakiiltesi Yayinlari; Ankara, 1955; s. 3].

* Eric A. Nordlinger, The Working Class Tories,
Mac Gibbon and Kee, Londra, 1967. Nordlinger, edilgen
tavir-alma igin ‘acquiescent set of attitudes’; etken tavir-
alma igin de ‘directive set of attitudes’ deyimlerini kullan-
maktadir.
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bir tavir almamiglardir. Bunun nedeni Osmanl
yapisinda ‘siyasal toplum’un disinda, bagimsiz
ve Ozerk bir ‘sivil toplum’un bulunmayisidir.
Ingiltere’de ise yonetilenlerin etken tavir-ahgt
dogrudan dogruya; ‘sivil toplum’un ‘siyasal
toplum’a kargi, toplumun 6teki siniflarinin (ege-
men olmayan siniflarin diinyagoriiglerini yansi-
tan bir denge niteligi tasimakta olusundan ileri
gelmektedir.

Ozetlersek, Osmanli toplumunda ‘sivil top-
lum’'un bulunmayisi, dogrudan dogruya, egemen
liretim araci olarak topragin devletin miilkiye-
tinde olmasiin sonucudur. Osmanli imparator-
lugunda toprak diizeni degistikge ‘sivil toplum’u
olusturan kurumlar da yavas yavas ortaya ¢ik-
maya baglamigtir. Bununla birlikte, gerek Os-
manli toplumunun son donemlerinde gerekse
cumhuriyetin kurulug yillarinda ‘sivil toplum’
un zorlamalarindan kurtulamamiglardir. Bunun
nedeni, son ¢oziimde, iiretim iligkileri ile iiretim
glgleri arasindaki gatigmada aranmalidir, ‘Siya-
sal toplum’u olugturan geleneksel biirokrasi,
altyap: catigmalarini yapay olarak baski altin-
da tutmus ve Tirkiye’de burjuvazinin egemen
bir sinif olarak ortaya ¢ikmasin siirekli olarak
engellemistir. Uretim giiclerinin, iiretim iligki-
lerini ‘siyasal toplum’un zorlamalarina karsin
yavag yavas degigstirmeye baglamasi, ‘sivil top-
lum’y, giderek, daha bagimsiz kilmaktadir.

Tiirkiye'nin tistyap: kesimindeki bugiinkii
celigkisi, ‘siyasal toplum’a egemen olan gelenek-
sel biirokrasi ile, ‘sivil toplum’a egemen olma-
ya baslayan burjuvazi arasindadir. Dikkat edi-
lirse, burjuvazi ile biirokrasi arasindaki bu ce-
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ligskiyi, Gramsci'nin tipolojisine uyarak, ‘siya-
sal toplum’ ve ‘sivil toplum’ diizeyinde, bir {ist-
yapi geligkisi olarak temellendirdik. Bunu, Tiir-
kiye’'nin temel geligkisi, bagka bir deyisle, alt
yapisal bir geligki olarak gormek de, bu yiizden
yanhsgtir. ‘Sivil toplum’a egemen olan burjuva-
zinin, giderek ‘siyasal toplum’a da kandirma ve
onagma yoluyla egemen olmay1 denemeye kalk-
mas1. tarihsel bir kagimlmazlik olarak goriin-
mektedir. Bu gergeklegince ‘sivil toplum’la ‘si-
yasal toplum’ arasindaki listyapr celigkisi or-
tadan kalkacak, ‘listyapinin bu iki biiylik taba-
n” yanilticr cgeligkili goriinimiinden kurtula-
caktir.
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BILIM EMPERYALIZMI

Bundan bilemediniz yirmi beg yil oncesine
kadar Afrika, ¢ogumuzun kafasinda insan eti
yiyen ilkel yamyamlarin yasadigi biiyiik bir
kara pargasiydi. Jomo Kenyatta, Ingiliz kolon-
yalizmine kargi Kenya’da ulusal bagimsizlik sa-
vasini baslattiginda, batili kamuoyu, Mau-Mau’
lar1 uygarlikla iligkisi olmayan ilkel bir yam-
yam toplulugu olarak tanimaktaydi. Bu toplu-
lugun din. dil, gelenek v.b., gibi listyap:1 kurum-
larina bakilip, bu yapilarin bati uygarliginm
olusturan kurumlara benzemedigi gozoniinde
tutularak ilkel ve ‘geri’ topluluklar oldugu var-
sayimi oOne siriliiyordu. Somiirgeciligin ege-
menligini siirdiirebilmesi igin, batili  burjuva
kiiltiir sisteminin yapilarina uymayan biitiin
sistemleri ‘ilkel’ ve ‘geri’ sayma diislincesini te-
mellendiren bir bilim olusturulmaktaydi. Cogu
kez, kendilerini «yliksek goren istilacilar, muh-
telif sebeplerin tesiri altinda teknik ve kiiltiirel
gelismelerinde geri kalmig olan «iptidai»lerin
zihniyetini dogustan algak» goriiyorlar, «bu su-
retle kendilerinde, onlara siirekli bir surette
hiikmetme hakkini bulduklari vehmine» kapi-
liyorlard:®.

* Dr. Muzaffer Serif Basoglu: ‘Iptidai Zihniyet Proble-

Insan dergisi, Say1: 9 (I subat 1939). Dr. Basogly,
emperyalizm agisindan bilimin saptinlmas: olgusuna, yur-
dumuzda ilk dikkati ¢ekenlerden biridir.
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Somiirgeci emperyalizme bilimsel dayanak-
lar hazirlama iglevini iistlenmis goriinen bilim,
antropoloji idi. Fransiz bilim adami Lucien
Lévy-Bruhl Afrika yerlileri, (6zellikle, Bororo
kabilesi halki) ile ilgili incelemelere dayana-
rak, bu topluluklarin ‘ilkel’ bir zihniyete sahip
olduklar1 genellemesine varmigti. Ona gore, Bo-
roro kabilesi insani, kendisini hem bir papagan
hem de bir bugday tanesi sayiyordu; buysa
mantigin gelismezlik ilkesine aykiriydi. Lévy-
Bruhl bu diislince sistemini, mantikéncesi (pre-
logique) olarak nitelemekte, ‘ilkel’ insanin, ba-
tili ‘uygar’ insandan ¢ok gerilerde kaldigini 6ne
sirmekteydi.

Antropoloji, Lévy-Bruhl'iin temellendirdigi
dogrultuda (ozellikle, Ingiltere’de) gelisme ola-
nag1 buldu. David Goddard’in belirttigi gibi «in-
giltere’de antropoloji, ingiliz somiirgeciligi bag-
lami iginde, somiirgecilik durumunun bir boli-
mi olarak» gelismekteydi. Antropologlar, bu
durumu oldugu gibi kabulleniyor; ¢ogu kez,
agiktan agiga destekliyorlards. Siyasal, ekono-
mik ve kiiltiirel alandaki egemenliklerini zor
kullanarak siirdiiren somiirgecilerin, bir ‘s6-
miirge halkr’ yaratilmasina olanak hazirladik-
lar1 gormezlikten gelinmekteydi®.

Lévy-Bruhl'iin gosterdigi yoldan gidenler,
somiirge halklarini ‘ilkel gormeyi yegliyorlar,
onlarin biling durumlarinda yansiyan ampirik
olgulari incelemekle yetinerek bu olgularin te-

* Daid Goddard : Antropology: The Limits of Functi
onalism, («ldeology in Social Science»; editor: R. Black-
burn. Fontana, Londra, 1972, s. 61.
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melindeki yapiy: biitiinselligi i¢cinde kavramak
tan uzak duruyorlardi. Bu ampirik olgulardan
biri de, dil olgusuydu. Batih antropologlar, ‘il-
kel’ saydiklari insanlarin dillerini, ampirik ve
tikel bir olgu olarak degerlendirmigler; bu dil-
lerde soyut kavramlara rastlanmadigini belir-
terek, bundan ‘olgun bir kiiltlir’ agsamasina var-
madiklar:1 sonucunu g¢ikarmiglardi. Bunlardan
biri, Erich-Rothacker, 1951 yilinda, istanbul Uni
versitesinde verdigi bir dizi konferansta, soyle
diyordu: «Gerek dil bilimi, gerekse etnoloji
lizerine yazilmig cesitli eserlerde bu bakimdan
bizi aydinlatacak pek ¢ok misal bulmak kabil-
dir. Col-cevresinde yasadiklar: igin Kaffer’lerin
dilinde sirf kahverenginin tonlarini karsilayan
500-800 kelime vardir. Maori’ler yuvarlak hesap
tam 3000 renk bilirler ve herbiri i¢in de ayn
isim kullanirlar. Gaucho’larda ise at-renklerine
mahsus 200 tabir, buna karsihik sadece 4 bitki
adi vardir (...) Tabirlerin bu sekilde farklilag-
masina karsilik, son misallerimizde goriildigi
gibi, bunlarin hepsini igine alan abstrakt kav-
ramlarin, iist-kavramlarnn bulunmayis1 da iize-
rinde durulacak ikinci bir nokta. Bunun boyle
olmasi, kiiltiiriin olgunluk derecesiyle ilgilidir.
Arkaik-primitif kiiltiirler abstrakt diigiinme yet-
kisini heniiz elde edememiglerdir» (altin1 ben
gizdim H.Y.*).

Bat1 uygarliginin mantik ya da dile iligkin
sistemlerinin diginda kaldiklar1 gerekgesiyle ‘il-
kel'lik ve ‘geri'likle nitelenen topluluklarin ge-

* Erich Rothacker: Tarihte Gelisme ve Krizler; 1.0.
Fdebiyat Fak. Yay. Istanbul 1955; s. 60.
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lenek ve gorenekleri de bu 6lgiilere uymadiklar:
icin, ‘ilkellik’ 6rnegi sayilmiglardir. Clive Bell,
«uygar kigileri, vahgilerden agik ve kesin ola-
rak ayiran ozelliklerin basinda ‘giilen diisiince’
(humour) gelir» dedikten sonra, sunu ekliyor-
du: ‘Gilen diiglince’den anladigim, soytarilik
ya da esek sakasi degildir. Ciinkii Seylan Ada-
si'nda Veddah’larin birbirlerinin oturduklar:
hasirlara sivri dikenler koymaktan zevk aldik-
larini, Bat1 Afrika’daki Yoruba’larinsa konuk-
larin1 agik sagik hikayelerle eglendirdiklerini
biliyorum»*

Bu ornekler sayisiz olgiide . gogaltilabilir.
Ama biitiniiyle anlatmak istedigim, sanirim,
anlagihyor. Antropolojinin, bat1 kiiltiiriiniin ide
olojik yapilarini 6l¢ii aldigi bu yapilarin olus-
turdugu sistemin diginda, ondan farkli sistem-
lerin varolabilecegini gérmezlikten geldigi sii-
rece, emperyalizmin egemen kilinmasina katki-
da bulunmaktan 6tede bir islevi olmamigtir. Bu
durum, ¢agimizin en biiyiik ‘diisiiniirlerinden
biri olan Claude Lévi-Strauss'a gelinceye kadar
sirlip gitti. Ondan 6nce, ‘ilkel’ ve ‘geri’ sayilan
topluluklar i¢in bu dogrultuda 6ne siiriilen
ampirik kanitlar1 giiriiten bilim adamlarn ¢ik-
mist1; ama onlar da, bir ampirik olguya, onun-
la gelisen bir bagka ampirik olguyla kars: ¢ik-
makla yetinmiglerdi. Nitekim Lévy-Bruhl'in,
ilkel topluluklarn tiimii i¢cin gegerli saydig:
mantik-6ncesi diisiinme big¢iminin, baz1 ‘ilkel’
topluluklarda gériilmedigi kanitlanmig, sozgeli-

* Clive Bell: Uygarlik, Can Yayinlari, istanbul 1966;
s. 96.
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mi, Meksika Huichal’lerinin, kutsal saydiklar:
iki hayvan arasinda bir 6zdeslik bulmadiklari,
dolayisiyle, ¢elismezlik ilkesine ters diigmedik-
leri gosterilmisti.

Lévi-Strauss’un biiyiikliigii, ilkellik ya da
gerilik konusunda o6ne siiriillen ampirik kanitla-
r1 gliritmekte degil, ‘ilkel’ sayilan topluluklarin
ideoloji sistemlerinin batili ve ‘uygar’ ideoloji
sistemlerinden degisik ve bagimsiz birer yapi-
ya dayandiklarini gostermis olmasindadir. Ona
gore yontem, bir kabilede insanin kendisini
hem papagan hem bugday saymasina karsi bir
bagka kabilede .bunun boyle olmadigini goster-
mek, yani, bir ampirik olguya, bir bagka am-
pirik olguyla karsi ¢itkmak olmamalidir. Bir
ampirik olguyu, bagh oldugu yapisal sistemden
farkli bir sisteme goére degerlendirmek ve bu
sistemi 0lg¢li alarak onu ‘ilkel’ ve ‘geri’ bulmak
ise, temelli bir yontem yanligligidir. Lévi-Stra-
uss'a gore ‘ilkel’ sayilan topluluklarin mithos’-
cu diistincesi, tipk:i elindeki sinirll malzeme ile
degisik igler gergeklestirebilen becerili bir us-
tanin (Lévi-Strauss, buna ‘bricoleur’ diyor) dii-
siincesi gibidir: oniindeki nesnelerden herbi-
rinin, gercgeklestirmeyi tasarladig: igte neye ya-
rayabilecegine ‘isaret ettigine’ bakar; bir tahta
pargas! bazen bir cekig, bazen agigin kapatilma-
sina yarar. Lévi-Strauss, ‘ilkel’lerin diisiincesi-
nin buna benzer bir bigimde ‘kavram’larla de-
gil, ‘isaret’lerle kuruldugunu belirtiyor. Kav-
ramlarla kurulan bir sistemi, isaretlerle kurulan

* Claude Lévi-Strauss: Le Prensée Sauvage, Plon; Pa-
ris, 1962.
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bir sistemle karigtirmamak, ikisini ayr1 birer
sistem olarak kabullenmek ve birinin 6lgiilerini
otekine uygulamamak gerekir. Elinde elektrikli
bir hesap makinasi bulunmayan birini, uzun ve
gli¢ bir toplama iglemini kagit lizerinde yapar-
ken, ‘geri’ ya da ‘ilkel’ olmakla suglamak ne ka-
dar sagmaysa, Bororo kabilesinin mantik siste-
mini ‘ilkel’ ya da ‘geri’ diye suclamak o olgiide
sagmadir. Issiz adadaki Robenson’u, evini agag
dallarindan yapti diye ‘ilkel’ mi saymaliyiz,
yoksa elindeki malzemeyle ancak bu kadar
yapilir m1 demeliyiz?

Lévi-Strauss, ilkel kiiltiirlerin soyut diigiin-
me yetisini elde edememis olmalarindan dolay:
‘geri’ kalmighk ya da kiiltiir olgunluguna ula-
samamiglikla suglanmasina da karsi gikiyor:
«bir dilde ‘mese’, ‘kayin’, vb. gibi kavramlar,
‘aga¢’ kavrami kadar soyut kavram niteligine
hak kazanirlar; sadece ‘aga¢’ kavramini igeren
bir dil, bu kavramin bulunmadigi, ama buna
karsihk tekil turlerin yiizlercesinin adini ice-
ren dile gére, kavram agisindan ¢ok yoksul sa-
yilirs. Lévi-Strauss, bilim diisiincesinin ¢ok-
kavramliliga, nesnelerin 6zellikleri arasindaki
cok kiiciik farklarin saptanmasi sonucunda ulag-
tigin1 hatirlattiktan sonra, ‘ilkel’ dedigimiz in-
sanlarin bu alandaki ¢abalarina dikkati ¢ekiyor.
Bagka bir deyigle, Lévi-Strauss, Rothacker’in
yukariya alintiladigimiz 6érneklerini (Kaffer’le-
rin dilinde, salt kahverenginin tonlarim1 kars:-
layan 500-800 kelimenin bulunmasinin; Maori’
lerin 3000 renk adi bilmelerinin, v.b.) ilkellige

A.g.y.

147



degil. tam tersine, onlarin nesnel bilgiye olan
yatkinliklarina bagliyor.

‘I1kel'lerin gelenek ve gorenekleri konusun-
da da, bu dogrultuda bir irdeleme yapilabilir.
Belirli bir davranigin anlaminin, i¢inde yer al-
dig1 sisteme gore degisiklik gostermesi dogal-
dir. Seylan adasinda Veddah’larin birbirlerinin
oturduklar: hasirlara sivri dikenler koymaktan
haz duymalar: ‘uygar’ bir ingiliz olan Clive
Beall'e ‘esek sakasy’ gibi gelebilir; oysa, bu ol-
gunun, Veddah’larin kiiltiir dilinde bir sayg:
belirtisi olmas1 miimkiindiir. S6zgelimi, Borneo’
da Dyak’lar ‘evet’ anlaminda kaglarini yukar:
kaldirirlar; ‘hayir’ demek iginse baslarini biraz
kasarlar. Bizim ‘evet’imizi Dyaklar ‘hayir’ isa-
reti ile karsiliyorlarsa, bundan Dyak’larin ‘ilkel’
ya da ‘geri’ oldugu sonucunu mu ¢ikarmaliyiz?
Demek ki her isaretin, baglh oldugu sistemin
icinde bir anlami oluyor. Bu gercegi Montaigne
‘Yamyamlar Ustiine’ adli denemesinde egsiz bir
bigimde saptar. Yazimizin basinda yamyamlar-
dan soz etmistik. So6zii Montaigne'in bu dene-
mesinden alacagimiz su boéliimle siirdiirelim:
«Kral Charles ¢aginda Fransa’nin Rouen kenti-
ne gelen li¢ yamyam kralin éniine gikarilir. Kral
bu yamyamlarla uzun uzun konusur, onlara
Fransiz yasayisini, zenginligini, giizel kentleri-
ni anlatir: «Sonra bizimkilerden biri yamyam-
lara ne diisiindiiklerini en ¢ok neyi begendik-
lerini sordu. Yamyamlar ii¢ sey soylediler;
liglinciislini ne yazik ki unutmusum. En basta
sastiklar1 sey sakalll, giigli kuvvetli, silahl
bir siirii adamin ¢ocuk yasindaki bir krala bek-
cilik, ugsaklik ettikleri, ni¢in bunlardan birinin
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kral secilmedigi olmus. Ikincisi kendi dillerin-
de bir tek bedenin eli kolu, pargalar: birbirinin
yarist olarak anlatilan insanlardan kimilerinin
neden bolluk, rahatlik iginde keyif siiriip de bir
coklarinin dilenciler gibi kapilarda aghik ve pe-
risanlik iginde yasadiklari olmus. Nasil oluyor
da demigler, bu yoksul yarimlar boylesi bir hak-
sizhiga katlanmiyor, 6teki yarimlann bogazina sa-
rilmiyor, evlerini atege vermiyorlar»®.
Antropolojinin sadece kuramsal (teorik)
alanda degil, pratik alanda da somiirgeci em-
peryalizmin gikarlar: adina kullanildigina tanik
oluyoruz. Bunun tipik 6rnegi, Amerikan Disis-
leri Bakanliginin, Amerikan iiniversiteleri ara-
ciligryla yiriirliige koydugu Camelot Projesi’'dir.
Bu proje geregince Latin Amerika’'nin kirsal
kesimlerinde incelemeler yapmak iizere gorev-
lendirilen birgok antropoloji bilgini, sonunda,
bilimsel galigmalarinin, Latin Amerika’nin o
bolgelerinde devrimciligin ne olgiide yaygin ol-
dugunu saptamak, eger komiinizm biiyik bir
yayginhik gosteriyorsa, gerekli stratejik tedbir-
leri almak iizere kullanildigini 6grenmislerdir.
Bu bilimsel ‘skandal’ ortaya gikinca Camelot
Projesi’'nden vazgecilmistir. Bir bagka o6rnek
de, Tayland’la ilgilidir: bir ara Amerikan iini-
versiteleri Tayland’da incelemeler yapmak is-
teyen antropoloji bilginlerine kesenin agzini ag-
miglar. Ancak, isin bir garip yan1 vardir. Arag-
tirmacilardan, iilkenin kuzey sinirindaki dagh
kabileler iizerinde incelemeler yapmalar: isten-
mektedir... Ornegin, Tayland'in ova kesimlerin

* Montaigne: Denemeler, Cem  Yaynlari, Istanbul,
1970; s. 177.

149



deki kabilelerle ilgili ¢aligmalar yapilmasi one-
risinde bulunan antropologlarin bu onerileri
reddedilmektedir. Sonunda, tipki Camelot Pro-
jesi'nde oldugu gibi, sorun anlasiliyor: Ameri-
kan Gizli Orgiitleri, devrimci egilimlerin, 6zel-
likle kuzeydeki dag kabilelerinde yayilmakta
oldugundan kuskulanmaktadir; ovalardaki kabi-
leler agisindansa boyle bir ‘tehlike’ s6z konu-
su degildir, onun igin antropologlardan daghk
kuzeye gitmeleri, aragtirmalarini orada yapma-
lan istenmistir.

Antropologlarin bilimsel inceleme maskesi
arkasinda somiirgeci emperyalizmin orgiitleri
tarafindan kullanilmasi o kadar dogallagmigtir
ki, P Braestord, rahatlikla soyle diyebilmekte-
dir: «gecmiste, bir devrimi oOnlemek igin bir
gerillaciya kars: on asker kullaniliyordu; sim-
diyse bir gerillaciya karsi on antropolog kulla-
niliyor»*

Sozii goyle baglayalim; somiirgeci emper-
yalizm, ¢ikarlarini s6zde bilimsel temellere da-
yandirmak i¢in. kendine 6zgii bir ‘bilim emper-
yalizmi’ yaratmig, bunda da en ¢ok antropoloji
den yararlanmigtir. Amag, bat1 uygarliginin is-
tinliigii disiincesini koklestirmek; halki, bati
karsisinda ‘ilkel’ ve ‘geri’ olduguna inandirmak,
kisaca, David Goddard’in dedigi gibi bir ‘somiir-
ge halkl’ yaratmaktir. Toplumlari, ‘bilim em-
peryalizmi’ yoluyla bagli olduklar1 ideolojik
sistemlerden koparmak, bu sistemleri ‘batil’
sistem oniinde ‘geri’ ya da ‘ilkel’ sistemler say-

* Jean Copans: Antropologic et Impérialisme; Maspe-
ro; Paris, 197S.
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dirmak, ulusal kiiltiiriin asinip, son kertede yok
olmasini da birlikte getirmigtir. Bu durum, ulu-
sal kiiltiiriin temellendirilmesinde ‘bilim emper
yalizmi'ne karsi savagmanin, siirekli olarak goz-
oniinde tutulmas: gerektigini gdstermesi agisin-
dan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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AYDINLAR VE EMEKCILER

Cagimizda aydinin toplumdaki yeri ve top-
lum sorunlari kargisindaki iglevi ne olmalidir
sorusu, burjuva diigliniirleri arasinda o&teden
beri tartisma konusudur. Dogrusu, kime aydin
denecegi ya da aydinin iglevinin ne oldugu,
aydinin simnifsal durumundan soyutlanarak or-
taya konmaya c¢aligildig1 siirece koksiiz ve da-
yancasiz bir belirleme olmaktan 6tede bir an-
lam tasimaz. Cogunlukla, el emegi ve kafa eme-
gi gibi ikili bir 6l¢iiye dayanarak, kafa emekgi-
lerini aydin saymak dogru bir siniflandirma
gibi goriiniirse de bu, aydinin iglevini ortaya
koymayan eksik bir tanimdir. Kaldi1 ki, kafa
emegi ile el emegi ayrimina dayanan bu tanim
bile, dogru bir tanim olmaktan uzaktir. Cagdas
teknolojinin geligsmesi, el emegi ile kafa emegi
arasindaki ayrimi (eger boyle bir ayrim var-
sa!), yavasg yavas ortadan kaldirmaktadir. Fre-
déric Bon ve M.A. Burnier adinda iki fransiz
toplumbilimcisi, Les Temps Modernes dergisin-
de yayimlanan bir incelemelerinde*, «s6zgelimi
dis hekimlerini el emekgisi mi, kafa emekgisi
mi sayacagiz?» diyorlardi. Aslina bakilirsa, el
emegini kafa emeginden ayrilmaz kilan, ¢agdas

* F. Bon ve M.A. Bumier: Les intellectuels dans la
Société, («Les Temps Modernes»); haziran, 1966.
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teknolojinin gosterdigi gelismeler degildir. An-
tonio Gramsci’'nin dedigi gibi «en basit, en il-
kel el emegine dayanan bir ugrasida bile, ¢ok
az oOlgiide de olsa, bir kafa emegi s6z konusus
dur. Dolayisiyle 6nemli olan, kime aydin de-
necegi degil (¢linkii, Gramsci’'nin de belirttigi
gibi, herkes az ya da ¢ok, aydin’dir), aydinin
egemen iretim iligkileri karsisindaki tavrinin
ne oldugudur.

Gramsci, aydinlar1 iki kategoride diiglin-
mektedir: «organik aydinlar», ve «geleneksel
(klasik) aydinlar». «Organik aydin»lar, egemen
siniflarin yapisina organik olarak bagh olan. bu
smiflarin ideolojisini temellendirme gorevini
istlenmis aydinlardir. Bunlarin en tipik orne-
gini, Gramsci'ye gore, ortagag feodal diizenin-
de. Kilise vermektedir. Kilise, feodal toplumda-
ki biitiin entellektiiel iglevleri tekelinde tutmak
ta, toprak koleligine dayanan feodal toplumda-
ki simiflarin ideolojilerini, soylularin egemen-
liklerinin siirdiiriilmesini saglayacak dogrultu-
da diizenlemektedir. «Geleneksel aydin»lar ise,
egemen siniflara «organik» olarak bagh degiller
dir; bu tip aydinlarin belirgin niteligi, egemen
iretim iligkileri karsisinda, olumlu ya da olum-
suz bir etkinlik gdéstermemeleridir. Egemen si-
niflara karsi, arasira, emek¢i sinifindan yana
ciksalar bile, ¢ogu kez (hiimanistlerde oldugu
gibi), emek¢i 'sinifinin diinyagoériisii ile «orga-
nik» olarak biitiinlegsmedikleri siirece gelenek-
sel aydinlar; bu sinif agisindan devrimci bir is-
lev tasiyor sayilamazlar.

Gagimizda, ozellikle batinin  sanayilegsme
sonrast (post-industrial) asamasina ulagmig
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toplumlarinda egemen siniflarin ideolojisini
sirdirmekle yiikiimli olan «organik aydinslar,
bu gorevlerini kuramsal diizeyde oldugu kadar
pratikte de yerine getirmek olanagini bulmak-
tadirlar. Ortagag bat1 feodalitesinde Kilise'nin
egemen smiflar yararina iistlendigi bu ideolo-
jik tavri batinin gelismis sanayi iilkelerinde,
bugiin, lniversiteler yiiriitmektedirler. Sozgeli-
mi A.B.D.’de o6zellikle Berkeley Institute of In-
dustrial Relations (Berkeley Sanayi [Iligkileri
Enstitiisi) adli bir tniversite kurumunda ki-
melenmis bir grup burjuva ideologu, daha 1950’
lerden basglayarak. sanayilesmis bat1 iilkelerin-
de ‘ideolojiler ¢agi’nin sona erdigini, bu iilkeler-
de emek¢i simifin toplumcu diinyagoriigiinden
gitgide uzaklasmakta oldugunu one siirmekte-
dirler. Daniel Bell, Clark Kerr, Seymour IL:ipset
gibi bu tiir «organik aydin»lara gore, sanayi-
sonrasl asamasina ulagmig batili toplumlarda
sanayilesme siireci, emekgilerle kapitalistler
arasindaki sinif catigmasini siirekli bir «uzlas-
ma»ya dogru gotiirmektedir. Clark Kerr, bunun
«sanayilesmenin lojigi» geregi oldugunu o6ne
sirmektedir. Bu ideologlar, sinif gatigmalarini,
basit bir «gikar g¢atigmasi» olarak gormekte, ya-
sam dilizeyinin yiikselmesi ile bu ¢atigmanin bir
uzlagmaya déniigmekte oldugunu sdylemekte-
dirler* Bagka bir deyisle bu gatigma, iiretim
iligkilerinin yapisini1 degistirmeye yonelmis bir
«smif gatigmasl» olmaktan ¢ikmis, egemen iire-

* M. Mann: Consciousness and Action among the
Western Working Class; («Studies in Sociology); Macmillan;
l.ondra, 1973; s. 10.
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tim iligkileri cercevesi icinde emekle sermaye
arasinda bir uyum saglamaya yonelmigtir. On-
lara gore batida siif c¢atigmasinin bu dogrul-
tuda rasyonellegtirilmesi (ya da ‘kurumlagti-
rilmas1’), emekgi sinifin toplumcu ideolojisinin.
dolayisiyle de ‘ideolojiler ¢agi’'nin sona ermesi
anlamina gelmektedir.

Batili sanayi kapitalizminin  ideolojisine
«organik» olarak bagh bu tir aydinlarin, ol-
gular1 rasyonellestirme egilimi, burjuva kulti-
riiniin temel ozelliklerinden biridir. Max We-
bar, bat1 burjuva uygarliginin, rasyonellestirme
ilkesine dayandigini, hakli olarak, belirtir. Ba-
tinin sanayilesmis toplumlarinda, egemen si1-
niflara organik olarak bagli aydinlar, rasyonel-
lestirmeyi ¢agimizda son kertesine kadar goé-
turmiglerdir. Son kertesine vardirilmig bir ras-
yonellestirme ise, geligkilerin uzlagtirilmasini,
giderek, yok sayilmasini igerir. Baska bir de-
yisle burjuva sinifina bagh «organik» aydinlar,
n2 kadar liberal olurlarsa olsunlar «onlarin li-
beralizmi, ¢eligkilerin rasyonellestirilmesi ve
son kertede de bu celiskilerin varliginin yad-
sinmasl» demektir®.

«Ideolojiler Cagi»nin sona erdigini soyle-
mek, emekle sermaye arasindaki yapisal gelis-
kiyi, basit bir ¢ikar uzlagmazligina indirgeye-
rek rasyonellestirmek, cagdas burjuva diisiin-
cesinin pratikte temel egilimi gibi goriniiyor.
Rasyonellesgtirme, emekle sermaye arasindaki

* David Goddard : Antropology : the Limits of Func™
tionalism («Jdelogy in Social Science»): Fontana, Londra,
1972; s. 62.
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temel geligkiyi biitlinselliginden kopararak par-
calamakta, boylece sinif gatigmasini, e«siyasal
gatisma», «endiistriyel gatigma» v.b. gibi birbi-
riyle ilintisizmis gibi goriinen kesimlere bdl-
mektedir. Burjuva pratigi bizi burjuva ideolo-
jisinin kuramsal igerigi lizerinde durmaya, bu
kurama bagh yodntemler iizerinde diisiinmeye
gotiirmektedir. Burjuva ideolojisinin yontemi,
analitik yontemdir. Analitik yontem, bir olgu-
yu biitiinselligi iginde temellendirme yerine,
o biitlinii birbirinden soyutlanmig, kopuk ve ti-
el olgulara indirgemek anlamina gelir. Burju-
va diiglincesine egemen olan bu analitik yakla-
gim, burjuva aydinlarini toplumsal ve kiiltiirel
yasami biitiinselligi iginde kavrayan temelli bir
elestiriden silirekli olarak uzakta tutmusgtur®.
Ozellikle sinif catigmasinin biitiinselligi yerine
onu, siyasal c¢atigma, endiistriyel gatisma v.b.
gibi, birbirinden ayriymig gibi goériinen tikel
uzlagmazliklara indirgemek, butrjuva ideolojisi-
nin kuramsal diizeyde dayandig1 analitik yon-
temin tipik bir ornegidir. Bu tikel uzlasmazlik-
lar arasinda varolan yapisal iligkilerle bu ilig-
kilerin ortaya koydugu biitiinsellik demek olan
emek/sermaye catismasini gézden uzak tutmak,
burjuva ideolojisine bagli «organik aydinlar»in
uyguladigl analitik yontemin dogal sonucu ol-
maktadir.

Burada Sartre’in ortaya koydugu su ayri-
mi1 animsamakta yarar var. Sartre «analitik akil
burjuva simifinin, diyalektik akil ise emekgi s1-
nifinin yontemidir» diyor. Bir olguyu, biitiin-

.

agy; s 62.
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selligi i¢inde kavramak, ancak diyalektik yon-
emle gercgeklestirilebilir. Tikel olgular arasin-
daki yapisal iligkilerden gikarak tiimel’e var-
mak, bu iligkileri biitiinleyici bir yaklagimla
temellendirmek ig¢in analitik degil, diyalektik
yonteme gereksinme vardir. Sartre, burjuva
aydininin gergegin analitik yorumuyla yetin-
digini, diyalektik yoruma gitmedigini soy-
ler*, insanin Olgilisiiniin ve dogrusunun te-
melinin diyalektik praksis oldugunu ve entelek-
tiel ¢oziimleme olmadigini belirtirken, bu du-
rumu vurgulamak istemis olmalidir.

Buraya kadar soylediklerimden dosdogru
su sonuca varmak istiyorum. Emekg¢i sinif ag1-
sindan kimin aydin sayilacagi sorusu, soyut ve
gereksiz bir sorudur. Onemli olan, bir aydinin
emek¢i smnifa ‘organik’ olarak bagh olmasidir
ki bu da, gercegi diyalektik yontemin getirdigi
biitiinsellik iginde kavramay: 6ngéren bir ku-
rain ve pratikte gergeklestirilebilir.

* J.P. Sartre: Critique de la Raison Dialactique; Cilt :
I.; Paris 1960; s. 741.



KUCUKOMER VE BILIM FELSEFESI

Iictisat Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden ldris
Kiiclikémer’in yeni bir kitab1 yayimlandi: ‘Ik-
tisat Ilkelerine Yeniden Bakis’. Kitap, Yazari-
nin ‘Onséz’de belirttigine goére, birbirini izleye-
cek dort kitaptan ilkidir. Kii¢iikomer, bilimsel
yontem sorununun daha genis kapsaml bir bi-
¢imde ele alinarak iktisat felsefesine girilecegi-
ni soyledigi dordiincii kitaba hazirlik amaciyla,
simdiden, bilim felsefesine iligkin bir temellen-
dirme denemesine girisiyor. Bir iktisatgl olma-
digim igin, dogallikla, kitabin iktisat tarihi ile
ilgili boliimleri ilizerinde duracak degilim. Ama
bu béliimleri yararlanarak okudugumu da belirt
meliyim. Ben burada ‘Iktisat Ilkelerine Yeni-
den Bakig'in giris boliimlerinde 6ne siiriilen bi-
lim felsefesine iligkin diiglinceleri ele alacagim.

1. Kiciikomer’e gore, ‘bilimsel galigmanin
metodu tektir. Bu da dediiktif (tiimdengelimsel)
metoddur. Eski Greklerden g¢agimiza kadar ge-
len tek metod budur’ Kii¢likomer, bunu boyle-
ce belirttikten sonra, Sir Karl Popper’in, Kant’
in Salt Aklin Elestirilmesi’nin ikinci baskisina
yazdig1 6nsoz’le ilgili bir yorumuna dayanarak®,
Newton'un gok mekanigi sistemine tiimdenge-

* Kiigiikomer, Sir Karl Popper'in ‘Conjectures and Re™
[utations® adlt kitabindaki ‘On the Status of Science and of
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lim yoluyla vardig: goriisiinii benimsemektedir.
Kii¢iikomer, Popper’in bu yorumunu kitabina
almamigtir; ama bence, tlimdengelimin biricik
bilimsel yontem oldugu konusundaki goriigiin
temel tutamaklarindan biri sayildig: igin bura-
da s6z konusu edilmesinde yarar vardir.

2. Popper’in, Newton gék mekanigi siste-
mine tiimevarim (induction) yontemiyle varil-
madigin1 kanitlamak igin yaptigi uslamlama
sOyledir: Popper’e gore Newton, gok mekanigi
sistemini go6zlem-6nermeleri’nden (observation-
statements) c¢ikarak tlimevarim  yontemiyle
kurmus olsayd:, geg¢migle ilgili gézlem-6nerme-
lerinin dogruluklar1 kadar, gelecege iligkin goz-
lem-6nermelerinin de dogru olmasi gerekirdi.
Popper, bilimsel bir kuramin yapisal tutarlili-
ginin gelecege iligkin g6zlem-6nermelerinin geg-
misteki gozlem-Onermeleriyle bir gelisme iginde
bulunmamas: ile saglanabilecegi konusunda
Hume’un 6ne siirdiigii diislinceden yararlanmak
tadir. Bunu somut bir 6rnekle anlatayim: New
ton’un gok mekanigi sistemine uygun olarak ya-
pilan bir ¢ikarim (inference), bize, yarmn giine-
sin tutulacagini gostermis olsun. Buna karsilik,
asirt kugkucu biri ¢ikip, yarin giinesin tutul-
mayacagini soyleyebilir. Bu kuskucu tutum,
mantik agisindan olanakly (logically possible)
oldugundan, iki Onerme (‘yarin giines tutula-
cak’ ve ‘yarin giines tutulmayacak’) birbiriyle
gelismektedir. Popper, ‘doga bilimlerinin agmazr’
olarak niteledigi bu diigiimii goéyle ¢oziiyor:
Metaphysics’ adhh makalesinden yararlanmaktadir. Popper

buna yakin goriisleri 1935’te yayimlanan Logic der Forsc-
lung adh kitabinda da One siirmiistiir.
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Demek ki Newton, gok mekanigi sistemine tii-
mevarim (induction) yoluyla ulasmig degildir;
¢linkii tiimevarim yoluyla ulagmig olsaydi,
Hume'un dedigi gibi, mantik agisindan olanakl
ve gelecege iligkin herhangi bir gézlemonerme-
si (sozgelimi, ‘yarin gilines tutulmayacak’
Oonermesi), gegmisteki gozlemlere iligkin Oner-
meleri kapsayan sistemden g¢ikarimlanmig bir
onerme ile (burada ‘yarin giines tutulacak’
onermesiyle) celigskiye diismezdi. Oyleyse, di-
yor Popper, Newton gok mekanigi sistemine
timevarim yoluyla ulagmamigtir.

3. Popper’in ilk bakigta dogru gibi goriinen
bu uslamlamasinda, ilizerinde durulunca hemen
goze carpan nokta, ampirik agidan olanakh
(empirically possible) bir oOnerme ile mantik
agisindan olanakli (logically posible) bir oner-
menin birbiriyle gelisiyormus gibi sunulmasi-
dir. Popper, (dolayisiyle bu uslamlamay: be-
nimseyen Kiigiikomer) iki ayr1 diizeydeki oner-
meler arasinda bir gelisinin s6z konusu olmi-
yacagini gormezlikten geliyor. Burada bir ay-
ra¢ agarak, Aristoteles’in bir dictum’unu ala-
yim. Aristoteles, zorunlu olarak cikarimlanan
bir sonucun, zorunlu olarak dogru olmayabi-
lecegini belirtir. Bu durumda Popper. (ve dola-
yisiyle Kiigiikomer) bir sistemden ‘zorunlu
olarak cikarilan sonug’la (necessary consequen-
ce), ‘zorunlu olarak dogru olan’1 (necessary tru-
th) birbirine karigtirmisg oluyor. Bu ayrm so-
mutlamak i¢in Toulmin’in* verdigi ornegi tek-

* 8. Toulmin : The Philosophy of Science, Grey Arrow
Books, s. 96.
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rarlayayim: ‘12—4 esittir 8’ 6nermesinde 8, ‘zo-
runlu olarak dogru’dur (necessary); oysa ‘eve
12 kilo seker almigtim, 4 kilosunu harcadim, ge-
riye 8 kilo kaldi, diyen bir ev kadininin vardig:
sonu¢ (burada ‘geriye 8 kilo seker kaldi’ sonu-
cu), ‘zorunlu olarak gikarimlanan’ bir sonugtur
(necessary consequence). Bu sonucun da, zo-
runlu olarak dogru olmasi gerekmez. Aristote-
les’ten bu yana bilinen bir gergegi, ‘dogru olan
bir seyden zorunlu olarak ¢ikarilan sonucun zo-
runlu olmasi gerekmez’ gercegini Popper’in dik-
kate almamas1 gercekten sasirticidir*. Bu yiiz-
den, Newton’un gdok mekanigi sisteminden zo-
runlu olarak ¢ikarimlanan bu sonug¢ (burada
«yarin giines tutulacak» sonucu zorunlu ola-
rak dogru olmadigindan, asir1 kugskucunun oner-
mesiyle (burada ‘yarin giines tutulmayacak’
onermesiyle) gelismez; dolayisiyle de Popper’in
bu g¢eliskiye dayanarak vardigi sonucu (‘New-
ton'un gok mekanigi sistemine tiimevarim yo-
luyla ulagmadigr’ sonucuna) varilamaz. Kiigiiko-
mer’in bilim felsefesi alanindaki gelismeleri
dikkate almaksizin, Popper’'in olduk¢a eccen-
tric sayilabilecek bir savini, oldugu gibi, (ve
soru sormadan) benimsemesi, girigtigi temel-
lendirme igini daha bagindan sakatlamig olmu-
vor mu?

4. Kiigciikomer’in, eski Yunan’dan beri tek bi-
limsel yontemin tiimdengelim (déduction) yon-
temi oldugu konusundaki kesinlemesi ise, ne
vazik ki, bilim tarihi gergekleriyle bagdasma-

* Bu konuda bkz. G.E.M. Anscombe, ‘Aristotle and
The Sea Battle’, (Mind dergisi; LXV), 1956.
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maktadir. Antik Yunandan beri bilimsel yo6n-
tem, Kiigiikomer’in sandig1 gibi, tiimdengelim
degil, ‘timdengelimle tlimevarimin karsihkh
etkilesimi (interaction) olmustur™ Hempelin
de agikga belirttigi gibi, bilimsel agiklamay: te-
mellendiren bir degil, iki yontem so6z konusu-
dur: (i) dediiktif-nomolojik yontem, ve (ii) en-
diiktif-olasic1 yontem*

5. Gergekte Newton, gok mekanigi kura-
mina, dogru olan birtakim gézlemlerden ¢ika-
rak vardigini séylerken yanilmiyordu: Newton’
un yontemi, endiiktif - olasici yontemdi; bu sis-
temden g¢ikarimlanan sonuglar da (sdzgelimi
‘varin giineg tutulacak’ gibi), ancak «olasiligl
yiiksek» (highly probable) sonuglardi. Nitekim
bu sonug, dediiktif-nomolojik yontemde, ‘glines
tutulacak ya da tutulmayacak’ bigiminde, ancak
birinin dogru olabilecegi sonuglar olarak ortaya
¢ikarken, endiiktif-olacis1 yontemde boyle bir
zorunlukluk s6z konusu olmamaktadir. Bu yiiz-
den, ‘yarin giines tutulacak’ 6nermesi igin soy-
lenebilecek olan, bu 6nermenin ‘gergeklesmesi
bliyiik bir olasilik tagiyan bir durumu yansitti-
grdir. Bagka bir deyisle, Newton g6k mekani-
gi sistemine gore g¢ikarimlanan ‘yarin gilineg
tutulacak’ sonucunun, olsa olsa, ‘yarin giines tu-
tulmayacak’ oOnermesinden daha biiylik bir
olasilik tasidigi sdylenebilir. fki 6nerme arasin-

** S. Sambursky : The Physical World-of Greeks; Bo-
utledge, Kegan and Paul, s. 1. |

* Carl Hempel: Explanation in Science («The Philo-
cophy of Science», ed P.H. Nidditch); Oxford Univer-
sity Press, s. 59 _ 60.
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daki iligki bir cgeliski degil, birinin o6tekinden
daha ¢ok olasilik tasidig iligkisidir.

6. Kant'in diinyayi edilgen bir bigimde goz-
lemlemek ve diinyanin bize nedensellik yasa-
lar1 sunmasim1 beklemek yerine, varsayimlar
(hipotezler) oOnerip, gozlem ve deneylerin oni-
ne sigrayarak onlar1 sinamak gerektigi konu-
sundaki goriigiine gelince, bunun, Kii¢iikomer’
in sandig1 gibi tiimdengelim yontemiyle bir
ilgisi yoktur. Kant, burada, Hume’a karsi, bilim-
de varsayim olusturmanin (hypothesis formati-
on) o6nemini vurgulamak istemistir, o kadar.
Kant'in temel goriigii, tikel gozlemlerimizin,
‘akil ilkeleri’ ile ve o6zellikle dogada kapsaml
bir nedensel diizen (causal order) oldugu ilkesi
ile desteklenmesi gerektigi noktasinda yogun-
lagir. Kant, «6nceden tasarlanmig bir plana go-
re» davranilmasi gerektigini soylerken, belirli
varsayimlarin sinanmasmi  (testing) kastedi-
yordu. Kant sunu demek istiyordu: dogada bir
nedensel diizen (causal order) oldugu ilkesi;
bize sinama igin belirli bir plan sunmaz; boy-
le bir plani, ancak bir varsayim sunabilir* Bi-
limsel yontemde varsayimin onemini vurgula-
maktan dtede bir anlam tagimayan bu tavri
Kant'in tiimdengelim yontemini savundugu bi-
¢iminde yorumlamak, ancak asir1 hayal giicliyle
acgiklanabilir.

7. Ustelik, varsayimin deneyden ve gézlem-
den 6nce gelmesi ilkesi, ancak belirli sinirlama-
larla kabul edilebilir. Bilim tarihi, deney ve goz-

* J. Bennett: Kant’s Analytic; Cambridge University
Press. s. 159.
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lemden oOnce tasarlanan varsayimin, bilimsel dog-
rulara ancak bu sinirlamalarla varabilecegini
gosteriyor. Belirli kayitlar diginda varsayim
olusturmada smirsizlik  biiyiik sakincalar1 da
birlikte getirmektedir. Bu sakincalardan en ¢ok
bilineni, Amerika kitasini kesfeden Kolombus-
un Amerika’yl, diinyanin li¢ kitadan olustugu
varsayimina uydurmaya g¢aligmasidir. Demek ki,
varsayimin deney ve gozlemden once gelmesi,
gozlem ve deneyleri bu varsayima yapay ve zo-
raki olarak uydurmaya goétiirebiliyor. Bir bas-
ka ornegi de Fransiz insanbilimcisi Claude Lé-
vi-Strauss vermektedir. Edmund Leach®, Lévi -
Strauss’un gozlemlerden edindigi verilerin on-
ceden tasarladigi varsayima aykir:1 diigmesi du-
rumunda, bu verileri gérmezlikten geldigini be-
lirtiyor. Freud’un Oidipus kompleksine ilk in-
san topluluklariny da kapsayan bir gegerlik (va-
lidity) tanimasi ise, onceden kurulan bir var-
sayimin, sinanmasi olanaksiz durumlari da kap-
samasina ornek olabilir. Demek ki, varsayimin
deney ve gozlemden once gelmesi, bilim adam-
larini, bazen (i) varsayima aykir1 diisen goz-
lem ve deneyleri gormezlikten gelmeyi; (ii) bu
deney ve gozlemleri varsayima yapay ve zoraki
olarak uydurmaya; ve (iii) varsayimin, sinan-
mas! olanaksiz durumlarr da kapsamasina goz
vummaya gotiirebiliyor. Kiiglikomer, varsayi-
min deneyden once gelmesi ilkesini temel bir
bilimsel ilke diye sunarken, bunun birtakim
kayitlamalar: da birlikte getirdigini belirtme-

* Edmund Leach: Claude Lévi-Strauss; Fontana Bo-
oks. s, 25 21.
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liydi. Oysa bunu yapmamakta, ve bu ilkenin
adeta «kayitsiz sartsiz» gegerli bir ilke oldugu-
nu belirtir bicimde konugmaktadir.

8. Kiiciikomer’e gore evrensellik (universa-
lith) «degismez, daimi (zaman ve uzay disinda)
olan bir sey degildir. Degisim diginda bu an-
lamda evrensel ilkeler yoktur. Evrensellik, za-
man ve uzay iginde ancak ozgiil (specific, pecu-
liar) olanda belirir. Kisaca, evrensel olan, yay-
gin olan, sumulli olan anlamindadir». Kiigiik-
omer’in yorumu, doga yasalarinin birtakim
‘sinmirll genellemeler’ oldugu yolunda Whitehe-
act tarafindan one siiriilen goriige yakin goriinii-
yor* Whitehead, doga yasalar1 ¢ok genis ama
gene de smirll bir alan iginde (ki Whitehead
bu alana ‘cosmic epoch’ adin1 veriyordu) geger-
lidir, diyordu. Bu goriis doga yasalar: ile (ev-
rensel ilkeler ile) bu yasalarin uzay ve za-
man igindeki 6zgiil uygulanimlarini bir ve aym
sey sayar. Bagka bir deyisle doga yasalar: dedi-
gimiz yasalar, bu ‘sinirli genellemeler’den bag-
ka bir sey degildirler. Bunu s6yle ornekliye-
yim: ‘Genel Cekim Yasasi’ (the Law of Gra-
vitation) bir doga yasas1 (evrensel bir ilke) ise,
‘yeryliziinde hava boslugunda serbestge diigen
cisimler saniyede 9.8 metrelik bir hiz artisiy-
la diigerler ’6nermesi bir ‘sinirli genelleme’dir.
Ayrintilarina girmeden sunu belirteyim ki, ya-
salarla genellemeleri birbirine karigtiran bu
goriiglin yanhghgr kanitlanmigtir. Kii¢iikomer
bu konuda bilgi edinmek istiyorsa Stephen To-

** Bu konuda bkz. W. Kneale, Probability and In-
duction : Oxford, University Press.
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ulmin’in daha once soziinii ettigimiz The Phi-
losophy Of Science adli kitabina bagvurabilir*
Ustelik bir yandan Kant'in bilim felsefesi gorii-
siine yaslanmak (ki Kant evrensel doga yasa-
lar1 oldugunu kabul etmektedir), ote yandan
da evrensel .doga yasalarinin, zaman ve uzayla
sinirli genellemeler oldugunu o6ne siirmek, te-
mellendirilen bir sistem igin tutarlilik sagla-
maz.

* Whitehead’'n doga yasalar ile genellemeleri bir-
birine kanstirmas: konusunda Stephen Toulmin’in The
Philosophy of Science adlhh kitabmin ‘Laws of Nature»
boliimiiniin 3.8 alt boKimiine bakilmahdir.
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EDEBIYAT VE
YAPISALCILIK

Cagdas toplumbilimin, belirli bir toplumsal
olgunun temellendirilmesi alaninda uyguladig:
bir yontem var: bir olguyu toplumun biitiinsel-
liginden bagimsiz olarak ele almamak; onu, bag-
I oldugu sistemin baglami i¢inde yorumlamak.
[k kez Durkheim’in énerdigi bu yéntemin, top-
lumsal bir olgunun irdelenmesinde yapiya ilis-
kin perspektifler getirdigini biliyoruz. Durkhe-
im, Les Formes Elémentaires de la Vie Religi-
ouse adli yapitinda bu yontemi goyle saptiyor:
«toplumsal olgular, bir béliimiinii olugturduk-
lar1 sisteme gore degisirler; bu olgularin bagh
olduklar: sistemden bagimsiz olarak anlagilma-
lar1 olanaksizdir. Bu yilizden, birbirinden fark-
I1 iki topluma iligkin iki olgu, salt birbirlerine
benziyorlar diye karsilastirilamazlar; bu tiirlia
bir karsilastirma igin olgularin degil, toplum-
larin birbirine benzemesi zorunludur gilinkii».

Durkheim’in ortaya koydugu yontemin tize-
rinde durulmasi gereken yani, toplumsal olgula-
rin, bagh olduklar1 sistemden bagimsiz olarak
anlagilmalarinin olanaksizhigidir. iki toplumsal
olgunun benzerliklerinin saptanmasi, bu olgular
bagh olduklar: sistemlerin yapisindan soyutla-
narak ele alindiklar1 siirece, bir anlam tasimi-
yorlar demektir. Durkheim’in toplumsal olgu-
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lara iligkin olarak oOnerdigi bu yontem, gide-
rek dilbilim aracilig1 ile felsefe ve insanbilim
(antropc')loji)[ alanlarinda da gecerlik kazand
Wittgenstein, Tractatus’‘unda soézciiklerin an-
cak kullanildiklar: tiimcenin baglami iginde an-
lami olabilecegini belirtti; Lévi-Strauss da ilke-
lerin diisiince yapisini temellendirirken totem
olgularini bagh olduklari sistemden soyuplayip
yorumlamanin olanaksizligini kanitladi bu yon-
temle.

Bilim ve felsefe alaninda yapisal ¢oziimle-
meyi hazirlayan bu yontem, edebiyat alanina,
ozellikle karsilagtirmali edebiyat alanina, bu-
gine degin gegerli olan yontemleri tepetaklak
eden bir perspektif getirmistir. Bu perspektif,
edebiyat Urinlerinin kargilagtirilmasinda on-
larin birbirine benziyor olmalarini degil, bagh
olduklar: sistemlerin yapisal olarak birbirine
benziyor olmalarim1 aragtirmaktir. Klasik an-
lamda karsilagtirmali edebiyatin yontemi, ede-
biyat iirlinlerinin yapisal iligkiler agisindan de-
gil, tematolojik ve genolojik benzesimler agi-
sindan yorumlanmasi bigiminde gelismistir. Ede-
biyat iiriinleri, ya edebiyatlarin birbirlerinden
aldiklar1 tema’lar (tematoloji), ya da edebiyat
tiirleri ve isluplarinin karsihkli etkilesimleri
(geneloji) perspektifinden karsilagtirilmiglar-
dir. Bu yontem tarihsel iligkileri saptama yo
niinden yararh olabilir; ama yapisal dogrultu-
da bir yorum getirmez. Edebiyat iiriinlerinin
temellendirilmesi ancak yapisal yontemle, bag-

ka bir deyisle. bu iiriinlerin bagh olduklar: sis-
temlerin baglami iginde irdelendikleri siirece
gergeklestirilebilir. Lévi-Strauss'un deyigiyle
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bu temellendirme, digsal benzesimden (exter-
nal analogy) igsel baglasima (internal hemo-
logy) gecince saglanabilir (Totemism). I¢sel
baglasim, yiizeydeki benzesimlerin degil, ter-
sine, ylizeydeki farklarin kokenindeki yapisal
iligkileri saptamak, yorumu bu iligkiler agisin-
dan temellendirmek demektir.

Yapisal ¢oziimlemeye aykir1 diisen kars:-
lagtirmalar, o6zellikle Yunus Emre konusunda
ortaya ¢ikiyor. Karsilagtirmacilar, Yunus Em-
re’nin giirlerini, bu siirlerin yapisal olarak bag-
I oldugu sistemden (tasavvuf sisteminden) so-
yutlayip ele aliyor, kargilagtirmalarini digsal
benzesimlere dayanarak siirdiiriiyorlar. Dikkat
edilirse, bu dogrultudaki karsilagtirmalarda,
yoruma, sistemin yapisindan gikarilan bir so-
nug¢ olarak varilmamakta; tersine, belirli bir
yorum bu Kkarsilagtirmaya, disardan ve once-
den, yiiklenmektedir. Bu aykirilig1 orneklerle
aciklamakta yarar vardir. Sozgelimi, Sabahat-
tin Eyiiboglu, Yunus'un.

Ciktim erik dalina anda yedim iiziimii
dizesiyle baglayan sathiyye’sini bati hiimaniz-
masinin belirleyici niteliklerinden biri olan
‘giilen diislince’ (homour) saymakta bu sathiy-
ye'yi «giilen disiincenin kiltiirii, sakanin, sa-
sirarak diigiindiirmenin ve diislindiiriici sac-
malamanin en giizel érneklerinden biri» olarak
yorumlamaktadir®. Oysaki yapisal sistem ¢o-
ziimlemesi agisindan Yunus'un sathiyye’sinin
humour’u 6rneklendirmesi, bu gsathiyye’nin ‘gii-

* Sabahattin Eyiiboglu: Yunus Emre; Cem Yayinla-
r; Istanbul 1970.
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len diigiince dogrultusunda yorumlanmasi soz
konusu degildir. Eyiiboglu burada, sathiyye’yi,
onun «tasavvuf rumuzuna layikiyle asind olan-
larca pek sarih bir manasi» oldugunu* dikkate
almadan, digsal benzegim yoluyla yorumlamak-
tadir. Bagka bir deyisle Yunus'un sathiyye’sine
(dolayisiyle, genel olarak sahiyye'ye) tasavvuf
sisteminin yapisal baglamindan soyutlanmig kir
yorum, digardan ve onceden, adeta imposer edil-
mektedir. Oysa, daha dnce de belirttigimiz gibi,
bir edebiyat iiriiniiniin yorumu, onun igsel bag-
lasim yoluyla temellendirilmesinden sonra or-
taya cikar. lki edebiyat (giderek. sanat) iiriinii-
nun karsilagtirilmasi, onlarin kendi yapisal sis-
temleri iginde ayri ayr1 irdelenmesinden sonra
beliren anlamlarinin, belirli bir yapisal biiti-
ni olusturup olusturmadiklar: agisindan yapi-
labilir. Yapisal yontemin getirdigi perspektif
budur.

Eyiiboglu'nunkine benzer bir aykirihigin
Cevdet Kudret tarafindan da yapildigina tanik
oluyoruz. Kudret de Yunus'un bu sathiyye’si-
ni Oktay Rifatin Percemli Sokak’indaki dizeler-
le karsilagtiriyor ve su sonuca variyor:

«Ciktim erik dalina anda yedim iiziimii
misrasinin kurulugundaki mantik ile

Telgraf tellerinde gemi lesleri
misrasinin kurulus mantig) arasindaki yakinli-
g1 sezmemek miimkin degildir»*. Burada. da-

* Prof. Fuat Kopriilii: Tirk Edebiyatinda Nk Muta
savviflar; Ankara 1966.

** Nevzat Yesirgil (Cevdet Kudret): Yunus Emre; Ye-
ditepe Yaywnlan; Istanbul 1958.
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ha degisik bir yorum getirilmekle birlikte, gene
de, digsal benzesimin O0Olgii olarak alindigi bir
degerlendirme s6z konusudur. Cevdet Kudret'’i
bu karsilagtirmaya gotiiren, sathiyye’deki dize-
lerin mantiksal kurulugu ile Percemli Sokak’ta-
ki dizelerin mantiksal kurulugu arasindaki ‘ya-
kinlik’, ya da benzegimdir. Oysa, yapisal ¢oziim
yontemi, dizelerin mantiksal temelini olugturan
simgeler sisteminin biitlinselligince, Lévi-Stra-
uss’'un deyisi ile, bu simgelerin, sistemin yapi-
sal baglami i¢inde bulunan oteki simgelerle olan
iliskilerine bakmadan bir ‘mantik yakinligr’
kurmanin olanaksizligimi ortaya koyuyor. Lévi-
Strauss’a gore, «ilkel toplumlarin bilgilerini or-
ganize etme» (ya da simgeler arasindaki iligki-
leri yapisal olarak biitiinleme) g¢abalar1 «brico-
lage» (gergop birlestirme) adini verdigi bir sii-
recle oluyor: «llkel adam tabiatin olaylarinin
modelini tabiat iginden g¢ikardig: diger sekillen-
mis ‘sey’lere  dayandinyor. Ornegin, ilkel
adam ‘benim koylim bir. tavus kusudur’ gibi
bizce anlamsiz bir ciimle ile ortaya giktig: za-
man koyliniin tavus kusunun sekline benzer
bir gekli oldugunu veya kendi klinindaki aile
iligkilerinin tavus kuglarinin hayatinin belirli
bir yoniine benzedigini belirtmek istiyor. Bu
acidan kaplumbaga etinin yendigi bir toplum-
da bir yerlinin Lévi-Strauss’a s6yledigi su ciim-
le son derece anlamlidir: ‘kaplumbaga yemek
icin degil, diiglinmek i¢in yararhdir.” Bagka bir
anlamla bu yerli i¢in kaplumbaga kdinat mode-
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lini hatirlamasini miimkiin kilan gifreyi tizerin-
de tasimaktadir»*.

Bu perspekiften bakilinca Yunus'un Sat-
hiyye’sini ve Oktay Rifat'in Pergcemli Sokak’im
olusturan simgelerin, dizelerin kurulusundaki
digsal benzesime karsin, birbiriyle uzaktan ya
da yakindan iligkili olmayan sistemleri temel-
lendirdigi kolayca anlagilir. Yazimizin basin-
da Durkheim’den yaptigimiz alintiyi biraz de-
gistirerek sozii baglayalim: edebiyat iiriinleri,
bir boliimiinii olugturduklar: sisteme gore degi-
sirler; bu firiinlerin bagh olduklar:1 sistemden
bagimsiz olarak anlagilmalar1 (yorumlanmalari)
olanaksizdir. Bu yiizden birbirinden farkhl iki
sisteme iligskin iki edebiyat iiriinii, salt bir-
birlerine benziyorlar diye kargilagtirilamazlar;
bu tiirli bir kargilagtirma igin edebiyat iiriinle-
rinin, degil, sistemlerin birbirine benzemesi ge-
rekir. Lévi-Srauss’un paradoks gibi goriinen su
soziinli animsayalim: «gercek'te, benzesimler de-
gil, farklardir birbirine benzeyen.»

* Prof. Serif Mardin: Din ve ldeoloji; SB.F. yayin-
lan 1969.
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YUNUS EMRENIN SINIFSAL DURUMU
VE KULTURU

Yunus Emre XIII. yiizyi1lda, Anadolu’da
topragin egemen iiretim araci oldugu bir top-
lumda yasamigtir. Toprakla, genis anlamda do-
ga ile, dogrudan dogruya ve somut iligkiler ku-
rulmasi, Yunus'un yasadig: ¢agin kiiltiiriine be-
lirgin bir nitelik kazandirir. Gogebe tiirkmen
topluluklarinin Selguklu diizeni icinde koyli-
lestirilmeleri siirecinde Yunus'u, bu koyliiles-
meyi temellendiren kolonizatér Tiirk dervigle-
rinden biri saymak gerekir. Bu perspektiften
incelendiginde Yunus, koyliillesme siirecinin ta-
mamlanip toplumsal tabana oturdugu koy top-
luluklarinin ortaya ¢ikardigi mistik insan tipin-
den (‘zahit’ tipinden) ayrilir. Prof. Mehmet
Kaplan, Yunus'un «duygu ve diigiincelerini an-
latirken, sik sik, ekincilik, bag ve bahgecilik ha-
yatindan alinmig imaj ve semboller kullandigi»
olgusundan gikarak onu, topraga bagh uysal ve
bariggr koyli ahldkini simgeleyen bir ‘zahit’
olarak goriir. Oysa Yunus'un miilkiyet iligkile-
ri kagrsisindaki durumu onun bu iligkiler agisin-
dan belirlenmis bir koyli degil, ama gocebelik-
le koyliilik arasindaki gegis evresinde bulunan

* Prof. M. Kaplan: Yunus Emre ve Nebatlar, Tiirki-
yat Mecmuasy; cilt: XTI, s. 48.
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kolonizatér bir dervig oldugunu gosteriyor.
Prof. Barkan'in deyisiyle, Yunus ve onun gibi
olan kolonizator dervigler «zahit ve tufeyli hir
ziimre tegkil etmekten ziyade, galigmak ve to)p-
ragi agmak muhabbetiyle miiteharrik bir sinif
kolon, kirlara dogru tagimakta ve yayilmakta
olan bir cemiyetin dogurdugu canli ve miite-
sebbis bir tip yeni insan»dirlar*

Yunus'un gogebelikle  koyliliik arasinda
bir toprak agcicisi, bir kolonizatér olma duru-
mu, onu hem gocebe kalenderi derviglerden
(serseri dervigler) hem de koyliilesmig tekke
zahitlerinden ayirir. Yunus, yasaminin biiyiik
bir boliimiinde, topragi, lizerinde koyliilegme-
ye elverigli bir duruma getirmeye galigmig bir
emekgidir. Demek ki, onun, toprakla iligkisi ag1-
sindan 6zgiin bir durumu oluyor: Yunus ne tam
gocebe; ne tam bir koylidiir. Diinyaggrisiini
bu baglam iginde ele almak, toprakla olan ilig-
kisinin getirdigi kosullar iginde temellendirmek
gerekir.

Once sunu belirteyim: Yunus'un bagh oldu-
gu tasavvuf gelenegi islimi bir panteizmdir;
buysa genel cizgileriyle, egemen iiretim araci
olan topraga dayali iiretim tarziyla belirlenmis-
tir. Bagka bir deyisle, tasavvufun bir kolu ola-
rak isldm panteizmi Selguklu diizeninde geger-
li olan iiretim tarzinin bir iistyapt kurumudur.
Ancak, bu miilkiyet iligkileri i¢inde, koloniza-
tor bir dervig olarak yeri, Yunus'un panteizmi-

® Prof. O. Liitfii Barkan: Istild Devirlerinin Koloni-
zator Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler; Vakiflar Dergisi. cilt :
18
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ne de degisik bir yapr kazandirir. Yunus, «ko-
lonizator Tirk derviglerine ve kirlardaki zavi-
ye sahiplerine terkedilmis vakif topraklarinda»
caligmigtir; «bu tip toprak vakiflarinda toprag:
isleyenler ise, umumiyetle bizzat vakif sahiple-
rinin kendileri veya adamlaridir’s. Demek ki
Yunus, miilkiyet iligkileri agisindan, zaviye
giftliklerinde galisan bir kiraci, bu ¢iftliklerin
sahibi, ya da bir ortakgi kul degildir. Bu du-
rum, Yunus'un kolonizatér bir dervis olarak
sinifsal durumunu agik¢a ortaya koymaktadir:
Yunus., muzarea yoluyla vakif topraklarinin
hukuk-i tasarrufiye’sini elinde bulunduran bir
kiraci, zaviye topraklarinin 6zel miilkiyetine
sahip bir zaviye seyhi, ya da bu tip topraklar
tizerinde toprak kolesi (‘serf’) durumunda olan
bir ortak¢i kul da degildir. Yunus’un «kdylii»
olmayisini da bundan ¢karmak olanakhidir
kéyluliigi toprak sahipligi, kiracilig1 veya top-
rak koleligi olarak anliyoruz). Onun ve onun
gibi olan 6teki kolonizator derviglerin, kendile-
rine 6zgl bir sinifsal durumlar1 oldugu, boyle-
ce daha iyi anlagilmaktadir.

Islam panteizminin aldig1 bigimlere bakil-
diginda, miilkiyet iligkilerinin {istyapiya soyle
yansidigin1 saptayabiliriz: Toprak sahibi ya da
kiracis1 koyli, yavag yavas zahitlesmeye dogru
kaymaktadir: tarimsal iiretimin diizenliligi
(ekip bigmenin belirli mevsimlere boliinme-
si), toprak sahibi ya da kiracisinin, {iretimi

* Prof. O. Liitfii Barkan: Osmanli Imparatortugun
da Toprak Vakiflannin ldari-Mali Mubhtariyeti Meselesi:
Tiirk Hukuk Tarihi Dergisi, cit: I; s. 15.
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emegiyle gergeklestirmeyen bir kisi olarak do-
ga oniinde sabir ve boyun egmeye (tevekkiile),
bu biling durumunun genellesmesi de kisiyi,
‘dinyadan elini etegini ¢ekme’ anlaminda bir
zahitlesmeye gotiiriir. Buna karsilik, ortake kul
durumunda olan bir toprak emekgisi, doga ile
sirekli iligkilidir; tarlada g¢aligan. emegiyle
tiretimin gergeklestirilmesine katkida bulunan
odur. Bu iligki, ortak¢i kulun dinsel goriiglinii
bir zahitinki gibi doga olaylar1 kargisinda bir
kayitsizliga, sabir ve boyun egmeye degil; tam
tersine bu olaylarl1 yorumlamaya, belirli neden-
lere baglamaya yoneltir; bu nedenleri de, es-
ki doga dinlerinin hurafelegsmis kalintilarinda
bulur. Yunus'un panteizmi ise bir toprak sahi-
bi ya da kiracis1 olmadig1 igin zahitlige, bir
toprak kolesi olmadigi i¢in de hurafeye daya-
nan bir panteizm degildir. Simdi bu noktay:
aciklayalim:

Yunus'un panteizmi, layik bir panteizm-
dir. Bu deyim, ilk bakigta, yadirgatici gériine-
bilir. Giinkii Yunus, elbette, ¢agdas anlamda
layik, bagka bir deyisle dinsel yabancilagmadan
biitliiniiyle arinmg, bir kisi degildir. Bunun bag-
ka tiirli olmasinin olanagi da yoktur; ciinkii
Yunus'un layikligi, bu yiizden dinsel yabanci-
lasmadan biitliniiyle arinmig olmakta degil,
ama daha siirli bir anlamda, ilkel komiinal
toplumun kiiltir kalintilar1 olan paganlik be-
lirtilerinden arinmig olmakta goriilir. Nasil
ki islam panteizmi, XII. ve XII. yiizyi1l Anado-
lusunda egemen olan liretim tarzinin yarattig:
bir ideoloji ise, pagan diiglincesi de ilke]l ko-
miinal toplumun istyapt kurumudur. Bir kiil-
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tir kavraminin ‘hurafe’ durumuna gelmesi,
tiretim tarzinin degisip, yerine yeni bir tip iire-
tim tarzinin egemen olmasina baghdir. Ciinkii,
bir iretim tarzinin belirledigi kiiltiir degisip,
yerini yeni ideolojilere biraktikc¢a, eski ideoloji-
lerin kalintilar1 degisik bigimler alir; bu bi-
cimlerden baglicalar1 da, hurafe ve folklordur.
Ilkel komiinal kiiltiiriin dinsel sembolleri, ya
dinsel igeriklerinden koparak daha sonraki iire-
tim tarzinin yarattigi  kiltirin ‘“folkler’unu
olusturur; ya da dinsel igeriklerini koruyup
devam ettirerek ‘hurafe’ bi¢imini alirlar. Yu-
nus’'un layikligi, kolonizator bir dervig niteli-
giyle, bu tiir hurafelerden arinmis bir pante-
izme tutunmasindadir. Yunus, bir ortakeg kul
degil, bir ozgiir toprak agicis1 oldugu igin,
emegine yabancilasmasi ve bu yabancilasma-
nin, onun doga ile olan iligkilerini hurafelere
dayanan bir ideolojide temellendirmesi s6z ko-
nusu olmamaktadir. Yunus ve oOteki koloniza-
tor Tirk dervisleri, miilkiyet iligkileri agisindan
emek yabancilagmasina ugramis birer ortakegl
kul olmadiklarindan, doga ile olan iligkileri
agisindan da dinsel yabancilagma iginde degil-
lerdir. Ortake: kullarin, emekleri ile gercekles-
tirilen irini bu emekten bagimsiz ve doga-
istii giiclere baglayarak vardiklari biling duru-
mu, genellegerek bir ideoloji niteligi kazanmak-
ta ve bu ideoloji, dayanaklarim1 hurafelerde
bulmaktadir. Oysa ki Yunus'un miilkiyet iligki-
leri igindeki kendine 6zgii yeri, hurafeci an-
lamda dogalistii gliglere dayanmay: olanaksiz
kilacak bir diinyagorisiinii hazirlamigtir. Yu-
nus igin gergeklik cinler, periler, kotii ruhlar
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v.b. de degil, tanrisal olarak kavranan evren-
dedir. Ama bu gergeklik (panteist diigiince),
bu evrenin yadsinmasi, sabir ve boyunegmeyle
oteki diinya mutlulugunu bekleyen zahitge bir
diinyagoriisi ile de bagdasmaz.

178



NASRETTIN HOCA'NIN AHLAKI

Nasreddin Hoca iistiine yapilmig sayisiz
aragtirmalar onun bir ‘halk adami’, ya da bir
‘halk bilgesi’ oldugu goriigiinde birlesiyorlar.
Bu goriigli Nasreddin Hoca adl1 kitabinda Ab-
diilbaki Gélpinarli «<Hoca halktir, halk da Ho-
ca» diyerek oOzetlemektedir. Hoca’'nin, XIII. ylz-
yil Anadolusunda yasamigs olmasina karsin,
halkimizin bu ¢agin siirlarini asan dinyago-
riglini sevimli, ama kimi kez de kara bir ‘hu-
mour’la yansitan; bu diinyagériigiinii ince bir
alaycilikla temellendiren bir kigi oldugu, ge-
nellikle gegerli bir yargi olmustur. Ama bu ger-
cekten kaypak olmayan, bildirisi agik bir tavri
mi icermektedir? Sorun budur.

Once Nasreddin Hoca’nin ortacag Selcuk-
lu diizenindeki toplumsal ayrigmada konumu-
nu belirlemek gerekiyor. Ama su da var ki, bu.
dogrultuda bir girisimin kargisina, ilk agizda
biylik gligliikler ¢ikiyor. Onunla ilgili aragtir-
malara bakilirsa Nasreddin Hoca kimi kez bir
hekim. bir kadi, bir bilgin, ya da bir bilge-
dir. Giderek, onun elgilik yaptigini, bu sifatla
Kiirdistan’a gonderildigini o6ne silirenler bile
var* Hoca’nin bir ermis oldugunu, tansiklar

* A. Ubicini'den nakleden Gh. Constantin, Nasred-
din Khodja les Tures; Der Islam; Berlin, Mart 1967’den
ayribasim; s. 96.
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gosterdigini ornekleyen fikralara da raslani-
yor* Ubicini ile baglayan bir arastirma gelene-
gi is= Nasreddin Hoca’nin yoksul bir Anadolu
koylisii oldugu yorumunu getirmektedir*
Gercek ugrasinin koy hocaligi oldugunu soy-
leyenler de c¢ikmigtir. Fikralarindan ise Hoca’
nin bilirkigilikten tutun da gifgilik, bakkallik,
zeytin satieithgina v.b. kadar birgok is yapti-
g1 anlasihyor. Demek ki, toplumsal ayrigma-
nin temel oOlglisi agisindan Hoca’nin emegiyle
gecinen bir koyli mii, yoksa devletten aldig:
licretle yasayan bir gorevli mi oldugu konu-
sunda kesin bir saptayima gidilmesi s6z konu-
su olamamaktadir.

Bu durum, bagka bir deyigle Nasreddin Ho-
ca’nin - toplumsal ayrigmadaki konumunun be-
lirgin olmayisi, onun diinyagériigiiniin belirli
bir temele dayandirilmasini da olumsuz kilmak-
tadir. Nasreddin Hoca’nin genellikle ona ait
oldugu kabul edilen fikralarinin bile, birbiriy-
le celisen moralite’leri igermesi bundan dola-
yidir; eski deyimle, her ‘kissa’dan birbirine ay-
kir1 diigen. bir’den ¢ok ‘hisse’ gikarilabilmekte-
dir.

Bu c¢eligkilerin, Hoca’nin ‘halk bilgesi’ sifa-
tina gergekten hak kazanip kazanmadig: liize-
rine kimsenin kugkusunu uyandirmamis olma-
s1 gariptir. Nasreddin Hoca bir halk bilgesi
midir? Halkin yolunu aydinlatan, onlara bir

* Bahaiden nakleden Prof. Dr. Pertev Naili Bora-
tav, Autour de Nasreddin Hoca; Oriens dergisi, cilt: 16.
1963, s. 195.

** s. 179da a.g.y.
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gilimsemenin maskeledigi, 6diin vermez ve
goziipek bir ahldki mi oOnermektedir? Hoca'yl
balirli bir 6nyargidan gikarak degerlendirenler,
fikralarini onlara bu 6nyargilar yiikleyerek yo-
rumlamiglardir. Bunu 6rneklemek igin, Siikrii
Kurgann su yorumuna bakmak, sanirim, ye-
tecektir. Kurgan, Hoca’nin bir yargilama sira-
sinda davaciya «sen haklisin», davaliya «sen
haklisin» dedigi, karisinin da «ikisi birden na-
sil hakli oldu bunlarin?» sorusunu «dogru ka-
ricigim, sen de haklisin» diye yanitladigi fik-
rasim1 alarak. bunu o ¢agin hukuk ilke ve kav-
ramlarinin kaypaklig1 ile alay etme bigiminde
yorumlamaktadir’. Oysaki fikranin baglama
iligkin yapis1 bu 6lgiide agitk ve somut bir yo-
rumun ¢ikarimina elverigli degil. Fikra, bu yo-
ruma yatkin olsa bile, dileyen, bunu Kurgan’
inkine taban tabana aykir1 diigen bir morali-
té’yi igerdigini sdyleyerek de degerlendirebilir.
Diyecegim, fikranin yapisal kaypakligi, Hoca’
nin belirli bir haksizlik oOniinde kesin bir ta-
vir almaktan kaginmayi, durumu ‘idare’ ederek
herkese yaranmay: 6neren bir oportiinizmi sa-
vundugu sonucunun g¢ikarilmasina da elverigli-
dir. Bu fikranin giiniimiizde, bu baglamda kul-
lanilmas1 6zellikle dikkati gekicidir. Fikra ‘ne-
meldzimer’ bir sorumsuzluk ahlakinin tutamak-
larindan biri durumuna gelmistir.

Nasreddin Hoca’nin toplumsal ayrisimdaki
yerinin kaypaklig, ister istemez, fikralarinin
bir'den ¢ok, giderek deminki ornekte oldugu

¢ $ikrii Kurgan; Tiirk Dili Dergisi Tiirk Halk Edebi
yat1 6zel sayist; aralik 1968, s. 490.
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gibi, birbiriyle ¢elisik yorumlara yatkin olan
kaypakligina yansimaktadir. Nasreddin Hoca’
nin bir ahlaki iceren fikralarimin bir tek yoru-
ma indirgenememesi, onun bilgeligini, 6rnek
bir halk ahldkgisinin bilgeligi kilmaktan uzak-
tr. Ustelik fikralarindan bir boliigli, Nasred-
din Hoca'min halka onderlik edip yol goster-
mede, ¢ikarina dokuncali durumlara gelince
yan ¢izdigini kanitlayacak tiirden fikralardir
(‘Timur ve filler’ fikrasini, ‘Ge¢ yigidim ge¢’
fikrasinl animsayalim).

Hoca’nin Timur’la ilgili fikralarinda onun-
la alay ettigi, Timur'u kimi kez esek yerine
bile koydugu dogrudur. Ancak, dikkat edilirse,
burada Nasreddin Hoca haksizlik ve zorbaliga
bagkaldiran bir halk 6nderi, bir halk bilgesi gi-
bi degil; bir saray tuhafi, bir court jester gibi
davranmaktadir. Fikralarinin higbirinde, Ti-
mur’la baginin ciddi olarak belaya girdigi ko-
nusunda bir belirti yoktur.

Nasreddin Hoca’nin bir ahlike olarak ir-
delenmesinde onun diinyagoériisiiniin kaypakl-
gin1 6lgli almak gerekir. Sanirim ki, .Hoca’nin
ahlakinin ¢agimiza yansiyan, ¢agimizda halkel
ve ilerici bir mizahin temellendirilmesine kat-
kida bulunacak biitiinliikte agik ve tutarli bir
niteligi olamaz.
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MURTAZA VE ODEV AHLAKI

Orhan Kemal'in Murtaza’s1 bir insan tipi
olarak, kat1 bir 6dev ahlakini simgeler. Odevi-
ne kiiglik bir sapmaya bile olanak tanimayan
bir hoggormezlikle baghligi, Murtaza’nin kigili-
gini temellendirir. Romanin baslarinda, gece
bekgiligine atandig: fabrikanin fen igleri mi-
diiriiyle konusurken soyle der: «Sonra beyefen-
di, var daha ¢ok seyler. Gordim tevtis bir si-
rasinda birtakim g¢ocuklar oynarlar is bir esna-
sinda oyun, hem de pamuklar iizerinde... Var
balyacilar gagirirlar tiirkii. Derim etsene miida-
hale arkadag! Der, bogver... Olmaz beyim, ya-
ramaz gevsek mamele bizim millete... G6z ag-
tirmayacaksin, demeyeceksin Allah yaratti...
Neden? GCiinkii yiiksektir vazife namuzdan».
Odeve baghligin getirdigi bu hoggérmezlik,
Murtaza’da bir zorbaliga doniiserek, olaylara
insancill bir agidan bakanlarin kiiciik sapma-
larim1 jurnallamay: bile haklh gosterir. Burada
onemli olan Murtaza i¢in jurnalciligin, «amir-
lerin» goziine girmek gibi bir ¢ikar saglamak
amacina yonelmis olmadigidir. Murtaza boyle
davranmakla o6devini yaptigini sanmakta, 6dev
duygusunu onun gibi kati bir bagnazlikla uy-
gulamayanlarin sapmalarini bagiglamamakta-
dir. Odev ahlidkinda bagnazca direnme, Murta-
za’nmin belirgin ozelligidir. Nitekim uygulamada
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bir ayricalik gozetmez o; tezgahin basinda uyu-
yan kizlarini sug istiinde yakalayinca ofkeyle
yere ¢aldig1l birinin o&liimiine sebep olmaktan
cekinmez. Kiz1 evde 6lim doseginde yatarken
Murtaza goyle digliniir: «Bilirsin Nuh (6teki
gece bekgisi) ne yapacak simdi? Gidecek Fen
miidiiriine, diyecek yakaladim vazife bir sira-
sinda uyurken kizlarini Murtaza efendinin, yaz-
dirtacak ceza. Lakin naz bakacayim suratina
miudirimiin? Demeyecek mi agkolsun Murtaza
efandi, beklemezdim senden. Sen ki gordiin
kurs, aldin siki terbiye... Nigin yetigtirmedin
evlatlarini... Oliiriim lakin séyletmem amirime
s0z, bilirim vazifemi».

Murtaza’nin 6dev ahldki, Kant’qr bir ah-
laktir. Roman boyunca, ikide bir 6devin gere-
gini yapmanin, erdemlerin en biiyigii oldugu-
nu belirtir bigcimde konugmasi, 6devin buyruk-
larin1 kayitsiz sartsiz bir baglilikla, koriikorii-
ne uygulamasi Murtaza'y1 Kant ahlakinin 6r-
nek insant kilar. Murtaza, «6devimi yapmam
gerek» diyen, bunun sonuglarini hesaplamayan
insandir. Kant'in categorical imperative dedigi
kesin ahldk buyrugudur bu. Belirli bir g¢ikar
gozeten ya da bir yonsemeyle desteklenen ko-
sula bagh buyruklara kapilmadan (sézgelimi
«6devimij yaparsam maasim artar» ya da «dde-
vimi yaparsam diiriist davranmig olurum» diye
diisinmeden), 6devi 6dev oldugu igin eksiksiz
yapmanin getirdigi, Kant’qi 6zerk ahlikin uy-
gulayicisidir.

Kant, «6devimi yapmam gerekiyor» tliimce-
siyle belirlenen kesin ahldk buyrugunun 6zii
lizerinde bir tartismaya girilmesini dogru bul-
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maz. Ona gore «bu isi nigin yapmam gerek?»
sorusuna verilecek karsilik «sebebi yok, yap-
mam gerek»tir. Nitekim Murtaza da kahvede
iscilere odev ahldki iistiine bir sdylev verdik-
ten sonra bu soruyu soracak ve su yanit1 vere-
cektir kendikendine: «Neden? Ciinkii lazim bii-
le! Kavrasinlar nedir vazife, mertlik, civan-
mertlik, olsunlar miitenebbih». Burada Murta-
za, belki de, bencil olmayan bir yonsemeyle ig-
cileri «dogru yola getirmek» gibi kosula bagh
bir buyruga dayaniyor sanilabilir. Oysa Murta-
za'nin iggilerin «miitenebbih» olmalarim ister-
ken amagladig), 6dev ahldkinin kesin buyrugu-
na siiresiz bir gegerlilik kazandirmak, bunu
bagkalar1 icin de temel ahldk ilkesi yapmaktir.
Bu anlamda da Murtaza, Kant ahlakinin tipik
bir onericisi kimliginde goriiniiyor. Ciinkii Kant
icin de gergek bir ahldk buyrugunun 6lgiisii, bu
buyruga tutarli olarak, siiresiz bir gegerlilik
kazandiracak bigimde davranmaktir.

Dikkate deger olan, Murtaza’nin Kant'gl
ahlaka bagnazca baghlig: ile bu ahlidkin yeter-
siz ve kof yanlarini da agiga vuran bir tip olma-
sidir. Bunlarin basinda bu ahlakin insancil bir
icerik tagimayan buyruklarinin bir anlamda
giiliing, ama daha ¢ok bir zorbaliga olanak ha-
zirlayan sonuglar dogurmas: geliyor. Murtaza,
Kant ahladkinin insan degerlerinden kopmus
olan kof buyruklarn ile kurulmus bir hoggér-
mezligi simgeledigi igin zorba; bu hoggdrmez-
likte sagmaliga varan bir inatla direndigi igin
de giiliing bir tiptir. Kizin1 uyurken yakaladik-
tan sonra yere carpan Murtaza, kizlarin fen
miidiiriine «rapor etmedi» diye Oteki gece bek-
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¢isi Nuh’u ihbar ederek cezalandirilmasini ister.

Bu tutum. Murtaza’nin zorba yanini, kapici
Ferhat’a verdigi soylev de onun giiliing yanini
simgeler: «Geldi suyun, dokeceksin helbet! La-
kin dokmeden evvel bulacaksin beni, diyecek-
sin geldi suyum amirim, dokeceyim suyumu.
O zaman ben digiineceyim: Diyecegim ha! Gel-
di suyu Ferhatn, dékmesi lazim. Diyecegim
sana git kuliibeye, bulayim kapuya layik evsaf-
da bir arkadas, edeyim tayin, ondan sonra git
dok sucazini! Biz biile dersler gérdiik, aldik bu
yolda ¢ok siki talimétlar!..»

Murtaza’nin Kant’¢l 6dev ahlaki, insan de-
gerlerinin o6ziindeki hakgézetirlik duygusuyla
catisir. Romanda bu c¢atigma Nuh'’u, kizlarimi
jurnallamadi diye fen miidiiriine ihbar eden
Murtaza’ya bakkalin gosterdigi tepkide belirir.
Bakkal, biiyiik bir 6fkeyle soyle der Murtaza’
ya: «Herif seni kayirmis, rapor etmemis kizlari-
ni. Insan siitsiizliik eder mi? Sende hi¢ mi ci-
ger yok, hi¢ mi kan yok be?»

Biitiin bunlara kargin Orhan Kemal Murta-
za'yl kat1 6dev ahlakinin kof ve bagimsiz buy-
ruklarina gore davranan, boyle davrandig: igin
de bazan sevimsiz bir zorbalik, bazan da sevim-
li bir giliingliikle beliren bir tip olarak ¢izmis-
tir. Orhan Kemal, 6teki roman tiplerinde oldu-
gu gibi, Murtaza’ya da insancil ve «aydinlk
bir gergekc¢ilik» agisindan bakmisg; Murtaza'nin
kat1 ve sagma odev ahlakini, zorbaligini ve gii-
lingliigiinii belirterek elestirmis; ama gene de
onun, bu bagnaz ahldk maskesi arkasindaki «in-
san» yanlarim vurgulamaktan da geri kalma-
mistir. Nitekim Muftaza, arasira da o6dev ah-
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laki maskesini atarak digleri, korkular: ve umut
lar1 ile «insan» gergegini koyar ortaya. Evine
konuk gelen kardesiyle soyle konugur Murtaza:
«Bilirim her seyleri... Ceker benim bu i¢im
tereyagl kaymak, bal... Lakin gorrim camekan
da, yutkunur gecerim, yetmez almaya giiciim,
ederim kahir kendi kendime, kiiserim! Ne sa-
narsin kardasim...»

Roman, Murtaza’da Kant’¢t ahlakin ¢okiisii
ve insan yaninin belirmesi ile sonug¢lanir. Bu
anlamda Murtaza, Orhan Kemal’in «aydinhk»
gergekeiliginin en saglam kurulmus tiplerinden
biridir.
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«ISCI GOCU»

Almanya’da yabanci isg¢i istihdaminin tari-
hi sanildig1 gibi, bu yiizyiln ‘ikinci yarisinda
Alman ekonomisinde goriilen biyiikk atilimla
birlikte baglamis degildir. Daha 1891'de, Dogu
Almanya’daki tarim isgilerinin durumuyla ilgi-
ii olarak Verein Fiir Sozialpolitik adina incele-
meler yapan Alman sosyologu Max Weber’den,
hu holgede Polonyal: isgilerin istihdam edildik-
lerini O0greniyoruz. Weber, Elbe nehrinin dogu-
sundaki biiyiik ¢iftliklerde Alman isgiler yeri-
ne Polonyali isgilerin istihdami, Almanya’nin
bagimsizligl perspektifinden biiylik tehlikeler
dogursa bile, toprak sahibi Alman aristokrat-
larinin, emek fiyatinin daha ucuz olmas: yiiziin-
den Polonyal1 ig¢ileri ¢aligtirmakta bir sakinca
gormediklerini belirtir. Weber, iktisadi rasyo-
nelligin (i.e,, ucuz emegin pahali emege yeglen-
mesinin), dig politikada bagnaz bir ulusgulugu
siirdiiren Alman aristokratlarinca benimsenme-
sinin ortaya gikardigi geligkili duruma da dik-
kati cekiyor®*.

Gergekte Bat1i Almanya’ya ‘is¢i gogli’, bu-
giin, ulusguluk agisindan, XIX. yy.’da Polonya-
1 iggilerin yarattig: tehlikeyi getirmemektedir
ama, Weber’in s6z konusu ettigi iktisadi rasyo-

* Stuart H. Hughes : Consciousness and Society; S. 225.
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nellik egilimi degismemistir: az geligmis tilke-
ler, gelismis sanayi iilkeleri i¢in emek pazari
olma durumunu korumaktadir. Bati Almanya
bu pazardan en genis 6l¢iide yararlanan sanayi
iilkesidir. Bu, Bat1 Almanya’ya giden yabanci*
is¢i sayisinin her yil artmasindan da belli olu-
yor: Ornegin, 1959 yilinda Bati Almanya’daki
yabanci iggilerin toplam sayisinin 166.828 iken
1969'da 1.110.758’e yiikseldigini goériiyoruz. ‘Is¢i
goel’ artis1 yilda ytizde 12.5 oranina varmakta-
dir. Biiyiik ‘ig¢i gogiiniin basladig: 1963 yih ile
1969 yili arasinda Turkiye'den Bati Almanya’ya
giden «ig¢i sayisinda her yil artis olmaktadir.
1963'te Bat1 Almanya’ya giden Tiirk isgilerinin
sayis1 32.962 olmasina karsilhik 1969 yilinda bu
sayl 215.961'i bulmustur.

Bogazi¢i Universitesi 6gretim iiyelerinden
Dr. Ahmet Aker’in ‘Isci Gocii’ adli incelemesi.
bu biiyiik akinmin Tiirkiye'nin iktisadi geligimi
acisindan irdelenmesi igini istlenmisgtir. Dr.
Aker’in ‘i§¢i anketi’ yontemini uygulayarak var-
dig1 sonuglar1 genellikle tutarl bir bigcimde de-
gerlendirdigini goriiyoruz. Dr. Aker’e gore ger-
cek sorun, ig¢i ve kiiglik Uretici olarak sanayi
kesiminden yurt disina olan gog¢'te diigiimlen-
mektedir. Is¢i anketini yanitlayanlardan yiizde
53'3'linlin sanayi iggisi, yiizde 12.9unun da kii-
¢liik sanayi Ureticisi olduklar: diigiiniiliirse yurt
disina gidenlerin yilizde 66.2'si sanayi kesimin-
den gitmektedir. Buna karsilik acgik ya da gizli
bir igsizligin egemen oldugu tarim kesiminden
Bat1 Almanya’ya galismaya gidenler yiizde 15.6
oranindadir. Dr. Aker, tarim ve sanayi kesimle-
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rini ig¢i gdgi agisindan karsilagtirarak su sonu-
ca varlyor:

«Sanayi, ozellikle biliyiikk sanayi, Tirkiye’™
nin, problemi nispeten az olan sektérlerinden-
dir. Biiylime hiz1 Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iis-
tiindedir. Ulke ekonomisi ortalama yilda yiizde
4 ile 6 arasinda bir hizla biiyiirken, sanayide
bliylime ylzde 12'yi bulmaktadir. Sanayide tic-
retler, diger {cretlere ve tarim gelirlerine ki-
yasla yliksektir. Sanayide, tarimdaki toprak re-
formu gerekliligine benzer bir miilkiyet diizeni-
nin degistirilmesi gerekliligi heniiz yoktur. Miil"
kiyet diizeni, liretimi kostekler hale gelmemisg-
tir. Sanayi, aslinda, basta tarim olmak iizere,
diger sektérlerin artik insan giiciinii degerlen-
diren bir sektordiir. Esas igsizlik, gerek gizli
‘sekliyle olsun gerek agik sekliyle olsun tarim-
dadir. Tirkiye'nin problem sektorii, tarimdir.
Tirkiye tariminda, miilkiyet diizeni iiretimi
kosteklemektedir. Tarimc: koyliintin egitimi az;
hiineri, diger sektorlere kiyasla, zayiftir. Bir
insan giicli fazlas1 varsa, muhakkak tarimdadir.
Biitiin bunlara ragmen, giden isgilerin biiylk
cogunlugu tarimdan degil de sanayiden gitmek-
tEdii‘.»

Dr. Aker, is¢i gogii'nilin Tiirk iiretimini kos-
tekleyici bu c¢eligkisini, Federal Almanya’nin
isci talebindeki segiciligine baglamaktadir. Sa-
nayi kesiminin gelismesini emek talebini bu
kesime yonelterek bozma, ya da en azindan
durgunlagtirma egiliminin Tiirk ekonomisini
Bat1 Almanya’ya ne 6lgiide bagimh kildigi, ko-
nu Dr. Aker’in ¢alismas1 diginda kalsa bile lize-
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'rinde 6nemle durulmasi gereken bir sorun ola-
rak karsimiza gikmaktadir.

Dr. Aker de kendinden once bu konuda
arastirma yapmis olanlar gibi ig¢i gogiiniin te-
melinde, iki lilke arasindaki gergek iicret fark-
larinin yattig1 sonucuna variyor. Bununla bir-
likte isin Oonemli olan yani, yurda donen Tiirk
iscilerinin, tretim gilicine emek ve sermaye
(iretim) agisindan katkida bulunup bulunma-
diklaridir. Dr. Aker «bundan boyle Tiirkiye’ye
donen isgi sayis1 ve beraberlerinde getirdikleri
doviz miktarinin» artacagini 6ne siirmektedir.
Oysaki bu, simdiye kadarki gelismelere bakilir-
sa, genel ve temelsiz bir yargi gibi goriiniiyor.
Bir Amerikali arastirmaci, Duncan R. Miller,
1963 - 1969 yillar1 arasinda biitiin yabanc isgile-
rin doviz transferleri yiizde 4.6 oraninda artar-
ken Tirk igg¢ileri i¢in bu oranin yiizde 1.3 ola-
rak kaldigina deginmektedir*. Nitekim Dr.
Aker, incelemesinin bir bagka yerinde «bir kit-
le tiiketim toplumuna girince Tiirk isgisinin
tiketim egilimléeri ve zevkleri de kaginilmaz
olarak degisecektir» diyor ki, gercek olan da
budur. Emekg¢i sinifinin tarihi, bize reel iicret
degiskeni agisindan emekginin, iretici ya da
tiketici olma egilimlerini belirleyen o6rnekler
vermektedir. 1850 yillarinda, Fransa'da, Louis
Blanc’in Le Droit au Travail formiiliiyle 6zet-
lenen yogun ve biiyiik igsizlik doneminde emek
¢inin kendini, ‘tliketici’ olmaktan ¢ok, ‘iretici’

* Duncan R. Miller: Emigrant Turkish Workers;
ODTU Gelisme dergisi, giz 1971.
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saymasina karsilik®, reel {icretlerin goriilme-
mis Olclide arttig1 sanayi toplumlarinda emekgi
‘fabrikadan giktiktan sonra kendini ig¢i sayma-
yabilmekte’dir** .Ozellikle bizim gibi, ge¢mis-
te tiiketim iligkilerince belirlenen sta'tii tabaka
lar’'nin egemen oldugu toplumlarda, statii nes-
nelerinin geleneksel degeri dikkate alinirsa,
yurda donen emekginin birer statii nesnesi sa-
yilan otomobil, televizyon v.b. getirme egilimi
biitiin biitiine artmaktadir. Bu konuda simdiye
kadar bilimsel bir ¢alisma yapilmamis olmas.
gergekten umut kiricidir.

* Alfred Cobban: A4 History of Modern France; cilt:
11, S. 138.

** Serge Mallet: La Nouvelle Classe Ouvriére; S. 9.
**+ Bu konuda bir ¢oziim girisimi olarak ‘Uretim ve
Tiiketim Acgisindan Kiiltir tkiligP adhi yazimiza bakilabi-
fir.
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TERIMLER VE KAVRAMLAR SOZLUGU

Ampirisizm (fr. empirisme; deneycilik) — Insan bilgisinin
tek kaynaginin deney oldugunu, bilginin deney yo-
luyle elde edildigini savunan bilgi Ogretisi (karsiti
bk. rasyonalizm).

Baglam (fr. contexte) — Belirli bir yap1 o6gesinin (bk.
yapt), o yapiun biitiinii igindeki yeri. Verili bir kiil-
tir nesnesinin dogru olarak anlamlandirilabilmesi, bu
nesnenin hangi sistemin yapisal baglami (bk. sistem)
icinde bulundugunun ortaya konmasiyla, baska bir de-
yisle baglam’inin bilinmesiyle olanakhh duruma gelir.

Belit (fr. axiome) — Bir sistemin temellendirilmesinde ku-
ramsal kavramlarla (bk.) birlikte, baslangic ve ¢ikig
noktasim olusturan  indirgenemez ve tanitlanamaz
oOnerme.

Diyakroni (fr. diachronie; gokzamanlilik) — Belirli bir ol-
gunun tarihsel siire¢ igindeki uzanim (karsiti: bk.
senkroni). Althusser, Lire Le Capital’de Hegelci tarih
kavrayisin1 elestirir, ona gére ‘genel’ bir tarih yok,
degisik ‘tarihler’ vardir. Bir baska deyisle, belirli iire-
tim tarzlarinin karmasik yapilannin farkhh derecelerine
ozgiil degisik zamanhhiklar s6z konusudur. Althusser,
tarihi simdiki zamana; diyakroniyi de aym senkronik
yapinin zaman igindeki siireklligine indirgedigi igin
Hegel’i ve Lévi-Strauss’u elestirir.

Duyumculuk (fr. sensualisme) — Insan bilgilerinin, temel-
de, salt duyumlardan, daha kesin bir anlatimla, du-
yum-izlenimlerinden geldigini 6ne siiren Ogreti.

Diinyagéoriigii (fr. vision du monde) — Insanin maddi ya-
sam pratiginin belirledigi zihin durumunun genelles-

193



mis ve biitiinsellesmis ifadesi. Diinyagoriisii, gergekli-
gin bir biitiin olarak, tam ve dogru olarak, eksiksiz
kavranmasidir (karsiti : bk. ideoloji).

Hegemonya (fr. hégémonie; egemenlik) — Gramsci'ye go-
re ‘egemonia’, bir toplumsal blok’un (simfin) salt gii¢
ya da servet araciligiyle degil, ama kiil:iirel iistiinliik-
te ifadesini bulan toplumsal yetke (otorite) ile ege-
menlik kurmasidir. Gramsci, egemen simifin bu an-
lamda, toplumun biitiin katmanlarindaki ideolojik yon-
semeleri belirledigini One siirer.

I¢sel baglasim — Bir yapinin Ogeleri arasindaki soyut ve
formel iliskilerin tiimii. I¢sel baglasim, yapinin 6geleri
arasindaki islevsel, orgensel vb. gibi, somut ve ampi-
rik iliskilerden niteliksel olarak farklidir. Igsel bagla-
simt olusturan iliskilerden bazilari: gelismie, simetri,
biryapililik (homologie), karsi olum (opposition).

Ideoloji (fr. idéologiey — Insanin maddi yasam pratiginin
belirdigi zihin durumunun genellesmis, ama biitiinsel-
lesmemis ifadesi. Diinyagoriisiiniin karsit1 olarak ideo-
loji, gergekligin ¢arpitilmis eksik ve tek yanlt olarak
kavranmas:dir. Bu anlamda da ideoloji, biling-dis: bir
olgu; gen¢ Marx'in deyisiyle bir yanls biling’tir. Alt-
husser ideolojiyi soyle tanimliyor: «belirli bir toplum
icinde tarihsel bir varhig: ve tarihsel bir islevi olan
tasarimlar (imgeler, mithoslar, fikirler, ya da kavram-
lar) biitiiniidiir. Bu biitiinliigiin kendine gore bir man-
tig:, bir tutarhihg: vardir.» Gene Althusser, ideolojiyi,
insanlarla diinyalar:1 arasindaki «yasanan» iliski olarak
tamimliyor.

Kuram (fr. théorie) — Belirli bir olgunun, varsayimlann
sitnanmasi yoluyle bilimsel olarak agiklanmasim1 sagla-
yan zihinsel diizenleme. Althusser ise kurami, bilgi
iiretimine yarayan diisiinsel bir pratik olarak tanimli-
yor. Ona gore, ‘kuramsal’ kavram: hem bilimsel so-
runsali (bk. sorunsal), hem de ideolojik  sorunsali
kapsar.

Kuramsal kavramlar (fr. concepts théoriques) — Bilimsel
bilginin temellendirilmesi (bk. temellendirme) igin ta-
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nimlar ve belirtilerle birlikte kullanilan zihinsel gereg.
R. Blanché, L*4xiomatique’te, kuramsal (tanimlanmaz)
kavramlarin tiimdengelimsel bir kurammn mantiksal bir
yap! kazanabilmesi icin zorunlu o!dugunu belirtir.

Miros (fr. mythe; soyleni) — Genel anlamda, doganin in-
san tarafindan, biitiinilyle egemenlik altina alinmadig:
topluluklarda, dogal olgularin fantastik imgelerle agik-
lanmasi, dinyanmn bilim-Oncesi (ideolojik) kavranisi.
Marx’a gore mithos, doganin biling-dis1 olarak artistik
yeniden yaratimidir. Lévi-Strauss, mithos’larin toplum-
sal bir baglama kosut simgesel bir yapisi1 oldugunu be-
lirtir. Lévi-Strauss’a gére, mithos’lar bir «sistem» olus-

tururlar.

Rasyonalizm (fr. rationalisme; usculuk) — 1Insan bilgisinin
kaynaginin usa ve zihne dayandifimi one siiren bilgi
ogretisi

Senkroni (fr. synchronie; eszamanlik) — Belirli bir olgu-

nun simdiki zaman» igindeki wuzanimi.  Althusser,
senkroni’nin siirekli-homojen bir zaman kavrayisini
icerdigini, dolayisiyle de ‘ideolojik’ bir kavram oldu-
gunu belirtir.

Sistem (fr. systéme; dizge) — Bilimsel ya da ideolojik bir
biitiin olusturan birbirine baglh kavramlar ve Onerme-
lerin tiimii.

Sorunsal (fr. problématique) — Althusser’e gore, «kuram-
sal bir olusumun &zgiil birligi». Bilim ancak keskin bir
«kuramsal yapi» (sorunsal) i¢inde sorular ortaya ko-
yabilir. Sorunsal, bir anlamda, kuramin yapisina 6zgi
temel sorularn nasil ortaya kondugunu belirleyen
kavram ve yontemleri igerir.

Teleoloji (fr. teleologie; erekbilim) — Diinyay: amaclarla
araclar arasinda bir iligkiler sistemi olarak goren fel-
sefe diisiincesi.

Temellendirme — Bir sistemin soyut ve formel yapisin1 or-
taya koymakta uygulanan yontemler biitiinii. Marx’a
gore bu, «somutun zihinsel olarak yeniden iiretimi» ile
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gergeklesir. Lévi-Strauss, temellendirmeyi gdzlemlene-
bilir ampirik oglulardan yapilara dogru bir gegis ola-
rak anlar. Althusser’de ise temellendirme, soyut ger-
cekliklerden (ona goére ampirik gergek, soyuttur)
ya da gec¢mis ideolojik kavramlardan yola gikilarak
gergeklestirilemez. Althusser, temellendirme, somut-
tan soyuta dogru degil, tersine bir siiregle gergekle-,
sir, der. Temellendirme sonunda elde edilen bilgi,
Althusser’e gore, somut kuram’dir.

Yapt (fr. structure) — (Ozellikle) dagimk ve birbiriyle
iliskisiz gibi goriinen toplumsal olgularin temelindeki
iliskiler Ssistemi. Ornegin, Marx, kapitalist ekonomi
sisteminin yapisin1 «emek giicii», «toplumsal agidan
zorunlu emek saati», «arti-deger» vb. gibi kavramlara
dayanarak agciklar.






«Sorun, Tiirk kiiltiiriiniin kokenlerinin sap-
tanmasi gibi bir basina ele alinacak, basit ve ta-
rihsel bir sorun olmaktan cok, bir temellendir-
me sorunu olarak cikiyor karsgimiza. Bir temel-
lendirme lise, gecmiste var olan bir kiiltiiriin bul-
gulanmasi, aydinhiga cikarilmas: anlaminda edil-
gen (pasif) bir is degil, gecmiste var olan kiil-
tiirlerden yararlanarak ortaya bir yapi cikar-
mak anlaminda, etken (aktif) bir ugrasidir.
Bunun icin de, once, icinde yasadigimiz cagi ve
toplumu, bu toplumun belirgin yapisal karakte-
ristiklerini dikkate almak, bu karakteristiklerin
gecmis kiiltiirlerle olan koklii ve derin iliskile-
rini aydinhiga cikarmak gerekir. Ulusal kiiltiirii
temellendirmek icin tutulacak yol, diinden bu-
giine gelmek degil, tam tersine, bugiinden diine
gitmektir»
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