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SUNUŞ 

Kültür Üzerine, daha önce Felsefe ve Ulusal 
Kültür adıyla yayımlanan ıkitapta:ki yazıların bir 
bölüğü ile, bu kitaptan sonra yazılmış yazılardan 
oluşuyor. 

Felsefe ve Ulusal Kültür'ün birinci basımı­
nın (1975) üzerinden on yılı aşkın bir süre geç­
ti. Doğaldır lci, bu süre içinde yazılardan bazıla­
nnı yeniden ele almak, onlan yeni okumalann 
ışığı altmda gözden geçirmek gereld;i. Dolayısıy­
la, Felsefe ve Ulusal Kültür'den elinizdeki kita­
ba alınan yazıların tümünün, önemli değişiklik­
lerle yeniden yazıldı'klannı söylemek abartma ol­
mayacaktır. 

Kültür Üzerine'nin bir bütünlüğü var. Yazı­
larm, özellikle dipnotlarındaki göndermeler le bir­
birlerine ba.ğlanmala.rma önem verdim. istedim 
ki, Kültür Üzerine, belirli bir sorunsalı kuşat­
sın. Doğu/Batı sorunsalını derinden kavramış ol­
duğunu düşündüğüm fikir adamlarına, Ahmet 
Harndi Tanpmar'a, Hilmi Ziya Ülken'e ve Kemal 
Tahir'e ·ağırlık verilmesi bundan dolayıdır. 

Bu kitaJbm yayımlanması konusunda beni 
sürekli yüreklendiren Bağlam Yayınları'na, ya­
zıların yeniden yazılmalan sırasında yılınadan 
ve usanmadan yardımlarını esirgemeyen Yücel 
Demirel'e teşekkür borçluyum. 

istanbul, Ayaıspaşa, ll Ocak 1987 

Hilmi Yavuz 
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YAZlLAR 





TÜRK KÜLTÜRÜ ÜZERİNE 

Cumhu.hyetten sonra Türk fiıkir alanı, uzun 

bir süre, 'çağdaş uygadık düzeyi' olarak nitele­

nen, Batılılaşma ve Batıcı dünya görüşünün ege­

menliği altında ·kaldı. Cumhuriyet ideolojisi, fikir 

alanında, kültürün laikleştirilmesi diye tanımla­

nabilecek pozitivist düşüncenin bir varyantı sa­

yılabilir. Bu yüzden de, Cumhuriyet ideolojisinin 

karşı 'karşıya kaldığı ilk önemli sorun, Türk kül­

türünde 'dinsel' olanla 'ulusal' olanı, bu aşırı po­

zitivist görüşe uygun olarak birbirinden ayınnak 

olmuştur. 
Ziya Gökalp'in Türk hars'ı diye nitelediği ge­

leneksel imajlar, tasarımlar ve mitoslarla oluşan 

halk kültüründe 'ulusal' olanla 'dinsel' olan, Türk 

toplumunun uzun geçrn.i!ıinde biı1birini karşılıklı 

etkileyerek, değişik bir yapı oluşturmuştu. Bun­

lar, kesin ve radikal bir yaklaşımla bile olsa, ko­

lay kolay ayrılabilecek gibi değildi. Prof. Niyazi 
Barkes'in de belirttiği gibi, bu terirnlerin Osman­

lı Türkçesindeki tarihsel evrimine bakılırsa, Meş­

rutiyet dönemine kadar, 'milli' ·kavramı, 'dini' an­

lamında kullanılmış; bu iki kavram, yani 'ulusal' 

ile 'dinsel', neredeyse eşanlamlı sayılmıştı. Cum­

huriyetten ısonraki uygulamalar, bu doğrultuda 
'bir farklılaşmayı getirmiş görünse de, temeldeki 
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bütünlük süregitmiştir. Cumhuriyetin ilk aydın 

kaıd.rosu, daha sonra.ları, bu aynştırmanın (yani, 

halk kültüründe 'dinsel' olanla 'ulusal' olanı bir­

birinden ayırma giri�nin) yapay ve rorlama 

olacağını, bunun kuramsal ve pratik düzlernde 

geçerli olamayacağım farketmiş olmalıdır ki, bu 

kez, bir yeni-ulusçuluk anlayışı (dinsel olmak­

tan çok, 'etnik' bir ulusçuluık düşüncesil temel­

lendirilmek istenmiştir. Bu yeni-ulusçuluk nos­

yonunun ilk sunumuna,, 1932 yılında toplanan 

Birinci Türk Tarih Kongresi'nde tanık oluyoruz: 

Kongrede, Maarif Vekili Esat Bey Orta Asya'da 

ilk uygarlıklann Türkler tarafından oluşturuldu­

ğunu, daha sonra Orta Asya'dan göçeden Türk 

kavimlerinin, cAnadolu'da Eti; Mezopotamya'da 

Sümer, Elam ve nihayet Mısır, Akdeniz ve Roma 

uygarlıklarını .. kurduklarını ve Avrupa·yı mağa­

ra hayatından kurtardıklarını öne sürüyor, res­

mi tarih görüşünü şöyle özetliyordu : «Orta As­

ya'nın otokton halkı, Türk'tür." Birinci Türk Ta­

ri.ıh Kongresi'ne katılanlardan İhsan Şerif Bey'in 

sözlerine bakılırsa, «bütün dünyaya şamil olan 

medeniyetin mebde' ve menşei, Orta Asya Yay­

la.sı»dır. Orta Asya'nın otokton haLkı da Türkler 

olduğuna göre, •o medeniyetin naşir ve nakilleri 

de Türkler olacaktır!..• 

Laik ideoloji gereği 'ulusal' olanı 'dinsel' olan­

dan ayırmak, ya da dinsel belirlenimler teşıma­

yan etnik bir yeni-ulusçuluk nosyonunu temel­

lendirrnek doğrultusundaki aşırı pozitivist yak­

laşım, Cumhuriyetin ilk onbeş yılının ayırdedici 

özelliğidir. Bunu, özellikle 1940'larda 'uluısçuluk' 

ilkesinin yerine, 'halkçılık' ilkesinin konulduğu; 
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ulusçuluğun, yerini halkçılık ilkesine bıraktığı 
yaklaşım izler. Ha1kevleri, bu yaarlaşımların te� 
mel birimleri olmuşlardır. Halkevlerine yön ve­
ren bürokratlar halk sanatlanna, halk yazınına, 
halk danslarına, halk oyunlarına, folklora, bu 
kez aşırı bir romanıtizmle yöneldiler. Bu dönem­
de delbir önceki dönemin laik, ya da dindışi tav­
rı ağı.r basar. 

Hasan Ali Yücel'in Milli Eğitim Bakanı olu­
şuna kadarki dönemde Batıcılık, ister aşırı pozi­
tivizm ister aşırı romantizm biçiminde görün­
sün, bir tek anlam taşıyıordu: Batılı dünyagörü­
şünden, Osmanlı dünyagörüşünün karşıtı anla­
şılıyor, yani kültür alanında Batıcılıık, Osmanlı­
lığı imleyen ne varsa, onun karşıtını anlamak 
biçiminde düşünülüyordu. Başka bir deyişle, Ba­
tıcılık, eski deyimle, mefhum-u muhalifi ile ta­
mm.lanmaktaydı. Batıcılığı ilk kez, karşıtı sayı­
lan Osmanlılıkla taJrihse.ı düzlemde tanımlama, 
hümanizmacı girişimlerle başlamıştır. Hümaniz­
manın, Türk düşünce yaşamına egemen olmasıy 
la ıkültür alanmda yeniden, ama bu kez farklı 
bir yaklaşımla, Batılı1aşmaya yönelindi. Dikka­
te değer olan, batı 'kültürünün klasik yapıtları­
nın çevrUmesi işi tutkuyla yürütülürken, Türk­
Osmanlı kültürünün irdelenmesi ·konusunda her­
hangi bir yaklaşımın görülınemesidir. Bu durum, 
1950'lere ·kadar süregitti. Ancak 1950'lerden son­
ra. Batıcılığa karşı bir Doğu/Batı sentezinden 
(resmi ideoloji dışında) sözedilir olmuştur. <Peya­

mi Safa'yı analım ·burada). Ama, fikir alanında, 
gene de resmi ideoloji egemendi. 

Bu alanda en ''batılı" düşünürüm.üz, hiç ku�-
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kusuz, Nurullah Ataç olmuştur. Ancak Ataç'ın 

tutumunun bir çelişkiyi içerdiği gözardı edilme­
melidir. Batı uygarlığının temelini Orta Asya'nın 

otoktıon halkı olan Türklerin hazırladığı konu­

sundaki aşm yeni-ulusçu tez, bilimsel doğrular­

dan uzak bir duygusallığa dayandığı 1çin bir ya­

na bırakılmıştı; Ataç, bu tezi (buna. 'aşın par.ti­

külarist tez' diyorum) olumsuzluyor, ama Batı 

kültürü varken ulusal bir senteze gitmenin ge­

reksizliğini savunarak, bu kez, aşırı üniversalist 

bir tezi kesiniemiş oluyordu. Ataç'ın kültür an­

laYlşı, Batı kültürünün evrenselliği düşüncesine 

dayanmaktaydı; evrensel bir kültürün temelien­

dirilmesi sözkonusu olunca, ulusal bir senteze, 

Türk kültürü açı·sından özgün, sui generis yapı­

lara gitmek, Ataç'ın görüşüne göre, gereksizdi. 

Asıl yapılması gereken, ·batı kültürünün temel­

lendirilmesi işini üstlenmek, giderek eski Yunan­

ca ve Latince öğnmmekti. 
Görülüyor ki, Birinci Türk Tarih Kongresi­

nin, ·Batı kültürünün temelini oluşturan, Orta 
Asya'nın otokton Türk halklandır» tezi gibi, aşı­

n duyıgusal ulusçuluk ideolojisinin yerini, cTürk 

kültürünü temellendirmek diye bir şey sözkonu­

su olama.z, Batı kültüıiinü benimsernek gerekir» 

gibi ters doğrultuda, ama o ölçüde aşırı duygu­

sal bir evrenseJci ideoloji almaktaydı. 

Kuşkusuz, aşırı Batıcılık ya da evrenselcilik 

tezinin geçerli.k kazanmasında tek parti yöneti­

mi siyasasmm ibüyük payı olduğu kadar, 1930'la­

rın aydınlarının, kültür sorunlarını yazın'ın öte­

sinde bir yapı sorunu olarak ele alma;y-ı düşün­

memiş olmalarının da payı vardır. Ataç bir ya­

zın adanuydı, bir kültür adamı değil! Onun 
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'bölmeli kafa lılığı, kültür sorunlanna bir yazın 

adamı olarak yaklaşmasındadır. 

Tek parti yönetiminin aşın Batıcı siya.sasın­

dan çıkarak, Türk kültürünün kökenieri üzerine 

düşünen aydınlanmızın başmda Sabahattin Eyüb­

oğlu geliyor. Kültür sorunla.nna, yazın'ın öte­

sinde lbir yapı olarak y&klaşan Eyüboğlu, bir baş­

ka tezle çıkar karşımıza : Türk kültürünün köke­

nini, Orta Asya'da ya da batıda değil, Anadolu'da 

aramak gerekir! Tüıık. kültürü, Anadolu toprak­

ları üzerinde uygarlıklar kurmuş halkların, Ana­

dolu halklannın oluşturdukları kültürlerin özüm­

senmesidir. Böylece, Anadolu insanının geçmiş 

yüzyıllarda geliştirdiği kültür birikimlerini te­

me1lendiren hümanizmacı bir kültür anlayışına 

vanlmak istenir. Kültürler arasındaki yapı fark­

lan önemsenmeyerek, Yunus'la Homeros, Anado­

lu hümanizmasının birer büyük yolaçıcısı sayı­

br. Giderek, Anadolu hümanizmasının, 'bütün in­

san'ı ortaya koyan bir kültürle biçimlendiğı öne­

sürülür. 1960 sonrasına kadar, hümanizmacı te­

zin aydınlar kesiminde benimsendiğini görüyo­

ruz. Bu ilgi, bugün de süregitme.k.tedir, ama es­

kisi kadar saygınlık görmemektedir. CHfunaniz­

macı tezin karşısına bir ·başka tezle, Osmanlılık 

tezi ile çıkılmıştır. Kemal Tahir'in tarih ve uygar­

lık görüşü bu tezin temeliendirilmesi doğrultu­

sundadırJ 

Oysa, gerçekte sorun bu değildir. Türk kül­

türünün kökenieri Orta Asya'da mıdır, Osman­

lı'da mıdır, Anadolu'da mıdır? . . . Sorun, bu bağ­

larnda ele alındığı sürece bir temellendirme ola­

nağı yoktur. Belirli bir temellendirme yöntemiy-
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le yola çıkılınadan kültürün ·kökenleri üzerinde 
varsayımlar önesürmenin bir anlamı da olamaz. 

Görülen şudur: 1960'lara gelinceye kadarki 
değ�i.ınler, bütünüyle bürokratl.aJr ya da cumhu­
riyet seçkinlerinin tercihleriyle gerçekleşmiştir. 
Kültür alanında bürokratların girişimleri, top­
lumsal formasyonları bütünüyle gözönüne alma­
yan, kuraın.sal temellerden yoksun, seçmecl gi­
rişimlerdir. 

Öyleyse ne yapılmalı? 

Yapılması gereken, sorunu tutarlı bir yön­
temle ele almaktır. Türk kültürünün kökenieri­
nin araştırı.lınası, ancak bir dünyagörüşü içeren 
bir temellendiTmeye vanlması amacını taşıdığı 
sürece, anlam kazanır. Bu yapılmadıkça, köken­
Ierin Osmanlı ya da Anadolu kültürü yapıları­
na dayandırılmasının kurucu bir işlevi olamaz. 
Demek 'ki sorun, Türk kültürünün kökenierinin 
saptanması gibi, :bir başına ele alınacak basit ve 
tarihsel bir sorun olmaktan çok, bir temellendir­
me sorunu olarak çıkıyor karşımıza. Bir temel­
lendirme ise, geçmişte varolan bir kültürün bul­
gulanması, aydınlığa çıkanlması anlamında edil­
gin değil, geçmişte varolan kill:türlerden yarar­
lanarak ortaya bir yapı çlkannak anlamında et­
kin ·bir uğra.�tır. Bunun için de, önce, içinde ya­
şadığımız toplumu, bu toplumun yapısal özellik­
lerini clikkate almak, bunların geçmiş kültürler­
le olan köklü ve derin yapıdaki bağıntılarını or­
taya koymak gerekir: Ulusal kültürü temelien­
dirrnek için tutulacak yol, dün'den bugün'e gel­
mek değil, tam tersine, •bugün'den dün'e gitmek­
tir. Kuşkusuz, burada bilineni yinelediğimi bili-
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yorum: Althusser, Lira le Capital'de, Marx'ı alın­

tuayarak sistemli, sıradüzenli ve eklemlenmiş bir 

korobinasyon ('Gliederung') olarak çağdaş top­
lumun bilgisinin, daha önceki yapılan anlayabil­
mek için gerekli olduğunu bildirir. Toplumun er­

ken biçimlerini, giderek en ilkel biçimlerini, an­

cak çağdaş toplumun bir Gliederung olarak bil­

gisinden yola çıkılarak anlayabiliriz.1 Daha da 

şaşırtıcı olanı, Gadamer'in de farklı bir düzlern­

den bakarken, aynı sonuca varmasıdır: eGeçıni­

şin yorumu, zorunlu olarak, şimdi'nin bakışaçı­

sından yapılan bir yorumdur•.2 

ı L. Althusser ve E. Ballbar, Lire le Capital, Edi­
tions Sociales, Paris, 1969, s. 78. 

2 Gadamer'in Wahrheit und Methode'sinden ak­
taran J. Wolff, Henneneutic Phllosopby and the So­
.ciology of Art, Routledge and Kegan Paul, Londra, 
1975, s. 103. 
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'ULUSAL' FELSEFE ÜZERİNE 

Ulusal felsefe'den ilk kez sözeden, Ziya Gök­
alp'tir. Gökalp, Küçük Mecmua'da yayımlanan 
bir makalesinde1, 'milli edebiyat', 'milli musiki', 
vb.nin yanısıra, bir de 'milli felsefe'nin sözkonu­
su edilebileceğini belirtiyordu. Gökalp'i bir 'ulu­
sal' feLsefe üzerinde durmaya götüren temel dü­
şünce şuydu: uygarlık, uluslar arasındaki biçim 
birliğidir; ulusal kültür ise, bu biçim birliği'ndeki 
içerik aynlığı'dır. Örneğin, ulusal kültürün bir 
ögesi olan müzik, tekniğini (biçimini) uygarlık­
tan, içeriğini ise kendi halkının motiflerinden 
alarak ulusallaşıyorsa, bir felsefe de yöntem ve 
sorunJannı uygarlılk.tan, anlam ve içeriğini de, 
doğduğu ülkeden alarak ulULSallaşır. Böylece ulu­
sal sa.n.a.t ve ulusal kültür arasında yapısal ola­
rak bir ayrım sözkonusu olmaz. 

Gökalp'in 'ulusal' felsefe tezine karşı, bazı 
çıkışlar da olmuştur. örneğin Hilmi Ziya Ülken, 
1biçimle içeriği bi.Jıbirinden soyutlamanın olanak­
sızlığını önesürer, bu yüzden de uygarlıkla kül­
türün birbirinden ayrılamayacağını belirtir. Ül­
ken, bu konudaıki düşüncelerini Millet ve Tarih 
Şuuru'nda2 da yineler: «Ağaoğlu Ahmed 1923'te 
Üç Medenlyet adlı makaleleri ile, Ziya'nın Mede­
niyet ve Hars telakkisille şiddetle hücum etti 
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'Medeniyet tan-ı hayat demektir. Hayatın kaf­
fe-i tecelliyatı.nı, maddi ve manevi bütün şuuru­
nu o meflıum içine ithal etmelidir.' Bu tarife gö­
re medaniyeti harsten ayırmak doğru değildir. 
Garp medeniyeti, Rönesanstan sonra dünya me­
deniyeti olmuştur. L..J Haki·katen medeniyede 
hars arasındaki bu ayrılış çok sun'i oluyor. Garp 
medaniyeti dediğimizden, hiÇbir zaman onun yal­
nız tekniği ve ilmi anlaşılmaz : Musiki, edebiyat, 
mimari, resim, felsefe bu medeniyetin unsurla­
rıdır. Beethoven Almanların olduğu kadar bü­
tün Garbın, Descartes Fransızların olduğu ka­
dar dün:yanındır." Dolayısıyla, bir ulusal felse­
feden değil, ama bir ulusal tefekkürden sözedi­
lebilir Ülken'e göre, Felsefe evrensel, tefekkür 
ise ulusaldır. Ulusal tefekkür, bir ulusun düşü­
nüş yollarıdır; bu anlamda da cbeşeri ve dbjek­
tif felsefeden büsbütün başkadır." Ülken şöyle 
diyor: «Ampirizm karşısında rasyonalizm -şüp­
he yok ki- umumi ve zamanlar üstü bir mesela­
dir. Fakat Fra.nsız tefekkürünün (ulusal tefek­
kürünün, H.YJ ma.ntıki ve akılcı karakteri bu 
umumi meseleden ayrılmaz. O kendini felsefe­
de olduğu kadar edebiyat ve ilimde de gösterir. 
Diğer cihetten bir Alman rasyonalisti, umumi 
yollarda birleştiği halde, artık mana ve ruh iti­
barile büsbütün ·başka bir şahsiyettir». Ülken'in 
burada Leibniz'i örnek göstermesi önemli: «Leib­
niz•, diyor Üiken., cıkartezyen olduğu halde onda 
monade frkri asli bir nevi mistisizmin hakim ol­
duğunu gösterir». Ülken şöyle sürdürüyor yazı­
sını : «-İngiliz sanatındaki zengin müşahede ka­
biliyeti ile İngiltere'de tabiat ilirnlerinjn büyük 
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inkişafı ve İngiliz ampirizmi ---elbette- aynı 
kökten, yani İngiliz (ulusal, H.YJ tefekkürün­
den gelmektedirler. Nitekim Luther'den beri fer­
din iç hayatı üzerine dikkatini çevirmiş olan mis­
tik Alman dini ile Alman ilminin mütebahhirane 
ve derinleşici vasfı Alınan felsefesinin açıkça 
sülbjektivizmi ve idealizmi de yine aynı kaynak­
tan, Alman (uluısaD tefe·�küründen doğmaktar 
dır. Bundan dolayı objektif ve beşeli bir felsefe 
karşısında, ondan ayrı olarak düşünülmesi lazım 
gelen •bir Alman, Fransız, İngiliz tefe.kkürlerini. 
hasılı bir 'ulusal tefekkürü' hesaba katmak ge­
rektir.» Ülken'in vardığı sonuç şöyle «Felsefe mü­
cerred olduğu halde ulusal tefekkür müşahhas, 
felsefe objektü olduğu halde ulusal tefekıkür süb­
jektiftir ... 3 

Lucien Goldmann da, Batı düşüncesinin in­
giltere, Fransa ve özellikle de Almanya'da aldı­
ğı özgül biçimler üzerinde durur. Bu üç ülkede 
burjuva sınıfının iktisadi ve toplumsal dönüşü­
münün ıbirbirinden çok değişik olduğunu vurgu­
layarak bu değişikliğin ulusal kültürün bütünü, 
«Özellikle de felsefi düşünce üzerinde ağırlığını 
duyurduğunu.. belirtir.1 Giderek, İngiltere'de 
Empirisizm, Fransa'da da Rasyonalixm gibi iki 
farklı sistemin, ulusal birer kimlikle ortaya çı­
kışını, burjuva sınıfının değişik sınıfsal dengele­
re dayanarak kurduğu egemenliğin doğasına bağ­
lar. Söylemek bile fazla: Goldmann'a göre Em­
pirisizm ve Rasyonalizm, ulusal (üre tildikleri top­
lumlarm özgül tarihsel koşullarına bağımlı) ol­
dukları kadar, soyut ve nesnel sistemler olarak 
evrenseldirler de ... Ne olursa olsun, bizi ilgllen-
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diren asal sorun, yanıtıanmadan öylece duruyor 
Bir Osmanlı-Türk felsefesi niye yok? Ulusal te­
f.ekkürümüz, niçin ıbir felsefe üretemedi? 

Osmanlı-Türk toplumuna özgü, sistemleşti­
riimiş bir felsefeden niçin sözedilemeyeceğini 
Türkiye'de Çağdaşlaşma adlı kitabında ele alan 
Prof. Niyazi Berkes, gelene.k!sel düşünce biçimin­
den yana olanlarla, bu düşünce biçimine karşı 
çıkanlardan hiçbirinin .:tutarlı bir biçimde eski­
ye karşı yeni ya da yeniye karşı eski,. olmadık­
larını belirttikten sonra şöyle diyor : «İster kişi 
olarak, ister düşün akımı olarak düşün alanında 
tüm tutar lı, çelişkisiz olanına rastlayamayacağız. 
Osmanlı-Türk düşün alanında toplumsal varlığın 
ulaşacağı ileri durumları görebilen, onları kav­
ramlarla anlatabilen, yüksek ölçüde düşünürle­
rin gelmemesi bundandır. Bu, ancaık, geleneksel 
düşün biçimlerinden ve kavramlarından kurtu­
lunduğu ölçüde mümkün olur. Bu da düşün ÖZ­
gürlüğünün varlığı derecesine bağlıdır. Osman­
lı gelenekselliği, düşünce alanındaki kişilere bu 
yönde çok dar bir olanak bırakmıştır ... ::; 

«Geleneksel düşün biçimlerinden ve kavram­
larından kurtulma• ya da 'bunlan aşma olgusu­
na ilişkin olarak Berke6'in bu önerisindeki dön­
gü.selliği belirtmekte yarar var. Prof. Berkes, 
•yüksek ölçüde düşünürlerin• ortaya çıkmayışını, 
geleneksel fikirlerden ve kavramlardan kurtula­
mamakla, bu kurtulamayışı da, Osmanlı-Türk 
toplumunda fikir özgürlüğünün bulunmayışıyla 
açıklıyor. Oysa, ·bir açıklama, ancak, yeni yeni 
açrklamalar yapılmasını gerektirecek sorulara 
olanak vermediği ölçüde, bütün ve ekısiksiz ola-
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bilir. Prof. Herkes'in açık laması Osmanlı-Türk 

toplumunda niçin fikir özgürlüğünün bulunma­
d ığı sorusunu, dolayısıyla da, ikinci bir açıkla­
mayı gerektirdiği için döngüsel kalıyor.H 

ı Ziya Gökalp, 'Felsefeye Doğru', Küçük Mec­
mua., sayı : 6. 

2 Hilmi Ziya Ülken, Millet ve Tarih Şuuru, tü 
Edebiyat Fakültesi Yayınları: 365, İstanbul 1984, s. 29. 

3 Hilmi Ziya Ülken, 'Felsefe ve Ulusal Tefekkür', 
Ülkü Halkevleri Mecmuası, sayı : 23, 1935. 

4 Lucien Goldmann, La Communauüi Humaine 
et L'univers chez Kant, Presses Universitaires de Fran­
ce, Paris, 1948, s. 7-10. 

5 Niyazi Herkes, Türkiye'de Çağdaşlaşma, Bilgi 
Yayınlan, Ankara, 1974, s. 30. 

6 İslam toplumlannda bilim ve felsefenin konu­
muna ilişkin bir yaklaşım için bu kitapta 'İslamda 
Bilim ve Felsefe Üzerine' adlı yazımıza bakılabilir. 
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'ULUSAL' TEFEKKÜR ÜZERİNE 

Türk felsefecileri arasmda Hilmi Ziya Ül­
ken'in özgül bir konumu var. (Kuşkusuz, bura­
da 'felsefeci' derken felsefe sistemleri üreten fi­
lozoflar' değil, Üniversite'de felsefe öğretimi ya­
pan felsefeciler an.laWmak isteniyor.> Bu konum, 
Darülfünun'dan Üniversite'ye geçişte belirginle­
şen bir konum. Geçiş sorunsalı, resmi ideoloji 
doğrultusunda iki alıanda, özellikle somutlanı­
yor: Türkoloji ve İslam Felsefesi alanında ... Da­
rülfünun'dan Üniversite'ye geçişte, bu iki bilgi 
alanının resmi ideolojiye ters düşen Cumhuri­
yet-öncesi akımlarla C"Türkçülük' ve 'İslamcılık') 
örtüşebileceği düşünülmüş olmalı. Resmi ideolo­
jinin Batılılaşrnacı ve laik kesimlerinin, açık ide­
olojik içermelerinden dolayı, Türkoloji ve İslam 
felsefesi'ni, deyhn yerindeyse, görmezlikten gel­
diklerini biliyoruz. Kuşkusuz, derinlemesine bir 
irdeleme konusu bu. Ama şu kadan, sanının söy­
lenebilir: Yükseköğretimin, 1930'larda yeniden 
örgütlanişinde Türkoloji ve İslam felsefesi, bilim­
sel statülerini yitirrn.iş, ikincil alanlar olarak gö­
rünüyor. Bir tür 'kopma'nın gerçekleştirilmek is­
tendiğine tanık oluyoruz burada. Cumhuriyet'in 
resmi ideolojisinin akademik taşıyıcılannın gö­
zünde Türkoloji ve İslam felsefesi'nin statüsü 
yok! .. Öğretimi yapılmakla birlikte, yeni yetişen 
cumhuriyet kuşağının bilim ve fikir adamları­
nın görmezlikten geldikleri alanlar Türkoloji ve 
İslam felsefesi. .. 
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KuşkU$uz, horror vacui buntda. da geçerli : 
Doğa boşluk sevmiyorsa.. ideoloji de boşluk sev­
miyeri Resmi ideolojinin boş bıraktığı bu alan­
lar, belirti·k ya da örtük, bu ideolojinin karşı­
sında olan katmanlarca dolduruluyor. Bugün, 
Darülfünun'un Oruversiteye çevrilmesinden bu 
yana elli yıl geçmiş olmasma karşın, görünen şu : 
Üni'versiteleriınizde Türkoloji ve İslam felsefesi 
ile uğraşanların büyük çoğunluğu, 'milliyetçi' ve 
'muhafazakAr' diye nitelendirilen gruplara bağlı 
kişiler. Bu, rasiantı değil. Milliyetçiliğin Türkçü­
lükle, muhafazakarlığın da İslamcılrkla olan ba­
ğıntıları, Türkoloji ile İslam felsefesinin, resmi 
ideoloji tarafından niçin sürgün edildiğini açık­
lamaya yetiyor. 

Kuşkusuz, resmi ideolojinin Batıcı ve laik 
tavrını olumsuzlamamakla birlikte, dinin ve ya­
zın'ın, toplumun entellektüel yeniden-üretimin­
de birincil bir ideolojik işlevi olduğunu farket­
miş fikir ada.mlarımız da var. İlginç bir rasıan­
tı : bunlardan biri, Ahmet Hameli Tanpınar, bir 
Tür'kolo•g; ötekiyse Hilmi Ziya Ülken, bir İslam 
felsefecisi. Türk tıoplumunun entellektüel yeni­
den-üretiminin Doğu/Batı sorunsalı bağlamında 
gerçekleşebileceğini düşünen aydınlar bunlar ... 

Tanpınar üzerine çok yazıldı, düşünüldü. 
Kuşkusuz, daha da düşünülecek Gelgelelim, Hil­
mi Ziya Ülken için bu kadarını söylemek olanak­
SJ.Z; düşünceleri yeterince çözümlenmiş değil. Ül­
ken'in entellektüel formasyonUllJUll bir bölü­
münün cumhuriyet-öncesinde, bir bölümününsa 
1925'ler'den sonra, yani cumhuriyet-sonrasında. 
tamamlandığını biliyOruz. Ama bunun, Doğu/'8&­
tı sorunsalını yaşayan bir aydın olarak Ülken'in 
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formasyonunu nasıl belirlediğini bilmiyoruz. Ül­
ken'in bu sorunsalın moral ağırlığını 'yaşayan' 
bir aydın olması ne demeye geliyor? Bu sorunun 
yanıtını vermeden, Ülken'in bili.m.sel ve düşün­
sel ya.pısını çözümlemenin olanağı yok. 

Hilmi Ziya Ül:ken'e göre, ne «Sathi gıarpçılı­
ğın müfrit reaksiyonlan-na ne de dinsel düşün­
ceni:n •içe kapanmış alemi•ne kapılmalıdır! Koz­
mopolit ya dıa içe kapanmış tiple 'kendimizi bul­
m.a'mız olanaksız ... Ülken'in insani Vatanperver­
lik'te, özellikle de Millet ve Tarih Şuuru'nda1 'ken­
dimizi bulma' konusundaki önerisi şudur: Batı­
lılaşma yolunda ·Latin-Yunan miliverine doğru ne 
derecede gidilebileceğini tayin etmeli•, ama ay­
m zamanda, •gözümüzü modern dünya zaviyesin­
den ayarlayarak, mazimizi, İslam din ve mede­
niyetini o ·bakışla tetkike .. girmeliyiz. Burada Ül­
ken'in düşüncelerinin çözümlenmesi açısından 
belirleyici olan, geçmişin, İslam din ve uygarh­

ğımn cmodern dünya zaviyesinden· incelenmesi 
önerisidir. Hemen belirteyim: Ül:ken'in bu soru­
nu kavrayış kipi, tipik Rönesans episteme'si ki­
pidir : Benzeşim. Foucault, Les Mots et Les Cho­
ses'da Rönesans episteme'sinin, benzeşim nosyo­
nu2 üzerinde temellandiğini belirtınişti. Ülken'in 
Türk Rönesansını (deyim, kendisinindir) temel­
lendirme yöntemi de bu: Doğuylıa Batı arasında 
benzeşim bağıntıla.n. aramak ve kurmak3••• ·Gö­
zümüzü modern dünya zaviyesinden ayarlaya­
rak mazimizi., İslam din ve medeniyetini o bakış­
la tetkik· etmeniın. anlamı budur. 

Ülken'e göre, fersefi düşüncede de benzeşim 
bağıntıları kurmak, geçmişi, İslam din ve uygar­
lığıru •gözümüzü modern dünya zaviyesinden 
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ayarlayarak,. irdelerne yöntemidir. Yapıtlarının 

çoğunda bu tür bağınWarı vurgulamaya aşın 
özen göstermesini başka nasıl yooruınlarnalı? Ör­
nekler verelim. Ül:ken, Gazali'yi incelerken, •Or­
taçağ Hıristiyan volontariste'leri ve modern fel­
sefede Malebranche'ın Occasionalisrne'i ile Ga­
zali'nin fikirleri arasında rnünasebet görmernek 
kabil değildir,. der.• Ülken, Gazali ile Pascal ara� 
sında5; Gazali ile Kant ve özellikle de Hurne ara­
sında8 'benzerlikler' Cdeyirn Ül:ken'indir) bulur. 
Yine Gazali ile Spinoza arasında7; Gazali ile Berg­
son arasında8; Gazali ile Ki.erkegaard ara.sında9; 
Gazali ile Cond.illac arasında10 benzeşirn ve anırn­
satrnalardan sözeder. Rıfkı Melül Meriç'in rübai­
lerini çözümiediği küçük, ama değerli yapıtında 
Ülken, Müceddidiye ile Varoluşçuluk.11, Bayezid-i 
Bistarni ile Malebranche arasında da12 benzerlik­
ten sözedecektir. Spinoza, Ülken'in özellikle önem 
verdiği bir filowf. Nite'kirn, daha önce belirttiği­
miz: Gazali ile Spinoza arasında gördüğü benzer­
liği, bir başka yerde de, bu kez Şeyh Bedreddin'le 
Spinoza arasında13 görür. Şahabeddin ile Feno­
rnenoloji arasındaH, giderek Kınalızade ile Des­
cartes arasında da16 benzerlikler aramaktan vaz­
geçmez Ülken. Örnekler çoğal.tılabilir. Ama be­
lirleyici olduğunu sandığırn bir örnek daha ver­
rnek istiyorum. Ülken, 1944-45 ders yılında İstan­
bul Üniversitesi'nde Tasavvuf Psikolojisi üzeri­
ne'6 bir dizi konferans vermiştir. Bu konferans­
larda, .. rnutasavvıfın ruh terbiyesi yolunda kul­
landığı rnetod,un, ·Freud'un psikanalizde kullan­
dığı metoda benzediğini,. önesüret. Şöyle sürdü­
rür bu kanısını: «Mutasavvıfın Nefs-i Emınare'­
den kastettiği şeye Libido, Nefs-i Levvarne'den 
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kastettiği şeye de Benlik Hissi denir,.. Prof. Ül­
ken'in psikanaliz ile ta.sav.vuf arasında öngördü­
ğü benzerliğin, «gözümüzü modem dünya zavi­
yesinden ayarlayarak mazirrrizi, İslam din ve me­
deniyetini o bakışla tetkik etme,. zorunluğundan 
doğduğunu belirtelim. Bu, çok önemli. Nitekim, 
İslamcı kesimden ağır eleştiriler gelmiştir Ül­
ken'e. Bu eleştirilerde de dikkat çekici olan, is­
lamcıların, Ülken'in yapmak istediğini çok iyi 
kavramış olmalandır. İlahiyat Fakültesi Dergi­
si'nde yayımlanan bir eleştiri bunu ömekler11 
.. Muhterem profesör (H. Z. Ülken>. Freud'u ve 
onun L .. ) nazariyelerini tasavvuf üzerine mua­
sır ve mütekamil ilmin ışığını tutma gayretine 
mesned ittihaz eylemesi şaqılacak şeydir.,. (abç, 
HY> 

Ülken'in felsefe sorunlarını alımlamada ben­
zeşim bağıntılarını vurgulaması, onun bir ulu­
sal felsefe'den değil de, olsa olsa bir ulusal :tefek­
kür'den sözedilabileceği konusundaki görüşlerin­
den kaynaklanıyor. Ülken'e göre, a:devirler üs­
tünde her zaman için konulması mümkün esas­
lı s:orgularla işe girerek kendine mahsus usulle­
riyle onları çözmeye çalışan felsefe, hatta geniş 
manasiyle kültürler üzerinde bir şey,.dir.18 Bilim 
gibi .. şu ya da bu toplumun içinde, onun emekle­
riyle doğmuş olsıa bile, gene de doğduktan sonra 
artık o, objektif ve evrensel olma karakterini» 
kazanır ... öyleyse», diyor Ülken, .. felsefeyi de bi­
lim gibi, ulusal saymamak gerekir." Bir başka 
deyişle .. ulusal bir ilimden değil, ancak bir ulu­
sun ilme yaptığı hizmetlerden; ulusal bir felse­
feden değil, fakat bir ulusun felsefi araştırma­
lara yaptığı ve objektif kıymeti noktasından de-
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vam eden şeylerden bahsedilebilir. Çünkü şayet 
böyle olmasa, herşeyi bir cemaat sübjektivizmi­
ne10 bağlaıruş, ilim ve felsefeye dayanılabilir hiç­
bir sağl.ıam temel bırakınamış oluruz•. Gerçekte, 
ayrı ayn uygarlıklarda «birbirinden habersız ola­
rak aynı problemler üzerinde düşünülmüş ve 
aynı felsefe usulleri ile çalışılmış• olduğuna da 
dikkati çekiyor Ülken. 

Bu, Ülken'in felsefe sorunlarım alımlama ki­
pi bağlamında önemli. Çünkü, felsefe alanında, 
birbirinden habersiz olarak aynı problemler üze­
rinde düşünülmüş olabileceği varsayıldığı süre­
ce-ve ancak o koşullarda, örneğin Spinoza ile 
Bedreddin ya da Gazali arasında benzerlik ba­
ğıntıları kurulabilir. Felsefenin ulusal değil, ev­
rensel oluşıunu da, anlaşılabildiği kadarıyla, bu 
benzerlik bağıntıları kesinler. 

Öte yandan ulusal tefekkür, Ülken'in tanım­
lamasıyla • bir bu d una göre düşünüş yolları• ise, 
evrensel ve nesnel felsefeden büsbütün farklı­
dır. Ülken, aynı felsefe sorunları üzerinde dü­
şünmeyi, felsefenin evrenselliği temeline yerleş­
tirirken, ulusal tefek.kürün ulusların (ya da 'bu­
dun'la.nn) •zaman zaman birbirine karşıt etki­
lerin terkibinden• doğduğunu belirtir. Şöyle de 
söylenebilir: Örneğin, psikanaliz kuramı ile ta­
savvuf arasındaki benzerlik, Freud ile mutasav­
vıfların aynı evrensel sorular üzerinde düşün­
düklerini gösterir; dolayısıyla, aralarındaki ben­
zerlik, raslantısal'dır. Yeri gelmişken yineleye­
lim. Ülken, ta.savvu!u psikanaliz kuramının kav­
ramlarıyla temellend.irirken, gerçekte a.sal prog­
ramına bağlı kalıyor: ·Gözümüzü modern dün­
ya zaviyesinden ayarlayarak mazimizi, İslam din 
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ve medeniyetini o bakışla, tetkik etme" progra­
mına ... Ama öte yandan, örneğin, Bektaşi 'giriş' 
ayinleri ile ilkçağdaki Eleusis mystere'leri ya da 
şamanlık arasındaki benzerlik-ıo ise, Ülken'e gö­
re, rasiantısal olmayan bir bağıntıyı gösterir. Bu 
da, ulusal tefekkürün henüz oluşmadığı dönem­
lerde o:birçok yabancı tesirle karşılaştığı, zıt kuv­
vetler arasındaki çarpışmalara sahne olduğu za­
manlardaki tarihi tecrübelerde,. aranmalıdır. Öy­
leyse, Bektaşi ayinlerini Eleusis mystere'lerine 
ya da şamanlığa dayandırmak sözkonusu değil­
dir burada. Demek ki farklı sorunsalların için­
den <ta.savvuf ve psika.naliz kuramında olduğu 
gibi) aynı sorulan sormak başka, bir kültür ol­
gusunun tarihsel dönüşümlerini vurgulamaksa 
başkadır. Birincisi felsefenin ve bilimin. ikinci­
siysa ulusal tefekkürün alanıdır Ülken'e göre. 
Felsefede değilse bile, özellikle bilimsel düşün­
ce alanında Ülken. açıık bir tavır alır. Ülken'in 
'bilim' tanımı 'bu tavn, d.olaylı olarak, içerir: 
cKat'ili:k dereceleri ne olursa olsun, metafizik ve 
ilahi endişeler dışında insanların. tabiata ve ken­
dilerine dair araştırmaları•. Öyleyse şu yargıyı 
ke.sinleyebiliriz: Hilmi Ziya Ülken, felsefe ve bi­
lim alanu�.da evrensel, ulusal tefekkür alanında 
tse yerel kalmayı önerir. Onun için Doğu/Batı 
soru..n:salının anlamı budur: Doğu'yla Batı, an­
cak böyle telif edilebilir. 
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sı için bkz. Hilmi Yavuz, Felsefe Üzerine ('Felsefe Ge­
leneği Üzerine Notlar' adlı yazı) , Bağlam Yayınlan. 
İstanbul, 1987. 

20 Hilmi Ziya Ülken, Anadolu Örf ve Adetlerin­
de Eski Kültürlerin İzleri, Ankara Üniversitesi İlahi­
yat Fakültesi Dergisi, cilt: XVII., Ankara, 1969, s. 1-28. 
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AHMET HAMDİ TANPINAR 
VE MARKSizM : I 

Ahmet Harndi Tanpınar'ın Huzur romanının 
yeni basımı dolayısıyla yayımlanan bir yazıda\ 
Tanpınar'ın «belirli bir dünyagö�üne yaklaş­
tığı» öne sürülüyor. Bu dünyagörüşü, Toplumcu­
luktur. 

Yeni Ortam gazetesinde yayımlanan bu ya­
zı.cnnda Selahattin Hilav şöyle demekte: «Üre­
tim, emek ve iktisadi şartlar Tanrıpınar'ın gö­
zünde, manevi dünyanın yaratıcı ve a.şıcı bir şe­
kilde yenilmesinin, senteze. ulaşınasının temelin­
de olan gerçeklertlir». Hilav, Althusser'in yeni­
den formüllendirilen bir yapısal karşıtlığa, ide­
oloji/bilim karşıtlığına dayanarak Tanpınar'ı bu 
ikili alan içinde bir yere oturtmaya çalışıyor. 
Bu incelerneyi okumamış olanlar için Althusser'in 
bilim düşüncesi ile ideolojik düşünceden neyi 
amaçladlğını kısaca belirtmekte yarar var. Alt­
husser'e göre ideoloji, cbir toplumda yaşayan 
imajlar, mitoslar, idealar ya da (yerine göre) 
kavramlardan oluşan bir tasanınlar (represen­
tationsl sistemidir ... Bu sistem, maddi yaşamı din, 
ahlak ve bir anlamda da felsefe düşüncesiyle 
açıklayan tasanmlara ilişkindir. Kısaca ideoloji, 
bilim-öncesi düşüncedir. Bilim düışüncesi ise, ta­
rihi ve toplumu, maddi yaşamın temel koşulla­
nna dayalı bir sorunsaila açıklamaktır. Althus­
ser, ideolojik düşünceden bilim düşüncesine ge-
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çışın epistemolojik bir kesikle ('coupure episte­
mologique'} gerçekleşeceğini; bu kesik sonucun­
da soyut, temel ve kuramsal kavramla.ra daya­
nan bir yöntem aracıhğı ile somut olamn, yani 
Tarihin ve Toplumun açıklanabileceğini söyle­
mektedir. 

Althusser'in görüşlerini özetledikten sonra 
Hilav'ın söylediklerine geçebiliriz. Yazısınm ba­
şındıa ideoloji/bilim karşıtlığını koyan ve yazısı 
boyunca okurdan bu karşıtlığın «Önemle göz­
önünde tutulmasım• isteyen Hilav, başta söyle­
diklerine kesinlikle ters düşen sonuçlara varı­
yor. Hilav'dan yaşamın maddi koşuHanna ağır­
lık verdiğini söylediği Tanpınar'ın ideolojik dü­
şünceden, epistemolojik bir kesikle, bilim düşün­
cesine nasıl geçtiğini göstermesini bekleyen okur, 
sonunda düş kırıklığına uğruyor. Çünkü Hila.v'ın 
bütün söylediği, Tanpınar'ın, 'resmi ideoloji'den 
koptuğudur! Burada, cumhuriyetin resmi ideolo­
jtsinden 'kopma' ('ideolojik kopma') ile Althus­
ser'in epistemolojik kesik adını verdiği kopma 
birbirine kanştınlıyor. Oysa 'resmi ideoloji'den 
kopma, ya da 'resmi ideoloji'yi aşma (depasse­
ment}, Althusser'in kullandığı anlamda 'bilim' 
düşüncesine geçmeyi içermez. Başka bir deyiş­
le, kül'tür tarihimizin irdelenmesi konusunda 
'resmi' ideolojiden kopmuş olsa bile Tanpınar, 
Toplumu ve Tarihi bilim-öncesi tasarımlar siste­
miyle kavramak anlamında 'ideoloji'den kopmuş 
değildir. mu arada, bir ayra:ç açarak, Hilav'ın 

'aşma' kavramı konusunda .söyleld.iıklerine de de­
ğineliım. Althusser'e göre, tarihsel olarak belir­
lenmiş eski bir durumdan .tarihsel olarak belir­
lenmiş yenıi bir duruma geçiş anlamında 'aşma', 
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Hegel'den kalan 'ideolojik' bir kavramdır. Alt­
husser, bu yüzden 'aşma' yerine, 'epistemolojik 
kesik' kavramını kullanmayı reğlediğini belir­
tir.) 

Tanpınar'ın, 'ideoloji'nin sınırları içinde ka­
lışını şöyle açı.klayaJbiliriz. Huzur'un kişilerinden 
İhsan'ın dilegetirdiği 'üretim' ve 'emek', hiç kuş­
ku yok, Marksist ekonomipolitiğin temel ve ku­
ramsal kavramlan ('theoretical concepts') değil­
dir. Marksist .sorunsal soyuttan somuta giden 
yöntemiyle, •Somutun soyutta yeniden-üreti.lme­
si»yle temellenir. Tanpınar'da ise, 'emek' ve üre­
tim', maddi yaşanu bir bütün olarak kavrayıp 
açıklayan kuramsal kavraınla.r değil (ki 'bilim­
sel sorunsal' bunu gerektirir), ahlaksal bir du­
rumu temellendirmeye yarayan ideolojik nosyon­
lardır. 

Şimdi, Huzur romanının ideologu olan İlı­
san'dan sözedel!im. Unutmayalım ki Hilav'ın. 
.. emek, üretim ve iktisadi şartları, manevi dün­
yanın yaratıcı rve aşıcı bir şekilde yenilenmesi­

nin· (abçJ temelinde gördüğü düşünceleri dile­
getiren, İhsan'dır. İhsan, romanın başkişisi Müm­
taz'ın büyük saygı duyduğu bir ağabeyi, alua­
bası ve Galrutasaray'dıa.n öğretmenidir. Romanda­
ki ipuçlan bize İhsan'ın kimliği konusunda bir 
nkir verir: «Mümtaz o zaman ona <Nuran'aJ İh­
san ağabeyi anlıa.ttı. Gençliğinde Paris'te Jores'in 
(Jean Jaures'inJ peşinden bir zamanlar na.sıl ay­
nlmadığuu, sonra Balkan Harbi içinde lstanbul'a 
dönüşünde birdenbire nasıl değiştiğini, nasıl ken­
di hayatımızın kaynaklan etrafında dolaştığını, 
onlan şahsi bir tecrübe gibi yaşamaktan nasıl 
bıkma.dığıru söyledi. 
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- Bende İhsan'ın tesiri büyüktür, asıl ho­
cam odur, dedi.» 2 İhsan, Tanpınar'ın «şiirde. ve 
fi.k.irde ilk ve galiba yüzünü gördüğüm son ho­
cam» dediği? Yahya Kemal'dir. Yahya Kemal de 
...fikirlerinin teşekkülünde bir zaman hayran ol­
duğu Jaures'den .. sözetmiş� ve bir «sosyalist de­
vir geçirdikten sonra evvela aşın Turancı oldu­
ğunu ve nihayet Fransız milliyetçiliğinin fikir­
leriyle milletimizin hakiki çerçevesini bulduğu­
nu sık sık tekrarlamış .. tır". Huzur'da aynca, İlı­
san'dan «Sorel'in öğrencisi» diye sözedilir� Yah­
ya Kemal de Paris'te Albert Sorel'in öğrencisiy­
di : «Paris'te yaşadığı, sırasına göre çalışkan ve 
derbeder sanatkar hayatının, Ecole des Sciences 
Politiques'te Albert Sorel ve Camille Julian gi'bi 
hocalardan aldığı tarih disiplininin tesirleri ola­
caktı.»7 

Yahya Kemal, sadece kimlik olarak değil, 
�ilik olaraıle da İhsan'a modellik eder. İhsan, 
İstanbul'un bir tüketim kenti olmaktan çıkıp bir 
küçük üreticiler kenti olmaya başlaması olgu­
sunu şöyle belirtir: «İşte İstanbul. Daha. dün bir 
yüksek müstehlikler şehriydi. Bütün Yakın Şa..rk 
buraya akarcb C...) Yanya'nın çiftliği, Yenice'nin 
tütünü, Mısır'ın pamuğu. hulasa İslam dünyası­
nın yarısırun i.stihsali bu şehirde harcanırdı. Şim­
di nüfusun onda sekizi küçük müstahsilden iba­
ret•.8 Bir de Yahya Kemal'in 1935 yılında, 'İstan­
bul'un İmarı' dolayısıyla düzenlenen bir toplan­
tıda yaptığı konuşmadan şu bölüme bakalım : 
•Şimdi rn!i.lli şuur, yeni İstanbul nedir? Bunu an­
lamak lazımdır. Evvela iman bu şehrin halkı ya­
pacak ve şehrin istihlak kabiliyeti ne kadarsa 
imar o derece olacaktır. Bunu anlamak lazım-
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dır. Bilirsiniz ki Osmanlı İmparatorluğu'nun hu­
dudu Avrupa'da Avusturya'ya varıyor, Rusya ta­

rafında da Kaminiçe'ye kadar gidiyordu. İstan­
'bul'a cenuptan şimal·e doğru azim ve para akı­
yordu. İstan'bul'da imparatorluk dahilindeki halk, 
istihlak ile paranın kısm-ı azamını açıktan hari­
ce akıtıyordu. İstanibul bir istihlak şehri idi L .. ) 
İstanbul bütün bu iktisadi şeraiti kaybetti. İstan­
'bul şimdi istihsal şehri olarak yaşayacaktır."9 

Hilav'ın 'emek' ve 'üretim' sözcüklerini kul­

landı diye somut, maddi yaşamın çelişkilerini 'de­
rinden' kavradığını öne sürdüğü Tanpınar, aslın­
da, İhsan'ın ağzından Yahya Kemal'in düşünce­
lerini dilegetirmektedir. Bu düşünceler ise Yah­
ya Kemal'in onlar aracılığı ile emiiletimizin haki­
ki çerçevesini bulduğunu,. söylediği Fransız mil­
liyetçilerinin düşünceleridir. Fransız milliyetçileri 
de, XX. yüzyılın başlarında Action Française çev­
resinde birleşen aşırı muhafazakar ve sağcı Fran­
sız yazarları, özellikle de Charles Maurras ve Mau­
rice Bal"!'€s'tir. a:Halka dayalı bir üretim, büyük 
ve planlı bir iş hayatı açılması,. konusunda İlı­

san'ın dilegetirdiği düşünceler, Charles Maur­
ras'ın Action Française'de savunduğu düşünce­
lere tastamam uyar. Maurras'a göre, devlet yö­
netiminde merkezi hükümetin yetkileri iyice kı­
sıtlanmalı, ve a:yeni bir yönetici sınıfın ortaya 
çı·kma:sını sağlamak için 'büyük toprak işletme­
leri ve sanayi korporasyonları kurulmalıdır_,,ıo 
Onun, özellikle, korperasyonlar üzerinde ısrar 
etmesinin Tanpınar'ca nasıl formül-e edildiğini 
ilerde göreceğiz. Maurras'ın, daha çok, Fustel de 
Coulanges'ın La Cite Antique'inden yararlana­
rak oluşturduğu ve aile, köy, vb., gi'bi a:a:dem-i 
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me:ııkezileşmiş cemaatler:·den meydana gelen or­
ta sımf ideali, tam tersine, sanayi burjuvazisini, 
içinde yaşadığı çelişkilerden arındırma amacına 
yönelmişti. Maurras'ın Fransa'da sanayileşmenin 
getirdiği derin toplumsal sarsıntılar karşısında, 
bu sarsıntılardan sorumlu tuttuğu burjuva sını­
fının yerini alacak bir •cemaat ideali· ardında 
olduğunu unutmamak gerek. Tanpınar'a göre ise, 
Türk toplumu, Maurras'm Fransa'da ardına düş­
tüğü bu cemaat idealini gerçekleştireJbilecek bir 
yapıya sahıpti. Huzur romanında İhsan'ın sınıf 
mücadelelerinden sözetmesini bu baglam içinde 
ele a�mak gerekir. Bunu şöyle açıklayabilirız: 
Ba.tı ülkelerindeki tarihsel ve toplumsal dönü­
şümler, kaçınılmaz olarak, burjuva sınıfının ege. 
menliğ�ni ortaya çıkarmıştır; bu yüzden da ba­
tıda, Maurras'ın özlediği 'cemaat ideali'nin gdr· 
çekleşm�>si olanaksızdır. Oysa geleneksel Türk 
toplumu, ba.tıdaki sınıf mücadelelerinden geçme­
diği için, daha başından beri özgürdür. İhsan, bu 
özgürlüğü «'başıbozukluk· olarak niteleyen Suafa 
verdiği yanıtta şöyle diyecektir: ·Hayır, evvela 
hür. Sitede esirin bulunmamasına rağmen dahi 
hür. Fıkıh, insamn hürriyeti üzerinde ısrar edi­
yor• <. .. > ·Ben asıl temelden bahsediyorum. Şark­
ta, bilhassa Müslüman şarkta cemiyet bu hürriyet 
fikri üzerinde kurulur ... 11 Tanpınar, ayrıca Yahya 
Kemal üzerine yaptığı incelemede, Yahya Ke­
mal'in Paris'ten dönüşünü izleyen yıllarda yazdı­
ğı yazılardan sözederken de şöyle diyor: ·Bu ya­
zılarda tıpkı Maurras'ta olduğu gibi, fonksiyonla­
n sık sık değişrnek şartıyla Medine, site ve barbar 
kelimesinin tuttuğu yer, oldukça düşünülecek bir 
nwseledir. Vakıa bu devir Fustel de Coulanges'ın 
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La Cite Antique'inin garbda da çok okunduğu 
bir devirdir ve bu kitap bizde de Medine-i Ula 
diye tercüme edilmiştir... (abçl 12 

Huzur'da İhsan'ın, «bizde orta sınıfın taşek­
kül edememiş» olmasından sözedişi de/3 soru­
na böyle ·bakıldığında, bunu (orta sınıfın 'teş.ek­
kül edememiş' olmasını) olumsuz değil, tam ter­
sine, olumlu bir gelişme saydı.ğıru. gösterir. Şöy­
le de denebilir : Tanpınar, bizde orta sınıfın (bur­
j uvazinin) egemen bir sınıf olarak ortaya çık­
mayışını, Maurra:s'ın özlediği cemaat ideaJıinin te­
mellendirilmesi için uygun bir ortam kabul eder. 
Ortaçağ Türk toplumunun esnaf loncaları, Tan­
pınar'ın gözünde, bu cema.at ideali'nin tipik bir 
örneği olur. Ama gene Tanpınar'a göre, ortaçağ 
esnaf loncalarından Maurras'çı cemaat ideali'ne 
(sanayi korporasyonlarınal geçilememesinin baş­
lıca nedeni, tasavvuf düşüncesinin gösterdiği dö­
nüşümlerdir. El emeğinin yüceliğine ve ruh eği­
timi alanındaki değerine dayanan !onca ahlakı, 
yerini, yavaş yavaş tembelliğe ve dünyadan eli­
ni eteğini çekmeyi öğütleyen aşın bi1" zühdiliğe 
(ascetisme'el bırakmıştır. Yahya Kemal'in !onca 

aıhlakının yıkılışmda büyük payı olduğunu dü­
şündüğü bu tür tasavvuf düşüncesini Tanpınar 
şöyle anlatır :. «Kaç defa lbana 'eğer tasavvuf ve 
malanıilik araya girmese idi, tıpkı İngilizler gibi, 
işinde ve ibadetinde, çalışkan insanlann cemaatı 
olurduk' demişti. Kendi kendine zenaatkar ve 
sünni, elinin ·tşiyle geçinen bir halk tipi, bir na­
lıncı Ahmet efendi tahayyül etmişti. Ona (Yah­
ya Kemal'el göre 'bu, çalışkan, namus1u, işinde 
gücünde insandı» (abçl .14 Buradaki 'çalışkan in­
sanların cemaati' deyişi Yahya Kemal'in, dola-
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yısıyla da Tanpınar'ın ideal toplum anlayışını 
açıklııkla ortaya koyuyor : Onlara göre, ortaçağ 
Türk-İshim loncaları düzeni, Maurras ve. ötekj 
muhafazakar Fransız milliyetçilerirun amaçla­
dıkları ideal camaatin ta kendisidir. 

Şimdi de bu bağlamda Tanpınar'da 'emek'in 
ne anlama geldiğini görelim. Kuşku yok : 'Emek' 
kavramının Marx'çı ekonomipoHtikteki anlamı 
'blaşka, klasik ekonomipolitikteki anlamı başka, 
sözgelimi, ortaçağ esnaf ahlakı ibağlamı içinde­
ki anlamı :iıse busbütün başkarur. Daha önce Tan­
pınar'ın, emeği, ruh eğitimi aracı sayarak bir a1h­
laksal temellendirmede kullandığım söylemiştik. 
Nitekim Tanpınar'a göre 'emek', belirli bir çalış 
ma disiplininin getirdiği iş eğitimine bağlanır. 
Bu eğitimse, insan ruhunun kötülüklerden (eski 
deyimle, 'nefs-i emmare'den) arınması ile sabır 
ve sebata dayanan bir ahlak sorumluluğunu da 
birlikte getirir. Beş Şehir'de Tanpınar, Erzurum 
ahilerini anlatırken, 'emek'ten neyi anladığını, 
kuşkuya yer bırakmayan açıklıkla belirtir ve ahi­
leri .. iş terbiyesi almış, eli işlediği, yarattığı için 
nefsine saygı duygusu yerleşıiDş, şahsiyetli ve 
kendine güverur• (abç) insanlardan oluşan bir 
topluluk olarak niteler.10 Huzur'da Mümtaz, Süm­
bül Sinan'dan sözederken «bunlann hepsi ma­
nevi vazifelerine inanmış, muayyen bir ruh ni­
zamından geçmiş, nefislerini terbiye etmiş in­
sanlardı,. diyecektir.16 Demek ki Tanpınar'da 
'emek', 'ruh saltanatı', ya da 'iç alem medeniye­
tr dediği ahlakSal, dolayısıyla da ideolojik bir 
nosyon. Tanpınar'da emeğin, üretim tarzının 
temel ögesi, ya da toplumsal üretim sürecinde 
değer yaratan e1Jtinliği sözkonusu değildlr; o, sa-
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dece emegı ınsan ruhunu eğiterek Cnefsini ter­
biye ederek) belirli bir ahlakı oluşturan bir araç 
olarak görür. Dolayısıyla Tanpınar, emeğin ah­
laksal değeri üzerinde durduğu için, ortaçağ ls­
lam loncalannın amaçladığı idealleri benımse­
mekle yetinir. Prof. Sabri Ülgener, ortaçağ es­

naf ahiakından sözederken, sanki, Tanpınar·ın 
düşü.ııcelerini dile•getiriyormuş gibidir : ·Aslında 
şehir medeniyetinin bir parçası olan ortaçağ ah­
lakı, yine yüzde yüz bir şehir müessesesi olan 
esnaf teşkilatma öz malı gibi gururla bakmak­
ta, aslı ve nesebi belli olmayan gezginci tüccar 
ve sermayeciye karşı sanatıkan el üstünde tut­
makta e1'bette haksız değildi. Bütün bu sebeplei'"­
le el işçiliği. ani kazançlann çok üstünde bir d��­
ğere sahipti; hatta sahibini aza kanaate, sabı\ 
ve tevekküle zorlamakta bir nevi terbiye edic� 
nefis körletici fonksiyonu vardı. Mevlana Cami, 
bu düşünce ile olacak ki, 'kisb-i akvat-ı yevmiye 
için cehd ve say ile taabdan elde hasıl olan n� 
srrlar neıfs-i emına.reyi terbiye ve islah için güya 
bir törpüdür' demişti. El işçiliğinin terbiy&vi de­
ğerini yükselten başka sebepler de vardır. L . . J  El 
işçiliği, Kınalızade'nin dediği gibi, sahilbini soy­
gun ve vurgun peşinde lroşturmayan, dilencilik­
le yüzünü yere getirmeyen, ifrattan da tefritten 
de uzak olduğu için vasat ve itidal ölçüsüne en 
fa:zla yaklaşan ve o yüzden de en çok övülmeye 
hak kazanan geçinme tarzıdır· CalbçL17 Huzur'­
da İhsan ise, bu lonca ahlakının bir baqka yönü­
nü şöyle dilegetirecektir : ·Ben ıstırabımla insan­
lıkla barışıyorum. Onu muztarip olduğum zaman 
daha iyi anlıyorum. Aramıza o kadar sıcak bir­
şey giriyor ki. . .  O zaman mesuliyet d uygunlll 
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daha iyi idrSik ediyorum. Istırap günlük ekme­
ğimizd.ir. Ondan kaçan, insanlığı en zayıf tara­
fından vurmuş olur; ona en büyük ihanetin ıs­
tıraptan kaçmaktır. Bir çırpıcia insanlığın talii­
ni değiştirebilir misin? Sefaleti kaldırsan, bir yı­
ğın hürriyet versen yine ölüm. hastalık, imkan­
sızlıklar, ruh didişmeleri kalır. O halde ıstırap­
tan kaçmak kaleyi içerden yıkmaktır .. L . .  ) cin­
san taliinin mahpusudur. Ve bu talibin karşı"' 
smda imandan ve bilhassa ıstıraJba ka tlanmak­
tan başka silahı yoktur .• Y' 

Tanpınar, kültürümüzü temellendirirken de, 
soruna bu perspektiften yaklaşır. Ona göre ·in­
san medeniyetinin felsefe devri diyeceğimiz de­
virden çıkar çıkmaz bu medeniyet sanatın yerine 
zenaatı koyacak kadar folklorlaşmı.ş » tır ( abç> .19 

Ortaçağ İslam lancaları kültürünün, sanatın ye­
rine zenaatı koyarak cmuayyen bir mükemmel­
liğe• ulaştığını ·belirten Tanpınar'ın kanısınca, 
geçmiş kültürümüzün yetkinliğini, 'iç alem me­
deniyetr20 adını verdiği ruh eğitimini sağlayan 
lonca ahlakmda; zenaatçıyı, yarattığı yapıtta ken­
di kişiliğini yadsımaya götüren inceliklerde ara­
malıdır: ·Bir Beethoven, bir Wagner, bir Debussy, 
bir Liszt, bir Borodine bu gördüğü ebediyet yıldı­
zından CEmin Dede'den> ne kadar ayrı insanlar­
dı. Onların çılgın hiddet ve kinleri, bütün hayatı 
kendisi için hazırlanmış bir sofra zanneden iş­
tilıalan, ve bunlaırı tek başına yük.leneıbilmek 
için imkansız bir Atlas gayretiyle gerilmiş gu­
rurlan, hiç olmazsa şahsiyetlerini değişik plan­
da gözönüne koyan bir yığın nazariyeleri, garar 
betleri, yumuşaklığı bile etrafmda!ki her şeye bir 
arslan pençesi gibi geçen mizaçiarı vardı. Hal-
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buki bu şöhretsiz dervişin (Emin Dede'ninl ha­
yatı, üst üste kendi şahsım inkardan .ilbaretti. Bu 

inkarlar, mutlak'a karşı :beslenen bir aşkta ve 

hayatın umumi gürültüsü içinde bu çifte kay­

bolma kararı, sadece Emin Bey'e ait birşey de­
ğildi. Bu kendi iradesiyle, yahut medeniyetinin 

terbiyesiyle silinmiş çehreyi sonsuz it�lerle ge­

riye doğru götürerek ondan bir Aziz Dede, biT 
Zekai Dede, bir İsmail Dede, bir Hafız Post, bir 
Itri, bir Sadullah Ağa, bir Basmacızade, bir Kö­

mürcü Hafız, bir Murat Ağa, hatta bir Abdülka• 

diri Müragi, hulasa bizim bir tarafımızı, belki 

en zengin his tarafımızı yapan inısanların hep­
sini çıkarmak mümkündü» (abç l .21 Zenaatı bir 
sanat düzeyine yüıkselten ortaçağ ahlakı karşı­

sında Tanpınar'ın tavrım Ülgener'in şu sözlerj 

de kesinler: ·Buraya kadarki izahların ve Ini­

sallerin ışığı altında ortaçağ ahlakının sanat an­

layışını ve sanata verdiği kıymeti daha yakın­
dan görebiliriz. Gözetilan gaye kısaca şudur : 

Kendine uygun bir sanat se·çmek, fakat bir ke­
re oraya ayak bastıktan sonra sabır ve tee.nni 

ile tam bir olgunluğa, kelimenin hakiki mana­

sıyla sanatkarlığa ermek! ( . . .  l Gerçekten mazi­

si ve gelenekleri dini-hamasi kıymetlerle hale­
lerren ·bir sanat topluluğuna mensup olmanın tat­

tıracağı şeref ve itibar (meslek gururul ,  müs­

tahsili sanatında en yüksek olgunluk seviyesinr 

teşvik eden arnillerin başında gelir. Sanatkar, 
maddi ve manevi varlığı ile katıldığı, adeta fer­
diyetini içinde erittiği �anatın şerefini her şey­

den üstün tutmakla mükelleftir. O sebeple mey­

dana koyduğu eser her bakımdan mesleğinin yü­
zünü ağartacak bir mükemmellikte olmalıdır,. 
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(a;bç) .22 (Huzur' da Mümta.z'ın, Sümbül Sinan'dan 
sözederken söylediklerin.i anımsayalım : ·Bunla­
nn hepsi manevi vazifelerine ina.nnuş, muayyen 
bir ruh nizamından geçmiş, nefislerini terbiye 
etmiş insanla.rdı. Onun için şahsiyetlerini ölüm­
den ötede bile kabul ettirdiler ... labç J 23) 

ÖyJeyse şunu kesinleyebiliriz : Tanpınar'ın 
Huzur'da 'üretim', 'emek', ve 'iktisadi şartlar'dan 
sözetmesi, •manevi dünyanın yaratıcı ve aşıcı 
bir şekilde yenilenmesi,. anlamına gelmiyor. Çün­
kü bunlan (ıbilimseD Marksist ekonıomipolitiğin 
kuramsal kavramlan olarak kullanınıyar Tanpı­
nar; ideoloj ik (ahlaksal) bir sorunsalı temelien­
dirrnek için kullanıyor. Bunun böyle olmadığını 
önesürınek, Tanpınar'ı bütünüyle yanlış değer­
lendirmek olur diye düşünüyorum. 

ı Selahattin Hilav, Tanpınar Üzerine Notlar, 
Yeni Ortam Gazetesi, 31 Mart 1973 - 9  Nisan 1973. 

2 Ahmet Harndi Tanpınar, Huzur, Tercüman 1001 
Temel Eser, İstanbul, (?) , s. 169. 

3 Ahmet Harndi Tanpmar, Edebiyat Üzerine Ma-
kaleler, MEB yayını, İstanbul 1969, s. 572. 

4 a.g.y., s. 111. 
5 Ahmet Harndi Tanpmar, Huzur, s. 39. 
6 a.g.y., s. 233. 
7 Ahmet Harndi Tanpmar, Yahya Kemal, Yah­

ya Kemali Sevenler Cemiyeti Neşriyatı, İstanbul 1972, 
5. 154. 

8 Ahmet Harndi Tanpmar, Huzur, s. 225. 
9 Yahya Kemal Beyatlı, Aziz İstanbul, Yahya 

Kemal Enstitüsü Yayınları, İstanbul, 1964, s. 164-165. 
ıo Alfred Cobban, A History of Modem France, 

cilt : 3, Pelican Books, Londra. 1965, s .  86-90. 
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ll Ahmet Harndi Tanpınar, Huzur, s. 257. 
12 Ahmet Harndi Tanpınar, Yahya Kemal, s. 53. 
13 Ahmet Harndi Tanpınar, Huzur, s. 228. 
14 Ahmet Harndi Tanpınar, Yahya Kemal, s. 44. 
15 Ahmet Harndi Tanpınar, Beş Şehir, Başbakan-

lık Kültür Müsteşarlığı Kültür Yayınlan, İstanbul, 
1972, s. 36. 

16 Ahmet Harndi Tanpınar, Huzur, s. 171. 
17 Sabri Ülgener, İktisadi İnhitat Tarihimizin 

Ahlak ve Zihniyet Meseleleri, tü İktisat Fakültesi Ya­
yını, İstanbul, 1952, s. 72. 

18 Ahmet Harndi Tanpınar, Huzur, s. 264. 
19 Ahmet Harndi Tanpınar, Yahya Kemal, s. 19. 
20 Ahmet Harndi Tanpınar, Huzur, s. 136. 
21 a.g.y., s. 235-236. 
22 Sabri Ülgener, İktisadi İnhitat Tarihimizin 

Ahlak ve Zihniyet Meseleleri, s. 78. 
23 Ahmet Harndi Tanpınar, Huzur, s. 171. 
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AHMET HAMDİ TANPlNAR 
VE MARKSiZM : II 

Yeni a dergisi'nde A.hme1 Harndi Tanpınar 
üzerine bir yazı yayırnlamı.ış/ S. Hilav'ın Tanpı­
nar'la ilgili yorurnlanru eleştirın.iştim. Yeni Der­
gi'nin temmuz 1973 sayısında S. Hilav, bu yazı­
mı yanıtlıyor. Burada, onun söyledikleri tartJ..'?ıl­
maya çalışılacak. 

ı .  S. Hilav, önce, benim Althusser'den yap­
tığım alıntıyı ele alarak ideoloj i'nin tanımında 
bir çeviri yanlışlığının bulunduğunu öne sürü­
yor. Ama benim yanlJ..'?ımı bulmaya çalışırken, 
kendisinin yanlışlığa düştüğünün farkında gö­
rünmüyor. Bakınız nasıl : Althusser'in elimdeki 
İngilizce metne göre verdiği 'ideoloj i' tanımı : «lt 
will suffice to know very schematically that an 
ideology is a system (with its own logic and ri­
gour) of representations (images, myths, ideas 
or concepts, depending on the case) endowed 
with histarical existence and role within a given 
soci'ety»dir.2 Benim ilk yaZ1ffida verdiğbn çeviri 
ise, :sözcüğü sözcüğün·e yapılffill? bir çeviri değil­
di. Amacım, sadece ideoloj i'nin bir toplumdakı 
«imgeler, mit'ler, fikirler ya da kavramlardan 
oluşan bir tasavvurlar sistemi» olduğunu vur­
gulamaktı, yoksa ıbu tanımı sözcüğü sözcüğüne 
çevirmek değil! Buna karşılık S. Hilav benim 
'bir toplumdaki' yerine, 'bir toplumda yaşayan' 
deın:iş olmama ·takılarak şöyle diyor : «H. Yavuz, 
çevirisindeki 'yaşayan' sıfatıyla imajları, mitos­
lan ve kavramlan belirlemiş; oysa Althusser'in 
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metninde bu sıfat sistemi belirtiyor. Üstelik 'ya­
şayan' sıfatı da tamamen yanlış ... Burada şunu 
anımsatmakta yarar var : Althusser'in metninde 
sistemi, ( yani, bir 'tasavvurlar sistemi' olarak 
' ideoloj i'yi' belirleyen, 'yaşayan' sıfatı değil, 'ya­
şanan' sözcüğüdür. Althusser'e göre ideoloj i, 'ya­
şayan' değil, 'yaşanan' ( 'lived') bir ilişkidir. İn­
gilizce metinden ömekler vereyim : •SO ideology 
is a matter of the lived relation between men and 
the ir world" 3; «Men li ve the ir ideolog.ies» ' vb. Gö­
rülüyor ki S. Hilav'ın •'yaşayan' sıfatı, sistemi 
belirtiyor,. sözü, temelden yanlış. Benim kullan­
dığım bu sıfat < 'yaşayan' sıfatı) , elbette, sistemi 
değil, tek tek imajları, mit'leri, kavramları, fi­
kirleri belirtiyor. 'Yaşayan' mit'ler, imajlar, fi­
kirler ve kavramlar; 'yaşanan' ise : bir ilişkiler 
sistemi olarak ideoloj i'dir; ikisi ayrı ayn şeyler­
dir. S. Hilav, Althusser'in sistemindeki bu ince­
liği göza.rdı ederek, doğru çeviriyi yanlış san­
nuş. . .  ( İlginç bir raslantı : sayın Cemil Meriç' in, 
Hareket dergisind� Althusser'in 'ideoloji' tanı­
nunı bütünüyle çevirdiğini gördük. Sayın Me­
riç'in çevirisi şöyledir : ·Althusser için ideoloj i 
kendine göre bir mantığı ve tutarlılığı olan, bel­
li bir toplum içinde ta.riıh.i bir görevi bulunan bir 
tasavvurlar [ imajlar, mitler, fikir veya mefhurn­
la.r . . .  J bütünüdür.• S. Hilav, sayın Meıiç'in çe­
virisi ile kendi çevirisini karşılaştırırsa ctarihi 
bir varlığı ve tarihi bir görevi bulunan,. deyişi­
nin, tasavvurlara mı, yoksa sisteme mi ait oldu­
ğunu kolayca görebi..lir'J 

2. S. Hilav, cH. Yavuz Althusser'd_eki ide­
oloj i/bilim a'ynlığı görüşü ile benim Tanpınar'­
daki resmi ideoloj iden kopma ve bilimsel düşün-
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ceye yaklaşma tezlerim arasında paralellik ku­
rarak herşeyi biribirine kanştınyor» demekte­
dir. Acaıba heıışeyi birbirine kanştıran kim? Bir 
bakalım. S. Hilav, bana verdiği yanıtta, Althus­
ser'e dayanmadığını, •maddeci bilimsel felsefe­
nin çok daha sağlam olan kaynaklanna dayan­
dığını» belirtiyor. S. Hilav, resmi ideoloj iden kop­
maJc. ve bilimsel düşüneeye yaklaşmak konusun­
daki tezini maddeci bilimsel felsefenin kaynak­
larından çııkarsadığını söylemek istiyor. Oysa, 
•maddeci bili.ın:sel felsefenin çok daha sağlam 
olan kaynaklan» .(bu arada, özellikle, S. Hilav'ın 
bir bölümünü dilimize çevirdiği 'Alman İdeolo­
j isi') , Hegel'ci idealizine karşı çıkarak bu ideolo­
j iden kopan (daha doğrusu, koptuğunu sanan ) 
genç-Hegelci'leri eleştirir. Tanpınar da, bir ba­
kıma, genç-Hegelci'lerin konumundadır : Nasıl 
ki genç-Hegelci'ler, •metafizik, politik, hukuki ve 
ahlaki ta.savvurlan, dini ve teolojik tasavvurla­
ra• bağhyıruş gibi gösteriyor idiyseler, Tanpınar 
da Huzur'da ekonomik •tasavvurlan» (burada 
'emek', 'üretim' vlb. gibi kavramlanı 'ruh terbi­
yooi', 'iç alem medeniyeti' gibi a.hla.ksal -tasav­
vurlara· bağlıymış gibi gösterir. Benim belirtmek 
istediğim de buydu. 

3. Tanpınar'ın 'emek', 'üretim' vb. gibi söz­
cilideri maddi yaşamı bir bütün olarak kavrayıp 
açıklayan temel, kuramsal ·kavramlar olarak de­
ğiL tam tersine, ahlaksal bir ülküyü CidealD te­
mellendirmeye yarayan ideal oj ik n os yonlar ola­
rak kullandığı konusundaki görlişüJnü, burada, 
bir kez daha yineleyeyim. S . Hilav, bilimsel gö­
rüşe 'iyice' yaklaşmJ..C? olduğunu önesürdüğü Tan­
pınar'ın bu kavramlan hangi sistemin bağlaını 
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içinde kullandığı gibi çok önemli bir nıoktaya hiç 
değinmiyor. Oysaki Tanpınar'ın 'bilimsel düşün­
ce'ye iyice yaklaşıp yaklaşmadığı., onun 'emek', 
'üretim' vb. gibi sözcükleri salt kullanıp kullan­
madığı ile değil, bunları bilimsel maddeci sıste­
min özel anlaınlanyla kullanıp kullanmadığı öl­
çü alınarak belirlenir. Hilav, bunu dikkate al­
maksızın, yazılannda ya da romanlarında salt 
'üretim' ya da 'emek' sözcükleri geçti diye, Tan­
pınar'ı bilimsel maddeci dünya gö�üne iyice 
yaklaşmış sayıyor! 

İlk yazımda da belirttim : 'emek' kavramı 
Tanpınar için, toplumsal üretim sürecinde de­
ğer yaratan kategori değil, insan ruhunu 'ter­
biye' etmeye yarayan ahlaksal bir nosyondur; 
bu anlamda 'emek', !onca ahlakı sistemiyle bü­
tünleışir. Saatleri Ayarlama Enstitüsü'nde, Hayri 
İrdal'ın şu sözleri bu bağlamda yeniden düşü­
nülmelidir : .. zenaatkann yerini tüccann alması 
acınacak şeydir hakikaten, dedim» 6; ·Eskiden, 
dedim, bu cins işler sadece sermaye meselesi de­
ğildi. Sevenler ve işin içinde yetişenler yaparlar­
dı,. .7 Tanpınar'da !onca ideali sorunu, bu tür ör­
neklerin ışığı altında değerlendirilmeli, diye dü­
şünüyorum. 

ı Bkz : 'Ahm<:ıt Harndi Tanpınar ve Marksizm : 1 ' .  
2 Louis Althusser, For Marx, Penguin Univer-

sity Books, Londra, 1969, s. 231. 
3 a.g.y., s. 233. 
4 a.g.y .. s. 233. 
5 Cemil MBriç, Umrandan Uygarlığa, Ötüken 

Neşriyat ( üçüncü baskı) , İstanbul, 1979, s. 238. 
6 Ahmet Harndi Tanpınar, Saatleri Ayarlama 

Enstitüsü, Remzi Kita.pevi, İstanbul, 1961, s. 195. 
7 a.g.y., s. 196. 
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AHMET HAMDİ TANPINAR VE KÜLTÜRDE 
BÜTÜNLÜK ÜZERİNE 

Bir fikir adamı olarak Ahmet Harndi Tanpı­
nar'ın önemi, Türk kültürünün tarihselliği ko­
nusunda öne sürdüğü tezlerin özgünlüğüne bağlı 
olduğu kadar, bu tezlerin açıklandıkları dönemın 
politik koşullannda çok şaşırtıcı olmalanndan da 
ileri gelir. Kültürümüzün tarihsel gelişimmden 
kesin bir 'kopma'nın ( 'ideolojik kopma'nınl yü­
rürlüğe konulduğu, Türk toplumunun geleceğ;­
ni belirleyecek yaşam biçimlerinin ancak bu 
'kopma'yla gerçekleşeceği düşüncesinin egemen 
olduğu ideolojik-politik ortamda Tanpınar, 'kop­
ma'nın ortaya çıkardığı temelli sorunlara yak­
laşma cesaretini gösterir. Tanpınar'a göre, cbir 
medeniyet, herşeyden evvel derin bir maziden 
gelen bir kültür yığılması, bir kültür toplanma­
sıdır» . 1  Tanpınar, kültürümüzün tn.rihselliğinin 
bir ·devam ve bütünlük fikrine .. dayandığı2, Tan­
zimat'tan sonra bu ·devam ve bütünlüğü» yi tir­
diğimizi saptayarak işe başlar. Batılılaşmanın 
7ürk toplumuna özgü ·hayat şekilleri .. nde mey­
dana getirdiği 'kopma', işte bu «devam ve bütün­
lük fikri» nin kaybolmasında kendini belli etmek­
tedir ona göre. Tanpınar şöyle söyler : 

·Selçuklular devrinde Anadolu kapılarını 
zorlayan ınsanlar, yeni vatanı benimseyen ilk 
kurucu nesiller, Os:ma.nlı fatihleri bütün �iyasi 
düzensizliklerine rağmen bize Itıi'nin dehasını 
ve Naili'nin dilin.i veren, zevkimizin o tam inti� 
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şa.:f ve istikrar devri onyedinci asır sonunun in­
sanı elbette biribirlerinden çok farklıydılar. Fa­
kat aynı zamanda birbirlerinin devamıdırlar da. 
Vani Efendi'de Zembilli Ali Efendi, Zembilli Ali 
Efendi'de ilk İstanbul Kadısı Hızır Bey, Bursalı 
İsmail Hakkı'da Aziz Mahmud Hüdai, Hüdai'de 
Üftade, Üftade'de Hacı Bayram, onda Yunus Em­
re , Yunus'ta Mevlana aynı ocağın ateşiyle de­
vam ediyordu. »3 

Batılılaşma ile gerçekleşen dönüşüm, oır 

.. medeniyet değişmesi,. sorunu ortaya çıkarır. 
«Bir medeniyetten öbürüne geçmemizin getirdi­
ği" bu ikilik, Tanpınar'a göre, «evvela umumi 
hayatta başlamış, sonra cemiyetimizi zihniyet 
itibariyle ikiye ayırmış, nihayet ameliyesini de­
rinleştirerek ve değiştirerek fert olarak da içi­
mize yerleşmiştir» .  Tanpınar, bu ikiliği, bir mek­
tubunda da «çift maksatlı yaşamak" diye adlan­
dırır, bu anlamda da, kültür sorunumuzu daha 
sonraki yıllarda benzer bir yaklaşımla ele alan 
Kemal Tahir'le tanıda_ ( teşhiste> birleşir. (Ke­
mal Tahir'in, Batılılaşmadan sonraki Türk top­
lumunu «Çift gerçekli toplum,. diye adlandırdı­
ğını anımsayalım burada.4) 

Tanpınar, önce «umumi hayatta,. başlayan, 
daha sonra da insanda lbir iç bölünmesi biçimin­
de kendini gösteren bu ikiliği, Türk toplumunun 
«aklileşememesine,. bağlar. Galiıba Tanpınar'ın 
özgün yanı da burada : «Aklileştirme» ,  yani «ras­
yonalizasyon'' • Max Weber'in Batı toplurolanna 
özgü dönüşümü temellendirmekte kullandığı ku­
ramsal bir kavram. Rasyonalizasyon, insanların 
birbirleriyle ve çevreleriyle olan ilişkilerini göz­
önünde tutarak yaşamın, «işbölümü ve pratik-
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lerin eşgüdümü yoluyla üretimin arttırılması 
doğrultusunda örgütlenmesi» demek.G Weber'in, 
cRasyonalizasyon» kavramını tanıınlarken, insan­
ların bWbirleriyle ve çevreleriyle olan ilişkileri­

ni vurgulayarak insan pratiklerini daha etkin 
kılan lbir üretimin gerçekleşmesinden sözetmesi, 
Tanpınar düşüncesinin açıklanması bakımından 
önemli. Çünkü Tanpınar, 'isti.hsal' kavramını, ta­
mamı tamamına, Weber'in kullandığı anlamda 
kullanır. Welber'de cyaşamm, daJıa ÜSt düzeyde 
bir üretimi sağlayacak biçimde örgütlenmesi» an­
lamına gelen Rasyonalizasyon kavramı Tan pınar'­
da da bu anlama gelir. Tanpınar şöyle der : cHü­
lasa biz, Comte'un tasnifinde dini devreden çık­
mış değiliz. Ben bu meselelerde kendime göre 
bir hal çaresine vardığım için, o kadar şaşmıyo­
rum. Bizi, ancak çalışma şeklimiz değiştirebilir. 
Türkiye sanayileşecek ve aklileşecek. Yeni köy, 
yeni ev, yeni iş şekli, yeni insan.»0  

Tanpınar'ın lbir yandan, kültür bütünlüğü­
nün ve devamlılığırun birbirinden farklı «hayat 
şekilleri»nde somutlaştığını belirtirken, öte yan­
dan bir cyeni insan» dan sözetmesi, ilk bakışta, 
çelişkili görünebilir. Oysa, Tanpınar düşüncesin­
de bu bir çelişki değil. Şöyle : Ona göre, bir·bi­
rinden farklı olmasına karşın, bu «hayat şekil­
leri» , aynı zamanda «birbirinin devamıdır da. » 
Demek ki, gerçek kopma, Batılılaşmadan sonra 
ortaya çıkan farklı «hayat şekilleri·· nde, bunla­
rın iç insana yansımasında değildir; asıl kopma, 
bu farklı «hayat şekilleri·· nin, kendisinden önce­
kilerin bir devamı olmamasındadır. 

Tanpınar, bu kopukl uk 'karşısında çözüm yo­
lunu Cyani, Batıdan alınan «hayat şekilleti » ni,  
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Türk kültürünün tarihselliğine eklemlemenin 
yolunu) ,  ·aklileşme•de bulur. Onun ·hayat şe­
killeri .. dediği ideoloj ik yapı, ancak ak!ileşmenin 
getireceği cyeni köy, yeni ev� yeni iş şekli·nde 
bu devamlılığa ve bütünlüğe ·kavuşabilir. Tanpı­
nar'ın burada sanayileşme ile aklil�me arasın­
da kurduğu karşılıklı bağıntı önemli. Sanayileş­
meyi, ancak, Türk toplumuna özgü ·hayat şe­
killeri• içinde gerçekleştiği ölçüde, cakliıo (ras­
yonel) bulur Tanpınar. Başka bir deyişle, sana­
yileşme, Tanpınar'da ancak Türk toplumunun 
yapısına uygun bir tarzda gerçekleştiği ölçüde, 
akli (rasyonel) olacaktır. Yani Tanpınar, kültür­
de ve tarihte bütünlük ve devamlılığı, kopuklu­
ğun ortadan kalkmasını sanayileşmeye bağlar­
kan , bunun Türk toplumunun kültür yapısına 
ters düşmeyecek bir sanayileşme olması gerek­
tiğini savunur. Bu da, ancak bir tür sanayi kor­
perasyonu ideali'dir. Dolayısıyla Tanpınar'a gö­
re. Türk toplumuna özgü •akli• (rasyonel) bir 
sanayileşme, ancak, ortaçağ Türk-İslam esnaf 
loncalannı yeniden-üreten koşullarda .. devamlı­
lık ve bütünlük · ü  gerçekleştirebilir. Maurras'ın 
sanayi korperasyonlan projesi,  Tanpınar lç!n bu 
yüzden, ideal bir sanayileşme biçimi"dir.7 

Görülüyor ki Tanpınar, kültürün devamlıh­
A-ı ve bütünlüğü ile aklileşma ve sanayileşme ara­
sında, temelli karşılıklı bağıntılar bulunduğunu 
göstermeye çalışıyor. Ona göre •yeni köy, yeni 
ev, yeni iş şekli, yeni insan• , işte bu bağlamda 
gerçekleşebilir. ·Aklileşme .. ile devamlılık ve bü­
tünlük arasındaki karşıtlık, ancak bize özgü bir 
sanayileşme, bir tür lonca ideali dolayımında or­
tadan kaldınlabilir. 
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ı Ahmet Hamdi Tanpınar, Yaşadığım Gibi, Tür-
kiye Kültür Enstitüsü Yayınlan, İstanbul, 1976, s. 181. 

2 a.g.y., s. 27. 
3 a.g.y., s. 28 
4 Bu konuda 'Kemal Tahir ve Batılaşma Üzeri­

ne' adlı yazımıza bakılabilir. 
5 Julien Freund, The Sociology of Max Weber, 

Vintage Books, New York, 1969, s. 18. 
ö Ahmet Harndi Tanpınar'ın Mektuplan (hazır­

layan : Zeynep Kerman > , Kültür Bakanlığı-Kültür Ya­
yınları, Ankara, 1974, s. 274. 

7 Bu konuda ·Ahmet Harndi Tanpınar ve Mark­
sizm : 1» adlı yazımıza bakılabilir. 
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AHMET HAMDİ TANPINAR'IN 
ESTETİGİ ÜZERİNE 

Huzur romanının düşünsel yapısı, Tanpı­
nar'ın Nietzsche'den esinlendiğini gösteriyor. 
Tanpınar'ın estetiği, özellikle onun müzik ve 
plastik sanatlar karşısındaki tavrı, doğrudan doğ­
ruya, Nietzsche'nin sistemine bağlanıyor. 

Eski Yunan kültürünü temellendirirken Ni­
etzsche, bu kültürün tragedyaya dayandığını be­
lirtir ve tragedyayı, mitlerden yararlanarak çö­
zümler. Nietzsche'ye göre, sanat sürekli evri­
mini, Yunan mitoloj isinin iki tanrısına, Apolion 
ile Dionysos karşıtlığına borçludur. Tragedya­
nın ilk tanrısı, «değişmelerin ve ışığa kavuşmak 
isteyen ölülerin tanrısı" olan Dionysos·tur : o:Bu 
tanrı şerefine tertiplenen törenlerde şehvetli 
vecd, sevinç, ama aynı zamanda korku birbiri­
ne karışmıştır ( . . .  ) mu törenlerde l ruh, kendine 
çizilmiş olan sınırlan aşarak tabiatın bütünü 
içinde eriyor. Nietzsche'nin dediği gibi, böylece,  
'var-olanın Analarına, şeylerin gizli yüreğine' gö­
türen yol açılmış oluyor. Dionysos'u ve kült'ünü 
karakteriendiren hal, taşkınlığın adeta sembolü 
olmuş olan sarhoşluktur, ona en uygun olan sa­
nat d ah da, rasyonel unsuru en az, heyecan un­
suru en çok olan Müziık'tir. Demek ki gerçek sa­
nat bir bakıma, Dionysos'luk (dionysisichJ ola­
caktır. 

Fakat Dionysos tarafından temsil edilen bu 
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taşkın iç-güdünün yanında, bil; de güzel şekille­
ri yoğurmada temel olan, güzel deyince bundan 
denge ile ölçüyü anlayan, bir ikinci iç-güdü var­
dır ki, insanı taşkınlıklardan kurtarır L . .  ) ,  fer­
di, kendi sınırları içinde tutar. Bu ikinci iç-gü­
düyü karakteriendiren hal rüyalar alemidir, ona 
tekabül eden sanat dalı da Plastik sanatlardır. 
Bu iç-güdüyü Nietzsche güneş, güzellik, ölçü ve 
denge tarısı Apoll:onun adına bağlayarak l apol­
linisch) diye vasıflandırmaktadır.» 1  

Tanpınar'ın estetiğinde de, genel anlamda 
müzik, büyük bir yer tutar. Ona göre, özellikle 
eski musikimiz, •O kadar sıkı nizarnlar içinde 
kıvranan, fırtına ve gül yağmurları boşaltan di­
yonizyak cümbüşü ile» ,2 sözgelimi Seyit Nuh'un 
nühüft bestesinde olduğu gtbi, «ruhumuzdaki 
sonsuzluk iştiyakını, güneşe, aydınlatıcı ve yakı­
cı şeylere doğru kanatlanmayı» (aJbçl simgeler. 
Bu kanatıanma da «asıl hamlesi herşeyi ilga eden 
aydınlığa doğru uçuş olan iç alem medeniyeti­
nin özüdür» .3 Tanpınar'ın müziğin getirdiği duy­
gusal coşkuyu nitelernek için diyonizyak cümbüş 
deyişini kullanması rasiantı değil. Seyit Nuh'un 
nühüft bestesini anlatırken de şöyle diyor : «ora­
da yalnız bir kamaşma, kendini tüketme isteni­
yordu. İnsanoğlunun sonsuzluğu da bir çırpıda 
soyunup katıksız bir ruh olmaktaydı. Onu din­
lerken maddemizden ayrılıyor ve bu y'Üzden ölüm, 
kendini bir uçta, bütün kainatla mutabakat ha­
linde, idraktan ibaret bir hayatın önünde, onun 
tılsımlı aynası, güler yüzlü kardeşiyle sarmaş do­
laş yaşayan malızun kardeşi oluyordu>> .4  Bu söz­
ler Nietzsche'nin Tragedya'nın Doğuşu'ndaki Di­
onysos'çu coşkuyla -kendi kendini ilga» ederek 
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c l ı ıK ı t y l n  l ı l l 'lo�on insanın5 •şeylerin yüreğinin 
� . c ı.•, ı ı ı ı · "  d u ymaya başladığı bölümleri anımsatır. 

Mohı11oL Kaplan, Huzur romanı üzerine yap­
tığı incelemede, romanın başkişisi Mümtaz'ın 
• bütün ruhu ile özlediği• şeyin •topyekun var­
l ığı içine alan bir bütünlüğe kavuşmak• olduğu­
nu belirtir ve şöyle der : •saadet anlarında ve 
eski' Türk musikisini dinlerken bu birliğe yak­
laştığını hisseder• .1 Huzur'da Mümtaz'ın Nuran'­
la Sabih'lerin evinde buluştuklan gece -asıl ruh 
ik.limleri• ni kuran klasik besteleri dinlerken ka­
pıldıklan büyük coşkunun, bir içki şöleninde ya­
şanmasf da rasıantı değil : kuşkusuz, burada, Di­
onysos taşkınlığını im1eyen sarhoşluk durumu 
vurgulanmak isteniyor. 

Tanpınar müziği, Nietzsche'nin taşkın içgü­
düyle betimlediği Dionysos'çuluk olarak görür­
kan, plastik sanatlan, özellikle de, denge kavra­
mının somut biçimde öneçıktığı mimariyi (Os­
manlı mimarisinil , yine Nietzsche'nin tasarladı­
ğı anlamda, Apollon'culuk olarak görür. İnsanı 
Doğa'nın bütünü içinde erimeye götüren müzik, 
zamanın anlamını veriyorsa, mimari de mekanın 
anlamını verir. Böylece Tanpınar musiki ile za­
man, m:mari ile de mekan arasında bağımı ku­
rar; Ni.etzsche'nin eski Yunan kültürünün teme­
linde gördüğü Dionysos/ Apollon karşıtlığını, es­
ki O::.manlı kültürünün de temeline yerleştirir. 
Esl\.i Osme.nlı yüksek tabaka kültürü (kent kül­
türü) , coşkunun öl_çüsüzlüğünü dile getiren mu­
siki Je, ıbu coşkuyu dengeli bir ölçülülükle sınır­
layan mime.ri arasındaki uyumla belirlenir. Baş­
ka bir deyişle, Osmanlı yüksek kültürü, Tanpı­
nar·'a göre, müziğin taşkın duygululuğunu ölçü-
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lülükle dengeleyen mımari ile, zaman ve mekan 
içindeki uyumlu bütünlüğünü l:::azanır; tıpkı es­
ki Yunan l;:ültüründe olduğu gibi, Osnu n lı kül­
türünde de Dionysos'la Apolion birleşir. 

Mehmet Kaplan, sözünü ettiğimiz inceleme­
sinde cşu muhakkak ki, Huzur romanının temel 
unsurlarından birincisi zaman ise, ikincisi me­
kandır,. diyor ve cTanpınar Huzur'da hayatı hem 
zaman, hem de mekan içinde kavramaya çalı­
şır• diye ekliyor. Romanın kahramanları Müm­
taz ve İhsan, cesıki İslam mutasavvıflarının vah­
det-i vücüt felsefelerine benzeyen bir görüşü,. 
savunurlar. Bu görüş, İslam tasavvufuna olduğu 
kadar, Nietzsche'nin, Dionysos'çu bir coşkuyla 
•ruhun kendine çizmiş olduğu sınırlan aşarak,. 
Doğa'nm bütünü içinde erime anlamındaki Pan­
teizmine de yaklaşır. <Burada bir ayraç açarak 
şunu belirtmeliyim : Tanpınar, Edebiyat Üzerine 
Makaleler'de, 1932 yıllannda Schopenhauer ve 
Nietzsche'yi çok okuduğunu belirtw; yine bu ki­
tapta cNietzsche'den sonra herkes biliyor ki, her 
sanat eseri mevcudiyetini bu iki Tannya I Diony 
sos'la Apollon'al aynı derecede borçludur··· der. 
Dahası, Tanpınar'ın, Yahya Kemal'in şiirlerini 
! özellikle Şerefabad'ı ve Kadri'ye Gazel'ini l yo­
rumlarken, Dionysos/ Apollon karşıtlığından ya­
rarlanmış olmasıdır. Yahya Kemal ad lı ki tabın­
da Tanpınar'ın, Nietzsche'yi gerçekten özümse­
miş olduğunu gösteren yerler çoktur « Burada 
Nietzsche'nin büyük buluşu Dionysos-Apollo kar­
şılaşması -yahut birleşmesi- tekrar kendiliğin­
den ortaya çıkar. Dionizyen espri, içgüdülerimi­
ze, ihti raslanmıza veya onlara yakın ruh halle­
rimize teslim olmayı ister. O, hilkatin ahengine 
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rağmen azan tabiattır. Apolioniyen esprı ıse, bu 
alıengin kendisidir, yahut bizdeki çehresi ile akıl­
dır. Düşüncenin hakimiyetini ister. » 10 Tanpınar'ın, 
giderek Cemşit ile Dionysos arasında koşutluk­
lar kurduğunu da biliyoruz. )  

Panteizmden sözederken b ir  noktaya değin­
mek gerekiyor. Yukarıda da belirtt.im : Tanpı­
nar'ın konumu Nietzsche'nin, dolayısıyla da Spi­
noza'nın Panteizmine yakındır. Selahattin Hilav, 
yazısının 'bir yerinde, uTanpınar, Spinoza'da ol­
duğu giibi maddeci bir felsefe şeklinde yorum­
lanması mümkün olan tabiatçı (yani, tanrı fik­
rinden yoksun) bir varlık görüşünü benimse­
miş» diyor. Bu durumda Spinoza «tanrı fikrin­
den yoksun» bir p anteizmi savunmuş oluyor. Spi­
noza, Etika'sında tekil Töz'e, Deus sive Natura 
('Tanrı ya da Doğa' ) adını verir. Dolayısıyla, Do­

ğa'nın Tanrı'ya indirgendiği bir Vahdet-i Vücut 
düşüncesi yerine, Tanrı'nın Doğa'ya indirgendi­
ği bir Vahdet-i Mevcut, yani bir Panteizm düşün­
cesinin, Spinoza'nın felsefesini kuşattığı söyle­
nebilir. Hilmi Ziya Ülken de, Tasavvufun Vah­
det-i Vücut kavrayışı ile «Spinoza'nın çığırı ara­
sında esaslı bir ayrılık» tan sözediyor.11 Lucien 
Goldmann'ın ise, bu ölçütlerden kalkarak, Spi­
noza'yı u tanrıtanımaz•• saydığım biliyoruz.12 Spi­
noza'da Deus, yani Tanrı, Doğa'ya içkin olduğu, 
bu yüzden aşkın (transcendent) bir Tanrı düşün­
cesini içermediği için, İslam düşünürlerinin ço­
ğunca, tanrıtanımaz (Muattile) sayılnuştır. Fe­
rid Kam, Vahdet-i Vücut'ta şöyle diyor : «Garp 
müelliflerinin bazılarına göre panteizm : Namü­
tenahinin müten:llıide, Cemib-ı Hakkın tabiatta 
indimacından ibarettir. Bazılarına göre de : Mü-
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tenahinin namütenahide, tabiatın Cenab-ı Hak­
ta fani ve müstehlik olmasıdır. Muasırlan, meş­
hur Spinoza'yı Atheisme adı verilen Muattile den 
sayarlar» .13 Sanırım Hilav, « tann fikrinden yok­
sun» derken, 'tanrıtanımaz' demek istemiş ol­
malı. Çünkü strictu sensu, Spinoza'nın sistemi, 
Hilav'ın sandığı gibi, «Tanrı fikrinden yoksun» 
değildir : Deus sive Na.tura, Tanrı'yı, ama aşkın 
(transcendentJ olmayan bir Tanrı'yı imlemler 

çünkü . . .  

ı Prof. Nusret Hızır, Yunanlllann Trajik Çağın­
da Felsefe lçevirenin önsözü J , İş Bankası Kültür Cep 
Kitapları, Ankara, 1956, s. XII-XIV. 

2 Ahmet Harndi Tanpınar, Huzur, Tercüman 1001 
Temel Eser, İstanbul, s.  188. 

3 a.g.y., s .  136. 
4 a.g.y., s. 136. 
5 F. Nietzsche, The Birth of Tragedy, Doubleday 

Anehor Books, New York 1956, s. 24-25. 
6 a.g.y., s. 126. 
7 Prof. Mehmet Kaplan, Bir şairin romanı : Hu­

zur, İÜ Ed. Fak. Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, cilt : 
XII ( 1963) . 

8 Ahmet Harndi Tanpınar, Edebiyat Üzerine Ma­
kaleler, MEB yayını, İstanbul, 1969, s. 572. 

9 a.g.y., s. 332. 
ıo Ahmet Harndi Tanpınar, Yahya Kemal, Yah­

ya Kemal'i Sevenler Cemiyeti Neşriyatı, İstanbpl, 
1972, s. 154. 

11 H. Z. Ülken, Etika, Spinoza ve Etika çevirisi 
üz-erine birkaç söz, Ülken Yayınları, 1984, s. 6. : «İs­
mail Fenni Efendi bu esaslı farkı belirtmiş, İbn Arabi 
çığırını Batı'nın Pantheisme'inden ayırmak için ona 
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Panentheisme demişti. İsmail Hakkı İzmirli'ye göre 
Vahdet-i Vücut'ta Tabiat Tann'da olduğu halde, Pant­
heisme 'de Tanrı Tabiat'tadır. İki çığır arasındaki bu 
temelli ayrılık, birincisinin Tann'yı Tabiat'la açıkla­
yan bir sistem olduğu halde, ikincisinin tersine, Ta­
biat'ı Tann ile, Tanrı'nın görünmez güçlerine, akıl 
erdirilmez sırlarına göre açıklayan 'gaybi' bir felse­
fe olmasına sebep olur• . 

12 Lucien Goldmann, The Hidden God, Routled­
ge Kegan and Paul, Londra, 1977, s. 29. Goldmann şöy­
le diyor : -The great seventeenth century rationalists, 
Descartes, Malebranche and Leibnitz, certainly stili 
talk about morality, with the possible exception of 
Spinoza, they stili believe in God.• 

13 Müderris Ferid CKam, Vahdet-i Vücut, İstan­
bul, h. 1331/m. 1913, s. 3-4. 
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'AYDIN' KAVRAM! VE 
TANPINAR'IN HUZUR'U ÜZERİNE 

'Aydın'ın tanımını yapmak güç. Bu sözcük 
'entellektüel' karşılığında kullanılıyor. Osmanlı­
cası, 'münevver'd.i. Yanılıyor olabilirim ama, 'mü­
nevver' sözcüğünün kökeni doğrudan, Aydın­
lanma geleneğine bağlanıyor. 'Entellektüel' nn­
tellectuel l sözcüğüyse, ilk kez, Fransa'da Drey­
fus davası dolayısıyla, 1898'de yayımlanan bir 
bildirinin adında l 'Manifeste des Intellectuels' J  
geçiyor. Bir olasılık da bu sözcüğün, Devrim-ön­
cesi Rusya'sındaki 'intelligentsia' ile bağıntılı ol­
ması. Tarihsel bağlaını ne olursa olsun, 'entel­
lektüel' sözcüğünün belirli bir işbölümüne teka­
bül ettiğini unutmamak gerek. Eski Yunan'da 
radikal biçimde dilegelen bir işbölümü bu : Zi­
hinsel (intellectuell emek/kol emeği işbölümü . . .  

Entellektüe'l, yani kafa emekçisi. Antik köleci 
üretim tarzının Eski Yunan'a özgü zorunlu bir 
belirlenimi olan -ve pratikte son kertesine var­
dırılan- bu işbölümünün, daha sonra, XVIII. 
yüzyılda Kant'la birlikte felseıfi ve soyut düzlem­
de temellendirildiğini söyleyelim. mu konuda 
Alfred Sohn-Rethel'in öğretici kitabına1 bakmak 
yararlı olur : Kant, matematiği ve bilimi tarih­
dışında temellendinniş, böylelikle de bu iki ala­
nı insan praksisi'nin dışına çıkararak, salt zi­
hinsel etkinliğe indirgemi.ştir. Solın-Rethel böy­
le düşünüyor. > 
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Kol emeği ile ziıh.insel emek arasında kesin 
ve belirgin bir sınır var mı? Bu soru önemli; ama 
burada bizi doğrudan ilgilendirmiyor. Bizi ilgi­
lendiren, kime 'aydın' denilebileceği -yoksa, ki­
me 'entellektüel' denile·bileceği değil. . .  Burada, 
' aydın'la ' entellektüel'i ayırdığımı, bir tutmadı­
ğıını belirtmek istiyorum. Bunun için de Umber­
to Campagnolo'yu2 izleyerek, 'entellektüel' ile 
'kültür adamı'nın farklı konumları olduğu sa­
vından yola çıkacağım. Campagnolo, Societe 

Europeenne de Culture'ün yönetiminde bulun­
muş önemli bir düşünürdür. Ona göre entellek­
tüel, bilgi ve yetilerini belli bir amacın gerçek­
leşmesi için kullanıyor; oysa kültür adamı, ye­
ni insanlık değerleri ·üretmek durumunda. Jean 
Lacroix gibi söylersek, insansal değerler açısın­
dan entellektüeli tüketici, kültür adamınıysa üre­
tici saymak gerekiyor. 

'Entellektüel' ve 'kültür adamı' ayrımı, batı 
toplumlarının düşünce tarihinin dönüşümüne te­
ka�bül eden bir işbölümünü imliyor. Oysa, nasıl 
zihinsel emek'le kol emeği arasında, pratikte, ke­
sin ve bel irgin bir sınır yoksa, insansal değerler 
J.retme ve tüketme arasında da, kuramsal olma­
nın ötesinde, kesin ve belirgin bir sınır yok. Kant, 
zihinsel ernekle kol emeği arasındaki ayırımın 
soyut, kavramsal ve felsefi bir temeliendirmesi­
ni yapmıştı; Campagnolo da bu ayırımı, yine so­
yut, kavramsal düzlemde yeniden-üretiyor. 

Yukanda da belirttim : Bu soyutlamalar, ba­
tı toplumlannın tarilisel dönüşümlerini imliyor. 
Zihinsel işbölümünün bu kerteye varmadığı top­
lumlarda ise, Campagnolo"nun 'entellektüel' ve 
�kültür adamı' arasında öngördüğü ayırımın, kav-
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ramsal bir soyutlama olarak lbile, bir karşılığı 
yok . . .  Öyleyse, hem üretici hem tüketici olan 
(pratikte bunlann ayrılmadığını biliyoruz) bir 
üçüncü kategori yi öne sürebiliriz : 'Aydın'ı. . .  'Ay­
dın' bu bağlamda, hem insanlık için yeni değer­
ler üreten hem de var olan değerleri belli amaç­
lar için kullanarak tüketen biri olarak tanımla­
nab'iliyor. Şöyle de diyebiliriz : Geçmişte üreti­
len bilgi ve düşünceleri temellük ettiği ölçüde 
(yani, bir 'entellektüel' olarak) , gelecek için ye­

ni insansal değerler üreten (yani, bir 'kültür ada­
mı' olarak) karşımıza çıkıyor aydın. Yahya Ke­
mal'in deyişiyle, «kökü mazide ati» olanlar ! ... 
Campagnolo'nun ayırımının yerine, bu iki işlevi 
birleştiren 'aydın' çıkıyor ortaya. Aydın hem et­
kin hem edilgin bir kimliği kesinliyor böylece. 
Bu bağlamda yeniden tanımladığımız aydının 
kimliği belirginleşiyor. Hemen belirtelim Bu 

kimliğin Türk toplumunda bir tarihi yok! Batı­
nın kültür değerlerini sorgulamadan kesinleyen 
(ve tüketen) batıcı entellektüellerle ,  osmanlı-is­
lam değerlerini sorgulamadan kesinleyen (ve tü­
keten ) Osmanlı entellektüellerinin tarihi var sa­
dece. Bu tarih, olsa olsa, Tillik aydınının tarihön­
cesi olabilir. Bu tarihöncesini ise, Türk romanın­
da, sadece Tanpınar'ın Huzur romanında bulu­
yoruz. 

Huzur, Türk romanında büyük bir 'kopma' 
Şundan : Huzur'a gelinceye kadarki Türk roma­
nı ebuna, 'Türk romanının tarihöncesi' de diye­
biliriz sanıyorum) , verili söylemler üzerine ku­
ruluyor. Roman karakterlerinin, soru.'1.sal (prob­
lematik ) kahramanlara dönüşmesine olanak ver­
meyen söylemler bunlar. Türk roman geleneğin-

63. 



de ilk kez, Huzur'la birlikte bir sorunsaldan söz­
edilebiliyor. Bu sorunsal, roman metninin bütü­
nüne yayılan bir üst-söylem düzleminde beliri­
yor. Tanpınar, Mümtaz bağlamında şöyle koyu-· 
yor bu sorunsalı : ·Benim diyebileceği ve kendi 
başına bir hayatı yoktu. Hep tezad halinde ve 
birbirini kovalayan çehrelerin ikliminde yaşıyor, 
onlarla düşünüyor, onlarla görüp duyuyordu. 
İkiz bir ömrü yaşıyordu. Cennet ve cehennemi 
bera.berinde gezdiriyordu. 'Bu iki haddin' ara­
sında uçurum kenarlarında şiddetli uyanışlarla 
dolu bir somnanbül hayatı vardı. Zaman olurdu 
ki, bütl.Ll'l hayatı sadece kaçışlardan ibaret ka­
lırdı."  Mümtaz'ı bu iki haddin arasındaki uçu­
rumda konumlayan, Türk aydınının sorunsalı : 
Doğu/Batı sorunsalı. 

Yukanda da söyledim : Huzur'dan önce Türk 
romanı verili söylemler üzerine kurulmuştur : ya 
doğulu ya da batılı olmayı sorgulamadan kesin­
leyen ideoloj ik söylemler üzerine . . .  'Verili' olma­
ları da bu yüzden. Oysa Mümtaz 'bu iki haddi' de 
sorguluyor : Birini ya da ötekini olumsuzlamak, 
birini ya. da ötekini kesiniemek değil onun ko­
numu. Bir başka deyişle, Doğu'yu ya da Batı'yı 
verili bir ideoloj i olarak yaşa.IDJyor Mümtaz. İde­
oloj i, sorgulamaksızın kesinlerneyi gerektirir çün­
kü. Mümtaz, sorguluyor oysa. (Unutmamak ge­
rek : Alafranga züppe ile Batılı entellektüel ara­
-sında nitel bir ayrım yok : İlkisi de Batı'yı sorgu­
lamaksızın kesinler çünkü. Bu durum, Osmanlı 
münevveri için de geçerli : Doğululuğu sorgula­
maksızın lresinleyen Osmanlı münevveriyle ala­
turka softa arasında da hu anlamda bir nitel ay­
rım yok.J  Huzur'u, Türk roman geleneğinde 'kop-



ma'yı imleyen bir roman kılan da bu : Doğuyla 
Batı, 'verili' söylemler olarak değil, bir sorunsal 
olarak, bir üst-söylem olarak konumlanıyor. O 
kadar ki, •cennetle cehennemi (hangisi cennet, 
hangisi cehennem?, H.YJ beraberinde gezdiren• 
bu tedirgin ve kuşatıcı bilinçler (Mümtaz gibD , 
Doğu/Batı sorunsalının bir 'terkip'le aşılabilece­
ğinden de ıkuşkuludurlar : .. şarkla Gaı-p birbi­
rinden ayrı. Biz ikisini birleştirmek istedik. Hat­
ta bundan yeni bir fikir bulduğumuzu sandık. 
Halbuki tecrübe daima yapılmış, daima iki çeh­
reli insanlar venniştir.» Bomanın bitimine doğru 
doktor böyle diyor. 

Mümtarz'ı osmanlı münevverinden (ya da 
alaturka softadan} olduğu kadar, batılı entel­
lektüelden (ya da alafranga züppedca} ayıran 
ve onu bir Türk aydını kılan da bu! Ama Türk 
aydınının tarihöncesinde (Türk romanının tarih­
öncesiyle, Türk aydımn tarihöncesi örtüşüyor bu­
rada} trajik bir durum gizli : Türkiye"nin tarihi, 
Türk aydıruna bir yandan hem Doğu'nun hem 
de Batı'nın ürettiği bilgi ve düşünceleri 'temel­
lük ederek' ·bir 'terkip'te birleştinneyi, ama öte 
yandan da böyle bir 'terkib'in olanaksız oldu­
ğunu empoze ediyor. Huzur'da Mümtaz'ın aç­
mazı (üst-söylemin yapısını belirleyen açmaz} 
budur : Kendi tarihöncesini aşma, bir zorunlu­
luk olarak hem bir ' terkib'i hem de bir ' terkı b'in 
olanaksızlığım ·birlikte getiriy:or! Türk aydını, do­
ğuyla Batı arasında bir ' terkib'e ula.c;ma ardın­
daki sorunsal arayışından vazgeçerek, ama Do­
ğu'yu ve batı'yı sorgulamadan kesinlerneyi de 
ka bul etmeyecektir. Hlızur'u, Luıkacs'ı izleyerek 
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söylersek, bir tür Bildungsroman kılan da bu­
dur. 

ı Alfred Sohn-Rethel, Geistige und Körperlich& 
Arbeit : Zur Theorie der Gesellschaftlichen Synthesis, 

Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1970. 
2 Jean Lacroix, L'Intellectuel et L'hoınme de CuL 

ture, Le Monde, 30 Novembre 1972. 
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KEMAL TAHİR VE MARKSiZM 

Kemal Tahir'in tarih görüşüne bir yaklaşım 
denemesi sayılabilecek bu yazıda, önce, önemli 
bir noktayı vurgularnam gerekiyor. Bu da, Ke­
mal Tahir'in, Tarihe, özellikle osmanlı-türk top­
lumunun tarihine hem kuramsal ve soyut hem 
de pratik ve somut düzeylerden baktığıdır. Ke­
mal Tahir, Tarihi ne somut gerçekliklerden bağım­
sız 'saf' bir kurarn olarak, ne de tarihsel olgula­
rı kurarndan bağımsız empirik gerçeklikler ola­
rak kavrar. Onun Osmanlı-türk tarihine bakışı, 
bu bakımdan, hem temellendirici hem de bütün­
seldir. Kemal Tahir'de kuramla olgu birlikte ve 
karşılıklı-etkileşim CinteractionJ içindedir. Şöyle 
de denebilir : tarihsel olgularm kurama uydurul­
masından yana değil Kemal Tahir. Bu anlamda 
onun, kurarn ile şema arasında önemli bir ayı­
rım gözettiğini görüyoruz. Kemal Tahir'e göre 
şema C ya da model) , kurama, olgulardan 'bağım­
sız 'bir geçerlilik edindinnek demek. Kemal Ta­
hir için şernalara ya da modeliere indirgemek, 
kuramı olum.suzlamaktır. Ona göre, .. şemalarla 
ya da modellerle yetinmek, bir anlamda kendı 
gerçekliklerinden kaçmak, teoriden kaçmak• de­
mektir. 

Burıa.da, Mar:x'çıhğa anlamlı bir yorum geti­
riyor Kemal Tahir : olgu ile kurarn arasındaki 
bağıntı, tek yönlü bir belirleme bağıntısı değil . . .  
Kemal TaJıir'e göre, kurarn somutu belirlediği 
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(ya da dönüşüme uğrattığı) ölçüde, gerçeklikler 
de kuramı dönüşüme uğratır. Kemal Tahir bu 
konuda şöyle der : cbir toplumu, dış görünüşüy­
le bir başka topluma benzeterek bundan sosyo­
ekonomik sonuçlar çıkarmak, kolaya kaçmaktır. 
Hele bunu, bir iki köksüz benzerlikten yola çıka­
rak yapmak, düpedüz sahteciliktir .. .  

Kemal Tahir'in kuramla olgu arasındaki ba­
ğıntıyı bir karşılıklı-etkileşim olarak koyması, 
onun özgüllük (specifite) sorunu üzerinde, niçin 
bu kadar önemle durduğunu da açıklar sanıyo­
rum. Bir toplumun gerçeklikleri, onun özgül ta­
rihsel ve toplumsal koşullarının belirlediği bir 
durumdur. Öyleyse kuramı, o topluma özgü so­
mut gerçekliklerin ı,şığı altında dönüşüme uğrat­
mak gerekir. Kemal Tahir'in özgüllük üzerinde 
ısrarla durması, bundan dolayıdır. Onun şu söz­
lerini, 'bu bağlamda okumak gerekir : ·Marks'zm, 
toplumumuz gerçekliklerine uydurulacak yerde, 
toplumumuzu kafamızdaki yanın yırtık, yani ap­
tallığımızın Marksizmine uydurma'k ist-emişizdir. 
Bunun için gerçekleri kendimize göre değiştir­
meye, yanlış görmeye, hiç bir şey görmediğim'z 
halde uydurmaya kalkışmışızdır. Memleketimiz­
de 50 yıllık Marksizm çabalamalarının içine dü­
şürüldüğü ( . . .  ) durum Marksizmi tersine çevir­
diğimizden ileri gelir• .1 

Kemal Tahir, gene bir başka notunda bu ko­
nuda şöyle diyor : cdeğişen şartlara göre, deği­
şen tedbirler ister. Dogmatizm, değişen dururn­
Iann karşısına eski gerçekiere göre alınmış es­
ki tedbirlerle çıkmaktır. Dünyada değişmez ger­
çek yoktur. Bir va'k.itler yapılmış araştırmalann 
vardıklan kesin sonuçlar değişiyorsa, temel ger-
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çekleri o toplumlara, batılı toplurnlara benzerne­
yen doğulu toplumlarda durum daha da çapra­
şrk sayılmalı, kesinliklerden, genellemelerden 
büsbütün kaçınılmalıdır. Bir durumun değişti­
rilebilmesi için onun genel gerçeklerini bilmek 
hiç bir işe yaramaz; özelliklerinden yola çıkıl­
madıkça hiç 'bir durum değiştirilemez• . 

Kemal Tahir osmanlı-turk topıumunun tari­
hine böyle bakıyor. Ona göre, kuramı, <bure.da. 
Marx'çı kuramı) osmanlı-türk toplumunun ken­
dine özgü tarihsel ve toplumsal koşullarının be­
lirlediğı somut gerçeklikler, bize özgü somut ger­
çeklikler bağlamında. yeniden-üretmek gerekir. 
Kemal Tahir'in getirdiği yorum budur. 

Kemal Tahir'in bu yorumunun temelinde, do­
ğulu toplumların, batılı toplumlardan farklı bir 
geHşme gösterdiği gerçeği var. Doğulu asyatik 
devletlerin tarihsel ve toplumsal gelişmesi, ba­
tıdan köklü bir biçimde yapısal farklılıklar gös­
terdiğine göre, kuramın da bu yapısal farklılık­
ları gözönünde tutarak dönüşüme uğratılması 
kaçınılmaz olur. Bu yüzden doğulu toplurnların 
yapısal özgüllüğünü bütünüyle açıklayabilecek 
bir yaklaşım gereklidir. Bu yaklaşım da, Marx'çı 
kuramın kuramsal kavramlannın eklemlenme­
sinde ·bir değişiklikle gerçekleştirilebilir. Kemal 
Tahir'in yaptığı budur. 

Şimdi, kısaca da olsa Kemal Tahir'in kuram­
sal kavramlar arasındaki eklernlemnede yaptığı 
değişiklik üzerinde duralım. Burada ilk göze çar­
pan Kerne l Tahir'in talan kavramına tanıdıgı 
kuramsal öncelik oluyor. Talan kavramı, Marx·çı 
kuramın, özellikle asyatik doğu toplumlarının ta­
rihinin açıklanmasında kullanılan kuramsal araç-
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lardan biri. Marx, özellikle Hindistan'daki ingi­
liz yönetimini incelediği makalelerinde, genel 
olarak Asya'da hükümetlerin üç bölümden oluş­
tuğunu belirtir ve bunlan iç talan (maliye) dış 
talan (savaş) ve kamu işleri olarak sınıflandı­
rır.2 Demek ki uMarx'a göre talan, devletin ar­
tık-ürüne el koyma yöntemidir. İç talan yani Ma­
liye, yağma biçiminde ganimet olacağı gibi, as­

len vergi biçimindedir· . 
Kemal Talıir, Asya toplumlannın tarihinde 

talan ka'vramının, kuraın.sa.l b'ir kavram olarak 
önemini öne çıkarır. Ona göre, .. merkezi bürok­
rat despotik doğulu devletle kişilerde biriken 
zenginlikler arasında sürekli bir çelişki vardır. 
Bu çelişki tehlikeli bir duruma gelince devlet 
güçleri ağır basar. Bu ağır basınayla da halkın 
bir kısmı despotluıktan yana olur. Buna karşı!� 
talana heveslandirilen öteki yansı da devletin 
karşısına dikilir.• Kemal Tahir bu durumu böy­
lece belirttikten sonra diyor ki : ..:burada görü­
len çelişme, üretim güçleriyle miilkiyet ilintisin­
den gelmez, talan biçiminden gelir• Cabçl . De­
mek ki Kemal Tahir, asyatik doğulu toplumlar­
daki sınıf savaşımının temelinde, talan'ı görmek­
tedir. Aslında bu varsayım, Marx'çı tarih kura­
mında içsel olarak vardır. Her ne kadar Marx3, 
genel olarak talan'm nasıl olacağının üretim tar­
zı ile belirlendiğini söylerse de, Hindistan'da top­
rağı tasarruf biçimlerinden sözederken bunların, 
temelde, iç talanın değişik biçimleri olduğunu da 
önemle vurgular. 4 Kemal Tahir, burada, Marx'ın 
Hindistan için getirdiği kuramsal çözümü kullan­
makta, sınıf savaşımı ile tiretim tarzı arasında­
ki eklemlenmeyi, talan kavramı dolayımında ger-
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çekleştirmektedir. Bu ekleınlenme Asya toplwn­

larının, temelde, talan ekonomisine bağlı oldu­
ğu düşüncesine=> kuramsal bir açıklık kazandır­
maktadır. 

Aslında, bir kuramsal kavram olarak ta­
lan'ın, doğulu asyati;k toplumlar (özellikle de Os­
manlı-türk toplumu) için temellendirici oluşu­
nu, Kemal Tahir'in sömürü ve yabancılaşma ol­
gulannın doğu ülkelerindeki görünümlerine iliş­
kin olarak söylediklerinden de çıkarmak müm­
kündiir. Kemal Tahir, sömürüyü talan'ın biçimiy­
le açıkladığı bir notunda şöyle diyor «Bir top­
lumda sömürülenlerle sömürenterin bulunması, 
o toplumun mutlaka :batıdaki toplum şemasına 
uyrn.asına yetmez. Burada önemli olan, sömürü 
değil, sömürünün özellikleridir» (a'bç) Kemal Ta­
hir, yabancılaşma konusunda da şö)ıle diyor : 
·Genelleştirilmiş kölelik, aslında üretimin sonu­
cu değil, artı-ürünün paylaşılması alanındaki 
özelliğinin sonucudur. Bu açıdan buradaki, yani 
doğudaki yabancılaşma, başka kaı·akter taşır» 
Cabç) . 

Kemal Tahir'in gerek sömürüden gerekse ge­
nelleştirilmiş kölelikten sözederken, bunların 
özelliklerini vurgulaması boşuna değil. Sömürü 
de, yabancılaşma da Asya toplumlarını kuram­
sal .bağlamda Batı'dan ayırdeden talan kavra­
mıyla açıklanmaktadır. Asya toplumlarında, do­
layısıyla Osmanlı-türk toplumunda birey, topra­
ğın tasarruf hakkına sahiıp olduğundan sömü­
rünün kollektif olduğu öne sürülmüş,c genelleş­
tirilmiş kölelik buna bağlanmıştır. Oysa Kemal 
Tahir, sömürünün kollektif oluşunu, emekçinin 
(bireyin) toprak üzerindeki tasarruf hakkına de-
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ğil, artık-ürünün çekilip alınmasın.dak.i özelliğe, 
yani Ciç) ta.lan'a bağlıyor. Ona göre, sömürünün 
kollektifliği sonucunda ortaya çıkan genelleşti­
rilmiş köıelik, Osmanlı-türk toplumunda bireyin 
toprak üzerindeki tasarruf hakkından değil, doğ­
rudan iç talandan, yani devletin artık-ürüne el 
koyuşundaJki özellikten kaynaklanmaktadır. 

Sözü bağlayalım : bir notunda Kemal Tahir 
şöyle diyor : cbizdeki doktrin düşmanlığı gerçek 
doktrine karşı değil, kendimiz için doktrin mey­
dana getirecek bilimsel yeterlikten yoksun olu­
şumuzdan gelir,. .7 Sanınm, Kemal Tahir düşün­
cesinin özeti budur. 

ı Kuramın, gerçekliği dönüştürmesine karşılık, 
•gerçekliğin de kuramı dönüşüme uğrattığı- nın öne 
sürülmesi Cki, Asya Üretim Tarzı, Marx'çı kuramın 
bu dönüşümünü imler) ,  Popper'cı sorunsalda, yanlış­
lanabilirliğe karşı konvansiyonalist strateji'nin bir ör­
neği sayılabilir. Ne var ki, asyatik doğu toplumlan­
nın, dolayısıyla, Osmanlı-türk toplumunun somut ve 
özgül gerçekliklerine göre kuramı yeniden-üretmekle 
(kavramların ekiemieniş kipini değiştirerek) , bu ger­
çekiikierin kuramı yanlışladığını söylemek arasında 
önemli bir fark olduğunu düşünüyorum. 

2 K. Marx, The First Indian War of Independen­
ce ı857-ı858, The British Rule in India, Foreign Lan­
guage Publishing House, Moskova, ı953. 

3 K. Marx, Introduction generale a la Critique 
de l'Economie Politique, Pleiade, cilt : ı, s. 252. 

4 Miklos Molnar, ·Marx, Engels et la Politique 
Internationale, Gallimard, s. 206. ·İngiliz parlamen­
tosunda yapılan tartışmaya değinen Marx, bu tartış­
mada Sir Charles Wood'un Hindistan'da toprak üze-
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rinde üç tasarruf biçiminden ltenure of landsJ söz­
ettiğini bildirir : Zamindarlık, Riyotvarlık ve Köy-Sis­
temi. Ama bunlar, Marx'a göre, iç talanın lexploti­
tation fiscaleJ değişik biçimlerinden başka bir şey 
değildir ... 

5 Sencer Divitçioğlu, Marx'ın The British Rule 
in India'da iç ve dış talan'ı vurgulamasına karşın, 
·Asya devletinin tamamen talan ekonomiBine bağlı 
olduğu zannedilmemelidir» , demektedir. Oysa Kemal 
Tahir, talan kavramının kuramsal bir araç olarak, 
Asya toplumlan için taşıdığı önemin dwha çok far­
kında görünüyor. lbkz. : S:mcer Divitçioğlu, Asya Üre­
tim Tarzı ve Osmanlı Toplumu, Köz Yayınlan, İstan­
bul, 1971,  s. 31.  

6 S. Divitçioğlu, Asya Üretim Tarzı ve Osmanlı 
Toplumu, Köz Yayınlan, İstanbul, 1971 , s. 73. 

7 K. Tahir'le ilgili bütün alıntılar, basılmamış 
'Tarih Notlan'ndan alınmıştır. Bu notlardan yarar­
lanmamıza izin verdiği için, Sayın Semiha Tahir De­
mir'in anısı önünde saygıyla eğiliyoruz. 
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KEMAL T AHİR ÜZERİNE 

ı. Kemal Tahir'in, Devlet Ana'sı Türk top­

lumunun tarihselliğine ilişkin temelli savlar ge­
tiriyor. Kemal Tahir'in çıkış noktası, Türk top­

lumunun ve insanının somut gerçeklikLeridir. Bu 

somut gerçek.liikler, önce, eşzamanlı olarak kav­

ranmakta, sonra bu gerçeklikterin tarihsellikle­

ri, yani ardzaınan.Wıkları irdelenınektedir. 
Somut gerçekliğin tarihselliğinin belirlenme­

si, Kemal Tahir'de bilim düşüncesini öne çıka­

nr. Kemal Tahir'e göre, Türk toplumu <ve insa­

nının) somut gerçekliğinin geçmişi ve bugünüy� 

le kavranabilmesi, belli bir kurarn dolayımında 

gerçekleşebilir. Kemal Tahir uböyle tarihin bel­

li bir döneminden hareket ederek, o dönemdeki 

köklerden bugünün insanını belirlemeye çalışan 

ve gelecelk.teki insanın nasıl davranalbilir oldu� 

ğunu araştırmaya çalışan bir yazar için• ' kuram­

sal temellendirınenin kaçınılmaz olduğunu belir­

tir. Kemal Tahir şuraya varır : kuramsal temel­

lendirmeler, Türk toplumuna ve insanına iliş­

kin somut gerçeklikterin Batı'dakinden çok daha 

farklı koşullarda tarihsellik kazandığını göster­

miştir. Yani, batı toplumu ve insanında 'tarih­

sel' olanla, Türk toplumunda ve insanında 'ta­

rihsel' olan, birbirinden çok farklıdır. Kemal Ta­

hir, bu düşüncesini din'i örnek vererek şöyle 

özetler : aDin anlayışı ki batıda insanı yapan, 

ferdi yapan, ferdi büyük problemlere düşüren 

74 



meseledir, bizde tamamen ayrı yasalara daya­
nır, aramızda büyük ayrılıklar vardır. Ayrıca on­
ların fert ve toplum anlayışıyla bizimki, tarihsel 
gelenek bakımından, toplumla kişi ilintisi bakı­
mından ayrı kanunlar gösteriyor.• 2  

Kemal Tahir bundan sonra, tarihselliği olan 
somut gerçekliklerin nasıl temellendirileceği üze­
rinde düşünmeye başlar. Bilim düşüncesi bize 

&omutun, kuranı yoluyla yeniden-üretilerek te­
mellendirileceğini gösteriyor. Bununla da yetin­

miyor Kemal Tahir : kuramın da somut gerçek­
liklerle yeniden-üretilmesi gerektiğini öneriyor. 
Kemal Tal1ir'in bir düşünür olarak önemi bura­
da işte : somutu kuramda yeniden-üretmeyi, ku­

ramı da somutta yeniden-üretmekle bütünleştir­
mek. Asya Üretim Tarzının ayrıcalıklı konumu 
'bundan ileri geliyor. 

Marx, batı toplurolarına özgü somut gerçek­
likleri kuramda yeniden-üretip temellendirmiş, 
ama doğu toplumlarının somut tarihsel gerçek­

liklerinin, kuramının içinde <soyuttal . ya da ken­
di deyi.'liyle, düşünce-somutu l 'Gedankenkonkre­
tum.'J olarak yeniden-üretilmelerinin mümkün 

olmadığını görmüştür. Asya Üretim Tarzı, bu 
yüzden, kuramın somut yoluyla yeniden-üre til­
mesini içerir. Kemal Tahir'in Marx'çı düşünce­
nin 'bu yanı üzerinde durması, onun bu sorun­
salı kavradığını gösteriyor. Nitekim Marx'çı dü­
şüncede kuramla somut arasındaki ilişkinin, ku­
ramın somutu belirlemesi doğrultusunda tek yön­
lü bir belirleme ilişkisi olmadığını, bunun 'kar­
şılıklı belirleme' ilişkisi olduğunu bizde önemle 
vurgulayanlardan biri Kemal Tahir'dir. Kuram­
la somut arasındaki ilişkiyi tek yönlü bir belir-
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!erne diye kavramak, yani kurarnın da sornutta 
yeniden-üretile•}.:>ileceğini gözardı etmek, kurarnın 
batılı varyantım �k gerçekliğine uyarlarnak 
anlamına gelir. Şurası kesin : kuranıla somut ara­
sındaki ilişlr...inin bir karşılıklı belirleme ilişkisi 
olduğunu biliyor Kemal Tahir. 

2. Kemal Tahir'in romana ilişkin kurarnsal 
düşünceleri de, bu dünyragörüşünün bir belirle­
nimidir. Kemal Tahir'e göre roman, onun deyişı 
ile, •Çok derinlere giden, bilim, felsefe ve tekni­
ğe dayalı; dünyadaki bütün meseleleri içme ala­
bilen ve kullanabilen geniş bir edebiyat türüdür.» 
Gerçekçi roman ise, ·kendi yasaları içinde, salt 
tarihte, sosyoloj ide, felsefede, ruhbiliminde değil, 
fizik, kimya gibi deneye dayanan bilimlerde bi­
le bilirnin vardığı son çizgileri, gene bu bilimle­
rin gelişme kanunlarının imkanianyla aşmaya 
çalışınalk zorundadır. Yoksa, Zola'nın natüraliz­
mi gibi, bilimin ardı sıra sürünür, onun buıup ıs­
patladıklarını, yeniden aynı sınırlar içinde ispat­
lamak zorunda kalır.• 3  Kemal Tahir, insana ve 
topluma ilişkin somut gerçekliklerin, bilimin ve­
rilerinden yararlanılarak temeliendirilmesi ge­
rektiğini söylüyor burada. Ama, Türk romancı­
sının önünde önemli bir güçlük vardır : bir ke­
re, Türk toplumunun tarihi, ekonomik ve toplum­
sal koşullan ·derinlemesine ve genişlemesine» 
inc-elenmiş değildir. Oysa batı toplumlarında, ro­

mancı bu alanlarda temelli ve geniş kapsamlı 
araştırmaları kolayca bulabilir. Buna karşılık, 
·bizim gibi tarihine, ekonomisindeki özel koşulla­
nna ve sosyal hayatına pek az eğilinmiş, hatta 
tersine, gerçekleri altüst edilmiş, gözden saklan­
mak istenmiş toplurnlıarda·' (romancı) , bilim ada-
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mı gibi araştırmak zorunda»dır. Türk gerçekçi ro­
mancısına ikili işlev yüklüyar Kemal Tahir : top­
lumumuza ve insanıınıza tarihsel gerçeklikleri 
bilimsel olarak temellend.irme zorunluluğu ve bu 
gerçeklikleri roman gereci olarak kullanma zo­
runluluğu . . .  

Kemal Tahir'in somut tarihsel gerçeklikleri 
nasıl temellendirdiğini gördük. Şimdi de somut 
tarihsel gerçelklikleri, roman gereci olarak nasıl 
kullanmak istediğine bakalım. 

3. Mehmet Seyda, Kemal Tahir'in Devlet 
Ana'sı dolayısıyla düzenlenen açık oturum tuta­
naklarını yayımlarken yazdığı Önsöz'de, çok dik­
kate değer bir konuşmayı aktanyar : Seyda di­
yor ki «Bu açık oturumu düzenlemeden önce 
Kemal Tahir'le görüşüyorduk. Dedi ki : 'Roman 
sanatı eski olan Fransa'da bugün toplumsal so­
runlan işlemiş bir yığın roman daha önce yazıl­
mış olduğundan bunun Fransız edebiyatında ge­
niş bir birikimi olduğu için, roman başka alan­
lara dökülebilir. Roman Pure yazılabilir. Biz ya­
zamayız. Daha o birikim yok bizde, o aşamaya 
gelmedik. ' » 5  

«Sordum" , diyor, Mehmet Seyda : «Yani ha­
la bir çeşit Ahmet Mithat Efendi mi olmak ge­
rekiyor?» Seyda'nın bu sorusu üzerine Kemal 
Tahir şu yanıtı vermiştir : cEe ne yapalım, biraz 
öyle ! »  

Kemal Tahir, şuraya getiriyor sözü : gerçek­
çi Türk romancısının önünde, ne Türk toplumu­
na ilişkin somut tarihsel gerçeklikleri işlemiş bir 
roman geleneği; ne de, tarihe, ekonominin özel 
koşullanna eğilmiş, toplumsal yaşamı derinle­
mesine ve genişlemesine incelemiş bir bilim ge-
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Ieneği vardır. Gerçekçi Türk romancısı bu iki işi 
birden üstlenmek durumunda kalınca, ortaya na­
sıl bir roman çıkacaktır? Seyda'nın dediği gibi,  
«bir tür Ahmet Mithat Efendi» romanı mı? 

Kemal Taıhir'in bu soruya olumlu yanıt ver­
mesi, çok düşündürücü. Ahmet Mithat Efendi 
romanı, ama nasıl bir Ahmet Mithat Efendi ro­
manı? Ahmet Mithat Efendi romanında bilgi'nin 
kullanılışı, rasıantısal ve ilinekseldir. Sözgelimi, 
roman kahramanı gemiye bindiyse, Ahmet Mit­
hat Efendi ,  geminin buhar kazanının nasıl ça­
lıştığını anlatır. Bu bilgi aktanınının rasıantısal 
oluşu, roman kahramanının gemiye bmmesin­
den dolayıdır. Şöyle de diyebiliriz : Ahmet Mit­
hat Efendi, romanı, bir tür öykillenmiş bir an­
siklopedi olarak kavrar. 

Kemal Tahir'de ise, romanla bilgi arasında­
ki bağıntı, rasıantısal ve ilineksel bir aktarım 
değil, topluma ve insana ilişkin somut tarihsel 
gerçekiliderin roman gerçekliğine dönüştürülme­
sine ilişkin 'bir bağıntıdır; somut gerçekliğin tip­
lerde, durum ve edimlerde içselleşmiş olmasıdır. 
Kemal Tahir'de bilgi aktarılmaz; bilgi, tiplerde 
ve durumlarda içselleşir. Tip ve karakterler­
de, durum ve edimlerde bilgi, Kemal Tahir ro­
manında bir tür, deyim yerindeyse gizlenmiş 
betiınleme'ye dönüşür. Nasıl ki, Tolstoy ya da 
Balzac romanında, eşya ve çevre betimlemeleri , 
romanın insansal ve toplumsal bağlarnıyla 'or­
ganik' bir bütünlük gösteriyor, ·bu tipierin in­
sansal konumlannın kavranmasına katkıda bu­
lunuyorsa, Kemal Tahir romanında da bilginin 
tastamam böyle bir işlevi vardır. 

Kemal Tahir, roman gerçekliği ile tarih ve 
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toplum gerçekliğini, bu yolla bütün.ler. Taril1 ve 
toplum gerçekliğinin tiplerde, durum ve edim­
lerde kendiliğinden ortaya çıkmasını, bilgiyi du­
rum ve edimlerde içselleştirerek gerçekleştirir. 
Kemal Tahir'in bilgiyi, bir tür gizlenmiş belim­
lerne olarak kullanması, onun Türk romanında 
henüz roman pure birikimine ulaşılamadığını dü­
şünmesinden ileri geliyor. Batılı roman yazarı 
için, roman tiplerinin ve dmumlarının insansal 
ve toplumsal bağlamını, bilimsel bilgiyle belir­
lemek zorunluluğu yoktur. Çünkü, bu bilimsel 
bilgi, deyim yerindeyse, romanın tarihöncesi ola­
rak vardır. Batı'da bilimsel bilgi, romandan öne� 
geldiğinden; batılı romancı romanın insansal ve 
toplumsal bağlamını belirleyebilmek için bilim­
sel bilgiyi içselleştirmez; o bilgi zaten içkin ola­
rak vardır. Bu yüzden de batıda, (bilimsel) bil­
giyi roman dışında tutarak, salt edebi metin ya 
da roman pure yazılabilir. Kemal Tahir'in ·bizde 
biraz da Ahmet Mithat Efendi olmak gere,kir» 
sözünün , eğer yanılmıyorsam, anlamı budur. 

ı M. Seyda., Türk Romanı., Tekin Yayınevi, İs-
tanbul, 1969, s. 38. 

2 a.g.y., s. 43. 
3 a.g.y., s. 39. 
4 ibid. 
5 a.g.y., s. 4.  
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KEMAL T AHİR VE "BA TILAŞMA· ÜZERİNE 

Kemal Tahir, zihinsel işbölümünün gelişıne­
diği ya da tarihsel koşullar gereği, gelişemediği 
bir toplumun aydını. Bunu öncelikle belirtmekte 
yarar var. Kemal Tahir romanlar yazmıştır; Ke­
mal Tahir Türk toplumunun yapısına ilişkin göz­
lem ve irdelemelere girişmiştir; Kemal Tahir kül­
tür ve uygarlık sorunlarımıza ilişkin araştırma­
lar yapmıştır. Kısaca, Kemal Tahir yazından top­
lumbilime, tarihten insanbilime, ekonomiden fel­
sefeye kadar değişik, ama bir bağlamda birbiri­
ni bütünleyen bilgi alanianna eğilme gereğini 
duymuştur. Bu yazı, onun, batılaşmanın getirdi­
ği sorunlar üzerindeki düşüncelerini irdelemeyi 
amaçlıyor. 

Kemal Tahir'e göre, Türk toplumu batılılaş­
madan ( ya da, onun deyimiyle batılaşına'dan) 
bu yana, 'çüt gerçek.li' bir toplumdur; ulusal kül­
türümüzün bütünsel olarak belirlenmesi ise, an­
cak, Türk gerçekliğinin, ulusal gerçekliğin yeni­
den-kavranmasıyla, yani somut gerçekliğin zi­
hinsel olarak yeniden-üretilmesi'yle sağlanır. Ke­
mal Tahir, 'ulusal' felsefelerin tarihini, üretim 
ilişkilerinden bağımsız olarak koyma olanağının 
bul unmadığını biliyor. Batı'da ulusallık bilincini 
doğrudan doğruya burjuva devrimlerinin ortaya 
çıkardığını da. . .  Ulusal kültürler, burj uva dev­
rimlerinin gerçekleşmesinden, burjuvazinin ege­
men bir sınıf olarak belirmesinden sonra oluşum-
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larını taıtıamlamışlardır. İngiliz ulusal kültürü­
nün ingiliz toplumuna özgü olan felsefi düşün­
ce bağlamında ('Empirisizm'J ,  Fransız ulusal kül­
türünün fransız toplumuna özgü olan felsefi dü­
şünce bağlamında ('Rasyonalizm') yeniden-üre­
tilmesi, bu ülkelerde burjuvazinin iktidarına yol­
açan sınıf savaşımlarının doğasına bağlı olmuş­
tur.2 Oysa, Türk toplumunun tarihinde burju­
vazinin egemenliğine yolaçacak l:,ıir savaşım 
yok. . .  Öyleyse 'ulusal' felsefeyi, doğu toplumla­
rına özgü, batıdakinden farklı gelişmelerden Çl­
karıp temellendirme zorunluluğu ortaya çıl{mış­
tır. Kemal Tahir'in 'ba.Waşma'ya kerşı çı·kması, 
resmi ideoloj inin, Türk gerçekliğini batıya özgü 
kavram ve katego:rilere göre yeniden-üretmeye 
kalkışılmasını yanlış bulmasmdandır. Oysa, Türk 
gerçekliğini, Türk toplumuna özgü dönüşümlerın 
belirlediği kavram ve kategorilere göre yrniden­
üretmek gerekirdi; bu yapılmadığı için de 'uiu­
sal' bir felsefeden yoksunuz, Kemal Ta;hir'e göre. 

Batı ile Doğu arasındaki dönüşüm farklılık­
larının, Kemal Talıir'i sürekli olarak düşündür­
düğünü biliyoruz. Sözgelimi, Batıda 'bireysel öz­
gürlük' tıpkı 'ulusçuluk' ve 'yasal eşitlik' gibi, 
burjuva devrimlerinden sonra, bu devrimlerle be­
lirlenerek ortaya çıkmış olan kavramlar. Oysa 
doğu toplumlarında 'bireysel özgürlük', toprak­
la insan arasındaki ilişkilerden dolayı, doğu in­
sanının özünde var oluyor. Bu olgu, doğu top­
lumlannın bireysel özgürlüğü gerçekleştirmek 
için, batıdakinden farklı bir tarihsel süreç ten 
geçtiklerini gösteriyor. Kemal Tahir bunu şöyle 
belirtiyor : •Şimdi meseleyi böyle koyduğumuz 
zaman, Türk romanının aradığı kişise-l davranış 
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meselelerinde, ferdin hürriyeti meselelerinde ba­
tıdan ayrı bir tiple karşılaşıyoruz. Köle gibi ba­
tılılara karşı boyun eğiyor görünen, fakat aslın­
da, gerçekte, batılı insanın kendi kendini bağ­
ladığı bütün bağların dışında, batılının idrak ede­
rneyeceği kadar hür insanlar topluluğudur, ben­
ce, doğu toplumları. Bu hürriyetin devam ede­
bilmesi için birçok da müdafaa vasıtalan koy­
muştur. Devletin, servetierin belli ellerde birik­
mesini önlemesi, devlet sisteminin, devlet güçle­
rinin belli kümelerin eline geçip, onlann imtiya­
zı haline gelmesıni, onlara mahsus kapalı bir dü­
zen olmasını önlemesi, bu kişi özgürlüğü güve­
ninin başında gelir. İkincisi, kapalı köy düzeni­
nin hür köylülüğü savunmasıdır. Bu iki durum, 
zaten, batı toplumlanyla doğu toplumlan arasın­
da ferdin hürriyet anlayışını belirler» .3 Görülü­
yor ki, doğu toplumlarında ' bireysel özgürlük' 
sorunu, batıda kapitalist üretim tarzının başat 
üretim tarzı olmasından çok önce, çok daha de­
ğişik yapısal koşullarda çözümlenmiştir. Bundan, 
bireysel özgürlüğün, burj uvazinin egemenliğine 
bağımlı bir kavram sayılamayacağı sonucu çıkı­
yor. Doğu toplumlannda bireysel özgürlük soru­
nu, değişik bir biçimde gerçeklik kazanmışken 
ve bu kavramdan yola çıkmak gerekirken, söz­
gelimi, XIX. yüzyılda Genç Osmanlılar'ın özgül 
somut tarihsel gerçekliği batı kökenli 'siyasal öz­
gürlük' kavramıyla yeniden-üretmek istemeleri­
nin tarihsel yanlışlığına4 Kemal Tahir, işte bu 
yüzden, dikkati çekmek gereğini duymuş olma·· 
lıdır. 

82 



ı 'Türk Hikayeciliği Üstüne', Yansıma, haziran 
1972. 

2 Lucien Goldmann, La Communaute Humaine 
et L'univers chez Kant, Paris, 1948, s. 7-10. 

3 Türk Romanı, C Açık Oturum) , Tekin Yayın­
evi, İstanbul, 1969, s. 47. 

4 Genç Osmanlılar'ın bu yanlışlığa nasıl düş­
tükleri konusunda, bu kitapta 'Osmanlı Kimliği Üze­
rine' adlı yazının 3. dipnotuna bakınız. 

83 



SİVİL TOPLUM ÜZERİNE 

Osmanlı-türk toplumunda 'sivil toplum' so­
runu nasıl ternellendirilecek? Kuşkusuz, sivil top­
lumisiyasal toplum sorunsalı 'bağlamında irde­
lenrnesi gereken bir soru bu. Osmanlı-türk top­
lumunun kültür yapısına iliışkin bir kurarnsal 
c,.özürnlerne için, sivil toplum/siyasal toplum so­
runsalından yola çıkılacaksa, bunun Grarnsci'gil 
bir sorunsal olması zorunlu. Norberto Bobbio'­

nun dediği gibi, Gramsci'de sivil toplum, siyasal 
toplum gibi «üstyapısal bir rnornent'e CuğrağaJ 
ait'tir• 1 çünkü. 

Gramsci, �üstyapının iki büyük düzeyi (ta­
banı) ,. diye adlandırdığı sivil toplumisiyasal top­
lum sorunsalını, şöyle ortaya koyuyor : ·Bu an­
da yapabileceğirniz, üstyapısal iki büyük düzeyi 
ayırrnaktır. Bunlardan birisi; 'sivil toplum', ya­
ni genellikle 'özel' diye anılan organizinalar bü­
tünü, diğeri de; 'siyasal toplum', ya da 'devlet' 

diye adlandınlabilir. Bu iki düzey bir yanda yö­
netici grubun toplumsal yapının tümü üzerinde 

uyguladığı 'hegemonya' işlevine, diğer yanda da, 
devlet ve hukuksal iktidar yoluyla uygulanan 
'doğrudan egemenlik' ya da 'komuta' işlevine te­
kabül eder» .2 Dernek ki, egemenlik bu iki düzey­
de, ama farklı biçimlerde sürdürülüyor Gramsci'­
ye göre : sivil toplumda kandırrna ya da onaşma 
(consentJ , siyasal toplumdaysa zorlama (coer­

cionJ biçiminde. 
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Önce bir ayraç açarak şunu belirtmek gere­
kiyor : sivil toplum ve siyasal toplum kavramla­
n. Gramsci'ye özgü kavramlar değildir. Hegel'­
den bu yana, bu kavramıann değişik bağlamda 
kullanıldığını biliyoruz. Bunlardan Gramsci'nin­
k.ine en yakın olanı, Max We:ber'inkidir. Weber, 
sivil toplu.m'u oluşturan özerk tüzel kuruluşlar 
için Rechtgemeinschaft kavramını kullanmakta, 
ama egemenliğin Rechtgemeinschaft aracılığıyla 
nasıl gerçekleştirilebileceği sorusuna bir açıklık 
getirmemektedir. Oysa Gramsci, sivil toplum 
aracılığı ile egemenliğin, kandırma ya da onaş­
ma (oonsentJ biçiminde gerçekleştiğini belirti­
yor. Gerçi we�ber, siyasal yetke'nin (otorite) kul­
lanılışında egemenlikten ('Herrschaft'J sözet­
mekte, bu egemenliğin siyasal kurulWjlar aracı­
lığı ile bir maddi zorlama (physical coercion J ya 
da dinsel kuruluşlar aracılığı ile bir ruhsal zo·r­
lama (physhic coercionJ biçiminde kullanılabi­
leoeğini göstemekteyse de, siyasal toplumun ege­
menliğinin yaygınlaştırılması sorunu üzerinde 
ilk kez duran, Gramsci olmuştur. Dolayısıyla 
Gramsci'nin yaklaşımı, Weber'inkine göre, daha 
kuşatıcı ve daha belirgindir. 

Osmanlı toplumunda Gramsci'nin kullandı­
ğı anlamda bir sivil toplum yok. Weber'ci çö­
zümlemeye dayanan toplu.mbilimciler,3 sivil top­
lumun yokluğunu osmanlı Herrschaft'ına bağla­
mışlardır. Oysa, Osmanlı yapısında sivil top­
lum'un yokluğu, son çözümlemede, bu yapının 
Asya Üretim Tarzı içinde yeralıyor olmasında­
dır. Asya Üretim Tarzı'nda kamu işlerinin yü­
rütülmesini sağlayan yüksek yetke, bu alanda 
bir çatışmaya girmernek için, başlangıçta, top-
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rak mülkiyetine dayanan bir özel yetkenin oluş­
masına olanak vermemiştir.1 Devlet, biricik top.. 
rak sahibi olarak despotik ('ceberrut') bir yapı 
gösterir; despot, egemenliği altında bulunan top­
lulukların 'baba'sı gibi davranır ve bu topluluk­
lar arasındaki birliği sağlar. Asya Üretim Tarzı'­
nın despotik devleti, Weber'in üçlü siyasal yet­
ke (geleneksel yetke; hukuksal yetke; karizma­
tik yetke> bölümlenmesinde, geleneksel yetke'ye 
bir yakınlık gösterir : Asya Üretim Tarzı'nın 'ba­
ba' despotu ile, geleneksel yetkenin 'patrimon­
yal' yöneticisi, 'kerim devlet' kavramında birle­
şir.u 

Despot devlet, egemenliğini, siyasal top­
lum'un aracı olan 'zorlama' yoluyla yürürlüğe 
koyarken, 'baba'ca bir tavrı da birlikte getirmek­
tedir. Türk toplumunda devlete, 'devlet baba' de­
nilmesi, salt rasıantısal bir olgu olmasa gerek. 
Devlet, bir yönüyle 'ceberrut', bir yönüyle de 'ke­
rim' devlettir; tıpkı bir baba gibi!6 Demek ki yö­
netilenlerin, siyasal topluma karşı ikili bir yö­
nelimi oluyor. Eric A. Nordlinger, ingiliz toplu­
munda böyle bir ikili-yönelimden (duaJ. orien­
tation> sözedilebileceğini belirtir. Ancak Nordlin­
ger'in ingiliz toplumunda gördüğü ikili-yönelim 
osmanlı toplumundaki ceberrut devletikerim 
devlet sorunsalından farklıdır. Nordlinger'e gö­
re, İngiliz toplumu, bir yandan «devletin görevi 
bizi yönetmektir" diye edilgin (pasif> bir tavır 
alırken, öte yandan «devlet bizim özlem ve i.s­
telderimizi dikkate almalıdır" diye etkin (aktif) 
bir tavrı da benimsiyor.';' Osmanlı toplumunun 
ceberru.t devletikerim devlet sorunsalındaysa, 
bir etkinlik sözkonusu değildir; yönelim her iki 
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durumda da edilgindir; başka bir deyişle, Osman­
lı toplumu ·devlet, bizim istek ve özlemlerimizi 
dikkate almak durumundadır» gibi etkin bir ta­
vır benimsemiyor. Bunun nedeni, osmanlı top­
lum yapısında siyasal toplumun dışında, bağım­
sız ve özerk bir 'sivil toplum'un bulunmayışıdır. 
İngiltere'de ise yönetilenlerin etkin tavır-alışı , 
doğrudan doğruya, sivil toplumun siyasal toplu­
ma karışı, toplumun öteki sınıflannın ( egemen 
olmayan sınıfların) dünyaıgörüşlerin.i de içeren 
bir denge kurmasından ileri gelmektedir. 

Öyleyse, şimdi, Osmanlı toplumuna ilişkin 
bir kuramsal yaklaşımı, varsayımsal olarak öne 
sürebiliriz : Osmanlı toplumunda siyasal toplum, 

sivil toplumun da işlevini üstlenmiştir. Asya Üre­
tim Tarzı, siyasal toplum'la sivil toplumun, üst­
yapının iki büyük düzeyi olarak aynşmasına izin 
vermiyor. Siyasal toplum, egemenliği, ceberrut 
devlet olarak zorlama (coercion> ile, kerim dev­
let olarak da kandırma ve onaşma ile gerçek­
leştiriyor. Bir başka deyişle, siyasal toplum ke­
rim devlet yanıyla sivil toplumun işlevlerinin ye­
rini alıyor. Kuşkusuz, kerim devletin, osmanlı 
toplumunda Gramsci'gil bağlamda bir sivil top­
lum olduğu söylenemez. Ama, sanırım, şu kada­
n söylenebilir : siyasal toplum, osmanlı'da ceber­
rut devlet olarak ne kertede zorlamaya (coer­
cion) başvuruyorsa, kerim devlet olarak da o 
kertede olmasa bile, yine de bir kandırma ve 
onaşma'ya başvurmak durumundadır. Siyasal 
toplumun kerim devlet imajı, bir yandan özerk 
bir sivil toplumun işlevlerini, yani aşağıdan yu­
karı doğru etkin bir tavır-alışı önlerken, öte yan­
dan da yine aşağıdan yukarı doğru edilgi rı bir 
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tavır-alışı destek.lemekte, pekiştirmektedir. Kan­
ctırma ve onaşma'nın Oşmanlı toplumunda fark­
lı işlev i buradadır. 

ı N. Bobbio - J. Texier, Gramsci ve Sivil Toplum, 
Savaş Yayınlan, Ankara, 1982, s. 18. 

2 ibid. 
3 Weber tipolojisinin Osmanlı toplumuna uygu­

lanması konusunda bakınız : Şerif Mardin, Din ve 
İdeoloji, SBF yayınları, Ankara, 1969, s. 92-95. 

4 a.g.y., s. 84- 1 1 4. 

5 Asya Üretim Tarzı dolayısıyla Weber'ci ve 
Marx'çı görüş arasında bir bağdaştınna denemesi için 
bakınız K. Marx, Pre Capitalisı Economic Fonnati­
ons'da ünsöz E.J. Hobsbawm Lawrence and Wishart, 
Londra, 1964, s. 17. 

(6) Burada, siyasal yetke ile dinsel yetke'nin 
örtüşmesinin tipik bir örneğini görüyoruz. Dinin al­
dığı biçim'lp siyasanın biçim'i arasındaki bağıntıla­
ra, daha önct>, Robertson Smith de değinmişti lThe 
Religion of the Semites, 1889 ) .  Robertson Smith, klasik 
antikited·aki (Yunan, Roma> çoktanncılığı, Asya tek­
tanrıcılığt ile karşıtlaştınyor; klasik antikite çoktan­
rıcılığını. siyasal yetkenin bir sınırta (aristokrasi) ,  
Asya tektanrıcılığını ise, siyasal yetkenin bir mo­
nark'ta toplanmasına bağlıyordu. Osmanlı toplumun­
da bu iki yetkenin tekelde toplanması, siyasal yetke­
yi imleyen sözcüklerin dinsel yetke için de kullanıl­
masına yol açıyor; «baba" hem devleti ( 'Devlet ba­
ba' ) , hem de tannyı < 'Allah baba' ) imliyor : Tanrı da, 
tıpkı devlet gibi, hem bir mysterium tremens (kor­
kutucu gizem ) hem de mysterium fascinans'dır (hay­
ran bırakan gizem) . CRudolf Otto'nun bu aynmı için 
bakınız Prof. Annemarie Schiınmel, Dinler Tarihine 
Giriş. AÜ ilahiyat Fakültesi Yayınları, Ankara, 1955, 

s. 3 . l  Osmanlı toplumundaki (belki de, genelde, İs-
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lam toplumlarındakil bu bağıntıya karşılık, feodal 
hıristiyan toplumlannda Allah ile feodal senyör ara­
sında bir işlevdeşlik söz konusudur : u Aziz Anselmus, 
insanın Tann'yla ilişkisini senyörün isyankar }{ira­
cılan arasındaki ilişkiyle örnekler. Meleklerin, keşiş­
lerin ve cemaatin tannya olan hizmet borçlarından 
sözederken, onları, sırasıyla, sürekli hizmet karşılığı 
fief sahibi olanlarla, bir fief sahibi olma umuduyla 
hizmet edenlerle ve hizmetlerinin bedeli ödenen, an­
cak böyle bir süreklilik umudu vaadedilmemiş olan­
larla karşılaştınr. Burada bir norm oluşturmak için 
feodal terminolojiye sığınmak zorunda kalan hıristi­
yanlığın, böylelikle feodaliteye özgü toplumsal ilişki­
leri eleştirme olanağından vazgeçtiğini belirtmemiz 
gerekir." Alasdair Mac Intyre, A Short History of 
Ethics, The MacMillan Company, New York, 1966, s. 
116-117. 

7 Eric A. Nordlin.ger, The Working Class Tories, 
Mac Gibbon and Kee, Londra, 1967. Nordlinger, i}{i­
li-yönelim'de Cdual orientation) , edilgin tavır-alma 
için 'acquiescent set of attitudes', etkin tavır-alma 
için de 'directive set of attitudes' terimlerini kullan­
maktadır. 
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İSLAMDA BİLİM VE FELSEFE ÜZERİNE 

İslam'da bilim ve felsefe düşüncesinin ko­
numunu sorgulamak istiyorum. Sorgulamak, di­
yorum; çünkü islam konusunda sorular soran, 
ama yanıtlannı sorulan ölçüsünde önemli bul­
mayan bir yazı olacak bu . . .  

Genellikle İslam toplumlarında bilim ve fel­
sefenin (kuşkusuz burada, sisteınleştirilmiş ve 
tümel felsefi düşünce üretiminden sözediliyor) 
ortaya çıkmayışı, bu toplumlarda politik düze­
yin başat ChakirnJ düzey olmasına bağlanır. Bu 
durum, İslam toplumlarında politik örgütlenıne­
nin varoluş tarzı (dilerseniz, buna Doğu despo­
tizini deyiniz) ile bağıntılı olabilir, olmayabilir 
de . . .  İslam toplumlarında XIII. yüzyılın sonların­
dan .başlayarak bütün entellektüel etkinliğin 
(özellikle ideoloj ik üretime ağırlık veren bir ku­

ramsal pratiğin) . cemaatin bütünlüğünü koru­
ma ve sürdürme üzerinde yoğunlaşmLŞ olduğu 
da, kuşlkusuz doğrudur. Şeriat hukukunun ya­
nısıra, özellikle osmanlı toplumunda bir Örf ve 
Adet Hukuku'nun (İnalcık'ın deyişiyle, bir ·Örfi­
Sultani hukuk»un) temellendirilmesi, politik dü­
zeyin başat oluşuyla da açıklanabilir belki.1 Gru­
nebaum'un belirttiği gibi, bütün entellektüel et­
kinliklerin cemaatin bütünlüğünün sağlanması 
bağlamında yararlı (gerekli) ya da yararsız (ge­
reksiz) diye sınıflandırılması2, bu dönemden son­
raya rastlıyor olabilir. Ama, şurası kuşkusuz : 
bilgi üretiminin nesnel koşullannı, politik top­
lum belirliyor islam toplumlarında . . . 
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·Buraya /kadar, galiba, bilinenleri yineledim. 
Gelgelelim, politik toplumun başat oluşu kadar, 
dinin (burada, islamın) görece özerk bir düzey 
olduğunu da düşünmek gerekiyor. Yanılmıyor­
sam, İslamda bilgi üretiminin koşulları, salt po­
litik toplumun gereksinimleri ile belirlenmiyor. 
İslam'ın kendi içinden gelen bazı özel koşulları 
da, bu belirlenim bağıntılan içinde yeralıyor. Ben­
ce islam'ın irdelenmeyen yanı, bu. 

Grunebauın, islam'ın insanı eyasaklar ve 
uyanlarla bir çit gibi· çepeçevre kuşatan bir hu­
kuk dini ('gezetzereligion') olduğunu belirtir.3 
Dahası, insanın varoluşunu, bir yasaklar ve uya­
nlar çitiyle kuşatsa. bile, islam, bu yasaklar ve 
uyanlar çitinin arasından geçen bir a:doğru yol" 
metaforunu da içerir . . . Bu içermenin islam'da 
nerelere kadar uzandığını kavrayabilmelk için, 
Allah'la insan arasındaki bağıntılan çözümleme­
miz gerekiyor. Hıristiyan ahlakını belirleyen 'as­
li günah' (original sin) düşüncesidir. Asli günah, 
insanın günaha bulanmış bir varlık olarak dün­
yaya 'düşüşü' ,  daha metafizik bir ifadeyle söy­
lersek, 'dünyaya fırlatılması'dır. Hıristiyanlık'ta 
bu 'düşmüş' insanın yolgöstericisi yoktur. İçinde­
ki kötülüklerle, 'içindeki şeytan'la yapayalnızdır 
dünyada. 'içindeki şeytan' deyimi, burada ras­
Iantısal değil : hıristiyanlık'ta kötülük, Grune­
baum'un deyişiyle,'' 'içselleşmiş kötülük tür Un­
teriorisation of evilJ . Nietzsche haklı : hıristiyan­
lık, dünyayı bir acılar dünyasına dönüştürür. Bir 
yandan acı çekmeyi kesinleyen, öte yandan da 
acı çektirdiği için suçlanan bir dünyadır bu! Gru­
nebaum, hıristiyanlığın kötülüğü içselleştirdiği­
ni söylüyordu.; Nietzsche daha da ileri gidiyor : 
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hıristiyanlığın 'acıyı içselleştird.iğini' (interiori­
sation of pain) söylüyor.5 

Bu bağlamda Pascarın ve dolayısıyla Jan­
senistlerin 'gizlenmiş tanrı' CDeus Absconditusl 
fikrinin, hıristiyanlığın özünü ortaya koyduğu­
nu söyleme·k istiyorum : gizlenmiş tanrı, bir Jan­
senist yorum değil, hıristiyanlığın gerçek tanrı­
sıdır. Öyledir : hıristiyanlığın tanrısı,  yolgösteri­
ci değildir : gizlenmiş tann'dır o. İnsanı, deyım 
yerindeyse arkadan izler. Hıristiyan inSanının 
önünde Tanrı'nın ayak izleri yoktur. Doğru yer 
lun ne olduğunu, acı çekerek ·bulacaktır! Kendi 
başına. . .  Oysa İslam'ın Allah'ı yolgöstericidir. 
Önden gitmiş, yolaçmıştır. Yasaklar ve uyarılar 
çitinin arasındaki 'yol', O'nun aya·k izleridir. 

Bu durum hıristiyanlık'ta Kilisenin varlığı­
nın üzerinde durulmasını gerektiriyor; Kilisenin 
işlevi üzerinde. Gizlenmiş tanrı, sanıldığı gibi, 
insanı kaçınılmaz bir alınyazısına bağlamıyor, 
tersine özgür bırakıyor; önüne düşüp yol göster­
miyor. Oysa bu, ideoloj ik düzey olarak Din'in 
doğasıyla bağdaşmıyor : Dolayısıyla, hıristiyan­
lıkta Tanrı değil, ama onun bıraktığı boşluğu, 
yani yol göstericilik işini Kilise, bir başka deyiş­
le Kuruıniaşmış Din üstleniyor : Kilise, dini kod­
luyor böylece; Gizlenmiş tanrı'nın yerini alıyor. 
İslam'da ise Allah zaten öndedir; Doğru Yol'u 
göstermiştir. C İsiarn'da Kilise benzeri bir kurum­
laşmaya, bir ruhban sınıfına, belki de bu yüzden 
gerek kalmadı, İslam bu yüzden kurumlaşmadı, 
diye düşünüyorum.)  

Şu da önemli : hıristiyan tanrısının gizlen­
miş tanrı olması neyi içeriyor? Gizlenmiş tanrı, 
insanı acılan ve kötülükleri ile yapayalnız ve 
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özgür bırakıyordu. Öyleyse sormalı : Bu özgür­
lük, hıristiyan düşüncesinde çizgiselliğin yerine, 
yayılımcı, yani farklı düzeyleri biraraya getiren 
bir yaklaşımı belirlemiş olamaz mı? İslam'la kar­
şılaştınldığında ne demek istendiği daha iyi an­
laşılabilir. Yol gösterici bir Allah'ın yasaklar ve 
uyanlarla çevrili 'Doğru Yol'u gösterdiği İslam'­
da düşüncenin çizgiselleşmesi, belli yasak ve 
uyan sınırlan ('çiti ' l  arasında sıkışıp kalması 
bundan dolayı olabilir mi? lkvi-Strauss'un mi­
tik düşüncenin bile, çizgisel değil, farklı düzey­
lerde yapılan bir düşünce olduğu konusundaki6 
görüşlerini kuşkusuz unutmadan, şunu söyleye­
bilir miyiz : İslam, bir hukuk dini, görece özerk 
bir ( ideolojik) düzey olarak, düşüncenin çizgi­
selliğini belirlemiş olamaz mı? Ya da şöyle : İs­

lam'ın bilimsel düşünce ve felsefe karşısındaki 
tavnnı bu çizgiselliğe bağlayamaz mıyız? Ben­
ce önemli bir soru da bu. 

ı Halil İnalcık, Osmanlı Hukukuna Giriş, SBF 
Dergisi, cilt : XII, no : 2 CHaziran 1958 ) ,  s. 162-127. 

2 Gustave E. Von Grunebaum, Relations of Phi­
losophy and Science : A General View; Essays on Is­
larnic Philosophy and Science'da, State University of 
New York Press, Albany, 1975, s. 1-4. 

3 Gustave E. Von Grunebaurn, Islam and Me­
dieval Helleni:sm : Social and Cultural Perspectives'de, 
İslam : Experience of the Holy XI, S.M., Yariorum Rep­
rints, Londra, 1976. 

4 a.g.y., s. 12-13. 
5 Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, The 

Athelone Press, Londra, 1983; s. 15. 
6 Luc de Heusch, Situation et Positions de L'Ant­

ropologie Structurale, L'Arc 26, s. 15. 
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'OSMANU KİMLİGİ' ÜZERİNE 

Taner Timur'un Osmanlı Kimliği.' Osmanlı 
tarihinin yeniden�yazılma.sına ilişkin bir öneri 
üzerine temelleniyor. Timur'a göre «tarihle ilgi­
li ilk gözlemimiz, bugünle geçmişimiz arasmda­
ki rahatsız edioi kopukluk .. tur Cs.12) . Timur, bu 
'kopukluk'un nedenleri üzerinde duruyor ( «dü­
şünce tarzmuz itibariyle geçmişle kopuş halin­
deyiz• ·OsmanWar inanç insanlanydı» ; • bugün­
se dünyaya rasyonel bakıyoruz• > ,  ama 'kopuk­
luk'un nasıl ortadan kaldırılacağı üzerinde du­
rurken vurguyu değiştiriyor. Timur'un sorunsa­
lında geçmişle bütünleşmek, Batı uygarlığıyla 
bütünleşmekle aynı anlama geliyor. Dolayısıyla 
Osmanlı Kimliği'nin sorusu, ·Batı uygarlığı ile 
bütünleşebilmek için ne yapmalıyız?• sorusudur. 
Bu yüzden de, Timur'u 'rahatsız eden' geçmişi­
mizle bugün arasındaki kopukluk, gerçekte, Ba­
tı'nın rasyonel değerleri ile bizim geleneksel de­
ğerlerimiz arasındaki kopukluktan başka birşey 
değil. Nitekim •çağdaş değerler ile bizim değer­
lerimizin birbirinden kopuşunun son ikiyüz yı­
lın ürünü olduğunu• söylüyor Timur ve ekliyor : 
• Yani, egemen tarih anlayışımızın 'batılılaşma' 
olarak ele aldığı dönem, aslında tam tersine bi­
zim evrensel değerlerden ve Batı'dan uzaklaştı­
ğımız dönemdir» 2 (s. 24) .  

Batı'nın 'çağdaş',  'rasyonel' değerleriyle bü­
tünleşmenin ya da çağdaş değerlerle 'uyum sağ-
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lama'nın yolu,:ı Timur'a göre, tarihimizin özgül­
lüğünü olumsuzlamaktan geçiyor. Bunun için de, 
tarihimizin yeniden-yazılması gerekiyor. Çünkü 
Batı'nın 'çağdaş' değerlerine göre yeniden-yazı­
lacak bir tarih, Timur'un kendi deyişiyle, «her­
şeyden önce, evrensel gerçekleri aramamıza ve 
'bizim açımızdan tarihi gerçekler' diye birşeyin 
olaınıyacağını kabul etmemize bağlıdır» <s. 23) . 

Söylemek bile fazla : Timur'un önerdiği bu 
yeni historiografi, Osmanlı-Türk toplumuna öz­
gü bir tarihsel gerçekliğin olamıyacağı tezi üze­
rine temelleniyor. Timur, açıkça söylüyor bunu : 
« <. .. ) tarihimize yeni bir bakışın son derece gün­
cel olduğu kanısındayım. Bu bakış, bizlere, Batı'­
dan ayn, Batı'nın dışında bir tarihimiz olmadığı­
nı ( .  . .  ) anlatmalıdır» <s. 33-34, abç) . Burada il­
ginç olan şu : Timur, «bize özgü tarihsel gerçek­
li:kler»in olamayacağı varsayımından yola çıkı­
yor, ama, bütün kitap boyunca, «bize özgü ta­
rihsel gerçeklikler» in altını çiziyor. Dolayısıyla, 
Osmanlı Kimliği'nde «Batı'nın çağdaş değerleriy­
le bütünleşe'bilecek» olan değerlerimiz değil, fark­
lılıklanmız ve özgüllüklerimiz öne çıkıyor. Ti­
mur'un bastırmak istediği ·bize özgü tarihsel 
gerçeklik" , semptomatik bir okumaya bile gerek 
kalmaksızın, üste çıkmış oluyor böylece. Ornek­
ler verelim : (kopukluklar) .. her ulusun tarihin­
de vardır ve bunlar tek başına kriz unsuru ola­
mazlar. Elbette doğrudur. Fakat öyle sanıyorum 
ki bizim tarihimizdeki kopukluk farklı nitelik­
tedir- (s. 12, abç) ; .. osmanlı uygarlığını eski tip 
ve kendine özgü nitelikleri olan bir uygarlık ola­
rak ele alırsak, onun en yüksek değerlerine XVI. 
ve XVII. yüzyıllarda ulaştığını (. . .  ) unutabilir 
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miyiz?• (s.  64 abç) . Timur, Batı'nın 'çağdaş de­
ğerleri' ile olan farkları silen, «kendimize özgü 
tarihsel gerçeiklikler" i gözardı eden bir his torlo­
grafi önerirken, ister istemez (ve, benoe, çok doğ­
ru olarak) farkları ve özgüllükleri vurgulayan, 
onların altını çizen bir historiografiyi ol umlamış 
oluyor. Özgül tarihsel gerçeklikler, tarihçinin ıli­
yetme karşın, kendini kabul ettirmiş oluyor böy­
lece. 

Osmanlı Kiınliği'nin, uBatı Düşüncesi,  Des­
potizm, Kimlik Sorunumuz,. bölümünde Timw-, 
Batı'da 'Türk imaj ı' üzerinde duruyor ve 'seya­
hatname söylemi',  'fiLozofların söylemi' ve 'ori­
yantalist söylem' gibi birtakım söylemleri ayırd­
ediyor. Buna benzer bir analizin Maxime Rodin­
son tarafından yapıldığını anımsayalım burada.4 
Kuşkusuz okur, Timur'un Osmanlı tarihini han­
gi söylemin içinde yeniden-kurduğunu merak 
edecektir. Timur, historiografi yöntemi konusun­
da bir açıklama yapıyor bize : «İnsanlık tarihi­
nin evrensel eğilimlerini üretim biçimlerinin ve 
üretim ilişldlerinin tayin ettiğine inanıyoruz .. 
(s. 32) . Öyleyse, sorun tarihin çağdaş, rasyonel 

Batılı değerlere göre yeniden-yazımı değil, Os­
manlı toplumunun üretim tarzının Batının üre­
tim tarzları tarihine eldemlenip eklemlenemeye­
ceği sorunudur. Dünya-sistemini bir toplumsal 
formasyon kabul etsek bile, Osmanlı (feodal?> 
üretim tarzının bu formasyana eklemlenmesinin 
görece özerk bir tarihi olacaktır. Taner Timur'un. 
böyle bir historiografinin, Osmanlı tarihinin öz­
güllüğünü gözardı ederek gerçekleşebileceğini 
düşündüğünü sanmıyorum. DolaYJ.Sıyla, çağdaş 
değerlere göre tarihin yeniden-yazımı, bu özgül-
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lüğü silen rasyonalist-pozitivist bir söylem ola­

rak, oriyantalist söylemin bir türevi olmaktan 

öteye gitmez sanıyorum. 

ı Taner Timur, Osmanlı Kimliği, Hi! Yayınlan, 
İstanbul 1986. 

2 Üstelik bu görüş, yeni de değildir. Timur'dan 
çok önce, bir oriyantalist, G. E. von Grunebaum, 1789 
Büyük Fransız Devrimi'ne kadar, akıl'ı insanın en 
soylu ve en ayırdedici özelliği saymak bakımından 
İslamla Batı düny_ası arasında hiçbir fark olmadıgını 
belirtmiştir. Buna karşılık von Grunebaum,  klasik İs­
lamla Avrupa Aydınlanması arasında ise "dağlar ka­
dar• fark olduğu düşüncesindedir. (B]{Z. G. E. von 
Grunebaum, Concept and Function of Reason in Is­
lamic Ethics. Oriens, Milletlerarası Şark Tetı{ıkJeri 
Mecmuası, Vol. 15, 31.12.1962, E. J. Brill, Leiden 1962. 
Özellikle s. 15-16) . 

3 Burada ilginç bir karşıtlık sözkonusu : XIX. 
yüzyıl Osmanlı aydını, 'Batılı çağdaş ve rasyonel de­
ğerleri', islami söylem içerisinde yeniden-üretirken 
hangi konumda idiyse, bugün kendi değerlerini, Ba­
tılı pozitivist-analitik söylem içerisinde yeniden-üre­
ten Türk aydını, tastamam o konumda olacaktır. Ta­
ner Timur, daha önoe yayımladığı kitabında, Batılı 
değerleri, islami bağlamda yeniden-üreten Osmanlı 
aydınlannı eleştiriyor, ( «Gerçekten Genç Osmanlılar 
bir taraftan fikirlerini islami bir temele dayandırı­
yorlardı; diğer taraftan da ı . . .  ) batı ülkelerindeki de­
mokratik .gelişmelerle bu fikirleri uzlaştırmaya ç-alı­
şıyorlardı. Bu yüzden •biat.. , «meşveret» , "icma,:.. gi­
bi islami kavramlar, Genç Osmanlılarda yeni bir an­
lamda kullanılmaktadır. Namık Kemal ı . . .  1 «icma-i 
ümmet .. fikrinden hareketle islami bir cumhuriyetin 
mümkün olabileceği fikrini savunur. «Meşveret usu­
lü,.. ise temsili hükümetin temelini teşkil etmekte-
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dir [ . . .  J İslamla batının hürriyetçi fikirlerini bağdaş­
tınnaya çalışan �nç Osmanlılar, tutarlı bir fikri sis­
tem ortaya koymamışlardır .. .  T. Timur, Türk Devri­
mi, AÜ SBF yayınları, Ankara 1968, s. 83 ve 116) ama, 
Osmanlı-İslam toplumunun değerlerini batılı söylem 
içinde yeniden- üretmeyi öneren bir historiografiden 
yana al.uyor. Timur'un bu çelişkiyi görmemesi, onun 
oriyantalizıni ile açıklanabilir sanıyorum. 

4 Maxime Rodinson, The Western Image and 
Western Studies of Islam, The Legacy of Islam'da 
(ed. J. Schacht ve C. E. Bosworth) , Oxford Univer­
sity Press, 1979, s. 9-62. 
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LUMPEN KÜLTüRÜ ÜZERİNE : 
•NE O, NE ÖTEKi! .. 

Batı toplumlannın neredeyse bu yüzyılın ba­
şından beri irdelemekte oldukları bir sorun, Tür­
kiye'nin de ·gündemindedir artık. Batılı burjuva 
aydını, yıllardır kitle kültürü (mass cultureJ ol­
gusunu çözümlemeye, yerine oturtmaya çalışı­
yor. Kitle kültürünün yapısı, Batı toplumların­
da 'edilginlik', 'kollektiflik' ve 'kimliksizlik' gibi 
kavramlarla anlaşılınaya çalışılıyor. 

Horkheimer, kültürün, insan bireyliğini or­
tadan kaldıran •bir belirlenim1 olduğunu söyle­
mişti. Bireyi, edilgin .bir kültür tüketicisi duru­
muna getiren kitle kültürü sanat, eğlence, din­
lenme, boş zamanlarını değerlendirme gtbi ya­
şam pratiklerini, tüketim eylemine dönüştürü­
yor. Sanat, dinlence, eğlence metalaşı:rıken, bi­
reyin bunlar karşısındaki eylemleri de, doğal­
lıkla, tüketim eylemi oluyor. 

Kitle kültürü, insanın bu etkin ve bilinçli ya­
şam pratiklerini, bireysel değil kollektif, etkin 
değil edilgin, bilinçli değil bilinç-dışı birer faali­
yet durumuna getiriyor. Sanat .başta olmak üze­
re eğlenme, dinlenme gibi bütün yaşam pratik­
lerini etkin ve dönüştürücü bir üretim ve yeni­
den-üretim olarak alan bireye bu faaliyetlerin 
tümü, önceden belirlenmiş bir düzenleme olarak 
sunulmaya başlıyor. Kısaca, kitle kültürü, bire� 
yi etkin ve bilinçli bir üreticiden, bilinç-dışının 
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ve edilginliğin ağır bastığı bir tüketiciye dö­
nüştürüyor. 

Tü.t1kiye kitle kültürünün egemenliği altına 
girmekte. Buna, kitle kültürü yerine ayaktakı­
mı kültürü demeyi yeğliyorwn; çünkü, Batı'nın 
kitle kültüründen köklü biçimde farklı bir tarz­
da somutlanıyor. Batı'nın kitle kültürü, kapita­
list üretim tarzının ulaştığı son aşamanın ideolo­
j ik bir belirlenimi. XIX. yüzyılın burjuva kültü­
rüyle kesin bir karşıtlık, ama bu karşıtlıkla bir­
likte diyalektik bir bütünlük oluışturuyor. Hork­
heimer, 'bu karşıtlığı açıklarken, XIX. yüzyıl bur­
juva kültür ve sanatının başat (hakim) siyasal 
ve ekonomik yapının değerlerine va yabancılaş­
tırmalarına başkaldıran bir kültür olduğunu, oy­
sa XX. yüzyıl kitle kültürünün, bugünün bire­
yini statükoyla, uzlaştırm.ayı amaçlarlığını belir­
tiyor.2 

Önce şu : Türkiye'nin geçmişinde, Batı'nın 
XVII. yüzyıldan bu yana yaşamakta olduğu tür­
den bir yapılaşmadan sözedilemiyor. Daha açık 
bir deyişle, Türkiye'nin tarihinde, kapitalist üre­
tim tarzının normlan ve değerleriyle bireysel 
düzlemde hesapiaşmayı <ve başkaldırmayıl ge­
tiren başat bir yapıdan sözetmek olanaksız. Bu 
yüzden, bugün Türkiye'de yaşamakta olan ayak­
takımı kültürünü, Batı'nın kitle kültürü gibi, XIX. 
yüzyılın bireysel kimlikleri destekleyici burjuva 
kültürüyle karşıtlaştırıp diyalektik bir bütünlük 
içinde görmek durumunda değiliz. Tam tersine, 
bugünün Türkiye'sinin ayaktakımı kültürünün 
bu anlamda bir geçmişi yok. Bu kültürü, tarihi­
mize eklemleyemeyişimiz bundan dolayı. 

Ayaktakımı kültürünün bir tarihinin olma-
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ması, onunla Türk toplumunda özellikle belirli 
bir sınıfsal kimliği ve bu kimliği belirleyen bir 
tarihi olmayan lumpen tabakalar arasındaki iba­
ğıntıyı da açıklıyor. Lum.pen tabakaların sınıf­
sal bir kimlikten yoksun oluşları, onlann ken­
dilerine ilişkin imajlarını da belirliyor. Bir lum­
pen, kendini hangi konumda, nasıl görüyor? Ne 
köylüdür lumpen, ne kentli. Ne Doğuludur lum­
pen, ne Batılı . . .  Sınıfsız ve tarihsiz olmanın be­
lirlediği bir konumda görüyor kendini lumpen : 
Ne o, ne öteki. Türk lumpeni hem kırsal kültürü 
hem kentsel kültürü, hem Doğu kültürünü hem 
Batı kültürünü olumsuzluyor. Onun yaşam ve 
kimlik imajını belirleyen bağıntı budur : Ne o, ne 
öteki. 

Bu bağıntı, yaşam pratiğini oluşturan farklı 
kesitlerde, kendini, belirli bazı nesnelerin sim­
geleşmesiyle belli ediyor. Ömeğin, bira. Türkı­
ye'de 1970'lerden 1980'lere uzanan ·bir veri var : 
bira tüketimi artıyor. Her köşebaşında bir bira­
hane açılıyor. Neden bira? Bira, Türk lumpeni­
nin simgesi olmaya yatkın bir konumda. Çün­
kü ne Doğulu, ne de Batılı bir sınıfsal tarihi var 
biranın. 

Şarap, batılı ve burj uva beğenisine gönder­
me yapan, yananlamları olan .bir içki. Şarap iç­
menin belirli normları, belirli kuralları var. Bel­
li yemeklerle, belli türleri içilebiliyor. Rakının 
konumuysa çok farklı. Bir doğu içkisi rakı. Ama 
onun da osmanlı beğenisine gönderme yapan, 
yananlamlarıyla bir tarihi, belirli kurallan ve 
normları olduğunu biliyoruz. Hangi tür yemek­
le içilebileceği belirlenmiş. Bira öyle değil oysa. 
Kuralsız, norm.suz bir içki. (Çiçek Pasaj ı, biraya 
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değer ve norm kazandırmayı denedi; ama bu, 
biraya sınıfsal bir tarih ve kimlik kazandırama­
dıJ Bira, «ne o, ne öteki• (ne rakı, ne şarap) ol­
du! erNe o, ne öteki- olan lumpenin simgesi ol­
ması da bu yüzden. 

Türkiye'de eğlence endüstrisi, bir yandan ba­
tı'da olduğu gibi kitleselleşirken, öte yandan da, 
1980'lerden başlayarak kadın mı erkek mi olduk­
lan belirsiz ·bir grup (transvesti mi, hermafrodit 
mi? transsek.süel mi?) gazinoculuk endüstrisinin 
baş köşesine oturdu. Bülent Ersoy, Talha Özmen, 
Savaş Sölonen vb. ,  bu anlamda luınpenliğin, luın­
penleşen Türkiye'nin cne O, ne öteki.. yapısının 

simgesi oldular. Adı erkek, cinsiyeti kadınsı şar­
kıcılar, Türkiye'de eğlence endüstrisinin, seyirci­
ye sunduğu metalar durumuna geldiler. Tıpkı 
bira gibi cne O, ne öteki· olan bu tipler, Türk 
lumpeninin sınıfsız ve tarihsiz kimliğinin (ya da 
kimliksizliğinin) simgesi oldular. 

Roland Barthes'ın, Balzac'ın Sarrasine adlı 
uzun öyküsü için yaptığı çözümleme denemesi­
ni anımsayalım : SIZ. Barthes, bu romanı burj u­
va gerçekliğinin ikili karşıtııkiara dayalı yapı­
sını 'bozan' ·bir metin sayar. Bu yapıyı bozan, •ne 
erkekine kadın• olan Zambinella tipidir. Metnin 
gerçekçi söylemin dışına taşması, cne o, ne öte­
ki· olan bu cinsel kategoriden dolayıdır.3 Bart­
hes, -ne o, ne öteki- kategorisini, yaşamı ve de­
ğerleri eylemsiz kılan biT denge sayar. Yaşamı 
ve değerleri eylemsiz kılan bir denge, Batı'da 
küçükburj uvanın özelliği sayılsa da,4 Türkiye'de 
birbirinden koparılmış ikilemleri yaşayan lurn­
panler için bir çıkış yolu, bir kendini simgelerne 
aracı oluyor. 
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Lumpen kültürünü niteleyen •ne o, ne öte­
ki· kategorisi, tıpkı eğlence endüstrisi gibi kit­
leselleşmiş olan dinlence endüstrisi için de ge­
çerli. Dinlence endüstrisi de bir •ne o, ne öte­
ki» üretti : Devre-Mülk sistemi. Bu sistem de ne 
gerçek anlamda mülkiyet, ne de kiracılığa daya­
nıyor. 

Öyleyse, Türkiye'de yaygınlaşmakta olan 
ayaktakımı kültürünün <Iumpen kültürünün) . 
1980'li yıllarda da insanımızın yaşam pratikleri­
ni daha da derinden belirleyeceğini söylemek 
yanlış olmamalı. Eğlenceden d.inlenceye kadar 
uzanan bu yapı birliği, gidere,k, insanımızın öte­
ki yaşam pratiklerini de alttan alta belirlemeyi 
sürdüreceğe benziyor. 

ı M. Horkheimer, Art and Mass Culture'den ak­
taran : A. Swinge wood, The Myth of Mass Culture, 
Macınillan, Londra, 1977, s. 15. 

2 a.g.y., s. 16 vd. 
3 Roland Barthes, SjZ, Jonathan Cape, Londra, 

1974. 
4 Roland Barthes, Mythologies. Paladin, Londra, 

1973, s. 153. 
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BURJUVA KÜLTÜRÜ ÜZERİNE 

Burj uva kültürünün ayırdedici özelliklerin­
den biri de, bu kültürün bir 'azınlık kültürü' olu­
şu. Aslında burj uva kültürünün, üretildiği tarih­
sel koşullar gereği, liberal ,bir içerik taşıdığı, bu 
yüzden de beLirli bir azınlığın (burj uva sınıfı­
nın) tekelinde bulunmasının bu liberal içerikle 
çeliştiği düşünülebilir. Ama bu, bir yanrlsama­
dır. Burj uvazinin, devrimci bir sınıf olma özel­
liğini yitirmesiyle birlikte, burjuva kültürü de, 
seçkinci (elitistl bir azınlık kültürüne dönüş­
müştür. 

Burj uva sınıfının ürettiği kültürün, bir mut­
lu azınlık kültürü, dolayısıyla, seçkinci bir kül­
tür olduğu savunulurken, bunun gerekçelerinin 
de üretildiğini biliyoruz. Bu gerekçelerden en 
önemlisi, T. S. Eliot'ın Notes Towards the Defini­
tion of Culture adlı kitabındadır. Eliot, sözü hiç 
dolaştırmadan, savını apaçık koyar : burj uva kül­
ttirünün yaygınlaştınlması olanaksızdır : çünkü 
bu kültür, bireysel olarak 'yaşanan' bir kültür­
dür; bu yüzden de, ancak, bireysel deneylerde 
içselleşirse iletilebilir. 

Eliot, burj uva kültürünün, eğitim yoluyla ve 
geniş yığın lan kapsayarak yaygınlaştırılabılece­
ği kanısında değil. Salt bireysel deneylerle ile­
tilebilmesi olanaklı sayılan seçkin bir kültürü 
eğitim yolu yla iletebilme, Eliot'a göre, sözkonu­
su olamıyor. Eliot, burj uva kültürünün, bireysel 
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olarak 'yaşanan' bir kültür olduğu, bu yüzden 
de, olsa olsa, aile düzeyinde 'iletilebileceği' ka­

nısında. Şöyle de diyebiliriz : Eliot, burj uva kül­
türünün, okul düzleminde değil de, aile düzle­
minde sürekliliğini ve bütünlüğünü koruyabile­
ceğini düşünüyor. 

Eliot, burjuva kültürü bu sınıfın dışında ka­
lan sınıfıara iletilir de b ir 'çoğunluk kültürü'ne 
dönüqürse, bu kültürün niteliğinin köklü bir de­
ğişime uğrayacağı kanısında : Yani, diyor Eliot, 
burj uva kültürünün niteliğinin korunabilmesi 
için, bu kültürün bir 'azınlık kültürü' olarak kal­

ması gerekli. Dikkat edilirse, Eliot'ın bu savın­
da üstü kapalı, neredeyse diyalektik, bir incehk 
var : burjuva kültürü, azınlık kültürü olmaktan 
çıkarılıp çoğunluğa iletilir de nice! <kantitatif> 
bir dönüşüme uğratılırsa, bu dönüşüm burjuva 
kültüründe nitel <kalitatif> bir dönüşüm meyda­

na getiriyor Eliot'a göre. Bireysel bir deneyim 
olarak aile <doğallıkla, burj uva ailesil düzlemin­
de 'yaşanıp' iletilen bu kültür, eğitim yoluyla yay­
gınlaştırılırsa, 'yaşanır'lığını yitirecektir demeye 
getiriyor Eliot. Bunu somutlayarak şöyle anlata­
biliriz : burj uva kültürünü okullarda okutarak 
yığınlara iletmeye çalışmayı boşuna bir çaba sa­
yıyor Eliot. İşçi sınıfından gelen çocuklara okul­
larda burjuva kültürünü iletmenin bir yararı ol­
mayacağını, çünkü işçi sınıfı kökenli çocukların, 
kendi ailelerinden gelen kültürü 'yaşayarak' sür­
düreceklerini söylemek istiyor. Eliot'a göre, bur­
j uva kültürünün eğitim yoluyla demokratlaştırıl­
ması, hem burjuva kültürünü yozlaştıracak hem 
de bunun burj uva sınıfının dışında kalanlara bir 
yararı olmayacaktır; onlar, bireysel deneyle aile-
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den edindikleri kendi sınıflarının kültürlerini 
sürdüreceklerdir çünkü. 

Eliot'ın, kültürü, bir ideoloj i olarak, 'yaşa­

nan' bir tasarımlar sistemi biçiminde vurgula­

ması gerçekten önemli. Sanırım bu tanıma bir­
çok marksist de katılır (örneğin, Althusser'in 

'ideoloj i' tanımı, bundan pek farklı değildir) . Ama 

sorun, bir tanım sorunu olmayı çok aşıyor; öte­

sinde birtakım başka sorunları da birlikte geti­
riyor. 

Aslında, Eliot'ın bu yaklaşımı, ideal bir bur­

j uva toplumu kurulması amacını içerir. Çünkü, 

Eliot'ın sözlerinin, eski deyimle mefhum-u mu­

halifinden çıkan sonuç şu : burjuva kültürü, te­

melde, bir azınlığın, yani burjuva sınıfının kül­

türüdür ve bu kültürü yaziaştırmadan yaygın­

laştırma olanağı yoktur; öyleyse bu kültür ya 
bir 'mutlu azınlık kültürü' olarak sürmeli, ya da 

(burası önemli) , burjuvazi, bir sınıf olarak, top­

lumun bütününü, hiç değilse çoğunluğunu kap­

sayacak 'biçimde yaygınlaşmış olmalıdır. Çünkü, 

burjuva kültürünün niteliğini bozmadan ve de­

ğiştirmeden yaygınlaşması, ancak toplumun bü­

tünü ya da çoğunluğuyla burj uvalaşmasıyla 
mümkün olabilir. Eliot'ın düşüncelerinin içerme­

leri, bizi bu noktaya götürüyor. Aslında, Eliot'ın 
üstü kapalı bir biçimde söylemek istediği, top­

lumun bütünüyle ya da çoğunluğuyla burjuva­

laşmasıdır; çünkü ancak o zaman, seçkin burju­
va kültürü, 'yaşanırlık'ını yitirmeden, yaygınlaş­

ma ve yığınlara iletHebilme olanağını bulacak­

tır. Aileden gelen kültürle, eğitimin yaygınlaş­

tırmayı amaçladığı kültür arasındaki karşıtlık­

lık da, ancak toplum bütünüyle ya da büyük 
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çoğunluğuyla burjuvalaşırsa ortadan kalkacak­
tır. Eliot'ın kültür konusundalki açıklanmış dü­
şüncelerinin ardında yatan, işte bu ideal burju­
va toplumu modelidir. 

Eliot, burjuva kültürünün demokratlaşması­
m, toplumun bütünüyle ya da büyük çoğunlu­
ğuyla, sınıfsal olarak burjuvalaşmasına bağlıyor. 
Ona göre burjuva kültürünün niteliği değişme­
den, nicel olarak daha çok sayıda bireye iletile­
bilınesi, yaygınlaşması, ancak bu koşullar altın­
da olabilir; burjuva kültürü, bu yolla 'mutlu azın­
lık kültürü' olmaktan çıkıp, 'mutlu çoğunluk kül­
türü'ne dönüşebilir. 
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KÜLTÜR, GELENEK VE TASA VVUF 
ÜZERİNE KONUŞMA 

Sefa Kaplan - Gelenekten faydalanmak ve 
onu yeniden üretınek konusundaki titizliğiniz 
şiirierinizden anlaşılıyor. Divan şiirini iyi değer­
lendiriyorsunuz. Aına işin içine t�avvuf girdiği 
zaman düşünmek gerekiyor. Çünkü, tasavvufi 
terimleri sadece gelenek açısından yonmılamak 
güç. Burada inanç giriyor işin içine. Acaba yanı­
lıyor muyum? 

Hilmi Yavuz - Hayır, yanılmıyorsunuz Se­
fa Kaplan. Benim, Gizemli Şiirler'de tasavvuftan 
yararlanma tavnmı, tasavvufu bir çeşit «dışar­
dan kuşatma» olarak nitelendirebilirsiniz. Benim 
bu şiirlerden amacım, bir mutasavvıf gibi yaşa­
yarak Vahdet'e varmak değil. Öyle bir amacı yok 
bu şiirlerin. Vahdet-i Vücut felsefesini, genel an­
lamda tasavvufu -demin de söylediğim gibi­
dışardan kuşatan ve tasavvufu bir lirizm gelene­
ği olarak, daha doğrusu lirik gelenek olarak alan 
ve ondan yararlanara;k, onu yeniden-üretmeye 
çalışan bir tavırdır benimkisi. Dolayısıyla, Gizem­
li Şürler'de, tasavvufun mutlaka yaşamak ilkesı­
nin geçerli olmaması gerekir. Bu şiirlerde ben, 
mutasavvıf değil, bir şair tavrını geliştirdim. Bir 
mutasavvıf-şair değilim ben. 

S .K.  - Biz gelenekten faydalanırken, mesz­
la Şeyh Galib'i, Fuzuli'yi değerlendiriyoruz. Seç­
tiğimiz �airler var, hepsine aynı şekilde yaklaş-
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m.ıyoruz. En azından bi7ıe seslenen şiirleri olan 

şairleri seçiyoruz. Bu açıdan baktığınuz zaman. 

tasavvuf daha değişik bir mahiyet arz ediyor gi­

bi geliyor bana sizin şiirlerinizde . . .  
H.Y. - Evet . . .  

S.K. - Yani özellikle seçilmiş bir alan . . . 

H.Y. - Evet . . .  Şimdi bakınız bir örnek ve-

reyim, ne demek istediğimi belki daha iyi anla­

tabilirim. Kitapta 'Gizem' adlı bir şiir var. Şiirde 
sürekli olarak, bir ikilik, ikili karşı-olum (binary 

oppositionl vurgulanmakta, bir ikiliğin altı çı­

zilmektedir : Aldanan/aldatan; dlllsöz; güz/yaz; 

yaşayan/yaşatan; söyleyenisöyleten gibi . . .  Bu­

nun yanısıra 'kuşların kuşlarla' örtüştüğü, 'bir 

yaprağın bir yaprağa' doğru uğuldadığı, 'dağla­
rın dağlara' göçtüğü ve 'gülün gülden' kopanldı­

ğı gibi bir takım bütünlükler de var . . .  Şimdi bu, 

tasavvuftan form olarak yararlanmaktır. Ayrı­

ca bu şiirde, cbir acı tel örgünün ardında/bir 

acıyla görüşür• diye iki dize var. Bunun herhan­

gi bir vahdet-i vücut felsefesinde yeralması söz­

konusu değil. Bu, çok daha güncel bir olguyu 

vurgulamak istiyor, ama demin söylediğim iki­

likler bağlamında. Dolayısıyla, benim tasavvuf 

sorununa yaklaşımım, bütünüyle bu çerçeve için­

de. bu bağlam içinde düşünülmelidir, diyorum. 

S.K. - Bu ikilikierin sizin ruhunuzda her­

hangi bir etki yaptığı söylenemez öyreyse . . .  

H.Y. - Hayır, öyle •birşey sözkonusu değil. 

Tasavvufu bir yapı olarak, ikili karışı-olumlardan 

oluşan ve o karşı-olumlarm giderilmesi doirul­

tusunda bir içsel çaba olarak görüyorum. Ve be­

ni sadece yapısı ilgilendiriyor. Bu ik.iliği aşma 

konusunda verilecek içsel çaba, beni ilgilendir-
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miyor. Demin de söyledim : Ben, mutasavvıf de­
ğilim. 

S .K. - Şimdi, şöyle birşey var. İslam ta�av­
vufundan başka mistik hayatlar da söz konusu. 
Mesela, Hıristiyan m.istisizmi var, Hint mistisiz­

mi var. Siz tasavvufu tercih ediyorsunuz. Oysa 
tasavvuf, eni-boyu belli olmayan bir olay. Çün­
kü, tamamen insanın içinde cereyan ediyor. Bu­
nun rnetinlere intikal eden kısmı ço.l: sııurlı. nu 
açıdan bakarsak siz neticeyle uğr�ıyorsunuz . . .  

H.Y. - Şimdi, bu 'neden-sonuç' çerçevesi 
içinde ele alınmaması gereken bir konu. Ben ta­
savvu:fu dışandan kuşatmaya çalışıyorum der­
ken, demin de dile getirmeye çalıştığım gibi, ta­
savvufun yapısıyla ilgiliyim. Bu yapı bir takım 
ikilikiere indirgenebilir : zahir/batın, vahdet/kec:ı­
ret gibi. Tasavvufun yapısı, Yapısaıcı terminola­
ii ile söylersek, 'binary opposition'a, ikili-karşıt­
lıklara dayandırılabiliyor ise, 'tasavvufu dışa­
ndan kuşatıyorum' derken, bu formel yapıdan 
sözediyorum demektir. Söylerken de çok iyi bi­
liyorum ki, beni tasavvufun yapısı ilgi lendirmek­
tedir. Dolayısıyla, bu yapının ve bu yapının ana­
lizinin Gizemli Şiirler'in bütününü kurmada yol­
gösterici olabileceğini düşündüm. Ama galiba, 
siz sordukça benim de tekrar · tekrar söylemem 
gerekecek : Mutasavvıf değilim ben . . .  

S.K. - Peki ama yaşantılan veya herhangi 
bir hayatı dışarıdan kuşatmak müm..ltün mü? 

H.Y. - Tasavvuf diye bir sistem var. Bu sis­
temin yapısı beni ilgilendiriyor. Yani bu sistemi 
insanlar, kendi kendilerine öznel bir deneyimle, 
bir yaşantı ile temellük ederler, bu beni ilgilen­
dirmiyor. Bilmem anlatabiliyor muyum? .. Yani, 
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zahirden batına nasıl geçilecektir, kesretten vah­
dete doğru bir seyir nasıl mümkün olacaktır? Bll 
beni ilgilendirmiyor . . .  Bunlar tasavvufun yaşa­
nan yanlarıdır, bunlar ancak mutasavvüları il­
gilendirir, beni değil! Dolayısıyla, bir sistem var 
mıdır, yok mudur, tasavvuf bir sistem midir, de­
ğil midir? Öyleyse, bu sistemin yapısı, bu siste­
min öğeleri arasındaki bağıntılar beni ilgilendi­
riyor. Buradan bir şii..ı:' üretilebilir, bu bağıntıla­
rı şiir düzleminde yeniden-üretebilir miyim diye 
düşündüm. Ve işte Gizemli Şiirler çıktı. . .  

S.K. - Ama diğer yaşa.ı.na biçimlerinde ta­
savvufun bize sunduğu yapıyı bulamıyoruz. Bu 
sistemin sund uğu yapıyla karşılaşamıyoruz. 

H. Y. - «Diğer yaşama biçimlerinde,. deme­
sek daha doğru . . .  Belki bizim düşünce gelene­
ğimizde bu kadar yapılanmış başka bir düşün­
ce sistemi yok. Dolayısıyla, belki felsefe olmaya 
aday bir sistemle karşı karşıyayız. . .  Hemen ar­
kasından şunu belirteyim; İslam düşüncesinde 
sistemleştirilmiş bir başka düşünce yapısına -ta­
savvuf dışında- rastlamak mümkün değil . . .  

S.K. - Şimdi., sistem diyorsunuz. . .  Tamam, 
doğru, tasavvuf bir sistem. Ancak, tasavvufun 

sistemleşmesi, toplumda yaygınlaşmasından son­

ra ortaya çıkmıştır. Bu sistemi kavramak için, 
yaşantıların kaynağına inmek gibi bir durum söz-­

konusu. Aksi takdirde bu kavramdan ne ölçüde 

şiir dili açısından faydalanmış veya sistemi çağ­
daşlaştırmış oluruz? 

H.Y. - Şimdi, böyle bir .sonın yok. Ben bır 
anlamda, tasavvufun tarihi i-le de ilgili değili m. 
Benim tasavvufa yaklaşımım -d eyim yerindey­
se- onun eşz.a manlı yapısınadır. Yani tasavvu-
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fun tarihi kökenleri, toplumda hangi ihtiyaçlara 
tekabül ettiği bu işin tarihidir. Benim yaptığım 
işin bununla ilgisi yok. Yapısıyla bir sistem var 
ortada. Bu sistem beni, ortaya koyduğu ikili ya­
pılarıyla ve ögeler arasındaki ilişkileriyle çok ya­
kından ilgilendiriyor. 

S.K. - Tasavvufun yanında tarihsel madde­
ellikle de ilgileniyorsun uz . . .  

H.Y. - Her sisternin kendine özgü bir ya­
pısı var. Tasavvuf beni nasıl ilgilendiriyorsa, ta­
rihsel maddecilik de öyle ilgilendiriyor. Yani be­
ni, ögeleri arasındaki bağıntıları gördüğüm sis­
temlerin yapısı -belki öznel birşey söylüyorum­
hep ilgilendirıniştir. Aynı şey taril1sel maddeci­
lik için de sözkonusu. Ben sistemlerin yapısıyla 
ilgiliyim. Tarihsel maddecilik, Freudculuk, bütün 
yapılarıyla ve ögeler arasındaki ilişkileriyle çok 
iyi eklemlenmiş dizgeler. Tasavvuf da öyle, Pla­
tonculuk da. . .  Büyük sistemler beni çok yakın­
dan ilgilendiriyor. Çerçeveyi böyle çizersek, so­
runu iyi yapılanmış sistemlere olan ilgi diye ko­
yabiliriz sanıyorum. 

S.K. - Selçu.klu-Osın.an.Jı İslam medeniyeti 
içinde felsefenin ortaya çıkıp geliştiği söylene­
mez. Dolayısıyla, pek çok maselenin temelinde 
felsefenin bulunın.a.yışının yattığı iddia ediliyor. 
Bir felsefeci olarak bu durumu nasıl değerlendi­
riyorsunuz? 

H.Y. - Aslında ben, bu sorunun yanıtını ge­
niş bir 'biçimde Vehbi Vakkasoğlu'na vermiştim. 
O yanıt şimdi elimde. Bu soruyu o açıdan değer­
lendirmekte yarar var. Şöyle demiştim «İslam 
toplumlarmda politik örgütlenme biçiminin, bu 
örgütlenmeye isterseniz despotizm oryantal (do-
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ğu despotizmD deyiniz, politik düzeyi başat kıl­
dığı bir gerçek. İlk İslam devletinin CEmevi dev­
letinin) yıkılınasında akrabalık ilişkilerinin be­
lirleyiciliği, politik toplumun güçlendirilmesini 
zorunlu kılmış olmalı. XIII. yüzyıldan itibaren 
İslam'da bütün entellektüel pratiğin cemaatin bü­
tünlüğünü korumaya ve sürdürmeye yönelmiş 
olmasında, politik düzeyin başat olmasındandır, 
sanıyorum ... demişim ve arkasından --Gruneba­
um'dan aktararak- ekiemişim : uXIII. yüzyıldan 
iti,baren İslam'da bütün entellektüel faaliyetlerin 
cemaat bütünlüğünü koruma konusunda pratik 
faaliyetlere yönelmiş olması, kuramsal düşünce­
yi ve bu arada felsefeyi, bilimle felsefe arasın­
daki ilişkiyi bir daha onarılmaz biçimde ortadan 
kaldırmıştır.» Dolayısıyla, İslam'da düşünce dai­
ma pratik sorunlara yönelmiştir, kuramsal so­
runlara değil ! Zaten bildiğiniz gibi, topluluğun 
doğrudan doğruya birinci derecedeki ihtiyaçla­
rına tekabül etmeyen alanlardaki bilgi üretimi, 
'uıum ül-acem', yani 'yabancı ilimler' sayılmış­
tır. Bu durumda, İslam'da prati k ahlak üzerine 
çok geniş bir literatür bulabil irsiniz. Kınalızade'­
den Taşköprüzade'ye kadar geniş bir spektrum­
dur bu; soyut bir a:hlak temeliendirilmesi yerine, 
pratik ahlaık ilkeleri bulabilirsiniz. Devlet yöne­
timinin ya da adil bir hükümdarın nasıl olması 
gerektiği konusunda pratik öğütler bulabilirsi­
niz. Pendnameler bizim düşünce yaprmızda, ede­
biyatla düşüncenin örtüştüğü alanlardı. Şunu 
unutmamak gerek : Bizde felsefe yoktur, tefel­
süf ve hi.keıniyyat vardır <Bu terimler Hilmi Zi­
ya Ülken'in) . . .  Bu çok önemli bir konu. Yani ba.­
tıyla bizim aramızda gerçekten çok keskin ayırd-
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edici çizgi çızıyor. Hikmet söylemek, bizde dü­

şünce söylemekle eşdeğer. Sistemli, temelli, ku­

şatıcı, bütünsel yaklaşımlar, bir tek tasavvufta 

görülüyor. 
S.K. - Bunu şöyle yorumlayabilir miyiz? 

Temeli iman olan bir sistemde, bir bakıma 'şüp­

he' demek olan felsefeye ihtiyaç duyulmamıştır . . .  

H.Y. - Doğru . . .  

S.K. - O halde, genel olarak pratik çözüm­
lerle ilgileniliyor? 

H.Y. - Pratiğin dışında birşey düşünülme­

mesi çok önemli. Yani ahlak gibi, siyaset gibi bir 

takım alanlarda. entellektüel üretim, zihinsel üre­
tim var, görüyoruz. Ni.zam-ül-Mülk'e bakınız, si­

yaset konusunda üretilmiş düşüncelere bakınız. 

Göreceksiniz ki, cemaatin pratik sorunlanna iliş­

kin zihinsel üretim vardır. Ama dünyanın tümel 

olarak kavranınası konusunda herhangi bir zi­

hinsel çaba yok. Çünkü orada teoloj inin <Ke­

lam'ın) dogmaları hakim. Onlar tartışılmaz, orar 

dan itibaren imAn sorunu işin içine giriyor. 
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A YDlN, ENTELLEKTÜEL VE MÜNEVVER 
ÜZERİNE KONUŞMA 

Cüneyt Ayral - Bu söyleşi seninle yaptığı­
mız, yanılm.ıyorsam dördüncü söyleşimiz. İlk iki­
sinde daha çok şiir ve felsefe ağırlıklı konuşmuş­
tük, sonucunda ise doğrudan kadınları ve senin 
kadınlar üzerinde düşüncelerini konu etmiştik. 
Bu söyleşiyi daha bir başka yönde değerlendir­
mek istiyorum izin verirsen. Özellikle şu 'aydın' 
lar konusundaki görüşlerini istiyorum. Önce se­
nin anladığın 'aydın' kavramını açıklar mısın? 

Hilmi Yavuz : «Aydın>> ın tanımını yapmak 
güç. Bu sözcük bizde «entellektüel ,, karşılığında 
kullanılıyor. Oysa Osmanlıcası «münevver>>di; 
«aydın,, da «entellektüel» i  değil, sözcük anlamıy­
la «münevver,, karşılıyor. Yanılıyor olabilirim 
ama, Osmanlı «münevver•- i, doğrudan, batılı 'Ay­
dınlanma' geleneğinden ·kaynaklanıyor. Aydın­
lanma : akla ve bilime dönüş! Bu anlamda Batı'da 
«entellektüel,, sözcüğünün Aydınlanma geleneği­
ne eklernlenen bir yanı yok. Yeri gelmişken söy­
leyeyim, «entellektüel» sözcüğü Fransa'da ilk kez 
Dreyfus Davası dolayısıyla kullanılıyor. 1898'de 
bir gazetede yayımlanan bir bildirinin adında 
geçiyor : "'Manifeste des Intellectuels .. . Bu anlam­
da, Batı'da eleştirel bir işlevi var entellektüelin; 
dönüştürücü, bilinçlendirici . . . 

Bu .anlamda da -entellektüel• ,  tarihsel ola­
rak belirli bir işbölümüne de tekabül ediyor : An-

1 18 



ti.k Yunan'da en köktenci ifadesini bulan bir iş­
bölümü bu : zihinsel emek/kol emeği işbölümü . . .  
Entellektüel, yani, kafa emekçisi . . .  Antik Yunan'­
da köleci üretim tarzının bir zorunlu belirlenimi 
olarak ortaya çıkan -ve pratikte son kertesine 
vardırılan- bu ayrım, Kant'la teorik temelleri­
ni bulur. Bunları bir yazımda da belirtmiştim. 
Sohn-Rethel, 'Zihinsel Emek ve Kol Emeği'nde, 
soruna matematik ve bilimin tarih-dışı temellen­
dirilmesi ile (Kant'ta olduğu gibi> , bu iki emek 
türünün birbirinden ayrılması arasındaki. bağın­
tılar dolayımında bakıyor. Bu yüzden «entellek­
tüel» sözcüğünü hiç benimseyemedim, bu işbölü­
münü kapitalist toplumda geçerli kıldığı için . . .  

Entellektüeli, dönüştürücü ve bilinçlendirici, 
dolayısıyla eleştirel işlevi içinde düşündüğümüz­
de ise, Antik Yunan'dan Kant'a uzanan idealist 
geleneğin yerine, onun karşısında olan ,onu olum­
suziayan bir başka geleneği koymuş oluyoruz. 
Gramsci'nin yaptığı da bu. Ben gene de, «aydın» 
sözcüğünü yeğlerim. Dönüştürücü, bilinçlendiri­
ci dolayısıyla eleştirel işlevini, «entellektüel» söz­
cüğünden çok daha iyi vurguladığı için . . .  

GA. - Türkiye'de, belki de göçebe toplum 
özelliklerimizden kaynaklanan bir "batılı olmak, 
batıya doğru yürümek» isteği vardır. Burada ad 
anmak istemiyorum, ama hepimizin bildiği gibi 

bir öbek düşünür ve yazanmız "Tür!<� aydını» 

karşısına .. batı tipi aydın» çıkartmal;: çabasında­

lar. Bu çabaları ya da bu "batılı aydın yaratmak .. 
ya da bu «olmak» eylemini naısıl değerlendiriyor-
sun? 

H.Y. - Göçebe toplum? Burada kuşkusuz, 
'göçebe'yi bir eğretileme olarak kullanıyorsun. 
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Bu, Gilles Deleuze'ün «nomad dü.şüncesi»ni geti­
riyor akla senin sorundaki «batıya doğru yürü­
mek, de bu anlamda, öyle değil mi? Gerçek gö­
çebeler, bir yerden başka bir yere gidenler ( göç 
edenler', 'yürüyenler') değil, tersine, oldukları 
yerden kıpırdamayanlardır. Öyle diyor Deleuze : 
"'belli kodlardan kaçarak aynı yerde kalma!<. 
için göçebeleşenler ... Türkiye'de batı tipi aydının 
(deyim, senindir) da yapmak istediği bu : aynı 
yerde kalarak kodlardan kaçmak istiyor. Ama 
kaçıyor mu gerçekten? Sakallı Celal'in ünlü sö­
zünü anımsa : ·Türkiye hep doğuya giden bir ge­
mi gibidir, ki yolculan batıya doğru koşar. » Batı 
tipi Türk aydını, bu anlamda gerçekten bir göçe­
be değil. Kodlardan kaçarnıyar ki! Ne denli batı­
lılaşmaya kalksa, o denli doğulu kalıyor. Entel­
Lektüel uzam'ını değiştiremiyor. Her entellektüel 
uzam, bir kod'dur, bir sistemdir. Batı'nın entel­
lektüe-l uzam'ını gerçek anlamda -temellük ede­
cek,. bir geleneği olmayan bu ülkede, gerçek an­
lamda bir batılı aydından sözedilebilir mi? Bil­
miyorum. Belki geleneği değil, ama düşüncenin 
kipini temellük etmek mümkün olabilir. Oysa, 
sözde batılı Türk aydınının, dü.şüncenin kipiyle 
ilişkisi yoktur : düşünme bir kiplik olarak değil, 
bir imge olarak alımlanır bunlarda. Şaka yollu 
söylemişimdir : Freud, sözde batılı Türk aydını­
nın, batı düşüncesi karşısındaki affekt tavrıru, 
herhalde çok iyi analiz ederdi. Onun 'yerdeğiş­
tirme' (Verschiebungl kavramına çok iyi uyu­
yor bu çünkü : düşünceye, bir imge olarak bağ­
lanıyor, ibeili bir duygusallıkla. Sonra bu duygu­
sallığı (affekt'il bir başka düşünce-imgaye bağ-
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lıyor. Bundan daha iyi bir 'yerdeğiştirme' olur 
mu? 

Neden 'sözde' batılı aydınlar dedim? Bunlar 
için düşüncenin kipi değil, imgesi önemlidir. 
<Kip'i ·mode' sözcüğünün karşılığı kullanıyorum. 
Batının 'mode' dediğini, bizim ancak 'moda' diye 
karşılayabiliyor olmamız anlamlı değil mi? Kim 
bilir Derrida ne derdi buna?) İmge de onları snob 
yapıyor. Düşüncenin imgesi, kendi imgeleri olu­
yor. Artık öyle görünmeye başlıyorlar. Öyle gö­
rünenler de bir aradalar zaten. Bizden olanlar 
ve olmayanlar! Böyle olunca da önemsenrnek dü­
şünme·kten önce gelir, üretmekten de . . .  
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FİKİR ADAMLARI VE DÜŞÜNCE ÜRETİMİ 
ÜZERİNE KONUŞMA 

Sefa Kaplan - Sizin de bazı yazılarıruzda be­
lirttiğiniz gibi, Türkiye'de aydın konusunda gide­
rek bir farklılaşma göze çarpıyor. İlim adamları, 
ön plana çıkarken, fikir adamları nasıl geri pla­
na itiliyor. Bu konudaki düşüncelerinizi öğrene­
bilir miyiz? 

Hilmi Yavuz - Fikir adamları (mütefekkir­
ler) , düşünce üreten insanlar . . .  Bir yandan yazın 
üzerine, bir yandan musiki üzerine, bir yandan 
politika üzerine yazıyorlar. Fikir adamlannın sa­
yısı giderek azalıyor. Bunların genellikle herşeye 
karl.'?tırdıkları, bunların herşeye burunlannı sok­
tukları gibi, pej oratif, küçültücü bir yaklaşım 
var. Fikir adamı, bilim adamı değil ki! Bılım ada­
mından sözediyor olsak, o zaman çizmeyi aştığı 
söylenebilir. Oysa fikir adamı düşünce üretır, dü­
şünceninse sının yoktur. Müzik üzerine düşün­
ce üretmek için müzikolog olmak gerekmez. Mü­
zik üzerinde bilgi üretmek için müzikoloj i bilgi­
si gerekli olabilir. Ama Türk musikisinin genel 
sorunları üzerinde, bir kültür problemi olarak ele 
alındığında, çok büyük bir musiki bilgisine ge­
rek yok. Yahya Kemal nota biliyor muydu? Ama 
bu, onun Türk musikisi üzerinde bir fikir adamı 
olarak konuşmasını engellememiştir. Bu, çok 
önemli bir sorun. Biz şimdi, düşünce adamı, dü­
şünce üreten adam eksikliğiyle karşı karşıyayız. 
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Türkiye'nin sorunlan üzerinde düşünen, kuşatı­

cı ·bir zihinle problemlere yaklaşan, global sorun­

lar üzerinde düşünen adamlar, bundan kırk ya 

da kırkbeş yıl öncesine göre, çok daha az sayı­

da . . .  

Bundan kırkbeş yıl öncesi için, bir çırpıda 

on tane fikir adaını sayabiliriz. Bunlardan bir 

kısmı, hiç şüphesiz, aynı zamanda bilim adam­

landırlar da . . .  Tan pınar, Hilmi Ziya, Mustafa Şe­

kip Tunç gibi. Ama bunlann ·bilimsel bilgi üret­

me özellikleri hiçbir zaman onlarm mütefekkir 

olma özelliklerinin önüne geçmiş değildi. Tam 

tersine, düşünce adamı nitelikleriyle öne çıkan 

kişiler bunlar . . .  Bu, onların bilim adamlıklarını 

küçümseme anlamına gelmiyor kuşkusuz. Yap­

tıklan şey, çok doğru olarak, Batı'da kendi alan­

larında üretilı:ni'l bilgileri aktannaktan ibaret. 

Yani, birer nakil Caktancıl durumundalar. Be­

nim asıl vurgulamak istediğim fikir adamı özel­

likleri, düşünce üretme özellikleri. 
S.K. - Yani, uzun süredir bilgi üretimi, dü­

şünce üretiminin önüne geçti, diyebilir miyiz? Se­
bebi nedir bunun? 

H.Y. - Şimdi bunun nedenleri üzerinde du 

ralım biraz. Niçin bilgi üretimi düşünce üretimi­

nin önüne geçti, ya da en azından, öyle görünü­

yor? Bunun nedenlerini, Türkiye'de pozitivist dü­

şünce, pozitivist bir sorunsal içinde düşündüğü­

müzde, bilgi üretimi düşünce üretiminden her za­

man daha önde'dir. Dolayısıyla, pozitivist ideolo­

j inin egemenliği, ister istemez, düşünce adamla­

rının, bilgi üreten adamlara göre daha arkada 

kalmasına, bilimsel bilgi üreten adamlann öne 

çıkmasına neden olmuştur; böyle denilebilir sa-
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nıyorum. Ama bu, bir varsayımdır. Gene de bu­
nun çok önemli olduğunu düşünüyorum. 

Bir de şu var : Biz bilimsel bilgi üretimü1 ; 
öne çıkartıyoruz, tamam, düşünce adamları ye­
.':"ine bilim adamlan 'ikame etmeye' çalışıyoruz, 
deyim yerindeyse; ama bu gerçek bir ikame ol­
muyor. Çünkü fikir ad amlarının problemleri çok 
başkadır. Şu da var : Bilimi öne çıkardık, ama 
gerçekten bilim yapabiliyor muyuz? B Jim üretı­
minin Türkiye'de nesnel koşulları var mıdır? Ve 
bunun kurumsal tekabülleri var mıdır ? 

Önemli olan şu : fikir adamı yokluğu, demin 
de söylediğim gibi, Türkiye'nin sorunları üzerin­
de kavra yıcı ve kuşa tıcı olarak düşünen insan­
ların da yokluğu anlamına geliyor. Fikir adamı, 
kendi ülkesinin sorunları üzerinde düşünen adam 
demektir. < Fikir adamı, bana, hep daha ulusal 
kimliği ağır basan bir aydın gibi gelmiştir.) 

S .K. - Cumhuriyetten sonra pozitivist bir 

siyasetin tercih edilmesi, caydın· kavramını da 
farklı zeminlere oturtuyor galiba? 

H.Y. - Şimdiye kadar uygulanmış olan ge­
nel bir pozitivist siyasetin kültür alanına taşın­
ması, a ktarılması, fikir adamlannın ikinci plana 
itilmesi sonucunu doğurdu, diyorum. 1930'larla 
1950 arasındaki döneme bakalım. O dönemde üre­
tilen düşünce yapıtıarına bakalım. Böyle bir is­
tatistik yok elimizde, ama şurası kesin : 1960'dan 
sonraki 25 yıl, I960'dan önceki 25 yıla göre çok 
daha sığ ve çok daha çoraktır. Hiç kuşkusuz, 
1960'dan sonra da ülkenin meseleleri üzerinde 
düşünen bir takım insanlar var. Şimdi bana di­
yecekler ki, bir Doğan Avcıoğlu'nu, bir İlhan Sel­
çuk'u, bir Yalçın Küçük'ü nasıl yadsırsm, b un-
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ların flkir adamı olma nlteliklerliı i  nasıl inkar­

dan gelirsin? Ba.--ıa öyle geliyor ki, 60'dan önce­

ki kuşak, yani daha önce adlarını saydığım fikir 

adamları (Tanpınar, Hilmi Ziya, Mustafa Şekip 

vb. l  sorunlara daha global olarak bakan insan­

lar idiler. Ve bana öyle geliyor ki, bunların en­

tellektüel donanımları, 60'dan sunrakilere göre, 

60'd3.n sonra fikir adamı sıfatıyla ortaya çıkan­
lara göre, çok daha ağırlıklı, çok daha derindi. 

Dol�yısıyla, Türkiye'de 'aydın' sorunu gündeme 

getirildiğinde, bu sözünü &ttiğim, anlatmaya ça­

lıştığım noktanın gözardı edilmemesi gerektiği 

kanısındayım. Çünkü bu durum, aydın tipinde 

önemli bir değişikliği birlikte getiriyor. Klasik 

münevver dediğimiz Türk aydınının yerL.ıi ken­

di alanında uzmanlaşmış, sadece kendi ala­

nını bilen, kendi alanında bile dar ve sınırlı bir 
uzmanlık edinmiş bilim adamları alıyor. Bunu 

elbette küçümsüyor değilim. Mikro düzeyde iş 

gören bir uzmanlaşma, makro düzeyde düşünce 

üretiminin yerini alıyorsa ve 'aydın' kavramı için­

de böyle bir yerdeğiştirme gerçekleşiyorsa, o zar­

man bunun nedenleri üzerinde düşünülmesi ge­

rektiği kanısındayım. Bu çok önemli bir nokta. 

'Aydın' sorunu gündeme gelecekse, bu durum ya­

bana a tılmamalı. 
S.K. - Türkiye'de aydınlar im.tiyazlı bir züm­

re midir? Bu imtiyaz, aydınlann lehine mi, yok­

sa aleyhine mi çalışmıştır? 

H. Y. - Türkiye'de aydınların imtiyazlı bir 

sınıf olduğu dönemler olmuştur. Cumhuriye tin 

ilk dönemleri de dal1il, aydınların ama Gramscien 

anlamda 'organik' aydınların gerçekten ayrıca­

lıklı konumda olduklarına dair elimizde pek çok 
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kanıt var. Ama bu, genellikle gerek düşünce üre­
ten, gerekse bilgi üreten insanların, yanısıra, 
yazınla uğraşanlar için de geçerli. Mesela, şair­
terin belli bir imtiyazları var. Bu imtiyazlı 
konumları sadece politik toplwnda, bürokrasinin 
içinde bir takım yerlere getirtimeleri bağlamın­
da ortaya çıkmıyor. Bunun yanısıra, toplwnun 
onlara verdiği belli bir statü değeri de var. Di­
yelim ki Haşim, çok kolayca, bir tavassutla bir 
takım görevlere getiriliyorsa, bu bütünüyle Ha­
şim'in şair olarak, bir aydın olarak kendisine ve­
rilen değerle ilişkilidir. Düşünebiliyor musunuz, 
Yahya Kemal büyükelçilik yapıyor . . .  Tanpınar, 
-mektuplanndan öğreniyoruz- Ahmet Kutsi'ye 
yazdığı bir mektubun hemen ardından milletve­
kili olarak Meclis'e giriyor . . . O dönemin aydın­
larının, özellikle devlet katında büyük bir say­
gınlık gördüklerine tanık oluyoruz. Toplumda da 
bu saygınlıkla orantilı yerler ediniyorlar. 

S .K. - Şimdi şöyle, iyimser bir tablo çizi­
lebilir mi? 60-80 arasında. kemikleşen aydınlar 
kampiaşmasının 80 tecrübesinden sonra aydınla­
n bir diyalog arayışına sevkettiği söylenebilir mi? 

H.Y. - Diyalog aray1qları olduğu kanısında­
yım. Ama somut olarak, herhangi birşeyin ger­
çekleştiğini söyleyebilecek kadar iyimser olma­
dığımı da belirteyim. Bir takım arayışlar var. Ge­
rek sağdaki, gerekse soldaki arayışlar bana öyle 
geliyor ki, düşünce üretiminin en azından işlevi­
ni ve önemini yeni baştan kavramaya başlayan 
bir kuşağın ortaya çıkması demektir. Şimdi sek­
sen sonrasının önemli değişikliği, bütün bu şid­
detle yaşanmış tecrübelerden sonuçlar çıkarmış 
bir genç kuşağın, sorunları daha kuşatıcı gö:-· 
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meye yatkın, daha bir fikir adamı gibi görmeye 
yatkın bir eğilim edinmelerine neden olmuştur. 

S.K. - İsterseniz biraz da demokrasiden söz 
edelim. Aydınlann demokrasi konusundaki tav­
nnı samdmi buluyor musunuz? Askeri ihtilallerde 
aydınlann rolü nedir? 

H.Y. - Ma.Iumu ilarn : demokrasinin temel 
yapılarından biri, düşünce özgürlüğüdür. Düşün­
ce özgürlüğüDün karşısında olabilecek bir aydın 
düşünemiyorum. Demokrat toplum düşünce öz­
gürlüğünü gerçekleştiren bir toplumdur. Ama de­
mokrasiden neyin anla,şıldığı konusu üzerinde 
-düşünce özgürlüğünden başka neyin anlaşıldı­
ğı konusunda- bazı anlaşmazlıklar olabilir. He­
men şunu belirteyim; ben kendi konumumu açık­
ça söylemek wrundayım : Ben, düşünce özgürlü­
ğüne kesinlikle hiçbir sınır kabul etmiyorum. 
Düşüneeye yasak konulamaz. Herkes kendi dü­
şüncesini dilediği gibi söylemekte ve yazmakta 
özgür olmalıdır. 

Doğallıkla bunu söylemek yetmiyor. Çünkü 
söyleseler bile Türkiye'de bütün aydınlann bu 
platform üzerinde birleştiklerini sanmıyorum . N e  
yazık ki, düşünce özgürlüğünden yana olanlar, 
sadece kendi düşüncelerinin söylenmesine, kar­
şıt düşüncelerin söylemnemesine eğilimli bir de­
mokrasi anlayışı içindeler. Bu anlamda, Türki­
ye'deki bütün aydınl&, fikir adamları, her türlü 
buyurgan ve yasakçı düşüneeye karşı oldukları­
nı somut edimlerle ortaya koyaıbiliyorlar mı? Alı­
lakın ölçütü söz değil, edirndir çünkü; ya da söz­
edim ( speech-actl ! Bu, çok önemli. Bence bu ko­
nuda sağın çok ciddi ve vahim sorunu var. Şim­
di şu ayınını her zaman gözönünde tu tmak la-
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zımdır : Politik toplum, elbet yasaklar koyacak­
tır. Çünkü, yasaksız bir politik toplum olamaz. 
Yasaksız devlet olamaz. Ama politik toplumun 
dışında kalan sivil toplum söylemi içinden ko­
nuşanlerın, yasakçılıktan yana olmamalan gere­
kir. Politik toplumun koyduğu yasaklara karşı, 
sivil toplum söylemi, yasakçılığı barındırmaz. Ti­
pik örnek : Türkiye'de bazı aydınlar, genelde ya­
sakçılığın karşısında olduklarını söylemişlerdir. 
Ama diyelim, Kemal Tahir'in Yorgun Sav�çı'sı 
yasaklandığında bunu alkışlamışlardır; yasakçı 
ve buyurgan bir tavırdan yana olmuşlardır. Şim­
di, bu aydının, demokrat bir tavır içinde olduğ u­
na inanmamakta mazurum. Her türlü yasakçı­
lığın karşısında olduğunu söylüyor, ama buna 
karşılık kendi düşüncelerinin karşısında olduğu 
bir filmin yasaklanmasım pekala onaylayabili­
yor! Böyle şey olmaz . . .  Bu çok önemli bir ölçüt­
tür. Yani, bir aydının gerçekten demokrat olup 
olmadığı konusunda en önemli ayırdedici sınır 
çizgilerinden biri budur. Bir başka aydın, örne­
ğin, her zaman demokrat olduğunu söyleyen bir 
başka aydın, İsveç'te çevrilmiş olan Otobüs fil­
minin Türkiye'de gösterİininin yasaklanmasını, 
açıkça isteyebilmiştir. Şimdi bakın, demokratlı­
ğın ölçütü yasaklan tümel olarak sözde onayla­
mamak mıdır, yoksa tikel bir yasağı söz-ectim'de 
(fiilen) onaylamamak mı? Ben, ikincisi diyorurm 

S.K. - Biliyorsunuz Türkiye'de iki değişik 
olay y�andı. İkisi rle İzınir'de. Doç. Nebahat Ko­

ru, başörtüsü ta.ktığı gerekçesiyle üniversiteden 
atıldı. Büyük basından çıt çıkmadı. Kısa kollu bir 
kız üniversi.teye alınınadı ve müthiş bir kıyamet 
ko!)ardı basın. Bu çifte standart değil mi? 
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H.Y. - Kesin öyle. Bir yasakçılık sözkonusu 
ise, her iki konuda da aydın, aynı tavrı almak 
zorundadır. Bunu yapabiliyorsak, gerçekten de­
mokrat olduğumuzu söyleyebiliriz. 

Bir de, benim Türk aydınının demokratiığı 
konusunda 1bazı kuşkularım her zaman olmuş­
tur, ama zaten diyeceksiniz ki, onlar 'aydın' ta­
nımının dışında kalıyorlar. Çifte-standartlı dav­
ranıyorlarsa, aydın değildirler. Bu, ay1 :ının tanı­
rnma aykın. Ben, böyle bir çifte-standart uygu­
layan adama nasıl aydın di'Yebilirim? 

S.K. - Biraz da ölümden sözetse k . . .  Bir dü­
şün ür olarak sizin için ölüm ne üade e-diyor? 

H.Y. - Çok yakında çıkacak olan Zaman 
Şiirleri kitabıının son şiiri, Ölüm ve Zamım adını 
taşıyor. Kitap, üç bölüm. Birinci bölı:�m. «Dün » ;  
ikinci bölüm, ·Bugün• ;  üçüncü bölüm, «Yarın• 
adını taşıyor. Kitabın son şiiri olan Ölüm ve Za­
man, «Yarın• bölümünün tek şiiridir. Bunun sem­
bolik bir anlamı var elbette. Şiir şöyle bitiyor : 
«Ölüm, toplananın dağılışı/Kitap, hüzün ve göv­
de/Ölüın belli belirsiz yükseliyor.• 

Şimdi, ben eski bir bibliyomanım. Kitap has­
tasıyım. Aşağı yukarı yedi-sekiz bin ciltlik bir 
kütüphanem var ki, benim büyük ölçüde mal 
varlığımdır. Mal varlığıını ve meta-ı gururumu 
oluşturuyor. Şimdi birşeyi farkettim ben Sahaf­
ların, birtakım insaniann kitaplarıma karşı özel 
bir iştiha duyduldarını birden farkettim. Yani, 
sanki, «ne zaman öleceksin?• sorusunu sorar gi­
bidir çoğu. Bu böyle midir, yoksa benim veb.mim 
midir? Ama böyle birşeyi yarı şaka, yarı ciddi 
hissettiğimi söyleyebilirim. 

Gerçek şu : Sahaf, kitap malvarlığı üzerin-
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de yaşayan adamdır. Yani, birisinin kitaplığını 
satın alacak ki, o kitaplık :başkalarınca satın alı­
narak yeni kitaplıklara dönüşsün ! Salıaflardan 
aldığımız her kitabın üzerinde, bizden önce ya­
şamış bir başka insanın ( ya da, insanların) ki­
taplığında bulunduğunu gösteren birtakım imler 
vardır. Böylece hiç adını duymadığım, yüzünü 
görmediğim birtakım insanların kitaplarına sa­

hip oldum. Ölüm, bir bibliyoman için, kendi 
kitaplığının dağılması demektir. Dolayısıyla, 
bu şiirin son dizelerini, ölümü gerçekten topla­
nan'ın, o güne kadar birikmiş olan'ın dağılışı di­
ye nitelemek, yanlış olmaz diye düşündüm. 

Wittgenstein söylüyor : «Ölüm, yaşama ait 
bir olay değildir. Ölüm, yaşanınaz,. CTractatus : 

6.431 1 ) . Filozof, böylece kestirip atabiliyor; ama 
şair öyle değil. Şair ölüm'e doğru yürüyüşü CHei­
degger : Sein zum. Tode ) biliyor. «Ölüm" deyince 
hep aklıma ölüm şilileri gelir benim. Yahya Ke­
mal'in, Necatigil'in, Cahlt Sıtkı'nın . . .  Necatigil'in 
cHüthüt• şiirini düşün mesela. Ölüm, bu . . .  

S.K. - Hüzünlendiniz . . .  
H.Y. - Evet, ama hüzünler de dağılacak so­

nunda. . . Şimdiden ne kadar biriktirirsek o ka­
dar iyi. . .  
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BİLİM, BİLİM T ARilU, TÜRKİYE'DE 
BİLİM ÜZERİNE KONUŞMA 

Atilla Koryürek - Konuşmamızın konusu­
nu, bilim ve bilim adamı oluşturacağına göre, aca­
ba ikisi hakkında bir tanımlama. vermeniz müm­
kün mü? 

Hilmi Yavuz - Probleme, bir tanımla gir­
mek bizi kısıtlayabilir; ben burada, bilimin ve bi­
lim adamının tanım.mı içerecek biçimde yapaca­
ğım açıklaınalan.mı. 

Şimdi, önce, problemi, karşılaştırma düzeyin­
de ele almakta yarar var. Çünkü bilim ya da sis­
temleştirilmiş <bilimsel) düşüncenin kuramsal 
anlamda kökeni ve gelişmesi Batı'dadır. Öyley­
se biz, bilim derken Batı'da bilimin gelişmesin­
den yola çıkmak durumundayız. 

A.K. - Kıstaslannız o olacak. 
H.Y. - Evet . . .  Batı'da kuramsal pratik, gü­

nümüzde belli bir uzmanlığa dayanıyor. Bilim, 
birbirine eklemlenmiş, birbiriyle örtüşen farklı 
uzmanlık alanlarını içeriyor. Bilimin böylesine 
küçük, sınırlı mikro-alanlardaki uzmanlıklara in­
dirgenmiş olması, aslında Batı'da, Newton'cu an­
layışın dünyayı kavrama modeline dayanıyor : 
Mekanik modele!..  Bilimi bir makine gibi düşün­
meye : Nasıl ki. büyük bir ma,kine, birtakım kü­
çük çarkıann ve vidalann biraraya gelmesiyle 
kuruluyorsa, bilim de tıpkı bir makine gibi, bir­
birine bağh uzmanlık alanlanndan oluşuyormuş 
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gibi düşünülüyor. Bilim alanında böylesine meka­
nik bir anlayış, deyim yerindeyse Newtonien an­
lamda bir mekanik anlayış, Batı'da kuramsal 
pratiğe hakimdir. Bu bilim anlayışı, Batı'da belli 
bir işbölümü düzeyine tekabül ediyor. Çarklar, 
vidalar arasında nasıl işlevsel bir işbölümü var­
sa, bilimin daraltılmış ve iyke sınırlandırılmış 
uzmanlık alanlarında da böylesine bir işbölümü 
var. Ben de buna, makinedeki mekanik işbölü­
müne paralel olarak, «entellektüel işbölümü .. di­
yorum. Batı'da bu tür bilim mekaniği modelini, 
kendi tarihi ile bu entellektüel işbölümü düzeyi­
ne getirmiş durumda . . .  

A.K. - Bu yaklaşımı, bilimsel tarifi, Batı'ya 
mal ettiğinize göre, bilim sadece Batı 'ya ait bir 

kavram ını? Evrensel değil mi? Batı'nın dışında 
yapılan bilirnde böylesine bir işbölümü mevcut 

değil mi? 

H.Y. - Problemi Batı bağlamında ele almak­
ta yarar var. Çünkü modeli bütünüyle kavrama­
mızda yardımcı olacak. Şimdi, mademki böyle 
entellektüel işbölümü sözkonusudur ve bu entel­
lektüel işbölümü Batı'nın bilimsel pratiğinde uz­
manlıklara tekabül ediyor, Batı bu tür uzman­
hkları, bu işbölümü gereği, kendi üniversite sis­
temi ya da genelde bilim üreten kurumlar düzle­
minde uygulama olanağını bulmaktadır. Bilim 
adamı, yaşamının 20 ya da 25 yılını, herhangi bir 
bilim dalının çok küçük bir uzmanlık alanına 
ayırmaya, b:Jimsel yaşamını bütünüyle o dar ve 
sınırlı uzmanlık alaronda sürdürebilmeye ve o 
alanda birşeyler üretebilmeye, sözünü ettiğim bu 
entellektüel işbölümü bağlamında, olanak bul­
maktadır. Soruna entellektüel işbölümü çerçeve-
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si içinden baktığımızda, bu entellektüel işbölü­

mü, bilimsel ya da kuramsal pratiğin nesnel ko­

şulunu oluşturmaktadır. Bu işbölümü varsa, bir 

başka deyişle, uzmanlıklar kurumsallaşmışsa, ya­

ni uzmanlıklan sürdürebilecek koşullar varsa, o 

zaman bu toplulukta bilim yapılabilir, diyorum. 
A.K. - Batı'da da bu var . . .  

H.Y. - Batı'da b u  var ve kurumsallaşmış. 

Bu kurumsallaşmanın arkasında, benim entellek­

tüel işbölümü dediğim, her uzmanlığın belli bir 

işlevi olduğu düşüncesine dayanan o temelli ta­

vır yatmaktadır. Şimdi Türk toplumuna baktığı­

mızda, b1zim bilim üreten kurumlarımızda bu 

türlü uzmanlık alanlarına tekabül eden, bu uz­

manlık alanlarını geçerli sayan, bir entellektüel 

işbölümü yapısı var mıdır, yok mudur? .. Bu bi­

zim için çok önemli bir kriterdir. Tanıdığımız in':.. 

sanlar var; Batı'ya gitmişler, Batı'da uzmaniık­
ıarına tek8Jbül eden çalışma ala.nlarında dokto­

ralar yapmışlar, Türkiye'ye dönmüşlerdir. Batı'­

da entellektüel işbölümünün ne kertede ineelip 

daraldığını; bunun ne kadar daralırsa daralsın, 

kurumsal çerçevede 'bir yer bulduğunu biliyo­

ruz. Bu kişilerin, Türkiye'de kurumsallaşmak. 

kurum içinde kendi uzmanlıklarına tekabül eden 
bir bilimsel pratik yapmak olanağına sahip ol­

duklarını söyleyebilir miyiz? Bir uzman arkada­

şımız . . .  

A.K. - Diyelim, bir bilim adamı . . •  

H.Y. - Bir edebiyatçı, ya da kendi alanım­

dan söyleyeyim, bir felsefeci, diyelim ki, Batı'da 

Husserl üstüne ya da Heidegger üstüne doktora 

yapıyor. Ve o alanda, Batı'da doktora yaptığı bir 

kurumda ya da bir başka bilim kuruluşunda, hem 
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uzmanlığını sürdürebilme, hem de öğrenci bu­

labilmektedir. Türkiye'ye gelirse, üniversiteleri­

mizde entellektüel işbölümü bu kertede gelişıne­

diği ve kurumsallaşmadığı için, buna tekabül 

eden bir görev kendisine verilmek olanağı bulu­

namamaktadır. Kendisine, ancak deyim yerindey­

se, daha çok makro düzeyde görev verilmektedir. 

Denmektedir ki :  «sen gel, bizde felsefe tarihi an­

lat ! . . "  Ya da, şöyle : Diyelim ki D. H. Lawrence 

üzerine, İngiltere'de edebiyat doktorası yapmış 

bir genç arkadaşımız, Türkiye'ye gelmiş, bir üni­

versiteye girmiş ve çalışmalarını bu alanda sür­

dürebilmek olanağına sahip olacağını düşünerek 

görev almıştır. Ama kendisine .. gel, Amerikan 

edebiyatma giriş dersi ver! » denilmiştir. Bu, çok 

rastlanan bir olgu. . .  Batı'daki entellektüel iş bö­

lümünün, ya da bilimsel işbölümünün o büyük 

mekanik modele uygun olarak kurumsallaşma­

sına karşılık, Türkiye'de bu kertede bir uzman­

laşmanın herhangi bir kurumsal karşılığı yok . . .  

Bu, son derece önemli bir sorun. Türkiye'de bi­

limsel pratiğin nesnel koşulları yok henüz . . .  
İkinci koşul, bilimin teknoloj isiyle, bilimin 

üretimi mekanizmasıyla ilgilidir. Her alanda ol­

duğu gibi, bir bilimin de üretim araçları var. Bu­

nu yine bir başka örnekle anlatayım. Üniversi­

teden bir arkadaşımız bundan bir süre önce İs­

rail'e, Kudüs'teki Hebrew Üniversitesine gitmiş­
tL Dönüşte izienimlerini sorduğumda şöyle de­

di : «Mitoloj i mi, yoksa teknoloj i mi, bunu anla­

rnam mümkün değildi. Bana bir çalışma odası 

verildi, bir sekreter tahsis edildi ve sekreter, ade­

ta Alaaddin'in Sihirli Lambası'nda olduğu gibi 

bana nerdeyse «dile benden ne dilersen» diye gel-
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di. Ben, tıpkı Alaaddin'in lambayı oğuşturduğu 
sırada karşısına çıkan hüddamdan kuşkulanma­
sı gibi, önce onu sınamak istedim. Biliyorsunuz, 
Alaaddin de hüddam çıkınca, oniki ağızlı bir ça­
kı ister ondan, hüddam doğru mu söylüyor, ya­
lan mı söylüyor, diye; ve hemen isteğini yerine 
getirince hüddamın doğru söylediğine inanır. Bu 
arkadaşrmız da •mümkün değil bunun bulunma­
sı" diyerek, 1960 yılında, -bu olay 1 980'lerde geç­
mektedir-, Danimarka'da çıkmış olan bir der­
ginin hangi sayısında olduğunu bilmediği blr 
makalenin fotokopisini istiyor. Sekreter kız «pe­
ki· deyip dışan çıktığında da, için için gülüyor 
o arkadaşımız : ·Hadi bakalım, bulun da getilin 
bulun da getirin bu makaleyi bana ! . . »  diye . . .  Ne­
redeyse bu olayı unutmak üzeredir ki, kapı açılır 
-ve aradan ya 3 dakika geçmiştir ya da geçme­
mil;;tir- sekreter elinde arkadaşımızın sözünü et­
tiği makalenin fotokopisiyle girer, ,, emrettiğiniz 
bu muydu ! ,.  diye . . .  Gerçekten de mitoloj i ve tek­
noloj i arasında böylesine, neredeyse b�r · yer de­
ğiştirme,. düzeyinin işlediği bir toplum . . .  Şimdi 
bizim üniversitelerimizde, araştırmacılar acaba 
kendi uzmanlık alanlarında böylesine bir çalış­
ma olanağı bulabilirler mi? Diyelim ki, çok ta­
lihli biri kendi uzmanlık alanında kurumsallaş­
ma olanağını bulmuş olsun. Nesnel koşullar ta­
mam. Ama acaba bu sözkonusu talihli b ilim ada­
mı, kendi alanında, başka ülkelerde yapılmış ve 
üretilmiş olanlardan ne kertede h&b <ırlid ir, bun­
ları ne kertede izieyebilme olanağını bulmakta­
dır? Biliyorsunuz, her alanda her ıı zmanlık ala­
nında dünyanın çeşitli yerlerinde kongreler dü­
zenlenir, seminerler yapılır, sempozyumlar örgüt-
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lenir. Bilim adamlarımız :bu sempozyumlardan 

kaçına, tebliğ vermek şöyle dursun, verilen teb­

liğleri dinlemek için gitme olanağını bulabilmek­

tedir? Bu, bir . . . Bizde bu, ·lüks· bir taleptir. Tıp­

kı, kendi uzmanlık alanında doktora yapmış ya 

da yeterlilik kazanmış birinin Türkiye'de aynı 

alanda çalışmayı istemesi kadar lüks ! . .  Onu ge­

çelim. Asıl önemlisi, Türkiye'de bilim adamının 

kendi alanında yurt dışında yapılmakta olan çar 

lışmalan yakından izleyebileceği, kitaplık ya da 

mikrofilm düzeni, ya da başka mekanizmalar var 

mıdır? Bunwı üzerinde de durmamız gerekiyor. 

Bilimler arasında doğa bilimleri, toplum bilim­

leri diye bir ayırım yapmak istemiyorum, prob­

lemi çok global koyuyorum. Öyleyse, elimizi şa­
kağımıza koyup düşünmek zorundayız. Acaba, 

gerek entellektüel işbölümü açısından uzman­

lıkların kurumsallaşmasına, (yani, bilimin nes-­

nel koşullarına) ,  gerekse bilim pratiğindeki, üre­

tim koşullarına baktığımızda, Türkiye'de ·bilim" 

üretmenin olanaksızlığı açıkça görülmüyor mu? 

Bu koşullar yerine getirilmediği sürece, Türki­

ye'de olsa olsa iyi öğretmenler yeti.şebilir, seçkin 

bilim adamları değil! Çünkü amaçlanan, belli uz­
manlık alanlarında Batı'da üretilmiş olam te­

mellük edip onun üstüne, ona bir katkı biçimin­

de birşeyler konulmasıdır ki, bunun bu koşul­

lar altında sağlanması olanak dışıdır. Fazla ha­

yale kapılmaya gerek yok. Türkiye'de bu koşul­
larda bilim yapılamaz. ·Türkiye'de bilim yapı­

lır• diyenler, en azından benim •nesnel koşul­

lar" olarak ortaya koyduğum ya da bilirriin, bi­
limsel pratiğin cürettime koşulları,. olarak koy­

duğum problemleri ciddiye almak zorundadırlar. 
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A.K. - AniattığınıZ bilim adamı ve bilimin 
yetişebilmesi için gerekli olan nesnel koşullarm 
ve üretim koşullannın yokluğu. . .  Bilim dediği­
niz zaman ne anlıyorsunuz? 

H.Y. - Ben, yaptığım açıklamaların bilim 
ve bilim adamı tanımlannı da içerdiğini düşün­
müştüm. Bu bağlamda bir tanıma gerek var mı? 
Ama madem ısrar ediyorsunuz : ·Bilim, dünyayı 
sistemli ve akla uygun bir biçimde açıklamak­
tır.• Böyle bir tanım yapsam, bu bizim problemi­
miz açısından nasıl bir çözüm getirir bilmiyorum; 
ama ben bilimi böyle tanımlıyorum. 

A.K. - Güzel . . .  Peki . . .  Türkiye'de biz devam­
lı olarak Batı'ya dönük olduk ve birtakım model­
lerimizi. hatta pek çok modelimizi Batı'dan al­
dık. Mümkün müdür ki, üniversite sistemlerimi­
zi de Batı'dan aldık? Peki,_ Batı'dan aldığımız bu 
tümün içinde, Batı'daki belki uygar, çağdaş ya­
şamın koşulu olan bilimin bu Newton'cu işbölü­
münü nasıl almadık, bilinçli olarak mı almadık. 

yoksa tesadüfi mi? 
H.Y. - Çok önemli ve çok doğru bir soru . . .  

Bunun böyle olmasının nedeni, yani işbölümü 
kertelerinin Batı'da ve bizde -Doğu'da demiyo­
rum, çünkü problem bizde- Batı'da ve bizde çok 
farklı düzeylerde olmasının, bu açıklığı ve bu 
farklılığı doğurduğunu biliyorum. Batı üniversi­
telerindeki entellektüel işbölümü kurumlaşması, 
bizim üniversitelerimizde de olsaydı, Batı'da ken­
di alanında doktora yapan, uzmanlık edinmiş 
olan biri Türkiye'de kendi alanında çalışmala­
nnı sürdürebilme olanağına sahip olabilseydi o 
zaman bu iki yapı arasında, yani Batılı kurum­
larla bizim kurumlanmız arasındaki fark orta-
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ya çıkınazdı. . .  Şimdi bu fark, iş bölümünün ker­
tesinin farklılığından ileri geliyor dedik. Peki, 
bu fark nereden ileri geliyor? Niye işbölümü Ba­
tılı ünivarsitelerle, Batı'daki kurumlarla bizde 
farklı . . . 

A.K. - Bunda bilinçli bir karşı koyma mı 

var, yoksa bilinçsizlik mi? 
H.Y. - Hayır. Buna göre aradaki fark şöy­

le konula:bilir. Çok büyük iki çarkla, sadece iki 
çarkla işleyen bir mekanizma var. İki çark bir­
birinin içine geçmiş. Makro bir çark bu. . .  Bir de 
saat gibi, hatta milyonlarca çark ve vidadan olu­
şan ama her çarkın ya da vidamn belli bir işlevi 
olduğu, o mekanizma içinde belli bir işbölümü­
ne takabül eden bir çark. Batı'daki, ikincisi; öbü­
rü ise, bizdeki, makro düzeyde birkaç temel çark­
tan ibaret . . .  

A.K. - Neden olmuş bu? 
H.Y. - Bunun tek bir nedeni var mı, bile­

miyorum. Ama temelde Batı'da bilimin tarihsel 
gelişmesinin ve bu gelişmeye tekabül eden ku­
rumlaşma yapısının çok eskilere dayandığını bi­
liyoruz. Yani 17. yüzyıldan itibaren . . .  Bilim dev­
rimi dediğimiz, Newton-Kopernikus Devrimi di­
ye düşündüğümüz dönem, Batı'nın entellektüe� 
tarihinde çok önemli bir coupure, bir kesik'tir. 
Çünkü ondan önce, tanımladığımız anlamda bi­
limsel düşünce yok! Bu, benim gördüğüm kada­
rıyla, Bilim Devrimi diye adlandırılmış, Galileo 
ile başlayıp Kopernikus ve Newton'la tamamlan­
mış olduğunu düşündüğümüz süreçtir. Doğa, so­
mut açıklamalarla değil, soyut matematik formü­
lasyonlarla ifade edilmeye başlanmıştır. Galileo'­
nun ünlü bir sözü var; şöyle diyor : «Matematik, 
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doğanın yazıldığı dildir» . Doğa bilimleri alanın­
da böyle bir yaklaşım var. Niceliksel ( kantita­
tif) bir yaklaşım . . .  Bu kantitatif gelişmenin, ya­
ni «bilimin nicelleşmesi» dediğimiz olgunun, mad­
di temelleri var. Yani bunun ortaya çıkabilmesi 
için insan düşüncesinin belli bir kerteye ulaşma­
sı gerek . . .  

A.K. - Yani, kültür olgusu diyorsunuz. 

H.Y. - Hayrr, birtakım daha temelli açıkla­
malar getirmek gerek . . .  Ama en azından •nicel­
leştirme» diye bir olgu var. Doğanın matematik 
formüllerle soyut (ve niceD eşitliklere indirgen­
mesi, doğanın o düzeyde açıklanması çok önem­
li bir gelişmedir. Madem ki bilimi böyle başlatı­
yoruz, öyleyse bunun üzerinde düşünmemiz ge­
rek : Böyle bir (matematiksel> nicelleştirme dü� 
şüncesi, acaba niçin Doğu toplumlarında yok­
tur? Öte yandan bilim, tümel açıklamalardan gi­
derek küçük parçalara doğru, tikel alanlara doğ­
ru bir gelişme gösteriyor. 17. yüzyıldan itibaren 
bilimsel düşünce global, temelli açıklamalardan, 
giderek daha küçük, daha dar alanlan kapsayan, 
tikel alanlan kapsayan açıklamalara varıyor. 
Newton'un açıklaması bile tümel bir açıklama­
dır. Newton, sadece Yerçekimini değil, bütün Ev­
reni açıklıyordu. Ama giderek Newton"un oluş­
turduğu bilim alanı çok daha küçük, çok daha 
mikro alanlarda birtakım başka açıklamalara ge­
rek göstermiştir. Batı'daki bilimin tarihi bu . . .  Bu 
tarih Batı üniversitelerinin kuruluşunu, kurum­
sallaşmasını da temelli bir biçimde etkilemiş tir. 
Bir yerde tarihsel gelişme, entellektüel işbölü­
münü, deyim yerindeyse empoze etmiştir. Üni­
versitelerin bu işbölümü doğrultusunda kurum-
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sallaşmala.tına, yapılanmalanna neden olmuş­
tur. 

A.K. - Şimdi o zaman Batı üniversiteleriy­
le bizim üniversitelerimiz arasındaki ana farkın 
bu olduğunu söyleyebilir miyiz? 

H.Y. - Söyleyebiliriz. 
A.K. - Şimdi başka bir konuya gelelim. Ül­

kemizin gereksinme duyduğu bilimsel veriler ne­
reden geliyor? Bu gelişin bize maddi-manevi ma­
liyeti var mı? Kültürel maliyeti var mı? 

H.Y. - Şimdi, kuşkusuz, Türk üniversitele­
rının ürettiklerinden, ortaya koyduklarından 
Türk toplumunun şu ya da bu biçimde yararlan­
ması sözkonusu. Üniversitelerin iki işlevi vardır. 
Bir : Bilimsel araştırma yapmak ve bilim alanın­
da birtakım gelişmelere öncülük işlevi; iki eği­
tim ve öğretim işlevi. Türkiye'de üniversiteler bü­
tünüyle, kendi yapılan gereği, işbölümünün ku­
rumsallaşmamış, daha önce söylediğim anlamda 
kurumsallaşmamış olması gereği, bilimsel üretim 
yapmaktan yoksundur. O zaman da üniversiteler, 
bu zorunluluk dolayısıyla, ister istemez, eğitim 
kurumları olma işleviyle karşı karşıya kalmış­
lardır. Şimdi Türkiye üniversiteleri iyi eğitim ver­
mekte midir, vermemekte midir? Nedir ki, far­
kında olmadan biz, üniversitelerin bilimsel araş­
tırma işlevini bir kenara itmiş, ister istemez üni­
versitelerin eğitici fonksiyonlarının olup olmadı­
ğı üzerinde kafa yormaya ve düşünmeye başla­
mışızdır. 

A.K. - Ancak burada bir konu var. Bilim­
sel araştırma, ister teorik olsun, ister uygulama­
lı olsun, bilimsel araştırma eğitimin doğal bir so­
nucu değil midir? Hatta ve hatta eğitimin nicel 
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ve nitel kıstasları teorik ve uygulamalı araştır­

mayla somutlaştırılmayacak mı? Yani, öğrenci, 

ne öğrendiğini, ortaya koyması için bir araştır­

ma, bir tez, bir şey yapmayacak mı? 
H.Y. - Hayır. Şunu söylemek istiyorum : 

Makro düzeyde verili birtakım alanlar var. Ya­
ni Batı'dan bundan 20 ya da 30 yıl öncesine gö­
re aktanlmış olanlar neyse, diyelim, o düzlemde 
bir bilim yapılmaktadır. Doğrusu şudur : Üniver­
sitelerde bilim üretilmemekte, sadece verili bilgi 
a·ktarılmaktadır. Bu işlevini, bilgi aktarma, yani 
eğitim işlevini gereğince yerine getirmekte mi­
dir? Bu ayrı bir soru. Ama bu soru, üniversitele­
rin kuruluşunun, deminden beri anlatmaya ça­
lıştığım gerekçelerle bilim adamı yetiştirmeye, 
bilim üretmeye dönük olmayışı dolayısıyla öne 
çıkmaktadır. Üniversitelerde eğitim işlevinin öne 
çıkmasının birtakım başka nedenleri de olabilir. 
Ya da bu işlevi büsbütün ivedi ve öncelikli kılan 
başka nedenler de olabilir. 

A.K. - Ne gibi mesela? 

H.Y. - Türkiye'de üniversite sayısının azlı­
ğı, öğrenci sayısının çokluğu vs. gibi . . .  Bu da, is­
ter istemez, üniversitelerin eğitim işle,vini öne çı­
karmış olabilir. Bu durumda üniversitelerimizin 
bilim üretme işlevinin arka plana atılmasını meş­
rulaştırmış, bilim üretiminin nesnel ve öznel ko­
şullarının bulunmayışma bir kılıf hazırlamış ol u­
yoruz. Tabii bunu spesifik alanlar için söylemi­
yorum. Problemi, global çerçeve içinde koyuyo­
rum. Denilebilir ki, örneğin tıpta böyle değil . . .  
Onu bilemem. Ama benim ortaya koyduğum glo­
bal, temel problem . . .  

Şimdi gelelim toplumun , gerekseme duydu-
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ğu bilgiyi nereden aldığına . . .  Bu bilgiler bütü­

nüyle Batı'dan aktarılmaktadır. ·Batı'dan akta­

rılmaktadır• derken, hangi dolayımlardan geçe­

rek aktarıldığını da hesaba katmak zorundayız 
elbette. Yani hangi süzgeçlerden geçiyor, nasıl 

aktarılıyor? Bunu iyice anlamak zorundayız. Kal­
dı ki ben doğrudan doğruya bu türlü bilgilerin 

gereğince aktarıldığı kanısında da değilim. 
A.K. - Bilerek mi, bilmeyerek mi? 

H.Y. - Bunu bilemem . . . Ama şunu söyleye­

bilirim : Bir bilim politikası, bilimden nasıl ya­
rarlanılacağı, bilim pratiği politikası Türkiye'de 

şimdiye kadar yapılmış ve açıklığa kavuşturul­
muş değildir. Asıl önemli olan şudur : Bilimden 

nasıl ve ne kertede yararlanabiliriz? Üniversite­

lerimiz nasıl olmalıdır? Bu işbölümü çerçevesin­

de, Batı üniversiteleriyle uyum nasıl sağlanır? 

Doğrusu sağlanıp sağlanamayacağı konusunda 

da ciddi kuşkularım var. Çünkü bu, Akhilleus·la 

kaplumbağanın yarışı gibidir. Herhangi bir alan­

da bizim Batı'ya yak.laşmamız, Batı'da üretilmiş 

olan herşeyi temellük etmemiz ve onu aşmamız 

mümkün müdür, değil midir? Bu çok problema­

tik bir sorundur. Bu konuda birşey diyemem ama 

böyle bir olgu var. Onu belirtmek istiyorum. 
A.K. - Bir de bilimle teknoloji ve teknolo­

j iyle kalkıruna arasında birtakım bağlar var, de­

gü mi? 

H.Y. - Zorunlu olmayan bağlar ama . . .  
A.K. - Ama bağlar var. Yani şunu sorayım. 

bilim olmadan teknoloji üretmek mümkün mü­

dür? 
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H.Y. - Şimdi kuramsal bilimin ve teknolcr 
i inin taıihine baktığımızda bunların örtüşmedi­
ğini görüyoruz. Örneğin, Hıristiyan Batı ortaçağ­
ları, kurarn açısından dünyanın açıklanması, te­
mellendirilmesi açısından son derece yoksun bir 
çağdır. Dogmatik, skolastik düşüncenin egemen­
liği. . . Buna karşılık teknoloj i tarihçilerinin üze­
rinde birleştikleri bir gerçek var : Ortaçağ'da 
teknoloj ik bulgulann ardarda ve sürekli olarak 
gerçekleşmiş olduğu . . .  

A.K. - Örnek verebilir misiniz? 
H.Y. - Örnek? Mekanik alandaki bulgula­

nn, pratikte hemen uygulamaya konulacak bul­
gulannın neredeyse tümünün Ortaçağda gerçek­
leştiğini söyleyebiliriz. Bunu bir başka düzlemde 
de örne,klemek mümkün. Örneğin, antik Yunan 
toplumunda da teknoloj ijnin gelişmediğine, Do­
ğadan yatay biçimde yararlandıklarına ilişkin 
bazı okumalarım olmuştur. Ama buna karşılık 
soyut ve spekülatif alanda dünyanın rasyonel 
açıklanması ve temeliendirilmesi alanında antik 
Yunan düşüncesinin adeta örnek olduğu, kesin­
likle bilinen bir gerçek. Bunu şunun için söylü­
yorum; genellikle teknoloj inin evrimi, insan eme­
ğinin kullanım koşullan ile bağıntılıdır. İnsan 
emeği ne kadar bol ve ucuz biçimde sağlanırsa, 
teknoloj i o kertede yerinde saymıştır. Başka bir 
deyişle , emeğin örgütlenmesiyle, teknoloj inin ge­
lişme kertesi arasında bir bağıntı var. Tartışıla­
bilir, ama bu varsayımı gözardı edemeyiz. Vül­
ger bir determinizm, bir çeşit historisizın , her za­
man bilimle teknolojiyi adeta birbirinden ayrıl­
maz yapılar olarak düşünmeye götürmüştür. Sa­
nılmıştır ki, bilimsel düşünce ne kertede geliş-
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tiyse o toplumda teknoloj i de o kertede gelişir . . .  
ilgisi yok! Aradaki ilişki zorunlu bir ilişki de­
ğil, olsa olsa zorunsuz <oontingentl bir ilişkidir. 

A.K. - Bir de dediklerinizin tersinden baka­
lım. Dediğiniz gibi teknoloj iyle bilimin varlığı 
arasında, teorik bilimin varlığı arasında bir ba­
ğıntı yoksa, Türkiye'de teknolojinin hayli ileri 
gitıriiş olması gerekir. Ç:ünkü Türkiye teorik bi­
lim açısından çok yoksul bir ülkedir. Değil mi? 

H.Y. - Evet, ama yukanda söylediklerim­
den, 'bilim yoksa, teknoloj i vardır' çıkarsaması 
yapılamaz. Yalnız bir noktayı ·karıştırmamak la­
zım. Teorik bilgiyle teknik bilgiyi <know-howl ka­
rıştırmamak zorundayız. Know-how, teknoloj inin 
bilgisidir. 

A.K. - Peki, know-how'ı üreten bilirnin ken­
disi d.eğil midir? Yani know-how dediğimiz olay, 
bilimden kaynaklanınıyor mu? Bilim olmadan 
know-how'ı üretebiliyor musunuz? 

H.Y. - Problem şu : Aradaki ilişki zorunlu 
değil, wrunsuz bir ilişkidir. Ama bu, hiç ilişki 
yok demek değil. ilişki ancak bu alandadır. Ya­
ni bilimle teknoloj i ancak, know-how düzeyinde 
örtüşebilir. 

A.K. - Yani şöyle diyebilir miyiz? Teknolo­
ji belli bir know-how'a gere}{ gösterir, know-how 
olabilmesi için de bilim olması gerekir. Yani, 
mantık açısından bilim olmadan teknoloji olmaz. 
Yani çok basit, ilkel bir mantık, ama böyle değil 
mi? 

H.Y. - Çağımızda know-how, kuramsal bil­
giyle bağımlı görünüyor. Ama yineleyelim : Ara­
daki bağıntı zorunlu değil, zorunsuz <contingentl 
bir l:>ağıntıdır. Teknoloj i tarihi, bize know-how'ın, 
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verili bilimsel yasaların uygulanına koşulların­
dan çıkmadığını gösteriyor. Çoğu kez tersidir 
sözkonusu olan : İnsanoğlu önce tekerleğl bul­
muş, sonra tekerleğin mekaniğini bilimsel formü­
lasyonlara bağlamıştır. Diyeceğim, "bilim varsa 
teknoloj i de vardır» önermesi yanlıştır. Know­
how'ın üreWebilmesi için, maddi gereksinimin 
ortaya çıkmış olması sözkonusudur. Onu söyle­
mek istiyorum. Yani toplumun teknoloj iye ge­
rek duyması. . .  Oysa diyelim ki, insan cmeğı çok 
bol ve çok ucuz ise, bilimin kertesi, teorik bili­
min kertesi ne kertede yüksek olursa ol s LLll, o 

toplum için know-how gerekli olmuyor. An tik 
Yunan'da böyle bu . . .  

A.K. - Şimdi, cbeyin göçü,. diye bir olay var. 
Bu olayın konumuzia ilgisi ve va.rlığınd an, yok­
luğundan bahsettiğimiz bilim ve bilim adamı ko­
nusuyla ilgisi ne? Neden 'beyin göçü'? Nedir bu 
olay? 

H.Y. - «Beyin göçü» bilim adamı olmakla, 
iyi hoca olmak arasında o zor, ahlaksal seçimi 
yapmak zorunda olanların problemidir Bilim 
adamlannın problemi, yahut düşünenierin prob­
lemi. . .  Şöyle diyelim : Bu bir ahlak sorunu ve 
seçme yapılması zor bir olay. Yani Türkiye'nin 
gereksinimleri nedir? Bir bilim adamı, Türkiye'de 
entellektüel işbölümü koşullan gereği kendi ku­
rumsal çerçevesi bağlamında, uzmanlık alanlan 
doğrultusunda kendi pratiğini yeniden-üretebile­
cek durumda değildir. Bunu biliyoruz. O zaman 
şöyle bir problemle karşı karşıya kalınması ka­
çınılmaz oluyor. Ya yurdunda kalacak ve iyi bir 
öğretici olmaya çalışacaktır, ya da yurtdışına gi­
derek bilim adamlığını sürdüreoektir. Bu konu-



daki seçmenin gerçekten ideolojik ve ahlaksal bir 

seçme olduğu kanısındayım. Yani hiç kimseyi şu 

ya da bu doğrultuda seçme yaptığı için suçlaya­

m.ayız. Suçlarsak kendi ahlakımızı empoze et­

miş oluruz. Kendi uzmanlık alanında herhangi 

birşey üretmesinin mümkün olmadığını bile bi­

le, uburada kal» diyemeyeceğimiz gibi, «Türki­

ye'de bilim yapılamaz, sen kalk yurt dışına git .. 

de diyemeyiz. Dersek, kendi ahlakımızı, kendi 

problemimizi empoze etmiş oluruz. Karan bütü­

nüyle kendisi verecektir. Ama bu koşullarda, ·be­

yin göçü» kaçımlmazdır; bu koşullar altında Tür­

kiye'den bazı kişiler bilim adamı olmayı yeğle­

yerek yurt dışına gideceklerdir; hoca olmayı ka­

bul etmeyecekler, kendi uzmanlık alanlannda 

bir şeyler üretebilmek ve onun kurumsallaştığı 

bir işbölümü sistemine entegre olmak isteyecek­

lerdir. 
A.K. - Bu kaçınılmazdır, diyorsunuz. 

H.Y. - Evet, Türkiye'de bilim üretmenin 

nesnel ve öznel koşulları sağlanıncaya kadar . . .  

Bu koşulların sağlanması neredeyse olanaksız. 

Türkiye'de temel bazı yapıtlar yoktur. Ben kendi 

alanımdan örnek vereyim : Türkiye'de, örneğin 

Russell üzerine sadece matematik, sadeoe man­

tık felsefesini, dil felsefesini içeren ayn ayn ya­

pıtlar değil, Russell'ın düşüncesini bütünüyle 

özetleyen felsefe yapıtlan, telif ya da tercüme, 

yoktur. 

A.K. - Peki Russell'ın yoktur da, Yunus Em­

re üzerine böyle çalışmalar var mıdır? 
H.Y. - O başka . . .  Oraya da geleceğiz. Şim­

di ben, gene kendi alanımdan söz edeyim. Kant'ın, 

örneğin Salt Aklın Eleştirisi adlı büyük yapıtını.ı1 
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Türkçe çevirisi yoktur. Yine de üniversitelerde 
Kant'ın bilgi ·kuramı okutulur, nasıl okutulur, 
onu bilemem. 

A.K. - Siz okutmuyor musunuz? 
H.Y. - Yabancı dille eğitim yapan bir okul­

da, Boğaziçi Üniversitesi'nde felsefe okuttuğum 
için, böyle bir sorunuro yok. Çünkü, İngilizce 
Norman Kemp-Smith çevirisini öneriyorum. Baş­
k& çeviriler de var, onları okuyor çocuklar. 

A.K. - Bir zamanlar Milli Eğitim Bakanlığı'­
nın birtakım klasik çevirileri vardı. Bunlar ne 
denli etkili olmuştur köklü eğitim sistemine? Ve 
bunlar devam edebilir miydi, sizin konu ettiğiniz 
eserler bu devamın içinde yer alabilir miydi, ala­
maz mıydı? 

H.Y. - 1940'larda .. Tercüme Bürosu, aracı­
lığıyla Hasan Ali Yücel'in Milli Eğitim Bakanlığı 
döneminde başlamış olan klasikleri çevirme et­
kinliği, Türkiye'nin düşünsel gelişimi açısından 
son derece önemliydi. Bu «klasik» lerin çevrilme­
si işi Türkiye'de Türk insanının düş üncesini te­
melden etkiledi ve belirledi. Bunun örneklerin­
den biri de benim. Dil öğrenmeden önce, çok genç 
yaşlarda Milli Eğitim Bakanlığı «klasik» lerini 
okuyarak, belli bir düzeye gelindiğini kendi de­
neyimimden biliyorum. Bu devam etmedi. Neden 
etmedi? Bu ayn konu. Üzerinde dw"Illakta yarar 
yok. Ama yanlışlan da vardı bu etkinliğin . . .  Mil­
li Eğitim Bakanlığı .. klasik»lerinin yayın politi­
kasını, o yayın politikasının arkasındaki düşün­
ceyi sorgulamak gerekiyor bence. Bu yapılma­
mıştır. Şimdi şu anda da ben bunu yapmıyorum 
ve bildiğiniz gibi, «klasikler» den övgüyle sözedi­
yorum. Oysa gerçek şudur; bu çeviri kampanya-
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sının arkasında Rönesans düşüncesi yatıyordu; 
dar bir «Hümanist düşünce,. yatıyordu ki, bu 
nu hem İsmet Paşa, hem de Hasan Ali Yücel 
belirtmişlerdir. Bu dar hümanist yaklaşımın is­
ter istemez belli bir seçme tavrı da vardır. Çevi­
ri etkinliği devam etseydi, hümanist yaklaşımın 
yerini çok daha başka bir yaklaşımın, bence tam 
anlamıyla bilimsel bir yaklaşımın alması gere­
kirdi. Edebiyat ve düşünce yapıtlarının, yanısı­
ra, Batı'nın çok önemli ve çok temelli bilimsel 
yapıtlarının Türkçe'ye çevrilmesi gerekirdi ki, 
«klasikler,. maalesef bu problematiğin dışında 
kalmışlardır. Yani, Newton'un Principia"sı nıçin 
çevrilmesin? Bu, yapılmamıştır. Niçin örneğin bir 
Freud, bütı:.inüyle Türk okuyucusuna sunulma­
sın? Devam etseyili belki bir hümanist anlayışı, 
bilim kültürü anlayışıyla yer değiştirmek ya da 
onların ikisini birden atbaşı birlikte götürmek 
olanağı doğabilirdi. Bunun belirtileri de vardı. 
Ama bu yapılmamıştır. Ve bunun yapılmaması­
nın acısını, biz bugün hocalar çekiyoruz. Ben sa­
dece Boğaziçi Üniversitesi'nde değil, Mimar Si­
nan Üniversitesi'nde de ders veriyorum. Daha 
bugün karşı karşıya kaldığım bir problem var. 
Birtakım şeyler aniatıyorum öğrencilerime. Be­
nim kendi okumalarımla, yabancı dil bilmem do­
layısıyla edindiğim okumalara dayalı bilgiler ak­
tarıyorum. Öğrenci geliyor, diyor ki bana : .. Bun­
ları biz nereden ·bulacağız, kaynaklan okumak 
istiyoruz• .  Çok haklı olarak, asıl kaynaklan oku­
IT'..ak istiyorlar. Ben bugün diyelim, Dil ve Doğa 
ya da Doğa ile Kültür arasındaki ayrıma ilişkin 
ders veriyorum. Uvl-Strauss'tan yola çıkıyorsam 
ömeğin, Levi-Strauss'un makalelerinin, kitapla-
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nnın türkçesi olması gerekir. Ne yalan söyleme­
li, bırakınız ·bilim adamım, doğru dürüst hoca­
lık yapma olanağından bile yoksunuz! Elimiz, .1'[0-

lumuz bağlı. Ben öğrenciye 'Uygarlık Tarihi' der­
si veriyorum. Salık verecek kitap bulamıyorum. 

A.K. - Konu böylesine önemli. Hatta ülke 
çıkarları a�ısından büyük önem taşıdığı hald.e 
niçin bugüne kadar susulrnuş? Bu suçlulukta üni.. 
versiteierimizin payı ne? Niçin denmemiş ki, bi­
zim öğrenciye verdiğimiz bilgilerin esas kaynak­
lan neden çevrilmesin? Niçin bu kitaplar gelme­
sin? Niçin bu konuda birşey yapılmamış? 

H.Y. - Bu, bence cevaplandırılması en zor 
soru. Bu konuşmanın en zor sorusu . . .  Bunu bi­
lemiyorum. Her üniversite hocasının kendi öğre ­
tim pratiğinde bu gibi problemlerle karşı karşı­
ya kalmaması mümkün değil. Şu ya da bu biçim­
de, şu ya da bu zamanda böyle bir problemle 
karşı karşıya kalıyor. Bu, problemi tekil bir prob­
lem saymak gibi bir yanlışlık da olabilir. Sanı­
lır ki, sadece bizim alanımızda sonın budur. Ben­
ce biz:m aydınımızın, ·bizim düşünürümüzün, bi­
zim bilim adamımızın, kapsamlı düşünme ve 
problemlere global bakma gibi bir tavır içinde 
olmamalarından kaynaklanıyor. Yani biz ağaç­
lardan ormanı göremiyoruz. Neden Türk insanı 
böyle düşünüyor? Türk insanının neden global 
bir bakış tarzı yok! Ben, bilim adanu olduğum 
kanısında değilim. Ben, iyi bir öğretmen olduğum 
kanısındayım. İyi bir öğretmen, kendi uzmanlık 
alanında, kendi ders verdiği alanda en yeni bil­
gilerle, en son bilgilerle kendini donatmak gere­
ğini duyan, hem de kendi konumunu sürekli ola­
rak irdeleyen insandır. Ben «acaba ne yapıyo-
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rum, doğru mu yapıyorum, bilgileri aktarmakla 

yetinmeli miyim? Vizeydi, yıl sonu sınavlarıydı, 

bunlarla mı yetinmeliyim; yoksa kendi konumum­
dan yola çıkarak, benim durumumdakilerin de 

konumlarını düşünerek, Türkiye'deki eğitim sis­

teminin yapısı üzerinde de düşünce üretıneli mi­

yim? Bana öyle geliyor ki, insanımız, dolayısıy­

la aydınımız, bulunduğu konumu sorgulamıyor. 

A.K. - Neden? 

H.Y. - Yani ben hoca oldum, bu iş bitti, di­

ye bakıyor. 

A.K. - Y an.i, hoca olmayı kendi içinde bir 
son olarak ını görüyor? 

H.K. - .. Kendinde son» olarak görüyor. 

A.K. - Yani bir vasıta . . .  

H.Y. - Bir erek. . .  Dolayısıyla kendi konu­

munu, bir bilim adamı olarak, bir düşün adamı 

ya da öğretmen olarak sorgulamıyor. ·Ben ne 

yapıyorum, benim yaptığım iş doğru mu? Yani, 

kendi alanımda sadece birtakım bilgileri aktar­

makla mı yetinmeliyim, yoksa genel bir bilim po­

litikası çerçevesinde düşünüldüğünde, bana dü­

şen başka birtakım roller de var mıdır?» Bu so­

rular sorulmuyor. Neden sorulmuyor? 

A.K. - Şundan olabilir mi? Yani genel bir 

bilim politikasının yokluğundan . . .  

H.Y. - Yok, şimdi böyle bir bilim politika­

sı yoksa . . . 

A.K. - Yok. Zaten hocanın, öğretmenin böy­

lesine bir soruyu kendi kendine sorması da ola­

naksız değil mi? 

H.Y. - Doğru . . .  
A.K. - Şimdiye kadarki konuşmalarımızda 

hep üniversiteyi ve öğretmenlerini bir yerde kı-
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nadık. Eleştirdik. Ancak bu eleştirllerin esas kay­
nağı devletin tutumuyla ilgili değil mi? Şöyle so­

rayım : Yani, toplumda bu politikayı oluşturacak 

devlet, politikanın oluşmasında yardımcı olacak 
da, muhakkak ki, üniversitelerle hocalar . . .  Şim­
diye kadar bu politika oluşturulmamış. 

H.Y. - Doğallıkla, bilim üretme politikası­
nın olmaması dolayısıyla devletin de eleştirilecek 
yanları var bu konuda. Ama bence bu ve b una 
benzer taleplerin, özellikle üniversitelerden v e  
aydın kesimden gelmesi gerekir. Sivil toplumun 
içinden konuşmanın bir gereğidir bu. Problem­
ler gündeme getirilmiş olsaydı, o zaman belki de, 
büyük bir olasılıkla, devlet bunlara karşı h&­
halde kayıtsız kalmayacaktı. Diyeceğim şu ki, bu 
problem devletin olduğu kadar üniversitelerin de 
birincil problemi . . . Devletin birincil probleminin 
bu olduğunu söylemiyorum, ama üniversitelerin 
birincil problemi budur. Bunu gündeme getir­
mek, Türkiye'de aydının, düşünen insanın göre­
vi olmalıydı. Türkiye'de üniversiteler, aslında 
-bunu söylemekte, bilmiyorum ne kertede hak­
lıyım- birer bürokratik kurum olma doğrultu­
sunda gelişmiştir. Onun için de beklentileri be­
lirleyen de devlet olmuştur. İstekler üniversite­
lerin içinden gelmeyince, üniversiteler ve üni­
versitelerin içindekilerin, problemi böylesine glo­
bal bir çerçeve içerisinde görmed ikleri sürece, 
bir bilim politikasının oluşmasına katkıda bu­
lunmaları da sözkonusu olamazdı. Devlet bilim 
politikasını kimlerle saptayacak? Bürokratlarla 
mı, umum müdürler, müsteşarlarla mı? Hayır, 
bilim adamlarıyla; bu politikanın neyle ve nasıl 
olması konusunda düşünen insanlarla. . .  Hem 
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kendi alanında bilimsel gelişmeler nedir, bunu 
bilecek, hem de bu bilimsel gelişmelerden top­
lumu nasıl yararlandırının diye düşünecek . . .  Bi­
zim işimiz mekanik bir iş değil ki, dersini ver 
git ! . .  Eğer hocalık buysa, o zaman bunun memur­
luktan bir farkı yok. Ama ben temelde çok önem­
li bir fark olduğunu düşünüyorum. Bir memur 
kendi konumunu irdeleyebilir, gişede otobüs bi­
leti satan bir adam, ·ben neyim?• diye sorabilir 
ve bu varoluşsal bir sorudur, tamam! Ama, onun 
soru sorınasıyla ubenim yaptığım iş nedir ve ben 
bu ülkeye nasıl yararlı olabilirim?• diye soran 
üniversite hocasının sorusunun, herhalde, aynı 
düzlemde düşünülmemesi gerekir. 

A.K. - O zaman siz bu konuda devleti de­
ğil, bilim politikasının oluşturulına.ın.ası konusun­
da üniversiteden bir ses gelmemesini kımyorsu­
nuz? 

H.Y. - Belki, birinci derecede görev üniver­
sitelere düşer, ya da düşerdi, diye düşünüyorum. 

A.K. - Peki, son sıralarda YÖK diye bir olay 
var. Ve getirdiği birtakım değişiklikler var. YÖK'­
ün bugünkü yeri, uygulaına.lan içinde, Türkiye·­
deki öğretim meselesi ne düzeye gelmiştir? Bi­
lim adamı yetiştirilmesi olanaklan ne derecede 
ço�;almıştır veya azalmıştır? Bu konuda .birşey 
söy�eıyeb.Hir ntisiniz? 

H.Y - Şunu söyleyeyim. Aslında bir an­
lamda, deminden beri söylediğimiz problemler 
açısından YÖK'ün olmasıyla olmaması arasında 
hiçbir fark yoktur. Çünkü YÖK'ten önce de Tür­
kiye'de, demin söylediğim anlamda bilimsel ça­
lışmanın, bilim ve bilim adamı üretmenin nesnel 
koşullan yoktu, YÖK'ten sonra da yoktur. 
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A.K. - Yani bizim konumuzia ilgili olarak 

YÖK ne birşey getirmiştir, yani ne birşey getire­

bilir, ne de bir şey götürebilir? 

H.Y. - Evet. YÖK, bilimsel üretim açısın­

dan, bilimsel üretimin entellektüel işböJ.ümüne 

ilişkin koşullan açısından yeni birşey getirmiş 

değildir. 
A.K. - Son sıralarda devletin birtakım ça­

balan var. Birincisi, ulusal bilim politikası sap­

taına açısından, birtakım ciddi olduğunu sandı­

ğımız çabalan var. Bu çabaları oluştururken mu­

hakkak ki üniversitelerin de fikirleri alınacaktır. 

Şunu sormak istiyoruz.; bilim yapma...-:un, bilimsel 

araştırma yapmanın ve adamı yetiştirmenin, taa 

başta konuştuğumuz nesnel koşullarını yarata­

bilme bakınundan devletin hazırlayacağı bu ulu­

sal bilim politikasınd a neler bulunmalıdır? 

H.Y. - Devletin, üniversitelerin yapısını, de­

minden beri konuştuğumuz düzeyde yeniden ör­

gütlemesi gerekiyor. Bunu nasıl yapacak? Bunun 

yapılmasının koşullarından biri, üniversiteyi bel­

li bir ünvan alabilmek, belli bir akademik ünvan 

alabilmek için araştırma yapılan kurumlar ol­

maktan çıkartmaktır. Bu, çok önemli. Çünkü 

Türkiye'de üretilenler, bilim adına üretilen tez­
lerin büyük bir kısmı, salt birtakım akademik 

gereklilikler yerine getirilsin diye yapılmaktadır 

ve bunu «malumu ilam " olarak söylemekte; her­

kesin bildiğini, ama kimsenin açıkça söylemek 

cesaretini bulamadığı bir mesele olarak ortaya 

koymakta yarar var. 

A.K. - Ondan sonra ne yapılır? 

H.Y. - Ondan sonra ne yapılır? Şimdi be­

nim öngördüğüm entellektüel işbölümünün mak-
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ro düzeyde gerçekleşmiş olması dolayısıyla, Tür­
kiye'de hiçbir kurumsal karşılığı olmayan alan­
larda doktora ya da doçentlik tezleri yapılmak­
tadır. Ömeğin, demin ortaya koyduğumuz gibi 
Levi-Strauss üzerine, Wittgenstein üzerine yazıl­
mış bir makro kitap bile yokken, Wittgenstein'in 
Tractatus'unda anlam sorunu üzerine yapılacak 
bir tezin, Türkiye'nin kurumsal çerçevesine kat­
kısı nedir? Bunu bir kere sorgulamak gerekir. 
Öğrenci şunu isteyecektir : a:Ama efendim, biz 
Wittgenstein'in erken dönemini öğrendik, peki 
geç dönemi nedir?• . . .  Ona .. ben karışmam• mı, 
diyecek hoca. . .  Onu nereden bulacağız? Yok. 
Doktora tezleri işte bu tür bir snobizmle yapıl­
maktadır. Yurt dışında yapıldıysa, öyle değil. 
Çünkü entellektüel işbölümü çerçevesinde bu 
alandaki uzmanlığın kurumsal karşılığı Y;ar ora­
da; bizde yok! . .  Sorun bu. 

A.K. - Peki. anlayam.adığım.ız birşey var. 
Kullanılış yeri olmayan böyle tezlerin, üniversi­
te tarafından kabulü nasıl mümkün oluyor? Ya­
ni bu tezi kabul etme durumunda olan heyet, de­
miyor mu ki tezi veren sayın doktora, «kardeşim, 
biz bunu nerede kullanacağız- demiyor mu ya­
ni? 

H.Y. - Demiyor. Çünkü problemin farkın­
da değil. Bir bakıma farkında olamamakta da 
haklıdır. Çünkü üniversite ne yapacağını bilmi­
yor. Bir yandan Batı üniversiteleri düzeyinde eği­
tim yapılması gerektiğini düşünüyor, ama bir 
yandan da bunun yapılamayacağını kavnyor. 

A.K. - Yani, üniversiteler belli bir kısır 

döngü içinde mi? 
H.Y. - Evet, böyle. . .  Üniversite bir yandan 
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Batı üniversiteleri düzeyinde, onlara paralel bir­
takım şeyler üretmek gerektiğini düşünüyor, 
çünkü çağdaş üniversite ancak Batı'nın örnek 
alındığı, Batıyla atbaşı giden bir üniversitedir. 
aÇağdaş uygarlık düzeyi» dediğimiz de budur, 
başka birşey değil. Bir yandan bunun gereklili­
ğini düşünüyor, ama., bir yandan da, nedenlerini 
açıklayamadığı birtakım problemlerden dolayı, 
bunun olanaksız olduğunu biliyor. 

A.K. - Veyahut pratik olmadığını . . .  
H.Y. - Evet. Biz Batı üniversitelerinin dü­

zeyine çıkacağız ama nasıl çıkacağız? Ama ga­
liba, bugünkü koşullarda o koşulların da ne ol­
duğunu bilmiyor üniversite; hangi koşulların bu­
nu kendisine empoze ettiğini de bilmiyor! O za­
man ne olacak? «Batı üniversiteleri düzeyinde 
eğitim yapalım, ama bu, olanaksız,. açınazına 
düştüğü zaman. . .  Tam bir trajik konumdadır 
üniversitelerimiz aslında. Kelimenin tam anla­
mıyla, traj ik. Çünkü kaçınılmaz olarak yapması 
gerekenin kesinlikle olanaksız olduğunun farkın­
da . . . Bir yandan yapması gereken bir şey var, 
onun bilincinde; öte yandan o yapması gereken 
şeyin yapılamayacağının bilincinde . . .  Ve galiba, 
tanımı gereği, traj edi de budur. Bu trajik durum, 
üniversitelerimizin öteden beri içinde olduğu bir 
durum. Bunun aşılması mümkün mü? Üniversite 
bunu aşamıyor. Aştığını sanarak kendi kendini 
aldatıyor. 

A.K. - Yani varlığını sürdürmesi bu kısır 
döngüye bağlı değil mi? Yani bu aldatmacaya 
bağlı . . .  

H.Y. - Evet . . .  Buna bağlı. 
A.K. - Peki, şimdi çok ilginç bir noktaya 
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geldik. Kendi kendisiyle böyle hastalıklı bir çe­
lişki içinde . . .  

H.Y. - Traj ik diyelim, daha iyi olur . . .  
A.K. - Böylesine bir çelişki içinde olan üni­

versitelerin, devletin vazetmeye çalıştığı bilim 
politikasına katkısı olabilecek mi? 

H.Y. - Tüzel kişilikler olarak, hayır . . .  Yani 
kurum olarak üniversiteler diye düşünürsek, ha­
yır. . . Ama tikel katkılar, hiç kuşkusuz olabilir. 
Yani, üniversitelerin içinde bu problemler üze­
rinde düşünen, problemin farkında olan insan­
lar var, hlç kuşkusuz. Ama bu anlayışın, prob­
lemlere global bakma anlayışının üniversiteyi 
nesnel bir biçimde irdeleyip yerine koymanın ge­
nelgeçer bir tavır olması gerekir. Bunu da üni­
versitenin dışında yapacek bir kurum yoktur. 
Kişisel bir iki çabanın dışında, kendi konumunu 
irdeleyen ve sorgulayan; üniversiteyi irdeleyen 
ve sorgulayan bir tavrın egemen olması gerekir, 
bu katkıyı yapabilmek için . . .  

A.K. - Peki, ulusal bir bilim politikası sap­
tarken şahısiann neler katabileceğinin üstünde, 
kurumlann neler katabileceği önem taşıdığına 
göre, bu konuda üniversitelerin geçireceği deği­
şikler neler olacaktır? Neler olmalıdır? 

H.Y. - Üniversitelerin bu konuda yapacak­
ları şey şudur : Bir kere, kendi konumlarını ir­
delemek. Yani biz ne yapıyoruz, ne yapamıyo­
ruz . . .  Hangi açmazlar içindeyiz? Batı üniversite­
leri ile bizim üniversitelerimiz arasındaki temel 
farklar nelerdir? Sorun, «onlarda şu kürsü var, 
bizde o kürsü yok, onlarda şöyle enstitü var, biz­
de böyle enstitü yok, biz de kuralım .. düzeyinde 
değildir. Problem, benzeriikierin karşılaştınlma-
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sı açısından ortaya kanacak türden değil. . .  Üni­
versite kendi konumunu analiz etmelidir. Batı 
üniversitelerini bu anlamda dü.şünmeli, özellikle 
kurumun verimini entellektüel işbölümü bağlan­
tılan çerçevesi içinde ele almalıdır. Eğer böyle 
olmazsa, «orada bu var, bizde de bu var>> gibi 
bir tavır içinde düşünülürse, problem çözülemez. 

A.K. - Çok ilginç bir noktaya geldik. Üni­
versitelerin sizin tanımladığıruz çelişkili durumu 

içinde, haklı veya haksız varolma çabaları, bu­
gün Türkiye'de yapılmaya çalışılan, ortaya ko­
nulmaya çalışılan bilim politikasına hiçbir kat­
kısı olmayacak. Üni.versite bunun bilincine var­
sa dahi kendini düzelteceğini sanıyar musunuz? 

H.Y. - Evet, sanıyorum. Çünkü kurumsal 
olare.k bu problemierin farkına varılırsa bu doğ­
rultuda birşeyler yapma, birşeyler üretme çaba­
sı içine girebilir. Üniversite, ders programları, 
müfredat programları hazırlayan, müfredat prog­
ramları uygulayan -ki, bilindiği gibi, bu müf­
reda t programlarının çoğu da, YÖK" ten geliyor­
kurumlar olmayı sürdürürse herhangi bir kat­
kıda bulunması sözkonusu değildir. Ama üniver­
site, ulusal bilim politikasına katkı konusunda 
kendine düşeni yapabilir kanısındayım; tek tek 
ya da bir araya gelerek . . .  

A.K. - Peki, üniversitelerin içinde bulundu­

ğu bu sağlıksız kısır döngünün demin konuştu­

ğumuz şekilde ulusal bilim politikasına katkıda 

bulunabilmesi için, sizin görüşünüze göre, üni­
versitelerde radikal birtakım. yapısal değişikllrin 

yapılması gerekmeyecek mi? 

H.Y. - Evet . . .  Doğrusu bu konuda dü.şün­
müş değilim. Ama üniversitelerin yapısında, bel-
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ki de sizin sözünü ettiğiniz türden, köklü birta­

kım değişiklikler yapılınası gerekebilir. Nelerdir 

bu değişiklikler? Bilemem. Doğrusu bileme� 
ama en azından üniversitelerin Batı üniversite­

leri düzeyinde eğitim yapmak ya da o alanda bi­

limsel katkıda bulunmak, dünya bilim literatü­

rüne katkıda bulunmak konusundaki kocaman 

iddialanndan vazgeçmesi gerekir en başta. . .  Ya­

ni gerçekçi olmak zorundadırlar. Bizim yapabi­
leceklerimizin; üniversitelerimizin ve öğretmen­

lerimizin, yapabileceklerinin gerçekçi bir irde­

lenmesinin yapılması gerekir. Ulusal bilim poli­

tikası, bu gerçekçi baz üzerinde temellenebilir. 
YÖK yasasında da belirtilmiştir, profesör olabil­

mek için yurt dışında bilimsel yayın yapmak, 
katkıda bulunmak gerekir, deniyor. Bunu söy­

lemek çok güzel birşeydir de, keşke öyle olabil­
se. . .  Ama bunun realize edilmesi ne kertede 

mümkünd ür? Deminden beri anlatmaya çalıştı­

ğımız koşullar açısından, nesnel koşullar ve bi­

lim adamlan arasındaki iletişim açısından en 
azından . . .  Sempozyumlar, kongreler, dergiler . . . 

Ulusal ya da uluslararası sempozyumlar . . .  Bü­

tün bunlar bağlamında, acaba bilim adamlan 

arasındaki iletişim ne kertededir? Kim, kendi 
alanıııda, Batı'da olan gelişmeleri çok yakından 

izieyebiliyor bir Batılı kadar? Hiç kuşkusuz Ba­

tılının daha çok izlediğini, yani kantitatif olarak 

en azından, Türk bilim adamından, Türk araş­

tırmacıdan çok daha iyi durumda olduğunu bi­
liyoruz. İzleyebilme açısından . . .  Bir kere, ger­

çekçi olacağız. Yani koşullanınız nelerdir? Bu, 

çok uzun vadeli bir politika olmak zorundadır. 
Bu gerçekçi temeller üzerine, bugünü dikl{ ate 
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alarak kurulacak, ama en azından önümüzdeki 
yüzyıla cevap verecek bir yapı sözkonusudur. 
O zaman ne yapılacaktır? İşe en başından baş­
lanacaktır. Yani, her alanda, uzmanıaşmaya git­
menin gereği var mıdır, yok mudur? Bu, sorgu­
lanacaktır. Birtakım tercihler yapılması gereke­
cektir. Türkiye'nin bugünkü koşullar altında, ge­
lecek yüzyıl içinde oluşturacağı, gelecek yüzyı­
la ilişkin ulusal bilim politikasında hangi uz­
manlık alanları ağırlıklı olacaktır? Buna karar 
vermek durumundayız. Ulusal eğitim politikasıy­
la ulusal bilim politikasını ayırmak gerekecek­
tir. Türkiye'nin somut gerekserneleri sözkonusu 
olduğunda, eğitim politikası ağır basar . . .  Türki­
ye'nin mühendise gereksernesi varsa o zaman 
teknik üniversiteler, tomacıya gereksernesi var­
sa o zaman teknik okullar gündeme gelir. Bu, 
ulusal eğitim politikasıdır. Şimdiye kadar ulu­
sal bilim politikası'ndan ulusal eğitim politikası 
anlaşılmıştır ki, bunun da böyle olması doğal­
dır. Çünkü üniversitelerimizin eğitim işleri, da­
ha önce belirttiğiın gibi, zorunlu olarak öne çık­
mıştır. 

A.K. - Ki şimdiye kadar böyle olmuştur ga­
J:fba? 

H.Y. - Şimdiye kadar böyle olmuştur. Pe­
ki, Türk ulusal bilim politikası dediğimiz nedir? 
Bunu gelecekteki eğitim politikasından ayn dü­
şünmeliyiz. Bilim adamının, bilimsel üretim ya­
pacak olanın, eğitim sisteminin içinde olmakla 
birlikte. o sistemden aynlan bir başka yanı da 
vardır. Bilim adamının kendi alanında düşün­
meye, kendi uzmanlık alanında bilgi üretmeye, 
kendi uzmanlık alanında kurumsal karşılıklar 
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beklerneye hakkı vardır. Yani bir adamdan hem 
haftada 15 saat ders vermesini; hem kendi para­
sıyla 15 ya da 20 bin liralık bir kitabı, yabancı 
dilde yayınlanmış bir kitabı almasını; hem de 
kendi uzmanlık alanının dışında başka birtakım 
alanlarda ders vermesini isternek mümkün de­
ğildir. O zaman devlet, bilim politikasını eğitim 
politikasından ayıracaktır . . . Bunu nasıl yapacak; 
nasıl selektif davranacak, kim bilim adamı, kim 
hoca olarak kalacaktır? Bunun saptamasım yap­
mak zorundadır. 

A.K. - Yani, Batı'da, bilim adaını olarak 
çalışanla eğitim adamı olarak çalışan ayrı mı? 

H.Y. - Tam anlamıyla değilse bile, büyük 
ölçüde ayrılmıştır. Ya da işbölümünün belirli ker­
tesinde her ikisini birden yapacak kurumsal ola­
naklar sağlanmıştır. Yani, en çok üç beş öğren­
ciye de ders veriyor bilim adamı ayrıca. Üniver­
sitenin içinde, ama üç öğrenciye ders veriyor. 
Dahası, iki saat ders veriyor. Onun dışında adam 
kendi araştırmasıyla başbaşa. Laboratuvarıyla, 
dergileriyle ve sempozyumlanyla başbaşa! Tür­
kiye'de entelle-ktüel işbölümü bu kertede kurum­
sallaşmamış olduğu için, üniversitelerimiz bunu 
yapabilecek durumda değil. O zaman ne yapa� 
cağız? Ayıracağız. Ayıracağız ve bilim adamlan 
için özel enstitüler, özel araştırma kurumları, 
üniversitenin içinde araştırma kurumları ya da 
-enstitüler oluşturacağız. 

A.K. - Yani, özel statüler yarataeağız bun­
lara. 

H.Y. - Özel statüler yaratacağız. Ve bun­
lara kendi alanlannda kurarnsal bilgi üretimm­
de yeterli duruma getirebilmek için gerekli olan 
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nesnel ve öznel koşullan sağlayacağız. Başka 
türlüsü mümkün değili Bilim adamı şunu bile­
cek : «Ben araştırma yapacağım. Bu araştırma, 
kendi alanımda olup biten her şeyi öncelikle bil­
memle mümkündür. Kendi uzmanlık alanımda 
araştırma yapacağım ve bu alandaki literatür 
neyse, tümünü ivedilikle elde edebileeeğim bir 
iletişim sistemi kurulmuştur.• Bilim adamı, ken­
di alanında hangi dilden olursa olsun kitap, ya 
da derginin hemen kendisine ulaşabileceği bir 
sistemin içi nde olduğunu bilecek. Elinin altında 
bir sekretarya olacak Dil bilen, o alanda iyi ye­
tişmiş kişiler sürekli bir çeviri etkinliği içinde 
olacaklar. Diyelim ki bu araştırmacı Almanca 
bilmiyor. Almanca'da çıkmJ..? olan bir makale, 
derhal çevrilip gelecek. Ve bilim adamı kendi 
alanının dışında, başka herhangi bir işle uğraş­
ma durumunda kalmayacak. 

Yalı1ız bir noktayı, sizin sormadığınız, ama 
benim gündeme getirmek istediğim bir noktayı 
da, işte tam burada sorgulamamız gerekiyor. Bi­
lim ve uzmanlık, özdeş midir? Bakın, şimdiye ka­
dar bunu, bir veri kabul ettik, sorgulamadık De­
dik ki, bu Newton'cu mekanik bilim anlaYJ..?ı için­
de, bilim pratiği açısından uzmanlıkla bilim, bir 
ve özdeştir. Ama acaba bu böyle mi? Batı'da , gi­
derek, bunun sorgulanmaya baışlandığına tanık 
oluyoruz. Neden? Çünkü Batı, bunun bilim pra­
tiğini bir çıkınaza götürmekte olduğunu görü­
yor. İncele incele, ufala ufala, uzmanlık alanla­
n, öylesine mikro alanlara dönüşmüştür ki, uz­
man yaptığı işi kendi kendine meşru göstere­
memektedir artık . . . 

A.K. - Çok önemli . . .  
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H.Y. - Batı'nın krizi bu . . .  Çok ilginç . . .  Uz­

man şunu soruyor : « Ben, bütün bilimsel yaşa­

mımı şekerin içindeki karbonun öteki element­

lerle olan ilL']kisini çözümlerneye adadım . »  Bu­

nu diyecek. Şimdi bu adamı düşünebiliyor mu­

sunuz? Yani insan olarak. 

A.K. - Büyük bir lüks . . . 

H.Y. - Bir bakıma büyük lüks . . .  Ama bu­

nun da bir çıkmaz olduğunu görüyor. Bundan 

sonra ne olacak? Daha da incesi, evet, ama on­

dan sonrası ne? Gerçi bu, bilimi bir makine ol­

ma problematiğinden çı.kanyor. Gelgelelim, b i­

limde değişiklikler, bilirnde dönüşümler öyle ko­

lay olmuyor. Yani kimya'da, çok önemli bir pat­

lama olacak, yeni bir alan açılacak ki, o zaman 

yeni birtakım uzmanlık alanlan, giderek ineele 

ineele oluşsun. Ama bu tür mütasyonlar sık sık 

olmuyor. 

A.K. - Yani, uzmanlık konusunu bir yerde 

sınırlamak gerek. 

H.Y. - Sınırlamak gerek. Çıkınaza doğru 

gidiyor çünkü . . .  Batı, çıkınaza girince ne yap­

mıştır? Belki de son yıllarda disiplinlerarası ça­

lışmalara yönelmiştir. Yani makinenin kendi için­

deki çarkiann ya da vidalann birbirine eklen­

mesi değil, makro düzeydeki m akineler arasın­

da, bilimler arasında, örtüşmeler tespit etmeye 

başlamıştır. Asıl ilginci, sosyal bilimler arasın­

da da böyle bir örtüşmeye, disiplinlerarası çalış­

m aya girildiği gözlemleniyor. Felsefeci «ben sa­

dece felsefe bil irim" , «Wittgenstein'in anlam teo­

risini bniriın ,  diye işin içinden çıkmamakta, fel­

sefenin tcplumbiLmle, psikoloj iyl e, antropoj jyle ,  

dilbilimle ört üşen alanlarının makro d üzeyel e  ye-
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ni bir alan olarak açılmasına tanık olmaktadır. 

Bu, gerçekten çok önemli. Bilim politikasını oluş­

tururken, Batı'da böyle bir dönüşümün gerçek­

leşmeye başladlğını ve Newton'cu makine-bilim 

anlayışının, pratikte yıkılınaya yüz tuttuğunu da 

gözönüne almak zorundayız. Bazı kitapların ön­

sözlerinde var bu . . .  «Bilimsel -düşüncenin bizi ge­

tirdiği yer, koskoca bütün evrende, bütün bu iliş­

kiler yumağının içinde, bir noktadır. Bu noktada 

bu kadarını biliyorum. Ben dünyanın bu kada­

rını biliyoru m, gerisine karışmaıni » mantığının 

çöküşüdür bu. Sorguluyor Batılı : Bu nereye ka­

dar gelecek, oradan nereye gidecek? Batı kafa­

sının en önemli yönlerinden biri, kendi konumu­

nu sorgulamaktır. Ve sorgulamaya başlamıştır 

da! . .  Bilim değişiyor, bilim kavrayışı değişiyor. 

Konsapsiyon da değL<jiyor : Bilim, mikro-uzman­

lık mıdır, yoksa çok daha makro düzeyde disip­
linlerarası bir alan mıdır? Bu konuşulmaya baş­

landı. 
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