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HOIMAR v. DITFURTH

BILINC GOKTEN
DUSMEDI



I5 Ekim 1921'de Berlin'de dogan Hoimar von Ditfurth, psikiyatri ve
noroloji profesorligl yapti. Uzun yillar Alimanya'daki en taninmis
popdiler bilim yazan, televizyon yorumcusu ve gazeteciler arasinda
yer ald:.“Kesitler” adli TV dizisi, modern bilimlerin sonuglarnni bilimsel
sorumlulugu géz ardi etmeden, neredeyse bir polisiye dizisi gerilimiyle
sunabilmis essiz bir érnektir.

Ditfurth, | Kasim 1989'da Freiburg'da hayata gézlerini yumdu.

"“Biling Gokten Dismedi"den (Der Geist Fiel nicht vom Himmel,
1976) baska,"Biz, Bu Evrenin Cocuklan” (Kinder des Weltalls, [970),
“Baslangigta HidrojenVardi” (Im Anfang war der Wasserstoff, 1972),
"Hayatin Boyutlan™ (Dimensionen des Lebens, |974),"Baglamliklar;
Dogabilimsel Bir Evren Tablosuna lliskin Digiinceler”” (Zusammenhange,
Gedanken zu einem naturwissenschaftlichen Weltbild, 1 974),"Sadece
Bu Dinya'dan Degiliz" (Wir sind nicht nur von dieser Welt, 1981),
“Madem ki Oyle, Hadi Bir ElIma Agaci Dikelim” (So lasst uns denn
ein Apfelbdumchen pflanzen, 1985),"Kavranmaz Gergeklik”
(Unbegreifliche Realitit, 1987) "“Bir Turdagimizin Ig¢ Gozlemleri"
(Inneansichten eines Artgenossen, 1989) adli kitaplan vardr.
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Giris
Biling Gokten Diigsmedi

Modern bilimin en can alic1 kesiflerinden biri, diinyanin (ev-
renin) kendini, bizim duyu ve biling yasantimiza sunusunda-
ki istikrarin aldatici oldugunun kesfidir. Gergekte bu istik-
rar (devamlilik), biz insanlarin nispeten kisa 6mriiyle baglan-
tili olarak ortaya ¢ikan optik bir yanilsamadan baska bir sey
degildir. Evrende var olan her seyin evrenin baglangi¢ nok-
tast olarak kabul edebilecegimiz akil almaz uzunluktaki bir
gelisme stirecinin sonucunda ortaya ¢iktiini, yiizyilin sonu-
na dogru bu gelismeyi de tersine takip edebilecek duruma
gelerek 6grenmis bulunuyoruz.

Bu noktadan 6nce ve onun baglangicinda neyin bulun-
dugu bize kapali bir alani olusturuyor. Bu alan bilime kapa-
l1. Nigin bir baglangi¢ olmus oldugu sorusu da, cevabi veri-
lemez bir soru. Ayrica bu baglangi¢c maddesinin ilk yapisinin
nereden kaynaklandig, nasil bir 6zellik gosterdigi, hidrojen
dedigimiz bu ilk maddenin neyin tirtinii oldugu tiirtinden so-
rular da, bu baglangi¢ alaninin i¢inde kalmaktadir. Gelgele-
lim, bu baslangigtan ¢ikmis her sey, dogabilimsel aragtirma-
larin ilkece uzanabilecekleri, mesru bir alanin nesnesidir.



Bilimin ikinci kegfi ise, bu gelismenin kesintisiz, kendi
icinde kapali ve tutarh bir gelisme oldugunu gostermekte-
dir. Eskiden sanilanin aksine, bir yanda, evrende gazlarin, ne-
bulalarin ve sabit yildizlarin olugturdugu “6li”, cansiz nes-
neler gelisirken, bu gelismeden tamamen bagimsiz bir yol-
da, gerek bizim —gerekse de bagka— gezegenlerin tizerinde bi-
yolojik bir evrimkendi bagina yol almamistir. Deisik dogabi-
limleri alanlarindan gelen, gittikge artan sayisizbulgularinve
kesiflerin son yillarda goz 6niine serdikleri tablo bambagka
bir gergekligi yansitmaktadir.

Milyarlarca sabit yildiz kusaginin, 6teki deyigle milyar-
larca giinesin, birbirini izleyen gelisme siiregleri i¢inde, bizi
kusatan her seyin temelini olusturan 92 elementin dogup or-
taya ¢itktig1 gercegini bugtin artik kavramaya bagladik. Uzay
fizikgileri ve kimyacilar, bu kozmik siirecte baglangicin hid-
rojeninden ¢ikmis olan elementlerin birlese birlese, yapilari
gittikce karmasiklasan molekiillerin kaginilmaz olusumuna
zemin hazirlamis olmasi gerektigi konusunda fikir birligi
i¢indedirler. Modern radyoastronomi incelemelerinin goster-
digi gibi, bu siire¢ bugiin uzayda hala siiriip gitmektedir.
Elementlerin molekiiller olusturma siireci o zamanlar —bizim-
ki gibi- yercekimine sahip gezegenlerin ytizeyinde alabildi-
gine hizlanmis olmalidir.

Yerytiziindeki siirecin, elementlerden molekiillere, bun-
larin birlesmesiyle de, bu birlesmeleri miimkiin kilan aynii¢
yasalar uyarinca, gelismenin biyolojik agamasinin baslangi-
cint hazirlayacak bir karmagiklik diizeyine ulasmasinin kagi-
nilmaz oldugu goriisiine kars1 ¢ikan itirazlari, biyokimyaci-
lar ve evrim arastirmacilari, ge¢mis yillarda ¢ok yonden ¢ti-
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rutmeyi basardilar. Gergi tek yonli, dar perspektifli, eksik
ya da istatistik karakterli karsi-argimanlar bugtin bile hala
boyle bir gelisme anlayisina direnip durmaktadirlar, ama
mevcut deneysel sonuglar1 ve gozlemleri ve bunlarin ilettik-
leri bilgileri 6grenmeye hazir kimse, maddenin, doga yasala-
rinin etkisi altinda, sadece (cansiz) giines ve galaksi sistem-
lerini degil, canli yapilar1 da ortaya koymak zorunda oldu-
gunu kabul etmek zorundadir. Dogal yasalarin ve maddenin
niteligi g6z 6niinde tutuldugunda, yeterli uzunlukta bir si-
renin gegmesi kosuluyla, hayatin dogup ortaya ¢ikmasi, bir
ihtimalden de 6teye, bir zorunluluktu.

Bu kitapta, bu dogma zorunlulugunun tinsel dedigimiz,
akil, biling, duygu vb ozelliklerimiz igin de gegerlioldugu go-
rust ileri sirtliip savunulacaktir. Gliniimtizdeki mevcut bi-
limsel birikimin biitiin eksik ve bosluklarina, bilgimizin si-
nirliligina ragmen, maddenin birinci kitapta® anlattigimiz
gelisme siirecinin akisi i¢inde, duygulari, duyu algilarini ve
nihayet bir bilinci zorunlu olarak olusturup meydana getir-
digini s6ylemeye yetecek kadar malzemeye sahibiz. Kimya-
sal bir evrimin ve bu agamaya eklenen biyolojik bir evrimin
gercekligini kabul eden ve bu gelismeleri bir 6nkosul olarak
goren kimse, bu evrimin gittikce daha karmasik yapilara ve
faaliyet bigimlerine dogru ilerledigini de reddetmeyecektir;
bu durumda psisik (mental, ruhsal, duygusal) fenomenlerin
ortaya ¢tkmasi da biyolojik gelismenin seyri ve gelisip dur-
masi sonucunda, kaginimaz, eninde sonunda gergeklesme-
si zorunlu bir olay olarak anlagilmak durumundadir.

(*) Baglangicta Hidrojen Vard:, H. von Ditfurth, gev: Veysel Atay-
man, Cumbhuriyet Kitaplari, 2007.
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Boyle bir tezin ilk bakista, boyle kisa bir giris yazisiyla
halledilmesi miimkiin olamayacak kadar ¢ok 6nyargi ve yan-
lig anlamaya yol agacaginin farkindayim. Bunlardan sadece
ikisini burada ele almak istiyorum. 1lki “materyalizm” s6z-
cigiyle iligkili bir yanlig anlagilma. Ben burada “psisik”
(mental, duygusal vb.) boyutu, doga tarihinin evrim siireci-
nin iine ¢ekip biyolojik gelismeye ekliyorum. Bu anlayigimi
“materyalist” diye mahkim etmeye kalkanlar, Ernst Bloch’un
“mankafa materyalizmi” tanimiyla alaya aldig1 materyalizmi,
itirazlarina dayanak yapmaktadirlar.

Dogabilimi distincesi i¢inde, materyalizmin bu ilkel ¢e-
sidinin bir stire biiytik bir rol oynamis oldugu elbette inkar
edilemez. Ancak ii¢ kusak geride kalmis bir donem igin ge-
gerlidir bu. En berbat asamasinda bile ¢ok az materyalist
temsilcinin igine digtigi bu “kaba” materyalizmden otiri
dogabilimlerinin igledigi bu genglik gtinahini bagiglamamiz
gerekiyor; dolayisiyla onu bugtinkii dogabilimin karsisina
bir suglama olarak ¢ikartamayiz. Ama asil: Ben psisik gelis-
meyi biyolojik alandan tiiretirken bu ilkel (materyalist) ide-
olojiyi kast ediyor degilim kesinlikle.

Psisik boyutun ortaya ¢ikigint kavramamiz igin, kimya-
sal ve biyolojik evrimin atlanmaz bir 6nkosul olarak bilinme-
sigerektiginiilerisiirerken, kendimizce nedenlerimiz bulun-
maktadir. Clinki, disiince tarihinin kolayca kavrayabilece-
gimiz nedenlerinden 6tiirti, maddeyi, ytizyillarca grotesk de-
necek 6l¢iide, tamamen hor gordiigiimiizii unutmayahm. Us-
telik bu yanlis anlayis ve tutum, diinyanin ve evreninin kav-
ranmasina giden yolu da uzun stire ttkamigtir.

Maddeyi, materyalist bir inatla yanliganlamakta ayak di-
reten, bukavramiideolojik ¢agrigimlarin basinci altindan ge-
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kip alamayan kimse, modern dogabilimlerinin ortaya koydu-
gubulgularkarsisinda daha bagtan giigliiklerle kargilasmak-
tan kurtulamayacap gibi, en geg, kimyasal evrimden biyolo-
jik evrim agsamasina gegis noktasinda “havlu atacaktir”. Ama
ote yandan gelismeyi, diistincesinde baglangi¢ noktasina ka-
dar geri gotiiren kimse de, yiizyillardir maddeye ne biiyiik
haksizliklar edildigini kavramakta gecikmeyecektir. Her se-
yin kendisinden ¢iktig1 baglangic maddesi olarak gériinen
hidrojenin yapisi i¢inde, bizim gergekligimiz 6tesinde bir
yerlerde kendini hissettiren bir temel nedenin belirtilerini
bulmadan edemeyecektir. Dizimizin birinci kitabinda, kim-
yasal ve biyolojik evrimin 6zelliklerini agiklarken, bu ilk-ne-
den sorununa da stk sik deginmistik.

Evrimin seyri sirasinda, biyolojik gelismenin ruhsal-bi-
lingsel fenomenlerin ortaya ¢ikigini hazirladig bir yerin (aga-
manin) olmus olmasi gerektigini ileri siirmek, “biyolojici” bir
anlayisa miisarettir? Elbette, boyle bir noktadan sonra, orta-
ya niteltkge yepyeni bir diizlemin giktigini sdylemeyip, ruhsal
diizlemi, biyolojik diizlemin 6ylece devamiolarak alirsak, bi-
yolojici bir anlayigin da sigligina diismiis oluruz. Biyolojici an-
layisla hareket eden, ruhsal olani biyolojik olandan gelerek
agiklayabilecegini ve ruhsal siireglerin, sadece, biyolojik st-
reglerin, 6zellikle cok daha karmagik bir bigimi oldugunu di-
sinen kimse, evrimin ne oldugunu anlamamis demektir.

Diinyanin gelisme tarihiyle de 6zdes olan evrensel ge-
lismenin karakteristik niteligi, doga tarihinin siireci iginde ka-
¢inilmaz bigimde, tabaka iistiine tabaka koyarak hep yeni bir
sey dogurmak, ortayakoymak olmustur. Aynen oyle, tabaka
tstline tabaka koyarak. Katman katman. Ve burada higbir
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sey “gokten diismez”. Ne biling, ne ruh, ne zeka. Daha 6n-
ceki hazirliklar i¢inde var olmamug, hig belirti vermemis bir
seyin, birden 6ylece ortaya ¢ikmasi s6z konusu degildir. Sii-
rekli bir dogma siireci ve evrimin bitip tilkenmeyen yaratma
siireci i¢inde, yeni, eskinin bagrindan tiirer. Molekiiller bir-
lesip, 0 zamana kadar goriilmemis yepyeni 6zelliklerle donan-
mis yeni molekiiller ortaya koyarlar. Bunlar, daha 6nceden
tahmin edilemeyecek imkanlar: beraberlerinde getirirler. 1s-
te bu imkanlardan biri de, bu molekiillerden belli basli ba-
zilarinin bir araya gelerek, kendi inga kurallarini kendi igle-
rinde tastyan yapilar olugturmalarini saglayan imkindi. Bu
da, ilkece yepyeni bir firsati beraberinde getirdi. Kendi inga
kuralini igeren yapi, dogrudan kendini ikilestirebiliyordy;
bu da gene, 6lii maddeden kesintisiz ama uzun zamanlar
alan bir siire¢ sonunda canli maddeye, biyolojik diinyaya si¢-
ramak anlamina gelmisti. Biitiin bunlar1 birinci kitabimizda
ayrintilariyla gordiik.

Durmadan yepyeni bir seyler ortaya ¢tkmaktadir bu ev-
rimde. Cikmasayd, bugiin diinya bombos olurdu. Ama ye-
ni hep istisnasiz, eskinin temelinde olustu. Verilmis olanin
icinden ¢ikt1, eskinin her basamaktaki doniigiimiiyle, giinde-
me tirmand1. Her bir basamak, bir bakima kendi i¢inde bir
baslangi¢ ve de sondu. Evrimin her basamagi, goriiniirde
kendi i¢inde kapali, basi ve sonu olan bir asama dilimi ola-
rak, tamamlanmis ve kusursuz goriiniiyordu. Evrimin onca
biiyiileyici yanina ragmen, belki de en sastrtict 6zelligi, bu ba-
samaklardan her birinin, tamamlanmis, kusursuzlagmug izle-
nimi vermesine ragmen, onlardan birinde takilip kalmadan
yoluna devam etmis olmasidir. Ciinkii her basamak yeni bir
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imkan sunuyor, bu imkanlar da bir sonraki basamagin hazir-
lig1 olarak, onu evrimin giindemine tagtyordu.

Bilincimiz, ruhumuz da bu gelismeden ¢ikmugtir iddi-
ast, kitabimizintemel tezini olusturmaktadir. Bagska nereden
gelecekti ki zaten bunlar? Birinci kitabimizin sonunda §oy-
le bir degindigimiz beyin sap1 gelismesinden, beynin bu en
eski ve en ilkel bolgesinden baslayarak, ruhsal diizleme ka-
dar uzanan yolu, eldeki bilimsel malzemeyle kurgulamak
kitabimizin konusunu olusturacaktir. Bu yolu bosluksuz,
halkalar1 eksiksiz bir zincir olarak ¢izmemiz imkansizdir.
Biz ancak 6nemli gelisme izgilerini, ana hatlariyla gostere-
cegiz. Ancak ise onyargisiz yaklagmaya hazir olanlarin, bi-
lincimizin dogusunda ise dogal stireglerin diginda bir mii-
dahale bulunmadigini kavramalarina yetecek kadar da net
olacaktir bu gizgiler.

Onemli bir noktaya daha isaret edelim: Ik bakista,
amaglarimiz bakimindan, beynimizin sadece anatomik yapi-
sin1 ve onun tiireyis oykustni izlemenin, evrimin biyolojik
bir diizlemden psisik bir diizleme nasil tirmandigini anlaya-
bilmemiz igin yeterli oldugunu sanabiliriz. Gergi bu anato-
mik yapiy1, 6nemli bir kaynak olarak sik sik degerlendirece-
giz, ama bunu dikkatle ve anatomik-fizyolojik yani1 olduk¢a
geri diizleme iterek yapacagiz. Ciinki psisik olanin evrimini
merkezi sinir sistemimizden tiiretmek isteyen kimse, sonug-
tan nedeni tiiretmek isteyen, bu ikisini birbirine karigtiran
kisinin agmazinda debeleniyor demektir. Bilincin kokleri-
nin, bilingli diistinme, planlama, amaglifaaliyet gibi psisik ol-
gulanin, beyinden ¢ok daha eski oldugunu unutmamaliyiz.

Beynin, diistinmenin nedenidegilde aract oldugunu kav-
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rayamayan kimse, gelismenin, bu kitabin s6ziinii edecegi adi-
munt da gii¢ anlayacaktir. Diiginmeyi “icat eden” (bulan),
onu kesfeden beynimiz degildir, tam tersine bu faaliyet ilke-
ce var oldugu icin beyin ortaya ¢ikmistir. Tipk: ayaklarimi-
zin ylirimenin, g6zlerimizin 151310 bulucusu olmamasi gibi.
Evrimde ayaklarin ortaya ¢ikmasi, karada daha hizli hareket
etme ihtiyacinin sonucuydu. Gozlerin olusmasinin, yon bul-
mak i¢in glines 1g131ndan yararlanma tepkisinin kaginilmaz
sonucu olmast gibi.

Aynen bu iliskilerde oldugu gibi, beynimizin her bir bo-
limi de, adim adim, basamak basamak, evrimin ulagmis ol-
dugu gelismislik asamasinda yeni ortaya koydugu imkanla-
raverilmis cevaplardir. Beynimizin, gerek islevleri gerek yas-
lar1 bakimindan birbirinden olaganiistii farkli ii¢ ana béli-
mi, evrimin biyolojik diizlemden psisik diizleme ytikseligini
desteklemis olan en 6nemli adimlari yansitirlar; ancak bu tig
ana béliim, bu gelismenin sonucudurlar, nedeni degil.

Gerekli son bir agiklama daha: Psisik fenomene yakla-
sabilmek i¢in izledigimiz doga tarihi ve genetik gelisme yo-
lu tizerinde, bilincin, ruhun, zekinin ve duygunun 7e olduk-
lar: sorusuna bir cevap veremeyecegimiz giin gibi asikardir.
Clnkii psisik-bilingsel boyut, en azindan bu diinyada, su an-
da, evrimin gelip gelebildigi en tist boyuttur. Dolayisiyla da
evrimin 6teki eski asama ve basamaklarina (gene bilincimiz
yardimiyla, distan, onlarin tistiine yiikselerek bakabildigimiz
halde), psisik boyut bir bakima, “digtan” incelememize im-
kan olmayan biricik boyuttur. Clinki elimizde bilincin ken-
disinden daha geligmis bir zs¢ merci bulunmamaktadir. Ev-
rim kuramcilarinin deyisiyle, ruhsal dedigimiz seyi bir biitiin
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olarak gorip kavrayabilecegimiz bir meta-déizlemden ne ya-
zik ki yoksunuz.

Ama 6nuimiizdeki gelisme yolunda bir sey iyice netles-
mektedir. Psisik alana, s6zciigiin diiz anlaminda “alttan” ge-
lerek yaklagirsak, yani yerytiziinde son birkag¢ milyar yilda bi-
yolojik imkan ve ihtiyaglardan adim adim psisik iglevlerin ge-
listigi yolu izlersek, bilincimizin de tarih i¢inde gelisen tabi-
atini bir anda kavrayabilecegiz. Bu diinyadaki (ve evrende-
ki) her sey gibi biling de biitiin 6zellikleriyle birlikte, somut
bir tarihin tirtiniidiir, kendisini dogurmus olan belli basli ve
somut olaylarin toplam sonucudur. Gerek dustincelerimiz ge-
rek yasantimiz, gerekse de endise ve beklentilerimiz, bu ta-
rihin izlerini hala tasimaktadirlar.






Ilk Basamak
Biyolojik Temel







1. Beyin Sondaji Yapan
Tekhiicreliler

Mikroplarin Koku Alma Duyusu

Beynin, en eski ve yasli boliimiiniin 6zel bir islev tagidig1 ger-
cegi, bu ytizyilin bagindan kisa bir siire sonra, kendi uzman-
lik alani1 disinda adi san1 pek duyulmamig Wiirzburglu bir
psikiyatrist tarafindan bir tart1 aletiyle ortaya ¢ikartilmigti. O
zamanlar Wiirzburg Asabiye Klinigi'nin sefi olan Martin Re-
ichardt, biliminsanlarinin Spirochaete pallida adini taktikla-
r1 minicik bir organizmanin 6zel yetenek ve becerilerinden
yararlanmisti. Bu organizma, dilimizde frengi diye bilinen
hastaligin sorumlusudur.

Mikroplarin Wiirzburglu aragtirmaciya hangi yollardan
ve ne tirli yardim sagladiklarini agiklayabilmek i¢in burada
sozu biraz dolandirmamiz gerekecek. Bugtin hepimizin bil-
digigibi enfeksiyon hastaliklari, ¢okhiicreli bir organizmaya
tekhticreli organizmalarin “yerlesmeleri”nin sonucunda or-
taya gitkmaktadirlar. Buradaki yerlesme, s6zctigiin gergek an-
laminda bir yerlesmedir. Ciinkii bu minik organizmalarin
kendilerini agirlayan ev sahibi organizmayi “tesrif etmeleri”,
ona zarar vermeyi amagladiklari anlamina kesinlikle gelme-

21



yecegi gibi, bu soylediklerimiz sadece hafif hastaliklara yol
agan mikroplar degil, kolera vibrionlart ya da herhangi bir
olumciil bir hastaligin tagtyicilari ve bu hastaliklara yol agi-
cilar igin de gegerlidir. [Enfekte olmusg bir bedenin olimi-
niin, enfeksiyona yol agmis olan mikroorganizmalarin da 6li-
miini beraberinde getirdigini, dizimizin birinci kitabinda
“virlis”lere deginirken belirtmistik. Dolayisiyla tekhiicreli
organizma ile ¢okhiicreli organizmaarasindagergeklesen bir
“bulugma”nin, mikroorganizma bakimindan da bir “deza-
vantaj” sayilabilecegini, bu nedenle de, olup bitene evrim
perspektifinden baktigimizda, heniiz gergek anlamda halle-
dilmemis bir “uyum-saglama” sorunuyla karsi karstya bulun-
dugumuzu soyleyebiliriz pekala.]*) Mikroplar da, tipk: bi-
tiin 6teki canlilar gibi, evrimin istisna tanimayan acimasiz ku-
rallarina boyun egerler. Evrimin etkisi ve yonlendiriciligi al-
tinda tipk: ¢okhiicrelilerin o biiyiik 4dleminde oldugu gibi,
yeryiiziinde adim adim daha biiyiik alanlara yayilan yeni ye-
ni tiirler ve irklara boliiniip ¢ogalmiglardir.

Bu gelisme siirecinin seyri iginde eninde sonunda sicak-
kanli canlilarin organizmalarinin da, yerlesmeye elverisli bir
yasama alani olarak mikroorganizmalarca kegfedilmesi kagi-
nimaz bir adimd1. Cokhiicreli, sicakkanli organizmanin biin-
yesinde topladip1 organik maddelerin yogunlugu, dolayisty-
la bir besin zemini ve yagsama alani olarak degerlendirilebi-
lecek gesitli doku tiirlerinin bir aradalig, sicakkanli organiz-
may1 mikroskobik tekhiicrelilerin arayip da bulamadiklari,

(*) Orijinal metinde, kitabin arkasinda ayr bir béliim olarak yer
alan yazara ait agiklamalar, geviride késeli parantezde metin
icine alinmigtir. (V.A.)
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hemen hemen ideal bir biyolojik ¢evre ve ortam niteligine bii-
rundirmiigtir.

Bu 6zelligin sonucunda hepimiz diinyaya goziimuzii ag-
tigimiz andan itibaren handiyse sayilan belirsiz, gesit gesit
mikroorganizmanin “ikamet” alani olup ¢ikariz. Goriinme-
den, varliklarini bize duyurmadan, hissettirmeden derimiz-
de, saglarimizda, bagirsaklarimizda ve solunum yollarimiz-
da keyif ¢atarlar. Bunlarin ¢ogu zararsizdir; hatta aralarindan
bazilar bizim igin vazgegilmez olmuglardir. S6zgelimi bagir-
saklarimizin normal bitki 6rtist, daha dogrusu “gigekleri”
arasinda -bakterilerin biyolojik yonden bitkiler sinifina gir-
diklerini biliyoruz— organizmamizin bir bagina sentezleyeme-
yecegi ve hayatimiz bakimindan vazgegilmez olan B 12 vita-
minini lreten organizmalar da bulunmaktadir. Bu durum-
da, aralarindaki alabildigine biiyiik farkliliklara ragmen her
iki tarafin da yararina yiiriiyen gergek bir hayat ortakligs, bi-
yolojinin terimiyle, bir simzbiyoz iligkisi ortaya ¢tkmig demek-
tir. Vitamin B 12 olmaksizin var olabilecegimiz diigiiniilemez
ve bapirsaklarimizda bu vitamini tireten minicik tekhticreli-
lerin varligy, iginde yer aldiklari ¢evrenin, yani bizim, saglik-
I kalarak onlarin gevre ve ortamlarinin istikrarini koruma-
miz 6nkoguluna baglidir. Gelgelelim evrimsel gelisme, her za-
man, B 12 6rneginde kargilagtigimiz tiirden bir kargiikls ig-
birligini ayakta tutabilecek ideal durumlari yaratamadig: gi-
bi, yer yer, mikroorganizmalar ile geligmis ¢okhiicreli orga-
nizmalarin birbirlerine hi¢ degilse tahammiil edebilecekleri
kosullari da ¢ogu zaman bir araya getirememigtir.

Iste evrimsel geligmenin bunu bagaramadig: ve sik sik
kargilagilan ama gergekten de mikroorganizmalarin ¢ok az
bir béliimii igin s6z konusu olan durumlarda, mikroorganiz-
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manin bedene girmesi, tekhiicrelileri “agirlayan” ¢okhiicreli
organizmanin yerine gore siddetli, yerine gére yumusak tep-
kilerine yol agmaktadir. Béyle bir durumda isbirligine katilan
taraflarin birbirine uyum saglama yetenekleri yeterince gelis-
memis oldugundan, mikroplarin madde 6ziimseme siiregle-
rinin attk maddeleri, “yerlestikleri” organizmanin doku hiic-
releri tizerinde zehir etkisi yapmakta ya da mikroorganizma-
lar s6z konusu organizmanin kan hiicrelerine kadar ulasarak
orada hicbir engelle kargilasmadan ¢ogalmalarini siirdiirmek-
tedirler. Bu da, onlar1 agirlayan organizmanin kendini savun-
ma mekanizmalarini harekete gegirip bu misafirlige tepkigos-
termesine, konuklarina, buradaki hayatielden geldigince dar
etmek i¢in ¢aligmasina yol agmaktadir. Mikroplar ile ¢okhiic-
reli organizma arasindaki bu kavganin diga yanstyan belirti-
leri, t1p dilinde, bir enfeksiyon hastalip1 belirtisi olarak tanim-
lanir. Bu baglamda, genel ve ortak belirtilerin yani sira ancak
belli hastalik yapict mikroorganizmalara 6zgii belirtilerin var-
lig1, tipta teshis bakimindan biyiik 6nem tasir.

Bu tiirden organizmalarin yol agtiklar: enfeksiyonlarda
genellikle belli bir ya da birden fazla organin hasar gérme-
siyle ortaya ¢ikan belirtiler vardir. Bogaz agris1 ya da 6ksu-
ruk, deri dokiintist, sariik, ishal ya da bobrek agrisi gibi.
Ates, bag agrisi, lokosit artmasi vb. genel belirtiler bu tiirden
yerel hastalik belirtileriyle birlikte degerlendirilerek, klasik
bir enfeksiyon hastaliginin tipik klinik tablosu ¢ikartilir. Bu
tablo, deneyimli bir doktora 6yle uzun uzadiya kan testleri
yapmaksizin ya da mikroskobik incelemelere filan bagvur-
maksizin ¢ogu zaman hastaliga yol agmis mikrobun tiiriinii
tespit etme imkani verir.
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Klinik agidan bu yol istedigi kadar yararl olsun, gene
de isin bizi ilgilendiren yanini olugturmuyor. Bizim tizerinde
durmak istedigimiz nokta, Martin Reichardt’in bulusuyla
baglantili olarak, bu olayin biyolojik y6nii sadece. Belli has-
talik yapicilarin hemen hemen gagmaz bir kesinlikle hep ay-
nt ve belli organlara ve dokulara musallat olmalari, s6z ko-
nusu organin mikroplar agisindan bakildiginda bir “gevre”
ve biyolojik ortam karakteri tagidip1 gergeginin altini gizmek-
le kalmaz, enfeksiyon olay1 bir biitiin olarak evrimin uyum
saglama olgusuna da bir baska yonden bir 6mek sunar: Tip-
ki bedenimizin disinda kalan diinyanin canlilar gibi, bede-
nimize yerlesen ve bu ortami kendi dogal gevreleri olarak se-
¢ip ona uyum saglayan mikroplar, kendi tiirlerinin strekli re-
kabetinin yarattig1 basingtan 6tiirQi, biitiin bir organizmaya
degil de, bu organizmanin ¢ok spesifik, belli basl “ekolojik
kose”lerine yerlesebilecek sekilde uzmanlasmig, bu bolgele-
rin disinda kalan alanlan rakiplerine birakmiglardir.

Tirler arasindaki rekabet, var olma miicadelesinin pra-
tigine, hemen hemen hep beslenme alanindaki rekabet ola-
rak yansir. Bu nedenle rekabetin baskisi altina girmig bir tiir,
besinini se¢me konusunda kendini gitgide artan olgiide bel-
li bir besin alanina gore uzmanlagtirarak, o zamana kadar ken-
disinden yararlanilmams bir beslenme kaynagini kullanabi-
lecek becerilerle kendini donatma, boylece hemen hemen
kendisiyle tamamen ayn1 yeteneklere sahip olan kendi tiiriin-
den rakiplerinin olaganiistii baskilariyla kargilasmama egili-
mi tagtr.

Buna klasik bir 6rnek, geng Darwin’in evrim konusun-
daki goriiglerini etkileyen, Galapagos Adalari’nin tnli ispi-
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noz kuslaridir. Bu kuslar, kugaklar boyunca gagalarinin bigi-
mini akla gelebilecek her ihtimali, her imkani yoklaya yokla-
ya degistirip durmuglardir. Rakip olarak bagka higbir kug tii-
riniin var olmadig1 bir ortamda bugiin ayni tiiriin ipince,
uzun gagali bocek yiyen gesitlerinin yani sira, genellikle ta-
neleri yiyerek beslenmeyi tercih eden dar, kalin gagali ¢esit-
lerine de rastlanmaktadir.

Heniiz el atilmamig imkanlarin uzmanlagmanin kalitsal-
lagmasini tegvik etme bakimindan ne kadar olaganiisti bir
etkileme giicii olugturduklarina, Galapagos Adalari’nin kisa
gagali ispinozlar1 egi 6rnegi az bulunur bir kanit sunmakta-
dirlar. Konrad Lorenz’in deyisiyle “agackakanliga soyunan”
bu ispinozlar, agaglarin kabuklarinin diplerinde ya da dalla-
rin kovuklarinda yagayan ve bagka herhangi bir canl tiiri-
niin ilgisini cekmeyen bocekleri leblebi gibi toplamaktadir-
lar. Bu 6bekte toplanan ispinozlarin, yakin akrabalari olan
(gagalari incelip uzamig oteki ispinozlarla kargilagtirildikla-
rinda) onlara gére bir dezavantajlari bulunmaktadir. Evrim
burada, akraba ispinozlarda goériildiigiiniin aksine, mutas-
yonlarint zamaninda yetistirerek, aga¢ kabuklarinin olduk-
¢a altinda saklanan bocekleri toplayabilmek igin gerekli ga-
ga bigimini sunmakta basarisiz kalinca, bu kez mutasyon ve
ayiklamasstiregleri, yeryiiziinde bagka bir 6rnegi bulunmayan
bu ispinoz gesidinde, ayn1 amaca degisik bir yoldan gitme im-
kan1 sunan bir i¢giidiisel davranigi kalitimlagtirmigtir: Gala-
pagos Adalar’'nin agackakan-ispinozlari uzunlugu yetersiz
kiit gagalariylakaktiis dikenlerinikirip bu uzun dikenleri kiir-
dan gibi kullanarak kabuklarin gatlaklar: ve delikleri iginde
gizlenmisg kurtguklari ve bocekleri tek tek toplamaktadirlar.
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Darwin'in ispinozlari igin gegerli olan ilke, biitiin 6teki
canllar i¢in oldugu kadar tekhiicreliler icin de gegerlidir. Is-
te Reichardt’in 6nemli kesfini bor¢lu oldugu ilke de budur.
Hastaliklara yol agic1 mikroorganizmalar da, akraba tiirler-
ce rahatsiz edilmeden ¢ogalabilmek i¢in, kendi dogal cevre-
lerinde, 6teki deyigle bizim viicudumuzun iginde, kendileri-
ne ozgii karakteristik 6zellikleri olan koselere, doku ya da
hiicrelere gitgide gelisen bir uzmanlagsma sonucunda uyum
saglayabilmek i¢in milyonlarca yildan bu yana ugrasip dur-
maktadirlar. Belli bir viicut dokusunun karakteristik 6zellik-
lerine gore uzmanlagmis mikroorganizma sayisinin adim
adim ¢ogalmasinayol agan evrim stireci, aslinda tekrarlanan
enfeksiyon hastaliklarinin biricik nedenidir de.

Bu agiklamalarin ardindan, laf1 nigin evrimin bir alanin-
da buralara kadar dolandirdigimiz belli olduguna gore, has-
talik yapicilarin “uzmanlagmalari”ni da artik bambagka bir
agidan degerlendirebilecegimiz belli olmugtur. Uzmanlag-
may1, biiyiik bir organizmanin binlerce hiicre tipi arasindan
sagsmaz bir kesinlikle hedefi belirleyip o hedefi, s6zgelimi
belli bir doku tipini 6tekilerden ayirt etme bigimindeki 6zel
bir yetenek olarak yorumlayabiliriz.

Enfeksiyona yol agict mikroplarin sasmadan hedefi bul-
ma yeteneklerinin hangi olaganiistii boyutlarda gelismis ol-
dugunu anlayabilmek igin, bir misafir agirlayici organizma-
y1 olusturan biitiin hiicrelerin —gesitli organlarin yapi taglar
olma 6zelliklerini ve bu 6zelliklere bagh olarak ortaya koy-
duklari farkliliklar: bir an igin bir yana birakarak—ilkece ay-
nt tip hiicreler olduklarini animsatmamiz yetecektir. Bu hiic-
relerin hepsi protoplazmadan ve hiicre ¢ekirdeginden olus-
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muglardir, hemen hepsi ayni organellere sahiptirler (ribo-
zomlar, mitokondriler vb.); hepsi de bu organeller yardimiy-
la protein tiretme, soluma vb. daha bagka bir stirti ortak fa-
aliyet gerceklegtirirler.

Aralarindaki tek tuk farkliliklar, ana organizmanin bir
biitiin halindeolusturdugu gercevenin i¢inde gergeklestirdik-
leri iglevlerle sinirlidir. Bu hiicrelerin digariya belli bagl ba-
zt enzimleri mi salgiladiklar1 yoksa bazi hormonlar mi ¢ikart-
tiklari, biiziilen lifleri mi yoksa elektrik empulsiyonlarini ile-
ten uzantilar mi olusturduklari, onlarin ait olduklar: sisteme;
birkaraciger hiicresinin mi yoksa salgi bezi ya da hormon be-
zi hiicresinin mi pargasini temsil ettiklerine, bir kasin mi1 yok-
sa sinir sisteminin parcast m1 olduklarina bagldir. Iste bu
hiicrelerin, pargasini olugturduklari organin ya da dokunun
gerektirdipi iglevleri yerine getirirken ortaya ¢ikan farkllik-
larla birlikte, kendi madde 6ztimseme siregleri de kiiguk
farkhliklar gosterir. Dontistiirdiikleri ya da madde 6ziimse-
me streglerinin artiklari olarak ayrigtirip attiklari molekil-
lerin hiicre icindeki dagilimi, bu islevlere gore cok kiiciik
farkliliklar ortaya koymaktadir.

Cogu durumda sadece birkag molekiiliin daha az ya da
daha ¢ok olmasiyla kendini belli eden bu kiigticiik farklarin,
mikroplarin yonlerini bulmalarinda onlara yardimei olduk-
lar1 ve s6z konusu mikroorganizmalarin dogal ¢evre olarak
uzerinde uzmanlagip ona tam bir uyum sagladiklari 6zel hiic-
re tirtini bulup ¢ikartmalarina imkan verdikleri kesindir. Bu
molekiil farkliliklarinin 6teki adi kimyasal yap1 farkliligi ol-
duguna gore, viicudumuzun gesitli dokularinin hi¢ kugku-
suz birbirlerinden farkli “koktuklarini” ve mikroorganizma-
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larin, viicudumuzun dokularina 6zgii bu binlerce koku ara-
sindan, hayatta kalabilmek i¢in ulasamadan edemeyecekleri
doku tiirtinden yayilan kokuyu fark etmekte, ama daha 6n-
ce de bu dokunun yerini bulmakta ustalagmis olduklariniile-
ri sirmemiz yanlig olmayacaktir.

Boylesine bir sagmazlikla belli bir dokunun kokusunu
alabilme yetenegi ve onunla birlikte kendini gosteren yon bu-
labilme becerisi, bugtin modern kimyamizin sahip oldugu
bitiin teknolojik imkan ve donanimlarin destegiyle ortaya
koyabildigi basari ve sonuglar1 golgede birakacak tiirdendir.
Kimyasal olarak sadece belli bir doku tiirtine ulagma yatkin-
lig1 tagtyan, bu 6zelligiyle de, yuttugumuzda ya da enjekte yo-
luyla viicudumuza aldigimizda dogrudan ve sadece o belli do-
ku tiiriince alinip orada birikebilen maddeler gelistirebilme-
miz durumunda tedavi imkanlar1 bakimindan tarihsel bir
devrim yapacagimizdan kimin kuskusu olabilir ki? Geriye ka-
la kala, bu maddeleri tip ilaglarinda kullanmak, daha dogru-
su bunlari, tip ilaglarini o belli dokulara tagiyan “tagitlara”
doniistiirmek gibi tistesinden kolay gelinebilecek bir adim at-
mak kalirdi o zaman.

Bu tedavi edici maddeler bundan béyle “rasgele”, he-
defsiz bir sekilde viicudumuzda serseri mayin gibi dolagan
ilaglara benzemezlerdi. Hastalarin ilaglara tahammiila gibi
bir sorun aninda tarihe karisirdi. Ustelik tedavi icin uygula-
nan dozlar da, bugiinkii miktarlarin bilmem kagta kagina ka-
dar dissiiriilirdii. Oyle ya, bugiin hala bir ilacin etki yapma-
sin1 istedigimiz bolgeye ulagip orada yeterli miktarda birike-
bilmesinden emin olabilmek igin, s6z konusu ilaglarla biitiin
organizmamizi adeta yikamak zorundayiz.
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Doku koklayan mikroorganizmalardan esinlenerek yu-
karida soziinti ettigimiz tiirden “tasit-maddeler” bulabilme
aragtirmalari olanca hiziyla siirmektedir. Bazrilaglar, madde
dolagiminin gerektirdigi rotalari izleyerek -kimi mide ve bob-
rek ilaglarinda oldugu gibi- sadece belli bir organa ulastik-
tan sonra ¢6ziilmektedirler. Ne var ki, belirli patojen mikro-
organizmalarin belli bir dokuya y6nelik alabildigine gelismis
ve uzmanlagmig yon bulma yetenekleriyle kargilagtirildikla-
rinda, biitiin bu gelismeler devede kulak kalir.

Bir Paralitik (quin Felci Hastasi)
Hangi Nedenle Oliir?

Iste, mikroplarin beli bagli viicut dokularina ulasirken
kullandiklar1 ve bilimimizin Ustesinden gelmesi i¢in daha
binlerce firin ekmek yemek zorunda bulundugu buy6n bul-
ma yetenegi, ylizyillin hemen baginda Wiirzburglu psikiyat-
rist Reichardt’in deneylerinde kullandig1 bir ilke olarak kar-
simiza ¢tkiyor. Elbette Wiirzburglu bu isi ne bilerek, ne de
planlayarak yapmugty; ¢linki o giinlerde, yukaridaki goris-
lerin ve bunlara bagli teorik distincelerin yerinde yeller esi-
yordu. Ne var ki Reichardt olaganiistii sabirli bir aragtirmaci

(*) Bu tahminler, 6zellikle 2000’li yillarin baginda aynen gen-tek-
nolojileri gibi tartigmalara yol agan “nano-teknoloji”leri akla ge-
tirse de, nano (yun. ciice) teknoloji, yar1 iletkenler, yiizey fizipi,
kimya ve makine ingada uygulama alani aramaktadir. 1 nano-
metre 1/10(9) metredir; bu degerlerde maddenin yiizey 6zel-
likleri, hacim 6zelliginden daha belirleyici olmaya baglar. Na-
no-teknoloji bu temel yasadan yararlanarak maddeyi manipii-
le etmek olarak da anlagilabilir. (V.A.)
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mact ve bir o kadar da iyi bir klinik gézlemciydi. Sorunu dog-
ru belirleyip karsisina koyabilme sezgisi, bu sayip doktiigu-
miiz niteliklerle birlesince, ortaya giilting sayilabilecek kadar
basit araglarla, alabildigine 6nemli bir kegfin ¢tkmast isten bi-
le olmamustt.

Reichardt’in 6ntine koydugu soru, bir paralitigin aslin-
da hangi nedenlerle 6ldiigii sorusuydu. Daha o zamanlar, di-
limize gitgide artan felglesme diye gevirebilecegimiz progres-
stf paraliz olgusunun, frenginin ge¢ dénemlerinde ortaya ¢i-
kan bir sonucu oldugu bilinmekteydi. Kendilerine frengi
mikrobu bulagmis hastalarin en az ylizde 3’4, en ¢ok yiizde
5’i, o glinlerde, 10, 20 ya da hatta 30 yil sonra tedavisi im-
kansiz bir beyin hastaligina yenik diistiyorlardi. Tirbugon gi-
bi kivrilan Spirochaete pallida’nin bu hastaliga yol agan mik-
roorganizma oldugu 1905’ten beri bilinmekteydi; 1911’de,
beynin gitgide yumusamasi sonucunda total felgten dlen has-
talarin beyninde yapilan incelemeler, bu minicik organizma-
nin bu organda tespit edilmesiyle sonuglanmugt.

lyi de, bu korkung hastalik nasil oluyordu da, béylesi-
ne bir sasmazlikla talihsiz hastasini 6liime kadar gotiirebili-
yordu? Beynin mikroplanmigoldugunun belirtisi, gittikge ar-
tan bir unutkanlikti. Daha sonralari hastada gozle goriiliir,
ama tuhaf bir nege ve kaygisizlik ortaya ¢tkmaktaydi. Bu ge-
ligmeleri izleyen aylarda ise hastanin zekis: gittikge zayifla-
makta, sonunda istisnasiz hepsi iyice “aptallasmaktaydilar”.
Bu arada hastalarin haleti ruhiyesi de ¢ok ilging bir hal ali-
yor, her tiirlii elestiri kistasini ve lgliyti yitiren bu kisiler, iyi-
ce cosup tagtyorlardi. Manasiz, sagma sapan kararlar aliyor,
akla havsalaya sigmayacak sertivenci planlar yapiyor, kendi
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yetenek ve becerilerini, kendi imkanlarini degerlendirebilme
konusunda groteske varacak abartmalar ortaya koyuyorlar-
d. Aralarinda hiikiimeti devralip hastaliklarin kokiini kazi-
maya kalkisanlar bile oluyordu. Olaganiistii yetenek ve be-
cerilerinin kisa stirede muazzam zenginlikler elde etmeleri-
neyol agacagindan en ufak bir kugku duymuyorlardi. Kimi-
lerisporda diinya sampiyonu olmay1 aklina koyuyor, kimile-
ri butiin dinleri birlestirebilmek i¢in Papa’nin yerine gegme-
yi hedeflemekten geri kalmiyordu. Bu asamaya geldiklerin-
de, hastalarin durumu 6ylesine yiirekler acisi oluyordu ki, te-
daviyi tistlenmis olan doktorlarin ya da psikiyatristlerin as-
linda tam bir komedi olan bu durumlara giilmek soyle dur-
sun, caresizlikten iclerinin pargalandipi kesindi. Clinkii ge-
lecekteki zenginliklerden ve sportif alandaki rekorlardan
bagka bir sey diigtinmeyen bu insanlarin gergekte tek bir an-
lagilir climle yazamayacak ve tuvalet dahil biitiin ihtiyagla-
rim yatakta gidermek zorunda kalacak kadar hasta, tek keli-
meyle hurda olduklarini goriiyorlard.

Zihinsel yeteneklerin ¢okist bir yil icinde oylesine hiz-
laniyordu ki, hastalar artik sadece anlasilmaz sesler ¢ikart-
maktan bagka bir ey yapamiyor, nerede olduklarini bile fark
edemiyorlardi. Her tiirlii duyarliktan yoksun bir halde yatak-
ta yatiyor; yemek, sindirmek ve uyumak tstesinden gelebil-
dikleri biricik faaliyetleri olusturuyordu; ardindan da 6liiyor-
lard1. Aslinda kaginilmaz son, gergek 6liimden birkag hafta
once ortaya ¢ikiyordu. Hastalar son derece istahli yedikleri
halde, son birkag hafta iginde bir deri bir kemik kaliyorlar-
du. Tersine, kimileri de bu son birkag hafta i¢cinde birdenbi-
re alabildigine yaglanip sismanliyordu. Gene kimi durumlar-
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da belli bir nedene baglanmayan yiiksek ates ortaya gikiyor-
du. Ama sonugta kurtulan yoktu.

Peki nigin? Olup biten, beynin sinirlari iginde gegtigi-
ne gore, belirtiler de psisik karakterliydiler; her sey unutkan-
likla bagliyor, hastanin haleti ruhiyesi temelden degisiyor, hu-
yu suyu bagkalastyor, aptallasiyor, derken megalomani be-
lirtileri gosteriyor, sonunda dili kullanma yetenegi ¢okiiyor-
du. Biitiin bu belirtiler ve olaylar, beyin dokusundaki bir y1-
kimin ve zedelenmenin sonucu olarak anlagilabilecek tiir-
dendiler. lyi de, gitgide artan bir “aptallasma” nasil oluyor-
du da 6liime yol agabiliyordu? Gerek kalp gerekse kan do-
lagimi, hemen biitiin vakalarda son ana kadar kusursuz bir
sekilde faaliyetlerini siirdiiriiyordu. Ayni ey hastalarin in-
celenen karacigerleri ya da hem Reichardt’in hem de bagka
uzmanlarin arastirdiklar 6teki biitiin organlar igin de geger-
liydi. Ama ne olursa olsun, hasta igin kurtulug s6z konusu
degildi.

Oliim nedeninin de dogrudan beynin iginde yattig1 apa-
¢tk ortadaydi. Ama o giinlerde, yani Birinci Diinya Sava-
s1’'ndan az once, hastanin 6liim nedeninin dogrudan beyin-
de aranmasi gerektigini sdylemek, biraz ciiretkar bir varsa-
yimi ortaya atmakla esanlamliydi. Beyin, bilincin ve biitiin
oteki psisik fenomenlerin yer aldiklari organdi. Bu psisik fa-
aliyetlerin bazilarindan, 6megin konusma faaliyetinin belli
bagli iglevlerinden beynin belirli bélgelerinin sorumlu olabi-
lecegi bile anlagilmigt1. Bu bolgeler biiyiik beyin kabugunun
belli bagh noktalarinda toplanmiglardi. Peki ama, psikolojik
iglevlerde ortaya gikan bir ariza, nasil olup da 6liime yol aga-
biliyordu?
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Reichardt bir kez dikkatini bu sorun tizerinde iyice yo-
gunlagtirdiktan sonra, akla gelebilecek en yalin yoldan, ama
sasmaz bir kararlilikla igin iizerine gitti. Ise, hastalarinin ki-
lolarini sistematik olarak 6lgmekle baglads; bu dlgtimleri he-
men grafiklere aktariyor, hastalarin 6ldiikleri giine kadar, ne
miktar yiyecek aldiklarini tami-tamina saptiyordu. Gene ay-
nt ince dikkatle, kullandiklar1 sivi miktarini ve ¢ikarttiklar
idrar1 da 6lgmeyi ihmal etmiyordu.

Bu veriler toplandiktan sonra da is bitmiyor, Wiirz-
burglu psikiyatrist bu kez de hastalarin 6liimiiniin ardindan
yeni tart1 iglemlerine girisiyordu. Hastalarin beyinlerini ¢1-
kartan Reichardt, bu kez de biiyiik bir dikkat ve kesinlikle
biiyiik beyni, altindaki beyin sapinin baglantilarindan ayi-
riyordu. (Bkz. kitabin arkasindaki renkli resimler; resim 1)
Bu islemi, kendi kliniginde otopsi uygulanan biitiin hasta-
larin beyinlerine yillarca bikip usanmadan uygulayan psiki-
yatrist,sonundainsan beyninin ortalama agirlig1 ve bu agir-
ligin en az ve en ¢ok ne kadar olabilecegi konusunda tam
bir uzman kesilmis, 6zellikle de normal olarak biiyiik beyin
ile beyin sap1 arasindaki agiclik farkliliklarinin oranlari ko-
nusunda son derece giivenilir ve dogru bilgiler ortaya koy-
mustu. [Biiyiik beyin ile beyin sap1 arasindaki normal agir-
lik iliskisini bulabilmek i¢in Reichardt, 6lmiis sizofreni has-
talarinin beyinlerini inceliyordu. Sizofreni oyle anatomik
bakimdan elle tutulur degisikliklere yol agmadan beyinde
ortaya ctkan bir hastalikur. Ozellikle beyin dokularinin ze-
delenmesi sonucunda beyin agirliginin azalmasi ya da bey-
nin “porsiimesi” s6z konusu degildir.]
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Reichardt’in yillar1 bulan aragtirma ve incelemeleri ¢ok
ilging bir bulguyla sonuglandi: Beyin felcine tutulan kimse-
nin 6liim nedeni, fel¢lesme siireglerinin beyin sapinin alt bol-
gesindeki belli yerlere sarmasiyla agiklanabilirdi. Bu gerge-
gi saptamasinda, doktora, felce yol agan Spirochaete palli-
da’larin gesitli tiirlerinin, beynin belli dokularini 6tekileri-
ne gore yegleme 6zellikleri yardimcr olmugtu. Bu mikroor-
ganizmalar beyin sapinin alt bolgesinde bile gelisigiizel ya-
yilmiyorlar, artik kendi aralarinda hangi bolgeye gore uz-
manlagmiglarsaorayitercih ederek, beyin sapinin bu alanin-
da, ne mikroskopla, ne akla gelebilecek en gelismis boyama
teknikleriyle, ne de en modern teknolojik aygitlarla belirle-
me imkani bulabilecegimiz bolgesel alanlar1 birbirinden
ayirt ediyorlard:.

Spirochaete pallida da, bitiin 6teki mikroorganizmalar
gibi son tahlilde kimyasal ilkelere gore secim yaptyordu. Oy-
leyse belli bir Spirochaete tiiriiniin beyin sapinin herhangi
bir bolgesinde tercih ettigi dokuyu 6teki dokulardan ayiran
sinir, aynt zamanda beynin farkli biyokimyasal aktiviteleri-
ni ortaya koyan bélgelerin de siniriydi. Bagka deyisle bun-
lar, normal olarak, hangi aygiti kullanirsak kullanalim, goz-
le gormemize imkan bulunmayan sinirlards; beynin farkliis-
levler yerine getiren bolgelerini isaretleyen sinirlar. Tipk1 y1-
kama sirasinda ilaca sokulan fotograf kagid1 tizerinde siyah
beyaz alanlar arasindaki sinirlarin gozle goriiniirlesmesi gi-
bi, Spirochaete pallida’nin aralarinda ¢ok kiigiik farkliliklar
gosteren akraba tiirlerinin de igine yerlestikleri beyin doku-
sunu tahrip ediyor, bu tahrip edilmis alanlar, ortak ya da
farkli iglevleri yerine getiren bolgeler olarak igaretlenip be-
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lirlenebiliyordu. Hastanin beynine girmis olan Spirocha-
ete’ler bu anlamda yerlestikleri bolgelerde minik beyin son-
daj aygitlar1 gibi ¢aligip orada tahribatlar yaparken, bagka
herhangi bir yoldan elde edilemeyecek bir kusursuzluk ve
kesinlikle belli iglevsel alanlar: g6z 6niine sermektedirler. Is-
tilaya ugramis beynin mikroskop altinda incelenmesinden
sonra tespit edilen tahribat bolgelerinin, hastanin hayatta ol-
dupu siralarda hangi islevleri ve faaliyetleri gergeklestirmis
oldugunu anlamak i¢in de, dontip onun hastalik seyri tab-
losuna bakmak yetecektir.

Iste aynen bu yolu izleyen doktor Reichardt, aslinda ala-
bildigine parlak ama o 6l¢tide basit mi basit olan bir fikri uy-
gulamaya gegirip mikroorganizmalarin yardimiyla beyin sa-
pinin sinir dokusunun haritasini ¢ikarmayi aklina takti. Bu
aragtirmalar sirasinda ortaya ¢ikan gergekler, o yillar i¢in dev-
rim yapici nitelikteydiler. Wirzburglu biliminsani bir yan-
dan hastalik seyri tablolari ve agirlik degismeleri diyagram-
lariyla, 6te yandan mikroskobik beyin aygitlariyla haril haril
caligirken, ister istemez, baglangigta aklinin ucundan bile ge-
cirmedigi bir gercegi glin 1s181na ¢ikartacaktt: Beynin kesin-
likle, sadece rubun mekdn: olmadi: gergegiydi bu.

Hastalarin 6liimden kisa bir siire 6nce anormal sisman-
landiklari sirada beyin sapinin ¢ok belli bir bélimtiniin tah-
rip olmayabagladig1 goriliiyordu. Gene hastalarin hizla agi-
r1 zayiflamalari sirasinda da, bu sefer bagka bolgeler, ama
hep ayn1 bélgeler yikima ugruyordu. Ayni sey, hayatinin son
haftalarina dogru atesi agiklanamaz sekilde anormal yiikse-
len hastalarin beyin sap1 bolgeleri igin de gegerliydi. Bu ve
benzeri vakalar yillar i¢inde biriktik¢e, su sonuca varmak
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artik kaginilmaz olmustu: Anlagilan beyin sapinin alt kismin-
da, higbir ruhsal iglevin yeri yoktu. Reichardt’in ¢agdasla-
rina ne kadar inanilmaz gelse de, beyin, higbir sekilde, sa-
dece bilincin ve 6teki ruhsal-psisik faaliyetlerin yonlendi-
rildigi organ degildi. En azindan beyin sap1 bakimindan
boyleydi bu. Burada, besbelli ki psisik degil vejetatif dedi-
gimiz, iradeye bagli olmayan siireglerin yonetildigi bolgeler
yer almaktaydilar.

Daha Reichardt’in zamaninda omuriligin tist kisminda
kalbin ve solunum sisteminin faaliyetini yoneten merkezler
bulundupu biliniyordu. Ayrica kiigiik beynin, bilingle ve psi-
sik faaliyetlerle bir ilgisi olmayip o giinlerde heniiz bilinme-
yen bir sekilde, kaslarimizin biitiin hareketlerinin koordinas-
yonundan sorumlu oldugu da anlagilmigti. Ama bu her iki
obekteki faaliyetler zaten dogrudan sinir sisteminin alanina
girmekteydiler ve sinir sistemi anatomik olarak beyinden ke-
sinlikle ayrilmig bir alan olarak biliniyordu.

Iste simdi de beyin felcinin kaginilmaz olarak yol agtig1
olumlerin artik gizemli bir yanlar1 kalmiyordu. Hastalarin,
psisik yeteneklerinin dumura ugraytp ¢6kmesi sonucunda ol-
medikleri agikardi. Zaten, Reichardt’in da igin bagindan be-
ri akla pek yatkin bulmadig iliski bu oldugu igin, Wiirz-
burglu doktor onca zahmete katlanip kil kirk yaran arastir-
malar yapmist1. Sonug kesindi: Spirochaete’lerin beyne gir-
mesi halinde 6nce psigik faaliyetlerde bozukluklar gozlem-
leniyor, ama daha sonra, mikroorganizmanin yol agtig1 “ilti-
haplanma” beyin sapina sarar sarmaz, artik yenik diisen bol-
geye gore, ona karsilik gelen hangi vejetatif faaliyet varsa, o
bozuluyordu. Beynin bu béliimiiniin, yagamak igin kaginil-

37



2. Onceden Alinmis Biyolojik
Kararlar

Dig Diinya ile Organizma Arasina
Sinir Koyma Yetenegi

Evrimin, hayranlbk uyandirici ve sagirtic sertivenlerden olus-
mus tek bir zincir olugturdugunu gérmiistiik. Bu zincirin sa-
yisizadimlarindan tek biri bile, daha 6nceki adimlar olmak-
sizin ne anlagilabilir ne de miimkiin olabilir, demigtik. Sim-
di gelismenin en baglarindaki bir ugraga geri doniip burada
temellenen iki sigramay: etraflica ele aldiktan sonra, biyolo-
jik gelismenin nasil olup da psisik fenomenleri ortaya gikar-
digin1 anlamaya galisacagz.

Bu iki gelisme sigramasinin bilincimizin dogusunu ha-
zirlayan biricik koki temsil ettigi anlamina gelmiyor bu soy-
ledigimiz. Evrimin stireklilik karakteri,—bu iki sigramanin di-
sinda kalan- bilincin ortaya ¢itkmasindan 6nceki her gelisi-
glizel gelisme ugrag: icin de, bunlar bilincin dogusunu ha-
zirlamiglardir diyebilmemize imkan tanimaktadir. Ancak
onumiizdeki béliimlerde tistiinde durmay: 6ngérdigiimiiz
iki olayin, geri déntp baktigimizda, tayin edici bir yol ayri-
mini temsil ettigi gorilmektedir.
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Evrimin birbirinden zaman olarak ¢ok uzak araliklarla
ayrilan bu iki gelisme noktasi, ayri ayr1 her biri kendine 6z-
gu, paradoksal dememizi hakli kilacak birer gorev ile kargt
kargiya gelmiglerdi. Ama 6te yandan bu her iki durumun yol
agtiklar1 paradokslarin dayattig1 ¢6ziim ve uzlagmalarin, bi-
ziburadailgilendiren o ¢ok 6zgiin geligmenin yolunu agtik-
larin1 da unutmamamiz gerekmektedir.

Ilk karar bizzat hayatin dogusu sirasinda alinmustir. Bu-
giin kimyasal evrimden biyolojik evrime dogru gegis konu-
sunda biitiin bildiklerimizi géz 6niine alacak olursak, bu ilk
yasama bi¢iminin, 6teki deyigle yerytiziindeki ilk canli orga-
nizmanin bir tiir “ilk hiicre” oldugunu séyleyebiliyorduk. Bi-
limin uzun siire ilk canlilar olarak kabul etme egilimi géster-
digi viriislerin, hayat i¢in yapic1 5nemde olan iki temel faali-
yetten sadece birinin tistesinden gelebildikleri igin, bu bag-
langig hiicresini temsil etmediklerini kesinlikle ileri siirebi-
lecegimiz sonucunu (ilk kitapta) gikartmigtik. Virisler gergi
kendi inga planlarini DNA olarak depolayabiliyorlardi, ama
bu plani pratikte kullanamiyorlar, bagka deyisle ¢ogalabilmek
i¢in gerekli aygitlardan yoksun olduklarindan, gidip canli
organizmalarin hiicrelerine musallat oluyorlard.

Iste bu gerekceye dayanarak yeryiiziindeki ilk organiz-
ma tipinin viriis degil de biiyiik bir ihtimalle ilkel bir ilk hiic-
re oldugunu ileri siirebiliyorduk. Bu hiicre, bildigimiz gibi,
geligmis hiicrelerde kargilagacagimiz organellerden ve 6teki
kimi donanimlardan tamamen yoksundu kuskusuz; ¢ekirde-
gi de bulunmamaktaydi. Ancak protoplazma gévdesinin igin-
de, hiicrenin inga planinin depolandig1 riboniikleik asidin ya-
n1 sira bu inga planinin talimatlarina gore onu hayata gegi-
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ren enzimler bu ilk hiicrede kesinlikle yer aliyorlardi. Ama
her seyden oteye, bu ilk hiicrenin “i¢i”, dis diinyadan belir-
gin bir bigimde yalitilmig olmaliyds.

Bu hiicre, ancak hem kendi enerjisini sagladii hem de
yapisini yenilemekte yararlandig: kendi i¢indeki diizenli kim-
yasal siireglerin, cansiz dig ¢evrenin kaotik yapuili, karmaka-
rigik, diizensiz akip giden fiziksel ve kimyasal siireglerinden
ayr1 tutulmasi durumunda ayakta kalabilirdi. I¢ ile dis ara-
sindaki net bir sinir, i¢ ile dis arasindaki temiz bir ayrim, nis-
peten kisa bir siire 6nce ulagilmig i¢ diizeninbozulmasini 6n-
leyebilirdi.

Hiicrenin inga planinin depolanmasini ve ¢ogaltimasi-
n1saglayan molekiiller, bu planin uygulanmasini miimkiin ki-
lan enzimler, yap: taglari olarak aminoasitler ve proteinler;
biitiin bunlar, dizimizin ilk kitabindan da bildigimiz gibi,
canli hiicrelerin varligina ihtiyag gostermeksizin, ayr1 ayri,
dogrudan “abiyotik” yoldan ortaya ¢ikmislardir. Hayatin at-
t1g1 ilk adimlardan biri, bu 6geleri herhangi tiirden bir koru-
yucu kabuk i¢inde toplamak olmustu. S6zkonusu kabuk, bu
hiicre elemanlar: arasindaki muhtemel kapali devreli iligki-
lerin stirgitini glivence altina alabilmek i¢in, bu stiregleri 6l
dis diinyanin kimyasal ve fiziksel stireglerinin rastlantisalli-
gindan ve keyfiliginden ayirmak yolunu se¢misti.

Iste bu anlamda hayatin attig ilk adim bir bagisizlag-
ma, basina buyruklasma, kendini ¢evreden farklilagtirma adi-
midir ki, bu adim sayesinde bagimsizlasan sistemin disinda
kalan alan da, bu sistem i¢in nesnel bir dis diinya olarak var
olacaktir artik. (Geligmis ¢okhticreli organizmalarda, sicak-
kanliligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, buradakinden ¢ok da-
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ha genis bir anlamda bagimsizlasma ve bireylegsme siiregleri-
nin de ontiniin agildigini dizimizin ilk kitabinda gérmiistiik.)
Burada kargimiza ¢ikan gelisme, bu anlamda tam bir bagim-
sizlasmadan ¢ok, organizmanin kendisi ile ¢evre arasina bir
sinir koyma adimidir. Canli sistemler, tamamuiyla degilse bi-
le biiyiik 6lctide duzensiz, az ok kaotik bir dogal ¢evrenin
icindeki minik diizen “vahalaridir”lar. Kendilerini canli sis-
temler diizeyine yikselten iglevsel diizenlerini korumak isti-
yorlarsa, bu kaotik ¢evreye “kapanmak” zorundadirlar.

Bu anlagilir gereklilik, bir baska zorunlulukla, dis diin-
yaile (¢evreile) baglanuyisiireklikoruma zorunluluguyla bir-
likte, tek sozciikle i¢inden ¢ikilmaz bir iliski olusturur. Bu,
birbirine yiiz seksen derece zit iki mecburiyetin kaynaginda,
fizikte entropi denen bir temel ilkenin bagislamaz dayatma-
st yatmaktadir.

Bu yasa, biraz basitlestirerek soyleyecek olursak, kapa-
l1 bir sistemin i¢indeki biitiin enerji farkliliklarinin, aradaki
biitiin “egimler” yok olana kadar dengelenme epilimi tasi-
diklarini soyler. Bu yasa, biitiin kapali sistemler igin gegerli-
dir; uzaydan yeryiiziine, oradan tekhticreye kadar higbir ka-
pali sistem, bu yasanin gegerlik alan1 diginda kalamaz. Ge-
rek yeryiiziiniin tarihi, gerekse bu tarihin tasiyip getirdigi
her sey, aradan gegen yaklagik 5 milyar yil igcinde eneriji fark-
liliklarinin eninde sonunda ortadan kalkmasi yiiziinden, mut-
lak hareketsizlik noktasina gelip dayanmamuissa, bu, yeryii-
ziiniin kapali bir sistem olusturmamasindandir. Bilindigi gi-
bi Diinyamiz, Giineg’e gore, “acik” bir dogal-fiziksel ortam
olusturmaktadir ve bir kozmik atom reaktorii olarak da ta-
nimlayabilecegimiz Giineg, Diinya’ya hi¢ durmadan muaz-
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zam miktarlarda enerji yollamaktadir. Giineg yasadigi siire-
ce —ama sadece yagadig1 siirece~ Giineg'ten 1ginlanan ve ye-
rin yiizeyinde siiriip giden siiregler igin vazgegilmez olan bu
enerji, ayni zamanda enerji dengesizlikleri yaratmayi da stir-
diirecek, enerjinin diigiik ya da yiiksek olmasindan kaynak-
lanan farkhiliklar, Diinya’daki hayatin da giivencesini olugtu-
racaklardir.

Ama ig evrenin kendisine gelince, durum degigmekte-
dir. Evrenin sinirsiz ama sonlu ve “kendi iginde kapali” bir
sistem olugturdugu konusunda elimizde yeterli argiiman bu-
lundugunu daha 6nce gormiig, bunlari ilk kitabimizda agik-
lamigtik. Gergekten de evren, bugiinkii bilgilerimize daya-
narak s6yleyecek olursak, ¢ok ¢ok uzak bir gelecekte bir so-
na ulagacakutir. Elbette bizim 6lgiilerimize gore tasarlanama-
yacak kadar uzak bir gelecektir bu, ¢linkii bir sistem ne ka-
dar biiyiikse, onun igindeki ener;ji farkldiklarinin giderilme-
si ve enerjinin o sistemin her kdsesine esit miktarda yayilma-
s1 0 olglide uzun bir zaman siirecini alacaktir.

Bu don-dolastan, agiklamalardan sonra yeniden hiicre-
mizle bag bagayiz. Kendini dig diinyaya biitiiniiyle kapama-
y1 bagarabilmig bir hiicre, kisa siire iginde hayata da veda et-
mek zorunda kalacakur. Igerdigi “ener;ji yayilimi dengesizli-
gi” onu uzun siire idare etmesini 6nleyecek, bu kapali sistem
bir noktadan sonra duracakur. Iste bundan 6tiirii hiicre de,
sirf enerjiye bagli nedenlerle, kendisine, gereksindigi enerji-
yisaglayip onu ayakta tutacak dig diinyaya “agik” kalmak zo-
rundadir.

Demek ki hiicrenin bir yanda kendisini dig diinyaya ka-
pama ama 6te yanda gene bu dis diinyaya agik tutma zorun-
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lugu bulunmaktadir. Bu birbiriyle ¢elisen iki sartin yerine ge-
tirilebilmesi igin ne gibi bir ¢6ziim ve uzlagsma digtnilebi-
lir? Aslinda sorunun cevabi zor olmasa gerekir. Disa hem agik
hem kapali bir sinir olusturabilmenin yolu, alabildigine “uz-
manlagmis”, Gistiin yeteneklerle donanmig bir baglanti olus-
turabilmekten geger. Segici, ayiklayici iglevleri ¢ok iyi yerine
getirebilen bir baglanti olmalidir bu. Hiicre igin gerekli mad-
deler ve enerji miktari hiicreye kolaylikla ulasabilmeli, ama
aynizamandacansiz dig diinyanin istikrarsizliklari, dalgalan-
malary, hiicre igindeki biyokimyasal siireglere higbir sekilde
etkimemeli, bunlari bastirip bozacak boyutlara ulasmamali-
dir. Bagka deyisle: Hiicre, dis diinyanin ve dogal gevrenin de-
gisik ve cesitli ozelliklerini herhangi bir yoldan birbirlerin-
den ayirt edebilecek ve onlari segebilecek durumda olmali-
dir. Dig diinyanin etmenleri, ister dogrudan madde isterse de
enerji bi¢ciminde olsunlar, hiicrenin ayakta kalmasi icin ge-
rekli olan ihtiyaglar listesinde yer almadiklari stirece, digta bi-
rakilabilmelidirler. Gelgelelim bu ideal bir taleptir. Bu talep,
bu gereklilik ne kadar iyi kargilanirsa, hiicrenin yagayabilme
sanst da o kadar artar; hayati faaliyetleri o kadar iyi ytrir.
Disa hem agik hem de nispeten kapali olma iliskisi, ise
distan bakan birine hila oldukga tuhaf ve gelisik bir duru-
mu animsatabilir; igin uzmani, yani biyolog igin, siradan bir
olaydir bu. Gelgelelim, uzmanin degil de isin ehli olmayan
acemi gozlemcimizin hakli oldugu gergegini gozden kagirir-
sak, durumu da tam kavrayamayiz. Gergekten de hiicrenin
(daha dogrusu evrimin) burada ¢6zmek tizere 6niine koymusg
oldugu gorev, paradoksal bir iliskiyi tanimlamaktadir. Ama
bu gorev yerine getirilmeden de, bildigimiz kimyasal ve fi-
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ziksel nedenlerden otiiri, hayat diye bir seyin var olmasi s6z
konusu olamazdi. Eh bugiin hayatta oldugumuza ve is bura-
lara kadar vardigina gore, demek ki evrim bu gelisik duru-
mun da iginden bir sekilde ¢ikmay1 becermistir. Bu yiizden
olacak, biyologlar, canli organizmalarla her giin ugrasmanin
da verdigi bir aligkanlikla, hayatin, ta o ilk adimlarinda kar-
sisina dikilen ve ¢6zmek zorunda kaldigi bu sorunun ne ka-
dar karmagik ve ¢elisik bir durum olusturdugunu, sik sik
unutur goériinmektedirler.

Evrimin burada bagvurdugu ¢6ziim ya da daha dogru-
su uzlasma yolu, “yari-gegirgen” diye gevirebilecegimiz se-
mipermeable zari, hiicre kesecigi olarak gelistirmek olmus-
tur. Gergi semipermeable teriminin, incecik hiicre zarinin o
sastrtic1 yetenek ve becerilerini yansitmakta oldukga zayif
kaldigin1 da burada séylemeden edemiyoruz. Bugiine kadar
higbir canli varlikta eksik olmayan bu sinir olusturucu zar-
lar, o giin bu giin ayn1 gorevi yerine getirip durmaktadirlar:
ayiklama ve segme. Gelgelelim bunu yaparken, niceliksel
ozellikleri, segme ve ayiklamanin belirleyici kistaslari olarak
kullanmaz bu zar. Kargimizda, deyisi yerindeyse, gozenekli
bir agdan ya da filtreden ¢ok daha becerikli bir tiir 7z0leksi-
ler simr ¢it: bulunmaktadir.

Bildigimiz gibi mekanik elekler, kum eleginden gozlem-
leyebilecegimiz gibi, yarigaplari belli birniceliksel degerin si-
nirini agan maddi tanecikleri, elekten gecirmezler. Capi bi-
yiikler elekte takilir kalir, kiigiikler alta gegerler. Gelgelelim
maddeyi tanecik biytkliigi olarak sadece iki sinifa ayiran,
bu sinirin altindaki kiigiikler ve tstiinde kalan biytkler ara-
sinda higbir fark gézetmeyen boyle bir “tasnifin” hiicrenin
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en ufak bir isine dahi yaramayacag agikardir. Ciinki hicre
biyiiytip gelisebilmek icin ¢ok gesitli buytklikteki molekiil-
lere ihtiyag¢ duydugu gibi, gene var olabilmek i¢in “digta” bi-
rakmak zorunda kaldig: molekiillerin kimileri, igeriye aldik-
larindan daha biiytik, daha kiigiik, hatta onlar kadar biiyiik
olabilir.

Iste mekanik olmayan, biyolojik bir sinir zari, bu yon-
deki bir ayiklama ve segme iglemini kusursuz yerine getire-
bilir. Bu zar, pargaciklar1 biiytkliiklerine gore degil, tiirleri-
ne gore tasnif edip siralar; bagka deyisle, niceliksel degil 7:-
teliksel kistaslara gore eler. Iste bu alabildigine hayranlik
uyandiricy, akillara durgunluk verici bir yetenektir ve bugiin
artik bu ayitklama mekanizmasinin igleyisi iyi kéti giin 15181-
na gtkartilmugtir. Zarin molekiillerden olusmug “elegi”, zara
ulasan gesitli molekiilleri elektriksel ozelliklerine gore, bag-
ka deyisle, kendi molekiillerden olusmus yapistyla bu mole-
killerin yapisini kargilagtirarak ayiklayip tasnif etmektedir.
Bu tiirden yari-gegirgen, filtreleme nitelikleri birbirinden
farkli zarlari, coktandir yapay olarak tiretebiliyoruz.

Biyolojik diizlemde etkili olabilen ve ilk hiicreye, ken-
disini dogal ¢evresinden “yari-gegirgen” bir bigimde ayira-
bilme imkan1 veren zarlarin, abiyotik (biyolojik olmayan)
yoldan inga edilmis olduklarini diigtinecek olursak, bu yapay
imalatlarda da hig de sagilacak bir yan bulunmamasi gerek-
tigini anlariz. Bu tespitimiz, bir yandan da, bu tiirden ayrict
zarlarin ya da dericiklerin yani iki ortami birbirine gére si-
nirlayan arakatmanlarin, genel gegerli kimyasal ve fiziksel ne-
denlerden ve maddenin ¢ok belli bagli 6zelliklerinden 6ti-
r, elverisli kosullarin ortaya ¢iktig yerlerde, kendiliginden
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olusmus olduklar1 anlamina da gelmektedir. Daha 6nceki ki-
tabimizda da sik sik degindigimiz gibi, hayatin dogum saatin-
de, ontindeki yolu kendiliginden yiiriimesini saglayacak ya-
pi taglar hazir durumdayd.

Bu noktada, genel biyolojik diigtincelerimize biraz ara
verebiliriz. Diiglincemizi siirdiirebilmek icin gerekli bilgile-
ri az ¢ok elde ettik sayilir. Burada, hayatin bu gezegen iize-
rinde attig1 ilk adimlary, bilingli, iradi kararlar, baska deyisle
psisik faaliyetler olarak ifade etmenin disinda onlari tanim-
lamamizin kesinlikle imkansiz olmasi bana epey 6nemli bir
tespit gibi gortiniiyor.

Canli sistemler, var oluglarinin ilk saniyesinden itibaren
dogal cevre ve ortamlarimin gesitli ozelliklerini birbirlerinden
ayirt edebilmelerini saglayan bir beceriyle donanmus olmalry-
dilar. Canlilar, madde 6ziimseme siireglerini ayakta tutmala-
r1 i¢in kaginilmaz olan bir yetenegi, bagimli olduklari ¢evre
etmenlerini tanzyip ayrimsayabilme, bir anlamda bunlar1 63-
renebilme ve fark edebilme yetenegini tasidiklari 6lglide ve
tasidiklari siirece hayatta kalabilmis, yasayabilme becerisini
gosterebilmiglerdir. Bu gevre etmenlerini (s6zgelimi seker ve
protein gibi enerji saglayici biiyiik molekiilleri) kendileri igin
yararsiz, hatta tehlikeli ve zararli olanlardan herhangi bir bi-
cimde ayirt ederek onlari segebilmek kagindmaz bir zorun-
luluktu, ¢linkii s6zgelimi bu zararli etmenler “zehir” etkisi
yapip hiicrenin madde 6ziimseme stireglerini bloke etmek-
te, bu stiregleri rayindan ¢ikartmaktaydilar.

“lik andan itibaren” ya da “baglangigtan beri” gibi sap-
tamalarimiz, evrimin bu ilk donemlerindeki biitiin ilkel hiic-
relerin bu yeteneklerle donanmig olduklari anlamina kesin-
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likle gelmemektedir. Evrim hakkinda bildiklerimiz bunun
tam tersi bir durumun biiyiik olasilikla gegerli oldugunu gos-
teriyor. Ise yarayan ve yaramayan etmenler arasinda segme
ve ayiklama yetenepini tagtyan hiicre sayis1 gercekten de ote-
kilerin yaninda devede kulak kalmis olmaliydi. Ama gene de
bu ¢ok az sayidaki hiicre, bir istisna olugturduklari su gétiir-
meyen bu birka¢ 6rnek, ayakta kalip hayatin devamindan so-
rumlu olmayi basardilar. Evrimin, aslinda, inanilmaz ve ne-
redeyse olasilik dist olaylardan olugmug bir zincirden baska
bir sey olmadigi tartigilmaz. Ama bu tipik 6zelligine ragmen,
atilan o her bir 6nemli adimda, “sadece ve sadece tesadiifen
uygun disen olayin ya da ¢6ziimiin” tutunabilmesi sonu-
cunda o olasilikdigi olanin daevrimin kuralina dontsebilme-
si sayesinde, evrim kesintisiz vé hi¢ duraksamadan yoluna de-
vam edebilmistir. 11k kitabimizda, bu konuda 6rneklere bol
bol yer vermistik.

Organizmanin, kendisiyle arasina sinirkoydugu dis diin-
yaileiligki kurabilme ve builiskinin gergevesi iginde dis duin-
yanin ¢ok cesitli 6zelliklerini ayrimsayabilme, taniyabilme,
oprenip fark edebilme ve bunlar1 ayiklayip segebilme yete-
neginin, onlarsiz, hayatin bugiin tanidigimiz bigimiyle var ol-
masinin distinilemeyecegi temel biyolojik faaliyetler olduk-
lar1 her haliikarda inkar edilmez bir gergektir. Hiicrenin bir
sinirla ayrildig1 dig diinya ile kurdugu bu biyolojik faaliyet-
leri tanimlarken segtigimiz kavramlarin aynisini psigik (men-
tal) faaliyetler igin de kullanabilmemiz, farklilig1 ayirt etme,
oprenme ve ayiklayip se¢me faaliyetlerinin zihinsel, kognitif
evrede de kargimiza ¢ikmasi kesinlikle bir rastlanti degil di-
ye diisiiniiyorum.

49



Anlagilir nedenlerden 6tiirti her zaman, belli bir duru-
mu kendi konumumuzdan ve kogullarimizdan, i¢inde bulun-
dugumuz anin perspektifinden hareket ederek degerlendir-
me egilimi gosteririz. Dogaldir bu tutumumuz, ama hig de
olagan, tizerinde durmamizi gerektirmeyecek kadar kendili-
ginden anlagilir bir tutum ve davranis degildir. A¢iklamala-
rimiz1 sirdirdiikge, sorunlari, hep belli bir anda iginde bu-
lundugumuz konumun benmerkezci perspektifinden goz-
lemleme egilimimizin, bu dogustan getirdigimiz psikolojik
egilimin, bizim “tabiatimizin ve karakterimizin”, bagka de-
yisle bizi ortaya ¢tkarmig olan biyolojik tarihin bir sonucu ol-
dugunu kavramakta giiglitk cekmeyecegiz. Belli bir olay ve
nesne hakkinda nesnel bir bilgiye ulagmak istedigimiz anda
(ki biz buna kendi konumumuzdan etkilenmeyen, ondan ba-
giumsiz, yansiz bilgi diyoruz) dogustan getirdigimiz bu ben-
merkezci-biyolojik kokenli perspektiften de kendimizi kur-
tarmamiz gerekmektedir.

Iste bu baglamda, yukaridaki olaylari agiklarken de, s6z
konusu biyolojik temel iglevlerin, bunlaritanimlayan kavram-
larla, yiizeysel nedenlerle bir bag kurmus olduklarini kabul
etmekten kaginmaliyiz. Baska deyisle, dilimizin kullanim ala-
ninda, (bu hangi dil olursa olsun) farklilagtirma, ayirt etme,
tanima, ogrenme, se¢me ve ayiklama anlamina gelen kav-
ramlar bulunmaktadir: Iste dilimizde zaten bu kavramlar
varken, onlar1 gétiiriip biyolojik faaliyetlerin tanimlanmasi
i¢in de kullaniyoruz, diye diisiinmek tam bir yanigidir. Bir
baska deyisle, bu kavramlarla, kast ettikleri objektif stireg-
ler, faaliyetler arasinda i¢ bir baglamligin bulunmadig: bigi-
mindeki yanlis varsayimdan uzak durmak sarttir. Gergekte
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bunun tam tersi s6z konusudur; gerek bizim dilimizde (Al-
manca) gerekse yeryiiziinde konusulan biitiin dillerde, ayirt
etme, tanty1p 6grenme ve segip ayiklama anlamina gelen kav-
ramlarin bulunmasi, bu kavramlarin, bunlarin temelindeki
diistince kategorilerinin, dogustan getirilmisolmalariyla agik-
lanabilir. Bu diisiince kategorilerinin insana dogustan hazir
gelmesi ise bu kategorilerin, canli bir organizma ile onun
cevresi arasindaki iliskiyi daha evrimin basinda belirlemisg
olmalarinin bir sonucudur. Bagka deyisle, ayirt etme, tantyip
oprenme ve ayiklayip segme, her seyden dnce var olmus olan
kategoriler olduklarindan, canli organizma ile dogal gevresi
arasindaki iliskiyi belirleyebilmislerdir. Psiszk faaliyet ve sii-
reglerin ortayagikmasindan milyarlarca yil once, ilk sinir biic-
resinin var olusundan milyarlarca yil geride kalmug bir ge¢mis-
te, canli birey ile cevresi arasindaki iliskinin bu tekrar tekrar
distiinde durdufumuz ii¢ kategori tarafindan belirleneceji ke-
sindi. Bu kavramlarin, bugiin bizim i¢in tagidiklar1 anlamla-
rin gizleyici 6rtiisiy, bagka deyisle, olup bitene i¢inde bulun-
dugumuz bilinglilik konumundan bakmamiz, kuralda, bun-
larin dile getirdikleri iliskilerin en bagta psisik degil de biyo-
lojik karakterli olduklari gergegini 6rtmektedir. Evrimde or-
taya ¢ikan her sey, bu ti¢ kavramin damgasini tagimaktadir;
daha net soyleyecek olursak, bu ti¢ kavramin sonucudur.
Doga tarihini somut reel bir siireg olarak kavramak, onu
evrenin ve diinyanin baslangicindan bu yana siiregelmis bir
gelisme siireci olarak algilamak isteyen kimse, yukaridaki ko-
nuda, bagka tiirlii diiginmesinin miimkiin olmadigint da he-
men kavrayacaktir. Gelgelelim aligkanligin giiciihentiz 6yle-
sine biiyiik; evreni ve diinyay: incelerken objektif diyebile-
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cegimiz biricik perspektifi, yani tarihsel genetik perspektifi
tercih etme egilimi hentiz o kadar az yaygindir ki, burada net-
lestirmeye galigtipimiz gorusi, aslinda ¢ok ilerideki boliim-
lerde ancak girmemiz gereken konulara ister istemez simdi-
den deginerek ayirt etme, tantyip 6grenme ve ayiklayip seg-
me faaliyetlerinden 6rnek vererek, biraz daha agmadan ede-
meyecegiz.

Olabildigince Az Dig Diinya

Bir hiicrenin varolug yetenegi kazanabilmesinin en te-
mel sart1 olarak onun dis diinya ile kendi arasina sinir gek-
mesi zorunlulugunu gostermistik. Ancak belli bir anlamda
atilmis ikinci bir adimdan sonra, evrim, hiicre organizmasi
ile dig diinya arasindaki kopusun tam ve kesin bir kopus ol-
mamasi gerektigini adeta kavramus, dis diinyanin birgok 6zel-
liginin hiicre igine taginmasinin onlenmesi gerekirken, hiic-
renin yapitasi ya da enerji kaynapi olarak kullanacagi ¢ok az
sayidaki etmenin, hiicreile dis diinya arasindaki bu sinir1 ag-
mak zorunda oldugu ortaya ¢ikmugtu.

Dis diinyaya hem kapanma hem de sinirli miktarda da
olsa kimi etmenlere agik olma zorunlulugunun kurdugu ge-
lisik iliski ya da agmaz, sonugta dig diinyadan igeriye sadece
ille de alinmasi gerekenlerin, miktar olarak, en st ya da or-
talama degerlerde degil de, zorunlu en az miktarda, oteki de-
yisle olabildigince az hiicreye dahil edilmesi ilkesinde kendi-
ni ifade eden bir uzlagma formiilii ortaya gikardh. 1k tekhiic-
reliler, yéryﬁzii tarihinde canldarin dogusuna giden sayfalari
agarken, kendilerine kilavuz edindikleri temel ve gagmaz ilke
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aynen buydu: Mémkiin oldugu kadar az dig diinya. Bu tespit
uzerinde diistindiikge, evrimin ilk saatlerinden itibaren isle-
meye baglayan bu kuralin tarihin daha sonraki seyrinde de ge-
cerliligini yitirmedigini, gelismenin hemen her basamagina
damgasini vurdugunu ¢ok daha iyi anliyoruz. Bu temel ilke-
nin kurdugu gergevenin, gelisimi ¢ok daha sonralari, hatta bi-
yolojik temel kogullarin s6z konusu olmaktan ¢ikip yerlerine
cok daha geligmis bir tst diizlemin, psisik boyutun ge¢gmeye
bagladip1 agamada bile belirledigi goriilmektedir.
Oniimiizdeki boliimiin igine girdikge, bugiinkii konu-
mumuzdan durup baktigimizda, ilkel, eski tarz bir organiz-
maya “ulasan” cevresel niteliklerin sayisinin akil almayacak
kadar az oldugunu gérecegiz. Durumu daha iyi kavramami-
z1 saglayacak —en basta insan tiirliniin yasantisi, hayati algila-
mast bakimindan temsil edici-birkag 6rnege bakarak, birey-
sel organizmanin farklliklari ayirt ede ede, dig diinyadan ige-
riye davet ettigi, daha dogrusu girmesine izin verdigi ozellik-
lerin sayisinin, nasil inanilmaz bir yavaslikla, tek tek arttigin
hayretler i¢inde gorecegiz. Hep kiigiik kiigtik, dikkatli adim-
larla, ama her zaman ortaya ani aktiiel bir biyolojik ihtiyacin
basincinin ¢tkmasindan sonra, bagka deyisle, dogrudan orga-
nizmaya yararlt bir durumun, bir ¢ikarin s6z konusu oldugu
yerde, organizma, bu yeni 6zelligi, kil kirk yararak igeriye bu-
yur etmistir. Bu arada, baglanggta giiliing denebilecek kadar
az miktarda “uyarimin” olusturdugu ilkel organizmaya 6zgii
cevrenin, gittikce daha zenginlesip renklendigini, ama ayni za-
manda kendi basina buyruk, nesneleri iceren bir diinyaya
dogru evrildigini ve nihayet biz insanlarin algilayip yasanti-
lagtirdiklar1 dig diinyaya, ¢evreye doniistiigiinii ve giderek
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onu, “diinyamiz” olarak algilamaktan da 6teye, nesnel gergek-
lik dedigimiz seyle 6zdeslestirdigimizi gorecegiz.

lleride daha ayrintiyla ele alacagimiz bu konuya soyle bir

_deginirken, biz insanlarin doga tarihine bakig agimizin, da-
ha dogrusu kendi dig diinyamiz olarak var olan ve algiladi-
gimiz seyi, biitiin bir nesnel gerceklik yerine koyusumuzun ve
onunla Ortdigtirdsimiiziin, ikide birde deginegeldigimiz te-
mel bir zaafimizdan, anlayacaginiz bu diinyadaki roliimuzii
iyice abartmamizdan kaynaklanan bir yanilgi oldugu da agik-
ca gorilmektedir. Biz insanlarin yasantisinin, diinyasinin,
yeryiiziindeki en kapsamli ve en zengin “diinya” oldugu ger-
cegi su gotirmez. Gelgelelim bu insan yasantist diinyasinin
algilarin uzanamadig1 objektif 6geler (de) igerdigi, anlayaca-
gimiz, hicbir sekilde eksiksiz tanimlayamayacagimiz bir tarz-
da, alisildik diinyamizin fenomenlerinin gerisinde var olduk-
larint kabul etmek zorunda oldugumuz objektif gerceklikile
ortiisen “yerler” icerdigi de tartisilmaz bir olgudur.

Aksi halde, dogabilim yapmamiz imkinsiz olurdu elbet-
te. Sonug olarak, bizi kugatan diinyanin, duyum algilarimiz-
dan bagimsiz ve nesnel olarak var olan ya da hatta bu algisal
ufkun 6tesine gegen 6zelliklerine iliskin, dogruluklari sina-
nabilecek onermeler ortaya koyabilecegimiz bir gelisme ba-
samagini temsil ettigimizi rahatlikla soyleyebiliriz. Ama pek
yiiksek sesle telaffuz etmesek de, bizimle birlikte, miimkiin
olanin doruguna eristigimiz ve evrimin sonuna vardigimiz an-
layisindan hareket etmeye kalkigtigimiz anda, biiytik bir ya-
nilgtya diistiik demektir. Iginde yasadigimiz, gecmis ile gele-
cek arasindaki zaman dilimi, gelisme icinden, varligimizin
rastlantisal bir doneminin ¢ekip gikarttig1 keyfi bir ugraktan
bagka bir sey degildir ve gelisme, elbette bu ugragin ¢ok ¢ok
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otelerine gegecektir. Bir tek, bugtinkii haliyle biz insanlarin
beyninin, gelisme stireci i¢inde, evrimin ortaya koydugu bu-
tiin beyinler arasinda once, biitiin bir diinyay1 olanca 6zel-
likleriylekavrayip icerebilecek ilk basamagi temsil ettigi var-
sayimimizi hakli kilabilecek en ufak bir gerekge, en kiigiik
bir belirti yoktur ortalarda. Ise daha iyi bakmaya ¢alisirsak,
ozellikle bilimimiz, oteki deyisle biz insanlarin bu diinyanin
objektif 6zelliklerini sorugturma yetenegimiz, durumun bu-
nun tam tersi olduguna iliskin elle tutulur kantlar iletip dur-
maktadir. Ciinki, gortinenin, goze yansityan gergekligin te-
meline inmeye kalkigtigimiz her yerde, géziimizde ve kafa-
mizda canlandirabilme yetenegimizin sinirlarini agan, artik
tasarlayamayacagimiz bir alanin iginde kaybolup giden ilis-
ki ve ilintilerle kargilasmaktan kurtulamamaktayiz.

Maddenin objektif temel 6gelerini ararken, ne sadece
pargaciklar ya da enerji kuantlari olarak anlagilabilecek da-
ha gerideki maddi 6gelerle karsilasiyoruz. Bunun tam karsi-
t1 yondeki alana girdigimizde, yani evrenin yapisinin ve si-
nirlarinin ne oldugu sorusunu sordugumuz yerde de, bu ev-
renin, tasarlama yetenegimizin dayanagini olusturan ti¢ bo-
yutlu mekana (uzama) hi¢ mi hi¢ benzemeyen biri mekan ilis-
kisi ortaya koydugu gergepiyle kargilagiyoruz.

Zaten bu kadar uzaga gitmemize de gerek yok. Guinlik
yasantimizda bu diinyanin, aslinda duyum algilarimiza ken-
dini hig teslim etmeyen 6zelliklerinden bol bol yararlanmak-
tayiz. Elektrik enerjisi kullanmakta, gerektiginde rontgen
cektirmekteyiz ve radyo ve televizyonun sadece —hani mate-
matiksel sembollerin diginda “dalga” diye sectigimiz gelisi-
glizel bir s6zciikle ifadeye ¢alistigimiz—aracilarla evimize gir-
mesine artik hi¢ hayret etmiyoruz.

55



Kimi hayvanlar ultra ses dalgalarini isitirler; gene kimi-
leri, bizim igin pratikte var olmayan renkleri goriirler; kisa-
cas1 diinyanin, kavrayaméyacaglmlz ve kafamizda, goziimuz-
de canlandiramayacagimiz niteliklerle dolup tastigini en azin-
dan bilmekteyiz. Bundan emin olugumuzun nedeni, kimi du-
rumlarda bu niteliklerin mevcudiyetini aracilar tizerinden
giderek, dolayli yoldan belirleyebilecek durumda olugumuz-
dur. Gelgelelim bu tiirden niteliklerin sayisinin hangi diizey-
lerde oldugunu, algilama ve tasarlama ufkumuzu kat kat asan
mekanin (uzamin) ne kadar biiyiik ve genig oldugunu, soyle
kiyisindan kenarindan bile olsa kavrayacak durumda degi-
liz. “Gortlebilir 151g1n” elektromanyetik dalgalar spektru-
muigindekipayinin ne kadar kiigiik oldugunu diigiinmek bi-
le, gorme duyumuza bakarak, gergeklik diye yagadigimiz ge-
yin, asi diinyanin minicik bir boliimiinii olugturdugunu an-
lamamiza yeter.

Unlii Ingiliz algibilimcisi Richard L. Gregory, bu tiirden
diisiinceleri ¢ok kisa ve 6zlii ifade eden bir formiilasyon kul-
lanmusti: “Aslinda hemen hemen kor sayiliriz.” Aynen oyle.
Ama hi¢ aklimiza getirmiyoruz bunu nedense. Bizim algila-
ma mekanizmamiz, cevremizdeki havada sonsuz sayida prog-
ram cirit atarken, hi¢ degismeksizin, iyice net bir gekilde, tek
bir istasyona, tek bir programa ayarlanmig bir radyo alicisi-
nt andirmaktadir. Biitiin bu programlar: alabilecek durum-
da olsaydik, diinya bize nasil yansirdi sorusuna hi¢bir insan
fantezisi cevap veremez. Boyle bir diinyay: hayal glictimiiz-
le canlandirmaya kalktigimizda, bizinsanlarin bu diinyay1 na-
sil yagantilagtirdigimizi, onu nasil algdadigimizi hayal gtictin-
de canlandirabilecek en ufak bir imkadndan yoksun bir bo-
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cekle gorece ayni garesizlik icinde bocalamaktayiz. Her iki
durumda da yolu kapayan neden aynudir.

“Olabildigince az, sadece ille de gerektigi kadar dig diin-
ya” ilkesinin biitiin bir evrime damgasini bastigindan hig
kuskumuz olmasin. Bu ilke ilkel ilk hiicrenin biitiin ardilla-
nt i¢in oldugu kadar, biz insanlar igin de gegerlidir. Kavrana-
bilir ¢evre 6zelliklerinin ufku zamanla genisleyip durmusgtur
kuskusuz; ne var ki, ilkece bizim algilama mekanizmalarimi-
za ulagabilen ve bu mekanizmalar tarafindan alinan dig diin-
ya nitelikleri, su anda ulagmig bulundugumuz gelismiglik aga-
masinda yagayan organizmalar olarak ihtiyacimiz olan en az-
la sinirlidir. Beynimiz de baglangigta diinyayi anlamaya de-
gil, onu tagtyan canliyr ayakta tutmaya yarayan, o giinkii ih-
tiyaca cevap veren bir organd..

Tadi Giizel Olanin Cekiciligi

Hayatin, o akilla kavranamayacak kadar gerilerde kalmig
ge¢misinin kimi ugraklarini, giinliik yagamin yaniltic1 aligkan-
iz i¢inde gozden kagirdigimizi apagik gozler 6niine seren bag-
ka omekler de bulunmaktadir. Bunlardan biri tat alma seri-
venimizdir. Tatli, eksi, ac1 ve tuzlu duyumlarindan olugan
dortli, yeryiiziindeki hayatin biyolojik adimlarini attigi o bag-
langi¢ kogullarinin bilincimize miras kalmig ve bugiin hila var
olan izlerinden bagka bir ey degildir. Ama 6zellikle tat alma
duyusu,”) aysklayip se¢me dedifimiz psisik-zibinsel yetenegimi-

(*) Fiziksel, kimyasal 6gelere iligkin “enformasyon” anlaminda “du-
yu” kavrami Almanca’da “Sinn” kargilig1 olarak benimsenmis.
Duygu, biling diizleminde ortaya ¢ikan niteliklerin karsilig1i ola-
rak anlagihiyor. (V.A.)
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zin biyolojik kokenli oldugunu gosteren, ozellikle inandirici
ve somut bir 6rnek olma 6zelligini de tagimaktadir. Burada
sozlin ettigimiz olay1 anlayabilmek igin, yiyip igtigimiz mad-
delerin tatly, acy, eksi vb. sifatlariyla tanimladigimiz 6zellik-
leriile, bagka deyisle, tatlarailiskin deger yargilarimiz ile, ge-
ne bu maddelerin hayatimizin devami bakimindan tagidik-
lar1 biyolojik 6nem arasindaki, ilk bakista agiklanmasi im-
kansiz goriinen 6rtigmeiligkisini diginmemiz yeterlidir. Bu
iligkinin sagirticiligi, daha basta, sadece suda ¢oziinebilen
maddelerin bir tad: olmasiyla baglamaktadsr. Ama ote yan-
dan viicudumuzun sivi ortaminda olup biten madde 6ziim-
seme sureglerini disiinecek olursak, viicudumuz igin sade-
ce suda eriyen maddelerin biyolojik bir anlam ve 6nem ta-
styabilecegi de bir gergektir. Demek ki ancak bu suda ¢6-
ziinme 6zelligi tagiyan maddeler, bizim igin ya yararli ya da
zararli maddeler olarak 6beklendirilebilirler. Dolayistyla, bi-
zim igin yararli ya da bize zararli maddelerin muhakkak (biz-
ce) bir tad1 vardir.

Gene de, tat ile yararlilik arasindaki amaca uygunluk
baglantsinin bu kadar kaba gizgilerle agiklanamayacagini
unutmayalim. Herhangi bir maddenin, dilimizin duyu top-
layicilarinca algilanmasi, s6z konusu maddenin, bedenimi-
zin kimyasal sistemine distan girmesi anlamina gelir. Gergi,
dilimizdeki tat alma cisimcikleriyle bu dig maddenin temasi
sirasinda, burada neler olup bittigini pek bilmiyoruz, ama tat
alma duyumuzun, yani bu dil asti cisimciklerin uyarilmasi,
kimyasal etkilerin sonucudur. Oysa6rnegin dokunma duyu-
muzun alimlayicilarinin uyarilmasinda distan gelen mekanik
etkiler s6z konusudur.
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Bu kosullar altinda, sadece suda eriyebilen, bu 6zellik-
lerinden otiirti de —dil 6rneginde oldugu gibi— bedenimizin
bu yiizeyindeki kimyasalsiireglerinseyrine etkiyebilen mad-
delerin tad1 olmasi ¢ok olagandir. Gelgelelim “tatli” dedi-
gimiz lezzet niteliginin tartigilmaz gekiciligini ve hemen her-
kesin hosuna gitmesini ne kadar olagan bulursak bulalim,
bu 6zelligin, hemen hemen istisnasiz bir sekilde, sadece or-
ganizmalarin en 6nemli enerji saglayici maddelerine 6zgi,
sadece onlara atfedebilecegimiz bir 6zellik olmasi yeterin-
cesagirticidir. Kimyasal yapilari yer yer farklilik gosteren se-
kerler, belli bagli alkoller ve aminoasitler bu maddelerden-
dirler.

Gergi, kursun asetat, kloroform, berilyum tuzlari ve ki-
mi bagka kimyasal bilesimlerin de “tath” olduklar1 gergegi-
ni kabul etmemiz gerekir ve bu maddeler viicudumuza hig-
bir sekilde “enerji” saglamazlar. “Tatli” maddesi “saccha-
rin” de bunlarin arasinda yer alir. Gelgelelim kalori yoniin-
den hi¢bir anlami ve 6nemi bulunmayan, hatta yer yer orga-
nizmaya zararli bile olabilen bu maddeleri, tat alma duyumu-
zun sekerden ayirt edememe beceriksizligini, biraz diigiine-
cek olursak gene de bagslayabiliriz; ¢tinkii bunlar, dogal ko-
sullar altinda kendiliginden ortaya ¢tkamayan maddelerdir.
Ustelik saccharin’in (sakarinin) s6z konusu oldugu yerde,
modern uygar toplumlarimiz, bu maddenin kalori vermeme
ozelliginden bildigimiz gibi bir¢ok yerde yararlanirken, tat
alma duyumuzun buradaki tadi dogal sekerin tadindan ayirt
edememe zaaf i1 kullanmaktadir. Ustelik insanin duyumla-
ma yeteneginin sinirlarina dayandigi bu noktada, gene de bir
ayirt etme faaliyetinin miimkiin olabilecegini bize arilar og-
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retmektedirler. Insana kolayca yutturabileceginiz bu yapay
sekeri, arilar kesinlikle “yememekte”, onu sundugunuz yer-
de de burun kivirip gegmektedirler. Saccharinin arilar igin
en ufak bir ¢gekiciligi yoktur.

“lyi” tat ile, baska deyisle lezzet ile biyolojik yararlik
arasinda belirgin bi¢imde ortaya ¢ikan bu tekabiiliyet, bu
ilging ortiigme, oyle olagan, siradan bir iliski anlamina ge-
lemeyecepi gibi, konumuz bakimindan da 6nemli ve zengin
ipuglar1 vermektedir. Geri kalan 6teki tig tad1 incelemeye
aldigimizda, bu olup bitenin ardinda biyolojik bir ilkenin
yer almasi gerektigi gercegini de higbir siipheye yer birak-
madan kabul etmek zorunda kaliriz. Bu 6teki tat ozellikle-
ri icin de, ilgingtir, ayni1 biyolojik ilke gecerligini korur. Ger-
¢i “tuzlu” kendi bagina ya da konsantre olmug haliyle hig
de hos olmayan bir lezzet sunar. Ancak tuzun yiyeceklere
bir katki maddesi olarak vazgecilmez oldugu, 6zellikle kit-
lik donemlerinde iyice belirginlesmektedir. Bu tiirden ola-
ganisti durumlarda viicuda enerjisaglamabakimindan hig-
bir 6nemi bulunmayan bildik yemek tuzunun insanlarin de-
ger yargilarindan olusan sistem iginde, en az oteki besin
maddeleri kadar 6nemli, hatta onlardan ustiin bir yer tut-
tugu goralmusgtiir.

Tat alma duyumuzun kimyasal bakimdan giivenilirligi,
(kimyasal 6zgulliigii) is tuza geldi mi degismekte, birkag tiir
sekeri yapay m1 dogal mi ayirt etmeden hoggortiyle karsila-
yan bu duyumuz, tuz konusunda “aslan” kesilmektedir: Bi-
ze tuz tadi veren tek bir kimyasal bilegim vardir: Sirf bu yiiz-
den “yemek tuzu” adin1 verdigimiz natriumklorid. Bu arada
kimyacilar yillardir, tipki saccharin gibi, tuzun da yerini tu-
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tacak ve bize dogal tuz tadi verecek bir madde bulabilmek
ya da onu yapay yollardan iiretebilmek igin akla karay: seg-
mektedirler. Tuzsuz bir diyete muhtag olan milyonlarca has-
tamaalesef heniiz bu dogrultuda bir miijde alma mutlulugu-
na tam kavusamamugtir.

Tat alma duyumuza “tuzlu” olarak yansiyan tek madde-
nin natriumklorid olmasinin arkasinda, (yemek tuzu mole-
kiiliintin yarisint olugturan) natriumun, her organizma igin
vazgecilmez bir madde oldupu gercegi yatmaktadir. Uziim
sekeri ya da glikoz bigiminde ortaya ¢ikan seker, en onemli
olsa bile, tek ve biricik enerji kaynagini olugturamazken (hig
seker yemeden de enerji saglayip yasayabiliriz) natriumun ye-
rine koyabilecegimiz hi¢cbir madde bulunmamaktadir. Hiic-
re icindeki siviile birlikte gergeklestirdigi karmagik mi kar-
magtk biyolojik gorevlerin ayrintilarinin yani sira, hiicre du-
varinin elektrik yiikiiniin natriumla olan ilintilerinin ayrinti-
lar1 bizi burada hig ilgilendirmiyor. Onemli olan, higbir hiic-
renin natriumsuz kisa bir siire i¢in bile olsa var olmayacag:
ve yemek tuzu diye bize sunulan maddenin natrium yoklu-
gundan yok olup gitmemizi onledigini bilmemizdir. (Bir¢ok
insanin yiiksek tansiyon ve benzeri hastaliklardan otiirii is-
ter istemez tuzsuz yagamak zorunda kalmalari, bu tespitimi-
zi gliriitmez. Yemek tuzu ilave edilmemis bir diyet bile, be-
sin maddelerinin bir¢ogunun dogal 6gesi olan natriumklo-
ridi icermektedir.)

Geri kalan iki temel tat 6zelligi icin de ayni seyleri soy-
leyebiliriz. (Bu arada temelde gergekten de sadece acy, tatls,
eksi ve tuzlu olmak iizere dort tat niteliginden bagkas: bu-
lunmadiginy, sozgelimi “buruk” dedigimiz tadin, ac1 duyu-
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mu hiicrelerinin uyarilmasiyla meydana geldigini, 6teki tat-
larin, bu dort tadin karisimindan baska bir sey olmadiklari-
n1, ayrica koku duyumunun da tatlari etkiledigini burada ye-
ri gelmisken kisaca animsatmakta yarar var.) “Ac1” madde-
lere genellikle isteksizlik duymamizin temelinde yatan biyo-
lojik anlam, zehirli dogal maddelerin ¢ogunun, en bagta da
bitkisel alkaloitlerin tatlarinin ac1 olusudur. Son arastirma-
lar, bu maddelerin ne kadar zehirliyseler, bize o kadar ac1 gel-
diklerini gostermektedir.

Is “eksi” tada geldiginde, iliskiler biraz somutlugunu yi-
tirmektedirler. Konsantre asitlerin maddeye isleyici, yakici ve
zehirli oldugu bilinmektedir, ama bunlar zaten dogal kosul-
lar altinda ortaya ¢ikmazlar. Asidi azaltilmis organik asitler
ise, limonata 6rneginde oldupu gibi, serinletici etki bile yap-
maktadir. Gene de, bizim besin olarak kullanabilecegimiz
meyve ve yemislerin, hamken hos olmayan bir eksi tat sun-
duklari, ancak olgunlastiktan sonra tatlilasip yenecek hale
geldikleri bir gergek. Bu nerdeyse degismez bir kural.

Bu tat 6zellikleri ile, onlara bagli maddelerin bize yarar
ve zararlar1 arasindaki baglamlig, her haliikarda gozden ka-
cirmak imkansizdir. Hosa giden, bize lezzetli gelen besinin
iyi ve yararli, yasamamiz igin atlanmaz 6nem tastyan yiyecek-
lerin 6zellikle lezzetli olmalari, ve tersine (en azindan dogal
kosullar altinda) bize zararli olma potansiyeli tastyan mad-
delerin ac1 ya da eksi olmalari, cok uzak geg¢miste hayat igin
vazgegilmezlik niteligi tagimig biyolojik bir ilkenin, yasama
yon veren bir kuralin bugiine uzanagelmis kalintilarinin bir
ifadesidir. Modern beslenme fizyologlari, saglikli kalabilme-
miz igin, aldigimiz besinin alabildigine karmagik olmasi ge-
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rektigini gostermekte, bol bol tavsiyelerle bizi yonlendirmek-
tedir. lyi de, ortada higbir uzmanin bulunmadig1 milyonlar-
cavemilyarlarca yil 6nce, basta “tat” alma yetenegimizce yon-
lendirilen ve bize yararli yiyecegi “i¢gtidiisel” olarak bulma-
mizi saglayan o dogustan egilimimiz olmasa, dogruyu nasil
bulabilirdik ki?

Birey ile dogal gevresi arasinda kurulmus boyle bir 6r-
tiisme iligkisi konusunda daha fazla bir sey soylememize ge-
rek yok. Bizi asil ilgilendiren, bu tiirden “6rtiigme”, birbiri-
ne denk gelme iligkilerinin dogusudur. Bu mutlu rastlantiy:
tatli ile yararli arasindaki bu amagli 6rtiismeyi kime borglu-
yuz? Elbette kimseye. Soruyu boyle koymamiz yanlis zaten.
(Ise boyle baktigimizda gene su insanmerkezcilik saplantisi-
nin bir 6rnegiyle kargilasiyoruz da diyebiliriz.) Burada mut-
lu bir rastlantinin, daha dogrusu amaca uygun bir diizenle-
menin izlerini arayanlar, sanki en basta, bugtinkii haliyle na-
silsa dyle, tamamlanmuis, kotarilip ortaya konmug olarak in-
san varmig da, karsisina gikan besinlere el attikga, artik ter-
cihine gore, bu “tatli” bu “ac1” diye kararlar almugtir diye dii-
sunmekte, dolayisiyla da yanilmaktadir..

Soruna béyle yaklaganlar, daha ilk adumlarini atar atmaz,
nasil olup da bir elmanin ham durumda tas gibi ve eksiyken,
olgunlastik¢a yavasyavas tatlilagarak bizim tat alma duyumu-
zun olusturdupu degerlendirme cetvelinin ilkelerine uyum
sagladigini, bagka deyisle bizim igin yararli ve yenecek hale
geldiginde, gene bunun bir belirtisi olan “tathilik” 6zelligine
kavustugunu agiklamaketa iyice gtiglitk cekecektir. Cok siikiir
ki, bu ters konmus soruyla ugrasmak zorunda degiliz.

Birakalim biz insanlar1 ve ¢ok geligmig biiyiik organiz-
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malari, ortalikta heniiz geligmis, organelli hiicreler bile yok-
ken, glikoz ve 6teki sekerler coktan vazgegilmez eneriji kay-
naklari olma ozelligi tagimaktaydilar. Yeryiizinde hayat he-
niiz sadece ilkel tekhiicrelilerce temsil edilirken de, natrium
yani bugiin “yemek tuzu” dedigimiz natriumklorid, hiicre
duvarinin iglevlerini kusursuz yerine getirebilmesini destek-
leyen vazgegilmez bir maddeydi. Baska deyisle: Elbette insa-
nin a1z tadina ayak uyduran elma degildi, tersine insan bu
tada uyum saglamusti. Baglangicta dilimizin duyum alicilar: de-
gil, biitiin canlilar gibi, icinden ayiklayip se¢mek zorunda ol-
dugumuz dogal cevrenin arzi vard..

Lafi uzatmamak igin: Tat alma duyumuzun kullandig:
degerlendirme cetveli, hayatin daha o ilk ayakta kalabilmis
hiicreye zorla dayattig1 se¢imin dogrudan sonuglarindan bi-
ridir. Bu hiicre, dogal ¢evresinden ancak ille de gerekli olan
molekiilleri segebilme hakkina sahipti. Bizim viicudumuzun
hiicreleri de dahil olmak tizere, o giin bugiin var olan biitiin
hiicreler bu ilk hiicrenin ardillar1 olduklarindan, o giin yapi-
lan ayiklama ve segme bugiin icin de gegerliligini korumak-
tadir. Biraz zorlayarak soyleyecek olursak, tat ya da lexzet, cev-
reyle segici bir bagin ifadesi olarak, baslangicta psisik-zibinsel
degil, biyolojik bir faaliyetti. )

Dolayistyla, aradan gegen birkag milyar yilin ardindan
ortaya bir “biling” ¢iktiginda, birkag milyar y1l dogru ya da
yararli olagelmis seylerin, bu bilince “hos”, lezzetli seyler
olarak yansimalary, istedigi kadar hayranlik verici bir gelis-
menin belirtisi olarak algilansin, olup bitende esrarengiz, bi-
linmeyen bir yan aramak bogunadir. Tat almanin biyolojik bir
islev tagimasinin yani sira dogrudan biyolojik bir iglev oldu-



gu ve ille de psisik yasantiyla birlikte var olmasinin sart ol-
madig, tipta ender rastlanan bir sakat dogum olayiyla goz-
ler 6niine serilmistir.

Alman psikiyatristi Gamper bundan yillarca 6nce bi-
yiik beyni olusmadan dogmus bir ¢ocugu inceleme sans: el-
de etmigti. Biliminsanlarinin anencephbalie adim verdikleri
bu agir sakatlik insanlarda —hani eklemek gerekirse, Al-
lahtan- kisa siirede kesin 6liim anlamina gelmektedir. Bebe-
ge ne tiirli ihtimam gosterilirse gosterilsin, beynin viicudun
hayati fonksiyonlarini yoneten bolgeleri de genelde eksik
olusmus olduklar1 i¢in, bu tiir sakatlikla dogan ¢ocuklarin
birkag hafta, bilemediniz birkag ay 6mri olmaktadir.

Gamper boyle bir ¢cocugun diline bir pamuk araciig1y-
la dikkatle herhangi bir seker eriyigi damlattiginda, cocuk ya-
lanip ag1z sapirdatmaktan geri kalmamig, yutkunma hareket-
leri bile yapmugtr. Ama doktor ayni seyi actli eriyiklerle yap-
maya kalkistiginda dudaklar ve dil verilen maddeyi kabul et-
meme hareketleri gosteriyorlardi. Bilingli (psisik) bir hayat
icin gerekli beyin bolgelerinden yoksun bu ¢ocukta bile, dil-
de nesnel olarak var olan tat alma cisimcikleri, normal ola-
rak biz insanlarin hayatinda goriilen isteme ya da geri gevir-
me davraniglarini bilingsiz refleksler olarak var etmeye yeti-
yordu.

Kisacasi tadin s6z konusu oldugu yerde, eylemi gergek-
lestiren merci, bilingli “ben” degildir. Eylem ¢ok daha temel,
cok daha arkaik, kokii eskilerde yatan bir diizlemde gergek-
lesmektedir. Bilincimizde ortaya gikan yansima ise, sadece bi-
yolojik faaliyetin bir sonucudur. Bedenimizde olup biteni is-
teristemez yasamaktan kurtulamayiz; daha dogrusu viicudu-
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muzdaki olaylar bir 6l¢tide bize muhakkak yansir. Bir orga-
nizma kullanabilecegi bir bilince sahipse bu organizmanin
biyolojik varligini tastyan faaliyetlerin er ge¢ bu bilince yan-
simasi kaginilmazdir.

Bu faaliyetlerde, bu biyolojik islevlerde ¢evrenin belirli
bir 6zelligine karsilik gelen bir durum ya da 6zellik belirlen-
digi anda, biyolojik faaliyetlerde ifadesini bulan bu tespitin
yond, bilingte buna karsilik gelen bir duygu-niteligi bigcimin-
de ortaya gikar. Duygularimiza egemen olamayisimizin, on-
lar1 istedigimiz gibi yonlendiremeyisimizin nedeni budur.
“Duygunun’” bizi yonlendirici etkisine kar 51 koyarak kendimi-
2t “tutabilir’, kendimize hikim olabiliriz, gelgelelim, “act” ni-
teligini, hog, “tatls”y: da itici bulmaya kendimizi zorlayama-
yiz. Tatlarin deerlendirildigi “cetvelin” dizerindeks, hog, na-
hos, berbat tiriinden yargilar, bizim biling faaliyetimizin etki-
sinden tamamen baimsizdirlar. Biling ortaya giktifinda, ne-
yin bos, neyin nahog, neyin tatli ve cekici, neyin act ve itici ola-
cagi karari, milyonlarca yil éncesinden ¢oktan alinmigts. Biz
insanlar bir anlamda katlanmak zorunda bulundugumuz bir
seyt, zaten arzu ettiJimiz bir seye doniistiirmekte inanilmaz de-
recede bagarils “biyolojik oportinistler” sayiliriz. “Tatl"nin
bizim i¢in hog bir damak lezzeti olusturmasinin biricik nede-
ni, sekerin biyolojik bakimdan ister istemez kullanmak zorun-
da bulundugumuz bir madde olmasidr.

Tatla baglantili olarak temel bedensel duygular konu-
sunda ileri stirdiigimiiz distinceler, biitiin 6teki duygusal
tepkilerimiz i¢in de gegerlidirler. “Duygu” her zaman, ilke-
ce ozerk, kendi bagina buyruk bigimde psisik (bilingsel) diiz-
lemin diginda gergeklesen biyolojik bir iglevin (bilingteki)
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yansimasidir. Biitiin bunlar1 daha iyi kavrayabilmemiz igin,
psisik diizlem tizerindeki bilgilerimizi derinlestirmemiz ge-
rekmektedir. Ama simdilik “duygu” olayina s6yle bir degin-
mekle, dizimizde oldukga ilerde yer alacak bir konuya el at-
mis olduk.

Ancak daha 6ncede belirttigimiz gibi bu 6nceleme bi-
raz da zorunluydu. Animsayacak olursak, bu boliimiin giri-
sinde, daha ilk hiicrenin dogusunda alinmis olan kararlarin
daha sonraki gelismenin gergevesini nasil belirlemis olduk-
larini, anlagilabilir 6rnekleri goz oniine sermek istemistik.
Tat yasantimiz, boyle bir kanit arama ¢abasina ¢ok elverigli
destekler sunmaktadir. Ama simdilik, bu konuyu burada ke-
sip, gelismenin psisik (mental) fenomenlere dogru yonelme-
sine yol agan biyolojik temellerin tanitilmasina donecegiz.
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3. Ruhun Paleontolojisi

Verimli Bir Bilegim

Kitabimizin hemen baglarinda hem vejezat:f hem de psisik
(ruhsal, zihinsel, bilingli) faaliyetlerin ayni1 organda, beyni-
mizde bir araya getirilmesi nasil miimkiin olmustur sorusu-
nu sormustuk. Viicudumuzdaki oteki biitiin organlar kendi
icinde kapali bir faaliyetler biitiinti olusturacak sekilde uz-
manlagmiglardir. Ornegin karaciger, sindirim faaliyetinden
gelen kani zehirlerden arindinir, igindeki besin maddelerinin
kimi bolimlerini depolar ve bunlarin iglenmesi igin gerekli
enzimleri ve hazim sularini salgilar. Bobreklerimizin karma-
stk yapisi, sadece madde 6ziimseme faaliyetlerimizden son-
ra ortaya ¢tkan atitk maddeleri kandan temizlemeye hizmet
eder. Akcigerlerimiz, kalbimiz ya da dalagimiz i¢in de aym
seyler soylenebilir.

Bu durumda, organlarimiz arasinda en karmasik ve en
ust diizeyde gelismis olaninin, 6teki organlarin uyduklari ku-
ralin tamamen disinda kalmig olmasini ya da en azindan bu
izlenimi vermesini nasil agiklayabiliriz ki? Bize mantiksal di-
stunme imkani veren aynt beynin, kan basincimizin diizen-
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lenmesi ya da viicut 1simizin korunmasi gibi faaliyetlerin so-
rumlulugunu da nasil tagiyabilmektedir?

Cevabin yarisini zaten hemen hemen bulmustuk. Ger-
¢i bu cevaba yeni agiklamalar eklemek gerekecektir, ama ve-
setatif islevler ile psisik fenomenlerin birbirlerinden biisbii-
tiin ayrilmis olmalari, daha dogrusu, oldum olasi birbirlerin-
den tamamen kopuk iki alan olusturmug olmalar1 gerekme-
mektedir dersek, soruya iyi koti ilk cevabi vermis oluruz.
Kendi 6mriimiizle sinirli ve bize 6zgii bakis agisindan, bu her
iki alanin tamamen ilintisiz olduklarint hakli olarak iddia
edebiliriz; ama bu durumda, iginde bulundugumuz andan el-
de edilmis bir fotografa bakip biitiin bir ge¢misi agiklama gi-
risimi ne kadar tutarliysa, o kadar tutarli davranmis oluruz.
Psisik diinyamiz ile vejetatif fonksiyonlarin diinyasi arasin-
daki ugurum bugiinkii konumumuza 6zgiidiir, ama ge¢mis
icin gegerligi tartigilir bir durumun ifadesidir.

Bir hiicre duvarinda olup biten fiziksel-kimyasal mad-
de (enerji) degisimi siiregleri ile bir seyin farkina varip 6g-
renme ve ayirt etme faaliyetleri arasinda, bu iki alani yan ya-
nainceledigimizde, herhangi bir baglamlilik bulamayiz. Gel-
gelelim tarihsel-genetik dedigimiz bir inceleme tarzini benim-
sedigimiz anda isin rengi de degisir. Ustelik bunu yaptigimiz
anda bile, en azindan baglangigta hiicrenin kendi ¢evresiyle
ayiklayip se¢me ve ayirt etme faaliyetleri araciligiyla gercek-
lestirdigi iligkiyi tanimlarken kullandigimiz kavramlar ile bi-
rer bilingsel-psisik kategori olan ayirt etme, 6renme ve seg-
me kategorileri arasindakiortiismenin salt bigimsel-dilsel, ya-
ni ylzeysel kurulmug bir benzetme oldugu izlenimini bile edi-
nebiliriz.
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Gelgelelim tat alma yasantimizin temelinde yatan biyo-
lojik faaliyetlere el attigimiz anda isin dogrusu da kendini
ele vermektedir. Bu alandaki incelemelerimizde, vejetatif
fonksiyonlarin uzun mu uzun geligme siireleri sonunda psi-
sik bir karaktere biiriinebileceklerini ve bu siiregler boyun-
ca en temeldeki bicimsel-soyut kategorilerin degismeden
kaldiklarini g6steren bir ilk 6rnekle tanigmistik: Canli hiic-
renin natrium iyonlarini 6teki iyonlardan ayirt edip tanidik-
tan sonra segmesinde netlesen tercih ile yemeklerimizde tuz
lezzeti arama ihtiyacimiz arasinda yiizeysel olmaktan ¢ok
daha 6tede, derin baglamlar bulunmaktadir. Her iki olay da
kesintisiz bir gelisme siireci sonucunda birbiriyle diigtimlen-
miglerdir. [Yeri gelmigken, burada hi¢ durmadan belirli du-
yu organlarindan, sinir baglarindan ve beyin merkezlerin-
den bile bile s6z etmeyip, boyunaislev ve faaliyetlerden, ter-
cihlerden ya da fenomenlerden (olay ve siireglerden) dem
vurdugumuzu animsatmakta yarar var. Ama ozellikle psisik
alan ile biyolojik alan arasindaki iliskiye netlestirmeye ¢ali-
sirken, ise gelisme tarihi agisindan yaklagmay1 ongordigi-
miiz yerde, biyolojik ihtiyag, daha dogrusu islev ve faaliyet
yerine biyolojik aygit (ya da organ) gerceginden hareket et-
menin ne kadar riskli oldugu apagik belli olmaktadir. Insan
beyninin buglinkii bigim ve yapisini esas alarak incelemeye
bu anlayisla yonelen kimse, metinde tartigtiimiz ilintileri
kavramakta gugliik ¢ekecektir. Cilinkt viicudumuzun ig ki-
simlarindaki iyon konsantrasyonlarini tespit edebilmek igin
beynin kullandig1 reseptorler, dilimizin mukoza tabakasin-
daki reseptérlerden farklidir. Bir seker molekiiliiniin, dilin
tat alma keseciklerine ulagmasi tizerine burada hos bir lez-
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zetin ortaya ¢itkmasini saglayan beyin bolgelerinin, agiz sa-
pirdatma, yalanma, yutma ya da tikiirme gibi motorik tep-
kilerle 6zdes olmamalari1 da son derece olagandir. Yani bu-
rada psisik olan ile vejetatif olanin kopuklugu kendini gos-
terir. Ama burada da, biitiin bu mekanizmayi biyolojik ih-
tiyacin dogurmus olma ilkesi gegerlidir; yoksa tersine, tatli,
aci1 gibi olgular, birer psisik nitelik olarak ortaya ¢iktiktan
sonra, bunlara bagl olarak tatliya yonelik biyolojik ihtiyag
dogmug degildir. Bu nedenle, hiicre duvarinda olup biten
“ayiklamaci ve segmeci” siiregler ile “seker” tadinin hoglu-
gu ayn1 biyolojik olgunun —-evrim boyunca yavas yavag orta-
ya ¢ikmis farkli mekanizmalarin- birlikte gerceklestirdikle-
ri digavurma bigiminden bagka bir sey degillerdir.]

Bu geligsme siirecinin hangi yollari izlemis olabilecegini
psisik diizlem ile vejetatif diizlem arasindaki bagin ne gibi
ozellikler tagidigini, bagka deyisle hangi somut yolun, gelis-
meyi bir diizlemden 6tekine gotiirdiigini kitabimizin on-
miizdeki boliimlerinde yeniden kurgulamaya ¢alisacagiz. Di-
zimizin bu kitabinin temel gorevi de bu gelismeyi, birkag mil-
yar yil geri dontip degerlendirerek yeniden kurmak olarak
tanimlanabilir. Kitabin o béliimlerine girmeden, bu girig bo-
limiinde, alisilagelmis inceleme tarzinin gergevesinden bak-
tigimizda, birbirinden 6z bakimindan farkl goriiniimi ve-
ren vejetatif fonksiyonlar ile psisik fenomenlerin, 6yle bagin-
tisiz, ilintisizyan yana var olmadiklarini; kimi durumlarda bir
baglamligin kendini ele verdigini tespit etmeden gene de ge-
cemeyecegiz. Ise beynimizin bugiin sundugu goriiniimden
yola ¢ikarak siirece bakmak yerine, evrimin gelisme tarihi
perspektifini tercih ettigimiz anda, buiki alanin, en azindan
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belli bagli kimi durumlarda, nitelik¢e degilse de —bizim kav-
rama yetenegimize gore— muazzam diyebilecegimiz zaman
araliklariyla birbirlerinden ayrilmig oldugunu gériiriz.

Durum boyleyse, boliimiin basinda ortaya attigimiz so-
runun cevabi da gizlice verilmis olmuyor mu? Vejetatif ve psi-
sik fenomenler bellibagli durumlarda sadece evrimsel bir za-
man araliB1 boyutuyla birbirlerinden ayriliyorlarsa ve bu za-
man araliklar1 gelisme tarihi bakimindan akillara durgunluk
verecek genislikteyseler, bu iki faaliyetin su anda beynimiz
dedigimiz organ araciligiyla birbirlerine bu kadar yakin iki
alanda toplanmis olmasi, gelisme tarihi diizleminden bakti-
gimizda yakalayabilecegimizi 6ne siirdiigtimuz ilintiye ya da
baglamliliga agik bir kanit sunmuyor mu? Tat alma yasanti-
mizin gosterdigi gibi, bu ikialan arasinda bir baglamlilik s6z
konusuysa, bize kalan, onu baska yonlerden de aramaktr.
Boylebir baglamlilik varsa, merkezi sinir sistemimizin de, ters
yonde yarattig1 biitiin izlenimlerin aksine, bedenimizin bii-
tiin oteki organlari gibi, kendi icinde kapali bir faaliyetler bi-
tinu tzerinde uzmanlasmis oldugu varsayimindan hareket
etmemiz de mantikli olacaktir.

Istedigi kadar keyfi, iradenin zorlanmasiyla varilmis bir
sonug gibi goriinsiin, gene de beynimizde vejetatif ve psisik
faaliyetlerin bir araya gelmis olduklari temel tezini, ¢ikis nok-
tas1 olarak alacagiz. Once de soyledigimiz gibi, kan basinci-
mizin ya da viicut 1stmizin, mantiksal sonuglar ¢ikarma yete-
negimizin biyolojik temelini olugturan organca yonlendirildi-
gigercepi, bu her iki faaliyet alaninin sadece zaman diizlemin-
de, 6tekideyislegelisme tarihinin art ardalikiliskisi i¢inde bir-
birlerinden ayr1 tutulabilecegi tezimizi giiclendirmektedir.
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Daha basit soyleyecek olursak: Beynimizin gerek yapisi
gerekse kendine 6zgu kurulug bi¢imi, evrimin akigi boyun-
ca psisik fenomenlerin vejetatif fonksiyonlardan kaginilmaz
bigimde tiiremis olduguna iligkin g6zden kagirilmasi imkan-
siz belirtiler sunmaktadir. Beynimizin, faaliyetleri yoniinden
degerlendirdigimizde kendini ele veren ti¢ ana bolimii (bkz.
resim 1) bu anlamda, evrimin biyolojik diizlem ile psisik diiz-
lem arasindaki mesafeyi kapatmak igin kullandii tayin edi-
ci i¢ basamaga karsilik gelmektedirler, diyebiliriz. Bu tig be-
yin béliimiintin —beyin sapi, orta (ara) beyin ve biiyiik be-
yin—evrimin, ulastig1 belirli bir basamakta bireyin hayatta ka-
labilme sansini daha da artirabilmesine katkida bulunacak
imkanlardan yeterince yararlanabilmek i¢in ardi ardina mey-
dana getirdigi li¢ organ olarak da anlagimasi miimkiindiir.

Her an i¢ine diisiilmesi méiimkiin bir yanlis anlagilmay:
onleyebilmek igin, evrimin, bichir ugraginda ya da asamasin-
da psisik boyuta ulasma gibi bir “bedef” belirlemis olmadig:
gergedini altini cizerek belirtmemiz gerekiyor. Hedef belirle-
yebilecek bighir giic, bi¢ kimse yoktu ¢iinkii ortada. Psisik ola-
rn ortaya gikabilme ibtimalinin 6nceden kestirilmesi imkin-
sizds. Evrim de hedefli eylemler ortaya koyan bir olgu degil-
dir. Bilingsizce yol aldig1 gibi, kendi kendini belirli bir ama-
ca yonlendirmez. Bu durumda da yolunu sasirip kaosa sii-
riklenmemesi, maddenin yapisinin ve hayranlik verici gelis-
me imkanlarinin bir sonucudur sadece. \

Bu konuya burada daha fazla deginmemiz imkansiz. Di-
zinin her kitabinda sil bagtan ayn1 konuya doniip uzun uza-
diya agiklamalar yapmak olmaz. Birinci kitabimizda da evri-
min karakterini btiin ayrintisiyla agiklamistik.
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Yasayan Fosiller

Demek ki beynimizde ii¢ par¢a “organ” iist tiste dur-
maktadir ve bu t¢ ayr1 basamak, bilincin olusumuna giden
yolun da asamalarini olusturmaktadir. Bunlarin gorece ken-
di baglarina buyrukluklari, ayr1 ayr1 daha yakindan ele alma-
mizi gerektiren kendilerine 6zgti faaliyetleri ve hatta, pek net
olmasa da, bu ti¢ boliimiin anatomik bakimdan da birbirle-
rinden ayirt edilebilirligi, karsimiza evrimin geride biraktig1
bir tiir fosil gortintiisti ¢ikartmaktadir. Beyni fosile benzet-
memiz, ilk bakista sanildigindan ¢ok daha az aksayan bir
yaklasimdir. Tipki, tarih 6ncesi hayatin izlerini arayan pale-
ontolojinin bu izleri fosillerde bulup incelemesi gibi, biz de
evrimin 6zgiin bir gelismesinin izlerini beynimizde, en eski
boliimii en alta, en geng boliimii en iiste gelen bu tig katli or-
ganda bulup inceleyebiliriz.

En yasli ve en alt katman olan beyin sapi, kaba bir he-
sapla 1,5 milyar yasindadir. Bundan sonrakibéliimde ele ala-
cagimiz nedenlerden 6tiird, bu 1,5 milyar yillik siire, ilk ¢ok-
hiicreli canlilarin yeryliziinde ortaya ¢itkmalari igin gegen si-
reye de esittir.

Bugiin héla var olan bir¢ok ilkel organizma tizerinde ya-
pilan gozlemlerin de ortaya koydupu gibi, ¢okhiicreli bir or-
ganizma sirf beyin sapiyla da bu diinyada idare edebilir. Salt
biyolojik bir varlig1 glivence altina alip ayakta tutabilmek ba-
kimindan bu donanim yeter de artar bile. Benzer bir “yet-
me” tespitini, evrimin oteki her adimiigin yapabiliriz. Gelig-

menin nigin daha 6nceki herhangi bir asamada ya da basa-
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makta, s6zgelimi yildizlarin ve galaksilerin olusumunun he-
men ardindan durmadigini bize agiklayabilecek en ufak bir
nedenyoktur ortada. Gelisme, kozmik diizeni ortaya gikart-
tiktan sonra neden “buraya kadar” deyip paydos etmemistir
sorusuna kimsenin verebilecegi bir cevap yoktur.

Gelismenin nigin durmadan stirdiigting, nigin ulasilan
her diizlemin bir sonrakinin ¢ikis noktasini olusturmaktan
kurtulamadigini bilmiyoruz. Ama, hig istisnasiz biitiin bir ge-
ligmenin boyle yol aldigini biliyoruz, hepsi bu. Dolayisiyla,
evrim beyin sapini ortaya ¢ikarttiginda da yolun sonuna gel-
memigti. Onun Ustinde ara (orta) beyin dedigimiz bélge
olustu; organizmanin vejetatif faaliyetlerini giivence altina
alan omurilik ile baglantili beyin sap1 basamaginin hemen us-
tiine, bu kez de dig diinyaya doniik programlari igeren ikin-
ci basamak oturdu. Paleontolojik katmanlar siralamasinda
merkezi sinir sistemimizi iceren bu bolge olsa olsa 1 milyar
yasindadir. Elbette bunlar kaba taslak sayilardir. Beynin han-
gi bolgesinin hangi gelisme asamasini kastettigimize bagli
olarak, sozgelimi orta katmanin ortaya ¢ikisini m1 yoksa ge-
ligmig halini mi inceledigimize bagli olarak, mutlak sayilar bi-
yiik farkliliklar gostereceklerdir.

Is bununla da bitmemektedir. Bundan yaklagik 500 mil-
yon yil 6nce, o giinden bugiine (simdilik) en son adim atil-
di: Tamamen gelisip tamamlanan ikinci katmanin, yani ara
beyin katmaninin ustiinde, onceleri sinir hicrelerinin bir
araya gelmesiyle bir tomurcuk bag1 gibi, tigtincti katman or-
taya ¢ikti. Bunlar en ustteki olusumun, beynin en geng bo-
limiinin ilk 6nciileriydiler. Bugiin “biytik beyin” dedigimiz
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bu boliimin hazirlayicilarinin goriinmesiyle birlikte, simdi-
lik biling, bireysel 6grenme yetenegi ve nesnel dig diinyanin
aglanmasi gibi kavramlarla tanimlamakla yetinecegimiz fa-
aliyet ve ozelliklerin toplandig1 bir basamak, evrimdeki ye-
rini aliyordu.

Evrimin bu adiminda ortaya ¢ikmigbu basamak da, ar-
ttk goriip gorecegimiz son basamak olmayip bir milimetre
otesini bile simdiden diiglinemeyecegimiz, baska higbir sey-
le kargilagtiramayacagimiz 6rneksiz bir agamanin diizlemi-
ni olusturmaktadir o kadar. Biling dedigimiz bu asgamadan
bir adim 6tesini bile diisiinebilme yeteneginden yoksun olu-
sumuz, gelismenin muhtemel degil de somut geleceginin ne
olacagi konusunda en ufak bir gey soyleyebilecek durumda
olmayisimiz, buraya kadar soylenegelenlerin 1s131nda hig de
sasirtict saytlmamali. Béiysik beynimizin, evrimin buraya ka-
dar siiregetirdifi taribin gelip gelecei en son gelismiglik ba-
samagini olusturma ihtimali 6ylesine kiigiiktiir ki, sirf bu ib-
timalin sifira yakinligina bakip bugiin beynimizin ulagti§1 bu
basamajs, gegici bir gegis agamasi olarak anlamamiz bile
miimkiindiir. Gene de bizler bu gezegen lizerinde, kendi ro-
lint boyle gorecelestirebilen, kendi gelismiglik dizeyini
mutlaklastirmayip onu gelismenin simdilik ulastig1 diizlem-
lerden biri olarak algilayabilen ilk canlilariz. Gelgelelim bi-
lingten sonra neyin gelecegini, buyiik beynin ardindan ge-
lismenin neler getirecegini bilmek bu bilince nasip olmaya-
caktir.

Beynimizin kronolojik bir sira icinde katmanlagmis ol-
dugu gergeginin yani sira bilyiik beynin altindaki 6teki iki bo-
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liimiin ge¢misten kalma fosiller olarak anlagilmaya elverisli
olmalari, dizinin bu kitabinda isledigimiz konularin, bir an-
lamda “ruhun paleontolojisi” tist basligina uygun diismele-
rine yol agmaktadir. Boliimlerin yaslarina gore katmanlasmig
olmalarinin yani sira bir bagka 6zellik daha, ruhun paleon-
tolojisi tanimini desteklemektedir. Paleontolog, buldugu par-
calarin mekanda yer aliglarina, birbirlerine gore konumlari-
na bakarak buradan onlarin tiireyis tarihlerine iliskin sonug-
lar gikartir. Bulgular arasindaki zamansal iliskiyi belirleyin-
ce de, fosiller arasindaki farkldiklara bakip bunlari birbiriy-
le ilintili, biitiinsel bir gelismenin belli basli asamalarina isa-
ret eden ipuglar1 gibi degerlendirdikten sonra aradaki bos-
luklar1-bulgulara gerek kalmadan- akil yiiriitme yoluyla dol-
durarak gelismeyi yeniden kurgular.

Burada izlemek istedigimiz yontem de aynen budur. Ve-
jetatif diizenleme mekanizmalari, ara beynin davranig prog-
ramlari ve biyiik beynin sagladig: digtaki nesnel bir diinya-
y1 algilama yetenegi, ayn1 gelisme ¢izgisinin birbirini izleyen
basamaklarinda ortaya ¢tkmug faaliyet ve becerilerdir. Bun-
larin arasindaki farkhliklar ilk bakista belki cok biiytik gori-
nebilirler, gelgelelim bu ¢ ilkece farkli faaliyet bigiminin ay-
nt “kazi bolgesinde”, yani beynimizde, birbirlerinin burnu
dibinde, tam bir komsuluk ilikisi i¢cinde diizenlenmis ol-
duklarini gordiikten sonra bu diizenlenisin ya da siralanigin
zamansal bir art ardaliga karsilik geldigini de rahatlikla one
strebilecegimize gore, aralarindaki bosluklari, evrimin gelis-
mesini geriye dogru kurarak akilsal ¢ikarsamalarla doldur-

ma hakkina da sahibiz demektir.



Vejetatif faaliyetlerile dis diinyanin algilanmasi ya da bi-
lingli diisiinme gibi faaliyetlerin ayni organda nasil olup da
bir araya gelebildikleri sorusu, boylece bir ilk cevap bulmug
oluyor; dolayisiyla bir sonraki bélimde beyin sapinin islev-
leriyle biraz daha yakindan ilgilenme hakkini da elde etmig
oluyoruz sanirim; anlayacaginiz hangi biyolojik ihtiyacin,
beynimizin en yagli bélimiind, beyin sapini dogurdugu so-
rusunu ele aldigimizda bilincin dogusunu anlamaya giden
yolda da bir adim atmig olacagimizdan artik eminiz.

Sonraki boliime gegmeden burada “paleontoloji” kav-
ramina iligkin birkag s6z s6ylememiz yerinde olacaktir. T1p-
ki biitiin imajlar ve benzetmeler gibi, ruhun paleontolojisi
benzetmesi de aslinda sinirli bir benzetmedir. Degindigimiz
biitiin paralelliklere ragmen bir noktay1 gézden kagirmama-
miz gerekmektedir. Klasik paleontolojiden farkli olarak, bi-
zim ugras alanimizda biitiin fosiller “canlidir”. Beyin sapi-
nin yagst ne kadar eskiolursaolsun, bugtin hala hayatin temel
fonksiyonlarini yonlendiren boliim olma 6zelligini korumak-
tadir; zaten bu temel faaliyetlere egemen olma kaygis, bizi
burada ilgilendiren gelismenin ilk basamagini, yani beyin sa-
pini ortaya ¢ikartmistir. Ayni sey biylik beyin ile beyin sap1
arasinda kalan ara beyin bolgesi i¢in de gegerlidir. Gelgele-
lim gerek beyin sapinin, gerekse bu bolgenin faaliyetleri, bil-
digimiz gibi, hayatin ortaya ¢iktig1 siralarda boyun egmek zo-
runda kalmig oldugu kosullarin yarattig ihtiyagla baglantili
oldugundan, bu bolgeler, bu kosullar1 yansitmaktadirlar da
diyebiliriz. Dolayisiyla beynimiz, aralarindaki yags farki cok
buyik olan boliimlerden olusmus, eski mi eski bir organdir.
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Cogunlukla gozden kagirilan bu 6zelligin ne gibi sonuglar1
olabilecegine ileride deginecepiz. Ciinki insanin akildisi tu-
tum ve davraniglar1 konusunda hangi agiklamaya bagvurur-
sak vuralim beynin bu en yagl organ olma 6zelligi, rasyonel
olmayan davranislar: agiklama bakimindan en 6nemli 6zel-
lik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

(*) Bu konuda &zellikle Konrad Lorenz'in Iste Insan — Saldirgant:-
g Dogas: Uzerine adli kitabina bakiniz. (Cumhuriyet Kitapla-
r1; yayina hazirlaniyor.)
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4. Bilingsiz Giivence

Yeni Bir Inga Ilkesi ve Sonuglar:

Asag1 yukar1 bundan 1,5 milyar yil 6nce yeryliziinde, o za-
mankiilk okyanuslarin herhangi bir yerinde olmug olmali bu.
Belki de degisik yerlerde 6nceleri bosa giden birgok deneme
de gerceklesmisti. Onceleri, ortaya cikuigi her yerde, pek de
oyle 6nemli etkileri olmayan bir olayd: s6z konusu olan. En
azindan, o anda olup bitene bakan varsayimsal gozlemciler,
boyle bir gelismenin yol agabilecegi onca sonucu tahmin et-
mekte oldukga zorlanabilirlerdi. Yeryiizii tarihinin bu uzak
mi1 uzak déneminde ilk tekhticreliler, ¢okhticreli organizma-
lar1 olugturacak bigimde bir araya gelmeye bagladilar. Bu ge-
lisme de, ara basamaklar tizerinden ortaya ¢ikti. 1lk birles-
meler biiyiik olasilikla daha 6nce de belirttigimiz gibi, 16 hiic-
reli organizmalari olugturmuslardi. Gene bildigimiz gibi bu
organizmayakatilan hiicrelerin higbiri daha 6nce ayr ayr or-
ganizmanin diginda var olmadiklari i¢in, buna tam bir araya
gelme de denemezdi.

Biliminsanlarinin Pandorina adini taktiklan bu ilk “16
hiicreli” organizmalarin birkag ytizbin y1l bu yondeki gelis-
menin ilk 6nciileri olmug olma ihtimali biiyiiktiir. Ik kitabi-
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mizda da belirttigimiz gibi ilkel organizma, hiicrelerin béliin-
me sonrasl birbirlerinden tamamen kopmamalari sayesinde
olugsmustu, ilk ¢cokhiicrelilerin 10,12 ya da 14 degil de 16 hiic-
reden meydana gelmelerinin nedeni, bir ilk baglangig hticre-
sinin 4 kez boliinmesi sonucu, 2x2x2x2 ilkesine gore ortaya
cikmalaridir. [1lk kitapta da 6rnek verdigimiz bu bilgileri
bugiin nereden edindigimiz, hakli bir soru olarak aklimiza
takilabilir. Cevabi ¢ok basittir bu sorunun; ¢iinkii hala ara-
mizda tekhiicreliden ¢okhiicreliye gegisi temsil eden organiz-
ma bigimleri yagamaktadir. Bunlardan birinin Pandorina ad-
11 bir alg oldugunu biliyoruz. Paleontologlarin sansina, ev-
rimdeki her gelisme, her ilerleme daha 6nce ortaya ¢ikmis or-
ganizma tiplerinin kékiint kazima gibi bir yol segmemigtir.
Boyle olsayds, bugiin ne tekhiicreliler bulunurdu ortalikta ne
de az geligmis hayvanlar. Kendilerine gore kat kat geligmig
bugiinkii organizma bigimleri kargisinda durumlar1 umutsuz
bir acizlik ifadesi sayilabilecek ilkel canlilarin hali varlikla-
rint stirdiiriiyor olmalary, geride kalmig her gelisme adiminin,
her agamanin kendi iginde kapali bir biitiin olusturdugu il-
kesinin altini ¢izmektedir. Ayrica insanin da giiniin birinde
kendi i¢inde kapali bir agamayi temsil etmekle birlikte, ken-
dinden ¢ok daha gelismis bir organizmanin karsisinda, tip-
ki ilkel hiicrelerin bizim karsimizda diistiikleri duruma diis-
mesi en azindan mantiken mimkindiir. Geri doniip bakti-
gimizda, artik bir bagka doniisiim yasayamayan bu canlila-
rin temsil ettikleri gelismislik basamaginin tamamlanmug, ka-
panmis oldugunu goriiyoruz. Bu gercek goz 6niinde dura du-
ra, evrimin, tamamlanmig bir basamakta durmak yerine ni-
cin bir usttekine dogru yol aldig1 sorusu, daha da sasirtici,
akillara durgunluk verici bir sir olusturmaktadit.]
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Biz gene 16 hiicreli organizmamiza dénelim. Bu hiicre
demeti aslinda bir kaza sonucu ortaya ¢ikmusti. O zamana ka-
dar yagayagelmis biitiin 6teki tekhiicrelilerin fonunda bu ye-
ni hiicre yiginy, iyice grotesk bir gortiniim sunuyor olmaliy-
di. Deyim yerindeyse, sakat dogum gibi bir seydi bu tuhaf
yaratiklar. Bir mutasyonun sonucuydular. Mutasyon sonug-
larthemen her zaman bir felaket dogurmuglardir. ) Ama is-
te bu kez ise yaramistt bu mutasyon.

Heniiz hantal ve hemen hig organize olmamig hiicreler-
den kurulu bu yiginin 6rnekleri birden ¢15 gibi ¢ogalmaya
baglamist1. Bu bir aradalik, besbelli, onlara 6nemli yararlar
saglamist1. Tekhiicrelilere gore bu yeniorganizasyonlarin ts-
tunliklerinin, bitytikliklerinden geldigini daha once de soy-
lemistik. Kendilerinden daha biiyiik hiicreler simdilik orta-
larda gériinmedigi siirece onlar tarafindan yutulmalari so6z
konusu olamayacap gibi av pesinde kosarken de tipki kiirek
takimi gibi, birlesmis kamgilar sayesinde ¢ok hizli segirtebi-
liyor, gerektiginde hizla sirra kadem basabiliyorlardi. Bunlar
ve bagka nedenlerden 6tiir, hizla gogaldilar.

Ve evrim tam anlamiyla oportiinist taktikler uyguladi-
gindan ve bir geyler bagardig1 yerde seveseve galigmasini stir-
diirdiigiinden, bu ilk denemesi gergeklestirilip olumlu sonug-
lar vermis hiicre aygitlart da birden biiytimeye bagladilar.
Ama iste bu biiyiimenin belli basli bir¢ok kaginilmaz sonu-
cu da ortaya ¢tkmakta gecikmemisti. Hiicrelerin birbirleriy-
le baglanma, birlikte ya da yan yana ¢alisma tarzlari, hiicre

(*) Dizinin yayina hazirlanan 3. kitabinda (Biz, Bu Evrenin Cocuk-
lar1) gezegenimizi koruyan manyetik semsiyenin ¢okme evrele-
ri ile mutasyonlar arasinda iliski kuran béliime bakabilirsiniz.
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sayisi ortak birligin kabugu icinde belli bir sinirin altinda
kaldig: stirece 6nemli higbir rol oynamamisti. Ama say1 ka-
bardik¢a durum degisti ve uyum sorunlari ortaya ¢ikmaya
baglad.

Hiicrelerin, organizmanin i¢indeki bulunduklar: yerle-
re gore, adim adim hangi degismelerden gegtiklerini uzun
uzadiya inceleyecek degiliz. Gene biitiin icinde, belli islev-
lere gore nasil uzmanlasip kendilerine 6zgii faaliyet alanlari-
nin sorumluluklarini tistlendikleri de biziilgilendirmiyorbu-
rada. Bizim derdimiz, bu artan hiicre sayistyla birlikte orta-
ya ¢tkan yeni gelisme i¢inde organizmanin ytizeyindeki hiic-
re sayisinin azalmak zorunda kalmig oldugu gergeginin alti-
ni1 ¢izmektedir.

Gelgelelim organizasyonun ylizey kisimlarindaki hiicre
tiplerinin kii¢iilme zorunlugu, her seyi altiist edici bir komp-
likasyona da yol agacakt1. Bir birlik i¢inde toplanmadan 6n-
ce, her bir hiicrenin yiizeyi, onun birkag milyar yildan bu ya-
na, dis diinyayla dogrudan baglantisini ve sinirini olugtura-
gelmisti. Sirf bu ytizden hiicrenin yiizeyini olusturan hiicre
duvari ya da zar1, daha 6nce soziinii ettigimiz yari-gegirgen
yapiy1 gelistirmisti. Ve bu zarin segip ayiklayici faaliyetini
mumkiin kilan yetenekleri, 6teki deyisle karmagik molekiil
yapisi, bu milyarlarca yillik siire i¢inde dis diinyanin sundu-
gu arzin ozelliklerine optimal diizeyde uyum saglamis, ken-
dini ona gore ayarlamisti. Buisigin ikimilyaryildan daha faz-
la zamanlar1 olmugtu.

Bu yiizden, ¢okhiicreliligin gelismesiyle birlikte, gelis-
me aragtirmactlarinin “evrimin ¢tkmaz sokag1” dedikleri en-
gelin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustu. Yeni “bireylerin”
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gitgide daha ¢ok sayidaki hiicresi, dis diinya ile dogrudan
baglantisini yitirip hiicre kolonisinin ortalarina dogru gekil-
mekten kurtulamamaktaydi. Yeni “bireylerin” hiicre sayila-
rim artirmaya yonelik evrimsel egilim, viicudun i¢ kisimla-
rinda yitip giden hiicrelerin hayat baglarini kesme tehlikesi-
ni de birlikte getiriyordu. Bu durumda, hayatin kargisina, da-
ha 6nce degindigimiz ikinci biyiik agmaz dikilmis demekti:
Evrim, yoluna ancak organizmalarin ¢okhticreli yapilarini
koruyarak ve gelistirerek devam edebilirdi; ama iste bu ilke-
nin pesi sira giderken bu sefer de yeni organizma tipinin ig
hiicrelerinin hayati temellerini yok etme riski ortaya ¢ikmis-
t1. Simdi ne olacakt1? Evrimin bu agmazaverdigizahmetli ce-
vap, organizma i¢inde bir¢ok diizenleme mekanizmasini ha-
rekete gecirmek olmugtur. Organizmanin iglerinde gozden
kaybolan hiicreler hala, iki milyar yildan beri ¢evreye yonelt-
tikleri taleplerden vazge¢mis degillerdi. Gelgelelim artik,
pratikte sinirsiz buytikliikte bir okyanusun olusturdugu dig
diinyanin nimetleri emre amade olmaktan ¢tkmislardi. Bu dig
diinya, simdi organizma igindeki iki hiicreyi birbirinden ay:-
ran hiicre duvarlariarasindakidaracik sivi araligiydi. Bu yiiz-
den ortaya ¢ikan sorunlarsa alabildigine buyiikti.

Diinya denizinde yalitilmig olarak bir bagina stirtiklenip
duran hir hiicre, ¢evresinden istemedigi kadar seker mole-
kil ve aiatrium alabilir. Bu kayip, okyanusun bilesiminde
hissedilmeyecek bir azalma demektir. Hiicrenin madde
6ziimseme stiregleri sonucunda okyanusa biraktigiatik mad-
deler de gevrenin 6yle hissedilir boyutlarda kirletilmesi an-
lamina gelmemektedir. Hiicrenin “i¢ ortaminin” istikrari
(belli diizeni), igin bagindan beri hayati bir zorunluluk ola-
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rak kendini gostermistir. Her hiicrenin o alabildigine karma-
stk i¢ donanimi, hemen hemen tek bir amaca, gevre kogulla-
rindaki her tiirli degisiklige ragmen, hiicrenin ig istikrarini
korumaya yoneliktir.

Bu istikrarin korunmasi zorunlulugu, ayni sekilde, hiic-
renin iginde var oldugu dogal ortam igin de gegerli oldugu
halde, biyiik bir okyanusun iginde higbir zaman boyle bir
sorun ortaya ¢tkmamistt. Ama simdi is degisiyordu. Okya-
nusun yerini, hiicreler arasindaki “hiicre digi su” dedigimiz
hiicre dist stvist almigt1. Okyanusun bilesimlerinin degismez-
ligini koruma sorunu hiicreyi hig ilgilendirmemis, bu orta-
min istikrarini hiicrenin hayatini diizenleyen sireglerin di-
sinda kalan faktorler kendiliklerinden korumuglard:.

Gelgelelim okyanus gibi dev bir ortamin istikrarini et-
kileyen jeolojik ve meteorolojik siiregler, hiicrenin diinyasty-
la kargiastirildiklarinda 6ylesine muazzam bir 6lgek iginde
olup bitmekte ve hticre dist stvinin miktar1 6ylesine biyik
miktarlara ulagmaktaydi ki, hiicrelerin yagama faaliyetleri ne
yonde olursa olsun, bu engin ortamin dengesini bozmaya yet-
mezdi. Iste cokhiicreli, yeni yap tipi ortaya gikar ¢tkmaz bu
iligki de tamamen degisti. Hiicreyi saran sivinin miktart mil-
yarlarca kat azalip kiigticiik bir organizmanin igine sigacak
hale geldi.

Olaylar1 abartmadigimizi anlamak igin viicudumuzda
olup bitene bir goz atmamiz yetecektir. Hiicre igi su ile hiic-
renin iginde yer aldip1 okyanus suyu arasindaki iliskinin ora-
n1, hemen hemen 1 bolii sonsuzdur.

Bu orantiyla dile getirilen hiicrenin iginde ytizdiigii dis-
taki sivinin titkenmezligi artik so6z konusu olmadig: gibi, iyi-
ce azalan bu siv, ¢okhticrelinin iginde, hiicrelerin toplamin-
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dan daha az bir biiyiiklige dogru geriler. Yetiskin bir insan-
da, hiicre igi siv1 toplami yaklagik 30 litredir; bu bitin vi-
cut hiicrelerinin sivi toplamini veren degerdir; kan serumu,
dokularin sivisi ve lenf sivisi olmak tizere hiicre dig1 sivi ise
yaklagik 10 litredir. Bagka deyisle, biz insanlarin igindeki,
“okyanusun” buytkligl, bu kadarcik rezervle baglarinin ga-
resine bakmak zorunda kalmis hiicrelerin toplam sivi mik-
tarinin (30 litre) ancak tgte biri kadardir. Yeryliziintn he-
men biitiin teki canlilari igin de tig agag1 bes yukar1 aynioran
gecerlidir. Hiicrenin bu sartlar altinda da yasama yetenegini
koruyabilmesi igin ¢6ziilmesi gereken sorunlarin ve yerine ge-
tirilmesi gereken gorevlerin zorlugunu kavrayabilmek igin uz-
man olmak gerekmez.

Evrimin karsisinda ¢6ziim bekleyen bu sorunun yolu t1-
kamamasi igin eski dig diinyanin kogullarint oldugu gibi ko-
ruyarak organizma igine tagimaktan baska ¢are yoktu. An-
cak boylelikle, gelisme, kayalara ¢carpmadan onlarin gevre-
sinden dolanarak yoluna devam edebilirdi. Doganin her adim
basi, ancak elinde hazir bulunan elemanlarla bir geyler ku-
rabildigini biliyoruz. Bu kez, elindeki tekhiicreli elemanlar:
bir araya getirerek ¢okhiicreli organizmalar kurma yoluna git-
tigine gore, bu tekhiicrelilerin gerektirdigi kosullar1 da sag-
lamadan edemezdi. Gelgelelim tekhiicreliler ta hayatin bag-
langicindan bu yana genel olarak ayni kalmis, sabit dig diin-
yanin, oteki deyigle biyiik denizlerin kogullarini dig diinya-
min kosullar1 olarak benimseyip, onlara “aligmiglardi”. Iste
bu aliskanliklardan degil vazge¢meye, bunlardan en kiigiik
bir taviz vermeye bile yanagmayacaklari kesindi! Hiicrelerin
talepleri ne kadar yerine getirilmesi zor talepler de olsa, ge-
lisme ne yapip edip onlar1 karsilamak zorundayd:.
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Karsilad1 da. Bizim kendi organizmamizdan elde edebi-
lecegimiz birkag veri, bu ilk bakigta imkansiz olan gérevin,
organizma i¢inde bir deniz kurma gorevinin ustesinden, do-
ganin nefes kesici bir ustalikla geldigini gostermeye yetecek-
tir. Viicudumuzdaki hiicre disi, dolayisiyla hiicreler arast si-
vinin bilesimi o giin bu giin en kigtik ayrintisina kadar de-
niz suyunun bilesimine karsilik gelecek o6zelliklerle donan-
mugtir. Bu bilesimde biyolojik bakimdan 6nemli olan yemek
tuzu (sodyumklorid), kalsiyumklorid ve potasyumklorid gi-
bi tuzlarin viicut sivimizdaki karigim oranlari insana kiguk
dilini yutturacak bir benzerligi ortaya koymaktadirlar. Bu i
tuz da biyolojik yonden biiyiik bir 6nem tagimakla kalmaz-
lar, ayn1 zamanda aralarindaki karigim orani da alabildigine
belirleyicidir. Daha once de degindigimiz gibi, bu ti¢ tuzun
olusumunda etkin olan maddeler hiicre zarinin elektriksel
ozelliklerini etkiledikleri igin hiicrenin filtre olarak gosterdi-
gi faaliyetin niteligi de bu tuzlarla belirlenmistir.

Deniz suyunda bu ti¢ molekiiliin oran1 100, 2, 2 olarak
belirlenmistir. Bagka deyisle 100 molekiil sodyumkloride kar-
stlik 2 molekdl kalsiyumklorid, 2 molekiil de potasyumklo-
rid bir araya gelerek bu karigimi olustururlar. Bizim hiicre-
ler aras1 sivimizda ise bu oran 100, 2, 1°dir. Oteki deyisle pra-
tikte deniz suyundaki tuzlar ile insan viicudundaki sivinin
tuzlarinin oranlar birbirine esittir. Bu sayilar, doganin ta o
zamanlar ¢okhiicreli organizmalari olugtururken, yolu bu or-
ganizmanin igine diigmiig tekhiicrelilerin taleplerini de yeri-
ne getirmig oldugundan baska bir anlama gelmemektedirler.

Ne var ki, hikdyenin tuhaflig1 ve sasirticiligi bununla da
bitmiyor. Esas akillara durgunluk veren olay, hiicreler ara-
sinda dolagan dis sivinin, kendi hacminin g katina ulasan

87



hiicrelerin her tiirli bakimindan sorumlu oldugu halde, bir
“i¢ deniz” olarak temizligini korumakla kalmayip 6zellikle-
rini aynen koruyabilmeyi de bagarmasinda ortaya ¢ikiyor.

Bu oranlarin arkasinda onlar1 koruyabilme adina ilk ba-
kistadyle goze pek carpmayan muazzam bir ¢aba, bin bir zah-
metle tstesinden gelinen siireg ve faaliyetler yatmaktadir.
Yeryuziindeki yiiksek diizeyde gelismis canlilar, aralarinda
biz insanlar da olmak iizere, faaliyetleri uzmanlasip belli alan-
lara y6nelmis bir dizi organ gelistirmislerdir. Bu organlarin,
alabildigine karmagik ve birbirine iyice sarmasmus islevleri sa-
yesinde bedenimizin siirekli degisen faaliyetlerine ragmen,
bu hiicreler arasi sviile deniz suyu arasindaki benzerligin ko-
runmasi hayatin olmazsa olmaz’larindan biridir.

Gergi yuksek diizeyde gelismis canlilarda zamanla mi-
nerallerin yani sira seker ya da belli bagli yag asitleri gibi, da-
ha bagka bir¢ok madde de organizmaya dahil olmustur, ama
bunlar da tipki doku sivimizin tuzlarinda oldugu gibi, belli
oranlarda organizmada var olabilmektedirler. Oteki deyisle,
bu maddeler de belli bir ortalama “norm degerine” boyun
egerler. Bu degerlerin soyle birazcik iistiine ya da altina dog-
ru sapmalar ortaya ¢ikar ¢ikmaz, bu sapmalari rahatsizlik
olarak aninda algilamaya baslariz. Bu gegici diisiis ve yiiksel-
melerin yant sira, kalic1 degisiklikler, sozgelimi kan serumu
icindeki seker diizeyinin yiiksekligi (ya da diisiikliigii), kan
yaglarindaki asit miktarinin hep belli bir yiksek diizeyde
seyretmesi, doktorlarin madde 6ziimseme siireglerinde kro-
nik rahatsizliklardan saydiklar1 bozukluklardandirlar.

Bu gorevlerin yerine getirilmesinde ve benzeri bagka
bir¢ok organizma faktoriiniin diizenlenmesinde gene sayisiz
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biyolojik mekanizma etkili olmaktadir. Bedenimizden sege-
bilecegimiz birkag 6rnek almak istersek: Bobrek tsti bezin-
den salgilanan kimi hormonlar, bobreklerimizin kan filtrele-
rinin kandaki sodyumu ayirip viicutta tutmasini saglarlarken,
potasyumun disartya kolayca atilmasina da yardimci olurlar.
Kanimizdakikalsiyum seviyesini ayarlayan hormonlar1 salgi-
layan ig salgi bezlerinin ¢aligmasi da hipofiz bezine bagimli-
dir. Hipofiz bezi, biitiin ig salgi bezlerinin faaliyetlerini dii-
zenler. Hipofiz bezinin arka lap1, bobreklerimizin siizme fa-
aliyetlerini yonlendirerek bu siiregleri tamamlar.

Bu yoldan ortaya ¢ikan i¢ organlar ve bezler ag1 ve bu
agla kurulan iliskiler yumag; alabildigine karmagiktir: Ciin-
kii bezler ve organlar arasindaki etkilesim iligkisi, sonucun
donerek baglangica etkidigi bir kapali sistem iligkisidir. Bu-
gun bilinen ayrintilarin ¢oklugu, herhangi bir tip 6grencisi-
nin bagedemeyecegi bir alan olusturdugu halde, s6z konusu
iligki aginin gézenekleri modern fizyoloji arastirmasina ken-
dilerini soyle kiyisindan bucagindan olsun dogru diirist ag-
mis bile degillerdir. Biitiin bilgilerimize ragmen yolun heniiz
basinda oldugumuzu séylerken burada s6ziinii ettigimiz bu
“i¢ ortam1” diizenleyen ag sebekesinin mekanizmalarinin si-
vi 6zellikli oldugunu da unutmamamiz gerekmektedir; ger-
cekten de bu agin gozenekleri, stvi malzemeden dokunmus-
tur. Buraya kadar 6mek olarak verdigimiz ayrintilar, hor-
monlarin yonettiklerive yonlendirdikleri olaylarla ilintilidir-
ler. Anlayacagimiz, hormonlar doku stvimiz iginde viicudu-
muza yayilan ve gerektipi yerlere ulastiklarinda, artik kimya-
sal yapilarina ve ozelliklerine gore, buralarda belli etkiler ya-
pan ve faaliyetler baglatan etkin sivi maddelerdir.
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Bu 6zelligin, buraya kadar deginegeldigimiz biitiin or-
nekler igin gegerli olmasi, hi¢ de rastlant degildir. Gergi ha-
rika bir sekilde diizenlenmis i¢ biyolojik dengemizin korun-
masinda “vejetatif” yapiya giren sinirler, yani sivi olmayan
aracilar da, tipki hormonlar gibi 6nemli iglevler yerine geti-
rirler; ayrica bobrek st bezinden adrenalin salgilanmasi,
hormonlarin degil de, sinir baglarinin tizerinden aktarilan
uyarimlarla miimkiin olmaktadir. Gelgelelim olup bitene bir
buttn olarak baktigimizda, bu “i¢ ahengin” saglanmasinda
kat1 malzemeden olusmus sinir sebekesinin, sivi malzemeden
olusmug leticilerle karsilastirildiginda, solo degil de ikinci ke-
man ¢aldiklar1 izlenimini edinmemek elde degildir.

Iste bu, ilging mi ilging bir manzara sunmaktadir. Vii-
cudumuzun iginde siirtip giden ve evrimin tanudig en ilk ve
kesinlikle en eski diizenleme faaliyetlerinde, sivi tagima ve ak-
tarma mekanizmalarinin kati sinir baglari ve iletim sebekesi
kargisinda, ona gore daha 6nde gelen, daha belirleyici bir rol
oynadiklari bilgisi, bana 6yle geliyor ki, sinir sebekesinin bi-
yolojik kokenine isaret eden ¢ok 6nemli bir veridir. Burada
akla yatkin goriinen ve kendini adeta dayatan bir varsayim,
ornegin siingerler gibi ¢ok yonlii bir igboliimii faaliyetini ye-
rine getirebilen oldukga karmagik bir viicut yapisina sahip
bellibagli ilkel cokhiicrelilerin, giiniimiize kadar bir sinir sis-
teminden yoksun olmalarina ragmen baglarinin ¢garesine ba-
kabilmis olmalar1 gercegiyle de desteklenmektedir.

Biitiin bunlar, ilk ¢okhiicreli organizmalarin iginde yer
alan “birlik tiyelerinin” birbirleriyle haberlesme ve anlagma-
larinin baglangigta humoral dedigimiz sivi, hormon benzeri
maddeler araciligtyla saglandig1 goriistinii akla yakin diistir-
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mektedir. Bu goris, gercekten de 6ylece benimsenebilecek
turdendir. Hatta agiklamalarimizin heniiz bu agamasinda ilk
hormonlarin nasil meydana geldikleri konusunda bir fikir yii-
rutmemizi bile saglayabilir bu goriis: Her hiicre, faaliyeti sii-
resince madde 6ziimseme siireglerinden ¢ikan ve atik mad-
de olarak disa biraktig1 bir dizi madde tretir. Artik gercek
bir dig denizin yerinde yellerin estigi cokhticreli bir organiz-
mada bu atik maddeler, hiicreler arasi siviya gegerek saga so-
la yayilmaya baglar ve eninde sonunda 6teki hiicrelerden di-
sa atilmig bagka atik maddeyle kargilasirlar. Ancak komsu
hiicrelerden ¢ikan bu maddeler, kendilerini tireten hiicre ti-
runin karakteristik ozelliklerine gére donanmug ve sekillen-
mis olduklarindan, bunlar siradan bir attkk madde olmaktan
cok daha o6teye 6zellikler tagimamaktadirlar. Bunlar, tipki
belirliradyo izotoplarinin atmosferde yogunlasmasinin, uzak
bir yerde yapilmig bir atom bombasi denemesinin tiirt hak-
kinda fikir vermesi gibi, komsu bir hiicrede olup biten belli
basli faaliyetlerin karakteristik ozelliklerini sagmaz bir kesin-
likle tespit etmemizi saglayan bir tiir madde 6ziimseme sii-
reglerinin artiklari, oteki deyisle ister istemez potansiyel sin-
yaller olma 6zelligi tagiyan bilgilendirici maddelerdir de ay-
nt zamanda.

Evrimin, organizmada bir araya gelmis hiicrelerin iligki
ve konumlarindan kendiliginden ortaya ¢ikivermis boyle bir
firsat1 kullanmamasi zaten ok sasirtict olurdu. Kuskusuz bu
gorusler, bugtin igin heniiz oldukga nazari ve havada goris-
lerdir. Ne var ki, akla da en yakin gelenihtimalleri yansitmak-
tadirlar. Belli bagli madde 6ziimseme siireglerinin artiklari-
nin ayni zamanda birer sinyal tastyici islev yiiklenmis olma-
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lar1 ihtimalinin, bugiin bilinen bir¢ok hormonun evrimsel ko-
kenini de olusturdugunU distinmememiz igin hi¢bir neden
bulunmamaktadir. [Bu tiirden gelismelerin biyolojik yoldan
gerceklestigine iligkin yeni yeni bulgular ortaya ¢ikmaktadir.
Sozgelimi, kaslarimizdaki madde 6ziimseme siireglerinin so-
nucunda ortaya adenosinin tiirevleri sayilabilecek “atik”
maddelerin ortaya ¢iktigini, bunlarin da kalbin kilcal damar-
ciklarini genislettikleri bugiin bilinmektedir. Genelde kas fa-
aliyetinin artmast sirasinda kalbin kaslarinin da kanla daha
iyi beslenmesinin biyolojik bakimdan mantiki ve zorunluol-
dugu diisiiniilecek olursa,buradasoziinii ettigimiz tiirden bir
atik madde-sinyal-uyari iligkisiyle karsi karstya oldugumuzu
gortirtiz.]

Sinir Sisteminin Bulunusu

Yeniden ¢okhiicreli organizmaya dénecek olursak, bu
ilk cokhticreli tipin olugumunu, suda saga sola stiriikklenen
birkag yiizden birkag bine kadar degisik miktarda tek hic-
reyi bir araya getirmis bir birlik olarak tasarlayabiliriz. Bu
obek, ilk kitabimizda da izerinde durdugumuz ve bugiin ha-
13 var olan Volvox (Bkz. resim 2) drneginde oldugu gibi, k-
resel bir bigimde yapilagmigt1. Ortalikta hentiz bir sinir sis-
temi yoktu. Bu birgok hiicrenin ayni organizma igindeki fa-
aliyetlerini ahenkli bir gergeveye oturtabilmenin, bilimsel
dille s6yleyecek olursak, hiicrelerin islevlerini dengeli bir bii-
tiin i¢inde toplayip bunlari birbirleriyle uyumlu bir faaliyet
icindeki “bireylere” dontigtiirmenin yolu, bu hiicresel birey-
lerin bir araya gelisiyle olusan kiigiik topacin iginden yavag
yavas periyodik dalgalar halinde gecip giden ve 6begin her
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bir bireyine ayn1 kimyasal uyariy1 ulagtirip bunlar1 ayni uya-
riyabaglayan sivi halindeki madde 6ziimseme stiregleri tiriin-
lerinden yararlanmaktan gegiyordu.

Gelismenin bundan sonraki milyonlarca yil i¢inde attig1
kigiik kiigiik adimlarin disinda bu organizma igi faaliyeti di-
zenleme mekanizmasinda ilkece pek fazla depisiklik olmad:-
gin1 kabul edebiliriz. Sistem mitkemmel igliyordu. Bu orga-
nizmalarin hiicre say1s1 hentiz 6ylesine azdi ki, “birligin” igin-
de yiizdiigii gercek “denizin”, yani “hiicre digt sivinin” hiic-
releringoguyla dogrudan baglantisi hala siirmekteydi. Bu du-
rumda, organizma igindeki hicrelerin birbirlerine sadece,
kamgilarin suda hareket amaciyla kullanilmasini saglayabil-
mek, boylece gerektigi gibi hareket edebilmek, bir de gece
glindiiz degismelerinde, hareketli ve hareketsiz duruma ge-
cebilmek amaciyla uyum saglama zorunluluklari vardi.

Daha 6nce de bu isin boyle siirtip gitmesinin nigin im-
kinsiz olduguna deginmistik. Organizmanin kendini besle-
mek i¢in kullandig: hiicreler arasi dis sivinin miktari, oteki
deyisle “i¢ deniz” gitgide daralmaktaydi. Gel zaman git za-
man, giiniin birinde bu i¢ denizin temiz, dolayisiyla da ko-
sullarinin sabit tutulmasi ve yeni besin maddeleriyle “yapay”
olarak zenginlestirilip takviye edilmesi zorunluguna cevap ve-
recek, bir tiir bobregimsi iglevleri yerine getirebilecek meka-
nizmalarin “icat edilmesi” kaginilmaz bir zorunluluk olarak
dayatmaya baglad.

Iste bu agamada artik hiicrelerin baglantilarini hormon
benzeri sivi atik maddelerle kurma becerisi de pek yeterli ol-
mamaya baslamigti. Organizmanin ulagmas oldugu karmagik-
ik agamasinda, artik ber biicreyi egit ol¢iide uyarip etkilemek
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bir ise yaramamakta, birlifin cesitli hiicre 6beklerinin birbir-
lerine gore farkl: derecelerde uyarilmas: gerekmekteyds. Bii-
tiin organizmaya birden yayian swi bir “sinyalle” bu isin al-
tindan kalkmak artik miimkiin degildi. Ayrica yeni organiz-
malar karmagiklastik¢a, yonlendirici ve dizenleyici sinyal
uyarilarinin organizmanin nispeten uzak koselerine “belli
bir stire” iginde ulagmalar1 zorunlulugu da belirmisti.

Kisacasi daginik hedefsiz bir sinyal iletimi yerine hede-
fi belli ve olabildigince ¢abuk ulasan bir sinyal iletim sistemi
kurmak evrimin o zamanki kogullarinda kargisina dikilen go-
revdi. Bu anin, sinir sisteminin dogum ani oldugunu soyle-
meye bile gerek yok. Onceden belirlenmis bir hat iizerinden,
belirlenmis ve yeri sabit bir hedefe dogru yol alan bir elekt-
rik empulsiyonu, iste bu yeni talebi karsilayabilecek biricik
yol olarak gériinmekteydi. Gelgelelim dogada bir ihtiyag ile
onun kargilanmasi zorunlulugu arasinda 6yle dogrudan bir
iliski bulunmamaktadir. Ortaya ¢ikan her talebin ille de kar-
stlanmasi gibi bir zorunluktan s6z etmek imkansizdir. Peki
bu durumdasinyallerin iletimi icin sinir sisteminin ortaya ¢i-
kip gelismesini nasil agiklayabiliriz?

Bu alanda dayeniden varsayimlar ortaya atmaktan bas-
ka bir ¢aremiz bulunmamaktadir. Ama bu varsayimlar, belli
bash olgulara dayanan varsayimlar olacaklardir. 1k sinir hiic-
relerinin iletimi saglayan uzantilarinin, hormon uyarilarinin
icinde hareket ettikleri sivinin yogunlugunun azalmasi ora-
ninda geligtiklerini varsayabiliriz. llk sinir dallarinin, 0 zama-
na kadar hormonlar araciligiyla saglanmis olan baglantinin
(sozctigun gergek anlamiyla ve somut bir bigimde) yerini al-
mis olduklarini ve daha 6nce hormonun izlemis oldugu yol-
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layici ile alic1 arasindaki yolu bu kez sinir baginin désedigi-
ni kabul edebiliriz.

Elbette gelisme buralara ulagmadan 6nce, hormonlar
araciligiyla tasinan haberlerin de mutlak bir sekilde hedefsiz
ve amagsiz organizmanin sivisi icinde dolagma durumunun
cok az da olsa degismis oldugunu; ¢ok dar anlamda hormon-
larin iyi kotu bir hedef arama 6zelliginin ortaya ¢ikarak, si-
nir sisteminin gelismesini hazirladigini kabul etmemiz dog-
ru olacaktir. Bu digtincemiz yanlig olmamali. Hormonlar
araciligiyla haber aktarmanin bu tipik dezavantaji bugiinki
hormonlarda biyiik olgtide giderilmistir. Gergi hormonlar,
gecmiste oldugu gibi bugtin de, sinir sisteminden bildigimiz,
o hedefe sagmadan haber iletme yeteneginden alabildigine
yoksundurlar, ama gene de kimi durumlarda, en azindan bel-
li-bagl1 bazi organlar arasinda boyle hormonlar araciliiyla he-
defli haberlesme faaliyetlerine rastlanmaktadir. En basta hor-
mon lreten i¢ salgt bezlerinin kendileri igin gegerli bir olgu-
dur bu.

Daha 6nce de hipofiz bezinin 6niindeki hipotalamusun,
bobrek usti bezlerinin faaliyetlerini yonlendirdigini soyle-
mistik. Ayn1 sekilde viicudumuzun biitiin oteki i¢ salgi bez-
lerinin faaliyetleri de, hiyerarsik olarak onlarin tstiinde yer
alan hipofize ve onun araciligiyla da hipotalamusa bagimli-
dir; tiroit bezinin, yumurtaliklarin vb. organlarin faaliyetle-
ri bu tiirden bir iliski olusturur. Bu bezler arasindaki her
baglantiy1 ayr1 ve o baglantiya 6zgii bir hormon kurar. Yol-
lananhormonualmasigereken aliciorganin da, sirf kendi ad-
resine yollanmis bu haberi alma konusunda s6z konusu hor-
mona hitap eden 6zgiin alicilar tagidig1 belli olmaktadir. (Bi-
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liminsanlan, belli bir hormonun adresini bulmasi iliskisini
gorsellestirmek amaciyla, anahtar-kilit benzetmesini kullanir-
lar. Tipki belli bir kilidi ancak belli bir dis diizenine sahip bir
anahtarin agmast gibi, belli hormonlarin da ancak onlara kar-
silik gelen [kilit] mekanizmalara uygun gelerek buradaki fa-
aliyetleri diizenledikleri diigtiniilmektedir.)

Kisacasi bugiin bile hala hormonlar ¢ogunlukla belli bir
hedefe yonelmeksizin, viicudumuzda tamamen bagibos do-
lagmaktan kurtulamamugtir. Salgilanan hormon, hiicreler ara-
s1 stvi tarafindan alinip viicuda 6ylece dagitilir. Bu iligki bag-
langigta ne idiyse bugiin de o olarak kalmistir. Ancak, bunun
yant sira, viicudun belli bolgelerinde yerlesmig hiicre komp-
leksleri, bagka deyisle i¢ salgt bezleri denen organlar “yayin-
c1” olarak da faaliyet gostermekte, bunlar ¢ok belli bagh 6zel-
likler tastyan, kimyasal bakimdan bagka tirlii “okunmasi”
(desifre edilmesi) imkansiz haber-maddelerini salgilayip dur-
maktadirlar. Iste bu haber yollayic1 bezler kargisinda, sadece
bu haberi “okuma” yetenegiyle donanmig “alic1” hiicre 6bek-
leri yer alirlar. Organizmanin geri kalan ve bu 6zgiin haber
okuma donanimindan yoksun biitiin hiicreleri, s6z konusu
hormonun tagidii sinyalin kapilarini ¢almasi halinde istifle-
rini hi¢ bozmazlar, ¢linkii bu sinyallere karg1 sagirdirlar.

1k sinir hatlar1 kurulurken, hormonlarla ¢alisan haber-
lesme sisteminin, belli salgilayici ve alic1 hiicre kompleksle-
rini kullanma dogrultusunda ilk adimlar1 da atmis oldugunu
kabul etmekten bizi higbir gey alikoyamaz. Yani ilk sinir dal-
lar1 olugmadan 6nce, sadece “atik” karakteri tagimayan, kim-
yasal yapisi az buguk degismis oldugu igin, oteki birbirlerin-
den farkli yanlar1 bulunmayan auk maddelerden iyi koti
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ayirt edilebilen; dolayisiyla belli belirsiz bir “haber” anlami-
na gelecek tiirden maddeler tireten ilk hiicre kompleksleri
de ortaya ¢ikmig olmaliydilar. Ve gene bu habere, 6teki kom-
su hiicrelerden ¢ok daha fazla ihtiyact oldugu igin, bu tir
maddelere karg1 azbuguk bir duyarlilik gelistirebilmig hiicre
obekleri de evrimde boy gostermiglerdi. .

Yollayici ile alic1 arasinda gevsek de olsa bu tiirden bir
iligki kurulur kurulmaz, agik segik tanimlanabilecek bir yon
de s6z konusuydu artik. Baska deyisle, yollanan haber, belli
bir “egimi” izledigi icin, ortaya bir “y6n” olgusu da ¢ikmig
demekti. Yollayici merci ile alici merci, aradaki sinyal sivisi-
nin yogunlugunun gittikge azalmasindan olusan bir “egimle”
birbirine baglanmisti ve yeni gelisen sinir hiicrelerinin dalla-
r1 da geligme ve biiylime egilimlerinde bu egim dogrultusun-
da hareket etmekte, egim, sinir dalina yol gostermekteydi.

Islerin boyle geligmis oldugu diigiincesini akla yatkin ki-
lan belirtiler vardir. Gerek hormonlarla gerekse sinir dallar:
araciliiyla iletilen haberlerde faaliyet bigimleri birbirinden
ilkece istedikleri kadar farkli gortinsiinler, haberlerin iletil-
mesinde kullanilan yontemler, giiniimiize kadar siki ve yakin
bir iligki iginde olagelmiglerdir; bu yakinlik ancak gelisme ta-
rihindeki iliskilerden yola cikilarak aciklanabilir. Ornegin
buglinkii sinir hiicrelerinin atalarinin bez (gudde) hiicreleri
olduguy, yani birinin 6tekinden tiiremis olduguna iligkin be-
lirtiler, her iki haberlesme yolunun gelisme tarihi bakimin-
dan ortak yonleri oldugunu gostermektedir.

Ayrica olaya daha yakindan baktigimizda, belli bir uya-
rimi1 yollayan mereci ile uyarimi alan organ arasindaki sinirsel
bagin 6yle sanildig1 gibi, kesintisiz olmadigini1 goriiyoruz.
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Gergekten de sinirlerimizin olusturdugu ag saglam ve bos-
luksuz bir 6rgii ornegi olugturmamaktadir. Bir sinir hiicre-
sinden ¢ikan uzantinin en ucunda, uyarimi almasi gereken
oteki sinir hiicresinin “bedeninin” hemen 6niinde, tuhaf bir
sekilde baglant kopmaktadir.

Son otuz kirk yil iginde elektron mikroskobuyla yapilan
incelemelerin gosterdigi gibi, bilim dilinde “sinapsis”ler ad1
verilen ve uyarimi alacak oteki hiicrenin, uyarimi yollayan
hiicre ile birlestigi yerde ortaya ¢tkan bu bogumlar noktasin-
da minicik bir yarik ortaya ¢ikmaktadir. Kopukluk ancak
binlerce kez buiytitiilerek gortilebilecek tiirdendir, ancak ge-
ne de bir hiicreden o6tekine elektrik uyarimi sigramasini 6n-
leyecek kadar genis bir yariktir bu.

Peki bu kopukluklara ragmen nasil olmustur da kesin-
tisiz bir sinir sebekesi ortaya ¢ikabilmistir? Bu sorunun ce-
vabi bugtin artik bilinmektedir: Uyarimlarin, “aktaric1” yada
tastyicidiye tanimlayabilecegimiz maddelerle bu kopuklugun
agilarak bir sonraki hiicreye iletilmesiyle mimkiin olmustur
bu. Bu arada, sinir sistemi ile hormonlar arasindaki iligkiyi
belirlemeye ¢alistigimiza gore, biyokimyacilarin bu konuda-
ki buluglar1 bizim i¢in apayr1 bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii
bulgular, sinir dalinin kesintiye ugradig: yerde gorev yiikle-
nen bu maddelerin hormon benzeri maddeler olduklarini,
hatta bunlardan birinin hakiki bir hormon olan ve bobrek
ustl bezlerce salinan adrenalin oldugunu ortaya koymustur.

Demek ki, isin aslina bakacak olursak, sinir sistemimi-
zin baglari, yani bize hareket etme, digtinme ve duyumsaya-
bilme imkani veren uyarimlarinin oraya buraya dolasip dur-
duklari yollar, aslinda kesintisiz bir sebeke baglantist olus-

98



turmamaktadirlar. Tipki bayrak yariginda oldugu gibi, ister
beyinde olsun ister omurilikte, uyarimlar sinir sisteminin dal-
lar1 tizerinde hareket ederken, sinir hiicrelerinin uzantilari-
nin koptugu yerde hormon tiirii maddelerce iletilmekte, son-
ratekrarsinir hiicrelerine, oradan da uzantilarina aktarilmak-
ta, buradan sonra gene ayni oyun siiriip gitmektedir. Kisaca-
s1, sinirler, gecmisin o ilk haberlesme yolu olan hormonlarla
baberlesme yolunun tamamen yerine ge¢memislerdir de de-
mek miimkiindiir. Olup bitene teknolojik bir agidan bakti-
gimizda, evrimin burada, ilkece farkli iki ayr1 sistemi birbi-
riyle kaynastirmaya caligan bir mithendis gibi ¢aligmig oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Gelgelelim bir miithendis bu tiirden zahmetlere katlan-
diginda, belli bir avantaj elde etme umudu tastyor demektir.
Ayni sey evrim igin de gegerli midir? Evrimin elde edebile-
cegi avantaj nedir burada? Biyuk ihtimalle, sinir sisteminin
faaliyeti, elektriksel degil de kimzyasal olan hormonal etkiler-
le stirekli olarak yonlendirilip diizenlenebilmekte, s6zgelimi
agir1 faaliyet ile mutlak gevseme gibi iki kutup durum arasin-
da denge kurmak miimkiin olabilmektedir. Ayrica iyi disu-
niildiigiinde, gercekte kesintisiz, biitiin uglari birbirine bag-
11 bir sinir sebekesinin, evrimin o zamana kadar elde edegel-
digi biittin ilerlemeyi bosa ¢ikartmig olacagini kavramak zor
olmayacakutir. Bir kez kaynagindan ¢ikmig sinyal uyarimi,
boyle kesintisiz kurulmug bir sistemin iginde hicbir engelle
kargilagmaksizin bitip tiikeninceye kadar sistemin her bir ko-
sesine dapilacaktir. Byle olunca da organizmanin belli bol-
gelerin hedef segilerek buradakifaaliyetlerin génderilen uya-
rilarla diizenlenmesi artik imkéansiz olup ¢ikacakur. Ote yan-
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dan elektrik empulsiyonlarinin kesintiye ugratimasinda, bas-
ka deyisle, sinir sistemimizin ayr1 ayr1 boliimlerinin devreye
girip ¢ikmalarinda, sinapsisler, agma kapama anahtarlari ola-
rak vazgegilmez bir rol oynamaktadirlar.

Burada s6zii bitirmeden once, her bir sinyali hem elekt-
riksel hem de kimyasal uyarimlarla ileten sinir sistemimizin
bu hibrid, yani melez yapisinin, modern psikof armakolojinin
de temel dayanapini olusturdugunu animsatmakta yarar var.
Bilgisayar hayrani ¢agimizin, beynimizi elektrik empulsiyon-
lariyla galisan karmagik m1 karmagik bir hesap makinesi gi-
bi gormeye bayilldig1 kesin. Gelgelelim dégéinme organimiz-
daki en karmagik siireclerin ne yazik ki elektriksel degil de kim-
yasal stirecler dizerinden gergeklestigini kabul etmemiz igin bir-
¢ok neden bulunmaktadir.

Kimyasal bir sinyal sistemini elektriksel bir sinyal siste-
mi ile birlestirerek bu kombinasyondan en iyi verimin elde
edilmesine bir bagka 6rnek verip boyle bir birlesmenin sag-
ladig1 optimal yarar1 gostermeye ¢alisalim. Bobrek tistii bez-
lerde hem elektriksel hem de kimyasal uyarimlar birbirleri
ardindan devreye girmektedirler: Adrenalin dedigimiz bob-
rek tistli bezi hormonunun salgilanmasi faaliyeti, vejetatif bir
sinir olan, sempatikus tarafindan baglatilir. Bu baglamda, si-
nir sisteminin sinyal iletiminin karakteristik 6zellikleri olan
¢abuk ve sasmadanhedefe ulasabilme o6zellikleri, sonugta vii-
cutta gelisigiizel dagilan bir hormonu salgilamak i¢in kulla-
nilmaktadirlar. Adrenalin hormonunun iglevini g6z oniine
alacak olursak builigkinin biyolojik bakimdan hangi optimal
sonuglari ortaya koydupunu da kavramakta gecikmeyiz: Ad-
renalin bagirsak hareketlerini engeller ve sindirme stiregle-
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rini durdurur. Béylece sindirime katilmayan 6nemli miktar-
dakan, kaslar1 beslemek tizere bogta kalmig olur. Ayni zaman-
dakalbin ritmi hizlanir, kan basinci artar. Akcigerlerin brons-
lar1 genisleyip oksijen girisini ve kanin oksijenle beslenmesi-
ni hizlandirir. Kandaki seker miktari artar, bu da kaslara faz-
ladan enerji saglar. Nihayet gozbebekleri genisler ve gozleri-
mizin 151k uyarimlarina kargi duyarlilig: artar.

Biitiin bu depisik tek tek faaliyetleri ve iglevleri birbir-
leriyle bir baglam igine yerlestirmek istersek kargimiza goy-
le bir tablo ¢ikar: Adrenalin son tahlilde organizmay1 alarma
gecirmektedir. Bu hormon viicudun degisik yerlerinde ¢ok
degisik etkiler yapmaktadir. Ancak biitiin bu tek tek etkile-
ri bir araya getirdigimizde, organizma, ister kagma, ister sa-
vunma, isterse de saldirma durumuna ge¢mek tizere olsun,
her durumda ortaya biiyiik bir performans koymayahazir du-
ruma gelmektedir.

Bu kosullar altinda hormonal haberlesme ile sinirsel ha-
berlesme sistemlerinin birlikte ¢aligmalarindan amaca y6ne-
lik yararlar elde edilmektedir. Sinir sistemi elektriksel iletim
sayesinde gerekli haberi ¢arcabuk gereken hedefe ulastirip
hizla alarm vermekte, bu alarm iizerine harekete gegen hor-
mon kendineiletilen buyrugu yerine getirmek adina biitiin or-
ganizmay1 ayaklandirip gerekli uyariya gore hazirlamaktadir.

Kiiciik Organizmanin I¢indeki Miikemmellik

Simdi yeniden okyanustaki ¢okhiicrelimize geri done-
lim. Onun artik ilkel de olsa bir sinir agiyla donanmis oldu-
gunu tasarlayabiliriz. O zamana kadar bedeninde sivi bigim-
de dolasan sinyallerin, simdi en azindan bir boliimii artik ka-
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t1 yollar tizerinden ge¢meye baglamiglardir. Dolayistyla sin-
yal yollama stireci daha da hizlanmus, tstelik sinyallerin he-
defe ulagma kesinlikleri artmistir. Sonug, gittikge daha k-
ciik hiicre obeklerine “hitap edebilme”, viicudunun biitiinii-
ne ayni enformasyonu yaymadan belli bélgeleri, kendilerine
0zgti, uzmanlastiklari iglevlere yoneltebilme imkaninin ele ge-
cirilmesidir.

Ciplak gozle de goriilebilecek kadar biiyiik olan bu kii-
remsi organizmalar, aradan gegen on binlerce yil iginde bu
tirden faaliyetleri gerceklestirme yetenegini gelistirmeden
edemeyecek duruma gelmiglerdir. S6z konusu stire i¢inde, or-
ganizma belli bir biiyiikliik sinirin1 agmis, bu durumda da,
artik icte kalan hiicreleri ayakta tutabilmek i¢in yeni meka-
nizmalarin devreye sokulmalari kaginilmaz olmustu. Bu ge-
lismenin evrimin karsisina ¢ikarttig1 taleplere, evrimin tep-
kisi iki yonli olmugtur. Organizmanin kiiresel yiizeyinin bir
yeri iceri ¢cokerek, burada bir delik ortaya ¢ikmug; bir tiir il-
kel agz1 animsatan bu delik, besin maddesi igceren suyun ige-
riye girmesine degil de, icerdeki atik maddenin bogaltilma-
sina, yani ters yonde bir faaliyete hizmet etmeye baglamistir.
Bu deligin i¢ bolgelerinde, duvarlarin iginde ¢evredeki suy-
la baglantisini devam ettiren hiicreler yer almis olmalidirlar.

Ama ortaya ¢tkan yenilikler sadece yapisal diizlemde
kalmamusts; bu degisikliklerle birlikte, onlarsiz s6z konusu
yeniliklerin bir ige yaramasinin miimkiin olamayacap iglev-
sel degisiklikler de ortaya ¢tkmisti. Canli kiirenin olusumu-
na katilmis olmasi muhtemel 10 ile 20 bin arasindaki hiicre,
artik eskiden oldugu gibi, birbirlerinin tipatip aynist olmak-
tan gitkmiglardi. Hiicreler bulunduklar: yerlere gore, farkli ko-
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numlara burtinmiigler, gériinimleri de bu konumlariyla ilin-
tili olarak az ¢ok degismeye yiiz tutmustu.

Kiirenin en dig ylizeyine gelen hiicrelerin kamgilari 6te-
kilerden ¢ok daha giiglii ve uzundu; bunlar organizmanin ha-
reket glivencesini saglamaktaydiar. Buna karsilik igin igine
sonradan katilmus icteki hiicrelerin kamgilar1 oldukga kisay-
d1. Bukamgilarin artik suda harekete katkida bulunacak hal-
leri kalmamigt1. Bunlarin yeni gorevleri, organizmanin igini
distaki suyla baglayan akintiyr hem digtan ice hem de igten
disa iki yonde saglamakti. Bu olup biten istedigi kadar basit,
istedigi kadar da akla yatkin bir gelisme olsun, ortaya ¢ikan
sonuglar olaganustiydu.

Bu yeni inga ilkesinin igleyebilmesi, organizmanin faali-
yetlerinin aksamamast igin kamgili iki tir hiicrenin iglevleri-
nin de birbirinden yalitilmasi gerekmekteydi. Simdiye kadar,
bitiin organizma kiresini hedef alan “global” bir yonlendir-
me yeterli olmustu. Yiizeyin biitiin hiicreleri, kamgilarini ay-
n1 tempoda ve ayni yonde hareket ettirdiklerinde ortaya bir
sorun ¢tkmamig, bu koordinasyon organizmanin ayakta kal-
masina yetmisti. Bu kamgilarin hareketini artiric1 ya da ya-
vaglatict maddenin katkisiyla, hareketler gerektiginde kolay-
ca yogunlastirdabiliyordu.

Gelgelelim kamgilarin, onlarin hareketini etkileyici bir
maddeye bagli olarak hizlanmasi ya da yavaglamasi bi¢imin-
deki ¢oziim bir noktadan sonra artik ise yaramaz olmustu.
Mutlu bir rastlanti sonucu, organizmamizin ¢ok elverigli bir
ortama siiriiklenmis oldugunu varsayalim. Suda erimis be-
sinlerin ve minerallerin bol bol bulundugu, 1s1 bakimindan
elverisli, giines 1s131n1n da gerektigi kadar yansidigi bir or-
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tam olsun bu. Bu durumda, organizmamizin dig hiicrelerin-
deki kamgilar1 durdurmasi ya da hareketlerini olabildigince
yavaglatmasi, boylece bu ortamda miimkiin oldugunca uzun
stre takilip kalmasi onun lehine olacaktir. Hedefe ulagilmis-
sa, ilkece aragtirmadan da vazgegilir.

Gelgelelim yiizeyin igindeki kamgilar, daha dogrusu
bunlari tastyan hiicreler i¢in bambagka bir kural gegerlidir.
Bu hiicreler, ditaki zenginliklerden yararlanmak istiyorlar-
sa, dis kamgilarin tersine, suyu hizla hareket ettirip, distan
ice icten disa olan akintiy1 da hizlandirip ¢ogaltmak, boyle-
ce dig ortamin besinlerine kavusmak zorundadirlar. Bu de-
mektir ki, organizmanin kamgili hiicreleri iki ayr1 ve birbiri-
ne zit hizda hareket etmek zorundadirlar. Ve kiiremiz hayat-
ta kalmak istiyorsa, belli hiicre 6beklerinin birbirinden ba-
gimsiz ve farkh faaliyetlerini diizenleyen, bir 6begi etkiler-
ken 6tekini etkilemeyen yalitilmis bir sinyal sistemi gelistir-
me sorunuyla karg1 kargiyadir.

Bu tiirden bir sorunu ¢6zebilecek biricik sistem olan si-
nir sistemi, iste bu gelisme asamasinda temel bir biyolojik zo-
runluluk olarak ortaya gikmistir. Cokhiicrelilik ilkesinin be-
raberin de getirdigi bir avantaj olan biyolojik faaliyetlerin ku-
sursuzlasip miikkemmellesmesi avantaji, bu faaliyetleri miim-
kiin kilacak hiicrelerin belli alanlarda uzmanlagmasiylamiim-
kiin olmus, bu hiicreler de bu uzmanlasmis islevleri yerine
getirme adina belli “organlara” dontigmiislerse, biitiin bun-
lar ayn1 zamanda bu organlarin faaliyetlerini koordine ede-
cek bir sinir sisteminin gelismesini de zorunlu kilacaku el-
bette. Cok farkli tiirdeki hiicrelerden olusmus gokhiicreli
organizma —evrimin o zamana kadar tanimadig1 bu yenilik-
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kendini olusturan yapi taglarinin birbirinden ¢ok farkli iglev-
lerini durmadan birbirine uyumlayan bir mekanizma olmak-
sizin bir saniye bile ayakta kalamazd.

Evrimin ulagmig oldugu bu organlagma basamaginda
biyolojik var olusun hangi bigimlere biirinmesinin miim-
kiin oldugunu gosteren bir ornek, tatlisu polipi dedigimiz
hidra’dir. Hidra, tzerinde durdugumuz geligmiglik basama-
ginin gokhiicrelilerinin ilkel, eski mi eski bir temsilcisi olma
ozelligini korumaktadir. Hidra, duvari gift sira hiicreden
olugmus iki tabakaly, 1 ya da 2 santimetreden daha uzun ol-
mayan bir boruyu andirmaktadir. Bu boru altta bir tiir ayak
plakasiyla biterken, tstte agiz gorevi yapan ve etrafi sayilari
6 ile 10 arasinda degisen duyargag kollariyla gevrili bir bos-
luga agilir. Ancak bu yumusakgayi dikkatli gozlemledigimiz-
de, bu minicik organizmanin, amaca uygun davraniglardan
olusmus sasirtici bir repertuar sundugunu goriiriz.

Bu polip, genellikle tabana simsiki yapisip hig yer degis-
tirmez. Duyargaglariysa gériiniirde, suda pasif bir bigimde
sagasolayatp kalkarlar. Amabunlardan biri herhangi bir sey-
le “temas” eder etmez, kollarin hepsi birden sasirtici bir hiz-
la ag1z boslugunun olusturdugu merkezin tstiine Ustistive-
rirler. Olup biten tamamen siradan bir refleks hareketidir. Bu
kollardan herhangi birinin gelisigiizel bir yerine bir sey de-
ger degmez, ayni tepkiler derhal ortaya gikmaktadir. Amag
bellidir. Kollarin ulasma alani igine girmis nesneyi derhal
ag1z bogluguna tagimak.

Ancak gozlemlerimizi dikkatle siirdiiriirsek, hidranin
bu tepkilerinin gelisigtizel her nesneyi degil de, besini agzi-
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na tagimaya yonelik olduklarini anlamakta gii¢lik cekmeyiz.
Ustelik bu besin, canli besindir. Ciink, gergi hidranin kol-
larina ne degerse degsin, kollar ayni refleksleri ortaya koy-
makta, s6z konusu cisim plastik bir gubukmus, ince bir tel-
mis fark etmemektedir; ama bu kollarda, hareketlerini sag-
layan kas hicrelerinin yani sira, degdigi yerde patlamaya
hazir igi zehir dolu kesecikler de yer almaktadir. Bir plastik
cubugu ya da ne bileyim, cansiz bir nesneyi, s6zgelimi bit-
ki artiklarini zehirlemenin higbir anlami olmadig: tartigilmaz
bile. Hidranin buraya kadar anlatageldigimiz donanimi ¢ok
belirgin bir bigimde bir bagka ava sartlanmistir. Organizma-
nin hiicre donaniminin sagladigi imkanlar, hidranin ok bel-
li bir yiyecegi otekilerinden segip ayirt etmesini ve zehrini
ona yonlendirmesini saglamaktadir. Gézlemler, bunlarin
canli su pireleri ve baska bazi kiigiik su bocekleri oldukla-
rin1 gostermektedir.

Polip igin s6z konusu olabilecek bu biricik lezzetli be-
sin kaynagini suda yasayan onca canli arasindan segip ayik-
lamasindan sonra da, beslenme stireci kili kirk yaran ayrin-
tillarin ise karismastyla yol alir. Polip, kollarina degen minik
bir sentetik maddeyi de kaptig1 gibi agzina gotiiriir, ama bu
maddeye zehir aktarilmadip: gibi agiz da bu durumda agil-
maz. Uzun ve zahmetli aragtirmalar sonucu biliminsanlar1 bu
belirleme mekanizmasinin isleyisini bulup ortaya ¢ikartma-
y1 bagarmiglardir. Hidranin agzinin agilip kapanmasi da bir
refleksin sonucudur. Gelgelelim polipin agzina “agil komu-
tu” veren biricik uygun anahtar, kollara bir cismin degme-
siyle ortaya ¢ikan fiziksel-duyumsal uyarim degil, kimyasal
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bir sinyaldir. Burada s6z konusu olan kimyasal anahtarin ne
tirden bir anahtar oldugunu bulabilmek amaciyla, Ameri-
kal1 ve Ingiliz biyologlardan olugmug sayisiz gruplar, polipin
bas yemepi olan su piresinin icerdigi kimyasal bilesimlerin
sirayla hemen hepsini yillarca bikip usanmadan 6niine siirtip
durmuglardir. Bu girigimlerin sonucunda, okside olmus bi-
cimiyle degil de indirgenmis bigimiyle glutatyonun, hidra’nin
ap1z tepkisini baglatan kimyasal bilesim oldugu ortaya ¢ik-
mustir. Bilindigi gibi bu madde, sadece i¢ aminoasitten olus-
mus, tripeptit dedigimiz, alabildigine ilkel bir protein yap1
tagidir.

Bu kimyasal anahtarin sasirtic1 bigimde ige yararligi as-
linda higbir biliminsanini bir seyler agiklamak zorunda bi-
rakmamist:: Indirgenmis glutatyon biitiin su pirelerinin “cilt-
lerinde” rastlanan bir maddeydi: Ama sadece canli oldukla-
r1 sirece. Hayvanin 6lmesiyle bu maddenin okside olmasi bir
oluyor, dolaystyla da hidra igin artik bir agi1z agic1 anahtar
sinyali olma 6zelligini yitiriyordu. Tatlisu polipleri geligme-
lerini siirdiirebilmis olsalar ve bunlarin ardillari, bir biyiik
beyinle birlikte bilingli yasayabilme yetenegini gelistirebile-
cek basamaklara kadar ulagabilselerdi, bu canlilarin, indir-
genmis glutatyonu ¢ok lezzetli bulacaklari ve onu gérdiikle-
ri yerde igtahlarinin kabaracagi kesindi. Okside olmug glu-
tatyona ise burun kivirip gececeklerdi hi¢ kugkusuz.

Bu varsayimsal kugaklar, biz okside olmug glutatyondan
nefret ederken, indirgenmisini gordiigiimiiz yerde nigin ag-
zimiz sulaniyor diye bir soruyu sormayi akillarina bile getir-

mezlerdibuyik olasilikla. Ancak evrenin ve diinyanin neden-
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lerini sorgulayan bir bilim ortaya koyacak kadar gelisebilme-
leri durumunda, bu bilim de onlarin kendi ge¢miglerine, tip-
k1 bugtin bizim yaptigimiz gibi yoneldigi yerde, boyle bir so-
ruyu da biiyiik ihtimalle ortaya atabilirlerdi.

Aslinda hidranin marifetleri bununla da bitmiyor. Bu
kigik polip biiziilerek minicik bir kiire olugturabilecegi gi-
bi, gene ¢ok belli uyarimlarin yol agtig1 tepkiler sonucun-
da yana dogru uzanabilir. Ancak bu ilkel organizmanin en
sastrtic1 yeteneklerinden biri, belki de bulunduguyerde be-
sin bakimindan belli bir darlik ortaya ¢iktiginda yerini de-
gistirebilme becerisinde kendini gosterir. Biyiik ihtimalle,
uzun stire kollara herhangi bir besin maddesinin, oteki de-
yisle su piresinin ve benzeri canlinin degmemesi sonucun-
da, belli bir dizi refleksi gerceklestirmeyen, dolayisiyla ne
kollarini kimildatan ne de yutma faaliyeti yapan polipin bu
durumunun, ayak yerini tutan ve onu tabana yapistiran pla-
kamsi dizligiin yapisma ozelligini ortadan kaldirmasi s6z
konusudur.

Tatlisu polipinin nispetenilkel ve yalin yapisina ragmen
kimyasal ve elektriksel sinyaller araciligiyla bu ve benzeri ref-
leksleri birbirleriyle uyum iginde gergeklestirebilme beceri-
sinde ig baginda olan mekanizmalar dylesine karmagiktir ki,
biyologlar bu mekanizmalari1 bugiine kadar ne dogru diiriist
agiklayabilmis ne de anlayabilmislerdir. Gortniirdeki ilkel-
ligini ve basitligini ve belli uyarimlara kendine 6zgi belli ref-
lekslerle kargilik verirken kullanabilecegi imkanlarin sinirli-
ligin1 bir yana birakacak olursak, hidra hi¢ kuskusuz gelis-
mesi tamamlanmig bir organizmadir.
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Kigik polipin gevresine ne kadar ahenkli ve gtivenilir
bir uyum sagladigini anlamak igin, evrimsel yagina bakmak
yetecektir. Bu organizma birkag yiiz milyon yildan bu yana
varligini sirdirmektedir dersek miitevazi bir tahmin yapmig
oluruz. Dolayisiyla bu kiigiik organizmamiz, birakalim bir bi-
linci, bir sinir sistemi ve beyin olmaksizin da bu diinyada ya-
sanabileceginin canli bir belgesidir. Bu vejetatif organlasma
basamaginda polipin donanimindan kaynaklanan yasama
guvencesi Oylesine buytktir ki, hig tereddiit etmeden bu ti-
rin bundan sonra da tipki ge¢misteki gibi daha birkag 100
milyon yili devirebilecegini iddia edebiliriz. Sayisiz tehlike-
lerin tehdidi altindaki kendi tirimiiz igin ileri sirebilecegi-
miz tahminleri kat kat asan bir degerlendirmedir bu; o ku-
cuik tatlisu hidrasi igin ne kadar kesin konusabiliyorsak, ne
yazik ki biz insan soyu igin o 6l¢tide temkinli olma zorunlu-
lugu ortaya ¢ikiyor.

Tipki tatlisu hidrasi gibi, denizanalarinin, midye ve isti-
ridyelerin ve daha bagka birgok bunlarinkine benzer geligmis-
lik agamasinda yer alan hayvanlarin varligini koruyan bu gi-
vence, bilingsiz bir glvencedir. Oysa biz, “sinir” kavraminin
s6z konusu oldugu her yerde, hemen psisik (zihinsel, mental)
fenomenleri aklimiza getirmeden edemeyiz. Hidra ve onun-
kiyle kargilagtirilabilir bir organlagma basamagini temsil eden
canli tirleri, sinir ile psigik yani birlegtiren diginme tarzinin
biraz “insanc1” oldugunu bize gostermektedir ne yazik ki. S
nir biicrelerinin, isin baglangic asamalarinda psisik olan ile en
kiiciik bir ilintileri bile bulunmamaktayd:.

Sinirlerin dogugu, evrimin —daha 6nce de degindigimiz
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gibi- ¢cokhiicreli organizmanin belli bir gelisme basamagin-
dan oteye gegip kendi i¢ uyumunu saglama, farkli faaliyetle-
re gore uzmanlagmasi gereken hiicre gruplari, 6teki deyigle
“organlar” arasinda koordinasyonu yiiriitebilme sorununa
verdigibir cevaptir. Organizmanin i¢ ortaminin kosullarinin
degismezliginin korunmasi ve hizla yapist karmagiklasan ye-
ni “bireyin” ¢esitli bolimleri arasinda faaliyet uyumu saglan-
masiny, yeni sinyal iletim baglarinin kurulmasini ve gelistiril-
mesini zorunlu kilmigt1.

[“Birey”, daha fazla boliinemez anlamina gelen “Indi-
viduum” kavraminin Tirkgedeki yerlesik karsiligidir. Bir
organizmaya, “birey” kavramiyla yeni bir boyut eklerken,
kastedilmek istenen de bu boliinemezlik niteligidir. Nitekim
heniiz koloniler gibi 6rgtitlenmis ilk cokhticrelilerin, kendi-
lerini olugturan hiicrelerin, 6bekler halinde belli bagli faali-
yetler konusunda isboliimiine gore gittikge uzmanlagmasi
sonucunda birer “birey”e doniigmiis olduklarini ileri siire-
biliriz. Cinkii bu yondeki gelisme, ¢ok gegmeden dyle bir
noktaya varmustir ki, organizmanin icinde belli islevleri ye-
rine getirmek Uizere uzmanlagmis hiicre 6beklerinden (“or-
ganlardan”) higbiri, artik kendi bagina bu birligin diginda
yasayamaz hale gelmistir. Oysa heniiz tiyeleri belli faaliyet-
lere gore uzmanlagmamis bir hiicreler kolonisinin hiicrele-
ri, ana koloniyi terk etseler bile, kendi baglarinin garesine
bakabilirler.]

Kisacasi, bu anlamdaki i¢ uyumu saglama sorununu, si-
nir hiicrelerinin ¢ikintilar: sayabilecegimiz dallar1 ¢6zmeye
yetecekti. Bunlarin kurduklari baglanti yollari, evrimin biyo-
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lojik bir soruya verdigi biyolojik bir cevapti. Ortalikta hentiz
psisik olaylardan eser yoktu. Ama gene de hidranin iginde,
“gelecek olanin” tohumu da gizliydi aslinda. Ama tamamen
istemeden, amaglanmadan, buraya yerlesmis bir gelisme ge-
kirdegiydi bu. Peki ama bunu kim planlamig olabilirdi? Ay-
rica, bu ¢okhiicrelilerin iglerindeki vejetatif uyumun kaginil-
maz bigimde gitgide kusursuzlagmasi sonucunda, nasil olup
da, evrimi yepyeni bir diizleme tagiyacak kadar giigli ve yet-
kin bir tohum ortaya gikabilmigti?



5. Gelmekte Olanin Ik Belirtileri

Sinir Aglar1 Programlar Depoluyor

Bundan yaklagik 25 yil 6nce Amerikali fizyologlar bir may-
munla, insanin biraz igini karartan bir deney yapmislar, de-
neyin tayin edici asamalarini da filme almiglard. lyice uysal-
lagtiridmus, ehli bir maymun deney baslangicinda kiigiik bir
deri kapli sandalyenin ustiinde hig de gergin olmayan bir ta-
virla, sakin sakin gevresine bakiniyordu. Derken aragtirma-
cilardan biri birkag santimetre kiip suyu bir enjektore gekti
ve bu suyu plastik bir torbaya damlatmaya bagladi. Torba-
nin bir ucu, kiigiik bir ameliyatla maymunun beynine kadar
inecek sekilde yerlestirilmisti.

Aradan birkag saniye gegti gegmedi, maymun tir tir tit-
remeye baslad1. Sandalyesi tizerinde huzuru iyice kagmis bir
bigimde saga sola doniiyor, kollarini bedenine sariyor, ayak-
larini topluyor, dondu donacak bir hayvanin biitiin tipik dav-
raniglarini sergiliyordu. Deneyin dorugunda, biitiin odada
duyulacak sekilde soguktan “inlemeye” baglamist. Oysa oda-
nin sicaklig1 deney 6ncesinde neydiyse gene oydu: 250C.

Birkag dakika sonra hayalet kaybolmustu. Maymun ye-
niden gevsemis, kendiniiyihissetmeye baglamigti. Aragtirma-
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cilardan biri yeniden enjektore sarildi. Bu kez bagka bir kap-
tan gektigi suyu, yeniden plastik tiipe bosaltti. Hayvan, bir-
kag saniye gegti gegmedi, yeniden bu olaya da tepki goster-
meye basladi. Ama bu kezkollarini bacaklarini yayip sandal-
yesine yan gelip uzanmugt1. Derken, dili digar1 sarkmig bir bi-
¢imde, hizla soluk alip vermeye bagladi. Durum apagik or-
tadaydi. Sicaklip1 hila 25 dereceolan odada, hayvanin sicak-
tan can gtkiyordu.

Bilmecenin ¢6ziimii, maymunun kafasindaki plastik tii-
pin konumundayd:.

Aragtirmacilar, maymuna higbir zarari dokunmayan bir
ameliyatla, tiipli hayvanin beyninin ¢ok belli bir bélgesine
yerlestirmiglerdi. Deneyciler, hayvanin beyin sap1 bolgesin-
de, 1s1ayarlamalarindan sorumlu oldugunu diigiindiikleri ve
oldukga gorsellestirici bir terimle “1s1g6z” adin1 verdikleri
bir noktaya irtibatlamiglard: tiipii. Beyin sapinin iglerinde
yer alan bu “g6z”, hemen yakin gevrelerinin isilarin1 diizen-
leme konusunda uzman kesilmis, topu topu bir topluigne
bag1 biiyiikliigiinde bir noktaydi. Hayvanin farkli davrani-
s1, hemen anladiiniz gibi, deneycilerin ilkinde soguk ikin-
cisinde sicak suyla bu bélgeyi uyarmalarindan kaynaklan-
maktaydi.

Bu deneyin anlami ve 6nemini kavrayabilmek igin vii-
cudumuzda ya da benzer bir sicakkanli organizmada tgi-
diigiimiizde neler olup bittigine soyle bir goz atmamiz ge-
rekmektedir. Sopukta, yaz sicaginda oldugundan ¢ok daha
solgun goruniiriz. Bunun, derimiz altindaki kilcal damar-
larin daralmasindan kaynaklandigin: biliyoruz. Bu kilcal
damarlarin sayisi ok fazla oldugundan, boyle bir biiziigme
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sonucu, bedenimizin yiizeyinde dolagmayip soguk viicu-
dun igine gekilen kan miktarinin da oldukga fazla oldugu-
nu anlayabiliriz. Bildigimiz gibi, kanimiz, bir¢ok islevinin
yani sira viicudumuzun klima tesisat1 gibi de faaliyet gos-
termektedir.

Bir sicakkanli organizmanin viicut sisiny, dig 1sidan ba-
gimsiz olarak 1/10 derecelik bir eksi ya da art1 sicaklikla ko-
rumasinda kendini ele veren kesinlik ve sagmazlik, birgok or-
gan sisteminin katildigi alabildigine akillica isleyen bir di-
zenlemenin sonucudur. Viicudun her dokusunda 1s1, biyolo-
jik yanma stiregleri sonucunda tretilir ve hiicreler bu 1sidan,
islemeleriigin gerekli enerjiyi alirlar; daha net bir deyisle, be-
sin maddelerinin oksitlenerek pargalanmasi yoluyla enerjile-
rini elde ederler. Bu siireglerde ozellikle kaslarin rolii ve ye-
ri gok onemlidir. Kas hiicreleri, olabildigince kisa siirelerde,
olabildigince fazla eneriji iiretebilme konusunda uzmanlas-
miglardir. Dolayisiyla bunlarin trettikleri 1s1 miktar1 da olduk-
ca yuksektir.

Boyle olunca da viicudun birbirinden uzak koselerin-
deki dokularda hatir1 sayilir sicaklik farkliliklarinin ortaya
ctkmasi kaginilmazlagacaktir. Ama iste bu alt ve st deger-
ler arasinda dolagan 1s1 iretimini olabildigince sabit tutabil-
mek igin, viicutta, kaslarin bu agir1 1s1 tiretimini viicudun 6te-
ki dokularina dagitip 1s1 dengesini saglamasina yarayan, agir1
1s1 farkliliklarini hizla giderici mekanizmalar is basindadir-
lar. Bu mekanizmalardan biri daha 6nce de degindigimiz gi-
bi kan dolasim sistemidir. Kan dolasim sistemi viicutta ye-
rine getirdigi oteki birgok gorevin yani sira, viicudun igin-
de ortaya ¢ikan 1sty1 derimizin altindaki genislemis kilcal
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damar aglarina tastyarak, buradan ¢evreye yayma gorevini
de tstlenmistir.

Demek ki sogukta solgunlagmamizin nedeni, o kosul-
larda viicut sicakliginin yiikselmesidir. Deri altindaki kilcal
damarlar buziilir, 1sinin ytizeye aktarilmasi onlenir, 1s1 kay-
b1 biyik olgliide azalir, sistemin iginde dolagan kanin bu-
yik bir boliimi viicudun iginde tipki bir termos sisesinin
icindeki sicak su gibi toplanir. Buyiik ve asir1 sicaklarda bu-
nun tam tersi bir durum s6z konusudur. Sicaktan fenalagan
bir insanin yuziindeki kirmizilik, ayni diizenleme mekaniz-
masinin bir sonucudur. Yalniz bu kez islemler tersine don-
mustur.

Herkesin bildigi gibi, viicudumuzdaki 1s1 miktarini bel-
li bir dengede tutabilmek ve istikrar1 koruyabilmek i¢in, kan
dolagim sisteminin yani sira daha birgok organ da kendileri-
ne Ozgl faaliyetlerde bulunurken, bir yandan da imkanlar:
elverdigince, viicut 1sisinin diizenlenmesine yardimci olurlar.
Hava sogumaya baslayinca “titremeye” de basgladigimiz bi-
linen bir sey. Bu titreme olayina soyle distan baktigimizda,
aslinda bunun kaslarin 6zelliklerine aykir1 bir faaliyet anla-
mina geldigini, ¢linkii faaliyete ragmen, ortalikta bir hareket
durumunun s6z konusu olmadigini hemen séyleyebiliriz. Ne
kol yerinden oynamakta, ne bacak 6ne dogru hareket etmek-
te, ne de viicut yerinden kimildamaktadir. Gelgelelim, tsi-
me durumunda, kasin faaliyeti, kasa bagl “uzuvlar1” hare-
ket ettirme amacina degil de, dogrudan yan bir amaca, kas-
larin galismastiyla 1s1 iretme amacina y6nelmis, bu amaci fa-
aliyetin asil hedefine doniistiirmistiir. Gergekten de titreme
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sirasinda kaslarimiz sadece ve sadece 1s1 tiretmek amaciyla ¢a-
ligmaktadirlar.

Gerek kanin kilcal damarlara 1s1 tagimasi ya da kilcal
damarlarin biiziilip 1sinin viicudun iginde kalmasi duru-
munda, gerekse de kaslarin titremesinde bu faaliyetler, “oto-
matik”, bizim katkimiza gerek gormeden ortaya ¢ikan, da-
ha dogrusu irademizden bagimsiz faaliyetler olma ozelligi
tagirlar. Istesek de titreyemeyiz. Ve gene ne kadar ugragir-
sak ugrasalim titrememizi irademizle biitiiniiyle ortadan
kaldiramayiz. Bunlar vejetatif dizlemdeki kendiliginden
gergeklesen refleks tiirtinden faaliyetlerdir, bagka deyisle
“i¢ ortamimizin” beyin sap1 bolgesinden diizenlenmesi, bu-
radaki sureglerin birbirine uyumlanmasi anlamina gelmek-
tedirler.

Is1 dizenlenmesi mekanizmalarina dahil olduklar 6l¢i-
de bu ilkeler biitiin 6teki organlarimiz iginde gegerlidir. Or-
negin tiroit bezinin hormonlari viicut dokularimizin madde
6ziimseme stireglerinin hizini ayarlar. Bu ytizden, bu bezin
fazla faal oldugu insanlarda, genellikle herhangi bir hastalik
belirtisi sayamayacagimiz bir “viicut sicaklig1 yiiksekligi” du-
rumuna rastlanmaktadir. Gene tstidiigimuzde ya da kork-
tugumuzda sik sik kullandipimiz “tiylerim diken diken ol-
du” deyisi de bu baglamda degerlendirilebilecek bir olayin
urunudur.

Bu tiirden bagimsiz ya da vejetatif faaliyetlerin evrimsel
yasint hi¢ de goz ardi edilemeyecek bir agik segiklikle gos-
termesi bakimindan, bu tiiylerin dikenlesmesi olay1 ayr1 bir
6nem tasir. Bu bolimde hila sinirlerin, ¢okhiicreli organiz-
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manin i¢ uyumunu saglayabilmeleri i¢in tistesinden gelmek
zorunda olduklari en eski ve neredeyse ilk zorluklardan ya
da gorevlerden soz etmekteyiz. Ttiylerimizin diken diken ol-
mast olayinin ne kadar eskilere kadar geri gittigi, tisime s1-
rasinda derimizde olup biten degigsmelerin, biz insanlarin
yuiz binlerce yil 6nce yitirdigimiz bir deri 6rtiistiyle, yani kil-
li postumuzla dogrudan baglantili olusundan da apagik go-
rulmektedir.

Derimiz tizerinde tisime sonrasinda ortaya ¢ikan tavuk
derisi ylizeyini animsatan kabarciklar, otomatik reflekslerle
uyarilan kaslarin, o bélgedeki “killarin” dimdik durmasini
saglamak icin ortaya koyduklari faaliyetin bir sonucudurlar.
Amag, deri tizerindeki killarin diklesmesini saglayip, yiizey-
dehavayi yalitan tabakayi genigletip biiytitmek, boylelikle vii-
cudun 1s1 kaybini 6nlemektir.

Bu ve benzeri olaylari biliminsanlari uzun stireden beri
bilmekteydiler. Anlayamadiklari, nasil olup da bir organiz-
manin bu kadar ¢esitli organ sistemini ve faaliyeti tek ve or-
tak bir hedefe y6neltebildigiydi.

Buraya kadaragiklayageldigimiz refleksler, tipki1 bir zin-
cirin halkalari gibi birbiri ardindan otomatik devreye giren
aligildik hareketlerden olusurlar.

Ornegin besin olmaya elverisli bir madde dilin tat alma
putiirlerine deger degmez, tiikiiriik bezlerinin faaliyeti gay-
riiradi bir tepki olarak hemen devreye girmektedir. Ayni1 an-
damide bezleri de salgilama faaliyetine baglayinca bu kezbu
salgilar, 6zgiil uyarimlar olarak bagirsak sistemini harekete
gecirmekte, olay boyle siirtip gitmektedir.



Oysa tigimekte olan bir insanin viicudunda olup bite-
nin, tamamuyla farkl bir stireg oldugu apagik belli olmak-
tadir. Kaslarin titremesi, kilcal damarlarin biiztismesine yol
acan etmen degildir. Tiiylerimizin diken diken olmasi tiro-
it bezlerimizin agir1 faaliyetine yol agan bir tepki baglatmaz.
Bunlarin birbirleriyle hicbir iligkisi yoktur. Bagska deyisle:
Soguk uyariminin ortaya ¢ikmasiyla, irade disi tepkilerle bu
uyarima cevap verme davranigi arasindaelbette ortak bir yan
bulunmaktadir; ama burada oteki tirli tepkilerde oldugu
gibi, zincirleme bir devreye girme tepkisi so6z konusu degil-
dir. Bu tepkilerin kargilikli iligkilerinde, bir tiir neden-so-
nug, etki-tepki 6zelligi aramak bosunadir. Bunlar birbirle-
rinden bagimsiz ortaya ¢ikarlar, ama gene de daha ust bir
yonlendirmeye bagimli olma bakimindan aralarinda bir or-
taklik bulunmaktadir. Ciinki hepsi de kendilerine 6zgti tep-
kileriyle viicudun 1sisin1 dengede tutmaya katkida bulun-
maktadirlar.

Evrimin gelisme tarihi perspektifinden bakildiginda
devrimci bir yeniliktir bu; s6yle bir disiinelim: Yagamimizi
surdirebilmemiz i¢in vazgegilmez olan + 310 Kelvinlik bir
1stda kendimizi iyi hissederiz, bu 1sinin sadece 4 Kelvinlik alt
ve ust sinirlarinda isimiz bitik demektir. Dolayisiyla bu ¢ok
dar sinirlar arasindaki 1s1 degerlerini koruyabilmek igin, ev-
rimin 6nceki agamalarinda bambagka islevler ytiklenmis or-
ganlar devreye girmekte, bunlar kendi “amaglarina yaban-
c1” iglerde kullanilmaktadirlar. Bu organlarin asil faaliyetle-
rinin sonucu olan rastlantisal yan etkiler, gidip can alic1 bir

gereksinmenin yerine getirilmesine hizmet etmektedirler. Is-
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te bu durum, ¢okhiicreli bir organizmanin artan karmagikli-
giyla birlikte ortaya yeni yeni ¢ikan karmagik faaliyet bigim-
lerinden tiireyen imkanlari yeri geldigince kullanabilme du-
rumu, evrim tarihinde yepyeni ve devrimci bir ugraga isaret
etmektedir. Organizmanin mekanizmalari ve donanimlari ne
kadar ¢esitlenip dal budak salarsa, organlar ne kadar karma-
siklagirsa, bunlari tipki ¢ok oktavl bir piyanonun tuglari gi-
bi kullanma sansi da o dlgiide artmakta, ¢ok ¢esitli ve birbi-
rinden farkll “programlarin” hizmetine sunmak mimkiin
olmaktadir. Iyide kim ¢almaktadir bu piyanoyu aslinda? Bas-
ka deyisle, bu tek tek tuglarin seslerinin ahengi nasil saglan-
maktadir? Hangi merci, hangi tst kurum netice itibariyle bu-
tiin olaylar: ve siirecleri cok belli bir faaliyetin hedefine dé-
nistirmugtur?

S6zunu ettigimiz durumda, tsiime olayinda, tepkisel
olaylar ayni anda “paralel” devreye sokulmaktadirlar. Dola-
yistyla bunlari harekete gegiren ya da olaya karisan tek tek
organlari, ortak faaliyetlerinden belli ve tek bir ise yarar so-
nug cikacak sekilde aktive eden herhangi bir merkezi merci,
bir yonetim odaginin var olmas: gerekmektedir. Usiime 6r-
negimizde oldugu gibi, i¢ 1s1 tiretiminin dozunu, viicut sicak-
1131 tehlikeli sinirin altina digmeyecek (ya da tstiine ¢ikma-
yacak) sekilde ayarlayan bir denetim merkezi.

Bilimin dilinde soyleyecek olursak, sogumanin tek tek
belirtilerinin toplami olan “ligiime sendromu”, olaya yakin-
dan baktigimizda, bir faaliyetler entegrasyonunun sonucu,
birgok farkli ve degisik faaliyeti bir araya toplayan bir diizen
olarak okunabilmektedir. Bizim sorumuz bu diizeninin so6z
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konusu durumda nasil saglandigi sorusuydu aslinda. Kimin
ya da neyin bu biitiinlesmeyi miimkiin kildigiyd:. Ve soru-
nun da tek bir cevabi vardir: Bu isi ancak bir sinir digiimi
basarabilir; pargasal sistemleri aktive edici uyarimlari, aynt
anda ve paralel olarak s6z konusu “sendroma” katilan organ-
lara ileten bir tiir merkez.

Ancak bumerkezin bu iletme ve uyar: diizenlemelerini
yerine getirebilmesi igin iki 6nemli gartin da yerine getiril-
mesi kaginimazdir: Birincisi, sistemi harekete gegiren sinyal-
lerin ayni tiirden ve her organca okunabilecek nitelikte ol-
masy, ikincisi bu sinyallerin sistemin faaliyetine katilan organ-
lara ulagmasinisaglayacak baglantilarin varligt. Omegin; iigii-
me sendromundan sorumlu oldugu varsayilan merkez, soguk
ile sicag1 birbirinden ayirt edebilen ve bunlar1 ayr1 ayr1 tan-
yabilen bir aliciya sahip olmalidir. Ancak bu durumda, béy-
le bir merkez, “soguk” uyarisi iizerine, s6z konusu sendro-
mu harekete gegirebilir. Gelgelelim “soguk” kendi basina,
gorece, havada kalan kavramdir. Sistem, “sogugu” soguk ol-
mayan durumdan ayirt edebilmek istiyorsa, kistas olarak kul-
lanabilecegi bir tiir “sifir noktasina” ihtiyag duyacaktir. Bi-
tiin diizenleme sistemlerinde ve mekanizmalarinda bu tiir-
den bir kiyaslama noktasi, karsilastirici bir deger gerekmek-
tedir. Usiime ve 1sinma durumunda viicudumuzun normal
sicaklig1 boylebir ortalama deger olusturmaktadir. Biitiin sis-
tem, modern bir akaryakitli 1sitma sisteminden ¢ok farkli ¢a-
ligmamaktadir. Kalorifer sistemlerindeki termostatlar, sicak-
ligin belli bir degerin altina diigmesi iizerine, bagka deyisle
odalardaki “sabit yollarda” bir 1s1 azalmasi ortaya ¢ikar ¢ik-
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maz, 1s1 istikrarin1 koruyacak organlara elektriksel sinyaller
ulastirmakta, bunun tizerine bu organlar onlemleri devreye
sokmakta, fuelloil akis1 hizlanmakta, borulara pompalanan
suyun miktar1 artmaktadir.

Kalorifer 6rneginden de anlagilacap: gibi, sistemin isle-
yisi iki sarta baglidir. Birincisisistemin hangi uyarimlara “du-
yarl” oldugu sorusuyla baglantili bir sarttir; baska deyisle,
sistemi harekete gegirecek sinyallerin belli bir tiirde olmasi
gerekmektedir. Sozgelimi termik sinyallerin yani sira, kendi-
liginden agilan kapilarda oldugu gibi optik sinyallerle ya da
hatta ses sinyalleriyle ¢alisan sistemler vardir. Ikinci sart, fa-
aliyetleri yerine getiren “organlara” s6z konusu sinyallerin
ulagmasini saglayacak baglantilarin kurulmus olmasi ve bun-
larin belli bir nitelik tagimalaridir. Ornegin, 1s1tma sistemle-
rine oldupu kadar, duruma gore sogutma sistemlerine de ter-
mostat baglamanin iglevsel olabilecegi durumlar vardir.

Demek ki bu tiirden bir sistemin etkili olabilmesi igin
bir yandan merkez konumundaki 6l¢ii aletinin hangi sinyal-
lerle galigtig1, 1s1 kaybini mi1 yoksa 1s1 artigini m1 6nleyecek
ozelliklerle donanmig oldugu sorulari ne kadar belirleyici so-
rularsa, bu merkezi yonetimin, sistemin organlariyla ne tiir-
den bir baglanti olugturdugu da o kadar belirleyicidir. Vi-
cudumuza donecek olursak, sistemin etkili olabilmesi, dogal
olarak, hangi organlarin ne yollardan devreye sokulduklari-
na baglidir. Ama ardindan da bu tek tek organlardan hangi
durumlarda ne dl¢tideyararlanilacagiiyice belirlenmis olma-
lidir. Durmadan titreyen bir kas, periyodik hareketlerle agi-
lipkapanan bir uzuv kasindan farkli bir amaca hizmet etmek-
tedir. Bu durumda, s6z konusu kasi harekete gegiren belli bir
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merkezi alic1 ya da 6l¢ti duyargacy, belli bir uyarim aldig1 an-
da, o kasa hep ayn, alabildigine karmagik paket programiyol-
luyor demektir.

Aruik lafi buralara kadar getirdikten sonra, son sayfalar-
da-bundan sonraki anlatacaklarimizin anlagilmasi bakimin-
dan ¢ok temel bilgiler olduklari igin— tizerinde biraz ayrinti-
It durdugumuz olay: kisaca 6zetleyebiliriz: U gsimze, biyolojik
yonden bakildiginda organizmay: tehdit eden bir sogumay:
onlemek amaciyla iglevsel bir biitiin olusturacak sekilde bir
araya getirilmis tek tek vejetatif iglevlerin olusturdugu bir
sendromdur. Karakteristik belirtilerin bir biitiinii, bu belir-
tilerin olugturdugu bir tablo olarak anlayabilecegimiz send-
romu, sinir sisteminin yapisinda hazir ve kotarilmig olarak
bekleyen bir program olarak gorebiliriz; 6zgtin, ok belli bir
uyarim, harekete gegirici merkeze ulagir ulagmaz, bu paket
program da devreye girmektedir.

Bu bilimsel tanimlamanin higbir gekilde psisik olaylar:
icermedigine ozellikle dikkat etmemiz gerekmektedir. Orta-
ya “lUgiime” s6zcugu atilir atilmaz, yani bu s6zctigiin gegtigi
her yerde sirf bireysel deneyimlerimizden kaynaklanan neden-
lerle, hemen kafamiza tgtisen distinceler ve bissettiklerimiz,
oteki deyisle duyumsadiklarimiz, dogrudan s6ziinu ettigimiz
ustime sendromuyla en ufak ilintileri bulunmayan dolayli so-
nuglardir. Gergi viicut sicakligimizin diigmeye yiiz tutmasty-
la birlikte bir biiyiik beynin tasiyicist olmamizdan 6tird, ka-
cinilmaz olarak, bildik, hi¢ de hog olmayan duygular benligi-
mizi sarmakta gecikmezler. Ama aslinda olup bitenin gercek-
te psisik diinyamizla, yani duygularimizla ilintisi bulunma-
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maktadir. Ugsiyorun: tespiti, dogru diiriist yorumlamaya kalk-
tiginuzda, viicudumun baglamakta olan bir sogumaya nasil ve-
jetatif bir tepki gosterdigini kaydediyoruns dan bagka hicbir
anlama gelmemektedir. Ve iste, ben bilingsiz olsam da, viicu-
dum bu tepkiyi gosterdigine gore, isimemizin buytk beyni-
mizle hi¢bir baglamligi bulunmamaktadir.

Ve su acinasi maymun 6rneginde gordigimiiz gibi, sirf
ustimenin programi hazir ve tamamlanmus bigimde sinir ya-
pimizda beklediginden “soguk” ve “sicak” uyarimlari viicu-
dumuzda tstime ve 1sinma tepkilerini yonlendiren merkeze
yapay yollardan, drnegin bir plastik tiipe damlatilan soguk
ya da sicak su damlalari bi¢iminde de olugsa, tigtimeye ya da
1sinmaya gosterdigimiz tepkiyi gostermeden edememekteyiz.
Deneyde kullanilan maymun uyanik da olsa, uyuyor da olsa,
narkozun etkisine sokulmus da bulunsa, sonug hig degisme-
mektedir. Sadece bilinci yerinde olan, uyanik durumdaki
hayvan, uykudaki ya da narkozun etkisi altindakinden fark-
li olarak tistimeyi bir bakima yasar, gelgelelim tistimenin ken-
disi, psisik siireglerin ¢aligip calismadiginaaldiris etmeksizin,
bagka deyisle bu tistimenin bir yasant1 olarak algilanip algi-
lanmamasindan, bilingli olarak bilinip bilinmemesinden ta-
mamen bagimsiz bir bi¢imde ytriiyen, biyolojik bir faaliyet
olma 6zelligini korur.

Bizim merkezi konut 1sitma sistemlerimiz de isin icine
ruhsal, bilingsel bir etki karismadan ¢aligip durmaktadirlar.
Ve beyin sapinda hazir bekleyen vejetatif programlarin soz
konusu oldugu bu durumda gergekten de sistemi teknolojik
bir sistemnle karsilagtirmamizda higbir sakinca bulunmamak-
tadir. Organizmamizdaki sinir hiicreleri ve onlardan ¢ikan dal
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ve uzantilar, sistemin faaliyetine katilan organlari birbirine
baglayan elektrik baglantilarinin iglevlerinin aynisini yerine
getirirler. Ama bedenimizdeki sistemin hiicrelerinin tek tek
faaliyetlerinin heniiz biitiiniiyle bir bilinmezlik sisi altinda
durmalari ve akla gelebilecek en akilli ve gelismis aygitin bi-
le, sinir hiicrelerinin olugturdugu aygit sistemini taklit etme-
ye sOyle ucundan olsun yetmeyecegi, bagka bir defterin igi-
ne digtilecek notlardir. Burada bir kez daha bilmemiz gere-
ken sey, ortalikta bu agamada psisik olanin, bir bilincin esa-
misinin okunmadigy, salt biyolojik bir diizlemde doniip dur-
makta oldugumuzdur.

Gene de gelismenin bu asamasinda yer alan sinir bag-
lantilariorganlagmanin bu basamagindabile, gelecege doniik
biiyiik potansiyeller icerdiklerini gosterir gibidirler. Bunlar
sadece baslatic1 merci ile sinyal alicilar arasinda baglantiys
saglamakla; sadece birbirinden ayr1 pargalari, ortak faaliyet-
lerden olugmus bir eszamanli siireg i¢inde birbirine uyumla-
makla kalmazlar. Sinir hiicrelerinin uzantilarindan olugmug
aglar, ayrica parga parga faaliyetleri belli bir faaliyet progra-
mi iginde bir araya getirerek, bireyin organ sistemini bir bii-
tiin olarak merkezi bir yonetimin denetimi altina sokarlar.

11kel sinir sistemlerinin nasil geligtiklerini anlayabilmek
i¢in, bugiin farkli organlagma diizeylerinde yer alan ilkel hay-
vanlar birbirleriyle kargilastirarak bu gelismenin oykiisiint
yeniden kurgulamamiz yeterlidir. Mevcut sinir sisteminin il-
kece temsil ettigi tipe bakarak ¢ogunlukla bu sisteme sahip
olan canlinin hangi faaliyetleri gerceklestirebilecek durum-
da, hangilerini gergeklestirmekten aciz olduklarini hemen
soylemek mumkiindiir.
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Sinir sisteminin geligmesindeki ilk basamak, basit bir si-
nir agidir. Bu agin olusturdugu modele bakarak, burada hi-
yerarsik bir diizenleme mekanizmasinin ig basinda bulunma-
digin1 kolayca gorebiliriz. Faaliyetler belli bir ya da birkag
merkezden yoneltilmemekte, biitlin sinir dallari ayn1 anda
“devreye girmektedir”.

llkel sinir ag sisteminde hiicreler simetrik bir bigimde
organizmaya dagilmiglardir; dolayisiyla organizmadaki her-
hangi bir organin 6tekinden farkh bir iglev yerine getirebil-
me imkan1 ortadan kalkmigtir. Organizmanin herhangi bir
boliminiin kedine 6zgii birigleviyerine getirebilmesi s6z ko-
nusu degildir. Sinir agy, sahibinin viicudunu tam bir ahenk
icine sokar, tatlisu polipinde ya da denizanasinda oldugu gi-
bi, organizmayi kendi i¢inde kapali bir birim olarak hareket
ettirip organizmanin yapisinin simetrik 6zelligini yansitir.

kel sinir ads, gelisme iginde
yerini ip merdiven sistemine
birakmugtir. llkel sinir afimda
her hiicre ayn: degerdeyken,
ip merdiven tipinde,

kimi biicreler Gtekilerine gire
hiyerarsik olarak daba iist,
dolayistyla belirleyici ve
onemli duruma

gegmislerdir.
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Oysa daha solucanlar ya da kurtguklar agamasinda ig de-
gisir. Buradaki tipik “ip merdiven” sistemi, gerek organizma-
nin her iki yandaki simetrik dagilimiyla, gerekse ayni devre
elemanlarinin siirekli tekrarlanmalanyla, s6zgelimi bir yagmur
solucaninda oldugu gibi, kendini tagtyan canlinin tekdiize ya-
pisinin yansisindan bagka bir sey degildir, gene de viicudun
6n kisminin en ucunda sinir hiicrelerinden olugmus bir to-
paklanma goriiliir. Bunlar, sistemin 6teki hiicrelerinden fark-
I bir konumda olduklar1 hemen ilk bakista anlagilabilen hiic-
relerdir. Buradaki hiicre yogunlagmasindan ¢ikan uyarici et-
kilere, kardes hiicrelerin uymas gerektigine kusku yoktur.

Sistemin oteki hiicreleri tizerinde yer alan bir tir mer-
kezi bir konumun tomurcugu andiran bu ilk belirtisi, ilkel
de olsa bir ilk programin gelisme sansinin ortaya ¢iktigini da
gostermektedir.

Bu gelismenin evrim tarihi i¢indeki ilk gegici durag, ve-
jetatif diizenin olusturdugu diizlemde ortaya ¢ikmig olan ve
bugiin héla yasayan geligmis hayvanlar ile biz insanlarda da
varligini koruyan “beyin sap1”dir. Bu hayvanlarin ve insan-
larin s6ziind ettigimiz solucan tiirleriyle kargilagtirilmayacak
kadar ust dizeyde karmasiklagmis viicut yapilarina, beyni-
mizin en alt ve evrim tarihi bakimindan en yagh bolimiinde
birarayagelmigolan sinirsel diizenleme ve yonlendirme mer-
kezlerinin asir1 karmagsik ve arastirmacilarca igine girilmesi
ve anlagilmasi heniiz imkansiz yapist denk gelmektedir. Vi-
cudumuzun yapisi istedigi kadar harika bir sanat eserini an-
dirsin, durmadan degisen talepler ve kosullarin, stirekli ola-
rak yenilenen hedeflerin baskisi altinda, hayatimizin her sa-
niyesinde beyin sapimizin merkezlerinden gelen ve akil al-
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maz ¢okluktaki kogullari ve gereklilikleri hesaba katarak or-
ganlarimizin birbirleriyle koordinasyonunu ve uyumlu faali-
yetini saglayan diizenlemeler olmasa, isimiz oracikta bitik
demektir. Hastay1 6ldiirmeden biiyiik beyninden tiimér ¢1-
kartmak pekala miimkiindiir, oysa beyin sapinin minicik bir
zedelenmesi, kesin 6liim fermani anlamina gelir.

Dis Diinyanin Kopyalar:

Ellili yillardan sonra néropsikologlar, her biri belli bir
“vejetatif programdan” sorumlu olan ¢ok sayida vejetatif
merkezin beyinsapindakiyerini kesfetmeyi bagardilar. Bun-
lardanikisine deginmis oluyoruz béylece. Biri “liglime prog-
ram1”, oteki de gene beyin sapindan ¢ikan komutlarla ha-
rekete gecen ve organizmada ortaya ¢ikan bir “yetersizligi”
kargilama igleviydi. Bunlarin yani sira viicudumuzun su mik-
tarini ayarlayan bir merkez daha, beynimizin bu béliimin-
de yer almaktadir. Bumerkezin denetimi altinda vejetatif ve
hormonal baglarin alabildigine karmagik bir ortak ¢aligma-
lar1 sonucunda bobreklerin siizme faaliyetleri, viicudun ter
tretimi, stvi alma ve belli bagh kan elementlerinin (iyonla-
rin, minerallerin ve 6zellikle de proteinlerin) dagilimi bir-
birleriyle 6ylesine uyumlu hale getirilir ki, s6ziinii ettigimiz
“i¢ denizimiz”, yani su paha bigilmez degerdeki 10 litrelik
hiicre dis1 sivimiz, biyolojik 6zelliklerini koruyarak faaliye-
tini stirdiirebilir. Bagka merkezler ve programlar, kan dola-
sim sistemimiz i¢inde kanin dagilimini, aldigimiz besinle
tikettigimiz enerji arasindaki dengenin korunmasini, viicu-
dumuza yabanci protein baglari, yani bakteri ya da bagka
bir tiirde yabanci organizmalar girdiginde savunma meka-
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nizmalarinin harekete gegirilmesini ve farkli faaliyetlere go-
re uzmanlagmig birkag milyar hiicreden olugmus, alabildi-
gine gelismis bir organizmanin var olabilmesi igin gerekli
biitiin 6teki iglevlerin yerine getirilmesini saglarlar. Bilimin-
sanlarinin bugiine kadar, beyin sapinda gizli programlarin
hentiz ¢ok az bir bolimiini kesfetmis olduklarindan hig
supheniz olmasin.

Olup bitenin bundan sonraki geligimi bakimindan ilging
ve iizerinde durulmasi gereken bir bagka olay da, vejetatif
sendromlari harekete gegiren uyarimlarin ortak bir 6zelligiy-
le baglantilidir. Oyle goriiniiyor ki ya da bugiine kadar agik-
lanabilmis olaylar 6yle gosteriyor ki, bu sendromu baglatici
uyarimlar, s6z konusu programin ifade ettigi ¢evresel ozellik
ile 6zdestirler. Daha basit soylemeye ¢aligacak olursak: Isiyr
diizenleme merkezini uyaran, onu harekete gegiren etmen s1-
caklik degismeleridir; “yeme merkezini” harekete gegiren
etmense kanin seker miktanndaki degismelerdir. Oteki uya-
rimlarigin de ayniiligkiler gegerlidir. Gelgelelim, bundan da-
ha olagan ne olabilir demek i¢in pek acele etmeyin!

Biitiin bu merkezler bildigimiz gibi, beyin sapinin igle-
rinde, derinlerde gizlenmislerdir. Bunu bilen biliminsanlar1
onceleri uyarimlar ile programin harekete gegirilmesi baglan-
tistn1 ¢6zmeye galigirlarken, bugtinkiinden ok farklianlays-
larla hareket etmiglerdi.

Dabha kisa bir siire 6ncesine kadar, bu merkezlerin dog-
rudan degil de, dolayli yollardan uyarildiklarina inaniyor, be-
denin ¢ok bagka bir bolgesinde yer alan bir alimlayicinin, et-
kilendikten sonra buradan beyin sapindaki merkezleri sinir-
ler araciligiyla uyardigini disgiiniiyorlards.
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Viicudumuzun enerji ihtiyacini diizenleyen “yeme mer-
kezi”nin s6z konusu oldugu durumda da, mide ya da bagir-
saklarimizin, bir tir “bosalmiglik duygusu” Gizerine, belli ha-
reketler yaparak beyin sapini, gene sinirler araciligyla, do-
layli yoldan uyardiklari, béylece agliga kargilik gelen vejeta-
tif tepkilerin ortaya ¢iktigini saniyorlardi. Bir siireden beri,
bu dugtincelerin iler tutar yan1 olmadig artik biliniyor. Ta-
yin edici 6l¢me duyargaci dogrudan beyin sapinin iginde yer
almaktadir. Bu duyargag, kendisinin de besinini saglayan
kandaki sekerin miktarini bir yandan kaydederek, sekerin du-
rumuna gore, bu merkeze bagimli vejetatif islevleri yonlen-
dirmektedir.

Bolimiin girisinde anlattigimizmaymun deneyi, 1st mer-
kezinin ¢aligtirdmasinda da ayni siireglerin devreye girdikle-
rini ispata yetmigtir. O zamana kadar, distan gelen bir 1s1 de-
gisimi sinyalinin beyin sapinin derinliklerindeki bu merkeze
dogrudan ulagmasinin imkansiz olacag: kanisi yaygindi. Bu
durumda biytik olasilikla derimizin i¢indeki 1s1 alimlayicila-
rinin sinir empulsiyonlari araciligtyla beyin sapindaki 1s1 mer-
kezini uyarmasi akla daha yatkin goruntiyordu. Oysa 1sinin
diizenlenmesinde de, sinir uyarimlarinin digtan deri altinda-
ki alimlayicilara gelen bir sinyali once kendi dillerine gevi-
rip, bu geviriyi beyin sapina aktarmalari s6z konusu degildi.
Tepkiyi baglatan dogrudan sicakligin ya da sogugun kendi-
siydi. Beyin sapindaki6l¢ticti duyargag, dogrudan kendisini
kusatan kanin sicaklik derecesine miiracaat edip durumu
saptiyordu.

Ortada aracilarin gevirisi Gizerinden alinmig bir mesaj
yoktu anlayacaginiz. Bu durumun, burada savundugumuz
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tezler bakimindan ne kadar 6nemli oldugunu kavramak zor
olmasa gerekir. Biz insanlarin organizmasinin o olaganisti
boyuttaki geligmisligine ve karmagik yapisina ragmen, heniiz
kimi durumlarda psisik diizlemden ne kadar uzak oldugu-
muzun belgesidir bu. Vejetatif bir sendromu harekete gegi-
ren uyarinin, “algilama” dedigimiz seyle uzaktan yakindan
ilintisi bulunmamaktadir. Burada organizmaya dogrudan
“saldiran” ve etki eden, uyarinin kendisidir. Yoksa organiz-
manin i¢inde, daha 6nceden uyarilmig olmanin sonucunda
olusturulmug bir sinyal ya da hatta bir 7747, bir tiir kopya soz
konusu degildir. Burada birey ile onun ¢gevresi arasinda bi-
yolojik bakimdan 6nemli sayilabilecek bir tiir karsilagma, bir
dogrudan bulugma s6z konusudur.

Besinler ve zehirler gibi, soguk ve sicak da, dis diinya-
nin 6nemli biyolojik 6zellikleri arasinda yer alirlar; bu neden-
le de canli organizmanin onlara herhangi bir sekilde tepki
gostermesi zorunludur. Organizma bagimsiz, kendi baginin
caresine bakabilecek nitelikte olmadig: igin, sicak ile soguk
da, organizmanin kendisini onlara kapali tutamayacagi “is-
tisnalar” arasinda yer alirlar. Gelgelelim organizmanin sicak
ve soguga tepki gosterdigi, daha dogrusu bunlarla bir baki-
ma hesaplastig1 alan, bireyin kendisidir; tepki gosterdigi en-
formasyonlardan higbiri bireyin kendi bedeninin alan: digi-
na tagmaz. Eylemlerinin her biri gene kendisinde gériinen de-
gismelere (s6zgelimi 1sinma, soguma, actkma vb.) bir cevap-
tir. Vejetatif diizlemde olup bitenlerin temel karakteristik
ozelligidir bu.

Fakat gene de biitiin bu katiksiz biyolojik eylemlerin ve
tepkilerin yani sirabir bakima “kazayla” ve hig fark edilmek-
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sizin, stelik alabildigine ilkel ve giidiik bir bigimde de olsa,
dis diinyanin bir tiir kopyasi, onu iyi kotii yansitan bir imge
beyin sapinin i¢lerine kadar ulasabilmis, daha dogrusu ora-
da olusabilmis olmali. Bunun nasil isledigini de bir yoniiyle
kavrama sansini elde edebiliriz. Boyle bir gelismeye yol agi1-
ct herhangi bir 6n plan ya da maksat ve amag ortalarda yok-
ken, dis diinya gergekliginin bir yansisinin gittikge daha ¢ok
cevresinden bagimsizlagmaya yiiz tutmusg bireyin iginde or-
taya ¢ikmaya baglamasi, evrimde olup bitenlere s6yle dontip
bir goz attigimizda, aslinda zaten kaginilmaz bir gelisme ola-
rak goriinmektedir. Boyle bir yansimanin ya da “kopyanin”
dopusu, burada uzun uzadiya soziin ettigimiz vejetatif prog-
ramlarin olusmasinin oteki yiiziinden baska bir sey degildir.
Bu yansimalar, s6z konusu biyolojik programlarin, tstesin-
den gelmek zorunda olduklar1 biyolojik gorevlerin amag ve
hedeflerine gittikce daha ¢ok uyum saglamalarinin bir sonu-
cudurlar. Cinkd ister bilerek kollayarak kendimiz olustura-
lim, ister hig farkinda olmayalim, 6ntimiize konmug bir 6de-
vin ya da sorunun ¢6ziimiinde ortaya amaca uygun oneriler
atabilmemiz igin, bu ¢6ziim 6nerilerimiz iginde, s6z konusu
odevin ya da sorunun bir tiir imgesi, modeli ya da kopyas:
yer almadan edemez.

Bir kez daha ugtiyen organizmanin durumunu ele ala-
lim. Bu organizmanin beyin sap1 i¢inde oturan varsayimsal
bir fizyolog, orada olup biten biitiin vejetatif siireglere ve dii-
zenlemelere bakip, bu beyin sapinin sahibinin tstidiigi so-
nucunu ¢ikartmakla kalmayacak, vejetatif diizenleme biyo-
lojik ihtiyaglara ne kadar eksiksiz ve kusursuz uyumlanmis-
sa, odevin ya da sorunun ¢6ziimii ne kadar iyi gergeklestiril-
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migse, bizim sessiz gozlemleyicimiz de o kadar tutarh bir
yaklagimla, bu tigiiyen bireyin ¢evresinin kag derece sogudu-
gunu belirleyebilecektir.

Ayni sey bu anlamda biitiin oteki vejetatif sendromlar
icin de gegerlidir. Belli bagli gevre kosullarina uyum saglaya-
bilmenin yolu, bu kosullarin “imgelestirilmesi”, yansilarinin,
kopyalarinin olugturulmasindan geger. Zaten bir canly, sicf
uyum sagladipi icin, kendi cevresi hakkinda bir seyler “6g-
renir”, cevreyi deneyim olarak yasantisina katar. Viicudun
anatomik uyumlar1 bakimindan da gegerlidir bu. Konrad
Lorenz ¢ok hakli olarak, bir baligin ylizgecinin bu anlamda
suyun bir “kopyasi” ya da imgesi oldugunu, kusun kanad-
nin, sahibinin u¢ma ihtiyacini karsilamak i¢in ortamina uyum
saglamaya calisirken havanin ozelliklerini “kopya” ettigini
soylemektedir. *)

Gergi beyin sapinin igcinde sakli vejetatif programlar
icindeki “gortintiler”, ayrintilardan agir1 bigcimde yoksun,
netlikten ¢ok uzaktirlar; ¢linkii bu programlardan her biri,
dis diinyaniniginden oyulup ¢ikartilmig bellibir alancig, do-
layisiyla da tek bir 6zelligi icermektedir. Ve “olabildigince az
dis diinya” ilkesi uyarinca, dig diinyanin bu alanciklari ya da
noktalarinin sayisi, biyolojik bakimdan zorunlu olan ihtiyag-
larla sinirlanmigtir. Isin baglangicindaki bu sartlart géz 6niin-
de tuttupumuzda evrimin daha sonraki gelismesinin, bu il-
kel ve daracik biyolojik taban tizerine kurdugu “dis diinya-
y1 imgelestirici” (yansitici) algilama aygitinin, bu algilama

(*) “Tirlerin kékeni 6gretisinin dogrulugu tizerine”, Doga ve Tip,
1964, s.5.
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konusundan ne kadar objektif, ne kadar giivenilir bir yansi-
tictoldugu sorusunu dahemen aklimiza getirebiliriz, ama bu
tartigmaya simdilik girmek istemiyoruz.

Diisiincelerimizin izleyecepi yolda, soziinii ettigimiz bii-
tiin bu ve benzer sinir koyucu etmenlere ragmen, vejetatif
programlarin imgelestirici karakterinin de daha o zamanda,
beyin sapimizdaister istemez ve blttiniiyle belli bir amagtan
uzak, izler ya da “tohumlar” birakmis olduklari ve bu kalin-
tilar tizerinde yepyeni bir diizlemin kurulacag; belirtilerinin
ortaya ¢ikmis oldugu gergepi buytk bir nem tagimaktadir.
Evet hi¢ istemeden, ilkel de olsa, dis diinyanin yansilar1 (go-
runtileri) artik bir sekilde beyin sapimizda yerlesmeye bas-
lamiglardi. Bu geligme, ilk hiicrenin gezegenimiz Gizerinde go-
runmesinden yaklasik 2 milyar yil sonra, ilk kez, dogrudan
dis gerceklige bakarak degil de, bu icteki “yansiya” yonele-
rek davranabilme imkanini getiriyordu.

Tek kelimeyle devrimci, ¢1g1r agic1 bir gelismeydi bu. 11k
kez organizma kendine 6zgii davraniglarini disa “kaydirma”
imkani ile bulugmaktadir. Cevreden gelen kargilanmasi ge-
reken taleplerin dogrudan ortaya ¢ikmasini, bunlarin somut
uyarimlar bigiminde organizmaya ulagmalarini beklemeden,
soz konusu uyarilarla fizyolojik bir hesaplasmaya girismeden,
ortaya tepkiler koyabilme imkani dogmugtu. O zamana ka-
dar hayat, bu tiirden dogrudan uyarimlara tepki olarak bile
yorumlanabilirdi. Ama uzun mu uzun bir siire sonucunda,
sanki biiyiilii bir el ise karisip, digdiinyanin uyarimlarini bek-
lemeden, dis diinya iginde faal olabilme yolunu agmisti. Ger-
¢i bu imkandan yararlanmayi saglayan 6n kosullar hentiz or-
tada yoktu, ama bu sadece bir zaman sorunuydu artik.
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6. Bir Hatanin Kariyeri

Sahinler ve Civcivler

Bundan yaklagik 50 yil 6nce tinli Hollandali zoolog Nikola-
us Tinbergen goriintirde ¢ok basit bir deney yapmusti. Kalin
siyah kartondan bir hag kesen Tinbergen, hagin st kismini
kisaltip, sekli ince bir tahtanin ustiine tutturmugtu.

Daha sonra yanina biraz ip ve iki makara alan Tinber-
gen bu sekli bir ¢ayiragotiirmus, kendisi bir yere gizlenerek,
sekli ti¢ metre yiikseklikte ileri ve geri dogru hareket ettire-
bilecegi bir mekanizma kurmus, ardindan da bu kigiik ¢a-
yira hindi civcivlerini salarak sonuglar1 gézlemlemeye bagla-
mist1.

Civcivler birkag dakika ge¢meden bu degisik ortama
alistiktan ve etrafta yiyecek bir seyler aramaya bagladiktan
sonra, Tinbergen gizlendigi yerden elindeki mekanizma sa-
yesinde kara hag seklini yavag yavag civcivlerin tzerinde do-
lastirmaya bagladi. Civcivler bu kara siluetin tepelerinde su-
ziildiigtini gorir gormez yem arama isini bir yana birakarak
ciyak ciyak, korkuyla saga sola kagigmaya baglamiglar, bul-
duklari ¢alilarin altina can havliyle kendilerini dar atmiglar-
d1. Tinbergen, deneyin sonucunda zaten umdugunu bulmak-
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tan memnun bir sekilde su notu diistii defterine: “Havadan
gelen bir digmana karg1 gosterilen kagma tepkisi.”

Yarim saat sonra hayvanlar gizlendikleri yerlerden tir-
kek tirkek ¢ikmaya bagladilar. Korkular1 ge¢misti. Deneyci-
miz bir kez daha elindeki mekanizmay1 harekete gegirdi. An-
cak bu kez maketin yoniini ters gevirmigti. Bu uygulama si-
rasinda az onceki panikten eser yoktu ortada. Gergi civciv-
ler ilging nesneyi tepelerinde stiziiliirken gene aninda gor-
mis, boyunlariniige cekerek onu dikkatle izlemeye baglamig-
lardi, ama ardindan yiyecek bir geyler aramaya koyulup te-
pelerinde dolanan nesneyi umursamaz olmuglardi. Aragtir-
macimiz bu kez de saklandiB1 yerde memnun memnun not-
larini aliyordu, ¢linkii bu sonug¢ da tam onun bekledigi so-
nugtu.

Elbette bu davranig farkliligina yol agan, nesnenin ugus
yoniiniin degisikligi degildi. Tinbergen isin yonle falan ilgi-
si olmadigini kolaylikla kanitlayabilecek durumdaydi. Meka-
nizmay1 degistirip karton gekli civcivlerin tstiinden sagdan
sola ya da soldan saBa ugurarak, yoniin tayin edici bir unsur
olmadigini tespit etmek isten bile degildi. Isin piif noktas:
bambagka bir yerde yatiyordu ¢linki, kiigtik bir ayrintida:
Aragtirmaci, hagin kisa ucu burna gelecek sekilde hagini ha-
reket ettirdigi her durumda, hayvanlar biiytik bir panige ka-
ptliyor, ama ayni1 hag, uzun taraf1 6ne gelecek bigimde hay-
vanlarin istinden siiziildigiinde, hayvanlarda higbir sagkin-
lik, hi¢bir korku belirtisi goriilmiiyordu. Hi¢ kusku yoktu,
Tinbergen, deneyin yol agtip1 ve gergeklik izlenimi yaratan
durumda, ortaya gikan kagmatepkisinin baglaticisi olma 6zel-
ligi tagtyan bir uyarimi kolayca ¢agrigtiracak kadar etkili, ba-
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Maket

Balkgil

Ustte Tinbergen'in kullandigi maket, altta Orta Avrupa’da yagayan
biiyiik kuglarin tipik ucus siluetleri. Deney civcivlerinin alglayep
“kaydettikleri” ayirt edici dzellik “kisa” ve “uzun” boyunluluktur.



sitlestirilmis bir “maket” tasarlayabilmeyi basarmisti. Bu uya-
rimaverilen cevaplarin, gosterilen tepkilerin ni¢gin degisik ol-
dugu sorusu da, maketin bu sade ama o 6l¢tide giigli temsi-
li karakterinde yatiyordu. Hagin kisa ucu, ugug yoniintn
ontnde olursa, bu hayvanlarda kagma tepkisine yol agiyor,
“uzun ucun one gelmesi” durumunda ise, hayvanlarin kili ki-
pirdamiyordu.

Bu farklilik, hemen ¢ogumuzun belki ilk okuyusta ken-
diliginden yakalayabilecegi, civcivlerin ise zaten sistematik
olarak yararlandiklar1 belli olan bir siniflandirma imkani su-
nuyordu aslinda. Sebebi ne olursa olsun, 6zellikle deneyin
yapildig: Orta Avrupa tilkelerinde yasayan ve potansiyel bir
tehlike olusturan biiyiik kuslardan, uzun ve dar bir boyuna
sahip olanlarin hemen hepsi zararsizken, yirtic1 kuglarimizin
hemen hepsi kisa boyunludurlar. Bunu bildikten sonra, civ-
civlerin kisa ucu 6ne gelen siluetten ddleri patlarken, make-
tin uzun ucuyla Gzerlerine gelmesine tepkisiz kalmalarinda
artik anlagilmayacak bir yan kalmamis demektir.

Hayvanlarin gosterdigi tepkinin belli bir amaca kargilik
geldigi ve bir nedeni oldugu apagik ortadadir. lyi de bu tep-
ki nasil gerceklesmektedir? Civcivler, kisa bir boynun “teh-
like” anlamina geldigini ya da tersini nereden bilmektedir-
ler? Tinbergen sayisiz deney sonucunda, karsilastig1 seyin
dogustan bir tepki oldugundan kesinlikle emin olmugtu. Hiz-
la duyulan deneyi tekrarlayan meslektaglar1 Tinbergen’e ka-
tilmaktaydilar.

Yorumlar, civcivlerin, bir yirtict kusun ugus halindeki
goruntustinui dogustan getirdikleri yolundaydi. Dolayisiyla
bu karakteristik silueti gortir gormez, kendiliginden kagma
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tepkisi harekete ge¢gmekteydi. Tipki uygun bir uyarima kar-
silik gelen belli bir tepkinin baslamasinda oldugu gibi. Bir
tur “gorinti”, bir tir resim, kabataslak sadece konturlariy-
la var olan bir “kopyanin”, beyinde dogustan getirilmis bir
“an1” olarak igerildigi varsayimi, hani aslinda kolay yenir yu-
tulur bir lokma degildi ama, biliminsanlar1 olup biteni yo-
rumlayacak bagka bir yol da bulamamaktaydilar.

Bu pek de alisildik sayilmayacak tezi denetlemek ve si-
namak i¢in herkes canini digine takmugt1. Civcivleri yapay ku-
lugkalama yoluyla yumurtadan ¢ikartip biiyiiklerden yalita-
rak bellibir gelisme asamasina getirirken, boylece muhtemel
bir “6grenmenin” de yollarini kesmeyi bile denemislerdi.
Higbir sekilde ne annelerinden ne de baska bir tiirdeslerin-
den, “kisa boyunlu ugan nesnelerin” tehlikeli oldugu dene-
yimini edinmelerine, kiigliciik bir 6grenmeye firsat birakil-
mamigti. Ama civcivler, yumurtadan bir-iki giin 6nce de ¢ik-
mis olsalar, derslerini inanilmaz bir kusursuzlukla bilmektey-
diler.

Gelgelelim biitiin bu ¢abalarin verdikleri sonuglar1 hi-
e sayarcasina, 10 yil sonra, o zamana kadar kaginilmaz ka-
bul edilen bu agiklamanin iler tutar yani olmadigibirden or-
taya ¢tkiverdi. Civcivlerin gasirtici 6l¢lide amaca hizmet eden,
onlar1 koruyucu bu davranislarinin sanilandan ¢ok farkli bir
yoldan gerceklestigi anlagiliverdi. Hayvanlarin genetik yol-
dan 6yle bir “gortnti”, bir tir yirtict kug “imaji” devralma-
lar1 s6z konusu degildi. Zaten genetikgiler de isin bu puf
noktasina bir tiirlii akillar1 yatmadigindan, agiklamalardan ol-
dum olasi rahatsizlik duyagelmislerdi. Doga, gercekte geng
civcivleri korumak i¢in bambagka bir ¢areye bagvurmustu.
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Kullandig1 mekanizmalar sanilandan ¢ok daha basitti, ama
zaten bu basitlikten 6tiirti de son tahlilde insana kiigiik dili-
ni yutturacak cinstendi.

O zamanlar heniiz, tinli zoolog ve davranisbilimci Kon-
rad Lorenz’in geng bir asistani olan Wolfgang Schleidt, gii-
niin birinde sagkinliktan agizlar1 agik kendisini seyreden mes-
lektaglarina, uzun boyunlu maketlerden ¢iglik ¢igliga kagi-
san civcivler gosterdiginde, o zamana kadar kabul edilegel-
mis olan tezin de isi bitmigti. Laboratuardan digariya gikar-
tilan bu civcivler, onlerine gelen her kazdan 6dleri patlarken,
tepelerinde ugan dogan kusundan ya da sahinden hig kork-
mamaktaydilar. Bu hayvanlar disarida bir-iki gtin kendi bas-
larina birakildiktan sonra, aslinda tirleri igin anormal say-
lacak bu davraniglari da kendiliginden gegiyordu. O andan
itibaren gene normal civcivler gibi, kisa boyunlu kuslardan
korkmaya bagliyorlard:.

Daha bu basit gosteri bile, s6z konusu kagma tepkisinin
belli ugucu siluetlere gosterilen dogustan bir tepkioldugu go-
rugtind ¢rutmeye yetmisti. Geng arastirmaci, Tinbergen'in
deneyini tekrarlarken, civcivlerini sadece kendi tiirlerinden
degil, onlarin davransglarini etkileyebilecek biitiin dogal uya-
rimlardan yalitmaya dikkat etmigti. Denetim deneylerinden
once hayvanlari hangi uyarimlarin etkileyecegi bilmedigin-
den, Schleidt onlar1 biitiin dogal ¢evreden radikal bir bigim-
de yalitmis, biiyiik, penceresiz bir mekanda, yapay 1sik altin-
da yapmist1 deneylerini.

Bir yapay kulugka otomatindan ¢tkan civcivler, deney so-
nuna kadar her tiirlii dogalliktan yalitilmis bu mekanin igin-
de kaliyorlard. Iste Schleidt bu kosullar altinda, gergekten
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deneyimsiz civcivlerin, gokte ugan her seyden korktuklarint
tespit etmekte gecikmemisti: siyah yuvarlak plakalar, hag bi-
¢iminde maketler; uglar1 kisa olsun, uzun olsun, hangi yon-
den gelirlerse gelsinler, hayvanlari korkutmaya yetiyorlardi.
Gelgelelim goriinimleri degisik maketleri farkli sikliklarda
civcivlerin kargisina gikartinca is degisiveriyordu. Hayvanla-
rin oldukga gelismis bir optik bellege sahip olduklari ve ken-
dilerine daha sik gosterilen sekillere ya damaketlere hizla ahs-
tiklar1 apagik belli oluyordu.

Bu veriler Tinbergen deneylerinin sirrin1 ¢6zmeye de
yetmigti. Schleidt olup biteni s6yle agikliyordu: Civcivlerine,
boynu kiigiik maketleri, boyunlar1 6ne gelecek sekilde giin-
lerce tek bir yonde ugurarak tanitmigt1. Sonunda civcivler bu
“ugus goruntustine” iyice aligmiglar, bir stire sonra artik bu
gosteriye tepki bile gostermez olmusglardi. Tersine aligma-
diklari, uzun boynu 6ne gelecek sekilde ugan maketler, hig
tanimadiklar1 i¢in onlar1 panige itmeye yetiyordu. Dahasi, bu
hayvanlari agik bir yere biraktiklarinda, uzun boyunlu hay-
vanlarolan kazlardan da korkuyor, ancak aradan birkag giin
gectikten sonraonlara da alistyorlardu.

Her Kusurun Iki Yiizii Vardir

Dogada her sey istisnasiz dahiyane yiiriimektedir. Oysa
burada kargilagtipimiz durum, kimi mucizelere inananlarin
bile, s6yle bir durup buralarda bir seyler yoksa ters mi gidi-
yor diye sorabilecegi durumlardan biridir. Ama aslinda her
sey yolunda gitmektedir gene de. Burada dogarin, hi¢de hog
saydmayacak bir durumu, olabildigince ise yarar bir duruma
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cevirme, boylelikle alabildigine karmagik biyolojik bir sorunu
en basit yollardan ¢ozebilme becerisine ancak hayranlik duyu-
labilir.

Ser bir durumu hayirli bir duruma g¢evirmek; gergekten
de yumurtadan heniiz ¢ikmis civcivlerin ugan tehlikeli bir
nesneyi tehlikesizden ayirt etme becerilerinin temellendigi
mekanizma, bildigimiz “aliskanlik” olayindan baska bir se-
ye dayanmamaktadir. Gelgelelimilk bakigta aligkanlik, biyo-
lojik bir fenomen olarak bir kusur, sinir sistemine ickin bir
islev hatas1 gibi goriinmektedir.

Siradan uyarim kaydetme olayinin nasil olup da aligkan-
liga doniistiiglini tasarlamak pek giig olmasa gerekir. Orga-
nizmaninherhangibir yerindeki bir alic1, uyarim toplayici bir
“ol¢me duyargac1”, hiicrelerden ya da hiicre pargalarindan
olugmustur. Onun da bir madde 6ziimsemesi vardir, prote-
in sentezi yapar ve enerji harcar. Kendisine gelen 6zgtl bir
anahtar uyarimi kaydedip bunu kendisiyle baglantili merke-
ze yollarken, uyarimi bir elektrik sinyaline dontstiirtir; bu da
“is” demektir; bu ¢aligma ona ek bir enerji tiiketme zorun-
lulugu yikler. Organizma fazladan glikoz, ATP ve baska
enerjisaglayici kaynaklari kullanir. [Bilindigi gibi ATP, ade-
nosin trifosfatin kisaltilmig simgesidir. ATP, kolaylikla par-
calanip, nispeten fazla enerjiagiga ¢ikartan bir bilegimdir. Bu
nedenle biitiin canli hiicreler, kendilerine besinlerle ulasan
enerjiyi ATP insasina harcayip, dahasonrayeri geldiginde bu
molekiili pargalayarak gerekli enerjiyi kargilarlar.] Ancak
alicinin enerji kaynaklar: her haliikarda sinirsiz bir biiyiik-
likte olmadigindan, s6z konusu alic, belli ve kisa bir siire
icinde ayn1 uyarima ¢ok fazla maruz kalinca, bu uyarimi ge-
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rekli yerlerle ulagtirmakta yetersiz kalabilecegi gibi, sonun-
da kilini bile kipirdatamayacak duruma gelebilir.

Sonucu giinliik yasantimizin deneyimlerinden hepimiz
biliyoruz. Bir oday1 dolduran berbat bir kokuyu, bir siire son-
rafark bile edemeyecek duruma geliriz. Bir barda ya da dis-
koda yanimizdaki insanin degisik 1siklar altindaki anormal
yuiz rengine kisa siirede aligiriz. Kendini 6zenle gozlemleyen
biri, su deneyimi de sik sik yagamugtir: Uzun siire hareket et-
meden oturmus ya da bir yerde durmugsak ya da uzanip yat-
migsak, hareketsiz duranviicut pargalarimizdan herhangi bi-
rinin o andaki konumunun ne oldugunu hemen ayrimsaya-
mayiz. Ama diyelim ki o bacagimizla ya da parmagimizla ya-
pacagimiz kiigiiciik bir hareket, bize s6z konusu viicut par-
calarinin ne konumda oldugunu géstermeye yetecektir.

Bu durumlarda, degme, dokunma ve hareket duyumuz
araciligryla deri ve kaslarimizda ortaya ¢ikan “enformasyon”
bir siire i¢in ortadan kalkmigtir. Hareketsizligimiz, uzun si-
re igin kendi kendisiyle ayni kalan bir uyarim durumu tekdu-
zeliginin ortaya ¢itkmasina sebep olmustur. Ne var ki, kendi
kendisiyle ayni kalan (s6zgelimi hep hareketsizlik enformas-
yonu veren bir uyarim) sonugta “aligkanliga” gétiiriir bizi: Or-
nek durumda, derideki dokunma alimlayicilarinin herhangi
bir enformasyonu iletmemesi s6z konusudur. Gelgelelim kii-
cliciik bir hareket —yol agtip1 yeni uyarimlarin ¢oklugu nede-
niyle— enformasyon akiginin yeniden baglamasina yeter.

Biitiin bunlar ilk bakigta bir kusurun, bir yetersizligin
belirtilerini andirmaktadirlar. Burada biyolojiye 6zgti enfor-
masyon sistemlerinin olumsuz bir niteligiyle karsi kargiya bu-
lundugumuz izlenimini edinebiliriz. Ornegin, teknik haber-
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lesme sistemleri bu tiir durumlarda higbir sekilde yorulup
devreden gtkmazlar. Aktardiklari enformasyon istedigi kadar
tekdiize, gelen uyarilar istedigi kadar ayni olsun, bu onlarin
umurunda degildir. Ama olup bitene biraz objektif bakmak
istersek; “aliskanlik” burada siraladigimiz nedenlerden 6tii-
ri biyolojik sistemlerin kaginilmaz bir 6zelligi olarak da be-
lirmektedir. Asil sasirtict ve hayranlik uyandiran yan, doga-
nin, bu kaginilmasi tamamen imkansiz, sisteme ickin kusu-
ru, kendisi i¢in bir avantaja doniigtiirmesinde yatmaktadir.

Bu da gene evrimin karakteristik bir 6zelligidir. Hep
soyledigimiz gibi evrim, oniinde hazir buldugu malzemeyle
caligabilir. Bu malzemeyi, hatalari, sevaplari, kusurlari ve yan-
liglariyla, artik nasilsa 6yle kabul etmek zorundadir. Doga-
nin bitin buluglary, bu tirden hata ve kusurlarin belirledi-
gi baslangic kosullari ile kargilamaya ¢alisti1 biyolojik ihti-
yaglar arasinda kurdugu uzlasmalarin bir sonucudur. Biz, bii-
tin Oteki canlilar gibi, su balimizle, onceden tasarlanmug bir
planin sonucu olmayip siirekli olarak ve ancak ortaya giktik-
tan sonra “diizeltilen” kusurlarin diriiniiyiiz.

Gelgelelim evrimde hata ve kusurlar —biitiin teknolojik
sistemlerden farkli bir tutumla— o zamana kadar izlenegel-
mis ve bu kusurlara yol agmis yolun tamamen terk edilme-
siyle ve yepyeni yontemlerin devreye sokulmasiyla gideril-
mezler. Clinki evrimin ya da doganin béyle ¢aligabilmesi, ye-
ni yollar1 deneyip baska yontemlere bagvurabilmesi igin 6n-
ceden belli bir amaca ulagmak tizere hazirlanmus bir planin,
enikonu saptanmig bir hedefin varligi sarttir. Ancak boyle bir
hedefin var olmasi durumunda, mevcut imkanlariniginde bu
hedefe giden yolu agacak olanlarin secilmesi, yolu tikayanla-
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rin aytklanmasi s6z konusu olabilir. Gelgelim biyolojik gelis-
me bu tiirden hedefler tanimaz.

Evrimin Stratejisi

Evrimde isler —en azindan bizim anlayigimiza gore- te-
petaklak edilmislerdir. Biyolojik gelismede ortaya ¢ikan ku-
sur ve hatalar, gelismeyi sinirlayan etmenler, ayiklanarak or-
tadan kaldirilmaz, bunlarin ortaya ¢ikmasini 6nleyemeyen ev-
rim, bunlardan yararlanmanin yoluna gider. Bu anlamda
amaca uygun diismeyen hatalarin —zaten boyle bir amag ol-
madigina gore— ayiklanmasi degil, tersine hatalarin amaglag-
mast soz konusudur da diyebiliriz. Bagka deyigle, izlenecek
yol yontemi belirlemez, tersine mevcut etmenlerin iglevlerin-
den olugan yontemler, yolu belirlerler. Bunun da ise yarama-
di1g1 durumlarda, evrim o alandaki girisimlerine son verip de-
neyini durdurur. Bu da, s6z konusu téiriin yok olma kararimin
alinmast anlamina gelir.

Bu kurala gore yol alan gelismenin tiriinii olan biz in-
sanlara, elbette bu yontemi elestirmek diigmez. Bilingli ey-
lemlerimizi, daha esnek goriinen ve daha az zamana ihtiyag
duyan stratejilerin yardimiyla planlayabilme 6zgiirligiimii-
zli bu yonteme borgluyuz. Ayrica, evrimin—boylesine bagtan
kara yol aldig1 izlenimi veren zorlama bir gelismenin- tste-
sinden geldigi onca sorunu, yaptig1 hayranlik verici bulugla-
rt diglindiikge, bize bu yontemi takdir etmek kaliyor.

“Bir yanligin diizeltilmesi” konusunda bu yontemin ne
kadar hizli ve basarili isledigini anlayabilmek igin, belli bir
wyarima aligma dedigimiz duruma biraz daha yakindan bak-
mamiz yetecektir. Boyle bir 6rnek, bize, biyolojik sistemle-
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rin kendilerine 6zgti, karakteristik niteliklerinden kaynakla-
nan, belli bir olgiide fiziksel-kimyasal hata ve kusurlarin, ev-
rim tarafindan, ¢oktan biitiin organizmalara yol g6sterici bi-
rer ilkeye donusebilecek sekilde nasil iglevsellestigini goster-
mek bakimindan ¢ok ilgingtir.

Burada soylenenleri iyice kavrayabilmek icin de en bag-
ta uyarim ile dis gerceklik, uyarimile diinya arasindaki ilis-
kinin ne tiirden bir iliski oldugu konusunda biraz kafa yor-
mamiz gerekecektir. Eskiden fizyologlarin bile isin aslini as-
tarini pek bilmeden sandiklarinin aksine, organizmanin tize-
rine rasgele diisen her dis etkinin organizma tarafindan bir
duyu uyarimi olarak kaydedilmesi ve bu uyarima herhangi
bir sekilde karsilik verilmesi kesinlikle s6z konusu degildir.
Boyle bir sinirsiz, ayiklamasiz etki-tepki sisteminde, bugtin
bildigimiz bicimiyle bir hayat asla var olamazdi. Diinya, yap-
mur gibi yagan uyarimlarin bombardimant altindaki varolu-
sun kaosu icinde bogulup giderdi.

Oysa hayat, bu tiirden bir kaosa stirekli tepki gosterip
ayakta durabilme ¢abasindan ¢ok 6teye ge¢mis bir organi-
zasyondur. Biyolojik perspektiften baktigimizda hayat, gelis-
mig organizmanin bir¢ok yeteneginin yani sira, inorganik
diinyanin istatistiksel acidan diizensiz, kuralsiz siirec ve olu-
sumlariny, en azindan belli bir siire i¢in korunabilen bir di-
zen ve istikrar i¢ine sokma yetenegi olarak da anlagilabilir;
diizen, zaman iginde goriilebilir, siireklilesmis bi¢im, uyarim
ve tepkilerin kendi i¢inde kapali bir biittin olusturan birligi,
islevsel bir “sistem” demektir.

“Dugzenlilik” gibi bir durumun burada tanimlandig1 an-
lamda var oldugunuileri siirebilmek i¢in, s6z konusu stirek-
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lilik ve denge durumunu “okuyabilecegimiz”, dig olay ve
nesnelerin dur durak tanimayan degisme ve baskalagmalari
streci iginde referans olarak alinabilecek bir “sifir” noktasi-
na ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu degisme ve doniismelerin ku-
ralsiz, diizensiz akip gittikleri izlenimini edindigimiz yerde,
boyle bir sifir noktasinin, béyle bir ilintileyici sistemi yaka-
lamanin tek yolu bulunmaktadir: O da ortalama deger, yani
istatistik olarak elde edebilecegimiz bir ortalama bulmaktir.
Kisacas:, diizen, ancak boyle yapay bir miidabaleyle kaosun
iginden cekilip alinabilecek bir iliskiler durumudur. lstatisti-
ki olarak kuralsiz, gelisigtizel gortinen biitiin degigme ve su-
regleri yok say1p zorlama bir soyutlama faaliyetiyle edindigi-
miz o sifir noktasindan, o ortalamadan sapan her seyi kayde-
dip, bunlari diizensizligin hanesine yazmaktan bagka bir yo-
lu bulunmamaktadir diizeni yakalamanin.

Iste “aligmuglik” dedigimiz olay da aynen béyle “iglemek-
tedir”. Cok temel bir diizlemde ve zorunlu madde 6ziimse-
me siireglerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan alismiglik hali,
mevcut ¢evre kosullarindan tiireyen organizmaya yonelik et-
kilerin biyiik bir bolimiiniin hep tekrarlanan uyarimlar ola-
rak ortadan “yok olmalarini” saglar. Gergekten de, bu uya-
rimlar, degismez olduklari ve bu 6zelliklerini uzun stire ko-
ruduklariigin, 6tekideyisle “dizenli” etkiler kategorisine gir-
diklerinden, onlarin varligina aligmis organizma onlari1 kay-
detme zahmetine girmez. Bu “ aligildik” etkiler, sirf aligildik
olduklari igin elenirler; yani duyularin ilgisini cekmezler.

Cevrenin onca etmeni arasindan sadece ¢ok sinirli sayi-
dakiler, organizmaya etkiyebilen uyaricilar olarak islevsel-
dirler: Yeni ortaya ¢iktiklari igin, o zamana kadarki durumu
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degistirebilecek nitelikte olanlardir bunlar. Bir organizmanin
yasadig1, yasantilar ve deneyimler edindigi her an, mevcut do-
gal cevrenin kogullarina optimal uyum saglamay: “bagarabil-
digi” anlardir. Yasamak i¢in zorunlu olan uyum saglama fa-
aliyetinin yerine getirilebilmesi ve de bu uyumun siirdiirtile-
bilmesi igin, —uyum saglanmis ¢evredeki degismeleri de bu
uyumun igine katabilmek amaciyla— bu degisikliklerin kay-
dedilmesi, 6teki deyisle alimlanmas yeterlidir. Oyleyse, et-
kili olan uyarimlar, dig diinya gercekliginin belli bir andaki
stirekli durum ve kogullarinin sonuglari degil, tersine bu ko-
sullardaki depisikliklerin tiriintidiirler.

Baglangcta basit uyarim kaydetme diizleminde, sistemin
kosullarindan kaynaklanan kaginilmaz bir dezavantaj olarak
ortaya ¢tkmig bulunan “belli kosullara aligma 6zelligini”, yon
verici bir segme ve ayiklama olgiittine dontstiirmekte evri-
min ne kadar bagarili oldugunu anlayabilmek igin, geligme-
nin ilerki agamalarinda bu dezavantaji, tistiine ustlik koru-
yabilmek icin gosterdigi biiyiik cabalara bakmak yeter. Bas-
langigtakiherhangi bir engel bir yerden sonra korunarak tam
da evrimin tastyici ilkelerinden birine donustiirilmektedir.
Oyle ki, gelismenin daha sonraki asamalarinda, “aliskanlik”
etmeni kaginilacak hale geldiginde, evrim aligkanligs, bireyi
yonlendirici bir destek olarak korumakla kalmamis, daha ge-
lismis diizeylerde aygitin yorgun diismesinin sonucu olarak
kendiliginden ortaya ¢ikmayan aligkanlik “efektini” yapay
yollardan olusturan, alabildigine karmasik diizenleme meka-
nizmalari gelistirmistir.

Bunun en etkileyici 6rneklerinden biri renk algilama me-
kanizmamizda. “Beyaz”1n, 6teki renklerden yoksunluk anla-
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mina gelmedigini Newton tnlii prizma deneyiyle daha o za-
man ispat etmigtir. Tam tersine, beyazi algilayabilmemiz igin,
gortilebilir 151k spektrumu igindeki bétéin dalga boylarinin
(frekanslarin) bir nesne tarafindan (bir ortam aracihiiyla) ay-
n1 6l¢tide yansitilmasi garttir. Newton, prizmasiyla giinesin be-
yaz ig151m gokkusaginin renklerine ayrigtirabilmis ve beyaz di-
ye gordiigiimiiz rengin aslinda gokkusaginin renklerinin bir
karigimi oldupunu gostermistir. Gergekten de, dogada “be-
yaz” diye bir sey yoktur. Biz goriilebilen 1s131n dalga boylari-
nin farkli dagilimlariyla kargilagip bunlari ayri ayri renkler
olarak algilarken, bu farkliligin ortadan kalkmasi, s6z konu-
su frekanslarin esit 6l¢tide dagilmasi durumunda, beyazlik iz-
lenimi ediniriz. Ve bu frekanslar en diizenli dagilimini glineg
1is1ginda bulduklarindan, bu 1sik bizim g6ziimiiz igin beyaz-
dir. Giines 15181, diinyay1 ve gergekligiicinde gordiigtimiiz do-
gal aydinlik ortamini olugturdugundan, istatistik olarak gu-
nes, bizim i¢in ortalama 1tk degerini, 6teki sapmalar1 yaka-
lamamuzi saglayacak sifir noktasin: saglamaktadir. Burada si-
fir noktasi “beyaz”, bundan her tiirlii sapma “renk”tir.
Evet, doga burada da su s6ziinii ettigimiz eski ilkeyi is
basinda tutmaktadir; alzselnag, ortalama durumau, yani diizen-
liligs, sifir olarak deerlendirme ilkesidir bu. Ve bu baglam-
dabuilke soyleislemektedir: S6z konusu nitelik, yani “renk-
lilik”, ortalama durumun ortaya giktig1 yerde iptal olmakta-
dir. Bu durumda renksizlik niteligi olan “beyaz” duyumunu
algilamadan edemeyiz. Fakat renklerin algilanmasi olayinda
biitiin renkleri tek bir “beyaz” olarak gormemiz, tekdiizeli-
gin sonucu olarak tanimladigimiz basit “aligkanligin”, yani
goziin ag tabakasindaki reseptorlerin ayni uyarimlarin etki-
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siyle yorgun diigmesinin kendiliginden sonucu olarak anla-
stlmalidir. Duyumlarlailgilenen fizyologlar, degigen aydinlik
kosullarina ragmen renksizlik izlenimi olan “beyazin” orta-
ya ¢ikmasinin, beynin gesitli merkezlerinde ve retinada ger-
ceklesen olaganlikta karmagik “hesaplama” faaliyetlerinin
sonucu oldugunu hakli olarak diisiinmektedirler.

Bu baglamda gene sayisiz 6rnek ve kanit sunmak miim-
kiindiir. Aligmanin, evrimce, milyonlarca yil i¢inde ne mu-
kemmel bir bigimde gelistirilmis olduguna bir 6rnek gene
Schleidt’in bir bagka deneyinden gelmektedir. Schleidt, civ-
civlerini, ayni yiikseklikteki ses tonuyla uzun siire korkutun-
ca, ortayagene bildigimiz aligma durumu ¢ikmakta, hayvan-
lar, hep ayni kalan uyarima, sonunda daha az tepki gostere
gostere, ona karst iyice duyarsizlagmaktadirlar. Gelgelelim
deneyci, ayni sesin tonunu degistirmeden, siddetini azaltip
onu daha al¢ak yaymaya baglar baglamaz, hayvanlar panik
icinde saga sola kagmaya baglamaktadirlar.

Iste bu deney, alismanin, uyarimlari alamayacak kadar
yorgun ve bitkin diisme, enerji olarak tiikkenme gibi bir olay-
la en ufak ilintisi bulunmadigini, olabilecek en sade yoldan
gostermektedir. Fiziksel olarak daha 6ncekinden daha giig-
stiz ses tonunun boylesine giigli bir tepkiye yol agmasinin
biricik nedeni, o ana kadar siiregelmis durumun degismesi-
dir. Bu ornekete, aliskanlik artik olumsuz s6hretinden siyril-
mis, harika bir deger doniistimi yaparak, organizmanin gev-
reye uyum saglama faaliyetinin yonlendirici etmenleri ve il-
keleri arasina girmistir.

Kendi yasant1 diinyamizda da bunun sayisiz 6rnekleri-
ni bulabiliriz. Bizi korkutan da, yiiksek bir sesin ortaya ¢iki-
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sindaki anilik degildir sadece. Objektif olarak, bir onceki
alistigimiz duruma gére ondan uyarim bakimindan daha yok-
sul ya da daha zayif olan uyaricilarin, bizi etkilemesi pekala
miimkiindiir. Ornegin giiriiltii patirtinin birden kesilmesiy-
le ortaya gikan ani sessizlik gibi. O ana kadar farkinda bile
olmadigimiz giirtltilerin ansizin ortadan kalkmasiyla, heye-
canlanmadan edemedigimiz gergegi, iyi korku ve cinayet fil-
mi yonetmenlerinin ¢ok akillica kullandiklar1 bir malzeme-
ye zemin hazirlar.

Biitiin bunlar, ¢ok 6zgtin bir biyolojik yorulma, bitkin
diisme olayinin, bir hatanin ya da kusurun, evrimdeki kari-
yerini tamamlama sertiveni boyunca, devrim yapict, yepyeni
bir yonlendirme mekanizmasi derecesine tirmanmasina sa-
sirtict bir 6rnektir. Bu agamaya kadar organizmalarin hiicre-
leri, zarlarinin 6zel yetenekleri sayesinde ¢evrenin belli bas-
l1 6zellikleri arasindan se¢im yapabilmekteydiler. Organizma-
nin i¢indeki madde 6ziimseme stireglerinin ytrttilebilmesi
i¢in zorunlu olan molekiilleri ve enerji bigimlerini dig diin-
yadan igeriye yollayabilmis, gerekli ayarlama ve tanima iglem-
lerini gergeklestirebilmigti bu hiicreler.

Oysa simdi, getirdigi imkanlar bakimindan bu zarlarin
yeteneginin fersah fersah 6tesine gegen yepyeni bir segip
ayiklama ilkesi, evrimin o zamana kadar yabanc1 oldugu bir
bigim ortaya ¢ikmaktaydi. Buise hi¢ de yle azimsanacak bir
adim degildi. O zamana kadarki faaliyetlerden farkl: olarak,
biicrenin igine yollanan, bundan boyle madde ya da enerji de-
gil, organizmay: dig diinyadan ayiran zarin diginda olup biten
stireglere iligkin enformasyondu. Bireyin, kokeni bu kadar sa-
de ve basit bir enformasyon toplama mekanizmasi sayesin-
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de canly, organik ¢evresindeki diizenin igine ne kadar kusur-
suz ve mitkemmel bir bi¢imde yerlestigini, Tinbergen’in de-
neyi bize gostermektedir.

Bu deneyle ilgili, bu boliimiin sonunda birkag sey daha
soylememiz yerinde olacaktr. Tinbergen’in civcivleri nigin
boynu uzun maketlerden korkup kagma tepkisi vermemis-
lerdi? Ustelik yumurtadan ¢ikali daha bir-iki giin oldugu hal-
de, boyle bir tepki gostererek, deneyimli davranigbilimciyi
bile yaniltarak, bu siluetin, hayvanlarin belleginde dogugstan
bir gériiniim, bir imge olarak yer aldig1 bicimindeki yanlig
sonuca varmasina yol agmiglardir? Geldigimiz noktada bu so-
runun cevabi alabildigine basitlegmigtir artik. Tinbergen,
gerci deney civcivlerinin kendi cinsleriyle her tiirli iligkisini
kesmisti. Ancak deneyleriniyaptigi cayirda ortalik kazlardan
ve 6rdeklerden gecilmiyordu. Deney hayvanlari, bunlara,
ucus sirasindaki halleri ve goruniimleriyle bile, iyice alisacak
firsatt bulmuglardi. Bu da yeterliydi. Ctinkd civcivler, deney-
lerin ilk gozlemcilerinin sandiklar: gibi, “zararli”, “zararsiz”
kriterine gore davranmuyorlar, tepkilerini bu kistaslara gore
ayarlamiyorlardi. Davraniglarini yénlendiren biricik enfor-
masyon, ¢evreden gelen uyarimin ortalama sikligryd:.

Bu salt sayisal, niceliksel enformasyonun, onca dogal
kosul arasindan daha yumurtadan ¢iktiktan 24 saat gegme-
den biyolojik bakimdan amaca uygun, anlamli bir davraniga
yol agabilmesi, nedeni ¢ok baska yerlerde yatan ikinci bir ni-
celiksel birikim sayesinde miimkiin olmaktadir. Anlayacagi-
niz, bu durumda, alz5ma yeteneginin biyolojik bakimdan ise
yarar, amagli bir sonuca gotiirebilmesi igin, ¢evrede dogan
ve sahinlerin kaz ve 6rdeklerden daha seyrek var olmalari ge-
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rekir. Aksi halde, ortalamaya yonelen aligkanlik, tiiriin zarar-
l1 diigmanlarina “iyi gozle” bakilmasina yol agacaktir. Gelge-
lelim, dogada bir tiire zararli olan tiirtin ille de onun gevre-
sinde seyrek bulunmasi diye bir kural kesinlikle yoktur. Yok-
sa var m1? Bitkisel yiyecekler, etsel besinlerden daha kolay
bulunmuyor mu dogada? Bu yiizden otoburlar diinyada eto-
burlardan ¢ok daha yogun bir dagilim gergeklestirmemigler
midir? Besin azalana kadar, niifuslar1 arttikga artar otobur-
larin. Oysa etoburlar gorece ¢ok genis bir alanda, nispeten
az besin bulabilme gibi bir talihsizlikle bagbagadirlar. Dola-
yistylayerytiziindeki sayilar1 da, otoburlara gére nispeten az-
dir. Ve kendisi de sirf etten beslenen biri i¢in gene en tehli-
keli rakip etten beslenen 6tekilerdir.

Bunu soylemekle mantik gemberimizi gercekten de bog-
luksuz, eksiksiz kapamig m1 oluyoruz? Oyle goriiniiyor. Ama
gene de buagiklamalarimizlaigi hallettigimizden pek emin ol-
masak iyi olur. Bu tirden, birey ile gevresi arasindaki iligkile-
rin s6z konusu oldugu yerlerde neyi kaba ve siradan bulaca-
gimiz, neye hayranlik duyacagimiz bize bagli oldugu igin, bu
yargilarimizda hep aslinda eli kolu bagl biri olarak davran-
digimizi unutmamamiz gerekir. Ciinkii bir yargiya varirken,
kullandigimiz 6lgiitiin objektifligini, gegerlilik durumunu de-
gerlendirebilecek verilerden tamamen yoksunuz; bir iligkiyi
nigin kaba, siradan bulurken, 6tekine mitkemmel dedigimi-
zi nesnel olarak agiklayabilecek durumda degiliz. Zaten nasil
mumkiin olabilir ki boyle bir sey; bizim kendimiz de, daha
dogrusu karsilastirma ve yargiya varma yetenegimiz de, ilke-
ce, agtklamak Uzere tizerinde kafa patlatip durdugumuz me-
kanizmalarin benzerlerinin yardimiyla ¢alismiyorlar m1?
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‘7. Duyularin Yarigi

Bitkilerin Gozleri Yoktur

Bitkilerin gozden yoksun oluglarinin akla yatkin bir dizi ne-
deni bulunmaktadir. Bu agiklamalar iginde en sadesi, bitki-
lerin hareketsiz olduklari i¢in goze ihtiyaglar1 bulunmadig:
bigimindeki agiklamadir. Bu yaklagim istedigi kadar kaba
goriinsin, ilk agizda akla gelebileceginden ¢ok daha genis
erimli sonuglara gotiiriir bizi. Bitkinin hareketsizligi, hi¢ kus-
kusuz onun beslenme tarziyla ilintilidir. Ctinkd bitkiler ge-
nelde, baska hayatlariyok etmeden beslenebilen biricik diin-
ya canlilaridirlar.

Bunu onlardan bagka kimse yapamaz. Bitun bitkiler,
topraktan ve atmosferden ¢ekip aldiklari inorganik madde-
lerleidare edebilir, besin ihtiyaglarini karsilayabilirler. Ener-
jilerini bilindigi gibi glines 151g1ndan saglarlar; aslinda tersin-
den yapmaliydik tanimi: Enerjilerini bu yoldan saglayabilen
biitiin canlilar, bitkidir. Bu aciklama, onlarin tanimlari ara-
sinda 6nemli bir yer tutar. Oteki biitiin canlilar hayvandir.
Bunlar ya dogrudan bitkileri ya da bitkileri yiyen otoburla-
r1, dolayisiyla da otoburlar1 yiyen etoburlar: yiyerek yasarlar.
Glines 118101 enerji kaynagi olarak kullanma yeteneginden
yoksun olduklari i¢in baska da gareleri yoktur.
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Bunedenle, klasik deyisle, bitkiler besin zincirinin ilk hal-
kasini olustururlar. Bunlar, giinesten gelen enerjiyi dontisti-
rerek sonunda etoburlar da dahil olmak {izere biittin canlila-
rin kullanabilecegi hale getiren vazgegilmez aktarim “anten-
leridirler”. Bu gok 6zel gorevi gz 6niinde bulundurarak, bit-
kilerin, belki de giines enerjisini 6teki canlilarda rastlanma-
yacak bir dogrultuda, gerek kendi gerekse de dolayli olarak
bizim var olusumuzu saglayabilecek bir yonde degerlendir-
dikleri i¢in goremedikleri olasiligin1 pekala akla getirebiliriz.

Isiga enerji kaynag1 olarak muhtag olan, aynt kaynagi oy-
le goriintiyor ki, dogal ¢evresini gorsellestirmek, onu gérin-
ti olarak yansitmak yolunda kullanmamaktadir. Butespiti bir
formiil olarak kullanmamizda bir sakinca yoktur sanirim.
Olup bitene boyle bakinca da bitkinin hareketsizligi ile gor-
me organlarindan yoksunlugu arasindaki baglama yonelik bu
aciklama, artik yle kaba ve yiizeysel olmaktan ¢ikmugtir her-
halde. Diyebiliriz ki, ¢evrenin belli bir 6zelligi belli bir canl:
tiirdi igin Gnemli bir biyolojik ihtiyact karsiliyorsa, bu zelli-
Zin artik ayni canli igin bir enformasyon aract olarak kullanil-
mast imkdnsiz oldugundan, bitkilerin gozleri yoktur.

Oyle saniyorum ki, bu iligkide bir “uyarima” gosterilen
basit tepkiden baglayarak hakiki algilarin gelismesine kadar
giden yolda olaganiistii 6nemde bir rol oynamig olan bir il-
keyle karg1 karstya bulunmaktayiz. Aradaki uzun evrimi at-
lay1p bu gelismenin su andakisonucuna, yani kendimize bak-
tigimizda, bu ilkenin isi nerelere vardirdigint da gorebiliriz.

Degisik ve ¢esitli duyu organlarimizin cevremizde tespit
edebildikleri 6zellikler, ilgingtir, fizyologlarin deyisiyle “»zo-
dalite”lerinin, yiizeysel bir geviriyle, tarz ve bigimlerinin fark-
l1 olusuyla birbirlerinden ayrilmazlar sadece. Yani, modalite
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terimiyle kastedilen ve tanimlanmasi imkansiz olan, ancak bi-
reysel deneyimlerimizle dogrudan yasadigimiz duyumlama
farkliliklarinin da (bir koku ile bir ac1 duyumu, belli bir ay-
dinlik durumu ile bir ses tonu arasindaki etki farkhiliklar: gi-
bi) 6tesinde, bunlari birbirinden ayirt edici bir bagka kistas
daha vardir. Gergekten de gevrenin ozellikleri, bu anlamda-
ki modalite farkliliklarinin yan sira, bir nesneye iligkin bilgi
verme ve bedende degisik etkilere yol agma ozellikleriyle de
iki obekte toplanirlar. Distan gelen bir uyarim, bize bir nes-
neye iligkin “enformasyon” sunabilecegi gibi, boyle bir bilgi
sunmaksizin bedensel durumumuzda degisikliklere yol aga-
bilir. Ya da, hem nesneye iliskin enformasyon verir hem de
bedensel durumumuzu etkiler; ama bu iki sonugtan biri 6te-
kinin 6ntine ¢ikip asil duyum yagantimizi olugtururken, 6te-
ki sonug, 6rmegin enformasyon olusturucu duyumlama geri
plana diisebilir. Iste fizyologlar, sadece bedensel etkilerin 6ne
¢tkmasina yol agan dig uyarimlari tanimlamak igin “durumsal”
kavramini kullanmaktadirlar. Fizyologlarin, durumsallik di-
ye ifade ettikleri ve klasik duyu siniflandirmalarinda pek ta-
nimadigimiz bu bilimsel terimle neyi kastettiklerini daha iyi
anlayabilmek i¢in, ac1 ve optik algilama gibi birbirine uzak iki
duyumlama yasantisin1 diisiinmemiz yetecektir.

Herkes, bir yan1 soyle birazcik kesildiginde ya da yandi-
ginda hatir1 sayilir bir aci gektigini bilir. Hi¢ kuskusuz bu du-
yumsamalar, yani ac1 duyusu, yanigin ve kesigin ortaya ¢ikti-
g1 anda yogun olarak yasanilmaktadir. Ama bu alabildigine
tatsiz duyumlarin, dig diinyanin herhangi bir durumunu ba-
na iletmekten ¢ok, benim kendi durumumu bana gosterme-
ye yaradigini inkar etmemiz de imkansizdir. Belki acinin ba-
yukligiinden, bigagin keskin oldugu sonucunu gikartabiliriz
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ama, acinin kendisinde, bigaga iligkin en kugtik bir bilgi bu-
lamay1z. S6zgelimi yaray1 agan bigagin goriiniimd, bigimi, bu
aci icinde higbir yonleriyle enformasyon olarak igerilmezler.

Gorme dedigimiz optik algilama ve yasantida ise bunun
tam tersi bir durum gegerlidir. Bana ulasan igiklarin, bigagin
tersine, bedenimde yol agti1 6nemsiz durum degisiklikleri
gorme duyumunun yasantilagtirdii olgunun kendisini hig-
bir bi¢cimde etkilemezler. Aslinda bedenimde bir siirii olaya
yol agar bu 1sik. Gozbebeklerim 1s1g1n yogunluguna gore da-
ralir ya da genisler, her iki goziimiin ag tabakasinda, yani re-
tinada karmagik kimyasal siirecler faaliyete geger, bunlari,
gorme sinirinden yola ¢ikan elektrik empulsiyonlar: izler.
Ama ben bunlardan hemen hemen higbirini hissetmem. Be-
nim yasantimda ortaya ¢ikan asil sey, bu 1s181n yol agtig1 bu
gelismelerle birlikte (bedenimde) olusan fizyolojik degisme-
ler degildir. Gozlerimdeki degisme, bu kez, act duyumunun
tam aksine, bedenimde depil de bedenimin disinda, viicut 1s1-
sinin 6tesinde olup biten ve var olan nesnelerin izlenimleri-
ni bana tagir, onlarin goriinisine iligkin bilgi aktarir.

Bu iki i¢ durumu birbiriyle karsilagtirinca, bu ikisinin de
sonugta, “algilama organlarimiz1” ortaya ¢ikartan geligme yo-
lunun bitiglerini isaretleyen noktalar olduklarini anlamakta
guclitk cekmeyiz. Baglangigta gevre, organizmaya dogrudan
ulagip ona miidahale ediyordu. Pasif bir tutumla aldigimiz
uyari, bu uyartya muhatap olanin organizmasinda bu uyari-
ma tepki biciminde ortaya ¢ikan bir degismeyle 6zdesti. Bu
gelisme gele gele, bize dig diinya hakkinda enformasyon ile-
ten bir ¢evre uyarimi olusturacak noktaya dayanmugtir.

Elbette, dis diinyayi 151k araciligiyla algilarken de orga-
nizma ile dis diinya arasinda sadece dolayli degil, ayn1 zaman-
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da igig1n fiziksel etkisiyle dogrudan bir bag kurulmaktadir.
Aksi halde enformasyon kopriistiniin olugturulmasi zaten
imkansiz olmaz miydi? Ne de olsa dogada dogatisti higbir
olaya yer yoktur. Ama tayin edici farki bir baska yerde ara-
mamiz gerekmektedir. Evrim milyonlarca yili¢inde, dig diin-
yadan gelen 1gik uyariminin yol agtig1 bedensel degisikligi
yepyeni bir yonde kullanma yoluna gitmistir. Isigin organiz-
ma lizerinde sebep oldugu degismeler, Gstiinkorii gegistiri-
lebilecek, 6nemsiz degismeler hanesine yazilmig; bunlarin
biyolojik 6ncelikleri elden geldigince ortadan kaldirilmustir.

Organizma agisindan, bir ylikten kurtulmak anlamina ge-
lir bu. Itk Gsttine digtiigiinde, digtan gelen bu uyarimlara ar-
tik dogrudan tepki gosterme zorunlulugundan kurtulmugtur
organizma. Istk uyarimlarinin yol agtig1 fizyolojik degismeler,
biyolojik yonden 6nemini yitirmistir ¢tinki. Bundan boyle 1g1-
ga artik farkli muamele yapmak, onu farkl bir bicimde de-
gerlendirmek miimkiin hale gelmistir. [Burada bir kez daha
hormonlarin dogus 6ykiisiinii, daha dogrusu ilk hormonla-
rin “fall-out” terimiyle sik¢a dile getirilen disariya diigme 6zel-
liklerini animsamamizda yarar var. Her tiirli hiicre faaliyeti-
nin sonucunda, bilesimleriyle, kendilerini atik madde olarak
digariya atan hiicrenin kendine 6zgii karakteristik yanlarinin
“kopyasin1” (imgesini) iceren bir tiir kligeler olugur. Kaginil-
maz bir sonugtur bu. Ama iste bu siiregten 6tiirt, bu “hiicre
aug)” ister istemez tiiredigi hiicrenin faaliyetlerini igeren bir
tiir enformasyon, bir sinyal olma 6zelligine de biiriinmiistiir.
11k algilama faaliyetlerinin dogusu konusunda da benzer bir
durumla kars1 karstya oldugumuzu, daha dogrusu, tipk: hiic-
re atiklar1 gibi, dig diinya uyarimlarinin da organizmada cif-
te iglev yerine getirdiklerini soyleyebiliriz: Dig diinyanin her
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gelisigiizel etkisi, organizmada belli bir durum degisikligine
yol agar. Ancak bu durum depisikligi, hem bu dis etkilerin so-
nucu olarak bu etkilerin varligina isaret eder, hem de dig diin-
yanin belli bir #niteligini yansitir. Bu siirecin, madalyonun iki
yiizii gibi gifte yiizlii olmasinda anlagilmayacak bir yan bulun-
mamaktadir. Her sebep bir sonuca, bir etkiye yol agar ve so-
nug, ister istemez kendine yol agan sebebe iligkin bir bilgi ige-
rir. Iste evrimin hayal edilmesi bile gii¢ bir uyum saglama ve
bulus yapma yetenegiyle, biyolojik gergekligin icindeki bu
basit mantiksal iliskiyi, duruma gére, yaratimlarinin hayatta
kalabilme sanslarini artirma dogrultusunda nasil kullandig-
n1 goriip sagsmamak elden gelmiyor.]

Sebep ile sonug arasindaki bu yolun, her gelisigiizel mo-
dalite iligkisinde izlenebilecek bir yol olmadig: kendiliginden
anlastmaktadir. Baska deyisle, bir duyum algisi, bir sebep ola-
rak organizmada bir sonuca (etkiye) yol agsa bile, organizma-
nin bu sonucun iginde, sebebe iligkin bir enformasyonu ille de
bulup degerlendirmesi, yani biyolojik etkinin yani sira oteki
boyutu da 6ne ¢ikartmasi (her zaman) s6z konusu degildir. Oy-
le gevre ozellikleri vardir ki, bunlarin biyolojik 6nemlerini,
dolayisiyla organizma tizerindeki etkilerini “hafifletmek” im-
kansizdir. Bu tiirden biyolojik uyarimlar almak konusunda uz-
manlagmis duyumlar, kendi organizmalari tizerinde ortaya ¢1-
kan durum degigmesini, 6ncelikli degismeler olarak degerlen-
dirmekten, aradan gegen milyonlarca yila ragmen vazgegme-
miglerdir. Dolayistyla, bugiin “durumsal” yani bedeni biyolo-
jik (ve duygusal) olarak etkileyen duyumlarin yani sira “nes-
neye yonelik” bilgilendirici duyumnlarla da donanmis oldugu-
muzu anlamak gii¢ olmasa gerekir. [Biyolojik dncelik diye ta-
nimlayabilecegimiz durumun gérece bir durum oldugu kesin-
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dir. Oncelik kavraminin dile getirdigi gercek, tiirden tiire ye-
niden ele alinmali ve somut olarak tanimlanmalidir. Biyolojik
olarak belli bir tiir igin varolugsal 6nem tastyan bir gevre 6zel-
liginin, bir bagka tiir igin siradan bir 6nem tastyor olmas pe-
kala miimkiindiir. Bunu bitkilerle 6teki canllar arasinda, 1g1-
gin 6nemiyle ilgili kargilagtirma yaparken agik¢a gorditk. Ama
iste bu ylizden de, ¢evrenin herhangi bir 6zelligini, bu 6zelli-
gin tarz ve bigimini (modalitesini) bir enformasyon kaynagi ola-
rak kullanma, bunlari dig diinyaya agilan alg1 pencereleri ola-
rak degerlendirme konusunda da—bu yiizden— tiirden tiire bi-
yiik ve ilkece birbirinden ¢ok farkli perspektifler ortaya gika-
caktir. Bir tiirde enformasyon verme iglevi 6ne ¢ikmig bir uya-
rim, 6teki tiirde bedensel (biyolojik) etkiler yapan durumsal
uyarim olmaktan oteye gidemeyebilir. Bu diistinceleri ug nok-
taya kadar gétiirecek olursak, diinyanin ya da dis gergekligin,
degisik tiirden canlilarca yasantilastinlmasinin (algilanmasinin)
tarz ve bigiminin alabildigine farkli, degisik ve birbirleriyle kar-
stlastirilamaz nitelikte oldugu ve bu diinyanin giinliik algilari-
mizin bize sundugu izlenimlerin daralttig1 ve bu algilarin bi-
zim igin sinirladig1 o degismez ve goriindirde objektif dig diin-
ya olmanin ¢ok otesinde bir renklilige ve gesitlilige sahip bu-
lundugu sonucuna pekala varabiliriz.]

Isitmesini Beceremeyen
Duyumsamak Zorundadir

Isin gikis noktas, birkag milyar yil 6nce, biitiin duyum-
lar igin ayni1 olmug olmali. Duyumlarin kékeni, animsayacak
olursak, organizmanin (hatta hiicrenin) kendi “i¢inden” ay-
rigtirilip digta birakilmig diinya ile biyolojik bakimdan kagi-
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nilmaz en az miktarla sinirh bir iligki kurmak zorunlulugun-
da yatiyordu. Algilama yetenegimizin ¢ok ¢ok disinda kalan
o dis diinya 6zellikleri ile kargilastirildiginda acinacak bir si-
nirlilikta olan duyu organi sayimiz, ancak en gerekli ve en ka-
¢inilmazolan dis diinya 6zelligini almakla sinirli olmanin bir
sonucudur.

Dig diinya ile kurulmug ilk ve en ilkel iligkiden baglayip
algilama organlarimiza kadar uzanagelen gelismeyi bir kistas
olarak alirsak, aradan gegen 4 milyar yilin ardindan rekorun
gorme duyumumuzda oldugunu kolaylikla kavrariz. Bir tek
bu duyum, 6tekilerden farkli olarak hemen hemen sadece salt
bir dis “nesneye” donitk duyum olma 6zelligi kazanmugtir.
[Ote yandan bilimsel aragtirmalar, gdrme duyumuzun bile, bi-
yolojik ge¢misini tamamen tzerinden silkeleyip atamadigini,
dolayisiyla az ¢ok belli vejetatif islevleri hala yerine getirdigi-
ni gostermektedir, ama bunu dizimizin ilerdeki bir béliimiin-
de ayrintilariyla ele alacagiz.] Boyle salt dig nesneye doniik bir
optik duyumun geligtirilebilmesinin tek nedeni, 1g1g1n, bu-
gunki konumumuzdan kavramaya kalktigimizda, durumu-
muzu bitkilerinki ile kargilagtirdigimizda, bizim icin biyolojik
anlami nispeten azalmig bir “diinya” 6zelligi olmasidir.

Isik bizi “biyolojik bir biiyiikliik” (miktar) olarak belli
bir anlamda hig ilgilendirmemektedir. Bitkiler, besin zinciri-
nin ilk halkasini olugturarak bagimizdan bu derdi almiglar-
dir! Ise boyle baktigimizda, gézlerimizi bitkilere bor¢luyuz da
diyebiliriz. Bir sonraki bolimde, burada biraz zorlama izle-
nimi veren bu tespitin, s6zciigiin tam anlamiyla gergegi yan-
sittiini gostermeye calisacagiz.

Bize dig diinya gergekliginin enformasyonlarini belli bir
tarzda iletmekte uzmanlasmis optik algimizin karsisinda, bii-
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tun 6teki duyumlarimiz  ikincil diizleme diigmiis, evrimin
yarisinda geri kalmiglardir. Kargilastirmamizda bilgilendiri-
ci duyu olarak ikinci siray1 tutan isitme duyumuz igin de ge-
cerlidir bu. Gergi alg1 aragtirmacilari, igsitme duyumuzu nes-
nelerden haber veren duyum olarak, yerinde bir kararla ote-
ki duyumlarimizdan astte bir yere yerlestirmiglerdir, ama ge-
ne de gérme duyumuzun altinda kalmaktan kurtulamamis-
tir bu duyumuz. Gelgelelim, tipk1 g6rme gibi, “nesneye” do-
nik bilgi ileten bu duyunun faaliyeti sirasinda, isin igine
6nemli bir “durumsal” boyut da karigsmaktadir.

Kulaklarimiz bize “dil” dedigimiz akustik sembollerin
yani sira sayisiz dig diinya nesnesinin enformasyonunu ilet-
mekle kalmazlar, ayn1 zamanda bedenimizde degismelere yol
a¢ma anlaminda agiklayageldigimiz “durumsal” etkileyicile-
ri de algilarlar. Ornegin konugma soyut bir siire¢ degildir. Su
anlamda: Konusma, hep belli bir insanin konusgmasidir. Oy-
leyse, konusmanin algilanmasinda, sadece dilsel kavramlarin
akustik (sessel) sembollerinialgilamakla kalmaz, ayni zaman-
da o bireysel sesin kendine 6zgii tonunu, tinisini, rengini de
duyumsariz. Gelgelelim, tini, ton ya da renk kavramlariyla
tanimladigimiz bu durumlar, belli duygulara yol agarak bi-
zim durumumuzu etkileyen duyumsamalardir ¢ogunlukla.
So6zgelimi muzigi yasantimiza katisimiz, onu algilayis tarzi-
miz buna agik segik bir 6rnektir.

Agiklamalarimizin bu noktasinda, gereginden fazla ace-
le ettigimizi soylememiz lazim. Daha 6nce de, heniiz “duy-

(*) Duyu ve duyum terimleri, ayniolguya, bir eylem olarak (duyum-
lama) bir de islev perspektifinden yaklagma (duyu) aligkanligi-
mizdan kaynaklanan bir karigikligin sonucu. Esanlamli kullan-
makta sakinca gérmedik. (V.A.)
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gudan” s6z agmanin sirasi gelmedigi halde, duyguya yol agi-
c1 etmenlerden soz etmistik. Su anda yaptigimiz miizik 6rne-
gine dayali agiklamada da, duyumlari bilingli alg: platfor-
mundan gozlemleyerek degerlendirdik, dolayisiyla “duygu”
alanina deginmis olduk; oysa bu diizleme ancak kitabin so-
nunda deginebilecepiz.

Bitiin bu bosluklari, bugiinki bilgilerimizin elverdigi
o6l¢tide, 6niimiizdeki boélimlerde adim adim gidermeye ¢a-
lisacagiz. Ne varki, gelismeleri kronolojik bir art ardalik bag-
lantisi iginde anlatmamiz da, zaten oldukga gti¢ olan bu ko-
nulari gereksiz yere zorlastirmaktan bagka ige yaramayacak-
tir. Dolayisiyla evrimde, 151810 biyolojik etkisinden (fotosen-
tez yaptirici islevinden) optik algilamaya kadar uzanan yolu
izlemek istegimizde bu yolun sonundaki gelismislik agama-
sini, yani gozlerimizi ve onlarla ilintili kimi gergekleri bilmez-
sek oldukga zorlanabiliriz. Gelismenin son tahlilde nerelere
varmis oldugunu kavramadan, olup bitmis olani kavramak-
ta giglik ¢ekecegimiz muhakkaktir. Biitiini anlamak igin
ilerdeki agiklamalarimizda da, gerektiginde anlatimin krono-
lojik strasini sik sik bozacagz.

Simdiyeniden isitme duyumuza ve bu duyumuzun nes-
neye doniik yiizii ile durumsal yanina, bu ilkece iki ayr1 du-
yum yasantisina bir gozatalim. Isin buralara nasil vardigy, isit-
me duyumuzun bu cifte karaktere nasil ve nigin ulastig1 ve
gelisme boyunca bu gifteligin nigin kaginilmaz oldugu, bu du-
yumun izledigi “tarihsel” ¢izgiyi yakalamakla anlasilabilir
ancak. Isitme organ, hi¢ kuskusuz derimizin geligmis hali-
nin bir iiriiniidiir. Isitme kanalimizin sonundaki kulak zari,
bir pargacik deriden baska bir gey degildir; ama elbette 6zel
bir deriden. Ne var ki gelisgmenin baglangicinda zaten deri-
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mizin dokunmayla algilama yetenegi ve igitme yetenepi bir-
birinden ayrilmig degillerdi!

Duyu algilama tagiyicisi olarak derimize, sirf viicudu-
muzdaki konumu bakimindan bir gegis asgamasi ko priisti ro-
li diigmugtiir. Derininorganizma ile dig diinya arasindakisi-
nir ile 6zdes oldugunu biliyoruz. Bu konumundan 6tiirii de
deri, bedene ulagan mekanik etkileri duyum olugturucu uya-
rimlar olarak alma konusunda uzmanlagmisken, goz, bilin-
digigibi, bellibir frekanstaki elektromanyetik dalgalarin kay-
dedilmesi konusunda uzman kesilmigtir. Dolayistyla derimi-
zin sinyalini verdigi her uyar, dig diinyanin “somut olarak
var oldugu”, dig diinyadan herhangi bir nesnenin neden be-
ri bedenimin yakinlarinda bir yerlerde bulundugu anlamina
gelmektedir.

Bedenimizin sinirina yakin bir yerde “somut olarak bu-
lunan” bir nesnenin biyolojik onceligi, bugiine kadar degis-
mig degildir. Dolayisiyla béyle bir nesne ile temas ettigimiz-
de sadece onun bigimini, yiizeyinin durumunu ve 6teki 6zel-
liklerini dokunma yoluyla belirlemekle kalmayiz; ayni za-
manda “durumsal” algilamalar da yapariz.

Deri duyumumuzun alabildigine uzmanlagmis bir bo-
liimii, bu temasta, act duyumuna kadar uzanabilecek basing-
lar1 kaydederek, s6z konusu nesne ile temasimizin hog ya da
rahatsiz edici duygular yaratmasina neden olur. Cok belli
durumlarda bunlara rahatsiz edici kasint1 ya da gidiklanma
duygusu da eklenebilir. Biitiin bunlar, viicudumuzda degi-
sikliklere yol agan “durumsal” niteliklerdir. Dokunma duyu-
mumuzla dig nesnenin fiziksel 6zelliklerini belirleyebilirken,
durumsal nitelikler bize bu konuda higbir bilgi iletmezler;
oyle ki, kaginmaya yol acan nesnenin —eger onu bagka yollar-

166



dan algilamadiysak— bizi sokan bir sivrisinek mi yoksa viicu-
dumuzun i¢indekibir olay m1 oldugunu, bu kasinma tizerin-
den giderek bilemeyiz.

Derimizle gergeklestirdigimiz dokunma duyumlamasi-
nin hem durumsal hem de nesneye doniik boyle farkl iki bo-
yutta gelismis olmasinin biyolojik nedeni, derimizin viicudu-
muzun farkli bolgelerinde farkli duyarhiliklar gosterecek se-
kilde uzmanlagmis olmasidir. Ornegin dokunma duyusunun
en gelismis oldugu bolge, eller ve parmaklar tizerindeki de-
ri bolgesidir. Bunlar bildigimiz gibi hareketli uzuvlarimizin
ucunda yer alirlar. Dolayisiyla viicudumuzun bu kisimlarini
aktif bir yonlendirmeyle ¢evrenin igine uzatabiliriz ya da bu-
radan geri ¢ekebiliriz.

Elimizi, parmaklarimizi istedigimiz gibi ileri geri, saga
sola oynatabilme 6zglrligiimiz, burada degindigimiz ka-
sinty, acl, gidiklanma ve benzeri uyarimlarin 6ncelikli konu-
ma geg¢mesini 6nleyerek, bu bolgelerin pasif duyumsal uya-
rimlaraduyarliolmanin yani sira 6zellikle nesneye yonelik en-
formasyon aktarict dokunma duyumu olarak da iyice uzman-
lagmasini saglamugtir. Bu séylediklerimizi anlayabilmek igin,
ornepin gogus ya da tist beden bolgemize yonelik bir tema-
s1, bir dokunmay: diistinebiliriz. El ve parmaklarimizdan
farkli olarak, dis etkilere karsi hareketsiz, pasif konumda
olan bu bolgemiz, aldig1 uyarimlarla —parmak uglarindan
farkli olarak—bize uyarima yol agan nesnenin 6zellikleri hak-
kinda bilgi vermekten ¢ok, bedenimizde durumsal duyum-
larin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Sirf bu tiirden duyum-
lar, dolayisiyla durumsalliga bagli duygular yaratmak igin, bi-
lindigi gibi anneler (elbette bu mekanizmalardan habersiz
olarak) bebeklerinin ¢iplak gébeklerini kasiyip dururlar. (Bu
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kagima, kagiyan nesne hakkinda enformasyon vermek yeri-
ne, ¢ocukta belli birtakim duygulara yol agar.)

Ayak tabanimizin neredeyse bir¢ok dilde 6zdeyislere
konu olan gidiklanma hassasiyeti, hi¢ kusku yok ki milyon-
larca yil 6ncelere dayanan bir duruma yo6nelik aninin kalin-
tisidir. O yallarda, ¢iplak ayagimizin altinda, biytk olasilik-
la da hareketli bir kiigiik nesne, diyelim ki bir bocek ya da
benzeri bir sey, alabildigine onemli ve dikkate alinma baki-
mindan oncelikli bir duruma isaret etmekteydi muhakkak.
Benzersekilde, burun deliklerimizin hemengirisinde, dudak-
larimizda ayni durumsal duyarliliklar agirlikli olarak 6ne ¢1-
karken, nesneye doniik duyarliliklar bunlara gére 6ncelik ta-
simazlar. (Burnumuzla kokusunu aldigimiz ya da dudap:-
mizla dokundugumuz bir nesnenin, kaba taslak bir siniflan-
dirmasini yapabilsek bile, bu koku ve dokunma bize kaynak
nesne hakkinda ¢ok az enformasyon verecektir. Ama ayni
uyarimlarin bedenimizde yol agacagi durumsal degismeler
¢ok daha boyutlu olacaktir. Bir parfiimiin bizde harekete ge-
cirecegi tepki ve duygular orneginde oldugu gibi.)

Az dnce, dig diinyaya dopru aktif bir hareket yetenepi-
nin, dolayssiyla da eller 6rneginde oldugu gibi, organizma-
nin kendi dig ylizeyinden uzaklagma imkaninin, nesneye do-
nik, onun enformasyonlarini tagiyict duyumlarin gelisme
sansini artirabilecegini, sonugta gergek bir dokunma algisi-
nin olusabilecegini soylemistik. Burada séziini ettigimiz ilis-
kiyi birgok yoldan anlagilir kilabiliriz. Boyle bir gelismenin
arkasinda kugskusuz birgok neden yatmaktadir. Distincele-
rimizi tamamlayici bir adim atarak, bir organizmanin yiize-
yine ulasan dis uyarimin bu yiizeye olan uzaklig1 ne kadar ar-
tarsa, bu uyarimin kaynag1 olan nedenin organizma igin 6n-
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celiginin dikkate alinma zorunlulugunun da o kadar azaldi-
gin1 animsatalim. Bana uzak olan, bu siire i¢inde bir canliola-
rak benim “burnumun dibine girmis” olana gére, beni ¢ok
daha az ilgilendirir. Iste durumu biraz kabataslak da olsa,
boyle gorsellestirebiliriz.

Iste bu kaba gerceklik, psikologlarin ve fizyologlarin
yiiksek diizeyde gelismis dis nesnelere déniik duyularimizi
“uzak duyular” diye tanimlarken, daha alt diizeyde deger-
lendirdikleri “durumsal” duyular1 “yakin duyular” diye ta-
nmimlamalarinin da nedenidir. Gergi bu siniflandirmaya temel
olusturan anlayis son zamanlarda biraz gozden diigmemis de-
gildir ve bu demode olugun anlagilir nedenleri de vardi. Ciin-
kii birkag béliimden bu yana s6ziinii ettigimiz duyularin gif-
te karakterli olduklari, dis nesneye yonelik uyarimlarla ¢ali-
sirlarken, bir yandan da iyi kotii, durumsal uyarimlara agik
bulunduklari géziimiizden kagmadi. Oysa yakin ve uzak kri-
terlerine gore yapilan bir duyu siniflandirmasi, bu ikili ka-
rakteri 6rtbas etmektedir.

Ama gene de “uzak duyu” kavrami, 6nemli bir ozellige
isaret etme bakimindan pek de islevsiz sayilmaz. Bunun bir ne-
deni, algilamanin, dis diinyanin bana heniiz uzak olan nesne-
leriyle bir iliski kurma anlamina gelmesidir ama asil, uyarimi
yollayan nesnenin viicuda uzakliginin anlatageldigimiz neden-
lerden 6tiirli, bu uyarimi, organizmamiza bir saldir, bir mu-
dahale olarak degil de, dis diinyaya y6nelik bir enformasyon
olarak degerlendirmemizin de 6nkosulunu olusturmasidir.

Amaeger uzaklik, o nesnenin yolladig1 uyarimi enformas-
yon olarak ele almamizisaglayan etmense, tam da uzakliga ta-
hammiilii olmayan dokunma duyusunun, uzaklikla béylesi-
ne ilintili olan igitme duyusunun 6nciili, bir bakima atas ol-
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mast nasil miimkiin olmugtur? Ciinki igitme duyusu, isin igi-
ne karigan durumsal algilar1 bir yana birakacak olursak, ge-
nel olarak nesneler hakkinda enformasyon saglayan uzak du-
yunun tipik érnegidir. Bu sorunun cevabi sanildigindan ba-
sittir. Bir hava kabuguyla gevrili yerytiziinde ille de dogrudan
temasa gerek birakmayan algilamalarin, viicutla uzak mesa-
feler arasinda temas kurma bigimlerinin geligtirilmesi miim-
kiin oldugu i¢in, bu gelisme de ortaya ¢ikabilmisgtir.

Bu temas atmosferdeki basing dalgalariyla saglanir.
Uzun mesafelere dolayli olarak uzanabilen bu “temas” bigi-
mi konusunda, milyonlarca yil iginde, dokunma duyusunun
bir boliimi, degisik yollardan gegerek uzmanlagmistir. So-
nuglarabakacakolursak, katlanilan zahmete de degmistir ha-
ni. Bu gelisme sonucunda, daha 6nceden akla gelmeyecek 61-
ciilerdekiimkanlar ve enformasyon kaynaklarikullanim ala-
nina girebilmistir.

Cevredeki havanin esnek titresimlerine, longitudinal®
dalgalara uyum saglayip uzmanlasan derimizdekibir duyum,
giderek OSylesine farkli bir organa déntusmiistir ki, kendisi
gibi alic1 degil de, tersine yollayici olan bagka organlarin ge-
lismesine de yol agmugtir. Kulak, dudaklarin ve girtlagin do-
gus nedenidir. Canli doganin ortaya koydugu biitiin ses ay-
gitlary, varliklarini kulaga borgludurlar.

Burada anlattigimiz gelisme yolunun tarihsel gergekli-
ge uygundistiigiini gosterecek bir¢ok kanit bulunmaktadir
elde. Ornegin evrim ve gelisme konusunda aragtirma yapan
uzmanlar, i¢ kulaktaki duyum sinirlerinin yer aldig1 ve Cor-

(*) Pargaciklarin titresim yoniiniin yayildiklar1 yonle ortiigtiig, tit-
resim ile yayilma y6niiniin ayni1 oldugu dalga tiiriiniin, bu 6zel-
ligini tanimlayan bir terim. (V.A.)
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ti organi denen tabakanin, olusumu sirasinda, dogumdan
oncekievrede, embriyonun derisindeki bir par¢adan gelisti-
gini ortaya koymugslardir. ) Corti organi, kulagin ors ve ge-
ki¢ kemiklerinin sonunda, kulak zarini i¢ kulak ile baglayan
sinirsel alic1 organdir. Bu organ, 1s1ga duyarl ag tabakanin
g0z igin oynadigi roliin aynisini kulak igin oynar.

Ayrica biiyiik beyin kabugunda, Corti organindan bey-
ne giden sinir yollarinin son buldupu kiigiik bolge, yani “isit-
me merkezi”, dogrudan, dokunma duyumundan gelen em-
pulsiyonlarin da bittigi noktayla hemen komsudur. Bu iliski
de dokunma duyusu ile isitme duyusu arasindaki akrabaliga
isaret etme bakimindan ¢ok ilgingtir.

Dokunma duyumu ile igitme duyumunun ayni kéken-
den geldiklerine son bir kanit da, hepimizin bildigi radyo ala-
nindan elde edilebilir. Radyo dinlemis olan herkesin fark et-
tigi gibi, hoparlorlerin tiz ya da bas ayarlamalarini, miizik ya-
yininda farkly, haberler ya da tartigmalarda farkli yapariz.
Maiizik dinlerken, hemen herkes farkinda olmadan bas bir to-
nu tercih ettigi halde, konusma dinlerken tercihi genellikle
tiz sestir. Hatta kimi aygitlarda, “mizik” ve “konugma” be-
lirtegleriyle isaretlenmis ayar digmelerinin bulunmasi da el-
bette bosuna degildir. Miizik aygitlarinin bagina ¢oken geng-
ler, sesleri basa ayarlamaya bayilirlar. Onlara soracak olursa-
niz, miizigin tadina ancak béyle yogun bir bigimde varabil-
mektedirler. Ama, bir haberi bas ayariyla dinlediginizi diisi-
niin. Bu giinlitk hayatin basit deneyimini nasil agiklayabili-

(*) 1996 y1l1 sonunda Giiney Amerika da bulunan minik bir kurba-
ga tiiriiniin ses titresimlerini sadece derisi ile aldigs, bir igitme
organinin ise gelismemis oldugu anlagdmigtir. (V.A.)
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riz peki? Oyle saniyorum ki, bu olay da, isitme duyumuzun
tireyimiyle ilintili bir ger¢egin sonucudur.

Bas sesler, yani kalin sesler, diistik frekanslarin eseridir.
Frekanslar bildigimiz gibi havanin esnek titresimleridirler; bu
titresimlerle olusan dalgalar, asir1 durumlarda artik igiteme-
yecegimiz seslerin tastyicist olurlar. Cok yiiksek, iyice kalin
bir bas sesi sadece kulagimizla algilamakla kalmaz, onu bir
titresim olarak derimizin gerikalan yiizeylerinde, 6zellikle de
karin derimizin ylizeyinde duyumsariz. Bas gibi, ¢ok yavas
titresimleri, demek kisadece ses olarak degil, bir “temas” ola-
rak da yasariz.

Diisiik frekanslar alaninda kulagimiz, kokeni olan do-
kunma duyumuna dogruyaklagmakta, burada derimizin bir
boliimii de ise karigmaktadir. Dolayisiyla, bas seslerin yol ag-
tig1 “durumsal” etkilerin, 6teki deyisle “duygusal” tepkile-
rin de, tizlere gore daha bir agirlikli olmasi dogaldir. Miizi-
ge iyice duygusal bir yan katmak istiyorsak, basa kaymamiz,
ayni zamanda miizikten aldigimiz hazzi da artiracaktir.

Ama iste ayni gerekgelerle, konugmanin s6z konusu ol-
dupu yerde, bas tonlarin tercih edilmemesi de dogaldir. Ciin-
ki konugmalar genel olarak duygusallik yaratmayadegil, 6n-
celikle enformasyon iletmeye déniiktiirler. (Elbette giinde-
lik konugma dilini g6z 6niinde tuttuumuzda.) Bu durum-
da, nesneye, disa doniik boyuta, kendisinden bilgi edinilen
seye yonelmis algilama yanimiza biiyiik is diismekte; konus-
manin genellikle duyguya degil de diisiinceye yonelik olma-
s1, bize digitmizdaki bir olgu ve nesne hakkinda bilgi verme-
yi amaglamasi, duygulara yol agma anlamindaki “durumsal”
beden degismelerine en azindan biricik amag olarak yonelik
olmamasi anlamina gelmektedir. Hem isitme organimizin
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hem de konugma aygitimizin bu temel ilkeye gore gelismis
oldugu gorilmektedir. Gerek konugurken gerekse bu konus-
may! igitirken, tiz seslerin olugmasi anlamindaki yiiksek fre-
kanslar, 6nemli bir rol oynarlar. [Salt bilgilendirmeye yone-
lik goriinse bile, durumsal etkilemeye, yani duygulara ulas-
may1 da amaglayan bir konugmacinin sesinin, basa yaklagtik-
¢a bu amaca daha iyi hizmet ettigini de, gene glinliik dene-
yimlerimizden rahatga ¢ikartabiliriz. Biraz bilimsel bir ifadey-
le, enformasyona yonelik iletisim alaninda gérev yaparken,
isitme organimiz, dokunma, temas etme duyumlariyla akra-
baligini ve yakinligini siirdiiren algak frekanslardan, dolay:-
siyla bunlarin tirtinii olan kalin seslerden elden geldigince
uzak durmay1 yeglemistir diyebiliriz. Bu konuda son yillarin
ilging mi ilging bir bulusunu fizyologlar yapmislardir. Belli
bir insanin sesini taniyabilme ¢abalarimizda, ses spektrumu-
nun “tiz” alaninda dolanip dururuz. Otekideyisle, hemen hi¢
farkinda olmadan, belli bir sesi tanima ¢abalarimiz, bizi bu
sesin en Ust frekanslariny, en tiz alanini bellemeye itmekte-
dir. Biittin bunlar, heniiz soyle ucundan bile agiklanamamg
streglerin ve kimi tartmalarin sonucunda, kendiliginden,
higbir bilingli katkimiz olmaksizin, beyinde tezgihlanmak-
tadir. Zaten bu yiizden, bu gergegin ortaya ¢ikartidmasi da
boylesine gecikmistir. Birisinin sesini taniyabilmek igin, ytik-
sek (tiz) frekanslarin iglevine bagvurma gergegi, nedeni uzun
yillar bulunamamis olan, ama pek iyi bilinen bir isitme per-
formansi diigiikliigiinde de kendini ele vermektedir. Fizyo-
loglarin “Party-Effekt” (parti etkisi) adin1 taktiklari, neden-
leri karanlikta kalmig bir olaydir bu. Bu terim, yaglanmaya
yiiz tutmus insanlarda ortaya ¢ikan tipik bir performans yi-
timini yansitmaktadir. Ornegin, kalabalik bir partide, herke-
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sin bir agizdan konugtugu bir toplantida, kulagimizi seslere
“ayarlayamama” bigiminde ortaya ¢ikar bu “ariza”. Ellisini
agmis insanlarin ¢ogu, bu durumu ve sonuglarini iyi koti fark
etmiglerdir. Geng yaglarinda, giriltiiye bogulmusg béyle bir
ortamda kargilarindakiyle konusma gligliigti cekmemis olma-
larina ragmen, ne olmugsa olmus, yas elliyi gectikten sonra,
kulaklarinda belli higbir ariza bulunmamakla beraber, kar-
silarindaki kimsenin konusmasini, o kalabaligin giiriltasa
icinde dogru diiriist isitemez hale gelmislerdir. Doktora git-
tiginizde, size soyleyecegi tek sey vardir: “Yaslanmaya bagla-
diginiz igin, isitme performansinda ortaya ¢tkan yitimlerin en
tipigiyle, yuksek (tiz) frekanslar1 igitememe olayiyla karsi kar-
styasiniz.” Bu yiiksek frekanslari sadece belli bir kiginin se-
sini tantyabilmek igin, farkinda olmadan iyice bellemig olma-
nin disinda, onu, partilerde ya da kokteyllerde oldugu gibi,
genel bir ses “salatas1” icinden, gene hig farkinda olmadan
stizlip ¢itkartmaya aligmig oldugumuz igin, elli yagla birlikte
ortaya ¢tkan bu yeni gelisme, bizi garesiz birakmaktadir.]

Nesne Ozneye Doniigiiyor

Demek ki biitiin duyularin kokeninde “uyarim” yer al-
maktadir. Cevrenin 6zelligince olusturulan ve ilk ilkel hiicre-
nin hesaba katmadan edemeyecegi bir uyarim. Bu uyarimin
niteligi muhtemel bir tehlikeye isaret etse de, hiicrenin dogal
cevrede ayakta kalmasi bakimindan kaginilmaz 6nem tagisa
da fark etmez. Hiicre her iki durumda da bu uyarima kayit-
siz kalamaz. Sadece ve sadece bu iki ilkesel durumda, tehli-
ke ve uyum saglama durumlarinda dis diinyanin hiicreye ulas-
masina izin verilmis, etkili bir temas kurulmaya ¢aligilmistir.
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Bu nedenle, glinesin yaydig1 ve saniye basi tizerimize yagan
nétron bombardimanini hissetmeyiz. Yerkiirenin manyetik
alan cizgilerini toplayacak bir detekt6riimiiz de yoktur. Yer-
kabugunun radyoaktif iginlarini algilayacak bir organdan da
yoksunuz; ¢tinkii bu 1sinlar da, giinlik dogal dozlariyla, or-
ganizma olarak hayatimizi siirdiirmemiz bakimindan tama-
men iglevsizdirler. Biitiin bu say1p doktiigiimiizdurumlarda,
bu alanlarin, algilama aygitimizin duyarsiz kaldig1 bogluklan
olusturduklariny, kimi yerlerde bizim dogal duyumlama ye-
tenegimizin sinirlarini agabilen bilimsel aragtirmalardan bile-
biliyoruz. Ama bilimin su andatespit edebildiklerinin de ote-
sinde, diinyanin ve varolusun ne kadar 6zelligini, hangi nite-
liklerini “es” gegmek zorunda oldugumuzu bilemeyiz. Ama
“es” gectigimizi de kolayca tahmin edebiliriz.

Amaiilk hiicrenin istisna olarak 6tekiler arasindan segip
ayirdip1 ve kaydettigi bu ¢ok sinirli sayidaki uyarim demet-
leri bile, evrimin, yaratimlarini duyu organlariyla donatma-
ya girigtigi asgamada ona bir dayanak sunmaya yetmisti. S6z-
cligtin tam anlamiyla zaten baska bir segcenegi de bulunmu-
yordu ortalikta. Derken, kendisine sunulan businirlisayida-
ki uyarimlarin hepsinin evrimin kendi projesinde kullanila-
cak tiirden olmadiklar: ortaya ¢ikmisti. Cogu durumda, bu
turden uyarimlari gelismekte olan organizmanin enformas-
yon kaynagina dénistiirme denemeleri, daha basta evrimin
hevesini kursagina tikayivermisti.

Daha 6nce de degindigimiz gibi, evrimin belli bir uya-
rimi hayat bakimindaniglevsel kilabilmesi igin, bu uyarimla-
rin son derece giincel ve hayati bir 6nem tagiyor olmasi ge-
rekmigti. Ama iste bu alabildigine sinirli arzin i¢inde gene bel-
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li uyarimlar, denemeden basariyla ¢ikmayi becerdiler. Gelis-
me bu arzin igindeki uyarimlarin biyolojik 6nemlerini de mi-
nik adimlarla azalta azalta onlarin biyolojik iglevlerini sonun-
da tamamen geri plana itmeyi basard1. Biyolojik kékenli uya-
rimlarin yerini, dig diinyanin bir imgest, kopyast anlaminda,
dolayl: (soyut) enformasyon tasryan wyarimlar alds.

Insana kiigiik dilini yutturacak bir gelismedir bu. O za-
mana kadar organizma biyolojik-dogal gevresine edilgen, eli
kolu bagli bir sistem olarak boyun egmis, ona kayitsiz sart-
siz uymus, bu ¢evreden gelen uyarimlaratepkisi hep edilgen
olmustu. Oysa simdi, digindaki diinyanin kendi Gizerine dis-
tan gelen 6zelliklerine 6yle eli kolu bagl ayak uydurmay: bir
yana birakiyor; onlara aktif tepki gosterebiliyor, déinyays, ken-
disini gostermeye zorluyordu. Roller, hayal bile edilemeyecek
bir yonde tersine donmusti. Disa bagimly, edilgen “nesne”,
disa yon verecek etken “6zneye” doniisiiyordu. Olup bitene
boéyle baktigimizda, duyu ya da algi organlarimiz, ilk hiicre
zarinin dogmasiyla baglamis olan bir gelismeyi cok daha st
bir dizeyde sirdiirmektedirler: Organizmanin, cevresinden
bagimsizlagmas: stirecini. .

Ama igte bu gelisme istedigi kadar muhtegem olsun ve
isin sonucunda boyle bir gelismeden yararlanmig yaratiklar
olarak biz bulunalim, isin bir bagka y6niinti de gézden ka-
¢irmamamiz gerekmektedir. Bize kendini agan diinya, dig1-
mizdaki gergeklik (elbette buna nesne olarak kendi varligi-
miz da dahil) daha igin bagindan beri sinirli bir uyarimlar ar-
zinin degerlendirilmesiyle ortaya gikan bir diinya, bu uyarim-
lardan olusmus bir imge, bir kopya, bir yansimadir. Gergek-
ten de algiladigimiz, diinyanin kendisi degil; onun imgesidir.
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Ve bu imgenin, bu yansimanin olusum ve gelisim tarihini géz
ontine alan kimse, onun, orijinaline ne kadar uygun diistiigi,
asli, bakiki durumu ne kadar yansitt1: konusunda giivensiz-
lik ve kusku duymadan edemeyecektir.

Bu animsatmay1 da yaptiktan sonra, uyarimdan algila-
ma organina kadar uzanan bir gelisme yolunun ¢ergevesini
¢izmis olduk. Baslangicin biyolojik kékenli uyarimy, algi or-
ganina giden yolda basarili bir sinav vermistir kuskusuz. Bu-
rada, kronolojik gelismenin sirasini bozarak bilgi verme zo-
runlulugunu da terk edebiliriz simdilik. Herhangi bir duyu
organina kadar uzanagelen somut yolun niteligini kavrama-
ya yetecek kadar bilgi edindik; bu gelismenin anlagilmasiigin
vazgecilmez 6nkogullar yerine getirdik. Ozellikle de bu sii-
recin, evrimin yasalar1 uyarinca, biyolojik nedenlerden yola
ciktigini da gordiik.

Simdi bu bilgilerimizi, gorme duyumuz tizerinde ayrin-
tilariyla degerlendirecegiz. Gorme duyumuzun 6nemli olu-
sunun nedeni, evrimde, biyolojik bir baglangictan bu yana
uzanagelen en uzun yolu katetmis olmasinda aranmalidir.
Biyolojik diizlemden psisik bir diizleme evrimin nasil gegis
yaptigini gostermek bakimindan da, bu baglamda, gorme
duyumuz verimli bir 6rnektir.



8. Isik Alicisindan
Gorme Organina Dogru

Oglena Baslangic1 Yapiyor

Buraya kadar soylegeldiklerimizin ardinda, ilk bakigta tam
bir tutarsizlik gibi algilanacak olsa da, gozlerin bitkiler tara-
findan bulundugunun kesin oldugunu ileri siirmeden ede-
meyecegiz. Elbette, bugiin kafamizin yiiz tarafinda tasidipi-
miz tiirden goézler degillerdi bunlar. Ama bu gozlerin, gelis-
me tarihi gizgisi tizerindeki 6nciilleri, evrimin, gérme orga-
ninin yetenegine kadar tirmanmasinisaglayan merdiveninilk
basamagiydilar.

Olup bitene daha yakindan baktigimizda bu gérisu-
miuziin hig de tutarsiz olmadipi belli olacaktir. Bitkilerin ba-
sariyla attiklar1ilk adimdan sonra, gelismeyi anladigimiz an-
lamda hemen bir “g6érme aygitina” tasimayan neden, bizde
gozlerin olusmasina yol agan nedenin aynisidir.

Daha 6nce de kisaca degindigimiz gibi, bitkilerin tama-
men kendilerine 6zgii madde 6ziimseme siiregleri, 15131 ha-
yat verici bir enerji kaynap olarak kullanmanin diginda, on-
dan herhangibagka bir sekilde yararlanmalarini kesinlikle 6n-
lemigtir. Bunun avantajlar1 ortadadir: Bitkiler hi¢ degilse yi-
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yeceklerinin pesinden kosmak zorunda kalmamislardir. Bi-
razcik giines 1s181n1n, az ¢ok mineralin ve yeterli bir nemin
bulundugu yerde, bitkilerin “karn1 tok” demektir. Ama iste,
bu durum, giines 1s1g1n1n bitkilerce artik bir bagka amag igin
de kullanilmasini 6nlemistir.

Ancak ayni nedenlerden 6tiirii, evrim goérme organina
dogru yol alirken, bu yolun ¢ikig noktasinda gene sadece bit-
kilerbulunabilirdi. Clink i ancak 1513, 6nce biyolojik bir g6-
revin yiiklendigi yerde, ilk ilkel 1sik alicilar1 da ortaya gika-
bilme sansina sahiptiler. Clinkii sadece bitkiler diinyasinda,
151k, cevreden gelen uyarimlarin olusturduklari o sinirli say1-
nin iginde yer alabilmis; hiicreler biyolojik olarak kendileri
icin higbir seyifadeetmeyen onca uyarima duyarsiz kalirken,
kendilerini agik tuttuklari birkag uyarim igine 1131 da katms-
lardir. Gézlerimizi bitkilere bor¢lu olusumuzun ikinci nede-
ni budur.

Yolun baginda hentiz ok “miitevaz1” adimlar atilmisti.
Bu adimlari taniyoruz, ¢linkii onu atan canli bugiin hala o
haliyle aramizda yastyor. Cok stikiir ki biitiin canlilar evrimin
kendilerine sundupu gelisme sansin1 kullanmamis, bazilar1 o
gun neyseler bugiin de o olarak kalip arastirmacilara “canli
fosiller” olarak inanilmaz degerde malzeme sunmuslardir.
Gorme yeteneginin gelismesi de bugiin hila yasayan cesitli
diizlemlerdekiilkel canhlar araciligtyla adim adim biitiin aga-
malariyla izlenebilmektedir.

Amayolun basinda, bitki ailesine giren bir canli durmak-
tadir. Gelismenin baska tiirli baglamasinin nigin imkansiz ol-
mugsolacaginiyukarida agikladik. Oglena, kimi dillerde “goz-
lii hayvancik” anlamina gelen kavramlarla tanimlanir. Bu
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yaklagim anlagilir olsa da, yanlistir. Anlagiir bir tanimdir,
clinkii 6glena, 6n tarafinda bir ya da daha fazla hareket or-
gani bulunan tekhiicrelilerdendir ve suda serbestge siirtik-
lenmeksizin, kendi aktif hareketleriyle bir yerden bir yere gi-
debilir. Bu hareketlilik, onceleri gézlemcilerin kafasini karis-
tirinca, bunlar da bir hayvanla kargi kargiya bulunduklarini
disiinmeden edememiglerdi.

Oysa oglena, bitkilerin giines 1s1g1n1 topladiklari klo-
roplast organellerine sahiptir. Bu sayede, 6glena fotosentez
yoluyla beslenir; dolayisiyla glines enerjisi yardimiyla, inor-
ganik maddeleri organik maddelere déniistiirebilir. Kisaca-
s1, karsimizda tekhiicreli bir bitki bulunmaktadir. Birgok bit-
kisel tekhiicreli gibi o da hareket i¢in kullandig1 kamgilara
sahiptir.

Bu bitkisel tekhiicreliye, “gozlii hayvan” yakistirmalari-
nin yapilmasinin nedeni, mikroskopla ancak goriilebilen bu
organizmanin, hemen 6n tarafinda bulunan ve ilk bakista goz
izlenimi veren kirmiz1 bir noktaciktir. Tuhaftir, ama burada
soz konusu olan leke, gercekten de alabildigine geri kalmig
bir 151k alic1 organin pargasidir. Bu kirmizi leke, organizma-
nin her tarafindan gériilebilir; ¢linkii 6glena bir cam gibi
saydamdir. Bu noktay1 bir tiir géz gibi algilamamiza ragmen,
bu izlenimin yanlig olmasinin bir nedeni, burada s6z konu-
su olan kirmiz1 lekenin, 1g18a hi¢ duyarli olmamasidir. Bu le-
ke, basit bir pigment yigini, renkli oldugu iin de, cam gibi
renksiz ve seffaf olan organizmanin, 151k gegirmeyen yegine
bolimiidiir. Bu leke, sadece gélge yapar. Hepsi bu. Ama, ig
organizmanin bu bolgeyle neler yaptigina gelince, sagirma-
dan edemeyiz. Oglena 6nde, yiizme y6niine denk gelen bir
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kamg araciliiyla suda hareket eder. Bu kamgi kimi zaman
hizly, kimi zaman yavas ve gevsek kivrilmalarla, organizma-
y1 0ne, saga, sola yonlendirir. Mikroskoptan baktigimizda, bu
hareketlerin gelisigtizel oldugu izlenimini ediniriz.

Bu izlenim de yanlistir. Gergi organizmanin izledigi ro-
ta sistemsiz ve karmakarigiktir, ama, gene de is tamamen rast-
lantiya kalmig degildir. Dikkatlice baktiimizda, 6glenanin,
bedeninin eksenini, olabildigi kadar kendisine ulasan 15182
paralel hale getirdigini, boylelikle, kamgili 6n kismin hep 1s1-
ga yoneldigini gozlemleriz. Gergi bu minik organizma, 15131
bulana kadar akla karay: seger, ama gene de gorinuste di-
zensiz, gelisigtizel izlenen bir rotanin, aslinda agir agir da ol-
sa, eninde sonunda 151tk kaynagina ulagmaya yonelik oldugu-
nu bilmemiz bize yeter. Oglena, biyologlarin deyisiyle, “po-
zitif fototaktiksel” bir davranig géstermektedir. Isik tarafin-
dan “cezbedilmekte”, 15182 cekilmektedir.

Madde 6ziimseme siireglerinin enerjisini giinesten alan
bir canli i¢in, bu 6zelligin ya da yetenegin biiyiik bir avantaj
anlamina geldigini séylemek gereksiz. lyi de, beyinden yok-
sun ilkel bir organizma, boyle bir isin listesinden nasil gele-
bilmektedir? Bu olayin tam agiklamasini bugiine kadar kim-
se yapabilmis degildir. Ancak bilmecenin 6nemli bir bola-
mi, uzun ve karmagik incelemeler sonunda giin 15181na ¢1-
kartilmigtir. Golge etmekten bagka marifeti bulunmayan “goz
lekesi”, burada bir anda 6nem kazanmaktadir.

Hiicre bagtan kara, avare avare dolanirken ve uzunla-
masina ekseni gevresinde doniip dururken, lekeden diisen
golge, her bir déniiste bir kezkamginin izerine gelmektedir.
Sadece organizma, diimdiiz 15tk kaynagina dogru ytizmeye
baslayinca, artik bu golge mekanizmasi islemez olur. Ama
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kamginin kokiine her gélge diististe, aktivitesi aninda artar.
Bu degismenin ne tiirden bir degisme oldugunu, duruma gé-
re varyasyonlarinin bulunup bulunmadigini heniiz kimse bil-
memektedir. Ancak kesin olan, 6glenada bu alabildigine ba-
sit yoldan, isig1n diisiis yoniiile kamgi ¢irpma hareketinin bir-
birine ilintilenebildigidir. Ayrica, hiicrenin bir biitiin olarak
olusturdugu bigimin iginde, kirmiz1 goz lekesinin kamg1 ké-
kiine gore yerinin, kam¢inin uzunlugunun ve ¢irpilma yoni-
niin, hiicreyi, uzun ve zahmetli dolambaglar tizerinden de ol-
sa, sonug itibariyle 151k kaynagina agir agir ulastirabilme ama-
cina hizmet ettikleri kesindir.

Bu agamada kimse, bir “g6z”den s6z etmeye yanasma-
yacaktir elbette. G6lge diisirmeolayi, bu 6rnekte istedigi ka-
dar belli bir amaca ¢ok uygun sonuglar versin, olup bitenin
gorme yetenegiyle en ufak bir ilintisi bulunmamaktadir he-
niiz. Hatta birgoklar1 i¢in bu mekanizma ile bildik gérme ay-
git1 dylesine birbirlerinden uzaktirlar ki, 6glenanin fototak-
tiksel 11k tepkisinin ve bu tepkiyi saglayan aygitin, goren
gozlerin evrimsel 6n basamagini olugturdugunu ileri stiriigi-
miizden hakli olarak kusku duyabilirler.

Ancak bu goristimuiziin hakhiligini destekleyecek, ala-
bildigine ilging iki kesif bulunmaktadir ortada. Gegmis yil-
larda bazi Amerika ve Avrupa laboratuarlarinda ¢ok hassas
151tk analizlerinin yardimiyla, bu g6z lekeciginin kimyasal ka-
rakterinin iyik 6t anlagilmasi miimkiin olmustur. Ancak nes-
neninkiigiikliigtinedeniyle tam bir kimyasal teshis heniiz ya-
pilmamustir. Gene de su ana kadar elde edilen bulgular, le-
kenin kirmizi renginin karotinoid grubundan bir pigmentin
eseri oldugu olasiligini giiglendirmektedir.
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Iste bu, gercekten de heyecan verici bir bulustur. Zaten
sadece bir golge tiretmekten bagka ihtiyaci bulunmayan 6gle-
na icin bu gorevi yerine getirebilecek onca kimyasal bilesim
icinde, isin bu alabildigine karmasik karbondioksit molekii-
1t zincirine kalmasi diistindiirtictidiir; ¢tinki biz insanlarin
gOziiniin retina tabakasindaki 6zellikle alacakaranlikta gor-
memizi saglayan mekanizmalarin kirmizi renkli bélgeleri de

kamei

. hiicre zan

— Tm——
- gbz lekecigi
kamginin gigmis
balGmu
kamg¢ kéklen -—

Oglenanin on kisminin kame kokii ve goz lekesiyle birlikte sematike
gosterimi. Kamg, tekbiicrelinin bedeninde kiigiik bir huninin iginde
durmaktadsr. Kamgamn, diigiime benzeyen dlt siyab bélgesi dizerine
g6zlekesinden diisecek bir golge, kamginin qrpmayoniinii, dolayisty-
la da organizmanin yiizme yéniini degistirir.
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dahil olmak iizere, gelismis biitiin hayvanlarin gérme pig-
mentleri bu kimyasal gruba girmektedirler. Anlayacaginiz go-
Zimiiztin bu kirmizist ile 6glenanin goz lekesinin rengi aym
kimyasal koken dizerinden ortiigmektedir. Geligmenin bu bir-
birinden agir1 uzak iki ucundaki baglamlik, bundan daha
carpict bir belgeyle belirlenemezdi herhalde.

Elimizde s6z konusu baglamliga isaret eden ikinci bir
kanit daha bulunmaktadir. Insanin géziindeki retina tabaka-
sinin 1g1¢a duyarli hiicreleri tizerinde elektron mikroskobuy-
la yapilan incelemeler, bu hiicrelerin ¢ok uzmanlagmis kam-
¢t hiicrelerinden tirediklerini gosteren yap1 benzerliklerini
ortaya koymaya yetmistir. Ancak bu konuda bugiine kadar
hentiz kimse dogru diirtst bir yorum yapabilmis degildir.
Gergi burada da evrimin her adimda, 6niinde hazir buldu-
gu malzemeyi ve bulusu degistirip gelismenin hizmetine sun-
ma yetenegine, evrimin bu inanilmasi gii¢ “yaratici fantezi-
sine” hayranlik duymak igin biliminsanlarinin eline yeterin-
ce kanit ge¢mistir; baligin ytizme baloncugunu akcigerlere,
solungaglarini igitme organinin kanallarina, belli bir amaci
karsilamak i¢in dénustiiren de evrimdi; ama bu saydigimiz
durumlarda, 6nceki organlarin nasil ve hangi dis kosullar al-
tinda bir iglev degisikligine ugradigini hig degilse biliyorduk.
Oysa simdi mekanik yoldan hiicrenin hareketini saglayan
kamgy, 6teki deyisle bir hareket uzvu, bir duyu hiicresinin,
hem de bagka bir hiicrenin degil de bir gérme hiicresinin do-
gusunun ilk adimini tegkil ediyordu. Olur is degildi bu, me-
kanik bir uzvun bir duyu hiicresine déniismesi.

Ama 6glena bu bilmeceye de bir cevap getirebilmekte-
dir. Hem de basit bir cevap. Clinkii bu organizmada 1g1ga du-
yarl1 bolge, goz lekesi bolgesi degil, kamginin kokiindeki di-
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gum bolgesidir. Gergi bu bolge de bu ilkel basamakta heniiz
has bir 151k alicisi sayilmaz; olsa olsa hiicrenin yiizeyinden di-
sartya tagsan kamgiyi hareket ettiren pargadir. Bu hareket et-
tirici bélgenin kimyasal yapisinin aydinliktan karanliga ve ter-
sine gegiglerden etkilendigine hig siiphe yoktur.

Oglena bu etkiyi, 1s13a dogru hareket mekanizmasinda
kullanmaktadir. Builkel organizmanin temsil ettigi geligmis-
lik, daha dogrusu gelismemislik basamaginda, gélge yapan
pigment ile bu gélgeye tepki gosteren kimyasal bilegim ara-
sindakurulmugbu iligkinin inanilmaz firsatlar icerdigine kim
inanabilirdi ki? Ama evrim, bir kez yaptig1 bir bulusa, her
yerde oldugu gibi burada da inatla sar1ldi. Oglenanin g6z le-
kesindeki kirmizinin kimyasal maddesini, gétiiriip insan go-
zinun iginde kullandi. Ve insan g6ztiniin ag tabakasindaki
kon ve baton hiicrelerinin gubuk ve serit bigimleri, bugiin
bile yapilariyla 6glenanin kamgisini animsatmaktadirlar, Bu
kamginin kokeni ilk 1s13a duyarli hiicre organeliydi; bu or-
ganel evrimin elinde 1513a yonelik bir mekanizmanin gelisti-
rilmesine hizmet etti.

Isiga duyarli bir bolimle, golge yapan bir pigment; agik-
lamalarimizin bundan sonraki boliimlerinde, bunlar, ilkece
bir gérme organinin kurulmasina yetecek elemanlardir. Ka-
ranlik, gélge yapici etmenler olmadan sirf 151k béyle bir or-
gani olugturmaya yetmez. Kor gibi yanan bir demir pargasi-
nin, demirci ocag igindeki kor ategin arasinda gériinmedi-
gini, hemen hepimiz fark etmisizdir. Nesneler, ancak zitlik-
larla gérilebilirlesirler. Gozlerimizin iginin kalin pigment ta-
bakalariyla karartilmig olmasi bosuna degildir. G6ziimiiziin
ii zifiri karanlik olmasayds, hi¢bir sey géremezdik.
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Aslinda yiiksek diizeyde gelismis bitkiler de bu ilkeyi ta-
mamen terk etmis degillerdir. Bilindigi gibi bir¢ok bitki, yap-
raklarini ya da yaprak saplarini giinese dondiirme becerisi
gosterir. Yani bitkinin kendisi yerinde dururken, viicudunun
bir pargasi, pozitif fototrop terimiyle ifade edilen “1513a dog-
ru biikiilme” davranigi gosterir. Belli bagh kimi bitkilerde ne-
gatif fototropi dedigimiz olay da goriilir. “Isiktan kagma” di-
ye tanimlayabilecegimiz bu davranigin tipik 6rnegini kokler
verirler. Topraga diismus bir tohumun, konumu elverissiz de
olsa, negatiffototropiolayisayesinde, topraga ulasmasi miim-
kiin olur. Kimi bitkiler ise her iki fototropi olayindan da ya-
rarlanirlar. Cigege durduklarinda 1s13a dogru yonelen bazi
sarmagtk tiirleri, tohumlan olustuktan sonraigiktan kagan bir
epilim gostermeye baglarlar. Tohumlari tagiyan saplarin béy-
lelikle duvara dogru dénmesi gibi yarari vardir bu egilimin;
tohumlarini duvarlardaki gatlaklara ve oyuklara birakma san-
sin1 elde eden bitki, béylece en azindan hayatini siirdiirebil-
me imkani bulur.

Pasadena’da ¢alisgan Nobel odilla biliminsani Max
Delbriick, dig uyarimlara tepki gosteren bu bitkilerin davra-
niglarini 30 yil 6nce Phocomyces ad1 verilen ilkel, tekhticreli
bir mantar tizerinde incelemistir. Arastirmaci, bu tekhtcre-
li mantarin, bir tir mercek etkisi yaratacak yontemlere bas-
vurdugunu ortaya koymustur. Buldugu bir bagka seyse, bi-
zim igin daha da ilging goziikkmektedir.

Phocomyces, 1518a bapli tepkilerinde, 1s181n bitiin fre-
kanslarini, yani dalgalarini kullanmamakta, sadece mavi isik,
bu kiigiik organizmay: biiyiime degismelerine, yani biyolo-
jik faaliyetlere yoneltebilmektedir. Kirmizi 151k kargisinda,
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Phocomyces, arastirmacinin deyisiyle “tam kordiir”. Nobel
6dulu sahibi aragtirmacinin deney nesnesi olan bu kigiik
canli, boylelikle bitkilerle akraba oldugunu ortaya koymak-
tadir. Ciinku bitkiler de 1gikla kurduklar: degisik iligkilerde
farkli dalga boylarini, yani frekanslari1 kullanirlar. Phocomzy-
ces'in “gdérmedigi” uzun dalgali frekanslar, 6zellikle bitkile-
rin enerji kaynagi olarak kullandiklar1 1g131n frekanslaridir.
Isik spektrumunun bu alanindaki 151k, en bagta kirmizi 151k
ve onun yani sira sar1 spektrumunun ¢ok dar bir alani, bit-
kilerin en uygun enerji kaynag, onlarin “akaryakitidir”. Bu
dalga alanlarindaki 151k, fotosentezi ayakta tutar. Bitkilerin
fototropik hareketleri, yani 1s13a donme hareketleri ise, 15tk
spektrumunun kisa dalgali boliimlerince yonlendirilir.

S6ziin kisast, tekhiicreli mantarimiz, tipki bitkiler gibi,
1513a tepkigdsterme davraniging, kirmizinin digindakibir fre-
kansin katkisiyla gergeklestirmektedir. Bu 6rnek bile, yuka-
rida s6zunu ettigimiz ¢ok temel bir biyolojik ilkeyi bir kez
daha dogrulamaktadir. Uyarim, bedenin durum degistirme-
sine yol agacak tiirden biyolojik bir uyarim ise, bu uyarimin
artik dis diinyanin herhangi nesneleri konusunda enformas-
yon tastyici bir uyarim olarak islev yiiklenmesi imkansizdir.
Bu her iki gérev, birbirlerini diglarlar. Bitkilerin, fotosentez
yaparken ve biikulip 1s1ga donme davraniglari gosterirken,
sigin farkli frekanslarini kullanmalary, yani islevine gore dal-
ga boyu segmeleri, onlara, enerji kazanimi igin fotosentez ya-
piminda kullanmadiklar1 dalga boylarini, 1s13a yonelme dav-
raniglarinda kullanma firsat1 vermistir,

* % %
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Goziin Dogusu

Gelgelelim bitkiler tepkilerini bu sinirli hareketlerden
oteye gotiirememiglerdir. Isiga duyarl bir eleman ile golge
yapici bir mekanizmanin birlikte sunduklari imkanlarin bo-
yutu, hayvanlarin evriminin bu imkanlarla oynamaya basla-
mastyla ortaya ¢tkmustir. Bu temel mekanizmanin, bulundu-
gu bitkiler diinyasindan hayvanlar diinyasina nasil ulastigi ko-
nusunda fazla kafa yormamiz gerekmez. Tekhticrelilerin bir
baslarina hayatin temsilcisi olduklar1 o giinlerde, bitkiler ya
da hayvanlar diinyasina aidiyetlik hentiz bugtinki gibi kalin
cizgilerle belirlenmemisti. Sadece biitiin bir tiir degil kimi za-
man tek tek bireyler de, hayvan-bitki arasindaki sinirda gel
git yaptp durmaktaydilar. Iste bu nedenle, glenada ortaya
¢ikan bulusun, hayvanlar dlemine taginmasi da sadece zaman
meselesiydi. [Bu kayganlik, bugtin hala tanig1 oldugumuz
bir durumdur ve 6glenanin kendisi buna giizel bir 6rnektir.
Oglenay: bir bitkinin 6zellikleri konusunda uzmanlagmig bir
organizma saysak bile, bu organizmalardan, yani hiicreler-
den olugmug bir kiiltiirti, golgelik bir yerde tuttugumuzda
karsimizda bir bitki oldugunu ileri siirmemiz guglesebilir.
Clinkii gergek bitki hiicreleri koloniler halinde golgede uzun
sure ayakta kalamazlar. Oysa 6glena farkli davranmaktadir.
oglenayi 1siktan gikartip golgeye aldigimizda, fotosentez ola-
yinin gergeklestigi kloroplastlar agir agir yagama yetenekle-
rini yitirirler, ama hiicreler de yavag yavas, hem de hig zara-
ra ugramadan hayvansal bir beslenme tarzina yénelip artik
fotosentezden yararlanamayacaklarina gére, hayat enerijile-
rini pargaladiklar1 bakterilerden ve bagka organik malzeme-
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den elde ederler. Bu 6zellikleri tanimlayici terimle “heterot-
rop” bir siireg gergeklestirirler.]

Bitkiler diinyasindaki bu bulus bir kez hayvanlar alemi-
ne sigradiktan sonra gelisme birden hizlanmus, ilk agizda,
biiyiik olasilikla ilkel cokhiicrelilerin biitiin yiizeyine 15182 du-
yarli hiicreler gelisigiizel yayilmis olmalidir. Yagmur soluca-
n1, bu konuda gérsel bir 6rnek olugturmaktadir. Ayrica, ara-
mizda yasayan bu canlinin, tizerinde durulmaya deger, biri
negatifbiri pozit:f olmak lizere cok ilging iki 6zelligi daha bu-
lunmaktadir.

Bu hayvanda kendini gosteren negatif 6zellik, bitkilerin
onca ¢abayla elde ettikleri pigment taneciklerinin yarisinin
bu hayvanin bedeninde kaybolup gitmis olmasidir. Gergek-
ten de yagmur solucani, gélge yapan pigmentlerden 6nemli
olgiide yoksun oldugu i¢in, derisinin tizerindeki 1s1ga duyar-
Ii hiicreler tamamen “giplak” kalmiglardir. Bir ¢okhiicreli
olan ve sinir sistemi ip merdiven modeli viicuduna dagilmig
bulunan yagmur solucani, bu yalinlasmanin yol agtig1 sorun-
lar1 gogusleyebilecek donanima sahiptir. Bu olumsuzluk,
ikinci bir “olumlu” 6zellikle giderilmekle kalmaz, bu ikinci
ozellik ona 6nemli katkilar da saglar. Bir yagmur solucaninin
derisine dagilmis 1s1ik-duyu hiicrelerini yakindan inceledigi-
mizde, bunlarin, 6yle ilk anda biraktiklari izlenimin tersine,
pek de 6yle diizensiz dagilmamis olduklarim fark ederiz. Bu
hiicreler en yogun bigimde, hayvanin 6n ucunda toplanmis-
lardir, arka ucunda daha seyrek olan bu 1s1ga duyarli hiicre-
ler, karin bélgesine dogru iyice seyreklesirler.

Bu dagilimin, bu ilkel organizmanin hareket tarziyla tam
bir uyum olusturdugunu animsatmaya bile gerek yok. Bu
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dizenlenis, solucanin yagamasina yetip de artmaktadir. Ciin-
kii bu hiicrelerin tek gérevi, hayvaninigiktan kagmasini sag-
lamaktir. Siirtinen, hareket edebilen kiigiik bir parga “bagir-
sak”tan fazla bir ey olmayan bu solucanin toprak iistiinde-
ki sayisiz digmaninin yani sira, derisinin kurumasi da pra-
tikte ayni1 sonuca gotirir onu: Oliime.

Iste 1s13a duyarli duyu hiicrelerinin 6nde toplanmast,
evrimin gelisme ¢izgisinde ¢ok 6nemli bir adim sayilir. Ciin-
ki digtan gelen uyarimlarin toplayicilari bu bélgede yogun-
lasmiglardir. Burada toplanmalarinin sonucunda, evrimin
ileriki bir agamasinda, birlesmeleri de miimkiin olmugtur bu
alic1 hiicrelerin. Bu birlesmeye gegene kadar, yagmur solu-
caninin kiyisindan dolastigi herhangibir gelisme gizgisi, yag-
mur solucaninda rastlanmayan pigmentleri yeniden devre-
ye sokacaktir. Karsimizda bu agamanin temsilcisi olarak, bu-
giin bile hala aramizda yasayan kimi yassi solucanlar dur-
maktadir.

Planarie’'nin bag tarafinin ber iki yaninda pigmentlerden olugmus,
ber biri yaklagik 1000 151k biicresi igeren tki g6z bulunmaktadsr.
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Yassi solucanlarda “g6z lekeleri” dedigimiz pigment bi-
nkimleri bag bolgesinde toplanmiglardir ve ilkece 6glenada-
ki gibi yapilasmiglardir. Ancak burada yapi, bir ¢okhticreli-
nin faaliyet imkanlarinin gesitlenmesine de firsat tanidig1 61-
ciide, bu 1s13a duyarli mekanizma daha da duyarlilagmugtir.

Boyle, bir pigment ¢anaginin iginde toplanmig ve bir yi-
zli pigmentle ortiilmis 151k-duyusu hiicrelerinin organizma-
yasagladig1 avantaj, pigmentin 6rtmedigi yandan sadece bu
hiicrelere 151k diismesiyle elde edilir. Ve bu tiirden 1s1a du-
yarlihiicreler organizmanin 6niinde saga ve sola simetrik bir
bigimde esit dagilmislarsa, bu organizma artik 6glena gibi,
1g1g1 bulacagim diye akla karayi se¢gmek zorunda kalmaya-
cakur.

Oglenanin o kiigiicitk mekanizmasi bu organizmada ge-
lismekle kalmamis, yagmur solucaninda onun derhal topra-
ga dalmasini saglayan basa yigilmis 1s13a duyarli hiicreler,
burada isin i¢ine pigmentleri de katarak, hem 6glenanin hem
de yagmur solucaninin gelismis bir sentezini kurmuslardir.
Isik alicisi gibi iyice uzmanlagmis hiicrelerin, s6zgelimi deri
hiicrelerine gore, onarilmasi ve telafisi gii¢ hticreler olduk-
lar1 kesin. Bu hassas hiicreler, faaliyet yeteneklerini zedele-
meden kendilerini koruma amaciyla kabaca 6rtiinemezler
de. Ortiilmeleri miimkiin olmayan, organizmanin hareket
yoniindeki 6n ucunda, onlara en ¢ok ihtiya¢ duyulan yerde
toplanmig olduklari igin, bu hiicrelerin her an “kazaya” up-
rayabilecekleri de tartisilmaz bir gergektir. Organizmanin bu
yani, her an dis diinyanin bir baska nesnesine ¢arpabilecek
bolgesidir.

Peki ¢ikus yolu nerede aranmalidir acaba? Sorunun ce-
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vabini bulabilmek igin, bir kez daha, hala aramizda yagayan
ama bunlara gore biraz daha geligmis ilkel bir hayvanciga ya-
kindan bakmamiz gerekmektedir. C6ziimtin, bu 151ga duyar-
It hiscrelerin bulundugu bélgeyi “igeri gokertmekten” gegti-
gini, bilmem s6ylememize gerek var mi? (Bkz. sema, 5.197)
Bu ¢okme, mekanizmanin iglevine higbir olumsuz etki yap-
mamustir. Ote yandan, gz ¢canag1 derinlestikce, buradaki me-
kanizmanin hasara ugrama ihtimali de o dl¢iide azalmustur.

Hatta, bu ¢okmeyle, gérme iglevinin kazangli ¢iktig1 bi-
le s6ylenebilir. Elbette bunu, daha 6nceden gorebilecek
“kimse” yoktu evrimde, ayrica boyle bir ¢ifte amaci yerine
getirebilecek bir gelismeyi planlayacak bir merci de. Evrimin,
bu tir planlardan yoksun halde baginin garesine bakmak zo-
runda bulundugunu defalarca soyledik. Ve ozellikle de 15tk
duyusunun gelisme tarihi, evrimin bu plansiz programsiz
yolculukta ne kadar bagarili oldugunu gosteren ¢ok doyuru-
cu bir 6rnek sunmaktadir.

S6z konusu durumda, 6ngérilmesi miimkin olmayan,
ama ortaya ¢ikmasi da kaginilmaz olan avantaj, géz “kadehi-
nin” ya da ¢ukurunun geometrik 6zelliklerinin bir sonucuy-
du. Goérme aygitinin yer aldigi gukurun yan duvarlarindan
birinin tstinde bir golge olugsmamasi aygitin derinliginin
artmasina bagliydi: Derinlik arttik¢a qukurun Ustiine diisen
1sinin da onun orta eksenine isabet etmesi imkani artiyordu.
Bu dusts ¢izgisinden en kiigik sapmalar bile, ister istemez,
1stk kaynagina yakin qukur duvarlarinda gélgelere yol agma-
dan edemezler.

Boylece, bu sakincalar1 agmadig gibi, sadece aydinlik-ka-
ranlik ayrimindan da fazlasini yapabilen bir alici, evrimde ilk
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kez ortaya ¢ikti. Ornegin bir salyangozun kadeh gozii, hare-
ketleri de bildirebilmektedir, hem de yonleriyle birlikte hiz-
larint da tespit ederek. Hareketli bir 151k kaynag bir gorme
cukurunda gezinen gélgeler olusturur. Bu gukurdaki duyu
hiicreleri birbiri ardindan uyarilirlar. Iste bu uyarilmanin za-
man dizlemindeki pes peseligi ve yont, salyangoza 6lgiim de-
gerleri sunarak, davraniglarini ona gore ayarlamasini miimkiin
kilarlar.

Hikayenin bundan sonrasi artik rahatga anlagilabilir. Bir
kez yoluna giren geligme egiliminin devaminda, ortaya her
adimda yepyeni fiziksel optik imkanlar ¢ikip durmugtur. On-
ceden hig¢ tahmin edilmeyecek ilerlemeler, agir agir biriken
degismelerin sonucu olarak, bir yerden sonra artik sigrama-
lar halinde ilerlemelere doniigmiiglerdir.

Bu tiirli bir gelismeye yol agan nedenleri tartisabilecek
durumda degiliz. Belki her sey gene salt rastlantinin eseriy-
di; yani daha 6nceki kitaplarimizda da sik sik altini gizdigi-
miz gibi, sinirsiz sayidaki kullanilmamig imkanin sundugu arz,
her an evrimin 6ntinde hazir bekleyerek, gelisme zincirinin
bir an olsun kopmasini 6nlemis olabilirdi; ya da belki, bugiin
heniiz bilmedigimiz, gizli bir yasalar demeti, geligmenin, mev-
cut imkanlarin dar patikasindan sapmasini 6nlemigti. (Bura-
da araya girip hem go6ziin evrimini hem de bu dizideki “ge-
lisme” [ilerleme] kavrayisini tartisan bir not diismek yerinde
olacakur. Ozellikle geligmis g6z organinin, yani insan gozii-
niin evrimin s6z konusu olmadiginakesin bir kanit olarakile-
ri stirtldiigtni, goézin bir defada, bugtinkii haliyle “yaratil-
digint” en bagta buradaki evrim kargitlar ileri strip duru-
yorlar. Bu tiirden kargi gikiglarin “distan beslendigini” ise ha-
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tirlatmak bile gereksiz sanirim. “G6rme aygitinin” evrimini
ve insan goziine “ulagmasini” bu dizide ortaya koydugu “ge-
lisme” [ilerleme] anlayis1 baglaminda olancatutarliligiyla or-
taya koyan H. v. Ditfurth’a, Almanya’dan yapilan ve tartis-
maya agilmis “taze” bir itiraz, son tahlilde bu dizinin en te-
mel bilimsel yasasina, “evrimin hicbir dig miidahaleye hi¢bir
agsamada ihtiya¢ duymadig1” anlayisina ters digme ve goziin
olusumunda “yaratic1 bir zekdanin” miidahalesine bel bagla-
ma pahasina, “bilimsellik” hakkini da korumaya ¢aligmakta-
dir. Internete yerlestirilip tartismaya agilmis bu teze bilimin-
sanlarindan gelen yanitlar, mesafeli, soguk olduklar: gibi, say-
gili olma icabini yerine getirircesine temkinlidirler. W. E.
Loénning adiyla internete yerlestirilen ve baska biliminsanla-
rinin tezlerini de [Ingilizce] destek olarak kullanan bu tez,
aslinda seksenlerden itibaren evrimi daha ¢ok bir “sistem”
[teorisi] anlayisi icinde “tanimlamaya” ¢alisan egilimlerin
kivrilip bukiilerek “yaratilis” tezleri diizlemine ¢ekilmesine
de bir 6rnek olusturuyor. Lénning’in itirazi, “addiativ typo-
genese” taniminin igaret ettigi bir agiklama yoluna yonelik.
Ona gore Ditfurth, “gorme aygitinin” evrimini agiklarken,
belli bagli agamalardaki g6rme aygit1 tiplerini toplayarak [ust
uste koyarak] bunu yaparken de gerek goziin gerekse de bey-
nin evriminde [bu gelismeye uygun olmayan, ama araya gir-
mis olmasi miimkiin] bir¢ok basamapi, ara durumu, goz ar-
d1 etmektedir. Lonnig’in “toplamaci tip olugumu” yontemin-
den kastettigi de bu. Lonning, “sistem teorisi” uygulamasi-
na gecerek beynin ve goziin evriminin birkag birbirini ta-
mamlayan tabakanin st Uste gelmesi olarak agiklanamaya-
capini sdylerken, yonsiiz mikro-mutasyonlarin, genetik, on-
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togenetik, morfolojik, fizyolojik ve gevresel vb. sayisiz etme-
nin yazarca goz ardi edilmesini elestiriyor ve sistem teorisi an-
layisina bagli kalarak “geri beslemeli” bir sistemiiligkisinin bu
gelismeyi gerektigi gibi agiklayabilecegini soyliiyor. Gerek
birinci kitap gerekse bu kitap, H. v. Ditfurth’un ister istemez
sistem teorisinin bu alandaki kavram ve tanimlariyla “konus-
tuguna” dair kanitlarla dolup tagmaktadir. Hiicrenin gevre
ile sinir olugturma iliskisinden tutun da, diizen, istikrar kav-
rayisglarina kadar sayisiz agiklama, yer yer sistem teorisi kav-
ramlariyla yapilmis oldugu gibi, canli ile cansiz arasindaki si-
nirin “yontemsel bir stnir” oldugu bigimindeki goriisler vb.,
sistem teorisinin kavramlastirdig1 tanimlamalara bagvurma-
sa da orada da rahatlikla okunabilirler. Lonning ise, “sistem
teorisi”nin daha ayrintili tanimladig [makro, mikro-mutas-
yon; denge-dengesizlik; islev-bi¢im / morphogenese-Funkti-
on, entropi vb.] iligkilerin olugturduklar1 karmagsiklig1 ve ay-
rintisalligy, ‘bu isgin iginde bir “yaratic1” olmalidir’ sonucuna
baglamaktan kurtulamiyor. Ornegin beyne ve goze, sistem te-
orisinin tanimlariyla bakildiginda, bilimselligin sinirlarini as-
mak sanki kaginilmazlasiyor gibi bir sonug ¢ikartiyor. Géztin
evriminde devreye girmis ters-etmenler, negatif mutasyonlar
vb. yolu kesmediklerine gore, isin i¢inde bir “{ist yaraticinin
projesini” aramak yerinde olur demeye getiriyor. V.A.)
Boyle sigramali bir ilerlemenin sebebini agiklayabilecek
durumda depiliz. Tamamen rastlanti miydi bu gelisme, yani
yararlanilmamug, tasarlayamayacagimiz, ¢ok sayida miimkiin
“uzant1” miktari, bu gelismenin kesintiye ugramasini engel-
lemeye yetmis miydi, yoksa bir bilimci igin “kafirce” sayila-
cak bir distince olsa da, gelismenin, mevcutimkanlarin o da-
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ractk yolundan sapmadan ilerlemesini saglayan bugiin heniiz
bilmedigimiz yasalar mi1 duruma miidahale etmiglerdi, bile-
meyiz!

Oyle ya da boyle, sonugta goz qukuru, ardindan gelen
milyonlarca yil i¢inde gitgide daralmaya yiiz tuttu. Nedeni
acikt1 bunun: aralipin agz1 daraldikga, gukur derinlesiyor, 1§1-
gin hangi yonden geldigini saptamak da o olgiide kusursuz
bir faaliyete dontigiyordu. Gortiniirde, bu kusursuzlagma si-
recinde ig baginda olan bagka herhangi bir etmen yoktu.

Cevrenin gergeklestirdigi tutarli ve dogru bir ayiklama,
g6z qukuruna sahip canlilar kusag iginde, milyonlarca yillik
bir segme sonucunda, 1g1gin distiigl goz cukuru iyice dar-
lagmigolan bireyleri, tercih edilenler olarak otekilerden ayir-
d1. Baska deyisle, bunlar, oteki bireylere gore, 1518a karsi or-
talamanin ustiinde bir duyarlilik gosterebildikleri igin, ayak-
ta kalma sansina sahiptiler. Dolayisiyla, bir sonraki kusagin
bireyleri de gene bunlarin ardillariydilar. Nerdeyse sonsuz
uzunluktaki siireler akip gitti boylece. Goz gukuru daraldik-
¢a daraldi. Canak, bos bir kiireye dontisti. Boylece Naut:-
lus'un “gozu” ortaya gikti. (Bkz sekildeki ikinci sira.)

Bu yepyeni bir g6z tipiydi. Buna “yeni” demeye hakki-
miz var. Ciinkii bu gukur goz, mevcut gelisme egilimlerinin
basamak basamak yiikselmesi sonucunda degil de, yeni bir
agama olugturmaksizin gergeklesen yepyeni bir iglev, bir fa-
aliyet sonucu olarak ortaya ¢ikmusti. Evrimin daha 6nceki egi-
limlerinden sadece bigimsel olarak ayrilan ve agir agir olu-
san bu yeni egilim, 15131n nitelikge tamamen yeni bir sekilde
degerlendirilmesi anlamina gelmekteydi; ¢iinkii evrimde ilk
kez dig diinya, sozciigtin hakiki anlamuyla gorintiilesmekte,
1stksal yansisiyla gorsel bir kopya sunmaktayd.
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Géziin gelismesini gosteren sema. Omurgalilarin karmagsik yapd:
goziintin yapisinin ve igleyiginin anlagilmas: Darwinci gelisme te-
ortsinin ne kadar verimli olduunu gostermistir.



Evrimin kendilerinden habersiz oldugu fizik yasalari, bir
pigment tabakasiyla karartilmis kiiremsi bir ¢ukurun iginde
camera obscura’nin, yani “karanlik oda”nin kosullarini yarat-
mustir. On taraftaki kiiciik girig agzi, izerine diigen 151n de-
meti iginden belli 1sinlar1 sizmekte ve bunlari 6tekilerden
ayirmakta, bu 1sinlar, goziin 6niindeki dis diinyada aydinlik
ve karanlik olarak var olan seyleri, diizenlerini bozmadan g6-
ziin arka duvarina yansitmaktaydi.

Siradan 1g1k alicisinin, dig diinyanin resmini yansitan bir
aygita déniismesinde g6ziimiiziin 6ntine serilen atilim iste-
digi kadar sagirtic1 ve biiyiik olsun, evrim bu alanda da bir
kez daha bir ¢ikmaz sokagadogru yolaliyor gibiydi. Amabu-
nu daha 6nceden kim, nereden bilebilirdi ki? Anlayacaginiz
camera obscura terimiyle tanimladigimiz karanlik oda ile ki-
resel qukur goziin 6zellikleri agilmasi imkansiz gériinen bir
agmazi beraberinde getirmislerdi. Inga tarz1 ve yapisi anlat-
ugimiz 6zellikleri tastyan karanlik bir géziin i¢indeki gériin-
tuler, ya net degillerdir ya da fark edilmeyecek kadar karan-
likta kalmiglardir.

Canak goziin isleyis ilkesi o kadar basittir ki, bu sakin-
calarikartondan bir kiip yaparak kolaylikla tespit edebiliriz.
Kiirenin bir yiiziine bir delik agtiktan sonra, arka tarafina,
deligin tam karsisina gelecek yere de saydam bir kapit yer-
lestirin. Camera obscura’niz hazir demektir. Simdi 6niintiz-
deikisegenek durmaktadir. Arkadakisaydam tabaka tizerin-
de yeterince parlak bir resim almak istiyorsaniz, 6ndeki de-
ligi biytitmeniz gerekecektir. Ama delik buytidiikge, resim
netligini, konturlar1 kesinligini yitirecektir. Delik kugtlup
netlik arttikga, bu kez de gorunti 151k azligindan fark edil-
mez hale gelecektir.
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Doga cukur gézii buldugunda, iste bu agmazla karst
kargiya kalmigti. Cok baska nedenlerle yol alan gelismenin
sonucunda ig1ga duyarli hiicrelerin viicudun 6n tarafinda iist
tste yigilmalariyla hi¢ beklenmedik bir adim olarak ortaya
cikan bu goz, daha ilk adimda ise yaramaz bir mekanizma
olma 6zelligiyle, tasfiye edilme tehlikesiyle kars1 kargiya m1
kalmigt1? Clinkt gozin, birbirini diglayan iki zit talebi, ya ay-
* dinlik ya netlik talebini kendi biinyesinde kargilamasi bu ha-
liyle imkansizdi. Bu haliyle ama! G6ziin bu agmazdan, mer-
cek kullanarak ¢iktigini biliyoruz. Ciinkii delik istedigi ka-
dar biiyiik, odaciga dolan 151k istedii kadar bol olsun, mer-
cek “netlik ayar1” yaparak gene de net, hig¢bir bulanikligi ol-
mayan goriintiiler saglar. lyi de, evrim, fizik¢i mi? Ciinkii bu
sorunu mercegin ¢ozecegini fizik¢iler bilmektedirler yalniz,
bir de onlar1 okuyan bizler.

Burada da imdada yetigen ¢6ziim, evrimin bambagka bir
hatta yol alirken ortaya ¢ikardig1 bir sonugtu. Evrim, 151k ali-
c1 hiicrelerin zedelenmesini 6nlemek amaciyla, gézti Nauti-
lus 6rneginde oldugu gibi, bir gukurun igine iyice ¢ekmisti
cekmesine, ama bu kez de goziin igin pislik, 1vir ztvir dolup
ortaya yeni sorunlarin ¢tkmasina sebep olmustu.

Bu mekanik diyebilecegimiz nedenden 6tiird, evrimin
izleyecepi tek yol vardr: organizmanin derisini goziin bu gu-
kuru tizerinden de gegirmek. Ancak bu deri, g6z gukurunun
tam uzerinde, deligin bulundugu yerde, pigmentlerden el-
den geldigince arinmis ve de ince olmaliyds; aksi halde, 1s1-
gin delikten igeriye ge¢cmesini engellerdi.

Gene de g6z cukuru tzerindeki bu zar istedigikadar in-
ce ve pigmentge yoksul olsun, gérme islevini uzun bir siire
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engellemis olmali. Béyle bir deri kapakgigin, camera obscu-
ra’mizin gorme iglevini bozmamig olmasi digtintilemez. Ge-
cici de olsa. Ama degerdi buna, gergi goriintii bozulmustu,
ama goz de korunuyordu. Deliginin tstii kapanmig gozlere
sahip olan tirlerin bireyleri i¢in, daha igin baginda 6nemli bir
avantaj kendini hissettirmemis olsaydi, gelisme bu noktada
ister istemez kopardi.

Ama igte evrim, bambagka bir nedenle geneileriye dog-
ru bir adim atmadan edemeyecekti. Bu zardan kapakgik bir
kez ortaya ¢tkmist1 artik ve bir yandan, bireyden bireye de-
gisiklikleri ve mutasyonlari, 6te yandan bu mutasyonlarin
sundugu arzi ayiklayan evrimin y6nlendirici etkisiyle, bu goz
ortisu, bir kez daha belli bir islevin kusurlarinin giderilme-
si dogrultusunda degerlendirilecek bir mercege dogru evril-
mis, boylelikle goziin iginde bulundugu agmaz da agilmist1.

Boylece gele gele kendi goziimiiziin temsil ettigi goz ti-
pine geldik. Artik bu konuyu kapatmak izere oldugumuzu
da diistinebilirsiniz. Ama biraz fazla aceleci bir yargi olacak-
tir bu. Ciinkii derdimiz, gozlimiiziin anatomisini, bu orga-
nin gelisme 6ykisiini anlatmak degil. Buraya kadar uzun
uzadiya, goziin gelisme bigimleri, bu organin somut yapisi-
nin evrimi uzerinde durduk. Gergi bu bigimlerden, gérme
islevine iligkin kimi fikirler edinmemiz de miimkiindiir, ama
biz gene de olayi bir biitiin olarak kavramamizi kolaylastira-
cagin umdugumuzdan, gorme faaliyetinin degil de gérme or-
ganinin evrimini 6ne ¢ikardik agiklamalarimizda. Oysa dizi-
nin bu bolimiindeki kaygilarimiz g6z 6niinde tutuldugun-
da, asi derdimizin burada da organin anatomisi degil, iglevi
oldugu kolayca anlagilacaktir. Ayni sey, su anda tagidigimiz
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kendi organumiz igin de gegerli oldugundan, agiklamalarimi-
z1 biraz daha stirdiirmemiz kaginilmaz olmaktadir. Gergek-
ten de,islevden ¢ok organin evrimive gelismesi tizerinde dur-
mak zorundaydik, ¢iinkii ancak boyle bir yontem kafamiza
bir gercegi dank ettirebilirdi: Goztimiiz, organik bir yapi ola-
rak 6glenadan buraya tam 3 milyar yillik bir yolu asarak gel-
migtir. Ama igte bu dykiiniin i¢inde, gorme dedigimiz o bu-
yik olayin payi sadece 500 milyon yulik bir siireyi kapsar.
Evet, bu siirenin altida birini. Evrim, 2,5 milyar yil, g6ztimi-
ziin akrabasi olan mercekli gozii olusturabilmek igin ugras-
mis, ancak bundan sonra dikkatlerini gérme iglevi tizerinde
toplayabilmistir. Ustelik biiyiik beyne ilk sahip olan omur-
galilar da, bu heniiz ilkel biiytik beyinle bugiinkii anlamda
bir gorme faaliyeti yerine getirmekten ¢ok uzaktilar, “Gor-
mek” eylemiyle kastettigimiz yasantinin tarihinin, bu 3 mil-
yar yilhik gelismenin i¢inde, son 30, evet yanlis duymadiniz,
son otuz milyon yila sigdigini iddia edebiliriz.

Tekhiicreli 6glenanin goz lekeciginden, biz insanin g6-
ziine uzanagelen gelismenin en genel anlamda yiizde onu, en
dar anlamda ise yiizde biri, gérmze dedigimiz seyle ilintilidir.
Ama igte bu saptamamizla birlikte hakli olarak herkesin ak-
lina su soru takilacaktir: Mademki bu organa atfedilen faali-
yetin hedefi baslangicta gérme degildi, gozler nigin gene de
evrimin bir trtind olarak ortaya giktilar?
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9. Gormeyen Gozler

Astronotlarin Uzaydan Gordiigii Kamyonlar

Goz ve gorme kavramlariyla dile getirdigimiz disiincelerin
temelinde, diinyay1 optik olarak algilama aligkanligimizin,
hayat boyunca edindigimiz deneyimlerin yaniltic1 etkisi yat-
maktadir. Goz organi ile gorme faaliyeti, bir 6nceki bolim-
de de agikladigimiz gibi, kopmaz iki olguyu, birbirinden ay-
rilmaz iki, neredeyse 6zdes kavrami temsil etmemektedirler.
Gergekten de, g6z bir organ olarak biitiin bir evrimin yiizde
90'1n1 kendisiyle ugragtirdiktan sonra, geri kalan yiizde 10’luk
bir zaman siiresi i¢inde “gérme” faaliyeti ortaya gikip gelige-
bilecek firsati bulmugtur.

Dolayistyla bu son yiizde 10’luk dilimden 6nce, goziin
oykiisti biyolojik bir gelisme tarihinin 6ykistidiir. Bilingli op-
tik bir yaganti olarak gorme, tipki, ¢canak gozden camera obs-
cura’nin tiiremesi gibi hi¢ 6ngoériilmedigi halde, beklenme-
dik bir sekilde gergeklesmistir. Evrimin biitiin daha 6nceki
olaylarinda da gortldiigu gibi, biyolojik zorunluluk olarak
tiremis diizeltme girigimlerinin sonucunda, nitelikge yep-
yeni imkanlarla birlikte, yepyeni durumlar meydana gelebil-
migtir.
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Aydinlik ile karanlig: birbirinden ayirt etme asamasin-
dan 1518a gore yon belirleme agamasina, 6teki deyisle ¢anak
gozun iglevinden delik goziin iglevine gegiste ortaya gikan sig-
rama, ara gegis bi¢imleritizerinden gergeklegmis olmaly; ay-
rica tipki iki buguk milyar yildan fazla bir siire sonra optik
duyumun psisik (ruhsal) bir diizleme yaptig1 niteliksel sigra-
yista oldupu gibi bu niteliksel sigrama da bilmecelerle dolu-
dur. Bu nedenle, elden geldigince, bu sigramayi hangi iligki-
ler konumunun baglattigini anlamaya ¢aligmak zorundayiz.
Bu anlama ihtiyacini karsilayabilmek igin de, bu boliimde ev-
rimin biling esiginin altina kadar bu geligmeyi nasil tasidig-
n1 incelememiz gerekmektedir.

Daha 6nce ileri siirdigiimiz gibi, mercekli géztin, bas-
langigta diinyayi, bugiin bildigimiz ve alabildigine olagan
karsiladigimiz tarzda goriintiilemek ve géziimiize yansitmak
gibi bir amaca hizmet etmemis oldugunu kabul ettigimiz tak-
dirde, bu g6z tipinin hangi amaca déniik oldugunu kavrama
konusunda ilk adim1 da atabiliriz. Insanin kendi sartlanmis-
liklarinin 6tesine ¢ikip olup bitene 6nyargisiz bak mas: giig-
tur. Mercek goze sahip her canlinin diinyayi bizim gordiigu-
miiz gibi gérmedigini kavramak ve anlayabilmek i¢in, hayal
glclimiizii bayag1 zorlamamiz gerekmektedir. Diigiinmenin
yaniltici aligkanliklarinin elinden kurtulabilmek igin, boga-
nin boynuzlarinin kargisina dikilir gibi tam cephedenbu alis-
kanliklara hedef olmayi bir yana birakip, arkalarina dolan-
mayi1 becerebilmemiz gerekmektedir. Aynen béyle yapip, alig-
kanliklarimizla oldukga ilintisiz bir durumu tanitmaya ¢ali-
sacapiz burada.

Laf1 birden astronotlara getirmemizin, astronotlarin alt-
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migli-yetmigli yillarda moda olmasiyla higbir ilintisi bulun-
mamaktadir. Ama kadeh gozden astronotlara bir anda ge¢-
memiz de pek rastlanti sayilmaz. Az 6nce de s6yledigimiz gi-
bi, yasantilarimizin, deneyimlerimizin kimi 6zgiinliiklerini
yakindan gormek, onlar1 yakalayabilmek istiyorsak, digiin-
ce aligkanliklarindan olabildigince uzak bir durumu yardi-
ma ¢agirmamiz kaginilmaz olmaktadir.

Altmigh yillarin basinda, ilk Gemini uzay kapsiilii pilot-
larla diinyanin yoriingesinde uzun stre turlayip yerytiziine
dondiiklerinde, pilotlar, gordiikleri konusunda pek de giive-
nilir olmayan bilgiler verdikleri kuskusuna hedef olmuglar-
di. Hatta gegici olarak, gerek uguslarin gerekse uzayin ko-
sullarindan, 6zellikle de yergekiminden kurtulmanin olum-
suz etkilerinden 6tiird, astronotlarin haltisinasyon goriip gor-
medikleri bile tartiglmigt. Bu kuskunun nedeni, kuramsal
olarak gormeleri miimkiin olandan ¢ok daha fazlasin1 gor-
diiklerini iddia ederek, bilgilerinin dogrulugu konusunda
endise ve siipheye yol agmalariydi. Gergekten de uzay kap-
stillerinin pilotlari, ugus sirasinda gemiler, tirlar, trenler gibi
nesneleri, birer nokta olarak da olsa, yeryiiziinde segebildik-
lerini ileri siirmekteydiler.

Akl1 baginda kim inanabilirdi ki bunlara? Ciinki insan
goziintn optimal aydinlikta, 5 metre mesafeden baktiginda
iki noktayi birbirinden ayr1 gérebilmesiigin, bu noktalar ara-
sinda minimum 1,5 milimetre uzaklik bulunmasi sarttir. Bu
bile harika bir beceridir g6z i¢in. Bundan daha kiigiik mesa-
feler ya da nesneler, bizim géziimiiz igin yok sayilirlar; gozu-
muziin ag tabakasinin “gekirdeginde” bu gorintiiler netlik-
lerini iyice kaybederler.
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Astronot Gleen'’in ve ondan sonra uzaya gikanlarin be-
yanatlari ve iddialan, bu ilkeler dogrultusunda degerlendi-
rildiklerinde, gérdiiklerini iddia ettikleri nesnelerin gorii-
nirdeki buytkliginin burada sozii gecen degerlerin ¢ok
cok altinda olmasi gerektiginden kimsenin kuskusu yoktu.
Oyle ya bir silebin, bir kamyonun biiyiikliigii belliydi ve ast-
ronotlarin onlari gordiiklerini iddia ettikleri yerle bu nesne-
ler arasindaki uzaklik, iyimser bir tahminle 150 kilometrey-
di. Ise el koyan uzmanlar ise bu uzakliktan degil kamyonla-
rin, onlardan yiizlerce kez biiyiik olan seylerin bile gorilme-
sinin imkansiz olacagini biliyorlard.

lyi de, iddialar daha sonraki uguglarda da tekrarlanin-
ca, ortalik karigti. Bunun tizerine, yeryiiziinde kimi belli ve
yapay olarak olusturulmus noktalar1 uzaydan markalamala-
n1 gorevi verildi onlara. Ister kamyon, ister gemi, isterse de
yapay bir isaret, sonu¢ degismiyordu: Astronotlar dogruyu
soylemekteydiler. Gozlerinin nesneleri segme yetenegi, ote-
ki insanlardan ¢ok daha artiyordu uzayda. Ama elbette, uzay
kapsiilii ya da gemisi igindeyken s6z konusuydu bu, yere in-
diklerinde yapilan incelemelerde gene biitin 6teki insanlar
gibi, gorme yetenekleri normal sinirlarin igine gekiliyordu.
Oyleyse sadece ucus sirasinda etkili olabilen ve insanin go-
ziinii iyice keskinlestiren bir seyler olup bitiyor olmaliyd:
orada, yukarida. Ama boyle bir etmenin ne olabilecegini ka-
baca tasarlamak bile giigtii. Clinkii retina tabakasinin tize-
rindeki hiicrelerin ince mozaiginde, “kon” ve “batonlarin”
biiyiikliigii ve birbirlerine olan uzakliklari, gériintiiniin ni-
teligini belirlerler. Ancak bu mozaik anatomik olarak degis-
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tirilmesi imkansiz bir model yap1 olusturdugundan, hangi et-
kinin bu anatomik yapiy: degistirebildigini sormamiz gerek-
mektedir.

Sorun istedigi kadar bilmece gibi goriinstin, ¢6ziim ki-
sa siirede bulunmakta gecikmedi. Alg: fizyologlarinin, gé-
ziin bir fotograf makinesi gibi ¢alismadig1 bi¢imindeki, ne-
den beri bilinen buluglarini animsamak yeterliydi aslinda.
Gergi, 151810 girdigi mercek, goriintiiniin retinaya projeksi-
yonu gibi benzer yanlar vardi, ama ag tabakasi da dedigimiz
retinanin bir kamera filmiyle hi¢bir benzer yani bulunma-
maktaydi. Retinanin, ancak siirekli olarak bareket, yani tit-
resim halinde bulunmasi: durumunda gorinti olusturabildi-
g1 gercefi ortaya ciktiginda, film ile karsilagtirilmayacag: da
belli olmugtu.

Gergekten de, bir fotograf makinesinin filmine net go-
runtl disirmek istiyorsak, en bagta kameranin, yani filmin
hareketsiz, fotograf dilindeki terimle “fiks” olmasi gerekir.
Oysa goziin retina tabakasi ayni1 kosullar altinda, yani hare-
ketsiz kalma durumunda aninda faaliyetini kesmektedir. Bu
hi¢ beklenmedik sonug, aslinda zararsiz, ama oldukga dra-
matik yiiriiyen bir deneyin ardindan ortaya ¢ikmist. Goz
doktorlari, g6zimuziin hi¢ durmaksizin ince ve hizli titregim-
lerle hareket ettigini kesfeder etmez bu deneyi yapmadan
edememiglerdi. Evet g6ziimuz, saniyede elli titresim yap-
maktayd: yaklagik. (Bu titremenin bir g6z hastalig1 olan
Nystagmus ile bir ilintisi bulunmadigi kesin.)

Biz bu titrek hareketleri hi¢ fark etmeyiz. Ustelik 6zel
inceleme teknikleri uygulamadan tespit edilemeyecek kadar
hizli hareketlerdir bunlar. Elbette bu titremeler kesfedilir
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edilmez, amaglarinin ne olabilecegi sorusu da hemen ortaya
atilmisti. Bunu belirlemek igin de, bir tiir “devre dist birak-
ma” deneyine bagvuruldu. Bu tiir deneylerde, amaci1 sorgu-
lanan faaliyet, gesitli uygulamalarla devre dig1 birakilir, yani
koreltilir. Ardindan, ortaya ¢ikan sonuglara bakilarak, soz ko-
nusu faaliyetin hangi amaca hizmet ettigi belirlenmeye ¢ali-
stlir. Burada da, arastirmacilar, goziin titreme faaliyetini dev-
re dig1 birakarak, bu titremenin amacinin ne oldugunu bul-
maya galigtilar.

Bu agir1 ince titremelerin devre dis1 birakilmasi igin, ba-
sitoldugu kadar zekice bir teknik kullandmugt1. Bir denek in-
sanin goziiniin kornea tabakasinin tistiine —bu tabakay1 anes-
teziyle uyusturduktan sonra— tabani korneanin ustiine gele-
cek sekilde bir lensin {izerine hassas yontulmus kiigiik bir ay-
na yerlestirilmigti. Denegin oteki gozii tamamen 6rtilmus-
ti. Odaiyicekarartildiktan sonra, bir kameradan aynanin ts-
tune renkli bir resim yansitildi. Ayna bu gériintiiyli aninda,
goziin tam karsisinda duran bir perdeye yansitiyor, goz te-
orik olarak perdedeki bu goriintiiyii inceleyebiliyordu. Ne
var ki denek kisinin perdeye yansimig bu gortintiyt incele-
yebilmesi icin en fazla 2 saniye vakti vards, ¢linkii bu siire-
nin ardindan, biraz saskinlik i¢inde, gériintiiniin silinmeye
basladigini bildirmisti. Gergekten de daha 2 saniye bile dol-
madan, denek, artik kargisindaki perdede higbir sey goremez
olmustu. Pratik olarak kor olmustu denegimiz. Ama oda ay-
dinlatillip géziin Ustiine oturtulmus ayna kaldirilinca ve dia
goruntisi dogrudan géze ulastirilinca, goz eskisi gibi iglevi-
ni yerine getirmis, korlesme efekti kaybolmustu.
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Ne olmustu peki? Analiz, burada da bir “aligmighk”
efekti ile karsi kargtya bulundugumuzu gosteriyordu. Tipki
dokunma ve koku alma duyularimizda oldugu gibi, gorme
duyumuzda da, kon ve batonlar dedigimiz gérme hiicreleri
yorgun diismekteydiler. Ustelik 1g13a duyarli hiicreler, dokun-
ma ve koku hiicrelerine gore ¢ok daha hassas ve uzmanlag-
mig olduklart igin, Gizerlerine diigen uyarimin kendisiyle ay-

Anestezi ile uyusturulmugs kornea tabakasindaki plakanin dizerin-
deki ayna, gériintiiyii gézéin tam kargisindaki perdeye yansitirken,
gortintti, aynayla birlikte goziin biitiin hareketlerini yapmaktan kur-
tulamaz, yani gézle birlikte titreyerek, goziin titremesiyle ortaya gr-
kan gorme faaliyetini bozar; goziin bu refleksinden etkilenmez ha-
le gelir.
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n1 kalmasi, gozle senkronize bigimde titreyen aynanin yarat-
tg1 gorintiniin degismezligi, oteki deyisle 6zdesligi duru-
munda, aniden devreden gikiveriyorlards. [Itiraf etmeliyiz ki,
bu ¢ikardigimiz sonug, biraz kaba bir sonu¢. Durumu tam
agiklayabilmek i¢in, zaman degismelerine tepki gosteren “ali-
c1 alanlar1” isin igine katmamiz gerekmektedir. Bu alanlar,
memeli hayvanlarin retina tabakasinda son yillarda kegfedil-
mislerdir. Bu konu tizerinde bir baska baglamda duracagiz.]

Goziin lizerine oturtulmus ayna, Gstline yansiyan goriin-
tiyl, gézin bitin hareketlerini bu gorintiye aktararak,
perdeye yollamaktadir. Bunu yapmasi ise, pratikte, goziin
hareketini ortadan kaldirmasiyla esanlamlidir. Béyle olunca,
aynadan perdeye yansiyan goruntiinin her noktasi, gbziin re-
tinas1 tizerinde aynt alict hiicrelerin Gstiine diigmekten kur-
tulamamaktadir. Sonug: Ayni yansimayi siirekli alan retina
hiicreleri, bu goriinti pargaciklarina aninda aligip faaliyetle-
rini durduruvermektedirler. Hiicrelerin, gérme sinirine uza-
nan dallarindan elektrik empulsiyonu akimi durmugtur. Sek-
lin durumu ayni kaldig1 siirece, goz pratik olarak kordiir.

Deney sonunda, bu goz titremesi olayinin hangi amaca
hizmet ettigi de biliniyordu artik. Gozlere gerekli yonetim
emrini veren beynimizdeki sinir merkezi, bu hareketler sa-
yesinde, bir bakima retinadaki hiicreleri kandirip onlara kar-
stlarindaki gériintiiniin boyuna doniistiigii yanilsamasi yarat-
maya, boylece tekdiize gériinti karsisinda gorme faaliyetini
bir yana birakmalarina engel olmaya ¢aligmaktaydi. Bu ince
titremeler, gortintiyd bir o hiicreye bir bu hiicreye sigrata-
rak, ortaya “gérintiye aisma” durumunun ¢ikmasini 6nli-
yorlardi.
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Iste bu kosullar altinda astronotlarin yeryiiziindeki pi-
reyi bile gorecek hale gelmeleri biiyiik olasilikla yercekimi-
nin ortadan kalktig1 yerde, bu goz titremesinin hizinin ala-
bildigine artmasiyla agiklanabilirdi. Goz adalelerinin ve be-
yinden gelen titretme komutlarinin durumunda higbir degi-
siklik olmazken, goz kiirecigi uzayda agirliksizlagmisti ¢lin-
kii. Dolayisiyla goz kiiresinin de iginde yer aldig1 goz quku-
rundaki stirtiinme de, bu yercekimi azalmasi oraninda orta-
dan kalkmis, g6ziin hareketleri de o 6l¢iide hizlanmist1. Tit-
resimlerin artmasi, gérme igine katilan hiicre sayisinin da ¢o-
galmasiyla esanlamlidir. Retinanin arkasina diisen resmin
kaydina katilan hiicre sayisinin artmasi ise, besbelli ki goziin
keskinlegmesi sonucunu getirmisti.

Retinanin béylesine ¢cabuk yorulmasini gosterecek, ama
pek hos olmayan bagka deneyler de yapabiliriz. Ancak bu de-
neylerden biri normal giin 1s1g1nda olagan nesnelerle yapil-
digindan, sonug daha da degerlidir. Arastirmacilar, kargilik-
l1 olarak birbirlerinin goz kaslarina Novacain enjekte ederek
bu deneyi gerceklestirebilmektedirler.

Novacain alan g6z kaslari kisa siire iginde felg olmakta-
dir. Goz kiiresi goz qukuru iginde tamamen hareketsiz kalir.
Saniyede 50 Hertzlik titresim de durur. Bir de denek kisiyi
bagin1 kimidatamayacag: sekilde sabitlestirirsek, kisa siire-
de bekledigimiz korliik ortaya ¢ikmaktadir.

Bu deneylerin yol agtig1 korliik, gergek olmayan, gegici
bir korliiktiir. Bu deneysel durumda, retinanin hiicreleri,
uzun stire ayni uyarimla karsilasinca, islevlerini yapamaz du-
ruma gelmektedirler. Ama iste bu faaliyet kesilmesi, goziin,
disindaki goriintiileri tamamen yitirmesi anlamina gelmez.
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Goz kiiresi sabitlestirilmis olsa bile, goriintiisii olusturulmus
seyin kendi hareketi, bu gériintiiniin retina izerinde de ha-
reketine yol agacaktir. Ortayabir bagka tiirli gorme gikar bu
durumda. Bir kez uyarilmig olan 151k hiicreleri hizla yer de-
gistirmeye baslarlar.

Gozlerine Novacain damlatdmig denek kisiler, kargila-
rindaki parlak sisin i¢inde, hareketli nesneler ve canlilar go-
riirler. Bir goriiniip bir yok olur bunlar. Bir kus ansizin goz-
lerinizin 6niinden ugar. Nereden geldigi bellisiz bir yaprak,
hizla yere iner. Ya da g6ziin 6niinde bir el, hareketler yapip
durmaktadir. Cok zor fark edilen, ayirdina gii¢ varilan, bag-
lantilarindan, ilintilerinden kopmus hareketler ve nesneler-
dir bunlar. Ortaya ¢ikislarindaki anilik ve yitip gidisleri, bi-
ze onlar hakkinda bilgi verici etkiler yapmaktan ¢ok, tirki-
tictddr.

Bir an i¢in kendimizi bu deneklerin yerine koyacak olur-
sak, mercek gozlii birgok canlinin gevresini ve digindaki ger-
cekligi nasil gordiigti konusunda iyi kétii bir fikir edinebili-
riz. Geligmig bir¢ok omurgali hayvan igin de gegerlidir bu.
Bunlar diinyay: aslinda hi¢ “gérmemektedirler”. Goérdiikle-
ri, kargilarinda 6yle karmakarigik duran nesne ve hareketler-
den segilmis bir 6bektir. O canli tiiriiniin biyolojik varligint
strdirebilmesi i¢in gerekli olanlardan olugsmus bir ayikla-
mayla olusan bir dizi sey. Ciinkii bu canlilarin gézleri, tipk1
o denek kisilerinki gibi, hareketsizdir ¢ogunlukla.

Insan disindaki canlilarin cogunun diinyay: béliik por-
cuk, ilintisiz hareketler olarak gordikleriniileri sirerken, ha-
reketli ve hareketsiz kavramlari tizerinde biraz durmamiz ge-
rekmektedir. Evrimin se¢me ve ayiklama siiregleri, canlilara,
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birkag milyar yillik siire iginde, yakin gevrelerinde hareket
eden seylerin, muhtemel diisman ya da av olarak gorilmesi
gerektigini 6gretmistir. Mercek goziin, hareketli bir nesneyi,
gorece hareketsiz olan arkadaki diizlemden ayirt etmesinin
hayati bir 6nem tasidig1 zaten tartigilmaz. Bitiin bu s6yledik-
lerimizi son bir ekle baglarsak, diisiince halkamiz da tamam-
lanmis olacaktir: Bu tiir “hareket gérme” faaliyeti, mercek
gozin ilk ve asil gorevi olmus olmalidir; biz insanlarin go-
ziinde olugan dig diinya goriintiisii tiiriinden bir goriintd, bir
resim ortaya koymak, bu mercek géziin umurunda bile de-
gildi. Isine de yaramazdi zaten. Biitiin benzer durumlarda ol-
dugu gibi, gormenin s6z konusu oldugu yerde de, kendimiz-
den yola ¢ikma aceleciliginden ve aliskanligindan kurtulama-
digimiz igin, mercek gozli biitin canlilarin, diinyay: bizim
gordigiimiz gibi gérdiiklerini sanmadan edemiyoruz. Go-
zii bir fotograf makinesine benzeten zorlama ve tutarsiz an-
lay1s da, bir bagka distincesizligin triini.

Bu tiir yanilgilar, kendi durumumuzu 6teki canlilara hig
diisinmeden aktarma acelecilikleri, zaman zaman bilimin-
sanlarinin da igine diistiikleri tuzaklardandir. Bunedenle, bir
mercek g6ziin, gorinti olugturmayan gorme faaliyetleri ger-
ceklestirdiginin kesfi, aligildik dis1 ve sasirtic1 bir kesif olarak,
yakinzamanlarda gergeklestirilmistir. Dogabilimini, 6zet ola-
rak, insanin gitgide daha objektiflestirici, deneysel yontemler
uygulayarak, adim adim kendisine evrim tarafindan yerlegti-
rilmis insanmerkezci diinya gorigiinii terk etmesi, bu géri-
sun golgesini hakikatin tstiinden kaldirmasi faaliyeti olarak
da tanimlayabiliriz. Objektif ve bilimsel olmak, diinyaya ken-
di sartlanmigliklarimizdan bakmamak demektir.
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Tek bulgumuz, géziin 50 Hertzlik titresiminin sadece
memeli hayvanlarda g6riildiigiydi. Nebaliklar, ne kuslar, ne
surtingenler, ne de amfibi hayvanlar boyle bir goz titremesi
tanimaktadirlar. Besbelli ki bu titreme, evrimin son agama-
larinin bir kazanimidir, alabildigine geligmis bir uzmanlagmis-
lik basamagina tekabiil etmektedir.

Peki de, bu kadarcik bilgiyle, omurgalilarin ¢ogunun
mercekle donanmug gézlerine ragmen, diinyay: bizim anla-
digimiz anlamda gormediklerini ileri siirmemiz dogru mu?
Bu s6ylediklerimizi simdilik ispat edecek durumda degiliz.
Bu alandaki bilgisel bogluklarimiz heniiz ¢ok fazla. Gelgele-
lim bugiine kadar arastirilmis ve bulunmus olan gergekler,
iddiamiz: dogrular niteliktedirler.

Ortalikta Bir Goriintii Yoksa,
Nedir Gordiikleri?

Her sey Amerikali fizyolog Lettvin’in asistanlariyla bir-
likte 60’l1 y1llarda yaptig1 aragtirmalarla bagladi. Kurbaga go6-
ziinli inceleyen arastirmacilar, goz retinasindan ¢ikan elekt-
rik empulsiyonlariny, elektroretinogramlarikaydedebilecek-
leri bir teknik gelistirmiglerdi. Kurbagalarina, degisik siralar-
la ve farkli hareketler yapan optik 6rnekler gosteriyor, bu 6r-
nek nesnelerin yansimalarinin retinada hangi elektrik empul-
siyonlarina yol agtigin bir bir tespit ediyorlardi.

Sonug hi¢ beklenmedik, insani hayretlere disirecek
tirdendi. Bir kere, kurbaga goziiniin retina tabakasi tzeri-
ne yanstyan resmin, tam bir gériintii olusturacak sekilde bey-
ne noktasi noktasina yollanmasi kesinlikle s6z konusu degil-
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di. Aragtirmacilarin sunduklari sonug metinlerinin mizah do-
lu bagliginin deyisiyle, “kurbaga g6ziintin kurbaga beynine
anlattig1” hikdye bambagka bir hikiyeydi.

Lettvin ve asistanlar1 beyne gozden yollanan bes tiir ileti
tespit etmiglerdi. Kurbaga g6ziiniin retinasinda ortaya ¢ikan
resim ne olursa olsun, bu goériintilerin iginden, sadece o beg
sinifa ayrilmig haberlerin kategorisinden olusmus daracik
“korseye” sigabilenler, secilip beyne yollaniyordu. Ornegin,
kurbaganin gorme alanina ¢ok net bir aydinlik-karanlik zit-
1131 girdigi anda, elektrik empulsiyonlari iyice canlantyordu.
Kontrastin hareketli olup olmamast hig fark etmiyor; kurba-
ga gozi haberiolanca giictiylebeyne iletiyordu.

Dogal kosullar altinda, aydinlik-karanlik kontrastinin
fark edilmesi olgusu, ufkun algilanmasi, yeryiizi ile gokyu-
zl arasindakiayrim ¢izgisinin fark edilmesi anlamina gelmek-
tedir. Clinki bu iki alanin konumu, kurbaganin hareketleri
ve yonunii tayin etmesi bakimindan biiyiik 6nem tagimakta-
dirlar. Elbette bir tahminden 6teye gegemez bu soyledikle-
rimiz. Oteki siniflara giren iletimlerde, kimi yorumlar yapa-
bilsek bile, bu iletimlerin ne anlama geldikleri konusundaki
kararsizligimiz daha da biiyiktir.

Ornegin belli bir biiyiiklikteki bir golge herhangi bir
yonde gorme alanina girer girmez, ama elbette sadece bu ala-
na girer girmez, hayvanin retina tabakasinda, ¢ok canli elekt-
rik empulsiyonlar1 yollamaya baglayan hiicre 6bekleri hare-
kete gegmektedirler. Kaydedilen oteki hareketler daha da
soyutbicimlerdeki hareketlerdir. Ornegin hareket eden nes-
nenin biytkliigi ve cizgileri kurbaga géziiigin higbir sey yaz-
mamaktadir. Sadece hareketin izledigi yol ve hiz1 beyne ile-
tilmektedir. Ve konumuz bakimindan ¢ok 6nemli bir bulgu:
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Kurbapga hareketsizken veya gevrede hig hareket yokken,
pratik olarak kérdiir, yani higbir sey gérmemektedir.

Ama biitin bunlari, gene o insanmerkezci saplantimiza
kapiip da bir kusur olarak gérmememiz gerektigini bagka
aragtirmalar sastrtic bir bicimde kafamiza dank ettirmekte-
dir. Evrim, kurbaganin retina tabakasinin gérme alaninda ha-
reket yokken beyne herhangi bir haber yollamamasini kesin-
likle 6nleyen ¢ok zahmetli diizenleme mekanizmalari olus-
turmustur.

Hollandali aragtirmaci Schipperheyn, kurbaganin bagi-
n1 incelemeler sirasindasabitlestirmediginde, hayvanin solu-
ma hareketlerinin bile retina tabakasini aktive edip hareke-
te gecirmeye yettigini bulmustur. Bu durumda retina tizerin-
deki resim, solumanin ritminde hareket etmekte, bu hareket,
1g1ga duyarli hiicrelerin sinyaller yollamasina yetip de art-
maktadir. Schipperheyn, 15 saniye sonra, kurbaga solusa da,
retina Uzerindeki sinyal akiginin kendiliginden kesildigini
tespit etmigtir.

Ayrintiliincelemeler, retina tabakasi tizerindeki herhan-
gi diizenleme mekanizmalarinin mevcut olmas: gerektigini,
bunlarin soluma gibi, periyodik tekrarlanan hareketlerin,
gercek “hareketler” olmadiklarini belirleyip bu yorumun ar-
dindan, sinir hiicrelerinin beyne haber iletmelerini onledik-
lerini ortaya koymugtur. Evrimin giristigi bu zahmetin anla-
stlmayacak bir yani bulunmamaktadir. Ciinkii kurbaganin
hayatinda gevresini objektif olarak yansitan bir goriintiiden,
bir resimden ¢ok, hareketli nesnelerin baglamlarindan yali-
tilmis durumlari, 6rnegin nereden gelip nereye gittigi onem-
siz bir ugan bocek, gorme faaliyetinin amacini olusturur.

215



Kus 6megi, evrimin bu agamada ne kadar uzun siire ta-
kilip kaldigini gostermektedir. Memeli hayvanlarda, retina ta-
bakasinin hemen ber durumda aktif ve faal olmasin: saglayan
80z titremesi bareketine kuglarda da rastlanmaz. Gergi kur-
bagadakinebenzerayrintili incelemeler heniiz kuslarla yapi1l-
mamustir, ama tek titk incelemeler bile, bu hayvanlarda da
dis diinyay1 resmetme islevinin goziin gérevleri arasinda yer
almadigini géstermeye yetmektedir.

Kuglar1 disarida bir yerde g6zlemleyenler, ya da onlar:
yetistirenler, bunlarin bir yere tiinediklerinde hareketsiz do-
nup kaldiklarini da bilir. Ancak bu hareketsizlik, ¢ok tipik,
ani bag hareketleriyle zaman zaman bozulur. Ozellikle kara-
tavuk, ¢alibiilbiili ve kimi tatlisu balik¢illarinda gérildigi
gibi, kimileri, béyle durumlarda, birkag saniyede bir gagala-
ma hareketi yapar gibi 6ne egilip dururlar. Tavuklar ise, sar-
kag gibi ileri geri sallarlar baglarini. Biitiin bu tepkilerin bi-
ricik nedeni, biiyiik ihtimalle, bu hayvanlarin retinalarinin ha-
reketsizlikten korlegsmesini engellemektir.

Ama biz kendi g6zimizde de, g6zimiiziin baglangigta
dis diinyay1 resmetme gibi bir amag tasimamis ve sadece teh-
like alarmi1 vermeye d6niik oldugunun izlerini rahatlikla bu-
labiliriz. Bu organ baslangigta, kargisinda duran ya da hare-
ket eden nesneyi, higbir deger yargisindan gegirmeden, 6n-
yargisiz Oylece gorintiilestiren bir organ degildi. Son dere-
ce akillica diizenlenmis, retinanin iginde hala yer alan kimi
hesaplama mekanizmalari, goze sunulan optik arzin iginden
gene de bir ayiklama ve on se¢im yapmaya yaramaktaydilar.

Bu optik sansiir merkezinden sadece hareketliliginden
dolay: bir tepkiye yol agabilecek olan seyin goriintiisi stizu-
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lip gegebiliyordu. Burada da su bildigimiz temel ilkenin iz-
lerine rastliyoruz gene: “Olabildigince az dis diinya ile yetin-
me” ilkesinin izlerine. Evrimin bu asamasinda, hareketin di-
sinda, goz retinast tizerinde olugan oteki dig diinya nesneleri-
ne iligkin bilgiler, beyni bosu boguna mesgul eden lizumsuz
gortintiilerden bagka bir sey degillerdi. O asgamada beyin, dig
diinyayi1 resmeden bu “ayrintdar1” biyolojik anlamda deger-
lendirebilecek durumda degildi. “Objektif” bir diinyanin
gercekligine bagli kalinarak goriintiilestirilmis hali, evrimin
bu basamaginda, tiiriin ayakta kalma sansini artiric, imkan-
larint iyilegtirici bir katki yapamazdi ona hentiz.

Soylediklerimiz Bizim I¢in de Gegerli

Genellikle gene diistince aliskanliklarimiz tstiint 6rttii-
gu icin pek fark etmeyiz, ama aslinda goziimiiziin retinasi-
nin ¢ok dar bir alan1 bu objektif dig diinya gériintustini olus-
turma igiyle uzmanlagmigtir. Hig 6rnek aramayin. Bu okudu-
gunuz metnin satirlarinda goz gezdirirken, degil ciimlenin,
kelimelerin iginden belli tek bir harfi 6tekilere gore daha net
gordiigumiizi fark ederiz. Saga sola, alta tiste dogru yer alan
ctimlelerin ve kelimelerin harfleri, yerlerine gore flulasirlar.
Gorme alanimizin periferilerinde (uglarinda) bu fluluk iyice
belirginlesir. Guinlik yagamimizda, stirekli g6z hareketleri ya-
parak, elbette hig farkinda olmadan, g6ziimiizi ¢evrede sa-
bitlestirdigimiz noktalari durmadan degistiririz. Gozbebegi-
nin tam karsisina gelen retina bélgesinin, fovea centralis’in,
gercek net gorunti olusturabildigimiz bu alanin ¢api sade-
ce 0.2 milimetredir. Buradakiminicik nokta i¢ine toplanmig

217



1tk hiicrelerinin hepsi degilse bile gene de ¢ogu, tek bir ile-
tici sinir hiicresiyle gorme merkezine baglidirlar. Demek ki
dis goriintiiniin nokta nokta alimlanip her bir noktasinin ge-
ne tek tek sinir hiicreleriyle beyne iletildigi yer sadece bura-
dadir. Ustelik burada bile kimi gérme hiicreleri bu ige kar1g-
mazlar. Bu noktadan uzaklastikga, artik tek noktaya karsilik,
onu yansitici tek hticre sistemi de terk edilir; 6yle ki 11k hiic-
releri artik tek baglarina degil de 6bek 6bek, tek bir iletici si-
nirin hizmetine girmeye baglarlar. Retina tizerinde ortalama
100 hiicre, topladiklar1 enformasyonu “ayn tek kaba” dol-
durarak beyne yollarlar. Béyle 100’e yakin hiicrenin aldikla-
r1 goriinti enformasyonunu birlegtirip beyne yollamalari bi-
cimindeki yansitmanin, dig diinyanin aslinauygun bir resmi-
ni olugturma bakimindan hi¢ de elverigli olmadig1 agiktr.
Ama ne var ki, retinanin 6nemli bir boliimd, aslina uygun go-
rintli olugturmaktan bagka bir isleve yoneliktir. Bu hiicre
obeklerinin birlegtirici 6rgiileri, enformasyonu beyne ileten
tek lifin, onlardan aldig1 uyarimlar1 toplayip, bir anlamda
ozetledikten sonrabeyne tagimasina yol agar. Yaninet goriin-
ti bolgesinde her bir 151k hiicresi dig diinyadaki her nokta-
nin enformasyonunu gene kendisine bagli tek bir iletim hiic-
resine aktarirken, burada hiicre obekleri, enformasyonu tek
bir iletim lifine teslim edince, ona da aldig1 enformasyonlar:
aynenbeyne aktarmak yerinederleyip toparlamak ve “yuvar-
lak” bir sonug olarak beyne iletmek kalir.

Cok duyarli olmas: gereken bir sistem igin tipik bir 6zel-
liktir bu aslinda. Ustelik, mercek goziin evrimindeki soziinii
ettigimiz iglevine de denk diiser. Ciinki evrimin dzene beze-
ne segtifi ve aradif: sey, gorinti olusturacak bir kamera de-
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i, optik bir alarm sistemiydi o asamada. Tire tehlikeyi bil-
direcek ve yoniini tayin etmesine yardimci olacak optik bir
uyarmasistemi. Bunu nasil kusursuz basardigini da, gézleri-
mizin (retinanin) kenar bélgelerindeki alanlarin 1s1ga duyar-
liliklar1 gostermektedir. Bunlar 20 ile 70 151k kuantinin bu ke-
nar bélgelere ulagmasi halinde bu miktar: algilanabilir uya-
rim olarak kaydedebilmektedirler ki, bu yetenek, goriinta
olusturan merkezdeki i1k hiicrelerinin algilama yeteneginin
tam 10.000, evet on bin katidir. Demek ki retinanin en ug koé-
selerinde, g6ziin bu evrimce en eskiiglevi hila siirtip gitmek-
tedir. Bunu kendi goziimiizde de tespit edebiliriz. Cogumuz,
gorme alanimizin en dis kenarindaki hizli hareketlerin, tu-
haf bir sekilde bizi tedirgin ettigini biliriz. Diyelim ki g6rme
alanimizin tam bu sinir bélgelerinde birisi bir koltugun ke-
narina oturmus, ayagini sallayip duruyor. Ama bu ayag1 gé-
remiyoruz. Karsi konulmaz bir itkinin sonucunda, yapaca-
gimiz ilk hareket soyle bir dontip ne olup bittigini anlamak,
daha dogrusu, “daha iyi bir goris” saglamaktir.

Bu ve benzeri deneyimlerimiz aragtirmacilarin gok ilging
bir kesifleriyle baglantilidir. Retina tabakasinin bu en kenar
bolgelerinde optik duyumlara yol agmayan, sadece otomatik
olarak bakis yoniimiizii bareket eden nesneye dondiirmemize
hizmet eden alict biicreler bulunmaktadir. Kisacasi ap tabaka-
nin bu bolgesi, bugiine kadar katiksiz bir alarm organi olma
ozelligini korumustur ve sadece hareketlerle ilgilenir. Gor-
me alanimizin, kafatasimiz nedeniyle artik higbir sey gérme-
digimiz alan ile sinir olusturan bélgesinin ¢epegevreboyle bir
alarm sistemiyle donanmig olmasinin biyolojik yonden tam
bir amaca uygun diizenleme oldugu kesindir.
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Amag ve iglevlerden hareket ederek yaptigimiz bu de-
gerlendirmelere anatomik bir gergeklik de kargilik gelmek-
tedir. Goziimiizin sinirlerle ilintili pargalari1 —retina ve gor-
me siniri- beynin, daha dogrusu ara beynin, viicut yiizeyine
uzanmig pargalaridirlar. Her iki goziin retinalarindan gelen
sinir hatlarinin son buldugu ve bu hatlardan gelen haberle-
rin degerlendirildigi “birincil merkez” thalamus dedigimiz,
ara beynin en Ust katinda, sinir hiicrelerinin muazzam bir ge-
kilde yogunlastig1 yerdedir. (Bkz. resim 1)

Bagka deyisle, “gorme yolu”, en azindan ilk 6nce, biling-
li bir gorme yasantisina, nesnelerdiinyasinin optik yoldanal-
gilanmasina imkén vermeyen arkaik bir beyin bélgesinde son
bulmaktadir. Eh, buraya kadar ettigimiz onca laftan sonra,
artik sagirtmamali bu bizi. Bu sistemin milyonlarca yil sonra
hangi yollardan, biyiik beyin kabugu dedigimiz kortekste,
bu birincil merkezin hiyerarsik olarak bir tist kademesini
olusturan ikincil gorme merkezinin ortaya gikmasiyla iglevi-
ni degistirip, hakiki bir algilama organina donistigini ay-
rintilariyla ele alacagz.

Burada, daha vejetatif basamakta, dig diinyayailigkin en-
formasyonlarin organizmanin igine ulastiklar1 gelismiglik
diizlemini ortaya ¢ikarmis, ama higbir sekilde 6nceden plan-
lanarak ya da amaglanarak d6genmemis olan yolu bir kez da-
ha animsamamizda yarar bulunmaktadir. Kitabimizin bagla-
rinda Gigime olayini ¢6zimlerken, dig diinyanin sicakligina
ve bu sicakligin degismelerine iligkin enformasyonlarin or-
ganizmaya ulagmamalari halinde boyle bir vejetatif uyumun
imkansiz oldugunu gormiistiik. Dig diinyaya uyum saglama-
ya yonelik vejetatif actio (eylem) kargisinda, organizmanin
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icinde ortaya ¢gikan belli enformasyonlar ona bir tepki (reac-
tio) olugtururlar.

Evrimin ilerlerken kullandip1 basamaklarin anlagilmas:
icin bu tepkinin, higbir sekilde ve hi¢bir olayda, evrimin 6n-
ceden amagladi1 bir hedef olmadigini bilmemiz ¢ok 6nem-
lidir. T1pki1 dis diinyadan gelen eyleme gosterilen tepkide ol-
dugu gibi, bu tirden kendiliginden ortaya ¢ikan sonuglarin
belli bir amaca bizmet edebilecek duruma gelmeler:, ancak ev-
rimin daba sonra atti1§1 adimlarla miimkiin olmugtur. Yani bu
tirden sonuglar1 daha bastan hedeflememis olan plansiz
programsiz evrimsel geligme, tam tersine, ortayagikan bir so-
nuca bakip, onu hangi amaca uydurabilecegini ve ondan na-
sil yararlanabilecegini aragtirmakta, bu sonucu amaca hizmet
eden bir olguya donistiiriip onu daha sonraki bir gelisme-
nin ¢ikig noktasi olarak degerlendirmektedir.

Goz de, baglangigta dogal cevredeki hareketleri otoma-
tik olarak kavramaya déniik bir organken, bu organin bu is-
levi dogrultusunda kusursuzlagmasi sonucunda, fiziksel ne-
denlerle, goziin retinasinda bir resim ortaya ¢ikmaya bagla-
mugst1. Birakalim béyle bir sonucun evrimce amaglanmamas ol-
masin, istenmeyen bir seydi de bu; hem de amaglanan faali-
yete ters diigmekteydi. Oyle ki evrim, gelismenin bu agama-
sinda, g6zéin ag tabakasin: bin bir zabmete katlanarak ek me-
kanizmalarla zenginlestirmis ve onu, diinyay: bugiin bizm
gordiigtimiiz gibi gormekten alikoymaya bile ¢aligmagts. Biyo-
lojik amaca uygunluk 6yle gerektiriyordu: Bu gériintiiden,
hareketsiz her seyin ¢ikartilmasi ya da bunlarinsindirilip bas-
tirdmasi zorunluydu. Bu higistemeden ortaya ¢tkmig goriin-
tl, dig diinyanin aBaciyla, suyuyla retina tabakasinda olugan
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yansisi, goziin asu iglevine, sadece hareketleri algilama isle-
vine olumsuz etki yaptigindan, onlenmesi gereken bir ha-
taydu.

Ne ¢care ki, resim bir kez olugmaya yiiz tutmugtu artik. Ve
milyonlarca yil da retinamn distiine yansidi durdu. Ta ki, bii-
yiik beyin kabugu diye adlandwrdifimiz beyin boliimii ortaya
ctkip da, bu goriintiiyii bir sekilde degerlendirme yoluna gide-
ne kadar.

Tamamen amaglanmadan, istenmeden ortaya ¢ikmig
olan bu retina gériintistiniin, biiyiik beynin ortaya ¢ikma-
styla olustupu yanilgisin1 kékiinden bir yana birakmamiz ge-
rektigine dikkati cekmek isteriz. “Gérmeyi” ¢agiran biiytik
beyin degildir, tam tersine retinadaki bu gériintt biyik bey-
nin olusumunu hazirlayan nedenlerden biridir. Once bu gé-
rintivardy, sonra onu kullanabilecek biiyiik beyin ortaya gik-
t. Soyle de diyebiliriz: Gozlerin arka duvarinda ¢evrenin
yansisinin somut varligi, o zamanlar bambagka bir iglevi ye-
rine getirmeye ugrasan gozlerdeki bu tuhaf yenilik, evrime,
bu yansiy1 kullanabilecek bir organi, biiyiik beyin kabugunu
gelistirme imkani1 vermistir.
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10. Kalitimla Devralinan
Deneyimler

Akim Diigmesine Basar Basmaz
Devreye Giren Davranig Programlari

Ara beynin, merkezi sinir sistemimizin hiyerarsik yapis igin-
de 6nemli bir konumda bulundugunu deney yoluyla géster-
mek bugiin igin artik igten bile degildir. Beynin bu bélgesi-
ne etkiyen elektrik akimlary, sinir sisteminin 6teki bélgeleri-
ne ulasanlardan, yani hem sinir yollar1 hem de biiyiik beyin
kabugunun lizerindekinden, “uyarim benzeri” olmayan, da-
ha degisik tepkilere yol agmaktadirlar. Buradaolusan, yer yer
cok karmagik, sentez eylemlerdir. Gergekten de orta beyne
yollanan akimlar, bambagka sertivenlerin baglaticist olmak-
tadirlar: Bu tepkiler arasindaki fark 6ylesine buyuktir ki, bu-
rada kargilagtigimiz olay1 agiklamadan gegemeyiz.

Beyne ulagtirilan “sondaj” aygity, sag kil inceligindeki
bir telden bagka bir sey degildir. Bu tel miimkiin oldugunca
diiz bir yalitim katmaniyla kaplidir, sadece ucu agik birakil-
mustir. Zayif bir elektrik akimindan olusan uyarimin beyin do-
kusuna gegtigi yer bu ugtur.
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Bu 6zelliklere gore hazirlanmig bir teli ipince aglmus bir
delikten bir deney hayvaninin beyin dokusuna dikkatle si-
recek olursaniz, beyin act duymayan bir organ oldugu igin,
bu zararsiz prosediirle, beyin dokusunu nokta nokta elekt-
rikle tarayabilirsiniz. Elektrik baglantisint kurdugunuz anda,
ciplak ucun o sirada degdigi beyin bolgesine elektriksel bir
empulsiyon ulagmaktadir. Bu empulsiyon, sinirlerinkinden
higbir farklilik géstermedigi igin, bitiin o beyin noktasi uya-
rima “normal” tepki vermektedir. Yani elektrik akimi mev-
cut anatomik yollar izerinden yoluna devam edip doganin
gelistirip ortaya koydupu islevlerin baglaticis1 olmaktadir.
Kuskusuz, en azindan deney sirasinda beynin kimi bolgele-
ri higbir tepki komutasi vermemekte, tek kelimeyle “suskun-
luklarini” korumaktadirlar. Bu boélgeler, muhtemelen her-
hangi bir duyguyu baglatic1 ya da herhangi bir etkinligin ve
“i¢” olayin hazirlik asamasini harekete gegirici bolgelerdir;
gelgelelim bir deney hayvanindan bu konuda bilgi edinmek
elbette imkansizdir. [Insanlara uygulanan beyin ameliyatla-
rinda alabildigine ilging olaylar yasanmaktadir. Beynin ac1
duymayan bir organ oldugunu, bu nedenle de lokal aneste-
zilerle yapilan ameliyatlarda hastalarin bilinglerinin yerinde
olabilecegini daha 6nce de soylemistik. Boyle bir hasta, bey-
ninin belli bir bélgesinin etkiye maruz kalmas: iizerine, bii-
tiin endigelerinden, korku ve ruhsal sikintilarindan kurtul-
mus, hatta 6miir boyu mutlu bir insan olarak yagamgtir. Tip
literatiiri benzer 6rnekler icermektedir.]

Buna kargilik beynin hareketleri kontrol eden “moto-
rik” noktalarindan birini, sinir uyarimina kargilik gelen, “do-
gal” sayilabilecek bir akimla uyardigimizda, artik o bolge,
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hangi kasa komuta ediyorsa, soz konusu kas, akim siddeti-
ne bagli olarak “hareket” etmektedir. 1949°da bu konuda-
ki caligmalariyla sonradan Nobel 6diiliine layik goriinen Is-
vigreli fizyolog W.R. Hess ve meslektaslari, ilging bir kegif-
te bulunmuglardi. O zamana kadar elektrik uyarimlariyla bi-
yiik beyin kabugundan “enstantaneler” kaydetmeye ¢alis-
miglar, motorik bir beyin noktasina yollanan uyarimin, bu
uyarima denk digen, (uyarim benzeri) bir harekete yol a¢-
masini, sozgelimi iyice tanimlanabilen, cogunlukla da kiigiik
bir kas grubunu harekete gegirmesini olagan bir sonug ola-
rak kaydedip durmuslard:.

Az 6nce dekullandigimiz “uyarim benzeri” tanimindan
kastedilen, hareketin seyrinin, akim seyrine tam denk dus-
mesidir. Uyarim ¢ok zayifsa, kasin kasilmasi da neredeyse bel-
li bile olmuyordu. Akim agir agir yiikseltildikge, yol agtig1 ha-
reket de yogunlastyordu. Uyarim akimi kesildiginde kas ta-
mamen gevsiyordu.

Fizyologlar bu yoldan uyarim noktalarinin yardimiyla
bir beyin haritasi ¢ikartabildiler. (3. basamaga ayirdigimiz bu
bolimde bu konuya tekrar dénecegiz.) Bu harita sayesinde
fizyologlar bir maymuna s6zgelimi sag ya da sol géziinti kirp-
tirmak, elini yumruk yapmasini saglamak ya da ayak bagpar-
magini kaldirtmak gibi seyler yaptirabiliyorlard:.

Kisacasi korteksteki her motorik bolge, belli bir kasla
baglantiliydi ve onun sinir uyarimlariyla harekete ge¢mesin-
den sorumluydu. Gizli kapakli bir yani yoktu bu sistemin; gu
bolgeyi uyar, burasi kimildasin denebilecek kadar yalin bir
iliski s6z konusuydu. Gelgelelim arastirmacilar, beyninbuen
geng bolgesinden daha iglere, beynin daha alt bolgelerinden
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gecip ara beyne ulastiklarinda hakli olarak sasirip kalmaya
bagladilar.

Ara beyinde uyarima denk tepkilerden eser yoktu artik.
Diigmeye basip belli bir bolgeye akim ulagtirddiginda, sinir
uyariminin ¢ok belli bir kas grubunu harekete gegirmesi gi-
bi bir tepki de s6z konusu degildi. Deney telinin ¢iplak ucu,
“arabeyne” akim aktardiginda, deney hayvan: bir biitiin ola-
rak etkilenmekteydi; 6teki deyisle deneycilerin karsisina g1-
kan sey, bilesik davranis dizileriydi; hem de ¢ogu alabildigi-
nekarmagik davraniglardan olugmus dizilerdi bunlar; ayniye-
re yapilan uyarim ayni kaldig siirece, 6nce bu sentezlenmis
eylemler olusuyor, ardindan bagka kaslar harekete gegiyor-
du; ve bilesik eylemlerle bu kas hareketlerinin dozu 6yle
ayarlanmis ve birbirine uyumlanmis oluyordu ki, burada,
deney havyani tamamen dogal gériinen bir “davranig” orta-
ya koyabiliyordu.

Yapay akimla ortaya ¢ikan bu davranislarin sadece do-
gal bir etkibirakmaktan 6teye belli bir anlamda “dogal” dav-
raniglar olmalary, alabildigine sagirtic1 ve 6nemli bir olayla
karg1 kargtya bulundugumuzu géstermektedir. Bu uyarimlar-
la ortaya ¢ikan davraniglarin hemen tiimii anlamliydilar; ve
deneyciler, hayvanlarin dogal hayatlarindan bildikleri davra-
niglarla karst karstya olduklarindan bir an olsun kusku duy-
mamaktaydilar. Oysa biiyiik beyin kabuguna yollanan uya-
rimlarin yol agtig1 davransslar igin ayni seyi sdylemek zordu.
Ornegin uysal uysal yemegini yiyen bir maymunun biiyiik be-
yin kabuguna yollanan boyle bir yapay uyarim sonucunda
birden goziinii kirpmaya baglamasi ya da sol bagparmagini
ritmik hareketlerle kaldirip indirmesi hi¢ de dogal olmadig:
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gibi, bunu gormek igin ille de biliminsani olmak bile gerek-
miyordu.

Beynin bir alt bélgesindeyse durum farkliydi. Uyarim,
beynin “suskun” noktalarindan birine rastlamadig, agik se-
cik bir davraniga yol agtig1 anda, deney hayvaninin davranig
repertuarindan bildigimiz tipik bir dogal davranis, bir anda
sahneye cikiveriyordu. Deneyde kullandig1 hayvan tiriinin
ozelliklerini ¢ok iyi bilen bir aragtirmaci, boyle bir uyarim so-
nucunda ortaya ¢tkan davraniglar dizisinin hayvanin dogal
cevresinde hangi amaglara karsilik geldigini kolaylikla s6y-
leyebilir. Bu davranislar en iyi sekilde tavuk ve horozlarda in-
celenmigtir. Alman zoolog Erich von Holst, ellili yillarda bu
deneylere girisirken, tavuklari ¢ok bilingli bir gerekgeyle se¢-
misti. Isvicreli W.R. Hess'in ilk deneylerinde kullandi1 ke-
di ile kargilagtirildiginda, tavuk-horoz, alabildigine sosyal,
tirdesleriyle ig ice yasayan hayvanlardir. Kediden daha ilkel
bir hayvan olan tavuk, bu nedenle sinirli, kapsami belli bir
davraniglar repertuarina sahiptir; davraniglarin anlamlarini
yakalamak da o 6l¢iide kolaydir. Byle olunca deneylerin de-
gerlendirilmesi de elbette daha az sorun yaratacaktir.

Holts’un tavuklari, beyinlerine akim iletilir iletilmez,
tiylerini temizlemeye ya da yemlenmeye basliyorlardi. Ka-
bariyor, ya birbirleriyle ya da ortada olmayan hayali diisman-
la d6visiiyorlardi. Oturup uykuya daliyor ya da korku ve
dehset iginde bagirarak saga sola kagisiyor; deneyci akimi ke-
since ortalik sakinlesiyordu. Beyne iletilmis tel ucu, hangibol-
geye akim tagtyorsa, o bolgeye bagli program sahneye ¢iki-
yordu. Holst'un deney tavuklarindan bazilari yillarca higbir
zarar gérmeksizin beyinlerindeki bu tellerle yagadilar. Aras-
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tirmact onlara ne zaman akim verse, bolgesine gore bekle-
nen davranigi sergilemekte gecikmiyorlard:.

Bu deneyler sirasindaki gézlemler ve deneyi goriintiile-
yen filmler, deney hayvanlarinin elektrik akiminin manipi-
lasyonu altinda bildik otomatlardan gtmrobotlar gibi dav-
randiklarini apagik gostermekteydi; su anlamda: Elektrik
akimiyla yapay yoldan sahneye ¢ikartilan davranglar, her se-
ferinde birbirinin tipatip kopyasi davranislar degillerdi. Ay-
nt filmin her diigmeye basista sil bastan bagladigini séylemek
zordu. Yapay yoldan baglatilan eylemlerin olugturdugu dizi,
bir 6ncekilerin tipatip aynist olmaktan ¢ok, gevreye uyumun
tipik bir pargasi, bu anlamda da alabildigine “plastik” bir
davraniglar bilesimiydi.

Beynindeki elektrotun akiminin etkisiyle kavga havasi-
na giren bir horoz, dyle aniden karsisindaki her cansiz nes-
neye saldirmiyor; film ¢ekimlerinden de apagik belli oldugu
gibi, ofke hayvani yavag yavag kusatiyor, tiiyleri kabariyor, hu-
zursuzluk iginde bir ileri bir geri dolagmaya basliyor, kisaca-
st hayvanin i¢inde “saldirganlik” yavas yavag tirmaniyor, bu
hazirlik d6neminin sonunda hayvan telagla sagina soluna ba-
kinmaya basliyordu. Ofkesine yol acan bir nesneyi aradig
duygusuna kapilmadan edemiyordu filmi izleyen kisiler.

Bundan sonraki davranis da, ¢evresinde artik ne bulu-
nuyorsa ona gore degisiyordu. Ornegin i¢i doldurulmug bir
gelincige saldirtyordu hayvan. Tavukgillerin bu “tarihi can
diigman1” herhalde hayvanin biiyiik 6fkesini kusmasi igin
arayip da bulamayacag: bir hedefti. Ama gergekten de orta-
da higbir hedef yoksa, bu kez bakicisinin tepesine bindigi de
oluyordu horozun; daha 6nce bakicistyla aralarinin ¢ok iyi
olmug olmasi, bu sonucu dnleyemiyordu.
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Coktan tika basa doymus bir tavuk, akim diigmesine ba-
silir basilmaz yeniden acikiyor ve kendine sunulan yeme go-
re davraniglar1 da depisik degisik oluyordu. I¢i misir tanesi
dolu bir kaba, hi¢ yem yememis gibi saldiriyor ya da deney
masasina serpistirilmis taneler arasinda sabirla yiyecek bir
seyler aramaya koyuluyordu. Isin ilging yani, masada yiyecek
namina bir sey yokken de, hayvan yemeye devam ediyordu;
bu durumda masanin istiindeki kiigiik siyah lekeleri gagali-
yordu.

Biitiin bunlar, biiyiik beyin kabugundaki bir bélgenin
uyarilmasindan sonra ortaya ¢ikan davransglar ile taban ta-
bana zit davranslardir. 1lk bakista, biiyiik beyin kabugunun
manipiile ettigi davraniglarin, basit kas hareketleri gibi ilkel,
amaglari iyice seffaf, birbirinden yalitilmig ve dogalliktan
yoksun davraniglar olmalari, insanda ¢ok ¢elisik bir durum-
la karg1 karsiya bulundugu distincesine yol agiyor.

Kas hareketleri ile kargilagtirdamayacak kadar karmasik,
bilesik, “belli bir sahneyi” canlandiran davraniglarin, biyik
beyinden evrimce yaslt ve ondan ¢ok daha ilkel ara beynin
eseri olmalary, ilk bakista gercekten de tuhaf gelmektedir in-
sana.

Ama aslinda olup bitenin hig de kafa karistiric1 bir yani
bulunmadiginy, biiyiik beynin uyarilmasiyla ortaya ¢ikan “ba-
sit” davraniglarin gergekte evrimde daha geligmis bir agama-
ya nigin isaret ettiklerini dahailerdekibir bolimde agiklaya-
cagiz. Daha once kapaly, bilesik bigimde var olan davranis-
larin, beynin bu geng ve modern bolgesinde nigin pargalari-
na ayrildiklarini ve bu olgunun, beynin geligmesindeki —gim-
diye kadar bildigimiz—- en son ve en iist basamapi temsil et-
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tigini kavrayabilmemiz igin, ara beynin isleyig tarzini ve ilke-
lerini iyice anlamamiz gerekmektedir.

Giivenli Ama Ozgiirliikten Yoksun

Besbelli ki, ara beynin islevinin karakteristik 6zelligi,
alabildigine dogallik etkisi birakan bir dizi davranig tarzini
hazir tutmaktadir. Bunu s6yleyip yazmak kolay. Ama iyi dii-
sunildiigiinde, bu tespitin arkasinda insanin solugunu ke-
sen bir felsefe, daha dogrusu bilgi kurami sorunsali da yat-
maktadir. Oyle ya, beyinde hazir ve nazir bekleyen ve belli
bir tiiriin dogal ortaminin ve gevresinin kosullarina optimal
uyum saglamig bu davranig programlarinin kesfi, cok geri bir
diizlemde, bizim diinyaya bakigimizi, daha dogrusu diinya
gorisimiuzi etkileyecek bir kesiftir. Hi¢ beklenmedik bir
sekilde, “gerceklik” dedigimiz seye iligkin o saf anlayisimi-
zin gegerliligini gorecelestirir bu bulusumuz. Bu konunun
uzerinde biraz daha duralim.

Belli bir siray1 koruyup yol alalim. Sonradan ¢ok say:-
daki aragtirmacinin ayni yondeki sayisiz deneyinin de dog-
ruladigi Hess ve Holst’'un deneylerinden ¢ikan sonuglar, tek
bir yoruma elverislidirler: Ara beyinde, biiyiik beynin aksi-
ne, belli kaslar1 harekete gegirecek sinir uglarinin uyarim
merkezleri degil de, sadece bir biitiin olarak uyarilabilen ve
belli bir merkez uyarildiginda, gene belli bir davraniglar sab-
lonunun sahneye ¢iktig1, karmagik, kendi iginde kapali sinir
dallar1 merkezleri bulunmaktadir.

Bu soylediklerimizi iyice gorsellestirebilmek igin iyice
basitlestirilmig bir 5rnege dénelim. Biiyiik beyin, en azindan
hareketleri yonlendiren merkezler goz 6niine alindiginda,
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bir piyanonun tuglar béliimiinii andirmaktadir. Her bir tusa
tek tek basabilirsiniz. Ortaya tek tek, birbirinden yalitilmis,
anlamsiz, tek tek sesler gikacaktir sonugta. (Tek tek kaslarin
hareketleri gibi). Bir anlam, kulaga ¢arpan bir melodi, (¢ev-
reye uyum saglamiglik baglaminda anlami olan bir davranis)
elde edebilmek icin birgok tusa ayni anda ya da pes pese bas-
mak gerekmektedir; ancak basiglarin ve hangi tustan sonra
hangi tusa basilacagi konusunda ortaya gikan kombinasyon
imkanlarinin da sinirsiz oldugu kesindir.

Ara beyinde ise, tek tek tuglardan olugsmus bir sira bu-
lunmaktadir. Ornegimizde kalmak istersek, ara beynin du-
rumunu gorsellestirmek igin, burada tuslar yerine, belli sa-
yida kaset bulundugunu soyleyebiliriz. Hayvan tiirtinden
hayvan tiiriine, kasetlerin programlar1 da degismektedir. Bu
davranig programlarini iceren kasetlerin sayist sinirlidir. Oy-
le biiyiik beynin tuglarinda oldugu gibi, tek tek nota ¢almak
imkansizdir. Her diigmeye basista, bu hazir programlardan
biri A’dan Z'yc devreye girer.

Bu programlarin sayisi sinirli olmakla birlikte, tiirden ti-
re olusturduklar: degisik sentezler sayesinde, s6z konusu ti-
run dogal gevresinde karsisina ¢itkan kosullara ayak uydur-
masini saglarlar. Ara beyin tasiyan canlilarin uyuma, yeme-
i¢me, avlanma, viicut bakimi, savunma tepkileri, cinsel dav-
raniglar, yavru bakimi, kulugkaya yatma gibi sinirli sayida te-
mel davraniglari, bu programlarca yonlendirilirler; ama s6z
konusu programlar da bu belli sayidaki davranig repertuar-
larini tamamlamiglardir; sadece tiirden tiire, artik o tiiriin 6zel
konumuna gore depisik programlar devreye girebilir. Orne-
gin, gogmen kuglarin yon bulma davraniglarini diizenleyen
program gibi.
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Cesitli programlar arasinda segim yaparken, canlinin si-
nirli sayida bir arz ile kars1 karstya bulunmasi, yasamak, do-
layisiyla da gevreye uyum saglamak icin gogislemek zorun-
da oldugu gorevlerin de sinirli olusuyla dengelenmektedir.
Soézcugiin gergek anlaminda konumu ve ihtiyaglari sinirhi ve
“apagik” belli olan bir canlinin kars1 karstya bulundugu so-
runlar1 ¢6zme konusunda, “prefabrik” paket programlarin
optimal bir basar1 diizeyi tutturduklarina hi¢ kusku yoktur.
Boyle prefabrik paket programlarin, orta beyin tagtyan bir
canliya sagladiklar1 en biiyiik avantaj, bu canlinin, ilkece ya-
nima ya da hayatini tehlikeye atacak bir davranigta bulun-
ma ihtimalinin sifir olmasindan kaynaklanmaktadir. Boyle bir
canlinin gevresi ile iligkisinde tipik olan her davranis, dola-
yistyla her gorev, milyonlarca yil boyunca o tiiriin bireylerin-
ce etkisi sinanip onaylanmus, tstelik ayiklama ve se¢me si-
regleri icinde hatali yonleri giderilmis bir programla karsi-
lanmakta, gérevler, sagmaz bir kusursuzlukla yerine getiril-
mektedir.

Dogustan gelme, tiire 6zgli bu programlara genelde “ig-
giidii” diyoruz." Iggiidiiler, dogustan gelme “deneyimler-
den” bagka bir sey degillerdir. Bireyin, kendine yarayan dav-
raniglar1 segerek biriktirdigi deneyimler degillerdir bunlar;
onun ait oldugu tiiriin yiiz milyonlarca y1l iginde topladig:
deneyimlerdir. Bu isin iginde 6yle dogaiistii, metafizikle ilin-
tili bir yan aramak beyhudedir. Sadece digtince (kultiir) ta-
rihi gelenepi icinde olugmus olan ve bedensel, maddi gelis-

(*) Konrad Lorenz’in Saldirganitk Uzerine adli kitabt bu konuda
cok 6nemli bir bagvuru kaynag:.
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me ile ruhsal gelismeyi birbirinden tamamen kopuk, iki ay-
r1 boyut olarak algilamamiza yol agan bir 6nyargiya dylesine
pagamizi kaptirmugizdir ki, i¢gtidiilerin, 6teki deyigle paket
programlarin olusum siireglerini sirf bu yiizden kavramakta
gugliik cekeriz.

11k kitabimizdan beri tekrarlayageldigimiz bir diisiince-
yi bir kez daha vurgulamakta yarar var. Evrim, organizma-
nin bedensel bi¢imini baglangictan bu yana durmadan gelis-
tirmis ve adim adim, ortaya ¢ikan yeni ve 6zgiin durumlara
uyarlamugtir. Kuskusuz hayranlik uyandiric, inanilmasi glig
bir seydir bu. Mutasyon ile segme ayiklama siireglerinin bu-
giin bildigimiz sonsuz gesitlilikteki yasama bigimlerini orta-
ya ¢ikarmasi konusunda da s6ylenecek soz aynidir. Ama ne
olursa olsun, olup bitenin i¢inde dogaiistii bir gliciin miida-
halesini aramak bosunadir; her sey “dogal” yollardan gergek-
legmigtir.

Ilkel tekhiicreliden baglayarak, Holst’un tavuklarina ka-
dar uzanagelen ¢izgideki davranis bigimleri igin de ayni ilke
gegerlidir. Evrimin, organizmanin dig bi¢imini, bedenini do-
gal cevresine uyumlamaya ¢alisirken, onun davraniglarini da
cevreye uyacak bigimde gelistirmis oldugunu s6ylemek bile
gereksizdir. Bu iki yandan biri olmadan 6tekisi iglemez. Bi-
¢im ve iglev, bir madalyonun iki yiziidiirler. Ugma davrani-
sindan yoksun bir kus, kanatlari ne yapsin? Bedeninin ka-
rakteristik, kendine 6zgii bigiminin bir pargasi olan kiskag-
lar, hayvanin davranig imkanlar1 ayn1 dogal gevreye uyum
saglamamis olsa, yengecin ne isine yarayabilir?

Dogadaki her sey gibi, bu kiskaglar ve onlar1 degerlen-
diris davranis, tek sozciikle hayranlik verici bir iliskiyi tem-
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sil etmektedir. Mutasyonun yol agtig1 kalitsal sigramalar so-
nucunda ortaya ¢tkan, tesadiife bagl gesitliliklerin ve bu si-
nirsiz sayidaki gesit zenginligi icinden canli ve cansiz doga-
nin sistemlestirici, diizen kurucu bir kaygiyla yaptig1 ayikla-
manin evrimi agtklamaya yetip yetmeyecegi tartigilabilir ve
boyle bir tartigma hakli ve megru bir temele dayanmaktadir.
Gelgelelim, bigim ile davranis1 birbirinden koparma yolun-
dakiyaygin egilime kesin bir tavirla kargi ctkmak gerekmek-
tedir. Organizmanin viicut yapisinin evrimce dogal cevresi-
ne uyumlanip gelistigi gergegini benimseyen kimse, davra-
niglarin s6z konusu oldugu yerde de ayn1 kurallarin iglemis
oldugunu kabul etmek zorundadir.

Belki de “deneyimlerin kalitimla miras alinmasi” di-
stincesinin yerine belli beyin yapilarinin kalitimla miras alin-
masi diistincesini koydugumuzda, bildigimiz kadariyla ¢ogu
kimseyi zorlayan psikolojik engel ve direnglerin de ortadan
kalkmasi daha kolaylasabilir. Kitabin baginda, hayatin 6yki-
suniin baglangi¢ agsamalarinda ilkel sinir sisteminden s6z
ederken, ilkel bir organizmanin gosterebilecegi belli bagli
tepkileri ve bu tepkilerin sinirlarini, onun ip merdiven siste-
mi bigiminde yapilagmug sinir sistemine bakarak belirleyece-
gimizi, bunun nigin ve nasil miimkiin oldugunu anlatmstik.
Herhalde hig kimse, béyle bir ilkel sinir yapisindan hareket-
le, ona sahip olan organizmanin hangi tepkileri, ne boyutlar-
da gergeklestirebilecegini belirleyebilecegimizden kusku
duymamisti.

Simdi, ara beynin asamasinda da ilkece aynu iliski s6z ko-
nusudur. Holts’un tavuklarla yaptig1 deneylerin sonuglarini
agiklayabilmek i¢in “suskun” bolgelere rast gelmeyen olum-
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lu deneylerde, akim telinin ¢iplak ucunun bir sinir digiimi-
niin kollarindan birine rastladigini, bu sinir diigiimiiniin
olusturdugu 6rglintin, belli bir davranis programi ile 6zdes
oldugunu kabul etmek zorundayiz. Baska deyisle, burada
hayvanin ara beyninde belli bagli sinir yollary, birbirleriyle sar-
masarak belli bir 6rgii bi¢imi olusturmuslardir; bu bigim de
uyarilir uyarilmaz belli bir davranis sahneye ¢ikmaktadir.
Hayvanin her uyariliginda ortaya koydugu davranisin bir 6n-
cekiyle 6zdes olmasi, insana bagka bir agiklama yolu birak-
mamaktadir. Ote yandan, sinir yollarinin belli bir 6rgii olus-
turacak sekilde bir araya gelerek kurduklar1 anatomik yapi,
beden yapisinin belli bir konuda uzmanlasmasina bagli 6zel
bir durumdan (bigimden) baska bir sey de degildir.

Bir Seyi “Ogrenmenin” 1ki Yontemi

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, ara beyinde anatomik
yapt araciligiyla depolanmig programlar, tiiriin evrimi bo-
yunca biriktirdigi deneyimler olarak anlagilmalidirlar. Bunu
soylerken neyikastettigimizibilmek, gelismenin daha sonra-
ki asamalarini iyi kavramamizin da 6nkosuludur. Tiir, birey
degildir. Oyle olunca da, burada, “deneyim biriktirmek” ifa-
desiyle tanimlamaya ¢alistigimiz siirecin, bireysel bir yonu
bulunmamaktadir. Ara beynin gelisme agamasinda, ortalik-
ta heniiz “eyleyen” bir 6zne bulunmamaktadir.

Evrimde canlilarin “i¢giidiilere” sahip olmalarina yol
agan sureg ile “deneyim biriktirme” gelismesini birbirinden
ayirt eden; baska deyisle bireysel deneyim ile i¢giidiiyii bir-
birinden ayirt etmemizi saglayan biricik etmen de, 6zne kav-
raminda ifadesini bulmaktadir. Canlilar, heniiz kendilerine
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6zgl bireysel deneyimler yapma ve biriktirme yeteneginden
tamamen uzakken, dogustan getirdikleri “deneyimler” saye-
sinde yasama tutunabilmis, kendilerini dayatabilmislerdir.

Dogar dogmaz kanatlar1 baglanan bir kiigiik kirlangig,
haftalar sonra kanatlari ¢oziiliir ¢6ziilmez havada ustaca sii-
ziilir. Ugmay1 dogustan bilmektedir. [Yavru kuslarin do-
gumlarinin hemen ardindan yuvada acemi acemi dolanma-
lary, ilk kanat ¢irpma denemelerinde diistii diisecek hale gel-
meleri, derken, belli bir siire sonra dogru diiriist ugabilme-
leri, bu kisa siirede bir “6grenme” siirecinden gegtikleri an-
lamina kesinlikle gelmemektedir. Sayisiz deney, bu isin “6-
renme” ile uzaktan yakindan ilintisi olmadigin1 gostermistir.
Distan bakildiginda yavru kusun gosterdigi gelisme, dene-
me-yanilma yoluyla basariya ulagsma anlamina kesinlikle gel-
mez. Aslinda, yumurtadan ¢iktiktan belli bir siire sonra be-
yin yapilar1 anatomik bakimdan olgunlasir olgunlagmaz, kus
kalitimsal dagarcigindaki tiire 6zgii “u¢ma bilgisi” yardimiy-
la, kusursuz bir sekilde bu davranisi gerceklestirecektir. Ara-
daki bocalama devresi, beyindeki gerekli yapilarin olgunlas-
ma siiresi ile ilintilidir.]

Asil 6grenmesiirecinin zahmetli, bin bir mesakkatle do-
lu yolu, yiizlerce milyon yil 6nce, tiir tarafindan agilmigtir. Ug-
ma dersi, soyle birkag yiiz bin y1l boyunca, agaglarda yasa-
yan siringenlerin “basini agritmistir”. Ama gene de 6gre-
nen, aralarindan biri, tek tek “bireyler” deil, tiirdiir; her ku-
sak, ayn1 miktar bilgiyle 6ltip gitmistir; yumurtadan gikarken
nasibine ne kadar deneyim diistiiyse o kadariyla hayatini ida-
re etmis, ama her kugak, ugmaya biraz daha yaklagmistir.

Ama kusku yok, kusaklar kusaklari izlerken evrim de
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bos durmamus, agagtan en uzaga atlayabilen, havada hareket
etme yetenepi en gelismis olan tiir bireylerini, segip ayikla-
maya baglamistir. Bu bireylerin yetenekleri “biriktirilmis”,
béylece binlerce yil sonra kuslarin ilk atasi olan Archeop-
teryx adindaki siiriingen ya da siiriingene benzeyen kus, ilk
gercek ugus denemelerini bagariyla gerceklesmigtir. (Ama el-
bette evrimin, daha 6nce de sik sik altini gizdigimiz gibi, 6n-
ceye gore ne kadar geligmis olursa olsun, belli bir agamada
takilip kalma gibi bir aliskanlig1 yoktur!)

Burada anlattigimiz gelisme de, “u¢ma” dedigimiz de-
neyimin kalitimlagmasi siirecinden bagka bir sey degildir. Bu-
rada olup biteni bir kez daha degisik yonlerden ele alalim.
Bugiin “deneyim edinme” ifadesinden kastettigimiz olgu,
bize iki noktanin altini gizdirmektedir. Bunlardan biri pek o
kadar 6nemli olmasa da, ikincisi tizerinde durulmaya dege-
cek kadar ilgingtir.

Deneyim deyince aklimiza ilkin, bu deneyimi ele gegir-
menin zamansal 6gesi gelir. Biyiik beyin agamasina gegmig
belli bir birey, normal durumlarda, bildik “6grenme” yoluy-
la, 6niine konan sonuglardan kisa siire iginde bir¢ok dene-
yim ¢ikartir. Tiir ise, ayni seyi yapabilmek igin, yiiz binlerce
yilla ifade edilen bir zaman siiresine ihtiya¢ duyar.

Ama tizerinde durulmasi gereken asil 6nemli nokta, tii-
riin 6grenme stirecinin, bilingsiz bir edimi ifade etmesidir.
Oprenme siirecini yasant: olarak algilayacak, onu yasayacak
“0znenin” yerinde heniiz yeller esmektedir; bireyler istd,
milyonlarca yil akip giden bu siirece ve evrim sahnesinde oy-
nanan oyuna bilingli miidahale edecek 6znenin bulunmama-
s1, ilkece, gelismenin her iki safhasindaki “6grenme” ve de-

237



neyim biriktirme siireglerinin seyir ve sonuglarinin 6zdegli-
gini ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla, 6grenirken, 6zne olarak,
bireysel, bilingli bir siire gergeklestirmek ile tiir olarak bi-
lingsiz bir siirecin tizerinden deneyim edinmek gibi iki ayr1
diizlemin, ilkece tamamen farkli oldugunu diistinmek yanil-
ticidir. Ustelik kimileri, bu gelismelerde tigiincii bir farkin da
altint gizmeye kalkabilirler. Ciinkii ilk bakigta, deneyim bi-
riktirme stireglerinin bu her iki ayr1 alaninin temelindeki me-
kanizmalar da birbirinden farkli gériinmemektedirler. Ama
iseyakindan bakinca, gercegin boyle olmadigi ortaya gtk mak-
tadir. Clinkd, tiiriin deneyim edinme siirecinin, mutasyon ve
ayiklama siireglerinin DNA’ya etkimesiyle gerceklesen “biyo-
lojik” bir dgrenme stirecine karsilik geldigini, bireysel diiz-
lemdeise “psikolojik” bir (6grenme) siirecinin s6z konusu ol-
dugunu; dolayisiyla ilkece farkli iki mekanizmayla kars: kar-
stya bulundugumuzu ileri siirmek pekala mimkindiir. Fa-
kat dikkatli diistiniirsek, bu iddianin da bir 6nyarginin ese-
ri oldugunu, bizim, “psisik/ruhsal” olani, “fizyolojik/biyo-
lojik” olandan ilkece ayr1 tutma yanilgimizdan kaynaklandi-
gin1 anlamakta gecikmeyiz.

Gergek farkli bir goriiniim sunmaktadir. Biyokimyasal
incelemeler, bireysel 6grenme siireglerinin beyin fizyolojisi-
ne iligkin temellerini son yillarda elle tutulur bulgularla giin
1g1g1na gikartmaya baglamiglardir. Ancak bu bulgular, bura-
da soziinti ettigimiz téire 6zgh, 6znesiz 6grenme ile bireye 6z
gh, 6zneli 6grenme siireglerinin temelde ilkece ayni olduk-
lar1 seklindeki savimizi destekleyen argiimanlar sunmakta-
dirlar.

Evrimin, canlilarin hiicre ¢ekirdegindeki kalitim tozii
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DNA'daki degisiklikler araciligiyla gerceklestigini, DNA sar-
malinin kegfedilisinden beri bilmekteyiz. Bu degismelerin, bi-
liminsanlarinin RNA adi verdikleri mesaj tasiyic1 bir mole-
kil araciigiyla hiicrenin plazmasina aktarildigini da ilk ki-
tapta hatirlatmistik. Hiicreyi ayakta tutan ve kuran protein
yapulari, mesaji getiren RNA’larin kurduklari triplet bazlari-
min aracilityla olugturulmaktaydilar. Iste RN A ve DNA mo-
lekiillerindeki degismeler, evrim anlamina, bu da bir y6niiy-
le deneyim biriktirme anlamina geldiginden, kaginilmaz
avantajlar olarak belirirler. Gene ilk kitabimizin son bélim-
lerinde Houston, ABD laboratuarlarinda Profesor Ungar’in
farelerle yaptigive RNA'y1, bellek igeriklerini depolayan kar-
mastk proteinlerin kaynagi olarak g6sterdigi deneyleri anim-
sayalim. Bellek icerigini (aniy1, bilgiyi) olusturan bu molekiil-
ler de DNA ile RNA’nin isbirligi sonucunda kurulmaktadir-
lar. Karmasik anahtarlar gibi, gesitli sinir dallar1 arasinda ge-
gici ya da uzun erimli baglantilar yapilmakta, bylece ortaya
“an1” dedigimiz sey ¢ikmaktadir. Isin bu yan1 bizi pek ilgi-
lendirmemektedir. Onemli olan, bilimsel arastirmalarin, de-
neyim edinme siireglerinin temel mekanizmalarina dontk
incelemelerinden ¢ikan sonuglarin, bu her iki diizlemdeki de-
neyim biriktirme, “6grenme” etkinliginin ilkece 6zdes oldu-
gunu dogrulamalaridir.
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11. Alttan Yukariya Dogru
Kurulan Hiyerarsi

Davranislar1 Baglatan Esiklerin
Kurduklar1 Diizen

Ara beynin roltinii biraz basitlestirerek davranig modelleri-
ni igeren programlar1 depolama olarak tanimlarsak ve geri
doniip onu, altindaki beyin sapi ile karsilastirirsak, ilkece ye-
ni bir durumla karg1 kargiya bulunmadigimiz gérilecektir.
Evrim, bir tist diizlemde, daha 6nce bir alt dizlemde bagar-
di1 bir oyunu yeniden sahneye koymustur o kadar.
“Ustidiigiimiiz” zaman nelerin olup bittigini bir kez da-
ha animsayalim; “ortaligin sogudugunu” hissettigimizde, de-
gisik organlarimizda olup biten ve vejetatif faaliyetleri ve ger-
ceklesen farkliiglevleri ayrintilariyla ele almigtik. Derimizde-
ki kii¢tik delikgilerin, kilcal damar uglarinin daralmasindan
tutun da, kaslarimizin titremesine, tiiylerimizin diken diken
olmasina ve tiroit bezinin faaliyetinin hizlanmasina kadar bir
dizi siireg kendiliginden devreye girip 1s1 iiretimini artirarak
ya da kaybini azaltarak, normal viicut isisinin korunmasina

katkida bulunmaktaydilar.
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Bu kadar degisik islevi birbiriyle esgiidiimleyecek bir
merciin var olmasinin da sart oldugunu s6ylemistik o zaman.
Her bir tek faaliyetin ortak bir hedef dogrultusunda bitiin-
lestirilmeleri igin, hiyerarsik diizlemde hepsinin tistiinde yer
alan bir merkez bulunmaliydi. Bu yonlendirici merciler, Re-
ichardt’in, paraliz hastalarini incelerken buldugu vejetatif
merkezlerin ta kendileriydiler.

Bu merkezler, 6zel uyarimlara tepki gosterirler. Bilimin-
sanlarinin “1s1 g6z” dedigi merkez, akan kanin isistyla uyaril-
ir. Kanin sicakligy, olmasi gereken degerden sapma gésterdi-
gi anda, merkez, kendine bagli organ sistemlerini, s6z konu-
su durumda, derideki kiigiik kaslari, kapiler dokulari, iske-
letimizi hareket ettiren kaslar1 ve tiroid bezini devreye sokar.
Bu ahenk iginde yiiriiyen siiregleri bilimden bilinen bir te-
rimle “sendrom” (belirtiler toplamy, etkiler toplami) kavra-
miyla tanimlariz.

“Vejetatif sendromlar” aciktigimizda, Gisiidiigiimiizde,
yorgun dustiigimizde, korku ve tehlike yuziinden uyaril-
mamiz gerektiginde, viicudumuzda olup biten faaliyetlerin
bilimdeki adidir demek ki. Bunlar da belli sinir demetleri
ve baglar1 bigciminde var olan, hazir paket programlardir ve
ustesinden gelme konusunda uzmanlagtiklari belli bir du-
rum ortaya gtkarken, bu durumu haber veren uyarimlarla
devreye girerler. Iste bu yonden baktigimizda, Holst'un ve
Hess’in deney hayvanlarinda beyin sapindan bir kat yuka-
rida, arabeyinde kesfettikleri programlar, ilkeceevriminye-
ni bir bulusu ve kesfi degillerdir.

Ancak gene de evrimin gelismesinde ara beynin, altin-
daki beyin sapina gore daha ileri bir agamay1 temsil etmesi-
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ne bagli olarak, 6nemli oldugu kadar incelemelerimiz baki-
mindan lzerinde durulmaya deger bir farklhihk da g6ze bat-
maktadir. S6z konusu “paket programlardan” birini hareke-
te geciren uyarimla ilintili bir farkliliktir bu. Vejetatif diiz-
lemde, daha 6nce de belirttigimiz gibi, faaliyetler dizisinin
ortaya ¢ikmasi igin, dogrudan bu faaliyetleri baslatici ve yon-
lendirici mekanizmanin, yani s6z konusu vejetatif merkezin
uyarilmasi gerekmekteydi.

Ornegin iigime durumunda kanin sicakligi ancak his-
sedilebilecek kiigiik bir diisiis gosterir gdstermez bu merkez
uyarilabiliyordu. Susama durumunda ise, kanin fizyolojik ve
kimyasal bilesiminin belli bir yogunluk degerinden sapmasi
s6z konusuydu. Kandaki seker azalinca da, aciktigimizi ha-
ber veren mekanizma devreye girip organizmanin kalori ih-
tiyacinin giderilmesini saglyordu.

Ara beyin diizleminde ise isler boyle yiirimemektedir.
Burada bagslatic1 etki yapan etmen, ihtiya¢ durumunun dog-
rudan kendisi degil, bir “sinyaldir”. Cevrenin organizmaya
dogrudan etki etmesi anlaminda bir uyar1 s6z konusu olma-
y1p, biyolojik yonden bakildiginda, olayla pek ilintili say1lma-
yacak bir enformasyon tastyicisi, burada devreye girmekte-
dir. Organizma ile ¢evresi arasindaki bir tiir uzlasmanin tri-
ni olan bu sinyal, siireglere kesinlikle katilmayip izerinde
anlagilmig bir anlami igeren bir “isaret” olarak tepkileri ha-
rekete gegirir.

Gergekten de, organizma ile dogal gevresi arasinda ku-
rulaniligki salt kimyasal-fiziksel 6zellikli bir iliski olmaktan
¢ikmustir. Bu diizlemde, dogal ¢evre-organizma iligkisi, ilk kez
sebep-sonug kategorisine gore diizenlenen bir iligki olmak-
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tan ¢ikip, “isaret/gosterge” tizerinden kurulan iletisim diiz-
lemine kaymugtir. Anlamlar1 sebep olduklar: etkiyle agik se-
cik belirlenebilecek, ne anlama geldikleri daha bagtan orga-
nizma igin bilinen uyarimlarin yerini (6rnegin kan sekerinin
diismesi), anlamlari evrim iginde “tarihsel” olarak belirlen-
mis (stireci baglatan ama ona katilmayan) sinyaller almugtir.

Basglangi¢ doneminin gevreile organizma arasinda kurul-
mus bu nedensel iliskisinin disina ¢ikabilmis olmanin akla ha-
yale sigmayacak sonuglari, asil biiyiik beyin dedigimiz, beyin
gelismesinin tigtincii ve (bugtinkii) en son agamasinda kendi-
lerini gosterirler. Ama gene de vejetatif diizlemden, bir son-
raki ara beyin diizlemine ve buradaki davranis programlar-
na gegis sirasinda da, organizmanin, gevre ile kurdugu o dog-
rudan sebep-sonug iligkisini terk edip yepyeni bir iletigim sis-
temi kurdugunu bilmek, alabildigine 6nemlidir. Bu diizlem-
deki davranig baglatici etmenlerin ne gibi 6zellikler tagidikla-
rint bir sonraki béliimde ele alacagiz. Ama daha 6nce beyin
sapi ile bir Ust evrimsel agamanin triint olan ara beyin ara-
sindaki iliskinin tizerinde biraz daha durmak istiyoruz.

Ara beyinde depolanmis davranig programlari, yer yer
olduk¢a karmasik bir iligkiler ag1 icinde, alttaki beyin sap1-
nin vejetatif programlar ile ilintilenmis, bunlara bagiml ki-
linmuglardir. Burada bir kez daha, beynin gesitli boliimleri-
nin hiyerarsik iliskisinin oyle agtk secik belirlenmemis oldu-
gu gergegiyle yiiz ytize geliyoruz. Beynin, evrimce daha son-
ra ortaya ¢itkmus, daha gelismis, dolayisiyla daha “geng” bol-
gesinin kendisine gore daha yasli, ama daha az gelismis olan
bolgesine tahakkim edebilecek sinirsiz bir hiyerarsik ko-
numda bulundupunu diigiinmek, aldaticidir. Oyle olsayd,
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dinyanin, gergekligin goriinimi de bugiinkinden farkl
olurdu.

Aslinda bunu bilmeyen yok, ama biitiiniin anlasilmasi
bakimindan 6ylesine 6nemli bir iligkiyle kars1 karstyayiz ki,
birkag 6rnekle durumuiiyice netlestirmekte yarar var. Her ara
beyin merkezinin, alttaki vejetatif bolgelere olan bagimlig,
birininiglevleriniyerine getirememesi halinde 6tekinin de eli-
nin kolunun baglanmasindan bellidir.

Aslinda herkes bilir. Gene de biitiinii anlamamiz baki-
mindan ¢ok 6nemlioldugu igin bir-iki 6rnekle tizerinde dur-
mamiz yerinde olacaktir. Bir kere, her bir ara beyin merke-
zinin her bir vejetatif (beyin sap1) merkezine olan bagimlili-
g1, birincisinin islevini yerine getirebilmesiigin ikincisinin go-
revini gerceklestirmig olmast durumunda gegerlidir.

Daha basit ve somut sdylemek istersek: Hangi nedenle
olursa olsun, organizmanin kalori dengesi bozuldugu anda,
bu denge yeniden saglanamazsa, 6teki deyisle, vejetatif faali-
yetler kendilerine diigeni yerine getiremezlerse, hiyerarsik
olarak bunlarin tistiinde yer alan davramg programlari da git-
gide tehlikeye diiser ve sonunda devreye girmeleri imkansiz
hale gelir. Soyle: Ag kala kala, organizma nihayet beslenme
konusunda belli bir sinirin altina diigttigti yerde, organizma-
nin ara beyin faaliyetine bagli olan {ireme ve savunma dav-
ranislart da sonunda devre dist kalirlar.

Ama bu iki diizlem arasindaki iligki, yani tstteki beyin
boliimtin alttakine bagimliligs, bilerek sectigimiz bu basit or-
nek yiiziinden kimseyi yaniltmasin. Bu iki beynin bagimlili-
g1,k anda sanildig1 kadar diiz ve kaba bir iligki olugturmaz.
Kuskusuz tist katin eylemleri, alt katin eylemlerini gercekles-
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tirmig olmalarina, temel 6n kosullar1 yaratmalarina baglidir;
ornegimizden kalkarak soyleyecek olursak, organizmanin sa-
vunma tepkisi gostermek tizere ara beyinden gerekli prog-
ramlan1 devreye sokabilmesi igin, 6nce eneriji ihtiyacinin gi-
derilmesi sarttir. En temel vejetatif fonksiyonlarin, her tiir-
14, kendilerine gore daha geligmis organik ve psisik faaliye-
tin temel 6nkogulu olduklarini soylemek bile gereksizdir.

Zaten, bu basit nedenden o6tiirii, evrimde de vejetatif fa-
aliyetlerin alani olan beyin sapinin evrimi, ara beyinden 6n-
ce ortaya ¢ikmugtir. Bu diizlemlerden alttaki, tisttekinin on-
kosuludur. Beyin sap1 kendi gorevlerini yerine getirdigi su-
rece ara beyin de iglevlerini gergeklestirip duracaktir. Bu ga-
silacak kadar basit neden, beynimizin gelismesinde, bir son-
rakine gore goktan “fosil” olmasi gereken beyin bélgesinin,
bugiin bile hala yagamaya mecbur olusunu agiklamaktadir.
Beynimiz, daha 6nce de sdyledigimiz gibi, birbirine bagiml
bolgeleri evrimin degisik asamalarinda ortaya ¢ikmis olan
anakronik (bir bakima omrii coktan dolmug olmas: gereken)
ogelerin bilesmesinden olugmussa, bunun agiklamas: da bu
basit nedene dayanmaktadir. Beyne 6zgii bu gergegin dogu-
racag1 onemli sonuglar bizi zaman zaman meggul edecek.

Gelgelelim beynin tist merciinin bir alt mercie bagimli-
111 bu kaba iliski bi¢cimine indirgenemez elbette. Cok daha
ince, gok daha karmagik, ama onemli bagimlilik bigimleri de
vardir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri, “i¢ yatkinlik, istekli
olma” diye tanimlayabilecegimiz, bilimsel dille, belirli dav-
ranig tarzlarini devreye sokmak igin “esiklerin” yonlendiril-
mesi olarak ifade edilen olayda kendini gésterir. Cinsel dav-
ranig alaninda bu iligkiyi yakindan inceleyelim.
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Daha 6nce soziinii ettigimiz Alman bilimci Holst, ta-
vukgillerle yaptig1 deneylerde, ara beynin belirli bir bolge-
sine yaptig1 elektrik uyarimlariyla, bu hayvanlar i¢in karak-
teristik ciftlesme davranigi olarak tanimlayabilecegimiz ha-
reketlerin diizenli bir sekilde tekrarlanmasini saglamigti.
Horozlar, beyinlerine uyarim akimi ileten devrenin diigme-
sine her basilista tiiylerini kabartiyor, oterek, gidaklayarak,
ciftlikteki 6teki tavuklara giftlesme havasinagirdiklerinibel-
li etmeye galistyorlardi. Derken birkag dairesel hareketten
sonra, kanatlarini iyice agarak, tavugun ustiine gikiyorlardi.
Ama elbette, deney masasinin tstiinde tavuk mavuk yoktu.
Peki de, Holst’un elektrik akimiyla devreye soktugu ciftles-
me programi, acaba normal kosullarda hangi etkilerle dev-
reye giriyordu? Insanin aklina gelebilecek: “Bir tavugu go-
riince” bigimindeki ilk yanit, en az iki nedenden 6tiirii ge-
gersizdir. Bu iki nedenden de ¢ikartabilecegimiz oldukga
zengin sonuglar vardir.

Horozun, tavugu gortince cinsel programlarinin hare-
ketegectiginiilerisiirmek, her firsatta listiinde durdugumuz
ve kokii kazinmasi zor bir safligimizin; hi¢ diisiinmeden, do-
gada olup biteni biraz da arsizca kendi insan gozliklerimiz-
den gérme egilimimizin bir belirtisidir. Daha 6nceki bélim-
lerde, insanmerkezci hezeyanimizin, kendimizi evrende ve
dogada olup biten her seyin merkezi gibi gérme sagmaligi-
nin, dogrudan géziin evrimi ve gorme olayiylailintili gercek-
lerce nasil ¢tirtittildtigtinii anlatmig ve gérme sertiveninin, gok
gelismig hayvanlar da dahil olmak tizere, insanin disinda ka-
lan canlilarca, bizimkinden ¢ok farkl: bir iligkiler ve anlam-
lar alani olugturduguna dikkati ¢ekmistik. Bu temel tespiti
aklimizdan ¢ikartmamakta yarar bulunmaktadir.
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“Tavugu gorme” dedigimiz sey ile, horozun yasadigy, al-
giladig1 olaylar arasinda en ufak bir ilinti bulunmamaktadir.
Tavuklardan biri gérme alanina girdiginde, horozun, biyiik
ihtimalle, gordiigii seyin ne oldugu sorusu, bir sonraki bo-
limde, diinyayi, gercekligi yagama, onu algilama denen fa-
aliyetin, “ara beyin varlig1” diizleminden bakildiginda ne an-
lama geldigi sorusuyla birlikte etraflica ele alinacaktir. [Kug-
kusuz burada ya da bagka boliimlerde “ara beyin varlikla-
r1”ndan s6z ederken, olay1 boyle kavramlagtirmakla, bir so-
yutlama yapmis oluyoruz; yoksa vejetatif beyin sapi, ara be-
yin ve biiyiik beyin arasinda oyle kesin ayrim ¢izgileri bulun-
mamaktadir. Ama yontemsel agidan béyle bir soyutlama da
caligmamizin sagligt bakimindan kaginilmazdir. Gergek do-
gada bu ti¢ beyin boliimii arasinda akla gelebilecek her tiir-
ld irtibat, her tirli képri ve baglanti kurulmustur ve sade-
ce, istisnai durumlarda, kim organizmalarin sinir sistemleri
gercekten sadece beyin sap1 bolgesiyle sinirlanmis ya da ara
beyin ile beyin sap1 arasindaki bir kombinasyonun kurdugu
yapiya sikigtirilmigtir. Ancak beyin bolgeleri arasindaki ilis-
kileri, bunlardan birinden otekine gegis bigimlerini, ara ya-
pilar1 ayrintilariyla ele almaya kalkistiimizda, konuyu iyice
dagitmaktan kurtulamayacagimiz gibi, bu ayrintilar asil so-
rular1 kavramamiz1 da giiglestirebilirler. Iste bu anlamda,
beynin teorik olarak birbirinden ayrilmug, sinirlar1 belirli tig
bolgede 6beklendigi bigimindeki idealize edici, genellegtiri-
ci bir soyutlamanin yontemsel agidan megru ve anlagilir bir
tutum olmas gerekir; ustelik idealize edilmis, soyut model
ve tiplerle ¢aligmak bilimin oldum olasi bagvurdugu bir yol-
dur; bagka tiirlii olursa, bilimsel arastirma, somut gergekli-
gin tikel cesitliligi arasinda yolunu sagirmadan edemez.]
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Tavugun goruntisi istedigi kadar horoza 6zgii bir im-
ge, onun gozunden, bizim bilmedigimiz herhangi bir sekil,
bir izdiigimii olarak algilansin, bu durumda bile, giftlesme
davraniginin ortaya ¢tkmasini tek bagina saglamaktan kesin-
likle uzak bir etmendir bu. Omrii boyu bir kez bile olsa ta-
vuklarla horozlarin kaynagtigi bir bahgeye girmis biri, bura-
da ne demek istedigimizi hemen anlayacaktir. Tam tersine,
horozlar ve tavuklar bir aradayken, kimse kimsenin umurun-
da degildir; herkes sakin sakin yemini yer; sag1 solu gagalar;
birbirlerine karsi en ufak bir cinsel ilgi duymalari s6z konu-
su degildir.

Peki, cinsel davranisa yol agan etmen nedir, kaynag ne-
reden gelmektedir? Kisa keselim: Elbette tavuktur bu et-
men, ya da daha dogrusu, horozun tavuktan algiladig: sey
neyse, odur — ama tabii sadece belli kogullarin var olmasi du-
rumunda. Bu kosullardan en 6nemlisi, horozun iginde orta-
ya ¢ikan bir “istekli olma durumu”dur, cinsel sinyallere kar-
silik vermeye hazir olma durumudur. Arabeynincinsel prog-
raminin kontagicalisacaksa, asilmasi gereken bir tiir “i esik”
engeli s6z konusudur.

Bu “esik” fenomeni biitiin 6teki davranig programlar:
bakimindan oldugu kadar birgok biyolojik siirecin devreye
girmesi ve aktiflesebilmesi bakimindan da tayin edici bir et-
men olarak kargimiza gikar. Esik yiiksek olabilir; bu durum-
da davranisi ya da biyolojik faaliyeti baglatacak uyar1 giigli
olmalidir. Hatta u¢ durumlarda, esigin hig agilamamasi bile
s0z konusudur. Kimileyin en giigli uyarim bile, iyice yiiksel-
mig boyle bir esigin engelini agamayabilir. Egik iyice al¢akta
olabilir; o zaman oyle kiigliciik bir uyarim, davranist devre-
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ye sokmak igin yeter de artar. Bu ¢ok diisiik olmanin en ug
durumunda, davranig herhangi bir uyar1 gelmeden ve kimi
hallerde hi¢ de uygun olmayan bir ¢evre ve ortam kosulu igin-
de pat diye ortaya ¢ikabilir. Gergekten de esiklerin organiz-
manin gevre ileiligkilerinin diizenlenmesinde ne kadar 6nem-
libir biyolojik ilke anlamina geldiklerini kavrayabilmek igin,
bu tiirden diizenleyici egiklerin bulunmadigi bir durumda ne-
lerin olabilecegini tasarlamamiz yetecektir. Sonug, biitiin ig-
levlerin, her tiirli faaliyetin birbirine karisti31 bir kaos olur-
du kuskusuz. Bu durumda biitiin davranis programlari, bi-
reyin i¢inde hazir beklediklerine gore, ilkece her an ve ayni
anda devreye girip, cevre-organizma iligkilerinin altin1 Gstd-
ne getirebilirlerdi. Evrim, gesitli davranig modellerinin dev-
reye girmesini belli bir siraya ve ilkeye baglayan esikleriyle,
biiyiik bir kaosu 6nlemis, boylelikle hayatin var olmast miim-
kiin kilinmigtir. Bu diizenleme sonucu, esiklerin ardindaki
davraniglar, duruma gére kimileyin 6nemli olup 6ne ¢ikabil-
mekte, kimileyin gerileyerek yerlerini, o anda 6nem kazanan
bir bagka davraniga birakabilmektedirler. Boylece ¢evrenin
degisen taleplerine uyum saglama miimkiin olmakta ve du-
zen saglanabilmektedir.

Asagidan Yukariya Dogru

Gelen Giivence

lyi de, bu diizeni kim kurmaktadir? Esikleri kim yon-
lendirmektedir? Bu sorular1 sorar sormaz, gene tst merci
olan arabeynin 6zel bicimde alttaki mercie bagimliligini olus-
turan iligkiler alanina geri donmiis oluyoruz. Sorunun yani-
t1 basittir: Egiklerin ayarlanmasi, dolayisiyla da gesitli davra-
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nig repertuarlarinin 6nem kazanip 6ne ¢ikmalari ya da tersi
konusundaki kararlar, hep beyin sapinin vejetatif merkezle-
rinde alinmaktadir.

Yeme davraniginin s6z konusu oldugu durumlarda, ilig-
kiler nispeten kolay kavranir bir gériinim sunmaktadirlar.
Organizmanin gereksindigi enerji miktarinin —besin durumu-
nun- yetersiz diizeye inmesi halinde, ilgili vejetatif merkezin
viicut dokularinda biriken (yag dokusu, karaciger ve kaslar-
dadepolanmis) enerjirezervlerini devreye soktugunu tahmin
etmek gii¢ degildir. Ayni anda, ara beyinde hazir bekleyen ve
yiyecek aramaya, avlamaya ya da yeni enerji kaynaklar1 bul-
mayayonelten, tiire 6zgii davranis programlarinin esikleri de
algalacaktir. Buradaki iligkilerin boylesine basit olusunu, ha-
rekete gegirici esiklerin ara beyin diizleminde hangi 6ncelik-
leri nasil tetikledigini “yeme davranig1” iizerinden gostere-
biliriz. Belli bir anda esigi 6zellikle algalmis bir davranis prog-
ramy, kuralda biitiin 6teki programlara tisttinliik saglayacak,
devreye girmesiagisindan oncelikli duruma gelecektir. Bu du-
rum, pratikte, 6rnek verdigimiz ani kalori distisii ya da ek-
silmesi durumlarinda, bu zaaf1 gidermeye katkida bulunacak
biitiin davranig programlari en ufak bir uyarimla derhal ha-
rekete gegerken, 6teki biittin programlarin hareketsiz ve sus-
kun kalacaklar1 anlamina gelmektedir.

Bu tek bir alana, enerji saglama alanina yonelik faaliyet-
lerin gerceklesmesini saglayacak programlarin yogun olarak
devreye girmesi sonucunda, organizma tekrar enerjiyle dol-
dugunda, “doyma” dedigimiz durum ortaya ¢ikacaktir. Bu
da, yeme davranigini devreye sokan esikler, doymayla birlik-
te yeniden en uist diizeye yiikselirken, bu kez gerekli oteki fa-
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aliyetleri gerceklestirecek davraniglarin esiklerinin algalarak
harekete gegme ihtimallerinin yiikselmesi anlamina gelmek-
tedir. Bu tiirden diizenlemelerin, ayni zamanda ara beynin
faaliyetlerini de kosulladigini séylemeye bile gerek yok.

Davraniglarin diizenlenmesi ve ayarlanmasi diizlemin-
de ortaya ¢ikan bu karsiikli bagimlilik iliskisinin, bu “don-
gisel ayarlama”nin biyolojik anlamu, giin gibi asikardir. Bu
diizenleme, akla gelebilecek en basit ve giivenilir yoldan, or-
ganizmanin faaliyetlerini yonlendiren tst diizlemdeki mer-
kezlerin, bir an igin bile olsa, temel biyolojik ihtiyaglardan
herhangi birini gézden kagirarak bireyin varligini tehlikeye
digtirmelerini onler. Yiikseklikleri, ara beynin eylemlerinden
hangilerinin devreye girip hangilerin girmeyecegini tayin
eden esiklerin, asagidan yukariya, vejetatif diizlemden bag-
layarak ayarlanmalari, tstteki ara beynin, kendi bindigi bi-
yolojik dali kesmesini 6nlemektedir.

Kisa bir siire 6nce ortaya ¢ikmug bir kalori eksikligi du-
rumuna ragmen, 6nlenemez bir bigimde stirdiiriilen saldir-
ganlik ya da cinsellik davraniglari, organizmanin biitiiniiyle
tikkenmesine, agir1 durumlarda 6limiine bile sebep olabilir.
Vejetatif merkezlerin, tstteki ara beynin davranig program-
larinin isbast yapmalar1 konusunda dizginleri ellerinde tut-
malari, biyolojik varligin ayakta kalmasi i¢in kollanmasi zo-
runluolan sinirlarin zorlanmasini 5nlemektedir. Aglik hiikiim
surdiigu siirece, ilgili canliya da hilkkmeder; onu tamamen et-
kisi altinaalir. Bu durumda 6teki davraniglari baglatacak esik-
ler dylesine yiikselmiglerdir ki, sadece aglig1 giderecek dav-
ranig programlar1 6ncelikle ¢aligabilme sansina sahip duru-
ma gelmislerdir. Esiklerin yonlendirilmesi ve birbirlerine go-
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re ayarlanmalary, tist diizlemdeki merkezin biitiin eylemleri-
ne “atoynatma” alani saglamaktadir dersek, onemli bir nok-
taya daha parmak basmig oluruz. Ara beynin 6zgtrligu, mut-
lak bir 6zgiirliik degildir. Evrim, onun eylemlerinin kargisi-
na, sozcugin gercek anlaminda engelleyici esikler koymus-
tur; bu esikler duruma gére durmadan bir yiikselip bir alga-
larak, davraniglarin onceliklerini belirlemektedirler.

Cok onemli bir olgudur bu. Beynin bir tist boliimiintin
bir alt boliime kendine 6zgii bir bigimde bagimli olmasi, bii-
tiin beyin iglevlerinin ve faaliyetlerinin anlagilmasi bakimin-
dan da temel bir 6nem tasir. Bu bagimlilik iliskisini, bir son-
raki agamada, arabeyin ile biiytlik beyin arasindaki iligkide ye-
niden bulacagiz. Biiyiik beyin de 6zgiir ve bagimsiz degildir.
Beyin sapi ile ara beyin arasindaki “yasalagmis” bu iligki, de-
gisik bicimde de olsa, tst mercie kadar uzanir. Burada olup
bitenleri kavramamiz, aslinda iyice karanlikta kalan insan ru-
hunun karakteristik 6zelliklerini anlamamiza g1tk tutacaktir.
[Son boliimde ele alacagimiz bir konuyla ilintili olan ¢ocuk
davranisindan kaba ama oldukga eglendirici bir 6rnegi, du-
rumu biraz daha netlestirmek i¢in buradaele almakta sakinca
gormiiyoruz. Alman psikiyatristi Rudolf Bilz, kiigiik bir ¢o-
cupu dikkatle izledigimizde, onun kalitimdan gelme davranig
programlarinda, “besin alma/ yeme” ve “ytirime” program-
larinin birbiriyle geligtiklerini, daha dogrusu, ikisinin bir ara-
da ger¢eklesmesinin zorlugunu gorecegimize dikkati gekiyor.
Gergekten de iki ayak tistiinde ytirtime programi, biiyiik be-
yin kabugu altinda depolanmis motorik —harekete iliskin~
bir programdir. Cocuk okuldan eve dénerken bir seyler ye-
meye kalkigtiginda, her isirigta durur. Onu uzun siire gézlem-
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lersek, “1sirma-durma-gigneme-ytiriime” bigiminde d6rt dav-
ranigin genellikle birbirini izledigini ve bu sirayla tekrarlan-
diklarint tespit ederiz. Cocuk ya yiiriirken yiyememekte ya da
yerken yiiriyememektedir sanki. Bu davraniglardan birinin
programini harekete gegiren bélgenin esigi, 6teki davranig
devredeyken biiyiik ihtimalle ona gore yiikselmektedir. Dav-
raniglardan birinin gergeklesmesi, 6tekinin esigini gorece yiik-
selttiinden, oteki davranigin programi harekete (¢ok zor)
gecmektedir. Yetiskinlik yillarinda, terbiyeler, sosyal ¢evreden
gelen aligkanliklar agir basa basa, insanin bu davranis 6zelli-
gi deyitip gitmektedir herhalde. Ama gene de bir an igin ken-
dimizi dikkatle inceleyecek olursak, herhangi bir yiiriiyiis st1-
rasinda, yanimizda getirdigimiz bir dilim salamli ekmegi soy-
le génliimiizce ve rahat rahat yiyebilmek i¢in durmayi tercih
ettigimizi kolayca fark edebiliriz.]

Isik, Organizma ile Cevre Arasinda
Baglant1 Kuruyor

Bu bélimi bitirmeden 6nce, “asagidan, alttan yukari-
ya” dogru cinsel davranigi devreye sokucu esigi belirleyen me-
kanizmanin hangi mekanizma oldugu sorusunu sormak isti-
yoruz. Horoz ornegimizde, yemlenmek istegi, kan sekerinin
diigmesiyle uyarilan vejetatif merkezlere bagli olarak ortaya
cikiyordu. Hangi etmen, hangi etki, horozun, yani baginda
yemlenen tavuga cinsel ilgi duymasina yol agmaktadir?

Biyoloji dersinde biraz kulagi dolmus biri, belli hor-
monlarin —elbette sadece tavuklarda degil- 6zel olarak cin-
sel davranisi baglatici esigi distirdiklerini, bunlara cinsel
hormonlar ad verildigini bilir. Isin bu yanini bilmeyenimiz
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yoktur, ama bu bilinenin ardindaki mekanizma, izerinde du-
rulmaya degecek kadar ilgingtir.

Horozun yem yeme isteginin kan sekeri miktarinin bel-
li bir diizeyin altina inmesiyle, ani bir rezerv eksilmesiyle
baglantili bir sekilde ortaya ¢iktigini biliyoruz, peki de cin-
sel hormonun s6z konusu oldugu yerde neler olup bitmek-
tedir? Hangi objektif ihtiyaglar ya da biyolojik zorunluluk-
lar, cinsel hormonun inis ¢tkiglarina, artip eksilmelerine yan-
simaktadirlar? Yoksa, bu hormonun faaliyeti tamamen rast-
lantiya m1 baglidir?

Bu konu iizerinde diisiintirken, insanin cinsel davrani-
sin1 tamamen ayra¢ diginda tutmamiz gerekmektedir. Bu
alan, biz insanlarda biyolojik olmayan, uygarliga ve kiiltiirel
etkilere bagli etmenlerce, hatta aile planlamas: gibi rasyonel
etmenlerce dylesine ¢arpitilmig, Sylesine bu etmenlerin dam-
gasini yemistir ki, biyolojik 6zgiinliikler, bu etkilerin ardin-
da yok olup gitmistir.

Buna karsilik hayvanlar dlemindeki cinsel iligkileri ince-
lemeyi kalktigimizda, iftlesme ya da kulugka ve yavru baki-
mu gibi davraniglara yol agan hormonlarin azalip ¢ogalmala-
rinin, tipki kan sekerinin diiglip yiikselmesinde oldugu gibi,
biyolojik yonden alabildigine 6nemli bir etmenin biiyiikliik
degerine baglantili olarak dalgalandiklarini goriiriiz. Ne var
ki, kan sekerinin konumundan farkli olarak cinsellik hormo-
nunu etkileyen etmen, digtadir. Gergekten de hayvanlarin cin-
sel davramiglarini ayarlayan hormon, mevsimlere bajl: iklim
dalgalanmalarinin etkisi altindadsr.

Hormonlarin etkisinin mevsime gore azalip ¢ogalmala-
rinin kaginilmaz bir sonucu olarak bir yumurtanin déllenme-

254



si i¢in elverisli olan dénem, biitiin yabani hayvanlarda, ¢ok
belli bir mevsim dilimine sikigmigtir. Tek tek hayvan tirleri-
ni bu yonden inceledigimizde, yavrularin dogumunun, ken-
dilerine olabildigince uzun siireli ve elverigli cevre kosullari-
nin sunuldugu bir déneme rastladigini goriiriiz.

Bu baglamda, biitiin bir kigin hesaba katldigini fark
ederek, oldukga sagirabilirsiniz. Hemen biitiin biiyiik vahsi
hayvanlarda “kizigma” ve “talepkarlik” donemi yaz sonlari-
na rastlamakta, yavru kis sonrasi, ilkbaharda diinya gelmek-
tedir. Takvimi bilen ve hesaplayabilen kimse, zamani bu ka-
dar iyi ayarlayamazdi herhalde. Bu biiyiik yabani hayvanlar-
da hamilelik siiresi oldukga uzun oldugundan, sonbahar ba-
s1 dollenen hayvan, ancak ilkbaharda yavruyu diinyaya geti-
rebilmektedir. Peki, igleri boylesine kusursuz ayarlayabilmek
nasil mimkiin olmaktadir?

Ne geyik, ne ceylan, gezegenimizin glinege gore konu-
munun mevsimlere yol agtigindan ve mevsimlerin sagmaz bir
periyot i¢inde yinelenip durdugundan haberdardir. Burada
da bireyin imdadina, kendisinin gergeklestirmedigi, zaten
gerceklestirmesinin de imkansiz olmus olacag: bir deneyim
yetismektedir. Burada da bilingli olarak algilanmayan, do-
gustan tire kalitimla armagan edilmis bir deneyim s6z ko-
nusudur.

Peki de, biitiin bu igleri ayarlayan vejetatif merkez, cin-
sel hormonlar1 kanin igine salma zamaninin geldigini nere-
den bilmektedir? Hangi zaman belirtme araci, bu merkezi
uyarmakta, vaktin geldigini soylemektedir? Bunun da yani-
t1 bugiin bilinmektedir: Biitiin bilgilerimiz, bize bu isin giin
1g1g1nin marifeti oldugunu gostermektedir.
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Burada bir kez daha 1siya ya da herhangi bir bagka do-
gal cevrefaktoriinedepil de, 1s13a baglanmanin amaca ne ka-
dar uygun oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Iklimdeki beklenme-
dik dalgalanmalar hesaba katilacak olursa, risk ortadadir;
gereginden fazla stirmiis bir yaz ya da kig, beklenmeyecek ka-
dar soguk bir giiz, biitiin zamanlama planlarini alt Gist etme-
ye yetecektir. Oysa mevsimlerle birlikte periyodik olarak de-
gisen ve her yilin ayn1 gliniinde, ayni saatinde orada hep ay-
nt kalan biricik biiytikliik, glin 1s1g1nin siiresidir.

Belki aramizdan bazilari, biz insanlarin bilingli algilama
faaliyetimize bile kolay kolay yansimayacak kadar yavag akan
ve bir giinden 6tekine ancak saniyelerle olgiilebilecek kadar
degisiklik gosteren giin uzunluklarinin, bagka deyigle sonba-
harda haftadan haftaya gerceklesen birkag saniyelik degisik-
ligin, hayvanlar bakimindan ige yarar bir zaman 6lgegi iglevi
tasidig1 goriisiinden kusku duyacaklardir. Ne var ki, 6yle faz-
la gelismemis hayvanlarin hatta bitkilerin, giiniin uzunlugu-
nu, ya da gerekli oldugu durumlarda gece karanliginin uzun-
lugunu dakikalik degismelere kadar kusursuz “6lgebildikle-
ri” bilinmektedir. Gergi burada zamani kaydeden “saat me-
kanizmasinin” ne oldugunu hentizkimsebilmemektedir; bu-
nun hiicre ¢ekirdegindeki molekiil stireglerinin marifeti ol-
dugu varsayimi giigliidiir, ama bitki ve hayvanlarin, giin 1g1-
ginin periyodik kisalma ve uzamalarini saniyesine kadar 6l¢-
tiklerinden hig kimsenin kugkusu yoktur.

Bu iligkilerden ¢ikartacagimiz 6nemli sonuglardan biri
de, vejetatif merkezlerin iglevlerinin organizmanin iginde bi-
yolojik bir diizen kurmak ve bu diizeni korumakla sinirli ol-
madigidir. Bizin 6rnegimizde ve daha birgok bagka ornekte,
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vejetatif merkezin faaliyeti buiglevlerin 6tesinde, organizma-
nin dogal gevreye yerlesmesini, orada kendine 6zgii bir yer
edinmesini de saglamaktadir, bu ¢ok 6nemli oldugu kadar
olup bitene biraz saf¢a bakma aliskanligimiz yiiziinden ol-
dukga sagirtici, beklenmedik bir kesiftir. Bu kesfin ne anla-
ma geldiginiiyice kavramamiz gerekmektedir: Beyin, bireyin
dis diinya dedigimiz dodal ortamda kendine 6zgéi bir yer edin-
mesint, birey ile dig diinyanin belli bir konumda bulusmalar:-
nt saglamak amaciyla, bireye sadece bu dis diinya iginde ve
onun gerektirdifi gibi eylem yapma imkdniverirken, onun do-
Zal cevre karsisinda mutlak bir serbestlige ve bagimsiz hare-
ket etme yetenegine sabip olmasina goz yummanmugtar.

Cok cok gerilerde, bireyin dogal cevresinde gerekli dav-
raniglar1 gosterme imkanina kavugmasindan milyonlarca yil
once, ayni beyin, kendi gelismesinin baslangi¢ asamalarin-
da, gelecekte artik bir daha degistirilmesi imkansiz bir adim
atmis, gelismesinin ilk basamagi olan vejetatif basamakta, bi-
reyin, bagimsizlasma adimlar:1 atarken dogal cevresinden
biitiiniiyle kopmamasi igin elinden geleni yapmustir. Tipki
kokleriyle cevreye ve topraga bagli, bagimli bir bitki gibi, o
giinden bu yana yiiksek diizeyde gelismis her organizma, be-
yin sapinin vejetatif merkezleri araciligiyla somut bir bigim-
de, bedeniyle, “vejetatif yonden” gevresine bagli ve bagim-
I1 kalinmstr.

Insanin s6z konusu oldugu yerde ve daha bagka bircok
sayisiz durumda organizmayi dogal cevreye baglayan arag
istktir. Dis diinyanin mevsimlere bagli olarak degisen aydin-
liginiorganizmaya tagiy1p organizmayi dig diinyanin frekans-
larina bagimli ve tabi kilar. Bu ig131n alimlayicisi organ, el-
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bette gozdiir. Gozlerimizin “gérme” dedigimiz faaliyetle bag-
langigta higbir ilintileri bulunmadig1 savimizi destekleyen
bagka bir kanit degil midir bu? [Bilimsel yonden oldukga
geng sayilacak bu alandaki galigmalar, 6rnegin boceklerin
larva dénemlerinin de mevsime bagli 1gik degigsmeleriyle yon-
lendirildigini ortaya koymaktadir. G6¢men kuglarin gog et-
kinlikleri de giin 15181na biiytik 6l¢tide bagimlidir. Belki yiik-
sek diizeyde geligmig biitiin hayvanlar, gece-gindiiz degisi-
mine bagli g1k farklilagmalarinin ritmine gore birgok faali-
yetlerini ayarlamaktadirlar.

Bu biyolojik tepkilerin yani sira bagka birgok biyolojik
tepkiyi de ayarlayan —belli bir dalga boyundaki 151ik— genel-
de gozlerle algilanmaktadir. Kimi tiirlerde, baliklar, kurba-
galar ve kertenkelelerde “tepeg6z” dedigimiz bir goziin mev-
cudiyetinden birinci kitabimizda s6z etmigtik. Bu tepegoz,
arabeynin 6ne uzamis bir pargasidir ve 151k uyarisini hormon
bezlerine, ama en basta hipofiz bezine tasir. Farkli geligmis-
lik basamaklarindaki hayvanlarda yapilan incelemeler, tiir
gelisip 15131 “optik algilama” aracina donustiirdiikge, yonu
goge cevrili bu 1sitk alicisinin da geriledigini gostermistir.
Gorme iglevi agirlik kazandikga, sadece giinege ve goge ba-
kanbirgozde, bir bakima yanlis yone ¢evrilmis oldugundan,
elbette ise yaramaz hale gelecekti. Utka doniik gozlerimizin
de ayn1 dykiiyti paylagmis olduklarina hig kusku yok; bunlar,
evrim sayesinde, milyonlarca yil sonunda bugtinkii elverigli
konumlarina kavusup kafatasinin 6n yiiziine yerlesmiglerdir.
Bu ytizden de sadece optik algilamaya hizmet etmekle kal-
mazlar, 11310 bu anlamdaki biyolojik vejetatif iglevlerinin de
gerceklesmesine yardimci olurlar. Dolayisiyla gozler tizerin-
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den beyne nakledilen 11k, vejetatif merkezleri uyararak, or-
negin ciftlesme davranigina yol verecek hormon salgilarinin
harekete gegmesini saglayabilir.] Organizmay: dogal cevre-
sine, biling diizleminin ¢ok altindaki (vejetatif) bir dtizlem-
de ilintileyen 151310 bu islevine iligkin drnekleri hayatin bag-
ka alanlarindan da alabiliriz. Ve en alttaki merkezlerin tespit
ettigitemel, cerceve kosullara olan bagimlilik durumu, en tst-
teki mercie kadar gegerli oldugundan ve igin igine biiyiik be-
yin de girdiginden, organizmanin dogal ¢evresine vejetatif ni-
teliklere, bir bagka deyisle “bitki” gibi bagimli olmasi duru-
mu biz insanlar igin de gegerlidir.

Ikinci Diinya Savasr’'nda doktorlar, Kuzey Kutbu’na ya-
kin stratejik noktalarda gérev yapmis olan Alman askerleri-
nin viicut stvilarinda ve kan gekeri konsantrasyonlarinda ki-
mi bozukluklar tespit etmiglerdi. Normal degerler ile bu ki-
silerin viicut sivist ve kan sekeri degerleri arasindaki farkli-
lik kiigiiktii ve askerler memlekete doner donmez de, rahat-
sizliklari kisa siirede gegiyordu. Gene de kimileri uzun siire
yorgunluk, bezginlik, istahsizlik, halsizlik gibi rahatsizliklar-
dan sikayet edip durmusglard.

O yillarda, Kuzey Kutbu’na yakin bélgelerdeki karan-
lik-aydinlik, yani gece-giindiiz iliskilerinin farkli olugu, 151k
degisimlerinin aligimadik ritmi, bu yakinmalarin nedeni ola-
rak gorilmusti. Yillar iginde, uzun Kutup geceleri dolayi-
styla ortaya ¢ikan sikayetler, daha dogrusu bulgular ile asker-
lerin sikayetleri arasindaki benzerlikler, varsayimi dogrular
nitelikteydi, ama heniiz elle tutulur bir kanit yoktu ortada.

Ancak neden sonra, bu sikiyetlerden haberdar olan goz
doktorlari, gorme engellilerin de benzer sikayetler tagimasi
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gerektigini disiinmeye bagladilar. Gergekten de, inceleme-
lerin ¢ogunda beklenen sonuglar ortaya gikmasa da, bulgu-
lar, varsayimi dogrulamaktaydilar. Gorme engelliler, buyiik
ihtimalle, zamanla, karanlik-aydinlik yer degistirmelerine
uyum saglama bakimindan, farklitepkiler ve davranis imkan-
lar1 gelistirmekteydiler. Bu incelemeler, gozlerimizin, gérme
organi olarak faaliyet géstermenin yani sira “1sik alicisi1” ola-
rak da galistiklarini ve bu 1181 vejetatif diizlemde kullanan
organizmanin buna gore biyolojik faaliyetler diizenledigini
bir kez daha gosterdiler.

Ancak insan beynine yonelik ayrintili mikroskobik in-
celemeler, bu konuda kesin kanit1 da sunmakta gecikmedi-
ler. Géziimiiziin ag tabakasindan ¢ikan sinir uglarinin hi¢bir
zaman tumu birden, biyiik beyin kabugunun “gérme kabu-
gu” denen bélgesine ulasmiyor; dolayisiyla sinyalleri isleye-
rek gorme yagantisini olugturan bu bolgenin altinda, ara be-
yinde kesiliyorlardi. Kiigiik bir bélimiydi bunlar gorme si-
nirlerinin, ama iste gormeye de higbir katkilar1 yoktu.

Bu sinir elyaflarinin uglarinda sinir hiicrelerinden olus-
mus, arastirmacilarin “gekirdek” adini taktiklari topaklanma-
lar bulunmakta, bu noktalarda, retinadan gelen sinyaller top-
lanip bugiin heniiz bilmedigimiz bir yoldan iglenip degerlen-
dirilmekte, ardindan da -ilging bir sekilde— viicudumuzun
bitiin hormon bezlerini yonlendiren ve ayarlayan hipofiz
bezine ve arabeyin ile beyin sapinin, iglevlerini hentiz bilme-
digimiz vejetatif merkezlerine ve belli baz1 noktalarina ulas-
tirilmaktadir. G6ziin ag tabakasindan buralara ulastirilan
sinyallerine ne gibi haberler icerdikleri sorusu da, bugiin igin
heniiz yanit1 verilmemis bir sorudur. Ne var ki buraya akta-
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rilan sinyal ve haberlerin, “gorme” faaliyetiyle yakindan uzak-
tan bir ilintisi bulunmadis, bunlarin ulagtiklari son duraga,
gorme degerlendirmesi yapmaktan uzak merkezleri iceren
ara beyne bakilarak da rahatga soylenebilir.

Biiyiik 6lgiide biz insanlarin gorme seriivenini gergek-
lestiren g6zlerin de, sadece bu iglevle sinirlanmamis oldugu-
nu, gérme faaliyetinden ¢ok ¢ok daha eski, ¢cok daha temel,
arkaik bir gérevi de ister istemez yerine getirdiklerini unut-
mamaliyiz. Bugiin héla heniiz bilmedigimiz bir tarzda, goz-
lerimiz, gorme duyusu olarak bize dig diinyay1 gériintiisel bir
enformasyon olarak sunarken, bir yandan da organizmami-
z1, 151k aracilipiyla dis diinyaya baglamakta, onu dogal ¢evre-
ye yerlestirmektedir. Hangi amagla, bunu bilmiyoruz, hangi
yollardan, belli degil. Ama dig diinyaya 151k araciligiyla dailin-
tilenmis oldugumuzu agik segik biitiin bedenimizde yagiyo-
ruz. Yoksa, bozuk havalarin arasina sikigmis giinesli, apay-
dinlik bir havada, 151l 1511 bir giinde birden mutluluktan ha-
valara ugmamizin psikolojik en uf ak bir agiklamasi bulunma-
maktadr.
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12. Diinya Beynin I¢inde Gizli

Aslindan Once Kopyasi Vardi

Beyin sap1 merkezleri temel biyolojik ihtiyaglar1 kargilamak
icin vejetatif iglev ve faaliyetleri, uyumlu, biitunliikli bir send-
rom halinde bir araya getirirlerken, ara beyindeki merkezler,
organizmanin belli baglt hareketlerini koordine eden orga-
nizasyonlari kurarlar. Evrim, bu yolu izleye izleye sonunda
alabildigine basit bir bigimde bir dizi stereotip (kaliplagmig)
davranig programi gelistirmeyi bagarmig ve bunlari beynin ev-
rimce bu yeni bolimiinde depolamigtir. Birey, bu klige prog-
ramlar sayesinde ¢evresinden kaynaklanan rutin gorevlerin
tstesinden gelme imkanina kavusur.

Bu gelismenin, ortaya ¢ikan bu yeni imkanin, evrimde
yol agt131 ilerlemeyi, degisik yonlerden degerlendirebiliriz.
Animsayacagimiz gibi, vejetatif diizlemde ¢evreden kaynak-
lanan her uyarim, heniiz ¢evrenin organizmaya distan mii-
dahalesi anlamina gelmekteydi. Kendi kendine yeterli ve ba-
sina buyruk hale gelebilmek i¢in, organizma ile belirli haya-
ti ihtiyaglardan otiirti gene de tamamiyla kopamadigi gevre-
si arasindaki hesaplasma, organizmanin yiizeyinde ge¢mek-
teydi. Organizma dis etkilerle dogrudan, dolayli araglar ara-
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ya girmeden, fiziksel bir karg1 kargiya gelme durumu olustu-
ruyordu.

Iste bu durum, ara beynin ortaya ¢iktig1 evrim agama-
sinda temelden degismeye yiiz tuttu. Bu geligmenin tayin
edici etmenlerinden biri, 151310, hayvanlar i¢in enerji kayna-
g1 olmaktan artik tamamen ¢tkmig olmasiydi herhalde. Da-
ha 6nce de anlattigimiz gibi, 151310 enerji kaynagi olusturma
islevinin onemini yitirmesi 15131n organizma tizerinde yol ag-
ugibiyolojik siireglerin dikkate alinmayacak kadar geri diiz-
leme diigmesine ve 15181 yollayan ya da yansitan kaynagin
onem kazanarak 6ne ¢ikmasina, organizmanin da bu kayna-
gin analizine ydnelmesine imkan vermisti. Biitiin bunlarin so-
nucunda adim adim optik bir uzaklik duyusu gelisti.

Buna daha sonra akustik (sessel) bir uzaklik duyusu ek-
lendi. Bu geligmenin kaynaginda da, dokunma duyusunun
organi sayabilecegimiz derinin, sadece kendisine degebilen,
“burnunun dibindeki” nesnelerin etkilerini kaydetmekle kal-
may1p havada ya da hatta suyun altinda olusan, uzaktaki bir
kaynaga bagli esnek basing dalgalarini da alabilme becerisi
yatmaktaydi. I¢ kulaktaki Corti organi, derinin bu tiirden sin-
yaller lizerinde uzmanlagmig bir uzantisindan baska bir sey
degildi.

Bir uyarimin kaynagi uzaktaysa, bir duyu merkezi onu
alana kadar belli bir siire gegecek demektir. Ilkel uyarim diiz-
leminde etkilerin kaynagi olan dig diinya, organizmanin he-
men yani baginda, hep orada olan bir uyariciydi. Ve bu dig
diinya, organizmaya bir miidahale 6zelligi tagiyordu. Ya or-
ganizmay1 hemen savunma konumuna gegiren zararh bir et-
mendi bu ya da gerekli bir madde, bir besindi; uyarimlara
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yol acan bu nesnelerin organizma igin anlam ve 6nemleri
uyarim 6ncesinden belliydi.

Oysa uzaklik duyusunun temsil ettigi gevre igin artik bu
tiir bir iligki gegerli degildi. Biyolojik olarak kendisi de nétr
olan bir tagtyici ortamin (hava ya da g1k dalgalarinin) getir-
digi ve mekanca benden ayrilabilir dig diinyadaki (uzaktaki)
“herhangi bir geye” iliskin bilgiler iceren bir uyarim; iste bu
yepyeni bir seydi. Bu yeni iligkide organizma ile dis diinya
arasinda gercek anlamda bir hesaplagmanin kaginilmaz ol-
dupu besbelliydi. Ote yandan, boyle bir hesaplasmanin ha-
berini veren enformasyonun kendisi, ilettigi, hakkinda bilgi
getirdigi “seyle” 6zdes degildi. Boyle olunca da organizma
i¢in ne anlama geldigi de ancak ancak organizmanin gergek-
lestirmek zorunda kaldig: bir dizi yorumlama, anlama igle-
minden sonra miimkiin olabilirdi. Organizmanin, boyle kay-
nad: uzakta bir dig dtinya nesnesinden gelen optik ya da akus-
tik uyarim: “okuyabilmesi” icin de, elinde deneyimden bagka
bir arag yoktu.

“Uyarim”1n o ilk bigimini olugturan karakteristik 6zel-
likleri, simdiki enformasyon igin artik yok sayilabilirdi. Bu ye-
ni durumda, aktiiel, biyolojik (bir nesne ile) hesaplagma im-
kani ortadan kalkmisty, bu bir; bir de s6z konusu biyolojik nes-
nenin organizma igin her tiirli deneyimden 6nce gelen apri-
ori anlami ve 6nemi artik s6z konusu degildi; iste bu 6zellik-
lerden 6tiird, bir kargagaya ve anlam yanligina yer vermemek
igin, uzaklik duyumlariyla ilintili olan ve hayatin o giinkii aga-
masinda heniiz hakiki algdama diizleminin ¢ok ¢ok altlarin-
daki bir diizlemle ilintili bu enformasyonu (bilgiyi) “sinyal”
kavramiyla tanimlamanin dogru olacagini diisiiniiyoruz.
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Cevre ile sadece dogrudan uyarimlar tizerinden iletigim
kurma bigiminin yani sira (bu tiir ilkel iletisim elbette siiriip
gitmekteydi), uzak duyumunun geligmesiyle birlikte, “sinyal-
ler” aracihgiyla da iletisim kurma imkaninin ortaya ¢ikma-
styla, yepyeni bir durum dogmugtu: Duyumlama eylemi or-
ganizmanin yuzeyiyle sinirhi olmaktan ¢ikip ¢evreye dogru
kayd:.

Biittin bunlar tzerinde durulmaya deger ilerlemelerdir.
Ancak bunlar1 doguran ilkelerin, tamamen yeni olmadig1 ku-
rali burada gegerliydi. Davranis programlar: hareketi koor-
dine eden etmenlerin toplamindan, “hareket koordinatorle-
ri sendromu”ndan bagka bir sey degildir. Beyin sapinin ken-
dine ulasan vejetatif, organik stireglere tepkiolarak, organiz-
mada bir dizi mekanizmay1 harekete gecirdigini daha 6nce
gormiustuk; ara beyinse, ayni seyi organizmanin hareket im-
kanlarini degerlendirerek yapmaktaydi. Uzak duyumlari, ara
beyne, hentiz organizmaya ulagmamig bulunan uyarimlara
hazirlanma, 6nlem alic1 tepkiler gosterme sansini taniyinca,
ara beyin de bu y6nde adimin att1.

Bu her iki islev diizlemi arasindaki paralellik, igin igine
bagka bir boyutu da sokmaktadir: Bu ilging oldugu kadar
6nemli 6zelligi, bu boliimde ele alacagiz. Cevreye uyum sag-
lamig bitiin biyolojik yapilarin ve iglevlerin aynizamanda gev-
renin belli bir kopyasi, belli bir yansisi, onun izdigtimii ol-
mast 6zelligidir bu. Ara beynin daha 6nceden de tanidigimiz
bu 6zelliginin, evrimde kendini gosterdigi bu asamada diin-

'yaya ve gergeklige bakisimizda da devrim sayilabilecek so-
nuglar ortaya ¢ikmaktadir.

“Usiime” sendromunu incelerken, bu vejetatif sendro-
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mun, degisen gevre kosullarina (soguma-1sinma) uyum sag-
lama mekanizmalarini harekete gegirdiginde, ister istemez
cevreye iligkin bilgilerin de organizmaya ulagmasi gibi bir so-
nucu da beraberinde getirdigini soylemistik. Gergekten de
Ugtiyen ve ugidiigu icin organizmayi tehdit eden 1s1 diigme-
si olayina karsi vejetatif mekanizmalarini harekete gegirip
kendini korumaya galigan canlinin beyin sapinda oturan var-
sayimsal bir fizyolog, orada olup biten diizenleme faaliyetle-
rine bakip, digaridaki diinyanin sogumaya bagladigi sonucu-
nu ¢ikartmakta giigliik cekmeyecektir.

Kendisine uyum saglanmaya ¢alisilan gevre 6zelligi, bu
ozelliklere uyum saglamak zorunda olan yapilarin ya da is-
levlerin icine yansimadan uyum saglama diye bir sey miim-
kiin degildir. Iste bu anlamda Konrad Lorenz’in sozleriyle,
bir baliginin yiizgeci suyun kopyasi, bir tiir imgesi, izdiisii-
miudiir. Bir kugun kanadi da aynianlamda havanin karakte-
ristik 6zelliklerinin bir izdiigiimiidiir. Iste ayn1 anlamda, iyi-
ce gelismig bir canlinin, vejetatif tepkilerini biyolojik yonden
onemli ¢evre kosullarina uyumlayabilmek i¢in, beyin sapin-
da bu gevre 6zelliklerinin kopyalarini, onlarin yansimasi an-
lamindaki izdiigtimlerini olusturabilmesi kaginilmaz bir zo-
runluluktur.

Ayni zorunluluk ara beyin i¢in de gegerlidir. Uyum sag-
lama ile gevre 6zelliklerinin kopyalarini edinme bigiminde-
ki birbirini kargilikli tamamlayan iligki burada da gegerlidir.
Ancak burada, gelismenin beyin sap1 diizlemine gore ¢ok da-
ha st bir basamaginda bulundugumuzagore, gevreye uyum
saglama faaliyeti, farkliliklar1 kollayan, gok daha ayrintili bir
stre¢ olma 6zelligi gosterdiginden gevrenin, organizmanin
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beynindeki izdiigiimii de o 6l¢iide geligmis, kusursuz bir kop-
ya olusturmaya baglamistir.

Iste bu durum, ara beyin asamasinda, diinya ile beyni-
miz arasindaki iliski kavrayisimiza devrim sayilacak etkiler
yapmaktadir. Clinki organizmanin ¢evreye yonelen ve onun
kendine 6zgii yanlarina uyum saglamaya ¢alisan faaliyetlerin,
arabeyin agamasinda, dogustan gelen, hazir, kotarilmig prog-
ramlar olma 6zelligi tasidiklarini soylemek, cevrenin izdiisu-
minin, dig dinyanin 6zelliklerini tagiyan kopyalarin, orga-
nizma heniiz o dis diinyayla karsilasmadan once ara beyin-
de hazir bekledikleri anlamina gelmektedir. Organizma, dig
diinyanin izdiigiimii anlamindaki “kopyalar1”, tiirtiniin ev-
rim boyunca topladig1 deneyimlerin olugturdugu “madalyo-
nun ters yizi” olarak dogustan devralmugtir.

Iste bu bilgi, beynimiz ile dis diinya, algilarimiz ile ger-
ceklik arasindaki iliskiye yonelik alisildik anlayisimizi tek ke-
limeyle alt tist etmektedir. Ciinkd klasik goriis, beynin tama-
men “bos” oldugu ve biyolojik bir yap1 olarak anlagilan bu
organizmanin, somutlamada dis diinyanin kopyasini olug-
turdugu dogrultusundayd:. Beyin bir tiir alimlama, kaydet-
me mekanizmasiyds; iginde diinyanin kendi yansimasini ger-
ceklestirdigi, oteki deyisle kopya ettirdigi biyolojik aygitt1. Bir
yanda “gergeklik” objektif veriliydi; ote yanda da geligmis-
lik diizeyi arttikga, bu gergekligi aslina o kadar uygun, o ka-
dar “dogru” kavrayan (yansitan) beyin duruyordu.

Iste simdi, ara beyin hakkindaki bilgilerin 15131nda, ger-
ceklik konusunda ¢ogunlukla olagan saydigimiz bu kavray:-
sin gerceklere uymadigint anliyoruz. Bize istedigi kadar ali-
sildik disy, istedigi kadar paradoksal goriinsiin, ara beynin
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davranisi diizenleyen hazir programlarini inceledigimizde, bu
¢oziimleme bizi, beyin gelismesinin bu asamasinda kopyarn:n
aslindan énce var oldugunu kabul etmeye zorlamaktadur.

Horozun Beyninde Bir Gelincik

Ara beyinden de sonraki gelismenin tiriinii olan biiyiik
beynin tagiyicisi olan biz insanlarda, bu olgunun ne gibi so-
nuglar1 bulundugunu bu kitabin sonunda ele almak daha ye-
rinde olacaktir. Bu bilginin, “gerceklik” dedigimiz seye ilis-
kin anlayig ve gortisimizi her haliikirda etkileyip degisti-
recegine hig stiphe yok; dolayisiyla da diigtincede devrim sa-
yilacak bu yeni bakis agisini, bir iki 6rnekle iyice somutlas-
tirmaya galisacagiz. Bunlardan biri ilk kitaptan bildigimiz
bir deneyle ilgili. 1962’de 6len davranisbilimci Erich von
Holst bazi deneylerinde ara beyinle ugrasirken, burada, si-
nir hatlarinin birbirine diigiimlenip 6zgiin tarzda bir saldir-
ganlik davranigini diizenleyici bir model yap1 olusturdukla-
r1 bir bélge bulmustu. Bu bolgeye yollanan uyarimlar cinsel
tepkilerin yani sira saldirganliklar baglatabiliyor, programla-
r1 harekete gegirebiliyor; yeme, beden bakimi yapma gibi
davraniglari tetikleyebiliyordu. Burada ele almaya ¢alisaca-
gimiz sorunu daha iyi anlayabilmek igin, simdiye kadar de-
ginmedigimiz bir baska “programi” biraz daha ayrintil ele
almakta yerinde olacakur. Holst, deneylerinin bazilarinda,
arabeyindeki sinir 6rgiilerinin gok 6zel bir saldirganlik dav-
ranig1 programi depolamig olduklari besbelli bir “yere” rast-
lamigt1. Bu bolgeye ve her uyarici elektrik akimina bagli ola-
rak, davraniglara yol agan program, tek bir tepki yerine, tep-
kilerden olusmus bir “sekans1” harekete gegiriyordu; zoolog-
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lar bu davranigi, yerde yasayan bir diigmana saldiri olarak ta-
nimladilar. Elektrik akimi devreye girer girmez, hayvan de-
ney masast tizerinde aninda kendini koruma davraniglar1 gos-
termeye, boynunu uzatip korkuyla cevresine bakinmaya bas-
liyordu. Once gozlerini uzaklara dikip, sansar, gelincik tii-
rinden bir hayvanin kendisine yaklagmasini izliyor, o tehli-
keli sey neyse, sanki gelip gelip tam masanin yaninda duru-
yordu. O anda hayvan 6nce tas kesiliyor, derkenkabarip ar-
kadaslarini uyarmak igin bagirmaya bagliyor, ama géziini
belli bir noktadan da bir tiirlii ayirmiyor, o nokta masanin
cevresinde dondiikce o da doniiyordu. Oysa, deneyi yansi-
tan filmde apagik belli oldugu gibi, deneyi izleyen uzmanlar
da hayvanin goziinii ayirmadigi noktada higbir sey gérmii-
yorlardi.

Derken ani bir kararla penge ve gagasini kullanip saldi-
riya gegen hayvan, masanin o belli noktasindaki hayali diis-
mant alt etmek igin gerilip gerilip ustiine gullaniyordu. De-
ney yoneticisi, tam bu anda akimi kesmezse, hayvan 6liim-
cul bir panige kapiliyordu. Bagira gagira masadan kagmaya
kalkiyor, kanatlarini girpip delice oradan uzaklagiyor, beyni-
ne ulagan tellerin de ¢ikmasina sebep oluyordu.

Ama deneyci, boyle bir panigi ve kagisi 6nlemek igin
devreyi zamaninda kaparsa, hayvan aninda sakinlesiyordu.
Saskin saskin cevresine bakinmaya basliyor, az once kendi-
sini korkutan seyin birden ortadan yok oldugunu gosteren
davranuslar sergiliyordu. Hatta rahatlay1p silkelendikten son-
ra, tiylerini diizeltiyor, tstiine ustlitk bir de diigmanini ka-
¢irmis olmanin gururuyla zafer kutlamak igin 6tiiyordu.

Bu deneylerdehorozun (ya da tavugun) yerden gelen bir
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diisman karg1 dogal kosullar altinda verilen miicadeleyi sah-
neye koyduguna hi¢ kugku yoktu. Deneye tanik olan aragtir-
macilar da savunma davraniglarindan olusan bir dizi karma-
sik tepkinin sabit bir program bigiminde hayvanin beynin-
de depolanmis olmasi gergegi karsisinda saskinliklarini giz-
leyememiglerdi. Ama gergek buydu ve kimsenin bundan stip-
heyediigecek hali yoktu. Deneycinin akim diigmesine her ba-
siginda ayni sahneler birbiri ardindan sergileniyordu: Ken-
dini glivenceye alma, gevreyi gozlemleme, tiirdeglerini uyar-
ma, sonunda da taarruz ve “diigman” hala gerilemediyse, pa-
nik i¢inde kagis.

Tavuk tiirtiniin yiiz binlerce yil icinde maruzkaldigi teh-
like ne kadar biiyiik, bu tehlikenin yol agtig1 korku ne kadar
derinlere yerlesmis olmali ki, tiirtin bag diigmaninin saldir1
tarzi ve davraniglary, biitiin ayrintilariyla, tiiriin bireylerinin
beyinlerinin kalitsal yapilari igine adeta kazinmigtir. Gergek-
ten de horozun bu deneyde sergiledigi program, yerden ge-
len bir diigmanin saldirisinda yasadiklarinin tipatip yansima-
sindan bagka bir sey degildir.

Tehlike hayvan igin biiyiik ihtimalle kaynag1 uzaktaki bir
“gurtltiyle” ya da neyi andirdig1 pek belli olmayan bir gol-
geyle baslamaktadir. O seyin durmadan yaklasmasi, hayva-
nin kendisini bu yaklagan seyin hedefi olarak alglamasi, or-
tada bir tehdit oldugunun gostergesidir. Bu yaklasan sey, bel-
li bir sinir1 aginca, artik 6teki horoz ve tavuklari bagirarak
uyarmak kaginilmazlagmaktadir

Saldiridan 6nceki en son agamada, masanin ustiindeki
hayvan fir donmeye baglar; ¢linkii dogal yasamda da diigman,
kurbanin zayif noktasini bulmak igin onun ¢evresinde dola-
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nip durur; deney hayvaninin gozlerini bir yandan sabit bir
noktaya dikmisken bir yandan da sanki o nokta masanin gev-
resinde dolaniyormug gibi doniip durmasi bundandir. Der-
ken saldir1 baglar, iki taraftan birinin 6limt ya da kagmasty-
la son bulacak son agamadir bu.

Biitiin bu davraniglarin dogustan hazir programlar ha-
linde gelmis olmalarinin ne anlam tasidiklarini iyice kavra-
mamiz gerekiyor; ornegin biitiin tiirdeglerinden ayr1, otoma-
tik bir kulugka makinesinde dogmug bir horoz da ayni dav-
ranig1 gosterecek, program repertuarini soz konusu durum-
da aynen sergileyecek demektir bu.

Hayatinda ilk kez bir siganla, bir sansar ya da gelincik-
le karsilagan bir tavukgilin, aslinda tanimadig, bilmedigi bir
durumlakarsi kargtya “olmadig1” anlamina da gelir bu. Hay-
van, omriinde ilk kez gérdigt diigmanini “daha 6nceden”
tanimaktadir. Dahasi, diigmaninin nasil davranacagini bil-
mekte, davraniglariyla 6tekinin davraniglarini karsilayacak
onlemler almaya baglamaktadir. Davranis ve tepkilerindeki
zaman sirasinin bozulmasi, sebep-sonug iligkisinin, daha dog-
rusu uyarim-tepki iliskisinin tersine donmesi, digsmanin, ho-
rozun beyninde, onunla karsilagmadan ¢ok 6nce var olma-
sindandir. Ise boyle baktigimizda, somut, hakiki gelincigin
horozla kargilagma ani1 horoz igin bu yepyeni bir deneyim an-
lamina gelmeyip hayvanin yumurtadan ¢iktig1 andan itiba-
ren beraberinde tasidig1 bir “beklentinin” dogrulanmasi an-
lamina gelmektedir.

Somut, hakiki gelincik, olsa olsa horozun ara beyninde-
ki hazir programlar1 “baglatan” bir etmendir. Somut olarak
ortaya ¢iktig1 anda horozun gevresinde belirmeye baglayan
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sinyaller, “yerden gelen diigmana” karg1 savunma program-
larini devreye sokan esipi algaltirlar. Sayisiz cekmece iginden
sadece uygun oldugu ¢ekmecenin kilidini agan bir anahtar
gibi, sansarin ya da yirtic1 dismanin horozun diinyasinda
olusturduklari sinyallerin konumlari, bir biitiin olarak, top-
raktanyaklagmaktaolan diismanakarsi savunmasaglayan ha-
zir programlari goreve capirirlar.

Ara beynin biitiin 6teki hazir, dogustan gelmis prog-
ramlari i¢in de ayn1 mekanizmalar gegerlidir. Ve evrimin bu
asamasindaki gelismislik diizleminde bir organizmanin bi-
tiin davraniglari, hemen hemen tiimiiyle bu tiirden hazir
programlarin bir araya gelmesinden ibaret olduklarindan,
“ara beyin tagiyan bir varligin” iginde yasadig1 diinyay1, du-
yu organlari vasitasiyla adim adim kesgfettigini diiginmek
yanligtr bigimindeki pek de alisildik olmayan bir goriis ile-
ri stirmemize higbir engel yoktur. Bir ara beyne sahip olan
her canli, daha dogustan i¢inde yasadip1 diinyanin kopyasi-
n1, onun aslina en ¢ok uygun bir izdiisiimiinii beraberinde
getirir.

Bir horoz da, gergeklikte igin igine kimi 6nemsiz ayrin-
tilar da karigsa, aslinda tam anlamiyla bir ara beyin varligi ol-
dugundan bu tespitlerimiz onun agisindan da gegerlidir. Ama
iste boyle bir tavukgilin kafasinda izdiigiim olarak tagidig:
diinya, biz insanlarin tizerinde yagantilarimiz1 gergeklestirdi-
gimiz diinya ile karsilastirildiginda ondan ¢ok daha yalin,
alabildigine “yoksul” olsabile, ilkece horozun beynindeolup
bitendenyola ¢ikarak biz insanlarin beyninde olup biteni in-
celememiz gene de imkansiz degildir.
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Arkaik Anilar

Beynin, biiyiik beyne gore daha az gelismis boliimleri-
nin, daha geligmis boliimlerin ortaya ¢ikmasindan sonra da
varliklarini siirdiirmelerinden ve st kertelerin alt diizlem-
deki kertelere bagimli oluglarindan otiiri, biiyiik beyne sa-
hip olan biz insanlar ile ara beyin agamasinda takilip kalmis
horoz arasinda kimi kesismeler s6z konusudur. Bizim biiyiik
beynimizin altinda da hila ¢aligan bir ara beynimiz bulun-
maktadir. Bu nedenle, tavukgilin bagina gelenler bize tama-
men yabanci sayilmazlar.

Gece tek bagimiza issiz ve karanlik bir yolda yiiriimek
zorunda kaldigimiz herhangi bir an1 diisiinelim. Bizim yol
gosterici duyumuz gérme duyumuzdur. Bu duyumuz karan-
likta biiyiik olgiide devre dist kalir. Bu yiizden de boyle bir
durumda endige ve korkularimiz her an ortaya ¢ikmaya ha-
zirdirlar. Ister cocuk olsunisterse de yetiskin biri, akli bagin-
da, normal herkesigin gegerlidir bu durum. Karanlik bir or-
manda, aydinlik bir yolda yiiriir gibi korkusuz ytiriidiigiinii
ileri siiren kigi, hemcinslerinden daha yiirekli degildir; olsa
olsa onlar gibi korkusunu itiraf edemeyecek kadar diiriist-
liikten uzaktir.

Korkma duygusunun egikte bekledigi boyle anlarda ¢ok
ilging deneyimler yasariz. Omegin, durup dururken “haya-
letler” gormeye baglariz. Kimileyin, golgesi bize tuzak kuran
bir insan gibi goériinen sey, kendi halinde bir ¢aliliktir. Dal-
larin ¢itirdadigint duyar, bunun yaklagmakta olan bir tehli-
keye isaret ettigini diigtiniiriiz! Hatta ortada ne golge ne de
apa¢ higirtusi varken de, her agacin, gizlenmeye miisait her
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nesnenin arkasinda bir tehlikenin bekledigi duygusundan
kendimizi kurtaramayiz.

Boyle durumlarda aklimizi bagimiza toplamamiz, ken-
dimizi sogukkanli davranmaya zorlay1p elestirel mantigimi-
z1igletmemiz pek ige yaramaz. Biiylik beyne gore hiyerargik
olarak daha alt diizlemde yer alan bir davranig diizenleyici
merkezin, ben de varim, demesiyle islerin nerelere varabi-
lecegini boylelikle bizzat kendi bedenimiz tizerinde tespit
edebiliriz. Peki, karanlikta korkmamiza yol agan mekaniz-
malar hangi ilkelere gore devreye girmektedirler acaba? Bu-
nun yaniti aslinda basittir. Gorme duyumuza fazlasiyla ba-
gimli oldugumuz igin, karanlik, korku ve endise tepkileri-
mizi baglatan esigin diizeyini iyice algaltir, bu esigi agagiya
ceker. Dolayisiyla korkma ihtimalimiz iyice artar; korkma-
ya eni konu hazir duruma geliriz. Ancak burada tanimlama-
ya galistigimiz durum, agik arazide gece karanliginda yapa-
yalniz yol alma durumu, 6zel olarak kendisine ¢ok uygun bir
bagka davranigi “baglatic1”, eski mi eski bir programi da
devreye sokar.

Bu arkaik program, biiyiik beyin tastyan bir canlinin ka-
fasinda artik iyice solmus, iyice unutulmug ve gercek anlam-
daortaya ¢tkma sansi pek kalmamis bir programolabilir,ama
gene de boyle ¢ok 6zgiin bir durumla ilintili eski mi eski bir
programin varligini kabul etmeden, aniden ¢oken karanlik-
larda, ya da karanlikta yol alirken kimileyin bastiramadigi-
miz o “hayalet gortiyorum” gigligint agiklamanin bagka her-
hangi bir yolu yoktur. Sayisi bellisizkugaklar boyunca biz in-
san tiirl i¢in de tarihin baglangi¢larinda edindigi bir deneyi-
min, karanlikta bizden ¢ok iyi gorebildikleri igin, 6zellikle ge-
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celeri tiirimiiziin bagina bela kesilmis diigmanlarla milyon-
larca yil ugrasagelmis oldugumuz yolundaki gergegin varl-
gin1 kabul etmeden, karanlikta “gordiigiimiiz” hayaletlerin
bize attirabildigi “gighig1” agiklamamiz miimkiin mi? “Ha-
yalet, gece avlanan vahsi hayvanin (beynimizdeki) projeksi-
yonudur,” demisti Konrad Lorenz.

Gergekten de oyle. Karanlik korkumuzun etkisi altinda
gece ormanda ¢alihiklar ardinda algiladigimiz hayalet ve hort-
laklarin arabeynimizin marifeti olduklarina hig stiphemiz ol-
masin. Somut ve gergek olarak karanlikta tistiimiize saldira-
bilecek bir yirtict hayvandan bize ulagip tehlikeyi haber ve-
ren sinyallerin ortaya ¢ikmasindan 6nce, beynimizde, sanki
bu sinyaller bize ulagmus gibi, programlari harekete gegiren,
bu anlamda da, horozun beynindeki sansar ya da gelincik
“anilar1” ile benzerlik gosteren hayalet “anilarinin” ortaklik-
lar1 g6zden kagacak gibi degildir. Diyelim ki, beynimizdeki
arkaik anilar nedeniyle karanlikta tiril tiril titreyerek yol ali-
yoruz ve ara beynimiz bize hayaletler, hortlaklar gosterip du-
ruyor ve tam bu sirada ¢alilarin arkasindan gergek bir tehli-
ke, ne bileyim bir haydut ortaya cikiyor; elbette gene 6di-
miiz patlayacaktir, ama bu somut ortaya ¢ikma olay: bizi ge-
ne de o kadar sagirtmayacak, tersine beynimizin bizi zaten
uyarip durdugu bir konuda, endiselerimizin hakliligini dog-
rulamis olacaktir.

Bu diigiinceleri stirdiirmeyi ve sonuglandirmayi gimdi-
lik bir yana birakmamiz gerekmektedir; ¢linkii bu bir tek 6r-
nek lizerinden giderken bile, evrimin gelismesindeki olayla-
rin epey Online gegip, aradaki boliimleri atlamig olduk. An-
cak sabirsizligimiz ve aceleciligimiz, burada sadece tavukgil-
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leri degil biz insanlar: da ilgilendiren bir olayla kars1 ka(§1ya
bulunugumuzdan kaynaklanmaktadir. Gerek bu bolimde
gerekse daha 6nce soylediklerimiz, kendi beynimizi anlaya-
bilmemiz igin atlanmaz hazirliklar anlamina gelmektedir.

Uzayli Bir Aragtirmaci ve Horoz

Oyleyse ileri konulara atlamayi bir yana birakip bir kez
daha horozlarla yapilan deneylere ve hayvanin kendi diinya-
sin1, oteki deyisle kendi diinyasinin izdiigiimiini kafasinda
tagidig1 konusundaki kegfimize geri donelim. Ara sira yapti-
gimiz gibi, imajiner bir deney tasarlayarak, bize hala olduk-
¢a yadirgatici gelen, ama olaganustii 6nemli olan buiddianin,
ne anlamlara gelebilecegine bakalim. Utopik bir durum ta-
sarlayarak, alabildigine gelismis, yiiksek zeka diizeyine ulas-
mis bir uygarligin, hayat var m1 yok mu diye arastirmak iize-
re diinyamiza bir uzay araci1 yolladigini varsayalim. Bu arag-
taki uzayli da yeryiiziinde buldugu bir horozu alip kendi ge-
zegenine gotursin. Yabanci gezegenin biliminsanlari, horo-
zun beyniniincelemekle onun yeryiiziindeki dogal cevresive
ortami konusunda ne kadar bilgi edinebilirlerdi acaba?

Muhakkak ki, diinyada bulduklar: bu nesnenin viicut
yapisini incelemekle ise baslarlardi bu bilginler. Elde edecek-
leri bilgiler belli: Hayvanin viicudunun kiitlesi ve hacmi ara-
sindaki oran ile iskelet sisteminin mekanik dengesi arasinda-
ki baglantilardan, hayvanin “yurdunun” yergekimi, dolay:-
siyla da kiitlesi hakkinda sagmaz bilgilere ulagirlardi.

Giderek, horozun kendi gezegenindeki dogal cevresi
icinde sahip olmasi gereken agirlig1, kanatlarinin yapisiyla ve
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onlar1 hareket ettiren kaslarin giicti ve dayanikliligiyla ilinti-
lendiginde de, hayvanin i¢inde ugabildigi atmosferin yogun-
lugu hakkinda da bir fikir sahibi olurlardi. Yabanci aragtir-
macilarimizhorozdan yola gikarak, diinya atmosferinin kim-
yasal bilesimi hakkinda da kimi bilgiler edinebilirlerdi. Bu-
nu gergeklestirebilmek i¢in hayvanin akcigerlerini mikros-
kopla incelemeleri ve biyokimyasal analizlerden gegirmele-
ri, akcigerlerin kan dolagimi ile ve organizma dokusunun
madde 6ziimseme stiregleri ile iligkilerini agikliga kavugtur-
malar1 yeterli olurdu. Horozun gézlerinin inga tarzi, yapisi
ve iglevleri, 1ginlariyla horozun gezegenini aydinlatan ve 1s1-
tan merkezi yildizin karakteristik 6zellikleri hakkinda dabil-
gi edinilmesini miimkiin kilardi. Clinkii gozler, zaten Giineg
dedigimiz bu yildizin 1siklarini gorme siireci iginde geligmis,
bu nedenle de “giinege gére” yapilasmislardir. Hayvanin mi-
desi, karacigeri ve 6tekisindirim organlan, tirnaklari, ayak-
lary, iskeleti, gagasinin sekli ve saglamlig1 gibi daha birgok vii-
cut 6zelliklerinden bir stirti sonug gikartmak miimkiin olur-
du. [Ote yandan, uzaylilarin beraberlerinde gétiirdiikleri bu
varsayimsal horozun, bugiinkii bilgilerimizin gelismiglik dii-
zeyinden degerlendirildiginde, i¢inde yasadig1 dogal gevre-
ye oyle olabilecek en iyi uyumu saglamig oldugunu, dolayi-
styla da gevresinin 6zelliklerini aynen yansittigini sdylemek
gugctiir. Horozun, tiiriine 6zgii ¢evrenin kosullarinca biitiin-
sel olarak, eksiksiz belirlenmemis, determine olmamis oldu-
gu anlamina gelir bu. Ornegin ellerinde bir tek bu horozdan
bagka bir inceleme nesnesi ve imkani bulunmayan uzaylila-
rin, horozun tiiylerinin renginin hangi nedenlerle boyle ol-
dugunu agiklamalari oldukga gii¢ olacaktir. Beden yapisinin
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tarz ve bigiminin, horozun tiirdesleriyle iliskisi bakimindan
islevsel oldugunu incelemelerden ¢ikartmak mimkindiir;
gelgelelim bu dig gortintiiniin, bu ¢izimin nigin bagka tiirla
degil de, ille de boyle olduguna, tiiylerin hangi nedenle “bu”
renklerle sislendigine verecek bir yanitlari yoktur yabanci
aragtirmactlarimizin. Ciinki bu ozellikler, belli bir gergeve
i¢inde, sozgelimi isaret verme, sinyal olugturma iglevleri ba-
kimindan, zorunlu degil de, keyfi, rastlantisal bir se¢imin
trunudirler. Tiytn, sinyal verme iglevini yerine getirirken,
bambagka bir renkte olmasi da miimkiindiir.

Bildigimiz kadariyla, higbir biyolojik varlik, bu anlam-
da, tepeden tirnaga nedensel iligkilerce, biyolojik zorunluluk-
larla belirlenmig degildir, ama bugiin hentiz agiklayamadigi-
miz ve keyfiyete bagli gibi goriinen 6zelliklerin de, geri diiz-
lemde belirlenmis olmalari, belli nedenlerle ilintili olmalar:
pekala miimkiindiir. Bu konuda, ortaya kesin bir yargi siire-
cek kadar kendimizden emin olamayiz.]

Biitiin bu inceleme ve diistincelerden ¢ikartacagimiz so-
nug, ylizgec nasil suyun bir izdiigimii ise, atin tirnaginin da
bozkir arazisinin bir izdtigimii oldugu ilkesini destekleyen
orneklerle karst kargiya bulundugumuzdur. Bu varsayimsal
diinya-digt uzmanlar, horozun bedeniyle ugrasmay: birakip
hayvanin beynine el attiklarinda olay insan1 heyecandan tit-
retecek kadar ilginglesecektir. Unutmayalim, incelemenin te-
melindekiilkeler hi¢bir sekilde degismemistir: Horozun bi-
tiin oteki organizma pargalari gibi, beyninin yapisi, faaliyet-
leri ve 6zellikleriyle ilintili biitiin ayrintilar, tiiriin dogal gev-
resine uyum saglama zorunlulugunun bir sonucudurlar. Oy-
le izerinde fazla diigtinmeden varsaydigimizin aksine, arabe-
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yin dig diinyay1 kopya etmez, onun kopyasini yansitmaz; tam
tersine, beynin kendisi, dis diinyanin, gergekligin bir kopya-
s1, onun “yansist”dir.

Iste sirf bu nedenden 6tiirii, gerek bizim fantastik aras-
tirmacilarimiz gerekse de gergek laboratuarlarda didinen
aragtirmacilar, beynin gesitli bolgelerine elektrik akimi ve-
rerek bu bolgeleri tararken, incelenen hayvanin dig diinya-
st hakkinda kimi bilgiler elde edebiliyorlar. Beynin her bo-
limd, gergekten de dig diinyay1 yansitan bir “ayna” olsaydi,
bu pasif durumda, beyni istedigimiz kadar inceleyelim, ora-
da s6z konusu canlinin dig diinyasina iligkin bir bilgi bula-
mazdik. Higbir ayna, yansitti§1 nesne ortalarda yokken onun
goriintiisiinii koruyamaz. Ama iste ara beynin yaptigi budur.
Nesnesi yokken de, izdéistimiini yansitmak. Bu yuzden riiya
goriiriiz. Bu yiizden, Erich von Holst, beyninin belli bir bol-
gesine akim verdigi horozun ara beyninde, bir gelincigin ya
da onun yerini tutan bir nesnenin izdiisimiini bulmustur.
Vebu yilizden, uzayli arastirmacilarimiz, horozun bu bolge-
sine akim verir vermez, hayvanin hi¢ tanimadiklari, tiirtiniin
can diigmani hakkinda da az ¢ok bir fikir sahibi olabilirler.
En azindan, yerden gelen diismandir bu, ¢ok tehlikelidir, avi-
nin gevresinde doniip durur. Uzayli arastirmacilar, sanslari
yaver gidip, diinyadan donmeden 6nce, laboratuarlarinda
kulugka isleminden gegirebilecekleri déllenmig bir yumur-
ta goturmiiglerse, yeni dogan hayvanin incelemelerinden de
ayn1 sonuglari alacaklardir. Céinkidi diinya, ber birimizin sa-
dece ara beyninde degil, ayn: zamanda, beyni insa eden dol-
lenmis yumurta biicresinin kalitsal-genetik inga planinda da
gizlenmigtir.
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13. Ara Beyinden Goriinen Diinya

Diinya ve Gergeklik

Evrimin s6ziinu ettigimiz agamasinda, ara beyin, dolayisiyla
da beyin, bir aynadan baska her seydir. Onu bir aynaya ben-
zetmektense, diinya tizerine bir “varsayim”, bir hipotez ola-
rak anlamak ¢ok daha dogru olacaktir. [Burada, yazilarinda
sik sik, duyu organlarimizin diinyay1 kesfetmediklerini, algi-
lama edimleriyle adim adim dogrulanan varsayimlar ortaya
koyduklarini séyleyen Karl R. Popper’in bu terimini deger-
lendirmekte bir sakinca gormemekteyiz.] Diinya, bir canliy1
cevreleyen gergekligin ete kemige biiriinmiig tasarimidir.
Muhtemel davranis tarzlari bigiminde, dis diinya ile karst
karsiya gelindiginde (organizmadan) talep edilecek tepki ve
eylemleri, bu kargilasma ortaya ¢ikmadan once gogiisleyen,
sinir diigtimlerinden olugsmus hazir bir modeldir.

Bunlari soylemenin, ya da gergekligin béyle olusunun,
bir stirti sonucu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, dig diin-
ya ile kargilagtiimizda, oradan gelecek talepleri kargilama-
ya doniik davranig programlari repertuarinin sinirli sayida
model igerdigi sonucudur. Bir ara beyinde depolanmis dav-
ranig programlarinin sayisi sonlu olmaktan da 6teye, kiigiik

280



bir sayiyla sinirhidir. Programlar, maddi hiicre bilesmeleri
olarak korunup depolandiklarindan, daha bagtan, kargimi-
za hacim sorunu ¢ikmaktadir. Bu programlar, beynin sinirh
bir mekanina sigmak zorundadirlar. Sinir dokularindan olus-
mus belli bir miktarin iginde ancak ¢ok az sayida sinir hiic-
resi, “devreyi kapatic1”, programlari baglatic1 etmen olarak
faaliyet g6stermektedir tstelik.

Bunun nedenini kavramak kolaydir, ama beraberinde
getirdigi sonuglar bayag: onemlidir. Ara beyin agamasinda-
ki bir canliile gevresi arasindaki farki bu sinirli programlar,
yeterince yansitmaktan uzaktirlar. Durumu kavramak igin,
ise “gerceklik” perspektifinden bakmamiz gerekmektedir.
Bir bireyin gergekligi, onun kendine 6zgii alicilarla (duyu or-
ganlariyla) kaydettigi ve siniflandirdig1, dig diinyadan bu bi-
reye gelen ve ona etkiyen biitiin uyarimlar, etki ve etmenler
anlamina gelmektedir; en azindan bizim bu metinde, bu bag-
lamda anladigimiz bigimiyle.

Bu gergekligin, ister sadece ara beyin tagisin ister biz in-
sanlar gibi, ayrica bir biiyiik beyin sahibi olsun, s6z konusu
canlinin nesnel olarak iginde yer aldig1 diinyadan ¢ok daha
ciliz, cok daha kisitli ve az oldupu gériisi, bize zaten yaban-
c1 degil. Kitabin baglarinda, daha ilk hiicrelerin bile, kendi-
lerini var edebilmek igin dis diinya ile, cevreler: ile kurduk-
lar: iligkiyi, gerekli ve zorunlu en azla simirladiklarin: soyle-
mistik.

“Olabildigince az dis diinya” bigiminde ifade edebile-
cegimiz bu ilke, biyolojik varligin hayatta kalabilmesini sag-
lamig ve gelismeye milyonlarca yil damgasini vurmustur. Su
anda, agiklamalarimizda evrimin ara beyin agamasina geldi-
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gimize gore, olabildigince az dig diinya ilkesinin sonuglari,
varolanin imkanlardan yeterince yararlanamama, bu anlam-
da bir yoksunluk belirtisi olarak yansiyabilir bize. Ne var ki,
bu ilkeyi degistirmek s6z konusu degildir. Bize sonsuz gibi
gelen bir zaman siiresinin ardindan, bireyin, dig diinya ile he-
saplagma alanini kendi diizeyinden dig diinyaya kaydirdig1 bir
evrim basamaginda, olabildigince az dig diinya ilkesinin ha-
13 gegerli olmasi gerekli miydi, diye diisiinebiliriz.

Gergekten de, dig diinya ile iligki kurma ve hesaplagma
stregleri bir zamanlar oldugu gibi, organizmanin hemen yi-
zeyinde gergeklesmemektedir artik. Evrimin gelip dayand:-
g1 bu asamada, “uzak duyumlar1” geligmis, boylece organiz-
ma, kendisiile distan gelen etkiler arasina mesafe koyarak on-
lar1 kargilayabilme imkanina kavusmustur. Organizma sade-
ce bedene somut miidahaleler anlamina gelen uyarimlarla
kars: kargiya olmaktan, dolayistyla biyolojik bir zorunluluk
olarak bu tiir uyarimlara aninda tepki gostermek zorunlulu-
gundan kurtulmustur. Gergeklik, organizmayi bekleyen fi-
ziksel temaslar1 6nceden haber veren sinyalleri de igermek-
te, bunlar1 uzaktan alan organizma, dig diinyanin bu sinyal-
lerde de kendini ele veren 6zelligiyle karsilasma hazirlig: ya-
pabilmektedir. Bu, zaman kazanmak anlamina gelir; sinyal
aracilipiyla bilgisini edindigi fiziksel-biyolojik olayla kargilas-
mak ya da ondan kaginmak konusunda bir se¢im yapma san-
st dogmustur boylelikle.

Ama evrimin bu agamasinda, biitiin bu imkanlar heniiz
degerlendirilebilecek durumda degillerdi. Hi¢ 6ngoriilme-
den ve de elbette amaglanmadan ortaya gikmig imkan ve fir-
satlar1 kim kullanabilirdi ki zaten? Ortaya ¢ikan bu yeni im-
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kanlar, biyolojik diizlemde mutlak zorunlu olanin alani disi-
na tagarak, gevre ile bundan boyle 6zgiirce iliski kurma fir-
sat1 getirmisti, tstelik boyle bir iligki tarzi, organizmanin da
yararina olacaga benziyordu.

Ama soyledigimiz gibi, bu imkandan yararlanma yolun-
da herhangi bir adim atilmad1. Ara beyin heniiz ge¢misin ya-
salarina bagimly, eli kolu bagli bir mercii temsil etmekteydi.
Gergi ne yapmig etmis, uzak duyumlar ile hazir paket prog-
ramlara bagl davraniglar gelistirerek, akla hayale gelmeye-
cek bir ig bagarmus, bireyi, biyolojik ¢evre ile dogrudan kar-
st karsiya gelme zorunlulugundan kurtarma y6niinde attig1
adimla, onu bu ¢evrenin baskisindan eskisi kadar etkilene-
meyecek hale getirmisti. Cevre kargisinda 6zgiir bir konuma
gelmek demekti bu. Ne var ki, geligmenin daha onceki asa-
malarinda da oldugu gibi, ortaya ¢ikan bu yeni imkanlardan
organizmanin yararlanabilmesi igin, evrimin yepyeni bir adim
daha atmasi gerekiyordu. Ama gelismenin o basamaginda,
bu yeni adimin atilmasi igin, s6yle yaklagik bir 500 milyon y1-
lin gegmesi gerekecekti.

Gene de, oznel gergekligin ufkunun, tekhiicreliden ara
beyin tastyan canliya kadar uzanagelen asamada iyice genis-
ledigini de unutmamamiz gerekir.

Organizmaya miimkiin olan en az miktarda dig diinya
ozelliginin etkimesi, dolayistyla organizmanin, gevrenin 6zel-
liklerinden en alt diizeyde yararlanmas: bigimindeki evrim
ilkesine ragmen bu sinirlanmigliklar iginde olabilecek en tist
diizeyde bilgi elde etme yetenegini nasil gelistirmis oldugu-
na bakip da sasmamak elde degildir. Bunun en garpici 6r-
neklerinden biri, belli baslt hiicre tiplerince baglangigta ener-
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ji kaynag olarak kullanian giines 1s11n1in, 6teki deyigle, bu
yoniiyle organizmanin “gergekligi” icine katigtirilan bu bi-
yolojik enerji kaynaginin, evrimin bir sonraki adiminda dig
diinyanin goruntiisti anlamindaki bilginin de dayanagina do-
nugtirilmesiydi.

Ama bu gergeklik, organizmanin insa planinin ve dav-
ranig imkanlarinin daha st diizeylere dogru tirmanmasina
paralel olarak, gitgide zenginlesip ¢esitlendi. Bu baglamda
alt diizeydeki canlilarile tist gelismiglik basamaginda yer alan
canlilar arasindaki farkl gergeklik alanlarinin, bu alanlarin
icerdigi gesitliklerin kargilagtirilmasini saglayacak bir 6rnek
verebiliriz. Inanilmayacak kadar sinirly, dar, 6zellikler baki-
mindan yoksul sayiabilecek bir gerceklik alani, cogumuzun
kopeklerine musallat olan, tavuk yetistiricilerinin yakindan
tanudiklari ve J. v. Uxkiill’iin, gerceklikten yoksunlugun en
alt sinirlarindaki duruma 6rnek verdigi kenedir. (J. v. Uxkiill
[1864 Estonya - 1944 Capri] bireysel varlik ile ¢evresini bir-
birinden ayritutmak amaciyla Alm. Unzwelt, cevre kavrami-
1 ilk kullanan bilimci ve digiiniirdiir. Uxkiill, Hamburg
Universitesi “Cevre Arastirmalarr” Enstitiisii'niin kurucusu
olarak bugiin giindelik hayatin en 6nemlimeselesi haline ge-
len ¢evre konusunda ilk bilimsel aragtirma ve inceleme yo-
lunu da acanlardandir. Uxkiill, biyosistemlerde negatif geri-
beslemeye igaret etmis, organizmanin “aile”, “grup” ve “ge-
nig topluluk” igindeki iligkilerini tanimlamaya galigirken
“Funktionskreis” tanimini da bilimsel literatiire sokmugtur.
Islevlerin olusturdugu alan diye anlagilabilecek bu tanim,
Uxkiill'iin biyosibernetik terimiyle isaret edilen alandaki 6n-
culiginu gostermektedir. Gergekten de gegen yiizyilin so-
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nunda Hamburg Universitesi'nde gerceklestirilen sempoz-
yumda]. v. Uxkiill béyosenziyotik’in en 6nemli adi olarak de-
gerlendirilmistir. Biyosemiyotik, en kisa agiklamayla goszer-
genin/ anlanun varhktan once geldigi anlayisini 6ne ¢gikartir.
Uxkiill’iin adinin o toplantilarda E. Cassirer ile birlikte de-
gerlendirilmesi bosuna degildir. Evrimi akills bir tasarimin te-
melinde kavramaya ¢alisan post-materyalist yeni akimlarin
onciisii konumuna getirilmig olan Uxkiill’i yorumlayan &i-
yosemiyotik'ciler doganin her siirecinde gostergelerin izini
stirmektedirler. Dogada gelisen “gdsterge”, canli hiicrenin
gelismesini kaginilmaz bir sonug olarak ortaya koymadan
once, onu anlam olarak zaten igermektedir. Biyosemiyotik,
gostergenin doga icindeki tarihini, organizmanin bireysel
varlik olarak olusmasindaki roliind, bitki ve hayvanlarin i/e-
tisiminde anlam iletici gosterge olarak islevini, bagisiklik ve
sinir sistemleri icindeki yerini ve nihayet bilgi ve dildeki se-
miyotigi arastirma alanina almustir. Biyosemiyotik farkl di-
siplinleri bir araya getiren bir tiir evrimz anlayigs kargitt akim
olarak anlagilabilir; ¢tinkii orada anlam/gosterge, molekiilden
(atomdan) once gelir. Ancak gostergenin/anlamin maddeden
once geldigi savi, evrende gostergenin/anlamin kaynagi so-
rusunun, cevabt olmayan bu sorunun boglugunda kalmak-
tadir; dolayisiyla biyosemiyotik, genel semiyotigin bir kolu
olarak gorilmelidir [Hoffmeier, 1995]. Canlinin [hayvan,
bitki] bi¢imini ele alan ve bigim-islev iliskisini inceleyen 7zor-
folojinin yapilara doniik yiiziinii “semiyotik 6zgiirliigiin” ha-
reket alanina ¢evirmeye ¢alisan béyosemiyotik, biyolojik ev-
rimi, anlamin zenginligi ve derinligi Gizerinden anlamaya ¢a-
ligtik¢a, bilimin paradigmalari1 da post-materyalist bir yone ge-
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kilip, astrolojiden Gaeia'ya, telepatiden biyosemiyotige, es-
ki Hint, Uzakdogu felsefelerinden medet umup duracaktir.
Uxkiill kendi anlayislarini Bedeutungslebre [anlam Sgretisil
diye tanimlamis; evrimin, kendi akliligini [anlamini] {ireten,
kendi kendini organize eden bir sitem oldugu anlayisina da
karsi ¢ikan yeni “anlamcilar”, akilli tasarim anlayisindan ne
kadar uzaktalar, bu da ayr1 bir soru. V.A.)

Kenenin olduk¢a karmasik, o 6lgiide tehlike dolubir ha-
yat 6ykiisti vardir; ama bu tehlikeleri kargilayacak uygun bir
davranlar repertuari, bu hayvani optimal diizeyde koru-
maktadir. Dollenmis disi kene, yumurtlayabilmek i¢in ne ya-
pip edip bir sicakkanli canlinin kanindan beslenmek zorun-
dadir, baska tiirlii yumurtalarinin olgunlagmasi imkansizdir.
Hayvanin, hayatta kalabilmek i¢in ulasmak zorunda oldugu
hedefi bulus tarzi, insana kiigiik dilini yutturacak kadar sa-
sirtici, o olgtide de 6greticidir.

Bu minik hayvan, 6nce bir kiigiik agacin ya da ¢alinin
dalina tirmanip orada tiiner. Oraya kadar olan yolu ig1k yar-
dimiyla bulur. Gerg¢i g6zden yoksundur kene, ama esnek de-
risinde zayif da olsa, igine yarayacak kadar 1s13a duyarh du-
yum bélgeleri bulunmaktadir. Kene dalin ucuna yerlesir yer-
lesmez “bekle” programi devreye girer. Bu programi ortadan
kaldirabilecek tek sinyal, sicakkanli canlilarin terlerindeki
biitirik asitten yayilan kokudur.

Kene, tesadiif, herhangi sicakkanli bir hayvant onun bu-
lundugu dalin tam altina getirene kadar, o dalda “yemeden
icmeden” beklemeye koyulur. Arastirmacilar bu bekleme sii-
resinin 18 yili bulabildigini ileri siirmektedirler. Ama belki
cok ¢ok daha uzun siireler kan emici kenemiz o dalda kis-
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metini bekleyebilecek durumdadir. Bu siireler boyunca kili
kipirdamadan durur. Besin almadig: gibi, dis diinyanin bii-
tiin etkileri bloke olmus, hayvanin gergekligi adeta sifirlan-
mustir. Ne bir olay, ne bir etki, ne de herhangi bir uyarim.

Hani sansi yaver gidip o kadar uzun beklemesine gerek
kalmadan, “karanliktan gelen bir 11k sinyali gibi” (Uxkiill),
biitirik asit kokusu kenemize ulasir ulasmaz, hayvanin haya-
ti faaliyetleri aninda devreye girer ve kene kendisini daldan
birakir.®) Daha sonraki asamada 1sinin varligini hisseder et-
mez, yoklaya yoklaya, deride tiiy ve kullarin 6rtmedigi ¢iplak
bir alan bulup oraya yapisir. Kilcal damarlardan gerektigi ka-
dar kan emince, hayat1 amacini tamamlamustir artik; gevse-
yip yere diigen hayvan, yumurtalarini yere biraktiktan sonra
da olir.

O zengin mi zengin, keneyi ¢epecevre sarmis olan diin-
ya, bozulup pérstiylip, yoksul, tamtakir bir ortam olup ¢ik-
mustir. Hayvanin gergekligi, bu uzun dénemde sadece “ay-
dinlik” izlenimini, biitirik asit kokusununuyarimini, “sicak”
duyumunu ve kilsiz bir yer bulmasini saglayan dokunma du-
yusunu igeren, birkag ozellikten olusmus diinyasi, aslinda he-
men hemen “bos” olan bir diinya, 6teki deyisle, icinde he-
men hi¢bir sey bulunmayan bir gergekliktir. Bir kusun ya da

(*) Keneler amonyak, karbondioksit ve biitirik asit gibi, ter ve ko-
kuyla belirtileri ortaya ¢ikan maddelere tepki vermektedirler.
Haller organi ad1 verilen ve iki 6n ayak altindaki qukurda yer
alan duyu organiyla “avlarini” tespit ederler. Viicudun sicak,
nemli ve kan akisinin yogun oldugu, kulak arkasi, diz arkasi ve
sag, kil dibi gibi bélgelerine yerlesene kadar, uzun siire beden
lizerinde dolagirlar. (V.A.)
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kopepin yasantisini kusatan diinyanin keneninkinden ¢ok
daha zengin ve renkli oldugunu soylemeye bile gerek yok.
Ama bu hayvanlarin gercekliginin biz insanlarinkiyle karsi-
lastirildigindaiyice “fakir” oldugunu da unutmamaliyiz. Bu
konuda hep saf ve yanlis anlayiglarin kurbani oluyoruz.

Gergi biZlfayvan ne kadar gelismisse, onun yasant1 diin-
yasi da bizimkine o kadar yakinlasir; bir kusa gore bir kopek
ile, bir kertenkeleye gore bir hamster ile daha kolay arkadag
olabilmemiz bundandir. Ama biz insanlar ile hayvanlarin
gercekligi hi¢bir zaman tamamen ortiismez. Bir kopek ya da
insans1 maymun igin, diinyanin insanca algilanan bir¢ok 6zel-
ligi, onlarin gergeklik alant disinda kalan, habersiz oldukla-
r1 6zelliklerdir.

Ustelik, diinya dedigimiz gerceklikten “algilayabildik-
leri” 6zelliklerin toplamindan olusan dilimin, bir tavugun ya
da azgelismis bir memelinin yasant1 diinyasina yansiyis tar-
z1, son tahlilde biz insanlarinkine hi¢ de uymayan, tasarlama
glciimizi iyice zorlayan bir iligkiler zinciri olusturmaktadir.
Bizim, gergeklik derken kafamizda, goziimiizde canlandir-
digimiz seyin hayvanlarin gergekligine ne kadar az benzedi-
gini, davranigbilimcilerin maket ve modellerle yaptiklari de-
neyler gostermektedir. :

Kigkirtict Deneyler

Depisik canli tiirlerinin yasant1 diinyalari, “gergeklik-
leri” arasinda uzanan genis ugurum, bagka bir yoldan gele-
rek, onun gergekligine miidahale ederek de gozler oniine
serilebilir. Davranigbilimcilerin tanimlamasiyla “orijinalin”
elinden, tepkiyi “baslatic1” anahtar sinyali alarak ne olaca-
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gina bakma yontemidir bu. Hele orijinali harekete gegiren
asil davranis ¢oziict kaynag tespit edip ortadan kaldirir ya
da daha dogrusu bu kaynapin tepki gsteren mekanizmaya
ulagmasini 6nlerseniz, kimileyin durum bayag: trajiklegebil-
mektedir. Deneysel yoldan hayvanin “gercekligine” miida-
hale edip onu degistirdiginiz anda, deney hayvaninin ger-
cekligi onun gergekligi olmaktan ¢ikip “sahte” bir gercek-
lik olmaktadir.

Soylediklerimizi bildik bir deneyle daha anlagilir kilabi-
liriz. Yumurtalar1 yeni agilmis kulugka bir tavuk biyolojik
yonden anlagilir nedenlerden otiirti oldukga saldirgandir.
Davranisbilimcilerin diliyle séyleyecek olursak, saldirganhik
davranigini devreye sokan program esikleri iyice al¢almigtir.
Kiimese yaklasan her sey, sert gaga darbeleriyle kargilanacak-
tir. Ama deneycinin kiimesten bilerek uzaklastirdig: civciv,
geri donmek istediginde, “cik cik” otmeye basladiginda is-
ler degisir. Ana tavuk, civcivi ¢agiran sesler ¢ikartip onu bag
ve gaga hareketleriyle kanat ve tiiyleri altina sokmaya galigir.

Eh bundan da dogal ne olabilir ki? A¢iklanmaya bu ka-
dar az ihtiyag gosteren ender olay vardir. Tavugun “kendi”
civcivini kargisinda goériince onun déniisiinii desteklemesi ve
saldirganligini bir yana birakip bu dontst kolaylastirip ca-
zip hale getirmesi olagan, anlagilir bir davranis degil midir?
Gelgelelim olup biteni boyle yorumlamaya kalktigimizda,
hayvanlarin da bizinsanlar gibi “gérme” dedigimiz o giig so-
yutlama faaliyetinin istesinden gelebildigini, “gordiigii sey”
ile yavrusunu 6zdeslestirme gibi ¢ok zahmetli bir isi basara-
bildigini de ileri siirmiis oluruz. Oysa, bu durumda da tavu-
gun gordigl sey ile bizim ayn1 durumda gérmiis olacagimiz
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seyin birbirine hi¢ benzemediklerini unutmamamiz gerek-
mektedir.

Gergekten de tavugun ve bizim “gérdiigiimiiz” civcivin
birbirine benzemedikleri konusundaki siiphemizin ne kadar
yerinde oldugunu bize gene bu tiir soyutlama faaliyetlerinin
kaynagini ve niteligini arastirirken omiir tiiketen aragtirma-
cilarin deneyleri gostermektedir. Civcivin cik-ciklemesinin
kulugkadan gg

oldugunun anlagilmasindan sonra, Lorenz’in 6grencisi Wolf-

ni kalkmis tavugu etkileyen tayin edici sinyal

gang Schleidt, basit mi basit iki deney yapti. Her iki deney
sonucu da tek sozciikle trajikti.

1lk deneyde, tavugun kulaklarini bantlarlaiyice kapayan
arastirmact, civcivin sesinin anaya ulagmasini 6nledi. Tavuk
iyice sakinlestikten sonra civcivi saldiginda, hayvan gene
“cik-cikleyerek” annesine dogru segirtti, ama bu kez gérdi-
gu muamele farkli, sonugsa bir felaketti: Annesine yanasan
civciv birkag gaga darbesiyle yagamini yitirivermisti.

Gene, insan olarak 6nyargilarimizin 1s1ginda degerlen-
dirildiginde, ikinci deney de alabildigine trajikomik sonug-
lanmisti.

Schleidt, i¢i doldurulmus bir gelincigin karnina civciv
sesi ¢ikartan bir hoparlor yerlestirip bu 6li gelincigi anne ta-
vupa yaklastirdi. Hoparlorden yolunu sasirmus, annesini ara-
yan bir civciv sesi duyulmaktaydi.

Gergi tavuk civcive pek benzemeyen, ama civciv sesi g1-
kartan bu tuhaf “cesidi” biraz tedirginlikle karsilamisti; ama
iki farkli davranis programinin ayn1 anda devreye girdikleri
de apagik belli oluyordu: Civciv bakimi ve kiimesi (yuvay1)
savunma bi¢imindeki birbiriyle gelisen iki davranis, hayva-
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nin kafasinin iyice karigtigini gosteriyordu. Teredditli, bos-
ta,havadakalan birkag¢ gagalamanin ardindan, sinirli ve ken-
dinden pek emin degilmis gibi goriinen tavuk, bag diigmany,
i¢i doldurulmus gelincigi —~Allahtan da 6yleydi, yoksa zaval-
linin hali ne olurdu-higbir kargt koyma davranig1 gostermek-
sizin sonunda kiimese buyur ediverdi. Ana tavuk igin, “ken-
di civcivi” anlamina gelen ses sinyali, sonunda tavuga kendi-
ni kabul ettirmisti.

Bu deneylere tanik olanlar —gelincik deneyini Schleidt
bir kez bizzat bu kitabin yazarinin 6niinde yapmigti— ya da
olup biteni olanca gergekligiyle g6ziinde canlandirabilenler,
saskinliktan sarsiilmadan edemeyeceklerdir; ama gergekten
de hayirl bir sagkinlik, daha dogrusu soktur bu. Gergi hay-
vanlarin ruhsal diinyasina, onlarin anlayig ve merhametine yo-
nelik, insana 6zgi bir siirti duygusal yanilgy, bir siirti yanil-
sama da boylece ortadan kalkmakta, dolayisiyla tavuk ile civ-
civi arasinda, insan ile yavrusu arasindakine benzer barisg,
koruyucu bir duygu bag1 oldugu sanist da ¢okmekte, tavu-
gun civcivini korurken ortaya “yigitge”, g6ztipek bir davra-
nis koydupunu sdylemek anlamsizlasmaktadir.

Hayvanlarin gevreleri ile iligkilerine yonelik varsayimla-
rimizin tamamen yanlis oldugunu, bizim insan perspektifi-
nin kosullarina teslim olmus degerlendirmelerimizin gergek-
lik ile uzaktan yakindan alakasi bulunmadigini yukaridaki-
ne benzeyen sayisiz deney gostermektedir. Aragtirmacilarin
bu deneylerde ¢okerttikleri sey, gerceklikler degil, yanilsama-
lardrr. Kendini bu yanilsamalardan elden geldigince kurta-
ranlar hayranlik duyacak, agzini hayretten agik birakacak
cok bagka, gecerliligi tartiglmaz sebepler bulabilir.
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lyice yayginlagmis ve biiyiik ihtimalle kokiiniin kazin-
mas1 imkansiz 6nyargilarimiz, her seyi insan perspektifinden
algilama aligkanligimiz, hayvanlarin i¢ diinyasim1 kavramaya
giden yolu kesmektedir. Bu insan-merkezci yanilsamalarin
agilmasi, hayvanlarla yepyeni bir tarz iligki kurma, hatta ko-
pek, maymun gibi kimi hayvanlarla arkadaglik diizeyinde be-
raberlikler olusturma imkanini getirebilir ki, boyle bir bir-
liktelik, her iki tiir arasindaki farkli gergekligin agtip1 derin
ucurumu kismen de olsa agmaya elverigli bir akrabaligin ifa-
desi olarak bile anlagilabilir.

lyi de, hayvanin gergekligi bizimkinden tamamen fark-
liysa, neye benzemektedir bu gergeklik, hangi 6zellikleri ta-
simaktadir? Ya da soruyu daha algakgoniilli ve buraya ka-
dar izleyegeldigimiz disiincelerin ucuna eklenerek sormak
istersek: Bir ara beyin varliginin gergekligi hangi 6zellikleri
tasimaktadir; diinya, ara beyinden bakildiginda neye benze-
mekte, nasil goriinmektedir?

Bir baligin ya da kusun kafasina girip oradan diinyaya
bakamayacagimiza, hatta daha da iiziiciisii, kendi kafamizin
disina ¢ikamayacagimiza gore, bu soruyuy, istedigimiz kadar
cevabini merak edelim, 6yle somut, elle tutulur olgularla kar-
stlayabilecek durumda degiliz. Ama bilim, biz insanlarin ya-
santisini olusturan gergekligin sinirlarini kimi alanlarda az da
olsa genisletmeyi, biyolojik varligimizin engellerini agmayi ba-
sarmugtir.

(*) Bkz. Konrad Lorenz: Hz. Siileyman’in Yiizigéi (2006); Ve Insan
Kéopekle Tangt: (2007), Cumhuriyet Kitaplan.
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Ornegin ¢ok giiclii ivmelendiriciler sayesinde atom diiz-
leminin altindaki madde pargalarini bile inceleyebiliyoruz.
Nesnel gercekligin, elektromanyetik dalgalar gibi, eskiden bi-
zim diinyamizin gergekliginde yer almayan ozelliklerinden
yararlaniyoruz. Biyoloji bilimi ve davranigbilimciler, ara bey-
nin ger¢ekliginin 6zellikleriyle ilgili kimi sorulara az-¢ok do-
yurucu yanitlar verebiliyor artik; biyolojik evrimin yaklagik
2,5 milyar yillik bir yolculugunun ardindan ara beyin basa-
magina tirmanmastyla ortaya ¢ikan gergekligin ozellikleriyle
bunun o zamanlar ne tiirden bir gergeklik oldugu ve bugtin
hala ara beyin agamasinin 6tesine gegememis canlilar igin ne
anlama gelebilecegini, maket-model deneyleriyle belirlemek
mumkiin. Sadece, aragtirmacilarin neyin pesinde olduklari-
n1 iyi bilmeleri gerekmektedir. Davranigbilimciler, yillarca
sonug Ustline sonug elde etmis, ayrintilar1 ve bulgulari deger-
lendirerek, asil temel ilkesel yanitlar1 ortaya koymuslardir.

Arkaik Bir Diinyanin
Yeniden Kurgulanmasi

Ara beyinden baktigimizda, diinyanin, bizim yasantila-
rimizin gegtigi, alisildik, bildik ¢evremiz ile hi¢bir benzerli-
gi kalmamaktadir. Ozellikleri bize yabancilagmis bir diinya-
dir bu, birkag yiiz milyon yildan bu yana kendisinden bize
mesum, hortlaklar diinyas: gibi goriinecek kadar uzaklagti-
gimiz bir ge¢mistir. Bir ara beyin canlisi, bu diinyada opti-
mal bir giiven ve korunma altindadir. Onun diinyasidir bu.
Gelgelelim biiyiik beyin asamasina geg¢mis bir canli bu ara
beyin gergeklipi icinde kendini kdbuslar, boguntular diinya-
sinda sanacaktir.
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Oylesirf anlasilmayikolaylastirmak icin basvurdugumuz
bir benzetme degil bu “kabuslar diinyas1” tanimi. Sik sik
tekrarladigimiz gibi, biz insanlarin ara beyni de hala gorevi
bagindadir. Bu nedenle biyolojik atalarimizin diinyasi, canlt
bir fosil olarak hala kafamizin iginde yagamaktadir. Bu “fo-
sil” diinya, bir tst kerte olan biiyiik beyince biitiinsel olarak
bastirilip tamamen etkisiz hale getirilmese bile, gene de onun
hiikkmii altindadir. Ancak, bugiinkii insan1 o arkaik, milyon-
larca yil geride kalmis gergekligin igine geri savuran felake-
timsi olaylara da rastlandigini unutmayalim. Belli bagli bazi
ruhsal hastaliklarin, 6rnegin psikiyatristlerin kafada sizofren
nitelikli iliskiler kurma deliligi olarak tanimladiklar1 bir pa-
tolojik durumun, en akla yatkin agiklamasini bu yoldan ya-
pabilecegimizi bile gorecegiz. Ancak daha 6nce yapacagimiz
aciklamalar var. Ustelik, ara beyinin 6zellikleriyle ugrasirken
olup biteni —evrimin o agamasinda heniiz yerinde yeller esen—
ustteki buyik beyin perspektifinden degerlendirmekten ka-
¢inmaliy1z. Yontemsel olarak saglikli yaklasim, ara beyni, da-
ha 6nceki biyolojik evrimin gelip dayandig:1 bir “ust basa-
mak” olarak gormektir; iste ancak bu yolla, ara beynin, ev-
rimdeki akil durdurucu bir geliyme basamagini temsil ettigi-
ni kavrayabiliriz.

Ara beynin diinyasi, fizyolojik ve kimyasal uyarimlardan
olusmus o ilkel gergekligin 6tesine gegmistir artik. Ara be-
yinden yoksun, yasama fonksiyonlari salt vejetatif diizlemle
sinirll canly, kendini biyolojik nedenlerle dig diinyaya tama-
men kapayamadigindan, bu dis diinyanin olusturdugu teh-
likelere de ister istemez agiktir; tek sozciikle, olmak ya da ol-
mamak, dis diinya karsisindaki bu pasif varligin alacagi her-
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hangi bir karara bagl degildir. Bu konuda eli kolu baglidir
ilkel canlinin.

Ara beyin ise, dig diinyanin o@zma uzerindeki ba-
sincint hissedilir 6l¢tide azaltmigtir. Gergeklik dedigimiz dig
diinya, artik sadece somut, organizmay1 dogrudan etkileyen
etki ve uyarimlardan ibaret degildir. Geligmis olan duyular
artik organizmaya dogrudan biyolojik etkisi olmayan uzak
kaynakli sinyalleri de kaydetmeye baglamislardir. Bu sinyal-
ler, organizmada belli davranis programlarini harekete gegi-
ren 6zglin “atesleyiciler” olma ozellii tasirlar. Dig diinyaya
ait olan harekete gegirici etmen ile organizmada hazir bek-
leyen davranis programi birbirlerine anahtar-kilit misali
uyumlanmuglardir.

1ki ya da daha fazla sinyalin kombinasyonundan oluga-
bilen bir baglatici, sadece “bu” baslatic, harekete gegmek igin
sadece kendisini bekleyen bir davranig sablonunu devreye so-
kar. Dolayisiyla da her program, ancak belli bir uyaric1 etme-
nin ortaya ¢ikmastyla devreye girer. [Kuskusuz, bu genel tes-
pitimiz de bagka bir soyutlama ve idealizasyon 6rnegi. Ger-
cekte, i¢sel nedenlerden 6tiirti algalan egiklerle birlikte, her-
hangi dig bir uyarim etmeni olmaksizin da bir program “ken-
diliginden” harekete gecebilmektedir. Ayrica bu kargilig1 bu-
lunmayan, bosa giden eylemlerin yanisira gene kimi durum-
larda herhangi bir dig etmenin uygunsuz bir i¢gtidiisel tep-
kiyi harekete gegirdigi durumlarla da karsilagiriz. Ne ki, biz
istisnalar1 degil, genelgecerli ilkesel durumlart goz oniine al-
mak zorundayiz.]

Ama elbette, durum anlattiimizdan ibaret olsayds, s6z
konusu organizma siirekli bir cehennemde yagamaktan kur-
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tulamazds; daha 6nce de belirttigimiz gibi, etkili biitiin dig
diinya uyaricilarinin organizmadaki davranis programlarini
ayni anda “aktive” etmeleri halinde, her bir program bir 6te-
kinin 6niine ge¢meye ¢aligacak, her biri kendi 6nceligini da-
yatacak, ortalikta tam bir kargaga hiikiim siireceketir. Iste 6n-
ceki sayfalarda “ig istek”, “i¢ yatkinlik” ya da “igten hazir-
likli olma” diye tarif edebilecegimiz bir durum 6zelligi, bu
kargasay1 6nlemektedir. Degisik tepkiler icin degisik ve fark-
11, inigli ¢ikigh esiklerin bulunmasi, bu egiklerin 6ncelikleri
tayin etmekte yardimci olmalari, organizmayi, soz konusu ce-
hennemin i¢ine diismekten kurtarmaktadir.

Organizmaile dig diinya arasindaki iligkinin evrimin bu
asamasindaki 6zelliklerini kavrayabilmek i¢in, s6z konusu
esiklerin, sadece organizmanin i¢ stire¢lerince uyarlanma-
diklarini animsamamiz da 6nemlidir. S6zgelimi dokularda
depolanmig besin rezervlerinin azalmasi, dolayistyla organiz-
manin enerji talebinin karsilanamaz hale gelmesi, gerekli esi-
gi asagiya cekip yeme davranigini kolaylastirmaya yeterli de-
gildir; kendilerini uyaracak cevre faktorlerinin etkin duru-
ma gelebilmesi, esik ile ¢evre arasindaki belirli kosullara en-
dekslenmigs bir iligkinin ortaya ¢tkmasina baglidir.

Daha 6nce 151k ile cinsellik arasindaki baglantiya degi-
nerek bu iliskiye bir 6rnek vermistik. Isik, aralarinda bugiin
heniiz varliklarindan haberdar olmadigimiz bagkalarinin da
bulundugu ve organizmay1 uyarim-tepki diizleminin de ¢ok
cok altlarindaki, cok daha temel bir diizlemde etkileyip or-
ganizma ile dig diinya arasindaki iliskiyi diizenleyen birgok
aract ortamdan sadece biridir. Bir baska 6rnek circadiane rit-
mi olarak adlandirilan ve gorindiigi kadariyla, bu yonden
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incelenen biitiin organizmalarda varlip: tespit edilen 24 sa-
atlik aydinlik-karanlik ritmine kargilik gelen ig fizyolojik sii-
relerin ritmidir.

Bu ritim, biz insanlardan tekhiicreli organizmalara ka-
dar, biitiin canlilara 6zgti, dogustan gelme bir davranist tem-
sil etmektedir. Diinyanin kendi ekseni etrafinda donmesiyle
ortaya ¢ikan gece-giindiiz doniisiimlerinin organizmaya yan-
simast anlamindaki bu tepki, aydinlik ile karanligin yer de-
gistirmesine bagli olarak organizmadaki i¢ siireglerin bu dig
degismeye ayak uydurmalari anlamina gelmektedir. Aydin-
lik-karanlik ritmine uyum saglamis organizma, organizma-
nin ig stiregleri ile dig diinyanin bu iki 6zelliginin egstiremli
bir iliski kurmalarini miimkiin kilar; bu, organizmanin igin-
deki “saatin” gece-giindiiz ritmini 6lgebilecek durumda ol-
masi demektir. Gece-glindiiz ritminin “zaman ol¢tict iglevi”
organizmayi, deneylerle gosterdigi gibi, gozler tizerinden et-
kilemektedir. Gézler bu iligkide oldugu gibi, bir kez daha,
baslangicta gorme islevini yerine getirmeye yarayan organ-
lar olmadiklarini ispatlamaktadirlar.

Bu iliskileri sonucunda fizyolojik viicut stireglerimiz gev-
re kosullarinda ortaya ¢ikan periyodik degismelere biitiin fa-
aliyetlerini uyumlamiglardir. Bu iligkiyi daha somut daha ya-
lin bir dille ifade edecek olursak, sabahlari giinesin 1giklari-
nin bizi uyandirmasi sirasinda, bizim bu siirece edilgen bir
sekilde katilmadigimizi, uyanmaya hazir olusumuz ile giine-
sin ufukta yiikselmesi olayinin birbirlerine uyumlanmis ol-
dugunu soyleyebiliriz. Evrimin biz canhlara kazandirdigi bu
ozelligin, organizma ile giin 15131 arasindaki bu dengenin, uy-
garligin getirdigi kosullar altinda ne zamandir bozulup git-
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tigini de kabul etmemiz gerekir. Bu kosullardan birinin ya-
pay aydinlatma teknolojisinin gelismesiyle ortaya ¢iktigini
amimsatmak bile gereksiz. Bugéin handiyse yaygin bir uygar-
U1k bastalig: konumuna gelmis uykusuzluk ya da uyumayla il-
gili sikdyetler, yani icsel bir ritmin, konutlarimizin elektrik 151-
Zina kavusmastyla, alisik oldugu ritmi tamamlayacak dig diin-
yadaki karsilifinin, yani aydinlik-karanlik gegislerinin dogal
stirelerinin ortadan kalkmas: sonucunda, pusulay: iyice sagir-
mastyla biiyiik ol¢iide ilintilidirler, ise bu yonden baktigimiz-
da, elektrik ampulii ile uyku bapinin ayn: kusagin buluslar:
olmasi berbalde bir rastlant: degildir.

Burada altini ¢izdigimiz olaylari, degindigimiz 6zellik-
leri biliminsanlarinin maket-model deneyleri de goz oniine
serebilmektedirler. Kizilgerdan ya da nar bilbiila diye bili-
nen, boynunda ¢enesiyle gogsii arasinda alev kirmizist koca-
man bir lekeyle goze batan serge biiyiikliigiindeki kusun er-
keginin bir it tizerinde kendini bekleyen i¢i doldurulmus
(6lu) disi ile ilgilenmemesinin nedeni, arastirmacilarin, disi-
nin tiy ve renk ozelliklerini iyice abartip one ¢ikartan, ¢ok
sade, goruntirde kusla alakasiz bir maket modeli, bir sopa is-
tiinde bir demet tiiyii, ayn gite yerlestirmis olmalaridir. Ku-
sumuz, hi¢ kuskusuz, makete kur yapar. Rengin ¢ekici 6zel-
ligini ve tiiylerin konumunu yansitan diizenleme, kur yapma
davranigini devreye sokmaktadir.

Ama salt maket-model elbette yetersizdir. Kizilgerdanin
ciftlesme istedi tagimasi da vazgegilmez bir baska kosuldur.
Dis uyaricinin gorevini basariyla yerine getirebilmesi igin,
ciftlesme davranigini ayarlayan esigin iyice algalmis olmasi zo-
runludur. Aksi halde maket-modelin bir araya getirdigi ka-
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rakteristik 6zelliklerin bilesimi, uyarici bir sinyal niteligine
biiriinemeyecektir. Belirli gevre kosullarinin etkili olup olma-
yacag1, davranig programlarini harekete gegirip geciremeye-
cegi, bu programlarin tastyicisinin hazir ve istekli olusuna;
oteki deyisle, soz konusu davranisin oniindeki esigin konu-
muna, bu i¢ yatkinlik da gene d6nerek ¢evre kosullarina bak-
maktadir.

Kizilgerdan 6rneginde, daha once de etraflica agikladi-
gimuz gibi, esigiayarlayan etmen mevsimdir. Giin 1g1g1n1n, ya-
ni giindiiziin siiresi, cinsel davranis programini harekete ge-
ciren esigi alcaltma konusunda s6z sahibi tek etmendir. Ote-
ki deyisle, dig diinyanin belli bagli kimi 6zelliklerinin davra-
nis baslatici sinyaller islevi tastyip tasiyamayacaklar, canhi-
nin davranisim “etkileyip” etkileyemeyecekleri konusunda
soz sahibi olan merci, ¢evredir. Ama biitiin bu soyledikleri-
miz, hayvanin igsel siiregleri, bagka deyisle i¢inde bulundu-
gu isteklilik ya da isteksizlik durumuna gore, gevrenin, biz-
zat kendi ozelliklerinden hangisinin hayvanin gergeklik da-
garciginin iginde yer alacagina, hangilerinin almayacagina,
gene kendisinin karar verdigi anlamina gelmektedir.

Burada karsimiza ¢ikan 6zel durum, ara beynin karsili-
g1 olan gergekligi, biz biiytik beyin sahibi insanlarin iginde
yasadipimiz ve yasantimiza donistirdigimiiz gergekligin
tarz ve bigiminden ilkece ayirmaktadir. Ara beyin gergekli-
ginin hayvanlarin yasanti diinyasinin karakteristik 6zelligini
olusturdupu diisiincesindeyiz. Hatta gelismiglik diizeyinin
en uist siralarinda yer alan hayvanlar icin de gegerlidir bu s6y-
lediklerimiz. Onlarda da beynin gelismislik ve olgunlagmus-
lik diizeyi, biiyiik beyin dedigimiz tigtincii ve en geng boli-
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miin ara beyin tizerinde net bir hiyerarsik tistiinliik kurarak
onun faaliyetlerini denetlemesini saglayacak kerteye ulagabil-
mis degildir.

Bu baglamda kargimiza ¢ikan durumun tipik ozelligini
kendi perspektifimizden tanimlamaya kalktigimizda, gelis-
menin ara beyin asamasindaki gergekligin heniiz sabit olma-
digini1 s6yleyebiliriz. Biiyiik beyin gergekligi ile ara beyin ger-
cekligi arasindaki tayin edici fark, bu terimde ifadesini bu-
lur. Bizim cevremiz, objektif olarak mevcut nesnelerden “olu-
sur”. Cevremizin nesnelerini (seylerini) goz onitine alabilir ya
da onlar: gozden kagirabiliriz; onlar: algilayabilir ya da fark
edemeyiz; ama onlar, biz onlarin varlifindan haberdar olma-
sak davardirlar; arun iginde var oluglars, bizim onlara yonelik
tlgimizin derecesinden big etkilenmez.

Su anda inceledigimiz ara beyin agamasinda ise durum
tamamen farklidir. Ustelik bu 6ylesine temel bir farkliliktir ki,
onu kabul etmekte giicliik bile gekmemiz miimkiindiir. Bizim
algllamamizdan, bilincimizden bagimsiz nesnelerin olugturdu-
gu bir diinyanin varlig1 bizim i¢in dylesine olagan, Sylesine
kendiliginden anlagilir bir durumdur ki, bu olayin aslinda sirf
aligkanligimizin megru kildig1 bir sartlanmighigin tiriini oldu-
gunu hemen gézden kagirveririz. Davranis psikolojisi alanin-
da yapilan deneylerde, disi ispinoz, gergeklikte erkegin algi-
lama alanina girmis bile olsa, erkegin onu kendi gergekliginin
iginde fark edebilmesi igin, ayrica iki sartin daha yerine gel-
mesi gerektigini kendi g6zlerimizle gorebiliriz. Bunlardan en
azindan biri, erkepin hazir ve istekli olmasi, bagka deyisle, cin-
sel uyarimlari kaydetmeye igsel olarak yatkin durumda bulun-
mast gart1, tamamen 6znel bir karakter tagir.
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Dolayisiyla, boyle bir hayvanin muhtemel cinsel partne-
ri olabilecek disi, tamamen 6znel etmenlere bagli olarak,
onun gergeklik diinyasi i¢inde, duruma gére ortaya gikabi-
lir de, ¢tkmayabilir de. Dolayisiyla da, cinsel birlesmenin he-
men ardindan, “6teki”, s6zcliglin tam anlamiyla ortaliktan
“toz olur”. Ciinkii cinsel birlesme, davranigbilimcilerin tani-
miyla, “nihai eylemden” sonra, cinsel diirttiniin gerilimini or-
tadan kaldirir; boylece 6zgiil esikleri algaltan i ortam da or-
tadan kalkmig demektir. Bu durumda cinsel sinyallerin etki-
li olabilmesi, hayvanin gergekliginin bir 6gesine doniigebil-
mesi igin zorunlu 6nkogullardan biri ortadan kalkmustir.

Aslinda nesnel olarak —en azindan bizim biling perspek-
tifimizden— var oldugunu ileri siirebilecegimiz kus, obiir
kusun cinsel partneri degil de “yem rakibi”, otekinin bol-
gesine girmis yabanci olarak ya da herhangi bir bagka bigim-
de yeniden ortaya gikabilir. Ancak bizim degil de s6z konu-
su kusun gergekligi perspektifinden ise baktigimizda-bizim
gerceklik algimizda her iki durumdaki kug ayni kugken—
onun diinyasinda “yem rakibi” ile “cinsel partner” 6zdes de-
gillerdir.

Biz insanlar i¢in en azindan objektif olarak hep aym
olan tiirdes canlinin ya da gevre nesnesinin hayvan igin bu
ozdeslikten yoksun olup, hayvanin kendi durumuna, 6teki
hayvan ile bulugsmanin, kargilasmanin gergeklestigi cevreye,
davraniglar alanina bagli olarak ortadan kaybolmasi, tekrar
ortaya ¢ikmasi, degismis bir sey olarak goriinmesi, bu diin-
yadaki her seyin, bir yandan da, dolayly, birbirinin yerini ala-
bilen 6zelliklerle de temsil edilmesinin sonucudur.
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Insan gergekligi ile hayvan gercekligi arasindaki farkin
ne kadar biiyiik oldugunu gene Schleidt’in deneyleri goz oni-
ne seriyor. Ana tavugun civcivini gaga darbeleriyle pargala-
masi gibi sonuglar, evrimsel geligmenin arabeyin agamasinda
heniiz nesnel olarak var olan ve kendi kendiyle 6zdesligini ko-
ruyabilen “nesneler” ya da “alg1 objeleri” gibi bir seyden s6z
etmenin imkansizhgindan ileri gelmektedir. Seylerin, algilama-
dan bagimsiz, nesnel bir varlii yoktur, bunun yerine, tayin edi-
ci ozelliklerden olusmug kombinasyonlar mevcuttur.

Gergi bu tiirden 6zellik kombinasyonlary, bildik, tani-
dik diinyanin nesnelerini temsil ederler. Bu 6zellikler ba-
zan, sirf belli bir nesnenin belli bir 6zelligi olarak ortaya ¢1-
kabildikleri, o nesnenin “ayrilmaz” 6zelligini temsil ettik-
leri 6lglide, s6z konusu nesneyi somut bigimde de temsil
ederler.

Gelgelelim bu tayin edici 6zelliklerden ve bunlarin olus-
turduklar1 kombinasyonlardan higbiri sabit degildir. Bunlar
hayvanin gergekligi i¢cinde ortaya ¢ikar ve gene kaybolurlar;
ustelik bu gel-git sadece, bu 6zellikleri tistiinde toplamig can-
linin (ya da gevre nesnesinin), 6tekinin nesnel gevresine gi-
rip ¢tkmasinin bir sonucu degil, ayn1 zamanda ortaya ¢tkan
nesneyi (canly1) “algilayacak” 6znenin “ig yatkinliginin”, is-
tekliolusunun, 6teki deyisle igsel ortaminin stirekli degigme-
lerinin de iirtiniidiir. Ve belirleyici 6zellikler degisince, 6zne
bakimindan ona ulasan sinyalin anlami da degisir. Ara beyin
asamasinda o6zelliklerin olusturdugu kombinasyonalarin de-
gismeleri, ilkece ayni seylerin degisen 6zellikleri olarak yo-
rumlanmayip ilintisiz, farkls, gesitli anlamlarin birbiri ardin-
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dan ortaya ¢ikmasi ya da bir anlamdan ilintisiz bir bagka an-
lama sigrama olarak yorumlanirlar.

Iste bundan étiirii Schleidt’in deneylerinde talihsiz civ-
cive ne tiylerinin konumu, ne dis gériinigiini olusturan
konturlari, ne de, biz insanlar igin onun goriintisiini ta-
mamlayan onca 6zellik yardimci olabilir. Deneyci ana tavu-
gun kulaklarini sese tamamen kapar kapamaz, civcivimizin,
anasinin gergeklik alani igindeki varliginin biricik belirtisi,
daha dogrusu “isareti” olan cik-ciklemesi ana igin pratikte
ortadan kalkmakta; bu anlamda onun 6teki 6zelliklerinden
olugmus kombinasyon artik bir bagka anlamin, “yabanc1” bir
nesnenin igaretini vermektedir. Ana tavuk, tavukgiller diin-
yasinin gercekligi icinde, ara beynindeki “yavru bakimi”
programini devreye sokacak anahtar sinyalden yoksun kalin-
ca, olanlar olmaktadir. Onca 6zellik iginde belirleyici 6zellik
olarak one ¢ikmig bulunan, dolayisiyla da anahtar-sinyal kim-
ligi tagiyan ses sinyalinin yoklugu, yepyeni bir anlam iligkisi
olusturmakta, yokluk, “yabanci1” anlamina gelmekte, bu da
ana tavupu cileden ¢ikartmaya yetmektedir. Kral kelebegi de
ayni nedenlerle, halsiz diisene kadar, tistii dikey cizgilerle
renklendirilmis silindirin dontglerini kovalayip durur; ¢tin-
kii bu nesne, onun diinyasinda dénen, renkli kugaklarla be-
zeli bir silindir degil, ara beyninde gok farkli bir anlam ilig-
kisine yol agan anahtar bir sinyaldir. Evrim, yaratiklarinin iyi-
ligi igin, onlar1 Gyle fazla goze batirmama ilkesine gore hare-
ket ederken, boyle bir dertleri bulunmayan deneycilerin bel-
li bir 6zelligiiyice one ¢ikartan model-maketi, hayvani gilgi-
na gevirmeye yetmektedir.
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En Eski Basamagin Yasalar:

Beynin, bu yagli ve gegmige ait basamaginin gevreile ilis-
kisi anlamindaki bize oldukga yabanci, hatta yadirgatici ge-
len gergekligini, ona yansidig1 bigimiyle o dig diinyay1 yeni-
den kurgulayip anlagilir kilmaya, bu gercekligin kendine 6z-
gl yanlarini en azindan dolayl: yoldan da olsa gozler ontine
sermeye caligirken, anlamaya giden yolumuzun ustiinde ge-
ne ayni tehlike beklemektedir. Kesfettigimiz ilke ve 6zellik-
leri, kendi biiyiik beynimizin yol agabilecegi ukala ve tepe-
den baktiran tutumuyla, bir eksikligin, kusur ve yoksunlu-
gun belirtileri olarak gormek, o asamadaki gergekligi bizim
gercekligimize gore zavalli bir kisicligin belirtisi saymak gibi
bir aymazliktan kurtulmamiz gerekmektedir. Ornegin Ux-
kill'in, kenenin gergekligini, onun sinirl birkag tepkiye ve
etkiye indirgenmis diinyasini anlatirken, bunu “porsumus,
biiziilmiig, tamtakir” bir seye benzeten metaforu da aslinda
istedikleri kadar olay1 kavratmaya elverigli olsun, tek yanls,
insan diinyasindan bir yaklagimin trtintidr.

Clinkii ara beyin basamaginda kargimiza ¢ikan organiz-
ma-dig gevre iligkisine “yoksul, kisir” vb. sifatlar yakistirma-
miz, az once de sdyledigimiz gibi, olup bitene kendi bilinci-
mizle kurdugumuz gergeklik iliskisinden yaklagan bir indir-
gemenin sonucudur. Bu tavir, iligskiyi kafa tistii dikmekle
esanlamlidir; ¢linkii ara beynin gergekligi, onun ¢evresiyle
kurdupu iligki, insanin biling diizeyinin yoksullagmasinin,
azalmasinin sonucu degil, bilincin 6nclisii basamagin tirtini-
diir. Diinyay: yasantilastirma edimimizin dogal-tarihsel da-
yanagdir; algilama dedigimiz faaliyetin gerileyip sinirlarini
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daraltmasinin bir sonucu degil, bu faaliyetin tarihsel baslan-
gig ugragdir.

Olup biteni bu gozle degerlendirdigimizde, evrimin bu
diizlemde ortaya koydugu sonuglarin gelismede devrimci bir
sigrama oldugunu goriiriiz; biyolojik iliskiler gergevesi igin-
de kendini bagimli oldugu cansiz ¢evreden soyutlayip “ba-
gims12” bir organizma haline gelebilmis olan o ilk hiicrenin
ardili olan ara beyin tagiyicisi, bu asamada s6z konusu gevre
ile kendi arasina “mesafe” koyabilecek hale gelmistir. Biyo-
lojik yonden vazgegilmezlik 6zelligi tasiyan gevre uyaricila-
rinin yerini sinyaller almaya baglamig, madde 6ziimseme sii-
reglerinden ibaret olan organizma igi fizyolojik faaliyetlerin
yerine gittikce artan 6lgtide daha da karmagiklasan, dig diin-
ya ile organizma arasindaki iligkileri daha geligmig bir diiz-
lemde kuran paket davranig-programlari gegmistir.

Gergi organizma, bu asamada gevre karsisinda ne tam
anlamiyla bir “bagimsizlasma” gergeklestirebilmis ne de ken-
disi ile gevre arasina tam bir mesafe koyabilmistir. Kisacas,
nesne ile 6zne aynmi tam anlamiyla gerceklesmis degildir.
Belli bir dis diinya sinyalinin ya da gevre 6zelliginin varlig
ya da yoklugu, 6znenin durumuna, onun “i¢ durumuna”, bu
da giderek, 6rnegin mevsime bagli giindiiz uzunluguna bag-
lidir; dolayisiyla karsimizda kapal: bir d 6ngiibulunmaktadir.
Organizma hili, milyonlarca yllik bir evrim sonucunda ken-
disini meydana getirmis olan gevrenin bir pargasidir. Cevre
ve organizma hala bir birlik ve biitiinliik olusturmaktadirlar.

Gene de, gelecekte gerceklesecek ayrigmanin ilk belir-
tileri gozden kagacak gibi degildir. En azindan bugiin kendi
bilingli varligimiz, dis diinya ile arasina yerlegmis mesafeye
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bakarak, bu gelismenin nerelere vardigini gorebilir. Bu ay-
rilma agamasinin baginda, dis diinyanin kopyasi organizma-
nin “goziinde” var olmaya baglamigti. Bu g6z, bir 11k alici
duyum organinin, son tahlilde fiziksel rastlantilar ya da ka-
¢inilmaz gelismeler sonucunda izledigi gelisme siirecinin iirii-
niydi. En azindan, basta gorme amacini kargilamak iizere
dogmamigt1 goz; bu kesindi. Tersine, organizmanin sinir sis-
temi, strf goziin olugturdugu “resmi” sindirmek igin, karma-
karigik mekanizmalar kurmustu; ¢linkii goziin asil biyolojik
islevi, aydinlik ile karanlig1 birbirinden ayirt etmek, hareket-
leri tespit etmek ve cevredeki benzer sinyalleri almakts; bun-
lar1 kavrayip kaydetmek, evrimin ara beyin agamasina gelip
dayandig1 bu noktada, hila bu gérme organinin biricik 6nem-
li iglevini olugturmaktaydi.

Cevre ile organizma arasindaki iligkinin bu basamakta-
ki bir {iglincii ve 6nemli 6zelligine de dikkati gekmemiz ge-
rekiyor. Cevre ile kurulan bu iligki, biz insanlarin diinyay1 ya-
sayisimiz ile karsilastirildiginda, gok onemli bir sonug getir-
mektedir. Gergi buraya kadar yapageldigimiz agiklamalarda
bu 6zelligine zaten dolayli olarak deginmis sayiliriz. Ara bey-
nin aktardig1 gergekligin iginde, o organizma igin 6nem ta-
simayan tek bir igerigin bile yer almamasiyla, biz insanlarin
diinyay: yasantimiza katma tarzimizla taban tabana zit, so-
nuglari ¢ok ilging bir olay kendini ele vermektedir:

Gergi “gercekligi” burada tarif edig bigimimizden bu so-
nug zaten kendiliginden ¢ikiyordu; ya da mantik agisindan
dogru bir baglam kurarak ifade etmek gerekirse: Zaten du-
rum bu olmasayd: “gergeklik” sozcligiinti burada etraflica
belirledigimiz o anlamlar igine alamazdik. Ciinkii ara beyin
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agamasinda bir sinyalin ayirt edici bir 6zelligin ya da davra-
nig baglatic1 bir uyarinin, o organizmanin “gergekligine” do-
niisebilmesi igin, o canliya, onun i¢ diinyasina, davranis ve
tepki mekanizmalarina herhangi bir sekilde “etkimesi”, ora-
da bir sonuca yol agmasi sartt1. Etkimedigi yerde, buraya ka-
dar siirdiiregeldigimiz agiklamalara gore, tanimi geregi “bu
gercekligin” icinde zaten ortaya ¢ikmasi s6z konusu degildi.

Demek ki, ara beynin diinyasi, iginde onu tagtyan 6zne
i¢in 6nem tagimayan hi¢bir unsurun yer almadig bir diinya-
dir. Bu gergekligin iginde ortayagikan her ey, bunu organiz-
maya etkiyerek miimkiin kilar. Iste bu nedenle, bu gergekli-
ginher bir ierigi, her pargasi, en ufak ayrintisina kadar, mer-
kezinde 6znenin bulundugu biriligkiler konteksi ¢evresinde
yer alir. Ara beynin diinyasi, 6znenin perspektifine gore di-
zenlenmis; bu diinyay: yagantisina katan 6zneye gore var ola-
bilen bir gerceklik olusturur.

Arkaik bir diinya yapisinin bu karakteristik 6zelligi, bu-
giin kendi deneyimlerimizden de hala tanidigimiz bir 6zellik
olarak karsimiza ¢iktig igin, ¢ok ilging bir duruma isaret et-
mektedir. Alman psikiyatristi Rudolf Bilz, bu olguyu tanim-
layabilmek igin “6zne-merkezcilik” terimini kullanmistir ve
neyi kastettigini belirtmek igin firtinaly, yildiriml bir havada
olup bitenin kendini “kastettigini”, giiriilti patirtinin kendi-
sini hedef aldigin hissedip, daha dogrusu bu duyguya kap-
lip, kuyrugunu arka bacaklar1 arasina kistirarak koltugun ya
da masanin altina gizlenen képek 6rnegini verir. Ote yandan
yan odadaki anne-baba bagrismasini duyunca, kendisini he-
def aldip1 duygusuna kapilip aglamaya baglayan kiigiik gocu-
gun durumu da bu olaya tipik bir baska 6mektir. Bu baglam-
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da biiyiimek ve olgunlagmak, ¢evremizde olup biten seylerin
¢ogunun ille de bizimle ilintili oldugu, sadece bizi hedef al-
dig1 duygusundan kurtulmak da demektir.

Kalabalik bir caddede, “tanidik olmadiklar1” igin dik-
katimizi hi¢ cekmeyen, birbirine kayitsiz insan yiizleri ara-
sinda yuirtiyebilme yetenegimiz de, biz insanlarin diinyay1 ya-
sayls bicimimizi ara beyin varliginin yasayis bi¢iminden ra-
dikal bir sekilde farklilagtirmig oldugumuzun bir belirtisidir.
Bu yetenegin arkasinda ne tiirden olaganiistii bir geligmenin
bulundugunu, onun ne biiyiik bir devrimsel doniisiim anla-
mina geldigini heniiz kitabin bu sayfalarinda hakkiyla kav-
ramamiz imkansiz. Ancak bu iki ayr1 geligme basamaginda
cevre ile kurulan iligki tarzinin bu bakimdan da radikal bir
farklilik olusturdugunu gériiyoruz.

Boylece ara beyin gergekligine iligkin agiklamalarimizi
tamamlamis oluyoruz; hangi vesile ve imkanlarin geligmeyi
ara beyin agsamasindan oteye tagidiklarini aragtirmaya giris-
meden evvel, ¢ok bildik bir psisik olaya daha deginmek isti-
yoruz. Ayrica, deginip durdugumuz o alabildigine uzak geg-
misin gercekliginden bugtin bile hala kopamamis oldugumu-
zu gostermesi bakimindan da tizerinde kisaca durulmas: ge-
reken bir ruhsal deneyimdir bu. Riiya goriirken yasadiklari-
miz1 kast ediyoruz. Rilyada yasadigimiz olaylarin tarz ve bi-
cimlerini, arabeynin arkaik diinyasinin karakteristik 6zellik-
leri ile kargilagtirdigimizda, aradaki paralellikler ve benzer-
likler g6zden kagacak gibi degildir. Rilyalarimizin gergekligi
i¢inde ortaya ¢ikan kigi, olay ve nesnelerin, uyaniklik yagan-
timiz iginde olagan karsiladigimiz nesnel istikrarliliktan tip-
ki arkaik diinyanin nesneleri gibi yoksun olduklarini hepi-
miz fark etmigizdir.
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Kisiler bir anda degisir, tistelik riiya boyunca kisilerin
her an bir bagka kimlige biirtinmesini riiyamizda bir an ol-
sun yadirgamayiz.") Tanidigimiz insanlarin kimlikleri birbi-
rine karisir, en yakinimiz birden yabanci biri olup gikar. Ri-
yada olaylarin gegtigi “sahneler” ve yerlerin yani sira, nesne-
ler de dayaniksiz, istikrarsiz, her an degigen 6zellikleriyle bi-
ze yabancilagip dururlar.

Ve, olup biten ber seyin dogrudan bizimle ilintili olmas:,
bizi hedef almasi, bizim etrafimizda donmesi bu riiya diinya-
simin tipik bir 6zellii degil midir? Heniiz uzaklarda bir yerde
bareket eden bir tasitin ya da tanimadiimz bir insanin ya da
daha nce hig gormedigimiz bir evin penceresindeki bir yiiziin,
az sonra bagimiza gelecek bir olayla ilgili olduklar: duygusu-
nu tagimaz miyiz? Evet bu nesnelerve kisilerin olumlubir ilis-
ki icinde, ama genellikle bizi tebdit edici bir iliskinin bagla-
minda karsimiza ¢ikacaklarindan eminizdir ricyamizda; ama
asil onemlisi, biittin bu kigi, yer ve olaylarin, istisnasiz olarak
bizim icin mubakkak bir anlam ve 6nemleri olmasidsr. Réiiya-
mizda kendimizle herbangi bir sekilde ilgili olmayan, bizimle
ilintilenmemis, notr tek bir olay yoktur diyebiliriz.

Ara beyin gergekliginin arkaik igerikleri ile riiya igerik-
leri arasindaki benzerligin kesinlikle rastlantisal olmadigim
soyleyebiliriz. Bubenzerligin nasil olustugunu agiklamak zor
degildir. Almanca’da bir s6z vardir: “Kedi evden gidince, fa-

(*) Psikanaliz konusundaki kiigiimsenemeyecek donanimint B:r
Hemcinsimizin Hatiwrladiklar: kitabindan bildigimiz H. v. Dit-
furth’un, Freud'un Riéya Yorumu'nda islettipi, kaydirma, san-
siir etme ve yoJunlagtirma modeline bir alternatif, agiklama ge-
tirdigini soylemek miimkiin. (V.A.)
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reler masada g6bek atarlar,” der. Bizim riiyalarimizda meyda-
n1 bog bulup gébek atan da ara beynimizdir. Uykuda bilin-
cimiz sondugiinde, biiyiik beynin hiikiim ve 6nderliginden
gegici bir siire olsa da kurtulan ara beyin, kendisini, dis diin-
yay1 yansitan pasif bir “ayna”ya benzetirken yanilgimizin ne
kadar biiyiik oldugunu bize gostermeye baslar; 0 andan iti-
baren bir yansitict degil, bizzat o dis diinyanin bir tiir izdi-
siimii, bir yansimasi oldugunun belirtilerini sunar. Olgiilme-
yecek kadar uzak bir gegmisten baglayan evrimin uyumlama
stiregleri iginde gitgide daha ¢ok ayak uydurdugu o dis ger-
cekligin “kopyas1” olduguna dair ipuglari verir; ve riiyalar:-
mizdaki bu diinyanin, bizim bugiinkii diinyamiz olmadi:-
n1, onun arkaik bir 6n basamagini temsil ettigini gosteren ka-
nitlar ortaya koyar.

Riiyalarimizda gériniirlesen kisi, olay ve nesneler giin-
likk yagantimizdan, kendi bireysel varligimizin 6miir dedigi-
miz kisa dykiisiinden ¢ikagelmislerdir, uyaniklik durumun-
daki bilincimizin optik animsamalari, biiyiik beynin oyuncu-
lar kulisinden se¢melerdir onlar. Gelgelelim oyunun kural-
lary, olaylarin akigini belirleyen yasalar bagka bir diinyadan
kalmiglardir. Bizim tasarlayamayacagimiz kadar uzak bir geg-
misin mirasidirlar. Riyalarimizda bu kadar sik korkmamizin
bagka bir agiklamasi olabilir mi? Milyonlarca yil 6nce bizim
olmaktan gikmug bir gergeklifin icinde kendimiz rabat ve gii-
vencede hissetmemiz nasil miimkiin olabilir ki?

Gordiigiimiiz riiyalar zaman sigramast gibi bir mekaniz-
mayisiklikla kullanirlar. Biiyiik beyin uykuya dalinca, psigik
varlipimiz, herhangibir ara-gegis evresine meydan kalmadan,
ara beyin agamasina adim atmig biyolojik atalarimizin tste-

310



sinden gelmek zorunda kaldiklari ¢aglara, o giinlerin diinya-
sina geri doner. Bu sasirtici olayin gergeklesebilmesi, beyni-
mizin orta bélimiiniin s6zctigliniin her anlaminda canly, ya-
sayan bir fosil olmasiyla miimkiin olmaktadir. [Bir kabus, is-
tedigi kadar korkung olsun, geldigi gibi ¢ekip gider. Ne ya-
zik ki, psikiyatristlerin “sizofreni” adini1 verdikleri ruh ve akil
hastalip1 icin ayni seyi soylemek zordur. Biiyiik ihtimalle bu
hastalik da merkezi sinir sistemimizin, yani beynimizin bil-
dik hiyerarsik diizeninin altiist olmasinin bir sonucu oldu-
gundan, tizerinde durmakta yarar var. Bu yorumda, sizofre-
ni ile riiyalarimizdaki olay ve iligkiler arasindaki benzerlik,
psikiyatristlerin bu her iki alanin birbiriyle karsilastirilabile-
cegini diisiinmelerine yol agmistir. Sizofren yasantida ortaya
cikan kimi olaylarin riiyalara 6zgii bir kimlik tagimalari, aras-
tirmacilarin bu konuyu tartigmalarina yol agmaktadir.

Bir animsatma: Samanyolu galaksisinin bildik “saman”la
ne kadar alakasi varsa, sizofreninin de “biling yarilmasi1” de-
nen olayla o kadar alakasi vardir. “Sizofren” terimi (schis =
yarilma, boliinme; Schisophrene = sizofren) 20. ytizyilin ba-
sinda, artik coktan gegerliligini yitirmis bir psikoloji kurami-
nin etkisiyle yaniltici bir izlenim vermektedir.

Sizofren bir rahatsizligin ¢ekirdegini, “Schisophrenie”
taniminin ¢agristirdiinin aksine, bir biling yarilmasidegil de,
normal olandan uzaklasmanin, ¢ok degisik bir bi¢imi olus-
turmaktadir. Bu rahatsizlikta, “nedensiz bir bag kurma” egi-
liminden s6z eder doktorlar. Sizofreni hastasinin rahatsizlik-
lari, ¢ok degisik, hatta birbirine hi¢ uymayan bigimlerde or-
taya ciksa da, psikiyatristin “sizofreni” baglig1 altinda topla-
dig1 rahatsizlik belirtilerinin ortak 6zelligi, hastalarin gevre
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ile kurduklar1 tamamen kendilerine 6zg(, ¢ok tipik ve karak-
teristik iligskilerde ifadesini bulur. Gergekten de kimi hasta-
lar haliisinasyonlar goriirler, kimileri gormez; kimileri heye-
canl, gergin, kimileri suskun, i¢ine kapaniktir. Ama herhan-
gi birinden bilgisizdirmayi basardiginiz yerde, diinyanin on-
lar i¢in bambagka, yepyeni bir anlama biiriindiigiind, tuhaf,
mesum bir hal aldigini anlarsiniz.

Hastalarin bu degisikligi tanimlamakta bayag: giigliik
cekmeleri tipik bir bagka ortak 6zelliklerini olugturur; degi-
sikligin goriiniir olmayisindan kaynaklanir bu giigliik. Yani
goriiniiste her geyeski tas eski hamam siiriip gitmektedir; oy-
sa her sey degigmis, tuhaf, mesum bir kiliga burinmugtir. El-
le tutulamayan, kavranamayan bir anlam ¢ergevesi biitiin
olaylar1 sarmis, onlar1 6zneyle ilintilemistir. Tipki ara beyin
agamasindaki varligin yasanti1 diinyasinda oldugu gibi, “ger-
ceklik” sadecedzneile (sizofreni hastasiyla) ilintili bir anlam
ve 6nemle onun Ustiine gullanir. Birden her sey tehdit edici,
yepyeni anlam ve iligki gergevesi i¢inde ortaya gtkmaya bas-
lar. Uzaklarda, gogiin mavisinde siziilen bir ugak, yar1 agik
bir pencere kanadi, gegip giden birinin tesadiifi bir hareke-
ti. Garda kendilerini yolcu eden yakinlarina pencerelerden
el sallayanlar; tesadiifen orada bulunan sizofrenin bir plani-
ni, bu el hareketleriyle bilmeden onaylamaktadirlar. Ozellik-
le hastaliklarinin ilk safhalarinda, hastalar bizler i¢in tama-
men onemsiz olaylari, inanilmaz ayrintilariyla, ve dylesine
bir endiseyle anlatirlar ki, anlattiklar1 olayin findik kabugu-
nu doldurmazlig ile yagadiklari korku arasindaki oransizlik,
insana “pes” dedirtecek boyutlardadir.

Bu anlatilmasi gi¢ mii giig, saglikli kafalarca kavranma-
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s1, yasantilastinlmasi imkansiz degisiklikler, insan yiizlerini
de kapsar. Yiizler, hastanin kendisi igin, gercek anlamlarini
bir tiirlii gikartamadigi “mask”lar olup ¢tkmuglardir. Kendi-
sine yabanci gehreler, hastaicinbirden bir anlam tagimaya bag-
larlar; gortiniirde tanidik, aslinda yabanci yizler, hastamiza
mimikleriyle isaretler yollarlar; o da bunlarin ne anlama gel-
diklerini yorumlayabilmek i¢in akla karay1 seger. Sizofreni ile
ilgili konu tizerinde burada daha fazla durmak yersiz kaga-
caktir. Ama buraya kadar soylediklerimiz, sizofreni rahatsiz-
liklarinin, arabeynin hegemonyasini artirmasi sonucunda bu-
radan ¢ikan etkilerin tiriinii olduklar1 bigimindeki bir yoru-
mun giiniin birinde benimsenebilme ihtimali bulundugunu
gostermeye yetmektedir. Tipki ritya gordiigimiizde, yoneti-
mi ele gegirmis ara beynin bize sundugu olaylar gibi, sizofre-
nik olaylarin da ayni1 beyin bolgesinin marifeti olmalar1 peka-
la akla yatkin bir ihtimaldir. Riiyada, beynimizin hiyerarsik di-
zeni altiist olmaktadir, ama, uyku belli siireli bir biling kay-
betme olayiyla esanlamli oldugundan, gegici bir stire hiyerar-
sik iliskinin yer degistirmesi de normaldir. Biiyiik beyin gibi
bir bolge, uyku sirasinda hiikiimranligini koruyamamakta,
bu siire boyunca, kendinden evrimce ¢ok daha eski olan ara
beyne, serbestce at oynatma firsati tanimaktadir.

Herhalde sizofrenide de benzer bir hiyerarsi, dolayisiy-
la yetki kaymasi s6z konusudur. Sadece bu altiist olus, sizof-
renide, bugtin hentiz bilmedigimiz etmenler ylizinden orta-
ya ¢ikmaktadir ve uykuda oldugu gibi, gegici bir durum s6z
konusu degildir burada. Ancak hastalarin anlattiklari, arka-
ik, cok gegmiste kalmig bir diinyanin gergekliginin olaylari-
dir; biiyiik beyni devre dig1 kalmis bir ara beyin varligina 6z-
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gl yasantilardir. Bunun en tipik belirtisi, 6nemsiz, 6zneyi
alakadar etmeyen igeriklerin higbir sekilde ortaya ¢tkmama-
laridir. Her seyin, onu yagayan 6zneye gore diizenlenmis ol-
dupu izlenimini veren perspektif, sizofrenin bir bagka tipik
yoniinii olustururken, yabanct yiizlerin tanidik simalar ola-
rak yorumlanmalary, tersine, tanidik simalarin birer mask ol-
duklari, bu yiizlerin anlagilmaz anlamlar tagidiklar1 endigesi
de bir bagka tipik belirtidir. Kisacasi, sizofrenide, hastanin
diinya ile kurdugu iligki, sihirli, eski mi eski iligski bigimleri
olarak ortaya ¢ikar; bir¢ok gozlemci, bu olup biteni belli bir
teoriye baglamaksizin, tanik olarak dogrulamaktadir.

Zaten normal durumlarda da, s6zgelimi asir1 bir korku
halinde ara beyinden gelen etkiler biiyiik beyni egemenlik-
leri altina alabildiklerine gére, sizofreni durumunda hiyerar-
sik dengenin ara beyin lehine bozulmug olma ihtimalini goz
ard1 etmemiz imkansizdir. izofreni hastaliginin yol agtig: bi-
yolojik felaketin iginde, kisinin, evrimdeki atalarinin o sihir-
li, arkaik diinyalarina yuvarlanmasi durumunda, burada ken-
dini hig de rahat hissetmeyecegi, endise, tedirginlik ve kor-
kulardan kurtulamayacag kesindir. Bu kaderi paylagan in-
sanlar, gerek bilgi yetenegigerekse yasantisinin boyutlari ba-
kimindan artik darmadaginik bir hale gelmekte, ayaklarini
bir daha dopru diiriist yere basamamaktadirlar. Hastalar, or-
taya¢ikan ve kendileri i¢in yepyeni olan bu duruma bir neb-
ze olsunaligmadan 6nce —zaten mutlak bir uyum, milyonlar-
ca yil gerilerde kalmig bir ara beyin diinyasinin kosullarina
kusursuz bir ayak uydurma, bu kosullar1 degerlendirme gi-
risimleri, hep havada kalmaya mahkiimdurlar— baglarina ge-
leni anlatmaya ¢alisirlarken, “diinya sonu” benzetmesine sik-
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¢a bagvurmaktadirlar. Gergekten de, bildik diinyanin sonu-
nun geldigini anlatan bu benzetme, olup biteni bir bagina
olanca kesinligiyle yansitmak igin yeterlidir.]

Ama 6te yandan ritya gergekliginin bize alabildigince ya-
banci, ¢ogunlukla da iyice tedirgin edici, urkiitici gelmesi
bizi yaniltmamalidir. Sonugta iginden ¢ikageldigimiz, evrim-
sel olgunlagmigligimizi borglu oldugumuz bir eskievreyi tem-
sil etmektedir bu gergeklik. Dolayisiyla riiyada yarattig bi-
ze tamamen yabanci olma duygusu, aldaticidir. Bundan kim-
senin kuskusu olmasin. Bu gergekligi, yabanci bir sey olarak
yasamaktayiz; bize uzak, bambagka bir sey olarak. Eksik, ya-
rim yamalak, anlamsiz bir diinyanin kendisi olarak. Oysa, bu-
lundugumuz simdiki konumun etkisinden kurtulup oraya
onyargisiz bakmayi basarabildigimiz anda, bu gergekligin,
cevre ile organizma arasindaki uyumun saglanmasinda, bir-
¢ok olumlu yan igerdigini gortiriz.

Cunki bu arkaik basamaktaki organizma da kendi igin-
de tamamlanmus, bir anlamda kusursuz, miikemmel bir or-
ganizmadir. Evrimin hangi basamaginda, hangi asgamasinda
olursa olsun, o ana kadar ortaya ¢ikmis sonucun, kusursuz
ve mitkemmel, bagka deyisle, tamamlanmis bir yapiy temsil
etmesi, evrimin mucizelerinden biridir. Yaratiklarinin hi¢bi-
rinin, kendilerinden sonraki gelismis orneklerle karsilagtiril-
ma durumunda bile, bir eksikligi, bir kusurlulugu bulunma-
maktadir. Hal boyleyken, gene de gelismenin siiriip gitmis
olmasi ve o basamaga gore daha tist basamagi temsil eden or-
ganik yapilarin ortaya ¢tkmig olmasi —en azindan bizim kav-
rama ve anlama yetenegimiz bakimindan- evrim tarihinin pa-
radokslarindan birini olugturmaktadir.
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Dolayisiyla ara beyin varlig1 da artik biz insanlar igin uz-
lasilmazlagmis, ¢oktan gerilerde kalmig bir yoldan, kendi
diinyasi i¢inde gliven ve bu diinyayla uyum iginde yasamak-
tayd1. Cok da olagandi bu uyum ve giivenlik i¢inde olma du-
rumuy; tstelik bir biiyiik beyin tagtyan ve hazir programlar-
dan yoksun oldugu 6l¢tide de, stirekli kararlar almak zorun-
da birakilmis, her an hata ve yanilgtya diigme ihtimali bulu-
nan biz insanlarin agisindan bakildiginda, cennete 6zgi bir
uyum ve giivencedir bu.

Bireysel kararlar alma mecburiyeti, yanilabilme ihtima-
li; ara beyin varliginin tanimadigi, onun gergeklik alanina
girmemis bask1 ve endigelerdi. Kutup yildizina bakarak gi-
neydeki sicak bir bolgeye dogru yol alan go¢men kusun, dog-
ru mu gidiyorum? diye bir endigesi bulunmadip1 gibi, yanil-
ma pay1 da normal kosullarda sifirdir. [Son aragtirmalar, kus
goziiniin hareketleri algilama bakimindan inanilmaz 6l¢iide
uzmanlasmis oldugunu, dolayisiyla da Kutup yildizinin, kus-
lar igin, ¢ok o6zel bir konumda bulundugunu gostermekte-
dir. Kuslar Kutup yildizini, diinyaya gére doner goriinen go-
giin icinde ve onca yildiz arasinda sabit bir 15tk kaynap ola-
rak algilamakta, yonlerini ona gore tayin etmektedirler.]

Birey ile cevresi arasinda ara beyin evresinde kurulmug
uyum oyle kusursuzdur ki, gelismenin nigin bu agamada bit-
medigini insan her seye ragmen sormadan edememektedir.
Evrimin, “big-bang”den bu yana ortaya koydupu o muaz-
zam sonuglarin ardindan nigin “buraya kadar” demedigini,
bu ve benzeri evrelerden oteye gectigini agiklayacak durum-
da degiliz. Ulagilmig adim kendi iginde biitiinliiklii, tamam-
lanmug bir adimken nigin bir adim daha atilmigtir, sorusuna
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verecegimiz cevap yoktur. Insanlik tarihinin mitoslar, bire-
yin gevresiyle didisirken, onunla uyum saglamaya ¢alisirken
ortaya ¢tkan 6zgiir davranma imkaninin yani sira, bu anlam-
da bilginin pesine diigmiig insanin bu merakiyla ve 6zgiirli-
giiyle birlikte yanilma, hata yapma ve sug isleme imkani1 ve
ihtimalinin de dogmus olusunun, insanin cennetten kovul-
ma nedeni oldugunu séylerken, bir dogruya parmak bastik-
larin1 diisiinmeden edemiyor insan. Bilim dist bilgi kaynag:
olarak (Kutsal Kitap’ta da kargimiza ¢itkan) mitoslarin 6nem
ve anlamlarinin etkileyici bir ornegidir bu tespit. Ciinki
(cennette) hicbir karar alma zorunlulugu ve yanilma ihtima-
libulunmazken, sirf 6grenme ve gevreyle iliski kurma siireg-
lerinde kararlar alarak 6zgiirlesme egilimlerinin evrime ile-
riye dogru adim attirdiklan gergegi, bugtin bilimce kabul go-
ren bir goriis olduguna gore, binlerce yillik mitoslar hakli
¢tkmaktadir.
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14. Biyiikk Adim

Paket Program Giivencesinin Sinirlar:

Bugiine kadar kesinlikle belirlenememis olsa da, bundan
yaklagik 600 ya da 800 milyon y1l once ilk organizmalar, o za-
mana kadar bilinmeyen yepyeni bir boyuta dogru atthm ya-
pabilmek i¢in, ara beynin sagladig1 ve temsilettigi geligmis-
lik basamaginin cennete 6zgti glivenligini terk etmeye bagla-
miglardir; igin buraya nasil vardig1 sorusu, iki ayr1 soruya ze-
min hazirlar. Bunlardan birisi, evrimin yepyeni bir ¢abaya gi-
rismesine yol agan sebep ya da vesilenin ne oldugu sorusuy-
la ilintilidir. “I¢giidiileri” sayesinde gevresine baglanmis ve
gul gibigecinipgitmekteolan canliy1, hayatta kalabilmesi igin
gerekli 6zelliklerin olusturdugu harmanin igindeki hangi ek-
sikligin ve kusurun bu giivenli diinyasinin digina ittigi soru-
sudur bu. Ciinki artik biliyoruz: Evrim, ancak diizeltme ve
iyilestirmelerin miimkiin oldugu yere el atar.

Ikinci soru, evrimin, ara beyin asamasindan 6teye geger-
ken izledigi somut gelisme ¢izgisinin 6zelliginin ne oldupu,
daha dogrusu, bu basamaktan 6teye gecerken hangi yollara
bagvurdugu sorusudur. Clinkii dogada diizeltilecek, iyilesti-
rilecek bir kusurun ve iyilestirme imkaninin var olmasy, ille
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de ¢6ziimiin de bulunmug oldugu anlamina gelmemektedir.
Demek ki, ileri atilan adimin nedenleri kadar gelismenin im-
kanlarinin ne oldugu sorusunu da sormadan edemeyiz. Bu-
giin artik bu ikinci sorunun da bir yaniti bulunmaktadir. Bu
arada tartistlan sorunun da 6tesine kadar uzanan kollariyla,
bu yanit ilging mi ilging bir 6zellige biiriinmektedir.

Birinci soruyla baglayalim: Ara beynin varliginin, boyu-
na cennete 6zgli bir uyum diye tamimladigimiz durumunda,
gelismeyi koriikleyen zaaf noktasi, kusur nerelerde gizlenmis-
ti? Evrimi, yepyeni bir gelismenin yoluna ve riskine itecek
kadar biiyiik olan tehlike, ara beynin hangi 6zelligiyle ilinti-
liydi?

Bu sorunun yanitin1 bulmak pek de zor olmasa gerekir.
Dogustan davranig programlari ile (iggtidiilerle) gevresine
baglanmis bir organizmanin, ilk bakigta bize istedigi kadar
paradoksal gériinstin, varligini tehlikeye diigiiren zaaf, onun
glivenligini saglayis biciminde yatmaktadir. Organizmanin
cevresiyle iligki kurarken, arabeyin agamasinda heniiz birey-
sel kararlar alamayacak durumda olmasinin, bagka deyigle
varliginin biitiin glivencesini hazir davranis programlarina
dayandirmasinin kaginilmaz sonucudur bu.

Tiirtin bireylerinin, tiirce milyonlarca yil denenmis ve
yetkinlestirilmig davranis regeteleriyle gevre taleplerine kar-
silik verebilmeleri, ara beyin programlarinin olumlu yanini
olusturmaktadir. Gelgelelim, kil kirk yaran bir 6zen ve mil-
yonlarca yillik zahmetle belli ¢evre kogullarina gére ayarla-
nabilmis bu paket davranig programlarinin, o kogullardaki
enufak degisiklik durumunda havlu atmaktan kurtulamama-
lar1 da tartisilmaz bir zaafin kanitidir.
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I¢giidiilerin organizmay1 dopgal cevreye yerlestirirken
sagladiklar1 glivencenin hemen yani baginda yer alan bu bii-
yuk risk, onlarin iki ayr1 ¢ehresinin varligina isaret eder. Ve
bu ikili karakterin i¢ burkucu 6mekleri bulunmaktadir.

Gliney denizlerindeki belli bir denizkaplumbagas: tii-
ri, yunurtalarini sudan 20, 30 en fazla 50 metre uzakta kaz-
dig1 kuma gémdiikten sonra, kumun ustiini 6rter, sonra da
basini alip geldigi denize geri doner.

Aslinda bu davranis da, oldukga karmagik bir davranis-
lar demetini temsil etmektedir. Ama higbir kaplumbaga, yu-
murtasinin akibetiyle bir daha ilgilenmez. Koydugu yumur-
tadan yavru ¢ikigin1 gérmiis tek bir denizkaplumbagasi yok-
tur yeryiiziinde. Ancak bu hayvanlar birkag hafta sonra ne
olup bitecegini, sular geri geldiginde neler olacagini biliyor-
mus gibi, yumurtalarini kuru ve glinegin 1sitt131 bir alana go-
merler. Ote yandan bu uzaklik, gene de yunurtadan ¢ikacak
yavrunun, oyle fazla akla karay1 segmeden denize ulasabil-
mesine elverigli bir uzakliktir.

Kuskusuz, bu “hanimlarin” ne yaptiklarindan haberle-
ri bile yoktur. Dogustan bir giidi, bir davranig programi ola-
rak devreye girmekte; hayvan, tiiriinden kendisine miras kal-
mis bu armagani degerlendirmektedir. Ama is bununla bit-
se iyi. Yumurtadan ¢ikip bir baglarina kaderlerine terk edil-
mig, kumsalda denize dogru yol almaya hazirlanan yavrula-
r1 bekleyen dramatik katliam, iggiidiilerin topal bacagini da
gozler 6niine sermeye yetmektedir. Yavrular hig tereddiitsiiz
ve zaman kaybetmeden kumsali agip heniiz hi¢ gormedikle-
ri denize dogru yol almaya baslarlar. Gozle goriilir bir telag
vardir ortalikta. Hakli bir telas. Ustelik, heniiz diinya hava-
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sint birkag dakikadir solumakta olan yavrularin, kendi birey-
sel deneyimlerinin sonucu olmast imkansiz bir telag. Ciinki
tepelerinde, kaplumbaga sayisinin her dakika hizla gogalma-
sina bagli olarak, martilar ¢igliklar ata ata donmeye baglamis-
lardir bile.

Birkag daire gizdikten sonra ilk marti, can havliyle ken-
dini suya atmaya ¢alisan kaplumbaga yavrusunu kapar. Ka-
pis o kapus, bir anda kumsal kanat ¢irparak, daireler gizerek
yavrulari ¢ekistiren martilarin kavgalariyla tam bir cehen-
nem yerine doner. Allahtan da 6yle olmaktadir. Onlar su yav-
ru senin bu yavru benim kavga ededursunlar, bu kargasadan
yararlanarak hig degilse birkag kiigiik kendini denize atar.

Her yil tekrarlanan bu drama bir kez olsun tanik olmug
birisi ), “igglidiisel giivence” denen seyin s6zde bir giiven-
ce oldugunu kavramakta gecikmeyecek, iggiidiiniin bu yi-
zlini 6miir boyu unutmayacaktir. Yumurtadan heniiz gikmig
yavrularin, kimse kendilerini uyarmadig1 halde dogruca de-
nizin yolunu tutabilmeleri, i¢giidiiniin olumlu yiiziiniin bir
belirtisidir. Nostaljik duygularla, bir zamanlar bizim atalari-
mizin da i¢inde yasamis olduklar1 bir cenneti, dogayla mut-
lak bir uyum i¢inde ge¢mis o giinleri bize animsatan yiizi-
diir madalyonun. Artik bir daha d6nemeyecegimiz ge¢mis-
teki bir cennettir bu. Ama yumurtadan ¢ikigin hemen ardin-
dan baglayan katliam, bu tiirden nostaljik saplantilardan ken-
dimizi kurtarmamiz gerektigini bize gostermektedir. Ciinki

(*) Belgesellerde sik¢a tanik oldugumuz bu tiir sahnelerde bagka
“diigmanlarin” da ziyafete katildigin1 gérebiliyoruz. (V.A.)
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bu felaket, olup bitenin, biitiiniiyle dogustan davranuslar ze-
mininde seyretmesinin kaginilmaz sonucudur.

Kaplumbagalarin yumurtalarini kumsala gommeyi alig-
kanlik haline getirdikleri o evrim asamasinda, ortalikta cid-
diye alinacak diigmanlarin bulunmadig1 varsayimi oldukga
guglidiir. Sunun surasinda kuglarin gegmisi yaklagik bir 150
milyon yila dayanmaktadir. Kaplumbagalar ise evrimce kus-
lardan iki kat yashdirlar. Evrine, yumurtalarin: kuma gomen
tek tek disilerin bu davrarigim, tiirdi ayakta tutucu bir efilim
olarak desteklemistir. Bizim olglilerimize gore ¢ok ¢ok uzun
bir zaman siiresi sonunda, biitiin tiir, artik evrimin destekle-
digi bu ¢6zimii uygulayan, dolayisiyla genetik programlarin-
da yumurtay1 kumsalda, denizden belli bir uzakliga gomme
davranigini devralmig bireylerce temsil edilmeye baglamistir.
Bu, bir tirtn biricik “6grenme” yontemidir. Genetik dona-
nimlar1 ayitklamanin ¢izdigi bu davranisg sablonuna uyma-
yan biitiin bireyler kurban edilirler.

Zaten bagka tirlist de olamazds, ¢linki higbir birey
tek bagina deneyimler edinme, “6grenme” gergeklestirebi-
lecek durumda degildir. Kusaktan kusaga, uygun bir mutas-
yonun rastlantisal etkisiyle ayiklama siireglerinin taleplerine,
oteki deyisle ayiklamanin “se¢me semas1” ndaki dlgtitlere tiir
ortalamasindan biraz daha fazla yaklagan bireyler, 6tekilere
tercih edile edile, eski ortalamanin kendisi de gerilemeye
baglamug, bu kez ayiklama 6lgtitlerine gitgide ayak uyduran
tekler cogalarak, ornegimizde, yumurtasini kumsala gémen
disilerin sayisi artarak, bunlar yeni bir ortalama degerin ta-
styicist olmuslardir, dolayisiyla da yeni 6zellikler tagiyan bir
tir ortaya ¢ikmustir, iste bu anlamda, o tiir “yeni bir gsey o§-
renmigtir”.
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Yumurtalarint kumsalda kendi agtiklar1 qukurlara go-
mip tstiini drtmeyi dgrenmis olan kaplumbagalar, dyle go-
riniyor ki, tiir olarak giiniimiize kadar bagka bir 6grenim
strecinden gegmemislerdir. Yirtici kuglarin ong6riilmesi hig
de miimkiin olmayan “tezahiirleri”, o asamaya kadar, yu-
murtlamak igin ideal olan bolgenin gevre sartlariny, tiiriin de-
vamint tehlikeye atacak sekilde depistirmistir; dolayisiyla bu
yeni sartlara saglanmig bir uyum belirtisi de ortada gorin-
memektedir. Ve her yil yinelenen bu 6liim kumsallari traje-
disinden, tek bir disi kaplumbaga olsun bir sonug ¢ikartma,
olup bitenden bireysel deneyim yoluyla bir geyler 6grenme
yetenegine sahip olmadigindan, tirpertici kiyim, tiiriin yok
olusuna kadar siirtip gidecektir.

Tiirtin hala ayakta kaldig1 bu tiir 6rnekler ¢ok azdir. Bu-
nun nedenini agtklamak zor degil. Kuralda bu durumda, ha-
yat igin 6nemli gevre sartlarinin yerine gelmemis olmasi ha-
linde, s6z konusu tiiriin evrim sahnesinden kéki azinmugtir.
Dogal gevreye ayak uyduramama yiiziinden faturay: yok ol-
ma bi¢iminde 6demis tiirlerin sayis1 sayilmakla bitmeyecek
kadar ¢oktur. Denizkaplumbagasi tiirti hila varsa, bunu, o
kavga sirasinda katil kuslarin goziinden kagabiliyor olmala-
rina bor¢ludur. Denize ulasan yavrularin ortalama sayisi, ti-
ri ayakta tutmaya simdilik yetmektedir.

Guinki kuslar da tipki kaplumbagalar gibi olup biten-
den bir sonug ¢ikartma, bir seyler 6grenme yeteneginden
yoksundurlar. I¢giidiisel avlanma itkisinin ve kalitsal beslen-
me kiskangliginin etkisi altinda, kendilerine zaman kaybet-
tiren kavgayi bir yana birakmayi becerememekte, o birden
patlak veren besin bollugundan optimal diizeyde yararlan-
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ma sansint elden kagirmaktadirlar. Dolayisiyla iggtidiisel dav-
ranigin karakteristik 6zelligi olan degismezlik, bu 6zelligin bir
tiirde yol agtig1 tehlike, karst tiirde o tehlikeyi azaltic1 bir den-
geleme unsuruna doniigebilmektedir.

I¢giidiisel aligkanliklarin 6teki yoniinii gostermek baki-
mindan daha grotesk, dolayisiyla daha somut bir 6rnek Si-
birya’daki Rus zoologlarin tespit ettikleri bir olayda kendini
ele vermektedir. Tarihsel olarak alabildigine yeni, birkag y1l-
lik bir ge¢cmise dayanan bu olay, tiiriin devamini tehlikeye
atan, sonuglari ¢ok kisa siire i¢inde kendini ele veren 6rnek-
lerdendir. Kuglarin mevsimlere gore degisen iklim kosullar:
ve 15tk durumuna gore gog etmeleriyle ilintili giivenilir icgii-
dii yonlendirmelerinden s6z etmistik. Iste s6z konusu Sibir-
ya kazlari, bize bu giivenligin sinicliligint bir kez daha gos-
termektedirler.

So6z konusu durumda, felaket, diinyada higbir giictin,
kazlarimizi, her sonbaharda, olmasi gerekenden ikihafta 6n-
ce goge baglayip 3 bin 500 kilometre giineydeki kist gegirme
bolgelerine dogru hareket etmelerini 6nleyememesinden, da-
ha dogrusu boyle bir giiciin bulunmayisindan kaynaklan-
maktadir. Felaket bir durumdur bu, ¢tinkii giin uzunlugunu
belirten 151k sinyallerindeki degisme, yavrularin kanatlari,
heniiz onlarin ugmalarinisaglayacak diizeye erigmeden, kaz-
lar1 i¢giidii izerinden goge yoneltmektedir.

Gerektigi kadar gelismis bir biiyiik beyne sahip olma-
dik¢aiggiidiisel bir emre kargi koymak imkansiz oldugundan,
kazlarin bagka bir segenegi bulunmamaktadir. Yavrular uga-
madiklari igin yaya yol alirlar. Boyle olunca her sabah yirmi-
otuz bin tiyeli bir kaz ordusu giineye dogru yonelir. Yaklagik

324



iki haftalik bu yolculukta yirtict hayvanlar ve yorgunluk, bu
kaz ordusunun sayisin1 ~160 km giineye, kanatlarin yeterin-
ce biiyiidiigii yere ulasgamadan- iyice azaltir. Bu o6liim yolcu-
lugundan sap gikabilenler ise havalanip birer gogmen kus ola-
rak yolculuklarini stirdiiriirler.

Biiytk ihtimalle, o bolgedeki uygarlik girisimleri, nehir
yatagini degistiren biiyiik bir proje, yillar 6nce kazlar1 yerle-
rini degistirmeye zorlamus, iklim ve 151k kosullar1 daha fark-
l1 olan, birkag yiiz kilometre gtineydeki bir bolgeye yerlesen
kazlar, bu yer degistirme zorunlulugunun, kendi kaderleri-
ni etkileyecek bir felakete doniigmesini onleyememiglerdir.
Cunkd eskiyerlerine gore daha glineyde olan bu bolgede, ge-
len 151k sinyali, eski 6zelliklerini korumamaktadir. Kaza go-
re, onun goge baslamasi igin gerekli kritik giin uzunlugu si-
nir1, sadece 14 giin 6nce ortaya ¢ikmakta, daha kuzeyde, bu
1stk, ancak iki hafta sonra bu 6zelligiyle kaza ulagmaktadir.

Kazlar bir 14 giin bekleyebilseler, her sey yoluna gire-
cektir, ama igte imkansizdir bu. I¢giidiisel basamaktaki gii-
vence bigimi, 6grenme yetenegini diglamaktadir. Hi¢ kusku
yok ki, bu kaz tiirii, bu sartlar altinda kisa bir siire sonra or-
tadan kalkacaktir.

I¢giidiisel korumanin ve giivenlik saglamanin sinirlari
bu ornekte iyice belirginlesmektedir. Madalyonun ters yiizii,
“6prenme yeteneginden yoksunluk” olarak belirir. Hig de-
gismeden tekrarlanan gorevlerin ¢6ziimiinde giivenilir bir re-
cete sunan i¢gudisel davranis, ¢oziilecek gorevlerin mutlak
stereotip, klise gorevler olmasini da sart kosar. Gorev sablo-
nundaki bir degisiklik, ¢6ziim sablonunun ¢6kmesi anlami-
na gelmektedir. Talepler degistifinde, asirt mubafazakdrlik,
canl: dogada yikici sonuglara yol agmaktadir diyebiliriz
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Bu duruma son bir 6rnekten, biraz daha elle tutulur, ama
sonuglar1 yukaridaki 6rneklere gore daha az iiziicii bir olay-
dan s6z edelim. Ornek Darwin’den gelmektedir. Charles
Darwin, Giiney Amerika yerlilerinin “Casarita” adin1 verdik-
leri, oraya 6zgii bir kus tiiriine iliskin gozlemlerini bize ak-
tarmaktadir. Bu kuslar, kil tepeciklerinin igine iki metreye ka-
dar ulasan gukurlar oymakta, qukurun dibine yumurtalarini
birakip kulugkaya yatmaktadirlar. Bolge yerlileri giftlikleri-
nin sinirlarini da aym killi topraktan yaptiklar1 duvarlarla
belirlemekte; kuslar da bu kil duvarlari, aynen yerdeki 6bek-
ler gibi, oyup durmaktadirlar. Gelgelelim en fazla 30-40 san-
tim kalinligindaki bu duvarlarin, yeri 2 metreye kadar oyma-
ya aligmig kusa dayanmayacagibellidir. Kus, kisa bir siire son-
ra kendini duvarin 6teki yiiziinden disart ¢ikmig durumda
bulmaktadir. Ne var ki, Casarita bu tecriibelerden, o duvar:
bin kez de delse, elbette bir sonug ¢ikartamamaktadir. Bu
yiizden de, Darwin’in o bolgeyi ziyareti sirasinda, bu tiir
oyuklarla delik desik olmug duvarlar, ayr1 bir ilging goriiniim
sunmuglardir aragtirmaciya.

Darwin gilincesine bu konuda su notu diiser: “Bu kus-
larin, kalinlik denen ey hakkinda herhangi bir kavram ge-
ligtirmekten ne kadar yoksun olduklarini gormek ¢ok ilging,
ciinkii her giin o al¢ak duvarlarin Gstiinde ugtuklari halde,
(duvarin kendi amaglar1 bakimindan ne kadar ince oldugu-
nu kavramaksizin) yuva kurmak i¢in mitkkemmel bir yer bul-
duklarini sanip, duvarlariyok yere delip durmaktadirlar.”

Casarita bu duvarlarin kendi amacina uygun olmadig-
nt hi¢bir zaman 6grenemeyecektir; tipki, tistiine dogru gel-
mekte olan otomobilden, oklarini kabartarak, tiiriiniin mil-
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yonlarca yil kendisini tehdit etmis 6teki hayvanlardan ken-
dini korumak igin bagvurdugu bu yolla kurtulamayacagini bir
tirlti kavrayamayacak olan kirpi gibi. Ayn1 nedenle istavrit-
ler soylar1 dayanirsa, daha milyonlarca yil, yem diye ¢apari
tiylerine saldiracak, guguk kusunun yavrulari, az 6nce yav-
rusunu oldiirdiikleri “iivey anne” tarafindan daha binlerce
yil biiyiitiilmeye devam edeceklerdir. )

Biitiin bu 6rnekler, hala tiir olarak var olabildiklerine go-
re, buradaki zaaflarin, madalyonun 6teki yiiziiniin yol agtig1
tehlikelerin masum boyutlarda oldugunu da géstermektedir-
ler. Darwin’in kugu duvarlar1 bosuna oysa bile, yumurtalar:-
n1 hala giivenli bir delikte birakabilecek toprag: da kullana-
bildigi i¢in hayattadir. Oysa yeryiiziindeki hayatin 0 uzun mu
uzun tarihi iginde, bireyleri ¢evre kosullarinda ortaya ¢ikmig
degismelere ayak uyduracak adimiatamadiklari, bireysel de-
neyimlerle bu degismelere karg1 koyamadiklari igin yok ol-
mus tiirlerin mezarliklarindan gegilmemektedir.

Birbirini Diglamayan Kargitliklar

Dogustan getirilen deneyimlerin olusturdugu kemikles-
mis, degismez yapiyi bireysel 6grenme imkanina giden yolu
agmak i¢in pargalamak, boylelikle yeni dayatan degismelere
ayak uydurmayi miimkiin kilmak, ilkece yeglenmesi gereken
bir durumdu elbette. Ama bu anlagilir gerekge, isin sadece
bir yliziinii olusturmaktadir. Tasarlanmayacak kadar uzun bir
zaman siiresi boyunca hazirlop devraldig: kalitsal davranig

(*) Guguk kusu, yumurtasini bagka kuglarin yuvasina birakir.

327



programlarina giivenmeyealigmig organizmaya “6grenmeyi”
ogretmenin hangi imkanlarina sahipti evrim acaba?

11k bakista gene, evrimin bir ¢ikmaz sokaga girdigi izle-
nimi uyanmaktadir; ya da gelismenin o zamana kadar izleye-
geldigi yolu 180 derecelik bir doniisle terk etmesi s6z konu-
su gibidir. Evrim her an, ancak oniinde hazir buldugu sey-
lerle yoluna devam etmek zorunda oldugundan, gelismenin
gelip dayandig1 bu nokta, ciddi bir engel olusturuyor gibi-
dir. Gergekten de, organizmanin paket davranig programla-
rint kullanmayarak, i¢giidiilerle cevreye uyum saglama yolu-
nu terk ederek bireysel 6grenme yetenegini gelistirmeye na-
sil gecis yaptig1 sorusunun yanitlar1 daha kisa bir siire 6nce-
sine kadar, biliminsanlari i¢in karanlikta durmaktaydilar.

Sonunda, dogustan gelen deneyimler ve bunlara dayali
davranig programlar ile 6grenme yoluyla elde edilen dene-
yimlerin oyle ilk bakista sanildig1 kadar birbirlerine zit, “ya
benya sen” iliskisi icinde birbirlerini diglayan iki olgu olma-
diklar1 anlagildi. Bu noktay: aydinlatmaya ¢aligsan bilimin-
sanlarinin ayaginadolanan engel, gene —6zellikle biyolojiala-
nindasikga rastlanan— psikolojik 6nyargilarimizdan 6tiirii so-
ruyu yanlis koymaaligkanligimizdan kaynaklanmaktayds. Bir
kez daha alternatif kategorilerden bir biyolojik soruna yak-
lagilmaya galigilmug, ya biri ya 6tekisi anlayisi incelemeyi da-
ha bastan yokusa stirmistii. Oysa canli dogadaki gelisme, iki-
de birde, bizim mantigimiza gore birbirini kargilikli diglayan,
z1t egilimlerin birlikte ¢aligmalariyla da yol alabilmektedir.

Arastirmacilarin sonugta bulduklar gibi, bu durum, ig-
gudiiile 6grenme yetisi i¢in de aynen gegerliydi. Bu gergek,
arastirmacilarin kafasina dank eder etmez, dopustan getiril-
diklerine hi¢ kugku olmayan bellibagli kimi yeteneklerin, ger-

328



ceklesebilmek, etkili olabilmek igin, bireysel 6grenme siireg-
leriyle tamamlanmalarinin zorunlu oldugunu gosteren deney
verileri de hizla ¢ogalmaya bagladi. Dogustan bir yetenegin
ogrenmeyle tamamlanmas: gerektigi savi, biraz paradoksal
bir iligkiye isaret ettigi icin, bu konunun iizerinde durmamiz
gerekmektedir.

Bir davranig aragtirmacisinin ilk ve en gii¢ gorevi, bir
hayvanin hangi davraniglarinin dogustan, hangilerinin yetis-
kin bir tiirdesin taklit edilmesiyle 6grenilmis olduklarini be-
lirlemektir. Busoruyu agiklayabilmek igin bagvurulan en kla-
sik deney, tinlii Kaspar Hauser™ deneyidir. Deneye adin1 ve-
ren esrarengiz kimsesiz ¢ocuk gibi, deney hayvanlari da do-
guslarinin hemen ardindan, elden geldigince ¢abuk tiirdes-
lerinden ayrilarak biiyiitiiliirler. Deneyin amaci bellidir: Hig-
bir tiirdesini taklit etme imkani bulunmayan hayvanin gés-
terecegidavraniglar, bu anlamda 6grenme yoluyla ortaya ¢ik-
malar1 imkansiz olacagindan, ilkece dogustandirlar. Ogren-
meden sahip oldugumuz her yetenek ve beceri, ancak gene-
tik yoldan gelmis olabilir.

Bu yontemle hemen ortaya ¢ikan ilk sonuglardan biri,
kuslarin “sarkiarinin” dogustan geldigidir. Calikusu tiirle-
rinden biri, yapay kuluckadan ¢ikip ses gegirmez bir odada
biiyiidiigii halde, tiirii bakimindan tipik olan 25 6tiisii aynen
gergeklestirebilmektedir; tstelik gene tiir igin karakteristik
olan ii¢ “sarkiy1”, birkag otiis bigimini bir araya getiren bir
melodiyi liretebilmektedir. Genetik yollardan nelerin akta-

(*) 1828'de Niimberg'de 16 yasinda aniden ortaya ¢ikan sahipsiz
cocuk. Davranis ve pedagoji alaninda deneylere konu oldu.

329



rilabilecegine dair etkileyici bir 6rnek bu kugkusuz. S6z ko-
nusu durumda seslerin meydana getirilmesinde pay: olan
biitiin organlar, zaman diizleminde belli bir sira icinde dev-
reye girebilmektedirler.

Kiimes hayvanlari ve filorcon (kocabas) kuslarinin bir
tiriiyle yapilan deneyler de aynt sonuglari vermektedir. Sa-
dece kayin ispinozu denen bir kusun deneyinde, olaganiistii
ilging, aslinda kiigiik bir 6zellik ortaya ¢ikmaktadir. Sesler-
denyalitilarak biiytitiilmiig bu kuglar, gergitiirlerine 6zgii sar-
kiy1 hece ve uzunluk olarak aynen, normal bir sekilde iiret-
mektedirler, ama dogal yoldan yetigmis tiirdesleri sarkiy1 tig
boliimde toplarken, tiiriiniin seslerinden ve biitiin 6teki kug
seslerinden habersiz biiyiimiis deney kuslari, sarkiyt bélme-
den “okumaktadirlar”. Hig kugku yok: Béliimleme, 6grenil-
mesi gereken bir iglemdir burada.

Gergi bu 6rnek bile heniiz 6yle fazla ilging gelmeyebi-
lir kimimize. Ingiliz zoolog W.H. Thorpe, biiyiittiigii ispino-
za, “yanlig” diizenlemelerle bile bile degistirilmis, ama ara-
ya tiiriin “sarki ornegi” de karistirilmig bir 6grenme paketi
sunmay1 diigiiniince, is heyecanli bir boyuta biiriiniivermis-
tir. Deneyci elinde biytittiigii kayin ispinozuna gesitli kaset-
ler dinletir. Bunlardan sadece biri, asil kayin ispinozuna 6z-
g, tiiriin karakeeristik sarkisidir. Oteki bantlarda, akraba kus
tirlerinin benzer sarkilari bulunmaktadir.

Deney 6ncesine kadar arastirmacinin denetimi altinda
her tiirlii kug sesinden uzak biiyiitiilmiis ispinozlar, giinde
birka¢ kez yapilan bu “dinleti” sonucunda, gercekten de
“ogrendiklerini” ortaya koymuglardir. Gergi bunda da oyle
pek sasirtict bir yan bulmayabiliriz. Ama kuglarin, her de-
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ney sirasinda, sadece ve sadece kendi tiirlerine 6zgii olan
“sarkiy1” bulup ¢ikartmalarina, oteki sayisiz diizenlemeye
hi¢ mi hig kulak asmamalarina gelince, burada biraz durma-
miz gerekir.

Cunki bu bulgy, i¢gtdiilerin ve 6grenme yeteneginin
bir tiir sinirlar1 oldugunu gésteren sarsici bir bulgudur; an-
cak bu deneylere kadar kimse bunu aklinin ucundan bile ge-
cirmemistir. Ispinoz —olup biteni bagka tiirlii aciklamak im-
kansizdir— ok belirli bir seyi 6grenebilme yetenegiyle dogus-
tan donanmugtir; ama her seyi degil. Kuglarin dogustan ge-
tirdikleri, tiirlerince kendilerine genetik mirasolarak birakl-
mig yetenekler arasinda, kayin ispinozu igin tipik olan sarki-
nin sunuldugu yerdebir 6grenmesiireci gergeklestirerek ona
tepki gsterme programi da bulunmaktadir. Bu tek bir sar-
kiyi, akla gelebilecek biitiin 6teki akustik ifadelerden birey
olarak ayirt edebilme yetenegi, dogustandir.

Ayiklayarak, segerek 6grenme bigiminde tanimlayabile-
cegimiz bu alabildigine ilging dogustan gelme yetenek, bir-
cok degisik tirin farkli faaliyet ve tepkilerinde de kendini
elevermekte gecikmemigtir. Laboratuarlarin vazgegilmez de-
ney hayvani, uzun kuyruklu Afrika maymunu ile (Rhesus
maymunu) yapilan deneyler, en karmagik, en sasirtic1 6rnek-
leri sunmaktadir bu konuda. Amerikali zoolog G.P. Sackett,
bir renkli diyalar 6begi i¢cinden, kendine gore istedigini seg-
me imkani tanidi1 maymunu, gene Kaspar Hauser modeli-
ne gore, biitlin 6teki tiirdeglerinden soyutlayarak biytitmiis-
tir. Annesinden bile dogar dogmaz uzaklastirilmig olan bu
maymun, ozel bir kafeste yagarken bile, tipk: oteki hayvan
tirlerinin yavrulari gibi, son derece merakly, yeni izlenimler
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edinmeye can atan bir yavrudur. Iste hayvanin cevresindeki
her seyi merak edip izlenimler edinme ihtiyacini, aragtirma-
cimiz zekice diistintilmiis bir diizenlemeyle karsilamaya ka-
rar vermis ve kafese dort adet diigme yerlestirilmisti. Yavru
maymun, bunlarin her birine her basista, kafesinin bir duva-
rina ayr1 bir diyapozitif resim yansitabiliyordu.

Birinci diigmeye basinca, ekranda tehdit edici, korkung
bir erkek maymun beliriyordu. 2 no’lu diigme, aynen kendi-
si gibi, uzun kuyruklu yavru bir maymunu ekrana getirmek-
teydi. 3. resimdeki hi¢bir olaganiistii 6zellik gostermeyen, ay-
n1 tiirden yetiskin bir maymundu, son diigme ise bir kirsal
kesim manzarastydi. Hayvan bunlari, zaten caninin iyice si-
kildig1 kafeste durmadan kurcaliyordu. Bir kayit mekanizma-
s1, hangi diigmeye hangi siklikla basildigini, dolayistyla, yav-
ru maymunun hangi resimleri daha ¢ok sevdigini not edip
durmaktayds.

Sonuglarin tespit edildigi siklik egrileri, ilging bir grafik
cizmeye baglamislardi. Kafes digindaki hayat hakkinda en
ufak bir deneyim toplamig olmasi miimkiin olmayan yavru,
omriiniin daha ilk haftalarinda, resimler arasinda herhangi
bir tercih yapamiyordu. Her dért diigmeye de ayni siklikla
basilmists. Anlayacagimiz, resimlerden hi¢biri, maymun yav-
rusunda oyle 6zel bir tepkiye, heyecana yol agmamust1.

Dogusundan tam 2,5 ay sonra igler birden degisiverdi.
Yavru maymun o korkung akrabasinin gériintiistini yansi-
tan 1 no’lu diigmeye basmaz olmugtu. Ender olarak 1 no’lu
digmeye bastiginda ise, ortaya ansizin ¢tkan trkitici go-
runtii kargisindahayvanin korktugunu gézlemlemek ¢ok ko-
laydi. Ama tam iig ay siirdii bu durum. Ug ay sonra bu tirkii-
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ticl goruntinin yavru tzerinde sanki herhangi bir etkisi kal-
mamig gibiydi. Hayvan, her dért digmeyi de gelisigtizel ve
aynt siklikla kullanma aligkanligina geri donmiisti.

Biliminsanlan baz1 gergekleri bilmeseler, bu tuhaflig:
agiklayabilmek i¢in herhalde akla karayi segerlerdi. Ama aras-
tirmacilar, bu hayvan tiiriiniin, tami tamina 2,5-5,5 ay arasin-
daki donemde tiiriniin sosyal, dolayisiyla hiyerarsik diizeni
icindeki yerini 6grenmesi gerektigini ¢ikarmiglardi. Kisacasi
yavru maymun, sadece ve sadece bu siire i¢inde 6grenebilmek-
teydi. Bu 6grenme agamasi, ¢ocukluk donemi iginde herhan-
gi bir nedenle elden kagirilirsa, 5rnegin deneyde oldugu gi-
bi, hayvan alt1 aylik olana kadar hayattan tamamen yalitilir,
iyice soyutlanirsa, artik bir daha maymun stirtstiniin sosyal
yasamina katilmasi ve ayak uydurmasi imkansizlastyordu.

Cunki maymun stirtst iginde, yeni tiyeye sosyal konu-
munu bildiren etmen, hiyerarsik sirada tistte olan bir may-
munun tehdit hareketleri ve ifadeleridir. Oysa sosyal hayat-
tan yalitilarak biiyimis bir yavru maymunun, artik bu teh-
dit davranig ve ifadelerinin “metnini okumasi” ve anlamini
ctkartmasi imkansizdir. Normal durumda bir tehdit bakisi ve
hareketi siiriintin biitiin hayvanlarina yeme sirasini, uyku
mabhallinin paylasilmasini ve benzer birgok karmagik iliski-
de uyulmasi gereken diizeni animsatmaya yeterken, bu “sin-
yal”ialgilama bakimindan “kor” diyebilecegimiz hayvan, so-
mut iliskilerde siirtiile baginin durmadan derde girmesini 6n-
leyemez. Bu durum, zavalli hayvanin, sonunda kendi konu-
munu benimseyip pes etmesine ve siiriiniin sosyal hayatina
eklenmekten vazge¢mesine yol agar.

Arastirmacilar butiin bunlari, deneylere kalkismadan
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once de bilmekteydiler. Ayrica kiigitk maymunun, s6zii ge-
gen zaman suresi araliginda, siirti baginin davraniglarini an-
latan ve mimiklerinin ima ettigi ifadeyle de sinirliolabilen teh-
dit ifadelerinin anlamini hayatin i¢indeki somut deneyimler-
le 6grenmek zorunda oldugu da bilinmekteydi. Dolayisiyla,
hayvanin sosyal iligkileri bakimindan béylesine 6nemli olan
bir sinyalin, bir tehdit imasinin sonradan 6grenilmis olmasi
cok olagandi. Gelgelelim burada ayrintilariyla betimledigi-
miz deney, kazin ayaginin hi¢ de 6yle olmadiginy, isin bu ka-
dar basit yirimedigini gostermeye yetmigti.

Deney, maymun yavrusunun, ¢ok belli bir zaman arali-
g1 icinde, bir tehdit jestinin anlamini birdenbire, dogustan
getirdigi deneyim araciligiyla 6grenebildigini gostermisti.
Ama stirinin diginda buyttilmig bu denek maymunun son-
raki “kaderi”, bu dogustan gelme anlama ediminin, belli bir
davranist, maymun 6begii¢indekisosyal hayatin kosullarina
uyunmayabilmesi i¢in, somut, hayattan gelen bir 63renme si-
reci tarafindan dogrulanmasi (onaylanmasi) gerektigini or-
taya koymustu.

Dogustan gelen deneyim, yetenek ve davranislarin, 6g-
renilen, hayatin somutlugu igcindeelde edilen bilgilerle olus-
turduklari bu kargilikli bagimlilik, birbirini etkileme iligkisi,
gerek bizim gerekse bugiin hila kafasikarisik bir¢ok bilimin-
saninin “ya A ya B” mantiginin iler tutar tarafi bulunmadi-
gin1 gostermektedir. Hemen hepimizin paylastig1, “ya dyle ya
da boéyle”, “ya biri ya da otekisi” kategorileriyle akil yiirtit-
me aliskanligimiz, dogustan gelme, genetik bir 6zelligin her
turli disetkiden bagimsiz var oldugunu ya da tersine, bir or-
ganizmanin 6grenebilecegi seyin sinirlarinin belirsiz, imkan-
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larin sonsuz oldugunu sanma yanilgimizin kaynagini olustur-
maktadir.

Uzaga gitmeye gerek yok. Glinimiizde hil3, insanin sa-
dece sosyal gevresinin etkisiyle bi¢cimlendigini ileri siiren
“cevre-ortam” teorisi yandaglari ile her seyin dogustan gel-
digini ileri siirenler arasindaki kavgada sekillenen tek yanli-
lig1 hatirlamak yetecektir. Cevre etkisini savunanlar, insanin,
biiyiik olgtide, gelisigiizel yonlendirilebilecek, egitim, yetis-
me ve ekonomik kosullarinin edilgen bir tirtini oldugunuile-
ri surerken, 6teki taraf, ayni inatgilik ve tek yanlilikla, insa-
nin dogustan getirdigi yetenek, beceri ve 6zelliklerin, onun
kaginilmaz kaderioldugu goriisiine sarilarak, kaderci bir an-
layisin borazanciligini yapmaktadir.

Isin ilging yany, her iki tarafin da kendi goriigiinii dog-
rulayici somut kanitlar ileri siirebilmesidir. Ama her ikisi igin
de son tahlilde insanin kaderi s6z konusu oldugundan, bas-
ta “teorik” diizlemde, ama yer yer somut gergeklik diizlemin-
de de, her iki tarafin da selameti, 6teki goriisii temelden yik-
makta, rakibi yok etmekte bulma tehlikesi mevcuttur. Ama
belki giiniimiizdeki beyin arastirmalari, birbirlerine diisman
bu her iki tarafin temsil eder goriindiikleri kargitligin hig de
6yle mutlak olmadigini gosterebilir. Biiyiik ihtimalle ¢6ztim-
stz bir ikilemle karsi kargiya bulunmamaktayiz: Belki ber iki
taraf da ayni derecede haklidir; boyle bir ihtimal bizim man-
ugimizin kurallarina hi¢ uymasa da.

Burada s6ziinii ettigimiz incelemeler, boyle bir ihtimali
de disiindirmektedir. Cagimizin fizik alanindaki en buyik
ilerlemelerinden birini, Einstein’in, somut diinyanin, en ig
oziinde bizim tasarlama gliciimiize sigmayan yasalar aracili-
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giyla bir arada tutuldupu gortsiine borglu oldugunu unut-
mayalim. Arastirmanin nesnesi kozmos degil de bizim ken-
di varligimiz oldugunda da, bu disiinceyi g6z oniinde bu-
lundurmakta belki de biiytik yararlar vardir.

Neyse, simdi yeniden, b6liim baginda ortaya attigimiz
soruya geri donelim. Organizmalar: bireysel 6grenme yete-
negiyle donatmanin, onlar1 deneyimlerden bireysel sonuglar
cikartacak duruma getirmenin, evrim agisindan ileriye dog-
ru bir adim anlamina gelecegi belli olunca, boyle bir adim:
atabilmek i¢in evrimin elinde ne gibi imkanlar bulundugu bi-
ciminde bir soru sormustuk. Soruya karsilik gelen cevap, sa-
strtic1 Olgtide yalin ve basit goriinmektedir: Ara beyin asama-
sina ulagmig canlilar, heniiz cok 62géin ve sinirly bir anlamda
da olsa, zaten ogrenme yetenegine sabiptirler.

Bizim “6grenme” dedigimizde yaptigimiz anlamsal gag-
rigimlar, bir ara beyin varligina 6zgti “sinirli” 6grenmeye bir-
ka¢ yonden benzemektedir. Evrimin bu basamaginda 6greni-
lecek ders, 6yle gelisigiizel, o tiiriin bireyine dogrudan ilinti-
lenemeyecek herhangi bir alandan gelmemektedir. Bunlar,
dogustan gelmis bir dizi i¢gidii zincirine —ogrenme stiregleri
boyunca— uyumlanmasi ve eklenmesi zorunlu olan tamamen
ture 6zgu Ogeler, bir bakima, bir buttniin pargalaridirlar.

Bildik 6grenme stireci ile bu 6grenme arasindaki bir
fark da, ikincisinin sigmak zorunda kaldig1 zaman araligiyla
ilintilidir. I¢giidiisel davranisla baglantis1 g6z 6niine alindi-
ginda, bir gsekilde ona eklemlenecek 6grenmeden gelen dav-
rang! edinebilmek i¢in organizmada ortaya ¢itkan “bir geyi
ogrenme becerisi”, maymun orneginde gordugumiiz gibi,
biiyiik ihtimalle nispeten kesin belirlenmis bir gelisme dili-
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mi iginde, gegici bir stire i¢in varligini koruyabilmektedir. Bu
“duyarli agama” herhangi bir nedenle kagirilirsa, tiirtin o bi-
reyinin artik o dersi 6grenmesi bir daha mimkiin olmaya-
cakur. Geligmenin bu agamasinda, hayati miimkiin oldugu
kadar dengeli, degismeyen davranis programlariyla glivence
altinda tutma egilimi gegerlidir. Bu sabit programlarin kimi
pargasal 6gelerini, bireysel 5grenme stiregleriyle tamamlama
zorunlulugunun ortaya ¢iktig1 yerde, eksik 6ge davranig prog-
ramina eklenir eklenmez, 6grenme stireglerinin etkili olmak-
tan ¢ikmast islevsel bir adimdir. Ogrenmenin siirekli olmast
halinde, tamamlayici bu 6grenilmis par¢anin iglevsel ve et-
kin olmasi ve istikran tehlikeye girecektir; boyle olunca da
bu durumda s6z konusu programin denge ve istikrari1 da bo-
zulacakur.

Sadece belli bir siire ve aralikta 6grenmenin mimkiin
olusu, bu tip 6grenmeye bir tiglincti boyut ve bizim anladi-
gimiz anlamdaki “6grenmeye” gore bir farklilik daha getir-
mektedir. Bizim bildigimiz 6grenmenin bir pargasi da, unut-
makur. I¢giidiiye eklemlenmis 6grenilmis parca ise artik
“unutulmaz”. Oteki deyisle, 6grenilmis olanin akilda, bel-
lekte tutulmasi, beynimizin ¢ok 6zel etkinliklerini sart ko-
sarken, hayvansal i¢giidiiye 6grenme yoluyla katigtirilmig
bir halka, bu duyarli 6grenme asamasinin ardindan 6miir bo-
yu nasilsa oyle kalmaktadir. Zaten, i¢giidisel davraniglarin
icinde 6grenilmis 6gelerin de yer alma ihtimalinin yakin za-
mana kadar kimsenin aklinin ucundan ge¢memis olmasinin
nedeni de bu 6zelliktir; ¢tink bireysel bilginin triint olan
deneyimler, bir kez dogustan gelen i¢giidiisel davranig sab-
lonlarina katildiktan sonra, onlar1 orada fark edebilmek ala-
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bildigine giigtiir. [Doganlar ve civcivler deneylerine deginir-
ken, bireysel deneyimler edinmenin ¢ok temel bir bigimine
de degindigimizi animsatalim. O ornekte civcivler, dene-
yimleri, aligkanlik efektleri olarak biriktirmekteydiler; yani
tamamen fizyolojik olan, temel bir siirecin tizerine kurulu
ikincil bir diizlemin faaliyeti s6z konusuydu.] Bu 6zelligin,
bizinsanlar i¢in ne kadar 6nemli sonuglar1 bulundugunaile-
ride deginecepiz.

“Pesinden Gitme” Dersinin
Kafaya Kazinmighig

Biitiin bu soylediklerimiz, davranig arastirmacilarinin
yaptiklari en 6nemli buluslardan biriyle birlikte ele alindigin-
da, biraz dahayerli yerine oturacaktr. Unlii Avusturyal dav-
ranigbilimci Konrad Lorenz’in 1935 yilinda yaptig1 bir kes-
fin, su anda tizerinde durdugumuz konuyu bize daha iyi kav-
ratacak bir temel model o6zelligi tapidigini gériiyoruz. Lo-
renz’in bulgulari, bize, dogustan gelme deneyimlerin, birey-
sel yoldan 6grenilmis pargasal 6gelerle tamamlanmasinin ni-
¢in zorunlu olmus oldugunu géstermektedir.

1lk bakista, onca karmagik davranig tarzini, olanca ay-
rintilarina kadar kalitimsal sabit mekanizmanin igine yerles-
tirmeyi beceren evrimin, belli bir noktada, ise yararligini ve
gegcerliligini kanitlamig bu yontemden nigin vazgegtigini an-
lamak mimkin degildir. Eksik olani, gene genomlar iginde,
yani kalittm mekanizmasi i¢inde depolama yontemi durur-
ken, evrim bu alabildigine kolay ve bildigi yolu terk edip ¢ok
belli bir seyi 6grenme yetenepi diye tanimladigimiz yepyeni
bir yetenegini nigin gelistirme yoluna gitmistir?
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Aragtirmacilar, burada s6z konusu olan 6grenme edimi-
ni tanimlarken, Turkgede “kafasina kazima”, “kafasina iyi-
ce yerlestirme”, “unutmayacak sekilde belleme” ifadeleriyle
tamimlayabilecegimiz bir olaydan s6z etmektedirler. Iste bu
ozellik, biyolojik nedenlerden 6tiirli, evrimin nigin kalitim-
sal mekanizmalarabagvurmadigimagiklamaktadir. Boylelik-
le, bu kitapta bizi ilgilendiren ¢ok 6nemli bir evrim basama-
gina gecmis oluyoruz. Evrimin, “pesinden gitme davranisi-
n1” bir i¢giidiisel davranis olarak degil de 6grenilen bir dav-
ranig olarak i¢gtidiiye ekletme yolunu se¢mis olmasinin, ge-
lismeyi ara beyin agamasindan oteye tasiyan en 6nemli adim-
lardan biri olarak degerlendirilebilecegini disintiyoruz.

Simdi gene olayin kendisine geri donelim. Kisa bir si-
re once yumurtadan ¢ikmis bir kaz yavrusu —ayni sey herhal-
de bir¢ok, hatta biitiin 6teki kiimes hayvanlari icin de geger-
lidir- birka¢ dakika icinde 6niinde, kargisinda gordugi ilk
hareket eden nesneyi “bellegine kazir”. Sonra da adim adim
nesneyi takip etmeye baglar. Normal durumlarda, civcivin ilk
gorduigi hareket eden nesne kendi annesi oldugundan, pe-
sinden gitme davranisi ve pesinden gidilecek nesneyi yavru-
nun ogrenipkafasinaiyice yerlestirme edimi, dogal kosullar-
da amaca uygun bir biitiin olustururlar.

Ancak arasgtirmacilar, yapay miidahalelerle bu normal
durumu gelisigtizel degistirebilirler. Sonug grotesk, sasirti-
ct ve biraz da hiiziinli duygular yaratabilir insanda. Civci-
vin yumurtadan ¢ikar ¢ikmaz 6ntine ¢ikan ilk nesne, aras-
tirmacinin bir ipe baglayip arkasindan ¢ektigi sopaysa, hay-
van bu cansiz nesneyi, annesini izlerkenki ciddiyet ve inat-
laizlemektedir. Hayvanin tanidigiilk hareket edennesne bir
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insansa, bu hareket eden nesneyi de optik diizlemde ogre-
nip kafayakaydetmek igin birkag dakika yetmekte, yavru an-
nesi ya da bir tiirdesi olarak algiladip1 insanin pesinden ay-
rilmamaktadir.

Unlii zoolog Karl v. Frisch bu yoldan bir tepeli balikgil
kusunun kafasina kendi varligini izlenecek bir nesne olarak
yerlestiren bir arkadaginin durumundan s6z eder. Hayvan,
Frisch’in meslektaginin yanina kimseyi yaklastirmaz olmus,
sonradan iyice biiytiylip yetigkinlesince de, zoologla giftles-
mek istedigini belirten sesler ¢ikartmaya baglamis; onunla be-
raber ortak bir yuva kurmus, bu arada arastirmaci, yuva igin
cali cirp1 toplamak zorunda kalmustir. Is bitip yuva tamam-
laninca kus, aragtirmaciy: kendisiyle yuvay: paylagmaya da-
vet anlamina geldiginden kimsenin kugku duymayacag: sin-
yaller yollamaya baslamigtir. Karl v. Frisch durumu kisaca
ozetlerken, “kus ile arkadasi arasindaki iliskinin ayyuka sar-
digin, olabilecek en son sinira gelip dayandigin1” s6ylemek-
ten kendini alamamstir.

Boyle bir olayin seyri iginde kendini ele veren tipik 6zel-
lik, tiirdes olarak bellenip bir kez kafaya yerlestirilmis zoolo-
ga yonelik bu bilginin, nihai bir bilgi olarak artik bir daha
unutulmamast durumu ve bu noktadan geri doniigiin miim-
kiin olmayst evrimin igleyisinde, anlagilir nedenlerle vazge-
¢ilmez bir iglev tagir. Yavrunun yabanil doganin gobeginde
anasinin izini kaybetmesi ya da biraz yetiskinlesince, tiirdes-
lerinin dig gériiniiglerini “unutmasi” hayvanin isinin bitme-
si anlamina gelir. Ote yandan 6grenme siirecinin kesin sinur-
larla belirlenmis olmasi, 6rnegin 6rdek yavrusunda bu siire-
nin dogumdan sonraki 24 saat icinde son bulmasi da, biyo-

340)



lojik bakimdan ¢ok mantiklidir. Yumurtadan ¢ikan yavrunun
ilk saniyelerden baslayarak kargisina ¢ikabilecek ve hareket
eden ilk ve biricik nesne olarak optik yoldan kafasina yerle-
secek gorintd, buyiik ihtimalle annenin gériintist olacak-
tir. Busiirenin uzamasi, her sarkma, yapay nesneleri hayvan-
lara sunan deneycilerin elde ettikleri sonuglardan bildigimiz
grotesk trajik olaylara yol agacakur. Ayrica evrim, pesinden
gitme tepkisi gibi dogustan bir tepkiyi, bir 6grenme edimi-
ne bagimli kilarak, daha dogrusu béyle bir siiregle tamam-
lanmasi zorunlulugunu getirerek, ¢ok anlastlir bir adim at-
mistir. Bu 6grenme edimi, hayvanin annesini “tanimasini”
saglama iglevini yerine getirir. Bu anlamda “6grenme”, “ta-
nima”, “kabul etme”, 6tekini “sayma” anlamlarini da iger-
mektedir.

Iste bu baglamda, “bir ilk goriintiiniin 6grenme yoluy-
lakafaya yerlesmesi”ne bagli kararin ne anlama geldigini di-
sundiigimiizde, evrimin bu konuda, sadece dogustan gelen
davranis programiyla gorevinin tstesinden gelmis olacagi da
anlagilir bir sonug olmaktadir. Ilk hareket eden nesne ile ku-
rulan bu geri doniilmez ve unutulmaz iligki, anne ile yavru-
su arasinda dengeli, saglam, bozulmaz bir bag kurmanin bi-
ricik yoludur ¢tinkti. Ama bu tespiti bagkabir ydondeneleala-
cak olursak, bu, sadece kendine 6zgii bireyselligiyle bir ke-
relik ve baskalariyla degistirilemez olan bir canli ile, ¢ok bel-
li ve somut bir nesne olan anne ile 6zel bir iligki kurmak de-
mektir ki, Zste bu evrimsel gelismede gercek bir devrimci adum-
drr. Clinkii dogustan deneyimler dedigimiz iggiidilerse, ar-
tik iyice kavradigimiz gibi, 6zel, tek bir defalik degil, tipik,
genel, “dizenli olarak tekrarlanan” gérevlerin yerine getiril-
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mesi, bu yondeki iligkilerin kurulmas: igin vardirlar, sadece
bu durumlarla basedebilirler. Bu yonleriyle de dogal karak-
terleri geregi, genellestirilmis durumlar igin bigilmig kaftan-
dirlar. Ama ayni nedenden otiirti, mantik geregi, bireysel, ge-
nel olmayan 6zel durumlara uygulanmalari imkansizdir.

Iste evrimin bu basamaginda ortaya ¢ikan bu imkan, pa-
ha bigilmez bir avantaj anlamina gelmektedir. Ara beynin ger-
cekligi icinde nesne ve canlilar, olabilecek en basit, en yalin
(en yoksul) karakteristik 6zelliklerinin olugturdugu kombi-
nasyona indirgenmislerdi; dolayisiyla birbirlerine benzeyen,
birbirinin yerine ilkece gegebilen 6zelliklerdi bunlar. Bu du-
rumda da, bu 6zellikler, sinirli sayida dogustan davranis prog-
ramini devreye sokmaya yetiyordu.

Kizilgerdan, ite yerlestirilmis kirmizi yapay tiyleri tir-
desi yerine koymadan edemiyordu; ¢linkii beyninde, haya-
tt boyunca kargilastip1 disi kizilgerdanlar1 ayri ayr1 “bellek-
te” depolama imkan1 yoktu. Bu imkansizlik, karsilagtig1 di-
si kuslarin sayisinin sayilmayacak kadar ¢ok olmasindan de-
gil, bu kuslar arasindan birkagini ya da birini kafasinda 6zel
bir yere yerlestirip onu her gérdiiginde tanimasi durumun-
da, ortaya tam bir ¢geligkinin ¢ikacak olmasindan kaynaklan-
maktadir.

Killi-tiiyli bir yap1 ve “yerden siirtinerek sinsi sinsi yak-
lagsma”... Kulugkadaki bir kanatli hayvanin can diigmaniy-
la 6zdes belirtiler bunlardan ibarettir. Bu, onun can diigma-
ninin 6zelliklerinin kombinasyonudur ve bu genelleme bel-
li, somut, ayni, bildik bir gelincig, tilkiyi, sansar: dedil de,
biitiin gelincik, tilki ve sansarlar: temsil ettifinden, ortaya ala-
bildigine yiiksek diizeyde ve ekonomik bir giivenlik mekaniz-
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masi gikabilmektedir. Bu ilkenin dogada ne kadar kusursuz
isledigini, o ilkeyi kesfedebilmenin biricik yolunun dogaya
yapay yollardan miidahale etmek, yapay maket modeller
kullanmak zorunda kalisimizdan da dolayl olarak ¢ikarta-
biliriz.

Amaevrimin kargisina tam da tersine bir sorunun ¢6zu-
mi dikilince, biitiin bu 6zellik ve ¢6ziimlemelerin de pabu-
cu dama atilivermektedir: Tek tek organizmalarin biyik bir
6begini ilgilendiren ve bunlarin genel ortak yanlarini taniti-
c1 belirtegler olarak kavramanin bir 6nem tasimadigs; somut,
belli, tek bir bireyin 6zelliginin algilanmasinin, hayati one-
me kavustugu yerde, isler degismektedir.

Evrim bu durumda, agik olan biricik yola girmistir; o
agsamada en Ust dizeyde gelismis “kuluckayla” diinyaya ge-
len hayvan yavrularinin, oldum olasi o eski “pesinden gitme-
yi” diizenleyen hazir programlarinin igine “bos bir nokta”
yerlestirmigtir. Bu bolge, ara beynin iginde sinirlerin birbiri-
ne sarmagtig1 ve davranigbilimcilerin diliyle s6yleyecek olur-
sak, o zamana kadar “dogustan gelen davraniglar1 harekete
geciren semanin” bulundugu yer olmalidir. Dogustan geti-
rilmig davraniglar1 harekete gegiren bu mekanizma bir tiir
program, “kontak anahtar1” gibi bir seydir. Baglatic1 anahtar
islevi tastyan dis diinya sinyalini taniyabilen ve sinyal kendi-
sine ulasir ulasmaz ona kargilik veren programi devreye so-
kan bir tiir 6l¢iim duyargact. Iste simdi onun bulundugu ye-
re, daha dogrusu “pesinden gitme tepkisinin” devreye girdi-
gi noktaya, hani biraz gorsellestirerek soylemek istersek, bir
tur “balmumu” plaka yerlestirilmis olmali. Ama tabii ¢ok 6zel
yanlari olan bir plakaydi bu. Balmumu benzetmesini kulla-
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narak soylemek istersek, iizerine bir kez, sadece bir kez bir
goruntiiniin kalibinin basilabilecegi bir balmumu plaka. Go-
riintii basilir basilmaz da, katilasip bir daha baska goriintii-
ler kabul etmeyen ve o gortintiiyli 6miir boyu koruyan bir
kalip. Ama iste bu 6zellige biiriiniir biiriinmez de, pesinden
gitme davraniginin programini diizenleyen bu model sinir
noktasinin bizzat kendisi, programi devreye sokan bir ates-
leyiciye doniisiivermis olmalidir. Balmumu plaka tizerinde-
ki goriintiiniin disarida her ortaya ¢ikisinda, onun pesinden
gitme programini ¢aligtirmaya baslayan bir merkez.

Evrim bu yoldan, kendi iginde ¢elisik bir gorevin de ts-
tesinden gelmis oluyordu: Ayn1 karakteristik 6zellikleri tag1-
yan tliriin butiin tiyelerine hitap etmeyen, ama dogustan ol-
ma 6zelligini koruyan bir program geligtirmisti. Kulugka yav-
rulari, somut, tek tek adimlarla, hareket eden nesneyi izle-
meyi Ogreniyor, 6grenilen bu “bilgi”, “taninan nesne” 6teki
dopgustan programlari ategleyen bolgeye bir daha silinmek-
sizin kaydoluyordu. Bir nesnenin pesinden gitme bigiminde-
ki dogustan davranig programinin igine o nesnenin, annenin
goruintusy, bireysel bilgi ve ders olarak yerlesiyordu. Bu ge-
ligik 6devi ¢6zebilmek igin evrim, “6grenmeyi” bir bulus ola-
rak ortaya koymak zorundaydu. Elbette yukarida anlattigimiz,
alabildigine sinirli anlamdaki 6grenmeyi.

Biyolojik zorunlulugun bagini ¢ektigi bu gelisme adi-
minin ardindan, organizma ile dogal gevresi arasindaki ilig-
kinin niteliginde de radikal bir dontigiim basladi. O zama-
nakadar birbirleriyle degistirilebilen, biri 6tekinin yerini tu-
tan, genel ortak 6zelliklerin tagiyicis, tiirtin ortak nitelikle-
rinin temsilcisi olarak goriinen organizma, bu andan bagla-
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yarak, birey-istii, genel standart programlarla hayat1 gogiis-
leme, 6teki ile iliski kurma aligkanliginiyepyeni bir deneyim
ile tamamlayacakti. Gergekten de; evrimin tanimadig bir de-
neyimle kars: kargiya gelmisti organizma: 1lk kez, bireysel-
ligi bulunan, tiirin 6teki bireylerindeki ile karigtirilamaya-
cak, kendi kimligi ve 6zdesligiyle var olan bir birey vardi
onun kargisinda: Kendi annesi.



15. Beyin “Plastiklegiyor”

Beyin Yapilar1 Manipiilasyona
Agik Olduklarini Gésteriyorlar

Buraya kadar, sadece beyin faaliyetinin ve islevlerinin evri-
mini anlattik. Gegerken belirtelim: Olup bitenin bir kez da-
ha bizim yerlegik anlayigimiza ters distigu bir olayla kargi
karstyayiz. Biz tek tek durumdan, bireysel olandan yola ¢i1-
karak, daha tst diizeydeki faaliyetler igin genellestirici, ya-
sa nitelikli 5nermeler tiiretmebigiminde tanimlayabilecei-
miz timevarim yontemi kullanirken, evrimin ilerlemesi bu-
rada, bu anlayisa tamamen ters diisen bir sonug ortaya koy-
mustur: Bireyin kavranmasi, genel, tiirsel olandan bireye gi-
distir bu.

lyi de builerleme, anatomik diizlemden nasil gériinmek-
tedir acaba? Beynin organlagmasinda veiglevlerinin 6rgiitlen-
mesinde bu ilerleme hangi siireglerden gegmistir? Beyin aras-
tirmalarinin son yillardaki bulgulari bu konuda da kimi bil-
giler sunmaya baglamigtir. Simdilik bilinenler, bu béliimiin tar-
tigmalarina zemin olusturacaktir. S6z konusu alandaki bilgi-
lerimiz istedikleri kadar bosluklarla, eksikliklerle dolu olsun,
evrimin tam da bu agamasinda, her birimizin geligmesi baki-
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mindan tayin edici 6nem tasiyan kesfin ilk belirtileri kendile-
rini ele vermeye baglamis olduklarindan, bu konuya basli ba-
stna bir bolim ayirmamiz hig de yadirganmamalidir.

Bu konudakiilk bulgular Avustralyali Nobel 6diilli n6-
rofizyolog John C. Eccles’in ® 1958’de yayimladig: incele-
melerinde ortaya gikar, Aragtirmaci 1963 ’te beyin fizyolojisi
caligmalarindan 6tlirti Nobel 6diili aldi. Biliminsanlar yiiz-
yilt agkin bir stiredir, kimi faaliyetlerin uzun streli aligtirma
ve caligmalarla beyne kazandirilmasiyla birlikte beyinde de
gozle gorulir anatomik degisikliklerin ortaya ¢ikmasi gerek-
tigini digtintyorlardi. Frenologlarin ** digtinceleri ise da-
ha eskilere dayanmaktayds; onlara gére dogustan getirilen
belli yetenek ve yetiler ile beynin bunlara kargilik gelen bol-
gelerinin gelismesi arasinda bir ilinti bulunmaliyd.

Ancak bu arastirmacilarin higbiri, tezlerini destekleye-
cek elle tutulur kanitlar bulmay1 bagaramadi. Baden’li doga
aragtirmacist, doktor Franz Joseph Gall ***) bundan yakla-
stk 200 y1l 6nce kafatasinda yaptig1 6l¢imlerle, beynin belli
bagl bolgelerinin geligmeleri konusunda varsayimlar tiret-
mis, buradan insanin yetenek profilini ve karakterini gikart-
may1 denemisti. Doktor Gall, bu ¢alismalari sirasinda, beyin
sinirlerini kegfetmisti; ama ¢aligmalarindan gikardig1 sonug-
lar spekiilasyon olmaktan 6teye ge¢medi.

(*) SirJohn Carew Eccles (27 Ocak 1903 Melbourne-2 Mayis 1997
Locarno)
(**) Frenoloji: Kiginin kafasinin geklinden onun karakterinin, kii-
liginin belirlenebilecegini 6ne siiren bir teori.
(***) Franz Joseph Gall (9 Mart 1758 Baden-22 Agustos 1828 Pa-
ris). Alman doktor; frenolojinin kurucusu.
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Unlii Fransiz cerrahi Paul Broca® ve 6teki arastirmaci-
larin da durumu daha farkli sayilmazdi. Broca, biiyiik beyin
kabugunda motorik bir “konugma merkezi” kesfederek hak-
L1 bir tine kavusmustu, ama beynin bu bolgesinin gelismesin-
de goriilen farkliliklary, kisilerin dil yetisine bagli kilarak oli
anatomileri Gizerinden agiklama girisimleri boga gitmisti.

Beyin higbir sekilde, diizenli aligtirma ve antrenmanlar
sonucu gozle goriliir degismeler ve gelismeler gosteren bir
kas ile karsilastirilamaz. Ama 6te yandan, biz “diistiniirken”,
beyinde de kimi degisikliklerin ortaya ¢ikiyor olmasi gerekir.
Ayrica aligtirma, diizenli ¢alisma sonucunda bir sey 6grendi-
gimizde, bu kez de beyinde herhangi bir sekilde “kalic1” bir
degisme olmast sarttir. Beynin psisik faaliyetlerimizin ve ya-
santilarimizin maddi temeli oldugu gorust, bugiin artik ke-
sinlikle yadsinmaz bir olgu olduguna gore, bir seyler “6gren-
digimizde” beyinde maddi degismeler olmasi gerektigi de hig
siiphe gétiirmez kabullerden biridir.

Peki de, bunlar ne tiirden, ne bigcim degismelerdi aca-
ba? Beyin faaliyetinin, sinir hiicrelerinin uzantilarindan ak-
tarian elektrik empulsiyonlarinin sonucu oldugu evvelki yiiz-
yilin son geyreginden beri bilinmektedir. Eccles’in ¢aligma-
- larin1 temel alan arastirmalar ise, beyin faaliyetinin tastyici
kimyasal ve molekiiler siireglerini gozler ontine sermigtir.
Hatta bellek dedigimiz animsama (unutmama) etkinligimi-
zin temelinde de biyokimyasal stireglerin yattig1, beyindeki
cok belli bagl: proteinlerin ¢ok belli kaliplara ve bigimlere gi-
rerek anilar1 olusturdugu goristi gitgide ragbet kazanmustir.

(*) Paul Broca (28 Haziran 1824 Bergerac-9 Temmuz 1880 Paris).
Fransiz antropolog ve doktor.
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Daha onceki bolimlerde bu konulara deginmistik. Sim-
di, ilkece Dr. Gall ve cerrah Broca'nin aradiklari seye kargi-
lik gelen bulgulara deginmek istiyoruz. Gergi bu iki aragtir-
macinin pesine distiikleri, dolayisiyla umduklari tiirden de-
gismelere beyin higbir sekilde sahne olmamaktadir. Ancak
cok belli kogullar altinda “deneyimler”, beynin iginde gozle
gortilir, elle tutulur degismeler biciminde depolanmakta-
dirlar. Bu sonuca ulasmanin tayin edici kosulu, yeterince ge-
ligmis bir teknolojinin kullanilmasinin yani sira gene soruyu
dogru sormaktan ge¢mektedir. Basari, klasik mikroskoplar-
la goriilmesi miimkiin olmayan alanlara elektron mikrosko-
buyla girilmesinin bir sonucu oldugu kadar, neyin arandig-
nin iyi bilinmesine, bu anlamda sorunun dogru sorulmasina
bagli olarak ortaya ¢ikmugtur.

Ama iste soruyu dogru koyabilmek de, ancak bir 6nce-
ki boliimde s6ziini ettigimiz, “bellege yerlestirme”, 6greni-
len seyin bigiminin “kafaya kazinmas1”, kalip olarak yerles-
tirilmesi olayinin ortaya ¢tkmasindan sonra miimkiin olmus-
tu. Bundan boyle, yiiksek diizeyde geligmis canlilarin 6miir-
lerinin her safhasinda degil de, ancak ¢ok belli, sinirl1 bir di-
liminde 6grenmeye “duyarli” bir evre gegirdikleri; bu, tiire
gore degisen evrelerde ok belli bir “dersin” kafaya yerlesti-
rildigi ve bir daha unutulmadigy; “6grenilenin” iggtdisel
davranisi tamamlayici sabit bir halka olarak 6miir boyu oy-
le kaldip1 ortaya ¢ikmisti. Arastirmacilar da, bagka hangi
derslerin boyle bir daha unutulmamak iizere, ¢ok belli bir
gelisme agamasinda kafaya kazindigini aragtirmaya koyuldu-
lar. Bugtine kadar dogustan geldigi sanilan hangi bagka ye-
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tenek ve yetiler, annenin “peginden gitme” tepkisinin digin-
da, bu tiirden bireysel bir 6grenmenin marifetiydiler acaba?

Bu aragtirma hila siirmekte ve aragtirmacilardan biytk
deneyim birikimi, gozlem yapmayetenegi, dogru yontem uy-
gulama sart1 talep edip durmaktadir. Bu ve benzeri zorluk-
lara ragmen, bulgularin listesi de kabarmaktadir. Her adim-
da, hayatin bir deneyimi ile tamamlanmus, bir 6grenme veri-
sinin kalip bilgisiyle biitiinlesmis yetenekler ortaya ¢tkmay1
surdiirmektedir.

John C. Eccles 1958°de, beyindeki sinir yollarinin elekt-
rik empulsiyonlariyla uyarilmasi halinde, ilintili sinir hiicre-
leri merkezlerinde yepyeni sinapslarin (digiimlerin) ortaya
ciktigini gosteren incelemelerini yayimlamugts; bu diigtimler,
komsu sinir hiicreleri arasindaki baglant: noktalariydi. Oyle
goruntiyordu ki, uyarimlar sonucunda “sinir 6rgtlerinin”
olusturdugu sema degisiyordu. Eccles, sinapslarda ortaya ¢i1-
kan bu tiirden yeni olusumlarin ve bunlarin beyindeki sinir
sebekesi planinda yol agtiklar: degisikliklerin, psisik alanda
“6grenme” dedigimiz olgunun maddi dayanagi oldugu tezi-
ni ortaya atmigt1.

Birkagyilsonra, Kanadali bir beyin anatomisti, yavruke-
dilerin gérme merkezindeki sinapslarin, 6teki deyigle gézden
gelen sinir elyaflarinin beyinde birbirlerine diigiimlendikle-
ri yerde ortaya ¢tkan tomurcuklarin sayisini istedigi gibi ¢o-
galtip azaltabildigini tespit etti. Zor bir ig degildi bu. Karan-
likta biiytittiigii yavrularin gérme merkezindeki sinir sebe-
kesinin sinapslari, aydinlikta biyiittiiklerinden 100 kat da-
ha azdi Degisik laboratuarlarda yapilan sistematik aragtir-
malar, Kanadalr’nin bu bulgusunu son yillarda iyice dogru-
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lamiglardir. Normal 151k kogullarinda, yavru kedilerin gorme
merkezindeki sinaps sayisi, 15181 gordiikleri ilk dogum anin-
dan sonraki 5 giin iginde, dikine bir tirmanma egrisi ¢izmek-
tedir. Birkag hafta sonunda bu sayi, tiire 6zgii ortalama de-
gere ulagmaktadir. Daha da 6nemlisi: Yeni dogmus kediler,
beyinlerinin nihai olusma agamasina kadar siirekli olarak ka-
ranlikta buytilirlerse, beynin gérme merkezindeki sinir
hiicrelerinin baglantilarini saglayan diigtimciiklerin sayisi,
bir daha artirilmasi miimkiin olmayacak sekilde iyice sinirli
kalmaktadir.

Son yillarda davranis fizyolojisi alaninda yapilan gesitli
deneyler, bu bulusun 6nemini ve bagka hangi anlamlara ge-
lebilecegini iyice gostermigtir. Bu deneylerde, gene agiclikli
olarak kediler, bu kez sadece karanlik-aydinlik ortamina go-
re incelenmek yerine, kedilere gercek anlamda bir “optik di-
yet” uygulanmaktadir. Deneyciler, hayvanlari, 151k ve goriin-
ti bakimindan belli bir 6zellik tagiyan, tekdiize ortamlarda
yetistirmekte, ardindan onlarin beyinlerini deil de davranis-
larini incelemektedirler.

Uzmanlik gevrelerinde tinlenen ve defalarca dogrulanan
bir bagska deney sonucu da sudur: Yeni dogmus bir kedi, kar-
deslerinden ayriarak karanlikta tutulmakta, giinde otuz-kirk
dakika kadar da 6zel bir silindirde yasamaya zorlanmakta-
dir. Silindirin ig yiizeyi, dikey siyah-beyaz seritlerle kaplidir.
Kedinin, olgunlasma siireci i¢inde, karanlik odasindan ¢ik-
tiginda, gortip gorecegi tek sey bu siyah-beyaz seritlerden
olusmus yuzeydir. Ayni yavrulardan segilmig bir ikinci kar-
des de, ayni iglemlere tabi tutulmaktadir. Ancak bu kez si-
lindirdeki seritler dikey degil yatay ¢izilmislerdir. Giinler
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sonra bu iki kedi, oteki kardeslerinin yanlarina salindiklarin-
da, bu nispeten zararsiz deneysel miidahalenin, hayvanlarin
hayatinda ne tiirden vahim ve kalici1sonuglara yol agtigini gér-
mek insani irkiltmektedir.

Bu iki hayvan, yeme i¢gme konusunda 6tekilerden fark-
l1 davranmamaktadirlar. Ama olup bitene yakindan bakildi-
ginda, trkiitiicii sonug da kendini ele vermekte gecikmeye-
cektir: 1 no'lu kedi, dikey ¢izgilerin disinda higbir sekli alg-
layip degerlendirememektedir. 2 no’lu kedi ise sadece yatay
cizgileri algilayabilmektedir. Oynasinlar diye bu iki kediye ay-
r1 ayr1 birer sopa uzattiginizda, birincinin algilayabilmesi igin
sopay1 dik sunmaniz gerekecektir ona, ikinciye ise, tersine,
yatay tutmaniz.

Birinci kedi, yatay sopay1 pratikte “gérmemektedir”;
ikincisi de dikey sopay1. Ama ariza, hayvanlari kendiliginden
davransglarinda da ortaya ¢ikmaktadir. 1 no'lu kedi, yatay
merdiven basamaklarina tirmanmakta feci sekilde zorlanir-
ken, 2 no'lu kedi, dikey bir agaca tirmanabilme konusunda
caresizdir. )

Ama asil felaket sonug, her iki kedinin de bu rahatsiz-
liklarinin kalicioldugunun ortaya ¢ikmasiyla kendini ele ver-
mektedir. Dogal ¢evrelerine 6miirlerinin ¢ok belli bir agama-
sinda miidahale edilen hayvanlar, beyinlerine yonelik bu ma-
nipiilasyonun sonuglarini 6miir boyu tagimaya mahkamdur-
lar artik. Beyin, geri doniigsiiz bir bigimde, bu miidahalenin
izlerini koruyacaktir.
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Biyolojik Sinir Kogullar ve
Insan Toplumu

Burada kargimiza ¢ikan olaylarin, 6grenme ile beynin
manipiilasyonu arasindaki bu tiirden iligkilerin biz insanlar
icin de gegerli olabilecegi dustincesi, bizi endiseye bogma-
ya yeter de artar. Belli bir siire karanlikta kalmis ve gorme
olayini sadece o silindir iginde tanimig hayvanlarin normal
hayatta kargilagtiklar1 aksakliklarin gesitliligi, daha 6nce ak-
limiza gelmemis sonuglar iizerinde diistinmemize yol ag-
maktadir.

Ornegin, dogustan gorme engellilerin organik arizanin
durumuna gore ameliyatla “iyilestirilmelerine” ragmen, bek-
lenen sonucun gizemli bir bilmece gibi, bir tiirli elde edile-
meyisinde hi¢ de sagilacak bir yan olmadig: kafalara birden
dank edivermistir. Belli bir olgunluk dénemine kadar hig
gormemis kisi, gerci ameliyatin ardindan hig kuskusuz “g6-
rebilmekteydi”. Ama bu gérme, onun higbir isine yarama-
maktayd.. Tersine, bu yenielde edilmis yetenek, kafasini, ru-
hunu karmakarigik etmeye yetmekteydi. Bu kisiler depresif,
bunalimli, dengesiz bir kimlige buriiniiyor, genellikle de ka-
ranlik odalarina geri gekiliyorlardi. Aralarinda intihara kal-
kisanlar bile vard.

Bu trajik durumlardan birini Ingiliz fizyologu Richard
L. Gregory yillarca yakindan gozlemlemisti. Gregory, baga-
riyla ameliyat edilmis hastanin gorebildigini tespit etmigti; 6r-
negin ameliyattan sonra o kigi, gérdugii sekli bir kagit tizeri-
nekolayca ¢izebiliyordu, ama hareket eden birden fazla nes-
ne arasinda ilinti kuramiyor, uzakliklar1 dogrudan algilaya-
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miyor ve ¢evresinde ortaya ¢tkmig olan bu yeni “gorsel” dun-
yay1, daha once isitme ve dokunma izlenimleri araciliiyla
kurmus oldugu diinya ile bir tirli 6rtiistiiremiyordu. Durum
kritik bir noktaya ulastiginda, 6rnegin bir caddede kargidan
karstya ge¢mek zorunda kaldiginda, yeni edindigi duyuma
gluvenmiyor, gozlerini yumup kendini eski isitme ve dokun-
ma duyularinin koruyuculuguna teslim ediyordu.

Boyle bir kimsenin aslinda neyi nasil gérdiigt, gevresin-
den edindigi optik (151ksal-gorsel) izlenimlerin bizim alisil-
dik izlenimlerimizden nerelerde ayrildigy, hicbir sekilde ger-
cek anlamda belirlenemeyecektir. Dilimiz, “normal” insan
deneyimlerine uyum saglaya saglaya geligmis, onlar: yansitir
hale gelmistir. Burada sozii edilen hastanin betimlenen du-
rumunu ifade edecek kavramlar, bu “normal”ligin dili igin-
de bulunmadig: gibi, kavramlari igine yerlestirebilecegimiz
sozdizimsel yapidan da yoksundur bu ikinci dil. Ancak bu
tirden ameliyatlar sonrasi ortaya gikan ve ilgili kimseleri deh-
sete dustiren hayal kirikligi, olup biten konusunda en azin-
dan agtklanmasi gereken ve de agiklanabilir olgular oldugu-
nu gostermektedir. Butiin bu ve benzeri olaylar, cocuklugu-
muzun ¢ok belli bir evresinde, grmenin belli bagl: yasalari-
n1 “6grenmemizin” sart oldugunu, sonrakiyillarda, zamanin-
da bu deneyimi 6grenme sansini kagirmugsak, telafinin im-
kansizligini apagik gostermektedirler.

Demek ki, belli bir deneyimin 6grenilmesi igin elverigli
olan “duyarli evre”nin belli bir zaman araligiyla sinichi olma-
s1, ogrenilmis olanin, beyne kazinmis sonucun geri déndi-
rilemez birkesinlik kazanmasi —gérme olayindan ¢ikartabil-
digimiz kadariyla biz insanlar i¢in de gegerli olduguna gore—
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soru, bagka hangi yetenek, yeti ve becerilerimizin bu yasala-
ra gore elde edildigi sorusudur. Bu soruya verebilecegimiz
yanit bugiin heniiz, ciliz m1 cilizdir. Bu alandaki bilgilerimiz-
de, tahminler 6tesinde bir bogluk bulunmaktadir; o 6lgtide
de distindiirticti bir bogluk.

Cocuklarimizin iginde biiytidiigii ve yetistigi ortamin
dogalligin: yitirmemis oldugundan emin olmamiz halinde,
hangi yeteneklerimizi, zamaninda kazanmamigsak bir daha
elde edemeyecegimiz konusundaki bilgisizligimizin, 6yle pek
de trkiitiicti bir yan1 bulunmayabilir. Ama kazin ayag: hi¢ de
Oyle degildir. “Duyarh evre”de, ¢ocuklarimizin 6grenmeleri
gereken neyse onu 6grenmelerine imkan tantyan bir ortama
“dogal” diyorsak; igin tirkiitiici boyutu da ortaya ¢ikiyor de-
mektir. Bugliniin refah ve sanayi toplumlarinin kendi kogul-
larin1 dayattiklar: bir sosyal alana kim ¢ikip da s6z konusu
“dogal” kosulun hala varligini koruyabildiginden emin oldu-
gunu soyleyebilir.

Son yillarda, en azindan, normal insan iligkilerinin ku-
rulmasi, kisinin duygusal ve ruhsal olarak 6tekine baglanma-
st konusunda, bu hayati 6nem tagtyan noktada, s6z konusu
dogallik kosullarinin var olmadigini gosteren aragtirmalar
ust tiste yigimaktadir. Viyanalipsikiyatrist Rene Spitz’in yo-
lunda giden Christa Meves ) ve Bernhard Hassenstein’in **)
aragtirmalari, insan bireyinin insan toplumuna, sosyal diin-
yaya girebilmesi, biitiine entegre olabilmesi i¢in gerekli dene-

(*) Christa Meves (4 Mart 1925, Neumiinster). Alman ¢ocuk ve
genglik psikoterapisti, yazar.
(**) B. Hassenstein (31 Mayis 1922, Potsdam). Alman davranis bi-
yologu ve biyosibernetikgi.
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yimin, ¢ocuklugun ¢ok belli bir agamasinda, tipki civcivde
oldugu gibi, belli bir kiginin varligina bagli olarak beyne ka-
zinmasinin gart oldugunu gostermektedir.

Son yillarda —geg olsun temiz olsun!—uzmanlik alani di-
sindaki gevrelerde de, kiigiik cocuklarin, en geg ikinci aydan
baglayarak en azindan iki yagini tamamlayana kadar ¢ok bel-
li bir kisi ile iliski kurmalarinin kaginilmaz zorunluluk oldu-
gunu gosteren ¢aligmalar ortaya koymaktadirlar. Normal du-
rumda bu iliski partneri, gocugun kendi annesidir. Ama ge-
rektiginde annenin roliind, hi¢bir soruna yer vermeden bir
baska kisi de tstlenebilmektedir. Temel kogul, cocugun kar-
sisindakikisinin kimliginin cok belli bir zaman araliginda ay-
n1 kalmasi, kendisiyle 6zdegligini korumasi, bagka deyisle,
bagtan itibaren hep ayni kisinin bu rolii tistlenmesidir.

Bireysel gelismemiz i¢in boylesine 6nem tastyan bir bag
kurma iligkisinin boylesine ge¢ kesfedilmis olmasinin aslin-
da anlasilir, olumlu nedenleri olmalidir. Daha birkag¢ kugak
oncesine kadar, bircok toplumun yapisi, annenin en azindan
obellizaman araliginda ¢ocugun yani baginda bulunmasi bi-
cimindeki gart1 kendiliginden yerine getiriyordu. “Dogal”
bir toplumda, bu tiirden ihtiyaglar ve olmazsa olmaz kosul-
lar fark edilmeyebilir; 5nemsizdir bu; ¢linkii toplum —s6z ko-
nusu durumda geleneksel aile yapilari— bir bakima i¢giidi-
selolarakzaten bu tiir gartlar1 yerine getirmislerdir, getirmek-
tedirler.

Gelgelelim sanayilegsmeyle birlikte birkag kugaktan bu
yana bu dogal toplumsal yapilar sallantiya girmeden edeme-
miglerdir. Bu toplumsal gelismenin pusulay: nerelerde sasir-
dig1, ayrintilarin neler oldugu, heleiyice tartigilir hale gelmig

356



“dogallik” durumunun hala ne 6lgtide var oldugu ya da var
olmadip1 sorunlari, bizim konumuzun diginda kalmaktadr.
Sadece, annelerin ¢ogunun ¢alismadan bas edemedikleri ha-
yat kogullar1 kargisinda, 6zellikle Bati toplumlarinda moda
olan gegici bakicilar, her giin degisen “yuva egitmenleri”,
birkag haftaligina bakimi tistlenen dadilar vb. arasinda siki-
sip kalmis bebegin, iligki partneri ile bir zamanlarin dogal
toplumunda oldugu gibi giivenilir baglar kuramayacag: ger-
cegi de hakli bir endise kaynagidir.

Meves ve Hassenstein’in incelemeleri, bu 6nemli dersin
gerekli evrede 6grenilmemis olmasi durumunda sonuglarin
insan ruhu Gizerinde ne biiytik tahribatlar yapabilecegini gos-
termektedir.*) [Biliminsanlarinin, hem de ¢ok taninmis olan-
larin bu konularda ulastiklar1 sonuglari ve yargilarini gok tin-
lii bir 6rnekle gosterebiliriz. 1k baskist 1950’lerde yapilan
“Hayvan ve Insan Topluluklarinda Biitiin ve Parca” baglik-
li bilimsel denemede Konrad Lorenz soyle diyordu: “Psiko-
patolojinin ruhsal yoksunluk (apati) ya da degerler karsisin-
da korliik diye tanimladi: sey, kesinlikle genetik temellere
dayanmaktadir.” Guniimiizde, 6zellikle bu tip “asosyal” ki-
siliklerin, hayatin belli bir araliginda kisilige damgasini vu-
ran tayin edici o aralikta bireyden bireye bag kuramamis ol-
manin yol agabilecepi hasarlarin dogurdugu patoloijileri ser-
gilediklerini biliyoruz. Bu agiklamanin, daha 1935’te “belli
bir 6grenmenin beyne kazinmasi” olgusunu bulan kisi tara-
findan yapilmig olmasi diigtindiirticidir. Ayrica Lorenz bu
alintisin1 da hedef alan Scmidbauer’in elestirisinden kurtu-

(*) Erwin Lausch, Mutter, wo bist du? (Anne Nerdesin?), 1974.
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lamamigtir. Schmidbauer bu elestirisinde yerden goge kadar
hakliydi, ancak Lorenz’in buiddiasinin Meves ve 6teki arag-
tirmacilarin kegiflerinden 6nce ortayaatildigini da belirtmis
olsa iyi olurdu.] Bu noktada biyologlar ile davranigbilimci-
ler, dogal-sosyal cevremizin uygarlik adina ugradig: degisik-
liklerin sonuglariyla, daha otuz kirk y1l 6ncesine kadar kim-
senin teorik diizlemde bile tizerinde durmadig: bir sorunla
burun buruna gelmislerdir. Ciinkii burada adi gegen uz-
manlarca, sosyal ve psisik davraniglarimizda agir sonuglara
yol agic1 olaylar olarak belirlenen arizalar, biz insanlarin da
bir biiyiik beyin tagidigimiz gerceginin unutulmasi yiziin-
den bilimin giindemine girmemiglerdi. Istedigimiz kadar
akil tagiyan varliklar olalim, bu, dogal (sosyal-dis) cevreden
tamamen bagimsiz davranabildigimiz, ondan hig etkilen-
meyecek kadar 6zgiir oldugumuz anlamina ne yazik ki gel-
memektedir.

Bu kesif icinde kendini duyuran uyari ve ikazlar kulak
ard1 etmememiz iyi olur. Clinki, ayni sorunlarin, hangileri
oldugunu soyleyebilecek simdilik tek bir kisi bulunmasa bi-
le birgok oteki yetenek ve yetimiz bakimindan da gegerli
olup olmadigindan nasil emin olabiliriz ki? Bu konuda kim
bize, ne giivencesi verebilir? Ve gene kim, ¢ocuklarimizin, ha-
yatlarinin o tayin edici ilk birkag yilinda belli bagh yetenek
ve becerileri elde edebilmek igin hangi ¢evre kosullarinin
varligina kesinlikle ihtiya¢ duyduklarini soyleyebilir?

Bu tespitlerden ¢ikartilabilecek muhtemel sonuglar tize-
rinde kafa patlatmay1 deneyen ve bugiin, degisik depisik ne-
denlerle ilk ¢ocukluk evresinin gegtigi cevre-ortama ya hig
distinmeden ya da gesitli propagandalarin etkisiyle bile bi-
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le hangi kayitsizlik ve umarsizlikla miidahale edildigini anim-
sayan kisinin tiyleri irperecektir. Kadinin 6zgiirlegmesi ha-
reketinin yandaglarinin, feminizm hareketi temsilcilerinin
uzerinde hig tereddiit etmeden durduklari ve vazgegilmez bir
talep olarak ileri stirdiikleri, anne ve babanin aile igindeki rol-
lerinin degismesi zorunlulugu, tizerinde bir kez daha durul-
mas! gereken bir noktadir bizce.

Cinsler arasindaki dengesiz gorev taksiminin gerek aile
gerekse toplum gergevesi iginde ele alinip yeniden diizenlen-
mesinin kaginilmaz olduguna benim bir diyecegim olamaz.
Nostaljik bir tepkiye, eskiden (aile diizeni) ne giizeldi, 6yley-
di, boyleydi duygusalligina pabug birakmak elbette dogru
olamaz. Carki geri dogru dondiirmek imkansiz oldugu gibi,
gecmis, geride kalmis kosullarin ve durumlarin ille de yeni-
lerinden daha iyi, daha yeglenir oldugu yolundaki saplanti
da safdilligin bir belirtisidir ya da inat¢1 bir muhafazakarli-
gin... Ama varligimizin olmazsa olmaz biyolojik gergeve ko-
sullarinin Gstiine koéri koriine gidildigini gormek, toplumsal
reformcularin bilerek ya da bilmeyerek aleti olduklar1 bu va-
him hatanin tanig1 olmak insani irkiltiyor.

Toplum reformcularinin birgogu, tstelik, mevcut aile ya-
pisina yonelik tepkilerini temellendirirken, bu yapinin ras-
yonel, akla dayali bir temele dayanmak yerine tarihsel-dogal
bir temelde gelistigini ileri siiriiyorlar. Iste birgok bagka du-
rumda hakli bir gerekge olarak alt1 gizilebilecek bu 6zellik,
tam da bizim konumuzla ilintilendigi yerde islevsizlesiyor.
Cunkii, geleneksel-tarihsel olarak gelisegelmis diizen, akilc
reformcularin kargi ¢iktiklari aile iligkilerinin sistemi, hentiz
hakkinda higbir sey bilmedigimiz ya da ¢ok az sey bildigi-
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miz, bu yiizden de akilla temellendiremedigimiz kosullara ve
ihtiyaglara (dogal) uyum saglama siireglerinin sonucudur.

Amabagimiza dert agmadan, vahim hatalara diismeden,
tizerine gidemeyecegimiz biyolojik cerceve kosullarin var ol-
dugu gergegi, bu ihtimal, ne yazik ki biitiin feminizm savu-
nucularinin ve toplum reformcularinin kor gozlerinden kag-
maktadir. Onlari bu yiizden suglamak ise, elbette yersizdir;
cuinki hi¢ kimse onlara bu biyolojik kogullarin varligini 6g-
retmemistir.

Ne acidir ki, bu durum, okuldaki biyoloji derslerinde,
¢ocuklarimizi kurbagalarin sindirim sistemleriyle, bitkilerin
eseyli iremeleriyle, aminoasitlerin, DNA’larin halka ve zin-
cirleriyleilgili bilgilerle ttka basa doldurup biyolojiyi bu bag-
lamlarda anladigimiz siirece, daha uzun siire de degismeye-
cektir. Egitim politikalarimiz gerek biyolojiyi gerekse doga-
bilimlerini ayr1 birer uzmanlik alani olarak algilay1p, insanin
genel hayat bilgisi, yetismesi igindeki roliinii kavrayamadik-
¢a, biyoloji ve dogabilimlerini salt 6zel ilgi alani olarak gor-
diikge siirtip gidecektir bu eksiklik.

Bu ytizdendir ki, 6niimiizdeki yillarda da, aile yapilari-
na, akla yatkin, savunulabilir mantikiargiimanlarla miidaha-
le etmeye ¢alisan, mevcut esitsizliklere ve haksizliklara, akil-
la temellendirilemeyen cinsler arasi ayrim ve farkliliklara,
bagka agikar adaletsizliklere rasyonel ¢oziimler oneren ve bu
ugurda miicadele veren diizeltmeciler eksik olmayacaktir.
Artik ve nihayet, cins ayrimina ve esitsizligine dayali aile ya-
pisini da adam etme, bu alanda da akli istiin kilma ugruna
miudahaleci girigimler elbette siirtip gidecektir. Dedigimiz
gibi, biitiin bunlar iyi niyetli ve anlagilir kaygilardan besle-
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nen hakli miicadeleler olacaktir. Ama bu, yukarida agiklaya-
geldigimiz nedenlerle, bu miidahalelerden hig kaygilanma-
mamiz gerektigi anlamina gelmemektedir. Clinkd, heniiz
akilla, mantiksal-bilimsel argiiman ve verilerle tizerine gide-
medigimiz bir alanda, sonuglari tartigilabilecek denemeler
yapmak demektir bu. [Psikanalizin, ¢cocuklugun ilk d6nem-
lerindeki olaylarin, kisiligin gelismesini belirledigini ilk kez
one siiren bilim alani oldugunu biliyoruz. Ne var ki bugtine
kadar, 6nemli ¢aba ve bilimsel zahmetlere ragmen, cocukluk
donemiyagantilarinin nedensel etmenlerini, tabi olduklari ya-
salar1 ve yol agtiklari sonuglari, inandiric1 argiimanlarla, tar-
tistlmayacak bir bilimsel dille bilime mal edememistir psika-
naliz. Bundan da 6teye, psikanalizin klasik tedavi yontemi
olarak bilinen, ¢ocukluktaki anilar1 biling diizeyine ¢ikarta-
rak kisiyi bunlarin olumsuz baskilarindan kurtarma, bunla-
r1 rasyonalize ederek olumsuz etkileri giderme yontemi, gi-
niimiizde kendine yonelik elestirilerin haklisuglamalari kar-
sistnda doyurucu savunmalar ortaya koyamamakta, cocuk-
lugun ilk donemindeki yagantilarin olumsuz sonuglarini ge-
riletme konusunda bagarisizliklarinin hesabini muhalif eles-
tiricilerine bir tirlt verememektedir.]

Bu konu giincel oldugu kadar olaganiistii 6nem tagidi-
gindan, baska bir 6rnegi kisaca vererek konuyu kapamak is-
tiyoruz. S6ziinti ettigimiz reformcu tekliflerin bazilarinin ga-
sirtict aymazlhiklar1 burada anlatageldigimiz tiirden etkilerin
bireysel gelisgmeye yansiyabilecegini, hatta belirli beyin bol-
gelerinin anatomik yapisinda degismelere yol agabilecegini
tasarlayabilmenin ve algilayabilmenin imkansizligindan kay-
naklanmaktadir. Bunlardan haberdar olmadan 6nce, kim,
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kedi yavrusunun geligme evresindeki birkag haftalik zaman
araligina yayilmis “karanligin”, onun hayatinda kalic1 aksak-
liklara yol agabilecegi diisiincesini ciddiye alabilir; hayvanin
optik algilama yeteneginin kiigiik bir miidahaleyle geri don-
diriilemez bigimde ¢okertilebileceginin ispati en ufak bir
kuskuya yer vermeyecek sekilde avucumuzun igine diigme-
den 6nce, kim bu “sagmaliklara” kulak verebilirdi ki? Iste
bu yiizden, burada verecegimiz bir bagka 6rnek deney ara-
ciligtyla bu alanda bizi bekleyen tehlikelerin ve rizikolarin,
bugtinkii bilgilerimizin sinirlilig1 icinde hentiz tahmin ede-
meyecegimiz kadar biiyiik olabilecegini gostermekte yarar
var. [Bu tiirden, beyinde iz birakici 6grenmelerin sonucun-
da, insan davranisint yonlendirici beyin merkezlerinin bir
daha degismezcesine olugtugunu ve cinsellik alaninin da bun-
larin arasinda yer aldigini gosteren bir dizi kanit mevcuttur.
Hayvanlarda, 6zellikle kuglarda, tiirtin yabancisi cinsel part-
nerlerin de beyinde “6grenme” sonucu kaliciizler biraktig1
bircok 6rnekle ispatlanmigtir. Ozellikle Lorenz'in dgrencisi
F Schultz’'un erkek 6rdegi erkek tiirdesleriyle yan yana geti-
rerek geri doniilmez bigimde homoseksiiellestirdigi deney,
¢ok anlamlidir. Giiniimiizde uzmanlarin ¢ogu, benzer sosyal
cevre kogullarinin insanlarin homoseksiielliginde pay: oldu-
gunu diisiinmektedir. Alman ceza hukuku eriskin olmayan-
larla kurulan homosekstiel iligkiyi cezalandirirken bu ihtima-
li de g6z 6niinde tutmaktadir. Yetiskinler arasindaki homo-
sekstieliliskilerde ise zaten bir ceza s6z konusu degildir. An-
cak bu tiirden etkilerin beynin neresinde, nasil iz biraktikla-
rina, nasil bir gelisme siireci izlediklerine iliskin bilgilerden
tamamen yoksunuz.]
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Kalp Atiglarinin Verdigi Giiven

Cocuk felci agisinin bulucusu tinli kisifin kardeglerin-
den biri olan Amerikali doktor Lee Salk, yetmisli yillara dog-
ru ilging bir kesifte bulundu. Rhesus maymunlari yeni dog-
mus bebeklerini hemen hemen istisnasiz bigimde baglar1 sol
kollarinda duracak sekilde, genellikle de sol ellerinde tasiyor-
lardi. Doktor Salk, bu pozisyonun “annenin kalbine yakin
olma” durumuylailintili olabilecegini diigtindi. Anne kalbi-
ne yakin olma durumunun bebekler i¢in bir anlami ve 6ne-
mi olabilecegi varsayimindan hareket ederek de, sayisiz in-
celemeye giristi. Dogumhanelerde yaptig1 aragtirmalar, insan-
larin da yeni dogmus bebeklerini sol kollarinda tutma egili-
mi gosterdiklerini ortaya koyuyordu, ama hatiri sayilir mik-
tarda daistisna s6z konusuydu. Gergianneninsolak olup ol-
mamasi bu iligkide hemen higbir rol oynamiyordu, sag elini
kullananlar da solaklar da bebeklerini genelde sol kollariyla
tutmaktan geri kalmiyorlardi, ama biitiin bu olup bitenin
i¢inde, yeni dogmus bebegin hamilelik sirasindaki olgunlas-
miglik durumu, 6nemli bir etken olarak one ¢ikiyordu. Sa-
dece tam olgunluga erigtikten sonra, zamaninda dogan ¢o-
cuklarda anneler bebeklerini sol kollarina yatirma egilimi
gosteriyor, erken dogumlarda anneler sag sol demeden, ¢o-
cuklarini gelisigiizel emziriyor ve uyutuyorlardi kollarinda.
Oran ylizde elli elliydi.

Sabirli inceleme ve aragtirmalarla, yeni yeni sorular so-
ruldukga, baglangigta tam bir bilmece olan bu durum doyu-
rucu bir gekilde agiklanmakla kalmadi, ayni zamanda iyice
sagirtici sayilacak bir sonug da ortaya ¢ikt1. Aslinda yanit ola-
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rak digtiniilen varsayimlarin ¢ogu yanligti Tayin edici et-
men, anne ile bebegin dogumdan sonra birbirlerinden ne ka-
darsiire ayr1 kaldiklari sorusuyla ilintiliydi. Saglikl dogmus,
olgun bebekler, dogumevlerinde, genellikle yirmi dort saat
sonra emzirilmek {izere annelerine teslim edilirlerken, erken
dogumlar, modem dogumevlerinde kuvézlerde birkag giin
stiren yapay beslenme ve bakimin ardindan annelerine ka-
vusuyorlardi.

Salk, aragtirmalari sirasinda isin iginde anne ile bebegin
bulugma siirelerine iligkin bir boyutun bulundugunu ortaya
cikarttiktan sonra da incelemelerini belli bir yonde stirdiir-
di. Goriiniige gore, kadinlarda, yeni dogmug bebeklerini sol
kollarina almalarina yol agan bir i¢giidii devredeydi. Ama bu
icgiidiisel egilim, ¢ok az bir siire etkisini koruyabiliyor, do-
gumdan 24 saat sonra varligini hissettiremiyordu.

Anne bu nispeten ¢ok kisa zaman siiresi i¢inde gocugu-
na kavusursa sola egilim istisnasiz devreye giriyor, sonra da
strtip gidiyordu. Anne ve bebek arasindaki ilk temas iki tig
giindenonce gergeklesmezse, bebegihangikoluntutacagida
artik rastlantiya kaliyordu.

Salk, incelemelerinin gelip dayandig1 bu agamada, an-
nelerin, yeni dogmug ¢ocuklarini sol kollarinda tutma egili-
minin, hig farkinda olmadiklari biyolojik bir nedene dayan-
digindan emindi. Ama hangi nedendi bu? Hangi biyolojik
etmen, sol kolun bir dinlenme yeri olarak secilmesini anlam-
likilabilirdi? Cocugun annenin kalbine yakin bir duruma gel-
mesi mi?

Bu agiklama kugkusuz akla, mantiga uygundu. Ama bi-
limde akla uygunluk gerekgesi yeterli degildir. Gergiakla uy-
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gun olmayan bir teorinin var olma sanst hig yoktur, ama ak-
la uygunluk, tek basina bir teorinin degerini tayin edebile-
cek 6zellik de degildir. Annelerin bu davraniginin insan kal-
binin (ve maymun kalbinin) viicuttaki konumuyla ilintili ol-
mast mumkiindd, zaten viicudun sadece bir yanisini tercih et-
tirebilecek bagka hangi neden olabilirdi ki? Ama kalp ile bu
davranig arasindaki baglantinin gene de agiklanmas: gereki-
yordu.

Unlii cocuk psikologu arastirmalarini bu noktadan iti-
baren yillarca siirdiiriirken, anne kalbinin garpist sirasinda
ctkan seslerin dogumun son birkag ay1 i¢inde oynamig olabi-
lecegi 6nemli roller tizerinde diigtiniiyordu. Kalbin periyot-
lar1 hi¢ degismeyen, ayni ritim ve yiikseklikteki ses tonlar,
bebeklerin dogumdan 6ncekibirkag ay i¢cinde duyduklan tek
seydir. Dogum 6ncesinde ana karninda gegirilen donemin de-
gismeyen tekduzeligi ise, dogumla birlikte yerini, bir aydin-
lanan bir kararan bir diinyaya birakiyordu. Bu diinyada ar-
tik actkma vardir, doyma, susama vardir; 1s1 degismelerinin
yani sira daha bir¢ok gevre etkisi, bebegin lizerine adeta ul-
lanurlar.

Iste bu durumda, anne yiireginin atiglarinin bebek iize-
rinde sakinlestirici bir etki yaptig1 ihtimalini benimsemek
akla yatkin bir tavir degil midir? Dogumun getirdigi gel-git-
lerin actkma-doyma, karanliktan aydinliga ge¢me gibi ug de-
gismelerinsarsicisonuglarina katlanilmasini kolaylagtirici bir
etmen olamaz m1 anne kalbinin sesi? Belki bu aligtig1 ritim,
bebek igin, i¢inde bulundugu yepyeni durumda, aslinda hig-
bir seyin temelden degismedigini, annekarnindakigeg¢misile
simdi arasinda bir stireklilik, bag bulundugunu belirten, boy-
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lece kokten yeni bir durumda bebegin panige kapilmasini 6n-
leyen bir sinyaldir?

Elbette bu diisiinceler, salt spekiilasyon ve varsayim ol-
maktan ileri gitmemekteydi Salk i¢in. Ne var ki, stnama, dog-
rulama yoluyla varsayimlarin iler tutar yani olup olmadigi da
bulunabilirdi. Salk, ise koyuldu. Normal, hizlandirilmamig
kalp atiglarinin sesini banda kaydettikten sonra, herhangi
nedenlerle annelerinden dogum sonrast hemen ayrilmak zo-
runda kalmis bebeklerin bakildig1 bir odaya hoparlérle ya-
yinladi. Sonug, her tiirli acabayi, 6yle mi boyle mi sorusunu
kestirip atacak cinstendi. Anne kalbinin normal atigin1 bant-
tan dinleyen bebekler, dinlemeyenlere gére ¢ok daha az ba-
girmislar, ok daha az aglamislar; Gstelik daha istahli beslen-
dikleri i¢in 6tekilerden ¢ok daha ¢abuk kilo almiglards.

Bugtin artik, anne kalbinin sesinin bebegi sakinlestirdi-
gi ve rahat ettirdigi konusunda kimsenin en ufak bir kugku-
su kalmamugtir. Bu sesin, dogumla birlikte otaya ¢ikan radi-
kal sinir gegme olgusunun olumsuz sonuglarini agip dogum
oncesinin tekdiize diinyast ile dogum sonrasinin binlerce et-
kiyeagik diinyasini birlestirdigi artik tartiplmamaktadir. Kalp
atiglarinin sesinin yeni dogmug bebek igin tagidigi 6nem ¢ok
biiyiik olmali. Bagka tiirlii, annelerin davranislarinda, o ig-
gudisel “sola yatirma” egiliminin, bu biyolojik kalitsal dav-
ranigin kok salmig olmasini agiklamak miimkiin degildir.

Ama elbette, biitiin bunlar dogal kosullarda gegerli olan
ve yerine getirilebilen davranis icin gecerlidir. Is gelip gene
su bildik soruya dayanmaktadir. Dogumhanelerin ve hasta-
nelerin, burada altini ¢izdigimiz biyolojik kokenli davranig
hakkinda heniiz en ufak bir fikirleri olmadigini diistinecek
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olursak, burada olup bitenlerin, gocuk ile anne arasindaki bu
olmazsa olmaz nitelikli bagin olugmasina neredeyse hig im-
kan tanimamalari, ama bundan da hig rahatsiz olmamalar:
dogal, ama endise vericidir.

Bir kez daha, biitiin bu s6ylediklerimizden abuk sabuk
sonuglar ¢ikartilmasini onlemek igin, titopik oldugu kadar
son tahlilde insancil olmayan bir talebin, uygar insani1 yeni-
den o ilkel, kiiltiir oncesi evreye geri déndiirme onerisinin
aklimizin ucundan bile gegmedigini animsatmakta yarar var.
Ancak Salk ve benzerlerinin ¢ikarttiklar: sonuglardan, artik
bir daha igine dontilmeyecek “dogal kogullara” kavugma 6z-
lemleri okumak yerine, bir ikazin sinyallerini almaliy1z. In-
sanlarin dogal-sosyal cevrelerine iyi niyetli oldugu kugku go-
tirmez miidahalelerimizin bile, alabildigine dikkatli adimla-
mamiz gereken bir bolgede gerceklestiklerini hi¢bir zaman
unutmamaliyiz; endise ve temkin gerektiren adimlardirbun-
lar, ¢tinkii o bolgenin yasalarini hemen hemen hig bilmiyo-
ruz heniiz.

Devrimci Bir Doniigiim

Simdi gene, asil diigtincelerimizin zincirine halkalar ek-
lemeye devam edelim. Bu béliimde ele aldigimiz 6rneklerin,
pratik hayata yansilarinin olaganisti boyutlardaki 6nemli-
liklerinin yani sira; bunlarin bir arada degerlendirilmesiyle
varacagimiz ilkesel bir sonu¢ da gbzden kagirilmamalidir.
Biitiin bu 6rnekler, merkezi sinir sistemimizin, ara beyninin
gelisme siirecinin nihai agamasinda “plastiklesmeye” bagla-
diginin da birer kanitidirlar.
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“Plastiklesme” derken, sekil degistirebilir hale, manipu-
lasyona agik duruma gelmeyi kast ediyoruz. Bir benzetme
yapmiyoruz, beyin s6zciigiin gercek anlaminda belli etkiler
altinda sekil degistirmektedir, demek istiyoruz. Beyindeki
belli bagli sinir hiicresi merkezlerinin elektron mikroskobuy-
la gérintrlestirilebilen somut yapisi, bu hiicrelerin bir ara-
ya gelerek olusturduklari aglarin bigimsel yapisi, belli dene-
yimlerin 6grenilmesi durumunda, bunlara bagli olarak dei-
sebilmektedir. Stirekli alistirma ve ¢aligmalar, hedefli periyo-
dik etkiler, yeni sinir digiimlerinin ortaya ¢itkmasina yol a¢-
makta, gesitlisinir hiicreleri arasinda daha 6nce var olmamug
capraz baglar kurulmakta; bu yeni yap, yeni etkileri igleyip
degerlendirmeye yaramaktadir. Dolayisiyla bir kez 6grenil-
mis bir deneyim, bitiin bir 6miir boyu korunmaktadir.

Ama bu agamada heniiz, bizim bildigimiz anlamdaki
oprenmenin yerinde yeller esmektedir. Unutulabilecek sekil-
de 6grenmek, 6grenilenin akilda yanlig kalmasi, 6grenilenin
sonradan duzeltilmesi 6zgtirligl, davraniglarin, yeni yeni 6g-
renilen deneyimlerle adim adim gevreye ve onun degismele-
rine uyumlanmasi gibi faaliyetler o evrede heniiz uzak bir ge-
lecekte beklemektedir. Bildigimiz “6grenme” faaliyeti heniiz
s6z konusu degildir. Ne var ki, davranisa yansiyan kaliplas-
mis bir deneyim bilgisine bagli olarak beyindeki sinir hiicre-
leri baglar1 arasinda yeni sekillenmelerin olugmasi, evrimde
yepyeni bir adim anlamina gelmektedir. O zamanakadar, ge-
ligme, ozellikle rastlantiya bagli olan, karakteristik yani bu-
lunmayan, (stereotip 6zellik tasimayan) ¢evre faktortiniin al-
gilanmayip digta birakdmasi, deneyime katigtirilmamasi egi-
limi tizerinden yol almist1. S6yle bir animsayalim: Baglangig-
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ta ilk hiicreler devrim sayilabilecek bir igin tstesinden gel-
migler, kendileri ile cevre arasina mesafe yerlegtirmeyi basar-
miglardi. Cevreye hakim inorganik kaosun, gortniirdeki o
biiyiik kargasanin i¢inde kendi bireysel organizma sinirini gi-
zip bagimsizlagma, 6zerklesme demekti bu. Ama gevre ile or-
ganizma arasinda siirtip gitmek zorunda olan enerji aligveri-
si iliskileri, organizmanin kendisini dig diinyadan tamamen
yalitmasina da imkan vermemisti.

Organizmaninkendiigindeki hayatisiireclere “miimkiin
oldugu kadar az dis diinya” etkisi yansitma ilkesi, daha son-
ralar1 da gegerliligini korumustu. Hatta eylem ve tepkinin (ac-
tio-reactio) birbirlerine denk diigmeleri bicimindeki doga ya-
sasinin kaginilmaz sonucu olarak, organizmaya dis diinyadan
sadece biyolojik etkiler degil ayn1 zamanda gitgide daha ¢ok
enformasyon girdiginde de, bu “miimkiin oldugu kadar az
dis diinya” ilkesi korunmus; evrimin, bu yeni enformasyon-
lardan organizma lehine yararlanma girisimleri, “kazayla”
organizmaya iletilmis bilgileri degerlendirme ¢abalarida, bu
ilkeyi degistirmemistir.

Hattabireyin uzak-duyumlari, onu hemen burnunun di-
bindeki aktiiel diinya ile, dis gergeklik ile aninda hesaplas-
ma zorunlulugundan nispeten kurtardiklarinda bile, bu bi-
rey, aslinda nedenberi evrimde ortaya ¢ikmig bir imkandan
yararlanma, dig gercekligi olanca nesnelligiyle, tim objele-
riyle bilgi biciminde kendine katma yoluna gitmemigtir. Ha-
13 bir hareket detektorii olarak iglev goren goziin agtabaka-
sinda, dig diinyanin o agamada organizmanin pratikteki hig-
birisine yaramayacakizdiistimleri, goriintiisel kopyalar1 olus-
maya baglayinca, bu kez beyinde alabildigine karmagik sinir

369



mekanizmalari olusturan evrim, sirf bu goriintiileribastirmak
i¢in canini disine takmugtir.

Beynin organlagmasi, o agamalarda hila, ¢evrenin birey
icin onemli biyolojik 6zelliklerini kavramaya yonelik kayg-
lara bagli bir yol izlemektedir. Bu faaliyet bir amag olarak 6y-
lesine benimsenmistir ki, gevrenin nesneleri, egya ve canlila-
r1, organizmanin “isteklilik” durumunun ya da “i¢ yatkinli-
ginin” degismesiyle, onlara biyolojik 6nem atfeden “egikle-
rin” yiikselmesiyle birlikte aninda organizmanin gergekligi-
nin digina diigmekte, onun diinyasindan elenmektedirler.
Oreki deyisle, bir organizmanin kargisindaki steki organizma-
lar: ya da nesneleri, bu organizma icin var eden etmen, beri-
kilerin salt varliklar:, orada, 6yle mevcut oluglar: degil, bu or-
ganizma igin tasidiklar: 6znel-biyolojik onemdir. Bu 6nemin
artmasi, azalmasi, ortaya ¢ikip kaybolmasina bagl olarak,
onlar da s6z konusu organizmanin diinyasina, onun yaganti
gergekligine bir girer bir ¢ikarlar.

Biitiin bunlari agiklayan anlagilir nedenler bulunmakta-
dir. Bagimsizlagma yolundaki bireysel organizma, heniizken-
di ayaklari tizerinde durabilecek durumda degildir. Tiim gii-
ciini sirf hayatta kalabilmek igin seferber etmek zorunda ka-
lan bir biyolojik varlik, bu var olabilme sorununu tayin eden
biitiin faktorleri hesaba katmak zorundadir. Aslinda gesitli-
lik ve zenginlik bakimindan muazzam kaynaklara sahip olan
diinyanin ara beyin asamasindaki bir canlinin perspektifin-
den agir1 ciliz, yetersiz, birkag 6zellikle sinich bir gergeklige
indirgenmis olmasi, biyolojik diizlemden bakildiginda, bir
yoksullugun belirtisi degildir. Isin arkasinda temel bir biyo-
loji ilkesi gizlidir.
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Diinyanin olanca zenginligine ragmen, ara beynin gercek-
lii diizlemine indirgenmesi, evrimin ekonomi ilkesinin ifade-
sidir. Bireysel organizmanin ayakta kalabilme sansinin artiril-
masti igin, yiiklerinin azaltilmast anlamina gelir bu. Ciinkii be-
yin bu basamakta “diinya”ya iligkin bilgi toplama gibi bir der-
di olmayan, organizmanin bayatta kalmasin: hedeflemis bir or-
gandan bagka bir sey degildir. Algilama amag degildir; nesne-
leri, organizmalar: ile nesnel diinyanin kavranmasi, “kimse-
nin” umurunda degildir; ama ¢evre etmenlerinin olabildigin-
ce erken ve zamaninda kavranmasi, organizma agisindan,
olumlu ya da olumsuz etkilerinin bir an 6nce belirlenmesi,
hayatta kalabilmenin vazgegilmez kosuludur.

Iste bu gorev, evrimin o agamasindaki beynin ¢aligma
tarzina yon veren etmendir. Gozler, kulaklar ve 6teki duyu or-
ganlari heniiz algilama faaliyetine yonelmemislerdir; gorevle-
ri dis diinyay1 yansitmak, onun izdiigiimlerini imgelestirmek
degildir. Kendilerine sunulan etkiler arz1 iginden, organizma
icin biyolojik 6nem tastyan enformasyonlari siiziip alirlarken,
oteki higbir 6zelligi umursamazlar. Buyolla belirlenen durum-
lara, hazir program davranuslarla kargilik verirler.

Bireyin kendi davranigini segerek yonlendirmesi séz ko-
nusu oldugunda at oynatma alaninin biiyiikliigii pratikte sifir-
dir. Dogugstan gelme davranis baglatict mekanizmalar, anabtar
uyarimlara yanit verip gerekli programlarin kontak anabtar:-
ni gevirirler; bu programlar birey-agir: bir gelisme siirecinin si-
nanmug, danatilmg sonuglaridirlar. Organizmanin kars: kar-
stya bulundugu o andaki durumu bakkinda karar veren, ko-
sullar: deferlendiren de, organizmanin kendisi degildir. Bu
degerlendirme ol¢iitleri de sabittirler; dofustan gelmiglerdir.
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Bir yiyecegin, lezzetli, hos, tatli olup olmadig1 ya da do-
gal cevrenin iyon konsantrasyonunun yahut herhangi bagka
faktorlerinin olumlu ya da olumsuz kosullara yol agip agma-
diklar: gibi konularda da birey karar verebilecek durumda
degildir. Bireysel organizmanin gevresine gosterdigi tepkiler,
higbir gekilde kendi segim ve kararlarinin sonuglar1 olmayip
tiriiniin evrim boyunca damitilmig deneyimlerinden gelen
programlarin etkisinin triinidiirler.

Cok 6nemli oldupu igin, tekrar tekrar animsatmakta hig
de sakinca bulunmamaktadir: Beyin, evrimdeki bu gelisme ev-
resine kadar, diinyanin yansiticisi olma 6zelligi tasimaz, beyin
bu haliyle yansitici organ degildir; aksine kendisi diinyanin,
dis gergekligin bir yansisidir. Ama elbette o butiin digtaki
diinyanin degil de, kendisini tasiyan organizmanin kogul ve
taleplerine kargilik gelen fiziksel gergekligin yansisi. Daha ba-
sitlestirerek ve isin asil yanini one ¢ikartarak séyle de dene-
bilir: Ara beyin diinyaya iliskin maddilesmis bir bipotezdir; ha-
yata gegirilmest, iistesinden gelinmesi hedeflenmis bir planin
maddilesmesidir.

Bu planin giivenilirligi, beyindeki sinir hiicrelerinin olug-
turduklar1 6rgii, aglagma bigiminde, bu yapisal bigimin ka-
liplagmisligi ve degismezliginde saglanir. Bu yapinin olustur-
dugu model bigim, plani somut olarak icermektedir. S6z ko-
nusu deneyimler, bu modelyap1 bigiminde, ta dogumdan 6n-
ce, diinya ile ilk tanigmadan evvel vardir. Deney oncesi, ap-
riori bir deneyimdir bu. Bireyin diizleminden bakildiginda,
bu baglamda, kopya, orijinalden énce vardsr. Horozun haya-
tinda ilk kez karsilastig1 gelincik ya da sansar, onun agisin-
dan yeni bir deneyim degildir; sadece geldigi bu diinyada
“bekledigi”, “karsilagmayi umdugu” seyin dogrulanmasidir.
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Elbette olup bitene tek yonli olarak, sadece bireyin
perspektifinden bakildig: siirece, neden-sonug iligkilerinin
tersine gevrildigini soylemek mimkiindir. Ama iste bu bi-
reysel perspektif, evrimin bu evresinde heniiz uygulanamaz
durumda olan, yanlis bir perspektiftir. Clinkii birey heniiz
sadece gorunirdeki bigimsel yaniyla ¢evreden soyutlayabil-
mistir kendisini. Cevreden bagimsizlig1 simdilik sadece fizik-
sel bir bagimsizliktir.

Ama faaliyetler yoniinden, davraniglarinin muhtemel
bigimleri ve tepkileri bakimindan, organizma bu agamada ha-
13 gevrenin bir pargasidir. Bunun somutta ne anlama geldi-
gini uzun uzun konugtuk. En belirgin 6rnek, bireyin, disin-
daki bir gergekligi algilayabilmesi igin, “i¢sel”, kendinde olan
bir “hazir olma”, “istekli olma” kosulunun varligiyds; ve bu
ig isteklilik durumu da gene bir yandan dis etmenlere, bu et-
menlerin, bireyin ger¢ekligini kurarken olusturduklari kom-
binasyonun niteligine bagliydi. Dolayisiyla, dis diinya, son
tahlilde, kendisine ait hangi pargalarin kargisindaki bireyin
gergekligine girecegine, hangilerinin bu gergekligin disinda
kalacapina ait kararda pay sahibi oluyordu.

Béyle olunca da, bu evrim asamasinda beyin, bu yon-
denkararlara katilmiyor, kafatasi iginde, degismez, sabit dav-
ranig planlari igeren sinir hiicresi yumaklarinin olugturdugu
iyi korunmus, yogun, sikistirtlmig bir yumru olmaktan 6teye
gecemiyordu. Kendisi bu planlar: igermiyordu, bu planlardan
tbaretti. Onun dokusunu olusturan sinir aglarinin o karma-
stk orgiilerinin her biri ¢ok belli bir tepki ve davranig imka-
nt anlamina gelmekteydi. Bunlar, tek tek bireye ¢evresinden
yoneltilen somut taleplere déniik birer yanittilar.
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Kendilerine yanit verilmesi 6ngériilmemis sorular, algi-
lanmadan “es” gegiliyordu. Bu yoldan depolanmig maddi
planlarin sayisy, ister istemez sinirli oldugu ve gergek cevre-
nin zengin gesitliligi karsisinda devede kulak kaldig: igin, s6z
konusu organizma bireyinin buradan tiireyen yasant1 ger-
cekligi de alabildigine “porsumus”, ciliz bir diinyay1 yansi-
tir. Ancak plan ile gerceklik arasinda optimal bir uyum bu-
lunmas, bu tiir bir iligkinin yadsinmaz avantajidir. Ama iste
organizma bireyi, ancak kendi tiri i¢in oldum olast aym
ozellikleri koruyan, tiiriine 6zgt bir ¢evre-ortamda hayatta
kalabilir; ¢linkii bu gevrenin belli basli 6zellikleri, organiz-
manin ara beynindeki planlarda hesaba katilmiglardir.

Gelgelelim bir anda biitiin bunlar ancak kiigiik bir is-
tisna durumla birlikte gegerli olmaya baslamislardir. Yeni
dogmus yavru kusun hayatta kalabilmesi, annesini taniyip be-
nimsemesi, onunla bireysel iligki kurabilmesi sartiyla ilinti-
lenince, daha dogrusu bu durumda yavrunun hayatta kala-
bilme sanst beklenmedik bir sekilde artinca, evrim, o0 zama-
na kadar izleyegeldipi ¢izgiden soyle bir parmak da olsa sap-
may1 g6ze alabilmigtir. Tirtin bu 6zelligi tagimaya baglayan
bireylerinin ayiklanarak one ¢ikartilmasinin 6dila 6ylesine
biiyiikti ki, 0 zamana kadar stiregelmis “ideal” durumda bir
yozlagmanin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdi.

Kiguctk bir degisimdi s6z konusu olan, ancak bir zin-
cirleme tepkiye de yol agmadan edemeyecekti. Beyinde, her-
hangi bir somut davranis plani ile 6zdes olmayan ya da boy-
le bir planin bir bélimiini olusturmayan minicik bir alan or-
taya ¢tkmigt1. Evrimde ilk kez, sabit, dogustan getirilmis bir
programin pargast olmayan; bunlarin aksine, istendigi gibi
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serbestce kullanilabilecek bir sinir hiicreleri yumag: ortaya
¢ikmigts, Daha 6nce yaptigimiz benzetmeyle, “balmumu”
plakayla kargilagtirilabilecek bir yer vardi artik beyinde.

Evrimin baslangicinda, beyin geligme siireglerinin uzun
seriiveninden bu yana, sinir sisteminin her yeni dogan béli-
mi, somut, dogustan gelmigbir programa karsilik gelmis, so-
mut, sabit bir gorevin istesinden gelmek i¢in kullanilmugt1.
Her bir sinir hiicresi, her bir sinir elyafi, sadece belli bir dav-
ranig1 gergeklestirmeye doniik bir yapisal bi¢imin modelini
olugturmaktaydi. Oysa simdi beyinde, ayni zamanda esnek,
degisebilen bir minik bolge vardi. Organizmaya tiirler tstd,
evrim tarihinden gelen bir deneyimi sunmak yerine, ona, en
azindan bir deneyimi bireysel olarak ger¢eklestirebilme san-
s1 veren, yani, kendi annesini tantyabilme imkani sunan bir
parga sinir dokusu s6z konusuydu artik.

Bireyin “istedigi gibi kullanabilecegi” bir bolgeydi bu
derken de, bu tamamen yeni hiicre 6beginin ¢ok al¢akgontil-
li bir anlamda bu 6zelligi tasgidigint da animsatmakta yarar
var. Evrimin yenilemelere doniik yetenegine ragmen, atti31
ileri adimlar hep temkinli ve agir, minik adimlardir. Bu yeni
ortaya ¢ikan hiicre 6beginin dig bir deneyimi alip kaydetme
stiresi, bireyin omriintin ¢ok belli bir evresiyle sinirliyds; bu
“duyarl1” kayit evresi gegtiginde, tren de kagmis oluyordu.
Ayrica anneyi tanima dersinin, 6yle boglukta kalmayip, “pe-
sinden gitme”, izleme bi¢imindeki dogustan davraniga ek-
lemlenme zorunlulugu da, bu yeni kazanimi sinirli bir 5gren-
me haline getirmeye yetiyordu; dolayisiyla bu bilgi, nitelik-
ce de sinirhydi. Yavru tek bir, tekrarlanamaz tepki ogrene-
biliyordu bu yoldan sadece: Yumurtadan ¢ikar ¢ikmaz kar-
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stlagilan ilk hareket eden nesnenin, gorme alanina giren ilk
seyin bireysel di§ goriiniisiiydii bu.

Buradaki 6grenmenin ne kadar sinirli, ne kadar dar an-
lamda bir 6grenme oldugu, onun varliginin kegfedilisine ka-
dar gegen onca zamandan, aragtirmacilarin canini gikartan
¢abalardan da belliydi. Bu yeni tip beyin bolgesinin kullanil-
masl, oraya bir nesnenin dis goriiniigiiniin kazinmasi ne ka-
dar kolaysa, pesinden gitme tepkisinde annenin yerine kul-
lanilan nesnelerin gosterdigi gibi, grotesk bir bigimde, abuk
sabuk bir nesnenin anne yerine konmasi da o kadar kolayd.

Bu dustince gelgitleri arasinda evrimin attig1 adim ne ka-
dar kiigiik ya da biiyiik goriintirse goriinsiin, beynin gelisme
tarihinde bir devrimin gergeklestigi kesindi. Bu adimin yol
agt1p1 dontigimiin anlam ve onemi, daha bastan boyle bir
adimla miimkiin duruma gelen faaliyetten de belliydi. Bu
asamadan itibaren, ara beyne yabanci olan yansitma faaliye-
tinin, bu “balmumu” plakaya diisen anne izdiistimiiyle bir-
likte ilk kez beyne mal olmaya, beynin o zamana kadar hig
tanimadip1 bir iglevin beynin 6zellikleri arasina girmeye bag-
ladigin1 gériiyoruz.

Bu yeni durumun agikar 6nemi, evrimin hentiz goziin-
den kagabilecek durumdadir baslangigta. Bu “istendigi gi-
bi” kullanilabilecek minicik beyin bolgesinin dogustan tep-
kilerden birinin, “pesinden gitme” davranisinin kat1 gerge-
vesi igine yerlestirilmesi, bu yeni adimla ortaya ¢ikan iglevin
ozgiirligiiniin pek de o kadar sinirsiz olmamasini saglamak-
tadir. Gergi dogal kosullarda balmumu levha iizerine kazi-
nilan goriinti, yavrunun kendi annesinin gortintiisiidiir, ama
deneyler, pekala hareket ettirilen bir comagin da anne diye
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bir daha degismemek iizere beynin sinir dokusuna kaydedil-
mesinin miimkiin oldugunu géstermislerdir.

Ama ilkece, ara beyin varligini sinirlayan gerceve oyle ya
da béyle kirilmis olmaktaydi artik. Bundan boyle ¢evreden ge-
len gelisigiizel verileri kaydetme ve onlar1 degerlendirebilme
yolu agiliyor demekti. Kitabimizin buraya kadar anlatageldik-
lerinden ¢gikartabilecegimiz gibi, beyin bu ana kadar ¢ok bel-
li tanimlayic1 6zellikleri ya da sinyal karakteri tagtyan gevre et-
kilerini alip kaydetme isleviyle sinirl bir organdi.

Bu tanimlayicy, sinyal karakteri tagiyan etkilere karsilik
olarak, beyinde de davranis baglatici merkezler ve bunlarla
baglantili belli paket davraniglar bulunmaktaydi. Bu iki ya-
nin bulugma kosullarina uymayan dis diinya 6zellikleri, pra-
tikte var olma haklarini yitirmigler demekti. Ya, beyindeki
mevcut programlardan higbirine uymadiklari igin, ya orga-
nizmanin “i¢ yatkinhiginin”, “istekliliginin” bu 6zelliklere
kargilik gelen programi suskunlastirmig olmasindan otirg,
ara beyinde kendisinden 6nce var olmasi gereken karsiligin
bulamayan her dis diinya 6zelligi, o organizmanin yasanti ger-
cekligi icine girememekteydi. Bilgi teorisinin tislubuyla s6y-
leyecek olursak: Déinyanin apriori deneyimiyle (dogustan gel-
mis deneyimiyle) aposteriori deneyimi (sonradan edinilmis
deneyimi) beniiz ozdestiler.

Bu ilinti, birey ile gevreyi hila bir biitiin olarak sunar.
Bu yeni 6grenme bigimi ise, bu butiinligtin par¢alanmasina
gidenyolu agacaktir. Cevreden gelen sinyalin (benim annem
sinyalinin) tiire 6zgii olmayan, bireysel, gelisigiizel karakter
tagimasi, pesinden gitme tepkisini baglatan mekanizmanin ih-
tilal sayilacak yénini olugturur. Baglangigta ¢ok belli bir
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amagla ve dogustan bir programa eklemlenmis olarak sinir-
It bir etkinlikle ortaya ¢ikmus bile olsa, beynin fonksiyonun-
da, evrim tarihinde ilk kez minik bir parga 6zgtirliik ortaya
¢ikmaktadir; nesnel dis diinya kargisinda, oraya agilan dara-
ctk ama 6nemli bir pencere vardir artik.

Bu pencere istedigi kadar kiigtik olsun, sonuglari 6nle-
necek gibi degildir. Zaten evrim de, elin verildigi yerde kolu
kapmaya her zaman egilimli degil midir? Bir kez daha, olup
bitenin ne amac1 ne de maksadj, bagtan isi buralara getirme-
ye doniikken, mesele yavruya, anasinin goriintiistinii unuttur-
mamaktan ibaretken, o zamana kadarki ilkelerden en kiigiik
bir sapma, beyindeki program ile ona kargilik gelen dig diin-
ya sinyalinin birbirleriyle tam1 tamina 6rttigmesi kogulunun
soyle ucundan olsun terk edilmesi, evrimin karsisina oylesi-
ne biiyiik bir imkan ¢ikartmigti ki, beynin bu andan sonraki
gelismesi artik bambagka, yepyeni bir yoldan siirecekti.
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16. Psisik Fonksiyonlarin
Bir Haritasi

Beyin Stratejisini Degistiriyor

Arabeyinden biiyiik beyne gecerken, bu organin gelismesin-
de ne kadar kokli bir doniisiimiin meydana geldigini anla-
mak i¢in beyne ulagan ve ondan ¢ikan sinir elyaflarinin ge-
nel konumlarini goz 6niinde bulundurmak yeterlidir. Daha
distan bakildiginda, arabeynin, buraya ulasan ve buradan ¢i-
kan empulsiyon akimlarinin en st diizeyde yogunlagtiklar
yer oldugu belli olmaktadir.

Viicuttan ve duyu organlarindan ¢ikip buralara uzana-
gelen sinir yollarinin tiimi, burada tam bir uyum ve 6rtiigme
saglarlar. Bu sinir dallarinin beyne tasidiklar1 enformasyonlar
daister istemez gittikge daha ¢ok damitilmag, ayrint1 bollugun-
dan arindinlmis ve sadelestirilmis, bir anlamda birbirleriyle
“kaynagtirmiglardir”. Giristeki ¢izim, ne demek istegimizi bi-
raz daha netlestiriyor. Ayrica, enformasyon akiminin ara bey-
nin digina tagip biyiik beyne gectigi andan itibaren, ara be-
yindekinin tam tersi bir sertiven izledigini de gosteriyor.

Ara beyinden biiyiik beyne gegen sinir yollari, bu bol-
gede olaganiistii boyutlarda bir dagilma, ayr1 ayr1 “cekmece-
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lerde” 6beklenme egilimi tagtyorlar. Arabeyinde dar, belli bir
alana sikigtirdmig enformasyonlar, biiyiik beyne gegtikleri 61-
cude, yaklagik ceyrek metrekare genisligindeki bir korteks
alanina yayiliyorlar; bu genislikteki bir alan da, ancak katla-
narak kafatasina sigabiliyor.

Soyle ilk bakista alt1 ¢izilebilecek bu olgular, yeni bilim-
selbulgularla da desteklenmektedir. Enformasyon teorisyen-
leri ve alg1 fizyologlari, g6ziimiiziin her saniyede yaklasik 200
milyon “bit” enformasyon kaydedebilecegini hesapliyorlar.
Bilindigi gibi bir 4:t, en kiigiikk enformasyon birimini ifade
eden birim. G6ziimiziin ag tabakasindaki sinir hiicrelerinin
muazzam sayisi, bu faaliyeti miimkiin kidmaktadir.

/
AN
I

Oklar, sinir yollarinin insanin merkezs sinir sistemindeki konumla-
rins gostermektedir. Ara beyne kadar olan alanda buraya ulagan en-
formasyonlar imkéinlar 6l¢iisiinde tyice yoJunlagmakta, daba sonra-
ki asamada, biiyiik beyne gegildiginde enformasyonlar degisik bol-
gelere dagilmaktadirlar
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Gelgelelim, gorme hiicrelerinden gelen bu enformas-
yonlari, ara beyindeki ilk optik merkeze tastyan sinir kolu
icinde, en fazla 2 milyon elyaf bulunmaktadir. Yani saniyede
200 milyon enformasyonu tasimak igin, sunun surasinda 1-2
milyon tagtyict iplik bulunmaktadir. Ustelik, biyolojik enfor-
masyon aktarim imkanlarinin 6zel nitelikleri g6z oniinde tu-
tuldupunda, ayni sinir ipliginin ayn1 anda birden fazla enfor-
masyonu tastyabildigini varsaysak bile, gérme sinirlerinde bi-
riken enformasyonun gene de ¢ok az bir boliminiin beyne
ulastirilabildigini rahatlikla s6yleyebiliriz. [Doganin bu gii¢-
liigiin altindan kalkabilmek i¢in bagvurdugu ¢6ziime §oyle bir
omek verilebilir: Cesitli ve birden fazla renk degerinin gor-
me merkezine ulastiriimasi islevini, biiyiik ihtimalle ayn si-
nir elyaf1 yiiklenmistir. Ancak gesitli renk tonlarini belirten sin-
yal empulsiyonlari, herhalde saniyenin bilmem kag ytizde bi-
ri kadar bir zaman araligi farkiyla gorme merkezine ayni el-
yaf tizerinden aktariliyor olmalidirlar. Bu durumda beyne ilk
ulasan enformasyon, kirmizinin yogunluk degerine ilisk in bil-
gi verirken, bir sonraki maviye iligkin bilgi aktarmaktadir.]

Elektroetinografik incelemeler bu goriigti dogrulayici
veriler sunmaktadirlar. Agtabakanin (retinanin) duyu hiic-
relerinde gorme sirasinda olugan elektrik empulsiyonlar,
bu deneylerde, sa¢ kili inceliginde elektrotlarla aktarilmak-
ta, bu arada teknolojik katkilarla giiglendirilen bu enformas-
yonlarin akis1 da, grafiklerle egriler bi¢iminde tespit edil-
mektedir. Degerlendirmeler, daha agtabakasindaki kayit si-
rasinda yogun bir ilk “enformasyon degerlendirme” islemi-
nin gerceklestigini gostermektedir. Beyne iletilen, o ilk ha-
liyle kaydedilen enformasyon degildir. 100.000’e yakin ag-
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tabaka hiicresi, bu karmagik enformasyonlari bir ilk ayikla-
ma ve degerlendirme isleminden gegirdikten sonra beyne
yollamaktadirlar.

Goziin ardindaki agtabakaya yansitilan dis diinya par-
¢asinin resim (goriintii) olarak tasidig1 6zellikler, bu islem si-
rasinda higbir sekilde dikkate alinmamaktadir. Goziin, ilk
asamada ara beyne yolladig1 enformasyonun, bir gortintiiy-
le, bir resimle uzaktan yakindan ilintisi bulunmamaktadir.

Duyuma Girig Merkezi Bilince
sinir cikis
sistemi
Toplayici Sinir Kanal
Kaydedici Iplikleri Kapasitesi
Mekanizmalar

Gozler 2.10° 2.105 | 5.107bivs
kuakiar > 3.100 | 2.100 | 4.107bus

Basing > 5.10° 104

Agn > 3108 10" 50biv's
Aci > 10¢ } 108 Noronlar

Sicak > 10° )

ki > W 2.10°

Tat > W 2108

Duyu organlarimizla alinan enformasyonlann en ¢ok yiizde 1'i bey-
ne aktarilir. Ornegin gozde toplanan 200 milyon bit enformasyonu
beynetasimak iizere, en gok 2 milyon sinir ipligi bulunmaktadir. Ote-
ki duyu organlarinin kayit kapasitesi gézden yiiz kez, bin kez daha
azdir. Beynimizdeki 10 milyara yakn sinir biicresinin isleyip deger-
lendirdii enformasyonlarin simdiki bilgilerimize gére sadece sani-
yede 10 bit'lik bir kapasiteyle bilince gegtiklers bilinmektedir.
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Ama bu bizi sasirtmamali elbette. Bastan beri goziin, ev-
rimce gelistirilmesi sirasinda, ¢6zmesi 6ngoriilen sorunun
“gormek” olmadigini bikip usanmadan tekrarlayip duruyo-
ruz. Evrim g6ze 6nceleri, dig diinyanin gorsel bir izdtigtimi-
nii kurma gorevi vermeyi diisiinmemisti.

Baska deyisle, ara beynin optik merkezine ulasan en-
formasyon, “objektif” degildir. Agtabakasina diisen enfor-
masyonlarin, gesitli “kayg1” ve kriterlerle ayitklanmasi sonu-
cu olugmus, miidahale edilmig bir enformasyondur bu; ala-
bildigine sinirli, damitilmig bir sonugtur; ama ig bununla da
bitmiyor: Se¢me, ayiklama islemleri, enformasyonlari deger-
lendiren sinir dokusunun yapisinca igerilen kriterlere gore
gerceklestirilmektedir. Dogal kosullarda bu tiir bir iglemi biz
hig fark etmeyiz. Zaten, arkamiz1 gormek gibi bir gey olurdu
bu. Ancak belli, yapay yollardan saglanmis kosullar altinda,
gorme sirasinda “bize ¢aktirmadan” nelerin hasir alt1 edildi-
gini de kavramak miimkiin oluyor. “Optik yanilsama”, “op-
tik aldanma” diye tarif edebilecegimiz olayin 6nemli bir bo-
limi de bu konuya giriyor. Asagida iki ayr1 sekil var. Bu se-
killerde, sinir noktalarda koyuluk-agiklik farkliliklarini abar-
tarak, gorme alanina giren konturlar1 ozellikle belirgin ve
goze batic1 hale getirme egilimi kendini ele vermektedir. Bu-
nun, optik izlenimlerin duyu organlarinca degerlendirilme-
si sirasinda kendini ele veren biyolojik yonden ¢ok anlagilir
bir egilim oldugunu agiklamak bile gereksiz. (Siyah dikdort-
gen ustine rastlayan halka pargasi, beyaz tistiindekinden da-
ha “agik” goriiniirken, kiigiik kareler arasindaki gizgilerin ke-
sigme noktalarinda agik gri noktaciklar gormemiz de bir op-
tik aldanma omegi.)
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Yaniltici kontrasta iki ornek: Beyaz cizgilerin kesigsme noktalarin-
daagik gri noktaciklar belirip kayboluyor. Dikdortgenin iistiinde-
kiyarim halka, beyaz tizerindeki parcadan biraz dabaacik gibi; ara-
sina bir kalem, ip koyup bakarsak fark daba belirginlesiyor.
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Onemli olan ve tizerinde diisiiniilmesi gereken nokta,
dogal kosullar altinda da benzer yanilgilara diismekten kur-
tulamadigimiz, bu tiir yanilgilarin sadece boyle yapay deney-
lerde ortaya ¢tkmadigi gergegidir. Bunun tam tersi bir durum
s0z konusudur. Optik yanilgilar olarak gesitli (yapay) deney-
lerle belirleyebilecegimiz birkag durum, gergekte dogal ko-
sullarda var olan yanigilarin yaninda devede kulak kalmak-
tadir. Hentiz varliklarindan haberdar olmadigimiz birgok
optik (g6z) yanilgisinin gorme faaliyeti sirasinda dikkatimi-
zi cekmemesinin biricik nedeni, bu yanilma igleminin sonu-
cunun, dinyanin kendini bizim gozlerimize sundugu o ali-
sildik goriiniisiin, zaten bu yaniltict (gérmenin) sonucu ol-
masindandir. Bu siradan tespit bile, diinyay1 nasilsa oyle gor-
medigimize iligkin inkar edilmez bir kanit sunmaktadir. Ama
ote yandan, duyu mekanizmalarinin ve bunlara bagli sinir-
sel degerlendirmelerin isin igine karisip dis diinyadan gelen
gorme enformasyonlarini bildikleri kriterlere gore ayiklayip
islemeleri halinde diinya bize nasil goriiniirdii diye bir soru
sormanin da hi¢ bir anlami yoktur. Bu durumda beynimiz-
deki goruntii nasil bir gortintii olurdu sorusunun sagmalig,
diinyanin goriiniisiinii sorarken, ¢evre ile kendi aramizdaki
optik bir iliskiden soz ediyor olmamizdan kaynaklanmakta-
dir. Ciinkii ¢evremiz ile kendimiz arasindaki bu optik iliski,
zaten su bildigimiz, tanidigimiz bigimde gergeklesmektedir.
Soru ancak, bu optik iliski bildik optik iligki olmasayds, dig
diinya kendini beynimizde nasil temsil ederdi bi¢cimindeki bir
soru olarak, kendi i¢inde mantikli, ama bu sefer de islevsiz
bir soru olarak kurulabilir.
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Neyse, simdilik bu diisiinceleri bir yana birakalim. G6-
ziimizden beyne yollanan duyum enformasyonlarinin “sinir-
landirildig1”, toplanip bir araya getirilip yogunlastirildigy,
boylece gozden beyne siirekli bir “iglenmis” enformasyon
akigi oldugu bilinmektedir. Bu s6ylediklerimiz bittin 6teki
duyu organlarindan gelen enformasyonlar, omurilikten ge-
cip ara beyne yollanan “bilgiler” igin de gegerlidir.

Ara beynin hemen tistiinde katlanan biiyiik beyne ge-
lindiginde igler degisir. 3-4 milimetre kalinligindaki beyin
kabugu icinde, buyiik beyin aktif bolgesinin faaliyetini sag-
layan, yaklagik 10 milyar sinir hiicresi toplanmigtir. Biiyiik be-
yin kabugu disinda kalan kitle ise, yollayici ve toplayict yol-
lardan ibarettir. Biiyiik beyni, odaginda ara beynin bulundu-
gu bir icbiikey aynayabenzetme egilimi vardir. Odaktan (ara
beyinden) yayilan iginlarin (sinir uzantilarinin) biiyiik beyne
ve kabuguna dagildig1 bir tir aynaya.

Beyinde haberlerin boyle bir yol izlemesi ne anlama gel-
mektedir? Beynin en “dis” bolgelerinden merkeze, ara bey-
ne dogru, enformasyon tastyici sinir yollarinin yogunlasig bi-
cimlerinin, merkezi sinir sisteminin, ara beyin agamasina ka-
dar uzanan geligmesinin anatomik stratejisini yansitmak ba-
kimindan ilging bir gortinim sunduklarint diigtiniiyorum.
Uzerinde uzun uzun durdugumuz bu geligmeyi burada ye-
niden ele alacak degiliz. Aradakibenzer gelismeye isaret et-
mek igin kisa bir agiklama yetecektir:

Arabeyin, dopal gevredeki mevcut ¢ok gesitliligi ve zen-
ginligiolabildigince sinirlisayidakistandart durumlara indir-
gemig; her bir standart duruma hazir, tamamlanmug bir tep-
ki programini kargilik getirmisti. Bu standart durumlara gi-
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ren biitlin nesne ve esler, (cinsel partner 6rnegindeki gibi)
ayirt edici ortak 6zelliklerin en belirgin olanlarinin toplami
gibi bir seydiler. Bu ayurt edici 6zelliklerin konumu, parcanin
biitiinii temsil et me ilkesine gore, o canliy, tiirsintin geneli icin-
de belirlemekteydiler. Tabii bu arada, belli bir canliya 6zgii
bireysel tanimlayici 6zelliklerin hepsi hasir alt1 edilmektey-
di. Bunun gergek hayattaki anlami suydu: Térén iginden bel-
Ui bir canliya 62gd bireysel, tamamen ona ait, bagkasininki ile
karigtirdlamaz ozellikler, bugiin beniiz tarimadifimiz karma-
karigsik islem mekanizmalar: araciigiyla elenmekteydiler. Bu-
tiin bireysel tanimlayici 6zellikleri ayiklanan canlilar, boyle-
ce, icgiidiisel, sabit programlara uygun bir nitelige kavusu-
yorlar, 6teki deyisle, ayni tipe giren butiin bireysel partner-
ler ve somut nesneler, birbirinin yerine gegebilirlik 6zelligi
gosteriyorlard.

Ara beynin gelismesinin sonuna ulagmasiyla, bu strate-
ji de son buldu. Ara beynin, paket programlara bagli davra-
niglar araciligiyla organizma ile gevresi arasindaki iliskiyi op-
timal diizeyde kusursuz gerceklestirme imkani artik tiken-
mige benziyordu. Bundan sonraki geligme, kaldiracin kolu-
nu ¢ok bagka yere yerlestirecektir. Ara beynin optimal gelis-
me diizeyine varmasiyla, fiziksel varlik artik iyice glivence al-
tina alinmis oldugundan, evrim, o zamana kadar ulagilmig
noktadan oteye gegis konusundaki biricik imkana gozi ka-
pali el atmistir: Beyinde, 6zgiirce kullanilabilecek bir alan
olusturan ve civcivin hazir bir davranis programinin igine an-
ne klisesinin kalibini kazidig1 “bos bélge” dir bu; sinir hiic-
relerinin belli bir 6beginin ara beyinde olugturdugu stnirli bir
“kayit” alani.
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Bundan birkag yiiz milyon yil sonra, bu gelismenin so-
nucu biyiik beyin kabugu, 6teki adiyla korteks olacaktir. Ara
beyinden, onu kaplayan bu ustteki bolgeye dogru patlarca-
sina yayilan ve orada kiimelenen sinir yollarinin olugturduk-
lar1 yapilar, bundan boyle evrimin biiyiik beyne ve onun ka-
buguna dikte edecepi gorevlere de karsilik geleceklerdir. Bu
yeni agsamada, dis diinyanin kopyasini, imgesini, oteki deyis-
le bellibir izdigimini kurmak artik miimkiin hale geldigin-
den, distan toplanan enformasyonlari da ayiklayip yogunlas-
tirmak, daha da konsantre etmek de gereksizlesmeye basla-
yacaktir. “Diinyay1 yansitmak”, onu, imkanlar 6l¢iisiinde 7a-
stlsa éyle kopya etmek demektir. Oznenin katkisin isin igi-
ne sokmadan, perspektifi, biyolojik yarar kaygisiyla herhan-
gi bir tarzda degistiren igleme ve degerlendirme siireglerine
bagvurmadan, alinani yansitmak demektir. Diinyay: kopya et-
mek, onunimgesini kurmak demek, onu olanca 6zellik ve 6z-
gunligiiyle, biitiin bireysel, hatta miimkiinse bir defalik, ge-
cici, anlik ozellikleriyle kavrayabilmek demektir.

Ama iste bu is i¢in beynin, ara beynin aksine bos olma-
s1 gerekir. Tipki i¢ine heniiz g6riintti yansimamis bir ayna gi-
bi bombos. Biiyiik beyin kabugu, iste bu kosulu, en azindan
bir baslangig egilimi olarak, beynin gelisme tarihinde ilk kez
yerine getirecektir. Ara beynin uyarilan alanlarini ve tepki
bolgelerini tespit etmek icin buraya yollanan elektrik akim-
lariyla taramalar yapildigini séylemigtik. Beyin kabugunda ay-
ni islemleri yapmaya kalktigimizda ise, havamizi aliriz. [Ku-
ralda, beyin operasyonlarinin lokal anesteziyle yapilmasi, be-
yin cerrahlarina, agikta duran beyin bolgesine verilen uyari-
ct akimlarla, beynin hangi merkezleriyle ya da hangi sinir yol-
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lariyla karg1 karstya bulunuldugunu, hastanin tepkilerinden
ve anlattiklarindan ¢ikartma imkanivermektedir. Ciplak goz-
le goriilemeyen yollari ve merkezleri biiyiik bir kesinlikle be-
lirleme imkani veren bu ¢aligmalar, 6zellikle her iki Diinya
Savasi’'nda beyin travmasi hastalarinin tedavi ve incelenme-
sinde doruga ulagmigtir. Dolayisiyla korteks, giiniimiizde
beynin en ¢ok arastirilmig bolgesini olugturmaktadir.]

Biiyiik beyin kabugunun belli bir yerine yapilan akim
uyarisinda ya bir parmagin ucu hareket etmekte; aragtirma-
c1 uyariy “gorme kabuguna” yaptiginda, hasta isik patlama-
larindan soz etmektedir. Kaskasilmalari, deride kagintilar, ar-
tik beyin kabugunun neresi uyarildiysa ona kargilik gelen
ufak tefek reaksiyonlar. Hepsi bu. Ara beynin belli bolgele-
rinin uyarilmasiyla ortaya ¢ikan tepkilerden olugmug diziler,
biiyiik beyin kabuguna yabancidirlar.

Bu farkliligin nedeni agikardir aslinda. Biyiik beyinde
higbir program depolanmamugtir; yani apriorz, deney-6ncesi
bilgi yoktur orada. Beynin bu bolgesinde, diinya, tiiriin stan-
dartlagmig deneyimleri sayesinde, aslindan once, beyinde var
olmaz. Kabugun 6nemli bir boliimd, beynin, yekpare, biyiik
bir “bog bélgesini” olusturur. Diinyanin kalibini, gercekligin
kligesini almaya hazir dev bir balmumu levhasi. Ama iste, an-
cak bu 6zelligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, milyonlarca y1l 6n-
ce rastlantisonucu goziinarka duvarinda olugan, simdiye ka-
dar da optik enformasyonlarin birikmesiyle bir engel olarak
ya da en azindan istenmeyen bir yan tirtin olarak ortaya ¢1-
kan gorintiiyd, dis diinya resmini kullanmak, ondan yarar-
lanmak, hatta onu evrimin motoruna donustiirmek imkani
dogmugtur.
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Builkenin kusursuzlasmaya dogru gelismesi, sadece bey-
nin yeni boliimiiniin muazzam genislemesinden belli olmak-
tadir (insanda biiyiik beyin, merkezi sinir sisteminin 7/8'ini
olusturur.) Yeni strateji islevsel yonden de gelistirilmistir. Bu
baglamda en tayin edici ilerleme, durmadan yeniyeni dig diin-
ya izlenimlerinin olusturulmasina imkan verecek sekilde, sin-
yallerin sinirsiz tekrarlanabilirliginden kaynaklanmaktadir.

Ara beynin ¢ok belli bir bolgesine bir defalik bir izleni-
min kazinmasindan farkli olarak, biiytik beyin kabugu, dis-
taki biitiin degigmeleri aslina uygun olarak yansitirken, dig
siirecler de beyin kabugunda imgelegebiliyorlardi artik. Ote
yandan beynimizin, gelip gegici her siireci olanca ayrintila-
riyla, her izlenimi olug bitis sirasiyla oldugu gibi izleyemedi-
gini de kendi deneyimlerimizden biliyoruz. Bir tabancadan
cikan kursunun gozle goriilemeyisi, buna en bildik 6rnektir.

Bu yetersizlik beynimizin maddi, cisimsel karakterinin
kaginilmaz bir sonucudur. Diigiinme ve izlenimlerimizin, is-
tedikleri kadar psisik, istedikleri kadar maddi 6zellikten yok-
sun gorunsinler, beynimizin i¢indeki maddi siirecin isleyis
mekanizmalarini kavramamiza imkan tanimayan bir dizi kar-
magik faaliyetin sonucu olduklarini biliyoruz. Bu siiregler, ka-
cinilmaz hizlarla gergeklesen hiicre i¢i molekiil faaliyetleri-
ne dayanirlar; ama ne kadar hizli olurlarsa olsunlar, sonsuz
hiza sahip degillerdir. Aralarinda belli bir uzaklik bulunan,
agilmasiigin de belli bir zamansiiresini gerekli kilan sinir hiic-
releri arasindaki devrelerin dolagilmasi s6z konusu oldugun-
da, siregler, nispeten daha da “agir” akmaktadirlar. Bu da,
bizim, bir kursunun seyrini gozle gormemizin imkansizligi-
nin temelinde yatan nedendir.
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Ama, gene de yepyeni ve kokli degismelerin tirtinleriy-
le donanmug biiyiik beynin, bundan béyle kendine ulastiri-
lan dis diinya enformasyonlarinin aytklanmig haliyle yetinme-
yecepi asikardir. Dig diinyayt nasilsa 6yle yansitma gorevini
karsisina koymus biiytik beynin, enformasyonlarin 6n iglem-
lerde siiziilmesinden hi¢bir yarar umamayacagini anlamak
kolaydir. Organizmayi ara beyin araciligiyla dis diinyayla bi-
tiinlestirme islevinin, dis diinyanin yansiticis1 degil de, yan-
sis1 olma 6zelliginin gegerligini yitirdigi bu yeni basamakta,
dis diinya ozelliklerinin analizi 6ne ¢ikacaktir. Buyiik beynin
hizmetine sunulan veriler, tipki dev bir buyttegte oldugu gi-
b, birbirlerinden iyice ayrilacak, olabildigince biiyiik bir ala-
na yayilacaklardir. Biiyiik beyin kabugu dedigimiz yaklagik
250 bin milimetre kareyi kapsayan, 3-4 milimetre kalinligin-
da ve 10 milyara yakin sinir hiicresi igeren bu yeni alan, ara
beyne kiyasla dylesine genistir ki, her bir par¢a enformasyo-
nun degerlendirilmesini miimkiin kilacak kadar bir bélge ve
sayisiz noron emre amadedir. Artik 6yle birkag karakteristik
sinyali kavrayip tipik bir durum teshisi olusturmak, buna gé-
re gerekli paket davranis programint devreye sokmak, stan-
dart yanitlarla isi gegistirmek imkansizdir. Artik her bir en-
formasyon ayrintisin1 degerlendirip, elden geldigince fazla
boliik porgiik bilgi toplamak ilkesi gegerlidir.

Beyin Kabugunun “Merkezleri”

Biiyiik beyin kabugu piril piril bir ayna kadar temiz ve
bos olsa da, bu onun yapidan yoksun oldugu anlamina gel-
mez. Ayna benzetmesi, ara beyin ile biiyiik beyin arasindaki
yap1 ve islev farklihklarini kavratmak bakimindan iglevsel ol-
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sa bile, ona daha fazla bel baglamamiz durumunda yanlis an-
lagilmalara yol agabiliriz. Biiytik beyin kabugunun her yerde
ayn1 yapisal 6zelligi tasimadigini bilmek, onun islevini kav-
ramamiz bakimindan ¢ok 6nemlidir. [Insan beyninin kortek-
sinin goriiniimiinde ¢ok kiigiik yapisal farklar kendiniele ver-
mektedir. Beyin yiizeyinin kivrimlari ve qukurlar1 her insan-
dahemenhemenaynisekilde ortaya ¢iktiklari i¢in anatomist-
ler onlara genel gegerli adlar verebilmislerdir; gene de zeka-
ya ya da herhangi yetenege farklilastiric1 bir etki yapmasa da,
karsilagtirilan insan korteksleri yapilarinda az-gok farklilik-
lar goriilmektedir. Kiminde bir kivrimin gukuru biraz uzun
olmakta ya da kalinliklar az da olsa birbirini tutmamaktadir;
bir kivrim oteki insanin ayni yerdeki kivrimina gore daha
uzun ya da kisa olabilmektedir. Ancak uyarim “merkezleri”
i¢in bu tiirden farkliliklar s6z konusu degildir. “Merkezler”,
irktan, viicut dlgtlerinden, zeki ya da yetenekten tamamen
bagimsiz, her insanda ayni yerde ve ayni boyutlarda kargimi-
za ¢ikmaktadir.

Kimi uzman olmayan meraklilarinin sik¢a tizerinde dur-
duklar1 bir soruya da burada isaret edebiliriz: Ayri ayr1 in-
sanlarin, esitli duygulari farkli yasamalart miimkiin miidiir?
Sozgelimi biri “yesil” rengi farkli algilarken, bir bagkasi “kir-
mizty1” benim gordiigiim gibi gérmeyebilir mi? Renk alanin-
da objektif olarak sadece elektromanyetik titresimler vardir;
bu titresimlerin yarattig1 uyarimlar ise tamamen siibjektif, ya-
ni kisiye 6zglidiir. Bu anlamdabelkifarktan s6z edilebilir, an-
cak gene de 6yle dise dokunur, tizerinde durulmasi gereken
farkliliklarin s6z konusu olabilecegini sanmiyorum. Bunun
nedeni bu siibjektif renk algisi yasantisinin beyindeki tayin
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edici yapisal karsiliklarinin genetik 6zdesliginde yatmakta-
dir. Kisacasi bugiin var olan beyinlerin hepsi, sayisiz kugak-
larin ayni “modeli” genetik yoldan ¢ogaltmasinin sonucudur-
lar. Bu durumda, kendi algimiz1 biliyorsak oteki insanlarin-
kinden de gerektigi kadar emin olabilecegimizi rahatlikla
soyleyebiliriz. Ancak dili anlama gibi, 6grenme siiregleri so-
nuglar1 igin elbette bu tespit gegersizdir; kisi gelismesinin bi-
reysel karakteristikleri, deger yargilarini belirleyen kiiltiirel
farkliliklar da bu tespitin diginda kalirlar.]

Beyin kabugunun katlanmig “halisinda”, ayr1 konular-
da uzmanlagmig belirli alanlar bulunmaktadir. Kabugun her
bolgesi, gelisigiizel her enformasyonunislenip degerlendiril-
mesi bakimindan ayni 6l¢iide uzmanlagmig degildir. Belli
bolgeler, belli tarz enformasyonlar1 degerlendirme konusun-
da ustadirlar. Gelen enformasyonlar1 kaydetmeye degil de,
“buyruklar” yollamaya yarayan ¢ok dar bir kabuk boélgesi igin
de gegerlidir bu soylediklerimiz. Bu bélgeden, kaslarimiza
yonlendirici empulsiyonlar iletilir.

Bu, belli faaliyetlere gore uzmanlagsmig beyin kabugu
bolgeleri, nedenberi bilinen “merkezlere” karsilik gelirler;
klasik beyin arastirmalarinin terimiyle soyleyecek olursak,
bu merkezlerde belirli faaliyetler ve yetenekler “lokalize ol-
mus”, yeni deyisle konuglanmiglardir. Cogunlukla, kisaca
“gorme kabupu” denen ve ara beyindeki optik merkeze go-
re hiyerarsik olarak daha tist konumda bulunan beynin arka
bolgesindeki alana, daha once soyle bir deginmistik. Dil, ko-
nusma ve isitme yetimizin toplandig1 merkezlerden bagka
her bir beden uzvumuzun hareketini yonlendirip koordine
eden, ayrica ok daha karmagik faaliyetlere yon veren mer-
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kez de beyin kabugunda yer alir. Beyin kabugundaki bolge-
lerin iglevleri, iliskileri konusunda yiginla yeni bilgi, gerekli
kiiltiirel araglarla ulagilabilir oldugundan bu kisa hatirlat-
mayla yetinecepiz. Kitabimizin renkli bolimiindeki beyin
haritasi, bu bilgileri tamamlayici, basitlestirilmis bir sema
sunmaktadir. Elbette gercek kortekste birbirinden ayirt ede-
bilecegimiz bolgeler gormeyiz. Renklerle farklilagtirilmig bu
merkezler, yillar siiren uyarma-tepkiyi 6l¢me deneyleri sonu-
cunda ya da kaza ve savaslarda yaralananlarin beyin operas-
yonlarinda elde edilen bilgilerle belirlenmisglerdir.

Belirli enformasyonlara gére uzmanlasmis bu bélgele-
rin kortekse dagilimi da alabildigine ilging bir durum arz et-
mektedir. Bu ve bir 6nceki kitabimiza temel aldigimiz gene-
tik bakis agisini, beynin bu gelismesinde de ise karigtirma-
miz gerekiyor. Ciinkii, bu bélgelerin higbiri, 6yle pat diye,
durup dururken ortaya ¢ikmamugtir. Beyin kabugu da, evrim-
de hep olageldigi gibi, o zamana kadar siiregelmis yaklasik
500 milyon yillik bir gelisme ve degisme seriiveninin tirtini-
diir. Ama bugiin beyin kabugunda var olan uzman merkez-
lerin, isin basindan bu yana hep var olagelmediklerini, bun-
larin 6zellikle ¢ok geng bir evrimsel iriin olan insana 6zgi
faaliyet ve yetilere yonelik olanlarinin oldukga yeni sayilabi-
leceklerini unutmamak gerekir. Bunlar, insana 6zgii “tipik”
faaliyetlerin merkezleridirler.

Psigik faaliyetlerimizin haritasina, semasina bu gozle
baktigimizda ilging birkag baglamlikla kargilasiyoruz. Mer-
kezlere gelen enformasyonlarin analizini mi yaptiklari, yok-
sa viicut uglarina “komutlar” mi1 yolladiklarina gore deger-
lendirdigimizde, kabaca ikiye bolebiliyoruz beyni. Kabugun
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6n bolgesi bir bakima bir “yollayan”, bir yayinci iglevi yapar-
ken, biiyiik arka bolge, bir toplayiciolarak one ¢ikmaktadir.

1ki biiyiik bolge arasindaki sinir, iskelet kaslarini yon-
lendiren (irade dig1) hareket merkezi (turuncu dik olan) ve
dokunma uyarimlarinin degerlendirildigi (mor renkli) bol-
geden gegmektedir. (Bkz. resim 8) Her iki korteks bolgesin-
de de, viicudumuz, her bir noktasina kadar bir izdiigiim ola-
rak yansitilmigt:r. Ama ters durur buradaki “karsilik”. Anla-
yacaginiz, kafatasinin hemen altindaki beynin kabugu bol-
gesine elektrik uyarisi yolladiginizda, viicudun en alt bélge-
sinde, uyarimin karsilik gelen yerinde ayakta kas hareketle-
ri ya da kaginma duygusu ortaya ¢ikar. Akim vericiyi sakak-
lara dogru kaydiracak olursak, yani biraz asagiya inersek,
uyarima hedef olan bolgeler de, “yukariya” daha ¢ok yakla-
sirlar; alt baldir, tst baldir, kalga ve karin noktasinda tepki-
ler ortaya gikar; Beynin uyarilan bolgelerinde daha agagilara
inildiginde, bu kez dudak, dil, burun ve alinda tepkiler olu-
sur. Dolayistyla kabugun bu bolgesinde, viicudumuzun bi-
tun yuzeyi nokta nokta “izdiisiim” olarak vardir. Artik yerel
bélgelerin sorumlu olduklar1 bolgelere gére, beyin kabugu-
nu karig karig tararsak, sonunda, biraz da sakayla karigik bir
tablo elde ederiz. Kendi bedenimizin beyin kabugumuzda-
ki resmi de diyebiliriz bu tabloya.

Bu “beyin kabugu insanciginin” gériiniimi, bedenimi-
zin beyin kabugunda temsil edilisi, ne bir kopyaigleminin ku-
rallarina ne de herhangi estetik yasalara gore gergeklesme-
yip, bu temsilin dogrudan biyolojik yasalara, bagka deyisle,
diizenleyici mekanizmalarin zorunluluklarina boyun egme-
sinden ileri gelmektedir. Burada optik yansima yasalari igin
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Bedenimiun gesitli boliimleri, beyin kabufumuzda ¢ok farkl boyut-
lardatemsil edilmektedirler; kabuga yiikledikleri “zabmet”in mikta-
n, kabukta temsil edilen viicut bolgelerinin boyutuna yansimgtir. Yet-
kili korteks bolgelerindeki viicut temsillerinin blgiilerini kullanarak,
bu alisildik digi semay: elde ediyoruz.
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icine girmemislerdir; tepkilerimizi diizenleyen beyin kabu-
gu merkezlerindeki ¢abanin “zorluk” derecesine bagli ola-
rak belirlenen bir “yansima” s6z konusudur.

Bu soylediklerimizi iyice yalin ifade etmeye ¢alisirsak,
soyle diyebiliriz: Eller, dudaklar ve dil, is yapmanin ve ko-
nusmanin araglaridirlar; iki ayag1 Gizerinde yiiriiyen bir can-
linin dengesi bakimindan biiyiik 6nem tasiyan ayaklar, gerek
hareketleri gerekse zeminden aldiklar1 bilgileri beyin kabu-
guna aktararak bu islevlerini yerine getirirken, bu uzuvlarin
yonlendirilmesi i¢in kabugun s6z konusu bélgesi 6teki bol-
gelerden farkli, daha yogun cabalar gosterir. Ayni sey, el ve
dil i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla, el, dil, ayak gibi viicut par-
calarinin yonlendirilmesine katilan beyin kabugu hiicresi sa-
yist oldukga kabariktir; bu da, bu kadar biiyiik “zahmetler”
gerektirmeyen 6tekibeden parcalarinin pahasinaolur. Ise ka-
tilan hiicre sayisinin ¢okluguna ve azligina gore de, o parga-
ya komuta eden bolgenin alani biiyiik ya da kiigiiktiir.

Hareketlere komuta eden motorik merkez ile duyum
merkezinin yan yana olusunda anlagilmayacak bir yan yok-
tur. Bu her iki merkez de, ancak, el ele, islevlerini paralel ge-
listirerek bugiinkii gelismislik diizeyine ulasabilmiglerdir.
Uyusmus bir bacakla yiiriimeyi omriinde bir kez olsun de-
nemis herkes, bu hareket eden uzvun duyarliligin yeniden
kazandigina iliskin beyne “haber iletmemesi” durumunda,
oteki deyisle uyusuklugun giderilmemesi durumunda yiiri-
menin imkansiz oldugunu bilir. Duyum merkezine, bacagin
duyarliligini bildiren bilgiler ulasmadan, hareket merkezi ba-
cagt kimildatacak komutlari veremez.

Paul Broca'nin o yillarda kesfettigi “motorik” konugma
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merkezinin, dudaklarin ve dilin farkli davraniglarini yonlen-
diren kabuk alaninin hemen yani basinda bulunmasi da ken-
diliginden anlastlir bir olaganliktir. Gene de, konusma mer-
kezinin, dil ve dudaklara komuta veren bélgelerle 6zdes ol-
mamasi da ilgingtir. Daha bu olgu bile, konugsmanin, dudak-
lary, dili ve girtlak adaleleriniiradive amaglihareket ettirmek-
ten Oteye beceriler isteyen bir yeti oldugunu gostermeye ye-
ter. Hayvanat bahgesindeki her gelisigiizel maymun kafesi-
nin i¢ine bakarak dogrulayacagimiz bir tespittir bu.

Bu merkezin, 6teki taraftaki, 6n bolgenin sinir1 yakinin-
da bulunan komsusu da ¢ok ilging bir konum arz etmekte-
dir. Mevcut ya da —¢ok daha onemlisi- heniiz ortalikta bu-
lunmayan nesneleri, hatta soyut kavramlari ve mantik bagin-
tilarini sessel sembollerle ifade etme ve bu yoldan iletebilme
yetisini temsil eden bu alan, yani “motorik dil merkezinden”
farkli bir yonii bulunmayan bu bolge, kafanin bu tarafinda,
“alin-beyni” (6n lob) denen, 6n beyin kabuguna bagimli bir
bolge olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bolgenin kendine 6zgt
ilging konumu tzerinde biraz duracagiz. Burada, bu bolge-
nin bu bagimlilik iligkisiyle sadece, gercek ses dizimini kul-
lanan insanda, yani bildik dil yetisine sahip olan canlida bu-
lundugunu animsatmamiz yeterlidir.

Genetik yonden bakildiginda, kabugun arka bolgelerin-
deki tek tek “alic1” bolgelerin birbirlerine komsu olusu da
anlasilir bir durumdur; isitme merkezinin, dokunma duyum-
larinin degerlendirildigi bolgenin hemen yani baginda bulun-
masi, deri ile kulagin, daha 6nce de degindigimiz duyarli or-
ganlarin arasindaki evrimsel akrabalig1 bir kez daha goster-
mektedir; isitme duyusu, dokunma duyusunun evrimlesmis
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bir uzantisindan baska bir sey degildir. Kitabin basinda uzun
uzun anlattiimiz bu akrabalik iliskisinin, bu genetik koke-
nin, s6z konusu yeti ve yetenekleri yonlendiren merkezleri
beyin kabugunda da bitisik mekanlara toplamasindan olagan
bir sey olamaz.

Beynin arka bolgesindeki grme kabugu denen alan ile
dokunma duyumlarini degerlendiren alanin (menekse renk-
li) (bkz resim 8) konumu ise insana tuhaf gelebilir. G6rme
ile derinin kaydettigi dokunma duyumlarinin akrabaligi ko-
nusunda bir sey soylemek, bu iki merkezin kabuktaki iligki-
lerine bakarak kolay olmayacaktir. Beyin kabugunun “alim-
layic1” merkezlerinin bulundugu bélgesinde bu her iki ala-
nin da birbirine karsit bir mekansal konuma dagilmis olma-
s1, gercekten de bu akrabaligin ¢ok ¢ok uzak bir akrabalik
oldugunu gésterse bile, gene de tiimiinden reddedilebilece-
gi anlamina gelmemektedir. Bu akrabalia isaret ederken
gorme ve dokunma faaliyetlerinin evrimin derinliklerinde
kalmig kokenlerini animsamamiz yeter. “Isik” duyumu, bu-
yluk ihtimalle bir zamanlar dokunma duyumunun ve 6teki do-
kunmaya duyarli duyumlar arasinda yer alan, deriye yayilmig
bir duyumdu; ancak bu yakinlik Gylesine uzak bir ge¢miste
kalmustur ki, ortak bir kokenden s6z etmek pek miimkiin de-
gil gibidir. Bu zamansal uzaklik, beyin kabugunda her iki
merkezin mekansal uzakligiyla dile gelmektedir sanki.

Bu iki bolgenin gelismesi ve birbirinden uzaklagmalari,
evrime 6zgt o kaplumbaga hiziyla gelismenin paralelinde
¢ok uzun bir zaman araligina yayilmigtir. Beyin kabugunda-
ki farklilik neredeyse gozle goriilecek kadar belirginlesene ka-
dar milyonlarca yil gegmis olmali. Bu uzun zaman aralip
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icinde “gorme bolgesi”, dokunma duyumlarinin degerlendi-
rildigi bélgeden uzaklagirken, ikisi arasinda, gene milyarlar-
ca hiicreden olusan yeni bir kabuk dokusu olugmugtur.

Sonugta gorme merkezi ile dokunma merkezi arasinda
yepyeni bir isleve doniik bir bélge olugmugtur. Bu bélgenin
faaliyet alaninin 6zelligi ne olabilirdi, o zamana kadar diin-
ya tarihinde hig¢ var olmamis oldugu igin, tasarlanmasi da
miimkiin olmayan bu yeniislev hangi amaglara doniikti? Bu
yepyeni merkez, hangi faaliyeti gerceklestirmek tizere olus-
mustu? Bu yeni faaliyetin, aralarinda yer aldi1 her iki beyin
kabugu bélgesinin islevleri ile herhangi bir sekilde ilintili ol-
masi gerektigini varsayarak kafa yorsak bile, gene de kolay
kolay bir sonuca gidemememiz mimkiindiir. Bedendeki do-
kunma ve duymalar1 degerlendiren komgu alan ile beynin
oteki yaninda kendisine sinir olusturan gérme alani arasin-
da yer alan bu bélgenin, yani o “eski” iki alanin arasinda son-
radan ortaya ¢tkan bu yeni faaliyet merkezinin, bu iki alanla
bir sekilde baglantili olmasi evrimin mantig1 geregidir mu-
hakkak; ¢linki evrimde higbir sey, oncesi olmadan, yepyeni
bir olgu olarak ortaya ¢ikmadigi gibi, beyinde de hig’ten yep-
yeni bir sey dopgmaz.

Sayinin Dogusu

lyi de, bedenin duyarligini, kendi iizerindeki dokunma
etkilerini degerlendiren merkez ile bedeni gorsel yoldan dis
diinyaya baglayan faaliyetinmerkezinin “evlad1” sayilacak bu
yeni olusumun, kaynagini, dokunma ve gérme gibi iki fizik-
sel uyarima baglifaaliyet merkezinin olusturdugu bu yeni ala-
nin, psigik, zihinsel bir faaliyetle ilintili olma ihtimali nasil

402



aciklanabilir? Birbirinden tamamen farkli, heterojen bu iki
faaliyetin kaynasmasiyla ortaya ¢ikan bu yeni psisik faaliye-
tin 6zellikleri nedir, kaynagiyla baglantisi var mudir, varsa ne
tiurdendir?

Bu cetrefil sorulara yanit verebilmemizi, evrimde ulas-
tigimiz konumda, isin sonunu zaten biliyor olmamiza borg-
luyuz. Sakak kivriminin astiindeki yan kafa lobunun, sekil-
de (bkz resim 8) kahverengi boyanmis bolgenin ortaya ¢ik-
mastyla birlikte, sayz ve sayma gibi iki olgunun da dogdugu-
nu soyleyebiliriz.

Ama istedigimiz kadar, bugiinkii gelismislik agamamiz-
dan geri bakarak ortaya béyle bir iddia atalim, kimi agikla-
malar yapmadan bu soylediklerimizi anlamak pek kolay ol-
mayacaktir. Bu ek bilgiler, sik sik oldugu gibi, yan kafa lobu-
nun herhangi kaza ya da beyin tiimérii sonucunda zarar gor-
digt durumlarin degerlendirilmesiyle elde edilmektedirler.
Arastirmacilar, yan kafa lobu hasar gormiis kisilerde ¢ok tu-
haf, bu kimselere 6zgli ariza kombinasyonlarina rastlamak-
tadirlar.

Bu arizalar ilk kez tespit eden psikiyatristin adina itha-
fen “Gerstmann sendromu” da denilen tipik yan kafa lobu
sendromu gosteren hastalar, ilk bakigta birbiriyle ilintisiz iz-
lenimi veren arizalar sahnelemektedirler. Sag ile solu birbi-
rinden ayirt etmekte giiglitk ceken bu kimseler, kendi elleri-
nin parmaklarini birbirine karistirmakta, isaret parmagini
goster dediginizde, bu parmagi yiizitk parmagindan ayirama-
makta, is kafadan hesap yapmaya gelince, iyice havlu atmak-
tadirlar. Ise biraz daha yakindan bakinca, burada iistesinden
gelinemeyen faaliyetlerin birbirleriyle herhangi bir sekilde
ilintili olmalar1 gerektigini diisiinmeden edemiyoruz. Kafa-
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dan hesap yapma faaliyeti ile parmaklarin konumunu belir-
leme faaliyeti, bir sekilde mekan ile (uzaysal konum ile) bag-
lantihidirlar; daha dogrusu mekan tasarimimiz dedigimiz sey-
le ilintili olmalidirlar. Bizim mekan tasarimimizin, bizzat ken-
di viicudumuza yonelik duygumuzdan, anlayacagimiz viicu-
dumuzun gesitli uzuvlarinin birbirine gore konumundan ve
hareketlerimiz sirasinda birbirlerine gore gosterdikleri degi-
sikliklerden, evrimsel bir siireg iginde tiiremis oldugunu kav-
ramak gii¢ olmasa gerekir. Mekan tasarimi, bu uzuvlarin ha-
reket sistemlerini bilingli olarak yasamamizdan baska bir sey
degildir. Bu tespitten hareketle, beyin kabugundaki dokun-
ma duyumlarini degerlendiren merkez ile bu yepyeni faali-
yet olan “mekan1 yasantilastirma” faaliyeti arasindaki baba-
opul iligkisi kendini kolaylikla ele vermektedir.

Gelgelelim bedenimin iginde yayildig1 bu mekani (uza-
y1) yasantilastirabilmem, onu kendi hareketlerimin mekani
olarak kavrayabilmem igin, isin i¢ine bir bagska boyutun da
katilmasi gerekmektedir: Bu mekan (uzay) iginde tuttugum
yere bagli konumumu ve hareketlerimle bu konumda orta-
ya ¢ikan degismeleri algilama boyutundan s6z ediyoruz. Me-
kandaki konumumu yasantilastirmam demek, kendimi ote-
ki nesnelere gore, bulundugum yer olarak (gorece degisik bir
konumda) algilamam demektir. Bu mekanda ben ve onlar,
gorece farkli konumlarda bulunuruz ve hareket ederek bu
konumlari birbirimize gore degistirebiliriz. Iste bu iligki, be-
yin kabugundaki 6teki komsu islev bélgesini, gorme alanin,
mekani tasarlayabilme bi¢imindeki yepyeni faaliyetin megru
ebeveyni haline getirmektedir. Gergekten de mekanda, ote-
ki nesnelere gore, hareketlerim sayesinde yer degistirdigimi
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algilamama araci olan iki duyum, “gérme” ve “dokunma” du-
yumudur.

Bu yoldan bilincimde ortaya ¢ikan “mekan” (en baglan-
gictan beri olmasa da) ii¢ yonde yayilan, ti¢ “boyutlu” bir me-
kandir. Bu ii¢ boyuttan ikisi, dikey ve yatay boyut, 6yle ek
bir faaliyete gerek kalmadan, gelisme tarihi i¢inde kendili-
ginden varligin1 koruyan beden donanimina, hareketlerine
bagli olarak tespit edilebilecek boyutlardir. Dikey boyut, yer-
cekimi sonucu, bedenimin yere dogru ¢ekilmesi, varligimibu
boyutiginde, “alt” ve “list” (agagis1 ve yukarisi) olarak algi-
lamamla kendini ele verir. Gene hareket edebilme yetenegim
sayesinde One ve arkaya yer degistirmem, bana “on” (ileri)
ve “arka” (geri) yoniinde yatay bir boyutun var oldugunu 6g-
retir. Buraya kadar bir sorun yok.

Ama geriye kalan tiglincti boyuta gelince, burada ne je-
ofiziksel oranlar ne de kendi bedenimizin yergekimine ve
hareket edebilme kosullarina gore diizenlenmis yapisi bir ise
yarayabilir. Viicudumuzun tam ortadan boliinmiis iki yarist
ve de bu iki yariya karsilik gelen dis diinya boyutlari, tist/alt
ve 6n/arka durumunda oldugu gibi, herhangi bir ¢ifte anlam-
liliga yer vermeden, kesin, bireysel bir tanima miisait degil-
lerdir. (Ciinkii alt, her zaman alttir ve buna karsilik gelen me-
kan alani da, ben hangi yonde yer degistirirsem degistireyim,
bana gore “alt” olarak kalacaktir. Ayni sey, oniim ve arkam,
dolayisiyla 6n/ileri ve arka/geri yon i¢in de gegerlidir.) Oysa
is sag-sol iligkisine geldi mi, artik mekanda (uzayda) benden
referans noktasi bulunmayan, bagimsiz bir sag-sol boliimlen-
mesinden s6z etmek imkansizdir. Kendi viicudumun sag ve
sol yarisi gibi, dig diinyadaki sag ve sol alanlar, bana gore ters
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birer simetri olustururlar, ilkece, yon olarak sabit degil, de-
Ziskendirler.

Kisacasi sag ve sol tanimlamalari, 6teki giftler gibi, nes-
nel olarak var olan ve birbirlerinden kesinlikle ayirt edilebi-
len mekansal 6zellikleri belirtenkavramlardan (alt/ist-6n/ar-
ka) ilkece ayrilmaktadirlar. Isin can alic1 noktasi da burada
yatar. Sag ve sol, mekdn: yagantiagtiran, onu algilayan ézne-
nin (insanin) gerceklige ekledikleri 6zelliklerdir. Mekdn tasa-
rimina insanin getirdidi digiinci boyuttur bu. Mekina bu yol-
dan boyun egen, ona bu yonde uyum saglayan 6znenin ken-
dine 6zgii katkisidir. Iste bireyin bu miidahalesi, mekany,
icindebilingli yonelmelerin miimkiin olacagibir 6zellige bii-
rundurdr.

Biitiin bunlari, mantiksal bir ¢ikarsamanin betimlenme-
si olarak anlamaktan kaginmaliyiz. Olup biten, tam tersine,
katiksiz deneyim, somut yagant1 iiriind bir geligmedir. Sag ve
sol ayriminin, hasarsiz igleyen bir beyin yan lobunun iglevine
bagli olusu, bu iddiamizin temel glivencesini saglamaktadir.
Belirgin bir “Gertsmann sendromu” gosteren hastalar, bas-
kalarinin sag ya da sol ellerini gostermeleri istendiginde an-
cak tesadiifen dogru tepkiler verebilmektedirler. Kendi sag
ve sol elleri soruldugunda ise, salt “motorik aligkanliga” bag-
liolarak, bu talebi hemen hemen yanligsiz yerine getirebilmek-
tedirler. Ama bir saate baktiklarinda, yelkovanin, tam ya da
yarim saatlere yakin bolgelerde, kala’y1 mi1 yoksa gege’yi mi
gosterdigini kestirememektedirler. Hele ellerine bir kent pla-
n1verip de dolagmalarini istediginizde, dogru tek bir adim at-
malar1 imkansizdir, Plan ile ger¢ek konum arasindaki iligkiyi
kurmaktan tamamen acizdir bu hastalar.
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Oznenin sag-sol ayrimiyla mekéna iradi olarak eklenen
bu yeni boyutun say1 saymanin da temel sart1 oldugu belli ol-
maktadir. Evrimde ilk kez sag-sol ayriminin insan 6znesi sa-
yesinde mekanin boyutlariigine bir iglinctisiinii eklemesin-
den sonra, o zamana kadar, birbirlerine karistirilabilmekten
kurtulamayan tekrarlanabilir 6geleri, sadece “gok” kavra-
miyla tanimlama kisirligindan da kurtulmus olmaliyiz. Ger-
cekten de, sik sik, tekrar tekrar karsilastigimiz 63elere, me-
kanda belli bir yer “gostermek”, dolayisiyla da onlara birey-
sel bir kimlik kazandirmak, bu 6nemli adim, ancak insanin
mekana sag-sol boyutunu eklemesiyle atilmis olmalidir. Iste
o andan itibaren, 6yle gériintiyor ki, durmadan kargilagtig1-
miz ogeler, o “coklar” arasinda kaybolmaktan kurtulmus,
kalabalik icinde yeri tespit edilebilmis, her ortaya ¢ikisinda
ozelligi taninabilen ¢ok belli tek bir 6geye doniigmiigtiir. Bu
da, o nesnenin ya da 6genin bir sayiyla belirlenmesi, bu say1
sayesinde, oteki 6gelerin olugturdugu kiimenin ¢oklugu igin-
de belli bir sayisalsiraya kavusarak, belli bir diizenlemeye so-
kulmasi anlamina gelir.

Oyle ya da boyle. Bu soylediklerimizin salt spekiilasyon
olmadigint anlamak igin, yan kafa lobu herhangi bir yoldan
zedelenmis, hasara ugramis bir hastanin, kendisinden sag
elinin yiiziikk parmagini gostermesi istendiginde nasil akla
karay: sectigini, eger yiizitk parmagindaki muhtemel bir yii-
ziigt daha 6nce ¢tkarmigsaniz, o parmagini bir daha yiiziik
parmagiylakolaykolay 6zdeslestirmedigini gormek yetecek-
tir. Hasta, birbirine benzeyen 6gelers, sirf mekdn igindeki ko-
numlarindan yola gikarak belirleyebilme yetenegini yitirmis-
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tir. Ve ne ilgingtir ki, sayilarla islem yapma yetenegi de aym
sekilde islemez hale gelmektedir.

lyi de, bu iki yetenek yitimi arasinda bir ilinti olmas: ger-
cekten de bu kadar sasirtict midir acaba? Sayilar dizisi de,
birbirleri ile ¢ok belli bir mekansal iligki i¢inde ilintilenmis,
benzer 6gelerin olusturdugu bir “cokluk” degil midir? lko-
kul birinci sinif 6grencisinin on’a, yirmi’ye kadar say! den-
diginde hemen parmaklarina el atmasi, bildik bir aliskanli-
gin rahatligina bagvurmasindan midir? Gerstmann hastala-
rinin paylastiklar kader, bize, say1 sayarken parmaklarini
kullanan ¢ocugun bu davranisiyla, evrimin tarihsel gercekli-
gi icinde benzer bir sekilde seyretmis olan bir gelismeye bo-
yun egdigini, bu gelismeyi adeta modellestirdigini goster-
mektedir. Aynicabir¢ok yetiskin kimsenin de sayisal diziyi me-
kansal tasarimla birlegtirdiklerine iliskin bulgulara psikolog-
lar sik sik rastlamaktadirlar. Amabir¢ogu bunun farkinda de-
gildir. Kendilerine, say1 sayarken séyle davranmiyor musu-
nuz diye animsatildiginda hayretler i¢inde kalip, aynen 6yle
davrandiklarini itiraf etmektedirler.

“I’den 12’ye kadar olan sayilar1 yuvarlak bir yiizeyde ta-
sarliyorum, tipki saat gibi. Sonra dikine tirmaniyorum.
100’de bir esik var.” Ya da “1000’den bir say1 ¢ikartmam ge-
rektiginde, diyelim ki, 127’yi ¢ikartiyorum, 1000 seviyesin-
de durdugumu tasarliyorum. Buradan 900’e geri iniyor, son-
ra da 27’yi eksiltiyorum.” Psikologlarin elde ettikleri bu ve
benzeri yanitlar, karakteristik bir 6zelligi yansitmaktadirlar.
Bunlar, sayi ile mekan arasindaki iligkiyi evrim tarihindeki ko-
kenine yolladiklar1 6l¢tide, bu her iki alanin ge¢misteki ak-
rabaligina dikkati cekmektedirler.
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17. “Suskun Bolgeler” Sorunu

Ogretici Bir Cikmaz Sokak

Son béliimde anlattigimiz beyin kabugu bolgelerini, bizim
psisik yeteneklerimizin genis yelpazesini olusturan yapi tas-
lariolarak tasarlama yanilgisindan kesinlikle kaginmamiz ge-
rekmektedir. Ancak pek de kaginilacak bir diistince tarzi de-
gildir bu; Gstelik beyin aragtirmacilar1 daha yakin zamana ka-
dar bu merkezleri, mozaigin yapi taglari olarak alma yanilgi-
st yiziinden olmadik yanliglara siiriiklenmiglerdir.

Boyle bir fikre pagay: bir kez kaptirdiniz my, artik beyin
kabupunda, boyle bir mozaigin baska pargalarini aramaya
kalkma yanlisindan kurtulamazsiniz. Hareket aktivitesi, do-
kunma duyusu, konusma, isitme, gorme, mekan tasarimi ve
hesaplama yetisi, biitiin bunlar gerg¢i insani, gezegenimizde-
ki bitiin 6teki canlilarin gelismislik diizeyinin ¢ok tstiinde
bir yere yiikseltirler, ama psisik, zihinsel imkanlarimizin zen-
ginligini, psisik etkinliklerimizin olusturdugu spektrumun
genisligini disiindiigtimiizde, su yukarida sayip doktiigi-
miiz ii¢ bes yetenek, okyanusta damla kalmaktadir. Peki, ge-
ri kalan psisik faaliyetlerimizin merkezleri, bunlar1 yonlen-
diren bolgeler, beynimizde nerelerde gizlenmislerdir acaba
diye sormak yanlis mr?
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Biiyiik bir mozaigin tek tek pargalarinin iglevlerini an-
lamaya ve bulmaya yonelik bu dogrultudaki sorular, bilimin-
sanlarinin diinyadaki biitiin beyin aragtirma bélimlerinde-
ki yillar siiren inatg1 bir aramanin ¢ikmaz sokagina girmele-
rine yol agmigtir. Cok zahmetli bir isti bu. S6z konusu olan
insan yetenek ve yetileri oldupundan, hayvan deneyleri isin
icine girmemekteydiler. Herkes, bu yeteneklerin beyin kabu-
gundaki “yerlerinin” pesine diismustii. Ancak gesitli neden-
lerle, insanlar izerinde sistematik deneyler yapma imkani1 da
soz konusu olamazdi. Geriye kalan biricik yol, beyni herhan-
gi bir sekilde zedelenen insanlar iizerinde ince aragtirmalar
yapmakt..

Bunlari séylerken, beyin patolojisi dedigimiz meslek ko-
lunun yontemsel ilkelerinden birini de belirlemis oluyoruz.
Beyin aragtirmalarina uzun yillar damgasini vurmus bir alan-
dir bu. Beyin patolojisinin beyin aragtirmasina destek verir-
ken temelinde benimsedigi ilke, beyin kabugunun, karis ka-
r1s, her bir noktasinin uyarimlarla taranarak, ortaya bir tiir
etkili bolgeler semasi konabilecepi ilkesiydi. Bu aragtirmada
incelenen her noktanin kargiligindaki faaliyet belirlenecek,
boylece, su nokta, su psisik yetimizden sorumludur seklin-
deilintiler kurulacakti. Elbette, her bir noktaya, “elementar”,
temel bir faaliyetin karsilik gelmesi gerektigi varsayimi, bu
yontemin can damarini olusturmaktaydi. Tabii, ¢alismanin
uzak amaci, biitiin bu noktalari, sonlu bir faaliyetler biti-
niini temsil eden bu alanlari, depisik kombinasyonlarla bir-
lestirerek, psisik varlipimizisentetik yoldan agiklamak ve an-
lamakt1.

Distince biiyiileyiciydi aslinda. Bir 6nceki bélimde
sozlnu ettigimiz merkezlerin kesfi, zaten arastirmacilari bu
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yonde yiireklendirmeye yetip de artmaktaydi. Beklenen so-
nuglar gecikedursun, arastirmacilar deney yontemlerini git-
tikce daha yetkinlestiriyor, teoride varligina inanilan tek
tek psisik, zihinsel, duygusal faaliyet alanlarini tespite ¢ali-
styorlards.

Sonuglar hayal kirictydr. Gergi eninde sonunda kimi
bulgular ortaya ¢tkmaya baslamist1. Beyin patolojisinin aras-
tirma yontemini benimsemis sayisiz kliniklerden, kortekste
yeni yeni merkezlerin bulundugu haberleri geliyordu. Kor-
teksteki yerini tespit edebilecegimiz yeni komuta merkezle-
rinin varligina isaretler olarak algilanyordu bu kesifler. Or-
negin kliniklerden birinde, bir kaza sonucu, tanidiklarinin
ylziinii tanima yetenegini yitirmis bir hastadan soz ediliyor-
du. Hasta tanidiklarini teshis edemedigi gibi, kim kimdir
ayirt edemiyordu.

Bu yeni arizay1 tanimlayici bir tibbi terim, aninda giin-
deme geldi: “Prosopagnozi”, yani yiizleri teshis edememe
hastalig1. Bu bulgunun 6nemli sayilmasinin bir nedeni de, bu-
nun kortekste, insan yliziinii teshis iglemine “tahsis” edilmis,
isi glict bu islevle sinirly, yeribelli bir merkezin varligina isa-
ret ettigi diistincesiydi. Arastirmacilar, tespit edilen merke-
zin gorme merkezine —bagka tiirliisii de olamazdi zaten— ya-
kin oldugunu ileri stirtiyorlards.

Bagka arastirmacilar, kazalar sonucu belli bagli el kol ha-
reketlerini taklit etme yetenegini yitirmis hastalardan s6z et-
mekteydiler. Onlarca y1l boyunca tup dergileri, gesitli mec-
mualar, bu tiirden bulgularla dolup tast1. Kimileri melodile-
ri tantyamiyor, kimileri okuma-yazma becerisini yitiriyor, ki-
mileri basit geometrik sekilleri, bakarak bile ¢izemiyor, be-
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ceriksizliklerin 6ykust birbirini kovaliyordu. Gelgelelim ari-
zalar koleksiyonu kabardikga, aragtirmacilarin da igtah kag-
maya baglamisti. Nedeni anlagilir bir heves yitimiydi bu. Tek
tek vakalar arttik¢a artiyor, ama bunlar1 ortak bir paydz;da
toplamayi saglayacak veriler ortalikta goriinmiyordu. Bir
diizenden, bir sistemden soz etmek imkansizdi. Aragtirma-
cilar yeni yeni bulgular getiriyor, ne var ki, su bolge su ariza-
nin yeridir dedirtebilecek tek bir tekrarlama olayina rastlan-
miyordu. Oysa yola ¢ikistaki varsayim dogruysa, ayni bolge-
si ariza gormus birikinci hastanin da s6zgelimisuratlari unut-
masi gerekirdi. Ama tabii, sirf suratlar: batirlamaya, onlar: 6z-
deslestirmeye yonelik iglev goren bir beyin kabugu noktasinin
var olmasi kosuluyla.

Kuskuya kapilan bazi aragtirmacilar, ne olup bitiyor, di-
ye kendi kendilerine sormaya bagladilar. Bu kalabalik igin-
de, tek bir hasta olsun, bir bagka hastanin kaza sonucunda
hasar géren aynibeyin kabugu bolgesinden yaralanmamig da
olabilirdi. Bu da, arastirmacilarin basarisizligini agiklayabi-
lirdi. Oyle ya, zaten kabuktaki kiiciiciik, lokal bir noktanin,
daha dogrusu noktalarin pesine diigiilmiistii, ama ille de bir
ikinci hastanin beyin kabugunun ayni bolgesi hasar gorecek
diye bir kural yoktu. Ama er geg, rastlanti sonucu, bu tiir-
den ortiismelerin de ortaya ¢tkmasi gerekiyordu. Ustelik ya-
ralanmalarda, kazalarda, hasarlar tek bir noktayi bozmadik-
larina gore, dyle 6tekilerden yalitilms, “tek” noktay: hedef
almig hasarlara rastlama ihtimalinin sifir oldugunu zaten ¢o-
gu aragtirmact kabul ediyordu. Bu tiirden kazalar, beynin
onemli ve genig bir boliimiinii etkilemekteydiler.

Elbette, yiizleri tanimayan hastada daha bagka gormey-
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le baglantili genel arizalar tespit edilebilmisti. Bu hastada da,
sadece “prosopagnozi”den sorumlu tutulan korteks bolgesi
degil, hemen bu bolgenin yanindaki biiyiik sayilacak gérme
bolgesi de hasara ugramistu.

Olup biteni biraz mesafeli degerlendirdiklerinde 6teki
vakalar i¢in de bu iliskinin gegerli oldugu goériiliyordu. “Ya-
litilmis” tek tek arizalar, hemen her durumda, genel bir “be-
yin hasar1” tablosu i¢inde yer almaktaydilar. Ama iste, beyin
patologlari isin bu yanina sagir kalmig, “yalitilmis” tek ariza-
larin pesine diigmiis, boylelikle, tek tek “temel psisik faali-
yetlere” ulasabileceklerini diiginmiislerdi.

Derken isi tad1 kagti. Aragtirmalara dudak biikerek yak-
lasanlar taarruza gegtiler. Vakalarda anlatilan islev yitimleri-
nin, genel arizalarin biitini iginde bir yere “yerlestirilme”
cabalarinda, yontemsel bir hatadan ¢ok, ilkece temel bir so-
run yatmaktayd: bunlara gore. Gorme merkezinin kabuk
bolgesi zarar gordiiglinde, elbette hasta yakinlarinin ytiziini
de teshis edemeyecek, bu konuda giigliiklerle karsilagilacak-
t1. Ama iste, bu biitiin i¢inden, hastanin, sadece yiiz teshis
edememe arizasini 6ne ¢ikartip 6teki arizalardan yalitan kim-
se, yola ¢ikarken kendisine 6nciiliik etmis teorik tespite bel
baglama yanilgisina diisiiyor, buldugu gercek teoriye uyma-
yinca, teorinin ¢urukligini disiinecegi yerde, bulguyu de-
gerlendirme asamasinda onu teoriye uydurmaya ¢alisip gar-
pitiyordu.

Itirazcilara gore, gergekte “yiizleri tanimama” gibi, tek
basina bir ariza ve boyle bir faaliyeti miimkiin kilan yalitil-
mis bir beyin noktasi yoktu. Bu ve benzeri biitiin 6teki semp-
tomlarda, patologlarin yillarca biriktiregeldikleri 6rneklerde,
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tanimlayicilarinin kuramsal 6nyargilari yiiziinden az ¢ok bi-
lerek ¢arpitilmis ve 6ne gtkartilmig, aslinda bir semptomlar
paketinin parg¢ast olan arizalar s6z konusuydu. Daha dogru-
su, bugiine kadar bulunanlar, bu tiirden biitiinsel semptom-
larayol agan arizalarin i¢indeki parga arizalards.

Eh, bilim de insanlarca yapildigindan, elestirilere hedef
olanlarin tepkilerini ve bu tartigmanin devamint tahmin et-
mek gii¢ olmasa gerekir. Acimasiz polemikleri, belli bir go-
riise simstki1 sarilan ekoller izledi. Taraflar birbirlerini agik-
¢a bulgular1 ¢arpitma konusunda suglayip teshir etmekten
kaginmamaya kadar vardirdilar isi. Iste bu hir giir agama-
sinda, gergekte, yillarca, bir beyin patolojisinden ¢ok bir
“beyin mitolojisi” ¢aligmast siirdiiriildiigii bile soylenmeye
baglanmistu.

Bugiin, ara sira alevlenen kapigmalar: bir yana biraka-
cak olursak, beyin kabugunda her psisik faaliyetin ayr1 bir
yonetim merkezini bulma telasi ve bu arastirmalarin yol ag-
tigikavga coktan bitmistir. Beyin patologlarinin ciiretkar di-
sunceleri, yar1 yolda gergeklere ¢arpmis durumdadir. Onca
calisma ve ¢abaya ragmen, bir 6nceki boliimde degindigimiz
belli bagli birkag merkezin disinda, kabugun ¢ok bellibir bol-
gesinde, tek basina, oteki islevlerden yalitilmig bir psisik is-
leve yon verici herhangi bir merkezin varligina iligkin doyu-
rucu tek bir kanit bile bulunamamustir.

Fakat 6te yandan, psisik ufkumuzun o enginligini olus-
turan Oteki faaliyetlerin beynimizin neresinde konuglanmig
olduklar1 sorusu alinan bu cevaplarin ardindan giindemden
inmis olmuyordu. Soru duruyordu, ama yanit ancak su ola-
bilirdi: Higbir yerde! Ciinkd, soru daha bastan yanlis kon-
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mustu. Bu sorunun gergekleri ne kadar es gectigi ve arastir-
macilara da bu yiizden beyhude yere sa¢ bas yoldurdupu,
“suskun bolgelerin” kesfedilmesi 6ykiisiiyle birlikte ortaya
cikti.

Beyin arastirmacilar1 “suskun bolge” dediklerinde, elle
tutulur herhangi bir islevden sorumlu gériinmeyen beyin ka-
bugu bélgelerini kastetmektedirler. Kazazedelerin boyle sus-
kun bir bélgesinde yapilan yoklamalarda bir faaliyete iliskin
en ufak bir ipucu ele gegmemistir. Ve boyle bir bélgeyi be-
yin ameliyati sirasinda elektrotla uyardiginizda, oradan “cit”
¢itkmamakta, o nokta tek sozciikle suskunlugunu korumak-
tadir. Boyle bir bolgenin uyarilmasinda, higbir tepki alamaz-
siniz. Boyle bolgelerin varlig, beyin patolojisinin heniiz ye-
ni yeni gelistigi donemlerde, arastirmacilara az sorun ¢ikart-
mig degildi. Sasirip kaliyordu insanlar bu durum kargisinda.
Gergekten onca bolge higbir tepki vermiyorsa, bu durumda
beyin kabugunun katlanmis, iyice yogunlasmis yiizeyinde,
nokta noktaislev merkezlerinin bir araya gelerek olusturduk-
lar1 “bir halinin” 6rnegini aramak belki de bosunayd1. Bunu
kabullenmek gii¢ geliyordu arastirmacilara, boyle olunca da,
bu “suskun” bolgelerin, heniiz belirlenememis bambasgka fa-
aliyetlerin merkezleri olabilecekleri, ama su anda mevcut
arastirmaimkan ve yontemleriyle bu faaliyetlerin neler olduk-
larinin belirlenmesinin imkansiz oldugu varsayimi can kur-
taran simidi oldu bir stire.

Nedenolmasin, belkibu bélgeler, insana 6zgti en tst du-
zeydeki psisik faaliyetlerin sorumlusuydular. Miizige yatkin-
lik, hayal giicii, mantiksal diisiinme yetenegi ve benzeri da-
ha bagka psisik yetiler nigin bu bélgelerden yonlendiriliyor
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olmasinlardi? Kimsenin bu varsayimi gliriitecek hali yoktu
zaten. Oyle ya, herhangi bir sekilde beyni zedelenmis bir
hastada, miizik, hayal giictinii ¢alistirma, mantiksal ¢ikarsa-
malar yapma yeteneklerinin geriledigini tespit etmenin bir yo-
lu yordami var miydi ki?

“Islevsiz” Bir Beyin Bolgesi mi?

Beynin belli bolgelerinin iglevinin belirlenememesi ko-
nusunda 8 nolu renkli resmimizde yesil gosterilmis biiytik
alin lobu bag1 ¢ekiyordu. Biitiin bulgular, don dolasayni ka-
nit1 giiglendirecek yondeydiler: Alnimizin i¢ine dolmus be-
yin bolgesi de bir “suskun bolge”yi temsil ediyordu. Sag ya
da sol alin loblari ya da ikisi birden zedelenmis hastalari, ka-
din-erkek demeden inceleyen doktorlar, herhangi bir “ari-
za” belirtisine rastlayamamanin sagkinligini yasiyorlardi.
Hastalar eskisi gibi hesap yapabiliyor, okuyor, yaziyor, mes-
leklerini en ufak bir zorluk ¢ekmeden siirdiirebiliyorlards,
higbir test, herhangi bir bulgu ortaya koyacak dayanaklar ya-
kalayamamustu.

Ama iste, beynin bu b6liimiintin evrim tarihinin en geg,
en son uriini oldugu gergepi goz 6ntinde tutulacak olursa,
bu bolimiin “islevsizligi” grotesk bir durum arz ediyordu.
Biiyiik beyin gelismesinin en ondeki cephesiydi alin loblar1.
Tirlere baktigimizda, ara beyin tizerinde, biiyiik beynin ilk
onciileri, tomurcuklanmalar bigiminde baliklarda, siiriin-
genlerde ortaya ¢ikmustir. Prosimiae bilimsel adiyla bilinen,
bagi tilkiyi andiran, kalin postlu maymunsuda, yeni beyin, yo-
gun bir kiitle olarak, beynin 6tekibélgeleriniiyice orter. Ama
biz insanlarin beyninin, maymunlarinkinden de belirgin ola-
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rak ayrildig1 yer, alnimizin her iki lobudur. Alin lobu, sade-
ce insana 6zgi bir gelismenin Grintdiir.

Alin lobu hasar gormiis hastalara yonelik israrli ve uzun
aragtirmalar, eninde sonunda gene de kimi bulgular ortaya
koymuslardi. Pek dige dokunur bir sey olmasa da, bulgu ge-
ne de bulguydu. Séyle: On beyin loblarinin ¢ok agir zede-
lenmesi durumunda s6z konusu hastada belli bir kisilik de-
gismesinin izlerine rastlanabiliyordu. Gergi tibbi aragtirma-
lar, bu konuda yeterince bulgu sunmaktan ¢ok uzaktilar, ama
boyle bir hastanin yakinlariyla, doktoruyla konustugunuzda,
cogunun sozbirligi etmiscesine altini gizdikleri su gelisme
soz konusuydu: “Kazadan sonra bambagka biri oldu.”

Agirlast, huysuzlagty; agzindan kerpetenle laf aliyorsu-
nuz; umursamaz, her seye kayitsiz biri olup ¢ikti, cevresiyle
ilgilendigi bile yok diyordu onlari taniyanlar. Daha agir du-
rumlarda, hastanin, ailesindeki biiyiik olaylari bile inanilmaz
bir kayitsizlikla kargiladigina iliskin vakalarin raporlari var-
d1. Birakalim aileyi, kendilerini bile unutuyor, hirpanilesiyor,
hatta iyice duygusuzlagtiklari gibi, edepsizligin, ayibin en ug
orneklerini verebiliyorlard.

Bu olaylara bakan beyin patologlari, isi ¢6zdiiklerini dii-
stinmeye bile bagladilar: Alin loblarinin olusturdugu beyin
bolgesi, beynin en “insana 6zgii” bolgesi olmaliyds. Icerdigi
faaliyetler, duygusallik, 6zelestiri yetisi, ahlaksal normlara
kars1 duyarlik, fedakarlik, baskalarinin kaderine karsi kayit-
s1z kalmama gibi, ancak insana 6zgii en tist diizeydeki psisik
yetilerle ilintili olabilirdi.

Boylelikle beyin patalojistleri alemi rahat bir nefes ala-
bilmisti. Her sey yolundaydi artik, ta ki birileri ortaya ¢ikip
bu sozii edilen psisik ozelliklerin, “elementar psisik faaliyet-
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ler” olmayip, bir biitiintin pargalarini olusturmalar1 gerekti-
gini ileri sirene kadar. Bagka deyisle, “duygu” gibi karma-
karisik bir tepki tarzinin, beynin belli bir yerine “konuglan-
dirilmis”, kendi igine kapali, prefabrik bir islev oldugu var-
sayiminin sagmalik olmasi gerektigini sdyleyene kadar.

Beyin fonksiyonlarinin sirlarini ¢6zmeye ¢aligan bilimin-
sanlarinin ne biiyiik bir ¢aresizlik i¢cinde debelendiklerini, bir
bagka olay daha net gostermektedir. Hemen son savasin ar-
dindan, Alman beyin arastirmacilarindan ¢ok tinli ve bu
alanda yillarca hizmet vermis biri, beynin bu bolgelerinin sus-
kun olma nedeninin, s6z konusu béliimlerin evrimce tama-
men yeni olmalari yiiziinden insan tarafindan yeterince de-
gerlendirilemeyisine baglanabilecegini 6ne stirmiisti.

Bu agiklamanin 6teki mantiksal ifadesi, beynin, igerdi-
gi islevlerden 6nde gittigi, gelismesinin icerdigi becerilerin
heniiz ortaya ¢ikamadig1 biciminde olabilirdi ki, bu da, bey-
nin bu bélimlerinin, gelecegin organi olarak anlagilmas ge-
rektigi anlamina gelmekteydi. Soyumuzun simdiden kestire-
meyecegimiz bir ruhsal-zihinsel gelisme siireci sonunda de-
gerlendirebilecegi psisik faaliyetleri potansiyel olarak igeren
bir organd: anlayacagimiz beyin.

Cazipten de 6teye, heyecan verici bir fikirdi bu, ama ne
olursa olsan, bir biliminsaninin, bir biyologun agzindan béy-
le bir distincenin dile getirilmesi olduk¢a yadirgaticiyd.
Cunkii: Aktif, faal olmayan, (simdilik de olsa) bir islevi bu-
lunmayan bir organ canliarin evrim tarihine bakildiginda,
esi emsali bulunmayan bir tuhaflikti. Anatomik yap: ile faals-
yet ve islev arasindaki kopmaz bafintinin kokiine kibrit suyu
eken bir durum olurdu bu. [Yapi ile iglev arasindaki bu bag
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oylesine giigludiir ki, islevsiz organlar, eninde sonunda du-
mura ugramaktan kurtulamazlar. Isletilmeyen, antrenman-
siz bir kasin s6z konusu oldugu durumda, belki bu “gerile-
meye” pek sasirmayabiliriz, ama burada, 6rnegin gozlerimiz
icin de gegerli bir temel biyolojik yasa kendini ele vermekte-
dir. Birkag 6rnek durumda, jeolojik bir felaketin yeryiiziiniin
derinliklerine savurdugu, bildik kimi balik ve siirtingen tiir-
lerinin tyelerinin basina gelenlerde, islevini yitirmeile biyo-
lojik yapinin da gerilemesi iligkisi kendini ele verir. Karanlik
maparalarda milyonlarca yil yagamak zorunda kalan siiriin-
genler ya da baliklar, yeryiiziindeki akrabalarinin aksine, bii-
tiin bedensel 6zelliklerini korusalar bile, gozlerini kaybetmis-
lerdir. Kullanilmayan g6z, gerileye gerileye, islevsiz, dumu-
ra ugramis bir noktaya dontigmustiir. Bir kertenkele tiiriin-
de bu g6z, bedenin uzantist olan deriyle tamamen kaplan-
mustir.] Iste, beyin kabuguna iliskin bu iler tutar tarafi bu-
lunmayan savi ortaya atan biliminsani da, doganin, gereksiz,
lizumsuz hicbir seyi meydana getirmeme, getirse de elinde
tutmama bigimindeki “ekonomi” ilkesini unutmus goriin-
mekteydi; ne olursa olsun, beyin kabugunun her bir nokta-
sinin bir iglevi bulunmasi gerektigi diistincesi, dogmatikligi-
ni gene de korumaktayd..

Ne var ki, bugiin bildigimiz kadariyla biiytik beyin, 6zel
aletlerle tika basa dolmus bir cekmece degildir. Psisik diin-
yamizin olusturdugu genis ufuk da, dyle depisken herhangi
“temel psisik faaliyetlerin” kombinasyonlariyla doldurulacak
tiirden bir alan olusturmamaktadir. Ve alnimizin hemen ar-
dindaki 6n lobumuz da, bugiin bir isimize yaramadigy, ige-
rigine el stiremedigimiz halde, sitf gelecegin kusaklarinaema-
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net etmek igin bosu bosuna tagidiginiz bir hediye sepeti hig
degildir. Boyle bir goriise pes denir aslinda. lyi de, nedir alin-
daki beynimizin iglevi?

Bu noktada soyle bir durup, beynin bu boliimiiniin or-
taya ¢ikisina kadar siiregelmis evrim tarihine bir baktigimiz-
da, bu sorunun yanit1 da kolayca verilebilir diye disiintiyo-
ruz: Alin ardi beynimiz, hi¢ kuskusuz, biiyiik beynin en ge-
lismis bolgesidir; sstelik, suskun oldugu i¢in bu niteligi hak
etmigtir. Daha 6nce s6ziinii ettigimiz ara beyin seriiveninde,
civciv6rneginde netlestirmeye ¢alistigimiz “bos yer” (balmu-
mu plaka) ilkesinin kusursuz bir gelismesinden bagka bir sey
degildir beynimizin bu alin arkasindaki pargast.

Arabeyin varligi, beynindeki hazir programlar sayesin-
de saglam bir giivence altindayd: ama 6zgiir degildi. Dogus-
tan getirdigi programlarin etkileri sayesinde, cevresiyle ku-
sursuz bir etki-tepki dongistiniin igine yerlegmis, cevreyle bir
biitiinliik olugturmustu. Ara beyin diinyay1 yansitmiyor, onun
yansisi olma o6zelligi tagiyordu. O da, biitiin, nesnel olarak
var olan dis gergekligin degil de bu gergekligin icindeki et-
kili, tayinedici 6zellikte olan faktorlerin olusturduklar1 kom-
binasyonlarin ifade ettigi pargasal gercekligin yansisiydi. Ara
beyin i¢in sadece bu, kiigiik, pargasal “ger¢eklik” vard. Bin-
lerce milyon yil stiren bir gelismenin ardindan, biiyiik bey-
nin ortaya ¢itktig1 asamada, bu organin artik diinyanin yan-
sist olmak zorunlulugu sona eriyor, dis gergekligi beyinde
“yansitma”, onun imgesini, izdiigimiini kurma imkani do-
guyordu. Artik, dogustan gelen deneyimlerin, i¢gtidiisel dav-
raniglar halinde hazir bekleyerek, gercekligin su ya da bu ya-
nini karsilamalarina gerek yoktu; bu diinya, hi¢ beklenme-
dik bigimlerde, olanca bireyselligiyle, genel degil de tek, ge-
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cici ozellikleriyle artik insanin tizerine gidebilirdi, insan onu
biiyiik beyni ile karsilayabilecek giigteydi, ilk kez beyinde,
bireysel iradeden bagimsiz, nesnel bir gergeklik ortaya ¢iki-
yor demekti bu.

11k hiicrenin olusturdugu hiicre zariyla baglayan, orga-
nizma ile bireysel varlik ile dig diinya arasina bir sinir cekme
stireci, akillara durgunluk verecek kadar uzun bir evrim so-
nunda gele gele mitkemmel bir ¢6ziime dayaniyordu. Bagu-
s1z, Ozerk birey, nesnel olarak var olan bir diinya ile kars: kar-
syaydi artik.

Organizmanin beraberinde getirdigi i¢ programlara bag-
li davraniglarin artik gevre ile organizma arasindaki uyumu
bir baglarina saglamalari imkansizdi. Biiyiik beyinde kabuk
bolgeleri olusup gelistikge, burada kullanima amade “bos-
luklar” olustukga, belli bir isleve degil de, artik digtan gele-
cek talebe gére doldurulacak alanlar insanin hizmetine gir-
dikge, insanin kendi davranis ve eylemlerine de sinirsiz bir
at oynatma alani sunulmus oluyordu.

Boyle bakildiginda, alnimizdaki beyin pargasi, zgiirligi-
miiztin orgamdwr. Beyin kabugunun oteki bolgelerindeki do-
lulugun aksine, hemen hemen tamamen bos ve belli bir isle-
ve ayrimamis olusu, organlarimiz iginde, insana en 6zgt, in-
san niteliklerine en ¢ok karsilik gelen organ olarak onu 6ne
ctkartmaktadir. Higbir belli amaca hizmet etmedigi i¢in, her
amaca agtktir. Belli bir goreve tahsis edilmemis bu beyin par-
casinin plastikligi, yani esnekligi ve uyum saglama yetenepi oy-
lesine biiyiiktiir ki, hasara ugramigbeyin bolgelerinin islevle-
ri, sastrtic1 boyutlarda, almimizin arkasindaki beyin bélgesi-
nin faal durumunu koruyan alanlarinca devralinabilmektedir.

Bu suskun beyin pargasi, birka¢ milyar sinir hiicresiyle

421



birlikte, insan davraniglarinin o genis mozaigindeki gesitli im-
kanlarin maddi temelini olusturur. Bu béliim, davraniglari-
mizin alanini, birkag¢ milyon yil 6nce yeryiiziinde yagamig
varsayimsal bir insanin aklinin ucundan bile gegiremeyece-
gi 6lceklerde genisletmigtir. Metafizik sistemler tasarlayabil-
me becerisinden tutun da, toplama kamplari kurma akillili-
gina (!) kadar, sanat yapit1 iretmekten, cinayet iglemeye ka-
dar, bir ideal ugrunakendini gonulli olarak feda etmekten,
“her hayvandan daha hayvanca” davranmaya kadar, hemen
hemen sinirsiz bir davraniglar zemini tizerinde hareket ede-
bilme yetenegimizi de, alnimizin igine yerlesmis bu beyin
pargasina bor¢luyuz!

Boylesine egsiz bir organa sahip olma imkéni bulabile-
cek sicakkanli bir canlinin, en agir1 umut ve beklentilere ka-
pilmasinda sasilacak bir yan bulunmamaktadir. Ama iste bu
noktada, gorusler oldukga farklidir. Su ana kadar biytik bey-
nin gelismesini ve getirdigi sonuglari tiimiiyle hala ele alma-
digimiz i¢in, boyle bir tartigmaya girmenin de anlami bulun-
mamaktadir. Cilinkii dikkat edilirse, bagtan beri anlattigimiz
evrim Oykist, asil bu agamadan sonra, ilk kez insanin oykii-
stine sigramaktadir.

Ornegin, su ana kadar, alin arkasindaki 6n beynin, bey-
nin oteki iki pargasi ile, ara beyin ve beyin sapi ile nasil bir
iligki icinde oldugu tizerinde hi¢ durmadik. Ama, bu boli-
miin de yasayabilmesini ve iglevsel olabilmesini, 6teki iki be-
yin pargastyla gerceklestirdigi ortak faaliyetlere borglu oldu-
gunu animsatmanin zamani geldi.

Belki bunlari animsatmak bile pek bir sey ifade etmeye-
bilir. Ancak biyolojik evrimin yasalari, bir bagka kaginilmaz
sonucu beraberlerinde getirmektedirler.
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18. Farkli Gelisim Diizlemlerinde
Yer Alan Parcalarin Isbirligi
(Anakronik Kooperasyon)

Biz Insanlardaki Dogustan Deneyimler

Elestirmenlerin ¢ogu, insan davraniglarinin akildigi, mantik-
s1z yanlarina dikkati gekmek istediklerinde, en ug 6rneklere
yer verip dururlar. Savaglar, siyasal entrikalar, budalaliklar,
cinayetler ya da dinci fanatizm bu baglamda temcit pilav1 gi-
bi 6ne strtlip durulan 6rneklerdir. Ama iste, davraniglarin
akildigiligini gostermek igin bu drneklere siginanlar, isin do-
gasini kavramamig olanlardir.

Insan davramglarinin mantiksizlig1 hep bu tiirden agir1
u¢ orneklerle g6z 6niine serilmeye galigildik¢a, akli, mantig1
devreden ¢ikartabilmek igin, ille de asir1 durumlarin ya da
karg1 konulmaz duygu ve hirslarin etkili olmasi gerektigi bi-
cimindeki yanilsamaya da kap1 aralanmis olur. Oysa gergek-
te tersine, siradan, 6nemsiz giinliik olaylar ve deneyimler, alin
arkasi beynimiz ile dig diinya arasinda merkezi sinir sistemi-
mizin evrimce daha yagly, arkaik béliimlerinin bulundugu-
nu; bu anlamda, aklimizin devreden ¢ikabilmesi igin, ¢ok s1-
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radan bir olayin da yetebilecegini ¢ok inandirici bir sekilde
ortaya koymaktadirlar.

Cok uzaklardaki bir patlamadan 6yle hissedilir bir bi-
¢imde korkmaz kimse. Ama 6diimiizii patlatan sey, burnu-
muzun dibinde aniden meydana gelen bir giiriiltiidir; tste-
lik bunun o kadar korkung, o kadar biiyiik olmasi da gerek-
mez. Herkes, sonuglari tizerinde diigtinmeksizin birkag kez
yasamistir bu deneyimi. Oysa bu olup biten tizerinde bir kez
olsun diistinecek olursak, béyle bir tepkinin ¢ok siradan, iyi-
ce sagma, akla mantiga aykir1 bir davranig oldugunu fark
ederiz.

lyi diigiiniildiigiinde, reel bir tehlikeye isaret etme ba-
kimindan ¢ok uzaklardaki biiyiik patlamanin gergek tehdit
boyutlar1 daha genigtir. Giiniimiiz modern hukuk devletleri
ve uzun menzilli silahlarin tiretimine imkan tantyan modern
teknoloji bir araya geldiklerinde, istedigi kadar uzakta olsun,
ne idigi belirsiz bir patlamay1, ensemizdeki bir kesekagidi
patlamasindan ¢ok ¢ok daha biiyiik bir tehdidin belirtisine
donusturmustiir. Gelgelelim bu uzakliga ragmen isittigimiz
patlama sesi, ‘acaba ne oldu?’ sorusundan oteye ge¢gmeyen
bir tepkiye yol agarken, arkamizdaki duvardan yere diisen
bir gergeve, tek sozciikle, “6diimiizii patlatmaya” yetebilir.

Dogada higbir seyin nedensiz var olmadig kuralini
animsayip, bu en ufak bir giiriiltiide 6diimiiziin patlamasi
olayini agtklamaya kalkistigimizda, bagka deyisle, korkma

(*) Arkaik bolimlerin etkisi, i¢giidii, pargasal dirtiiler, genetik
programlar-akil iliskisi konusunda, bkz. I'ste Insan - Saldirgan-
l1gin Dogast Uzerine, “Ecce Homo” boliimii; Konrad Lorenz.
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tepkimiz ile ona yol agan etmenin bir arada, amagh bir bi-
tin olusturabilecekleri dogal bir durumun pesine distigu-
miuzde, yolumuz eninde sonunda, ecdadimizin milyonlarca
yilini gegirdigi balta girmemis ormanlara gétiirecektir bizi.
Boyle bir ormanin kosullarinda, kaynagini gérmedigimiz,
hemen burnumuzun dibindeki bir patirt1 bile, hayatimizin
tehlikede oldugunun belirtisi olabilmekteydi. Ve gene bu or-
man kogullari iginde, ¢ok ¢ok uzaklardakibir giirtiltiiniin ar-
dindan yerimizde donup kalmamiz, ne olup bittigini anlaya-
na kadar hig giirtiltii ¢ikartmadan beklememiz, 6teki deyis-
le tepkisizligimiz de ¢ok mantikli bir davranists; ¢linkii yak-
lasmakta olan muhtemel bir diigmanin dikkatini ¢ekmeme-
nin bagka bir yolu bulunmamaktadir. Ama iste, artik orma-
nin dogal sartlarindan sosyal diinyanin yeni kosullarina geg-
tigimize gore, ayni dogal davranis, sagma bir duruma yol a¢-
maktadir. Neyse, agiklamamuz siirdiirelim biz.

Korku tepkimizin, balta girmemis ormanlarin yasalari-
na uyum saglamig olmanin bir sonucu oldugundan hig kus-
kumuz olmasin. Ustelik burada s6ziinii ettigimiz orman, dy-
le hayali, varsayimsal bir orman olmayip, zaman aralig1 ola-
rak bizden 3, 4 hatta 500 milyon yil 6nce atalarimizin cirit at-
t1ig1 ve bizlerin gelisini hazirlamis somut bir ormandir. Mer-
kezi sinir sistemlerinin gelismislik diizeyi, ara beyin agama-
sinin Otesine gecememis biyolojik atalarimizin yurdu olan
orman. “Cok yakinda beklenmedik bir giiriilti” bigiminde
tanimlayabilecegimiz 6zgiin sinyale denk diisen davranig
programi olan “korkmak”, ara beyinlerinde hazir olmasay-
d1, biyolojik akrabalarimizin bu ormanlarda eninde sonun-
da soyu tiikkenirdi. Ama iste, atalarimizin ara beyniyle birlik-
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te, biyolojik akrabalarimizin ara beyinlerinde depolanmig
davranig programlarini da devralmaktan elbette kurtulama-
dik. Gergi, onlardan farkli olarak artik bir biiyiik beynimiz
var; onlara gore ¢ok ilerdeyiz; ama bu sahipligimiz, bundan
boyle sadece ara beynin arkaik programlarinin bizi eskisi gi-
bi, kaytsiz sartsiz yonlendirmedikleri anlamina gelmektedir,
o kadar. Bu programlarin yitmis, daha dogrusu silinip gitmis
olduklarini sanmak ise tam bir yanilgidir.
Aligkanliklarimizdan 6tiirt birgogunun varligindan bi-
le haberdar olmasak da, “korkma” tepkisi orneginde oldu-
gu gibi, bu davranig programlarinin zamanzaman ipligini pa-
zara ¢ikartmamiz gii¢ degildir. Bu tiirden programlarin do-
gus kosullarin1 yeniden kurgulayabilir ve kendi kendimizi
gozlemleyerek ozelliklerini ortaya ¢ikartabiliriz. Hatta, on-
larin etkisine karsi, kendimizi “tutmay1”, kapip koyverme-
meyi, baska deyisle, irademizi kullanarak, bilincimizi devre-
ye sokarak onlara teslim olmamay: deneyebiliriz. Miimkiin-
diir bu, ama bir sey hayaldir: Bu programlari, bu dogustan
icgudiilerin varligint higbir sekilde ortadan kaldiramayiz. Ne
irade giicii yeter buna, ne alistirma, antrenman, ne su bu. On-
lary, higbir iz birakmayacaklar1 sekilde bastirmamiz imkan-
sizdur. Iste evrimin i¢inde yasadigimiz bu agamasinda, bizi ku-
satan kosullar bunlardir. Bu durum beynimizin her ii¢ bolii-
miiniin de, farkh gelisim evrelerinin anakronik tiriinii olma-
larinakargin, eszamanli faaliyetlerinin bizi getirip i¢ine birak-
t1g1 durumdur. Evrimin imkanlan istedikleri kadar giigliik-
leri asabilecek kapasitede olsunlar, onlar da biyolojik gelis-
me yasalarinin sinirlariyla ellerinin kollarinin baglanmasini
onleyemezler. Bu yasalardan biri, doganin onca zahmetle,
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milyonlarca yilda bulup ortaya koydugu bir sonucu kolay ko-
lay g6zden ¢ikartmamasi yasasidir. Onun isi glict, yeniyi, da-
ha 6nce bulduklarinin stiine inga etmektir.

Evrimin bu handikapi agmak i¢in bagvurdupu careler,
yaptig1 buluslar, tam bir hayranlik nedenidirler. Evrimsel ya-
ratimin, elindeki malzemeyi kullanis tarzi, mevcut, elindeki
yapilari s6yle ufak bir miidahaleyle yepyeni gérevlerin ¢ozi-
miinde kullanigindaki fantezisi, ylizme baloncugunu akcige-
re, cene eklemlerini kulak kemiklerine, solungaglari kulak ka-
nalina donustirtup, bunlari yeni yeni gorevlerin araglarina
uyumlayisindaki bulus yetenegi, her turlt insan kavrama ol-
custiniin otesinde kalir.

Ama evrimin elinden bir sey kesinlikle gelmez: Geligme-
nin herhangi bir agamasinda, bir ugrakta, bir sifir noktasin-
da radikal baslangi¢ yapamaz. Canli yapilarin ilerlemesi, an-
cak hep mevcut ve verili bir 6n-6rnegin, adini1 adim yapi de-
gistirip boyutlanmasiyla mimkundiir. Bitan bunlar olup bi-
terken, organizmanin faaliyetleri hi¢bir sekilde aksamaz, en
fazla, bir siire igin bu faaliyetlere bir 6l¢iide ara verilmesi soz
konusudur. Boyle bir inga stirecinin olaganustuliigi kargisin-
da her muhendis, her tekniker saygiyla kendi aczini kabul
edecektir.

Iste yeninin higbir zaman sifirdan bir baslangig anlami-
na gelmemesi bi¢imindeki biyolojik kural, burada, kendi
beynimizi incelemeye kalktigimiz yerde, yapisina bakarak
beynin gelisme tarihini yeniden kurgulamamizi saglamakta-
dir. Beynin ilk olugum evrelerinin fosilleri, beyin sap1 ve son-
rasi, belirtegeldigimiz gibi hala mevcutturlar ve isbasinda-
dirlar.
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Beyin sapinin alt kismi bugtine kadar oldugu gibi gele-
cekte de, soluma, hormonlarin diizenlenmesi ve ¢cokhticreli-
lerin organizmalarinin diizenlenme ve koordinasyonuylailis-
kili gorevleri yerine getirmektedir, getirecektir.

Iste bu gorevlerden dogan zorunluluk, beyin sapinin
dogusunu kériiklemis, gelismesini yonlendirmistir. Evrim
simdiye kadar sayisiz adim atmistir. Bunlarin yerini bagka
hangi adimlar almus olabilirdi diye sormak bosunadir. Bunu
hi¢bir zaman bilemeyecegiz. Evrimin attig1 her adim, beyin
alaninda, beynin bu en eski boliimiiniin kesintisiz ve aksa-
madan ¢alismasi sartina dayaliyds; beynin gelismesi gelecek-
te de bu sart1 kosacaktir, bunu kesinlikle soyleyebiliyoruz;
ama bugtinkii sonucun bu temelin tizerinde yiikselen biricik
alternatif olup olmadigini bilebilecek durumda degiliz.

Bizler her gtin, hani bu yasadigimiz anlam ve 6nemi ¢ok
ender fark etsek de, beynin bu en eski boliimiiniin bilingli
davraniglarimizin gergevesini belirleme 6rneklerini yasariz.
Aclik ya da susuzluk, yorgunluk ya da dirilik, artik hangisi
etkinse, bizim bilingli sectigimiz, “6zgiir” davraniglarimi-
zin sinirlarini agilmaz bir direngle gizeceklerdir. Bu yoldan
davraniglarimiza getirilen sinirlamalar, artik o andaki konu-
mumuza gore (¢ok ag, cok susuz olusumuza gore), farkli es-
neklikler gostereceklerdir. Ancak bilingli, 6zgiir se¢ime da-
yali davraniglarimizin mutlak bir serbest alan icinde hare-
ket etmesi, alttaki beyin sapi ile tstteki biiyiik beynin bir-
birlerine aldiris etmemeleri durumunda, biyolojik varligi-
mizi kesinlikletehlikeye diisiirmekten kurtulamayacagimiz
kesindir.
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Demek ki beyin sapi, ara beynin biyolojik 6nkosulunu
olustururken, her ikisi bir arada, tstteki biiytik beynin biyo-
lojik temelini meydana getirirler. Ne beyin sap1 ne de ara be-
yinde 6grenme yetenegi bulunmadigindan, beynimizin yas-
lar: farkl1 ti¢ boliimii arasinda kaginilmaz bir “zamanina uy-
mama”, bir tir “¢agdisihk”, coktan agilmig evrimsel donem-
lerin Grtinii olma, anakronizm iligskisi bulunmakta, bu yiiz-
den debeyin sapiile ara beyin, ama her ikisi ile de buytk be-
yin ve beyin kabugu arasinda derin ugurumlar, engin yarik-
lar yer almaktadir.

Ozellikle biiyiik beyin ile ara beyin arasinda belirgindir
bu ucurum. Nedenini anlamak kolay. Ogrenme yetenegin-
den yoksun ara beyinde ve beyin sapinda gerek gorevlerin
belirlenisi gerekse ¢oziumleri, sabit, degismez bir bigimde
varliklarini korurlar, Ama bu gorevler ve ¢oziimler, evrimin,
beyin sapini ve ara beyni olugturdugu donemlere 6zgi, o
caglarda, organizma ile ¢evre arasindaki uyumu saglamaya
doniik olma ozelligi tasgimaktadirlar. Beyin sapinin s6z konu-
su oldugu yerde, agir1 muhafazakar, higbir sekilde degisme-
yen gorevler ve onlara bagli faaliyetler higbir sorun ¢ikart-
mamaktadirlar. Bu en eski beyin pargasinin ¢6zmek zorun-
da oldupu temel vejetatif sorunlar, bu organin evrimde orta-
ya cikigi sirasinda neydiyseler hala odurlar. Cokhiicreli bir or-
ganizmanin temel biyolojik ihtiyaglar ilkece hala degigme-
mistir, hem de aradan gegen o inanilmaz uzunluktaki zaman
araligina ragmen.

Gelgelelim ig buiyiik beyin kabupu ile ara beyin arasin-
daki iligkiye dayandiginda, soziinii ettigimiz ugurum birden
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derinlesmektedir. Ara beyin ile buyiik beyin arasindaki za-
man aralip1 bugtinkii bilgilerimize gore 300, en fazla 500 mil-
yon yili bulmaktadir; ama zaman diizlemindeki bu yakinliga
ragmen, bu iki beyin arasindaki ugurum alabildigine derin-
dir. Ne var ki, biiyiik beynin dogmasiyla birlikte insan soyu-
nun o zamana kadarki salt biyolojik tarihinin yerinisosyal ta-
rih almaya basladigindan, iki beyin arasindaki kisa zamanara-
lig1 da 6nemsizlesmektedir.

Biiyiik beyin ile ara beyin arasindaki islevsel farkin, ugu-
rumlarla tarif edilecek kadar derin olusunun nedeni, buyuk
beynin, bizim varolusumuzun kogullarini ve imkanlarini k6k-
ten depistirip genisletmis olmasinda aranmalidir. Bugiin ha-
14 islevsel olan ara beynin ge¢mis bir zaman kesitine ait ol-
masi, ona anakronik dememizin nedenini olugturmamakta-
dir: Ara beynin bu 6zelliginden soz ederken, biiyiik beynin
dogusuyla birlikte ortaya ¢ikan biiyiik degisiklikleri kast edi-
yoruz. Ara beynin kapsadig1 gergeklik alani ile biiyiik bey-
nin yasanti alanina giren gergekligin boyutlar1 karsilastirildi-
ginda, ortaya ¢ikan fark muazzamdir.

Bu yiizden de, bizim korku tepkimizi sagma ve manasiz
gosteren etmen, yaklagik 300 yillik bir evrim siiresi iginde or-
taya ¢ikan ve kanitlar1 kolayca verilecek olan nesnel degis-
meler degil, buytk beynimizin yol agtig1 varolus kosullari-
mizdaki donisiimlerdir. Bu anlamda hukuk devleti diizeni
ve silah teknolojisindeki ilerlemeler gibi sosyal faktorler,
korkmamiz gereken giirtiltiden korkmazken, korkmama-
miz gereken giirtiltiden korkmamiza yol agan davranigimiz-
daki sagmaligin, geri diizlemdeki nedenidirler demistik.
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Artik Hayvan Degiliz,
Ama Hila Melek de Degiliz

Ara beynimizin hili faal olusu nedeniyle olur olmadik
yerde korkusumuz, evrimsel ¢agint coktan geride birakmig
olmasi gereken (anakronik) bir organin hala etkin oldugunu
gosterse bile, bu korkumuz aslinda zararsizdir. Ctinki, bu
davranis programininkarsilik geldigi kosullara ait tehlikeler,
en azindan, artik ormanda yasamayan insanlar igin bir sey ifa-
de etmemektedirler. Ama ayni seyi, biiyiik beyin ile ara be-
yin arasindaki ugurumun bagka bazi sonuglari bakimindan
ileri sirmek zordur. Her giinki yasantimizdan aldigimiz asa-
gidakiornek, tistelik bu sonuglar icinde olduk¢a masum olan-
lardan biridir. [Bu arada, yeri gelmisken, davraniglarimizin
“Ozgiirliigiiniin” biyolojik perspektiften ne anlama geldigi-
ni kolaylikla gosterebilecegimizi animsatalim. Davranislari-
miza, somut olarak belirleyebilecegimiz ve deneyimden ¢I-
kartabilecegimiz sinirlamalarin korsesi giydirilmistir. Tok-
ken, istesek de kendimizi a¢ hissedemeyiz; yorgunken din-
lenmis; keyifsizken negeli vb. olmak i¢in istememiz ve irade-
miz yetmez. Kapasitemiz, onu kullanma yetenegimiz, karar
verme gucumiiz ve fikirlerimizin zenginligi, etkimize tama-
men kapaly, aglik, yorgunluk vb. vitalbiyolojik kosullara in-
kar edilmez bir bi¢cimde bagimlidirlar. Ama 6te yandan, ey-
lem alanimizin genigliginin ve boyutlarinin siirekli gelgitle-
rinin, bir daralip bir genisleyisinin gosterdigi gibi, iyice tut-
sak da degildir bu yetenek ve becerilerimiz. Ctnki belli bir
ozgiirliigiimiiz, bagimlilik iliskisine boyun egmeyen bir faz-
laligimiz olmasa, bir hastalik, asir1 yorgunluk ve beslenme ek-
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sikligi durumunda faaliyet kapasitemizi kullanma, karar ver-
me, fikir tiretme gibi 6zgtirligiimiizde hissedilir daralmalar
ortaya ¢ikmazdr: Ozgiirliigiimiiz var oldugu icin biyolojik du-
rumlar onu etkileyebilmektedirler; ¢linkii ancak var olana el
konabilir.]

Vermek istedigimiz 6rnek, ¢ok tanidik bir olay. Tanima-
digimiz birilerinin penceresinden yayilan mis gibi kokularin
agzimiz1 “sulandirmasi”nikastediyoruz. Olayin “miisebbibi”
gene ara beynin bildik dogustan davranis programlaridir.

Ama istahimizin kabarmasi igin, 6nce istegin, bu tepki-
ye Ozgii bir igten hazir olma durumunun var olmas gerekti-
gini biliyoruz. Yemegin kokusunun bize “bastan ¢ikartic1”,
istahlandiric1 etki yapmasi igin ise, karnimizin ag olmasi ge-
rekir. Yemegin istahimikabartmasinin 6nkoguludur agligim.
Ancak bu olay biiyiik beyin diizeyinden iki agidan ele alip
olup biteni esstiremli incelemek zorunlulugu, isi bayag: il-
ginglestirmektedir.

Acken, “yemek kokusu” bigimindeki 6zgiin, program
baglatic1 sinyalle karsilagtipimda, agzimdaki tiikiiriik artar.
Ara beyni anlatirken, onun tipik isleyis tarzini, baglatic1 et-
ki, dogustan program, i¢ hazirhilik iligkisinin altin1 bol bol ¢iz-
mistik. Iste simdi, isin icine yepyeni bir 6ge daha karigmak-
tadir: Yemegin kokusu istahimizi kabartmakta, bizi “cezbet-
mektedir”.

“Cazip”, gekici, igtah kabartic1 sozciikleriyle tarif ettigi-
miz duygu da ancak bir bagka duygunun, “aglik duygu-
su”nun var olmasi1 durumunda ortaya ¢ikabilmektedir. Yani
birig yatkinlik durumunun var olmasi, dolayisiyla da,arabe-
yin tepkisinin devreye girmesi sarttr. Ote yandan “gekici”
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olma niteligi ise ara beyin tepkisinin vazgegilmez 6nkogulu
degildir; buyiik beyni herhangi bir nedenle hasar gormiis bir
insana, dis diinyadan gelen uyarici sinyaller (yemek kokusu),
higbir sey ifade etmeyebilmekte, boyle bir insan, ¢ekici, ca-
zip, tahrik edici sozctkleriyle tanimladigimiz duygular: ya-
sayamamaktadir. Ama ayni kisi, dis diinya sinyaline, yemek
kokusuna “muhatap” olur olmaz agzi sulanmakta, yani bir
ara beyin tepkisi, “cekicilik” duygusu olmaksizin da ortaya
ctkabilmektedir.

Iste bu nedenle iki diizlemi birbirinden ayirt etmemiz
gerekmektedir: Ara beynin devreye soktugu zincirleme tep-
kinin kendisi ve bu tepkiyle birlikte bilincimizde olugan duy-
gu yasantisi. “Cazip”, istah kabartici, ¢ekici olma niteligi,
cevrenin belli bir 6zelligini —~6zgiin bir i¢ yatkinligin (6rne-
gin aglik duygusunun) var olmasi ve bu gevre 6zelliginin (ye-
mek kokusunun), ara beyinde hazir bekleyen bir paket tep-
kiyi harekete gegirici anahtar sinyal olarak iglev gormesi ha-
linde- yasantimiza dahil edis tarzinin ve yolunun bir 6rnegi-
dir sadece.

Alabildigine 6nemli sonuglara agik bir tespittir bu. Ya-
santilar1 bilince mal eden, yagadiginin bilincinde olan biytik
beyin tastyici canlilar olarak, ara beyin faaliyetlerinin tiriinii
olan ve orada olup biten tepkileri yagamaktan da bir tiirli
kurtulamadigimiz anlamina gelir bu durum. Ornegimizde ye-
mek kokusunun bize “gekici” gelmesi ancak gerekli “ig yat-
kinhk” durumunun, dolaystyla da ara beynin tepkisinin ha-
rekete gegmesiyle miimkiin olmaktadir. Yani ara beyin diiz-
leminden baktigimizda, yemegin kokusunun, bir dis diinya
sinyali olarak ara beyin tepkisini baglatici bir oge niteligi ta-
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simast sarttir. Bu i¢ yatkinlik olmadan, dis diinyadan gelen
yemek kokusu bir sinyal olma niteligi tasiyamayacag: gibi,
bizde “gekici” olma duygusu da yaratmaz; ¢tinki bildigimiz
gibi ara beynin arkaik diizlemde kavradip: “gergekligin” icin-
de yer almaz koku.

Burada soziini ettigimiz olayin asil 6nemi, gergekligi
olusturan pargalarin “i¢ yatkinliga” olan bagimliliklarinin,
paralel bir sekilde bilingli yasantimizda da yansisini bulma-
sidir. Tokken (i¢ yatkinlik kosulu olan aglik duygusundan
yoksunken) yemek kokusunun bize ¢ekici gelmemesi bigimin-
deki kaba gercegin ardinda, tokken bu kokuyu handiyse al-
gilayamayisimizin, hatta boyle bir kokudan “igrenmemizin”
gerisinde, ara beynin programlarinin, arkaik yasalarinin, bi-
lingli yasantimizin konusu olan nesneler diinyasinda da et-
kili olduklar1 gergegi yatmaktadir.

Bu kitapta, daha 6nce soylediklerimiz, ara beynin bu-
gun bile hala biyolojik nedenlerle, faal bir organ pargasi ol-
ma 6zelligini korumakla birlikte, bu faaliyetin, biiyiik beyni-
mizin faaliyetlerini ilkece etkilememe ihtimalini akla getirmis
olabilirdi. Gergi daha birkag sayfa once, yasli beyin boliim-
lerinin faaliyetlerimizin, bilingli eylemlerimizin alanini degi-
sik boyutlardaetkiledigini s6ylemis, bunun da, biyolojik var-
liklar olarak, bizim yararimiza bir durum oldugunu ileri siir-
miistiik. Ama ilk kez burada, sonuglar1 bu séylediklerimizin
de Gtesine gegen bir etkileme ornegiyle kargilasiyoruz.

Beynimizin arkaik boliimleri sadece davraniglarimizasi-
nirlar getirmekle kalmazlar. Bunlarin faaliyeti, hala bugiin
bile, biiyiik beynin kargisinda duran diinyanin rengini de-
gistirmektedir. Ara beynin gercekligi sadece, bilincimizin
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en alt katlarinda gizlenmekte; yasalari, sadece riiyalarimizi
belirlemekle kalmamakta; buradaki 6rnek, ara beynin ger-
cekliginin, uyaniklik durumumuzda da, bilingli olarak ya-
santimiza kattigimiz diinyamizda da hala varligini korudu-
gunu gostermektedir: Bir yemegin bize ¢ekici, cazip, istah-
landirici mi1 gelecegine, yoksa midemizi mi kaldiracagina
iliskin karar, biiytik beyin diizleminde degil, ara beyin diiz-
leminde alinmaktadir.

Kuskusuz, bu kadar 6nemli bir iddiay: tek bir 6rnekle
kanitlamis oldugumuzu diigiinemeyiz. Higbir kugkuya ka-
pilmadan, “objektif”, oldugu haliyle, biiyiik beynimizce yan-
sitlldigini diistindiigiimiiz bir gergeklige duydugumuz gii-
venin sarsilmasi, bu gercekligin, ara beynin damgasini ye-
mis olabilecegi diistincesi 6ylesine derin izler birakabilecek
bir diigiincedir ki, bu konuyu 6yle bir-iki 6rnekle gegistire-
meyiz. Kendimizi ve diinyay1 kavrayisimizda bu diisiincenin
tasidi1 6nem, ona bir b6liim ayirmamizi gerektirmektedir.
Bu boliimde ortaya ¢ikan sorulara yonelmeden once, bey-
nimizin farkli béliimlerinin birlikte gerceklestirdikleri faali-
yetler konusundaki bilgilerimizi sonu¢landirmamiz gerek-
mektedir.

Evet, komsu evin penceresinden burnumuza gelen ko-
kunun tiikiiriik tiretimimizi artirmast, nigin evrimsel anlam-
da “anakronik” bir tepkiye, arkaik bir organin marifetine isa-
ret etsin ki? Yanit1 basittir bu sorunun. Burnumuza gelen ye-
mek kokusunun, tanimadigimiz, bilmedigimiz birinin pen-
ceresinden yayilmasina aldiris etmeksizin, dogugstan gelme bir
ara beyin programinin etkisiyle agzimizin sulanmasi gerge-
gi, bu tepkimizin arkaik 6zelligine isaret etmektedir; ayrica
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bu durumda ikilemin bir kaynaginin da, bir uygarlik olay: ile
baglantili oldugunu animsatalim.

Bizi ¢eken bir kokunun yasantimiza girmesiyle birlikte
bu istah kabartici kokunun kaynagini ele gegirme bigimin-
deki irade dis1 egilim de ortaya ¢iktigindan, olay o kadar da
masum ya da zararsiz sayilmaz. Bu tiir bir olay1 yagamig her-
kes, bu tespitimize katilacaktir. Bu irademiz disinda etkiyen
eylem diirtistiniin yogunlugu, bizi kokunun kaynagina y6-
nelten etkinin yaptirim giicd, i¢ yatkinlik dedigimiz aglik
duygusunun derecesine baglidir. Biiyiik, uzun stirmiis bir
aglik ve bunun yol a¢tig1 duygu, kokunun caziplik derecesi-
ni karst konulmaz diizlemlere tirmandirabilir. Bu durumda
besin bulma programi, evrim tarihinin bu eski miras davra-
nig1, biytk beynin bilingli elestiri ve uyarilarini dinleyemez
hale getirir bizi; ne yabanci ev taniriz, ne de sahiplik. Birgok
hukukta, “g6z hakki” diye gevirebilecegimiz bir hirsizlik bi-
¢imi tanimi, bu olguyu adeta dogrular niteliktedir. [Giincel
oldugu igin, ilging sayilabilecek bir ornegi segebilecegimiz sa-
yisiz olaya tercih edip, bu iligkiyi biraz daha netlestirebiliriz.
Oburlugumuzun da, arabeyin tarafindan arkaik yasalara go-
re yonlendirildiginin belirtileri giigliidiir. Bugiin modern top-
lumlarda sayisiz insanin, canla bagla kilolarina karg1 miica-
dele ediyor olmasi, olsa olsa, ara beynin eskiye ait program-
larinin etkisiyle agiklanabilecek, bu programlarin egemenlik-
lerini gosteren bir miicadeledir. Olay:1 kavrayabilmek igin,
otomatik ¢aligan bir merkezi 1sitma sistemi tasarlamamiz ye-
terlidir. Isitilan odalarin sicakligi —1siticinin odalara tagidig
kalorimiktari—termostatin ayarina baglidir. Isi, sicaklik ayar
degerinin altina distince, kazani isitan akaryakitin miktari o
oranda artar.
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Ara beynimizde bulunan ve viicudumuzun kalori mik-
tarini ayarlayan “termostatin”, yani ayar merkezinin, ortala-
ma deeri biraz tist diizeylerde tuttugu izlenimini ediniyo-
me durtiisi” nti zamanindan 6nce devreyesokmakta, bu ytiz-
den biraz aceleci davranmakta, yani viicutta heniiz yeterin-
ce kalori varken, organizmay1 yemeye sevk etmektedir. Top-
lumlarimizdaki sisman bollugunun ¢ok basit bir nedenidir
bu. Ama bu olay: ara beyin ile biiytik beyin arasindaki iki-
lem agisindan ele aldigimizda, karsimiza gene farkh evrim-
sel caglara ait olma olgusu ¢ikmaktadir. Evet, nigin acaba ka-
lori termostati, bir¢ok insani, daha viicutta bol bolkalorivar-
ken harekete gegirecek bir ayara sahiptir. Herhalde, 6gren-
me, deneyim edinme yeteneginden yoksun ara beynin, s6z
sahibi oldugu evrimsel ¢aglarda amaca uygun, gegerli ve hak-
l1 bir gerekgesi olan bir “deger 6lgiisiini”, bu ¢aglar ¢ok ge-
ride kaldip1 halde hala kullanma aligkanligini stirdiirmesin-
den ileri gelmektedir bu: O zamanlar, boyle bir 6nlem, ha-
yatin devami igin zorunlu olmus olmali.

Besin bulmanin, uzun, zahmetli bir avla esanlamli oldu-
gu, besin depolama tekniklerinin yerinde yellerin estigi bir
¢agda, heniiz organizma tiim kalorisini tilketmemigken bes-
lenme diirttstini harekete gegirerek, onu ancak, ucu ucuna
ulasabilecegi kaynaklara yonlendirmekten daha anlagilir ne
olabilir. Ama 6te yandan, mutfaktaki buzdolabina ulasmak
icin iki ti¢ adim atmanin yeterli oldugu giniimiiz gevre ko-
sullarinda, hila o arkaik kosullara gore ayarlanmis “termos-
tatin” yonlendirici etkisinden kurtulamamis olmamizin fatu-
ralarindan biridir sigmanlik.]
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Hig kugku yok ki, evrimsel atalarimizin béyle giidisel
bir yonlendiricinin yardimi olmaksizin, o zamanki dogal cev-
releri icinde tutunmalari hayal olurdu. Gene hig kugku yok
ki, tstiine Ustliik kirk tiirlii albeniyle caziplestirilmis biiyiik
marketlerdeki yiyeceklerin basimiza biiyiik dertler agmama-
st da hayal olur.

Biiyiik beynimizin tasarim tirtinii olan uygar, yapay gev-
re ile ¢oktan batip gitmis, bambaska, dogal bir ¢evreye uyu-
mun tirtini olan ara beynimizin diirtiisel egilimleri arasinda-
ki uyumsuzluk, salt bir ilginglik konusu olmaktan fazla bir
seydir. Bu uyumsuzluk, merkezi sinir sistemimizin isleyis tar-
zintkavramamizi saglayan, deyimiyerindeyse, “arkamizi gor-
memizi” mimkin kilan baglant1 noktalarindan biri olmak-
tan da ote bir seydir.

Biyolojik nedenlerle igbirligi yapmak zorunda olan bu
iki beyin pargasinin arasinda yiiz milyonlarca yillik yas farki
bulundugundan, aralarindaki karsitlik da agilmasi miimkiin
olmayan bir karsitliktir. Ayrica her ikisi de beynimizin par-
calar1 olduklarindan, biz insanlar igin ¢ok karakteristik bir
ozelligi temsil etmektedirler.

Ama elbette mutlak bir karsithik degildir bu. Ara beyin
ve biiylik beyin sadece birer rakip olsayds, insan tiirtiniin isi
coktan bitmigti. Evrimin yaraticiligy, aralarindaki biitiin kar-
sitliga ragmen, bu iki béliimii, ayn1 organin isbirligi yapan
parcalarina doniistiirebilmistir. Ikisi arasindaki iligkide, “kar-
sitlik” degil isbirligi iyice agir basar. Biz insanlar sadece ya-
samakla kalmaz, 6zellikle beynimiz sayesinde, diinyaya hiik-
medebilen biricik yagama bi¢imini de temsil ederiz.

Gene de, evrimin bu noktada ¢are olarak basvurdugu
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zorbaligin izleri gézden kagacak tiirden degildir. Evrimce
farkli zaman diizlemlerine ait organlariigbirligine zorlama bi-
¢imindeki evrim ¢6ztimd, insan davraniglarinda ikide birde
ortaya ¢tkan akildis1 yanlarda, garesizce teslim oldugumuz ge-
ligkili, mantiksiz eylem ve tutumlarimizda kendini ele ver-
mektedir. lyi de, beyninin yapisi gerepiiki farkli diinyada ay-
nt anda yasamak zorunda birakilmis bir varliktan, akilcilik,
anlayis ve tutarlilik beklemek biraz haksizlik olmaz mi?

Belki de, oldum olas1 kendimizle iliskili en tehlikeli ya-
nilgimiz, bir akla sahip oldugumuz i¢in biitiin 6teki canlilar-
dan dkece ve kékten ayrildigimiz yanilsamasidir. Kuskusuz,
bir akla sahip olan biricik yagama bigimi bu yeryiiziinde, biz
insanlarinkidir. Ayrica, en azindan bu gezegende “yaratiligin
tact” oldugumuz tartisilmaz. Ama biitiin bunlar, yarim haki-
kati olusturan dogrulardir.

Hakikatin 6teki yarisi, evrim agisindan baktigimizda, su
halimizle bir ge¢is asamasini temsil ettigimiz tespitinden olus-
maktadir. Akil ve mantiga sahip olmamiza ragmen hayvan-
insan gegig alaninin 6tesine tamamen adim atmig sayilmayiz.
Dolayisiyla gerek diistincelerimiz gerekse diinya goriisiimiiz
-Ogrenme yeteneginden yoksun oldugu besbelli, mantikli
distinebilmekten aciz, davranis ilkelerini, ¢ok ge¢mislerde
kalmus bir diinyanin eskimis gergekligine sabit, klise davra-
niglarla uyum saglama aliskanligindan tiiretmig— bir beyin
bolgesinin kararlarindan hala etkilendigine gore, “insani”
olma 6zelliginden gok uzaktirlar.

Gegmis gaglarin bilginleri bunun farkindaydilar. Blaise
Pascal, artik hayvan olmadigimizi, ama hala melek de olma-
digimiz1 soylerken, insanin bu ikiarada bir derede kalmighk
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halini dile getirmek istemisti. Soylencelerden tarihsel dinle-
re giren “ilk ginah” kavraminin anlatmak istedigi seyin, bu-
rada tizerinde durdugumuz, iki ayn diinyaya ait olma bigi-
mindeki insan kaderi ile ilintili oldugunu dustiniyorum.
“Ruh istekli, ama et zaafls.” Bu s6z, durumu higbir ikili an-
lama yer vermeden yansitiyor. Glinahin, sugluluk durumu-
nun, biyolojik-genetik bir mirasin pargast oldugu gergegin-
den kusku duyan kimse, beynimizde heniiz insani 6zellikle-
re uzak bolim ile akil tagtyan boliimiin ortak hareket ettik-
lerinden habersiz demektir.

Bugtinki insan hayatina damgasint basan béylesine ka-
rakteristik bir durumun, biyolojik bir agidan baktigimizda, ev-
rimin gu tarihsel anda ulagmis bulundugu ve bizim varligim-
zin da iginde yer aldig1 kosullardan tiiredigini ileri siirmek,
hatta, daha genis bir ¢er¢eveden baktigimizda, bu kosullarla
birlikte varligimizin da bir gegis asamast olusturdugunu séy-
lemek, tuhaf olsa bile, belli bir dogruyu icermektedir. Ancak,
gecis ve degisme kavramlarinin iginde yer aldig1 bu evrimsel
gercevenin zamansal biiyiikliigli muazzamdir. Evrim bizim
kavrama yetenegimize gore Sylesine agir yol almaktadir ki, bu
yol alisin hizini algilayisimiz agisindan, soyut bir gelismeden
bile s6z edebiliriz. Evrenin saati, bize gére, “durmus” bir sa-
attir. Bizim tasarlama ve algilama yetenegimiz bakimindan, ev-
rimde zaman akigt durmug sayilir. Akan sadece kendi, birey-
sel 6mrumizle endeksli zamandir. Gegip giden odur. Bu yiiz-
den insanin, su akil tagiyan beynimizin, bu 6zel yapinin tri-
nu oldugu yanilsamasindan kurtulamamaktayiz.

Aklimiz, mantigimuz ile biyolojik itkilerimiz arasinda si-
regiden geliski, bu ylizden, sadece insana 6zgi bir geliski gi-
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bi goriinmekle kalmaz; nihai, kesin, agilamaz bir ¢eliski ola-
rak da algilanir. Kiiltiir ve uygarlik dedigimiz seyin itici gii-
cuinti, bu geliskinin olusturdugu; kendimizievcillestirme, uy-
garlastirma anlamindaki muazzam ¢abayi bizden talep ede-
nin de bu geliski oldugu agiktir. Biitiin bunlar hayranlik ve-
rici sonuglardir: 1ki ayr1 diinyaya boliinmiis olmamizin so-
nuglar1. Ancak, ¢ok tehlikeli bir durumun kaynag: da gene
burada yatmaktadir; insan uygarliginin, bizim kdltir ve uy-
garlik tarihimizin ahlaksal temel taglarini olusturan kuralla-
rin, ilke ve yasalarin, gergekte, ¢ok ilging bir olguya isaret
edercesine, genellikle yasaklamalardan olustugunu animsa-
mamiz yeter: “...yapmamalisin, etmemelisin”.

Olup bitene biyolojik yonden baktigimizda, i¢inde bu-
lundugumuz durumun gegiciligini kavramakta giiclik ¢ek-
meyiz. Biylk beyin (kabuk) ve ara beyinden (ve beyin sa-
pindan) olusan biyolojik mirasin ikilemli karakteri, kaginil-
maz bir kader olarak sonsuza kadar insan cinsini belirlemek
zorunda degildir. Gergi bu ikilemin son buldugu bir gelecek
ugragindan binlerce yillik bir uzaklikta bulundugumuzu bil-
sek bile, bu diistince gene de teselli edicidir. Giiniin birinde
salt akil varlig1 olabilecegimiz tesellisinin, aklin {iriinii olan
dilsel bir boyutla, “manevi kurtulug” kavramiyla tanimlanan
durumla herhangi bir iliskisi olamaz m1? Burada tartisilacak
bir soru degil bu; ama olanca ciddiyetiyle soruyorum: Evrim,
son tahlilde bu anlamda salt akil varlig1 olugumuzla 6zdeg bir
“kurtulusu” gergeklestirmeye dogru mu yol aliyor?

Insan ile biyolojik bir temel iizerinde ugrastp duruyoruz
bu kitapta; ama bu son sayfalarda ortaya attigimiz “ilk giinah”,
“manevi kurtulus” gibi kavramlarla karsi karsiya gelmekten
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de kaginamadik. Béyle 6zel sorulara kisaca deginmenin mes-
ru, hatta zorunlu oldugunu diiginmemizin nedeni, insant bi-
yolojik yonden ele aldigimizda —beynin biyolojik agidan in-
celenmesi sadece bu anlama gelmektedir— antropolojik, etik
ve felsefi sorunlara deginmeden edemeyecegimizden emin
olusumuzdan kaynaklaniyor.

Insanin biitiin varligini biyolojik temelde kavrayamaya-
cagimiz gorust kesinlikle dogrudur. Ancak, bu kitapta izle-
yegeldigimiz tiirden bir biyolojik inceleme tarzinin, bu yon-
temsel tutumun, insan varliginin belirleyici kosullarint kav-
ramamiza giden yolu olusturdugunu da kimse inkar edemez.
Insany, tek yanli biyolojik bir incelemeye tabi tuttugumuzda
onun 6zuni elden kagiririz. Ama her durumda oldugu gibi,
bunun tersi durumda da, tek yanlilik bizi yanilgilara strik-
leyecektir: Insan1 sadece antropolojinin, tinsel bilimlerin ko-
nusu olan bir varlik olarak ele aldigimizda, biyolojik tarihi-
mizin bir ifadesi ve sonucu olan 6zelliklerimizi g6zden ka-
cirdigimizi da tecriibelerimizden biliyoruz.
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19. Biiyiik Yanilsama

Biiyiik Beyin Bagimsiz Degildir

Sularin tstiinde serbestge stiztilmek, tanrisal ruha 6zgt bir
ayricaliktir. Bizim ruh, biling, zihin dedigimiz sey, beynimi-
zin yapisina bagimlidir. Dolayisiyla da maddi varligimizin
belirli kosullarinca belirlenir. Gergi paradoksal bir iddia gi-
bi yansir bu séylediklerimiz kulaga, ama guinliik hayatin de-
neyimleri gercekte hepimize géstermistir bunu: Ruhumu-
zun, psigik varligimizin tipik insani 6zelliklerinin hatir1 say1-
lir bir béliimi, bu biyolojik yapinin damgasini tayin edici bir
sekilde yemiglerdir.

Yorgunluk, bitkinlik, bir psigik fenomen olarak eneriji ile
ilgili kaginilmaz sonuglardan bagka bir sey degildirler. Aul-
ganlik, giriskenlik, caligma istegi gibi, bunlarin kargi kutbun-
daki psisik fenomenler icin de gegerlidir bu séyledigimiz. Us-
telik sadece psisik varligimizin niceliksel cergevesi i¢inde de-
gil, animsayacagimiz gibi, onun niteliksel igerigi bakimindan
dadogrudurbu tespit. A¢lik duygusunun ve bu duyguyla bir-
likte dikkatimizin ve aktivitemizin ¢evrenin ¢ok bellibaglibir-
kag 6zelligine ve imkanina yonelmesinin son tahlildeki ne-
deni, maddi, biyolojik boyutta yatmaktadir.
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Cinsel durttlerimiz ve korkularimiz i¢in de gegerlidir
bu; her iki durumda da dikkatimizi ve aktivitemizi, gevrenin
gene ¢ok belli bagli 6gelerine, bu diirtiilere 6zgu bir bigim-
de yoneltiriz. Bu baglamda enerji saglayici stiregler, madde
6ziimseme durumlari, bu diirtiilerin son tahlildeki nedeni de-
gil, amaca y6nelik aractirlar. Ancak her iki durumda da ya-
sadigimiz, ara beyin tarafindan olugturulmug aga nasil takil-
mig oldugumuzu gostermektedir. Bu ag, dig sinyaller ile do-
gustan gelen programlar, i yatkinlik ile bu programlari ates-
leyen 6zgiin etmenler arasindaki karsilikli iligki araciligiyla
bizi kaginilmaz bi¢imde dis diinyaya baglayan agdir. Vejeta-
tif iliskilerden dokunmus bir ag; iplikleri, gozenekleri, do-
kunus bigimi objektif olarak tanimlanip analiz edilebilen, bu
yiizden de heniiz psisik diizleme dahil edemeyecegimiz, mad-
di bir ag.

Ancak 6te yandan, sekil ve modellerini durmadan de-
gistiren vejetatif iligkiler, bizim yasant1 diinyamiza etkimeden
edemezler. Evet sadece onlar1 yagamakla ve duygulardan,
belirli ruhsal durumlardan, itkilerden, isteklerden s6z et-
mekle kalmayiz; biiyiik beynimiz, bu durumda, pasif bir iz-
leyici gibi, bir alt diizlemde olup bitene seyircikalamaz. Alt-
tan tste yonelik bir hiyerarsi ilkesi, bu iki beyin boliimiiniin
iligkisini dtizenler; bu diizenlenigin 6zelliklerini 6nceki bé-
limlerden birinde ayrintilariyla anlatmigtik.

Ruhsal durumumuz, dirtilerimiz ve duygularimiz ola-
rak yasadigimiz psisik etkiler, en basta ara beynimizin faali-
yetlerinin bilingli yasantimiza temel olugturdugu gibi, kendi
varliginida algilayabilen biiyiik beyne yansimalaridir en bag-
ta. Biiyiik beyne yansidig1 halleriyle yasadigimiz, etkilendi-
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gimiz seylerin, vejetatif bir diizlemde psisik varligimizin di-
sindaki bir boyutta gerceklesiyor olmasi, ruhsal durumlarin,
diirtillerin ve duygularin, hepimizin bildigi karakteristik 6zel-
liklerini agiklamaktadir.

Daha 6nce de s6ylemistik; bu tiir ruhsal yasantilar ira-
demizin denetiminden etkilenmezler; istedik diyeneseli, yor-
gun ya da ag hissedemeyiz kendimizi. Génlimiizce diizen-
leyebilecegimiz duygular degillerdir bunlar. Duygu ve diir-
tilerimiz, bizim akilsal katkimiz olmaksizin gelir giderler.
Cuinkii ashinda psisik diinyamizin faaliyetleri degillerdir bun-
lar; sadece, alt diizlemdeki merkezlerin, biiyiik beynimizce
kaydedilmis faaliyetleridirler. Olsa olsa, bizde istemedigimiz
duygular, rahatsiz edici bir i¢ atmosfer ve tepki yaratacagini
tahmin ettigimiz kimselerden uzak durabiliriz; ya da onlar
bizden.

Is bununla da kalmiyor. Duygu ve ruhsal tepkilerimiz,
bizim katkimiz olmaksizin ortaya gikmakla kalmaz, tstiine
ustliik herkesin bildigi gibi elimiz kolumuz bagli teslim edil-
misizdir onlara. Seving bizi kapip gotiirebilir; korku sindi-
rir; 6fke, kin, nefret ve sevgi “korlestirir”, yeter ki, bizi alt
edecek her duygu gibi, yeterince yogun olsun.

Bu bagimlilik, sadece, asir1 giiglii bir duygunun varligi-
na bakmaksizin, ilkece her durumda gegerlidir. Igimizdeki
her duygu, bizi belli bir tarzda ¢evremizle iligkiye sokar. Or-
negin aglik duygusu, isteyelim ya da istemeyelim, bu duygu-
yu bilingli olarak yasayalim ya da bu duyguya kapilmis, di-
suncesizce stiriiklenelim, gevremizi yiyecek kaynagi olarak
yoklamaya siiriikler bizi ve agligimiz arttikg¢a, o dlgiide de go-
zUimiz karararak yenebilecek nesnelerin pesine diigmekten
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kendimizi alamayiz. Cinsel isteklilik durumuna girdigimiz-
de, bu duyguyla iliskili, ona 6zgii ¢evre sinyalleri bilincimiz-
de 6ne gikarlar. Korku, diinyamizin gergekligini, neseli, en-
disesiz bir animizda oldugundan farkli gsrmemize yol agar.

Ancak giinliik yasantimizin aliskanlipi iginde yer alan bu
iliskiler, iyice siradanlagmislardir bizim igin. Oysa buraya ka-
dar izleyegeldigimiz distincelerin 1s131nda, gortintste alabil-
digine olagan bir durumuifade eden bu tespit, icinde bulun-
dugumuz ruhsal duruma gére, gergekligin de bize degisik de-
gisik yansidig1 savi, huzurumuzu iyicekagirmayayeter de ar-
tar. Clinkii bu tespit, sadece ara beynin degil, biiyiik beyne
yanstyan diinyanin gergekliginin de, “bilingli” olarak yasadi-
gimiz diinyanin da, “hala” aslinin aynisi olmadig1 anlamina
gelmektedir. Diinyay1 ve kendimizi kavrayisimizda, ihtilal sa-
yilacak bir sonugtur bu aslinda.

“Hala” derken, ilkel organizmalar ile biiyiik beyin sahi-
bi bizler arasindaki muazzam zaman araligini kastediyoruz.
Yasantilastirdigimiz diinyanin “hala”, varsaydigimiz o nes-
nel diinya ile 6zdes olmamasi —biraz ug bir ornek verecek
olursak— s6ziinii ettigimiz Uxkiill kenesi ile bizim konumu-
muz arasinda sadece niceliksel diizeyde bir derece farklilig1-
nin bulunmasi, ama aradaki milyonlarca yillik evrimsel za-
man uzakliina ragmen, nesnel diinya ile iligkimizin ilkece
keneninki ile aynt oldugu iddiasini tizerinde durulmaya de-
ger hale getirmektedir.

Boyle bir iddiay1 dogrulayabilmek ve hakli kilabilmek
icin bir bagka ornege bagvurabiliriz. Belirgin etkileri baki-
mindan, aglik gene iyi bir 6rnektir, daha dogrusu, asir1 ag-
lik durumu. A¢lik birincil diizeyde, nesnel bir bedensel du-
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rumdur: Viicudun madde 6ziimseme siireglerinin gergekle-
sebilmesi igin zorunlu enerji rezervlerinde bir eksilme du-
rumudur. Cokhiicreli bir organizmanin bu azalmaya nasil
tepki gosterdigini artik biliyoruz: Besinin bulunmasina ve
degerlendirilmesine yonelik ara beyindeki sabit davranig
programlarini ategleyici esikleri algaltarak, kisacasi, dogus-
tan gelen “besin bul” davranisiniharekete gegirecek bir tep-
kiyi devreye sokarak.

Belli bir tepkiye 6zgli esigin alcalmasina bagli gelisme-
leri de biliyoruz. Kabaca baktigimizda, davranislarin 6nem-
lilik ve aciliyet sirasinin yeniden diizenlenmesi anlamina ge-
lir bu gelismeler. S6z konusu ihtiyaca y6nelik olmayan bi-
tin 6teki davranig programlarinin esikleri gorece yikselir-
ler. Sonugta her bir davranisla baglantili olarak i¢ yatkinlik,
istekli olma durumlarinda da degismeler olur; belli bir ig yat-
kinlik (6rnegin aglik duygusu) esige etkiyip gerekli progra-
mi harekete gegirerek dis diinya sinyaline (6rnegin yemek ko-
kusu) duyarlig1 yiikseltirken, 6teki davraniglara kargilik ge-
len biitiin dig diinya sinyalleri etkisizlegirler. Bunun sonucun-
dabir arabeyin organizmasinin “dig gercekligi” de icinde bu-
lundugu vejetatif “havaya” gore degisir. Ornegin acken, ya
da cinsel doyum ardindan, bir ara beyin varliginin cinsel
partneri onun gergeklik alani icinden tek sézciikle “kaybo-
lup gider”. Karni acken ya da cinsel doyuma ulastiktan son-
ra, o canlinin cinsel davranig programlarini devreye sokacak
esikler yiikselerek, dig diinyadan gelecek biitiin cinsel sinyal-
leri ya da tepki baslaticilar: etkisiz kilarlar.

Biitiin bunlari biliyoruz zaten. Yeni olan ve bizi iyice sa-
sirtabilecek goriig, biitiin bunlarin biiyiik beyin diizleminde
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bilingli yasantilarimiz basamaginda da, ilkece ayni tarzda
olup bittigi gerceginden kaynaklanmaktadir.

Cunki: Ciddi ciddi agliktan kivranirken, yenebilecek
nesnelerin alani1 da, tokluk durumunda aklimizin ucundan
gecmeyecek kadar geniglemez mi? Aglik yillarinda, sonradan,
yedigimizi digtindigiimiizde bile midemizi kaldiran seyler
yemez miyiz? Savas yasamis olanlarimiz bunu gayet iyi bilir-
ler. Ayrica aciktigimizda, diinya, bizim igin indirgene indir-
gene, sonugta yenebilir ve yenilemez nesnelerden ibaret bir
gerceklikten ibaret hale gelmez mi? Kenenin, Uxkiill'iin so-
ziindi ettigi o yoksul, ciliz, acinasi gergekliginin, bu iyice p6r-
styup daralmis diinyasinin ilkece, actktigimizda bize yansi-
yandaracik diinyadan ¢ok farklioldugunuilerisiirmek miim-
kiin mu?

Kuskusuz, gorece, keneden ¢ok farkl bir yerdeyiz. Ne
varkikenenin, ait oldugu evrimsel gelismislik diizeyi yiiziin-
den 6mri billah ig¢inde yasamaya mahkim oldugu o acinasi
diinya pargasi, agin bir vejetatif ihtiyag durumunda (aglik, su-
suzluk vb.), iginden ancak gegici olarak kagabilecegimiz dar
bir kafese doniisme tehlikesi tasimiyor mu bizler i¢in? Boy-
le bir ihtimalin varligs, bizi ilkece keneden ayirdigini varsay-
digimiz o derin qukuruiyice doldurup neredeyse ortadan kal-
dirmiyor mu?

Elbette, kene ile aramizdaki mesafenin astronomik dii-
zeyde oldugunu kim inkar edebilir ki? S6zciigiin somut ve
gercek anlaminda, aramizda diinyalar var. Bir kenenin “var-
lik”, var olma diizlemi ile biz insanlarinkini diigtindiigtimiiz-
de, kargilagtirma yapacak degme noktalar1 bile bulmak im-
kansiz gibidir. Ama aramizdaki farki istedigimiz kadar vur-
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gulayalim, bu, gelismislik diizeyimizin “derecesi” ile ilintili-
dir; zlkesel yonden baktigimizda, diinyayla ve dis gergeklik-
le iligkilerimizdeki benzerlik sarsicidir. Sadece kenenin diin-
yasinda degil, biz insanlarin diinyasinda da, gergekligin de-
gisken oldugu; 6znenin, ig, vejetatif konumuna bagli olarak,
onun cevresi anlamindaki bu gergekligin nesnelliginin orta-
dan kalktig bellidir. Korkunun, bize diinyay1 negenin gos-
terdiginden farkli gosterdigini inkar edebilir miyiz? Olagan,
siradan bir tespit degil mi bu?

Bu noktada, s6z konusu iligkinin biitiin canlilarn kapsa-
di31, bu yiizden de bir sey ifade etmedigi bahanesinin arka-
sinasiinabiliriz. Tipki biitiin canlilarin ilkece ayniyapiy1 pay-
lagan hiicrelerden olustugunu, genetik kod'un biitiin canli-
larda 6zdes oldugunu ileri siirerken herhangi bir sey soyle-
mis olmayacagimiz gibi. Dogru bir hatirlatmadir bu. Ama,
ona teslim olmamiz biraz ikiytizlilitk olur. Ciinkd, biz insan-
lar “her canli” degiliz; ister seslendirelim ister seslendirme-
yelim, yerylizindeki biittin 6teki canlilardan farkh olarak, 0b-
jektifvar olan bir diinyada yasadigimizdan hi¢ kusku duyma-
digimizi, bu kanaatimizin, kendi varligimiza yonelik anlay:-
simizin ayrilmaz bir pargasini olusturdugunu biliyoruz; biz
insanlarin, kendilerini, diinyay1 hakiki 6zellikleriyle, asil ha-
liyle, “nasilsa oyle” bilebilme konumuna yiikseltmis bir ge-
lisim agamasinin {irtinii olan biricik canlilar oldugumuzdan
da eminiz. Oysa simdi ilk kez, bu agiklamalarla birlikte, ken-
dimizi kene ile kargilastiriyoruz; ve bu nesnellik takintisinin
ne biiyiik bir yanilsamanin trtini, teslim oldugumuz bir 6n-
yarginin sonucu oldugunu gérmeye bagliyoruz.

Birgok ima ve igarete ragmen, genellikle her iki kitapta
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surdiregeldigimiz agiklamalar da, bu yanilsamay1 artirip dur-
du. Ancak belli bir 6nyarginin tizerine yeterincé donanimli
gidebilmemiz igin kaginilmaz bir yoldu bu. Metinlerde an-
latilanlarin manti@1 da, karsimizda, bilincimizden, bilmemiz-
den bagimsiz bir nesnel diinyanin durdugunu varsayan bir
modelin isletilmesini zorunlu kiliyordu.

Buraya kadar, beynimizin evrimine giden siirecin tarih-
sel gelismesini bu mantikla yeniden kurmaya ¢alistik; bu ge-
lismeyi kronolojik bir sira i¢inde anlattik. Bu gelisme iinde
ozellikle “yenilik” olarak ortaya ¢ikan olgular: tanimlayip
agiklamaya apirlik verdik. Bu baglamda, bir adimdan oteki-
ne, bir basamaktan bir sonrakine gegiste ortaya ¢ikan iglev
ve faaliyetler ile bir 6ncekileri, en basta kavranmaya yatkin
oluglariyla one ¢ikardik; yeniligi bu iligkide modellestirme-
ye galigtik.

Istedigimiz kadar farkli belirtilere dikkati ¢ekmis olalim,
istedigimiz kadar kronolojik anlatim sirasin1 bozup 6rnekler
verelim; evrimde ortaya ¢ikan yeni yapinin ve buna bagli is-
levin eskinin tamamen yerine gegtigi ya da en azindan onu
onemsizlestirdigi, iyice arka diizlemeittigi izlenimini kirama-
dik. Bagimizin igindeki beyin sapinin ve ara beynin canli bi-
rer fosil, karanlikta bize hayaletler gosteren korkumuzun ise
bu fosillerin marifeti oldugunu ne kadar vurgularsak vurgu-
layalim, biiyiik beynimizin son tahlilde 6zerk, bagimsiz bir
organ pargasini temsil ettigi onyargisini ister istemez bol bol
destekledik.

Ama artik, gergekten de 6yle mi? sorusunu fazla ertele-
yemeyecegimiz bir noktaya gelip dayandik. Beynin geligme-
sini anlatirken, sonunda “iist” kata, en azindan biz insanla-
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rin varliginin belirledigi evrimsel bir son kata ulastik; bizler
i¢in evrimin artik son buldugu ugraktir bu. Beynimizin evri-
minin ille de, bugtin bizim temsil ettigimiz gelismislik basa-
maginda bitmesi gerektigine iliskin hi¢cbir neden yoktur or-
tada; ama beynimizin bundan béyle nasil gelisebilecegi tar-
tismasi, bambagka bir sayfanin konusudur. Evrimsel akisin
yoniinii ve trtinlerini 6nceden belirlemenin imkansizlig,
boyle bir sayfay1 agmayi bile gereksiz kilmaktadir.

Ulagtigimiz bu noktada, beynin bundan sonrast ve son-
raki tarihi degil de, su andaki durumu bizi ilgilendirmekte-
dir. Bubolimlerde artik gelisme tarihi bazindaki siireg ve ei-
limleri agiklamay: bir yana birakip bu siireglerin ortaya ¢1-
kardig1 tirtiniin tizerinde durmak kaginilmazlasmaktadir. Say-
falardir yaptigimiz da budur. Beyin gelismesinin bu iiglincii
ve son basamag olarak kabul ettigimiz agamasinda beynin
li¢ boliimii bir arada ve ayn1 zamanda var olmaktadirlar. Bu-
nu soyler soylemez de, evrimin degisik safhalarinin tirtina
olan beyin sapi, ara beyin ve biiyiik beynin birbirleriyle olan
iliskileri sorunu bir kez daha one ¢ikmaktadir.

Onceki boliimlerde, bu bir aradaligin niteligi iizerinde
pek durmadan, boyle bir ortakligin somut sonuglarini 6rnek-
lemeye ¢alistik. Ele aldigimiz 6rneklerde bolimler arast ilig-
ki nispeten kolay gozden kagabildigi gibi, sorunun asil gekir-
degine de hemen hi¢ deginilmemigti. Uzerinde durdugumuz
biitiin bu 6rneklerde, bu anakronik pargalarin isbirligi, ara
beyin ile biiyiik beynin rolleri, birbirinden net bir gekilde ay-
rilan iki ayr1 diizlemdeki faaliyetler olarak incelendi.

Ele aldigimiz her ornekte, ara beynin arkaik isleyis ya-
salarinin sadece gegici bir siire igin biiyiik beynin biling diin-
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yastna daldiklar1 izleniminden hi¢ kurtulamadik; merkezi si-
nir sistemimizin tepe Ustii duran, alttan yukariya hiyerarsisi-
nin ara sira so6z konusu oldugu, bunun diginda her ti¢ béli-
miin de “6zerk” ¢alistig1 izlenimi hep agir bast1. Her iki be-
yin boliimii de, bu “miidahale” anlarinda bile birbirlerinden
kolaylikla ayirt edilebilen iki ayr1 alani temsil etmekteydiler.

Oysa, biling diinyamizda, bu anakronik diidlemler bize
gene de tek bir gerceklik sunarlar. Arkaik ara beyin gercek-
ligi ile bilingli yasadigimiz biiyiik beynin gercekligi, 6rnek-
lerden edindigimiz izlenimlerin aksine, eszamanli, ayni an-
da var olsalar bile, ayn1 anda, iki ayr1 boliimiin iki gergekli-
gi olarak ortaya ¢ikmazlar. Bu iki organ pargasi, birbirleri-
ne isleyip bir tiir “alasgim” olustururlarken, bizim yasanti
olarak gergekligimizi olusturan diinya, aslinda bir iki-cinsli
varliga benzemektedir; her iki beyin boliimii ilkece ayn1 an-
da, birlikte onun varligini olusturmakta, bu varolusa katki-
da bulunmakta, sonugta karsimiza tek bir gerceklik ¢ikart-
maktadirlar.

Ya biri ya otekisi kategorisine bel baglamig kavrama
gliciimiiz, boyle bir isbirliginin miimkiin oldugu varsayimi-
na istedigi kadar dirensin; bir kez daha, evrim perspektifin-
den bakildiginda, ara beyin faaliyetinin etkilerinden kurtu-
lamamus, iki karakterli tek bir gerceklikle yasayan bir gegis
asamasi big¢imi olusturdugumuzu gésteren kesin bir kanit1
ele gecirmis bulunuyoruz. Korku tepkilerimizi ve tepkileri
baglatici etmenleri incelerken ya da besin bulma diirtiimii-
ziin motiflerini analiz ederken, hayvan-insan gegis agamasi-
n1 heniiz tamamlamamis oldugumuzu itiraf etmek zorunda
kalmustik.
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Simdi, ruhsal atmosferimizin, ¢alkantilarimizin 6zellik-
lerini yakindan inceledigimizde de bu gegis agamasini siirdiir-
digimiizii goriirtiz. Soyumuz, akil almaz uzunluktaki bir bi-
lingsiz varolus dénemini, upuzun bir tarihi ardinda biraktik-
tan sonra, su anda, hila, tam bir bilinglilik asamasina ulas-
ma ¢gabasini siirdiirmektedir; bilince kavusma siireci, feci bir
yavaglikla siirtip gitmektedir; daha binlerce yillik bir yol var-
dir kat edilecek.

Diinya Ulagilmazligini Koruyor

Inkar edilmez olgulari inceleyelim. Duygular, ruhsal ¢al-
kantilar, ara beynimizde faaliyete gecen programlarin biiyiik
beyindeki yansilariydilar. Bir biiytik beyin tasiyicisi olarak
belli 6lgtide, ara beyindeki davraniglar repertuarinin etkile-
rini yasamadan edemedigimizi s6ylemistik; arabeyninirade-
mizin kontrolii disinda bir yere konuglanmis olmasi, bu prog-
ramlarin etkilerinin bilingli yasantimiza sarkmasini 6nlemi-
yordu.

Duygular ve ruhsal ¢alkantilar, psisik diinyamizda orta-
ya cikan etkiler, kendi i¢gidilerimizi yasayis tarzimizdan
baska bir sey degildiler aslinda. Oyleyse, insanin, hayvandan
farkl olarak, iggiidiilerden yoksun oldugunu ileri siirmek,
abesle istigaldir. [Aydinlar ve egitim g6rmiis kimseler arasin-
da bile ikide bir de kafa karisikligina yol agan kaba bir yan-
lis anlayiga deginmek gerekiyor. “I¢giidii” ve “i¢giidiisel” te-
rimlerinin agik secik, net bir tanimi vardir.

Bilimde, her kullanildiklar1 yerde, dogustan gelen dene-
yim, kalitimla devralinmig davranig programlar1 anlamina
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gelirler. “I¢giidii”, kendine denk gelen dig diinya etkilerinin
atesleyici islevi gormeleriyle birlikte, sirasiyla bitiin oteki
program evrelerinin devreye girmesiyle olugan otomatik tep-
kidir. Gergekte sezgisel olan tepkilerimiz ya da yargilarimi-
z1, i¢glidiiler ile kesinlikle karigtirmamak gerekir.] Ara beyin
varlig1 diizeyini arkamizda biraktigimizdan bu yana, i¢gtidi-
lerin sadece mutlak denetiminden kurtulduk o kadar.
Arabeyninbiyolojik bakimindan vazgegilmezligi, stirek-
li faal durumda olmasinin bizim igin hayati bir zorunluluk ta-
stmasi, herhangibirsekilde, farkli yopunluklarda da olsa, ruh-
sal-duygusal diinyamizin siirekli olarak bu etkilere agik olma-
sina yol agmaktadir. Elbette ¢ok farkli derecelerde ortaya ¢i1-
kar bu etkiler. Bilincimiz, 6rnek verdigimiz a¢lik duygusun-
da oldugu gibi, ender olarak pusulay: tiimden sagirir.
Ogzellikle yaslanmaya paralel olarak, ruhsal dalgalanma-
larin etkileri de ¢ogu insanda geri diizleme kaymaya baglar.
Ancak zihince saglikli hi¢bir insan, hayatinin higbir safhasin-
daherhangibir ruhsal durumun etkisinden tamamen kurtu-
lamaz. Bu nedenle, bilingli yasantimizin her aninda, ara bey-
nimizde depolanmig programlarin etkisiyle ¢evremizle ilin-
tilenir, onunla iligki i¢ine gireriz. Boylelikle duygularimizin
etkisiyle, cok 6zgiin bir tarzda, bu duygulara kargilik gelen,
daha dogrusu bu duygularin segtigi bir dis diinya 6zelligine

(*) Daha 6nce génderme yaptigimiz Konrad Lorenz'in [ste [nsan
—Saldirganligin Dodas: Uzerine kitabindaki 6. Bolim “I¢giidii-
lerin Meclisi” bagligini tagiyor. Bu béliim ve metnin biittini “i¢-
giidiiler” konusundaki genig tanitim ve tezleriyle, bu konuda-
ki ender bilimsel galigmalardan birini olugturuyor.
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kargt duyarlilagiriz. Belli bir duygu, belli bir dig diinya 6zel-
ligini bizim icin 6ne ¢tkartirken, 6tekilerini geri diizleme iter.

Elbette dig diinyanin 6teki 6zelliklerinin geri diizleme
itilmesi, yogun aglik duygusunun agir basmasi gibi, ancak
¢ok u¢ durumlarda s6z konusudur. Istedigimiz kadar bu
tirden u¢ duygularin denetimi altinda olalim, gene de dig
diinyanin 6teki 6zelliklerini, onca gesitliligini ve zenginligi-
ni de iyi koti algilariz. Ama iste bu zengin diinya, ¢ogun-
lukla biz pek farkinda olmasak da, boyle yogun duygularkar-
sisinda, karakterini degistirir. Biz insanlarin, bir ara beyin
varligindan farkli olarak, nesnelerin yer aldigi, objektif ola-
rak kargimizda duran, bizden ayrilmig bir diinyada bulun-
dugumuz tartismaz. Ne var ki, ara beyin varlsd: bir bakima
nesnel diinyanin igine karigmag sayilirken bizim onu yansitan
dis 6zne olusumuzdan kaynaklanan farkliifin mutlak olma-
dis, istedigi kadar biiyiik olsun, aslinda nispi bir farkliik ol-
dugu goriilmektedir.

Bu iddia da bizim mantigimiza sigacak gibi degildir as-
linda. Nispi bir objektifligi, nesnelerin gergekliginin ancak
gorece bilincimizden bagimsiz oldugu bir durumu nasil ta-
sarlayabiliriz? Bu sorunun yanity, basit olsa bile anlamlidir:
Psisik varligimizin kendine 6zgti yapisina ve iki gergeklige bo-
linmisligiine bagl bir sonugtur bu. Ciinkii dikkatle ve 6n-
yargisiz bir yaklasimla, ara beynin arkaik gergekliginin ayirt
edici 6zellikleri olarak tanidigimiz kriterleri aramaya basla-
digimizda, bilingle yagadigimiz, nesnelerin yer aldig1 objek-
tif diinyanin iginde de ruhsal durumlarimizin, duygularimi-
zin sonuglari olarak, ara beyin etkileri olarak kargimiza gikar
bunlar.
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Dogrudur: Bizim diinyamizda, ara beyin varliginin diin-
yasindan farkliolarak, cinsel iligki kurdugumuz partnerimiz,
cinsel doyumumuzun ardindan gergekligin i¢inden biiti-
niiyle kaybolmadig gibi, karnimiz doyduktan sonra da, o yi-
yecek, nesnel gergekligin bir pargasi olma ozelligini korur.
Bir baska dogru, bu diinyanin iginde birbirleriyle degistiri-
lebilir, bir kezlik, gegici 6zellikleriyle 6tekiler arasinda fark
edilmeyen, ortak, sematik 6zellikleri temsil eden nesneler ile
degil de, somut, 6zellikleri belli, sabit “bireylerle” iligkiler
kurdugumuz olgusundan tiirer. Ama ne olursa olsun, bu
diinyanin icinde ara beynin arkaik oyun kurallarinin yansi-
sinin varlipini da kabul etmek zorundayiz.

Ara beynin kurallari, neden beri bizim gergekligimizin
diinyasina hiikkmetmektedirler; ancak, ince, karmagsik, ilk
apizda kendini kolay kolay ele vermeyen bir tarzda bu ger-
cekligin karakterini belirlerler. I¢ yatkinligimizdaki, aghk,
susuzluk vb. gibi duygulardaki degismeler, nesnel gergeklik
icindeki oteki bireylerin ortaya ¢tkmalarina ya da kaybolma-
larinayol agmaz. Ancak o gergekliginicinde yeralanbellibir
“partnerin”, belli bir anda benim i¢in oynadipi rol, o anda
tastdigim duyguya, icinde bulundugum ruhsal duruma bag-
l1 olarak degisir.

Ilkece, gerceklik yenebilir, lezzetli, cekici ve yenilemez
nesnelere indirgenmez; ama, bunun yerine yiyeceklerin ka-
rakteri degisir; artik duygusal, ruhsal durumumuza gore, ya
ilgimizi cekerler ya da bize itici gelirler. Gergekligi yasayisi-
mizda ortaya ¢ikan, bir goriintip bir kaybolanlar ne cinsel
partnerimiz, ne su bu nesnelerdir; diinyamizin bilesimi, ya-
pist degildir degisen, onun niteligidir. Yasantimizda duruma
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gore bizi etkileyen degisik karakterlerdeki giizellikler, hos-
luklar, vb. yer degistirip dururlar.

Ama olup bitene istedigimiz kadar ayrintili bakalim,
icinde yasadigimiz gergekligin, bizim ruhsal durumumuza
gorekarakter depistirdiginin ne anlama geldigini, istedigimiz
kadar ince bir yorumla agtklayalim, bu tespitimiz, i¢inde ya-
sadifimiz diinyanin “objektiflifi"nin bir yanilsama oldugunu
agtkca gozler oniine sermektedir. Diinyay, nasilsa dyle “g6r-
digimiz” iddiast, karakteristik 6zellikleri bizim ruhsal du-
rumumuza bagli olarak bunlarla bir “uyum” iginde, durma-
dan degisen bir diinyada, anlamsizdir. I¢inde yasadigimiz bu
diinyanin asil, temel karakterinin, dogasinin ne oldugu so-
rusu da, bu baglamda yaniti beyhude aranacak bir sorudur;
degil mi ki, uykusuz gegirdigimiz bir gecenin karanliginda,
dingin uyandigimiz bir yaz giinii sabahi bize goriindigiin-
den ¢ok farkli bir diinya olarak algilariz onu.

I¢inde bulundugumuz ruhsal, duygusal durum ile bu
diinyanin karakteri, bu anlamda, hep kargilikl1 bir uyum igin-
dedir. Iki yan arasinda hi¢bir zaman celigkiyoktur. Bu ahenk-
li iliskinin, diinyay1 yasantilastirisimizda devreye girmis ar-
kaik bir boyutun ifadesi oldugunu unutmamaliyiz. Ara be-
yin boyutundan bakildiginda var olan bir uyumdur bu. Biz,
i¢inde yasadifimiz diinya ile ancak biiyiik beyin celigkiye si-
riikler. Aklimizda, anlama yetimizde olagan bir durum olarak
ortaya ¢ikan 6zne-nesne ayrima, bir kopuklugun celiskisi, nes-
nel dig diinya ile onu yasantilagtiran 6zne ikilems; psisik diin-
yamizin iginde, duygusal ve rubsal ¢alkantilarimizin alaninda
beniiz ortaya gikmanmug, bu ayrim beniiz oraya tam yansima-
mugter. Ara beyin basamaginda, nesnel diinya ile onu yasan-
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tilastiran 6zne arasindaki bir zamanlarki birlik ve uyum ha-
12 korunmaktadir; iki diinya arasinda bir ¢eliski s6z konusu
degildir.

Diinyamizin o olagan sayilan nesnelliginin, bundan da-
ha tartisilmaz ne olabilir anlayiginin bir yanilsamayi ifade et-
tigi bu baglamda bellidir. Kuskusuz, kene ile aramizdaki
uzaklip1 goz ontine aldigimizda, insan olarak kaydettigimiz
ilerleme fantastik boyutlardadir. Ancak, insan olma hedefi-
ne higbir sekilde ulagmis degiliz. Hig kimse, uykunun sersem-
liginden bir anda kurtulabilme 6zgiirliigiine sahip degildir.
Yiiz milyonlarca yil siiregelmis bir uykunun ardindan hi¢
miimkiin degildir bu. Hala gozlerimizi ovusturup durdugu-
muz bir uykunun ardindan.
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20. I¢ine Diisiilen Darligin
Armagani

Tamamlanmamis Bir Varlik Olarak “insan”

Buraya kadar, olup biteni tek yanli bir yaklagimla bir kusu-
run, bir yetersizligin perspektifinden ele aldik. Zorunluydu
bu; ¢linki, yasantimiza kattigimiz diinyanin, bize gore nes-
nel bir gergeklik olusturdugu 6nyargisin1 gostermek, hatta
mumkiinse onu yikmak istiyorduk. Ancak olayin, 6zellikle
bu negatif bakis agisinin fonundan ele alindiinda, ¢ok ilging
bir yan1 daha kendini ele vermektedir.

Tartismalarimizin gelip dayandigi bu noktada, akla gel-
mesi ¢ok olagan, ama o dl¢tide de yanlis formiile edilmekten
kurtulamayacak olan; bu yontiyle de bizi olagantstti 6nem-
li bir sonuca gotiiren bir soruyu sorar sormaz, bu ilging ya-
nin da izini buluruz. Soru yanlis bigimde soyle konmaktadir:
Diinyay1 bize mal eden, onu kavratan biiyiik beynimiz, son
bolimde degindigimiz nedenlerle, bir anlamda, heniiz ta-
mamlanmamus, eksik, nihai olgunluga ulagsmamug bir organ
oldugu halde, bu diinyanin, kendi iginde kapali, biittinliik-
14, tutarl bir yansisini elde etmemiz nasil miimkiin olmak-
tadir?
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Bir siinger ya da meduza gibi, sirf vejetatif reflekslerle
ayakta durmak zorunda olan bir organizmanin, biyolojik ¢ev-
resi ile kapali, uyumluy, iglevsel bir biitiinliik ve birlik kura-
bildigini anlamak zor degildir. I¢erdigi davranis programla-
rint harekete gegiren, bu programlara 6zgi, onlar1 harekete
gegiricisinyallerin kaynagi anlamindaki dis gergeklik ile “ara
beyin varlig1” da, ahenkli bir birlik kurmuglardir. Oysa, bu-
rada soziinu ettigimiz ve heniiz tamamlanmamis oldugunu
cesitli vesilelerle vurgulayip durdugumuz tigtincii basamak-
ta, tam manastyla tirmanamadigimiz bu dizeyde bilincimi-
zin bize, “tamamlanmig”, kendi i¢inde kapaly, buitiinlikli ol-
dugu izlenimi veren, dahasi, iginde tutarli, “anlamli” davra-
nabildigimiz bir diinyay1 yasant1 gerekligi olarak sunabilme-
sini nasil agiklayabiliriz?

Iste bu ilk akla gelecek soru, biitiin olagan goriiniigiine
ragmen en az ii¢ nedenle yanlis sorulmugtur. 11k kaba neden:
Beynimizin gelismesini ti¢ basamakta ele aldik; oysa beynin
gelismesini anlatirken kullandigimiz modelin, biricik miim-
kiin tek model olmayisindan kaynaklanmaktadir. Beynimizin
mumkiin ve distntlebilecek anatomik modellestirilme yol-
larindan sadece biridir bu. Yoksa baska kaygilarla olﬁ§turul-
mus modeller, beyni, amaglarina gore degisik kademelendir-
mektedirler. Kisacasi, beynin evrim tarihini, amacimiza olduk-
ca uzak disse de, degisik modellerle de anlatabilirdik.

Metnin birgok yerinde oldugu gibi, az once de ara be-
yin varlig1 kavramini tirnak igine aldik. Aslinda evrimin hig-
bir agsamasinda béyle bir varlik yasamadi. Ara beyin varlig,
belli bir gelisim agamasinin tayin edici, karakteristik ozellik-
lerini, salt, bu nedenle de rahatlikla kavranabilecek sekilde
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biinyesinde toplamus bir ideal tiptir. Oysa, somut bir ara be-
yin hayvanini 6rnek almaya kalksak, bu et ve kemikten olus-
mus canly, “tipik” olan ara beyin varlig1 6zelliklerinden su ya
da bu 6l¢tide sapmalar gosterir. Beyni ti¢ basamakta model-
lestirigimiz, tipiklestirilmis ideal bigimler kullanisimiz; biitiin
bunlar, zihnimizin bize armagan ettigi yardimci kurgulardir;
bilimde, ozellikle biyolojide, nesneler, fenomenler diinyasi
uzerine yaydigimiz, boylece ayrintilarin, atipik ozelliklerin
coklugu icinde yolumuzu kaybetmeden ilerlememizi sagla-
yan, vazgegilmez sistemlerdirler.

Isin bu yanin1 gézden kagirip, bu model ya da taslakla-
r1, somut, gercek dis diinya 6zellikleri yerine koydugumuz
anda, haritalarda kalin bir ¢izgi olarak diinyay: tam ortasin-
dan bélen ekvator ¢izgisini gorebilmek icin, ilk gemi yolcu-
lugunda goziinden diirbiinii indirmeyen migonun konumu-
na diigeriz. Iste, herhangi bir organizmanin yasama becerisi-
nin, bu belli kaygilarla olusturulmus model basamaklardan
birine olan tarihsel uzaklikla ilintilenerek agiklanabilecegini
sanmak ile denizde ekvator, enlem, boylam ¢izgisi aramak ay-
n1 seydir.

Yanlis konmug soruyu ciiriitecek ikinci itiraz nesnel ger-
cekligin bilgisine iligkin biyiik bogluklardan desteklenmek-
tedir. Aslinda gergeklikle ilintili bilgilerimiz heniiz ¢ok azdir.
Bu durumda, bilincimizin bu gergekligibiitiinsel olarak yan-
sitip yansitamadigi sorusu ancak belli bir anlamda islevsel ola-
bilir. Elle tutulur gozle goriiliir bir somutluk olarak kargimiz-
da durdugu halde, diinyanin agiklanamamis, bizce hala bil-
mece olugturan yaninin, aslinda ne biiyiik bir alan1 kapsadi-
gin1 distindiigiimiizde, eylemlerimizin biitiinsel bir gergek-
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lige karsilik gelebilecegini sanmak, aligkanliklarimizin korel-
tici sonuglarindan biri degilse nedir?

Ornegin bir bedenimiz ve bu bedenin bir agirli1 oldu-
gu, kesin bilgilerimizden birini olugturur. Ancak agirligimi-
zin nedeni gibi goriinen yergekiminin ne oldugu, bu higbir
agiklamast bulunmayan kuvvetin dogasinin ne gibi 6zellik-
ler tagidipy, nigin genlegme, yogunlagma ve kiitlelesme gibi
temel madde 6zelliklerinden birini olusturdugu sorusu, ha-
vadakalmaya mahkimdur. Bu tiir sorular kargisinda en akil-
I biliminsani bile ¢aresizdir. Ayni ey bilincimiz igin de ge-
cerlidir. “Diinyayi yasayigimizin 6znelligi” olarak tanimlaya-
bilecegimiz bilincimizin, kendi 6zdesligimizi bilme durumu-
muzun; her birimizin temel deneyimi olan bu olgunun ka-
rakterinin, 6ztiniin ne oldugunu bize séyleyebilecek tek bir
Allahin kulu yoktur.

Ve aslinda dogabilimi, bu diinyanin, bizim naif yagant-
miza g6rinen yiizeyinin arkasindaki asil 6ziiniin izini stirme-
ye doéniik ¢abalarin toplamindan bagka nedir ki? Ve bugiin
gelinen noktada, edindigimiz her yeni bilgiyle, bu y6nde at-
tigimiz her adimla, bilmecelerin daha da arttigini fark etmig
degil miyiz?

Biitiin bu olaylarda, bilincimizden, algilarimizdan ba-
gimsiz, objektif bilgisi bize tamamen agik bir diinyada var ol-
dugumuzu sanigimiz ile, gergekte durumun hig de boyle ol-
mayigindan kaynaklanan dengesizligin izlerini bulmak miim-
kiindir. Ayrica ayni seyin, insan davranisinin hi¢bir zaman
tumiiyle rasyonel olmayan kékenleri igin de gegerli oldugu-
nu soyleyebiliriz. Davraniglarimizin kaynaginin kimileyin hig
de akilcinedenlere dayanmadigi konusunda, bu kitaptaki on-
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ca agtklamadan sonra, zaten ornek vermek bile gereksiz. Bu
her iki tespit, bir madalyonun iki yiiziinii temsil etmektedir.
Dis diinyanin, bilincimiz kargisinda tam bir nesnellikle yer
alamayisi ve davraniglarimizin kékeninde her zaman rasyo-
nel motiflerin bulunmayiss; bu iki olgu, buyik beynin evri-
minin su ana kadar, istedigi kadar uzun bir yol almig olsun,
Uglinclibasamaga tirmanma siirecini tamamlayamamis olma-
sindan kaynaklanmaktadirlar.

Evrimini tamamlamamus bir buyiik beynin, nasil olup da
bize gene de, kendi iginde kapali bir diinya sundugu bigimin-
deki yanlis soruya yoneltilecek son itiraz, sonuglart bakimin-
dan da en 6nemli olanidir. Bu itiraz bizim de tamamlanma-
mus bir gegis asamasini temsil ediyor olusumuzda temellenir.
Evrimin seyrindeki herhangi bir gegig agamasi tirind, bir is-
tisna degil, bir kural durumu olusturur. Her canli organiz-
ma, kendine uygun diinyaya uyum saglayisiyla bize tamam-
lanmuis, kusursuz goriintr. Bu séylediklerimiz —¢ok ilgingtir—
bugiin yasayan tiirlerin atalar1 olan ve artik var olmayan or-
ganizmalarigin de gegerlidir; ilgingtir, ¢linkt 6zellikle bugiin
yasayan tiirlerin atalarinin yok olmug olmasi, ilk bakigta pa-
radoksal bir duruma isaret ediyor gibi gériinse de, biyolojik
bir gercegi yansitmaktadir: Sadece, gegmisteki bir hayvanlar
ileminin bugtn artik yagamayan, ama kendilerinden sonra-
ki, daha geligsmis, daha ileri asgamaya ulagmus tiirlere atalik
yapmis temsilcileri, sinirsiz olgunlagmus, hatta higbir kisitla-
maya ugramadan gelismesini tamamlamis olma sifatint hak
etmektedirler. Otekiler, soy sop birakmadan yok olup gitrnis
olanlar, bu baglamda gelismeleri herhangi uyum yetersizligi
yiziinden kisith kalmis, yeterli olgunluk diizeyine ulagama-
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mis olanlardir. Cevreye yeterli uyum saglayamamis olmanin
sonucunda, evrim oyununa katilacak ardillar birakmamis
olanlardir onlar.

Iste boyle, evrimde, tam saglanmig bir uyum ile evrime
ayak uydurucu, stirekli degismelere agik olma yetenegi, el ele
yol alirlar. Bu uyum ile degisme, uyumu bozma iliskisi de sa-
dece bizim kafamizda var olan, aklimiza 6zgii olan, ama do-
ganin gergekligi icinde yer almayan ¢eliskili durum ve para-
dokslara bir bagka 6rnektir. Bizim aklimiz igin bir ikilemdir
boyle bir iligki; doga icin degil. Cok dikkatli bir akil yiiriit-
meyle, burada tespit ettigimiz durumdan, tersten gelerek de
bir sonug ¢ikarmak herhalde miimkiindiir: Belli bir yagama
bigiminin, bir gegis bi¢imi karakteri gostermesi, pozitif bir
yorumla soyleyecek olursak, boyle bir yagama bigiminin ge-
lecekte gelisme yetenegi tagimasi, o yasama bigiminin bir
yandan da gevresine kusursuz, tam bir uyum saglamig olma-
st durumu ile kesinlikle ¢elismez. Kusursuz uyum ve bu an-
lamdaki tam olgunlagmislik, o hayat bi¢iminin bundan béy-
le artik gelismeyeceginin belirtileri degillerdir. Boyle bir du-
rumun bize paradoksal gelmesi, doganin derdi degildir; bu-
nun nasi] mimkiin oldugunu anlayamayisimiz, gergepi ka-
bul etmemizi 6nlememelidir.

Bu varsayimimiz dogruysa, insanlari da ilgilendiren bir
durumla kars1 karstya bulundugumuzu kabul etmemiz gere-
kir. Dolayisiyla, gegis asamasi varhiklari olsak bile —ya da ge-
ne pozitif bir dille séyleyelim: gelismeye acik, gelecekte ev-
rimi stirdiirme yetenegi tastyan yasama bigimlerinden birini
temsil etsek bile— bu su anda kusurlu ve tam olgunlagsmamig
oldugumuz anlamina kesinlikle gelmeyecegine gore, iginde
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gene de bir “anlam” olan, uyum kurmaya elverigli bir diin-
yada yastyoruz demektir. Ama gene de “gorece” bir anlamdir
bu; ¢linkii gordiigimiiz gibi, diinya gergekliginin tiimiini
rasyonel bir kavrama potasinda eritemiyoruz. Bu miimkiin
olsaydi, dogabilimcilerin isi daha kolay olurdu.

Gene sozii kurallara getirmigken, ilkece bize ¢ok kaba
goriinse de, dusiincelerimizin gelip dayandiklari bu nokta-
dan baktigimizda, diinyadaki konumumuz hakkinda ne ka-
dar yanildigimiz1 iyice kafamiza gakan bir bagka olay tizerin-
de durmak istiyoruz. Insan mantiksizliginin disavurumlar:
kargisindaki tepkilerimizden s6z ediyoruz. Cinayetlerin, sug-
larin belli bagh bigimleri kargisindaki garesizligimizden. Si-
yasal haberlerin igeriklerinde yansiyan ideolojik, irkgi, din-
sel motiflerle beslenen kanli cinayetlerden gegilmedigi anlar-
daki korkulardan. Duygusal, ¢iplak teror eylemleri karsisin-
da kendimizi kaybedigimizden.

Gergi ytizeyden bakildiginda, bitiin bunlara bir neden
bulmak miimkiindiir, anlagiir bir motifi, baglatic1 bir nede-
ni olmayan bir savas, tiiyler tirpertici bir kiyim yoktur mu-
hakkak. Ama bizim korkumuzun motifi ¢ok daha derinler-
de yatar.

Bizi rahatsiz eden nokta, insanin, bu tiirden bunalimla-
rint barigg1 ve akiler yollardan ¢6zme yeteneginden yoksun
oldugunu tecriibelerden biligimizden kaynaklanmaktadir.
Bizi korkutan, insanin, teorik bakildiginda, efendisi olmasi
gereken olaylarda, ¢ogu kez, kaginilmaz anonim zorlamala-
nin edilgen nesnesi, zavalli kurbant olmaktan kurtulamama-
sidir. Bizi garesiz kilan, biz insanlarin marifeti olduklar: hal-
de, 6niinii bir tiirlii alamadigimiz bunalimlar ile tekrar tek-
rar burun buruna gelmemizin kaginilmazhigidir.
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Caresizce nedenler arayip dururuz. “Barig aragtirmala-
r1” surdirtp, insan saldirganliginin kokenleri konusunda
karmakarigik teoriler gelistiririz. Ama acaba bir kez olsun,
evrimdeki konumumuz itibariyla bir gegis asamasi varlig
olusumuzun, akil yapimizin, mantiksal varligimizin heniiz
“tamamlanmamis” olugunun yol agabilecegi sorunlari hig
distiniyor muyuz?

Belki de, sonsuz kadar uzun katiksiz bir biyolojik tari-
hin karanliklarindan ¢iktiktan sonra, sosyal yapilar kurma-
y1, toplumlar olusturabilmeyi basarmis olusumuza, (biyolo-
jik durtilerin, i¢gtdiilerin, vejetatif etmenlerin rollerini bil-
memize ragmen) akil, irade yetenegimize gerektigi kadar hay-
ranlik bile duymamaktayiz. Bilincimizin, birdenbire kendi-
sine yansimaya baglayan, en azindan bir bélimiine iligkin
imgeler olusturabildigi bir diinyay: betimleyebilen ahlaksal
davranig normlari ve teoriler kurabilisine yeterince sagmiyo-
ruz. Belki, biyolojik konumumuz itibartyla 6zgiirliigiimiize
konmug ipotedi tamamen kiigiimsiyor, bu ipotege ragmen ak-
limizs belli dlgiide kullanabilisimizi olagan sayryoruz.

Biyolojik etmenlerin, biz insanlarin 6zgiirliigtini sinir-
layan gergeve kosullarini olugturduklar: gergegini kabul et-
memekte direnmeyi bir yana birakirsak ve insan olarak ye-
tenek ve imkanlarimizi daha gergekgi degerlendirirsek daha
hosgoriilii, daha algakgoniillii, daha temkinli davranabiliriz.
Belki o zaman durmadan tekrarlanan bazi bunalimlar daha
ender ortaya ¢ikar.

(*) Burada bir kez daha, Konrad Lorenz'in so6ziini ettigimiz kita-
bindaki “Ecce Homo” boliimiiniin tezleriyle kargilagiyoruz.
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Buradaki dustincelerimizin omurgasini olusturan biyo-
lojik olgulara geri déniip onlar1 degerlendirmenin zamani
geldi. Ama daha 6nce, kiigik bir sapma daha yapmamiza
izin verin. Burada ortaya koydugumuz evrimsel olgiilere
gore, biyolojik yapimizin heniiz tamamlanmamis oldugu,
beynimizin tGglincti basamaktaki evriminin 6niinde heniiz
agilmasi gereken yollar bulundugu iddiasi, olumlu bir ev-
rimsel adimin da dayanaginiele vermektedir. Evrimin, 6zel-
likle s6ztint ettigimiz bu tamamlanmamus biyolojik yapimi-
zin yol agtig1 eksikligi, hani kulaga inanilmaz gibi gelse de,
olumlu bir yénde degerlendirme becerisiyle, gene temel
stratejilerinden birini uygulama firsatin1 hayata gegirisine
de bir drnektir.

Bu sasirtic1 olguyu biyolojik diizlemde tartigmaya girig-
meden 6nce, burada yeri gelmigken, ayn1 olgunun aslinda bi-
yolojik dlem ile ilintisiz gibi g6riinen bir alandan segilmis ka-
nitlarindan birini ilk 6rnek olarak sunmak istiyoruz. S6ztini
ettigimiz alan, biyolojik alana karsitmig izlenimi bile veren
sanatsal etkinlikler alanidir.

Beynimizin tgtincu biyolojik evreyi tamamlamamig olu-
sunun yol agtip1 eksikligin izlerini, hem de olumlu izlerini
sanat alaninda bulabilecegimiz diistincesi, 6yle pek yabana
atilacak tirden degildir. Gergekligimiz hakikaten, nes-
nel/objektif bir gergeklik, kendi iginde tamamlanmis, kapa-
I, fenomenden 6ze her seyiyle kendini bize nesnel olarak su-
nan bir diinya ile 6zdes olsaydi; mutlak ve tek yorumlu bir
anlamla kendini kavratan bir gergeklik ile karg1 karstya bu-
lunsaydik, sanatlarin, ama en basta gorsel, gosterici, temsi-
li giizel sanatlarin ve de siirin yeri olur muydu bu diinyada?
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Diinyamizin gergekligini her adimda yeniden yorumlamak,
onu kavramlastirmak imkani, daha dogrusu zorunlulugu
dayatmasa, insan etkinlikleri i¢inde en insani olan sanatin
islevi kalir miydi? Gergekligin hi¢bir zaman nihai anlamda
kavranamayan, ele avuca sigmayan donisimlerin ve gelis-
melerin Griint olan igerigini ag1@a ¢ikartma derdimiz bulun-
masaydj, siire, resme ne gerek vardi? Hakikaten “objektif
var olan” bir diinyada, sanata muhakkak ki is dismezdi.
Kendi ruhsal konumumuzdan, varolus tarzimizdan, duygu-
larimizdan, itkilerimizden ve de bu anlamda bilince mal edis
tarzimizdan tamamen bagimsiz, mutlak bir dig gergekligin
varlig1, sanatin olugmasinin sartlarini daha bagtan ortadan
kaldirmaz miydr?

Iste bu ydnden baktigimizda 6grenecegimiz bir sey da-
ha var: Beynimizin biyolojik bir ge¢is agamasinda bulundu-
gu gergegini kabul ettikten sonra, “keske gelecekteki bir ev-
rim asamasinda var olsaydik” tiirtinden bir arzuya kapildi-
gimiz anda, olup bitenin 6ziinii kavrayamamigiz demektir.
Boyle bir geligme basamaginda, az 6nce s6ztini ettigimiz ve
simdiki evrimsel konumumuza gore “tamamlanmamis” say-
digimiz konumumuz nedeniyle 6niinti bir tiirli alamadig:-
miz bunalimlarin dyle bir gelecekte gerilerde kalmig olaca-
gin1, daha akilcilastirilmis, daha nesnel bir gergeklik ile bir-
likte gerginlikten iyice kurtulmus bir uyumun tadini ¢ikar-
tabilecegimizi umut etmenin, bu dogrultuda bir arzunun
ardinda, bir siirti distince hatasi yatmaktadir. Cinki, z¢in-
de bulundugumuz evrimsel ugrakta da, bir gecis agamasi olug-
turmamuza ragmen, bu asamaya gore, eksiksiz bir wyumu tem-
sil ettifimizi soylemistik. Bu uyumun mutlaklik perspekti-
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finden icerdigi butin eksikliklere ve zaaflara ragmen, igin-
de barinabilecegimiz, tutunabilecegimiz biricik diinyay, bi-
zim gergekligimizi temsil ettigini bir an bile unutmamaliyiz.
(Elbette bu halimizle iginde var olabilecegimiz biricik ger-
cekligi de. Ciinkd, titopik bir zaman makinesinin yardimuy-
la bile olsa, kendi gergekligimizi hi¢bir zaman terk etmemiz
mumbkiin degildir; degildir, ¢linkii bu gergeklik de, zaten biz-
den bagimsiz gelismis, objektif var olan, bizim 6znelligimiz-
den etkilenmeyen bir gergeklik degildir.] Doga tarihinin ge-
lismesinin bir rastlantt niteligi tagimasi nedeniyle, evrimin
gelecegini tasarlamamiz miimkiin degildir. Ancak gene de
buraya kadarki egilimlere bakarak, iyi k6tii tahminlerde bu-
lunmamiz miimkiindiir. Tiiriimiiziin evrim iginde ilerlemig
ardillarinin gelecekte iginde yer alacaklar1 gergeklik, onu
kavrayan bilincin gelismisligine bagli olarak daha nesnelle-
seceginden, sadecesiir, edebiyat ve giizel sanatlar degil, duy-
gularimizin sicaklig1 da boyle bir diinyada agir agir buhar-
lagip yok olacaktir. Béyle bir gelecek diinyasinda, tipki, bir
gece bir riiya kabusuyla birlikte kendimizi i¢inde buldugu-
muz ara beyin diinyasinin gergekligi icinde oldugundan da-
ha az yabancihissetmeyecegimizden hi¢ kuskumyok. Allah-
tan, uykuda béyle bir kibus ¢ok kisa siiriiyor. Ya, bitmeye-
cek oyle bir gelecek gergekliginin kibusu?

Neyse, bu kiigiik kagamaktan sonra, beynimizin tigtin-
cii evreyi hentiztamamlamamigolmasindan kaynaklanan ek-
sikligin, evrimce nasil bir biyolojik avantaja donustirildi-
gune iliskin 6rnegimize donelim.

* X X
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Canlilarin Zaman Yapisi

Simdi, iyice yakindan baktigimiz bir olay1 animsayalim.
“Aligkanlik” olayindan s6z ediyoruz. Temel biyolojik bir fe-
nomen olarak tammladigimiz “aligkanlik” olayinin temelin-
de de biyolojik, iglevsel bir kusurun, bir “eksikligin” varligi-
nt bulmustuk. Biyolojik organizma, dis diinyadan gelen uya-
rilary, salt enerjisinin sinirli olugu yiiziinden, dyle sinirsiz bir
siire kaydetme sansina sahip depildi. Ise yakindan baktigi-
mizda, evrimin, organizmanin bu kapasite sinirliligindan, na-
sil sagilasi bir ustaliklayepyeni yararlar turettigini fark etmis-
tik. Di1g diinya uyarilarini ve etkilerini alic1 organizmanin
enerji bakimindan yetersizliginden tireyen eksikligi, evrim,
muikemmel yon bulma sistemlerinin, geligmis bir organizma-
da ¢ok islevsel olan faaliyetlerin ¢ikis noktasina koymus, bir
imkansizliktan “hayirli” bir sonug tiiretmigti.

Bu ¢ikisin pozitif bir sonuca doniistiiriilmesi, uyarim
alici organizmanin, enerji kisithilig1 yiziinden, yorgun disip
belli bir ortalama degeri olusturan, uzun siire kendisiyle ay-
ntkalan “enformasyonlar1” ayiklamastyla miimkiin olmugtu.
Cevreden akan, ortalamaya giyen uyarimlar béylece tanim-
lanip ayiklanmaktaydilar. Sonugta ortalama digi, 6zel, yeni
olan, dncekilerden ayrilan uyarimlar o 6lgtide fark edilir ol-
dular. Dolayistyla da “yorgun diisme” fenomeni yepyeni yon
bulma sistemlerinin igleyigini miimkin kilan bir 6ge olarak
organizmadaki (ve evrimdeki) yerini ald1.

Optik algilamalar alanindan iki 6rnekle, séylediklerimi-
zi netlestirmeye ¢aligmigtik. Bunlardan biri, sik sik kargilag-
tiklar1 zararsiz kuglarin siluetlerini, biyolojik bir zorunluluk
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olarak ¢evrelerinde daha ender ortaya ¢ikan yirtic1 kuglarin
siluetlerinden ayirt etme imkanini, sicf bu sik kargilagtikla-
r1 uyarilara “aligmig” olmalariyla elde eden civcivlerin 6rne-
giydi. Ikinci 6rnek, biz insanlardan alinmigti. Renkleri algi-
layabilmemizin temelinde, giinesten gelen goriilebilir 151k-
larin ortalama, diizenli gériiniimiintin, 6teki deyisle bize
aligkanlik olarak yansiyan halinin, “beyaz” olmasi yatmak-
taydi. Bu ortalama, diizenli degerden her sapma, artik dal-
ga boyunun uzunluguna ya da kisaligina gore, farkli renk-
ler olusturuyordu.

Gelismenin o agamaya gore ¢ok daha tist bir diizeyinde
ilkece benzer bir olayla karst karsiya bulundugumuzdan, bu
orneklere bir kez daha deginmeden edemedik. Digimizdaki
gergekligin, icinde yasadigimiz diinyanin, ruhsal durumu-
muza; aglik, susuzluk gibi duygularimizin konumuna bagim-
It olusy, ilk bakista, iyice endise verici bir bagimliliga isaret
etmektedir: Ciinkdi, bu ruhsal durumlar ve duygular, bildi-
gimiz gibi, boyuna degisirler. Psisik diinyamizdaki bu “dal-
galanmalar” gene temel bir biyolojik ilkenin koydugu sinir-
lamadan, kisitlamadan kaynaklanmaktadirlar. Ancak bura-
da olup biteni anlayabilmek igin, birinci asamaya, vejetatif
temelin derinliklerine inmemiz sarttir. Biyolojik ilkenin koy-
dugu kisitlamalardan 6tiirti ortaya ¢ikan sorun, bir organiz-
manin iglevi ile enerji tiketimi, faaliyeti ile onun gii¢ kayna-
g1 arasindaki iligkiden bildigimiz, somut bir biyolojik-kim-
yasalnedenleilintili tirden bir sorun degildir. Kargimizda bi-
yolojik yapilarin alttan alta isleyen, ince, ilk agizda yakalan-
masi gli¢ diizenleyici faaliyeti bulunmaktadir. Amaiste bu dii-
zenlenigler de, mutlak, degistirilmez olgulara isaret etmek-
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tedirler; evrimin boyun egmek zorunda kaldig1 temel ilkeler-
dir bunlar.

Simdi bir an, bu en temel biyolojik basamakta ilk andan
itibaren ve simdi hala nelerin olup bittigini hatirlayalim. Or-
ganizmanin ig streglerinin gergeklesebilmesi igin sart olan
karmagtk madde 6ziimseme faaliyetlerinin diizenli bir sekil-
de seyretmelerini saglayacak sartlar1 yerine getirmek, bu ba-
samagin Oziinii olusturmaktaydi. Once ilk tekhiicreliler ba-
gimsizlagsmis, kendileri ile gevre arasina sinir koymuslard..
Ancak, besin alip digki atma zorunlulugu yiiziinden, orga-
nizmanin yalitllmigligy, iligkinin kisitlanmigligt da “mutlak”
bir 6zellik tagtyamazds; bunun nedeni, bildigimiz gibi, bi-
tin canlilarin tstesinden gelmek zorunda olduklari bir go-
revde temelleniyordu: Organizma cansiz ¢evrenin nispi “ka-
osu” karsisinda kendi i¢ diizenini korumak zorundayd:.

Belli molekiillerin ve atomlarin ¢ok belli bir miktari or-
ganizmaya girmeli, filanca metalin su kadar iyonu, su bu tu-
zun ya da atom 6beginin su kadar miktar1 kullanilmaliyd:.
Soyle ucundan olsun bir sapma, organizma ile gevre arasin-
daki kimyasal siireglerin, o birbirine sarmasmig akisinin alti-
n1 Ustiine getirmeye yetebilmekteydi. Daha 6nce bol bol or-
nek vermistik bu konuda.

Organizmanin, dolayistyla evrimin kargisindakikok sok-
tirlict gorev, gorevin karmagikligina uygun bir diizenleme
sisteminin devreye sokulmasini gerektiriyordu. Iste bu gorev,
kapali bir etki sistemi iginde bir 6genin, donerek baglangigc-
taki 6geye etkimesi anlamindaki geri etkime ilkesiyle ¢6ztl-
miistl. [Bugiin bu geri etkime diizenlemeleri 6zellikle tek-
nolojide biiytik bir yer tutmaktadirlar. Ancak teknolojik sis-
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temler ile biyolojik sistemler arasindaki bu iligkinin ilkesi ay-
nidir.] Biyolojik diizlemde karmasikligakarsi gelen diizenle-
me mekanizmasi, hiicre i¢i 6ziimseme stireglerinin olmasi
gereken “degeri” tutturabilmek icin kendilerini denetleme-
leri anlamina gelmektedir. Herhangi bir maddenin yogunlu-
gu, biyolojik bakimdan optimal degeri olusturan ¢izginin al-
tina diger diismez, bu sapma bir kars1 tepkiyi baglatir; boy-
lelikle, baglangi¢ durumundaki arzu edilen “seviyeye” yeni-
den tirmanmak miimkiin olur. Sadece en temel biyolojik
esikte degil, vejetatif sendromlar diizleminde de gegerlidir bu
ilke. Viicut 1sisindaki bir dists, hormon bezlerimizi ve kas
sistemimizi de isin i¢ine katan bir dizi baglantiy1 devreye so-
karak, organizmanin isisin1 artiran faaliyetleri baglatir. Kan-
da seker miktarinin diismesi, besin edinme ¢abamizin hiz-
metine sunulmus davranig programlarinin egigini agagtya ge-
ker. Ornekler saymakla bitmez.

Ama su ana kadar deginmedigimiz bir gercek, bu geri-
besleme ilkesine gore isleyen gore isleyen diizenlemenin, ha-
rika ¢6ziim yetenegine ragmen 6nemli bir kusur sergilemesi-
dir: Bu mekanizma, tutturmay hedef aldig1 “gerekli” deger-
lerden bir tekini bile s6yle kisa bir siire igin bile olsa, gercek-
ten sabit tutma, mutlak bir degismez degere baglama yetene-
ginden yoksundur. Bu geri-besleme mekanizmasi sayesinde
denetlenen biitiin degerler, hedeflenen bu ortalamanin gev-
resinde, sozctigiin gercek anlamiyla “titresip” dururlar.

Bu tipik 6zellik, organizma sistemine ickin bir 6zellik ol-
dugundan, ortadan tamamen kaldirilmasi imkansiz bir du-
rumu temsil eder. Ama aslinda bu durum, zaten geri-besle-
me mekanizmasinin igleyisinin dayandii ilkenin aynsidur.
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Cunki geri-besleme mekanizmasinin igleyisinde, karst du-
zenlemelerle dengeyi kurmaya yol agan etmen de bu “sap-
manin” bizzat kendisi degil midir? Iste organizmanin kendi
kendisini denetlemesine ve ig faaliyetlerini diizenlemesine te-
mel teskil eden boyle bir ilke, istedigi kadar dahiyane olsun,
bu ilkenin hayata gegisi sirasinda, daha dogrusu, arzulanan
ortalama degerlere yeniden ulagmak igin gerekli 6nlemlerin
devreye sokulmasindan once, sapmanin mubakkak ortaya
ctkmus olmas: sarttr.

Bu soylediklerimizi somut bir ornekle anlagiir kilmak
istersek, kan gekeri diizeyini diizenleyici mekanizmalarin fa-
aliyete gegmeleri i¢in kan serumumuzun glitkkoz miktarinin
biyolojik optimal seviyeden dise dokunur bir miktar sapmis
olmas: gerekir, diyebiliriz. Bu anda, varsa, viicuttaki seker re-
zervleri devreye sokulurlar. Karacigerdekiglikojen deposun-
dan sistematik olarak enzimler par¢alanmasi yoluyla gliikoz
serbest kalir ve kana yollanir. Ayni anda, “besin edinme”
programinin esigi algalir. Artik, derecesine gére, bilincimize
de islemeye baglayan ve ilgi ve meraklarimizin y6niina de bel-
li bir dogrultuya daha ¢ok ¢eken bir aglik duyariz. Sonunda,
bir geyler yeme dirtiisiine boyun egeriz.

Bu i¢ ve dis faaliyetler sonucunda kan sekeri diizeyi ye-
niden yiikselmeye baslar. Ancak biyolojik yonden ulasilma-
s1 zorunlu seker yogunlugu diizeyine, geriye dogru yol alinir-
ken, bu faaliyetleri ¢aligtiran sistemin “beceriksizligi” ya da
hantallig1 da kendini ele verir. Kan gekeri kandaki ortalama
ve gerekli ideal degere ulastig1 anda tirmanma hemen dur-
maz. Tirmanmayi gergeklestiren bu siirece katilan kandaki
hormonlarin kandan uzaklagtirilmalari o kadar kolay ve ¢a-
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buk miimkiin degildir. Karacigerdeki glikojeni serbest birak-
ma stuireglerinin de dyle bir anda durmasi s6z konusu degil-
dir. Kald1 ki, aglik duygumuz da, gerekli seker diizeyine ulas-
tigimiz anda hemen geg¢mez.

Organizma gerekli kan sekeri diizeyine ulasinca, stireci
tirmandiran mekanizmalarin “inisi” baglatmalari kendiligin-
den olmaz; bu mekanizmalarin harekete gegmeleri igin bir
sinyalle davet edilmeleri sarttir. Ancak bu sinyal, mekaniz-
malara ideal “gerekli” deger noktasini anlagilir, mantikli ne-
denlerle temsileden bir sinyal degildir. Oyleideal ayri bir de-
ger noktasi s6z konusu degildir; hedefileboyle bir deger 6z-
destirler; hedef, kendisiyle ayni kalmasi gereken, ierdigi hig-
bir seyin degismeyecegi bir durumdur. Oyleyse sisterin tir-
manmaya y6nelebilmesi i¢in, mekanizmalar1 uyarici sinyali
nasil beklemek zorundaysa, gerisingeriye yol alabilmek igin
once “hedefin” otesine gegmek zorundadir.

Kisacasi, biz tokken de isler bu mekanizma; istisnasiz
olarak; dmriimiiz boyu. Hatta, titresimlerin beynimizde oy-
le hissedilir bir aglik diirtistine yol agmadiklari yerde bile.
Bu durumlarda da kan sekerimiz, tipk: bir deniz dibi kumu
gibi, agir agir dalgalanip durur. Bu yavas ritimde, diizenle-
me ve karg1 diizenleme mekanizmalarinin etkisiyle, iner ¢i-
kar. Bagka tiirli, kan gekerini diizenlememiz zaten miimkiin
degildir. Geri-besleme mekanizmalariyla diizenlenmis her
faaliyet ilkece ayni sekilde ytrtr.

Iste bu iligki, séylemeden gecmeyelim, aslinda sadece
mitkemmeliyetci digtincelere agik bir teorisyenin goziinde
bir “kusur” ve hata belirtisi olusturur. Halbuki, bu oynak
“homeostaz” bigiminin, baska deyisle oynak, iglevsel denge
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durumunun, i¢ dizenin kusursuz bir denge ve degismezligi-
ne gore, canli bir organizmanin tepki gosterme imkanlarini
kullanabilmesi bakimindan ¢ok elverisli esnek kosullar sag-
ladigini kabul etmemiz igin bir dizi neden bulunmaktadir;
“faaliyet sinir1” ya da “kisitlilig1” kavrami geri-besleme dii-
zenepi izerinden isleyen biridare mekanizmasini tanimlama-
ya elverisli goriinmektedir. Iste sirf kaginilmaz bir temel 6zel-
likle karst kargiya bulunusumuz nedeniyle, bu ayni 6zellik sa-
dece kan sekerinin ayarlanmasinda degil, istisnasiz olarak
biitiin &teki ig vejetatif faaliyetlerimizin oldupu kadar bagka
bitiin organizmalarin da hayati faaliyetleri bakimindan ig
baginda olan mekanizmalarin igleyigini belirler. Vicut 1simi-
zin ayarlanmasindan, kan ve doku stvimizdaki belli bagli mi-
neral dengesinin saglanmasina, bobreklerimizin faaliyetin-
den, mide 6zsuyu salgilarinin diizenlenmesine kadar, ayni
mekanizma her yerde kargimiza gikar. Hatta, kansere 6zgu
olmayan, normal hiicre béliinmesi siireglerimiz de, nispeten
cok yavas yol alan, ginde 24 saatlik bir ritme ayak uyduran
akiglarini bu 6zellige borgludurlar.

Organizmalarin temel faaliyetlerini dizenleyen bu tek-
nik 6zellik, baska islevsel ¢6ziimlerin kuramsal olarak miim-
kiin oldugu yerde bile organizmalarin yapilanisina damgasi-
n1 vurmusa benzemektedir. Geri-beslemeli hafif dalgalan-
malarla, titresimlerle organizmanin faaliyetini diizenleme il-
kesi, béliinme yetenegi tasiyan ilk hiicreyle birlikte evrim
sahnesinde gorinmiis olmali. Dolayistyla, evrim tarihinden
bakildiginda, yagli m1yagli bir diizenlemeilkesidir bu. 11k sa-
atin ilkesi olarak, daha sonraki gelismeyi oldugu gibi sekil-
lendirmistir. Belki de, bir hafif dalgalanma bigiminde, ¢ogun-
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lukta faaliyete 6zgu karakteristik bir frekansla yol almayan
tek bir fizyolojik stire¢ tanimayisimizin nedeni de budur.

Bu fizyolojik titresimler tablosunun kisa dalgali ucun-
da, beynimizin sinir hiicrelerinin empulsiyon faaliyetinin
frekansi yer alir. Bu titresim tablosunun oteki ucunda, uyu-
ma-uyanma ritmi vardir. [Aslinda insan organizmasinda uyu-
ma-uyanma ritminden ¢ok daha uzun biyolojik dalgalan-
malara bir 6rnek kadinlarin “d4det” donemlerinin olustur-
dugu dort haftalik periyotlardir. Amabelkifrekansi dort haf-
tadan daha uzun dalgalanmalar da vardir. Béyéme, cinsel ol-
gunlasma ve yaglanma gibi siirecler de, uzun frekansl: biyo-
lojik ritimlere birer ornek saydabilirler. Bu anlamda, insan
omrii bakimindan en uzun frekans, genetik olarak belirlen-
mis dogum-6lim dalga boyunun uzunlugunda kendini ele
verir. Ancak bugiin heniiz ¢ok az incelenebilmis alanlardir
bunlar.] Soluma ve nabiz ritmi, beyin dalgalari ile 24 saat-
lik uyuma-uyanma ritimleri arasinda yer alir. Kan basinci-
nin periyodik inis ¢ikiglari, dokularin kanla beslenmesinin
yant sira, motorik kas faaliyetlerimizin yaklagik 6 saatlik bir
frekans uzunluguna kargilik gelen “dalgalanmalari” da bu
arada bulunmaktadir.

24 saat iginde birbirini izleyen uyuma-uyanma periyot-
lar1 da, bildigimiz gibi sadece i¢ (vejetatif) nedenlerle agikla-
namamaktadir. Uyuma-uyanma ritminin gindiz ile gecenin
yer degistirmesi ile bir uyum iginde oldugunu zaten belirt-
mek bile gereksiz; bu nedenle yakin zamana kadar gecenin
uyumanin, giindiiziin de uyanmanin biricik nedeni sayilma-
sinda yadirganacak bir yan bulunmamaktadir. Oysa bugiin,
durumun tam da bu olmadig1 bilinmektedir. Uyumave uyan-
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ma giin igiginin gekilmesi ve tekrar geri gelmesinin ylece so-
nuglari olarak gerceklesmemektedir. Uyuma ve uyanma da,
yapay 1stkta yapilan yaliim deneylerinin gosterdigigibi, i bir
dalgalanmanin ifadesidirler.

Ote yandan aynt deneyler de 24 saatlik uyuma-uyanma
ritminin, disaridaki giin 1s181na ihtiya¢ duydugunu (da) gos-
termistir. Denekler, yalitldiklar1 yapay 151k ortaminda bile do-
gal gece-giindiiz 151k periyoduna ihtiya¢ duymaktadirlar. Ge-
ce-giindiiziin dogal 15131 deneklere ulasmadiginda “i¢ saat”
teklemeye baglamakta, 24 saatlik frekans ritminden uzaklas-
makta, genellikle deneklerin saglik durumuna etkiyen so-
nuglar ortaya ¢ikmaktadir. Son yillardaki birgok yayin, bu ko-
nuda ¢ok kisiyi iyice aydinlatmigtir. Olup biten, organizma-
mizin, vejetatif diizeyde kalan “i¢” boyutunun dis diinyaiile,
biyolojik gevre ile hali islevsel bir birlik ve biittinliik strdiir-
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Onemli biyolojik ritimleri gosteren tablo: Gri ¢izgili kutucuklar
memeliler, beyaz olanlar insan. Yukardan agagiya dik dort ¢izgi
cevredeki dort onemli periyoda karsilik geléyor: Gel-git ritimleri,
giinlerin periyodik ritmi, aym donme bareketi ve yil.
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diigiint apagik gosterdigi igin, bu bilinen gergegin tizerinde
bir kez daha durma ihtiyact duyduk.

Biitiin bu ritmik faaliyetler, besbelli ki gesitli karmagik
bigimlerde birbirleriyle digtimlenmiglerdir. Kugkusuz hari-
ka birmekanizmaolusturur bu iligkiler, ama olup bitende sa-
sirticibir yan da bulunmamaktadir. Ciinkd aksi durumda or-
ganizmamiz, islevsel diizlemde tam bir kaos igine diigmek-
ten kurtulamazdi. Cogunlukla, var olan diizenliligi ve ahen-
gi fark etmemizi alabildigine zorlastirsa da, biitiin canli or-
ganizma yapilari, o kaotik gériiniigiin 6tesinde duizenli yapi-
lardir. Canli organizmalarin ritmik varolug tarzlarini, onla-
rin “zaman dizlemindeki diizenliligini” inceleyen aragtirma-
lar da heniiz yolun bagindadirlar.

Biyolojik ritimlerin “kronofizyoloji” adi verilmis, ama
hentiz tanim1 bile genelgegerli olmayan bu alanyla ilgili bili-
minsanlari, yasama yeteneginin, diizenlenmis bir zaman ya-
pist 6nkosuluna da dayandigindan hi¢ kusku duymamakta-
dirlar. Uzmanlagmig hiicrelerin organlart kurmalarinda, bun-
larin da anatomik diizlemde elle tutulur bir diizen iginde bir
araya gelmelerinde oldugu gibi, i¢ faaliyetlerimizin gesitli ve
saysiz tek tek ritimleri de, herhangi bir sekilde birbirlerine
uyumlanmalar1 anlamindaki bir diizenlilik i¢inde gergeklesi-
yor olmalidirlar. Bu konudaki bilgilerimizin cilizligina kargin
bugiine kadar ortaya ¢ikan gergekler, bu faaliyet ritimlerinin
birbirleriyle tamsayisal bir iligki olusturduklarini gostermek-
tedir. [Boyle bir i¢ zaman diizeninin varligina dolayli yoldan
isaret eden taninmig bir 6rnek, teknolojik ¢agin bir deneyi-
minden kaynaklanmaktadir. Glinlimiiziin sesten hizli ugak-
lar1ile dogu-bati ya da tersi yonde, bir glinden ¢ok az bir st-
reiginde, degisik bir yerel saatin gegerli oldugu bolgelere ula-
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sabilmekteyiz. Bu durumda “i¢ saatimiz” kendi geldigi yer-
deki zaman diizeninden farkli olan bu yeni yerindeki zaman
diizeninin sapmalarina ayak uydurabilmek igin akla karay:
se¢mekte, uyumlanma, glinleri alabilmektedir. Eski yerdeki-
ne uymayan gece-giindiiz periyoduna ayak uydurma ¢abala-
r1 sirasinda geceleri uykusuzluk, giindizleri yorgunluk, bit-
kinlik en ¢ok rastlanan sikayetler olmaktadir. Hazimsizlik,
terleme, halsizlik, huysuzluk gibi genel denge bozukluklar1 da
az rastlanir sikayetlerden degildir. Ustelik, yeni yerdeki uyu-
ma-uyanma ritmine ayak uydurulduktan sonra bile, giinler-
ce gegmemektedir bu rahatsizliklar. Bu durumlarda en ¢ok,
uzun periyotlu 24 saatlik uyuma-uyanma ritmi rahatsizlik be-
lirtilerinde bag1 gekse bile, 6teki i¢ biyolojik ritimlerimizde de
iyi kot aksakliklar ortaya gikmaktadir. Bu yer degistirme si-
rasinda, normal i¢ zaman diizeninin senkronizasyonunun bo-
zulduguna hig siiphe yok. Fizyologlar, s6z konusu rahatsiz-
liklarin bu gegici vejetatif senkronizasyon bozuklugunun al-
gilanmasindan bagka bir sey olmadigini diisiinmektedirler.]

Ruhsal Degismeler®
Diinya Yorumumuzu Etkiliyor

Vejetatif ayrintilar diinyasinin deninliklerindeki gezimiz
burada bitiyor. Bu 6grendigimiz faaliyetlerin 6zgtin karakte-
ri piramidin tepesine nasil yansiyor acaba? Ara beyin diizle-

(*) Aslinda bu metnin “Aklin Egiginde” baglikli 16. bolimiinden
bu yana yapilan biitiin agiklamalar1 zor anlagilir kilabilecek ki-
nlgan bir “geviri” basamagina dikkat cekmemiz gerekiyor. Ciin-
kii metnin gok tartismaya yol verecek tezi artik belli: Vejetatif
diizlemdeki diizenleme mekanizmalan ve onlari ategleyen sin-
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minde olup biteni, duygularimiz, ruhsal durumumuz, dirta
ve itkilerimiz olarak yasadigimizi sdyledik. Stirekli degisen
“i¢ yatkinlik esiklerinin” konumuna gére dis diinyanin, gev-
renin su bu 6zellikleri, duygusal yasantimiz iginde, artik ge-
ne duruma gore rahatsiz edici ya da farkina zor varilir nite-
likler, giizellikler, hognutluklar bigiminde ortaya ¢ikmakta-
dirlar.

Aglik esiginin diigmesi, ¢evrenin bize sundugu enfor-
masyon arzi iginden, potansiyel program baslaticilar olarak
etkin olabilecek sinyalleri 6ne ¢ikartir, dolayisiyla yenebilir
ya da yenemez kategorileri ile ilintili olanlar1 se¢memize yol
acar demistik. Benzer sekilde, algalmis bir cinsel davranig

yallerin yarattig1 “dalgalanmalar”, rezonanslar, bizim irade di-
s1 psisik durumumuzu da belirliyorlar. Alm: Stimmung, Ing:
mood (atmosphere) bu “dalgalanmalarin” ruhsal yansimalarinin
adi: Maneviyat, haleti ruhiye, mizag, huy, hava, duygu, hevesvb.
gibi kargiliklar1 var. Bir sirat kopriisii bu geviri agisindan: Biyo-
lojik-vejetatif bir temelin igleyisinin diinyay1 bilingli yasayis diiz-
lemine uzanan, ama bilingle hi¢ denetlenemeyen “dalga” etki-
leri. Son tahlilde bir “enerji dolagimi” temeline dayal “psika-
nalitik” model de, psisik olani fiziklestirir; diirtii (Trieb) teori-
siyle “biyolojiklestiric”, ama psisik olan1 ontolojik (bireysel
omiir) igine hapsetmekle kalmaz, libido enerjisini, cinsel diir-
tityii bilingli yagantimizda yol agtigimi diigiindiigii, yorumunu
psikanalizmodelleyaptigi sonuglar tizerindentanimlayip bir tiir
kendi igine kapals, bir (iki) temel diirtiiniin mutlak hakimiye-
tinde bir model sunar. Genelde evrime, tiiriin genetik tarihine
kapali bu teori ve modele, Ditfurth tezleri, vejetatif, biyolojik
tiireyis ve gelisme tarihi yorumlariyla cepheden bir itiraz olus-
turuyor gibi. Dolayisiyla “ruhsal durum” derken, bu gelisme an-
layisiyla birlikte diigiinmemiz de 6nemli. Belki “vejetatif gart-
lara bagh atmosfer” tanimuni, gériinmez bir yaziyla “ruhsal du-
rum” gevirisinin yanina yerlestirmek en dogruyololacak. (V.A.)
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programi esigi, cevremizdeki bu davraniga 6zgii sinyalleri se-
cerek onlar1 6ne ¢ikartmamiza ve bilincimizde adeta baskin
halegetirmemize neden olur. Korkuya, endiseyeyatkinlik du-
rumu, bu sefer de bizi, diinyanin gegici ve tehlikeli oldugunu
ileten enformasyonlara karg1 duyarlilagtirir. Her yeni duyar-
liligimizda, dig diinyaya her duygusal yonelisimizde, dis ger-
cekligin karakteri de ayr1 bir renge birtiniir. Bu anlamdaki
her ruhsal durumumuz, her duyarliligimiz, diinyay: degisik,
bu duyarliliga 6zgii bir bicimde yorumlamamiza sebep olur.

Peki, biyolojik alanda soziini ettigimiz bitiin vejetas-
yon iglevlerini diizenleme mekanizmalarinin 6zellikleri, bi-
lingli yasantimiza nasil yansirlar acaba? Vejetatif diizlemde-
ki biyolojik stireglerin sadece ve sadece belli bir zaman yapi-
st icindeki periyodik dalgalanmalar (ya da titregimler) bigi-
minde diizenlenebilir oluglarinin psikolojik karsiligi nedir,
nelerden ibarettir? Vejetatif fonksiyonlarin biyolojik diiz-
lemde diizenlenmesiyle iliskili psikolojik yanin, psikolojik
yonden agiklanmayan, giinliik, normal ruhsal dalgalanmalar-
ca olusturuldugunu iddia ediyorum. Ayrica vejetatif taba-
nin, agiklayageldigimiz diizenleyici tekniklerinin 6zellikleri-
nin de, bu bigimleriyle, diinyay1 bilingli yasayigimiza kadar
uzandiklarini ileri siirtiyorum.

Yanlis anlagilmalari 6nlemek igin yeri gelmisken birkag
agiklama yapalim. Bu baglamda, “psikolojik yonden agikla-
namayan”, ne anlama geliyor? Olay1anlayabilmek i¢in, bir kez
daha, “zaman yapis1” kavramina donelim. Bir ahenk iginde
birbirine uyumlanmis periyodik faaliyetlerin diizenli hiyerar-
sik yapisi, her canliyy, biz insanlar da dahil olmak tizere, “tit-
resebilen”, dalgalanabilen bir “sisteme” d6niistiirmiistiir. Bi-
raz siirsel bir benzetmeyle, bir ¢can 6rnegi kullanabiliriz.
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Tipki tokmagin vurmastyla titregen ¢an duvar: gibi, or-
ganizma da “rezonanslar” yapma yetenegiyle donanmugstir.
Yani, dis diinyadan gelen ¢ok belli “frekanslarin” etkisiyle,
bu frekanslar dogrultusunda titresim g6stermektedir. Can-
da da, bizde de hangi “frekanslarin” titresimlere yol agaca-
g1, hangilerinin agmayacapi, orada ¢anin alasimina, bizde
ruhsal durumumuza baglidir. Artik ruhsal konumumuza, bi-
ling ve diistince yapimizin olusturdugu duyarliklarimiza go-
re, hangi insanlarin, hangi olaylarin, hangi haberlerin bizi
olumly, hangilerinin olumsuz etkileyecegi, hangilerine kayit-
s1z kalacagimiz belirlenmektedir.

Bu da gene tanidigimiz bir olayin bir boyutudur zaten.
Ozne ile cevre arasindaki birligin, duygular, ruhsal durum-
lar diizlemindeki yansisi. Ancak mekanik bir titresim siste-
mi olugturan ¢an benzetmesine fazla bel baglamaktan kagin-
mamiz lazim. Bir organizma, ¢candan farkli olarak, kendiigin-
den kaynaklanan etkilerle de (endojen yoldan) uyarilir. Su ana
kadar anlattiklarimiz, hep distan gelen etkiler sonucunda or-
taya ¢ikan titresimlere ornekti. Psikologlarin, “motive” edil-
mis, psikolojik olarak hissedilebilir etkilenme olarak tanim-
ladiklar1 durumlardi s6z konusu edilenler.

Oysa baska etkilenmeler de vardir. Psikolojik olarak his-
sedemeyecegimiz, elle tutulur nedenlere geri g6tiiremeyece-
gimiz gesitli ruhsal olaylar1 ve deneyimleri ginlik yagantimiz-
dan taniriz; ig, endojen faktorlerin tirtinii olan, dis etkilerle
“motive” edilmemis ruhsal durumlar, duygu ve duyarliklar-
dir bunlar. Gergi, kaynagi icte olan bu tir ruhsal durumlari,
psikolojik etmenlerin triini olarak gorme egilimimiz agir
basar. Olumlu, olumsuz vesileler bulmak her zaman kolay-
dir. Cogunlukla, i¢inde bulundugumuz ruhsal durum ile dig
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diinyadaki olay ¢oklugu i¢cinden bu duruma karsilik gelen
olayin birbirine uyar goriinmeleri yiiziinden, ruhsal durumu-
mun oradan mi etkilendigini yoksa tersine, bu duruma ora-
dankargilik m1 segtigimizi kolay kolayayirt edemeyiz. Sebep
sonug iliskisi ztvanasindan ¢ikmigtir bu diizlemde.

Opysa, canli bir organizmanin rubsal durumunun icsel fak-
torlerce de belirlendifine bi¢ siiphe yok. Kendimize onyarg:-
sizbaktifimizda, olaylardan, sadece psikolojik nedenler yiiziin-
den etkilenmekle kalmadifinnz,; nedensiz gibi goriinen du-
rumlarda da keyfimizin kacabilece§ini; rubsal, duygusal duru-
mumuzun olumlu ya da olumsuz yonde bareket edebilecegini
gordirdiz. Kuskusuz, bu gibi durumlarda da bir neden vardur.
Ancak onu ele gecirmek imkinsizdir. En azindan bilingli ya-
santimizin alaninda. Bunun sebebi, burada duygusal, ruhsal
degismelere yol agan etmenin ya da etmenlerin, psikolojik de-
neyimler diinyasindan degil de, biyolojik temelimizin bu diiz-
lemin ¢ok altlarindaki katmanlarindan gelmeleridir.

Agr bir hayal kiriklig1 sonucunda igine diisebilecegimiz
sikintili negesizlik durumunun, keyifsizligin ve mutsuzlugun,
yasamdan kopmusluk duygusunun, bedenimizdeki herhan-
gi bir uyumsuzluktan kaynaklanan ayni duygulardan ayirt
edilmesi kesinlikle imkansizdir. Ayn1 anlamda, 6zellikle yas
ilerledikge, olduk¢a enderlesen bir bagka ruhsal durum, bi-
ze bir ipucu verir. Kaynag1 dista, psikolojik olarak anlagila-
bilir bir nedeni ve vesilesi bulunmadig halde, birden nese-
li, mutlu, keyifli ve coskulu kesilisimizde kendini ele veren
ruh durumudur bu.

Kendini béyle bir durumda iyice gozlemleyebilmis bi-
ri, “endojen”, kaynagi icteki bir yeralt1 diinyasindan tiireyen
béyle bir coskulu ruhsal atmosferin, belli bir ¢aresizlik, sas-
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kinlik havasiyla birlikte ortaya ¢iktigini ayrimsayabilir. Co-
gumuz bu durumda, biz simdi durup dururken ni¢in mutlu
olduk, sevingten nigin uguyoruz, diye kendi kendimize so-
rup bir neden aramaya kalktigimizda, bu digneden zaten var
olmadigindan, onu bulamamanin sagkinligini yagayip, vard:
da, unuttuk saniriz. Oysa yoktur boyle bir dis, psikolojik ne-
den kesinlikle. Kaynag1 en azindan psisik boyutun iginde
yatmayan bu durumun, bu nedensiz mutluluk duygusunun
temelinde, biyolojik diinyamiz yatmaktadir. Béyéik ihtimal-
le, vejetatif faaliyetlerimizin hemen bepsinin birden, gegici de
olsa, ulagtiklar: ideal, 6zel bir abengin, ender bir uyumun yan-
stsedir boyle anlariniz. [Ruhsal diinyamizin igten, vejetatif te-
melden kalkarak etkilenebilecegine en elle tutulur kanit, hap-
larin, uyusturucularin kendinden gegirici etkisidir. Bu tiirden
maddelerin alinmasini alabildigine cazip kilan, bastan ¢ikar-
tict etmen, yogun bir mutluluk duygusuna, en kolay, en ¢a-
buk yoldan ulasmamiza katkilaridir. Bu ¢6ziimiin, s6zciigin
her iki anlaminda da bir kisa devre oldugunu, kendini bu yo-
la kaptiranlarin, kisa siirede igine diistiikleri yitkim goster-
mektedir. Bizi dis diinya ile baglayan vejetatif dokunun, bu
alttan alta, bin bir incelikle isleyen diizlemin, bagimlilik mad-
desinin kaba, zorlayici1 etkisiyle tahrip olmasi, uyusturucu ve
hap miiptelalarinin kaginilmaz kaderini, 6teki deyisle yikimi-
n1 da birlikte getirmektedir.] Evet, dolayisiyla, dig etmen ol-
sun olmasin, psikolojik bir motif bulunsun bulunmasin, ya-
samimizin her aninda, belli bir ruhsal durumun etkisi altina
girmekten kurtulamayisimiz bundandir. Ruhsal durumun 6n
isaretiolumludan olumsuza degisebilir; yogunlugu, siklig da.
Ama biz insanlar dmriimiiz boyu, siirekli olarak sikintili, en-
diseli, kendimize giivensizlik bicimindekitereddiitlerimizin,
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mutsuzluk ve kaygilarimizin olumsuz kutbu ile iyimser, umut
dolu, bizi eylemlere, hayata iten, sevkimizi, istegimizi artiran
duygularin olumlu kutbu arasinda gider geliriz. Daha kesin
bir deyisle, belki soyle ifade edebiliriz: Bizimz iradi katkilar:-
miz disinda gergeklesen bu durumlar dizerinden iki kutup ara-
sinda dolasir dururuz.

Psisik yapimizda bir sorun bulunmadigi, bu yonden sag-
likli oldugumuz stirece, hepimiz igin gegerlidir bu. Gelgitle-
rin siklig1, yogunlugu, siddeti, belli bir insanin karakteristik,
bireysel ozellikleri olarak ortaya ¢ikarlar ustelik. Belirli bi-
rinden, bireyselligi baskalarininki ile karigtirilmayacak bir
kisilikten soz ederken, onun 6teki 6zelliklerini bir yana bi-
rakip, iyi, yumusak, sevecen, suratsiz, endiseli, aksi, kaygil,
huysuz, vb. gibi niteliklerini 6ne ¢ikartmamiz herhalde bo-
suna depgildir.

Insanlarin kimlik 6zelliklerini belirtmeye calisirken,
onun duygusal, hissiyatlar: ile ilintili yapisal 6zelliklerini, ya-
ni ortalama, genel ruhsal yapisini tanimlamamiz, biitiin 6te-
ki psisik tutum ve davraniglarinin da temelini kurmamiz de-
mektir. Her bireyin kendine dzgii vejetatsf yapisi vardr; onun
psisik davranislar: bir ayaklartyla bu yapida temellenir. Bu ya-
p1, kalitsal birarmagan oldugu icin dofustan devraldsgimiz bir
yapidar.

Belli bir kisinin “dalgalanmalar1” alani anlamindaki
“bant genisliginin” yani sira, bu psisik temelin bir bagka bo-
yutunda da emosyonel dengelilik bulunmaktadir: Anlayaca-
gimiz, biri, psisik (dig) etmen ve motiflerle enzosyonel dedi-
gimiz, duygusal, hissi dengesini cabuk kaybederken, bir bas-
kasi bu dengesini hi¢bir zaman kaybetmeyebilir.

Ama tabii burada derdimiz tibbi psikolojinin temelleri-
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ni tanitmak degil. Bizim igin ¢ok 6zel bir soru 6ne ¢ikiyor:
Temelinin vejetatif diizlemde kuruldugunu séyledigimiz bu
ruhsal durum ve tepkilerin diinya ile iligkimize yansiyiglari
nasil olmakta; bu iliskide, bunlar ne anlam tagimaktadirlar?
Yasantimiza kattigimiz diinyanin renginin, bu ruhsal tepki
ve durumlarimiza, hissi ¢alkantilarimiza bagli olarak depis-
tigini séylemek ne demek oluyor?

Goériintirde objektif, nesnel dedigimiz bu diinyanin, bu
dis gergekligin; nesneler, seyler yoniiyle 6zdesligini korudu-
gunu, bu anlamda objektif oldugunu, ancak is bu gergekli-
gin niteligine, karakterine geldiginde durumun degistigini
soylemigtik.

Bu tespit, bu baglamda, gene olumsuz bir yan kesfetti-
Bimizsanisini uyandirabilir bizde. Vejetatif diizenlemelerin,
biittiniin faaliyet ve kapasitesine getirdigi soz konusu sinir-
lamalarin, burada, “ist kattaki”, bilingli yasantilarimiz diin-
yasinda da, bir eksiklik, bir kusur olarak yansimas: gerekti-
gini diiginmeden edemiyoruzilk anda. Ciinkd, diinyanin ha-
kiki dogasini algilamamizi, onu 6zdegligiyle kavramamizi ve
yasamamizi onleyen etmen bu dalgalanan i¢ haleti ruhiye-
miz degil mi? Ve agikladigimiz vejetatif dalgalanmalar yi-
ziinden onlara paralel olarak durmadan degisen ruhsal den-
gemiz, bir neseli, bir mutsuz olusumuz, diinyay1 da bu de-
gismelere bagli olarak bir cazip, bir tehdit edici hale getir-
miyor mu? Onu kimi zaman yaganilmaya degmez, urkitu-
cu bir kdbuslar labirenti olarak algilarken, kimileyin de bir
cennet gibi gormemize yol agmiyor mu? Kisacasi, “duygu-
sal diinyamizdaki” bu ¢alkantilar, diinyanin, disimizdaki
gercekligin “asil yapisimi”, hakiki varolug bigimini “garput-
miyorlar m1”?
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Vejetatif Calkantilarin Yarattig1 (Ruhsal)
Atmosferin Hayatin Siirmesine Katkilar:

Yargilar1 bu yonde olan kimse, goriintite istedigi kadar
hakli olsun, konumumuzu yanls bir perspektiften degerlen-
diriyor demektir. Daha 6nceki bir¢ok 6rnekte oldugu gibi,
bu durumda da bir “kusurdan, bir eksiklikten” s6z edebil-
memizin temelinde, yanlis bir bakus agis1 segmis olmamiz, ki-
sacas! yanlis yerde durmamiz yatmaktadir. Bu kez de, gene
olup biteni, “listten”, kendi aklimizin ve bilincimizin seviye-
sinden depil de, durmamiz gereken yerden, genetik-tarihsel
konumdan anlamaya ¢aligmaliyiz. Gegerli ve dogru biricik
konumdan. “Carpitma” kavramini kullanabilmemiz i¢in, gar-
pitldigini ileri stirdiigtimiiz seyin orijinal, asil, 6zgiin halini
biliyor olmamiz gerekmektedir. Diinyamizin gergekliginin,
hissi diinyamizin dalgalanmalar: yiiziinden, daha dogrusu
onun da temelinde yatan vejetatif diinyamizdaki gel gitlerle
carpitildiini ileri siirmek igin, i¢inde yasadigimiz bu diinya-
nin “objektif” bir anlamini bulup kavramig olmamiz sarttir.
Oysa bu imkin ve ihtimal, biz insan tiirii igin, ¢ok uzak bir
gelecegin i¢inde yatmaktadir.

Kisa keselim: Ruhsal atmosferimizin, diinyanin gergek
haliyle algilanmasina giden yolu kestikleri izlenimimiz, tam
bir yanilginin tirtiniidir. Bu izlenimin arkasinda, evrim yol-
culupumuzda, ara beynin diinyasindan tamamen siyrilarak
diinyay1 objektif, rasyonel yoldan yasayabilme agamasina
ulastigimiz, akilcligin hedefine vardigimiz yanilgisi siritmak-
tadir. Aslinda ise, bu yolu almamiza, daha binlerle ifade edi-
lecek yillar var. Bunu unutmazsak, aninda, yargilarimizda
kullandigimiz kategoriler de degisecektir.
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Beynin, varligimizin amacinin bu diinyay: rasyonel yol-
dan aklimizla, mantigimizla kavramak oldugu bi¢imindeki
Onyargi oylesine derinlere islemistir ki, bir kez daha beyni-
mizin evrimsel amacinin, sadece ve sadece bu diinyada ayak-
ta kalabilmemize, tutunabilmemize doniik oldugunu anim-
satmamiz gerekmektedir. Bir siireden beri —belki soyle bir-
kag bin yildan bu yana— ayn1 beynimizle diinyanin bilgisini
kavrama yoniinde adimlar atmig olmamiz bu gergegi depis-
tirmez; bambagska amaglar igin gelistirilmis bilgisayarlarla
satrang oynamaya benzemektedir bu. Gelismisligin belli bir
karmagiklik diizlemine ulastip1 yerden itibaren, hi¢ beklen-
medik, 6ngorilmemis teknolojik imkanlar ortaya ¢ikabil-
mekte ve tipki evrimde oldugu gibi, yepyeni 6zgiirliik alan-
lar1 olugabilmektedir.

Diinyay, ruhsal durumumuzun etkisi altinda bir 6yle bir
boyle yasayisimizin ve algilayisimizin zaaflarini, ancak varsa-
yimsal bir saltik akil varlig1, ideal bir akil temsilcisi, evrimsel
bir kusurun belirtisi olarak okuyabilir. Evrimsel ¢izgide dur-
dugu yer, bu noktadan heniiz ¢ok ¢ok uzak olan bizim gibi
bir varlik igin, simdiki durum, evrimin biitiin oteki ¢oztim-
leri gibi, optimal bir ¢6ziimii temsil etmektedir. Miimkiin ola-
nin en iyisini. Bu agamada diinya, birinci 6nemde bir bilg: nes-
nesi degil, yasama alanidir bizim igin. Bu yizden de diinya-
nin ozellikleri, “dogru” ve “yanlis” kutuplari arasinda depil
de, “yasama elverigli” ve “yasama elverigsiz” uglar1 arasinda
yerlesmiglerdir. Soztinu ettigimiz duygusal ¢alkantilarimizin
etkisi altindaki algi mekanizmamizin bize dogrudan yasatti-
g1 da iste diinyanin bu 6zelligidir. Bu diinyada karsimiza ¢1-
kan her sey bir bilgi nesnesi olarak degil de, bir yagama im-
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kani 6zelligi olarak sunulur bize. Ya hostur, ya degildir; igse
yarar ya da yaramaz, endige, korku vericidir; i¢ agicidir; za-
rarlidir ya da degildir. Bu nitelikler, her zaman algilayabile-
cegimiz kadar asikar ele vermeyebilirler kendilerini. Gene de
kullanma imkanimiz olan sinirhi aklimizla faaliyet gosterdi-
gimiz anda, ayakta kalabilme amacimizla ilintili bu nitelikler
bir an igin g6zden silinebilirler. Ama hi¢bir zaman tiimden
yok olmazlar.

Doga, yaratiklari icin ugragir. Evrim de bizim igin. Bii-
tiin bu koruyuculuk ve hamilik gérevlerini gerektirmeyecek
kadar gelismis degiliz heniiz. Bu diinyada bize neyin yararl
neyin zararli olacapi, neyin iyi neyin koti gelecepi, neden
korkmamiz neden korkmamamiz gerektigi; biitiin bu 6zel-
liklerin tayininde, sorumluluk bizim akil yargilarimiza bira-
kilmamstir heniiz. Bizim yerimize, bizim i¢in kararlar alin-
maktadir; bizim yargilarimizdan 6nce tayin edilmistir her
sey. Bize neyin hos gelecegi, neyin bizi igrendirecegi konu-
sundaki belirlenmisliklerin tizerinde yer alma 6zgiirligiinden
yoksunuzdur. Korkmamiz, kaginmamiz gerekenseyler evrim-
ce belirlenmistir. Butiin bu nitelikleri, kargimiza gikan nes-
nelerin kendilerindeki 6zellikler olarak yasariz.

Anlayacagimiz, bizim karar verme yargimiza givenil-
memis, ona birakilmamigtir son s6z. Peki yleyse, kimin, ne-
yin kararlaridir bizi ydnlendiren? Iste tam da bu noktada, biz
insanlar da, tipk: ara beyin varlig gibi, tirin deneyimlerin-
den ¢ikan sonuglara gore eli kolu bagli davranan varliklar ol-
maktan kurtulamadigimizi kavriyoruz. Kendimizin degil, ti-
rumuziin genel deneyimleriyle alinmig kararlara bagliyiz ha-
14. Kuskusuz, bireysel 6grenme yetenegimiz, alabildigine ge-

490



lismistir. Entelektiel, zihinsel yarg1 yetimiz de, bizi yeryiiziin-
deki tiim 6teki canlilarin ¢ok ustiinde bir konuma yerlegtir-
mistir. Ama biz de, diinya karsisinda mutlak 6zerkligimiziele
gecirmis olma noktasindan ¢ok uzaklardayiz hentiz. Vejeta-
tif temelde sekillenen ruhsal yasantimiz, bizi diinyaya ba-
gimli kilmakta, ondan tamamen kopabilmemizi 6nlemekte-
dir. Organizma ile gevre arasindaki o eski mi eski birlik, biz
insanlarin asamasinda da sirmektedir heniiz.

Ruhsal, duygusal inig ¢ikiglarimizin, ben ile diinya ara-
sinda kurduklar1 uyumun biyolojik anlami apagik ortadadir.
Calisma, faal olma yeteneginden yoksun bulundugumuz, ¢a-
lismak icin gerekli enerji rezervlerinin azaldigi durumlarda,
diinyaya bakisimiza egemen olan isteksizlik duygusu, bu bi-
yolojik duruma karsilik gelmektedir. Nasil, tok oldugumuz
zaman ¢evremizdeki yenebilirlik, lezzetli olma gibi nitelikler
yok olmaktaysa, isteksizlik ve depresyon durumunda da,
diinya, kendisini bizim i¢in cazip kilacak 6zellik ve nitelikle-
rini kaybetmektedir. Elbette bunun tersi de gegerlidir. Bo-
zulmamis bir saglik, bedenen mitkemmel bir durumda olu-
sumuz, tiim vejetatif faaliyetlerimizin optimal bir uyum igin-
de bulunmasi bizde neseli, mutlu, sevingli bir hava yarata-
cak, diinya goziimiize, her yan1 miidahaleye a¢ik imkanlarla
dolup tasan yasamaya, miicadele etmeye degen engin bir de-
niz olarak gorunecektir.

Demek ki, ruhsal durumlarimizin diinyanin objektif,
nasilsa Syle halini gormemizi nlemesi, kesinlikle s6z ko-
nusu olamaz. Ciinkii bizim su anda iginde bulundugumuz
gelismislik asamasinda béyle bir nesnellik zaten yoktur. Bu-
nu ne kadar séylesek, ne kadar tekrarlarsak azdir. Dogru
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olan tespit, rubsal durumlarimizin bizim gergeklifimizin ken-
disini dejil nitelifini, onun karakterini belirledigi bigimin-
dedir. Ite bu anlamda da, asil o zaman, ben ile diinya ara-
sindaki uyumu saglamaktadirlar. Hem de bizim biyolojik
varligimizi ve bu varligimizdan tiireyen avantajlari tam bir
glvence altina alarak.

Biitlin ruhsal ¢alkantilarimiz, heyecanlarimiz, duygula-
rimiz anlamindaki psisik varligimizi nigin, bilgi edinen “or-
gan” diizeyinde gordiigiimiiziin artik anlasilmayacak bir ya-
n1 kalmamistir. Evet, ruhsal durumlarimizin toplam olarak
bize sunduklari olgu, onlarin bilgi nesnesi, diinyanin asil ha-
li degildir, ama bizim gergekligimizdir. Ayrica: Bilgi, bu du-
rumun da gosterdigi gibi 6yle sadece edilgen bir alimlama
stirecinin lirtinii olmayip aktif, yaratici bir faaliyettir de. Agtk-
layageldigimiz nedenlerden otiiri, kaginilmaz olarak, ruhsal
dinyamizdaki ¢alkantilarin, inis gikiglarin sonucu olmaktan
kurtulamayan bu gergekligin iginde, kesintisiz bir yer depis-
tirme bi¢iminde, dinyanin bizim i¢in 6nemli olan bitiin
ozellikleri yeniden yeniden karsimiza ¢ikip dururlar. [Her-
hangi bir hastalik nedeniyle, ruhsal diinyamizdaki ¢alkant:-
lar, inig ¢ikislar kesilebilir. Boyle bir arizanin sonucu, psiki-
yatristlerin “ruhsal rahatsizlik” dedikleri durumdur. Hasta-
nin en alt depresif kutupta, bunalimin en dip diizeyinde do-
lanmasi durumunda, ortaya endojen bir depresyon cikar:
Tersine hasta 6teki ugta ise, tibbi dilde bunun adi mani’dir.]

Bu ruhsal inig ¢ikislarimizin dalgalari Gizerinde strik-
lenirken, diinyay1 durmadan, sundugu imkanlar, tagidig teh-
likeler bakimindan tarayip gegen ve bunlar1 bizim diinya-
miza yakinlagtiran bir far 1131 gibidir psisik dogamiz. Ken-
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dimizi mutlu, coskulu, neseli hissettigimiz anlarda, diinya-
da heniiz kullanilmamig imkanlarin bizi bekledigini dugu-
nir, daha atilgan, daha istekli oluruz. Ama ruhsal yasanti-
mizin derin gukurlari, giinliik yasantimizin bunalimlar1 da
islevsiz degillerdir: Ulasilmig olani, elimizde olani elestirel
bir tavirla gozden gegirmemizi, kendimize kars1 da elestirel
bir tavir takinarak muhtemel tehlike ve risklerden korunma-
miz1 saglarlar.

Burada, ruhsal diinyamizin inig ¢ikiglarinin s6z konusu
oldugu yerde, hila biz insanlarin diinya ile iligkisini ara bey-
nin hangi 6l¢tilerde etkiledigini gosteren ayrintilarin Gizerin-
de durmamiza gerek gormiyorum. Diinya ile 6znenin birli-
gi, 6zne i¢in 6nemsiz igeriklerin onun gergekliginde yer al-
mamasl, 6zne i¢in 6nem ve anlam tastyan 6zelliklerin ise nes-
nelerin ve 6teki organizmalarin 6zellikleri olarak algilanma-
s1, ruhsal atmosferimizde ortaya ¢ikan gergekligin 6zne-mer-
kezci karakteri; biitiin anlamlarin onlar1 yagsayan 6zneyi ken-
dilerine odak almis gibi goriinmeleri; biitiin bunlar1 artik
biktirastya tekrarladik. Ruhsal durumlarimizin olusturdugu
bu ¢ok 6zgtin “bilgi edinme organ1”, hayvan-insan gegis ala-
nint heniiz terk edemedigimizin yeni bir kanitint da sunmak-
tadir. Soyumuzun, evrim yolculugunda ara beynin gergekli-
ginden biiyiik beynin nesnel diinyasina giden yolu hala yi-
rimekte oldugunun bir belgesidir bu.

Biiyiik ihtimalle, hedefe ¢oktan ulagmis oldugumuz bi-
cimindeki saf¢a inancimiz, psigik durumlarimizin bilgi edin-
medeki islevini gozden kagirmamiza ya da bu bize 6zgii “or-
gan1”, nesnel bir diinyay1 bize “carpitarak algilatmamaktan”
sorumlumerci olarak gormemize yolagmaktadir. Onu yasan-
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tilastiran 6zneden bagimsiz, nesnel bir diinya ile rasyonel
diizlemde karsilasma 6zglirligi ile, ruhsal, duygusal yasan-
tilarimizin kendi tezgihinda olusan diinya yorumu, tama-
men farkli seylerdir. Ama iste, su anda insanoglunun dolan-
dig1 geligmislik basamaginda, heniiz, nesnel gergeklik ile ta-
mamen akilct bir iligki kurma 6zgiirliigiinden yoksunuz; is-
tesek de istemesek de, psisik tezgihta yorumlanmig gergek-
ligi gergeklik diye yasayacapiz.

Durumumuz biraz, “vaat edilmis topraklar1” uzaktan
gordugi halde oraya ulasamayan Musa peygamberin duru-
muna benzemektedir. Evrimsel bir gelecekteki bu toprakla-
rin, soyumuzun uzak gelecekteki ardillarinca giiniin birinde
gercekten de nesnel, bilingten bafimsiz, nasilsa 6yle bir diin-
ya olarak akil yoluyla kavramp kavranamayacags; bu anlam-
daaklin 6zgirliigiindi soyumuzun tadsp tadamayacags, bu akil-
la kavranacak iilkenin, bize herbangi bir umut vaat edip et-
meyecegi ilging bir soru olsa da, bizim bu iilkeye adimimizi
atamayacagimz kesin olduguna gore, liizumsuz bir sorudur.
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21. Insanin Gergekligi

Diigiinmenin Kokeni Uzerine

Beynimiz hazir, bitmis bir sekilde gokten diismedi. Bakinca
anlasiliyor bu. Beynimiz, yaklagik bir milyon yil once yavag
yavas kendi varliginin bilincine varmaya baslarken, en azin-
dan 1 milyar yagindaydi. Oznenin yasantsinda ilk kez dig
diinyanin bir izdtigimd, bir tiir kopyasi ya da imgesi ortaya
ciktiginda, bu imgenin neye benzeyecegi konusundaki bii-
tin kararlar evrimce ¢oktan alinmugtu.

Her haliikirda bunlar biyolojik kararlardi. Ornegin bu
kararlardan higbiri, organizmaya, kendi ¢evresi konusunda
elden geldigince nesnel, katiksiz bilgi sunma gibi bir kaygi
hi¢ mi hi¢ tagimamaktaydilar. Her adim, hep ayn1 amaca ve
hedefe hizmet etmekteydi: Organizmanin hayatta kalma san-
sine yiikseltme amacina. Ancak gene de, evrimsel boyutlar ve
ol¢iilerden bakildiginda, isin ta basindan bu yana, dis diin-
yanin, organizmay1 kusatan gevrenin gittikge daha kapsam-
l1 ve daha nesnel bilgisinin de bu gelismenin bir tirtini ola-
rak ortaya ¢ikmasi, lizerinde durulmast ve agiklanmasi gere-
ken bir durum olusturmaktadir. Ayni agiklama ihtiyaci, algi-
lama aygitimizin olusturdugu bu salt akil 6ncesi agamada, im-
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genin orijinale; bilgi olarak bilincimize yansiyan seyin, nes-
nesine ne kadar uygun oldugu sorusuyla birlikte de gerekli
olmaktadir: Yaganti olarak kendimize mal ettigimiz gergek-
lik, reel var olan diinyaya ne kadar kargilik gelmektedir?

Bu disiinceleri, evrimsel ilerlemenin, amag ve hedeften
tamamen yoksunlugunu gésteren, alabildigine etkileyici son
bir 6rnekle tartismaya agmak istiyorum. Optik algilarimizin
gelisme tarihinden alinma bir 6rnek bu. Tabii ki, gelisigtizel
secilmis bir 6rnek degil. Uzak duyumlarimiz arasinda nesne-
ye doniik duyumlama olan gérmenin, “soyut diginme” (ye-
tenegi) ile tarihsel bagi, ¢ogumuzun sandigindan ¢ok daha
guglidiir.

Ornegimizi olusturan evrimsel adim, hareketi tek goz-
li agidan gérme asamasindan binokiiler (iki g6zli) mekan
algisina gegiste kendini ele verir. Bu alanda bir algilama tipi-
nin, bir 6ncekinin gelismesiyle ortaya ¢iktig1 gorilmektedir.
Stereoskopik dedigimiz, iki gozli, derinlikli algilamanin, bu
gelisme cizgisinde en ileri agamay:1 temsil ettigini agiklamak
bile gereksiz.

Hangi nedenlerin arkaik monokdiler (tek gozlii) gorme
tarzindan stereoskopik gorme tarzina gegisini sagladig1 so-
rusuy, biitiin evrimsel siireglerin temelinde yatan ilk sorudur.
Hangi etmen, gozlerin, bagin iki yaninda yer alirken yavag ya-
vas cephede (6n yiizde) toplanmasina yol a¢cmigtir? Onde
toplanmanin sonucu, her iki géztin gorme alanin kesigmesiy-
di ki, bu da stereoskopik gorme tarzinin dogusunun 6nko-
suluydu. Ama elbette, stereoskopik gorme tarzi bir sonugtu,
bir neden degil.

Peki 6yleyse, atalarimizin atalarinda baslayan ve gézle-
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rimizi kafatasinin 6niine tagiyan bu degismenin nedeni ney-
di? Gorme alanlari gittikge daha ¢ok kesigecek sekilde, goz-
lerin birbirine yakinlagmasinin saglayacagi yarar neydi? Boy-
le bir gelismenin nedeni olabilecek motifin daha ilk dakika-
dan itibaren elle tutulur, gozle gortiiliir bir yarar1 hedefleme-
si gerekirdi.

Ustelik bu biyolojik yarar 6ylesine biiyiik olmug olma-
liyd1 ki, gozlerin 6nde toplanmasiyla gérme alani disinda ka-
lan yan ve arka bélgelerin yitimiyle ortaya ¢ikacak dezavan-
taji bile g6ze aldirabilmeliydi. Gozlerin, geligmenin bu aga-
masinda heniiz bildigimiz anlamda gérmeislevine hizmet et-
mediklerini unutmamaliyiz. Gozler, o evrim kesitinde, sade-
cehareketikaydeden detektorlerdi. Arkaik gérme, bakig tar-
z1, hareket detektort olma 6zelligine ¢ok elverigliydi; ufku
yatay ve dairesel bir alan olarak tasarlayabiliyordu. Bu opti-
malisleve ragmen, hangi neden evrimi, bu gorme tarzini terk
etmeye zorlamig olabilirdi ki?

Bu soru, kisa bir siire 6ncesine kadar gériiniirde yaniti
olmayan bir soruydu ve bu nedenle de gerek aydin gevreler-
de gerekse dinsel onyargilarini terk etmek istemeyen kesim-
de, evrim distincesine karsgi sik sik bagvurulan bir karg1 ar-
gliiman olma niteligi tagtyordu®™. 1972 yilindan bu yana, goz-
deki doniismenin gergeklesmis oldugu kanitlanali beri, géz

(*) Bugiin 6zellikle Yaratiliggilarin yeni kilifini olugturan “akalli ta-
sarimcilar” da, daha 6nce de degindigimiz gibi, géziin evrimi-
nin ancak bir “akilli, metafizik” planla miimkiin olabilecegini
gostermeye calisirlarken, bizim kimi karsi-evrimci sozcileri-
miz, daha daileri giderek gozi, evrimin olmadiginin kaniti ola-
rak sunmaktan geri kalmiyorlar. (V.A.)
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en azindan evrimcilige kars1 bir argliman olma 6zelligini kay-
betmigtir artik. 1972 yilinda Ingiliz aragtirmaci ve biliminsant
John Fremlin ¢ok ikna edici bir agiklama yayimlar: Her iki
gOziin gérme alaninin gittikge birbirine yakinlagmasi sonu-
cunda fiziksel yasalar geregi, gozlerin 1s13a duyarlilik derece-
si tam 10 kat artmustir. Eh, 6zellikle gece faal olan hayvanlar
i¢in bu gelismenin ne buytk yararlar sagladigini séylemek bi-
le gereksiz. 1k boliimde, gozlerimizin 1s13a duyarlibiginin, 20-
70 15tk kuantinin bile 6znel bir aydinlik duyumu yaratmaya
yetecegi kadar yiiksek oldugunu séylemistik. Enformasyon
teknolojisinin terimiyle soyleyecek olursak, bu, gézlerimizin
optik “histrt1ibresinin” ¢izdigi alanin iginde bile 1s1a duyar-
l1 oldugu anlamina gelmektedir. Ne demektir bu?

Zifiri karanlik bir odada goézlerimizi yumdugumuzda,
gorme alanimiz hi¢bir zaman biitiintiyle kararmaz. Buluta
benzeyen,sagasolahareket eden, mat bir 15tk goriintiisti var-
dir kargimizda; igte, agtabakadaki nedenlerden kaynaklanir
bu gorunti. Is1 gostergesinin mutlak sifir noktasinin tstiin-
de herhangibir yerde bulundugu bir sicaklikta, 15tk almayan
aptabaka tizerinde de molekiillerin hareket etmesi, elektrik-
sel stirelerin gerceklesmesi kagimilmazdir. Bagli oldugu amp-
lifikator kapandiktan sonra da histrtisi ve cizirtisi bir siire de-
vam eden hoparlér nigin bu anlamda hemen susmuyorsa,
gozlerimiz de ayni nedenle hala bir seyler gormektedirler.
Hatta hoparlérlere bir istasyon baglansa da, bu hisirti siirer,
ama “hisirt1 ibresinin alan1” diginda olan yayin, bu sesi bas-
tirir, ondan ayirt edilir.

Zifiri karanlikta algilladigimiz zayif 1tk duyumu, agta-
bakamizin “optik histrtisi”ndan baska birsey degildir. Ve bu
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fiziksel olay, gozlerimizin 1s13a duyarlilik derecesine kesin
bir st sinir koymaktadir; ¢inki ancak, bu higtrti sinirinin
disinda kalan dig kaynakli 15tk enformasyonlarinin, géziin
kendi “hisirtisindan” ayirt edilebilen 151k etkilerinin agtaba-
kasinca kaydedilebilme sans1 bulunmaktadir.

Oyleyse, dis kaynakli bir 1s1gin izleniminin kaydedile-
bilmesi igin, bu is131n “optik higirti alani sinir1” Gzerinde bir
uyartm glicli olmasi zorunludur. Yani bu 15181n enerjisinin,
g6ziin agtabakasinin kendi enerjisinden kat kat yiiksek ol-
mast gerekir. Ne var ki, i titregimler ile dig kaynakli titre-
simleri birbirinden ayirt etmenin bir bagka yolu, karsilastir-
ma yapmaktan geger, iste tam da bu 6zellik Ingiliz arastir-
maciya gore, evrimin, her iki goziin ortak bir gorme alanini
paylasacak hale gelmesinden bekledigi yararin temelinde
yatan nedendi.

Aciklama son derece inandiricidir. Hisirti, cizirt1 olay-
lar1ister teknolojide olsun ister canli dogada, istatistiki yon-
den kuralsiz fenomenlere en basit 6rnektirler. Kendi goz ag-
tabakamizin faal durumda olmasiytziinden gézlerimizi yum-
dugumuzda ortaya ¢ikan o zayif gorintl, tamamen diizen-
siz, rastlantiya bagli, bir 6ncekinin bir sonrakine uymadigi
bir gériintidir. Bu yiizden de, her iki agtabakada birbirin-
den farkli goriintiiler olusur. Oysa digtan gelen (bir nesne-
nin) gorlntisiini tastyan 151k, ayn1 anda her iki géziin ayni
yerindekaydedilir; yeter ki her iki goziin paylastiklar1 gorme
alaninin iginde yer alsin bu kaynak. Dolayisiyla beynin, bu
durumda, sadece iki g6zden kendine ulagan enformasyonu
karsilagtirmasi yetecektir. Bu karsilagtirma ilkesi, digtan go-
ze ve dolayistyla beyne ulasan objektif 11k uyarimlarinin, go-

499



ziin kendi i¢ faaliyetinin triint olan “hisirt1” goriintisiinden
ancak ayirt edilebilecek kadar “zayif” olmalar1 halinde bile,
beyince kaydedilebilirlerini miimkiin kidmaktadir. Bu du-
rumda beyin, her iki gozden gelen vebirbirinin ayniolan en-
formasyonlari alirken, bu kargilikl birbirini onaylayan enfor-
masyonlara uymayan bitiin 6teki enformasyonlar1 hesaba
katmama imkanina kavugmustur. Sadece birbiri ile kiyasla-
mast gerekir derken, bu “sadece” kavramiyla isaret ettigimiz
faaliyetin, bugiin i¢in ayrintiar1 hemen hig bilinmeyen agta-
bakasi zar1 ve beyin sinir merkezlerindeki, karmakarisik ol-
dugundan hig kusku duyamayacagimiz bir dizi hesaplama ve
tartma igleminden sonra sonuca ulagti31 kesindir.

Ingiliz biliminsan: Fremlin’in, 6ne toplanmig gozlerin
gorme yetenegini kat kat artirdig1 tezine iyi bir 6rnek bulmak
istersek, baz1 hayvan tiirlerinin yagama aliskanliklarina yakin-
dan bakmamiz yeter. Hemen hemen biutiin kuslarin gozleri
iki yana bakarken, “gok akilli” bir kug olarak bilinen baykug
turlerinin gozleri, ondedir. Ayni sey bircok giindiiz faal olan
hayvan icin de gegerlidir. Biitiin giin ot ve yesillik yiyen bi-
yuk ve kiigikbag hayvanlarin gozleri yanlarda yer alirken, ge-
ce avlanan ve hayatta kalmay: bu gece faaliyetlerine bor¢lu
olan hayvanlarin gozleri one daha yakindir.

Demek ki, bambaska kaygilardan otird, her iki goz de,
diinyanin ayni kesitini gorebilecek hale geldikten sonra, ev-
rim artik, bu yeni konumun ne gibi imkanlar getirebilecegi-
ni yoklamaya koyulabilirdi. Sonug, stereoskopik mekan, dog-
rudan “plastik” gorme algisiydi. Evrim bir kez daha, ister is-
temez ¢ozmek zorunda kaldig bir sorun yiiziinden igine si-
rikklendigi aragtirmalarda, hig beklemedigi sonuglar elde et-
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misti, I¢ine diistiigii “darliktan” bir fazilet olugturmustu. An-
cak bu kez de, goruntiintin gerceve, kenar alanlar1 bulanik
kaliyor, iki ayr1 mercekten kaydedilen goriintiide, gift kon-
tur olusuyordu. Evrimin bagina yeni bir dert ¢tkmig gibiydi.

Her iki goz de, gevredeki bir noktayi, ancak ¢ok az fark-
li1 kendi aralarindaki uzaklikla orantili bir agidan gorebildik-
lerinden, her iki g6ziin agtabakasina yansitilan gortintd, hig-
bir zaman tipatip 6zdes olmuyordu.

Bu dezavantajin, dis diinyanin goriintiisiiniin organiz-
manin higbir igine yaramadig1 bir evrimsel asamada 6nemi
yoktu zaten. Gelgelelim gelismeler, bu iki gortnttinin de
kullanilmasi dogrultusunda evrilince, bu kez evrim, kaginil-
maz bulaniklik 6zelliginin yol agtig1 tahrip edici dezavanta-
j1, beyne iki ayr1 goriintiiniin ulagmasindan dogan netlik bo-
zuklugu olgusunu, soluklari kesecek bir doniisiimle, meka-
nin ve nesnelerin derinligine algilanabilmesi bigimindeki pa-
ha bigilmez kazancin temeline yerlestirdi.

Ozne bu atlimla birlikte, mekan: artik dogrudan, de-
rinlik boyutuyla birlikte algilayabilecek hale gelince, bu kez
evrim, gene 6nceden hig hesaba katilmamus, ikinci bir devrim
yapacakti: Bu dig mekandaki somut, reel eylemin oncesinde,
ondan 6nce, ite ortaya ¢ikan bir olguyukullanma yoluna git-
ti. Dogrudan, somut, dis nesneye bagli eylem yapma amaci-
n1 gene somut, hareketlerle gergeklesen bir stirece teslim et-
meden once, bagka deyisle, kargimizdaki bir agaca ulasmak
icin adimlar atmaya baslamadan 6nce, 6znenin bilincinde
“bir i¢ mekan” olusturdu; daha dogrusu bir “tasarlama me-
kin1”. Boylebir tasarlamamekaniiginde, belli bir eylem, ola-

501



bilecek bitiin sonuglari agisindan “tasarlanabilmekte”, 6z-
ne daha sonra ona gore hareket etmekteydi.

Iste bu i¢ tasarimlama mekim, biitiin soyut diigiinme fa-
aliyetinin kokenini olusturmaktadr. Sorunun, psisik diinya-
mizin en Ust diizeydeki faaliyetleri ve bu faaliyetlerin dogu-
su alaninda dolastig1 yerde, bilgilerimizin heniiz bosluklar-
la dolu eksik bir goriintim arz etmesi dogaldir, ama gelisme-
nin boyle bir yol izledigi konusunda kimsenin kugkusu ol-
masin.

Distinme yetenegimizin kokeninin biyolojik atalarimi-
zin mekin yasantist deneyimlerine kadar geri gittigini goste-
ren bir bagka kanit, diistinsel siiregleri hala bugiin bile, ¢ok
olaganmus gibi, mekan boyutu i¢inden aldigimiz gériintii ve
kavramlarla betimlememizden ¢ikabilir: “Bir sorunun” so-
yut karakterine aldiris etmeden, “onu evirip gevirip tartariz”,
“meseleyi her yonden ele aliriz ve kavrariz.” “Olaylarda bir
genel bak:s” elde etmek igin, ugrasiriz. “Ayni sorunun etra-
finda dolaniri?’ ... Ornekler saymakla bitmez. Biitiin bunlar,
burada anlatmaya ¢alistigimiz gelismenin dilimizde birakti-
g1 izlerden baska bir sey degildir; diisiincemizin kékeninde,
mekan tasarimi yetenegimizin bulundugunu gésteren miite-
vazi belgelerden bagka.

Evrimsel ilerlemenin miimkiin oldugu bu biricik kogul-
lar altinda, diinyanin bilgisini edinmeye ve bu bilgiyi adim
adim dogruya daha da yaklagtirip diizeltmeye doniik bir ge-
lisme nasil aciklanabilir? Oteki deyisle, cevreye biyolojik
uyum saglama zorunluluguna karsilik gelen bir siireg, goriin-
dugt kadariyla, sonradan, o gevrenin nesnel bir bilgisine
ulasma bigimindeki bir amaci nasil ortaya ¢ikartabilmistir?
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Algilarimiz Ne Kadar Dogru?

Bu soruyu ortaya atar atmaz, klasik epistemolojinin, ya-
ni bilgi teorisinin temel sorunuyla karsi karsiya geldik demek-
tir. Digtincemizin yapilarinin ve algilama aygitimizin igleyi-
sinin, dig diinya konusunda, geliskilerden arinmig ve pratik-
te kullanilabilecek anlamli 6nermeler elde etmemizi saglaya-
cak nitelikte oluglar1 nasil agiklanabilir? Ama elbette bu kla-
sik soruyu, evrimsel bir siirecin gergevesi iginde, buraya ka-
dar siirdiiregeldigimiz diisiinceler dogrultusunda ifade ettik.
Ve goruluyor ki, klasik felsefe icin ¢ozdimsiiz gordinen bir so-
run, evrim tarihi fonunda, nispeten basit, kendiliginden or-
taya gikan bir yanit bulmaktadir.

Klasik felsefe, bilgi sorununu, bugiin hila kargimizda
duran kogsullara gore ele almak zorundaydi. Ama iste, eli ko-
lu bagli olmak anlamina gelir bu. Evrimsel stirecten haberi
olmayan —su son ytzyilda adim adim kesfettigimiz bu gelis-
menin ayrintilarini ve 6zelliklerini bilmeyen kimse— bilerek
ya da bilmeyerek benim, insan varliginin “kulis modeli” diye
tanimladigim bir anlayistan yola ¢tkmadan edememektedir.

Bu modelde insan, o bir kerelik, kendine 6zgt varligiy-
la, butiin 6teki gergekligin, kendi disindaki diinyanin, doga-
nin, yeryuziinin ve butiin oteki canhlarin kargisinda bir yer-
de yer alir. Bu diinya bir sahnedir sanki ve o, distan bir yer-
den bu sahneye indirilivermistir; o bu sahnede, kulisi, dekor-
lar1 kurarak kendi eski mi eski tarihinin 6ykiisiini sahneye
koymaktadir. Ama bu durumda, bu model anlayiginda, sah-
nenin insa ve yap1 tarzinin, sahnenin niteliginin, 6zne tara-
findan, “digtan” getirip konmus 6lglilere tipatip nigin uymak
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zorunda oldugu sorusu, hep bir bilmece olarak kalacakuir. Ise
bu perspektiften baktigimizda, eylem yapan 6znenin fikirle-
rinin, kulisin nesnel kosullarina upuygun bir yap1 gésterme-
si, agiklanamaz bir mucizedir, ya da bir yanilsama tirtint.

Evrimi kesfettigimizden bu yana durum pek o kadar gi-
zemlive bilmeceli bir g6riiniim arz etmemektedir. Bilgi edin-
me yetenegimizin fonundaki evrimsel geligme ¢izgisi, esrar
perdesini ¢oktan aralamaya baglamugtir; insanin, dogadan,
buradaki sahneden tamamen farkls, dis bir varolusunun bu-
lunmadipy, sahneye tepeden inmedigi ve sahneyi kuran ayni
evrimsel tarihin triini oldugu gorisi one gikar ¢tkmaz, bil-
gi sorununun bir boliimii zaten kendiliginden ¢oziilmekte-
dir. Evrimci birinceleme perspektifinden diistince ile gercek-
lik, algilama aygitimizin yapusi ile diinyanin, ¢evrenin 6zel-
likleri, gene ayn1 nedenden 6tiirt, yani bir kusun yapisinin
ve kanatlarinin havaya, iskelet yapisinin ve agirliginin yerge-
kiminin yol agtig1 kosullara uygun olusundan 6tiirti 6rtis-
mektedirler.

“Diinyaya iliskin bilgi edinme” siirecinin, bugiin sandi-
gimizdan ¢ok ¢ok daha gerilere giden bir 6ykiisii oldugunu
unutmamaliyiz. Evrimsel gelisme boyunca ¢evrenin kosulla-
rina uyum saglamak zorunda kalmig her tiir, bu anlamda, gev-
resinden gelen uyari niteligindeki bir “enformasyona” tepki
gostermis demektir. Her biyolojik uyum saglama edimi, bir
bilgi edimidir (Konrad Lorenz). Bireyin degil de, sadece tu-
rin 6grenme yetenepi tasidigt evrim doénemleri igin de ge-
cerlidir bu; evrimsel siireglerin biitiin sonuglar1 bakimindan
da. Bu nedenle de, uyum sadece viicut 6zelliklerinde degil,
psisik dedigimiz faaliyetlerde de s6z konusudur. Oyleyse en-

504



formasyona yanit verme, her alanda gergeklesmektedir. Iste
bu nedenlerden 6tiirti diistincemizin yapilari ve algllama or-
ganlarimiz da, kendilerini ¢evreleyen reel diinyaya uyum sag-
lamiglardir.

Amag hep aynidir: Hayatin devam etmesinin biricik ko-
sulu, uyumun saglanmig olmasidir. Hemoglobin molekiili-
niin neredeyse optimal bir oksijen tastyict olmasinin biricik
nedeni, bu 6zgtin faaliyetin evrim tarafindan 6ne ¢ikartilip
islah edilmesiyle birlikte, oksijenle soluyan canlilarin yasaya-
bilme becerilerinin adim adim gelisip daha da diizeltilmesi,
dolayisiyla hayatta kalma sansinin boylelikle artmasidir. Bir
1stk alic1 organdan bir gorme organina déntigen goz igin de
gegerlidir bu tespit. Dis diinya konusunda “yanlis” enformas-
yonlar ileten bir algi organi, yanls, hatali bir enzim, kusurlu
bir kalp kapakgig1 gibi, organizmanin hayatta kalma sansini
azaltacakur. “Ustiine sicradip1 dalailiskin gercegi algilamak-
tan yoksun bir maymun, aninda 6li bir maymun oluyordu.”
Ve boyle bir tiir, bu nedenle, bugiin yagayan primatlarin ata-
lar1arasinda yer almamaktadir. (Gerhard Vollmer’in, 1975'te
yayimlanan “Evrimci Bilgi Teorisi” (Evolutiondre Erkennt-
nistheorie) kitabinda alintilanmis, Amerikali evrim arastirma-
cis1 Georg Gaylord Simpson’un bu benzetmesini ¢ok sevdi-
gim igin kullanirken, evrim ve bilgi teorisi iligkisiyle daha ya-
kindan ilgilenenler igin, kitabi herkese tavsiye ederim.)

Bilgi kuramcilarini ve filozoflari Platon’dan Kant’a ka-
dar ugrastiran bilgi sorunu, boylece dogabilimi sayesinde
doyurucu bir ¢6ziime kavugmus olmaktadir. Ancak bu ¢6-
ziim, bu yanut, bilgi teorisi sorunsalinin sadece bir yarisin
agiklamaktadir. Algiladigimiz seyi nereye kadar dogru saya-
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bilecegimiz sorusu ise, hentiz yeterince yanit bulabilmig sa-
yilmaz. Ciinkii daha aninda, ¢ok daha zor ¢oziilebilecek bir
sorunla kars1 karstya geliriz: Nedenlerini ve mevcudiyetini an-
ladigimizdan emin, tereddiitsiiz ortaya stirdugiimiz fikir ile
gerceklik arasindaki 6rtiisme nerelere kadar uzanmaktadir?

Bir karincanin da kendi gevresine iligkin enformasyonu,
nesnel olarak dogrudur. Yoksa, biz insan soyunu yasca bir-
kag kezkatlayankarinca tiirii coktan evrimin mezarligini boy-
lamis olurdu. Bu bocekte ve biitiin 6teki boceklerde, cevre-
deki diinyanin belirli 6zellikleri ile tiirtin algilari arasinda bir
ortiigme s6z konusudur. Dolayisiyla, bir karincanin duyu or-
ganlartyla topladig1 “bilgi” ¢evrenin mevcut, reel 6zellikleri-
nin bilgisidir. Ama gene de bir karincanin diinyadan hemen
hemen hig haberi olmadigini, gerceklik konusunda higbir bil-
gisi bulunmadigini rahatlikla iddia edebiliriz. Ctunkd, belirle-
yici olan yalmzca bilgi ile gergeklifin ortiigme derecesi degil, bu
Ortiigmenin gergeklestifi alanin genislifidir de.

Peki, biz ne durumdayiz acaba? Bizim diinya gergekli-
gimizin de butiiniyle nesnel olmadigini sayfalarca anlattik
durduk. Topladiklar1 enformasyonlar, biiyiik beyin kabu-
gundaki merkezlerde islenip degerlendirilen algi organlari-
nin igin igine karistig1 bu durumda, manzara nedir? Bu or-
ganlarin bize ilettikleri resim, tarz ve kapsam olarak orijina-
le uymakta, onunla ortiismekte midir?

Beynin biitiin evrimsel ilerlemigligine ragmen, boyle bir
ortigme heniiz s6z konusu degildir, icinde bulundugumuz
durumun kosullari, sandigimizdan ¢ok daha sinirhidir. Biiyiik
beyin agamasinda da, gercekligi nasilsa 6yle yasama imkanin-
dan kilometrelerce uzakta durmaktayiz.
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Biiyiik beynin bize bugtinkii haliyle iletebilecegi ve aga-
bilecegi gerceklik alani, aslinda bize kendi durumumuzu kav-
ratmakla 6zdestir. Bir kez daha, vaat edilmis tlkeyi uzaktan
goren Musa ornegini animsamamiz gerekiyor. Bizler bu ge-
zegende, reel, somut; bilincimizden bagimsiz bir diinyanin
var olmasi gerektigini bilen ilk ve biricik canlilariz. Nesnel
ozellikleri biz olmaksizin da gergekligini koruyan bir diinya-
nin var olmasi gerektiginden eminiz. Bélgi kuramcilarinin de-
yistyle, “kendinde”, asl, 6z neyse o haltyle bir diinyanin miim-
kiéin oldugunu kavramug ilk canlilariz. Ama bunun otesinde,
bu diinyanin o asil baliyle, salt objektif varligiyla, hichir za-
man bizim anlama ve akil yetimize teslim olmayacagini da ge-
ne tlk kez bu kugak iyi kiti kavramaya baglanugtar.

Mantigimizin, aklimizin attig1 en buyiik adim, biz insan-
larin hila 6znel konumumuzdan etkilenen, ona bagiml bir
gerceklik icinde yasadigimiz1 bize gostermekten ibarettir.
Hala duyularimizin sayisinca ve tarzinca belirlenen bir ger-
ceklik icinde. Kendi bilgi diizeyimizi Uxiill kenesininki ile
kargilastirdigimizda, biz insanin kaydettigi agama, hayal gii-
ciine zor siar. Ancak, diinyay1 yasantilastirisimizda bizi ki-
sitlayan etmenleri goz ontine aldigimizda, bu ilerleme de bir
anlamda muazzam olmaktan ¢ikacaktir.

Evrimin, biitiin 6teki 6zelliklerimiz gibi beynimizi de,
diinyay1 6grenmemiz igin degil de, hayatta kalabilmemizi
saglayacak uyuma katkida bulunmasi igin yonlendirmis ol-
mast, bu gelisme ilkesi, kaginilmaz sonuglarini da birlikte ge-
tirmistir. Diinyaya bakisimiz ger¢i “dogru”dur, ama bu dog-
rulugun derecesi, hayatta kalabilmemizi saglayabilecek si-
nirlar icinde gerekli olan ¢izgiyi gegemez. Evrimde, hayatta
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kalma ilkesinin Otesine tagacak bir gelismeyi destekleyecek
hi¢bir neden bulunmamaktadir. Diigtincelerimizin, tasarim-
larimizin, goris ve anlayiglarimizin somut olarak yagadigimiz
gunlik dinyamizin kogullarinda gegerli 6l¢u ve buyuklik-
lere, sadece bunlara endekslenmis olmasinin sebebi budur.
Bu cergevenin digina ¢ikmayt denedigimiz anda, diinyanin
ve gergekligin, bizim igin tasarlanamaz olanin iginde dagil-
maya baglamasi bundandir.

Ne s6ylemek istedigimizi anlagilabilir kilmak i¢in, bagi-
miz1 kaldirip yildizli bir gece g6gtine bakmamiz yeterlidir.
Karsirnizda bir anda, ne sinirsizligint ne de sonlulugunu ta-
sarlamaya, kafamizda, géziimizde canlandirmaya ucundan
olsun gliclimiiziin yetmeyecegi bir diinya buluruz. Soyle bir
distintn, karsimizda yildiziyla, giinesiyle, karanligiyla ger-
ek, canli bir uzay durmakta ve biz onu gérmekteyiz; kavra-
ma yetenegimizle, tasarlama, bilincimizde canlandirma yete-
negimizle alay eden bir uzay. Birakalun kavramayi, tasarla-
maya bile kalkisamayacagimiz, reel, somut bir kozmos.

Yildizli gokytziint seyredisimizin binlerce yildan bu
yana bizleri biiyiilemesinde, onu gériigiimiiz ile kavrayama-
yisimiz arasindaki paradoksal iligkinin en ufak bir pay1 bu-
lunmamaktadir. Gokyiiziine bakigin hayatimiza “katkis1”, fi-
lanca takim yildiza ulagmak i¢in on tsti bilmem kag sifir ki-
lometrelik bir yol katetmemiz gerektigi gergeginden hig et-
kilenmez. Bu gergekligin, giinliik, bildik yagamimiza herhan-
gi bir etkisi bulunmamaktadir. Aslinda kendi hayatimizikav-
ramaya ¢alisirken, i¢inde yiizyillardir kivrandigimiz saf ceha-
letimizi gostermek bakimindan bulunmaz bir 6rnek, tasarim-
larimizin mekaniile reel diinyanin, yani uzayin mekaninin ay-
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n1 sey olmadiklarini anlayabilmek i¢in, yiizlerce yil ge¢mis ol-
masi ve dolambagli, karmakarigik yollardan, kirk tiirlii kani-
ta ihtiya¢ duymamizdir. Kag sayfadir, dogrudan ya da dolay-
11, laf1 buraya vardirmak igin akla karay segiyoruz; iki ayagi-
miz tizerine dikildigimiz giinden beri bagimizi igine uzattigi-
miz mekanin, reel mekin ile 6zdes olmadigini kavramak ge-
ne de zor geliyor bize.

“Asagiya” baktgimizda da durum pek farkli sayilmaz.
Atomun iginde neler olup bittigini sordugumuz anda, gene
tasarlama ve kavrama yeteneklerimizin tekledigi sinirlara ge-
lip dayaniriz. Deneyim diinyamizin, ayni yildizlaraolduguka-
dar —sadece ters ydonde— uzak oldugu bu atomalti alanda da
bizim mantigimizin ve kavrama giiclimiiziin yasalar1 ge¢mez.
Ister bir dalga ister tanecik hareketi olarak anlagilsin, bir 151k
kuanti, sadece gozlemleme ve inceleme yontemine bagiml
olarakkendiniele verir. Madde, cisimden yoksun enerjiye do-
nugebilir ya da tersine, enerji maddelesebilir. Ayn1 seyi bu
alandaki hizlar igin de s6yleyebiliriz. Bizim gtinliik yasanti-
mizdan bildigimiz nesne ve canlilar igin higbir gegerliligi ol-
mayan buyiiklikteki hizlar s6z konusudur burada. Hareket
eden nesnenin hizina gére, zaman da degisir bu diizlemde.

Burada soylediklerimizin, diistincelerimizi desteklemek
bakimindan ne anlama geldiklerini g6zden kagirmamak igin,
bir seyi unutmamaliyiz: Elbette, odamdabeni ¢evreleyen me-
kan —uzaysal mekanin keyfi bir kesiti olan bu boliim ile—ev-
rensel reel mekan ozdestirler. Ve elbette, bilimin soztini et-
tigi evrenin “bukukligi” ozelligi, benim odamdaki mekant
da kapsar. Hi¢ kusku yok ki, her glin yasantimiza giren ve al-
gilayip durdugumuz maddenin belli bagl 6zellikleri, bizim
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tasarlama yetenegimize sigmayan atomalti dinyanin yasala-
rina dayanmaktadir. Ve ister bisikletle olsun, ister yaya, her
hareketin, zamanin akigini degistirdigi muhakkaktir. Ne var
ki, giinlik yasamin alaninda ortaya ¢ikan bu etkiler daha
dogrusu sonuglar, kaale alinmayacak kadar 6nemsizdirler.
Bizim hayatta kalma sansimiz1 herhangi bir sekilde olumsuz
yonde etkilemedikleri i¢in onlar1 dikkate bile almaya degmez.
Sirf bu nedenden 6tiirt, bu sonuglar, “agiklanamayacak” ka-
dar kiguktirler bizim igin.

Ne relativite teorisinin tanimladig: iliskileri ne de ku-
antum teorisinin tanimladig1 madde 6zelliklerini; maddenin,
zamanin ve hareketin bu ¢ok alt diizlemdeki iligkilerini al-
gilatmak i¢in evrimin herhangi bir zahmete girmesine hig ge-
rek yoktur. Giinlik deneyimimizin ortalama kosullar1 altin-
da, bizim i¢in biyolojik 6nem tasiyacak boyutlarda ortaya
¢tkmaz bu 6zellikler. Hayatta kalabilme sansimiz, evrenin
“hakiki” yapisini ya da atom gekirdeginde hikiim siiren re-
el kosullar: tasarlayabilmemizle ya da hatta kavrayabilme-
mizle higbir sekilde bagintili degildir. Highir hipotez (varsa-
yim), ¢oztimiine katkida bulunmas: gereken ddevin gerekti-
ginden daba kesin olmak zorunda degildir. Beynimiz ve alg-
lama aygitimz, dtinya hakkindaki varsayimlar ve hipotezler-
dir. Bu hipotezlerin ¢6zmekle yiikiimli olduklar: gérev, bi-
yolojik varligimiz1 giivence altina almaktir. Insanlik bugiin-
lere ulasabildigine gore, bu gorevi optimal diizeyde basar-
mug sayilirlar. Zaten daha fazlasini da talep eden yoktur on-
lardan.

Hicbhir hipotez, aciklanmas: gereken fenomene iliskin ye-
terli bir betimlemeden daba fazlasin: ortaya koymaz. Beyni-
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mizve algiaygitimizigin de gecerlidir bu. Bu yiizden de, bey-
nimizin bize sundugu diinya yansisi ya da imgesi, kafamiz-
daki bu izdiigimii, orijinale benzese bile, hi¢ kusku yok ki
onunla 6zdes degildir. Gergekligin, hayatta kalabilmemiz
icin kavranmasi gereken bolumleriyle 6rtigen bir iligki ku-
rar bu zihinsel kopya, 6teki biitiin yanlarini ise, umursamaz
bile. [Aslinda, giinlik deneyimlerimizin diinyasi, “kendinde
diinyanin asil halinin” sundugu nesnel gergeklik ile, —saf
diinya yasantimizin bizi inandirmaya ¢alistig1 gibi— tamamen
ortigseydi, dogabilime ihtiyacimiz olmazdi. Bilim kavramuy-
la tanimladigimiz zihinsel ¢aba, goze carpan ile gergekligin
ortusmediklerini fark etmig olmamizin Grintadar. Dikkatli
diistiniirsek, diinyanin, bizim dar tasarim ve kavrama giici-
muzun sinirlart digina tasmasinda hig de sagirilacak bir yan
bulunmamaktadir. Asil sagirilacak olan sey, bilim araciligiy-
la bu gergeveyi kirarak gerceklige yaklagabilmemizdir. Ger-
¢i bunu soyut formiillerin ve sembollerin koltuk degnegine
dayanarak yapabiliyoruz, ama olsun. Bilimin dili de, giinlik
deneyim ve yagant1 diinyamizin sinirlari diginda yer alan bag-
lamliliklari ve ilintileri tanimlama zaruretinden dogmustur;
clinkii ginliik deneyimlerimizin dilinde bilimsel kavram, te-
rim ve semboller bulunmaz. Biitin bu soyutluklara ragmen,
eninde sonunda, dinyanin nesnel 6zelliklerinin bilgisine bi-
raz daha yaklagip yaklagmadigimiz, bu tiirden formiil zincir-
lerinin sonuglarinin sinanmastyla belli olmaktadir. Ornegin,
maddeyi enerjiye ¢evirmemiz anlamina gelen bir atom pat-
lamasini gergeklestirdigimizde (!) soyut formiillerin, bizi ge-
ne de reel diinyanin, bagka tiirli ulagamayacagimiz bir ger-
ceklik kesitine tagidigini anlariz!]
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Bilginin Sinir Boylarinda

Bizi ayn1 sonuglara gétiiren bagka ¢uirtitiilmez ispat zin-
cirleri de vardir. Ogrenme yetenegimizin sinirlarim diisiin-
digtimiizde, bunlardan en 6nemlisi ile kargilagiriz. Ara be-
yinile biyiik beyin arasindaki tayin edici basamak farki, bi-
reysel 6grenme yeteneginde kendini disavururdemistik. Ara
beyinvarlig, kendisinin degil de tiirtiniin topladig1 deneyim-
lerle ayakta kalmaya ¢alisirken, biyiik beyin agamasina geg-
mis bir organizma bireysel deneyimler edinebiliyordu.

Bu 6zgiirliigiin mutlak olmadigini 6nceki béliimde eni-
konu agikladik. Evrimin bu en tist basamaginda da, ruhsal
durumumuza bagli dnyargilarin diinyanin yorumlanmasina
yansidigini biliyoruz. Gene de, diinyay: ele alisimiz, onunla
uprasisimizdaki 6zgiirliigiin, biytik beyin diizleminde bir
bakima tam anlamiyla gergeklesmis oldugunu; biiyiik beynin
ilettigi algilarin bu 6zgurliigiin belirtisi oldugunu ilkece ka-
bul ettik. Simdi de bu 6zgiirliigiin ne gibi kisitlamalarla si-
nirlandigini bir gorelim.

Evrim reel, somut bir stiregtir. Zaman diizlemi iginde ha-
reket eden bir akigtir. Bu siirecin, gele gele tam da bizim ya-
sadigimiz su agamada durup kaldigini diiginmek, artik bil-
digimiz antroposentrik saplantilarimizdan birine 6rnektir.
Diinya, nigin, bizimle birlikte, bizim varligimizda doruk nok-
tasina ulagmig olsun? Ya da gelismesinin nihai hedefine? Ara-
dan gegen 14 milyar yila yakin siirenin biricik amaci, eninde
sonunda bizi bu halimizle meydana getirmek miydi?

Boyle bir diistince kendisinin sagmaligini ortaya koyar.
Biz insanlar, bizden sonraki biyolojik ardillarimiz igin, Ne-

512



andertal'leriz. Bizden, her halimizden belli bu; 6zellikle de
algilama aygitimizin 6zelliklerinden. Ciinki, diinyanin her
gelisigiizel 6zelligini zihne yansitabilme yetenegi, hila su bi-
zim temsil ettigimiz geligmiglik basamaginda bile kendi ese-
rimiz olmayan deneyimlerin tizerinde ayakta durmaktadir.

Birgok yonden gegerlidir bu tespit. Bir kere, duyumla-
ma faaliyetimizin, algilarimizin disar1agilan kapilarinin sinir-
li sayisina bagli olarak, bu 6zgirlik kisitlanmigtir. Duyu or-
ganlarina ulasan enformasyonlari kaydeden aygitlarin 6zel-
ligi de, bu kisitlayici etkiye katkida bulunur. Ve nihayet, bu
enformasyonlar1 degerlendirip isleyen beyin kabugunun or-
ganlasmislik bicimi, yapisal niteligi i¢in de gegerlidir sinirlan-
mis olma ozelligi.

Birinci kisitlama igin kitabimizin baginda bol bol 6rnek
verdik dolayli olarak. Hayatin dogmasi, organizma ile cevre-
nin aralarina nispi bir sinirin ¢ekilmesini gerektirmisti. Can-
li bir yapinin i¢ diizeni, dig diinyanin gorece diizensizligikar-
sisinda, ancak, ¢ok kesin kosullara gagmaz bir ayak uydur-
mayla mimkiindu. Bunlardan biri de, organizmanin buyur
ettigi cevre 6zelliklerinin, biyolojik yonden mutlaka organiz-
maya dahil edilmesi gerekenin “en aziyla” sinirli olmasi zo-
runluluguydu. “Mumkiin oldugu kadar az dis diinya” diye
ifade etmistik bu ilkeyi.

Evrimin neredeyse dort milyar yil 6nce almis oldugu bu
kararinin kaginilmaz bir sonucu olarak, bugiin en geligmis
organizmanin bile diinyaya agilan pencerelerinin sayisi bir
elin bes parmagint gegmez: Gorme, isitme, tatma, koku al-
ma ve dokunma duyularinin araladigi kapilardir bunlar.
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Sinirlanmiglik sadece duyu organlarinin sayisinda ele
vermiyor kendini. Belli niteliklerce kisitlanmis gerceve igin-
de alicilarin kaydetme yetenegi, mevcut, objektif, dig nitelik-
lerin cegitliligi karsisinda ok yetersiz kaliyor. Ornegin en ge-
lismis duyumuz olan gorme duyumuzun aslinda kaydettigi
dalga boylarinin, evrendeki 151k ve 1ginimlarin daracik bir
alani tuttugunu biliyoruz. “Gortiilebilir 1s1k” olarak algiladi-
gimiz dalgalarin alani, 1sik-151n alaninin gok dar bir bélgesi-
ne sigmistir. Gergi, 151k spektrumunun gozle algilamadigimiz

Gérme aygutvmaz, sayfa iizerinde iki diizlemde yer alan bu kiip sek-
lini, derinlik diizenini durmadan degistiren bir goriintii olarak sunar
bize. Ciinkii gekil, dogru karar vermemizi saflayacak yeterli uzay-me-
kdn enformasyonlar: sunmaktan uzaktir. Kiip seklinin 6n yiizeyi bir
bakarsimz sola, alta gelmis, bir bakarsinz, sag iiste ¢ikmuy.
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alanlarindan da enformasyonlar toplamayi ve bunlardan ya-
rarlanmay1 6grendik. Ancak bunu dolayliyollardan, dogabi-
liminin bize sundugu teknolojik araglarin yardimiyla gergek-
lestirebiliyoruz. Radyoastronomik antenler, termo kamera-
lar ve rontgen iginlar1 buna bir 6rnektir. Objektif olarak var
olmasi mimkiin olan ile bizim bu mimkiin olan i¢inden al-
giladigimiz miktar1 kargilagtirdigimizda, Ingiliz fizyologu
Gregory'nin dedigi gibi, “hemen hemen kor” sayiliriz.

Simdi bir de alinan 151tk enformasyonunun islenis ve de-
gerlendirilis yanina g6z atalim. Retinadaki, ara beyin ve be-
yin kabupundaki merkezlerin yapisal 6zellikleri, dogustan ge-
len model yapilar, bu degerlendirmeyi belirlemektedirler.
Gozlerimizin aldig1 uyarimlar, o haliyle ara beyne ve kabuga
iletilmiyor; alabildigine karmagik bir mekanizma iginde bu
enformasyonlar 6nceden degerlendiriliyorlardi. Sekildeki
kiip buna gtizel bir 6rnektir. Bu sekilde kendini ele veren de-
gerlendirme bigimi, dig diinyada y6n bulmamuzi kolaylastir-
ma, daha genel deyisle, “hayatta kalma sansimizi artirma” il-
kesince belirlenmistir. Iste sonugta hayat: devam ettirme ama-
c1, enformasyonun nesnelligini kendine boyun egdirmekte-
dir. Kimi durumlarda, bizi avlayan hilelerin farkina varma-
miz mimkiindir.

lyi de, bizi avlayan kim? Kim olacak, birey iistii, insan-
astr1 bir merci, kendi “tirimiz”. Algilama aygitimizin igine
yerlesmis isleme ve degerlendirme tarzi, insan soyunun evri-
minin tirtini degil mi; dis diinyaya uyma zorunlulugunun bir
sonucu? Dolayisiyla, algilama organlarimizin isleyisinde de,
soyumuzun bu evrim tarihi boyunca edindigi deneyimler da-
mutdmuslardir: Alg: organlarimiz bu deneyimin kendisidirler.
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Dolayisiyla, daba bayata ilk kez gézlerimizi agip herbhan-
gt bir sey gormeden ¢ok dnce, neyi nasil gorecedimizin karar
alinmagtir: Nesneler, bigimler, yapilar, kontrastlar, ¢izgiler ve
hareketler, mekansal derinlik ve renkler. Bu anlamda dogus-
tan getirmigizdir biz bunlary; bireysel deneyimimizden 6nce
vardirlar, gene bilgi kuramcilarinin diliyle s6yleyecek olur-
sak, bunlar “a-priori deneyimlerdir”. Ve aynen béyle, neyi
hi¢bir zaman gérmeyecegimizin karar1 da bizden 6nce soyu-
muzun hayata ayak uydurma seriiveni iginde alinmugtir: Mo-
rotesi 1sinlary, 1s1 1g1nlariny, belli hiz sinirlart altindaki ve is-
tiindeki hareketleri ve hi¢ kuskusuz reel diinyada yer almak-
la birlikte, hi¢bir zaman haklarinda en ufak bir bilgimizin ol-
mayacagi sayisiz Ozelligi.

Bu durumun bize yardimeci oldugu tartigilmaz bile. Bir
ornek: Elektromanyetik dalga spektrumu, birkag km. uzun-
lugundaki radyo dalgalarindan (uzun dalgalardan) uzunlu-
gu milyarlarin biri bile gelmeyen dalgalara kadar uzanir. Bu
cergeve i¢inde s6zgelimi uzunlugu 500 milyonda bir mmolan
dalga ile 700 milyonda bir mm olan dalga arasindaki fark,
diinyanin nesnel gergekligi i¢inde, yok sayilacak kadar kii-
cuktir.

Oysa bu dalgalarin bizim g6ziimiize yanstyan farki, il-
kesel, birbirine tam karsit yonde yer alan iki renk gormemiz
anlamina gelmektedir: Yesil ve kirmizi. Bunlara “birbirini ta-
mamlayicy, biitiinleyici renkler” diyoruz. Gergekligin bu ala-
ninda algilama aygitimiz, nesnel olarak minimal bir farklili-
g1 bir siper mikroskop gibi buytiterek, bu farklilik tizerine
renk yasantimizi kurma yoluna gidiyor. lki renk arasindaki
kontrast1 boylesine yogunlagtirmanin, bu zitlig1 biyiterek
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o6ne ¢ikartmanin, dig diinyadaki yoneliglerimizi kolaylagtir-
digina hi¢ kugku yok. Ama ayni biytitme ve zitlagtirma isle-
minin zihnimizde olugan dig diinya imgesinin (gergege uy-
mamasi anlaminda) aleyhine igledigi de kesin. Nesnel gercek-
ligin 1 boli milyonlarla ifade edilen bir farkliligs, kargimiza
rengarenk bir diinya ¢ikartmaya yetmektedir. Bu farklilig:
boyle degerlendiren bir alg1 aygitimiz oldugu igin, onu boy-
le goren bizlere 6zgt bir diinya.

Anlayacapiniz, aslindaalgi mekanizmalarimizin katkisiy-
la olusan bu tiirden iligkilerin, gériiniirde nesnel karakterli
gergekligin 6zelliklerinin ne kadarini olusturdugunu soyle-
memiz imkansizdir. Ancak, rastlant1 sonucu ya da bilimsel
arastirmalar araciliiyla bugtine kadar yakaladigimiz 6rnek-
lerle kiyaslanmayacak kadar biyik bir sayiyla kargi karsiya
bulundugumuz kesindir. Elbette organlarimizin bu ¢alisma
tarzi, bu organlar araciligiyla yasadigimiz seyin genel geger-
liligini tartigilir kilmaktadir. Varsayimsal bir diinyadisi akil
varligi ile kendi dinyamizin 6zelliklerinin ne oldugu konu-
sunda tartigmak zorunda kalsaydik, algilama organlarimizin
diinya yasantimizi ne kadar degistirdigini somut olarak go-
rebilirdik.

Béyle bir varlik, tarihsel olarak farkli seyretmis bir ge-
lismenin triini, 6nemli noktalarda bizimkinden ayrilan bir
diinyaya uyum saglamis olmanin bir sonucu olacaktir. Dola-
yistyla da birbirimizle anlasabilme konusunda hatirt sayilir
gugliiklerle karsilasirdik. Belki cebir tizerine sagmalamadan
tartigabilirdik onunla. Fiziksel, kimyasal olgular da ortak bir
tartigma zemini olugturabilirlerdi. Ama gergekligimizin ne-
ye benzedigi sorusu, diinyamizin digtan gériinimu sorusu

517



gundeme gelir gelmez, zurnanin da “zirt” dedigi yere varir-
dik. Bu durumda bu varsayimsal zeka varligi ile aramiza, agil-
masi imkansiz bir duvar gekilirdi. Renkleri ve sekilleri, belli
oranlarin estetik etkilerini ya da hatta insan viicudunun gii-
zelligini boyle yabanci bir ziyaretgiye anlatabilmek, k6r dog-
mus birine, belli bir tablodan yayilan atmosferi anlatmak ka-
dar imkansiz olurdu.

Gergekligimizin somut diinya ile 6zdes olamayacagina
iliskin bir baska gorus, tiginct bir itiraz, buytik beynimizin
gelismiglik diizeyinden kaynaklanmaktadir. Ne demistik? Sa-
yilar ya da nesnelerin sayilabilirlik 6zelligi, bu diinyadaki
herhangi bir degisme sonucu degil de biiyiik beyin kabugu-
muzdaki bir geligmeyle ortaya ¢ikmist1.

Beynimizin bu en geng ve en ilerlemis bolimiintin git-
gide biiyiimesiyle birlikte, bedendeki dokunma duyumlari-
n1 degerlendiren merkez ile yani beyni bir yandan oteki ya-
na bélen merkezi kemer ile gérme kabupu birbirlerine ya-
kinlagmaya baglamislards; zamanla bu ikisi arasinda yeni bir
merkez olugtu. Bu merkezdeki néronlar, yasantimizda orta-
ya ¢ikan nesnelerin mekansal iliskilerine gore diizenlenme-
sini saglamaya baglamisti; bagka deyisle, bu merkez sayesin-
de, nesneleri mekandaki konumlariyla belirleyebiliyorduk.
Boylelikle, gercekligin icinde yer almayan sag ile solu birbi-
rinden ayirt etmeye baglamus, giderek “dogal” sayilara ulas-
migtik.

Diinyayi yasantilastirig tarzimizin onun nesnelligini etki-
ledigine iliskin bu drnekte, her yeni adimin gergeklige de ye-
ni boyut ekledigini goriiyoruz. Simdi anlattigimiz gelismeye
benzer bir evrimsel adimin gelecekte de atilabilecegini diisiin-
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memiz yeter. Gergi, ortaya yeni bir beyin kabugu bélgesinin
ctkmasiyla ardillarimizin hangi yeteneklere kavusacaklarini
simdiden sdylememiz tamamen imkansizdir, ama beynin,
“duinyay1 imgelestirici yeteneklerinin boylelikle geniglemesi”
halinde gergekligin de yeni yeni boyutlarinin zihnimize mal
edileceginden hi¢ kuskumuz olamaz. Beynimizin bu yepyeni
bolgesi, diinyanin da o zamana kadar bize kapali kalmis bir
alanin1 0 zamana kadar tasarlayamadigimiz 6zelliklerini yasan-
timiza dahil edecektir. Ve béyle bir gelisme, gelisigtizel bir bi-
cimde siirtip gidecek olursa, insan soyu her seferinde diinya
gercekliginin yeni bir dilimini yagantisina katmadan edeme-
yecektir. Tipki mekan duygusunu olugturan bolgenin, gercek-
ligimize say1 boyutunu katmasinda oldugu gibi. Eh, bu her
atilan adimin ardindan da, o insanlar kalkip, diinyanin bu ge-
lismeden 6nceki haliyle eksik ve kusurlu oldugunu, onu asil
bu yeni beyin bolgesinin olugmasiyla birlikte kavradiklarini
ileri siirmeyecekler midir? Sinirsiz bir evrimsel gelecege ka-
dar atilacak bu yondeki her evrimsel adimin ardindan ayni ar-
gumanlarla ortaya ¢ikmayacaklar midir?

Demek ki evrimin, gele gele tam da biz simdiki insanla-
rin temsil ettigimiz bir gelismiglik basamaginda nihai bir nok-
taya dayandigini ve artik durdugunu diigtinen zihniyetin tu-
tarsizliina bir ti¢tincii kanit daha sunmus olduk. Cok 6nem-
li oldupu i¢in bikip usanmadan tekrarlamamiz gereken bir
sey: Saf diinya gériistimiize kendini arsizca dayatan bu tutar-
sizligin, bir perspektif yanilsamasi oldugunu kavrayamayigi-
miz, kendimizi evrende olup biten her seyin merkezi sanis-
miz bigimindeki saplantimizin bir sonucudur. Beynin, mil-
yonlarca, yiz milyonlarca y1l stiren gelisme tarihi sonucun-
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datam da “bugiin”, tam da bugtinki insan araciligiyla miim-
kiin olan en ust diizeydeki gelismeyi gergeklestirdigini du-
sunmek, sagmaligin ta kendisidir. Evrimin incelenmesi, bey-
nimizin kesinlikle, reel diinyanin biitiin 6zelliklerini sonug-
lariyla birlikte kavrayacak seviyeye —herhalde ebediyen iito-
pik kalacak bir seviyeye— hentiz ulagmadig1 gergegini kabul
etmeye zorluyor bizi.

Argiimanlarimizin hareket ettirici kolunu nereye yer-
lestirirsek yerlestirelim, sonug degismiyor: Kargimizda duran,
g6ziimuzin gordug sey, “diinya” degildir; sadece onun im-
gesidir; bir benzeridir; orijinalle ne kadar ortistigu tartigt-
lir bir izdisimudir. Bizim yagantimizi olugturan gergeklik,
algilama aygitimizin yapisal niteligine ve diigincemizin yapt-
sal ozelliklerine dylesine bagimlidir ki, bu gergekligin, bey-
nimizin yaratimi, onun eseri oldugunusoylemek yanligolmaz.
Ama bubeyin de bu gergekligi, cani istedigi gibi, 6zgtirce yan-
sitamaz; bizim gergekligimizin cephesi gerisinde bize kapa-
li duran reel bir diinya ile hesaplasarak, kendisini kisitlayan
bu somut diinyanin elverdigi 6l¢iide karsimiza ¢ikartir onu.

Durumumuz

Evrimin tarihinin ve u anda i¢cinde bulundugu gelismis-
lik diizeyinin sartlarinca eli kolu boylesine baglanmis bir be-
yin sahibinden beklentimiz ne olabilir ki? diye sormak kali-
yor geriye. Biling yapisinin karakterini anlatageldigimiz boy-
le bir insani, kendimizi, nasil gormemiz gerekir? Surasi ke-
sin: Bu kitapta yeniden kurguladigimiz tarih, sadece, beyni-
mizin, biyolojik evrimden nasil tireyegeldigi konusunda bi-
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ze bir goris kazandirmakla kalmiyor, rasyonel, salt akil var-
liklar1 olmadigimizi da ispatliyor.

Bu ¢ikarsamadan nasil kaginabilecegimizi, bu gergek kar-
sisinda nasil yan gizebilecegimizi bilmiyorum. Buraya kadar
anlatageldiklerimizin olusturdugu madalyonun sadece arka
yuziiniin gergegi bu. Bu baglamda da, gercekligin karakteri,
onu yasantilagtiran 6znenin gergekligine denk diismektedir.
Nesnel, ama gene de biiyiik 6l¢iide 6znel, algilayana bagli bir
gergeklik olarak tanidigimiz gergekligimiz, bu gerceklik kar-
sisinda rasyonel bir konumda bulunmadig: gibi, genellikle de
rasyonel olmayan bir bilincin yapisina karsilik gelmektedir.
Oznenin, onu yagantilagtiran diinyadan nibai kopusu gercek-
lesmedifi siirece, boyle bir 6zgiirliigtin geredi olan Gzne-nesne
arasi: mesafe de yerine yerlesemeyecektir.

Ara beynimizin yagantilarimiz ve eylemlerimizde etkili ol-
dugunu gosteren izleri ya da gergekligimizin, alg1 aygitimizin
yapisina bagimliligini ispat eden inkir edilemez kanitlar1 ve
belirtileri aklimiza getirsek de getirmesek de, bu her ikisi bir
madalyonun iki ytiziidiirler ve gergekligimiz reel, somut diin-
ya ile 6zdes degildir; tipki bir zamanlar aydinlanmaci filozof-
larin hayal ettiklerinin aksine, bizim de Homo Sapiens ile 6z-
des olmayigimiz gibi.

Biz, varliginin kosullarini kavrayabilmis biricik canli bi-
¢imiyiz bu gezegenin. Bu nedenle de, beynimizin ti¢ béliim-
1 anakronik yapisinin akilciligimiza bir sinir koydugunu da
ilk ayrimsayan, bunu 6grenebilen ilk canlilar biziz. Eylem ile
diistincemizin birbirine uymasi gerektigini biliyoruz. Ama ay-
n1anda, diigtincelerimizin peginden hig engellenmeden ve si1-
nirlanmadan yolalmanin imkansiz oldugunu gosteren neden-
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leri kavrayabiliyoruz; iste hem diistince ile eylemi denklemek
gerektigini bilmek, hem de bunun imkinsizligindan dogan
celiskiyi ayrimsamak; ulagabilecegimiz en ug 6zgtirlik duru-
mudur bu.

Her yerde oldupu gibi, bu alanda da hayale kapilmay:
bir yana birakmak en dogru ve yararli yoldur. Insani rasyo-
nel bir varlik sayan ama ayni1 zamanda da bu insanin gene de
akilc1 davranmadigi bigimindeki kaginilmaz deneyimi edinen
kimse, bu kopuklugun, bu tuhaf ikilemin nedenlerini aras-
tirmaya koyulmadan edemeyecektir.

Kavrama ve digtinme yetenegimizi sinirlayan biyolojik
cerceveyi kabul etmedigimiz stirece, bu tartisimaz kisitlan-
migligin nedenlerini yanlis yerlerde aramaktan kurtulama-
y1z. Bu durumda, aklimizin sinirlanmigliginin, onu eylemle-
rimize kilavuz edemeyisimizin nedenleri, kétiilik yapmak-
ta israrcilik ya da “koti niyettir” deyip isin i¢inden ¢ikariz
her zaman. Iste bu noktada, teoride ¢eliskisiz, tereyagindan
kil ceker gibi yiirtiyecek gibi gortinen bir plan ya da tasarim,
insan toplumunun gergekligi ve somutlugu i¢inde bir kez da-
ha —¢ogunlukla oldugu gibi- 6ngériilen ve hesaplanan so-
nuglara ulagmayinca, kendi garesizligini, bir “sabotaj hipo-
tezine” siginarak asmaya ¢alisan girisimlerden bir tiirlii vaz-
gec¢meyen zihniyetin asil koklerinden biri kargimiza ¢tkmak-
tadir.

Batr’da Kilise bile béyle bir sabotaj hipotezine bel bag-
lama tehlikesi ve aczinden tam siyrilabilmis degildir. Ge¢mis-
te o da, bilindigi gibi, seytanin insana yaptirdig1 kétiliiklert;
bu ayan beyan “sabotaji” ne pahasina olursa olsun 6nleme
girisimlerine kendini kaptirmaktan kurtulamamgt1. Kilisenin
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biitiin dinsel aydinlatma ¢abalarina kargin ortodoks bir inang
insan1 olma 6zelligini bir tiirli gosteremeyen insanin ruhsal
mahvi pahasina.

Cok siikiir ki, bu korkung yanilgi ¢ok ¢ok gerilerde kal-
di. Ama onun yol agti1 diigiinme tarzinin artiklar: hala bu-
gun bile canliliklarin1 koruyorlar. Sozgelimi kimi yerlerde
hala kilisenin bile megru kilip destekledigi koti ruh, seytan
kovma ayinlerinde oldugu gibi. Ciinkii boyle bir pratigin ha-
yata gegirilmesi i¢in, insanin ilkece karar verme ozgurligu-
nun sinirsiz oldugunu ve seytanin bu 6zgtirligl yok ettigini
kabul etmek gerekir. Pratikte, boyle bir 6zgtirlige duyulan
glven, bireyin disinda aranmasi gereken ve onun ortodoks
bir dindarligini 6nleyen asil etmen olarak algilanmak istenen
bir fesatginin varlig1 hipotezine gotiirebilir bizi.

Bu konuda hali olgunlasamadigimiza gore ayni hipote-
zin, insanin kararlarinda mutlak 6zgiir oldugu yanilsamasi-
nin biitiin diinya dinlerinde oldugu gibi, diinyay: diizeltme-
ye yonelik biitiin doktrinlerde de kural olugturmasinda sag-
lacak bir yan var midir? Hatasiz yapilmug biitiin planlara rag-
men, pratikte istenilen sonucun bir tiirlii alinamamasi tize-
rine, somut bir “fesatginin” (fesadin) bu aksamayi agiklay1-
c1 biricik neden olarak dayatmasi tesadiif midir? Gergi bu
fesatg1, s6z konusu durumlarda bir geytan, bir iblis kiliginda
kisilestirilip ¢ikartilmaz kargimiza; o artik ya bir karg1 dev-
rimcidir ya ulus diigmani. Ama en az geytan kadar, insanin
mutlulugunu engelleyen bir etmendir. Onu bulup yok etmek
de, tipki seytant bulup yok etmek gibi, sadece bir adalet de-
gil ayn1 zamanda ahlaksal yiikiimliiliik sorunudur. Insanin ka-
rar verme yeteneginin mutlak sinirsiz ve kotiligin dis bir
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giiclin sabotajinin marifeti oldugu tezinin bu laik varyasyo-
nu da boylelikle korkung sonuglari birlikte getirir.

Isin felaket yany, ideolojik-totaliter yonetimli toplumlar-
da, bagvurulan en acimasiz yontemlerin bile, kendilerinden
sorumlu olduklar1 insanlarin iyiligi kaygisiyla agiklanmak is-
tenmesi ve bu tutumun zaman zaman samimi olmasidir. Ne-
ticede, Hélderlin’in bir diistincesiyle tanimlayacak olursak,
yeryliziini, insanin onu kendi cennetine gevirme girigimi ka-
dar kesinlikle cehenneme ¢evirecek bagka bir sey yoktur. Hi¢
kimse, bu diinyadaki kotiliiklerin kokiiniin tamamen kazina-
bilecegine inananlar kadar insana kars: olma durumuna diis-
memigtir. Ciinkii toplumsal sorunlarimizin ¢ozéimii igin, elin-
de, istedigi kadar inandirict olsun, radikal projeler tasidigin
diisiinen kimse, insanlar: hesaba katmayan varsayimlardan
yola gikiyor demektir.

Diinyay: kékiinden kurtaracak, rasyonel, kiiresel taslak-
lar, bu gezegen iizerinde bi¢ var olmamug ve var olmayan bir
varlifa gore tasarlannmuglardr: Akliyla eyleyen, aklin 62gtirlsi-
Zindi simrsiz kullanan, sorumluluklarin: tasirken bichir engel
tammayan insana gore. lste bu yiizden, bu tiirden “kurtaric
regetelerin” sonuglar: her zaman biisran olmakta; ¢6ziim ¢aba-
lari, insana karg, insana aykir: onlemler haline gelmektedir.
Ilgingtir: Somut insanin s6z konusu oldugu hemen her yer-
de, bizim dogal yapimiza ve karakterimize uygun itiraflar
yapmaktan ¢ekinmeyiz. Hukukta, adalet sisteminde, pratik
tipta, psikolojide, esitlibireylerin cezai ehliyetleri ve kavra-
ma yetenekleri arasindaki en kil kirk yaran ayrintiy1 ve far-
ki 6ne gikartmays; bu farkliliklar1 kademelendirmeyi ihmal
etmez, yaptigimizi olagan buluruz. Hastasindaki akildisi kay-
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nakli korkularin mevcudiyetini ve mantiksiz, sagma moti-
vasyonlar gergegini g6z 6niinde tutmayan bir terapist, ace-
mi ya da isin ehli olmayan biri olarak kabul edilir. Ama, bi-
tintn kurtarilmasi, biitiin insanligin s6z konusu oldugu yer-
de, copu kez, insanin dogal karakterinden hi¢ haberimiz yok-
mus gibi davraniriz. Yaklagik 200 yildan bu yana insan akli-
nin 6zerkligi ve bagimsizligi, heniiz ulagilacak, arzu edilen bir
hedef olmasi gerekirken, ¢oktan var olan bir durum olarak,
tartigtlmaz bir dogma olarak algilanmaktadir ¢ogumuzca.
Aydinlanmadan bu yana, insan toplumunun diizenini su ya
da bu yonde radikal degistirecek ve onun ileriye dogru ge-
lismesini destekleyecek teoriler birbirini kovalayip durmak-
ta, ama bu teori ve tasarimlar iginde, bizim gergek tabiati-
mizla ilintili her diigtince, insanin gergek yapisinin 6zellikle-
ri yer almamaktadir. Kimileri, sanki, toplumu olusturan in-
sanlar ilkece ¢oktan tamamlanmig ve mikkemmellesmis gibi,
sadece toplumu degistirme derdine diismiislerdir.

Sakin yanlis anlagilmasin: Bu diistinceler, mevcut kosul
ve iligkilere kuzu kuzu boyun egmemiz gerektigi anlamina
kesinlikle gelmiyor. Ozgiirliigiin ve adaletin, akli, toplumsal
eylemlerin en ust dizeyini gosteren ¢izgi olarak kullanma-
mizdan olumlu anlamda nasiplerini almig olduklarini kimse
inkar edemez. Ama bu yolda, igin ¢ogunun heniiz tamam-
lanmamig oldugunu da kabul etmek gerekir.

Aklin ¢izdigi bu tst dizeydeki ¢izginin bize kazandir-
diklarini abartmaktan kaginmak konusunda sik sik uyarilma-
miz gerekir; insan toplumunun biitiin yetersizliklerinin ve
dertlerinin, geriye en ufak bir kirintt bile birakmadan, akil-
c1 ¢oziimlerle ortadan kalkacagi bigcimindeki ¢ok yaygin ka-
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naatin gegersizligi konusunda. Bu kanaati siyasal davranisla-
rinin ilkesine dénustiren kimse, gergeklige uymayan bir in-
san imajindan ve anlayigindan yola ¢ikiyor demektir. Insanin
dogasinasiddet uyguluyor ve eninde sonunda bu siddeti, tek
tek, somut insanlara da uygulama zorunlulugu ve tehlikesiy-
le kars1 karstya bulunuyor demektir.

Kargimizda ¢6ziim bekleyen gorev, cogumuzun sabursiz-
liginin tahammiil sinirlarint asan bir gorevdir; bu gergegi al-
gilamak istemesek de, insan toplumu i¢indeki kotiilik ve
dertlere kargi gercekgi miicadele etmenin kosulu, bu koti-
lik ve dertlerden en azindan bazilarinin, bizim dogamizin,
insan tabiat1 dedigimiz seyin kusurlulugunun ve heniz ta-
mamlanmamig olmasinin eseri olduklarindan, ortadan, artik -
siz kaldirilamayacaklarinin bilinmesinden ve kabul edilme-
sinden gegmektedir. Iste asil bu kusurlulugun, bu eksikligin
nelerden ibaret oldugunu 6grenmek ve gergepi kabul etmek,
aklimizin atabilecegi en st diizeydeki adimlardir. Ozgiirlis-
gimiiziin ust sinirt. Ve sadece bu adimlar biz insanlarin do-
gasina aykir1 ideolojilerle kendi kendimize saldirma, kendi-
mizi zorla degistirme, kendimize haksiz siddet uygulama gi-
rigimlerimizi de 6nleyecektir.

Son bir disiince daha: Bu kitabin sonuna gelmigken,
maddenin belli bir agamas1 ve boyutu iginde agir agir ortaya
cikisini anlattiimiz bilincin nereden geldigi sorusunu sus-
kunlukla gegistirmek imkansizdir. Maddenin, evrimsel gelis-
me ve kendini asma siireci iginde, sonunda psikolojik, zihin-
sel bir boyutakatilabilen bireyleri ortaya koymasi nasil miim-
kiin olmustur? Hatirlama, unutmama, algilama yetenekleri-
mizin yani sira biittin 6teki biling faaliyetlerimiz, gittik¢e da-
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ha st bir diizene dogru agldan maddenin, sadece ve sadece
onun Urini mudirler, yoksa onun da 6tesine gegen bir yan-
lar1 var midir?

Biitiin busorular bildiklerimizin ve bilebileceklerimizin
cok ¢ok 6tesine tagmaktadirlar. Ama bu kitapta ve daha on-
ce sdylediklerimizin 15131nda, diinyanin, bizim bilgimizin bit-
tigi yerde bitmedigi kanisinin iyice giiglenmis olmasi gereki-
yor. Bu nedenle, bilgilerimizin su ginki sinirhlig1 iginde son
bir tahminde bulunmak isteriz.

Diistinmeyi beyin bulmadi. Bunu ta yolun basinda soy-
lemistik. T1ipki bacaklarin yiiriimeyi, gozlerin gérmeyi bul-
madiklari gibi. Bacaklar, karada hareket etme ve yer depis-
tirme ihtiyacina, evrimin verdigi cevaptir. Ve gozler, gelisme-
nin, yerylizunin, nesnelerce yansitian bir 1ginlamayla dolup
tasmasina gosterdipi tepkidir. Is1gin once gelen varligy, evri-
min bu ig18a gore yonelebilecek organlari gelistirmesine im-
kan tanimustir.

Boyle baktigimizda, gozler, giinesin varliginin bir kani-
tidirlar. Bacaklarin, basilabilecek saglam topragin; kanatla-
rin, havanin varliginin kanit: olmalar: gibi. Iste bu akil yii-
rutmelerle, beynin de, maddi diizlemden bagimsiz bir psi-
sik, manevi, zihinsel, ruhsal boyutun reel varliginin kaniti ol-
dugunu varsayabiliriz.

Bu distinceyi sonuna kadar izleyecek olursak, insan-
merkezci yanilgilarimizdan en temelolanini, kendi kendimi-
zi aldatigimizin bu en radikal bigimini bir kez daha ortaya ¢1-
kartabiliriz: Zeka, zihin, akil, ruh, bilin¢ dedigimiz fenome-
nin ancak biz insanlarla birlikte (bizim sayemizde) bu dun-
yada ortaya ¢iktigini diistinmek, ipe sapa gelmez bir 6nyar-
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giya simsiki sarilmak bigiminde bir aldanistir. Sankievren (ve
diinya) biz insanlar yokken, bunlarsiz basinin ¢aresine bak-
mak zorunda kalmus gibi diigtinmek temel bir yanilgi olsa ge-
rektir.

Bunun tam tersi bakis agis, isin aslina olduk¢a uygun
diismektedir: 1lk kitapta belirttigimiz gibi, tasarlama, gele-
cegiiceren planlar yapma gibi faaliyetler, zihinsel, psisik 6zel-
likler ve biling, zeka bu diinyada, biz insanlarin bir beyni ol-
dugu i¢in ortaya ¢ikmig degildir.

Dogru tespit goyle olmalidir: Almanca “Geist”, Tiirkge
“tin”, psisik varlik, zihin, ruh, zeka, akil, biling vb kavram-
lariyla kast ettigimiz seyin reel (somut) varlig1, evrime, bizim
kafamizin iginde, maddesel boyut ile bu psisik, zihinsel (tin-
sel) boyutu birbirine baglama imkani tanidi1 igin, evrim
beynimizi ve bilincimizi dogurabilmisgtir.
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Resim: 1

Saydam ¢izilmis insan beyni, bu karmagsik organimizin i¢ yapist
hakkinda bir fikir verebilir. Beynin biiyiik bir kismini, merkezi si-
nir sisteminin 7/8 ini olusturan biiyiik beyin olusturmaktadsr. Bu
boliimiin kwriml kabugu 10-15 milyar sinir biicresini 250 bin
mm?2’lik bir alanda toplamistir. Evrimce en geng ve en ileri bu bo-
liim, bilingli yagantimzan maddesel, fiziki temelini olusturur. Bu-
giin biiyiik beynin iizerine kapanarak érttiigi, islevlerine gére bol-
geleri farkls renklendirilmis ara beyin, biiyiik beynin altinda yer
alrr. Dogustan hareketlerin yonlendirildigi merkezler semada sars,
cevreden gelen enformasyonlarin islenip degerlendirildigi merkez-
ler ise agtk mavi renklendirilmistir. Ayrica mavi boyanmug bélge,



ara beynin bir organ: olan hipofiz bezini gostermektedir. Goz sini-
ri dallarimin (yegil) arasinda kalan hipofiz bezs, viicudun hormon
thtiyacint ayarlayan organdir. Biiyiik beyinden ¢ok daba yagl: olan
ara beyin, biitiin dodugstan (i¢gtidiisel) davraniglarin, duygu ve diir-
tiilerimizin fiziki temelini olugturur. Kiiciik, siyab ok da, arkaik
“ilk gorme merkezine” isaret etmektedir.

Ara beyinden daba da yasl olan organ omurilik ile beyni birbiri-
ne baglayan beyin sapimzdir (pembe, iistii yesil bolge). Bu bolge
psisik fenomenleri degil, hayati 6nem tagiyan madde Gziimseme
séireglerini yonetir. Beynin dofusu ve olusum Gykiisti, bu uzun sii-
regte beynin katman katman gelismesi, yasantimizin sadece en
geng bolgey: temsil eden biiyiik beynin “rasyonel” faaliyetlerini de-
Zil, ayni zamanda altta yer alan evrimce ok daba eski, arkaik be-
yin béliimlerince de yonlendirilip etkilenmesi sonucunu dogur-
mugtur. “Eski olanin yeni ile isbirlidi” anlamindaki bu anakronik
faaliyet bigiminin sonuglarinin incelenmesi bir bakima bu kitabin
afirlik noktasini olugturmaktadr. Bagin arkasina diigen kiigiik be-
yin (kabverengi) kabufunun ince kwrimlariyla dikkati cekmekte-
dir. Bu bilge sadece hareketlerden sorumludur.

Resim: 2

Volvox, yeryiizii tarihinin ilk cokbiicreli “bireyi” olarak kabul edil-
mektedir. Ciplak gozle ancak goriilebilen bu kiirecik, birkag bin alg
biicresinden olugmaktadsr. Bu hiicrelerin kamgilar, iginde yer al-
diklar: ortak kabugun disina tagar. Hiicrelerin hicbiri biitiiniin di-
sinda kendi basina var olamayacals igin, ilkel biicre kolonileri ile
karsilagtinldifinda onlardan farkl: olarak birbirleriyle ok daba si-
ki dayanigan bu hiicreler, bireysel bir biitiiniin 6geleridirler. El ele
vermiy hiicrelerden olugan bu tek canls, bu ilk “birey”, hiicrelerin is-
levlerinin az cok farklilagmasiyla da yepyeni bir asamay: temsil



eder. Volvox’un ber hiicresi aynt isi ayni basartyla gerceklestiremez.
Hep aynt ucu éne gelecek sekilde yiizen Volvox'un én ucundaki
hiicrelerin “goz lekecikleri” tyi gelismistir; béliinmeyle cogalma ise,
belli basl: bagka hiicrelerin becerisidir. Bunlar, bu mikro-fotoda ¢ok
net goriindiigii gibi, Volvox'un icinde fotografin cekildigi sirada ye-
ni hiicreler olusturmaktadar.



Resim: 3

Insan beynindeki, astrozit denen doku kiiltiirinden bir bilimii
gosteren fotofraf. Fotofraf bir beyin tiimoriiniin biicrelerini géste-
riyor. Bu tiimér biicreleri seksenli yillarda, beyin biicrelerinin labo-
ratuarda yagatilabilmesine imkin veren birictk biicrelerdi. Bu de-
neylerde, kafamizn iginde o daracik mekinda bir araya gelmis olan
biicre aflarinin ne kadar karmagik olduunu gésteren sichoyutlu go-
riintiiler elde edilmisti.






Resim: 4

Sinir biicreleri sadece “diigiinmeye” yaramaz. Tek tek hiicrelerin is-
levlerinin bu halleriyle psisik siireglerle iligkilendirilemeyecegini
“kiictik beyin” gostermektedir. Bu beyin bélgesinde de milyonlarca
biicre, aynen biiyiik beyindeki gibi nispeten dar bir alanda bir ara-
ya gelmistir. Ancak kiiciik beyin, psisik siireclere ilgisi bulunma-
yan, daba ¢ok bir bilgisayar gibi calisan bir organdir; gorevi bede-
nin hareketlerini denge organlarindan gelen bilgilerle uyum icine
sokmak ve bedenin bareket halindeki biitiin parcalarint dengede
tutmaktir. Tek tek hiicrelerin olugturdugu “devrelerin” yapisi, bu
organin islevini yerine getirmesini sajlar. Fotograf, bir kiiciik be-
yin (1 numarals resimdeki kahverengi bélge) biicresini géstermek-
tedir. Bu sinir biicresi beynin oteki bélgelerindeki hiicrelerden il-

kece farkly dedildir.






Resim: 5

Tatlisu polipi hidra, Volvox'a gore isboliimii qok daba belirginles-
mis, evrimin en eski ¢okbiicrelilerinden biridir. Hiicreler biitiin
igindeki iglevlerine gére yap: dedisikliklerine uframglardir. Gene
bir dizi refleksten olugan tepki zincirleri bu birkag milimetrelik
canlrya hareket ve davranis imkénlar: saglarlar. Son yillarda sadece
davraniglarin dellil morfolojinin de ilgi alanina giren tatlisu polipi,
evrimin temel biyolojik davranis tarzlarinin incelenmesinde vazge-
¢tlmez bir 6rnek olugturmaktadsr.






Resim: 6

Beyni iistten, tam ortadan kestifimizde saf hemisferi (beynin sag
yarisint) soldakinden ayirip ara beyni ortaya gikartabiliriz Semada
agik mavi gosterilmis ara beyinde insanoflunun da evrimsel dene-
yimleri genetik yoldan depolanmiglardir; bu deneyimler bizim kat-
kimiz olmaksizin, ilkece fark ettirmeden, diisiince ve davraniglar:-
miza etkirler. Insanlarla deney yapilamadifs icin, belli davranig
tarzlarinin ara beyindeki yerlerini belirlemek bilé zordur; ancak
beyin operasyonlarindaki bulgular ya da kimi beyin rabatsizlikla-
rindaki arizalar, baz bilgiler sunabilmektedir. Ornegin, ortadaki
kirmizi bélge uyarildifinda siddetli korkular ortaya cikmaktadsr.
Koyu mavi nokta hareket etme ihtiyacini artirirken, kabvereng:
nokta hareketleri durdurucu etki yapmaktadir. Siyah nokta aglik
duygusunu koriiklerken yesil alan mubtemelen uyuma-uyanma rit-
mini yonetmektedir. Cinsel diirtiilerimizle éteki diirtiilerin de do-
Zustan gelme “semalar” balinde ara beynimizin belli bagls yerlerin-

de bulundugu kesindir.






Resim: 7

Biyologlarin hayvanlarda dofugstan davransglar: incelemekte kul-
landiklar: maket deneyleri, bir yandan da, hayvanlarin diinyay: biz-
den ¢ok farkl: yagadiklarin: géstermektedir. Renkli resim bunun or-
neklerini gostermektedir.

En distte dikence balifinin dogal disisinin makets, altinda onun en
karakteristik 6zelliklerini yansitan bagka bir maket var; alttak:i ma-
kette yumurta kesest iyice abartilmis. Bu iki maketi erkek balifin
ondine koydufunuzda, balik istisnasiz ber seferinde alttaki aldatic:
sekle kur yapmaktadir; oysa bizim yagantimizda iistteki maket ger-
cefine ok daba yakindr.

Oteki 6rneklerde de orijinalin kopyast maketlerin, bells renk ve bi-
¢im ozelliklerini abartan maketler karsisinda, partneri cezbetme ba-
kirmindan bighir sansi bulunmamaktadir. Geng oldugu icin boynun-
daki kirmizs lekeden yoksun bir kug, sajda ise kirmiz: tiiylerden bir
yumak; bu iki maketten sajdaki “piiskiiliin” partnerlerin dikkatini
cektidini séylemek bile gereksiz. Alt soldaki kelebek de, sajdaki si-
lindirin donme durumunda bir sars, bir koyu rengin yer dejistirme-
sini partnerinin kanat rpmas: olarak algilaysp, deneylerde ona yo-
nelmektedir.






Resim: 8

Sol biiyiik beyin yan kiiresini gosteren bu gizimde, beyin kabuju-
nun belirli islevierden sorumlu olan merkezleri farkls renklendiril-
migtir. Elbette bu merkezlerin bichiri beyin kabufunda gériinmez
Bu farkls islevli béliimler, yillar siiren titiz arastirmalar sonucunda
belirlenmislerdir. Ortada, agafidan yukartya uzanan turuncu dilim
“motorik bolgey:” temsil ediyor. Biitiin kas bareketleri buradan yé-
netilir. .
Onde altta bu bolgeye degen, yesil ile turuncu arasindak: agik kir-
mzs kiiiik alan konugma merkezini gosteriyor. (Sag elini kullanan-
larda konugma merkezi sol beyin kiiresindedir.) Turuncu bilgeye
paralel olan menekge renkli bélge, bedenin biitiin bislerinden so-
rumlu olan bélgedir. Basin arkasina gelen agik mavi kisim gérme
merkezidir; aradaki agik kabverengi merkez ise, mekdnda yon bul-
mamazs, sag-sol ayrimimazs saflayan beyin alan: olup besap yapma
yerimizden de bu merkez sorumludur.

Biitiin bu islevlerin ortaya qikip gelismesi ilging bir Gykii olugturur.
Metinde bunlar: ayrintilarsyla anlattrk. Turuncu ve menekse bélge-
nin bemen altindaki mor leke, isitme merkezini gostermektedir.
Dil anlama yetisinden, ses, giiriiltii ve algilarin degerlendirilmesin-
den bu merkez sorumludur.

Semada agik yesil ile renklendirilmis bolge, beynin evrimce en geng
pargast olan alin lobunu olugturur. Aragtirmacilar yillarca bu koca
bolgenin “suskun”, islevsiz olmasina sagip durmuglardir. Bu biiyiim
muamma bald kam ¢ozéilmiis dedildir. Ciinkii travmalar bu bolgede
oyle elle tutulur arizalara yol agmamaktadsr.






HOIMAR
V. DITFURTH

BILINC
GOKTEN
DUSMEDI

Bilincimizin Evrimi

“Beynimiz, hazir bitmis bir sekilde gokten
dusmedi. Bakinca anlasiliyor bu. Beynimiz
yaklasik bir milyon yil 6nce, yavas yavas
kendi varliginin bilincine varmaya baslarken,
en azindan | milyar yasindaydi. Oznenin
yasantisinda ilk kez dinyanin bir tur
izdisUma, bir tir kopyasi ya da imgesi ortaya
¢tktiginda, bu imgenin neye benzeyecegi
konusundaki kararlar evrimce c¢oktan
alinmist... Her haliikarda bunlar biyolojik
kararlard...”

Hoimar von DITFURTH

"Hoimarvon Ditfurth, bilimsel bilgilerin
icinden ilerleyerek dinyanin bitiinsel bir
resmini ¢ikartiyor karsimiza. Burada bize
aktarilan sey,'bilimin ne diyor' olusu degil.
Bilimden yararlanarak ve bilimsel bilgiden
en kiguk bir 6diin vermeyerek dunyayi
kavrayisimiza iliskin bir 6yku, hatta bir roman
yaziyor Ditfurth. Bu nedenle onun kitaplanna
‘populer bilim' sifatinin ne kadar uydugunu
sormadan edemiyorum.Ya da acaba,'asil
popduler bilim budur’ mu demek gerekiyor?”

Turgay KURULTAY

ficVTAP

Cumhuriyet
Kitaplari

502241
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