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Onsoz

Demokrasi, ulusguluk ve sosyalizm; 19.ylzyilm bu lc¢ blyuk ha-
reketini birbiriyle iliski i¢cinde anlamak gerekir. Sosyalizm aslinda de-
mokrasinin bir koluydu ve pek cok arastirma sosyalizmile demokrasi
arasindaki iliskiye ayrilmistir. Fakat sosyalizm ile ulusguluk arasindaki
iliski Gzerine, bazi mikemmel monografiler gérulmus olsa da” , bil-
digimiz kadariyla ingilizce'de heniiz kapsamli bir arastirma ya-
pilmamistir. Bu ¢alisma bu alandaki boslugu erken dénem igin dol-
durma yéninde birlik girisimi ifade ediyor. ilk sosyalist tlkenin,
Sovyetler Birligi'nin kurulusu ile birlikte sorun yeni bir yon kazandigi
icin 0ykumuzi belki keyfi olarak 1917 yili ile bitirdik. Dolayisiyla bu-
rada Sovyetler Birligi'nin ulusallik teorisini ele alma veya de-
gerlendirme girisiminde bulunmayacagiz.

Amacimiz daha ziyade, son yillarda bir gegerlilik kazanan, Mark-
sizm, ulusguluk sorununun ele alinmasina uygun degildir, fikrini si-
namaktir/**) Marksist olmayan pek c¢ok ulusguluk teorisinin bi-
tintyle doyurucu olmadigint belirtmek kolay olacaktir; ancak biz
Marksizmin bu cetrefil konuyu ¢6zimlemek icin en verimli teknigi
saglamakla kalmadigini, ulusculuk ve ulusallik sorunlari tzerine sag-
lam bir teorinin baslica unsurlarini da 1917'de gelistirmis oldugunu
gostermenin mimkiin olduguna inaniyoruz; Marx ve Engels'in bu ko-
nudaki fikirlerini buylk ¢apta zamandisi kalmis olsa bile; ve en unli

* Dikkate deger iki monografiyi kastediyoruz.Solomon F.Bloom'un aras-
tirmasi, The World of Nations: A Study of the National Implications
in the Work of Karl Marx (New York,1941) Marx'in bu alandaki ¢a-
lismasi Uzerine bir tartisma icin gerekli bir kalkis noktasidir. Bu aras-
tirmaya bundan sonra "Bloom" olarak deginilecek. Dogu Avrupa ve ge-
nelde Engels'in calismasi Uzerine Dr.Roman Rosdolskiy tarafindan
yazilan ¢ok aydinlatici bir monografi, "Friedrich Engels und das Prob-

lem der 'Geschichtslosen Vblkerl"Archiv fir Sozialgeschichte, IV

(Hannover, 1964) ne yazik ki Ingilizce'de yoktur. Yazarin bu iki kay-

naga olan borcu metinden anlasilacaktir. Ayni alanda yapilan bir 6nci

calisma da A.S.de Leeuw'un Het Socialisme en de Natie'sidir (Ams-
terdam, 1939).

** Nitekim Borkenau sdyle der: "Politik alanda ulusguluk Marksist te-
orinin kendisini karsisinda yukselttigi olgudur.”
-F.Borkenau, World Communism (New York, 1939), s.94.Bk. Louis
Fischer, asagida, s..../



halefleri Lenin bu alanda bircok yazi yazmakla birlikte genellikle ayni
seyleri tekrarlayan ve sistematik olmayan makalelerle sinirli kalmistir.

"Ulus" sbézcigl ve tirevleri olan "ulusal","ulusallik" ve "ulus-
guluk" sozcukleri farkli yazarlarca veya ayni yazarca farkh za-
manlarda farkli anlamlarda kullanilir. Ulusguluk ve ulusallik sorunlari
ile ilgili olarak varilan sonucglar genellikle, dogrudan dogruya, kul-
lanilan 6zel tanimdan turer. Cesitli terimler i¢in kendi icinde tutarl bir
anlamlar grubu kurmak (6rnegin, Ulusalcilik:Dis isleri Kraliyet Ens-
titls Arastirma Grubunun Raporunda 1 konu Uzerinde standart
calisma gerceklestiren yazarlarin yaptiklari gibi) mimkdndar. "Ulus"
sbzclgu politik bir toplulugu olusturan kisileri veya belirli ka-
rakteristiklere sahip bireylerin olusturdugu etnik toplulugu belirtirken,
"devlet" sdzcigl egemen iktidari veya hikimeti belirtir. 2

Ulusculuk belirli bir toplulugun ¢ikarlarina bagli olma anlamina
gelir; oysa yurtseverlik belirli bir tlkenin ¢ikarlari veya bu cikarlara
bagli olma anlamina gelebilmektedir. Ne ulusguluk ne de yurtseverlik
zorunlu olarak saldirgandir; ancak saldirganlastiklarinda ve &zellikle
jingoizm(*) ve sovenizm gibi bi¢imler aldiklarinda kotuluk olarak go-
ralurler. Nitekim savasin yukselttigi yurtseverlik, "genellikle sahte ve
diizmece, diinya igin bir felaket, belirli bir Devlet'i baska uluslarin asa-
gilanmasi ve felaketi lzerinde ylikseltmeyi amaglayan dar ve haksiz
bir tutku" olarak betimlenmistir.3

Yurtseverlik ve ulusguluk zorunlu olarak bagska uluslara Kkarsi
dismanca politikalar gitme anlamina gelmez. Bunlar sadece birinin
kendi grubunun refahini gelistirmek icin izledigi en uygun politikay!
ifade edebilirler. Francis W.Coker'e gore

Ulusguluk ve yurtseverlik sosyalizm ile tam olarak bagdasabilir.

Coker soyle der:

Yurtseverlik ve sosyalizm alisilagelmis pratik i¢indeki isleyis

tarzlari icinde anlasilirlarsa birincisi belirli bir topluluga

baghlik olarak, ikincisi béyle bir toplulugun daha yiiksek re-

fahi igin belirli bir program olarak, o zaman agiktir ki, ikisi

karsilikli olarak bagdasir. «

Ne var ki, toplulugun tanimi ile baglantili olarak sayisiz sorun
cikar; ve refah eylemin dlcitu olarak alinmadigr zaman, Coker'in dner-

* Jingoizm: Devletin safinda yer alip ulusculuk ve savas ¢igirtkanhgi yap-
mak-CN.



mesi artik uygun olmaz/*) Jingolarm, sovenistlerin ve fasistlerin pro-
pagandasini yaptiklari ulusguluk tiri sosyalizm ile kesinlikle bag-
dasmaz.

Lenin ulusgulugu "genis ve ¢ok derin bir ideolojik akim" olarak
betimledi. 5 Gergekten de daha derini yoktur. Topluluga bagh olma
daima insanin grup halinde yasamasinin &éngerekliligi olmustur ve
insan hayatini ancak grup halinde surdirar. Nitekim ulusculuk, tarihin
bazi en buyik cinayetlerini drten bir pelerin olarak kullanilmisken, ya-
pict hareketlere de esin kaynagl olmustur. Bir Marksist'in sorunu,
ulusculugun bu iki yéni arasinda ayrim yapmak; ulusalci hareketleri
ilerlemenin ¢ikarlarina hizmet edebildikleri yerde harekete gecirirken,
anti sosyal amaclar icin kullanildiklarinda onlari mahkdm etmeyi ve
engellemeyi 6grenmektir. Dogru bir ulusguluk teorisi bu amacla zo-
runludur.

Ulusalcilik, post-feodal ekonominin o zamana kadar daginik kal-
mis birimlerinin istikrarli Gretim ve ticaret birimleri icinde bir-
lesmesine hizmet ettigi zaman ilerici bir glic sayilabiliyordu. Elizabeth
ingilteresi Shakespeare ve Marlovve'un siirlerini hak ediyordu. Fe-
lemenk ulusculugu oradaki insanlarin gerici ispanyanin bogucu elini
silkip atmalarina ve Avrupa ticaretinde basi cekmelerine yardimci
oldu. Fransa'da ilk olarak Joan of Arc (Jeanne d'Arc) ile bigimlenen
ulusculuk en bilingli ifadesine Devrim sirasinda ulasti ve dahasi Av-
rupa'nin geri kalan kismina "ithal edildi". Bu bdlgedeki tlkeler Na-
polyon savaslarindan ¢iktilar ve kendilerini ulusal gelismeye adadilar.
Amerikan somirgelerinde ulusguluk olaganusti bir gelisme ¢izgisinin
baslatilmasina yardimci oldu. O zamandan beri somirge bdl-
gelerindeki ulusalci hareketler gerek politik gerekse ekonomik ne-
denlerle ilerici olarak degerlendirilmistir. Almanya ve italya'nin ulusal
birlesmesi ekonomik ilerlemeye degder veren herkes tarafindan al-
kislandi.

Emperyalizm, tam aksine, do§asi geredi gerici ve anti- sosyaldir.
Once ulusal birli§i gerceklestiren Avrupah halklar -ingiliz, ispanyol,
Portekiz, Felemenk- yeni olusan glclerini topluma en karsit tarzdaki
yayllmact ulusculuk icin kullanma yoluna gittiler. Dlnyanin geri
kalan kismi yiizyillarca emperyalist uluslarin somirici bencilligi yu-
ziinden aci gekti.

* Bk.Lord Acton, asagida.



Ginimizde ulusguluk oylesine yaygin bir fenomendir ki, dzel-
likle Asya gibi bdlgelerde ne kadar yakin zamanda olustugu zaman
zaman unutulur. 19.yizyihin ortalarinda Cin halki Afyon Savaslari si-
rasinda Avrupali istilacilara kahranmanca karsi koydu. Engels Cin-
lilerin miicadelesini pro aris et focis -canlari ve yurtlan icin- bir savas
olarak betimledi, ki kuskusuz béyle idi. Bunun, "Cin ulusunun de-
vami1 igin" verilen bir "halk savasi” (bunu da kabul edebiliriz) ol-
dugunu ekledi.6 Ama Cinliler cogu Avrupali veya buginki Cinliler
gibi bir ulusallik bilincine 0 zaman sahip degildiler/*)

Sorunu tartisan bilim adamlarinin en fazla sasirtict bulduklari sey
ulusgulugun bu ikili ydénudir. Bir yanda, ilerici ulusguluk, emperyalist
haraclardan 6zgir ekonomik gelismenin parlak umutlarini sirdiren
sémirge ve yan-somirge halklari cezbediyor. Ulusgculugun zit yéni
ise aslinda Uzerinde dustinmeyi gerektirecek kadar korkungtur. Onun
adina en ileri GUlkeler birbirine ve daha zayif halklara karsi saldiri sa-
vaslarina girisirler; ahlakli ve dirist oldugu dislnilen kisiler ken-
dilerini, insanha karsi ancient tarihin kaydettiklerinden bile daha deh-
set verici cinayetleri hakli c¢ikarirken, hatta islerken bulurlar. Sonunda
kendilerini Eichmann'dan (**) daha iyi savunamamislardir. Peki al-
ternatif nedir? Ulusculuktan, bazilarinin <**>gnerdigi gibi tamamen
vazgegilebilir mi?

Gunimuzde ulusculugu yabancilasma icin bir "tedavi" ye do-
nustiren bazi kisiler var. Douglas Le Pan yeni Kanada ulusguluguna
0zgll bir deginmede bulunurken sunlari yaziyor: "Bir hizli degisme ve
yabancilasma diinyasinda, karabasanin ufkun c¢ok dtesinde olmadigi
bir diinyada, ulusguluk rahatlatici bir sey olabilir." Bu bakis agisi,
kendi sorunlari ile yliz yiize gelemediklerinde insanlarin ickiyi "ra-

* Engels'in degindi§i Taiping Ayaklanmasinda ulusgulugun 6nemsiz bir
guc¢ oldugunu soyliyor degiliz. Ancak Joseph Needham gibi bilim
adamlari daha cok, Cinlilerin toplumsal dayanisma gelenegini wvur-
gularlar:"Sorun, iki bin yildir Cin toplumunu motive eden baslica giic-
lerden biri olmus bir toplumsal dayanisma duygusunun bu Artezyen de-
rinliklerinin nasil ele gecirilece@i idi. Sadece milliyetcilik bunu asla
yapamazdi." -Joseph Needham, The Past in China's Present (brosir,
Far East Reporter, tarihsiz, 19657?), s.18. Vurgular eklendi.

** Nazi savas suclusu. I11.Dlnya Savasi sirasinda Yahudi soykiriminda oy-
nadigi rol nedeniyle-idam edilmistir -CN.

*** BK. asagida.
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hatlatict bir sey" olarak gdrmelerine benzer. Tek basina ulusculuk
dinyanin hastaliklarinin tedavisi degildir; dahasi, yanhs ellerde,
"ufkun cok otesinde olmayan karabasan"m daha da yakinlasmasina
katkida bulunan bir faktor olabilir. Marx'in énerdigi ¢ikis yolu, ayni
eylem iginde -sosyalizmi benimseyerek- yabancilasmayi tedavi etmek
ve ulusgulugun tehlikelerini ortadan kaldirmak idi.

Gene, ulusalcihgin asirihiklari karsisinda duygusal davranarak
onu bitiniyle mahkim eden -glinimizde ulusgulugu uygarhga yo-
nelmis en blyuk tehdit olarak géren- bazi kisiler (*' vardir. Ancak
Max Weber gibi bir yliksek otoriteye gore, sadece ulusguluk degil, ge-
nelde politik hayatin da zorunlu olarak ahlak disi olmasi gerekir. As-
linda Weber bir Machiavelli hayrani idi:

Olimiinden birkag hafta énce [Weber] etkileyici bir séylev

vererek, politik bir dava ugruna savasmanin trajedisini be-

timledi....Ozel ve politik ahlak arasindaki ayrimi ortadan
kaldirma talebini biiytk bir tutkuyla reddetti.... Her kim po-
litikaya, yani yalnizca kuvvet ve.merhanmetsizligin gecerli
araclar oldugu alana girerse sonunda seytana glclerle bir
anlasmaya varir. Hedeflerine ulasmak igin ahlak disi arac-

lar kullanmakta duraksayan bir devlet adamini mahkim

ederken Weber, Machiavelli lehine gicli bir tavir alir ve bu

yazarin, kendi devletler toplulugunun yiceligini kendi ruh-
larinin kurtulusunun Gzerine g¢ikaran yurttaslara yaptigi év-
glden hayranlikla alinti yapar.1

Marx sémirl glcifti elinde tutanlara karsi micadelede ahlak
disi aracglar kullanmanin kacinilmazhgini kabul ediyordu. Ancak daha
genis bir ahlak anlayisi icinde disunlyordu; iktidar, ulusun olus-
turdugundan daha fazla kendi iginde bir sonug olusturmuyordu. iktidar
paradoksunun ¢6zimi daha ylksek olan bu diizeyde aranabilirdi.
Marx'm umudu somurinin sona erdirilebilecedi ve ulusun, bir baski
ve yikim gicl yerine, kaltirin gelismesi igcin bir ara¢ haline ge-
lebilecegi idi.

Bu calismada, sosyalizm ve is¢i hareketinin ulusguluk sorunu ile
basa ¢cikma girisiminin erken dénem oOykusinl izleyece§iz. Bu ha-
reketlerin nasil ulusgulugun coskusunu zaptetmeye ve onu yapicl so-
nuclara ulastirmaya calistiklarini goérecek ve ulusgulugun 1917'ye

* BKk. asagida.



kadar sosyalist hareketi nasil kendi amaclan igin, zaman zaman ba-
sanli olarak, kullanmaya calistigini inceleyecegiz.

Paperback Basimina Not

- Alti yil 6nceki ¢alismamin bu yeni basiminda teori kertelerinde
yapilan bitin elestirileri ele almaya calismadim. Bunun yerine hatalari
diizeltmeye ve bazi bolimlere daha fazla agiklik getirmeye calistim.
Teorik kerteler lizerine tam bir degerlendirmeye, hazirlanmakta olan,
1917'den glnimize kadar gelen bitin donemi kapsayacak ama bu-
nunla sinirli olmayacak ikinci kitapta yer verilecek.

- Zayif noktalar ve olgu hatalari olarak gérdiklerini belirtme zah-
metine katlanan Jiri Koralka gibi elestirmenlere tesekkurlerimi ifade
ediyorum.

H.B.D.
Temmuz 1973
NOTLAR
1 (Oxford: 1939), s.xvi vd. Arastirma Grubu'nun baskan Prof. E.H.Carr
idi.
2 ibid., s.xvii.

3 Chaning'den alinti,"A Catechism for theConstituencies,”, H.J.Ogden,
The War Agains the Dutch Republics iginde (Manchester: 1901),
s. 167.

4 F.W.Coker, "Patriotism," Encyclopedia of the Social Sciences, XII
(New York: 1934), 28.

5 V.I. Lenin, "On the National Pride of Great Russians” (1914), Collected
Works (London: 1930), XVIII, 99.

6 22 Mayis 1857 tarihli makale, Karl Marx-Friedrich Engels Werke (Ber-
lin: 1957 ve sonrasi), XIl, 214; ingilizcesi Marx on China, 1853-1860
(Londra: 1951), s.50. Vurgular eklendi.

7 Fritz Pappenheim, The Alienation of Modern Man (New York: 1959)
5.50-51.
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Ulusculuktan Enternasyonalizme: Hegel'in
Teorisinin Yeniden Yapilandiriimasi

Marx ile Engels'in yetistikleri entelekttel iklime Hegel'in fel-
sefesi hadkimdi. Hegel'de ulus ve devlet ayrimi ise goriilmemis de-
recede keskindi. Hegel, bir halk sadece bir ulus olarak varolabilir,
ancak bu durumda dinya tarihinin gelisimine katkida bulunabilir, di-
yordu. Bazi halklar bugin bile "vahsi uluslar" olarak varoluyorlar.
Ancak her halkta bir devlet olusturma ve kendisini bir devlet olarak
surddrme durtisu vardir. 1

Hegel'e gbre d6zgurlik devletin icinde cisimlesir. Dinya tarihi be-
lirli halklarin genel egilimlerinin diyalektigidir. Bunlarin her biri aklin
gerceklesmesine 6zel bir katkida bulunmustur; daha sonra bu, halkin
bir sonraki katkisini hazirlar. Cesitli uluslar esit derecede katkida bu-
lunmazlar; bazilari aktif ilerleme girisimcileridir. Yeni ve daha yiksek
bir hayat tarzina kesin bir sicrama yapacak bir devlet insa etme ka-
pasitesi, cografi yerlesim ve ayni zamanda ulusun, dogal, irksal ve
toplumsal niteliklerine baghdir. 2

Hegel, bireyin en yiksek gorevi diyordu, devletin bir yesi ol-
maktir.3 Kendi devletinin bir devlet olarak varhgini surddrip sir-
dirmemesine kayitsiz kalan bir halk kisa sire iginde bir halk olmaktan
cikar.4 Uygarhgi ilerletme dinya-tarihsel misyonunu.yerine getirmeye
girisen bireyler ve halklar yollarina ¢ikanlari ister istemez silip atmak
durumundadirlar.

Hegel 6zel milkiyet sistemine inaniyordu, ancak bunun yol actigi
¢ikar ¢atismalarinin da gayet iyi farkinda idi. Ona gore devlet sadece
catisan taraflari denetlemek ve toplumun dagilmasini dénlemek igin
olsa bile gerekli bir kurum idi. Devleti, rekabet¢i sistemin tzerinde,
Ozel, ylceltilmis bir konumda duran bagimsiz ve 6zerk bir glc olarak
disindi. 5Hegel'in bu konudaki disiincesi, biyik Adam Smith'in ki-
lavuzu Adam Ferguson'un distncesi ile ilging bir paralellik gosterir.
Ferguson, tek basina ele alindiginda ticaretin devlet-kurucu degil dev-
let-yikici oldugunu saptamisti: "Olusmus toplumun sahip oldugu far-
zedilen gug¢li makine (yani, ticari devlet) ancak kendi Uyeleri arasinda
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¢atisma durumu yaratma veya duygu baglari koptuktan sonra Gyeler
arasindaki iliskileri stirdirme egilimindedir. 6

Hegel diinya-tarihsel halklari arasina Almanlari da katti ve Slav-
lar, 6zellikle de Guney Slavlar halklari hakkinda hi¢ hos olmayan bazi
seyler soyledi. Kendisi bazi bakimlardan, daha ¢ok dine verdigi onay
anlaminda, bir gelenekgi idi; ve felsefesinde gergekten de merkezi bir
konum isgal eden devleti yuceltti. Bu durumda sag-kanat Alman ulu-
salcilarin Hegel'in kendilerine ait oldugunu iddia etmeleri beklenirdi
ve bunu yaptilar da. Ne var ki Hegel bizzat ulusalci degildi; ve devleti
boylesine gicli bicimde savunmasi, o zamanki Prusya hikimetinin
fiili durumuna bir onay vermeyi gerektirmiyor; yapti§i devlet sa-
vunusu bu yo6nde bir anlam bile tasimiyordu. Tam aksine, He-
idelberg'de 1817de yaptigi konusmalarda Hegel mutlak monarsiye
duydugu nefreti acikliga kavusturdu. Aklin gereginin anayasal mo-
narsiden baska bir sey olamayacagini soyledi; baska tirlisi akla
uygun olmazdi. 7

Hegel'in fikri kismen, belirli bir zaman siresi i¢inde bir devlet
kuilina yetene§i gdsteremeyen halklarin asla bir devlet ku-
ramayacaklari seklinde idi. Bu 6nerme aslinda bir 6l¢iide gulungtir,
clinkd her seyin bir ilkinin olmasi gerekir ve ¢dken bir devlet kurmus
bir halkin neden asla devlet kurmamis bir halktan daha uygun bir ko-
numda olmasi gereksin? Gene de bu fikir genclik gunlerinde Engels
tarafindan ¢6zimlendi.

Engels, Buylk Almanya'nin hala gercgeklestirilmesi gereken ¢i-
karlari hakkinda yazarken, 1840-1841'de s6yle diyordu:

Goruslerini genelde paylastigim pek ¢ok kisinin aksine hala

Rhine'in Almanca konusulan sol yakasinin yeniden fet-

hedilmesinin bir ulusal seref meselesi oldudu; zorla ko-

parilmis Hollanda ve Belgika'nin Almanlastirilmasinin bizim

icin bir politik zorunluluk oldugu, goérisiindeyim. Slavlar

Dogu da giglenirken Alman ulusalliginin bu tlkelerde baski

gdrmesine izin vermeye devam edecek miyiz?...Fransa ile

aramizda kuskusuz yeni bir savas olacak ve kimin Rhine'in

sol yakasini hak ettigini o zaman gérecegiz....Ulkemizin bo-

lunmusligd surdikce, politik bakimdan bir hi¢ olacagiz,

kamu hayati, anayasallik, basin 6zgurligi ve talep ettigimiz

baska her sey sadece dindarca, sadece yarl yariya ger-
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ceklestirilebilen temenniler olarak kalacak. s

Ve 1842de ayni ruh hali igcinde devam ediyordu:

Prusya'daki Kdnigsberg son birkac¢ yildir butin Almanya m

icin bir seving kaynagi olmasi gereken bir anlam ka-

zanmaktadir. Birlik S6zlesmesi ile Almanya'dan resmen dis-
lanmasina ragmen buradaki Alman unsur biraraya gelmis.

Alman olarak taninmak, Dogunun Slav barbarhgina karsi

Almanya'nin temsilcisi olarak dikkate alinmak icin bir ta-

lepte bulunmustur. 9

Engels Alman dilinden gereksiz yabanci sézciiklerin, Alman sa-
natt ve mimarisinden "cilgin" yabanci Usluplarin temizlenmesi igin
cagrida da bulundu. Bu tip asirt ulusguluk o dénemde nadiren go-
riliyordu.

Jingolar genellikle gerici bir toplum felsefesini benimserler, ama
Engels asla bir gerici degildi; Fransiz Devrimi'nin demokratik 6zel-
liklerini daima benimsedi. Biyografisini yazan Gustave Mayer, En-
gels'in duslncesindeki milliyetci 6geyi dereceli olarak tasfiye ettigi
kanisindadir. 10 Kuskusuz bunu yapmaya ¢alisti. Ne kadar basarili ol-
dugunu gérmemiz igin daha yakindan incelememiz gerekecek.

insan ve Toplum

Marx da, tipki Engels gibi, fakat onun jingoizmi olmaksizin bir
Geng Hegelci olmustu. Hegel'in felsefesine getirilmekte olan gerici
yorumlar ve felsefenin belirli 6nemli noktalarda tasidigr yetersizlik
bazi temel revizyonlara girismeyi kaginilmaz hale getirdi.

Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher'in yayimlanmasi 1843'de
tartismalara yol actiginda, Arnold Riige, Marx'a yazarak tavsiye ve is-
birligi istedi ve yeni yayin organinin "ulusguluk ve gericilik" ile sa-
vasmayl amaclamasini énerdi. 11

Marx ©Oneriye ulusgulukla ilgili olarak karsilik vermedi. O si-
ralarda ginimuzde tarihsel materyalizm olarak bilinen yeni bir top-
lum felsefesi tzerine calisiyordu. Kendisi igin belirledigi baslica gérev
insanin toplum ve devlet ile olan iliskisini belirlemek idi. Ozellikle,
Hegel'in idealist devlet anlayisini da kapsayan dini ve mistik kav-
ramlarin prangalarindan heniiz kurtulmakta olan bir entellektiel at-
mosferde bu hi¢c de dnemsiz bir gorev degildi. Marx, yakin zamanda
Bati diinyasinda yeniden dnem kazanmaya baslayan yabancilasma so-
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runu ile elerinden ilgileniyordu. Feuerbach dini tarihsel olarak tahrip
ederek zemini bir 6l¢iide temizlemisti. Ama yapilacak daha ¢ok sey
vardl. Ozel miilkiyet sisteminin bencilligi ve insanin kendi emegine ve
diinyaya yabancilasmasi Marx'in ugrastigi sorunu olusturuyordu.

O sirada Bruno Bauer insanin kendisini nasil 6zgurlestirecegi so-
rusunu ortaya atan ve Hiristiyanlar hic olmazsa evrensel bir dine bag-
liyken, ulusalct dinlerinin icinde kapal kaldiklari icin onlara nazaran
o0zglrlukten daha uzak olduklarint séyledigi Yahudilere de saldiran,
iki makale yazdi. 12 ilginctir ki, Bauer Yahudiler'e bir ulusallik at-
fediyordu, fakat argimani bir baska etnosentrik grup igin de esit de-
recede gegerli goriniyordu.

Marx Bauer'in makalelerine "Zur Judenfrange" basligini tasiyan
bir makale ile karsilik verdi. Bu makalenin ginimuizde esas olarak
serbest ve canli Uslubuyla hatirlandigi gorilir.Yahudiler ironik olarak
bu Gslubun kurbani olmuslardi (Marx Yahudi soyundan geliyordu).
Fakat argimanin esas bolumi Yahudilerle pek az ilgili idi. Hegel'in
eserlerinde din birlestirici bir faktér olmustu. Bu daha erken bir dénem
icin gecerli olabilir, diyordu Marx, fakat modem zamanlarda gelisen
Hiristiyanlik tipi tam tersi bir etki yaratmistir:

Burjuva toplumu ancak Hiristiyanhik'm buatin insani iliskileri

-ulusal, dogal, ahlaki ve teorik-dissallastiran hiikmi altinda

kendisini devletin alanindan batindyle ayirabiliyor, in-

sanlari tirler olarak birbirine baglayan bitin baglari tah-

rip edebiliyor, bunlarin yerine bencilligi, 6z-¢ikar taleplerini

gecirebiliyor ve insani dinyayi, atomize ve karsilikli olarak

disman bireyler diinyasi i¢inde eritebiliyordu. 1s

insanin Devlet ve Ulus ile iliskisi

Her insanin bir digerinin dismani oldugu , 6zinde anarsik olan
6zel milkiyet sistemi, diyordu Marx, bizzat burjuvazinin driind ve
onun buyruguna bagl olan devlet tarafindan bir arada tutulamaz. Mo-
dem devlet 6zglrlik adina yeni baglar yaratmistir; bu sayede &zel
milkiyet sistemine yasallik kazandirir ve insanin, sistemin geregi ola-
rak, kendi 6zline yabancilasmasini vurgular.

Devlet, yénetme iliskisi icinde olgunlasir, diyordu Marx, fakat bu
iliski "gercekdisi, hayali"dir. Marx bu fikri Eylul 1845 ile Kasim 1846
arasinda Engels ile ortaklasa yazdigi bir dizi denemede gelistirdi. Bu
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calismalarin tam metni ingilizce'de ancak yakin zamanlarda The Ger-
man Ideology (Alman ideolojisi) bashgi altinda piyasaya ¢ikmistir. Bu
kitapta sunlari okuyoruz:

Bireyler yalnizca kendi 6zel ¢ikarlarini kolladiklari ve bu ¢i-

karlar onlarin ortak cikarlari (aslinda bu genelleme top-

luluk hayatinin hayali bigimidir) ile bagdasmadig! icindir

ki, ortak ¢ikar, bireylere "yabanci" ve onlardan "bagimsiz"

bir ¢ikar olarak, tek basina ézel , kendine 6zgl bir "genel "

¢ikar olarak zorla dayatilir ya da bizzat bireyler de-

mokraside oldugu gibi bu iki u¢ arasinda karsi karsiya kal-

mak durumundadirlar. 1a

Bir baska yerde Alman ideolojisi devleti (her devleti) "to-
lulugun vekili" ya da bir "hayali" topluluk" 15 olarak niteler. Marx,
O6zgiurlesme yolu, diyordu, bencil 6zel milkiyet sistemini feshetmek
ve bunun yerine ortak mulkiyeti gecirmektir; fakat bu degisme ancak
proletaryanin devrimci eylemi ile gerceklestirilebilir. Gercek bir top-
luluk (Gemeinschaft) ancak siniflar ortadan kaldirildiklarinda ve
boylece devlet yok oldugunda gergeklestirilebilir. Siniflar ile birlikte
ulusalliklar gibi alt gruplar da ortadan kalkacaktir:

Komunist devrim..,bizzat siniflarla birlikte butiin siniflarin

hakimiyetini de ortadan kaldirir, ¢unki artik toplum icinde

bir sinif degeri tasimayan sinif tarafindan sonuca ulas-

tirthir...ve (kominist devrim) tek basina butin siniflarin,

ulusalliklarin vb. simdiki toplum icginde cdzilmesinin ifa-

desidir

Marx ulusun devlet ile 6zdes oldugunu mu disinidyordu? Zaman
zaman 0Oyle gibi, ¢linkd firsat dustikce "ulus™ terimini zamaninin ulus-
devletini belirtmek icin kullandi. Fakat Marx, zorlayici, sinif
hakimiyetine dayanan bir mekanizma olarak gdérdigi devletin ortadan
kaldirilmasi icin ¢agrida bulunurken ve, belirttigimiz gibi, siniflar or-
tadan kalktiktan sonra ulusalliklarin topluluk iginde 6ztimlenecegini

* Burada Marx isci sinifi sanki gesitli ulusalliklari bizzat mevcut top-
lumun iginde,simdiki durumda ¢ozlyormus gibi konusur Lenin gibi
Marksistlerin siirekli cabasi da bu arzuyu gercege donistirmek idi
(bk.Bolum VIII). Bu ¢bdzilme proletarya devriminden d&nce ta-
mamlanmadi§i icin, bu bolimi, ulusalliklarin proletarya devriminden
hemen sonra 6ziimlenecegi seklinde anhyoruz.
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umarken, ulusa sadece ulus oldugu igin saldiriilmasmi reddediyordu.
Aksine, ulusgulugun gelecek igin  tasarladi§gi  gercek en-
ternasyonalizmin zorunlu kosulu ve o6ngeregi oldugunu israrla be-
lirtiyordu.

Hayali dayanismasi ile birlikte sinif devletinin karabasanindan
kurtulmus olsa bile, toplum, komiinizmde ger¢ek dayanigsmayi ci-
simlestirebilecek bir drgitlenme ilkesine ihtiyag duymayacak miydi?
Devlet sonimlendiginde onun yerini alacak politik birim -bdyle bir bi-
rimin gerekli gérilmesi halinde- ne olacakti?

Yoksa Marx, yukardaki kisa ve dikkate deger bélimde, tiirler ola-
rak insanlari birbirine baglayan baglardan ulusal, dogal, ahlaki ve te-
orik- séz ettiginde bu soruya bir yanit mi éneriyordu? Marx 6zinde
ulusu -ulus-devleti degil,devletin somiriciu ozelliklerinin olmadigi
ulusu- gelecegin muhtemel &drgutsel bicimi olarak dikkate aliyor ola-
maz miydi?

Kuskusuz, aceleyle olusturulmus bir temelde ayrintili bir tGstyapi
insa etmekten kaginmaliyiz. Marx'in bir ulus teorisini amacladigi bile
acik degildir. Ancak Marksistlerin, Marx ile Lenin'in pek az de-
gindikleri, devlet sontimlendikten sonra geriye kalan seyin ne olmasi
gerektigi sorusu ile cesaretle ylizlesmelerinin tam zamanidir. Sinifsiz
bir ulus olmayacaksa ne olacak ?

Serbest Ticaret ""Enternasyonalizm"i
Ulus¢u Korumacihga Karsi

Marx ve Engels'in ulusguluk ve ulusallik ile ilgili fikirlerini olus-
turduklari on yil, serbest ticaret doktrininin entelektiiel ve politik ola-
rak zirveye ulastigi bir on yil idi. imalat endistrilerinin korunmus bir
ic pazari gerektirdigi doktrinini savunan Friedrich List gibi ko-
rumaciligi savunan bir iktisatgl bile bir nihai ideal olarak serbest ti-
careti savunmak durumunda kaliyordu. 1840 ile baslayan on yil igin-
de ingiltere'nin tahil yabalarini kaldirdigi gériildi ve bu sirada Adam
Smith'in felsefesi (Bastiat ve J.B.Say tarafindan popilerlestirilmisti)
Fransa'da dyle tutuldu ki, 11l. Napoleon daha sonra ingiltere ile ayni
ekonomik felsefeyi benimser gériundi.

Fikirleriyle batiin parsay! topladigi gorilen Adam Smith ayni za-
manda kuskusuz, Fransa'da ¢ikan ve burada hala ¢cok popiler olan la-
issez-faire doktrininin blyuk partizani idi. O sirada uygulanan -6teki
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Ulkelerden daha fazla- laissez-faire kararnamesi sayesinde in-
giltere'nin kaydettigi muazzam gelisme, bu doktrini gelecedin siyasal
felsefesi olarak belirlemis gibi idi. Bu arada serbest ticaret, zamanin
ilerici felsefesi olarak kabul ediliyordu.

Bu fikirler Marx ve Engels'i etkilemisti. Cobden ve Bright oku-
lunun serbest ticaretcileri olmadilar; tam aksine, bu okulun Cartist ra-
kiplerini desteklediler ve Britanya is¢i sinifi Cartizm'i terk edip ser-
best ticaretcilerin liderligini benimsediklerinde derin bir diskirikligina
ugradilar. Fakat Marx korumacilikta da yarar géremiyordu. Klasik ik-
tisatcilarin savunduklari doktrinin yaninda yer alarak, serbest ticaret
altinda Ucretlerin azalacagini ya da sabit diizeyde kalacagini éne sirdi
ve serbest ticarete bu nedenle taraftar oldugunu -aslinda,isgilerin ka-
pitalizm altinda ilerleme ¢abalarinin yararsizligini gdsteren bir arag
olarak- acikladi1l7 Engels Almanya ve Birlesik Devletler gibi tlkeler
icin "gelisim asamasindaki endistriler" argimanini benimsedi, ama,
s6z gelimi 25 yil sonra bir serbest ticaret sistemini benimsemenin
daha iyi olacagini dusiindu. 18 O halde Marx ve Engels ulusculuga
destek vermek icin bazi baska disundrleri etkileyen motiflerin bi-
rinden, yani neo-merkantilizm sistemine ya da ekonomik ulusguluga
inangtan yoksundular.

Marx bir ekonomik sistemi klasik iktisat¢ilarin kullandigi an-
lamda "dogal" olarak kabul etmezken rekabet¢i ekonomiyi hala ka-
pitalizmin en ileri bicimi olarak gériyordu. Kapital'deki kapitalist
ekonomi analizi en saf laissez-faire gorisleri temel alir. List’in "ulu-
sal" ekonomisi, korumaci gumrik tarifeleri, stibvansiyonlari ve yd-
netmelikleri ile birlikte, Marx'ta yalnizca kiicimseme duygusu uyan-
dirdi. Bu sistem zamanini dodurmustu; Fransa ve ingiltere bu
asamadan 17. ve 18. yuzyillarda ge¢mislerdi ve simdi de zavalli Al-
manya bunu benimsemeye hazirlaniyordu. Marx Zollverein‘e (gim-
rik birligi) taraftardi -bu sayede Prusya yillar énce onu politik olarak
6zumleyen bir tir ortak pazar icinde kiicik Alman devletlerinin ¢o-
guyla ekonomik olarak birlesmisti- ctinki Zollverein pazari ge-
nisletmis ve feodal kisitlamalari kirmisti. Ama diger bakimlardan
"ulusal ekonomi" sistemi, Marx'a gére toplumu baghyordu; bunlar in-
giltere ile Fransa'nin on yillar boyunca ¢ézmeye calistiklari baglardi.
O c¢ok sevdigi epigramlann birinde Marx, Fransa ve ingiltere'de so-
runun, "politik ekonomi ve toplumun servet temelinde ydnetilmesi®,
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Almanya'da "ulusal ekonomi veya 6zel milkiyetin ulusallik temelinde
hakimiyeti" oldugunu yazdi.19

Kominist Manifesto'nun (1848) temelini olusturan felsefe, ser-
best ticaret trendinin aslinda geri ¢evrilemez oldugunu farzeder. Bur-
juv.azi engelleri kirmaya ve diunya pazarini genisletmeye devam ede-
cektir; yeni halklari hep kapitalizmin ortamina cekecektir. Fakat
proletarya bu gelismenin kazanujilarini paylasmayacak veya sadece
yetersiz ve eksik olarak paylasacaktir. isgi sinifi en ileri tlkelerden
baslayarak kendisi i¢gin daha biyik bir pay talep edecektir; sonunda,
kapitalist sistemin burjuvazinin araci olmanin disinda hareket etme ye-
teneksizligi ylzinden sistem dlimecil bir zayiflamaya u§rayacak ve
ileri dlkelerin isci sinifi sémirge halklara sosyalizm ve ézgurlik igin
Onderlik edecektir.

Tarih baska tlrli karar verdi. Ginl en azindan gecici olarak ka-
zanan, ingiltere'nin serbest ticareti degil Almanya'nin korumacihgi
oldu. Almanya ve Birlesik Devletler kendi sanayilerini ingiltere'nin
diinya pazari hakimiyetine meydan okuyabilecek noktaya kadar ge-
listirdikten sonra, bizzat ingiltere uysalca korumacihga déndi. Diinya
pazari gene de gelismeye devam etti; ve Kautsky gibi bazi doktriner
Marksistler, serbest ticaretin faziletlerini ve sahte enternasyonalizmin
bir tir demokratik versiyonunu, bunun "gelecegin dalgasi" olmadigi
agiga ciktiktan sonra bile uzun siire 6vmeye devam ettiler. Modem
Marksizm, ulusguluk sorunu ile do§ru dirist basa ¢cikamadan, Marx'in
teorisinin bu bolimind bitindyle yeniden ele almak zorunda kaldi.

Marx'in serbest ticaret ilkesini kabul etmesi -isteksizce kabul et-
tigi dogrudur- ve korumaci giimrik sistemini modasi gegmis bir gerici
sistem (1840'larin basinda) olarak betimlemesi o donemin ko-
sullarindan kaynaklaniyordu. Ulus-devletin sesi kisiliyor veya dikkate
alinmiyor, oysa is dinyasina (burjuvaziye) ne olursa olsun tam kredi
veriliyordu. Marx'in ulus anlayisi rengini bu ortamda buluyordu.

Ticaretin dinya dizeyinde yayilmasi, "engellerin kiriimasi" ve
geri bolgelerin diinya pazari ile batinlestirilmesi, Bati uygarliginin
diinyaya yayllmasi -batin bunlar Kominist Manifesto'da coskuyla
betimlenmis, ancak bunlarin, ileri halklarin, onlarin ayri ayri hi-
kimetlerinin degil, burjuvazinin eseri oldugu sdylenmistir. Devletten
pek soz edilmemistir. Dolayisiyla sinif micadelesi, politik iktidarin
midahalesine fazla deginilmeden, uluslararasi dlcekte betimlenmistir.
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Uluslararasi is¢i sinifina karsi burjuvazinin ortak eyleminden pro-
letaryanin uluslararasi diizeyde drgiitlenmesinin baslica nedeni olarak
s6z edilmistir. Yazarlar, bir 6l¢ide sonradan akla gelen bir dusince
olarak sunu eklemislerdir ki, "proletarya her seyden 6nce politik Us-
tinlik kazanmak durumunda oldugu icin, ulusu bizzat olusturmalidir,
simdiye kadar o, s6zcugun burjuva anlaminda olmasa da bizzat ulusal
olmustur,” ve "her Ulkenin proletaryasi her seyden 6nce, kuskusuz,
kendi burjuvazisi ile hesaplasmalidir.." Marx ve Engels'in goristnde,
daha da dnemli olan,"en azindan &nde giden Ulkelerin ortak eylemi,
proletaryanin 6zgirlesmesinin ilk kosullarindan biridir" ifadesi idi.

Marx ve Engels'in tam olarak inandiklari bu 6ézgirlesme her-
hangi bir zamanda gergeklesebilirdi -ne kadar cabuk olursa o kadar
iyi olacakti. Ne zaman bir ticari krizin yaklastigini veya (kapitalist)
Avrupa hiukiumetlerinin blytuk bir sorunla ylz ylize gelmekte ol-
duklarini gordilerse, bunun "nihai ¢atisma" olup  olmadigini bir-
birlerine sordular. 1890 gibi ge¢ bir tarihte Engels hala, kendisi 6l-
meden &nce, s6z gelimi 1900'de Alman iscilerinin iktidari ele
gegireceklerini umuyordu. Ayrica, proletarya "politik Ustinlik ka-
zandi1§1" zaman bu, (Rosdolskiy'in yakin zamanda ifade ettigi gibi) ka-
pitalist devlet icinde "hegemonya" kurmak veya (sosyal yurtsever
Cunow'un Birinci Dinya Savas! sirasinda soyledigi gibi) "basat bir
konum elde etmek" igin degil, ulusu bizzat olusturarak ve Marx'in
Gotha Programinin Elestirisinde betimledigi gibi kendi dik-
tatorlagund kurarak siniflan ortadan kaldirmak icin olacakti. 20

Marx ve Engels Manifesto'da iscilere, kapitalistlerin uluslarasi
orguti ile daha etkin savasmalari igin uluslararasi diizeyde bir-
lesmeleri ¢agrisinda bulundu. Kapitalist uluslarin belirli kosullarda bir
is¢i sinifi hareketini bastirmak igin, Paris Komiini veya Rus Devrimi
drneklerinde oldugu gibi birlesebilecekleri kuskusuz dogrudur. Ancak
kapitalistler genellikle her biri kendi Ulkelerinin iscilerini (Marx ve
Engels'in belirttikleri gibi) uluslarasi maceralarda asker olarak kul-
lanmaya calisan birbirine disman ulus-devletlere bélinmuslerdir.

Burjuvazinin meydana getirdigi "enternasyonalizm" Marx ve En-
gels i¢in belirli kaltir kesimlerinin ¢ok kismi enternasyonalizminden
baska bir sey degildi. Gergek enternasyonalizmin, ulusal farkliliklarin
artik énemli olmayacag! bir sirada proletaryanin ileri Glkelerdeki za-
feri sayesinde kurulabilecedini, one surlyorlardi. Marx, kapitalist
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uluslarin bir araya gelebilecekleri, savaslari ortadan kaldirmayi veya
silahsizlanmayi veya geri bolgeleri daha etkin somirmeyi ka-
rarlastirahilecekleri fikrini kigimsiyordu. Boyle bir enternasyonalizm
imkansizdir, bir seraptir!

Marx ve Engels, ancak proletaryanin ulusal bélinmelere ve halk-
larin gatismalarina bir son verebilece§ini ve diinyada gergek en-
ternasyonalizmi yaratabilecegini savundular: "Bir kisinin digeri ta-
rafindan somdrilmesi sona erdi§i oranda, bir ulusun digeri tarafindan
somirilmesi de sona erer....Bir ulus icindeki sinif savasinin sona er-
mesiyle birlikte, uluslarin birbirine digsmanca tavri ortadan kalkar." 21

Iscilerin "Vatan"a Yoénelik Tavri

Manifesto'daki "isgilerin vatani yoktur" 22 ifadesi, Jean Jaures
gibi Kkisilerce yalnizca igneleyici retorik olarak yorumlanmistir. Dikkat
edilirse bu ifade en az u¢ farkli yoruma misaittir.

Birincisi su onermeye dayandirilabilir: Proleter, kapitalizm al-
tinda Oylesine ¢ignenmis ve degersizlesmistir ki, cok az gelismis bir
ulusal kiltara bile 6ziimleme yeteneginden yoksundur. Genel sefalet
hi¢ bir 6zgll ulusal karakter tasimaz: "Yasalar, ahlak, din onun igin bir
slrli burjuva ényargidir; bunlarin gerisinde pek ¢ok burjuva ¢ikan pu-
suya yatar." 23

ikincisi -ve bu s6z konusu béliimiin fiilen icinde yazildigi bag-
lamdir* sunu ifade edebilir: isciler tilkeyi denetleyene ya da en azindan
onun denetiminde séz hakkina sahip olana kadar hig bir tlke ¢ikarina
sahip degildirler. Bu fikir oldukca ayrintili olarak Villegardelle ta-
rafindan Manifesto'nun yazilmasindan hemen 6nce ortaya ¢ikan bir
kitapta gelistirildi. Marx kitabi okudu ve Gzerine notlar disti. ikinci
6nerme birincisi ile bagdasmaz degildir ve aslinda her iki fikir de Vil-
legardelle tarafindan ayni zamanda gelistirilmistir. 24 Ancak man-
tiksal olarak ayridirlar.

Bu gilnlerde is¢i sinifinin yurtsever olmamasi gerektigi fikri garip
karsilanabilir. Ancak fikir kendi i¢inde tutarsiz degildir. Amerikali
zenci ele alinmasi gereken bir drnektir.

ikinci Diinya Savasi'nin basinda pek ¢ok beyaz Amerikali zen-
ciler arasinda Japonlara duyulan sempatinin derecesinden habersizdi.
Daha yakin zamanlarda, 1963'de, bir grup secilmis Amerikali zenci,
zencilerin cogunu Amerika ugruna Kiiba'ya karsi savasmaya ikna et-
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menin ¢ok zor olacagini dne siirerek Bassavcl Robert Kennedy'i sa-
sirtti ve soka ugratti. James Baldwin San Franciscolu bir zenci ¢o-
cugun, "Benim llkem yok, benim bayragim yok," seklindeki sézlerini
alintiladi.25

Bu yorum Manifesto'nun dnermesi agisindan ele alinirsa Bem-
stein'in daha sonra ¢ikardi§i mantiksal sonugtan kaginmak zor olur.
1896'da sunu yaziyordu:

"is¢inin vatani yoktur" sézii o zamandan beri, isciler hi-

kiimetin denetimine, Ulke yasalarinin hazirlanmasina esit

haklara sahip bir yurttas olarak katildigi ve UGlkenin ku-
rumlarini kendi arzularina goére etkileyebildigi 6l¢tide, de-

gisiklige ugramistir e

Uglincii 6nermeye gore "isgilerin vatani yoktur" sozii, sinif bi-
lingli iscinin kendisini, bir ingiliz, bir Fransiz, bir Alman veya bir Rus
olmaktan ¢ok is¢i sinifinin bir Gyesi olarak hissetmesi anlamina ge-
lebilir. Bu yorum, 1920'lerde Almanya'da, "Sovyetler Birligi is¢ilerin
vatanidir," slogani sik isitildiginde bir 6l¢ide gecerli olmustur.
1868'de Bakunin, Marx'a, "Benim vatanim artik Entemasyonal'dir,"”
diye yaziyordu ,27 *>Bu yorum, Manifesto'nun bir yerde vurgulanan,
"En azindan uygar Ulkelerin ortak eylemi [proletaryanin] kurtulusunun
ilk kosullarindan biridir," sézieriyie de tutarhidir.

Bloom, Marx ve Engels'in,proletarya enternasyonalizminin in-
sanin kendi dlkesi i¢in -Ulkenin burjuva versiyonu i¢in olmasa bile- iyi
duygular beslemesini disladigini, séylemek niyetinde olmadiklarindan
kesinlikle emindir. 28

Marx ve Engels'in proletarya enternasyonalizmi ile neyi kas-
tettiklerini anlamak icin birka¢ noktayi akilda tutmak gereklidir.

Birincisi, enternasyonalizm kozmopolitlik degildir; uluslari temel
alir. Uluslar var olmasalardi, yaratilmalari gereke-cekti. Avrupa'daki
buylk ulusal devletler, diye yaziyordu Engels, proletaryanin yénetimi
altinda,"halklarin uyumlu uluslararasi isbirliginin kacinilmaz on-
kosulu"dur.29

ikincisi, pek cok sey olaylarin zamanlamasina ve ardillijina bag-

* Bakunin'in samimiyeti sorgulanmistir; bk.Boris Nikolayevskiy & Otto
Maenchen-Helfennn, Kari Marx:Mann and Fighter (1936), s.289. Ba-
kunin konusunda gene bk. asagida Bolim Il.Fakat Birinci En-
temasyonal'in Uyesi olan pek c¢ok isci Bakunin'in gorisunii sa-
vunabilirdi, muhtemelen de savunmustur.
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hdir. Marx ve Engels yasadiklari dénemde sosyalizmi, ekonomik ola-
rak en ileri Glkelerden baslayarak, goreceklerini umdular ve bunu bek-
lediler; fakat 1848 devriminin, daha sonra 1871 Paris Kominu'nin
yenilgiye ugramasi Uzerine, uzun sidre bir ihtimal olarak gordikleri
seyden, yani oteki tlkelerin sosyalizme varmadan dnce kapitalizm asa-
masindan ge¢cmek zorunda kalacaklari gdérustinden vazgectiler/*) Ka-
pitalizm ile pre-kapitalist feodalizm veya barbarlik arasinda onlara
gore hi¢ bir tercih yapilamazdi. Ancak batin kusurlarina ragmen ka-
pitalizm, sadece Uretimi devrimcilestirme tarzi nedeniyle olsa dahi, 61-
culemeyecek kadar tstlindd.

Uciinciisii, enternasyonalizm zorunlu olarak ulusal esitlik an-
lamina gelmiyordu. Marx ve Engels kiigiik devletlere karsi biyik dev-
letlere erken bir tercih gdsterdiler, ¢linki genis i¢ pazar daha ileri bir
bicimi temsil ediyor ve buytuk ulkelere sadece daha fazla gii¢ degil,
ayni zamanda daha fazla yasama yetenegi ve daha ileri bir Uretim sis-
temi sagliyordu. Marx ve Engels kiicik uluslar ve hentiz ekonomik ge-
lisme yolunda gordukleri sézde uluslar karsisinda sabirsizdilar. Engels
bir ara kisa bir donem kig¢lk ulusalliklarin haklarina inandi, ama Marx
kendi kaderini tayin gibi ilkelerle asla ilgilenmedi 30 ve sonunda En-
gels de, insanin solugunu kesecek bir tarzda zayif tlkelere karsi gugli
oianlanR [afafliiuS yo Uiut.

Onceki fikirle tutarh olan dérdincisi, Marx ve Engels'in di-
sundukleri’enternasyonalizm ileri sanayi uluslarinin enternasyonalizmi
idi. Yillarca, sadece kendi dimen suyunda ekonomik gelisme sag-
lamasi sartiyla emperyalizmin amansiz yayilmasini savundular/**)

Proletarya enternasyonalizmi, 6zgurluk, esitlik, demokrasi adalet,
ahlak gibi sézciklerin calisan insan icin gergek anlamlarini bulacagi
bir sistem idi. Ancak, sosyalist icerikten yoksun olmalari halinde bu
"sonsuz ilkeler" taklit ve kuruntudan ibaretti ve Marx ile Engels, sahip
oldugu ahlak somiri ve vahseti temel alan burjuvazinin iki-
yuzlilugunia lanetlemekten asla bikmadilar. Marx ve Engels'in sa-
vunduklari politikalar eger bu "sonsuz" ilkelerden biriyle catisirsa,
bazen fedakarliklarin gerekli oldugu karsiligini verirlerdi; énemli olan
dogru bir politikaya sahip olmak ve ne olursa olsun izlemektir. Ulus-
culuk tek basina gecerli gordikleri ilkelerden biri olmadigi igin, daha

* Bu konuda bk. Bolum 11
** Bk. Bolum III.
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genis politikanin gikarlari gerektirdiginde onu feda etmeye hazirdilar.
"Sonsuz ilkeler" uzun dénemde gegerli midirler? Yanit, gecerli
olduklaridir ve Marx ile Engels asla aksini iddia etmemislerdir. Bu
buytk ilkelere karsi degil, onlar ugruna savasmakta olduklarini 6ne
surdiler.
Peki ya ulusculuk ilkesi? Hegel'in belirttigi gibi sonsuz mudur?
Asla. Sadece sonsuz olmamakla kalmaz, dahasi yukarda si-
ralanan ilkelerle de bagdasmaz. Marx ve Engels'in seckin bir ¢agdasi,
Katolik ve atesli anti-sosyalist Lord Acton 1862'de ulusallik ilkesi
lizerine sunlari yaziyordu.
Ulusallik teorisi tarihte geriye dogru atilmis bir adim-
dir....Ulusallik, haklarinin Gstinligim ilan ettiginde de-
mokratik esitlik sistemi kendi sinirinin étesine geger ve ken-
disi ile celiskiye- diser....Ulusallik ilkesi demokrasinin bir
reddidir, c¢linki halkin iradesinin gerceklesmesine sinirlar
koyar ve daha yuksek bir ilke olarak bu iradenin yerine
gecer....Ulusallik ne 6zgurlugiu ne de refahi hedefler; bun-
larin her ikisini de ulusu devletin kalibi ve 6l¢usu haline ge-
tirmenin zorlayici gerekliligine feda eder. izledigi cizgi
maddi ve ahlaki ¢cokusle belirlenecektir. a1

Ulusgulugun Olumlu Yoénleri

Bu kapsamli suclama Marx ve Engels'in yazilarinda hi¢ bir yanki
bulmadi. Onlar sadece, ezilen halklarin ulusgu arzularina karsi sem-
patik bir tavir almakla kalmadilar, uluslarin zérunlu ve gerekli ol-
dugunu, bazi esasli islevleri yerine getirdigini de kabul ettiler. Ulus
yalnizca kiltir tasiyicisi degildir, birlestirici bir etkiye de sahiptir ve
bu etki sayesinde insanlarin gosterdikleri ¢abalar insanin bireysel ve
kollektif gelismesi yararina uygun bir bi¢cimde kristalize edilebilir.
Marx ve Engels "devletin sénimlenmesi" konusunda yazdiklarinda,
devleti zorlayici bir mekanizma, bir hakim sinif organi olarak di-
sindiler. Onlara gore ulus, gelecegin uluslararasi toplumunun gev-
resinde insa edilecegi birim olarak yasamali idi.

Geriye, ulusculuk ilkesi ile sosyalizm ilkesinin en azindan gegici
olarak bagdastigi kosullari ve durumlari ayrintili olarak ele almak ka-
liyordu. Engels bu konudaki tavrini 1845'de, ingiliz, Fransiz, Alman,
italyan, ispanyol, Polonyall ve isvicreli demokrat ve iscilerin Fransiz
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cumhuriyetinin 1792'deki kurulusunun yildénimi icin yaptiklari top-
lantiyla baglantili olarak gelistirdi. Bu toplanti Gzerine bir Alman ga-
zetesi icin yazdi§gi cosku dolu bir makaleye Engels, Fransiz sos-
yalizmini sulandirmaya ve bozmaya c¢alisan Alman ‘"gergek
sosyalistleri” ile Alman felsefe deyimlerini kullanan ingiliz is¢i ha-
reketini ayri ayri ele alarak baslar. Engels'e gére bu edebi "klik" ulu-
salligi ve ulusal sorunu, "ulusun ne énemi var? Fransiz cumhuriyetinin
ne dnemi var?" diyerek tamamen elden c¢ikarmaya calismisti. Engels
su karsthgin veriyordu:
Sakin ol, sevgili Alman! Ulus ve Fransiz cumhuriyeti bizim
icin buyik 6nem tasir.
Simdi her yerde, eski ulusal bencilligin ve serbest ticaretin
ikiytzlu 6zel-bencil kozmopolitizminin tam tersine, en ra-
dikal siyasal parti tarafindan uygulanan bigimiyle uluslarin
kardesligi, "gercek sosyalizm™ (zerine (gelistirilen) bitin
Alman teorilerinden daha degerlidir.
Fransiz devriminden ¢ikip gelen ve Fransiz kominizmi ile
Ingiliz Cartizm'i i¢cinde gelisen modern demokrasi’nin bay-
ragi altinda uluslarin kardesligi, kitlelerin ve onlari sa-
vunanlarin sonucun ne oldugunu Alman teorisinden daha iyi
bildiklerini gdsteriyor....
Aslinda demokrasi ve uluslarin kardesligi gibi sézler simdiki
durumda toplumsal birfikir tasir ve politik bir anlam icerir....
Demokrasi bugiun komiunizm anlamina gelir.... Demokrasi
birproletaiya ilkesi, kitlelerin bir ilkesi haline gelmistir....
Nihayet bugiin uluslarin kardesligi her zamankinden daha
fazla toplumsal bir anlam tasiyor. Siyasal bir érgutlenme yo-
luyla bir Avrupa cumhuriyetinin ve evrensel barisin (ku-
rulacagi) hayalleri, evrensel serbest ticaretin kalkani altinda
uluslarin kardesligi hakkinda sdylenen sozler kadar giliing
olmaktadir; ve bu tiirden bitin hayali duygusalliklar gecersiz
kalirken, butun Glkelerin proleterlerifazla itirazolmadan ko-
minist demokrasinin bayra§i altinda gercek kardesli§i uy-
gulamaya bashyorlar. Bunu gergekten yapabilecek kisiler
yalnizca proleterlerdir; burjuvazinin her llkede 6zel ¢ikarlari
oldugu icin ve bu cikarlar onlar icin en énemli sey oldugu
icin, onlar ulusgulugun otesine asla gegemezler. s
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Engels'in bu s6zleri, proletaryanin c¢ikarlarinin, ayri ayri tlkelerde
yasayan mesleki unsurlarin baska tlkelerin ve halklarin zararina 6zel
yararlar saglamak icin yardimlasmalarinda degil, mimkin olan en
erken zamanda sosyalizmin kurulmasinda yattigini dastindiigiini acik¢a
gosterir. Bir sistem olarak sosyalizmin (retkenligi proletarya en-
ternasyonalizminin ekonomik gugleri birlestirmesi ile ¢ogalr. Her il-
kede iscilerin izlemesi gereken bu politika proletarya devrimi davasini
en fazla ilerletecek olan politikadir. Ne var ki burjuva devleti 6nem-
senmeyecek bir sey degildir. Burada daha sonra ikinci Entemasyonal'in
bozulmasina yol agacak "ulusal nihilizm"den eser yoktur.

1866'da Birinci Entemasyonal'in bazi Fransiz dyeleri, ulusu za-
manini doldurmus bir kavram olarak ilan ettiler. Uluslar, bir "kurum"
olarak Devlet'in yerini alacak kicik gruplar iginde erimeli idi. Marx
bu fikri 6nemsiz ve giling buldu.33

Uluslarin varhigi enternasyonalizmin bir 6ngeredi -Engels, sos-
yalizmin de bir dngere§i, diyordu- olmakla kalmiyordu. Sosyalist y6-
netim bicimi gecerli olmak, kapsamli olmak durumundadir. Ayrica,
varligint sirdirme umuduyla bir devlet olusturabilecek buyuklikte
olan bagimh bir halk 6dnce bagimsizligini kazanma konusunda yo-
gunlasmahdir; bu ¢ok 6nemli hedefe ulasilana kadar baska sey du-
siinemez. 7 Subat 1882'de Engels 6zel olarak Polonya konusunda Ka-
utsky'e sunlan yazdi:

Buyik bir halkin, ulusal bagimsizliktan yoksun oldugu si-

rece her turll i¢ sorunu ciddi olarak tartismasi tarihsel ola-

rak imkansizdir....Proletaryanin uluslararasi hareketi ge-

nelde yalnizca bagimsiz uluslar arasinda mimkinddr....

Ulusal baskidan kurtulmak tam olarak saglikli ve 6zgiir ge-

lismenin temel kosuludur.

Polonyalllarin gelecekteki gelismelerinin kosullarini ya-

ratma cabalarini 6nlemek ya da onlara enternasyonal bakis

acisindan ulusal bagimsizliklarinin tamamen ikincil bir me-

sele oldugunu,tam aksine bu mesele bitin uluslararasi is-

birliginin kosulu iken,sdylemek bizim isimiz degildir. 41~

* Kuskusuz Engels kicuk uluslari, hatta Gliney Slavlari gibi énemli bir
grubu bile, bu genellemeye katmadi. Ancak, bir ilkenin ifadesi olarak
bu bélum gérmekte oldugundan daha biyik bir ilgiye layiktir.
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Marx ve Engels'in Dis Politikasinda Ulusculuk

Marx ve Engels, ¢agdaslari Bakunin gibi, olgunluk dénemlerinin
blyik kismini tlkelerinin disinda gecirdikleri igin ulusgu bir bakis aci-
sini bilingsizce benimsemeye karsi bir bakima korunmus durumda idi-
ler. Marx'in kendi ulkesine girmesi yasaklanmisti. Buna ragmen Prus-
ya polisi ilk baslarda tlkesine iade edilmesi istemiyle pesine dusti.
Onlarin gdziinden uzaklasmak igin Marx ingiltere'de giivenli ve uzun
stireli bir sirgn hayati olanagint bulmadan &nce Prusya yurt-
tashdindan feragat etti. Engels'in Manchester'da ailesi ve is bag-
lantilari vardi ve oradaki yeni hayatina kolayca uyum sagladi, ama
ikisi de bir ingiliz uluscusu olma tehlikesi icinde degildi. Teorileri, En-
gels'in belirttigi gibi, bir uluslararasi iriin idi; Alman felsefesi, ingiliz
politik ekonomisi ve Fransiz sosyalizminin bir bilesiminden olu-
suyordu. Marx Almanya'nin sorunlari ile canli bir bigimde ilgilenmeyi
strdlrdli ve yillarca tlkesine déonme umudunu korudu. Ancak ulus-
larasi politika ile ilgili yargilari daima, Almanya'yl 6negikmis gérme
arzusundan baska degerler ve hedefler tarafindan motive edildi.

Marx ve Engels birlikte aktif politik ¢alismaya basladiklarinda
bazi ulusal gruplarin kendilerini ezen yabanci gl¢lerden kurtulma ta-
lepleri ile karsilastilar. Bir sinifin bir baska sinif tarafindan ezilmesine
karsi ciktiklari gibi, bir halkin veya ulusun bir digeri tarafindan ezil-
mesine de karsi ¢ikiyorlardi. Engels, Almanlar, Avusturyalllar ve Rus-
lar tarafindan ezilen Polonyalllar' dan daha az olmasa da, Avus-
turyalllar ve Macarlar tarafindan baski altinda tutulan Giliney
Slavlari'na sempati duydugu bir dénemden gecti. Ulusal baskinin sona
ermesi sadece ezilenin degil ezenin de yararina savunuldu. 1847'de
Engels su slogani atti: "Bir ulus ayni anda hem baska uluslari ezip
hem de 6zgir olamaz."35 Almanya'nin ézgirlesmesi igin Polonya'nin
dzglrlesmesini istedi. Bu fikir daha sonra, Uluslaras! isci Birligi Sek-
reteri olarak Marx kdlelerin serbest birakilmasi icin Lincoln'e meshur
mektubunu yazdiginda, daha biyuk bir gecerlik kazanacakti. '*1Ne var
ki, halklarin ézgurluklerini saglayabilme tarzi zamanin kosullari te-
melinde belirlenecekti. Belirli kosullar altinda geri bir halkin kendi ka-
deri lzerinde politik ve ekonomik denetim saglayan ileri bir ulus ta-
rafindan uygarlastiritimasi  yararli  olabilirdi.  Cesitli ~ faktorleri
incelemeden Marx ve Engels'in 6zgll durumlar karsisinda aldiklari
tavri anlamak imkansizdir.

* irlanda ve Britanya iscileri 6rnegi icin bk.Balum IIl.
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ilk 6nce, 1847'de Marx ve Engels sosyalist devrimin kisa siire
icinde gercgeklesecedini umuyorlar ve ulusal kurtulus taleplerini bu
acidan ele aliyorlardi. Polonya'nin bagimsizliginin tutarli savunuculari
olmalarina ragmen 1847'de Polonyalllara ulusal bir ayaklanma or-
gutlemelerini tavsiye etmediler. Bunun nedeni, Rusya Polonyasinda
1830'da ve Avusturya Polonyasinda 1846'da gergeklestirilen bu tir
ayaklanm girisimlerinin ¢cok kot bir bigimde basarisizlifa ugramasi
degildi. Duslnce cizgileri tamamen baska bir yénde, proletarya en-
ternasyonalizmi yoniinde, gelisiyordu. Bu nedenle Marx, s6zi edilen
toplantida, su sonuca  variyordu: "Polonya, Polonya'da degil in-
giltere'de kurtarilacaktir.” 36 ilk bakista kendisini 6teki meshur slo-
gani, "iscilerin kurtulusu ancak isgile tarafindan gergeklestirilebilir"
slogani ile ¢elisen bu sonuca nasil varmisti? Ayni slogan neden mu-
tatis mutandis (gerekli degisikliklerden sonra) ulusal kurtulus mu-
cadelelerine uygulanmiyordu?

Btin dlkeler iginde, diyordu Marx, ingiltere proletarya ile bur-
juvazi arasindaki celiskinin en fazla gelismis oldugu ulkedir. Bu ne-
denle ingiliz proletaryasinin ingiliz burjuvazisi karsisinda zafer ka-
zanmas! batin ezilenlerin ezenlere karsi zafer kazanmasi igin
belirleyicidir. Birakalim ingiliz isgileri micadelelerini kazansinlar. Bu
durumda eski sistem uluslararasi élgekte ¢dkecektir. Marx su sonuca
variyordu: "Siz Cartistler uluslarin 6zgurligid hakkinda dindarca ar-
zulari ifade etmek zorunda degilsiniz. i¢c dismanlarinizi yenilgiye ug-
ratin, o zaman eski toplumun btinind yenilgiye ugratmis olmanin bi-
lingli gururunu yasayacaksiniz."37

Ancak Marx ve Engels ululararasi bir felsefeyi dile getirme id-
diasinda bulunsalardi, belirli konularda, 6zellikle ilk calismalarinda,
ilk cevrelerinden gelen bakis agisinin etkisi altinda kalabilirlerdi. Bi-
lingsiz ulusgular olabilirlerdi.

Ulusculuk konusundaki tavirlari 1848 devrimleri. sirasinda ortaya
ciktl; ve o zaman ifade ettikleri goruslere daha sonra da bagh kaldilar.
Belirli ulusguluk sorunlarina yaklasimlarindan hareketle bir fikre ulas-
manin en iyi yolu, 1848 yilinin devrim aylarinda Marx'in bas editor,
Engels'in de dis haberler editéri oldugu Neue Rheinische Zeitung'un
dis politikasini incelemektir.'*

* Neue Rheinische Zeitung'un dis politikasi, Roman Rosdolskiy ta-
rafindan "Friedrich Engels und das Problem der 'Geschichtslosen Vol-
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1848 yili, Mettemich'in 1815'de Viyana'da tasarladi§i "Kongre
sistemi”nin  nihai dagilmasina tanik oldu. Napoleon savaslari so-
nucunda bdtin Avrupa'da kurulan gerici rejimler daha dnce sar-
silmiglardi, fakat 1848'de hepsinin birbiri ardina ¢dkmesi gercek bir
imkan olarak goriilldi. Metternich devrilip ingiltere'ye kactiginda bir
devrimler dénemi basladi. Marx ve Engels sosyalist devrimin is¢i si-
nifi, yani modem kapitalizmin ortaya cikardig: Utcretliler sinifi ta-
rafindan yapilacagina inaniyorlardi. ingiltere en ileri sanayi tlkesi ve
en kalabalik ve anlamli is¢i sinifina sahip oldugu icin, 1840'h yillar
boyunca Cartistlerin Avrupa devrimlerine dnderlik edeceklerini um-
dular. Cartistler is¢i sinifinin liderligini serbest ticaretgilere kap-
tirdiklarinda Marx ve Engels hala devrimci geleneg@i olan ve sokak sa-
vasl tekniklerini bilen Fransiz iscilerinin Babeufin biraktigi yerden
hareketle proletarya devrimini Fransa'da gerceklestireceklerini di-
stinGiyorlardi. Kominist Manifesto 1848'de Paris ve diger ulkelerde
beklenen ayaklanmada kullanmak icin distntldu. Fransa'da hareket
beklenen ve umulandan farkl bir yén alinca, bu kez umutlarini Orta
ve Dogu Avrupa'ya bagladilar.

Ne var ki burada durum Fransa ve ingiltere'dekinden oldukca
farkl idi. Her seyden 6nce, kapitalizm ve fabrika sistemi birka¢ kent
disinda biylk bir kent proletaryasi olusturamayacak kadar az ge-
lismisti. Aslinda burada da kol emekgileri vardi; fakat bunlarin ara-
sindaki belirleyici tabaka zanaatkarlar, Orta Cag kalintilari idi ve bun-
lar ileri bir bakis acisina sahip degildiler. Sosyalist bir hareket de
vardi, fakat bu harekete Marx ve Engels tiriinden orta sinif en-
telektieller hakimdi ve gerek bunlar gerekse kol emekgcilerinden olu-
san kiicik gruplar arasinda gelistirilen kominizm daha ¢ok tarihin ana
akimindan ayrilmis ttopyact bir kominizm idi. Ayni zamanda Orta
Avrupa'daki burjuvazi -ingiltere ve bir élciide Fransa'daki gibi giivenli
bigcimde yerlesmis olacak yerde- hala toprak sahibi asillerin ve or-
dunun golgesi altinda idi. Bunlar bazi ayricaliklarini korumuslardi ve
ellerindeki gig¢, kapitalizmin hizli gelisimi Gzerinde bir engel olus-
turuyordu. Marx ve Engels mevcut dar temel lzerinde bir proletarya

ker' Archhiv fir Sozialgeschichte'de ayrintili olarak incelenmistir,
ebk.c.4 (Hannover, 1964), s.87-282. Gene, bk.A.S.de Leeuw'un mi-
kemmel incelemesi, Het Socialisme en de Natie (Amsterdam, 1939),
S.56.
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devrimi yapmanin imkéansizhdint anladilar ve iscilere feodal ka-
lintilarin ortadan kaldirilmasinda orta sinifa yardimci olmalarini ve
ancak daha sonra, bir burjuva cumhuriyetinin gérece daha 6zgir ha-
vasl iginde proletarya devrimini Orgitlemelerini ve gerceklestir-
melerini tavsiye ettiler.

Orta Avrupa'daki sorunlari Fransa ve ingiltere'deki sorunlardan
ayiran diger énemli nokta ulusal sorun idi. Polonyalilar ve éteki Slav-
lar bagimli durumda tutuldukca ve Almanya ile italya birlesmedikce
bu sorun halkin zihninde 6n planda yer alacakti. Demokratik partinin
en uctaki sol kanadi olarak Neue Rheinische Zeitung'un izledigi po-
litika, Almanya'yl militarist Prusya veya gerici Avusturya'nin degil,
ilerici burjuvazinin liderligi altinda birlestirmek idi. Carlik Rusyasi o
sirada "Avrupa'nin jandarmasi" idi; Rus birlikleri demokratik dev-
rimleri ezmek ve gericiligin hakimiyetini yeniden kurmak icin kul-
lanihyordu. Macaristan ilerici bir hikiimetin Ruslar tarafindan ezil-
mesine bir érnek olusturmakta idi ve herkes ayni seyin ilerici ve
demokratik hikimet kuran bir Almanya'nin da basina gelebilecegini
biliyordu. Bu ihtimali dikkate alan Marx ve Engels Almanya ile Rusya
arasinda bir savasin ¢ikmasi icin calistilar, ¢inki Rusya'ya karsi bir
savas Almanya'daki batin ilerici glcleri harekete gegirecek ve onlarin
iktidari ele gecirmelerini saglayacakti. Rusya ile savasta, 6zgurlik ve
bagimsizhgr bir hedef olarak belirleyen Polonyalilar mittefik ola-
caklardi. Uzun yillar sonra Engels'in acikladigi gibi,

Kuguk burjuva demokratik hareket o sirada iki bélime ay-

rildi: Prusyal bir demokratik kayzeri memnunlukla kabul

edecek Kuzey Alman; ve Baden'in liderligi altinda Al-
manya'yl isvicre modeline uygun federatif bir cumhuriyet
haline getirmeye calisan Glney-Alman. Biz her ikisine de
karsi cikmak zorunda kaldik. Gerek Almanya'nin Prus-
yalastirilmasi ve gerekse kiciik-devlet kargasaliginin de-
vami proletatyanin ¢ikarlarina karsi idi. Bu ¢ikarlar, tek ba-
sina kurulabilecek, butln kiglk ve hareketli olusumlardan,
burjuvazi ve proletaryanin kendi guclerini sinayabildikleri
micadele alanlarindan arinmis bir ulus iginde bir-
lestirilmesini gerektiriyordu. Ancak bu c¢ikarlar bir Prusya

hegemonyasinin kurulmasina da esit derecede ters di-

suyordu; bitin kurumlan, gelenegi ve hanedani ile birlikte
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Prusya devleti kesinlikle Alman devriminin yenilgiye ug-

ratmak zorunda oldugu ilk ciddi i¢ dismani olusturyordu;

ayrica Prusya Almanya'yl ancak onu parcalayarak -Alman

Avusturya'yl dislayarak- birlestirebilirdi. Prusya devletinin

¢Ozulmesi, Avusturya devletinin bdlinmesi, Almanya'nin bir

cumhuriyet olarak birlesmesi -bundan baska bir devrimci
programimiz olamazdi ve bu program Rusya'ya karsi sa-
vasla, ancak bununla gerceklestirilecekti. ss

(0] sirada Marx ve Engels, Avusturyalllarin, Ceklerin ve koms
gruplarin genisletilmis ve ilerici bir Almanya'ya ge¢cmelerinden Ga-
licya'daki Polonyalllarin yeniden kurulmus bir Polonya'ya gec-
melerinden ve Macarlarin bitisik ulusalliklarla birlikte bagimsiz bir
devlet olusturmalarindan, bdylece Avustro-Macar monarsisinin bo-
linmesinden yana idiler.

Neue Rheinische Zeitung'un dis politikasindaki diger dnemli
nokta, Rus Cari'nin Orta Avrupa ve Balkanlar'da Slavlarin liderligini
glvence altina almak igin kefil oldugu Panslavizm hareketine karsi uzl
lasmaz bir muhalefet idi. Marx ve Engels gibi Bakunin de Cardan ve
onun hikimetinden hoslanmiyordu, ancak Bakunin'in Panslavizm so-
rununa farkl yaklasimi ulusguluk sorununun bitiniyle gdzden ge-
cirildigi buyuk bir tartismaya yol agti.

Not

Birinci Dunya Savasi sirasinda yazan Henrich Cunow, Marx ve
Engels'in Manifesto'da, aslinda is¢ilerin bir ulusa sahip olmalari ge-
rektigini ya da en azindan sosyalizmi kurmadan "kendilerini ulus ha-
line getirdikleri" zaman bir ulusa sahip olacaklarini sdylediklerini
iddia etmeye calisti. ilgili bélim soyledir: "Proletarya her seyden énce
politik dstinlik kazanmak durumunda oldugu icin ulusu bizzat olus-
turmalidir; simdiye kadar o, sézciigiin burjuva anlaminda olmasa bile
bizzat ulusal olmustur.”

Lenin, bu bélimi, kapitalist gelismenin erken asamalarinda
iscilerin kendi gugclerini pekistirerek, kendilerini bir ulus olarak (séz-
cigin burjuva anlaminda olmasa da) gelistirerek guglendikleri, sek-
linde yorumladi. Ancak kapitalizmin gelismesi ulusal sinirlari par-
calarken, isgiler ulusal biling yerine sinif bilincini gelistirirler ve
isciler gittikce daha fazla "vatansiz olurlar.”
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Rosdolskiy, Cunow'un yorumunun “simdiye kadar, ulusal" s6z-
cuklerini dikkate almadigini belirtir -isciler ancak kendilerini bir ulus
olarak olusturana kadar ulusaldirlar; sonsuza kadar ulusal kalmalari
beklenmez. Peki nasil oluyor da, iktidari ele gecirene kadar tlkesi ol-
mayan isciler "simdiye kadar, ulusal" kalabiliyorlar ?

Rosdolskiy, yanitin "ulus" ve "ulusallik™ terimlerinin nasil kul-
lanildiklarini analiz ederek bulunacagini sdyler. Marx ve Engels bi-
rinci terimi egemen bir devletin halkini belirtmek icin, ikincisini ise
bir dili ve ortak bir gegmisi olan fakat devleti olmayan "tarihsiz halk-
lar" icin kullanirlar. Marv ve Engels, iscilerin "ulusal" mucadelelerini
belirli bir anlamda onayladilar, fakat "ulusallik"i onaylamadilar. Pro-
letaryanin iktidar miicadelesi ancak sayisiz yerel miicadeleler yerine
ulusal bir temelde o&rgitlenirse basarili olabilir. "Ulusal® micadele
sinif mucadelesine esit sayilir ve bu bigcimiyle onaylanir.

Rosdolskiy bir noktay! atliyor. Zaferden sonra "hegemonya'ya
sahip proleteryanin "ulusun 6énci sinifi" olacagindan séz ediyor. Bu
bélimlerin Marx ve Engels'in yazilarinin neresinde bulundugu be-
lirtilmiyor. Manifesto'da acikca goruliyor ki, proletarya "politik Us-
tinligd kazandigi" ve "ulusu bizzat olusturdugu” zaman, bunu sinif
micadelesinden muzaffer ¢ikarak ve bir sinif olarak burjuvaziyi or-
tadan kaldirarak yapacagi dastnilir. O zaman sadece tek bir sinif
vardir, is¢i sinifi, ve bu durumda ulusal ayrimlar kapitalizm altinda ol-
dugundan daha hizh bir bicimde ortadan kalkacaktir.

Cunow, "isciler politik iktidari kazandiktan sonra bile (kapitalist)
devlete olan bagliliklari devam eder" fikrini kurtarma girisiminde bu-
lunuyordu. isgilerin sosyalist devrimi unutmalari sartiyla bu oldukca
dogal gorinir. Ancak Marx ve Engels'in disindikleri bu degildi ve
daha ge¢ dénemin Marksistleri bu fikri onlara atfedemezler. Ros-
dolskiy, Marx ve Engels'in, sosyalist devleti gelecegin sinifsiz din-
yasina giden yolda bir gecis asamasi olarak gordiklerini disinmekte
haklidir. Ancak isciler siniflan ortadan kaldirmadan "ulusu bizzat
olusturma"yi basaramazlar. Bu durumda terimler birbiriyle celisir/*)

* Bk.Rosdolskiy, Science and Society, c.XXIX, sy.3 (Yaz, 1965), 330-
337. Lenin'den alinti i¢in bk.The Teachings of Karl Marx (1930), s.31.
s.31.
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Marx Ve Engels'in Bakunin Ve Lassalle ile
Farkhiliklari

Marx ve Engels ile Bakunin ve Lassalle arasinda cesitli taktik ve
felsefe konularinda farkhiliklar varken, esas bdlinmeleri ulusguluk so-
rununda oldu. Marksistler dogal olarak bilimsel sosyalizmin ku-
rucularinin yaninda yer almislar ve onlarin muhaliflerine zaman zaman
gerektijinden daha az adil davranmislardir. Ozellikle Bakunin, Le-
nin'in daha sonra benimsemek zorunda kaldigi bazi gorislere sahipti.
Ama Bakunin bitiin degerlendirmelerinde hakli olmaktan uzakti.

Engels ile Bakunin arasinda 1848'de bir polemik basladi, gelisti
ve yillarca sirdd. Engels, Dogu Avrupa'nin ulusallik sorunu ko-
nusunda "Bati Avrupa" ¢d6zimu denilen seyden yana idi. Fransa'nin u-
lusal birlesmesinde cesitli eyaletlerin kendi farkli dialektlerinden vaz-
ge¢mek ve merkezin dilini benimsemek zorunda kaldiklarini; ayni za-
manda, ingiltere'de gelisen Anglo-Sakson dilinin Biyiik Britanya'nin
6nemlice kismina yayildigini belirtiyordu. Engels, biylik ekonomik
birimlerin gelismesine yardimci oldugu igin bu trendi hosnutlukla kar-
sthiyordu.

Ondokuzuncu ylizyilin ortalarinda Orta ve Gineydodu Avrupa
Slavlari tabiyet altinda tutuluyorlardi. Bohemya'da Ceklerin, Stidet Al-
manlari ve Avusturyalllarin tekelinde olan devlet birolarina gir-
melerine izin verilmiyordu. Hirvatlar Macarlar tarafindan yo-
netiliyorlardi. Turkler hala Balkanlar'daki milyonlarca Slav Uzerinde
niufuza sahip idiler. Polonyalllar, Prusyalllarin, Avusturyalllarin ve
hemcinsleri olan Slavlarin, yani Ruslarin esareti altinda idiler.

Bu bdlgelerin her birinde hakim durumdaki ulusallik, resmi is-
lerde kendi dilinin kullanilmasinda israr ediyordu. Bu 6zellikle alt si-
niftan gelen Slavlar i¢in zor bir durum olusturuyordu. Bunlar iki dilde
konusamiyorlardi ve ancak aksi durumda ydnetimde bir pay sahibi ol-
may1 umabiliyorlardi. Daha yoksul siniflar daha da kot durumda idi-
ler, c¢unkd mahkemeler ve genelde kamu gdrevlileri pro-
letaryaninkinden baska bir dil kullaniyordu. Kéylilere gelince, feodal
0denek ve haraclardan asla kurtulmus degildiler. Ekonomik ya da si-
nifsal bolinme genellikle bir etnik (ulusal) bélinmeye uygun disiyor,

37



kdyliler Slav soyundan gelirken toprak sahipleri, T6ton, Macar ya da
Tirk oluyordu. Bazi durumlarda koyliler ve toprak sahipleri ayni soy-
dan geliyordu; ancak gelmedikleri yerde, "ulusal sorun ekonomik so-
runu dayanilmaz hale getiriyordu."”

13. ve 14. yizyillarda Orta Avrupa'nin Slav bdlgelerinde sehirler
gelistigi zaman zanaatkar ve esnaf daha ¢ok Almanya'dan gelmisti ve
bu bolgelerdeki kent orta sinifi 19.yizyilda hala agirlikli olarak Alman
idi. Almanlarin ve Yahudilerin Polonya'ya hareketi Polonya krali ta-
rafindan kasith olarak hizlandirilmisti. Kral, tlkeyi imar etme ve mo-
dernlestirme ydntemini béylece bulmus oluyordu.

Slav edebiyat ve tarihine duyulan yeni ilgi, ki buna 6rnegin Bo-
hemya'da Palacky énderlik ediyordu, ekonomik bir temele sahipti. Ge-
ne de bu ilgi Slav biliminin ve halk sanatlarinin gelisimini vurgulayan
bir kulturel canlanma bi¢imini aldi. Ancient ulusalliklarin bu yeniden
canlanisi ya da modem olanlarinin dogusu Dodu Avrupa ile sinirh
kalmadi; irlanda, Katalonya, Bask bélgesi ve hatta Provence'l etkiledi
ve nihayet Asya, Afrika, Meksika ve Peru ulusalliklarini kapladi. Bu
bir diinya hareketi idi.

Rusya Can Slav uyanisindan yararlanmaya calisti ve kendisini
batin ezilen Slavlann koruyucusu ilan etti. Marx ve Engels, Avus-
turya-Macaristan'l gerici Rusya Cari'na ve onun Pan-slav 6zlemlerine
karsi bir engel olarak gordiler. Marx ve Engels'in daha ylksek bir uy-
garlik dizeyinde olduklan igin dogal 6nderler olarak gordikleri Al-
manlar ve Macarlar tarafindan yodnetilmesi halinde bu engel daha da
etkili olacakti. Her ikisi de Avustro-Macar Slavlan'nin Almanlar ve
Macarlar tarafindan "bir bedel olarak demokrasi" ile, 1789 Dev-
riminde Giney Fransa'nin sonunda kendi ayri ulusalligini kay-
betmesiyle ayni tarzda, 6zimlenmesine taraftar idiler.1

1848 devrimleri Marx ile Engels'i tavir almaya zorladi. Haziran
1848'de, Frankfurt Meclisi toplanti halindeyken Prag'da bir ayaklanma
oldu, fakat Avusturyalllar hemen bastirdilar. O sirada Neue Rhe-
inische Zeitung (Marx ve Engels), her ne kadar Frankfurt Meclisi'nin
eylemleri fazla umut birakmiyorsa da, Almanya'yl demokratik dev-
rimin dnderi olarak gdriyordu. Engels 18 Haziran'da, aslinda Cekleri
kinamayan -gazetenin Cek ulusal 6zlemlerini daima destekledigini 6ne
stiriyordu- fakat Cekler ile Almanlarin baris icinde bir arada ya-
samalannin artik mimkin olmadigini bir tavir olarak benimseyen his-
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terik bir makale yazdi:

Bohemya'da yeni bir kan banyosu hazirlaniyor. Avustulya as-
keriyesi Bohemyalilar ile Almanlarin baris icinde birarada
yasamalari olanagini  Cek kanina bulamistir... Ayak-
lanmanin sonucu dnemli degil; Almanlarin Ceklere karsi bir
imha savasi artik yegdne mimkin ¢éziim olarak kaliyor. »

Daha sonra Engels, bitiin Ceklerin imha edilmesi gerektigini de-
gil, Cek uluslugunun mahkdm edildigini kastettigini séyledi. Bu deh-
set verici sonucun nedeni, diyordu Engels, Bohemyalilarm Ruslarin
kollarina sirtiklenmis olmalaridir. Bu nedenle:

...onlarin  ¢okist kesindir. Kisa sure icinde -belki birkag

hafta iginde- Dogu Avrupa ile Batl Avrupa arasinda patlak

verecek blylk savasta, kot bir kader Cekleri Ruslar ile ay-

ni saflara koymustur. Devrim kazanacak ve ilk 6nce Cek-

lerin hakkindan gelecek. s
Hirvatlara karsi tavri daha da sert oldu. Macaristan'da Hirvatlara,

kendi dilleri resmi dil olarak kabul edilen Macarlar hiikmediyordu.
1848 devrimi sirasinda iktidara gelen liberal Kossuth rejimi ulusallik
kisitlamalarini liberalize etmedi. Rus ordusu Kossuth'u devirmek igin
yaklastiginda Hirvatlar bélindiler. Bir kismi direnmekten yana idi;
digerleri kendilerini ezen Macarlarla ayni safta savasmay! iclerine sin-
diremediler. Sonucta Hirvatlar savas disi kaldilar ve Rus "pa-
sifikasyon"u topyekun bir muhalefetle karsilasmadan ilerledi.

Engels Hirvatlari kinadi ve bir kategori olarak Cekleri de igine
kattigi batin Glney Slavlara "en kararh terérizm"in uygulanmasi igin
¢agrida bulundu. Liderleri kastediyordu ama bu Cekler ve Hirvatlar ta-
rafindan bu sekilde anlasiimayabilirdi. Rosdolskiy NRZ'nin bu sirada
ulusallik sorunlarina tavrini sdyle 6zetler:

Tek basina Ulusal baski olgusu ne sekilde olursa olsun ezilen u-
lusun yerine getirece@i bir demokrasi gorevi yaratmaz; boyle bir go6-
rev ancak, bu ulusallifin politik eylemleri devrimci bir karakter ka-
zandi§1 ve boylelikle demokrasinin &zel cikarlarina hizmet ettigi za-
man ortaya ¢ikar; aksi halde "s6zde" ulusal hareket hi¢ bir sekilde hi-
maye talebinde bulunamaz. 4

Bu gugcli bir tavirdir -belki de fazla glicli. Ama gene de Marx ve
Engels 1850'li yillarda bu konudaki tavirlarini ayri ayri degistirdiler.
Ayn ayri her ikisinin de, ezilen uluslarin, yalnizca bunlarin eylemleri
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devrimci bir karakter kazandi§i zaman degil, ezildikleri i¢in yaninda
yer aldiklarint 6rneklerle gosterecediz. Engels Guney Slavlar ko-
nusunda NRZ'nin, editdr olarak kuskusuz Marx'm da ortak sorumluluk
tasidigl, tavrini siddetle elestirmistir. Engels'in batin argiimani 6n-
celikle politik durum analizine dayanir. Bu analizin kusurlu oldugu g6-
rildiginde (Rusya ile savasa Almanya katilmadi) Engels ger-
ceklesmeyen ve gergeklesmesi mimkin olmayan daha iyi bir durum
adina adaletsizlige gdzyumma konumunu terk etti. Ama gene de ada-
letsizlige g6zyuman bir lider taraftarlarinin 6fkesine zemin hazirlar.

ikinci olarak Engels, cok gegmeden bizzat kendisinin de kabul et-
tigi gibi, hatali oldugu kanitlanan etnolojik bilgi temelinde ¢alisiyordu. 5

Ugiinciisii, Engels "tarihsiz halklar" teorisini kullaniyordu. Buna
gore, gecmiste asla bir devlet kurmamis halklarin gelecekte gegerli bir
devlet olusturmalari beklenemezdi. Bu teori Hegel'in devlet felsefesinin
oldukca zayif 6zelliklerinden biri idi. Gerek Marx gerekse Engels bu te-
oriyi tamamen terk etmislerdi. Engels'in bu kadar kisa sire icinde He-
gel'in fikrini yeniden canlandirdigini gérmek daha da sasirticidir.

Dordincist, Engels bu teoriyi, Hegel'in kullandi§i anlamda ta-
rihsiz bir halk olmayan Ceklere uygulamak icin tarihi ¢arpitmak zo-
runda kaldi. Bir baska baglamda, "Alman soylulugu ve Alman em-
peryal tahakkimiine karsi bir din bayragi (Hussculuk) altinda verilen
Cek ulusal koyli savasi“na dikkati ¢geken bizzat Engels idi.6

Besincisi, Engels Hirvatlara karsi Macarlara verdigi destegi, Ma-
carlarin ekonomik olarak gelismis olmalari temelinde hakh ¢ikarmaya
¢alisti. Aslinda onlar ekonomik olarak Ceklerden daha az gelismis idi-
ler ve artik Hirvatlardan ¢ok daha gelismis de degildiler;tanm yon-
temlerini aslinda ilk olarak Slavlardan 6grenmislerdi. (Herman Wen-
del, Macar dilinde tarimsal ara¢ ve geregleri belirten s6zcuklerin Slav-
ca'dan alindigini gostermek icin Mijo Radosevic'ten alinti yaparl.

Macarlar, Engels'in yaninda yer aldigi Polonyalllar gibi, hala sa-
nayi dncesi ve hatta ticaret dncesi asamada idiler.8

Avusturya'nin Slav halklarinin Rus Cari'nin pengeleri haline ge-
lecegi dustincesi son derece keyfi bir diistince idi. 31 Mayis 1848'de
Prag'da bir Slav Kongresi toplandi. Katilan 340 kisiden 237'si Cek ve
Slovak, 42'si Giney Slavi, 601 Polonyali ve Ruthenyalrve yalnizca bi-
ri Rus (Bakunin) idi, o da GCarlik Rusyasi'ni temsil etmiyordu. Bu
kongre icin yapilan ¢agriya imza koyan Palacky Carci Panslavizm'e



yonelik tavrini sdyle agiklamisti:

Kalitsal Habsburg-Lorraine evine sadik kalma... Im-

partatorluk'un bitinligini ve bagimsizhigini elimizdeki her

turli aragla muhafaza etme kararindayiz....Bu nedenle, ko-

tu niyetli kisilerin bize yodneltecekleri butin ayrilikgilik,

Panslavizm ve Rusculuk su¢lamalarini reddediyoruz. 9

Palacky, Havlicek ve Rieger gibi 1848'in Cek uluscusu liderleri de-
mek ki Pan slav degildiler; kendi agilarindan gdrece ilerici idiler.
Rosdolskiy'e gore, onlarin filizlenmekte olan ulusal arzularina uygun
tavizler, arti bazi gecikmis ekonomik reformlar onlari devrim saf-
larina ve Rus gericiligine karsi olma noktasina getirecekti. Macarlarin
Hirvatlara verdikleri tavizler ¢cok az ve ¢ok gecikmis idi. 11 Engels'in
Hirvatlarla ilgili bu sert yargisinin Hirvat askerlerinin Viyana'daki E-
kim ayaklanmasinin bastirilmasina katilmalarindan o6tiri oldugu di-
sindImistir. Oysa bastirma hareketine Almanca konusan askerler de
katildilar. Engels'in neden baslarindaki Alman subaylara degil de Slav
askerlere daha siddetli tepki gosterdigi hi¢c bir zaman acikhfa ka-
vusmamistir. Sonraki arastirmalar olumsuz yargilarinin daha dnce o-
lustugunu gostermistir. NRZ'nin Peste muhabiri, ki Marx ve Engels'in
Macaristan'daki durum hakkinda bilgilenmeleri ona bagliydi; basindan
itibaren Macar propagandasi bakimindan karakteristik olan bir bakis
agisini temsil ediyor, butin Guney Slavlarinin kendi baslarina bir ulu-
salliga sahip olduklari iddiasini reddediyor ve Giuney Slavlari igin kor-
kulacak bir sey olmadigini éne sirlyordu. 12 Editérler onun bu bakis
agisini duzeltmediler.

NRZ'nin tavrina yonelik altinci ve ciddi bir elestiri, Viyana Re-
ichtag'inin Almanca'yl meclisin resmi dili haline getirme kararini (11
Eylul 1848) desteklemesidir. Cok sayida Polonyali, Ukraynali ve Ro-
manyall milletvekili, kendi itibarlari icin tartismalara bir élciide ka-

* Ne var ki, Otto Bauer'in ¢ok sonra belirttigi gibi, bu grubun Ulyeleri si-
nifsal kdkenlerini asamadilar. Palacky kisitsiz oy kullanma hakkina kar-
sI idi; insanlarin esit olmadiklarini savunan eski argimana dayanarak
komiinizme Kkarsi savasti ve proletaryadan ¢agin tehlikesi diye soz etti.
Havlieck de sosyalizme karsi savasti ve kisitsiz oy kullanma hakkina ta-
raftar oldugunu agiklarken, mulkiyet sahibi olma 6zelliginin bu hakka
eslik etmesi gerektigini dusundyordu. (Otto Bauer, Die Na-
tionalitdtenfrage und diew Sozialdemokratie, 2.bs., Viyana, 1924, s.233-
234).



tilmay1 basardilarsa da, bu karar ylzinden seslerini etkin bigimde du-
yurmaktan yoksun birakildilar.

Galigyali bir kdylu, Sawka, kdylilerin yalnizca kendi lehceleriyle
konusabilmeleri olgusu yizinden soylulugu sucladi; okula gitme ve
Almanca 6grenme sanslari olmamisti. Fransiz devriminde bazi Ja-
koben liderler azinlik dilleri ile bos inanclar ve gericilik arasinda bag-
lanti kurmuslar ve bu diller 1893 Konvansiyon'unda engellenmisti.
Engels de Viyana'da azinlik dillerinin engellenmesinden yana idi; fa-
kat burada farkli kosullar vardi.13

Zor bir se¢imle yuz yuze gelen Cek ve Hirvat liderlik hatali bir
karar almisti; Avustro-Macar monarsisinin korunmasi igin ve Alman
ve Macar devrimlerine karsi savasirlarken, kendi 6zgurliuklerine karsi
savasmis oluyorlardi. Ancak Engels onlari lanetlemekte, durumun ge-
rektirdiginden daha ileri gitti. Slavlarin oldukca genis bir Alman plat-
formuna sahip olan Alman burjuvazisine giivenmemek icin nedenleri
vardi; bazi Alman demokratlari Karadeniz'e kadar uzanan bir Alman
imparatorlugunu bile disiniyorlardi. Marx ve Engels Frankfurt Mec-
lisi'ndeki burjuva liderligi elestirmek ve onunla alay etmek i¢in hic bir
firsati kagirmadilar, ama hala ulusal demokratik fraksiyonla - onun
u¢ sol kanadi olarak- birlikte hareket ediyorlardi ve kendilerini bu
fraksiyonun ulusgu hedeflerinden yeterince ayirmadiklari ve Cekler ile
Hirvatlar i¢in hi¢c bir olumlu program &nermedikleri icin eles-
tiriliyorlardi. Lichteim, ulusguluk sorununun oldugu yerde ortaya ¢i-
kan karisikhigin baslica nedeninin Alman isci saflarinda 1875'e kadar
sliren pro-Prusya ve anti-Prusya bolinmesi oldugunu dastnir. 14 Bu
durum elestiriyi daha da ileri goturir; Marx’in, Wilhelm Liebknecht ile
Eisenachers’in Avustrofilizmlerine duydugu tepki, Lassalle’in Prusya
ulusguluguna duydugu tepkiden asagi kalmaz.1

19.ylzyilin ortalarinda Giiney Slavlari Dogu Avrupa kentlerine
sizmaya baslamislar ve o zamana kadar kalifiye islerle ug-
rasmamislardi. Rudolf Schlesinger'e gore, Engels'in Gilney Slavlara
tavri, kalifiye islerde tekelci konumlarini korumak isteyen ve bu il-
kesiz micadelenin tutucu yaninda Marksizm ile ayni ¢izgide yer alma
egilimi gosteren Almanlara yardim ediyor ve onlari rahatlatiyordu. 15
Kuskusuz bu zorlama ve yanli bir su¢lamadir.

Onceki bélimde belirtildigi gibi, Marx ve Engels Avustro- Macar

* Bk.asagida s. ...
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monarsisinin, sonunda belirlenen cizgilerde olmasa da, bdlinmesine
taraftardilar. ikili monarsinin devamina 6zel bir itirazlari yoktu ve ula-
sim ile ticaretin birlesmesinin yarataca§i etki sayesinde bu monarsinin
tniter bir devlet olusturmasinin mimkin oldugunu distndyorlardi.
Nitekim Engels Ocak 1848'de sunlari yaziyordu.

Ardinda her eyaletin ayri bir ulusalligi, sinirli bir yerel var-

hgr savunmus oldugu granit duvarlarin bir engel olus-

turmasina son veriliyor. BlyUk sanayinin, makinelerin trin-

leri ansizin ve maliyeti olmaksizin monarsinin en uzak ko-

sesine ulasiyor, eski el emegini yikiyor, feodal barbarhgi ko-

kiinden sokiyor. Eyaletlerin birbiriyle ticareti, uygar dis

dinya ile yapilan ticaret daha énce asla bilinmeyen bir an-

lam kazaniyor....B{tlin devlet islerine, dis diinyada meydana

gelen olaylara katilim bir zorunluluk haline geliyor. Yerel

barbarlik yok oluyor. 1s

Marx da zaman zaman ayni ¢izgide disindi. 17 Fakat 1849'da bir
Landtag komitesi Avustro-Macar monarsisi icinde Hirvatlara, Slo-
venlere ve Dalmacgyalilara 6zerklik garantisi 6nerdiginde, Neue Rhe-
inische Zeitung bu inisiyatifi tepeden bakan bir tavirla reddetti. 18

Rudolph Schlesinger, Engels'in sonunda Balkan Slavlari da dahil
Guney Slavlari hakkindaki olumsuz fikirlerinden bir &lgcide vaz-
gectigini distndr. 19 Bunu sdylemek zordur. 1882 gibi gec¢ bir tarihte
Engels, Bemstein'a yazdi§gi bir mektupta bitiin olumsuz yargilarini
tekrarladi ve 1848'deki savunulmaz tavrini savundu. 20 Ve 1885'de
Bebel'e yazdigi bir mektupta Hegel’in Balkan Slavlan'na yonelttigi ha-
karetleri tekrarladi.2l 1882'de Kautsky'e, Balkanlardaki hi¢ bir Slav
devletine Almanya ile istanbul arasindaki demiryolu baglantisi iize-
rinde yer alma izni verilmemesi gerektigini séyledi.22

Engels Rusyada muzaffer bir toplumsal devrim durumunda A-
vustro-Macar imparatorlugunun geleceginin nasil olabilecegini du-
sindi. Bu durumda, diyordu, dnce Turklere direnme ihtiyaci, daha
sonra Rus tahakkimiinden duyulan korku yiziinden bir arada duran i-
kili imparatorluk kendini dagitacaktir.23

Engels yeni bir Slav devletinin Sirbistan c¢evresinde olu-
sabilecegini disindi. Gorinuse bakilirsa boyle bir devletin Pans-
lavizm'in yoriingesine ¢ekilmesinden korkmuyor; bunun Rus Cari'nin
cikarlarina ters dusecegini soyliyordu. 24 Tirklerin bdlgelerini ge-
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nisletemeyecekleri de yeterince kanitlanmisti.

Engels'in Panslavizm konusunda vardigi sonuclarin, ortaya koy-
dugu verilere uygun olmadigi géruliyordu. Giiney Slavlari'nin zayif
ve bolinmiis olduklarini tam olarak kabul ediyordu:

Avusturya Panslavizmi en temel basari unsurlarindan yok-
sundu. Hem glc¢ hem de birlik istedi: Gug, ¢lnki Panslavik
parti yalnizca egitim gérmis siniflarin bir béliminden iba-
retti ve Kitlelere dayanmiyordu ve ona karsi micadeleye gi-
risen ne Avusturya hiikimetine ne de Alman ve Macar ulu-
salliklarina direnebilecek gucu vardi; birlik, ¢linki onun bir-
lesme ilkesi, daha ilk girisimde dil farkliligi nedeniyle bo-
zulan sadece ideal bir ilke idi. 2s

Marx ve Engels'in gesitli tahminlerine gdre, Car'in tek bir sézuyle
birlesecek ve bitiin Avrupa'yl kaplayacak tehlikeli unsurlar bunlar
miydi1?26

Marx'in sirekli Panslavizm korkusu ve Rus Cari'na tepkisi, kus-
kusuz, Rusya'ya ve Ruslara karsi sirekli bir muhalefet olarak yo-
rumlanmamalidir. Nitekim yakin zamanda ¢ikan va Marx'in Carlik
Rusyasi'na yonelttigi daha siddetli saldirilari, sanki bugiin igin ge-
gerliymis gibi yeniden basilan The Russian Menace to Europe (Av-
rupa'ya Rus Tehdidi) sadece gulungtir. 27 Bir baska secki Marx
vs.Russia'da (Marx Rusya'ya Karsi) ayni sekilde e§lendiricidir. 28

Gerek Marx gerekse Engels'in Dofgu Avrupa'da Alman uy-
garlastirict misyonuna belirli bir inanci daima koruduklari géralir. En-
gels, kendisinin ve Marx'in NRZ ginlerinde taraftar olduklari ba-
gimsiz bir Polonya idealine baglilikta bile tereddit etti. Marx'a yazdigi
¢ok bilinen bir mektubunda Engels Polonya'dan bir nation fortue
(rastlanti eseri ulus) olarak soz etti ve gesitli alayci yargilardan sonra,
kendisinin ve Marx'in Polonya konusunda kaginilmaz olanlar disinda
hi¢ bir olumlu ytukumluluk tasimadiklari sonucuna vardi.29

O zaman da Engels bir "ustin irk"in varhigina inanmaktan uzakti.
Polonya sehirlerindeki Almanlardan sik sik, Almanya'daki siradan orta
sinif burgerler (kentli-¢n.) igin kullanilan asagilayici bir terimle, "Spi-
essburgerler” diye soz etti. Ne var ki bir ok durumda sovenist bir jar-
gon kullanma durumuna disti. 1852'de New York Tribune'de sunlari
yaziyordu:

Bin yillik tarih 6lim halindeki Bohemyali, Karintyali, Dal-
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niagyalt vb. ulusalliklara g6stermis olmalidir ki, bir za-

manlar Elbe ve Saale'nin dogusundaki bitin topraklarin ay-

ni soydan gelen Slovenyalilar tarafindan isgal edilmis ol-

masl! yalnizca tarihsel egilimi ve Alman ulusunun ancient

komsularina hiikmedecek ve onlari asimile edecek fiziksel

ve entellektlel guce sahip oldugunu kanitladi ve Al-

manlarin bu 6zimleme egilimi, Bati Avrupa uygarh{ sa-

yesinde bu kitanin dogusuna yayildigi ve ancak Al-
manlastirma silreci, Macarlar ve bir 6lcude Polonyalilar gi-

bi bagimsiz bir hayat yasamaya muktedir, biyik, saglam ve

sarsiimaz bir ulusun sinirina ulastigi zaman sona erebilecek

en gicli araclardan biri olmustu ve hala da olmaktaydi ve

bu nedenle 6lim halindeki bu uluslarin dogal ve kaginiimaz

kaderi daha glc¢li komsularinin kendilerini biitlinlemek igin

gerceklestirdikleri bu ¢6zme ve asimile etme sirecine izin
vermekti.so

O halde Marx ve Engels'de Orta ve Gineydogu Avrupa'nin ki-
¢Uk ulusalliklarinin sorunlarina ve 6zlemlerine sempati duymama yo-
ninde bir egilim vardir ve bu kesinlikle, Marksist olan bazilari da da-
hil en iyi sekilde bilgilenmis bazi modem bilim adamlarinin da bakis
agisidir. Alternatif goriise gére Marx bu bolgedeki (Orta Avrupa ve
Balkanlar) Slavlarin ulusal ézlemlerini her durumda anlamis, fakat bi-
yik gugcler arasindaki rekabetin en azindan simdilik bagimsiz bir ha-
reketin basarisini engelledigine inanmistir.

Bu sorunu ¢dzmek icin Marx'in Romanya notlarina bir géz ata-
biliriz. Bu notlan, 1850'lerde muhabirlik yapti§i New Y ork Tribune'e
yazdi§i makalelerde kullanmak icin hazirlamisti. Marx'in, ingilizce,
Fransizca ve Almanca'yi, bazen tek bir cimle iginde bile bir arada kul-
landi1gi, birka¢ dille yazilmis bu notlar elde bulunmaktadir. Marx
Car'm Balkanlar'da cevirdigi entrikalan tanismak igin malzeme ha-
zirhyordu.

Marx'm bu boélgenin somirilen kdylilerinin miicadelesine derin
bir sempati duydugi hemen anlasilir. Bu kdylilerin bir zalimi (Tlrkiye)
sirtlarindan attiktan sonra bir digerinin (Carlik Rusyasi) pengesine nasil
dustiklerini inceledi. Ulusal 6zlemler konusunda Marx burada 18. yliz-
yila kadar uzanan bir Romanya ulusgu edebiyat hareketinin nasil ol-
dugunu gosterdi: "Romanya dili Wallachia ve Moldavya'da baski al-
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tina alindiginda, Transilvanya'daki Romanyalllar atalarinin dilini sa-
dakatle korudular." 31 Bu sdzler "daha ilerici" blylk ve gicli kom-
sular tarafindan 6ziimlenecek "kuguk uluslarin mahvi“ni bekleyen bi-
rinin duslncesini .yansitiyor olabilir mi? Bizce olamaz. Buyuk gi¢ po-
litikalarinin gerekleri belirli durumlarla ilgili yargilarini nasil etkilemis
olursa olsun, Marx'in kiiglik uluslara duydugu sempati asla tartisiimadi.
Zayif ve sémirllmekte olanin direnisi desteklenmeli ve tesvik edil-
melidir - biyik énem tasiyan bu notlarin her sayfasinda parlayan mesaj
budur. Engels ise, tam aksine, Wallachia Romenlerinin ayri bir ulu-
sallia ve ayri bir ulusal varliga sahip olma iddiasiyla alay etti.

Dogu Avrupa konusunda kendisine yo6neltilen pek ¢ok kinamay!
hak eden Engels genellikle Slavlarin kaderiyle ilgilendigi icin degil bu
bélgeyi tanimayisi nedeniyle hata yapti. Polonya icin 1772 sinirlarini
talep ederken aslinda niifus cogunlugunu Polonyalllarin olusturmadigi
bolgeler lzerinde Polonya hegemonyasi i¢in ¢agrida bulunmus ol-
dugunu kesfettiginde sok gecirdi. Weydemeyer'e yazdi§i bir mektupta
aslinda ézir diliyordu:

Dvina ve Dinyeper'irt bu yakasindaki- eski Polonya eya-
letlerine gelince, buradaki butin koylulerin Ukraynah ve
yalnizca soylular ile bazi sehirlilerin Polonyali olduklarini
ve buradaki koyliler icin Polonya'nin restorasyonunun,
1849'da Ukrayna Galigyasi'nda oldugu gibi, sadece soy-
lularin eski yonetiminin restorasyonu anlamina gelecegini
ogrendigimden bu yana, buralari hakkinda bir sey isitmek
istemiyorum. Bitiin bu bdélgelerde, yani Polonya kralliginin
hemen disinda neredeyse sadece 500 bin Polonyali var 1 :

Fakat 13 yil sonra Engels yeniden kurulan Polonya'nin 1772 si-
nirlarina sahip olmasini talep ederek Polonya emperyalist kampini des-
tekledi!

Aslinda Engels bu tiirden ¢ok uluslu devlete hi¢ bir 6zel itirazda
bulunmadi. 1866'da sOyle yazdi: "Avrupa'da ayni hikimetin yo-
netiminde farkl ulusalliklarin olmadigi tek bir tlke yoktur... ve biyuk

* Engels elestirileri genelde c¢ok iyi belgelendirilmis olan Rosdolskiy bu
mektuba dikkati ¢ekebilirdi. Rosdolskiy'in makalesi i¢in bk., "Friedrich
Engels...," s.119, sy.47. Engels'in 12 Nisan 1853'de yazilan mektubu i-
¢in bk. Marx ve Engels, Selected Correspondence, Moskova, tarihsiz
(1953 Rusga basimindan), s.91.

** bk. Bolim VI. ,s....
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ihtimalle olmayacaktir da." Bir ulusalligin kiclik kesimlerinin ay-
rilmak istemedigi bir komsu devlete dahil olmasi, Engels'e gore, daha
blyik olan ulus igin de bir avantajdir, ¢linkidi bu durum bu tir uluslara
komsulariyla baglantilar saglar ve "aksi durumda ulusal karakterin ¢ok
monoton (olabilecek) biromekligi"ni ¢esitlendirir.

Ancak Dodu Avrupa'daki sayisiz "ku¢uk halk kalintisindan her
birinin, diye devam ediyordu Engels, ayri bir ulus kurmalarini istemek
abes olacaktir. Engels, Polonyalllarin, Litvanyalilarin, Beyaz Ruslarin
ve Kiguk Ruslarin "en az dort farkli ulusalliktan olusan (bir) devlet"
icinde bir araya gelmesini savundu.313

Panslavizm ve Kendi Kaderini Tayin Konusunda Bakunin

Panslavizm konusunda Bakunin'in kendi fikirleri vardi. Rus-
ya'nin demokratiklesmesi ve Avrupa'nin geri kalan kismindaki Slav-
larin zincirlerinden kurtulmasi fikrini ortaya atti. Sonug¢ bir tir "de-
mokratik Panslavizm" olacakti. Orta ve Gineydogu Avrupa Slavlari
Slavlhiklarini yitirecek yerde Dogu Avrupa'daki Slav kardesleri ile de-
mokratik bir federasyon icinde birleseceklerdi.

Bakunin kendi kaderini tayin ilkesine agikca sahip ¢ikti. Hareket
noktasi ilk bakista Marx ve Engels'inki ile ayni idi. Engels'in "Bir ulus
ayni anda hem baska uluslari ezip hem de 6zgir olamaz,” (29 Kasim
1847) dedigi yerde Bakunin, Aufruf an die Slawen'de (Kothen,
1848), "Avrupa'nin herhangi bir yerinde tek bir halk bile baski altinda
yasadi§l stirece uluslarin refahi asla temin edilemez.” 32 diye yazdi.
Kominizmin 6zl baskidan kurtulmak ve sémurinin sona erdirilmesi
oldugu icin Bakunin kendi kaderini tayin cagrisinda bulunurken hak-
sizhga karsi durma ilkesini Marx ve Engels'ten daha tutarh bir tarzda
uyguluyordu. Ancak bunu ¢ok garip, atavistik bir tarzda, "dogal hak-
lar" adina yapti. Zor yoluyla kurulan bitun eski imparatorluklarin ¢6-
zillmesinden yana oldugunu ilan etti ve bunlarin yerine bir Avrupa
cumhuriyetleri federasyonunun kurulmasi igin ¢calisti:

Sozde tarihsel, cografi, stratejik zorunluluklara gére despot

meclisler tarafindan zorla dikilen yapay sinirlar kahrolsun!

Uluslar arasinda, dofaya ve adalete uygun ve bizzat halk-

larin egemen iradesini kendi ulusal nitelikleri temelinde ifa-

de eden demokratik tarzda c¢izilmis olanlar disinda artik hig

bir engel olmamahdir. s
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Bakunin'in tasarladi§i gelece§in 6zgir toplumunda zorlayici bir
politik mekanizma olarak devlet ortadan kalkacakti. Aslinda uluslar
varolmaya devam edeceklerdi, ancak kiltirel ve iktisadi varliklar ola-
rak baska uluslari ezecek mekanizmaya veya olanaklara sahip ol-
mayacaklardi. Yurtseverlik yasayacakti ve bu ilging ve degerli bir
farklilik saglayacakti; ancak insanin gergek sadakati bir bitiin olarak
insanliga yonelik olacakti.34

Bir demokratik Panslav hareketinin etkisi kuskusuz Giney Slav-
lari ve Cekleri, Macar, Avusturyall ve Tirk hékimiyetinden kur-
taracaktl. Ne var ki Bakunin degisen bir Rusya'nin bile yeni ha-
kimiyetine taraftar degildi. 1862'de sunlari yaziyordu:

Tek bir talebim var: her halkin, her buyik ya da kicik top-

lulugun ya da irkin kendi arzusuna gére hareket etme hak-

kina sahip olmasi. Eger bir halk Ruslarla veya Po-
lonyalllarla kaynasmak isterse, birakin kaynassin. Bir Po-

lonyall veya bir Rus bir Slavfederasyonu icinde bagimsiz G-

yeler olmak mi istiyor? Buna izin verilsin. Nihayet, kendisini

onlardan tamamen ayirmak ve tam olarak bagimsiz bir dev-
lette yasamak mi istiyor? Tanri adina birakin ayrilsin. zs

Marx ve Engels "Tanri adina" harekete gecirilmekten hos-
lanmadilar; taraftarlari da hoslanmadi. Ayrica, gerek Marx gerekse En-
gels ilk yillarindan itibaren dogal haklar teorisine hosgoérili ol-
mamislardi. Hegelci ydntemle egitim gormelerine ragmen bilimsel
sosyalizmin kuruculari dogal haklardan degil haklardan s6z ede-
ceklerdi. Onlarin anladiklari haklar zaman ve mekan bakimindan gé-
reli idi ve toplumun, onlara gére kominizm olan hedefine dogru di-
alektik gelisimine yaptiklari katkinin isiginda degerlendirilmeli idiler.

Engels, disunilen federe Avrupa cumhuriyetinin ancak kanli sa-
vaslarla gerceklestirilebilecedini soyliyordu ve Bakunin'in oldukca ka-
risik fikrine yonelttigi elestiri aslinda yikici bir elestiri idi. Ancak Ba-
kunin gene de romantik ulusgulardan daha gercekci idi. O ulusallikta
bir olgu degil bir iike buluyordu: "Ulusallik hakki bence yliksek 6z-
gurluk ilkesinin dogal bir sonucudur; 6zgirligin yolunda durdugu si-
rece bir hak olmaktan ¢ikar."36

Bakunin Slavlarin kiltirel 6zerkligini Almanlarin onlari Kkil-
turslzlestirme girisimlerine karsi destekledi. Bu girisim bin yildan
sonra basarisizhiga ugramisti. Ozel olarak Engels'i kastederek alaycl
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bir tarzda sodyle yaziyordu:

Almanlarin g6zinde Panslavlar onlarin (Almanlarin) ken-

dilerine zorla dayattiklari kiltiri 6fke ve inatla reddeden

gercek Slavlardir. "Panslavizm" s6zcugine yikledikleri an-

lam bu ise ben yiredimin derinliklerine kadar bir Pans-

lavistim. 37

1848-1849'da Almanlann, Macarlarin ve Polonyalllarin objektif
rolii gendde devrimci iken, Avustro-Macar Slavlarinin kavgasi karsi
devrimci idi/*) Bakunin kendi Slavizmini Engels'in istedigi gibi 1848-
1849 devriminin sunaginda kurban etmeye hazirdi. "Slavlar'a cagnlar"i
Kossuth ve Alman demokratlari icin Car'a ve Avusturyall gericilere
karsi destek saglamayi amacliyordu: "Devrim yan yolda durmayi, kili
kirk yarmayi hosgdrmez....Agiktir ki, Macaristan'da Macarlardan yana
ve Windischgratz'a karsi oldugumuzu ilan etmemiz gerekiyor."38 Rus-
lar ilerlerken Bakunin haykiriyordu: "Hain liderleri devirin!" 39

Demek ki Bakunin, "demokratik" Panslavizm’inin neden ola-
bilecedi karsi devrimci sonuglardan sakinacak politik basirete sahipti.
Peki Bakunin kendi adina hala Panslavizm’e inaniyor muydu?

Bakunin Rus halkinin nitelikleri hakkinda, Hegel'in Almanlar i-
cin yaptigiyla kiyaslanabilecek, bazi lirik pasajlar uretti. S6yle yazdi:

Rus ayartilmis degildir; sadece talihsizdir. Yari barbar do-

gasinda oOylesine enerjik ve kaba, siir, heyecan ve duygu do-

lu bir seyler vardir ki, onu anlamak ve bu ¢cagda yerine ge-

tirecegi buyik bir misyonun varligini kabul etmemek im-

kansizdir. «o

1861'de Bakunin, o sirada gindemde olan Avusturya- Ma-
caristan'in Slav unsurun ¢ogunlukta oldugu bir federal devlet olarak
kurulmasi dnerisine herhangi bir Rus milliyet¢isi gibi -kuskusuz ge-
lecegin demokratik Rusya'si adina- tepki gdsterdi. Bakunin, Katkow'a,
Avusturya Slav olsaydi, "Rusya ne olurdu?" diye yazdi."Polonya'nin
bélinmis durumda kalacagini distnebiliyor musun? Bu imkansizdir;
Slav Avusturya'nin himayesi altinda birlesecektir ve Litvanya'yl, Be-
yaz Rusya'yl, Ukrayna'yl, Kiclik Rusya'nin tamamini bizden (aynen
boyle) birbiri ardi sira alacaktir."41

Tipki Marx ve Engels'in Karadeniz'e kadar uzanan bir (ilerici)

* Nitekim Wendel, yukarda alinti yapilan makalesinde yanlis adim at-
mistir.
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Alman devleti disleyen Alman yayilmacilari ile, gevsek de olsa, bir-
lesmeleri gibi, Bakunin de 1857'de "6zgur ve birlesik" bir Dogu im -
paratorlugju, "baskenti Constantinople (istanbul) olacak" bir Panslav
federasyonu vizyonuna sahip oldugunu itiraf etti. 42 Fakat Turkler
Slav degildiler! Bakunin kendisini daima bir Rus olarak gordu; soyle
yazdi (gene 1857'de): "Ulke disinda kaldikca bir Rus oldugumu daha
fazla hissediyorum ve bundan asla vazge¢cmeyece§im."43 Bu ifade
1868'de Marx'a yazdigdi, "Benim vatanim artitk Entemasyonal'dir,” ifa-
desi ile karsilastirilabilir-

1865'de, Birinci Entemasyonal'in Londra Konferansi'nin éniinde
1866 Cenevre Konferansi icin bir taslak program vardi. Marx'in yaz-
digr bu program, Rus Cari'nin emperyalizmine saldiran bir bélimde
"Avrupa'nin Moskovit istilasi"na deginiyordu. Bolim Fransizlar ve
Belicikalilar tarafindan sadece Ruslara degindigi, oysa bitin em-
peryalist gugclerin lanetlenmesi gerektigi zemininde elestirildi. Do-
layisiyla "Moskovit istila,” "Rus etkisi" haline getirildi.Birinci en-
ternasyonal'e ancak 1868 yazinda katilan Bakunin daha sonra Marx'a,
Entemasyonal'i Rus karsiti bir konuma getirmeye calistigi gerekgesi
ile saldirdi.44

Marx ve Engels'in daima, birlesik, demokratik bir Almanya te-
melinde gelecedin Avrupasi icin planlar yapmalari gibi, Bakunin de
daima, kendi dustindigu gelecegin demokratik Slav devleti icin, Bati
Avrupa'da partnerler artyordu. Garibaldi, Mazzini ve Aurelio Saffi gi-
bi uluscu italyan liderler ile kurdugu dostca iliskileri bu bakis acisi be-
lirledi. Ancak Bakunin sonunda Mazzini'nin toplumsal devrimin dostu
olmadidina karar verdi ve dostca iliskilerini duismanlik izledi.45

Marx, "toplumsal kosullari degil de iradeyi" kendi toplumsal
devriminin temeli haline getirdigi i¢cin Bakunin'i elestirdi."Kapitalist U-
retim tarzini temel alan, tarim ve hayvancilikla ugrasan Rus ya da
Slav halklarinin diizeyinde olan ve bu dizeyin tzerine ¢cikmayan (bir)
Avrupa toplumsal devrimi istiyor." 46

Aslinda Marx bir sosyalist devrime koylilerin katilmalarina ta-
raftardi. Bu kadar da degil, boyle bir katilimin Almanya gibi ileri bir
Glke icin bile elzem oldugunu disiniyordu. Engels'e 1856'da sunlari
yazdi:"Almanya'da her sey proletarya devriminin bir Kéyli Savasi'nin
ikinci baskisi tarafindan desteklenmesine bagli olacak."47

Bu formillendirme énceki Koyli Savasi'nin sosyalist egilimli o-
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lusunu gdsterir. Fakat Engels'in bu savaslar lizerine yaptigi calisina,
modem cadin basinda feodal toprak soylularina karsi ayaklanan kdy-
lulerin genellikle uygun bigimde gelistirilmis ne bir toplumsal fel-
sefeye ne de kendi aralarinda bir tutarlihda sahip olduklarini agikca
ortaya koyar.48

Bakunin koyllleri sosyalist bir temelde &rgltlemeyi di-
stiniyordu. Birkac¢ yil calistig italya’da kdylulere biyiik bir dikkatle
egildi ve llkenin Orta Kuzey kesiminde 20. ylzyilin ortalarina kadar
direnen bir sosyalist kdyli 6rgiutlenmesinin temellerini atti. Dogrudur,
bu tirden temel bir 6rgitlenmenin yoklugunda érne§in Rusya'da mey-
dana gelecek bir koyli ayaklanmasi ancak bir Jacquerie ~ ayak-
lanmasi olabilirdi. Ancak belirtmek gerekir ki, modem &6grenciler gibi
Bakunin’in vizyonu da burada durdu. Bu vizyon ne olusturdugu te-
oriye ne de pratik faaliyetlerine uygundu.49 Toplumsal devrim bakis a-
cisindan italyahin kirsal alanlarinin kentlerden daha ilerici oldugunu
dusindiu.50

Marx da kirsal alanlarda propaganda yapilmasindan yana idi.
Marx'in da katildigi, Eylil 1871 °de toplanan Birinci Enternasyonalin
Londra Konferansi’nin tutanaklarinda, "Kent iscileri ile ¢cok fazla il-
gilendik, "denir.51 1872'de Engels, Lodi'nin "isciler ve Kéyliiler Der-
negimin Enternasyonal ile yakin iliski kurmasini onayladi ve bu yeni
seksiyona bir mektup yazdi. 52 Demek ki Marx'in elestirisi, Bakunin'in
koyluleri érgiutlemekle ilgilenmesini degil, biyik délgekli sanayinin 06-
nemini yeterinde dederlendirmemesini temel aliyordu.

Uluscular Olarak Marx, Engels ve Bakunin

Marx ve Engels 1870 Fransa-Prusya Savasi’m sadece uzun si-
redir Louis Napoleon’un yenilmesini ve sahneden cekilmesini bek-
ledikleri icin degil, ayni zamanda, teori ve dérgltlenme bakimindan o
sirada Fransa'dan stiin olan Alman hareketinin boylelikle daha genis
bir gelisme alani saglayacagini disundikleri icin, memnunlukla kar-
siladilar. Fransiz isgilerinin de kazangli ¢ikacaklarina inaniyorlardi.
Bu gorisler daha sonra Guillaume tarafindan, "Alman proletaryasinin

* 1358'de Fransa'nin kuzeydogusunda koylilerin soylulara karsi c¢gi-
ristikleri, sonunda Kkitlesel bir kiyimla bastirilan kendiliginden ayak-
lanma. ismini soylularin kéyliilere asagilayici bir deyim olarak "Jac-
ques" diye hitap etmelerinden alir -CN.
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Fransiz proletaryasi lzerinde hakimiyet kurmasi” ve "Avrupa ha-
reketinin merkezini Fransa'dan Almanya'ya transfer etmek" icin ¢a-
listiklarina goére Marx ve Engels'in Pan-Cermanist olduklari iddiasiyla
yeniden dretildi. 53 (*> Bu dlpediz bir ¢carpitmadir ve zamaninda da
bu sekilde nitelendi (1915).

Bakunin kendi kaderini tayin hakki ilkesini mutlak bir ilke ola-
rak, zamana ve mekana bakilmaksizin gegerli gorme egiliminde idi.
Marx ve Engels 18. yizyilda gelistirilen demokrasi ilkelerinden her-
hangi birinin 6zel muilkiyet sistemi surdikce gecerli olduguna inan-
miyorlardi. Bu nedenle zaman zaman kendi kaderini tayin ilkesini fir-
sata bagl bir ilke olarak goérdiler. Bu sosyalist devrim g¢ikarina ta-
mamen bilingli ve kasith olarak yapildi, ¢linkii ancak bdyle bir dev-
rimden sonra demokrasinin "sonsuz ilkeleri" nifusun sémirilen ke-
simi icin gercek bir anlam tasiyabilirdi. Marx ve Engels'in
programindaki, gerici Rusya'ya karsi bir tampon olarak isg6recek bir
Polonya devleti kurmak gibi diger noktalar bile, onlara gore, siki bi-
cimde uygulanan kendi kaderini tayin ilkesinden daha blytk bir ge-
cerlilik tasiyabiliyordu. Nitekim tasarlanan Polonya devletinin Bal-
tik'ta limanlara, hi¢c olmazsa 1772 sinirlarina sahip olmasi, bu mil-
yonlarca Ukraynall ve Beyaz (Bela-) Rus'u kendi sinirlari igine almasi
anlamina gelse bile, gerekecekti. Marx ve Engels yeniden insa edilen
Polonya'nin bir ¢cok uluslu devlet olacagini dzellikle séyliyorlardi. 54

Birinci Enternasyonal Genel Konseyi Polonya'nin kendi kaderini
tayin etmesinden yana oldugunu kaydetmeye devam etti. Cenevre
Kongresi'ne Rapor (1866) "kendi kaderini tayin hakkini guglendirerek
ve Polonya'yl demokratik ve toplumsal temeller Gzerinde yeniden insa
ederek Avrupa'daki Rus etkisini yok etme geregi"nden s6z ediyordu. 55
Bu baglamda kendi kaderini tayin Marx igin tamamen kabul edilebilir
idi. Marx, irlandani I ) ve Balkan Slavlari'nin, aslinda o sirada ¢i-
karlari uluslararasi proletarya devriminin cikarlari ile ¢akisan batin
bagimli halklarin kendi kaderlerini tayin etmelerinden yana idi. Bunun
Otesine gegcmedi; dolayisiyla kendi kaderini tayin ilkesi ile ¢cok fazla il-
gilenmedi.

O halde Marx ve Engels, Bakunin ve digerlerinin iddia ettikleri
gibi Alman ulusgulari miydilar? Aslinda Marx ve Engels'in Fransiz-

* Guillaume burada Bakunin'in iftiralarindan birini tekrarliyor.
** jrlanda konusunda bk. s. ...
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Prusya Savasi'nda aldiklari tavir onlarin  Alman ulusgusu ol-
madiklarina kanit olarak gorilmustir. Dogrudur, savas patladiginda
Engels, Marx'a Almanya'nin kendi ulusal varligi ugruna bir savasa si-
riklendigini, yenilginin badimsiz bir Alman is¢i hareketinin ge-
lismesini belki kusaklar boyu engelleyecegini, yazdi. "Simdi Bis-
marck bizim isimizin bir kismini yapiyor; kendi tarzinda ve bilingsiz
olarak, ama gene de yapiyor, "diye yaziyordu Engels. 56

Fakat Marx ve Engels, Lassalleci Schweitser'in yapti§i gibi butin
umutlarini Bismarck'a baglamadilar, ne de ilk dnce Prusya'nin ye-
nilmesi cagrisinda bulundular. Bunu daha sonra, Bismarck Alsace-
Lorraine'in ilhaki niyetini agiga vurdugunda, yaptilar. Hatta Engels bir
plan hazirladi. Buna gore Fransizlar yeniden inisiyatif kazanabilir ve
Almanlari Fransa'dan atabilirlerdi. Engels'in- Gistin savas stratejisinin
0nem kazanmasi bu raporun yayimlanmasina bagh idi; fakat ya-
yimlanmadi. "1

Marx ve Engels uluslararasi politikada Almanya davasini tu-
tarhilikla savunmadilar. Riazanov, Balkanlar'daki Alman yayilmasi ko-
nusunda hi¢ bir politikalarinin olmadigini belirtir. 57 Almanya'da
is¢i hareketinin yikselmesi ile cok fazla ilgilenmelerine ve bu hareketi
sosyalist devrimin 6ncisi olarak gérmelerine ragmen, uluslarasi po-
litikada bazen Almanya'nin yaninda yer aldilar bazen de almadilar. O-
zellikle Marx Almanya'daki gelismelere soguk bakiyordu ve 1856 ve
1863 yillarinda Engels'e yazdigi mektuplarda Alman kuvvetlerinin u-
luslarasi proletarya devriminin cikarlari igin yenilgiye ugramasini sa-
vunmak zorunda kalabilecegini bir ihtimal olarak gdériiyordu. 58
1866'da Schlesvvig-Holstein'in Prusya tarafindan ilhakina taraftardi,
fakat 1871'de Almanya'nin Alsace-Lorraine'i ilhakina karsi c¢ikti.
Prof.Bloom'un vardigi, "Marx basit olarak bir ulus¢u degildi," sonucu,
kanitlara gore varilmasi miamkiin olan yegane yargi olarak gorilir. 59

Engels'in durumu biraz farkhdir. Gengliginde bir Alman ulusgusu

* Engels'in yazilar ile ilgili vasiyetini yerine getiren Bernstein ve Bebel
bu dokiimani Engels'in belgeleri arasinda buldular. Dokiimani, bu me-
seleyle hig bir ilgisi olmadigi halde, Alman Sosyal Demokrat Partisi
gecmiste yurtseverlige sigmayan bir eylemde bulunmus olmakla sug-
lanabilir gerekgesi ile yok ettiler. G.Mayer, Friedrich Engels Il (The
Hague:1934), s. 197 ve 544-545.

** Engels'in Kautsky ile yukarda deginilen yazismasinda genel bir ya-
yilmacilik politikasindan hi¢ s6z edilmez.
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idi ve entemasyonalist bakis acisini koruma c¢abalarina ragmen daha
sonra birgcok durumda ulusgu jargon kullandi. Bu durumlarin so-
nuncusu ve en tahrip edicisi Marx'm dluminden sonra ortaya ¢iktl. Bu
durum bir agiklama ve yorum gabasini hak ediyor.

Marx ve Engels, kuskusuz, Prusya askeri sinifinin dnderliginde
birlesik bir Almanya'nin bir tehdit olabileceginin 6teden beri farkinda
olmuslardi. 60 Almanya'yl demokratiklestirecek ve toplumsallastiracak
glic olarak umutlarint Alman proletyaryasina baglamaya karar ver-
diler. Bu dnemli ve Bakunin'in altina imza atmadig§: bir karardi. Marx
ve Engels’in ulusguluk felsefesi, diye yaziyordu Bakunin,

ayri ve kacginilmaz olarak birbirine rakip ve disman olan

biytk yeni ulusal devletlerin  kurulmasina, en-

ternasyonalizmin, insanligin dislanmasina (varir). Tek bir
evrensel devletin kurulmasini disunmedikleri strece ulusal
devletlere ya da, daha blytuk olasilikla, en énemli ve zeki 1r-

kin diger irklara hikmedecegi ve onlari sémirecegi blyuk

devletlere varmak durumundadirlar; boylece Marksistler,

kabul etmeseler de, sonunda Pan-Cermanizm'e varirlar. s:

O halde, Bakunin'in gérdigu kadariyla tehlike, is¢i sinifinin, u-
luslararasi sosyalizmin kurulmasi icin devleti ara¢ haline getirmeye ca-
hisirken, devleti insa etmekle, kendi c¢ikarlarina 6ncelik verecek ve en-
ternasyonal sosyalizmi gdzden kagiracak dlctide ilgilenmesi idi. Sa-
dece bir hayal Grlnl olmayan bu fikir bizzat Engels 6rnegi ile ta-
nimlandi.

Marx ve Engels ulusal savaslarin sinif micadelesini geciktiren
ve onunla catisan etkisinin gayet iyi farkinda idiler. Marx 1871'de
soyle yazmisti:

Eski toplumun hala gosterebildigi en yiuksek kahramanca
¢aba ulusal savastir ve bunun sadece bir hiikiimet palavrasi
oldugu, siniflar micadelesini erteleme niyeti tasidigi ve sinif
micadelesi bir i¢ savasa donistiginde hemen bir kenara a-
tilldigr artik kanitlanmistir. Sinif hakimiyeti artik kendisini
bir ulusal Uniforma iginde gizleyememektedir. Ulusal hi-
kiimetler sadece proletaryaya karsi olanlardir! ¢
Engels, Alman iscilerinin uluslararsi is¢i hareketinin dnderligini

ele gecirecegini umuyordu. Fakat onlara ancak gercek en-
temasyonalistler olarak kalirlarsa sirekli destek verecekti. 1874'de
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sunlari yazdi:

Simdiki halde Alman iscileri proletarya micadelesinin 6n-

cisuni olusturuyorlar... Ne var ki, sovenizme izin vermeyen,

hangi ulustan gelirse gelsin proletarya en-

ternasyonalizminin her yeni adimini sevingle karsilayan ger-

cek bir enternasyonal ruhu korumak gereklidir. Eger Alman

iscileri  bu vyolu izlerlerse, hareketin basinda vyii-

riyemeyebilirler -bir Glkenin iscilerinin batiin diderlerinin

basinda ylirimesi hareketin ¢ikarma degildir- ancak (bu du-

rumda) savas hattinda serefli bir yer isgal edeceklerdir... s2a

Engels, ayni zamanda, Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin li-
derlerini 1880'lerde Reich'in emperyal yayilmaci politikalarina uygun
davranmamalari igin sert bir bigcimde uyardi.

Engels pek ¢cok defa bir genel Avrupa savasinin dehsetinden s6z
etti. 1882'de Bebel'e sunlari yazdi:

Bir Avrupa savasinin talihsizlik olacagini disiniyorum. Bu

kez dehset verici olacak; sovenizm yillarca her yere ya-

yilacak, ¢unki her ulus kendi varligi icin savasiyor olacak.

Rusya'daki devrimcilerin su anda basariya yaklasmakta o-

lan bitin calismalari faydasiz kalacak - yok edilecek; Al-

manya'daki partimiz gecici olarak sovenizmin kanma bu-

lanacak ve tahrip edilecek ve Fransada da ayni sey ola-

cak.e"

1891'de Engels Die Neue Zeit'a bir yazi yazdi. Yazi daha sonra
tutucu Sosyal Demokratlarin Kayzer'in ordularinda Birinci Diinya Sa-
vasi'na katilmalarini hakl ¢ikarmak icin kullanacaklari 6l¢ide bir Al-
man ulusgulugu havasi tasiyordu. Carlik Rusyasi'nin en blyik dis-
man oldugunu (geleneksel bir Marksist tutum) ve genel bir savasta
Rusya'ya ve onun muttefiklerine kargi savasmanin Alman Sosyal De-
mokratlari'nm gorevi olacagini 6ne sirlyordu. Fransa ve Rusya'ya
karsi bir savasta, diyordu Engels, Almanya kendi varligi icin sa-
vasacak. EgJer savasi ve bdylelikle topraklarinin cogunu kaybederse
Avrupa'nin tarihsel gelisiminde Uzerine disen rolu yerine getirecek
konumda olmayacak. Sosyal Demokrat Parti yok edilecek. Ama bu
parti uluslararasi is¢i hareketi icinde kendisine bir dnderlik konumu
kazanmisti. Gorevi kendi konumunu saldirgana karsi "son adamina
kadar" savunmakti. Bir savasin kapitalizmi ¢ok zayiflatacagini, dyle
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ki, sosyalizmin hemen sonra basariya ulasacagini, ekliyordu. 64

Engels'in burada, daha dnce Bebel'e mektubunda bitiin Avrupa
Glkelerini kapsayacak sekilde yaptigi analizi 6zel olarak Almanya'ya
uygulamanin dtesine ge¢medigi agiktir. Bunu olusturan baglamin Al-
manlar adina gidilen 6zel bir davanin parcasi oldugu goéruliyor. Be-
bel'in kisa stire dnce yaptigr bir konusma ile birlikte -bu konusmada li-
der Alman iscilerinin belirleyici bir savasa katilmalari gerektigini 6ne
sirmisti- Engels'in makalesi, o sirada bir silahsizlanma kampanyasi
yiriitmeye calisan Fransiz isci Partisi icinde biyiik bir tepkiye yol ac-
ti. Parti liderlerinden biri Engels'e protesto yazdi. Engels, Fransa'nin
Kayzer Wilhelm'in ordulari tarafindan isgal edilmesi halinde Fransiz
iscilerinin kendilerini savunacaklari ve savunmalari gerektigi, kar-
sthgini verdi. Ekim 1891'de Engels Bebel'e sunu yazdi:"Almanya Do-
gu'dan ve Bati'dan saldiriya ugrarsa her tirli savunma yontemi ge-
gerlidir." 65 Ne var ki Engels savas kredilerine degil, sadece savunma
ile ilgili olanlara oy verilmesini tavsiye etti. Soyle yazdi:

Eger Prusya hikimetinin dedi§i gibi 1892 basulda savas o-

lacaksa simdiden savas kredilerine karsi oy kullanacagimizi

en priticipe (ilke olarak) ilan edemeyiz. Bu bizim i¢in birfa-

tale Lag (vahim hata) olur. Peki ya 1892'nin basinda ger-

cekten savas cikarsa? Bu durumda savunmayi pekistirecek

batin kredilere, yalnizca bunlara oy vermek zorunda ka-

lacagiz. Yakin savas perspektifi icinde ordu politikamizi

(milis, ordunun demokratiklestirilmesi, yeni silahlar vb.-bu

ordu politikasi ¢ok zaman alir) simdiden agiklayanlayiz, an-

cak ordunun niteligini bir halk ordusu anlaminda de-

gistirecek ordu kredilerine ayak uydurmaya ve bunlara oy

vermeye calismamiz gerekir. ss

Boylece Engels, Marx'in 1870-1871 Fransa-Prusya Savasinda al-
digi tavri -is¢i hareketini ve sosyalist hareketi korumak s6z konusu ol-
dugunda bir savunma savasina taraftar olmak- tekrarlamis oluyordu.
Bu tavir yeterli degildi ve baslica Avrupali gli¢cler dinyanin daha az
gelismis halklarina karsi yillarca siiren bir dénem boyunca saldiriya
gectikleri ve masum taraf diye bir seyin kalmadigi emperyalizm c¢a-
ginda daha da yetersiz hale geldi. Fakat Engels, kendi agiklamasina
gore, dogrudan Almanlari veya Alman Partisi'ni gézetmeye calismadi.

Engels pratikte, giinlik hayatinda bir devrimci sosyalist ve bir en-
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temasyonalist idi ve hayatinin sonuna kadar da 0yle kalmaya devam
etti. Zamanini ve enerjisini hi¢ bir kisitlama yapmaksizin Avrupa ve
denizasiri Ulkelerin micadele veren is¢i ve sosyalist hareketlerinin li-
derlerine yardim etmek icin kullandi. Samuel Gompers, "Fred" En-
gels'i is¢i hareketinin bir dostu olarak gordii.67 Kirk ya da elli yil si-
ren boyle bir calismayi g6zden kacirmak ve Engels'i bir ulus¢cu du-
rumuna disirmek imkansizdir.

Engels eserleriyle ilgili vasiyetinin yerine getirilmesi i¢in o si-
rada glcld bir uluslararasi konuma sahip olan Kautsky'i secti. Bu is i-
cin sectigi diger iki Kisi, Bernstein ve Bebel o sirada heniiz agiktan Al-
man ulusculari olarak ortaya ¢itkmamislardi.

Sa§-kanat Sosyal Demokratlar 1914'de, Engels’in fazla di-
sinidlmeden yazilmis makalesini temel alarak, savasta Almanya'yi
desteklemeleri gerektigini 6ne siirmeye calistilar. Bu baglanti, 1914'e
kadar gelen otuz yillik gelismelerin Marx ve Engels'in daha dnceki a-
nalizlerini eskitmis oldugu gercegini godzden Kkacgirir. Marx'in Av-
rupa'nin jandarmasi olarak goérdigi Rus Cari'na ve Bakunin'inki de
dahil her tdrli Panslavizm'e muhalefeti iki gorisu temel aliyordu:
Rusya Dogu Avrupa'ya hikmeden gug idi ve bir devrimci is¢i ha-
reketine sahip degildi. Yizyilin bitiminde Dogu Avrupa'daki Rosa Lu-
xemburg ve Lenin gibi devrimci sosyalistler, bu gdruslerin artik dogru
olmadigini, dolayisiyla Marksist analizin ve Marksist politikanin re-
vize edilmekte oldugunu gdsteriyorlardi. Bir yirmi yil daha yasamis
ve uluslararasi iliskiler sorununu her zamanki keskin disiincesiyle ele
almis olmasi halinde Engels'in 1891 'deki tavrini siirdiirecegine inan-
mak imkansizdir. Daha 1893'de yeni bir tavir yoninde kesin bir adim
atmist1.68 Bu tarihte, Rusya'nin, Almanya'ya saldirmasi s6yle dursun,
bir savunma savasi sirdirebilecek yetene§e bile pek sahip olmadigini
soyledi. Sag- kanat Sosyal Demokratlar, Engels'i emperyalist savas ta-
raftari haline getirdiklerinde en hafif deyimle ikiyuzliluk ettiler. En-
gels'in Lenin gibi "vatanin yenilgiye ugramasi” i¢in ¢agrida bulunup
bulunmayacagi, kuskusuz baska bir sorundur.

Aslinda Marx ve Engels Almanya'nin sosyalizmin kurulusunda
onct olacagini umarlarken bilingdisi veya bilingalti ulusgu ola-
bilirlerdi.69 Bu arzu, Bakunin’in béyle bir dnciiligi demokratiklesmis
bir Rusya'nin yapabilmesi arzusu ile kiyaslanabilir. iki biyiik Rhine
yerlisinin Avrupa icin Ruslarin en ylksek mevkide olacaklari bir
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program sunacaklarini disinmek imkansizdir ve Bakunin'i bir Alman
liderligi savunucusu roliinde distinmek de esit derecede imkansizdir.
Bilingalti ulusguluk her Gciinin savundugu politikalari etkiledi. Fakat
bu Marx ve Engels'in sosyalist devrimin dnce Rusya'da meydana gel-
mesine taraftar olmayacaklarini séylemek degildir. Lenin'in, "Alman
devrimi [Rus devriminden] kiyaslanamayacak kadar daha dnemlidir,"
gorlsuni olsa olsa onaylayabilirlerdi. Bakunin de Rusya'dan dnce Al-
manya'da olacak bir devrimi reddedemezdi. Bilin¢li ve temel olarak
her Gc¢l de uluslararasi sosyalist devrime bagl idi.

Ferdinand Lassalle Ornegi

Ote yandan Lassalle dirist bir Alman ya da bir Prusya ulusgusu
idi. Almanya'nin birlesmesi sorununa, Marx'i, Bismarck ile iliskisi ol-
dugundan kuskulandiracak dl¢iide "Prusyah™ bir ¢6zimid sa-
vunuyordu. Lassalle gizlice bdyle bir baglanti kurdu ve Marx hakh
¢iktl. Ancak Marx ve Engels, Lassalle'e karsi ¢ok édnceden olumsuz bir
goris olusturmuslardr ve ulusal sorun derin anlasmazliklara yola agan
cesitli unsurlardan sadece biri idi.

1859 italyan kurtulus hareketine eslik eden diplomatik manevra
sirasinda, gerek Marx'in gerekse Lassalle’in tavirlari, italya'nin bir-
lesmesi meselesinden ¢ok Avrupa'nin geri kalan kismi igin neyin iyi o-
lacagina dair farkli gérislerince belirlendi. Lassalle Avusturya'nin ital-
ya'da yenilmesinden yana idi, ¢linkd Avusturya, Almanya'nin yakin
zamanda birlesmesi igin verilen hegemonya micadelesinde Prusya'nin
rakibi idi. Marx Avusturyalllarin italya'da gerceklestirdikleri harekat
sirasinda onlarin yaninda yer almadi, ama onlara glcli bigcimde karsi
da ¢ikmadi, ¢inkid Avusturya'ya tuzak kuran Il1.Napoleon'a ve onunla
ittifak kurdugundan kuskulandigi Rusya'ya derin bir glivensizlik du-
yuyordu.

Marx ve Engels ingiltere'de politik slirgiin olarak yasiyorlardi.
Gergi uluslararasi politikay! yakindan izliyorlardi, ama bir ulusal parti
veya isci hareketinin ginliik faaliyeti igcinde degildiler. Ote yandan
Lassalle, ulusal isci partileri kurmanin uluslararasi sosyalist harekette
zorunlu bir asama oldugunu hep gézoniinde bulundurmustu. Marx'i
yillardir yakin arkadasi olarak gérmis, daima onun tavsiye ve onayini
almaya calismis olsa da, acik bir kopustan sakinmaya calisarak, so-
nunda kendi yolundan gitti.
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Lassalle bir entemasyonalist felsefeye sahip oldugu iddiasinda
bulunurken, olaylari giderek Alman, hattd dar bir Prusyali bakis aci-
sindan gériyordu. Bakunin'in Rus askerlerini Constantinople'da (is-
tanbul) goérmeyi umut ettigi yerde, Lassalle, bir baska Alman ya-
yilmacisi olan Rodbertus'a yazdigi bir mektupta, onun Almanya'nin
bir gin Tdirkiye'nin mirascisi olacagr ve Alman askerlerinin Bo-
gazici'ne yerlesecedi umudunu uygun buluyordu.70 Kuskusuz bu, Ba-
kunin icin oldugu gibi, Lassalle icin de "devrim"den sonra olacakti.
Marx ve Engels, ¢zellikle agiktan savundugu dar ulusculuktan kur-
tulmayi basaramadigi igin Lassalle'in etkisini tehlikeli buluyorlar ve
muhtemelen felakete yol acacagini distundyorlardi.

Marx ve Engels Devlet'i hakim sinifin organi olarak gérurlerken,
Lassalle Devlet'i yiceltme firsatini nadiren kagiriyor, onu sinif mi-
cadelesinin Gzerinde, mistik bir tarzda resmediyordu. Nitekim bir ke-
resinde soyle demisti: "Devlet insanligin batun faziletlerinin icinde
gerceklestirilecedi kurum olacaktir."71 Hegel mezarindan kalksa bu
sozleri alkislayabilir. Devlet'i, "bitin uygarhigin kéki ¢ok eskilere da-
yanan erdem atesi" olarak tanimladigi meshur Dolayli Vergi Uzerine
makalesinde Lassalle bu konudaki gérusini biraz daha gelistirdi:

Devlet®, giiclii elinin altinda butin insanlara, her seye
ragmen yasama olanag! saglayan organ olarak, insan so-
yunun gelismesinde, tarihin baslangicindan beri yerine ge-
tirdigi ve sonsuza kadar sirdirecegi, yiksek, etkin bir gérev
atfediyorum.

Lassalle'in ¢calismalarini basima hazirlarken Bernstein bu konuda
sitemkar bir dip not ekledi. Lassalle'in politikasi -Marx'a gore hatali
idi- liberal burjuvaziye saldirmak ve o sirada esas olarak ordu ve top-
rak sahibi aristokrasinin destekledigi Bismarck ile birlikte yol gdés-
terdigi proleterlerle ittifak kurmaya calismak idi. Bu politika onun ba-
z1 entellektliel kesimlerden alkis almasini sagladi. Bu kesimler daha
sonra proleter entemasyonalisti Marx ve Engels pahasina ulusgu Las-
salle’e arka ¢citkmaya calistilar. Bernstein, Marx ve Engels'e karsi ¢ik-
maksizin, Lassalle'in Sosyal Demokratlar nezdindeki sdhretini, onun
ulusgulugunun yanhs anlasildigini géstermek suretiyle kurtarmaya
cahisti. Bemstein, Lassalle'in aslinda inanmis bir entemasyonalist ol-
dugunu, sadece 1859'daki italyan savasi sirasinda izlenen taktikler

* O sirada Bemstein Engels'in genel gozetimi altinda ¢alistyordu.
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hakkinda farkli gorislere sahip oldugunu gdstermek icin Lassalle'in
Marx ile yazismalarindan alintilar yapti. Ancak Bernstein bile Las-
salle'in "pratikte Prusya jingoizmine gene de biraz bulasmis" ol-
dugunu kabul etmek zorunda kalir ve ekler: "Lassalle'in Devlet an-
layisi Cumhuriyet¢i Lassalle ile mutlak monarsi igin savasan insanlari,
Devrimci Lassalle ile her yoniyle gerici olanlari bir giin bir araya ge-
tirecek kopradir." 72 *e

Marx ve Engels proletaryanin "feodal kalintilar"i temizlemek ve
ordu ile buyik toprak sahiplerinin gicint kirmak icin liberal bur-
juvazi ile ittifak kurmasi gerektigini savunmuslardi. Lassalle'in ardili
Schweitzer, aksine, Lassalle'in gericilerle oynamaktan ibaret olan feci
politikasini stirdirdd. Lassalle'in Sosyalist Parti'si bir ¢ok kez bélindd.
Lassallecilar ile "Eisenachcilar"in (Bebel, Willhelm Liebknecht, et al)
birligi ve 1875'de Sosyal Demokrat Parti'nin olusturulmasi bile eski
dizene karsi yeterli bir meydan okuma saglamadi; "feodal kalintilar"
var olmaya devam etti ve liberal (burjuva) sistem Almanya'ya hic¢ bir
zaman tam olarak getirilmedi. Marx ve Engels'in umut bagladiklari Al-
man sosyalist hareketi, basindan beri kendi icinde, pisman olmayan bir
ulusgu unsur barindirdi. Bu unsur, gecici kazanimlar ugruna ulus-
lararasi sosyalizmin en blyuk dusmanlar ile ortak politik dava git-
meye gercekten hazirdi. "Eisenachcilar® gdrecedimiz gibi uluscu
duygudan batintyle yoksun degildiler.

Birinci Enternasyonal

Avrupa'daki sosyalist hareketler ve sendika hareketleri ulusal ol-
madan oénce uluslararasi idi. Uluslararasi isci Birligi 1860'larda ta-
sarlandiginda, isgi érgutleri ve sosyalist drgutler az sayida ve dagilmis
durumda idi.Ulusal sendika &rgutleri yoktu ve kita Uzerinde bir kag
sendika vardi. ingiltere'deki Cartist ajitasyon ulusal boyut kazanmisti;
ama artik Cartist drgiitler yoktu. Lassale 1863’de Alman iscileri Genel
Birligi'ni (Almanca ilk harfleri ile ADAV) kurmustu, ama bu drgitin
Prusya iginde bile ulusal bir boyut kazandi§i pek sdylenemezdi.

Ulusal isci érgutleri federasyonlarinin (sendika federasyonlari ve-
ya ulusal politik partiler) yoklugunda, Enternasyonal'deki temsilciler
gesitli gruplardan geliyordu. Bazi Britanyali sendikalar 6zellikle Av-

* Bu bolimin muhtemelen, yayimlanmadan 6nce el yazmalarini in-
celeyen Engels'in etkisi altinda yazildigi disunaldr.
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rupali emekgilerin ingiltere'ye goc edecekleri korkusu yiiziinden ka-
tilddar; fakat George Odger gibi digerleri politik olarak ¢cok daha ge-
lismis ve disardaki hareketlerin saf ve basit sendikacilardan daha
fazla farkinda idiler. ~ Bazi ulusal gé¢menler de vardi ve birinci
Kongre, belirtildigi gibi, hem Polonya hem de irlanda'nin ézgirligini
onayladi. ideolojik gruplar, cesitli egilimlerden sosyalist ve anar-
sistler, sadece Marx ve Bakunin degil, Proudhon ve Blanqui ta-
raftarlari da vardi.

Birinci Enternasyonal ulusal partilerin ve sendika gruplarinin o-
lusumuna hiz kazandirdi ve derin bir anlasmazlik, Marx ve Bakunin
arasindaki Uluslararas! isci Birligi'nin ¢okisiine yol agacak genis ¢ap-
ta bilinen kisisel kavgadan ¢ok, uluslarasi érgitin gelisen ulusal grup-
lar Gzerindeki denetiminin &l¢isi konusunda ¢ikti.

Marx, batin Glkelerin iscilerinin 6ncelikle sadakat godsterecekleri
yiksek diizeyde merkezilestirilmis bir uluslararasi drgit insa etmek is-
temisti. Ne var ki 1870'e dogru isci sinifinin bagimsiz ulusal par-
tilerinin hareketi hiz kazandiginda Marx bu hareketi onaylayan bir ka-
rart kabul etti. Bu tirden bir karar -Karar 1X- 1871 Londra Kon-
feransi'na Vaillant tarafindan fiilen onerildi. Bu kararda is¢i sinifinin
bagimsiz politik partilerinin kurulmasi ic¢in cagri yapiliyordu. Ba-
kunin'in arkadasi Guillaume'un protestosu konusunda da karara va-
rildi. 1872 Hague Konferansi'nda, Karar IX, Marx'in tam rizasi ile Bir-
lik'in Tlzugil'ne eklendi.

Ne var ki bu arada merkeziyetciler (Marksistler) ile otonomcular
arasindaki anlasmazlik kopma noktasina ulasmisti ve érgit bolindd.
Merkeziyetci federasyon karargahini New York’a tasidi ve simdilik
kaydiyla dagildi. Otonomist enternasyonal igindeki énci grup Bel-
cikalilardan olusuyordu; 1870'de yaklasik 70 bin Belgikal is¢i En-
ternasyonal ile yakin iliski i¢indeki gruplara mensuptu.73 Alman Sos-
yal Demokrat Partisi'nin kaydettigi gelisme ile o kadar ¢ok ilgilendiler
ki, sonunda bu partiyi taklit etmeye karar verdiler ve bu, mensup ol-

* Enternasyonal Gegici Merkez, Konseyi Uyeleri olan bu ingilizlerin zi-
hinleri sanayi sorunlarindan c¢ok politik sorunlarla mesguldi. Boyle ol-
masaydi Marx'in sendikacilia tek bir sozle bile deginmeyen Acilis Ko-
nusmasi'ni pek hosgdriyle karsilamazlardi. Royden Harrison, "The Bri-
tish Labour Movemenet and the International in 1864, " The Socialist
Register 1964 icinde (New York 1964), ed. Ralph Miliband & John Sa-
ville, 5.294./
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duklari uluslararasi federasyonun ¢okmesine yol acti.

Daha sonra Engels Birinci Enitemasyonal'in yokolusuna yol agan
nedenleri Sorge'a yorumladi. Entemasyonal'in 6limiine basarisinin ne-
den oldugunu séyliiyordu. isci hareketi ve sosyalist hareket bitiin Av-
rupa'da baski altina alinip cezalandirildi§i sirece baski hareketin bir-
ligini sagliyor ve onu i¢ polemiklerden uzak tutuyordu. Harekete bagl
olanlarin ortak kozmopolit gikarlari 6n planda yer alabiliyordu. Fakat
ilk blylk basari "butln fraksiyonlarin naif birlikteligi'nin dagilmasina
yol actl.74 Bu basari Paris Komind idi. Butin okullar bu olayr ken-
dileri icin kullanmak istediler ve pargcalanma meydana geldi.

Paris Komini, dogrudan Entemasyonal'in degil, Paris pro-
letaryasinin eseri oldugu icin, bu sonuc¢ ironik idi. Marx Paris Ko-
mini'ne karsi tavsiyelerde bulunmustu. Fakat olay kamuoyunun zih-
ninde Enternasyonal ile 6zdeslendi. Oyle ki, inkar etmeye calismak
Enternasyonal igin sagcma ve ayrica kot politika olacakti.

Ele aldigimiz dénemde Birinci Enternasyonal. Marksizmin ¢e-
sitli Ulkelerin isci hareketlerinde tavsiyede bulunma disinda olaylarin
dogrudan denetimini ele almak icin son ve yegane girisimini ifade e-
der. O zamandan sonra Avrupa'nin cesitli tlkelerinde yetki ve so-
rumluluk ulusal partilerin eline gegti. Uluslararasi proletarya devrimi
bir hedef olarak kaldi, fakat iscilerin ginluk hayatina, érgutlenme tar-
zina giren bir hedef olmadi. Kuguk ulkelerdeki isci hareketleri En-
temasyonal'in. uzaktan da olsa yardim igin el uzattigi ginlere 6zlemle
bakmaya devam edebildi. 75 Modem zamanlarda is¢i hareketlerine u-
luslararasi  sinirlarin  dtesinden uzanan yardim proletarya en-
ternasyonalizminden ¢ok ulusal ¢ikarlarin gerektirmesi ile olmustur.

Gene de, emperyalizme karsi micadelenin uluslararasi olmasi ge-
rektigi fikri asla dlmemistir. 1%5'de bu fikir yerkirenin &teki ta-
raflarindan, Guatemala gerillalarindan ve Cin Halk Cumhuriyeti hi-
kiimetinden geldi.76

Birinci Entemasyonal'in ¢okusi Almanya'nin birlesmesi ile ayni
zamana denk geldi. Hemen ardindan italyamnin birlesmesi gerceklesti.
O zamandan beri Almanya ve italya'da toprak taleplerinin artmasi, ta-
rihin rastlantilari yuzinden ayrilmis bélimlerin bir araya getirilmesini
degil, yeni topraklarin yabanci hakimiyeti altinda anonimlestirilmesini
gerektirecekti. Yayilmaci ulusculuk Avrupa'nin bitin énde giden Ul-
keleri icin emperyalizm halini almisti. Marksizm emperyalizm ko-
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nusundaki tavrini hala tanimlamak, daha dogrusu yeniden ta-
nimlamak zorunda idi.

Bazi baska ulkeler igin ulusculuk hala, Polonya'dan Balkanlar'a
kadar Dogu Avrupa ulkeleri i¢in oldugu gibi, ulusal birlik igin mi-
cadele; veya irlanda, Cekoslovakya, dogu ve Afrika halklari icin ol-
dugu gibi, emperyalist glclere karsi ulusal bagimsizlik igin savas, an-
lamina geliyordu. Marksizm hala bu ulusgu hareketlerin nereye kadar
hakli olduklari, is¢i sinifinin bu hareketlerle ne kadar ilgilenmesi ge-
rektigi ve bitin Glkelerin proletaryasinin bu hareketlere tavrinin ne ol-
masi gerektigi sorularini yanitlamak durumunda idi. Bu konuda genel
bir ilke var miyd1? Var idiyse, Marx ve Engels bu ilkeyi acik bir bi-
¢imde ortaya koymamislardi ve Bakunin'in yaklasimi belirsiz idi.
Sosyalist hareketin butin kollari proletarya enternasyonalizminin fa-
ziletleri konusunda anlasiyorlardi. Bu felsefe ulusguluga karsi olmak
anlamina mi geliyordu? Saldirgan, emperyalist ulusculuga karsi ¢ik-
mak mi gerekiyordu? Yapici, anti-emperyalist ulusgulugu des-
teklemek mi gerekiyordu? Bu sorulara agik ve erken bir yanit ve-
rilememesi sosyalist harekette bir bdlinmeye yol agacakti.

Proudhon Ulus-Devlete Karsi

Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) pek cok konuda Marx'tan
ayriliyordu. Marx sanayinin gittikge gelistigini distinirken Proudhon
kucuk oOlgekli uretimin Oncisu idi. Marx bir merkeziyetci iken, Pro-
udhon asiri ademi merkeziyetc¢i idi. Marx bir is¢i hikiimeti istiyordu.
Proudhon hi¢ hiilkimet olmamasini tercih ederdi; ancak hayatinin so-
nuna dogru bir otoritenin gerekli oldugunu kabul edince, bir fe-
deralizm sistemi ile bu otoriteyi sulandirmaya calisti. Proudhon, Ba-
kunin gibi degilse de, kendisini bir anarsist olarak gérmekten hos-
laniyordu. Bir keresinde (bluyuk) milkiyete amansiz bir saldiri yazmis
olsa da Prodhon bir sosyalist degil bir paylasimci veya ortaklasmaci
idi toplumsal sorunlara buldugu ¢dzim bir (merkez!) bankasinin fi-
nanse ettigi ortak birliklerine dayaniyordu. Birinci Diinya Savasi'ndan
sonra Fransiz CGT'sinin onu otantik bir is¢i hareketi peygamben ha-
line getirme girisimleri, ulastirmak istedigi mesajin dogal iceriginin,
kasith veya degil, yanls anlasilmasina yol agmis olmali.

Gene de Proudhon 1848 ayaklanmasina bir devrimci olarak ka-
tildi; basarisiz olsa da diyalektik analizi kullanmaya calisti; ona kigik
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burjuva demesine ve yaptigi hatalari bir kitap halinde (La MisCre de
la Philosophie) aciga vurmayi gerekli gérmesine ragmen Marx’a saygl
gosterdi. Erken on dokuzuncu yizyil Fransa'sinin hala ademi merkezi
ve hala kucglk uretime dayanan ekonomi ortaminda Proudhon, usta bir
yazar ve yetenekli bir demagog olarak, bir is¢i sinifi taraftari idi.

Otoriteye karsi ¢ikisinda genellikle tutarli olan Proudhon, yeni ik-
tidar merkezlerinin gelismesine yol acacagl gerekgesi ile ve zamaninin
diisiiniirleri arasinda yalniz kalarak, Almanya'nin ve italya’nin bir-
lesmesine karsi ¢ikti.

Proudhon'un isci sinifindan gelen taraftarlari sendikalar, or-
taklhiklar, kooperatifler ya da politik gruplar icinde drgutlendiler ve
bunlarin bazilari Proudhon'un 6limiinden sonra Birinci En ternasyonal
Kongresi'nde gorindiler. Burada ulusal devletlerin varligini tanimayi
reddederek karisiklik cikardilar; asiri kozmopolit oluslari nedeniyle
yegane yonetim Entemasyonel imis gibi davrandilar. Marx onlara sa-
dece gulmekle yetindi; fakat ademi merkeziyet konusundaki savas En-
temasyonal'in hayati boyunca devam etti.
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Uluslar, Somturgeler Ve Toplumsal Siniflar :
Marx Ve Engels'in  Tutumu

Marx ve Engels toplumsal gelismenin, sosyalizm ve kominizme
giden yolda asamadan asamaya diyalektik bir gelismeyi gerektirdigini
disundiler; bu gelismede her adim bir dncekine kiyasla bir ilerlemeyi
temsil ediyordu. insani temelde kélelige karsi ciktilar, ama gene de
koleligin, bir artik birikimini mimkin kildigi ve bu artik da daha yik-
sek bir asamaya ge¢cmek icin kullanilabildigi icin, dnceki asamalara
kiyasla bir ilerlemeyi temsil ettigini disinduler; boyle bir artik ol-
madan gelisme imkansiz olmasa da yavas ve zor olacakti. 1

Emperyalist Hakimiyet Konusunda Marx ve Engels

Gelisme yarisinda geride kalan tlkeler ellerinden gelenin en iyi-
sini yapmak zorunda kalirlar. En ¢abuk yol geri bir tlkeyi ileri bir tl-
kenin hakimiyeti altina sokmak olabilir. Bu durumda ileri tlke ge-
lenegin kabugunu kirar ve serbest girisimciligi baslatir ve boylelikle
daha fazla Uretkenlige, hattad sosyalizme giden yolu acar.

Marx ve Engels, Amerikali antropolog Lewis H. Morgan'in kiil-
tirleri asamalara gore siniflandiran eseri ile ¢ok ilgilendiler. Engels,
Ailenin,Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni bashgini tagiyan uzun
monografisinde Morgan'in malzemesini kullandi.» Marx ve Engels'in
somirgelere ve geri bolgelere yonelik tavirlari dncelikle ekonomik
asamalar teorisine olan inancglari tarafindan belirlendi.

Emperyalist hakimiyetin asil yapisi on dokuzuncu yizyilin ikinci
yarisinda kendisini daha agik bir bicimde gdstermeye basladi ve Marx
ile Engels'in belirli bélgeler hakkinda daha énce ifade etmis olduklari
fikirler daha sonraki yazilarinda bazen degistirildi, hattd bazen tam
tersine cevrildi. Bu bdélimde bu degisiklikleri izlemeye c¢alisacagiz.
Bunlarin bazilari giinimize kadar g6zden ka¢cmis gibidir. Aslinda
Marx ve Engels'in yazilarindan, bu yazilarin hangi baglamda ya-
zildiklarint distinmeksizin yapilan alintilarla, bir yazarlar okulunun

* Engels, Marx'in éliminden sonra ortaya ¢ikan bu monografiyi ha-
zirlarken Marx'm Morgan'in eseri (zerine yazdi§i notlari kullandi.
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Marx ve Engels'in koéleligi ve emperyalizmi savunduklarini ka-
nitlamaya calistigini, bir baska okulun ise, Marx'in sadece her seyi bil-
mekle kalmadigini gelecedin olaylarini da tam olarak gorebildigini ka-
nitlamaya calistigini  goéstermek mimkindir. Hangi okulun Marx'in
fikirlerinin dogru bicimde anlasiimasini sagladigini sdylemek kolay
degildir.

Erken yazilarinda Marx ve Engels biyuk politik birimlere fazla
cosku gosterdiler; kiciuk devletler gelisme yolunda bir engel idiler,
Engels, kiiciik devletleri ve ulusalliklari lanetlemede, isvigre'nin geg-
miste Avusturya'dan bagimsizhigini kazanmasini kinayacak kadar ileri
gitti. Engels'e gore o siralar da (13.yuzyil) Avusturya tarihinde ilk kez
ilerici bir devlet idi ve ilerici bir devletin dniinde hic¢ bir engelin ol-
mamasi gerekiyordu.2

Cok sonra Robert Grimm isvigre bagimsizlik miicadelesinin ¢ok
farkh bir versiyonunu verecekti. Ona gore bu savas, kominist bir top-
rak sahipligi sistemine sahip olan isvicreli 6zgur ciftgilerin feodal
Hapsburg lordlannin tahakkiimiine karsi verdikleri bir savas idi.3 En-
gels buna ne derdi, insan merak ediyor. 1859'da yazilmis Po und Rhe-
in bashkli bir brosiir Engels'in kuciuk uluslarin blyuk uluslar ta-
rafindan 6zimlenmesinden yana oldugunu en agik bir bi¢cimde gd&s-
terir. Bu brosiirde Engels, her ulusun askeri olarak savunulabilir si-
nirlara ihtiya¢c duydugu disiincesi temelinde sinirlar olusturmaya ca-
lismanin yararsizhigini gosterir. Soyle devam eder:

Butlin degisiklikler [Avrupa haritasindaki], sonuna kadar
gidilecekse, buyuk ve yasama giciine sahip Avrupal ulus-
lara, dil ve duygu birliginin belirledigi gercekulusal si-
nirlarini her defasinda biraz daha fazla kazandirma ca-
basindan hareketle baslamahdir. Ayni zamanda, hala su-
rada ya da burada bulunan ve artik bir ulusal varlik olus-
turamayan halklarin kalintilari daha biyik uluslar ta-
rafindan 6zlimlenir ya da bu uluslarin bir parcasi haline
gelir veya politik dnemi olmayan etnografik anitlar olarak
_kendilerini muhafaza ederler. s - -

Engels, uluslarin haklari gibi sorunlarin, savas ya da savas tehdidi
gibi bir sorun oldugu zaman, "biri kendi postunu savunuyor"ken5

* Marx-Engels-Lenin Enstitlisi (Moskova) Engels'in vardigi bu sonugtan
kendini ayirir. Enstitii bu sonucun hatali oldugunu belirtmekle yetinir.
- Werke. XII1,678.
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muhtemelen pek dikkate alinmayacagini da belirtmisti.

Az gelismis halklar, erken yillarinda Marx ve Engels'ten ge-
nellikle koétu davranis gordiler. Karadaglhlar "sigir hirsizlar™ ve "din-
darhk taslayan haydutlar" (Marx); Meksikalilar "tembel” (Engels) ve
"les derniers des hommes (met.Fr.,insanlarin en al¢ag)" (Marx) idi-
ler.6 "Geri" halklarin Aziz Burjuva'nin tecavizlerine direnirlerse daha
hizli ilerleyebilecekleri ve uygarligin nimetleri konusunda bizzat igin-
de yasadiklari zamana gore secim yaptiklar fikri aslinda Marksizm'e
oldukcga gec niifuz etti.

Geri kalmis kiclik halklar ile geri kalmis buyik halklar arasinda
hi¢ bir tercih yapmadigini ,géstermek i¢in Marx en giizide oklarindan
birini Afyon Savasi sirasinda Cin'e firlatti: "Oyle gériiniiyor ki, sanki
tarih bu halkin tamamini, iginde bulundugu kalitsal budalaliktan c¢i-
karabilmek icin 6nce sarhos etmek zorunda kaldi."7

Marx ve Engels'e gére Carlik Rusyasi bile Dogu'da uygarlastirici
bir etki yapabilmekte idi. Engels Car'in Orta Asya’daki harekatlarini
su sOzlerle savundu: "Rusya...Dogu ile iliskisinde gergekten ilericidir.
Batin temelsizligine ve Slavlara 6zgi pisligine (Slavonig dirt) ragmen
Rus hakimiyeti Karadeniz'de, Hazar Denizi'nde ve Orta Asya'da ve
Baskirlar ile Tatarlar arasinda uygarlastirici bir unsurdur."8

iki ileri Ulke geri bir bélge tzerinde hegemonya kurmak icin ya-
ristiklarinda Marx ve Engels daha ilerici olani tercih ettiler. ingiltere
Carhik Rusyasi'ndan daha ilerici idi ve dolayisiyla Orta Asya'daki et-
kisi Ruslarin etkisine tercih edilecekti. Engels 1853'de sOyle yazdi:
"Aciktir ki, sadece ¢cok genis kapsamli ticaret degil, Avrupa’nin Orta
Asya ile esas iliskisi,sonu¢ olarak bu genis bdlgenin yeniden uy-
garlastiriimasi icin gerekli baslica aracglar, bu gegitlerden Karadeniz'e
kadar ticaretin kesintiye ugramaksizin serbest olmasina baghdir."9

Yeri gelmisken, bu bdlim Profesér Bloom'un ifade ettigi gorusi
tartismali hale getirir. Bu fikre gore, Marx "saf anlamda ticari karakter
tasiyan kapitalizm”e hi¢ bir uygarlastirici giic atfetmiyordu. Bu ka-
pitalizm, Bloom'un sézleri ile, "geri ulkelerin donlismesine yardimci
olmaksizin onlara dayanarak semiriyordu.”10 Britanya'nin Orta As-
ya'daki harekatlari saf anlamda ticari bir karakterde idi.

Marx ve Engels'e gore Birlesik Devletler Britanya'dan daha da
ilerici idi. Nitekim Birlesik Devletler'in 1847'de Meksika'ya sal-
dirisina, Meksika'nin ilerici bir glicin hakimiyeti altina girdigi ve bu-
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nu ingiltere'nin degil de Birlesik Devletlerin yapmasinin daha iyi ol-
dugu gerekgesi ile goz yumuldu. Soylediklerine gére, "Enerjik Yan-
keeler"in Califomia'yl "tembel Meksikalilar*dan daha iyi ve daha ¢a-
buk gelistirecekleri ve dinya ekonomisinin de bundan karli ¢ikacagi
her bakimdan asikar idi. 11

Tek basina alindiginda bu bdlimler Marx ve Engels'i em-
peryalizmin savunuculari imis gibi gdsterir ve daha sonra gelen siyaset
yazarlari ginimize kadar onlari bu sekilde yorumlamislardir. Aslinda
Marx ve Engels emperyalizmi ve sémirgeciligi erken yillarinda ha-
yatin gercgekleri olarak kabul ettiler.

Ancak Marx ve Engels’in genis kapsamli géruslerinin bu yorumu
itirazsiz kabul edilmis degildir. Daha sonraki yazilarinda her ikisi de
klclk ve geri ulusalliklarin taleplerine ¢ok daha anlayisli bir yaklasim
gosterdiler. Birinci Diinya Savasi sirasinda Cunow, Marx ve Engels’in
Meksika'ya karsi Birlesik Devletler saldirisi konusunda aldiklari tavri,
zaman zaman saldiri savaslarini onayladiklarini kanitlamak igin kul-
lanmaya calisti. Kautsky, Marx ve Engels'in bu konudaki fikirlerini
degistirmis olduklari karsihigini verdi ve Marx'in Birinci Entemasyo-
nal'e hitabinda fetih savaslarini reddetmesini kanit olarak gosterdi.12

Aslinda Marx 1870'de Ill.Napoleon’un saldirisi olarak gérdagu
seyi reddetmis ve Birinci Enternasyonal Genel Konseyi de bu konuda
bir bildiriyi kabul etmisti.13 Bu olayin Marx'in tavrinin genel bir ifa-
desi olarak gorulup gorilemeyecegi, asagida (Bolum VIII) ayrica tar-
tisilan, bir baska sorudur. Simdiki amacimiz bakimindan énemli olan
nokta, daha sonraki Marksistlerin, sadece Kautsky'nin degil, Lenin ve
digerlerinin de, Marx ve Engels'in Birlesik Devletler-Meksika sa-
vasinda aldiklari tutumu savunmaktan uzak durmus olmalaridir.

Schleswig ve Holstein dikaliklari 1867'de Danimarka'dan ko-
parilmis ve Prusya'ya baglanmislardi. Marx bunu onaylamisti. 1891'de
Engels, Schleswig-Holstein'de yasayanlarin Almanya'ya bagh kalmay!
isteyip istemediklerini saptamak icin yapilan bir referandumu olumlu
bulmustu. Oysa béyle bir oylamanin sonucu bu bdlgelerin ayrilmasi ve
zayif Danimarka devletine baglanmasi olabilirdi. 14

Cezayir 6rnedi, Marx ve Engels'in -daha ¢ok Engels'in- bakis agi-
larindaki 6zellikle ¢arpici olan gelisme icin bir gdsterge saglar. Fran-
sizlar Cezayir'e yerlesmek icin yerli kabilelerin inat¢ci ve uzun sireli
direnislerinin tstesinden gelmek zorunda kaldilar. Seflerden biri, Abd-
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iil Kadir, ele gecirildiginde Engels Northern Star (Londra) muhabiri
olarak Paris'te bulunuyordu. Gosterdi§i tepki - ya da,Engels degilse de
gazetedeki yaziyr yazan muhabirin tepkisi- Marx ve Engels’in Mek-
sika savasindan hemen dnce sdylediklerinin ruhuna tam olarak uyu-
yordu:

Bedevilerin mucadelesi umutsuz bir mucadele idi ve Bu-

geaud gibi vahsi askerlerin bu savasi strdirme tarzi ol-

dukga utang verici olsa da, Cezayir'in fethi uygarhligin ge-

lismesi bakimindan énemli ve talihli bir olaydi. lngilizlerin
kendi gemileri rahatsiz edilmedigi siurece asla midahale et-
medikleri Barbar devletlerin korsanliklari, bu devletlerden
birifethedilene kadar 6nlenemezdi. Ve Cezayir'in fethi, Tu-
nus ve Trablus Beyleri'ni, hattd Fas imparatoru nu uygarlik
yoluna girmek zorunda birakmistir. Kendi halklarina kor-
sanliktan baska isler, ve servet olusturmak icin Avrupa'nin
daha kiiclk devletlerinin verdigi haraglardan baska araclar
bulmak zorunda kaldilar. C6l Bedevileri'nin 6zgurliklerinin
yokedilniesine Uzulsek de, unutmamaliyiz ki, bu Bedeviler,
yegéne gecim araglari birbirine ve yerlesik kdylilere sal-
dirmak, bulduklarini almak, direnen herkesi katletmek ve
geri kalanlari da kéle olarak satmaktan ibaret olan bir hay-
dutlar ulusu idiler. Bltin bu dzglr barbar uluslar uzaktan
bakildiginda cok gururlu, soylu ve muhtesem gérinrler,
ancak daha yakindan baktiginizda, daha uygar uluslar gibi
onlarin da kar hirsiyla yonlendirildiklerini ve sadece daha
kaba ve daha vahsi araclar kullandiklarini gérirsiniz. Her

seye ragmen modern burjuvazi, uygarhigi, endistrisi, di-

zeni, en azindan pesi sira getirdigi goéreli aydinlanma

He birlikte, barbarlik durumundaki bir topluma mensup

olanfeodal lorda veya capulcu hayduda tercih edilir:

Fransizlarin Cezayir'i isgalini onayladiktan yaklasik on yil kadar
sonra Engels olaylarin Cezayirlilerin c¢ikarma uygun bi¢imde ge-
lismedigini fark etmisti. 1857'de New American Cyclopedia igin yaz-
digr bir makalede Abd-ul Kadir’in "yigitlik"ini évdi ve Fransizlarin
razzias taktigini, yani fatihlere direnen koéylerin yikilmasiyla birlikte
gergeklestirilen akinlari, insanhk disi bularak reddetti. "Yerli halk hala
bir demir el ile yonetiliyor," diye yazdi ve 1857'de Kaptan Doineau'ya
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karsi uygulanan yasal islemler, "alt ritbelerden olsalar da Fransiz su-
baylarinin iktidari kullanirken aliskanlik haline getirdikleri vahseti ve
despotlugu aciga vurdu." Cyclopedia'daki makale, cok anlamli bir bi-
cimde, Fransiz isgalinin bir sonucu olarak Cezayirliler arasinda bir
ulusal ruhun dogusunu, ¢cok anlamli bir bicimde su sdzlerle betimledi:

Fransizlarin Cezayir'i ilk isgalinden beri.. bu mutsuz iilke
strekli kan doknnie, yagma ve siddet arenasi olmustur....
Arap ve Kabile (Cezayirteki bir Berberi kabilesi -CN.) ka-
bileleri, ki bagimsizlik onlar igin ¢ok degerlidir ve yabanci
hé&kimiyetine duyulan kin onlar i¢cin yasamaktan daha de-
gerli bir ilkedir, miuthis razzialar ile ezilmis ve ki-
rilmislardir....  Kabileler hala bagimsizlikliklarini  sa-
vunmakta ve Fransiz rejiminden nefret etmektedirler...

Cyclopedia'nin ayni cildi, bir tar "Glkenin babasi" olarak tasvir
edilen Abd-il Kadir tizerine éviici bir makale iceriyordu. Bu makale
de Engels tarafindan yazilmis olabilir.

Kuskusuz, Cyclopedia'mn ilerici Amerikali editdrleri, George
Ripley ve Charles A. Dana'nin anti-sémirgeciliklerini Engels'ten al-
diklari diastinilmemelidir. Birlesik Devletler'de anti-emperyalizm li-
beral cevrelerde yirminci y-lUzyila kadar ragbet gérmeye devam etti.
Fakat Cezayir konusundaki makalenin ilk taslagini Engels'in yazdigi
bilinmektedir ve bu makalede Abd -l Kadir'in dnderlik etti§gi hareketi
anlattigr bélimlerin gikarilmasindan 6turd daha sonra Marx'a sikdyette
bulundugu séylenir. 15

1840'larda Marx, irlandali isgilere, Cartistler ile ortak davada bir-
lesmelerini tavsiye etmisti. Cartistlerin irlanda'nin kurtulmasiyla so-
nuclanacak bir isci devrimini gergeklestireceklerini umuyordu. Daha
sonra, Britanyali toprak sahibi aristokrasinin iktidarini, énce irlanda'da
sonra ingiltere'de parcalamak icin irlanda uluscu hareketinden ya-
rarlanmay savundu. irlanda'nin bagimsizligi hakkinda pek olumlu ol-
mayan gorusler gelistird' ve bu bagimsizhigi federasyonun iz-
leyebilecegini distundl. 16 Buradaki baslica kaygl ekonomik gelisme
idi. Bu gelisme biyik birimlerin bulunduklari yerlerde muhafaza edil-
melerini (ve mumkin oldugunda vyenilerinin kurulmasini) ko-
laylastiracakti.

Fakat baska yerlerde oldugu gibi burada da, gergekg¢ilik ve 6§-
renme istegi hem Marx'm hem de Engels'in yazilarini belirliyordu. En-
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gels, nikahsiz yasadigi esi Lizzie Burns irlanda'yi ziyaret ettiginde on-
dan Fenianizm'i (yasadisi irlanda ulusgulugu -CN.) 6§rendi ve bu il-
keyle dyle ilgilendi ki, hemen onun tarihini yazmaya koyuldu.17 Marx
1850’lerde ingiltere'de irlandalllara karsi gelisen 6nyargilarin farkinda
idi. O sirada Britanyali isciler yeni gé¢cmenlerin gelmesinden rahatsiz
oluyorlardil. Bu faktér Marx'i, irlanda’nin 6zgirligiuni ingiltere'de ka-
zanacagina olan inancini zayiflatti.

Sonunda irlanda'nin kurtulusu meselesi Marx'in zihninde on
planda bir yer isgal etti. Bu Britanyali isciler icin sadece énemli bir
mesele degil, aslinda en énemli mesele idi. Uluslararasi isci Birligi
1866'da kuruldugu zaman Marx, icinde ¢ok 1limh Britanyali sendika
liderlerinin de yer aldi§i Genel Konsey'i irlanda ulusal miicadelesinin
yanina c¢ekmek icin surekli ugrasti.18 Marx ve Engels siddetli mu-
halefete ragmen Konsey iyelerini irlanda'yir bagimsiz bir ulus olarak
gérmeye ikna ettiler.19 1867 Kasimi'nda Marx ligisleri Bakani Gat-
hom-Hardy'e hitap eden ve l¢ Fenianin 6ldirilmesini protesto eden
bir karar metni yazdi ve bu metin Consey tarafindan onaylandi. Marx
kita Avrupasinin irlanda sorunu ile ilgilenmesini sagladi, Briiksel'de
cikan Internationale'de 1870'de, irlanda'da kullanilan polis yén-
temlerini lanetleyen iki makale yayimladi; ayni zamanda kizi
Jenny'nin, Rochefort'un Marseillaise' inde irlanda Gzerine sekiz ma-
kale yazmasina yardimc! oldu. Konsey irlanda tzerine sayisiz karar
metnini onayladi; 6zellikle 1 Ocak 1870 tarihini tasiyan bir makale su
vecizeyi iceriyordu: "Bir baska halki ezen halk kendi zincirlerini do-
ven demirci gibidir,” 20 Marx, S.Meyer ve A.Vogt'a bu sirada yazdigi
bir mektupta su yorumda bulundu: “irlanda'nin ulusal kurtulusu [in-
giliz iscileri igin] soyut adalet veya insani duygular meselesi de-
giskendi toplumsal kurtuluslarinin ilk kosuludur." 21 1 Konseyin ka-
rar metninde su belirtilir ki, ingiltere'nin biyik bir strekli orduyu -
ingiliz iscilerine karsi da kullanilabiliyordu- muhafaza etmesinin
yegane gerekgesi, bu orduya irlanda'da ihtiya¢c duyulmasidir.

Bu gelisme Marx'in Hindistan'a bakisinda da izlenebilir. Genel
olarak kabul edilen goérisin aksine Marx, 1857-1859'da Hindistan'in
bagimsizligini Cobden ve Bright'tan daha fazla savunmadi. En ¢ok

* Engels daha 1856'da sunlar yazmisti: "irlanda ilk ingiliz sémiirgesi ola-
rak gorilebilir....Ingiliz yurttaslarinin sézde 6zglrluginin temelini so-
mirgelerin ezilmesi olusturur.”" - Marx'a mektup, 23 Mayis 1856.
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Hindistanin bagimsizligini ingiltere'de toplumsal devrim meydana
gelmeden dnce kazanabilmesinin mimkin oldugunu disindi. 22 Hala
Britanya kapitalizminin Hindistan'da, muazzam bir maliyete yol agsa
da bu Ulkeyi yuzyillardir siren tutuculuk ve gerilikten ¢ikararak ya-
rarli bir islev gdrecegini distnlyordu. 1862'de, Hint ayaklanmasi si-
rasinda ingiliz askerinin bir yaritanri gibi goérindugini séyleyen Maz-
zini'nin kullandi1§i abartih dili onaylayarak alintiladi.23

Marx ve Lenin'in yaptiklari gibi, "Gerici hareketleri des-
teklemeyiz" demenin, emperyalizme ve isgale karsi savasin gerici bir
sinifin dnderliginde veriliyorsa desteklenmeyecegi anlamina geldigini
sdylemek belki cok dar bir bakis acisini benimsemek olur. 1’1Fakat
Marx'i daha sonraki Marksistlerin gelistirdikleri bakis agisi iginde yo-
rumlamaya da izin verilemez. Nitekim 1959'da Moskova'da ¢ikan The
First Indian War of Independence, 1857- 1859 (Birinci Hindistan
Bagimsizlik Savasi) baslikli bir brosirde, Marx-Engels-Lenin Ens-
titlsd, bu yillarda Hindistan ordusunda meydana gelen ayaklanmay!
Marx'in selamladigi baslangi¢ halindeki bir ulusgu ayaklanma olarak
betimler. Marx'in yazilarinin bu yorumu tamamen hatalidir. Sepoy "is-
yani' nin, Hindistan'da daha sonra gelisen ulusguluktan tamamen baska
nedenleri vardi.

Hintli-Britanyali Marxist R. P. Dutt 1857 ayaklanmasina, Ens-
titd'nln ele alis tarzina getirilebilecek itirazlardan badimsiz, daha er-
ken bir yorum getirmisti. Dutt, sunu belirtiyordu: 19. ylzyilin birinci
yarisinda, "Hindistan'da tipik olarak Ram Mohan Roy tarafindan tem-
sil edilen yiukselen orta sinif Britanya hakimiyetini destekledi ve onun
cabalarina yardimci olmaya calisti; muhalefete dnderlik edenler, za-
yiflamakta olan gerici unsurlar, hosnutsuz prensler ve feodal gugcler idi
ve bunlarin liderligi 1857 ayaklanmasinda en yiiksek noktaya ulasti ve
iflas etti." 24 Bu noktada sadece sunu ekleyebiliz: o sirada Bri-
tanya'nin, kendi ha&kimiyetine "yanlis" insanlar tarafindan meydan
okunduysa da, Hindistan't yonetmekle hentiz alakasi yoktu.

Bu dénemdeki yazilarinda Marx, ingiltere'nin Hindistan'a saldi§i
yilhk vergiyi gdsteren sayilari ingiltereli kiigiik ve serbest tiiccarlar
kadar gok kullanmadi. Bu sayilari kullanmaya 3881 'de baslamistir. 25

Marx'in, ingiltere’'nin Hindistan'daki varhginin yapici bir etki ya-
ratabilecegi duslncesi, Hindistan'in tipki diger Asyali tlkeler gibi fo-

* Bu konuda bk. Bélim VIII.
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sillesmis "dogu despotizmi" altinda halad aci ¢cekmekte oldugu, Hin-
distan'in gelismek igin kapitalist bir asamadan ge¢cmesi gerektigi ve
ingiltere'nin  bu kapitalist déntsim igin gerekli durtiyd sag-
layabilecegi, duslncesini temel aliyordu. Ne var ki, daha sonra,
1877'de ve sonrasinda, 6zel olarak Rusya’ya deginirlerken -burayi da
bir "do§u despotizmi" olarak g6ruyorlardi- Marx ve Engels, bu ka-
pitalist gelisme asamasini atlamanin ve kdy kominini dogrudan dog-
ruya bir sosyalist toplumun tohumu olarak yeniden drgitlemenin
mimkin oldugunu disindiler. Marx, Vera Zasulig'e 8 Mart 1881 de
sunlari yazdi:

Kapital'de yapilan analiz kdéy komdininin hayatiyeti ko-
nusunda ne lehte ne de aleyhte nedenler gésterir, fakat bu
konuda yaptigim 6zel arastirma ve hunun igin 6zgin kay-
naklar tzerindi yaptigini calisma, bu toplulugun Rusya'daki
toplumsal yenilenmenin stratejik hedefini olusturdugu ko-
nusunda beni ikna etti.

Kuskusuz bu gelisme sosyalist devrimin daha 6nce Avrupa'da za-
fer kazanmasina bagh olacakti. 26 Clnkil Marx ve Engels, esas kur-
tarici giclin Avrupa Ulkelerindeki isci hareketi ve sosyalist hareket
olacagina inaniyorlardi. Bu hareketler, heniiz sosyalizmi benimseyecek
kadar gelismemis olan somurgeleri de kurtaracakti. O halde su soru
ortaya ¢ikiyor: disarda gittikge gliclenen bitin bu kapitalist uluslarin
sosyalist Avrupa uzerindeki etkisi ne olacakti? Marx 8 Ekim 1858'de
Engels'e sunlari yaziyordu:

Su anda bizim i¢in 6nemli olan soru sudur: Kita lzerinde

devrim yakindir ve basindan itibaren sosyalist bir karakter

kazanacaktir. Peki bu devrim, burjuva toplumunun hareketi
hala oldukga genis bir alana hakim oldugu igin, bu kicik
kdsede kaginilmaz olarak ezilmeyecek mi? »-

Engels'in bu soruya zamaninda yanit vermedigi goriliyor; fakat
1882°de Kautsky'e yazdigl bir mektupta su spekiilasyonda bulunur:

Bence sdmurgeler bdlgesi, yani Avrupali bir nifusun isgal

etti§i ilkeler, Kanada, Umit Burmi (bélgesi), Avustralya,

bagimsiz olacaktir; 6te yandan, sadece fethedilmis yerli bir
nifusun yasadigi ulkeler, Hindistan, Cezayir, Hollanda,

Portekiz ve Ispanyol mulkleri simdiki halde proletaiya ta-

rafindan ele gecirilmeli ve miimkiin oldugu kadar hizli bir



bicimde bagimsizliga goétirilmelidir 2

Baslangigta Marx dinyanin geri bdlgelerinin gelistirilmesi igin
kapitalizme hak ettiginden daha fazla kredi acarken, Kapital'in birinci
cildinde sémirgecilige yonelttigi, butiniyle belgelenen siddetli saldiri
arti Hindistan konusundaki ¢ok iyi bilinen makaleleri, sémurgeciligi
yalnizca insani zeminlerde dylesine glcli -aslinda karsigikilamaz- bi-
cimde mahkum etti ki, o zamandan beri, hakli olarak Marksizm'in so-
mirge sistemine karsi oldugu distuntlmistir.29 Soémirge avciliginin
1870 civarinda yeniden patlak vermesinden &nce bile uluslararasi sos-
yalizm olacaklara dikkati ¢ekmisti. Boylece, 1889'da kurulduktan he-
men sonra ikinci Enternasyonal sémuirge sistemini guc¢li bir bigimde
mahk{m ederek ayni tutumu sirdirdid ve konumunu, sagdan gelen sal-
dirtlara ragmen, Birinci Dlinya Savasi'na kadar korudu. Somirgecili-
gin yeniden patlak verisinin nedenlerine de Marksist bir yorum ge-
tirildi ve somirge boélgelerinin, ulusal hareketler ve kendilerine ait hi-
kiimetler olusturma hakkinin Marksist teori ile butinlestirilmesi ge-
rekti; ancak bu daha, sonraki kusaklarin omuzlamalarini gerektirecek
kadar blyuk bir gorev degildi. Marx'in dehasi ve sanayi aslinda ka-
pitalizmin en zayif noktasina sarsici bir darbe indirmisti.

Marx ve Engels'in cesitli kiicik ve azgelismis halklara dair ters
sozleri, 6zgil olarak veya genelde bu halklara karsi 6zel bir 6n-
yarginin ifadesi olarak anlasiimamalidir. Her ikisi de ileri halklari ki-
narlarken daha sert oldular, halkin tarih icinde codmertlik ve ilerleme
ile belirlenen bir ¢izgiyi izleyip izlemedigi konusunda yaptiklari aci
elestirileri belgelemek onlar i¢in her zaman mimkindi. Marx ve En-
gels, Almanlari, Fransizlari, ingilizleri, Avusturyalllari, gercekte ne-
redeyse ilgilendikleri her ulusalligi durmaksizin kinamiglardi. Nitekim
Engels Almanlar hakkinda su sert sdzleri yazdi: "Almanlar ulusalligin
cikarlari ile ilerlemenin cikarlarinin birbirine denk distugu yerde asla
ulusal olmamislardir; daima ulusalligin ilerleme ile gatistigi yerde ulu-
sal oldular."30

Gerek Marx gerekse Engels, ileri ve geri uluslari nitelerlerken on-
lara neseli bir taskinlikla saldirdilar. Nitekim Marx Alman ide-
olojisinde (1845), "yer yizinde en adi iki ulus, patriyarkal do-
landiricilar-Cinliler ve uygarlasmis dolandiricilar-Yankeeler,” diye
yazdi. 31 Ve Engels, glinimizde zaman zaman dinyanin en uygar hal-
ki oldugu sbylenen iskandinavyalllar hakkinda sunu yazdi:
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iskandinavizm. asin duygu ve disiincelerini sdzciklerle ifa-

de edemeyen, fakat tartismasiz bigcimde davranislarina,

yani kadinlara yonelik vahsete, kronik sarhosluga, gozi

yash duygusallikla efsanevi yikicilik arasinda gidip ge-
lislere yansitabilen derinlere islemis ruhsal yapi ylzinden,
vahsi, pis, yagmaci eski Nordik ulusalliga duyulan coskudan

ibarettir. 32

Engels'in Fransa ile ABD'nin emperyalist yayilmasini onaylamasi
ve Marx'in Hindistan'in ingiltere'den bagimsizhigini istemekte (de-
nebilirse) gecikmesi ayri ayri tlkelerin evriminde olaylarin muhtemel
diizenine dair 6zel kavrayislarinin sonucu idi.

Bir ulke sosyalizme dnce kapitalizmin acilarindan gegerek ula-
sacak idiyse; kapitalizm pre-kapitalist (feodal ya da ilkel) asamaya ki-
yasla daha ileri bir asama idiyse; geri bir Glkeyi ekonomik gelisme yo-
lunda hizla harekete gegirmenin en iyi yolu onu, kendisini gelistirecek
ileri bir tlkenin hakimiyeti altina sokmak idiyse - o zaman btin bun-
lardan dogal olarak geri bélgelere hiikmedilmesini ve buralarin ba-
gimhlastinlmasini onaylamak gibi bir sonu¢ cikar. Marksizm ancak
daha sonra, emperyalist sémirinin gercek yapisinin aciga ¢ikmasiyla
birlikte bu gorislerin gerceklere uygun olmadigi anlasildigr zaman bu
goruslerini terkederek emperyalist yayilmaciliga karsi butiin hatlarda
direnis ve emperyalizmin yerlestigi bu bdlgelerde onun hakimiyetine
mimkin oldugu kadar ¢abuk son verilmesi cagrisinda bulundu.

Marx ve Engels bu degisim cercevesinde c¢alismaya bas-
ladiklarinda, halklarin kendi kaderlerini tayin etmesi slogani ve ba-
gimh bolgelerde ulusgu duygulara basvurulmasinin, ne kadar yararli
oldugunu géstermeye bashiyordu. Nitekim Polonya ve irlanda'nin ba-
gimsizhginin genis anlamda genel insan haklari ilkeleri temelinde de-
gil de, hem emperyalist Ulkenin (veya ulkeler) hem de ezilen ul-
kenin butin politik-ekonomik durumu ile iliski icinde talep edil-
mesi, bu adimin ilerici bir adim oldugunu gdsterdi. Dolayisiyla Marx
ve Engels'in ulusculuga gdrece az dnem vermeleri bu baglamda ele
alinmahdir.

Marx ve Engels'in ilk baslarda koélelige verdikleri onay! asla ta-
rihsel bir asama olarak disunmedikleri géruluyor. Fakat daha sonra
Marksistler, kdle ekonomilerinden saglanan artiklarin nadiren en-
distriel gelisme icin kullanildigini, bu artiklarin daha ¢ok kéle eko-



nomisinin yayilmasina gittigini, ya da demokratik olmayan lobilerde
harcandigini veya stoklandigini ya da savaslarda veya Uretici olmayan
gosterisde kullanildigini, gdstermekle ugrasmislardir. Haiti'deki gibi
ulusgu kdle isyanlarinin karizmatik nitelikleri daha sonraki Marksistler
tarafindan kabul gérmustir. Lewis H. Morgan'in "asamalar"i elestiriye
dayanikli olmamis ve kabul edilmeli ki, Engels'in asamalar sistemi de
zamanin gerisinde kalmistir.

Irk¢t Olarak Marx ve Engels

Marx, kapitalizme &zgl butin aliskanliklari kapitalizme sok-
makla sucladigi Yahudilerin gergek dininin para islerindan ibaret ol-
dugunu sdyledigi Zur Judenfrage (1843) bashkli yazisi temelinde an-
ti-Semitizm ile suglanmistir.

Bu vyazinin tamamini okumak gerekir. Bunu yaptigimizda,
Marx’in Hiristiyanlar hakkinda séylemedigi hichir seyi Yahudiler igin
de sdylemedigini goririz. Yazida Hiristiyanlarin kapitalist etigi Ya-
hudilerden devraldiklari ve kendilerine mal ettikleri belirtilir. "Hi-
ristiyanlik Musevilikten ¢ikip gelisti; simdi kendisini tekrar Musevilik
icinde eritmektedir,"” diye yaziyordu Marx. Yahudi dininin  ka-
pitalizmin merkantilist etiginden sorumlulugu hakkinda bile, dyle go-
rinldyor ki, Yahudilerin dinlerinden ziyade Orta Ca§'da para eko-
nomisinin oncileri olarak isgal ettikleri konum, onlarin Marx'in hos-
lanmadi§i bazi 6zelliklerle birlestirilmelerinin gercek nedeni olus-
turuyordu. Aslinda Marx sebep-sonu¢ iliskisinin ekonomik olandan
ahlaki ve etik olana dogru gelistigini éne silrer; soyle yazar: "Burjuva
toplumu Yahudi'yi sirekli olarak kendi bagirsaklarindan hasil eder." 33
Dogal olarak Marx, Bruno Bauer'in Yahudileri yurttaslik haklarindan
yoksun birakmak gerekti§i goristine karsi gikti.

Marx'in Yahudilere karsi saldirilari haksiz ve uygunsuz idiyse -
bdéyle oldugunu kim inkar edebilir?- Dagobert Runes gibi onu Naziler
ve Oteki profesyonel anti-Semitler ile birlestiren modem kotileyiciler,
en hafif deyimle, ¢cok daha fazla haksizdirlar. 34 Marx, Yahudilerin ku-
surlarinin dogustan geldigini distinmiyordu; soyle yaziyordu: "Bu-
rada bir kez daha insanin tstiin durumu onun yasal statiisii, onun ken-
disi icin gegerli olan yasalarla olan iliskisidir; bunlar onun kendi ar-
zusunun ve dogasinin yasalari oldugu igin degil, bu yasalar basat ol-
duklari, onlarin herhangi bir bi¢cimde ihlali é¢ almayi gerektirecegi
icindir."35
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Engels'in ulusal sorun dzerine yazilarinin zaman zaman, Ri-
azanov'un deyisiyle, "¢ok tahrik edici"3" goérinmesi gibi, Marx'in irk-
cithiga yonelik e§ilimleri de Engels ile isbirligi sayesinde denetim al-
tinda tutuldu. Boylece Marksizm on dokuzuncu ylzyil ortalarinin sah-
te biliminin ¢gikmaz sokaklarindan birine girmekten kurtuldu. 186oda
Marx, ulusal karakter farkliliklarini topragin jeolojik 6zelliklerindeki
farkhiliga kadar goétlirmeye calisan Fransiz yazar TrCmaux'nun gé-
rislind ilk okuyusta benimsemeye hazirdi. Jeoloji hakkinda bir seyler
bilen Engels sapmay! énledi. TrCmaux ayni zamanda insan irklarinin
kokeni ile ilgili karmasik bir teoriyi ortaya atmis, "siradan Zenci tipi
(nin) sadece ¢ok daha yliksek bir tipin yozlasmasi“ndan ibaret ol-
dugunu gostermeye calismisti. Marx bu akil ylritmeyi de be-
nimsemeye hazirdi; ama Engels bu kez de TrCmaux'yu c¢ilriitecek do-
nanima sahipti ve hattd tedbirsizliginden otiri Marx'i kibarca azar-
ladi. 37

Marx ve Engels irkgi sifatlar kullanirlarken hem kaba hem de bi-
limsellik disi idiler ve, jenosidin nihayet uluslararasi bir su¢ olarak go-
rildugd bugtinlerde 6zellikle bdyle gorundrler. Yasadiklari dénemde
onde giden entellektlellerin cogunun ayni dnyargilari paylastiklarini
sdylemek Marx ve Engels'e, yaklasimlarini elestirmek kadar buyuk bir
savunma saglamaz. Arada bir kullandiklari "nigger" (zencileri asa-
gilamak icin kullanihir -CN.) sézciginin Amerikan i¢c Savas' si-
rasinda verdikleri olaganiusti hizmetleri karartmasina izin ve-
rilmemelidir. imalat ve ticaret alaninda biylk gikarlarin ingiltere'yi
neredeyse tamamen Konfederasyon'un safina c¢ektigi, is¢i aris-
tokrasisinin ve is¢i basininin Giney'in saflarinda olma egilimi g0s-
terdigi bir sirada Marx, Birinci Entemasyonal'in Kuzey'e giclid bir
moral destek vermesini sagladi ve siradan iscilerin kdlecilige karsi
duygularini ifade edebildikleri kitle mitinglerinin drgiitlenmesine yar-
dimci oldu.

Uluscguluk ve Toplumsal Sinif

Rehberlik bakimindan Marksizm'in en ¢ok toplumsal siniflar ve
bu siniflarin ulusguluk ve ulusallik sorunu ile iliskisi alaninda umut
verici oldugunu goririz, ¢cinkd Marx sinif miicadelesini ¢cok dramatik
bicimde gecmis ve c¢agdas tarih analizinin dnine yerlestirir. Ancak
Marx siniflar analizini asla tamamlamadi§i gibi -Kapitafin Gcunci
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cildi tam konuya derinlemesine girecekmis gibi gériindigu yerde ha-
yal kirici bicimde birden durur- ulusallik sorunlari tartismalarinda si-
nifa yaptigr deginmeler de olduk¢a az ve hayal kiricidir.

Ulusculuk duygusu degerli bir davaya kazanildiginda olumlu bir
nitelik tasir. Ote yandan ulusgu duygu, gelismeyi engellediginde "6n-
yargl" olarak bertaraf edilir. Bu iki kullanim zaman zaman ayni bo-
limde gorular. Nitekim Marx, Fransiz ve ingiliz is¢i ve koylilerinin
Kirim Savasi'nda aldiklari tutumu tartisirken sunu yazdi: "Gerek Bri-
tanya gerekse Fransiz proleterleri, her iki Glkenin kdyliluginde ortak
olan antika ulusal ényargilardan az ¢ok kurtulmus olsalar da, onurlu
bir ulusal ruhla doludurlar.” 38 "Antika ulusal Onyargl" ne zaman
"onurlu bir ulusal ruh"a dénistr? Kuskusuz Marx her iki durumda da
uluscu duyguyu kastediyor. Bu proletaryanin daima hakli oldugu an-
lamina mi geliyor? Eger boyleyse Marx'in bilimsel bakimdan ye-
terince tedbirli oldugunu sdyleyemeyiz.

Marx ve Engels proletarya enternasyonalizmi felsefesini bir kez
benimsedikten sonra, kiiclimseyici bir sifat, genellikle "dar" sifatini
kullanmadan ulusguluktan nadiren soz ettiler.

Nitekim 1848'de Engels, Belgika hikimetinin, Marx gibi Alman
isyancilarina karsi halki harekete gecirmek ve onlarin sinirdisi edil-
melerini saglamak icin, nifusun belirli bir sinifinda slregiden "dar
ulusguluk duygusu"na hitap etmesinden sikayet etti. “3y) Marx Alman
filozoflarina farkinda olmadan dar bir bigimde ulusal olduklari icin
serzeniste bulundu:

Ulusal darkafalihk her yerde itici olsa da, Almanya'dafiilen

igreng hale gelir, clinkli burada, ulusal dar kafaliliklarini ve

pratik cikarlara bagimhihklarini diristge kabul eden ulus-
larin tersine, Almanlarin ulusgulugun ve pratik ¢ikarlarin

Uzerinde olduklari yanilsamasi yuzinden bu dar kafalilik iki-

ye katlanir. 40

Fakat "onurlu bir ulusal ruh"a sahip oldugu igin proletaryaya iti-
bar kazandirilirken, proletaryanin tarih icindeki misyonu, Marx ve En-
gels'e gore, burjuvaziyi devirmek ve proletarya enternasyonalizmini
kurmak idi. Nitekim proletaryanin uzun erimli duygulari ulusgu degil
entemasyonalist olacakti ve Marx ile Engels'in ve arkadaslarinin bi-
lingli olarak ifade etmeye c¢alistiklari bakis agisi buydu. Nitekim pro-
letaryaya gecissel ulusal duygu ya da "6nyargi" degil de, tam tersine,
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dogal olarak entemasyonalist bir duygu atfetme pozisyonuna kolayca
gectiler. Engels 1845'de sunu yazdi: "Proleterler dogustan ulusal 6n-
yargl tasimayan biyuk ¢ogunluk icindedirler, butiin egitimleri ve ha-
reketleri, 6zlinde insani, anti-ulusaldir." 41 Marx da ayni siralarda sunu
yazdi: "Kuskusuz her ulus icin dogrudur ki, ulusallik konusunda israr
artik sadece burjuvazi ve onun yazarlari arasinda bulunmaktadir." 42

Marx ve Engels proletaryanin burjuvaziden daha enternasyonal
zihniyetli oldugunu gdsterebilecek her bulguyu degerlendirdiler.
Marx, Fransa ve Almanya'daki isgilerin kendi st siniflarindan daha az
uluscu duygu tasidiklarini géstermek icin 1870'de sinirin her iki ta-
rafindan gelen kardeslik ifadelerini alintiladi. Proletaryanin bu duy-
gusunu onlarin ileri dizeyde sinif bilin¢gli olmalarina atfetti. Al-
manya'daki ulus¢u gosteriler konusunda Engels'e Temmuz 1870'de su-
nu yazdi:

Bereket bu gdsteri tamamen orta siniftan kaynaklaniyor.

Schweitzer'in yakin taraftarlari disinda isc¢i sinifi 8gdsteriye

kalilmiyor. Bereket her iki (Ulkedeki, Fransa ve Al-

manya'daki war of classes (siniflar savasi) [orijinalinde in-

gilizce] yeterince ilerlemistir,6yle ki disarisiyla (Ingiltere)

bir savas tarihin saatini 6nemli dlc¢lide geri ¢eviremez. 43

19. ve 20. ylzyilin sonlarinda gelisen ulusgu duygunun pro-
letarya tarafindan asilmamasi proletarya enternasyonalizmi teorisi
icinbir talihsizlik olmustur. Sendikalist Lagardelle 1902'de yazdigi bir
makalede is¢i kitlelerinin soven bir e§ilim kazandiklarina dikkati cekti
ve biraz tzlintuyle, hepsi ulusgu olan burjuva partilerinin yurtseverlik
demagojilerine karsi Sosyalist Parti'nin vargiclyle savasmasini ar-
zuladigini ifade etti. Yazisini, "Ama ne yazik ki durum bdyle de-
gildir," sozleriyle bitirdi.44

"Ulusal” Sinif

Toplum siniflara bélindugd igin bazen bir sinif bazen digeri po-
litika belirlemede basat rol oynar. Bir sinifin "ulusal” sinif olmasi di-
suntlebilir mi? Marx ve Engels’ gdre bir sinif belirli dénemlerde de-
netimi elde tutabilir; ve bu sinif iktidarini Gretici gucleri yeterince ge-
listirecek bir tarzda kullandi§i zaman, bu durum "ulusal sinif' olarak
goriilme iddiasina hakhlik kazandirir. Engels 1888'de sunlari yazdi:
"19. yizyilin baslarinda ingiliz kapitalistleri ulus icinde éncii sinif,
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kendi c¢ikarlari o dénem icin ulusal ¢ikarlar olan sinif haline gel-
mislerdi."” 43

Solomon Bloom gibi bazi yazarlar "bu ulusal sinif' kavramini su
anlamda kullanmislardir: "Ulusal arzulardan veya bir ulusun re-
fahindan séz etmek, birbiriyle catisan siniflarin savas alani lizerine az
da olsa egemen olan potansiyel bir ortak amaci (varhigini) kanitladi."
Sunu ekler: "Aksi halde ulus fikri ve sinif fikri birbirini dislardi.” 46
Bloom'un argimanindan ¢ikan sonug sudur ki, 6ncll ya da "ulusal” si-
nif ulusal ¢ikarlara uygun bir politika izledigi zaman, 6teki siniflar onu
izlemelidirler ve 6zellikle ulusal kriz zamanlarinda kendi 6zel sinif ¢i-
karlarini gegici olarak terk etmelidirler.

Marx ve Engels'in terimlere verdikleri anlam bu degildi. Aslinda
onlara gére "ulus fikri" diye bir sey yoktu; bu terimi kullananlar ye-
niden yapilandiriimamis Hegelcilikte bulunan “idealizm" ile sug-
lanabilirlerdi. Proletarya devriminin cikarlarindan Gstin olan bir ulusal
cikar da yoktu. Buna ragmen Marx ve Engels, gérdigumuz gibi, dre-
tici gucleri gelistiren uluslarin varolmasini batin taraflarin ¢ikarina
uygun gorduler.

"Ulusal sinif", hakim oldugu dénemde, hi¢ kuskusuz kamu is-
lerini bir tek sinifin yararlanabilecegi tarzda yuritti. Ama daima, tem-
sil ettigi cikarlarin ulusal ¢ikarlar oldugunu ve ydnetiminin biatin hal-
kin cikarlarina uygun bir bigimde yaratulduaguni iddia etti. Burjuvazi
cok agik ve utanmazca kendi sinifindan yana tavir aldigi zaman, genel
basma yazmak icgin ¢ok zaman harcayan Marx, onu gdrevini yapmaya
cagirir, kendi sinif gikarlarini genel ¢ikarlarin tzerinde tuttugu icin
suglardi. Ornedin New York Tribune'deki makalelerinde Marx bir ke-
resinde soyle yazdr: "Koalisyon Bakanhgi'nin temsil ettigi Britanya
aristokrasisine gelince, onlar, gerektiginde, ulusal ingiliz ¢ikarlarini
kendi sinif ¢cikarlarina feda ederler.” 47

Bloom, goriiniste Marx'i yorumlayarak, séyle yazar: "Eger bir si-
nif dnciulik ediyorsa, diger siniflar onu izlemelidirler." 48 Marx kus-
kusuz asla bunu séylemedi. Bloom'un verdigi 6rnekler aksini kanitlar.
Bu Ornekler, Fransiz devriminde Marx'in s6zinid etti§i isci ve koy-
lilerin devrimin ydnetimini, o zamanin onci sinifi olmasina ve dretici
glgleri gelistirmesine ragmen hic bir sekilde burjuvaziye terk etmek
niyetinde olmadiklarini goésterir. Tam aksine, isciler ve koyluler bur-
juvaziyi sirekli baski altinda tuttular; ve bu baski, Bloom'un kendi
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sozleri ile, "burjuvazinin kendi cikarlarini ortak davanin 6nline ge-
girmemesi garantisini sagladi." 49

"Ulusal smif" distncesini baskici ve anti-demokratik olmakla
birlikte hizli ekonomik gelismeyi saglayan bir toplumdaki h&dkim sinifi
savunmak ic¢in kullanmak mimkiin olabilirdi. 50 Fakat ister bu tarzda
ister Marx ve Engels'in kullandiklari tarzda olsun, "ulusal sinif' kav-
raminin mevcut analizin ¢ergevesine hichir sey eklemedigi, sadece ge-
reksiz bir soruna yol actigi goralir.

Marx ve Engels'e gére modern toplum gittikce daha fazla iki ana
sinifa, burjuvazi ya da orta sinif ile proletarya ya da isci sinifina bo-
linme egilimi gdsterir. Fransa gibi bazi tlkelerde nifusun ¢ogunlugu
bu siniflarin ikisine de mensup olmadi§i, fakat kiguk ciftgilerden
(koyliler) ibaret oldugu icin ve Marx bir baska yerde bir biiyik toprak
sahipleri sinifinin yasamak igin direndigini kabul ettigi igin, Ma-
nifesto'da ima edilen bdlinme simdiki zamandan ¢ok gelecek i¢in ge-
cerli olarak belirtilir. Ancak, uzun vadede yalnizca proletaryanin "ulu-
sal sinif' olarak gorilmeyi hak ettigi ve ancak toplumsal devrimden
sonra proletaryanin once yenilgiye ugrattigi oteki siniflari 6zim-
leyecegi konusunda, Marx'in zihninde, iki ana sinif konusunda oldugu
gibi, hic bir soru yoktu.

Burjuvazi yakin ge¢miste ilerici bir gii¢ olmustu ve aslinda Marx,
sosyalizmin Avrupa'da zafer kazanmasindan sonra bile burjuvazinin
geri tlkelerde ilerici bir glic olmaya devam edecegini dusiindi; ve bu
tur Ulkelerde, burjuvazinin hald kendisini feodal gericilikle ¢atisma
durumunda buldugu Avrupa'da oldugu gibi, iscilerin ¢ikari ve gorevi
burjuvaziye yardim etmekte idi -daha sonra Lenin, iscilerin gtcli ol-
duklari yerlerde bu micadelenin &nderligini ele gecirmeleri ge-
rektigini ekledi.

Marx icin "ulusal ¢ikar" terimi ger¢ek durumu maskelemek igin
kullanilan bir burjuva terimi idi. Marx artan sefaletin iscilerin du-
rumunun orta sinifin durumundan  daha hizli iyilesmesini en-
gelledigini 6ne slren teoriye inaniyordu. Bu ylizden, burjuvazinin ¢i-
karlarinin halkin c¢ikarlari ile ancak kismen veya gegici olarak ¢a-
kistigint vurgulamak igin hic bir firsati kagirmadi.

Ulusgulugu tartisirken Marx'in toplumun cesitli tabakalarinin psi-
kolojisini hesaba kattigi agiktir. Bunu Bakunin tarafindan ¢ok agik bir
bigimde dile getirilen ve Marx tarafindan pratikte kabul edilen dner-
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meden ¢ikarmak miamkindir. Bu édnermeye gore, sinif bilinci ve ulus-
culuk duygusu benzer olgulardir ve birlikte ele alinmalari gerekir.
Marx ve Engels'in diyalektik ydntemi, teorisyenin kestirebildigi seye
ters dusse bile, bu tir olgularin varh§ini inkar etmez. Aksi halde bi-
limsel yontemden s6z edilemez. Materyalist yaklasim olsa olsa fi-
kirleri agiklayabilir ve bunu genellikle tarihgilerin fikirlere, onlari top-
lumsal baglamlarindan kopararak dogal bir tarih kazandirmalarini ta-
mamen imkansiz kilacak bir tarzda yapar. Kuskusuz, Marksistler de
digerleri gibi pratik icinde kanitlanmasi gereken politikalar ve tah-
minler O6nerebilirler. Fakat Croce'nin belirttigi gibi, materyalist tarih
anlayisi, tarihin sorunlarina mutlak bir ¢6zimi temsil etmez.51 Ni-
tekim Marksistler sik sik sadece politikalar konusunda degil, ayni za-
manda olgular ve bu olgular temelinde yapilmasi gereken yorumlar
konusunda da anlasamazlar.

Marksist Konumdaki Celiskiler

Marx ve Engels'in ulusal sorunla ilgili meselelerde her zaman tu-
tarli olmadiklarini géstermis bulunuyoruz. Erken pro-emperyalist ¢iz-
gilerini terk ettikleri ve somirgeci glglerin somurici faaliyetlerini
siddetle elestirdikleri zaman, bu degisim bir ilerlemeyi ifade etti. Bu
durum kuskusuz évilmeye deger. Ancak, kendi kaderini tayin, Giliney
Slavlari'nin gelecegi, saldiri savaslarinin hosgérilmesi, koruyucu giim-
rik tarifeleri vb. gibi bazi konularda sergiledikleri davranislarda ce-
liskiler ve tutarsizliklar oldugunu gérdik. Genel disinis tarzi, tam da
bekledigimiz gibi, somiriye genelde muhalefet ve haksizlia maruz
olanin korunmasi idi; fakat bu rehber ilkeye bile her zaman bagh ka-
linmaz.

Marx ve Engels'in ulusguluk konusunda aldiklari tavri yo-
rumlama sorunu, ulusguluk Uzerine dustncelerinin gesitli yanlari bir-
biri ile uyusmadiginda ya da olaylar onlarin kehanetlerini dog-
rulamadiginda ortaya c¢ikar; 0Oyle ki, ortaya konulan cesitli al-
ternatiflerden hangisini se¢meleri gerekirdi diye merak etmek du-
rumunda kaliriz. Bu sorunlar iki adamin yasadiklari dénemde henliz
ortaya cikiyordu.

Manifestoya gore iscilerin kapitalist toplumda hig bir ¢ikarlari
yoktur, dolayisiyla yurtseverlik duygusu tasimazlar. Peki iscilerin ka-
pitalist toplumda, oy verme hakki, hayat standardini yikseltme, yas-
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hlikta emeklilik gibi olanaklar sayesinde edinilmis ¢ikarlari oldugunu
distnelim. O zaman ayri ayri her Glkede ¢ikarini kendi ¢ikarlari ola-
rak gordukleri bir vatanlar var midir?

Marx ve Engels Manifesto'da kapitalist Ulkelerdeki iscilerin ya-
sam dizeylerinin daha da kotiilesecegini acikga belirtmislerdi ve bu
konum doktriner Marksistler tarafindan uzun sire savunuldu. 52 Ne
var ki, bizzat Marx ve Engels savunulmasi mimkin olmayan bu ko-
numu sessizce terk ettiler. 1860'larin sonunda mutlak sefalet du-
rumundan ¢ikmis olan iscilerin goreli sefaletini vurguluyorlardi.
Marx Das Kapital'in 1867'de yayimlanan ilk cildinde gergek dc-
retlerde artisin mimkin oldugunu savundu; ve 1869'da Engels, Manc-
hester” ilk gelisinde Britanya is¢i sinifinin icinde buldugu durumu ha-
tirlatarak, isgilerin bazi ilerlemeler sagladiklarini kabul etmek zorunda
kaldi.

1891'de Engels proletaryanin artan mutlak sefaleti fikrini ta-
mamen terk etmisti. illegaliteden heniiz ¢ikmis olan Alman Sosyal
Demokrat Partisi'nin 1891 Ekimi'nde bir konferans toplamasi i¢in ¢ag-
ri yapilmisti. Burada kabul edilecek program gelecek yillarda iz-
lenecek politikay belirleyecekti. Parti yiritmesinin dnerdigi program
taslagl Haziran'da Engelse gonderildi. Taslakta diger seylerin yani si-
ra, proleterlerin gektikleri acilarin daha da artmakta oldugu -1848 Ma-
nifestosu‘nda kullanilan dilin diustincesizce bir tekrari- belirtiliyordu.
Engels bu bélume, "acilar" konusunda itiraz etti. Su yorumda bu-
lundu: "Bu kayitsiz sartsiz bi¢imiyle ifade edildiginde (bu goris) ha-
talidir. isgilerin érgutd ve strekli artan direnisleri muhtemelen se-
faletin artisina belirli bir 6lcide set gekecek. Fakat yasam ko-
sullarinin givenilmezligi kesinlikle artacak." 53 Elestiri kabul edildi.
Sonunda Ekim'de Erfurt'ta kabul edilen programda "acilar"a deginen
bélim cikarildi; bunun yerini, "genel givenilmezlik toplumun normal
durumu haline gelmistir," sézleri aldi.

19.Ylzyihn Gglncli g¢eyreginde burjuva ekonomistleri iscilerin
durumundaki iyilesmeyi serbest ticarete atfetmislerdi. Serbest ticaret
korumaciliga yol verdigi ve emperyalizm ca§in dizeni haline geldigi
zaman, iscilerin standartlarindaki surekli (yavas olmakla birlikte) iyi-
lesme emperyalizme atfedildi ve Engels gegerli fikre uymaktan baska
bir sey yapamadi. ingiltere'de bir "burjuva proletarya"nin gelismesini
dnceden gordu ve "butin dunyay! somirmekte olan bir ulus"da boyle
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bir gelismenin sasirtict olmadigini disindid. 54 Bu analizin, iyi-
lesmenin teknikteki gelisme ve gerek llke i¢inde gerekse disinda Uret-
kenligin artmasindan otlri gerceklestigini dne siiren alternatif teoriyi
dikkate almadi§i igin yetersiz kaldigini gosteren nedenleri bir baska
yerde belirttik. 55 Bu alternatif yaklasima gore, 1914'e kadar siiren do-
nemde gorilen ekonomik iyilesme emperyalizm sistemine ve ulusal
dismanhiklara ragmen gerceklesti.

Marx ve Engels, blylik ekonomik birimleri 6zellikle ulusal bir-
lesme yoluyla gelistirmenin 6nemi (zerinde 1srar etmek suretiyle, is-
cilerin ulusculukta bir ¢ikarlari oldugunu belirtmislerdi. Marx ve En-
gels'in bununla baglantili olan konuda -isgilerinin emperyalizmde ¢i-
karlarinin olup olmadigdi- cok agik gorusleri yoktu, ancak kalifiye is-
gilerin emperyalizmin stiper karlarindan kazangh ¢iktiklarini belirttiler
ve Engels'in kullandigr "burjuva proletarya" gibi sozlerle, kalifiye ol-
mayan iscilerin de bundan yararlandiklarini ima ettiler.

iscilerin artan ulusal refahtan kendileri icin bir pay almak ama-
ciyla kendi ayri ulusal hikimetleri ve sendikalarla anlasmalarinin ge-
rekli olup olmadi§i sorusuna Marx ve Engels'in verdikleri yanit olum-
lu idi. Ancak iki ayri Glkenin "ulusal cikarlar"i ¢atistigi zaman, ilgili
Ulkelerin proleterlerinin karsisina bir sorun ¢ikti. O sirada ortaya ko-
nulmus olan diger teorilerinin 1s1§ginda, bu tir "ulusal ¢ikarlar'in var-
h§ini inkar etmek veya bu cikarlarin, baslangicta savunduklari gibi,
yalnizca burjuvazinin sinif ¢cikarlarindan ibaret oldugunu iddia etmek,
Marx ve Engels i¢cin mumkin degildi.

6] halde iscilerin ulusal micadelelerde burjuvaziyi desteklemek
bir ¢ikarlari var midir? Emperyalist hareketin ekonomik sonuglarini
tam olarak gelistirmeyi basaramadiklari i¢gin bu konuda Marx ve En-
gels'in yaptiklari rehberlik sonugsuz kaldi. Ne var ki, genel konumlari
asla kuskuya yer birakmadi: verili bir savasta su ya da bu ulusal bur-
juvazinin (hakim sinifin) yenilgisi proletarya devriminin ¢ikarina uy-
gun olacakti ve isgiler savas zamani da dahil kendi burjuvazilerini bu
Olguye gore desteklemeli veya onun karsisinda yer almali idiler.

Sémurge veya yari-somirge bir Glkenin is¢i sinifinin ulusal bur-
juvazinin onderligindeki bir ulusal kurtulus hareketine karsi almasi ge-
reken tavrin ne olmasi gerektigi sorusunu bir Marksist sadece Marx ve
Engels'in calismalarina basvurarak yanitlayamaz (aslinda yontem da-
ima dogru olsa da). Marx ve Engels somirge Ullkelerde sanayi pro-
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letaryasinin olusumundan &6nce yazdilar, dolayisiyla bu sorunla pek
karsilasmadilar. Bu sorunda Marx ve Engels'e "ulusal sinifin ka-
rizmatik niteliklerine inandiklari tahmini temelinde bir konum at-
fetmek igin yapilan her girisimin, Marksist teorinin bdyle bir sinifin li-
derligini kapsadigina dair uydurma bir yorumu temel almasi ve bu ne-
denle de iflas etmesi gerekir.

Bir ulusun iscilerinin o ulusun baska uluslara karsi olmasinda ¢i-
kari oldugu fikrini G¢ bdlimde ele almak gerekir. Her iki tlke de ka-
pitalist oldugunda dogru Marksist konum her iki burjuvazinin de em-
peryalist hedeflerine karsi ¢ikmak olacaktir; bdyle bir ¢izgi Birinci
Dinya Savas! sirasinda, Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Lenin,
Conolly ve digerleri tarafindan izlendi. Ulkelerden biri kapitalist di-
geri sosyalist oldugunda sorunun yaniti gérece basittir. Her iki llke de
sosyalist oldugunda soru tam tamina teori iginde sorulmamalidir; ke-
sindir ki, taraftarlarinin iki sosyalist dlke arasinda savasi di-
stinebilecek noktaya varmalari Marx ve Engels'i sasirtir, dehsete di-
slirtirdi. Ancak proletarya enternasyonalizmi uygulanmasi zor bir fel-
sefedir -6zellikle kendilerine sosyalist ya da komunist diyenlerin hepsi
Marksist olmadigi igin.
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Enternasyonalizmden Ulusguluga:
Alman Sosyal Demokrasisinin Sapmasi

Birinci Dinya Savasindan onceki kusakta, ulusculuk ve ulusal
sorun sosyalist hareketin ve is¢i hareketinin hayatina bir ¢ok kertede
girdi. Dunyanin biyik gucler arasinda bélinmesi ve yeniden bolun-
mesi hareket i¢cinde emperyalizm ve sémirgecilik konusunda keskin
bir fikir ayriligina yol acgti. Yeni ulusalliklarin yikselisi Avusturya-
Macaristan'in politikalarini belirledi ve Rus imparatorlugu ile Turk
imparatorlugu, Almanya ve hattd iskandinavya gibi éteki Avrupa ul-
kelerinde de sorunlara yol acti. Uluslararasi surtismeler gittikce sid-
detlendi, yaklasan savasi dnlemek igin cesitli dneriler tartisilirken, si-
lahlanma ve militarizm bir sorun haline geldi. Reformizme karsi top-
lumsal devrim meselesi ile ulusal sorun arasinda iliski kuruldu. Marx
da gergek enternasyonalizmin ancak sosyalizmin zaferinden sonra6-
mimkin oldugunu 1srarla belirtmisti. Hareket (burjuva) devlet ve ulu-
sa yonelik nasil tavir alacagina tam olarak karar vermemisti.

Evrime karsi devrim meselesinde cesitli liderlerin benimsedikleri
tutum onlarin sol ve sag kanatlar halinde ayrilmalarina yol acti. Ulu-
sal sorunla ilgili olarak da ayn ayrimi kullanma yo6niinde bir egilim
vardir, ¢lnki anti- somiurgecilik, anti-militarizm ve bagimli halklarin
taleplerini benimseme tavri genellikle bir Marksist-Leninist devrimci
yaklasimla birlestirildi. Ancak bu tir siniflandirmalarin ihtiyatla kulla-
nilmasi gerekir. Sol ile sag arasindaki sorunun daha basinda kopma
noktasina geldigi, 1909 gibi erken bir tarihte Sosyal Demokrat isci
Partisi'nden bir kopmanin gerceklestigi Hollanda'da sémirge meselesi
bir faktdr degildi; sol-kanat liderler somiirgelere karsi alinasi gereken
tavir konusunda kendi aralarinda bélindiler. 1 Jean Jaures milita-
rizme karsi olaganisti aktif oldu fakat difer meselelerde gorece 1himli
idi. Bazi bakimlardan tam bir militan olan Bebel kapsamli ulusculuk-
tan yana idi ve sémirge meselelerinde de gizliden gizliye taraf tutu-
yordu. Onemli bir sol-kanat lider olan Rosa Luxemburg kendi kaderi-
ni tayin ilkesine karsi c¢ikiyordu. Bu arada Birlesik Devletler'de, pek

* Ayrilma yanhlari 6nce "Sosyal Demokrat Parti" adini aldilar; daha son-
ra, 17 Kasim 1918'de grup "Komdnist Parti" adini ald.
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¢ok bakimdan bir sol-kanat militan olan Eugene Debs emperyalizmi
isci sinifinin bizzat ilgilenmek durumunda olmadigi bir mesele olarak
goriiyordu. ingiltere'de en ¢ok ses getiren bazi sosyalist liderler 6nem-
li ingiliz yurtsever ve jingoikleri arasinda yer aliyorlardi. Kautsky gibi
bazi liderler de tutumlarini 7 Agustos 1914'ten énce ve dzellikle bu ta-
rihten sonra degistirdiler. Dolayisiyla her liderin tutumunu kendi de-
gerine gore duslinmek gerekir. Su da dikkate deger ki, bu sorunlarin
bazilarinda, glinimduzde iyi bir Marksist tutum olarak gorilen seyin
gelismesinde Marksist olmayanlar Marksist olanlardan daha etkin li-
derlik sergilediler ve bazi revizyonistler, Marksist olmayan bir felsefe-
yi overlerken Marksist olarak gorindiler. Gene de belirli bir liderin
ulusculuk ve emperyalizm konularinda aldi§i tavir tek basina onun
bir sol-kanat marksist veya bir reformist olarak gorilip gorilmeye-
cegini belirleyen bir 6gedir. Bu nedenle, yeni bir yazarin, Alman Sos-
yal Demokrasisinin bazi "sol-kanat" liderlerinin emperyalizmden yana
ve hattd gerici st burjuvazi ve énde giden toprak sahipleri ile isbirli-
ginden yana olduklari iddiasi ihtiyatla karsilanmalidir.2
Bu dénemde Alman Sosyal Demokrat Partisi icindeki tartismalar,
genelde yiksek olan entelektiiel muhtevasi ve baska nedenlerden 6-
tird uluslararasi hareket icin 6zel 6nem tasiyordu. 1890'da legalles-
mesinden sonra Parti dyle hizli bayudd ki, 1914 te Almanya'nin en bi-
yuk tek partisi oldu. Demokratik reformlar hizla ilerliyordu ve bu 6-
nemli tlkenin, mutlak ¢ogunlukla olsun veya olmasin, Sosyal Demok-
ratlar tarafindan yonetilece§i zamanin ¢ok uzak olmadigi géruliyor-
du. Uluslararasi iliskilerde Almanya, ingiltere gibi yerlesik diizene sa-
hip glclere meydan okuyacak durumda idi; bu nedenle sik sik dne si-
rilen silahsizlanma ve arabuluculuk dnerileri kuskusuz Alman onayi-
ni gerektirecekti. Alman fikirlerinin ve politikalarinin komsu ulkeler
izerinde ¢ok gligli etkisi vardi. Nitekim isci ve Sosyalist Enternasyo-
nal gibi kuruluslarin uluslararasi kongrelerinde Alman temsilcilerin,
tutumlarini ifade eden konusmalari blyutk bir ilgiyle dinleniyordu.
Sosyal Demokrat Parti 1878'de illegal ilan edilmisti, fakat
1890'da yeniden legallestirildi. Bir sonraki yil Erfurt'ta Parti, bazi de-
gisikliklere ragmen 1914% kadar degismeyen bir se¢cim programini o-
nayladi. Militarizm ve savasa yonelik tavir 3. maddede belirtiliyordu.
Bu maddede, daimi ordunun yerine bir yurttaslar milisinin kurulmasi
ve uluslararasi anlasmazliklarin gérismeler yoluyla ¢cozimlenmesi i-
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'¢cin cagri yapihiyordu. Savas ilan edilmeden 6nce referanduma gidil-
mesi talebi de vardi; ancak bu sart bir sonraki kongrede ortadan kalkti
ve Birinci Diinya Savasi sonrasina kadar bir daha isitilmedi.

Kayzer'in hukimetine karsi alinacak tavir sorunu Erfurt'ta tartisil-
di ve hiikimetle mimkin oldugu kadar az iliski kurulmasi karan alin-
di. Burjuva devleti ile ve onun araciligiyla ¢alismak gerektigine ina-
nanlar (staatserhaltend konumu) ile ona her konuda karsi ¢cikmak ge-
rektigine inananlar (staatsfeindlich konumu) arasinda, 6nce ikinci
grup zafer kazandi.

ilk Liderler

Aslinda bu savas ilk Sosyal Demokrat Parti'nin olusumundan 6n-
ce Marksist gevrelerde baslamisti. Von Schweitzer ve Lassallecilar
Prusya devletinin ve Bismarck'ift kurdugu sekliyle Alman imparator-
lugu'nun ategli savunuculan iken, Wilhelm Liebknecht tam aksi bir ba-
kis acisini savundu. Slogani suydu: "Koylu devleti ile barisa hayir."
W. Liebknecht, Bebel ve Eisenachcilarla birlikte buna karsi surekli bir
savas agtli. Polonya'nin yeniden insasi onun icin kutsal bir gdérev idi.
1875'de birlesik parti icin dnerilen Deutsche Arbeiter Partei (Alman
isci Partisi) ismini fazla uluscu oldugu gerekgesi ile reddetti. 3

Alti Eisenachci ve U¢ Lassallect adina konusan Julius Motteler
1874'de Reichtag’da sunu sdylemisti: "Reich baskisini hissettigimiz,
acl ¢cektigimiz bazi kurumlan temsil ettigi icin Reich'm muhalifleriyiz.
Bir ulus olarak, batin bir devlet olarak Reich'in muhalifleri degiliz." 4

Bir 6l¢lide bulanik ve belirsiz bir tarza ifade edilen bu aynm, Re-
ich bazi sosyal devlet 6zelliklerini gelistirirken keskinligini kaybetme
egilimi gosterdi.

Wi ilhelm Liebknecht bir Alman devletinin degil, Prusyalilastinl-
mis  Alman devletinin muhalifi idi. Aslinda Slavlar pahasina Alman
halkinin gticiind gelistirmeye calisan bir Alman yaytlmacisi idi. Prus-
ya’hin 1866'da Avusturya'yl yenilgiye ugratmis olmasindan daima 0-
ziinti duydu; Avusturya'yl, "Dogu'ya dogru, Constantinople (istanbul)
ve Akdeniz yéniinde ittigimiz Alman sinir bélgesi," olarak gérdi. Bu
bolge 1866 savasinda, "SlaWara teslim edilmis" idi. Tipki Rodbertus
gibi, Lassalle gibi -Lasalle Alman Reich'inda Prusya liderligi mesele-
sinde ona karsi idi- Liebknecht de Alman askerlerini Constantinople
(istanbul)'da gérmekten hoslanacakti. 5
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Wilhelm Liebknecht bir 6nci sosyalist idi. Fakat liderlerinden bi-
ri oldugu Alman isci Sendikalari Birli§i (1863) Lassalle'in partisi ile
ayni anlamda sosyalist degildi. Bu parti 1869'da, Alman Sosyal De-
mokrat isci Partisi olarak yeniden 6rgitlendigi sirada, bazi kayitlarla,
Birinci Entemasyonal'e katildi. Liebknecht bir enternasyonal ist olarak
taniniyordu, fakat Entemasyonal'i insa etmek igin hicbir sey yapmadi.
Bebel ve bir modem bilgin oldugu séylenen Liebknecht, Parti'yi sade-
ce Alman ihtiyaclarina gore érgutleme 6zgirliklerinden vazgegcmeksi-
zin, ayrica Enternasyonalin programini tam olarak kabul etmeksizin
ve hatta tyelik aidati bile édemeden, Entemasyonal'in isminden gelen
prestiji kullanmak istediler. 6 Aslinda bu Engels'in o donemdeki kana-
ati idi.7 Marx, Wilhelm Liebknecht'in Avustrofil ulusguluguna karsi
oldugu kadar, Lassalle'in Prusya ulusculuguna da karsi idi. Bdylece
Marksist olmayan Alman ulusgulugu, Alman hareketinin her iki kana-
dini da 1875'de Gotha'da birlesmelerinden 6nce, etkiledi.

Wilhelm Liebknecht ile birlikte 1863'de Uluslararasi isci Birli-
gi'nin kurulusuna katilan August Bebel baslangicta Liebkneckt gibi,
Prusya devletinin ve Bismack'in Alman Reich'inin kati bir muhalifi
idi. 1870 savasl, 1914 savasi gibi, Almanya'da bir savunma savasi ola-
rak gosterildi, fakat Bebel kuskuluydu ve 1870'de Kuzey Alman Re-
ichtag'mda Liebknecht ile birlikte savas kredilerine oy vermekten geri
durdu. 1871'de Louis Napoleon'un g6revden alinmasinin ardindan Be-
bel, savasin bir saldiri savasi olduguna karar verdi ve savas kredilerine
karsi oy kullandi. Bismarck'in savasin baslamasi konusunda yaptigi
sahtekarlik (Ems telgrafi vb.) butin dinya gibi onu da yaniltmisti. Da-
ha sonra sdyledigine gore, eger Liebknecht ve kendisi gercek olgulari
biliyor olsalardi ilk anda savas kredilerine karsi oy kullanacaklardi.8
Ne var ki, zaman icinde hemen herkes gibi o da monarsiyi benimseme
noktasina geldi. 1904'te toplanan ikinci Entemasyonal’in Amsterdam
Kongresi'nde, monarsinin resmedildigi kadar kot olmadigini sdyledi.
"Fransizlarin asla sahip olmadiklari bir seyi, yani ulusal birlik 'i ger-
ceklestirdigi icin monarsiyi 6vdi.9 Vatan'in diger toplumsal siniflar i-
¢in neyse isci sinifi i¢in de o oldugu, ¢inki batin siniflarin ayni top-
raklar Gzerinde yasadiklari, ayni dili konustuklari ve ayni geleneklere
sahip olduklari, noktasina geldi.

Tutuculukta durdst olan ve Ulusguluk konusunda Bebel'den hig
de asagl kalmayan Georg von Vollmar, SPD icinde Bebel'in 6nde gi-
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den bir muhalifi idi. 1907de, "Enternasyonal anti-ulusal degildir," di-
yordu, "Vatanimizin olmadigi dogru degildir." Vegene, "halklarin se-
kilsiz (bir) karisim" icinde erimesini dusinemeyiz, diyordu. (V6l-
kerbrei)10- Herman Heidegger'in yeni bir ¢calismada alinti yapti§i bu
fikir, Heidegger'in yetersiz buldugu Marxin enternasyonalizm teorisi-
ne bir elestiri olarak yorumlanir.11 Fakat Heidegger ve muhtemelen
Vollmar da, proletarya enternasyonalizmi teorisini yanlis ahladilar.
Marx ulusal kiltirin ve ulusal 6rgitlenmenin yasadigini ve gelistigini
daima goriyor, fakat gercek enternasyonalizme ancak sosyalizm te-
melinde ulasilabilecegini disuniyordu. Kapitalizm hald hikim sirer-
ken bir enternasyonalizm sistemi gelistirme girisimi, ki Marxin bazi
sbzde madritlerinin dustindikleri buydu, basindan itibaren mahkum e-
dildi. Olaylar asla savunmadigi bu fikrin degerini azalttiysa, bunun so-
rumlusu Marx olamaz.

Sendikalarin Konumu

isci hareketi ve sosyalist hareket icinde Alman sendikalari devleti
desteklemenin ve ulusgu duygunun bir kalesini temsil etti. Birinci
Dinya Savasi'nin sonuna kadar kollektif anlasmalar yirirlige konul-
madi. Buna ragmen sendika liderleri ister istemez kendilerini hiikimet
kurumlarina uydurmak, hattd onlara katilmak zorunda kaldilar. Alman
iscilerinin yasam diizeyi mutlak anlamda yiliksek degildi, fakat ylkse-
liyor ve isgilerin lke icinde bir cikarlari oldugu fikri zemin kazani-
yordu. Revizyonistler sendika hareketi ile yakin iliski i¢inde idiler ve
bir cok sendika okulunu ydénetiyorlardi. 1914°de savas ilan edildigin-
de, tek bir istisna olmaksizin bitiin "6zglr" sendika basini hiklimeti
destekleme ¢agrisinda bulundu.12

Kicuk "Hiristiyan" sendikalari grubu 1899'da toplanan ilk kong-
relerinden beri en azindan "6zgur" (Sosyal Demokrat) sendikalar ka-
dar uluscgu idi. Cok kiigik Hirsch-Duncker sendikalariise 1868'de ku-
rulusundan beri 6zellikle ulusgu idi. Alman sendikalistleri Birinci
Diinya Savasi'ndan énce ortaya ¢ikmislardi, fakat giiclerinin zirvesin-
de, 1922'de, sayilari 200 bin'den fazla degildi.

isci liderleri ve sosyalist liderler tutarli olarak staatsfeindlich
(devlete karsi ¢cikma konumunda-CN.) olamadilar ve ellerinden geleni
yapmaya devam ettiler. Sosyal Demokrat eylemci, yerel ve ulusal
meclislerde, yetkililerle surekli iliskisi olan kooperatiflerde ve sendi-
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kalarda, yerel hikimetlerde, sosyal sigorta sisteminin hastalik ddenti-
si, Krankenkassen ve diger pek cok baglantilarla hikiimet kurumlan
ile calismak zorunda kaldi ve hattda bu kurumlarin islemesine yardimci
oldu. Devleti boykot Giiney Almanya'da asla ciddiye alinmadi ve bir
bitln olarak tlkede gittikge daha az etkili oldu. Sosyal Demokrat Parti
(SPD), ulkenin en buyuk partisi oldugunda bile, hikiimete girmedi,
ancak Reichtag'a katildi ve nihayet 1913'de hikiumet sézcileri ile tutu-
cu SPD temsilcileri arasinda Reichtag'da gérismeler basladi.

Devletle iliskide resmi konum olsa olsa belirsiz idi. Bu dénemde
Parti, sendikalarin érgitlenme 6zgurlugl, sinirsiz oy verme hakki ve
hikiimet mekanizmasinin tam olarak demokratiklesmesi icin kampan-
ya yuriatiyordu. Siradan isci, gerceklesmesi halinde bu taleplerin -ve
birbiri ardi sira gergeklesiyorlardi- kendi yararina olacagini disindigu
icin veya kendisi icin yararlh, destekleyecegi ve katilacagi bir hikimet
bicimi edinmekte oldugunu disindigd icin suglanamazdi. Bu durum-
da devleti boykot etme fikri aslinda 1914'ten dnce terk edilmisti.

Huktmetleri devirme ve uluslararasi savaslari durdurma araci
olarak genel grev, 1905 Rus grevlerinin muazzam sonuglar dogurma-
sindan sonra ¢ok tartisildi. Alman sendika liderleri Almanya'daki or-
gutli is¢i hareketinin bu tir islerle hi¢ bir iliskisinin olmayacagini a-
¢ikliga kavusturdular. Rosa Luxemburg 6rgitli olmayan iscilerin bir
genel greve gitme imkani Gzerinde durdu.13 (1905'de Ruslar genellik-
le drgutsuzdiler); ancak bu fikir hayali bulunarak bertaraf edildi, ¢lin-
ki orgltsuz isciler tamamen kendiliginden bir kitle hareketi disinda
zayIf bir materyal olusturuyorlardi. Nitekim devrimci genel grev tar-
tismasi 1907'den sonra bir dl¢lide zayifladi.

Bir yurttaslar milisinin kurulmasi talebi de, savasa karsi genel
grev talebi ile benzer bir kaderi paylasti. Almanya'nin askeri sinif dev-
leti icinde daimi ordu bir tir kutsallik tasiyordu ve ona saldirmak zor
ve tehlikeli idi. Sosyal Demokratlar daimi ordu yerine bir yurttaslar
milisi talep ettiklerinde agikca hikimeti zayiflatmaya calisiyorlardi ve
bu talep, kuskusuz, ¢ogu Sosyal Demokrat'in katildi§i vatanin savu-
nulmasi talebine ters disiuyordu. ''1Nitekim yurttaslar milisi bir tar
parola olarak kaldi -s6zu edilen ama gergeklesmesi igin ciddi ¢aba

* "Milis talebi hikumeti zayiflatmak icindir," diye yaziyordu Kautsky
191 I'de. "Der erste Mai und der Kampf gegen den Militarismus," Neue
Zeit 1911-1912, Bd.ll, s.98.
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gosterilmeyen. SPD daimi ordunun gelistirilmesine karsi oy kullanma-
ya devam etti, fakat 1913'de ilk kez askeri amaclarla vergilerin arttiril-
masi i¢in oy kullandi.

Sol-Kanat Liderler

SPD igindeki sol kanadi, 1900'den Birinci Dinya Savasi'nin sonu-
na kadar, devlete ve devletin butiin faaliyetlerine karsi olan Kari Liebk-
necht ve Rosa Luxemburg temsil etti. Kari Liebknecht anti-
yurtseverlik 6lgusiinde anti-militarist idi; iscilerin vatani olmadigini a-
¢ikca ilan ediyordu. 14 Ne var ki, Herve'yi, gercek¢i olmadigi gerekce-
siyle elestirdi. Savasa karsi genel grevi tam olarak savunmadi, ¢iinki
proletaryanin biyik ¢cogunlugunun boéyle bir eyleme hazir olmadigini
kabul etmek zorunda kaldi; iscilerin bu 6l¢ide sinif bilingli veya sosya-
list zihniyetli olmadiklarini disiindi.15 2 Aralik 1914'de Reichtag'daki
SDP uyelerinin sadece 1ll'i savas kredilerine karsi oy kullandi.

Rosa Luxemburg emperyalizm sartlarinda savunma savasi gibi
bir seyin artik olamayacagini séyledi. Artik ya yurtseverlik sinif mi-
cadelesi, ya emperyalizm ya da sosyalizm s6z konusu idi. 16 SPD'nin
savasl desteklemesinin uluslararasi harekete ihanet oldugunu disindi
ve kendi goruglerini bir dizi atesli makale ile ortaya koydu (Junius
brosdrleri).17 ~ Onun ve Kari Liebknecht'in mensup olduklari grup o
sirada burjuva ulusgulugu ideolojisine cepheden saldiri ¢cagrisi yapti:

Sosyalizmin bir sonraki goérevi, proletaryanin, kendisini u-

luscu ideoloji icinde ifade eden burjuvazinin vesayetinden

ruhsal kurtulusudur. Ulusal seksiyonlar, parlamentolardaki

ve basindaki ajitasyonlarim burjuva h&kimiyetinin bir araci

olan ulusculuk sdyleminin agiga cikarilmasina yodneltmek

zorundadirlar. Bugi'm gercek anlamda ulusal 6zgirligi sa-

vunmanin yegéne yolu emperyalizme karsi devrimci sinif

micadelesidir. Proleterlerin, her seyin savunulmasina bagh

oldugu vatanlari, sosyalist Enternasyonal'dir.2*

Kuskusuz, su ya da bu zamanda sol-kanat olarak siniflandirilan
baska yazarlar da vardi ve onlar igin veya iclerinden bazilari igin, yu-

* Enternasyonal Grup (Spartakusbund) 1 Ocak 1916'da Rosa Luxem-
burg'un hazirladigi bir karar metnini onayladi. Rosa Luxemburg metin-
de soyle diyordu: "Zincirlerinden bosalmis bu emperyalizm ¢aginda ar-
tik ulusal savaslar olamaz". -Rosa Luxemburg, Ausgewahlte Reden
und Schriften (Berlin, 1951), I, 395
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karda alinti yapilan Abraham Ascher'in belirttigi gibi, Alman Sosyal
Demokrasisi'nin bazi "sol-kanat" liderleri emperyalizmden ve hatta ge-
rici Gst burjuvazi ve dnde giden toprak sahipleri ile isbirliginden yana
idiler.

Ascher'in kendi verilerinden hareketle bu ifadenin sol kanada y6-
neltilen bir iftira oldugunu géstermek mimkindr.

Ascher'in gorisund kanitlamak igin sectigi u¢ yazar, Anton Pan-
nekoek, Paul Lensch ve Heinrich Cunow'dur.

Oyle géruniyor ki, Birinci Diinya Savasi'ndan énce Pannekoek
(1912) emperyalizmin proletaryaya ek yukler getirecedgini ve bunun
proletaryanin kapitalizme isyan edece@i noktaya kadar gelisecegini id-
dia etmisti. Sosyal Demokratlarin emperyalizmi agiktan kabullenmele-
ri gerektigini savunmadi, ancak ona karsi muhalefeti (diyor Ascher)
"rje kadar kot olursa o kadar iyi olur" teorisi temelinde gevsetmekten
yana idi. Lensch, Ascher'in degindigi, solun bir baska savas dncesi ra-
dikali idi. Kendisi, emperyalizmin kapitalizmin en yiuksek asamasi ol-
dugunu ve kapitalizmin sosyalizme ulasmak icin bu asamadan gegmek
zorunda oldugunu (Ascher’in dedigi gibi) Lenin'den dnce sdylemisti.
Gericilerle ishirligini savundugu farzedilen Lensch buydu.

Ascher'in degerlendirmesine gore, savas éncesinin emperyalizme
arka cikan radikallerinin Gg¢lncusi, savas sirasinda Die neue Zeit'in e-
ditoru olarak Kautsky'i izleyen Heinrich Cuno idi.19

Ascher’in iftiradan ibaret olan iddialarini ¢iritmek zor degildir.
Pannekoek Hollandall idi. Mensup oldugu sol-kanat grup ona karsi
harekete gegmeden dnce konumunu degistirmisti ve (1915'de) Endo-
nezya'nin Hollanda'dan bagimsizhi§i icin kampanya yuratiyordu.

Cunow'a gelince, emperyalizmi kabullendigi sirada, Ascher'in de
gosterdigi gibi, artik bir sol-kanat tye olarak goérilmiyordu. Fakat
Ascher'in gorlsunt gecersizlestirecek en carpici 6rnek Lensch'dir.
Emperyalizmi benimseme ydninde gidisi dylesine belirgindi ki, onu
sadece sol-kanadin degil, Sosyal Demokrat hareketin de disina ¢ikardi.
Fransa'daki Herve ve italya'daki Mussolini ve Corradini gibi, gericile-
rin hizmetine girdi. Hugo Stinnes'in sahibi oldugu Deutsche Aljgeme-
nie Zeitung'un yazari oldu.

Ascher’in kanitladi§i tek sey, daha dnce sol-kanat olarak bilinen
bazi yazarlarin belirli bir zamanda pro-emperyalist bir yaklasimi be-
nimsemis olmalaridir. Fakat Ascher sol-kanadin bu yazarlara karsi al-
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digr tavirdan s6z etmez. Bu nedenle anlattigi oyki eksiktir. Bu eksik-
ligin kasith oldugunu duslnebiliriz ¢linkd ¢alismasi bilgi bakimindan
oldukga zengindir.

Somiurgecilik

Kayzer'in Almanyasi, biyik bir donanma insa etmeyi ve deniza-
siri sémirgeler pesinde kogsmay1 6ngdren bir programla birlikte yayil-
mac! bir ¢izgiyi ilk kez uygulamaya koydugunda, Sosyal Demokrat
Parti buna siddetle karsi ¢ikti ve bu muhalefetin devam edece§i umu-
labilirdi. Cesitli faktorler anti- sdmirgecilerden yana idi.

Once, erken baslamanin sagladidi avantaja sahip idiler. Die neue
Zeit 1883'de kuran ve blylk bir gayretle editérligiunid sirdiren Ka-
utsky baslangicta silahlanmanin ve somurgeciligin gicld bir muhalifi
olmustu. Kuzey Amerikali yerlilerin gérdikleri muameleyi bile bir ah-
laki sorun olarak giindeme getirdi.20 Ona gdre sémirgecilik tanimi
geregi somurd idi. Almanya Afrika'da sémirge fethine basladiginda
Kautsky muhaliflerin 6n safinda yer aldi. Sémirgeciligin Avrupalilar
Uzerindeki kiclltuct etkisini inceledi ve su sonuca vardi: "Afrikalilara
uygarhik gétirmiayor,onlardan barbarhi§i devraliyoruz."2l Bu ifade bi-
le Afrikalilarin durumunu anlatmaya yetmiyordu, ¢iunki Kautsky’in
durmaksizin aktardigi sekliyle, Avrupalilar tipki kizilderililerde oldu-
gu gibi Afrikalilarin da fethedilmesinde goraldigu bicimiyle azgelis-
mis kurbanlarini ikiyizlilik ve vahsilikte cok geride biraktiklari -kur-
banlar baska konularda oldugu gibi bu konuda da azgelismis idiler- u-
zun bir tarihe sahipti.

SPD'nin Mainz Parti Kongresi (1900) sémurgecilige karsi bir ka-
rar metnini kabul etti. Metinde, soémirgeciligin dncelikle; burjuvazinin
zaten kabarik olan sermayesini arttirmak icin yeni firsatlar talep etme-
sinden ve bunun yani sira, yeni pazarlar igin yapilan baskidan kaynak-
landigi séyleniyordu. Bu politika (diye siriyordu metin) yabanci top-
raklarin zorla ele gecirilmesine ve buralarda yasayan halklarin aman-
siz bicimde kolelelestirilmesi ve somirilmesine dayanir. Bu politika,
hirsizliklarini en asagilik ve insanhik disi araglarla sirdiren sémurici-
leri de vahsilestirir ve demoralize eder. Karar metninde su sonuca va-
riliyordu: Sosyal Demokrasi, bu halklarin haklarini, 6zgurliklerini ve
bagimsizhiklarini garanti edecek tarzda, uygun ve gerekli kiltirel ve
ticari iliskilerin kurulmasini talep eder.22
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Genel demokratik-sosyalist arglimanlardan ¢ikan ilkelerin (hima-
niteryanizm ve kendi kaderini tayin) yani sira Alman anti- sémirgeci-
leri gucli bir fikre sahiptiler. Buna gore, sémiurgeler ve blyuk ordular
vergi ddeyenler Gzerinde, 6zellikle de adaletsiz bir sistem olan azalan
oranli vergi (vergi matrahi yikseldikce vergi oraninin azalmasi -CN.)
nedeniyle isciler Gizerinde mali bir ylik olusturuyordu.23 Yiiksek vergi-
ler meselesi 6teki siniflar da etkiliyor ve baslangigta sémirgeci politi-
kalari onaylama konusunda asla oy birligi ile hareket etmeyen is toplu-
lugu tarafindan da tam olarak degerlendiriliyordu. Anti-sémirgeci
Sosyal Demokratlar da, somirgelerin gelismesinin (lke icindeki en-
distrilerle rekabet edecek endistrilerin kurulmasini gerektirebilecegini
-"kdle emegi" argimani- belirtiyorlardi. Kuskusuz Alman sémirgele-
ri asla bu dlctide gelismedi.

Tartismalar sirasinda sémurgelere karsi bir baska argiiman ortaya
¢ikti. Kapitalizmin i¢ celiskilerinden otird ¢okip ¢cokmeyecedi sorunu
¢ok tartisildi ve bazilari, sémirgeciligin kapitalizme fazla mallar ve
fazla sermaye icin bir ¢cikis saglayarak kacinilmaz ¢okusl erteleyecegdi-
ni savundu. Bu argiman iki ugluydu. Nitekim Paul Lensch 1912'de,
emperyalizmin kapitalizmin en yiksek asamasi oldugunu ve bu neden-
le mevcut kosullarda silahsizlanmadan s6z etmenin sagma oldugunu
yazdi; tek do§ru politika emperyalizme karsi cepheden saldin idi.241*1

Ne var ki, Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin bir kanadi erken
bir tarihten itibaren Alman sémirgeciliginden yana olmustu. Engels'in
glivenini kazanan ve onun c¢alismalari ile ilgili vasiyetini yerine geti-
renlerden biri olan Eduard Bemstein 1896'da somirgeciligi savunan
bir makale yazdi. Marksist ve hattd hiimaniter bir drtilye ragmen argi-
manin ortaya konulusu acikga emperyalist idi. Bemstein Sosyal De-
mokrat Parti'nin Alsace- Lonaine'in 1871'de Almanya'ya ilhakina kar-
si ¢ciktigim soyleyerek basliyordu. Gergekten de bdyle olmustu. Parti
her yerde halklarin kurtulus micadelesinin yaninda oldu, diye devam
ediyordu Bemstein. Ancak daha sonra bu kuralin bir ¢ok istisnasinin
bir listesini ¢ikariyordu. Kéle trafigini yoneten ya da barisgi komsula-
rina saldirma ve onlari yagmalama hakkina sahip olduklanni iddia e-
den Afrika halklan hari¢ tutulmustur. Ayrica, "kapitalist uygarhi§in

* Ascher, Lensch'in emperyalistlerin safina gectigini kanitlamak igin, bu
fikrin yer aldi§i makaleden alinti yapti. Bu 6mek Lensch'in nasil tama-
men givenilmez hale geldigini gosterebilir.
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nifuz etmesine direnen vahsileri ve barbarlan desteklemek romantik
olur.” Bernstein, "daha yuksek" uygarliklarin "daha asagi" olanlar kar-
sisinda Ustinlik hakkina sahip olduklarini iddia etti. Disardaki Alman
(kapitalist) ¢ikarlari i¢in diplomatik mudahaleden yana oldugunu agik-
¢a sOyledi.25

Herman Wendel, bu makaleden segilmis bdlimleri alintilayarak
Bemstein'l bir entemasyonalist ve geri halklarin haklarinin bir savunu-
cusu olarak gosterebildi. Ote yandan, Abraham Ascher daha yakin za-
manlarda Bemstein't "samimi bir himaniteryen" olarak betimlemistir. 26
Eger bu gorusler dogruysa, samimiyetsizlik ya da lastikli konusma di-
ye bir sey de yoktur.

Kisa siire sonra Bernstein bir baska makalede Britanya’nin Hin-
distan'da oynadigi roli savundu. Bitiin emperyalizmlerin en iyisinin
yonetimi altinda her seyin en iyisinin oldugunu iddia ediyordu. Hint
koéylisli bu durumdan yararlanabilece@i kadar yararlanmadiysa, bu da-
ha ¢ok onun kendi hatasi idi; o yardim edilmesi gli¢ bir insandi. Ve
Bernstein makalesini yoksulluklarindan otird bizzat Hintlileri sugla-
yarak bitiriyor ve bunu, Malthus'un ingiltere'de yoksullugu savunma-
siyla ayni tarzda yapiyordu - Hint halki ¢ok fazla gocuk sahibi olmak-
ta Israr ediyordu. 27

Daha 1896'da Bernstein bir "yurtsever Alman" olarak yaziyordu.
1898'de, benimsedigi felsefeyi, her yerde Alman kapitalist ¢cikarlarinin
bir avukati ve savunucusu olmak seklinde formiillendirmisti. Orne-
gin Cin'de oldugu gibi, "Gergekten énemli ulusal ¢ikarlar"in séz ko-
nusu oldugu vyerde, diye yaziyordu, "Almanya kendi konumunu gi-
vence altina almalidir.” Marx ve Engels'in gorislerini temsil ettigini
iddia ederek, somuirgelerin ele gecirilmesi, diyordu, tek basina yanhs
degildir:

Avrupalilann tropikal bélgeleri isgalinin, hayattan aldiklari

zevk bakimindan Yerlileri incitmesi ne zorunludur ne de

simdiye kadar hep bdyle olmustur (!) Ayrica Yerlilerin, Av-
rupalilann isgal ettikleri topraklarda ancak kosullu bir
hakka sahip olduklari kabul edilebilir. Daha yiksek bir uy-
garhik sonug¢ olarak daha yiuksek bir hakki talep edebilir.

Topragin fethi degil de tarima agilmasi, onnn kullanimina

tarihsel hak kazandirir ox .

Marx ve Engels'in eseri bu tir kullanimlara donusturalmusta.
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Ancak garip olan sudur ki, ingiliz sosyalist Belfort Bax Di neue Zeit
icin Bemstein'l azarlayan ve sosyalistlerin her yerde sdomurgecilige
karsi ¢cikmalari gerektigini savunan bir makale yazdiginda, Kautsky,
bir editoryal not yazarak Bemstein'i savundu. 29 Belfort Bax, makale-
sinde, yeterli nedenler gostermeksizin sémirgecili§i savunanlarin ara-
sina Kautsky'i de katmisti.

Boer Savasi (1899-1902) sirasinda Alman Sosyal Demokratlar
béliindiler. Bazilari Boerlerin kdle sahibi ve tarimci olduklan, oysa in-
giltere'nin sanayiciligi, kapitalizmi ve 6zgur emegi -tek sézcikle, iler-
lemeyi- temsil etti§i gerekcesiyle Boerlere saldirdilar. Kautsky, zorun-
lu emegin patriyarkal ve kapitalist sémirisi arasinda, ikincisinin kus-
kuya yer birakmayacak kadar daha kot oldugu karsihigini verdi. Esas
mesele, diyordu Kautsky, ulusal bagimsizliktir. Bu bagimsizlik, her
modem toplulukta oldugu gibi, Gliney Afrika'da da normal, ve hizli ge-
lismenin dnkosuludur.30 Bu, Engels'in 1882'de Polonya konusunda al-
digi tavrin neredeyse aynisi idi. Su farkla ki, Polonya'daki yerli nifus
rekabet halindeki iki Avrupali grup tarafindan somuriimiyordu.'*

Bernstein somirgelerde asiriya kagikligini zaman zaman kabul e-
diyor, ama bunlann emperyalizmin sagladigi yararlarla "énemli élgiide
dengelendigi”ni iddia ediyordu. 31

Sosyal Demokrat saflar aslinda kétu bigimde bolunduler. Kararh bir
uluscu olan Richard Calwer ve Ludwig Quessel ile Gerhard Hildeb-
rand'in da dahil olduklari bir grup, resmi Neue Zeit'a nazaran ikinci
derecede dnem tasiyan teorik yayin organi Sozialistische Monatshef-
te'de sdmirgeci ve yayilmaci politikalari savundular. Hildebrand'in sa-
vundugu politikalar hi¢ bir anlamda sosyalist degildi, fakat 1912'ye ka-
dar partiden ihrac edilmedi. Bu grup, sosyalistlerin yurtsever olmadik-
lar distincesine basindan beri alerji duymustu. Enternasyonalizm an-
ti-ulusculukla ayni sey degildi. Kapitalist rekabetleri énemsemediler
ve bunlann ilk dénemlerde de varoldugunu kabul ettiler; ancak bu d6-
nemi, diyorlardi, karsilikli baglantilarin gittikge arttigi bir dénem ve
bir diinya pazarinin gelismesi izlemisti. Trostlerin ve kartellerin ulus-
lararasi isbirligine 6rnek olusturduklarini ve uluslararasi drgitlenmis
bir ekonominin temeli haline gelebildiklerini, sdyliyorlardi.32

Burjuvazinin hatasi yuzinden proletaryanin devletsiz oldugunu id-
dia ettiler. "Biz sosyalistler ilk kez ona bir vatan verecegiz." 3

* Bk. yukarda, Bélum. IlI.
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Onlarin enternasyonalizm tipi, Alman is¢i sinifi icindeki ulusgu
dismanhklari giuglendirmeyi dislamadi. Onlara, daha yliksek bir hayat
standardina sahip yerli Alman iscilerinin yerine sézde ithal edilmekte
olan Polonyalllar vp Ruslar hatirlatiliyordu.34 Gustave Noske, Do-
gudan getirilen Yahudi 6gretmenlere karsi duygulan harekete gegir-
meye calistigi sirada anti-Semitik bir nota yazdi. 35

Max Schippel, Sosyal Demokrat ¢cogunlugun, insanlann iskan e-
dildigi somurgelestirme ile belirli bir nifusun yasadigi topraklarin il-
haki arasinda yapti§i aynma saldirdi. Ornegi Birlesik Devletler'de g6-
rilen,insanlarin iskan edildigi somdirgelestirmenin yerliler igin higbir
bakimdan daha iyi olmadigini séyliyordu; dinyada, yerli nifusun ¢i-
karlari feda edilmeksizin go¢menlerin yerlestirilebilecegi bir yer yok-
tur.36

Sosyalistler tarafindan yonetilmesi halinde ("biz daha iyisini ya-
pabiliriz") sémuirgeciligin uygarlastirici bir etki yapabilecegini iddia e-
den bu disince okulunun dyelerine sonunda "sosyal emperyalistler”
denildi. Bu kisiler, Hildebrand gibi ihra¢ edilmedilerse, bunun nedeni
hi¢ kuskusuz fikirlerinin Parti icinde genis ve etkin bir kesim tarafin-
dan paylasiliyor olmasi idi. SDP'nin 1901 (Lubeck) Kongresi, Sosyal
Demokrat politikaya ters dustigd icin Bemstein'm revizyonizmini
mahkfim etti. Berlin WortwNrts'in editéri 1906'da fazla revizyonist
oldugu icin degistirildi. Fakat Bebel bile sémirgeci politikalarin "be-
lirli kosullar altinda™ uygarlastirici bir faktdér olarak isleyebildigini
soyliyordu. 37

Revizyonistlerin Zaferi

Buyiuk bir donanma ve daha ¢ok sémirge politikasini yurirlige
koyan yayilmaci yénetim, 1907'de segcmenlerden bu politika icin des-
tek saglamaya calisti ve karsi ¢ikan herkese, esas olarak Sosyal De-
mokrat Parti'yi kastederek, kiclimseyici bir tavir aldi ve iftirada bu-
lundu. Parti, donanma i¢in vergi alinmasina direndigi zaman, kentler-
deki asagi orta siniftan taraftarlar kazanmisti; aslinda bazi uzmanlar
daha sonra Parti'nin bu dénemde izledigi kiiciik donanma politikasinin
bu ona sinif unsurlar tarafindan ve onlar icin gelistirilmis oldugunu
dusiinduler.38 Fakat Parti biylk is dinyasinin kampanyasiyla yarisa-
madi. O zamana kadar her secimde Sosyal Demokratlar bir dncekini
gegen kalici bir basari gostermislerdi; fakat 1907 secimlerinde durUm-
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larini koruyamadilar ve Reichtag'da bircok sandalye kaybettiler.

Sosyal Demokrat Parti'nin sag kanadi bu noktada sesini yikselt-
meye basladi. Aslinda sag kanat, Parti'nin dis politika alanindan cekil-
mesini ve bu alanin hakim siniflara birakilmasini talep ediyordu. Bu-
nun karsihginda yénetimin iyi Gcret 6demesi ve is¢i sinifina daha bi-
yik politik haklar tanimasi beklenecekti. 39 Bu, eski revizyonist ko-
numdu ve 1914'e kadar gecen donemde sirekli olarak zemin kazandi.

Jingoist ulusguluk propagandasinin isci sinifinin icinde actigi gedik-
leri goren merkezciler sok gegirdiler. Fakat anti- emperyalist tutumla-
rini sirdirecek yerde ulusculara firsat verdiler ve emperyalist yayiima-
cihiga yonelttikleri elestiriyi azalttilar. 1912'de SPD oylarinda biyik
bir artisla 6dullendirildiler. Bu secimlerde Parti toplam oylarin tgte bi-
rini topladi. Bu dénemde Parti'nin emperyalizmin sadece s6zini etti-
§i ve oy kazanmak igin ulusgulugu pratige gecirdigi soylendi.

Ne var ki Marksist teori asagl orta sinifi anti-uluscu bir konuma
yerlestirmedi. Tam aksine, gerek Lenin, gerekse Rosa Luxemburg bu
toplumsal tabakanin, bazi 6zgil nedenlerden &tird, bir toplumsal fel-
sefe olarak ulusgulugun 6zel haznesi ve yuvasi oldugunu anladilar.
Daha sonra Hitler, yayilmacilik ve emperyalist ulusguluk propaganda-
sini, olaganusti sonuclariyla birlikte, daha 6zel olarak tam da bu sinifa
yOneltecekti.

Emperyalizm Konusunda Yanlis Anlayislar

Simdi olayin 6nemini daha iyi kavramak igin, 1907'de her iki ta-
rafin da kullandigi, bu tarihten dnce ve sonra bir yanlis anlayisi temel
alan bazi anahtar argimanlari ele alabiliriz. Emperyalizm bazen refa-
hin nedeni ve bazen de refahin sonucu olarak gosterildi. Her iki for-
millendirme de kismen ya da tamamen kusurlu idi. Almanya bakimin-
dan somirgelerin Almanya'ya veya Alinanlara mali bir gelir saglama-
digi; 6zel gruplara bile yarar saglamazken, fonlari eritmekte oldugu
anlasiimis olmali idi . Nitekim, hikimetin isci sinifinin yasam kosul-
larim iyilestirmek igin somurgeleri gelistirmesi gerektigi arglimani, i-
kiyazIli bir argimandi. Sémurgeciligin uzun bir deneyimden sonra ba-
z1 6zel kar paylari- sagladi§i ingiltere icin bile, bir sinif olan burjuvazi-
ye giden Karlarin kayiplari karsilayip karsilamadigi sorusu ciddi olarak
tartisthiyordu.

Emperyalizmin fazla sermaye olusumunun bir sonucu oldugu teo-
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risi 6zgin olarak burjuva ekonomisti Rodbertus tarafindan gelistiril-
misti ve yuzyilin basinda Birlesik Devletlerde Edward Atkinson ve
ingiltere'de John A. Hobson gibi burjuva ekonomistleri bu teoriye bii-
yik bir gecerlilik kazandirmislardi. Alman Sosyal Demokrat Partisi i-
cindeki Marksistler bu teoriyi oldugu gibi benimsediler. Kusku yok ki,
kullandiklari yontem toplumsal bir fenomen icin yapilacak esas acik-
lama olarak ekonomik bir nedenin arastirilmasini gerektiriyordu ve
19. yuzyil ile 20. yuzyilin basinda gergekten de disariya do§ru belirgin
bir sermaye hareketi olmustu. Diplomasinin kaygisi genellikle yatirim
firsatlari yaratmakti.

Sebep sonug iliskisi tam olarak kurulmadi ve daha sonraki aras-
tirmalar, genellikle hem Marksist hem de Marksist olmayan cevreler-
de savunulan bu teoriyi onemli &l¢iide zayiflatti. Rus Cari’nin As-
ya'daki saldirilan fazla sermaye olusumunun sonucu degildi, ¢inkd dl-
ke yoksuldu ve disardan 6diing para aliyordu. 1847'de Meksika'y1 fet-
hettigi zaman Birlesik Devletler'in durumu da bdéyle idi. Bizzat Hob-
son, emperyalist sémiriden sik sik buyik karlar saglayan bankerlerin
genellikle dnderligi ele almadiklarini belirtmisti. Hobson bu bankerle-
ri, para sz konusu oldugunda "en Urkek insanlar" olarak betimledi.
Kuskusuz emperyalizmin temel nedeni hala ekonomik idi. Su anlamda
ki, burada s6z konusu olan sey, sdémdird firsatlari bakimindan dinya
liderligi idi. Ancak harekete gecgiren gi¢c her durumda dolaysiz olarak
ekonomik degildi; Kayzer Il. Wilhelm gibi bir politik lider veya kendi
adina hareket eden askeriye inisiyatifi ele gegirebiliyordu. Birinci Al-
man Reich'inin uyguladi§! sekliyle sémirgecilik ekonomik degildi; e-
konomi disi veya anti-ekonomik idi. Emperyalizme karsi en acgik argi-
man bu 6rnegin ortaya koydugu dogru argiiman idi.

Ne var ki bu argiiman gok ileri gitmedi. Ulkede bir ¢ikari oldugu
kendisine hissettirilen Alman isgisine, ayni zamanda, ingiliz iscisinin
Alman'dan daha iyi bir hayat yasadigi, ¢iinkii onun, yani ingiliz'in, be-
lirli bir donem basariyla uygulanan emperyalizmden yararlandigi, soy-
leniyordu. Eger Alman ulusu Britanya'nin sahip oldugu liderligi ele
gecirebilirse, Alman iscisi de bundan yararlanacakti.

Birka¢ doktriner Marksist, emekci insana disen payin Alman-
ya'da veya ingiltere'de yiikselmis veya yiikselmekte olmadigini goster-
meye calisti. Kautsky agik¢a sunu belirtti: "Proletaryanin emperyalist
somiride hic bir cikari yoktur." 40Ne var ki Alman'in diinyadaki eko-
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nomik ilerlemenin farkinda olmamasi mimkin degildi ve ingiliz isci-
sinin yasam kosullarinda meydana gelen bir iyilesmeden gercekten ya-
rarlandigini gostermek icin Engels'ten alinti yapilabiliyordu. Alman-
ya'da gergek Ucretler bliylik bir artis g6stermemis, ama isci gelecege u-
mut baglamisti ve bu umutlar, is¢iyi érgutlenmeye ve oy vermeye zor-
layan Sosyal Demokrat liderler tarafindan bizzat beslenmisti.

Uluslararasi cephede Fransiz-Rus ittifakina her iki giiciin ingilte-
re ile vardiklari anlasma henlz eklenmisti, 6yle ki, Alman kendisini
kusatilmis hissediyordu. Bir savasi kimin baslattiinin énem tasimadi-
g1 bu kosullar altinda Almanya'nin savunma savasl vermekte oldugu
gorilebiliyordu. Vatan tehlikede idi. Yurtseverlige hitap etmek ¢ok
etkili oluyordu. O siralarda ortodoks Marksizm'in kararl bir savunu-
cusu olarak gorulen Kautsky bile 1907'de sunu yazdi: "Yabanci bir u-
lusun hakimiyetini 6nlemede gerek burjuvazinin gerekse proletaryanin
ortak cikar vardir." 41

Sonug

Alman Marksistler, Marx ve Engelsin Prusya devletinin yapisi
hakkinda tekrar tekrar yaptiklari uyarilari yeterince sindirmemislerdi.
Bakunin de 1873'de ikna edici bir fikri savunmustu: Alman hikiumeti,
diyordu, "sadik tebalarinin yurtseverligine, sinirsiz ulusal gurur ve ké-
ki tarihin derinliklerinde olan koérl koriine itaat duygusuna, bunun ya-
nisira, ginimdazde asiller sinifini, kiiclik burjuvaziyi, birokrasiyi, kili-
seyi, bilginlerin tamamini ve batun bunlarin birlesik etkisi altinda ne
yazik ki ¢cogu kez halkin kendisini de niteleyen otorite kiltiine," ba-
gimh oldu. 42 Ve gene, daha 6zgil olarak soyle diyordu: "Aciktir Ki,
Alman is¢ilerinin hedefi bir ulusal Devlet kurmaktan ibaret oldukg¢a,
bu Devlet'i ne kadar 6zgir veya ne dlciide halkin devleti olarak tahay-
yul ettikleri énemli degildir....daima halkin 6zgarligina Devlet'in yi-
celigine, Sosyalizm'i politikaya, adaleti ve uluslararasi kardesligi yurt-
severlige feda etmeyi sirdireceklerdir." 43

Alman sosyalist ve isci hareketi bdylece.l.Dinya Savasi ndan dn-
ce Alman toplumunun dokusu ile psikolojik olarak batinlesmisti.
Yurtseverlige ve llkenin dis politikasinin tartismasiz desteklenmesine
kolayca kayan staatserhaltend konumu , gerek SPD'nin gerekse sen-
dika hareketinin neredeyse tamaminin karakteristigi haline gelmisti.
Yurtseverlige oldugu kadar devlete de meydan okuyacak (s6z gelimi)
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Fransiz C.G.T.'si veya Amerikan I.W.W.'si kadar 6nemli hi¢ bir grup
yoktu. Alman ulusgular sessiz kalmaktan baska bir sey yapmamislar-
di. Bakunin'in kehaneti dogrulanmisti. Alman isci sinifi Marx ve En-
gels'in onun icin belirledikleri tarihsel misyonu yerine getirmemisti.
Sorbonne'da Almanca profesdri Charles Andler, 1912'de bir
Fransiz gazetesi i¢in bir makale yazdi. Bu makalede Gerhard Hildeb-
rand'l ihra¢ eden, fakat Plekhanov gibi otantik bir Marksist'in yillarca
Enternasyonalden c¢ikarilmalarini talep etmesine ragmen, Hildebrand
yanlisi revizyonistlere karsi harekete gegmeyen SPD'nin tutumunu tar-
tisti. Andler sirasiyla Bernstein, Quessel, Schippel ve digerlerini tartis-
ti ve SPD'nin yurtsever, kapitalist bir parti oldugu sonucuna vardi:
Neo-Lassallect Alman sosyalizminde is¢i siniflar1 kapitaliz-
min partizanlaridir; sémirge politikasinin partizanlaridir;
ilkesel olarak savunmaci, gerektiginde saldirgan bir silah-
lanma politikasinin partizanlaridir; ve eger Alman impara-
torlugu bir saldiri ya da savunma savasma girerse Alman
iscileri onun yenilgisini isteyemezler. Nitekim onlar kendi
tlkelerindeki politik anayasa dlzeninin partizanlaridirlar ve
yonetimdeki hanedanin devaminda gergekten cikarlari var-
dir. Bu sosyalizm vicdan yoksunlugu bakimindan yenidir, is-
cilerin dogrudan c¢ikarlarini dikkatle korur. Fakat ilkeleri
feda etmekten utanmaz. 44 -

* Sol kanadi kirpilan ve Hitler tarafindan dagitilmadan énceki son eylemi
1933'de Hitler’in dis politikasini onaylamak olan parti, Andler'in isabet-
le betimledigi bu pro-kapitalist parti idi! Sosyalizmin aciktan reddedil-
mesi ve "6zgiir girisim sistemi"nin onaylanmas ikinci Diinya Savasini
izledi.
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Somargecilik, Militarizm Ve Bati Avrupa'da
Ittifak Sorunlari, 1890-1917

20. ylzyilin basinda bloc des gauches' un (sol blok) Uyesi olarak
fiilen cesitli hikimetlere katilan Fransiz Sosyalist Partisi, silahsizlan-
may!1 veya sémdirgelerin terk edilmesini bu katilimin bir kosulu haline
getirmedi.

Parti, Fransiz Sosyalist Partisi'nin dncillerinden biri olan Parti
Ouvrier Frangais (Fransiz isci Partisi) tarafindan 1895'de Romilly'de
sémirgecilik konusunda belirlenen ilkeleri hayata gecirmeyi basara-
madi. Romilly'de delegeler, sémirgeciligi analiz etme girisiminde bu-
lunan ve isgilerin ¢ikarlari ile hakim sinifin gikarlari arasindaki celis-
kiyi vurgulayan bir karar metnini onaylamislardi. Bu karar metni so-
mirge Ulkelerin gikarlarinin da dikkate alinmasi gerektigi konusunda
onemli bir 6rnek olusturmustu.l

Gustave Herve'nin siddetli anti-yurtsever propagandasi ve savas
durumunda genel grev igin yaptigr ¢agri tek bir ulus iginde basarili o-
lamazdi ve genel grev hareketi, bu fikre yalnizca Fransiz delegelerin
ciddi destek verdikleri uluslararasi sosyalist kongrelerde daima basari-
sizliga ugradi.

Fransiz Devrimi'nin ulusgulugu burjuva damgasini tasiyordu ve
Fransiz sosyalistleri bu durumu oldugu gibi kabul ederek, o zamandan
beri tekrar tekrar savunulan bir anti-ulusal teori gelistirdiler. Engels'in
1845'de anti-ulusculara igneleyici yaklasimini ve Marx'in 1866'da Bi-
rinci Enternasyonalin Fransiz Gyelerinin anti-ulusculuguna alayci de-
ginmelerini belirtmis bulunuyoruz Marx, damadi Paul Lafargue'in
da aralarinda bulundugu bu grubun bakis agisini gizli ulusguluga var-
makla suglamisti, ¢linkli "ulusalliklari inkar ederek o [Lafargue], ta-
mamen bilingsiz olarak, ulusalliklarin &érnek Fransiz ulusu icinde 6-
zimlenmesini istemektedir.”

Politik olarak sorun, bliyiik ordu tahsisatlari anlamina gelen "mi-
litarizm" ile devrime kadar ve devrim de dahil hi¢ bir anlam tasima-

* Bk. Bolim |,
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yan "anti-militarizm" arasinda c¢ikiyordu. Babeufden Jaurés'e kadar
bitlin Fransiz sosyalistleri yurtseverliklerinin savunmaci niteliklerini
vurguladilar. 2 Militarizm sorununda Birinci Diinya Savasi'ndan énce-
ki on yil iginde Fransiz Sosyalist Partisi'nin izledigi ¢izgi, 1906 Kasi-
mi'nda toplanan Limoges Konferansi'nda belirlenmistir. Gustave
Hervé "hikiumetin ve burjuvazinin yurtseverligi"ni reddetti ve yurttas-
lar1 bir genel grev ve ayaklanma yoluyla savas ilanina karsilik verme-
ye davet etti. Sundugu karar metni 31 oy aldi. Vaillant, Jaurés, Sembat
ve digerleri savunma savasinin gecerliligini kabul ettiler, fakat genel
grev ve ayaklanmaya kadar savasin dnlenmesi igin bitiin araclarin kul-
lanilmasi ¢agrisinda bulundular. Sunduklari karar metni 153 oy aldi
ve kabul edildi. Uclincii bir konum, "saf' Marksist Jules Guesde'in en
biyuk etkinlige sahip oldugu Kuzey Federasyonu tarafindan temsil e-
dildi. Bu grup, askeri hizmeti azaltmak ve savas amacli kredileri red-
detmek amaciyla proletaryanin uluslararasi eylemi i¢in ¢agrida bulun-
du. Bu amagla sunulan karar metni 98 oy aldi, bir sonraki yil Nancy'de
biraz zemin kazandiysa da ¢ogunlugu saglamadi. 1910'da batin grup-
lar, savas tehdidi halinde biraraya gelmeyi kararlastirdilar ve 1914'e
kadar daha iyi bir eylem cizgisi gelistirilmedi.3 Savas patlak verdigin-
de, ulusal birlik adina kabineye katilmasi i¢in Guesde'e blyiuk baski
yapildi ve kendisi sonunda razi oldu.

Militarizm konusunda ne olduysa, somirgecilik konusunda da o
oldu. Fransiz sosyalistler parlamenter diizeyde olduk¢a az muhalefet
belirtisi gOsterdiler. Bununla birlikte, militarizme ve savasa karsi, sa-
dece etkisi daima sinirli kalan Hervé tarafindan degil, Jurés tarafindan
da sdrddrilen son derece aktif faaliyeti gozardi etmemeliyiz. Jaurés
zamaninin biydk kismini savasa karsi micadele ile gegiriyor, savasi
onlemek ve asir militarizmi durdurmak icin nafile bir girisim icinde
Ulkenin bir ucundan digerine kampanya yurutuyordu. Ulusgu dalganin
bu faaliyeti bastirip bastirmayacagi bir spekiilasyon konusu olmak du-
rumundadir. ¢linkl Jaurés tam savas patlak verdigi sirada katledildi.

Ne var ki, Jaures bircok kez, Fransa’nin saldirtya ugramasi halin-
de Fransiz iscilerinin savasmalari gerektigini savunmustu. S$oéyle di-
yordu:

Gercek sudur ki, vatanlarin, yani kendi surekliliklerinin ve

birliklerinin bilincinde olan tarihsel gruplarin bulundugu
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yerde, bu vatanlarin dzglrlik ve butunliklerine karsi girisi-

len bir saldin, uygarhga karsi bir saldin, barbarhga bir sa-

pistir. 4

Jaures sunu da yazdi: "bir devrim ister istemez aktiftir. Bu ancak
devrimin kendisine temel olarak hizmet eden ulusal varligi savunmasi
halinde mumkin olabilir."5

Jaurés'in bir yurtsever oldugu kusku goétirmez, ancak gdreneksel
bir yurtsever degildi. Ozel katkisi, Fransiz Devrimi'ni savunan yurttas
ordulari modelinde, bir yurttas milisi sistemini olusturmak icin goster-
digi ciddi caba idi. Bu anlayisa Armée Nouvelle ya da, Yeni Ordu,
diyordu ve bu fikirleri ayni bashgi tasiyan bir kitapta islemisti. Daimi
ordunun ortadan kaldirilmasini gerektirecegi icin bu projenin Fran-
sa'da, Almanya'daki benzer bir projeden daha fazla benimsenme sansi
yoktu. 6

En ortodoks Marksist olarak goriilen Jules Guesde, oy verdigi i-
¢in iscinin bir vatana sahip olduguna inanmak zorunda oldugunu, sdy-
liyordu. 7 Guesde daima militarizm sorununun 6ziinde bir burjuva so-
runu oldugunu disundd. 81*

Marx ulusguluk konusuna buyuk bir éncelik vermemisti; bu yuz-
den Marksistler, Almanya'da oldugu gibi Fransa'da da, ko6t bicimde
bélindiler. Guesde'in konumu Birlesik Devletler'deki Debs'in konu-
muna benziyordu. Marx ve Engels'in erken dénem yazilari hakkinda
zihinlerinde hig bir kusku bulunmayan digerleri, hala Marksist olduk-
larini iddia ederlerken emperyalist yayilmacili§i savundular; bu sinif-
ta sadece Alman revizyonistleri degil, italya'daki Antonio Labriola da
vardi. Ancak Birinci Dlinya Savasi'nm patlak vermesinden sonra Le-
nin farklilasmis bir yaklasim olusturdu

Fransiz sendika federasyonu, Confédération Générale du Travail
(CGT), Almanya, ingiltere ya da Birlesik Devletler'deki benzerlerin-
den daha fazla politik zihniyetli veya daha az anti-politik zihniyetli idi.
Sendikanin 1902'den 1914'e kadar iki yilda bir yapilan kongrelerinde
savasa ve militarizme karsi micadele sorunu genis capta ele alindi.
CGT anti-yurtsever idi. 1905'de silahli kuvvetlerde hosnutsuzluga ne-

* Bk. Marx: "Kuskusuz, ulusallikta israr, simdi sadece, her ulus icin ge-

cerli olacak sekilde, burjuvazi ve onun yazarlari arasinda bulunmakta-
dir." -German ldeology, s.99.
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den oldugu sdylenen Manuel du Soldat'tan (Asker icin El Kitabi) 100
000 adet basip dagitti. Sorel, Berth ve Lagardelle ordunun dagitilmasi-
ni ve onun baslica ideolojik destegini zayiflatmak icin vatan kavrami-
nin da ortadan kaldiriimasini talep ettiler. Kongreler birbiri ardi sira sa-
vasa karsi genel grevden yana tavir almaya devam etti. Bununla birlik-
te konu 1908'de Marsilya'da 421'e karsilik 688 oyla karara baglandi.
1912'de CGT savas durumunda kitlesel firar cagrisinda bulundu. 9

Kongrelerdeki radikal ¢cogunlugun 6ne sirdigl gortslerin, saflar-
da yer alanlar tarafindan ne 6l¢lide paylasildigr daima bir soru olarak
kaldi. Cunku isgiler Fransiz Sosyalist Partisi'ne oy veriyorlardi ve o da
thhmhi bir politika izliyordu. CGT ilkesel olarak oy verilmesine karsi
idi. Lagardelle 41 militan sendika lideri ile yaptigi bir anketten séz et-
ti. Hepsi vatani 6zel milkiyet sistemi ile 6zdes g6rmeyi reddediyor ve
"Iscinin vatani var midir?" sorusuna olumsuz yanit veriyordu. Fakat
Metal isgilerimin lideri Merrheim saflardaki iscilerin daima yurtsever
olduklarini séyliyordu 10 ve Lagardelle de kitlelerin sovenist egilimler
tasidiklarini kabul etmek zorunda kaldi. '*'

Fransiz So(s(yalist Partisi'nin sémirgeciligi kabul etmesi ahlak ve
Marksizm disi idiyse, Jaurés ve CGT'nin konumu da tutarsiz idi. Ja-
urés ve CGT esas saldirtyl orduya ve militarizme yoneltirlerken Fran-
sa'nin somirgéci yayilmasina ikinci derecede énem veriyorlardi. Oysa
bu yayilmacilik Almanya ile diplomatik surtismenin baslica nedenini
olusturuyordu ve dahasi, Fransa'yi en yakin mittefiki olan ingiltere ile
tehlikeli bir ¢atisma noktasina getirmisti. Fransiz anti-militaristleri sa-
vasa karsi cikarlarken savas sebeplerine yeterince dnem vermediler.
Goruslerini dirtstge savunuyor olabilirlerdi, fakat kanaatleri oldukga
tartismali idi. Ulusgulu@a saldirdilar, fakat ulusculugun bazi zararh di-
savurumlari hakkinda gok az sey sdylediler.

CGT'deki devrimci coskunun 1908'den sonra bir dlciide yatistigi
genellikle kabul edilir. Savasin hemen éncesinde CGT lideri Léon Jou-
haux, Alman sendika federasyonu (ADGB)'nun lideri Kari Legien ile
bir araya geldi ve ona Alman isgilerinin savasi dnlemek icin ne gibi
hazirhklar yaptiklarini sordu. Jouh;".ix'un degerlendirmesine gore Le-
gien bu soruyu sessizlikle gegistirdi. Jouhaux geri déndi; savas ilan e-

* Bk. Lagardelle’nin yukarda. Ill.B6lim'de Neue Zeit'tan alinti yapilan
makalesi.
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dildi; Jouhaux destek verdi ve bdylece Fransiz is¢gileri de destek verdi-
ler. 1

ingiltere

ingiltere 19. yiizyihin ikinci yarisinda sosyalist teorinin fazla ge-
listigi bir tGlke degildi. 1830'larda ve 40'larda buyik bir huzursuzluk
yasayan is¢i sinifi, Tahil Yasalari'nin kaldirilmasindan sonra isgilerin
durumu iyilesmeye basladiginda, sosyalizme olan ilgisini kaybetti. Bu
iyilesme, 1870'de, Marx ve Engels’in bir olgu olarak kabul etmelerine
yetecek dlcude belirgin olmustu. Bdylece 1881'de H. M. Hyndman ta-
rafindan Marksist bir programla kurulan Sosyal Demokrat Federasyon
(SDF) kucik kaldi. I’1Kamu politikasinda belirli bir etki yaratmakla
birlikte sayica kiigiik kalan bir grup da 1884'de kurulan Fabian Deme-
gi idi; kamu mulkiyeti igin sirdirdigu faaliyetlerini kamu hizmeti ve-
ren kuruluslar Gzerinde yogunlastirdi. Bir madenci olan Keir Hardie,
1893'de, belirsiz bir sosyalist platform olan Bagimsiz isci Partisi'ni
(ILP) 'de kurdu. Ve orgitsiiz bir yalniz kurt, Robert Blatcford, Clari-
on adini tasiyan gazetesi ile sosyalizm propagandasini sirdirdd.
1899'da, Boer Savas! patladiginda, SDF'nin 2680, Fabianlarin 861 ve
ILP'nin 7092 Uyesi vardi.12

Hyndman baslangicta, 1870'den sonra blyik él¢iide yayginlasan
Britanya yayilmaciliginin, "yonetenler kadar yonetilenler icin de iyi"
olduguna inanan dirdst bir emperyalist olmustu.13 Daha sonraki dene-
yimler ve go6zlemler onu, 6zellikle Hindistan'daki Britanya sémirge
yonetiminin en keskin elestirmenlerinden biri haline getirdi. Hint koy-
lGlerinin (ryots) olaganisti yoksullugundan sz ederken, "insan tiiri-
nin tarihinde ingiltere'nin Hindistan'da isledigi kadar dehset verici bir
cinayet asla islenmemistir," diye yazdi. 14

Boer Savasi gerek sosyalistler gerekse Britanya is¢i sinifi icin bir
sinav oldu. Savasi bastan sona destekleyen Blatchford'un Clarion'u ta-
rafindan kismen kiskirtilan ulusguluk dalgasi icinde kaybolacaklar
miydi?

* Sosyal Demokrat Federasyon kurulusundan hemen sonra bélundi ve
William Morris ile di§erlerinin basi cekti§i bir grup Engels'in destegi
ile, Sosyalist Birlik adinda bir érgit kurdu. Ne var ki, Sosyalist Birlik
kok salmayi basaramadi ve bazi tyeleri SDF'ye geri dondiler.
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SDF daha savas baslamadan 6nce alarm verdi; hareketin yayin
organi Justice savasin "maden sahiplerinden olusan bir kligin ¢ikari i-
¢in" baslamakta oldugunu soyliyor ve bu kligin ¢cogunlukla yabanci
Yahudilerden olustugunu (ilgisiz bir anti-semitizm saldirisiyla) ekli-
yordu. 15 Gazete anti-semitik histerisini strdirlrken, SDF icinde olu-
san bir grup bu konuda gazeteye karsi ¢ikti. Hyndman yaklasik bir yil
kadar Londra halkina cesaret verdigi mitinglerle savasa karsi ¢ikti. Da-
ha Sonra Federasyon’un yiritme komitesi kampanyay! durdurmaya
karar verdi. Bu dénemde Kara Afrikalilar'in ¢ikarlarinin giindeme geti-
rildigi zamanlar oldu. Ne var ki SDFnin biyuk kismi, bir uluslararasi
kapitalist komplonun kurbani olduklari séylenen Boerler'in yaninda
yer aldi.16

ILP savas sirasinda, Nisan 1900'de toplanarak emperyalizmi sug-
ladi ve daha az uygar halklari korumanin ve onlara bagimsizliklarini
saglamalari icin yardim etmenin sosyalizm partizanlarinin gérevi oldu-
gunu ilan etti. Asker almaya karsi ¢gikma ve lyelerine silah almayi red-
detme cagrisinda bulunmaya devam etti. Esas sdzci Keir Hardie bir
Hiristiyan barigseveri gibi davrandi. Boerleri idealize etmeye calisti;
ama ayni zamanda, savasin baslica amacinin yerli madencilerin Ucret-
lerinde bir indirim yapmak oldugunu séyledi. 17 ILP'nin énemli bir -
yesi ve bu donemde Hardy gibi bir barissever olan Ramsay MacDo-
nald agiktan savasa karsi ¢ikmadi, fakat dismanliklar sona erdikten
sonra dort ay Guney Afrika'yl ziyaret etti. Ramsey MacDonald Afrika-
Ii yerlilerin aldiklari tcretlerin gercekten de azalmis oldugunu gérdu.
iase ile birlikte aylik 50 ya da 60 silinden 30 siline kadar meydana ge-
len azalmanin piyasa gerceklikleri ile hi¢ bir iliskisinin olmadigi ve
kesintinin biyik kisminin geri 6denmedigi goériliyordu!)i18

Bu sirada ingiliz isci Partisi kurulmamisti ve sendika hareketinin
politik liderligi Sendika Kongresi'nin elinde idi. Cogu lider hakli ne-
denlerle savasa karsi duygular besliyordu. 83 liderin imzaladi§i bir
Manifesto 1899'un sonlarinda elden ele dolasti. Manifesto'da savasin
amacinin "ucuz ve zorunlu emek" sayesinde kapitalistleri zenginlestir-
mek oldugu belirtildi. imzacilar arasinda, Joseph Arch, Henry Broad-
hurst, Thomas Burt, John Bums, Keir Hardie, Robert Smillie ve Will
Thome gibi taninmis liderler vardi; bunlarin dokuzu Parlamento dyesi
olmustu veya halen oyle idi.19 Bu Manifesto esas olarak ucuz emek ve
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Gcret indirimleri meselelerini ele aliyordu; fakat bir grup sendikacinin
sahnenin gerisinde isleyen SDF konumuna sempati duydugu agikti ve
sendika hareketi icinde etkinligi olmayan SDF uyelerinin ¢ogu da,
kuskusuz, konuya ilgi duymuyordu. 1900 Kongresinde Uyelere Bas-
kanlik adina hitap edildi; kollektivizm davasi évildi ve konusma En-
gels'ten uzun bir alintiyla sona erdi. Parlamenter Komite Raporu savas
meselesini gecistirmeyi tercih etti; fakat saflarda yer alan bir delege,
Londra liman iscilerinden J. Ward, meseleyi ortaya koydu. Ulkenin ti-
caret ve sanayisi Uzerinde savasin feci etkilerine dedinmedigi igin ra-
poru kinayan bir karar metni sundu. Metinde savas vahsi ve gereksiz
olarak betimleniyor ve savasin, "Guney Afrika emeginin bagimsizhi§i-
ni hedef alan ve yizyilin kapanis tarihini nitelendiren ulusal 6zgirlik
ilkelerine karsi bir darbe,” oldugu séyleniyordu. 20 Ward'in konusmasi
alkislarla kesildi ve Westminster Gazette ye gore genel kabul gord.
Karar metni "kicuk bir azinhik" tarafindan, orada bulunmayan ¢ok sa-
yida insana iletildi. 21

Bu olay, Bemstein'm tutuculugunu ve revizyonizmini onun Bri-
tanya sendika hareketiyle uzun sireli isbirligine atfedenlerin éykinin
sadece yarisini anlatmakta olduklarini acikca ortaya koyar. Sendika-
larda bir radikal kanat vardi ve bilimsel sosyalizm ilkelerine kayitsiz
olmasi gerekmiyordu. Fakat liderler imparatorluk'a ters diisme olarak
yorumlanabilecek bir duyguyu halkin iginde ifade etme konusunda u-
tangag davraniyorlardi. Ucretler, sendika ve sendika hareketinin baski
altina alinmasi gibi, s6zde "is¢ci meseleleri” ile ilgilenmeyi tercih edi-
yorlardi.

Kalifiye iscilerin mi, yoksa kalifiye olmayanlarin mi, is¢i hareke-
ti icinde kendine yol bulmus olan jingoist propagandanin daha fazla
etkisi altinda kaldiklari gibi 6nemli bir sorunda nihai bir yargiya vari-
lamaz. Hyndman, dizenledigi ilk savas karsiti mitinglere saldiran ve
dagitan giruhlarin, isciler kitlesinin destegine sahip olmayan aldatil-
mis proleterlerden olustuklarini gdstermeye calisti. Fakat sendika basi-
ninda yer alan bir analiz, F.Bealey'in, en yoksul ve az e§itim gormis
iscilerin en sovenist isciler oldugu fikrine varmasina yol agti.22

Fabian Demegi de savas konusunda bélindi. G.Bernard Shaw'un
savas savunusu, ki Demek tarafindan benimseniyordu, yerli Afrikali-
lari Boerlerin kolelestirmesinden korumanin bir araci olarak savasl
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hakli ¢ikardi. Madenlerin uluslararasi bir konsorsiyumun milkiyetine
verilmesi i¢in ¢agrida bulunuluyor, ama ayni zamanda, Britanya impa-
ratorlugu'nun bitiin insanhk yararina bdlgesini gelistirmesi "gerektigi"”
sdyleniyordu.23 Demek'in savasa karsi olan bir kesimi de vardi. Bu ke-
sim, Demek'in savasla ilgili olarak emperyalizm konusunda bir tavir
almak durumunda olup olmadigi sorusunun oya sunulmasini sagladi.
Yapilan oylamada 217 olumlu ve 259 karsi oy kullanildi Anti-
emperyalistlerin cogu Demek'i nefretle terk etti. 24 Oncii bir Fabian,
Sidney Webb, savasin ilk doneminde bir seyler séyledi, ancak kendisi-
ni, Eylil 1901°de yayimlanan bir makalede kii¢ciik ulusalliklarin "hak-
lar" konusunda ifade etti. Soyle yazdi: ""6zgir olmak icin hakli olarak
micadele eden’ halklar konusundaki eskimis ikiytzlulukler karsisinda,
sagduyu adina ne yapmamiz geiekiyor?" Sidney Webb, "Fenian soyut-
lama, 'ulusallik ilkesi' ile alay etti ve ekledi: "Bu 'Erken Viktoryaci
ulusculuk artik tam bir vieux jeu (eskimis oyun) olarak goéruluyor;- s
Burada elbette Boerlerin -ve irlandalllarin- ulusgulugu kastediliyordu.

John A. Hobson, Marx'tan agikca etkilenmis ve kendisi de Mark-
sist yazarlari etkilemis olsa da, bir Marksist degildi. Lenin’in emperya-
lizm konusundaki fikirlerini, Hobson'un klasigi, Imperialism: A
Study'den aldigini dusiincesizce belirten ekonomistler hala vardir. 26
Adam Smith gibi Hobson da ithimli bir Britanya ulusgusu idi; emperya-
lizm elestirmenlerine cephane saglamis ve bu fenomenin ekonomik bir
yorumunu yapmis olsa da, calismasinin daha sonraki baskilarinda bile
Afrika'daki emperyalizmi mahk(im edememesini ulusgu korlagin so-
nucu olarak gérmek gerekir, ¢clinki Belgika Kongosu gibi yerlerde ve
ayni zamanda Britanya'nin Afrika'da sahip oldugu bdlgelerde uygula-
nan baskinin asirthgi yirminci ylzyilin baslarinda gayet iyi biliniyor-
du.

isci Partisi 1906'da kurulusundan 1914'e kadar neredeyse her yil
anti-militarist ve baris¢i kararlar aldi ve Sendikalar Kongresi de sik sik
ayni seyi yaptl. 1912'de toplanan isgi Partisi Konferansi savasl durdur-
mak icin bir genel grev olanadinin arastirilmasini 155 000'e karsi, 1
323 000 oyla kabul etti, ama olaylarin gerisinde kaldi. 27

Bitin emperyalist tilkelerde oldugu gibi ingiltere'de de dis politi-
ka, iktidarda hangi partinin olduguna bakilmaksizin strdurdlmiustar.
Muhalefet ayrintilarda elestiri yapar, ancak iktidara geldiginde dnceki
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yOnetimin uygulamalarini onaylar ve kendi eylemlerini 6teki Par-
ti'nin biraktii yerden baslayarak sdrdirdr. Birinci Dinya Sava-
sindan dnce muhalefetin elestirisi donanma i¢in ayrilan tahsisatlarin
miktari ve dig iliskilerin yiritilmesinde ortaya ¢ikan bazi kiiclik me-
selelerle ilgili olmak durumunda idi. Parlamento'daki is¢i temsilcile-
ri, 1880'den itibaren, 6zellikle silahlanmaya ayrilan muazzam tahsi-
satlar konusunda, bu elestiriciligi tam olarak benimsediler. Donanma
masraflarindaki artisa karsi ¢cikma konusunda isci Partisi neredeyse
tek basina idi. 28 Anahtar niteligindeki Hindistan sorununda,
1880'den 1905'e kadar Avam Kamarasi'nda Hintli haklarinin sampi-
yonlari isci Partili olmayanlardi, fakat bu partiden olanlar ne zaman
harekete gegctilerse daima bu adamlarin dnderligini izlediler. 1905'ten
1917'ye kadar, her ikisi de ILP (Bagimsiz isci Partisi) tyesi olan Ke-
ir Hardie (1914'de élene kadar) ve James O'Grady, Hindistan igin 6z-
glrluk talebine, bu partiden olmayanlarla ayni dlctide, dnderlik etti-
ler. Ne var ki, isci saflari bu konuda kararli degildi. 1908'de Parla-
mento'daki isci temsilcilerinin bir azinhigi Hindistan'a baski yapilma-
st i¢in oy kullandi; ve bir sonraki yil da, gene bir azinlik, Liberal hi-
kimetle birlikte Hindistan'a daha fazla 6zyonetim verilmesine karsi
oy kullandi.29 1" 1

imparatorluk ile baglantili diger meselelerde isci temsilcileri
pek az katkida bulundular. imparatorluk’un muhafazasi ve yayilmasi-
na karsi tavir alma konusunda liderlerin, hattd durumu daha iyi bilen
liderlerin bile gosterdigi isteksizlik, Boer Savas! sirasinda acikca go-
rilmistd. Bu nedenle Britanya iscilerinin Birinci Dinya Savasi’ndan
dnce, baris, enternasyonalizm ve silahlanmanin sinirlanmasi davasi-
na yapay bir baglilik gdstermeleri ve her seye ragmen uluscu olmaya
devam etmeleri sasirtici degildi. isgilerin psikolojisi, emperyalist po-
litikalarin giclii bir elestirmeni olan, isci Partili gazeteci Brailsford
tarafindan Gzintlyle su sekilde dzetlendi:

ingiliz ve Alman bir grup isci lideri Britanya iscilerinin bir

kitle mitinginde konussunlar. Bu durum iki proletarya ara-

sinda gergek bir dayanisma duygusu yaratabilir; kendi

* Hindistan'in ézgiirligine karsi ¢ikan isci Partililer, 1914'ten 6nceki do-
nemde, genellikle Liberal Parti'nin tyeleri -"Lib-Labs"- idiler.
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sendika fonlarindan grevdeki Alman madencilerine yardim

icin bir katkinin oylanmasini tesvik edebilir. (Bdyle bir) mi-

ting iki ulus arasinda baris ve kardeslik icin duyulan gercek

bir arzuyla sona erecektir.... Ayni kalabalik, basin tarafin-

dan hazirlanmasi ve yetenekli hatipler tarafindan ustalikla

yonlendirilmesi halinde, donanma cigirtkanlarinin konusma-

larini alkislamaya, daha cok dretnot icin bagirip ¢cagirmaya

ve gokylzinde Alman ucag! aramaya de tesvik edilebilir so

Marksistler ve oteki sol-kanatlar, irlandalllara bagimsizlik miica-
delelerinde yardim ederek Britanya is¢i hareketine pratik bir enternas-
yonalizm kazandirdilar. James Connolly, 1 Temmuz 1911 de For-
vvard'da yer alan bir makalede onlara olan borcunu &édedi:

Keir Hardie, Liberal hikimet ikna olmayan irlandali kadin

ve erkekleri irlanda hapisanelerine doldururken irlanda'nin

Ozerkligi igin micadele veriyordu. Ayni Ifirtinali dénemde

Bruce Glasier, irlanda Ulke Birligi nin bir tyesi idi. H. M.

Hyndman irlanda Ulke Birligi'nin Bilyiik Britanya'daki Ulu-

sal Yonetiminde gdrevli idi; Sosyalist bilimin parlak yorum-

cusu Edward Aveling, irlanda Sosyalist Cumhuriyetci Parti-

sine lirlanda disinda resmen katilan ilk kisi oldu; karisi,

Marx'm kizi, Eleanor Marx Aveling, History of th Working-

Class Movement in England (Ingiltere'de isgi Sinifi Hare-

keti Tarihi) baslikh kitabinda ulusal micadelemizden sem-

patik bir bicimde séz eder: "Kesindir ki, 'bir irlanda ulusu

umudu, onun orta-simf O Connelllerinde degil, onun kendi-

ni comertce adayan kahraman emekgi erkek ve kadinlarin-

dadir!™ Ve 1896'aa kurulusu izleyen bir ay icinde Dublin 6r-

gutiine bize elinden gelen her tirli yardima hazir oldugunu

yazdi [Connollyhin irlanda Cumhuriyetci Partisi kastedili-

yor.] s

Su da unutulmamahdir ki, Jim Larkin'in sosyalizm ile ulusguluk
arasindaki baglantiyr 6grendigi yer ingiltere'de -Larkin'in yetistigi ve
Clarion Cafe'de bir grup Sosyalist ile toplanti yapti§i Liveerpool'da-
idi. 32

Britanya isci Partisi sonunda irlanda'nin bagimsizligindan yana
oldugunu ilan etti. Fakat ayri bir parti olusundan sonraki birkac¢ yil ir-
landa'nin sadece 6zerkligini destekleme konusunda Liberaller ile isbir-
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ligini sirdirmasti. irlanda Sosyalist Cumhuriyetgileri, isgi yanlisi ve
bagimsizlik yanhlisi daha aktif bir politikay! degerlendirebilirlerdi. in-
giliz is¢i sinifi yararina benimsenen sosyal yasalarin, Britanya isci
(Partisi'nin) bunun igin savasmaya istekli olmasi halinde, irlanday! da
kapsayabilecegini belirttiler. Boyle bir politika izleyerek ve irlan-
da'nin bagimsizh§ talebini destekleyerek, Britanya isci (Partisi) yanh-
lari, iddia edildigi gibi, irlandall oylari ingiliz segmenlerinin oylarina
katabilirlerdi. ingiliz segmenler, 6zerkligi benimseme geleneklerinden
otirl Liberalleri desteklemeyi strdirdiler. Fakat Britanya isci (Parti-
si) irlandall ulusculann (Redmond) onay! olmadikga irlanda igin yapi-
lacak reformlara kefil olmazlardi ve Redmond grubunun dyeleri irlan-
da orta sinifindan geliyorlardi ve irlandali iscilerin taleplerine karsi i-
diler.33 11

1914'ten énceki on yil icinde Hyndman'in Britanya kilturine
duygusal baghihgi (Almanya'ya karsi olarak) gittikge daha fazla éne
¢ikti. Hyndman'in biyografi yazan Gould'un dedigi gibi, Hyndman,
Britanya icin Sosyal Demokrasi'nin Britanya ulusallifinin degerlendi-
rilmesine ve savunulmasina bagli olduguna inaniyordu. 34 Tamamen
silahsizlanmis bir ulusa kimsenin saldirmaya cesaret edemeyecegini
One siren Keir Hardie'nin pasifizmini bir yana birakti. Kendisi, Ru-
dolph  Hilferding gibi, Almanya'nin  Britanya'nin  emperyal
hakimiyetine meydan okuyacagini oldukca erken bir tarihte kavradi ve
zamaninin gittikce daha blyuk bir kismini "Alman tehdidi"ne karsi u-
yarida bulunmaya ayirdi. Hasimlarin mimkin olan her turld bilesimi
ile basa ¢ikabilecek buyuklukte bir donanmayi savunurken, dyle atesli
bir donanma savunucusu haline geldi ki, 6teki sosyalistlerden gittikce
tecrit oldu. 1  Savas patlak verdiginde tam bir askeri zaferi savunan-
larin 6n saflarinda idi. Sosyal Demokrat Federasyon sonunda onu ih-
rag etti.

Keir Hardie de, Jaures gibi, savas patlak verdigi sirada o6ldd.
ILP'nin &teki liderleri birbirine uymayan konumlara geldiler. Sekreter
A. Fenner Brockway vicdanli bir muhalif olarak hapse gitti. Ramsay

* Conolly Redmond'un irlanda ulusgulugunun orta-smif yapisini anlaya-
madi§i igin Keir Hardie'yi elestirdi.
** Belford Bax'a gére Hyndman'in konumu jingoist ve utan¢ verici idi.
Bk. E. Bernstein, Evolutionary Socialism (New York, 1909), s. 179 vd
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MacDonald savasin ydnetimi ile ilgili olarak kendisine hi¢ bir sorum-
luluk verilmese de savasi destekledi. ILP, irlanda ve Hindistan dahil
butin sémurgelere kendi kaderini tayin hakkinin garanti edilmesi kara-
rint surdurdd.

Genelde sendika hareketi ve isci Partisi, bir duraksama dénemin-
den sonra, savasi desteklediler.

isci Partisinin baris yanlisi Sol'a gésterdigi genel hosgériiden ra-
hatsizlik duyan isci liderleri ve entellektliellerden olusan kicik hir
grup, Nisan 1915'de, daha sonra Britanya isgileri Ulusal Birligi adini
alan Sosyalist Ulusal Savunma Komitesini drgutlediler. Blatchford, H.
G. Wells ve celik iscilerinin lideri John Hodge'un iginde yer aldigi bu
grup, imparatorlugun korunmasindan ve Almanya'nin sémirgeleri ele
gecirilerek genisletilmesinden yana idi. Grubun gorislerinin propa-
gandasini yapmak i¢in kurulan British Citizen and Empire Worker,
Blatchford'un Clarion'u ile birlikte, "solu strekli ates altinda tuttu ve
bazi kurmaylar ve muhabirler, saldirilarinin siddeti icinde en kati Tori-
lere katildilar."35

italya

italya'da 19. yizyilin sonuna dogru, gorece kiigiik bir Marksist et-
kiden sbz edilebilir. Bir Sosyalist olarak 1885'de italyan Parlamento-
su'na secilen Andrea Costa Birinci Entemasyonal'in "anti-otoriter"
(Bakuninci) kanadina mensup olmustu. italya ilk Afrika macerasina
giristijinde Costa emperyalizm konusunda bir tavir alma zorunlulu-
guyla yiz yuze geldi. Meydan okudu ve 6-8 Mayis 1885 tartismasinda
sémirgeciligin italyan isgilerinin ¢ikarma olmadigini agikca belirtti:
iscilerin bunda hi¢ bir ¢ikari olamazdi. Parasini pahali denizasiri sa-
vaslarda harcayacagi yerde, hiikiimet, toplumsal soruna bir ¢6zim bul-
mali idi. Oteki milletvekilleri bu argiimana pek itiraz etmediler. Fakat
iki yil sonra Costa sémirge maceralarinin italya'nin serefini lekeledi-
gini dne sirdiginde, iftira ve hakaret yagmuruna tutuldu. Temili me-
talrji iscileri somirge savasina karsi bir gosteri dizenlediler. 36

18907larda 1himh bir Sosyalist lider ve Avanti'nin editdri olarak
ortaya ¢ikan Filippo Turati, basindan itibaren sémirgecilige karsi ¢ik-
ti. Sémirgeciligin bir "hastalik" -bir "humma"- bir "6limcil durum™
oldugunu ve italya'nin kendisini bundan kurtarmasi gerektigini soyli-
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yordu. Sémiirgelerin italya’nin fazla niifus sorununu ¢ézmek icin ge-
rekli oldugu argtimanini yanitlarken Turati, Glke'erde tarimsal koope-
ratiflerin kurulmasina itiraz etmiyor, fakat gécin dlke igindeki yoksul-
lugu iyilestirecegi gorisind, reddediyordu. Somurgeciligin sadece is-
cilerin degil, askeri maceralarla barisgi gelisme yolu tikanacak olan
burjuvazinin de cikarlarina ters distigiini, savundu. 1895-96'da ital-
yan kuvvetlerinin Habesistan Krali Menelik'in ordularini yenemeyece-
§i goruldugunde isci sinifi mahallelerinde "Yasasin Menelik" ¢ighkla-
riisitildi.37 """

Taninmis bir arastirmaci, Antonio Labriola, 1888'de Marksist ol-
dugunu ilan etmisti. Fikirleri ve gosterdigi yol gerek daha gen¢ Sosya-
listler kusagi gerekse ytikselen emperyalistler tarafindan biyik bir
sevkle incelendi. Labriola, dedigi gibi Marx’m lafzindan ¢ok ruhunu
izleyerek, aktif bir yayilmaci politika taraftari oldu ve Trablus'un as-
keri fethini onayladi.38

Uluscu duygu, Gabriele D'Annunzio ve Enrico Corradini gibi a-
damlarin liderligi altinda, gelisiyordu. Corradini, is¢i sinifi icinde bi-
lincli bir taraftar kazanma cabasi i¢inde, Pascolini'nin bir fikrini alarak
propagandasini yapti. Buna gore, Avrupa'nin "proleter uluslarn™ "pli-
tokratik uluslar"in elindeki sémirgecilik tekelini kirmal idi. Bir sag-
kanat Sosyalist olan I. Biomi "yurtseverlik" meselesi ylzinden Parti
ile iliskisini kesti. 39 Otantik bir sendikalist olan Antonio Olivetti, s6-
mirgeciligin iscgilere sagladigi avantajlari géstermek icin, 1907'de Lu-
gano'da Pagine Libere (Ozgir Sayfalar) adinda bir yayin ¢ikardi. 40
En parlak sendikalist liderlerden biri olan Arturo Labriola (Antonio
ile ilgisi yok) "proleter uluslar" kavramini benimsedi ve ek olarak Lib-
ya Savasinin (1911-12) proletarya devriminin gerceklesecegi glni
yakinlastiracagini disindli -zaman zaman anarsist liderler tarafindan
ovilen "ne kadar kot olursa o kadar iyi olur" teorisine benzeyen bir
doktrin.

Turati, Bissolati gibi diger ihmh liderler uzlasmaya hazirlandik-
lari bir sirada, Libya Savasi karsisinda bile, sémirgecilige karsi sag-

* Tartisilan donem hakkinda yeni malzeme toplanmis, fakat ge¢ kalindigi
icin ne yazik ki bu calismada kullanilamamistir. Bk., ézellikle Enzo
Santarelli, "Le socialisme national en Italie," Mouvement Social iginde,
1965, 5.41-70.
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lam ve uzlasmaz bir tavir aldi. Modena ve Reggio Emilia'daki Parti
kongrelerinde Sosyalist muhalefet varligini korudu. Benito Mussolini
1910'da sunu ilan etti: "proletaryanin vatani yoktur; aslinda burjuvazi-
nin de vatani yoktur. Savas durumunda biz Sosyalistler cepheye gitme-
yece@iz -kendi sinirlarimiz icinde ayaklanma baslatacagiz."41

Mussolini 1912'de Reggio Emilia Kongresi'nde hiikiimetin yanin-
da yer alan Sosyalistlere karsi siddetli bir saldiri baslatti; ayni zaman-
da, askeri birliklerin Trablus'a gitmek (zere limanlara sevk edilmesini
6nlemek i¢in demiryolu raylarinin ayrilmasi eylemine do§rudan katil-
di. Sosyalist Partinin gucld sol kanadinin lideri olarak Mussolini Tura-
ti'nin yerine gecerek Avanti'nin editorligini yapti.

Fakat Birinci Dunya Savasi'nin gelip catmasiyla birlikte Mussoli-
ni "yurtsever" ¢izgiyi gicli bir bicimde dvmeye basladi ve Fransiz hii-
kiimetinin kendisine verdigi bir milyon franklik yardimla, italya'nin
M attefikler'in safinda savasa girmesini savunan kendi gazetesini ¢ikar-
di. Turati Avanti'nin editdérliginid geri aldi ve Sosyalist Parti savas ko-
nusunda "ne isbirligi ne de sabotaj" politikasini benimsedi. Aslinda bu
ingiltere'de Ramsey MacDonald'in, Almanya'da ise Kautsky'nin tavri
idi. Lenin savasi ¢ikaranlara nesnel yardim sagladigi ve onlari rahatlat-
tig1 i¢in bu tavra amansizca saldirdi.

Hollanda

Buylk bir'imparatorluga sahip kicik bir tlke olarak Hollanda,
1914'den &nceki dénemde, 6zellikle Hollanda'ya bagh Hint Adalari
zengin ve karh bir bolge iken, Avrupa'da 6zel bir konum isgal ediyor-
du. Hollanda Sosyal Demokrat isci Partisi bir sémiirge reformu prog-
rami sunma bakimindan ilkler arasinda yer aldi. 1911'de toplanan Parti
Kongresi'nde dnerilen reformlar, sémirgelerin yoksullasmasini dénle-
mek icin "buna uygun olan sirketler"in ulusallastiriimasini ve s6mdr-
gelerdeki proleterlerin, sermayenin siddetli saldirilarina karsi direnme-
lerini saglayabilmek, icinde bulunduklari kosullari iyilestirmek ve on-
lari demokratik 6zydnetime hazirlamak igin drgutlenmelerini kapsiyor-
du.42

Parti sémirgelerin acilen bagimsizhigini énermedi. Sémirgelerin
Parti'yi uzun bir siire beklemek zorunda kalabilecegi, iktidara gelmesi
halinde Parti'nin bagimsizhik y6éninde karar verebilecegi seklinde bir
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izlenim vardi. 43 Hollandall sosyalist yazarlar ulusguluk sorunu ile ¢ok
fazla ilgilendiler ve ddnemin brosir edebiyatinin en iyi 6rneklerinden
bazilari onlarin kaleminden ¢ikti. Bazilari anti-sémdrgeci idi; fakat bu-
nunla, sahip olduklari sémirgeleri bizzat soyan sémirge glclerinden
cok, somurgelerin Almanya tarafinda ele gecirilmesi kastediliyordu.
W. Ran Ravesteyn, somirgeciligin is¢i sinifinin durumunu kéttlestir-
digini, isgilerin sémirgeci yayilmanin maliyetini vergi biciminde 6de-
mek ve emperyalist savasin maliyetini karsilamak zorunda kaldiklari-
ni gostermeye calisti. Hollanda sémirge imparatorlugunun Hollandall
isci icin yararhi olup olmadigini tartismadi, ancak sémirgecilige ve
emperyalizme karsi uluslararasi bir micadele cagrisinda bulundu.44

Sair olarak sahip oldugu s6hret ginimize kadar eksilmeden si-
ren ve ayni zamanda etkili bir brosir yazari olan H. Gorter 1915'de
(Lenin'in "mukemmel™ diye betimledi§i) bir brostir yazdi ve proletar-
yadaki ulusgulugun nedenlerini tartisti. Proletaryanin bitindyle burju-
vazinin hizmetine girmesinin sebebi, diyordu, uluslararasi alanda bur-
juvaziye nasil karsi ¢ikacagini bilmemesidir; sosyalizm gibi uzak bir
hedef ugruna degil, sadece kendi acil ihtiyacglari ugruna savasmayi bi-
lir. isci kendi hayatini uluscu sermaye sayesinde kazanir ve sirekli o-
larak onun i¢in calisir; bu nedenle onun cikarlarinin kendi ¢ikarlari ol-
duguna inanma egilimi gdsterir. Aktif olarak sosyalist olmadik¢a pasif
olarak ulusgudur. Emperyalizm, strekli olarak ulusu proletaryaya kar-
si birlestirmekle mesgul olan sermayenin politikalarina hikmeder.
Ancak "enternasyonalist sosyalizm bir slogan idi; pratikte enternasyo-
nalizm yoktu." Gorter, Kari Liebknecht'in savas kredilerine karsi oy
kullanma tavrini destekledi ve savasa karsi kitle grevi ¢agrisinda bu-
lundu. 45

Sosyal Demokrat isci Partisi'nin, 1909'da kopan ve Sosyal De-
mokrat Parti'yi olusturan sol kanadi, savasin patlak vermesinden sonra
kendi konumunu bir kez daha g6zden gecirdi ve Winjkoop, Gorter ve
Pannekoek'in liderligi altinda, India [Endonezya] los van Holland"
slogani ile Endonezya'nin bagimsizligi igin aktif bir kampanya baslat-
ti. Bu bolge hakkinda iki ciltlik bir eserin yazari olan Sosyal Demok-
rat S. J. Rutgers'in ¢alismasi Endonezya'nin bagimsizhi§i tartismasinin
yolunu hazirlamisti. ingiltere’de Hobson'un "naboblar"in (Hindistan'da
zengin olmus Avrupali -CN.) Britanya politikasi Gzerindeki c¢iritici
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etkilerine isaret ettigi yerde, Hollandall sol-kanat Sosyal Demokratlar,
Hollanda kapitalizminin gelisememesinin sucunu, emperyalizmin ya-
rattigi rantiyeler sinifina yiklediler.

ispanya

Yurtseverlige ve sémirgecilige karsi italya'daki muhalefet, Baku-
nin'in fikirlerinin is¢i sinifi hareketi icindeki surekli etkisi ile baglantil
idi. ispanya'nin, gene Bakunin'in fikirlerinin yaygin oldugu Katalonya
ve Asturias gibi bolgelerinde, anarko-sendikalist hareket, sadece Is-
panya'nin sémirge maceralari ¢ok kétl bittigi icin bu tlkede ¢ok giic-
10 olan bir duyguyla, anti-sémirgecilikle degil, ayni zamanda bdlgesel
hareketlerle iliski kurdu. Bir diger sonu¢ Katalonya'da ruhbana siddetli
bir tepki duyulmasi idi. Barselona'da 1909 Fas savasina karsi gercek-
lestirilen anarko sendikalist isyanlar bélgeci renklere burindi ve ruh-
bana karsi gelisti; ¢cok sayida manastir atese verildi.

irlanda

ingiltere ve kita Avrupasi'nin biyiik giicleri hakimiyetlerini yer-
klirenin o zamana kadar tabi kilinmamis bdlgelerine yayarlarken, sade-
ce ayri ayri emperyalist Glkelerdeki sosyalist hareketlerden direnis gor-
diler. Ayni dénemde ingiltere'nin arka bahcesinde, irlanda'da (simdi
Eire) inatci bir bagimsizlik savasi veriliyordu. Bu hareketin is¢i sinufi
kanadinin lideri, James Connolly bu dénemin en dikkate deder sosya-
listlerinden biri idi ve proleter ulusguluk diyebilecegimiz teorisi, sos-
yalizm ile ulusculuk arasindaki iliskilerin kavranmasina gercek bir kat-
ki oldu. Dogu Avrupa'da ezilen koylilerin ulusallik sorunlarina yone-
lik tavri genellikle kendi toprak sahibi soylularinin ayri ulusalligina
baglh iken, irlanda'da Britanya ydnetimi o kadar uzun siireli ve sonug-
lari bakimindan oylesine felaketli oldu ki, batiin toplumsal siniflar tep-
ki gostermek zorunda kaldilar. Bunlarin iginde, yiksek kira bedelini,
kitliklari ve insani a¢ birakan tcretleri proleterlerden daha iyi kim bile-
cekti?

Connolly, 19. yiizyil irlanda bagimsizlik hareketlerinin yeterince
genis ve dinamik bir ¢cekim merkezi olusturamadiklari igin yeterince
basarili olamadiklarini, séyliyordu. Connolly esin kaynag! olarak,
1798'de Wolfe Tone'un Birlesik irlanda hareketine, ve bundan 50 yil
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sonraki John Mitchel'e kadar uzandi. Conolly, Wolfe Tone igin soyle
diyordu:

"irlanda'daki Britanya hakimiyeti gibi bir iilkeye derin kék

salmis bir hakimiyetin ancak bitiin ¢cagin gelisimine uygun

bir devrimci dirtiiyle yerinden sékiilebilecegini, bizler gibi

aclkca goruyordu.” 46

1889'da Connolly Sosyalist Birlik'e katildi. Mayis 1896'da irlan-
da Sosyalist Cumhuriyetgi Partisi'ni kurdu. Kendisini daima irlandah
bir yurtsever olarak gordi, ancak yurtseverlik onun icin kesinlikle top-
lumsal esitlik fikrini ifade ediyordu:

Gercek yurtseverlik, kisilerin refahini herkesin mutlulugun-

da arar ve ancak iyi durumda olmayan oéliimlilerin yagma-

lanmasiyla kazanilabilen dinya mali igin beslenen bencil

arzu ile bagdasmaz. isci sinifinin gérevi yurtseverlige bu

daha yuksek, daha /asil anlami kazandirmaktir .7

Engels gibi, Connolly de, gencliginde bir siire oldukga asiri bir u-
luscu olmustu. Her ikisinin de gelisen felsefelerinde daha 6nemli olan
hareket sosyalizm idi. 1898'de Connolly Workers' Republican ilk
sayisinda, "Bizler Cumhuriyetciyiz, ¢inkli Sosyalistiz," diye yazdi.
Ulke kaynaklan tizerindeki denetimin ayni zamanda irlanda halkina
gecmemesi halinde, yabanci sermayenin glcline yeni bir tabiyetle so-
nuclanabilecedini gayet iyi anladi. Politik emperyalizm kadar ekono-
mik emperyalizme de karsi idi.

Ingiliz ordusunu yarin geri génderseniz ve Dublin satosu-

nun Uzerine yesil bayragi cekseniz bile, Sosyalist Cumhuri-

yet'in orgitlenmesini saglamadiginiz taktirde, cabalariniz

bosa gidecektir.

Ingiltere hala sizi yonetecektir. Kapitalistleri araciliiyla,

toprak sahipleri aracihgiyla, finansérleri araciligiyla, bu ul-

keye ektigi ve analarimizin gozyasi ile, niartirlerimizin kani

ile suladi§i ticari ve bireyci kurumlar sebekesi araciligiyla,

sizi yOnetecektir....

Sosyalizm olmadik¢a, Ancient Erin in toplumsal yapisinin

temelini olusturan daha genis ve daha gelismis bir ortak

mulkiyet bigimi temelinde toplumun yeniden &rgutlenmesi

gerceklesmedikge, ulusguluk ancak IflusTtHkanettir «s

Son paragraf Connolly'nin dislincesinin, 6zgin olabilen ama pek
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basarili olamayan bir dénemini -yani modem sosyalizmi, ancient ir-
landa'da olustugu farzedilen bir erken kominizme baglama girisimini-
canlandirir.

Connolly sosyalizmin gergek ulusal bagimsizligin 6ngeregi oldu-
gunu distniyordu. Bunun nedeni oldukga basit idi: is¢i sinifi disinda
hi¢ bir sinif Britanyali lordlardan tam bir kopusu géze alamazdi. Orta
sinifin Britanya'ya bir ekonomik yapinin binlerce bagi ile bagh oldu-
gunu, disiiniyordu: " irlanda'daki 6zgirlik savasinin bozulmamis mi-
rasgilari olarak geriye yalnizca irlandali isci sinifi kaliyor.” 49 Bunlar,
Polonya'nin bagimsizlik miicadelesinde Polonya proletaryasinin oyna-
masi gereken onci roli betimleyen Engels'in kullandigi sézciklerin
neredeyse aynisidir. Connolly taktik ve nihai hedefler konusundaki de-
rin farkliliklara ragmen, Sinn Fein (James Griffith) ve Ulke Ydnetimi
Partisi (John Redmond) ile isbirligini mimkiin goériyordu. 1913'de,
"Herkese ilan ediyoruz ki," diye yaziyordu, "Sosyalistler olarak bizler
Ulke Yoneticileriyiz, fakat Ulke Yénetimi Hiikiimeti'nin iktidara-geldi-
gi giin, irlanda'daki Sosyalist hareket muhalefete gegecektir." so

Connolly yillarca bir evrimci sosyalist oldu. 1897'de kendisini a-
yaklanmaci sosyalizmden 6zgil olarak ayirdi ve "daha yavas fakat da-
ha glvenli oy sandigi yontemi"nin kullantimasi icin ¢agrida bulun?
du.51 iki yil sonra "irlanda'nin Yeniden Fethi" baslikli bir makalede
gorisund betimledi:

(isciler) iilkede yapiian isin denetimini 6zel bireylerin elle-

rinden (alabilirler) ve (onu) irlanda halkini temsil eden ka-

mu kurnimlarinin sorumluluguna verebilirler .... Bu politika-

nin siirekli izlenmesi halinde, irlanda'nin tabiyet sureci, bii-

yiik 6lglide, ters cevrilebilir.... Toplumun bu sekilde toplum-

sallastiriimasi, irlanda'nin bu dereceli olarak yeniden fethi

sirasinda, soz konusu kamu kurumlan kapitalist Eniperyal
hikiimetin gectigi yollari bizzat bulacaktir. O zaman Emek,
galip bir konumdan galip bir ulusal parti konumuna yuksele-

cek ve tam ba§imsizlik ugruna verilen savas o sirada ulke-

nin hikimetine sahip olan is¢i sinifi tarafindan gerceklesti

rilecektir. s.

1914'de iktidari ele gegirmek iCiS-gif¢ kullanmayi hala savunmu-
yordu. Séyle yai;yordu: "iscilerin elindeki yegane giic ekonomik giic-
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tir; zamani geldiginde politik iktidarin ele gecirilmesi ekonomik ikti-
darin daha 6nce fethedilmesinin bir sonucu olacaktir. Gene de bufe-
tih strekli politik eylemin yardimi ile olabilir ve olmasi gerekir." ss

Bu arada Connolly yillarca Birlesik Devletler'de kalmis ve
IWW'nin (Diinya Sanayi iscileri) ilk érgitciilerinden biri olmustu. 54
1910'da irlanda'ya déndugiinde sendikalizmin dili ile konusuyordu,
ama sadece bazi bakimlardan. Bunlardan biri, Glkedeki sanayi kollari-
nin Sanayi Sendikalari tarafindan yonetilmesi, dolayisiyla tek bir bi-
yik sendikanin kurulmasi ve destek grevlerinin yapilmasidir. Con-
nolly enternasyonalizmden s6z ettiginde aslinda Bakuninist bir ifade
kullanir: "6zgir halklarin 6zgir federasyonu." 55 Ancak burada, dev-
rimci genel grev, ayaklanma, gene yoktur.

James Larkin -ya da kendisine hitap edilirken denildigi gibi, Jim-
amacimiz bakimindan énem tasiyan bir baska irlandali Sosyalist lider
idi. Kendisi teorisyen degildi ve basinda pek az yazisi ¢ikti. iri bir vi-
cudu ve kivrak bir dili olan Larkin, dok iscilerini etkin bi¢cimde érgut-
ledigi icin isverenlerin ve orta sinif Sinn Fein'in lideri Arthur Grif-
fith'in hakl nefretini kazandi. Gencligini Liverpool'da gecirdikten son-
ra 1907'de irlanda'ya gelen ve burada bir sendika 6rgiitciisii olan Lar-
kin kendini Belfast doklarindaki biyik bir grevin basinda buldu. is
glici kismen Orangeman'lerden (Kuzey irlanda'da kurulan bir protes-
tan politik 6rgutiin Gyeleri -CN) ve kismen de irlandali ulusculardan
olusuyordu. Ancak isverenlerin isci saflarina ulusgu hosnutsuzluk to-
humlari ekme girisimlerine ragmen, Katolik ve Protestan isciler alti'ay
boyunca omuz omuza dayandilar. Orgiitli emegin o siradaki ruh hali
irlanda'nin kamu hayatina genelde iletilmis olsaydi, irlanda'nin bélin-
mesi 6nlenebilirdi. Merkezi ingiltere'de bulunan Ulastirma isgileri U-
lusal Birligi'nin grevi gicld bigcimde desteklemesi halinde bir zafer ka-
zanilabilecegine bazilari hald inanir. Bu durumun gerceklesmesi halin-
de duslnulebilecek en iyi sonug elde edilebilirdi. Fakat Protestan ve
Katolik isciler arasindaki mikemmel dayanisma devam etmedi. Hem
politik hareket hem de sendika hareketi bélindd. ILP'nin Belfast sube-
leri dikkatlerini kamu tesislerinde belediye milkiyeti Gzerinde yogun-
lastirdilar (ingiltere'de bu politikaya, asagilayici bir ifade ile, "lagim
sosyalizmi" denildi) ve irlanda Sosyalist Partisi'nden uzak durdular.

ingiltere'deki Ulastirma ve Genel isgiler Sendikasi’nin Genel
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Sekreteri, James Sexton, irlanda ulusgu dzlemlerine karsi idi. Larkin'le
aralarinda siren uzun bir sirtisme dénemi, sonunda kopma noktasina
vardi ve Larkin, merkezi Dublin’de olan yeni bir sendika, irlanda Ulas-
tirma ve Genel isgiler Sendikasi'm, érgiitledi. Sendika basindan itiba-
ren bir militan ulusgu renge biriindi. Sendika 1913'de, Larkin'in 6n-
derliginde, sendikanin Dublin'de kabul edilmesi icin sekiz ay siren ta-
rihsel grevi yonetti. Grev sirasinda Conolly, bir gdénilli isci gicl o-
lan Yurttas Ordusu'nu drgitledi. Grev icin fon olusturmak amaciyla
ingiltere'yi turlayan - ve gerekli yardimi saglayan- Larkin, irlanda u-
lusculugunun iddialarini anlatmaya ¢alistiginda genellikle buz gibi bir
sessizlikle karsilastiysa da, entellektieller ve hattd pek ¢ok Britanyali
grevi destekledi.

Larkin Birlesik Devletler'e gitti ve Connolly'nin yaptigi gibi,
IWW 'nin faaliyetlerine aktif olarak katildi. IWW'nin anti-ulusculugu
ile Connolly ve Larkin’in irlanda ulusgulugu arasinda hig bir gatisma
olmadi. IWW, sdmirge ve yan-sémirge Ulkelerde yukselen uluscu
duygulara degil, Birlesik Devletler ve Biyuk Britanya'nin emperyalist
ulusguluguna karsi idi.

Connolly, Larkin'in sendikasinin liderligine gecti. Kendisi, ayni
zamanda, sol-kanat grupla birlikte hareket ettigi isci ve Sosyalist En-
ternasyonali (ikinci Enternasyonal) konseylerinde taninmis bir kisi idi.
Birinci Diinya Savas! patlak verdiginde Redmond Ulke Ydénetimi Par-
tisini gosterisli bicimde Britanya'nin hizmetine sundu, fakat Connolly
irlandal isgileri savasa karsi ayaklanmaya cagirdi. 22 AJustos 1914'te
isko¢ gazetesi Forvvard'da sunlari yazdi:

Ezilen bir ulusun bagimsizlik icin, kendi hayatini kendi tar-

zinda yasama hakki icin savasmasi, kutsal ve hakli bir savas

olarak kabul edilebilir; ezilen bir sinifin ekonomik ve politik
koleligin alcaltici kosullarindan kurtulmak icin verdigi sa-

vas daima kendi silahlarini segmek durumundadir.,fakat bir

ulusun diger bir ulusa karsi, kraliyet yagmacilarinin ve koz-

mopolit hirsizlarin ¢ikari ugruna verdigi savas, ugursuz bir

i§til’. 56

Connolly, Lenin gibi, iscilerin savasa karsi ayaklanacaklarini,
hattd onu durduracaklarini umuyordu. Almanya'nin savasa girmesine
kahramanca karsi ¢iktigi icin Kari Liebknecht'e biyuk bir hayranlk
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duyuyordu. Buyik emperyal gicler arasinda hi¢ bir ideolojik fark gor-
miyor ve sadece irlanda'da degil her yerde savasa karsi direnise gegil-
mesini 6§utliyordu.

Sonraki aylarda Connolly, emperyalist savasa son verme ve bir i¢
savas glkarma arayisi icinde, Lenin ile ayni yolu izledi. irlanda hare-
ketinin politik ve sendika kanatlarinda onunla ayni ¢izgide hareket et-
ti. Lenin, bilgisi ve biyuk orgitleme yetenegi ile bu okulun teorisyeni
idi, ancak Connolly zaman zaman kendi formlasyonlari ile Lenin'in
distncesini inceledi. Lenin, "emperyalist savasl i¢ savasa cevirme,"
sloganini ilk kez 1 Kasim 1915'de kullandi. Connoly ayni yilin
Mart'inda International Socialist Revievv'da sunlari yazmisti:

Savas sinyali ayni zamanda ayaklanma sinyali olmal idi....

Borular savasin ilk notasini seslendirdiklerinde, bu notalar

toplumsal devrimi haber vermek i¢in ¢alinmis olmali idi ....

Bdyle bir i¢ savas, sosyalizmin hayat bulmasi bakimindan,

uluslararasi bir savasin gerektirdigi gibi bir kayipla sonug-

lanmazdi. s»

Bati Avrupa'daki sendika hareketleri icinde yalnizca irlanda Sen-
dikalar Kongresi, Avrupa savasini "kapitalist sinifin itibari igin (gika-
rilmis bir) savas" olarak niteledi. Avrupa Sosyalist Partileri iginde yal-
nizca Ruslar ve Sirplar irlandalllar gibi tavir aldilar. 1915'de irlanda
ulusgu hareketi, ayni yilin Eylil ayinda Zimmerwald Konferansi'nda
savunulan politikayi derhal yirirlige koyuyordu: "Simdi kendi dava-
niz icin, sosyalizmin kutsal amacglari ugruna, kélelestirilmis sinif-
larin yani sira ezilen uluslarin kurtulusu icin, uzlasmaz proleter si-
nif miucadelesi aracihigiyla, ayaga kalkmalisiniz." 58

Silahli bir ayaklanmanin irlanda'nin bagimsizhigi igin en iyi firsa-
ti sagladigi Connolly icin aciktl. Fakat iscilerin tek baslarina hareket
etmeyecekleri disuncesiyle, butin anti-emperyalistleri tek bayrak al-
tinda toplamaya calisti. Yabanci hakimiyete karsi ylusal kurtulus igin
savasmaya istekli olan batin siniflari kapsayan Ulusal Cephe anlayisi-
ni belirsiz bigcimde savunuyordu. Bu Cephe'nin zaferi bir ulusal dev-
rimci hikimetin kurulmasina yol agacakti.

Connolly, pratik amaglar bakimindan Britanyali isci Partililer ile
hesabl kesmis durumda idi. Savasin patlak vermesinden hemen sonra,
gerektiginde sikiydnetimin 6lim cezasi vermesi de dahil, irlanda igin
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yeni baski dnlemleri getiren bir kanun tasarisi Avam Kamarasi'na su-
nulmustu. O zaman Connolly, Britanyali isci Partisi dyelerinin, "bitin
donekler gibi, terk ettikleri ve itibarini lekeledikleri demokratik 6zgur-
lik ideali bakimindan dogru olan her seyi hancerlemeye ve tahrip et-
meye en hazir" kisiler olduklarini sdylemisti. 59 Marx sdmurge ve e-
zilen ulkelerdeki proleterleri, emperyalist tlke proleterleri ile birlikte
¢alismaya ve onlari izlemeye cagirmisti. Olaylarin manti§i ve bizzat
ingiliz isgilerinin tavri Connolly'e farkli bir politika dayatti; ve sonun-
da Connolly'nin gorusi, Marksist teorinin yani sira, bitin sémirge
dinyasinda kabul edildi.

Bizzat yardimci oldugu silahli ayaklanma hazirliklari sirasinda
Connolly, Yurttas Ordusu ile Gonulluler'in birlesmesini dizenledi.
Connolly, basarisiz olan ayaklanmaya katildi; yakalandi ve kursuna di-
zildi. O zamandan beri irlanda ulusculugunun bir martin olarak anil-
mistir. Connolly'nin dusiincelerinde ulusal devrime mi, yoksa sosyalist
devrime mi dncelik verdigi hala tartisilir. Yakin zamanda yapilan bir
arastirma su sonuca vanyor:

Onceleri ikisini 6zdesleme egiliminde idi. Daha sonra onla-

r1, bir stirecin politik ve ekonomik yénleri olarak birbirinden

ayirdi. Nihayet bunlarin, toplumun demokratik bicimde yeni-

den orgitlenmesinin iki asamasi oldugu ve her birinin eko-

nomik degisiklikleri gerektirdigi ve bunun da politik ilerle-

menin fonksiyonunu olusturdugu, sonucuna vardi. so

Connolly icin "6zgurlugin ilk asamasi,” bir siniflar koalisyonu ta-
rafindan gerceklestirilecek ulusgu devrimin basanya ulasmasindan he-
men sonraki asamaya tekabil ediyordu. Bu bir diktatdrlik dénemi o-
lacak, emperyalistler ve onlann faaliyetleri amansizca ezilecekti; an-
cak bu heniiz bir proletarya diktatorligi olmayacakti. Connolly, "6z-
glrlagin ilk asamasi"nda, ulusal harekete katilmis olan kapitalistlerin
sermayelerini korumalarina izin verilmesi gerektigine inaniyordu. 61
isciler, ulusgu harekete katilarak ve daima ona énderlik etmeye calisa-
rak "temelde" yer alacaklardi. O sirada Conolly, bazi muhaliflerinin
savunduklari, sosyalizmi gelistirme gdrevinin ulusal kurtulus hareke-
tinden ayn bir sey oldugu fikrini reddettti. Ve burada, Connolly'nin
disincesi ile Lenin'inki arasinda gergek bir ayrim oldugunu goériyo-
ruz. Lenin emegin ayrilik¢i ulusal hareketlere katilimina, bu h'areketle-
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re burjuvazinin énderlik ettigi ve iscilerin bu tir hareketlere katilmala-
ri halinde burjuvazinin etkisi altinda kalacaklari zemininde, siddetle i-
tiraz ediyordu; oysa ulusgu hareketin basarili olmasi gerektigi konu-
sunda asla kusku tasimayan Connolly igin, proletaryanin sadece sos-
yalist propaganda lzerinde yodunlasmasi, ulusal micadelenin liderli-
gini burjuvaziye teslim edecek 6ldiriicu bir hata olacaktl. 62 Ayni ko-
nu, kuskusuz, Dogu Avrupa'daki isci hareketleri ve sosyalist hareket-
lerde de atesli bir bi¢cimde tartisilmisti. Buralarda sol-kanat ulusculann
orta sinifin ayrilikgl drgatleri ile birlesme karan benzer bicimde
mahkm edildi, ancak daha sonra disardaki Marksist ¢evrelerde onay-
land1.

1916 irlanda ayaklanmasi ve bastirilmasi ile ilgili haberler baska
Glkelerdeki Marksistler tarafindan farkh bicimlerde algilandi. Bazilari
ulusculuk ugruna "sosyalizmi terk ettigi" icin Connolly'e saldirdi. Her-
kes ayaklanmanin zamanindan 6nce gercgeklestigi konusunda birlesti.
Fakat Lenin, tipki Marx'in Paris kontinarlarini mahkm etmeyi reddet-
mesi gibi, ayaklanmaya katilanlari mahkim etmeyi veya sucglamayi
reddederek buyukligini gosterdi. Lenin, bunun "ulusal isyan alevleri
somirgelerde ve Avrupa'da yukselmistir" sozlerinin ortaya koydugu
gergedin orneklerinden sadece biri oldugunu agikca gordi. “irlandall-
larin talihsizligi, Avrupa'daki proletarya ayaklanmasi hentiz olgunlas-
madan, vaktinden dnce ayaklanmalaridir." Sdyle devam ediyordu:

Kitleler ancak, vaktinden once, kismi, mevzi ve bu nedenle

basarisiz devrimci hareketler iginde tecribe kazanir, bilgi e-

dinir, gug toplar, gergek liderlerini, Sosyalist proleterleri ta-

nir ve bdylelikle genel saldiri i¢in hazirlanirlar; tipki yerel

ve ulusal planda ayri ayri grevlerin, gosterilerin, ordu igin-

de patlak verenaisyanlarin, koylu ayaklanmalarinin vb.

1905'deki genel saldiriyr hazirlamasi gibi. 63

Japonya

Birinci Dinya Savasindan dnceki on yil icinde, bitin dinyada
Marksistler dncelikle neye -llkelerine mi yoksa uluslararasi is¢i sinifi
hareketine mi?- sadakat gostermeleri gerektigi sorusu ile ugrastilar. U-
zun yillar dlke disinda kalan 6nci Japon Marksisti, Sen Katayama,
1904'de Rus-Japon Savasi hakkinda yazdi. Basindan itibaren savasa
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karst ciktigini soyliyordu. Ve savasin en hararetli zamaninda savas
karsiti mitingler dizenlemisti. is¢i sinifi savas yiziinden her seyini
kaybedecek ve highir sey kazanmayacakti. isgiler Rus kardeslerine ne-
den ates edeceklerdi? Sonra sunu ekliyordu:
"Bu savasa karsiyim, fakat bir Japon olarak, ge¢cmiste Yahu-
diler'e Kisilev'de yaptigini yapan ve hala Finlilere en vahsi
bicimde davranan ve ayrica grevler sirasinda pek ¢ok emek-
¢iyi kursunlayan Rusya tarafindan ezilmek de istemiyo-
rum.-esa
Katayama, sanki kendisine ragmen, "bir Japon olarak" yaziyordu.

ikinci Enternasyonal

isci ve Sosyalist Enternasyonalinin (ikinci Enternasyonal) ulus-
culuk ile ilgili sorunlarda dikkatle disiinilmus, saglam bir tavir alma-
s1, 6zellikle, temsilcileri her seyden dnce ulusal olan ve kendi tlkeleri-
nin uluslararasi ¢ikarlarini gdézetmeleri beklenen partilerden geldikleri
icin, disintlemezdi. Karar metinleri ¢ogu kez uzlasma sonucu onayla-
niyordu. Acik oturumlardaki tartismalar zaman zaman pro forma (a-
det yerini bulsun diye yapilan) idi ve esas tartisma kapali kapilar ar-
dindaki komite icinde, her zaman tutanaklara gecirilmeyen otumlarda
yapildiktan sonra, gergeklestiriliyordu.

Bununla birlikte, benimsenen tutumlar Glkelerin gogunlugunu o-
lusturanlarin gogu kez ilerisinde idi. Ozellikle sol-kanattan bazi lider-
ler (Lenin, et al) Entemasyonal’in oturumlarina 6nemli katkilarda bu-
lunuyor ve dogru bir tutumun benimsenmesi icin ugrasiyorlardi.

ikinci Enternasyonal, 1889, 1891 ve 1894 Kongrelerinde anti-
militarist kararlar aldi. Londra'da toplanan 1896 Kongresi'nde, bir Hi-
ristiyan barigssever olan George Lansbury'nin Britanya adina sémirge-
cilik konusunda hazirladigi bir karar tasarisi, kabul edildi. Tasarida su
satirlar yer aliyordu: "Kendisini dini ve uygarlastirici etki gibi bahane-
ler altinda ortaya koyan sémiirge politikasi daima, kapitalist somuri a-
laninin yalnizca kapitalistlerin ¢ikarina genisletilmesini hedefler.” 64

Bu kongre, halklarin kendi kaderlerini tayin genel ilkesini benim-
sedigini de kaydetti.

1900'de Paris'te toplanan bir sonraki Kongre sémirgeciligi siddet-
le mahkdm etme karan aldi. Hollandall raportdér Henri van Kol, simdiki
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asamada somurgeciligin kapitalizmden ayrilamaz oldugunu 6ne sir-
mis ve somirgelerdeki kosullarin iyilestirilmeye c¢alisiimasini tavsiye
etmisti. Onaylanan karar metni, somdirgelerin amacinin kapitalist
karlari arttirmak oldugunu belirten 1896 kararini sadece tekrarlamakla
kalmadi, ayni zamanda, dinyanin her yerindeki isgileri sémurgecilige
kargi savasmaya cagirdi. ilk kez sémirgecilik ile militarizm arasinda
baglanti kuruldu ve isgiler militarizme karsi da savasa sokuldular.65

Paris'te, o sirada stirmekte olan Boer Savasi'ni baslattigi icin Bri-
tanya 6zel olarak mahk(m edildi. Britanya delegeleri, Hyndman ve
Queich, dteki ulkeler hakkinda bir dosya olusturup, Kongreden sonra,
"Birlesik Devletler dahil Avrupa uygarliginin butin tlkeleri"nin em-
peryalist politikalarinin mahkdm edilmesi talebi ile birlikte, Enternas-
yonal Birosu'na sundular ve bu talep kabul edildi. 66

Paris'te van Kol'un olduk¢a bagimsiz yaklasimi Hyndman'in s6-
mirgecili§i ilke diizeyinde reddetmesi ile kontrast olusturmustu. ikisi
1904 Amsterdam. Kongresi i¢in raporlar hazirlamaya davet edildiler.
Ne var ki, biyuk bir tartisma bekleyenlerin yani sira, gig¢li bir karar
metni bekleyenler de dis kiriklhigina ugradilar. Kongre ne sémirge so-
runu ne de sdmirgeciligin sebepleri olarak sanayicilik ve militarizm
konularinda temel bir analiz yapti. O sirada ¢ok tartisilan, somurgecili-
gin ilgili Glkelerin yerlileri igin yararl olup olmadi§i konusunda bile
bir tavir almayi basaramadi. Kongre, bir sémirge tlkenin (Hindistan)
temsilcisini Kongre'ye hitap etmeye davet ettiginde anlamli bir team-
10 baslatmis oldu. Bunun disinda, Amsterdam Kongresi, somirgeciligi
1900'deki terimlerle mahkdm etti.67

1905'deki ilk Fas krizi gibi somirge isyanlari ve sémirgeciligin
kotuliklerinin agiga ¢ikmasi 1907'de sémirge sorununu ginisigina ¢i-
karmisti. Stuttgart'ta, bir "olumlu™ sémirge politikasi, yani sémirgeci-
ligin kabul edilmesi lehine rapor hazirlayan Komisyon'da "blylk i-
simler" yoktu. Ledebour, Kongre'nin sémirgecilige karsi oldugunu
dogrulatmak igin bir énerge verdi. Onerge, sémiirgesi olmayan ilkeler
sayesinde 127'ye 108 kabul edildi. Fransiz ve ingiliz oylarinin ¢odu ve
Almanya, Hollanda ve Belgika oylarinin tamami Komisyon raporunu
onaylamak icin verildi.1*1Ledebour ve Kautsky, Almanlar, Komisyon

* Lenin, oylamanin 128'e 110 oldugunu, 10 oyun bos ¢iktigini soyler. Sa-
yilar Braunthal'den alinmistir.
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raporuna saldirida basi gektikleri icin, bu tlkeler ya da bazi Glkeler bi-
rim kuralini kullanmis olmalilar.

Asiri sagl Almanya'dan Dr. David temsil etti. Avrupa'nin, bir uy-
garlastirma misyonu oldugunu, ayrica Avrupa'nin sémirgelere ihtiyac
duyudugunu, séyliyordu. Van Kol, Belgikalilar ve Jaurés merkezde
bulunuyor ve Bemstein, Rouanet, Vandervelde ve MacDonald'dan yar-
dim goriyorlardi. Aralarinda farkliliklar vardi: de la Fontaine ve Ja-
ures sémirgelerin uluslararasi yonetimini disliyorlar, van Kol ve
Bemstein ise bunu kabul etmiyorlardi. Somirgelerin Bati Avrupa Ul-
kelerinin tamamina mi yoksa yalnizca kapitalistlere mi katkida bulun-
dugu konusunda anlasma yoktu. Butiin merkezciler, sémirgeciligin bir
olgu olduguna ve ona karsi mucadelenin yararsizligina, inaniyorlardi.
"Somirge barbarlhigi”ni hepsi reddediyordu. Ancak sémirge halklarina
Avrupalllarla esit muamele edilmesi gerektigine inanmiyorlardi.

Kongre'den sonra Kautsky ve David konu tzerine kapsamli ¢alis-
malar drettiler. Kautsky argimanini genellikle etik temelde olusturdu;
ayni zamanda, sémuirgeciligin bir ilerleme gici olmadigini éne surdi.
Aslinda, somurgecilik ne dretici gucleri ne de Uretim araclarini gelisti-
rir, diyordu; tam aksine, sémirgecilik, zorunlu emegin ve yagmacili-
gin gesitli bicimleri altinda, en ilkel birikim ve tretim tarzlarini kulla-
nir. insan irki tektir; demokrasi ve sosyalizm sémirge bélgeleri icin de
gecerlidir. Lenin bu bakis agisina tamamen katildigini belirtti. 68

Merkez ve sag asla ortaya tutarli bir ekonomik analiz koymadi.
Sol, somirge Ulkelerde direnis hareketlerinin dogmasiyla ilgileniyor
ve Enternasyonal, bu llkelerin bazilarinda Sosyal Demokrat hareketin
kurulmasina yardim ediyordu. "Kuskusuz, Endonezya sosyalizmi, iran
ve Cin'de oldugu gibi, uluscu hareketin gelismesi baglaminda gin 1s1-
gina ¢iktr."

Sémirgecilige karsi radikal bir ses veren dnergeleri oylarken bile
Entemasyonal'in ortaya koydugu eylemin 6ziinde pasifist, liberal ve
himaniteryan kaldigi, sdylenmistir. 69 Bu formillendirme iki noktayi
g6zden kacirir. ilk olarak, enternasyonal somiirgecilie karsi eyleme
gecmedi. Ve ikinci olarak, bu satirlarin yazarina gore, radikalizm ile
himaniteryanizm arasinda bir tir ¢atisma ya da tutarsizlik varken, ra-
dikal sosyalizm (devrimci Marksizm), temel felsefesi bakimindan dai-
ma hiimaniteryan olmustur. 70
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Bebel 1912'de, Basle Kongresi'nde, savasi 6nlemek icin atilmasi
gereken adimlarla ilgili bir karar metni énerdi. Rosa Luxemburg, Le-
nin ve Martov, bu karar metni igin asagidaki bolimi iceren bir degi-
siklik onerdiler:

Bir savas tehdidi olursa, isci sinifinin ve onun ilgili tlkeler-

deki parlamenter temsilcilerinin gérevi, Enternasyonal Bu-

ro'nun birlestirici faaliyetinin destedinde, savasin patlak

vermesini, dogal olarak sinif miicadelesinin ve genel politik
durumun diizeyine gore degisen, en etkin araglarla 6nlemek

icin her tirlu cabayi géstermektir.

Savas buna ragmen patlak verirse, onlarin gorevi, savasin

bir an dnce sona ermesi i¢cin mudahale etmek, savasin yol

actigr ekonomik ve politik krizden, halklari ayaklandirmak

ve boylelikle kapitalist sinif hdkimiyetinin ortadan kaldiril-

masini cabuklastirmak amaciyla yararlanmak icin mimkin

olan her seyi yapmaktir.

Sol kanat bunu, emperyalist savasi bir sinif savasina déntstirme
taahhldu olarak disinmus olabilirdi, ancak degisiklik dnergesi dahil
karar metni oy birligi ile kabul edildiginde go6rildigiu gibi, boyle ol-
madi.

Enternasyonal icindeki bir unsur, savunma savaslarina katilmanin
sosyalizm ilkelerine uygun oldugunu kabul ettirmeye calismakta idi.
Bu tutumun igerdigi tuzaklar yeterince degerlendirilmedi ve Enternas-
yonalin 1910 Kopenhag Kongresi saldiri karsisinda ulusal savunma
hakkini onayladi.

Biatin Avrupa Ulkelerinde ulusguluk, baskalari icin oldugu gibi
isci sinifi icin de dylesine hayat tarzi haline gelmisti ki, enternasyona-
lizmden s6z eden isciler bile, dogal olarak ulusgulugu pratige gegirdi-
ler. Hervé gibi siddetli anti-yurtseverler bile, o an geldiginde, uluscu-
lara dontstiler. Bunun tek istisnasi birkag pasifist -savastan yararlan-
maya calisan sol-kanat "pasifistler”le karistiritimasin- ve uluslararasi
sosyalizm adina vatanin yenilgisini istemekte duraksamayan kic¢ik bir
devrimciler grubu idi.
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VI

Dogu Avrupa Marksizmi Ve Cok Uluslu Devlet

Ulusculuk taleplerinin, demokrasi ve dolayisiyla sosyalizm talep-
leri ile catisma olasihigina, 1860'lar kadar erken bir tarihte, sadece yu-
karda s6zl edilen Lord Acton tarafindan degil, Dogu Avrupa'daki ya-
zarlar tarafindan da isaret edildi. Bunlardan biri Bernhard Becker idi.
Kitabi, Missbrauch der Nationalitdtenlehre 1860’lann sonunda orta-
ya ¢ikti.

Becker, ulusallik ilkesini kullanan Hollanda 17. yizyilda Ispan-
ya'dan o6zglrligini kazandigr zaman, insani bir ilerlemenin gercek-
lestigini, belirtti. Fransiz Devrimi'nde ve bundan bir siire sonra ulusgu-
luk, popiler, demokratik bir hareket oldu. Ancak, milteci Greklerin,
Polonyalllarin ve italyanlarin birlestirici bir ilke olarak kullanmaya ¢a-
hstiklar ulusallik dteki toplumsal hatlardan koptu ve bdylelikle kari-
sikligin ¢ikmasina yardimci oldu. Becker, "Ulusal akildisidir,” diyor-
du. Erken demokratlar ulusallik ilkesinin, Fransiz Devrimi'ni izleyen
otuz yil icinde Rus Cari ve dteki gericiler tarafindan nasil kendilerine
karsi kullanilacagini da anlamadilar. Becker sonunda, "ulusallik ilkesi-
ne inang, duygusallik ve batil itikattir," sonucuna vardi. Ekonomisi ve
politikasi, daha buyuk bir glcle bir tir esitsizlik durumunda birlesme-
dikge gecerli olamayacak kadar kiclk bazi "pespese gelen devlet-
ler"in kaderlerini 6nceden sezinledi. Marx ve Engels bu tehlikeyi 6n-
ceden gormusler ve Car'in Panslavizm'inde Ulusal ilkenin tehlikesini
algilamislardi. Fakat Avusturya-Macaristan icin getirdikleri ¢6zim,
Becker'in bir slire savundugu, tek ya da en ¢ok ¢ devlet iginde 6rgut-
lenmis bir Avrupa fikri gibi, gergek disi bir ¢coziim haline geldi.1

Ancak, ulusallii betimlerken sunu da kabul etmek zorundayiz
ki, bir ulusalligin bdlgesinde yer alan bir gok baska ulusalligi gdster-
meyen tek bir Doju ve Orta Avrupa haritasi ¢ikarilamaz. insanlarin,
politik devlete sadakatlerinden ¢ok kendi ulusalliklarina duydukiari
sadakati vurgulamalari, ayni zamanda birli§gi yaratacagi da distnulen
bélinmeyi yaratir ve bu, Becker'in esas gorustdir. Ulusallik ilkesinin
en gu¢li savunucularinin bile ne bu catismaya ne de benzer bir zorlu-
ga, vani ¢ogu kez ulusal farkliliklarin ayni zamanda sinif farkhiliklar
olmasi durumuna, verebilecekleri hazir bir yanit vardir. Ulusal farkli-
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liklarin ayni zamanda sinif farkhiliklari oldugu durumda, sinir gizgile-
rinin ulusgu hatlar boyunca yeniden c¢izilmesi, hakim sinif igin, ya da
tam tersine, yeni devlete gerici bir unsurun hakim olmasi durumunda
koyliler ya da isciler gibi baska siniflar i¢in, felaket olabilir.

Polonyalllarin Kendi Kaderlerini Tayini ve Rosa Luxemburg

Bu zorluk, 1890'larda kendi kaderini tayin ilkesine ters diisen bir
konumu benimseyen Rosa Luxemburg'un da zihnini mesgul ediyordu.
Bagimsizlik verilmesi durumunda Polonya'ya gerici bir burjuvazinin
ve gerici toprak sahiplerinin hakim olacaklarini gériyordu.

19. ylzyilin ortalarindan itibaren Polonya sorunu aslinda bir 6l¢
de degismisti. Kent proletaryasi biyuyen kentlerde gelismeye basla-
misti ve Rus Polonyasi, Rus imparatorlugu'nun en fazla sanayilesmis
kesimini olusturuyordu. Engels, 1892'de Komiinist Manifesto'nun
Lehcge ikinci basimina 6nséz yazarken bu degisimin farkinda idi: "Av-
rupa'nin geri kalan kismindaki isciler Polonya'nin bagimsizligini Po-
lonyall isciler kadar gerekli gériyorlar....[Polonya'nin yeniden kurul-
masi] ancak geng¢ Polonya proletaryasi tarafindan gerceklestirilebilir
ve givenli§i ancak onun eliyle saglanabilir." Subat 1896'da Londra'da,
Edward Aveling'in baskanlhiginda, M. Beer, Tom Mann, Eduard Bern-
stein ve Eleanor Marx-Aveling'in katildiklari bir anma téreni yapildi;
ayni sonuca neredeyse ayni sozciiklerle varan bir karar metni kabul
edildi. 2

Fakat bu arada, Rosa Luxemburg'un da aralarinda bulundugu bir
grup Polonyall Sosyalist, Polonya'nin bagimsizhigi sorununu batiniy-
le yeniden gbdzden gecirmisler ve Polonya'nin bagimsiz olmak yerine
Rusya'nin ézerk bir eyaleti olarak kabul edilmesi halinde, bu durumun
proletaryanin adaletine ve g¢ikarlarina en iyi sekilde hizmet edecegi so-
nucuna varmislardi. Gorusleri, Rosa Luxemburg tarafindan, Neue
Zeit'da yayimlanan iki makalede ortaya konuldu

Rosa Luxemburg'a gore Polonya burjuvazisi, ekonomik bakim-
dan ulkeye hakim olmasina ve bagimsiz bir Polonya'da da muhteme-
len iktidari ele gecirebilecek durumda olmasina ragmen, 6zellikle ba-
gimsizliktan yana degildi, ¢inki ilhak bdlgeleri ile (Rusya, Almanya,
Avusturya) ayri ayri sirdirdigt ekonomik iliskiler, bagimsiz bir Po-
lonya icinde olusabilecek ekonomik iliskilerden daha 6nemli idi. Ga-
licya'daki, Prusya ve Rus Polonyasi'ndaki biylk toprak sahipleri de,
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ayri bir Polonya burjuvazinin egemenligi altinda olacagi icin, 6zellikle
bagimsizhiktan sakiniyorlardi. Nitekim ekonomik olarak en dnemli si-
niflar, ekonominin bir bitin olarak engellenmesiyle sonuglanacak ba-
gimsizhg reddetmiyorlardi..3

Polonyali Sosyal Demokratlar, ayri ayri dlkelerdeki Sosyal De-
mokrat partilerden heniiz kopmuslardi ve baslica program maddesi
Polonya'nin bagimsizhi§i igin ajitasyon yapmak olan bir Polonya Sos-
yalist Partisi kurmuslardi. Rosa Luxemburg'un grubu iste bu Polonya
Sosyalist Parti'den ayrilmisti. Onun grubu, ulusgulugun vurgulanmasi-
nin isgilere, sémirilmelerinin ve kot kosullarinin kapitalist sistem-
den ziyade kendilerini ezenlerin ulusallifindan kaynaklandigi fikrini
astlayacagini, savunuyordu. Polonyalllarin ulusal 6zglrlikten yarar-
landiklari Avusturya'da, Polonya Sosyalist Partisi yurtseverlik duygu-
larina hitap etmek zorunda kalacak ve bdylelikle dikkati sosyalist aji-
tasyondan saptiracak ve proletaryanin guglerini bdlecekti. Eger
Polonya proletaryasi Glkenin G¢ ayn bélgesinin hakim siniflarinin mu-
halefetine ragmen Polonya'nin yeniden kurulmasini saglayacak kadar
glcli ise, sosyalizmi de pekala kurabilir, diyordu Rosa Luxemburg.4

Rosa Luxemburg'un 1890'larda Polonya'nin sinifsal bilesimi tze-
rine yaptigi analiz amaclarimiz bakimindan ¢ok yararhidir. Soyle yazi-
yordu:

1864'de selflerin kurtulusu Polonyali asillerin ulusgu ajitas-

yonlaririm etkisini yok etti, ¢cinkii bunlar Car'a karsi selfle-

rin destegini, ancak seifler Pohiya'nin bagimsizhigini kendi

kurtulus yollari olarak goérdikleri siirece saglayabiliyorlar-

di. Polonya ile Rusya arasindaki gumrik siniri kaldirildik-

tan (1851) ve seifler dzgirlestikten sonra Polonya sanayi,

agir sanayi de dahil olmak uzere, hizla gelismis ve Polon-

ya'yl, kendi pazarinin bagimh oldugu Rus /ekonomisine siki

baglarla baglamistir. Polonya tekstil endustrisi, bitin

Rusya'nin dortte biri, demir ve celik endustrisi ise altida biri

kadardir. Nitekim Polonya'da tlkenin bagimsizliginda gika-

ri olan hig¢ bir sinifyoktur. Toprak sahibi soylular [blyuk]

burjuvazi tarafindan yedege alinmislardir. Orta toprak sa-

hipleri sinifi siirekli bir var olma micadelesi igindedir.

Ekonomik programlari, entansif Uretime girisebilmeleri icin

dahafazla kredi saglamalarim gerektiriyor. Kiigik burjuva-
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2+ birlesik bir grup degildir. EI emegine dayanan bazi sirket-

ler Rus pazarina bagimhdirlar ve pazarlama kooperatifleri

kurmaya calistyorlar. Bunlar ve daha pek ¢oklan Rus pa-

zarlarina girerek ve biyik burjuvaziyi izleyerek kazaniyor-

lar. Rusya baglantili blyiik sanayinin tahrip etmekte oldugu

kiicik sanayi Polonya uluscu ajitasyonunun dogal yuvasini

olusturmaktadir; fakat bu sanayi ekonomik olarak gigsuz-

dur. Kaoylulik anlasilabilir bir politik fizyonomiye sahip de-

gildir. Koylulerin toprak sahiplerine duyduklari geleneksel

nefret, Car serfleri 6zglrlige kavusturdugundan beri, pro-

Rus tonlar tagsimaktadir. Sanayi iginde ¢éziimlenmemis en-

telektteller kamu hizmetinden dislandiklari™ icin sikayet

ediyorlar ve ulusgu ajitasyonun merkezini olusturuyorlar.

Fakat Polonya'nin bélimlerini yeniden bir araya getirmek,

kentlerdeki ekonomiyi ve kirsal kesimin de biyuk bir kismi-

ni, parcgalayacaktir. s

Rosa Luxemburg, daha sonra, ilk bélinme sirasinda Polonyali
Sosyalistler'in, ilhak bélgelerinin Sosyal Demokrat partileri ile ayni
hedeflere sahip olduklarini éne siirmeye devam ettiklerini, ama daha
sonra ulusgu ajitasyon lzerinde daha fazla yogunlasma egilimi goster-
diklerini, belirtiyordu. Kasabalarda yasayan, kii¢clik burjuvazinin giicli
etkisi altinda bulunan ve ulusgu duygularin esas kitle tabanini olustu-
ran kol emekgilerine hitap ediyorlardi. Béylece, Alman ve Avusturya
proletaryasinin sinif bilingli iscileri ile baglantidan yoksun olan Polon-
yall Sosyalistler kiiclik burjuvazinin etkisi altina girmeye ve onun psi-
kolojisini benimsemeye basladilar.6

Marx ve Engels Avrupa'ya yonelik Rus tehdidinden sdz ederlerdi,

diyordu Rosa Luxemburg, ama bugin (1896) durum farklidir. Daha
bir slire dnce bizzat Engels, ¢cagdas Rusya’nin bir savunma savasinin
bile zorlukla Gstesinden gelebilecedini ve politik olarak iflas ettigini,
belirtmisti. 7 Demokratik bir Polonya'nin Avrupa ile gerici Rusya ara-
sinda bir set olusturacagi arglimani artik gegerli degildi. Yeniden ku-
rulmus bir Polonya pekala Carlik Rusyasi ile ayni davayi gidebilirdi.

Proletarya bir modem kapitalist Ulkede iktidari ele gecirdi§i
zaman, bu Ulkeyi bdlmesi pek mumkin degildir, diyordu. Rosa Lu-
xemburg; ekonominin merkezilesmesi ve iktidarin giglenmesi birlikte
gerceklesir. Herkesin yaptigi gibi, sosyalizmin zaferinin ezilen ulusal-
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liklann taleplerini yerine getirece@ini belirttikten sonra, Rosa Luxem-
burg, Polonyal Sosyalistler'e, bir Polonya Devleti Utopyasi'ndan vaz-
gecmelerini, ayri ayn icinde yer aldiklari tlkelerin Sosyal Demokrat
Partiler'inin faaliyetine vargucleriyle katilmalarini tavsiye etti. 8

Aslinda Rosa Luxemburg Dogu Avrupa'daki kiiguk ulusalliklarin
haklarinin kabul edilmesine dylesine karsiydi ki, 1917'de Rus Devri-
mi'nin zaferinden sonra bile, bu tiir ulusgu hareketlerden, Ukraynalllar
icin dedigi gibi, "bir hic, bir sabun képugu, birka¢ diizine profesor ve
avukatin gulung kibirliligi," diye séz etti ve onlarin ayrilik¢i hareketle-
rinin tomurcuk halindeyken budanmasi gerektigini savundu.9 Bu
dénem bu arastirmanin alani disinda kaliyor. Ancak Rosa Luxem-
burg'un bir Marksist teorisyen olarak sahip oldugu stati her tirla tar-
tismanin Gzerindedir ve kendisine, Lenin dahil, bitlin ¢agdaslari tara-
findan ¢ok blylk 6nem verilmistir.

S. Hacker Neue Zeit'da Rosa Luxemburg'un gorislerini yanitla-
ma gdrevini Ustlendi ve onu Polonya Sosyalist hareketi i¢inde hizipgi
ve bolicl faaliyetlerde bulunmakla sucladi. Polonya Sosyalist Parti-
si'nin oteki Ulkelerdeki Sosyal Demokrat Partiler'inkinden farkh bir
politika izledigini reddederek, Alman ve Avusturya SDP'lerinin ayri
bir Polonya partisinin kurulmasina hi¢ bir itirazda bulunmadiklarini ve
onunla iliski kurmay1 kabul ettiklerini, belirtti. Polonya'nin ekonomik
gelismesi konusunda, Rusya Polonyasi'nin &zellikle blylik atilimlar
yaptigini ve Rusya'nin en fazla sanayilesmis kesimi haline geldigini,
kabul ediyor; ancak, son zamananlarda Carlik politikasinin, daha sonra
Polonya sanayinin ustesinden gelme disuncesiyle, Rusya'nin dteki ke-
simlerinde de sanayiyi tesvik etmeye yoneldigini, séyluyordu. 10

Rosa Luxemburg saldiriyr Polonya'daki sinif yapisinin daha ayrinti-
i bir analizi ile karsiladi ve proletaryanin ulusgu sloganlari benimse-
mesinin kapitalizm Oncesi donemi geri ¢a§irmak olacagini israrla be-
lirtti. Bu, simdiki cagin 6lum halindeki kucuk burjuvazisinin ve
onceki ¢agin toprak sahibi soylularinin programini benimsemek ola-
caktl. Rosa Luxemburg'a gére, isci sinifi, Polonya'nin Rus imparator-
lugu icinde 6zerkligini savunmali idi. 11

Kautsky, kismen Bati Slavlari daha ¢ok 6zglrlige sahip olduklari
icin ve kismen de, Car’in hiilkiimeti Orta Asya ve Cin'e yayllmaya bas-
ladiktan sonra istanbul (Constantinople) iizerine sefer diizenlemekle
daha az ilgilendigi igin, Pan Slavizm'in Bati Avrupa igin artik bir teh-
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dit olusturmadigi konusunda, Rosa Luxemburg ile ayni fikirde idi. Bu
durumda Polonya'nin yeniden kurulmasi, Bati Avrupa Sosyal Demok-
rasisi igin, Marx'in zamaninda oldugu gibi yakici bir sorun olmaktan
¢ikmisti. Ancak Kautsky gene de Polonya'nin bagimsizhig: talebinin
Entemasyonel'in taleplerinden biri olmasi gerektigini disini -yordu.
Rosa Luxemburg'un arglimanlarini seri halinde yanitladi:

1. Rosa Luxemburg, Polonya'nin yeniden kurulmasi talebinin ger-
ceklesemeyecegini soylemisti. Kautsky, sorunun, bu talebin sosyalist
programla ve uluslararasi proletaryanin sinif mucadelesinin cikarlari
ile tutarli olup olmadigdi sorunu oldugu karsiligini verdi.

2. Polonya sanayii Rusya ile siki bir entegrasyon icinde olabilir-
di, fakat bu gecici bir donemdi. Rus sanayi, diyordu Kautsky, Asya
pazarinda Polonya sanayine meydan okuyor ve Carlik hikimeti Po-
lonyalllara daha yiksek vergiler ve demiryolu tcretleri getiriyor.

3. Rosa Luxemburg kiiciik burjuvaziden elestirel bir tavirla sz
etmisti, fakat Kautsky bu sinifin politik 6nemini vurguladi -onlarin ka-
deri, Kominist Manifesto'da 6nceden haber verildigi gibi, proletarya-
ninki ile pekala birlesebilirdi. Kautsky, entelekttellerin rolini azimsa-
digi icin de Rosa Luxemburg’u elestirdi. Kautsky'e gore, entelektieller
Ozellikle politikada énemli bir islev yerine getiriyorlardi.

Kautsky, hi¢ bir Avrupa tlkesinin devrime Rusya'dan daha yakin
olmadigini da, séyliyordu. Bu durumda, bagimsiz bir Polonya, Rosa
Luxemburg’a ragmen bir (proleter) sinif devleti olabilirdi.

Polonya'nin bagimsizlik hakkinin onaylandigini gérmeyi istemek-
le birlikte Kautsky, ulusal bagimsizlik icin "kayitsiz sartsiz, her kosul
altinda" miucadele edilmesi gerektigine inanmiyordu. Nitekim En-
gels'in 1882'de aldigi agik tavri (bk. yukarda s. ...) daha ithimh hale ge-
tirdi.12

Sonunda, Londra'da 1896'da toplanan Enternasyonal Sosyalist
Konferansi, 6zellikle Polonya igin bagimsizlik talep etmekten sakindi,
ancak batian uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini onayladi. Bdyle-
likle, Polonyalllar ve benzer durumdaki diger halklar i¢in bagimsizlik
talebinde bulunma veya bulunmama yolu acik birakilirken, demokra-
tik kendi kaderini tayin hakki kayitsiz sartsiz onaylandi.

Kendi kaderini tayin hakkina karsi ¢ikanlarin sayist Rosa Luxem-
burg zamaninda bile fazla degildi ve o zamandan beri daha da azalmis-
tir. Dolayisiyla onun bu konudaki gorisleri aslinda tarihsel olarak
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onemlidir. Ne var ki, bu 6nem onun kadar 6nemli bir Marksist teoris-
yen icin ihmal edilebilir degildir. Konuya iliskin daha sonraki maka-
lelerinin icerigini Batili okurlar ancak dolayli olarak, Lenin'in tartis-
malari araciligiyla, bilirler 13 Bunlarin ceviri veya 0zetlerinin zamanla
ortaya ¢ikacaglr umulmaktadir.

Cokuluslu Devlet Teorisi

Gorduglimiuz gibi Bernstein, Avustro-Macar Slavlari'nin sorunla-
rint nasil ele almak gerektigi konusunda 1882'de Engels'in rehberligin-
den yararlanmisti. Kendisine, Slav Avustro-Macar halklarinin gele-
ceklerinin olmadigi ve daha ylksek dizeyde gelismis Almanlar ve
Macarlar tarafindan 6ziimlenmeye mahkftm olduklari, bir bilgi olarak
verildi. 14 Yan Cek olan Kautsky gorev geregi bu bakis agisini kabul
etti.

Kautsky 1887'de "Modem Ulusallik" tzerine kapsamli bir maka-
lede modem ulusallifin ekonomik temeline indi ve burada 6zinde bur-
juva bir fikir buldu. Ulusun o6rgltlenmesi tuccarlar i¢in zorunlu idi,
¢unki ic pazan diizenleyecek ve tiiccarlann disardaki ¢ikarlarini destek-
leyecek bir unsura ihtiya¢ vardi. Kautsky, sovenizmin hi¢ bir yerde tlke
disindaki tiiccarlar arasindaki kadar biyuk olmadigini, éne surdd. 15

Modern ulusun burjuvazi tarafindan yaratildigr fikri Kominist
Manifesto da Ustu kapali bigimde yer aliyordu ve daha sonraki Mark-
sist yazarlar, érnegin Stalin, tarafindan da benimsendi. Fakat devlet
kurmanin modem ulusla birlikte basladigi fikri, Marx ve Engels'in
asla reddetmedikleri tarihsiz halklar teorisi ile uyusmaz. Hegel'in di-
siincesinde, erken imparatorluklar devlet kurmanin &rnekleri idiler.
Marx ve Engels'in yeniden kurulusunu gérmekte o kadar sabirsizlan-
diklari 1772 Polonyasi bir burjuva devlet degildi. Militarist toprak sa-
hibi aristokrasiler, Marx'a gore kendi imajlarina uygun bir devlet kura-
bilecek yetenekte idiler. Hakim sinif, patronlarin zenginlesmesi ve
yayillmasi i¢in verilen savasta halk kitlelerini ¢ikari i¢in savasti. Marx
ve Engels, "barbar uluslar"dan s6z etmekte duraksamadilar. 16

Uluslann olusumunda en 6nemli faktdr dil olmustur, diyordu Ka-
utsky. "Modem ekonomik gelisme ilerledigi oranda, ayni dili konusan
herkesin, ortak bir devlet icinde bir araya gelme ihtiyaci artmistir." 17
Ulus kurmada belli bash gii¢ olarak dile yapilan bu vurgu Marx ve
Engels tarafindan 6zgil olarak reddedilmisti 18 ve bu durum, cesitli
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kereler bu konuya dénup onu daha ilimli hale getirmesinin de gésterdi-
§i gibi, Kautsky icin bir sorun olmaya devam edecekti. Bunun Ka-
utsky’nin ayni donemde yaptigi bir baska yorumla bagdasmasinin zor
oldugu goruluyordu. Buna gdre, modem uretim yontemleri gelistikge
ulusal devletin de, eger amacina ulasacaksa, gelismesi gerekir. 19 Peki
ekonominin dikte ettigi blyuklagiun dilin gdsterdigi sinirlan astigini
farzedelim -gercekte olan da bu deg@il miydi? Kautsky'nin verdi§i yanit
basit idi, cok basit: az gelismis ulusallik ortadan kalkmak durumunda-
dir ve bu, dil ile birlikte olur. Kapitalizm, diyordu Kautsky, Cek ulu-
sundan daha hizli gelisiyor; Cek dili, yerini zorunlu olarak Alman dili-
ne birakacak sekilde olmasa da, sonimlenmeye mahknmdur. 2)
Kautsky, durumun uluslararasi bir dilin gelismesini gerektirdigini di-
sindyordu; ve aslinda ayni yil (1887), Esperanto adiyla yazan bir
Dogu Avrupah, Dr.Zamenhof, uluslarasi bir dil dnerdi.

Peki ya devlet pek ¢ok farkli dil konusan halklari kapsiyorsa? Bu
durumda devlet, konusulan diller kadar devlete mi bdlinmeli idi?
Aciktir ki, kautsky teorisinin bu bélumini dusinmemisti. Avustro-
Macarirrparatorlugu'nun sonunda farkli dillere gére dagilmasi ekono-
mik yasama yetenegi bakis acisinin feda edilmesi anlamina geliyordu
ve Kautsky, dzellikle uluslararasi dil fikrinin hizli bir gelisme goster-
ine' 1 basaramamasindan sonra, yapti§i tanimin sonuglariyla ugrasa-
cakt.

Linguistik ¢ok parcalilik ile ekonomik merkezilesme arasindaki
celiskiyi, Kautsky, proletarya enternasyonalizmi kavrami ile ¢ézd.
1905'de yayimlanan bir makalede Kautsky kapitalizmin diinya piyasa-
sini yaratmasindan bu yana, hi¢ bir ulusun artik tek basina ve yalnizca
kendisi icin var olamayacagini, 6ne sirdl. "Uluslararsi sosyalist toplu-
mun ve ulusal kurtulus hareketinin nihai hedefi ayrilamaz; bunlar tek
ve aynidirlar. Birey ve ulus kendilerini uluslararasi kurtulus micadele-
sinin ihtiyaclarina tabi kilmalidirlar." 21

Manifesto'da Marx ve Engels, kapitalizmin ulusal engelleri nasil
yiktigint agik bir anlatimla betimlemislerdi. Kautsky bu durumun,
demir yollari gibi ulasimda meydana gelen teknolojik degisimlerin
nihai sonucu oldugunu kabul ediyordu; fakat, diyordu, ilk sonuc¢ tam
tersi olabiliyor. Demir yolu irlanda ve Orta Avrupa'da iretim teknikle-
rinin biyik capta gelismesine yol acarak, milyonlarca irlandali ve
Giney Slavi topraklanni terk etmeye ve gecimlerini ingiltere ve Al-

150



manya kentlerinde saglamak igin ugrasmaya zorladi ve yeni gelenler
ictenlik disinda akla gelebilecek her seyle karsilastilar. Nitekim, "de-
miryollari modem dénemin ulusal nefrete yol acan en giclu araglari-
dir." 22 Gene de Kautsky, ekonomik birlesmenin Avustro-Macar im-
paratorlugunu giclendirecedi ongdrusinde Engels'i izledi ve ikili
imparatorlugun, Slav eyaletlerindeki ulusgu hareketler déniisi olma-
yan bir noktaya varana kadar, bu tutumu sirdirdi. 1903'de Kautsky,
ulusal birlesme konusunda Dogu Avrupa'nin neden Bati Avrupa ile
ayni yolu izlemedigini gdsteren bir analiz yapti.

Bati Avrupa tarihi, ticaretin dilleri birbirine yaklastiran bir etki
yarattigini gosteriyordu. Ulusal devletin tam olarak birlesmesini ve
bitinlesmesini saglamakta en ¢ok burjuvazini ¢ikari vardi ve bu kay-
nasma aslinda Bati Avrupa'da gergeklesti; Fransiz eyaletlerinin dil ko-
nusunda 6zerklik talepleri Fransiz Devrimi'nde dikkate alinmadi. 23
Fakat kapitalizm Dogu Avrupa'ya militarizmi ve ulusgulugu ile birlik-
te geldi. Bu kadar ileri gittikten sonra Kautsky'nin, hakim ulusalligin
bitin ayricaliklarinin kaldirilmasini savunmasi ve ikili imparatorldkta
batin dilleri esit temelde, ¢esitli dil sektdrlerinin 6zerkligi ile birlikte,
kabul etmesi beklenebilirdi. 1899'da her nasilsa ulusal-kilturel 6zerk-
lik sonucuna varmis olsa da, Avusturya Sosyal Demokrat Partisi, asla
bitin ulusalliklarin batin ayricaliklarinin kaldirilmasi noktasina gel-
medi. Bununla birlikte, azinliklarin korunmasinin yasal olarak garanti
edilmesi gerektigini savundu.

Ceklerin Ulusallik Hareketi

Avustro-Macar Slavlari'nin hakim Alman ve Macar gruplan kar-
sisinda duyduklari bazi rahatsizliklar yukarda belirtildi. Bunlar genel-
likle dil ile ilgili olmuslardi -hikimet birolarinda, mahkemelerde ve
okullarda resmi dilin kullaniimasi, farkli dil konusanlar, memur
olmak, mahkemeye miracaat etmek ya da égretmen olmak veya ba-
sinda yazmak isteyenler i¢in hayati zorlastinyordu.

1860'larla birlikte baslayan bir donem iginde Avusturya- Maca-
ristan'a ulasan sanayi devrimi ile baglantili bazi gelismeler ulusallik
sorununa kitlesel karakter kazandirdi. ikili monarsi asla tam olarak sa-
nayilesmedi ve bir butin olarak Glkenin gelisme hizi yavas oldu; fakat

* Kautsky bu gorusti (kaynak belirtmeden) Engels'in “"Polendebatte” sin-
den almistir, NRZ, 11l (Eylil,1848); bk.Werke, V, 354-355.



Viyana ve Prag hizla gelisiyor, Bohemya bir sanayi bdlgesi haline ge-
liyordu. Bu dénusiimiin yaratti§i surtismeler daha ¢ok, Ceklerin ulu-
sallik sorunlarinin 6zellikle keskinlesmesi olgusu ile ilgili idi.

1866'da Avusturya'nin Prusya tarafindan yenilgiye ugratilmasi,
Avusturya'daki isci hareketini drgitsel olarak -ideolojik olarak degilse
de- ana Alman hareketinden kopararak, bu hareketin gelecegini belir-
ledi. O sirada en iyi isler kentlerdeki Almanca konusan iscilerin elin-
de idi. ilk 6nce Alman isgileri 6rgitlendiler ve Ceklere baslangigta ba-
sarisiz kalan 6nerilerde bulundular. Ozellikle Alman Sosyal Demokrat
Partisi'nin 1878'de illegallesmesinden sonra politik distinen insanlar
arasinda Rusya'daki anarsist terdrist grubun basarilarina duyulan bir
ilgi vardi. Ne var ki, ¢ekilen sikintilar artti ve burjuva Cek adaylarini
desteklemis olan Cek isgileri, bu Kisilerin, secildiklerinde, isverenlerle
birlikte calistiklarim goérdiler; gercek disman burjuvazi idi. Hem Al-
manca hem de Cekce konusan isgileri kapsayan birlesik bir politik isci
hareketi kuruldu. 1886dan sonra anarsist etki ortadan kalkti ve bir ¢ok
zorlu grev micadelesi yonetildi ve is¢i sinifi bu grevlerde érnek bir
birlik ve dayanisma gdsterdi.24 Viyana Sehir Meclisi'ne (Reichsrat),
bazilari Almanca bazilari Cekge konusan bir ¢ok Sosyal Demokrat
temsilci segildi.

Blyuk sanayi Alman himayesi altinda gelisti. 1890'da Prag'da fir-
malarin yiizde Ucu iscilerin ylizde 54'Un{ istihdam ediyordu. Blyuk is-
letmelerin rekabeti 6nemli miktarda kiiglik ve orta blylkliukteki girisi-
min iflasi ile sonuglandi; ancak geri kalanlar nifusun onemli bir
bélimind olusturuyordu. Avrupa’nin geri kalan kisminda oldugu gibi,
yerli dreticiler koruyucu gumrik tarifeleri ile kendileri igin i¢c pazar
garantisi saglamaya calistilar. Boylece, Avustro-Macaristan’da hayatta
kalan sirketler, "Cek mah kullan", "Viyana baglantisini kes" (los von
Vien) gibi sloganlarla uluscu kampanyalar actilar. Daha 6nceleri eksik
olan bir Cek burjuvazisi sahnede gdérindi ve ajitasyona dénderlik etti.
Ajitasyon pek basarili olmadi; 1914'e kadar pamuk endustrisinin sade-
ce altida biri ve (ytnld) kumas endistrisinin (Tuch) dortte biri Cekle-
rin elinde idi. Fakat Cekler hiikiimet birolarina sizdilar ve gesitli mes-
leklere girdiler. Oyle ki, Cek avukatlar sayica digerlerini geride
birakti.25

Avusturyall soylular ve buyuk toprak sahipleri, Prusya‘'daki ben-
zerlerinin tam tersine vargucleriyle sanayiye girdiler ve sanayicilerle
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birlikte calistilar. Toprak sahiplerinin bdlgesel toprak yasalarinin oldu-
gu gibi kalmasini istemeleri icin 6zel nedenleri vardi. 26 Erken Sosyal
Demokratlar, ikili monarsinin, ulasimda saglanan ilerlemeler ve paza-
rin  birlestirilmesi icin yapilan baskilar sayesinde, bitinlesmis bir
devlet iginde bir araya getirilebilecegini distiinmdislerdi. Marx ve En-
gels'inn bu imkéan tdzerinde yapmis olduklari spekiilasyon hatirlanacak-
tir. Fakat tarih baska turli karar verdi. Sadece imparatorluk uluscu
hatlar boyunca giderek bdélinmekle kalmadi -alt orta sinif, proletarya
icinde ¢ézulecek yerde, anti-Semitik ve ulusgu duygulari azar azar be-
nimseyen bir kiiguk ticaret unsuruna déntstu ve politik mekanizmanin
liberallesmesine yardimci bile olmadi.

Ceklerin ulusgu ajitasyonu o sirada ve daha sonra i¢ yonde gelis-
mistir: ekonomik, politik ve kiltirel. Ekonomik y6n, burjuvazinin ya-
banci mallari iceri sokmama ve i¢ pazari kendilerine ayirma cabasi idi.
Bu i¢ pazar, sadece Bohemya'nin kirsal bdlgelerinden (Stidetland'in
dist) degil, ayni zamanda Moravya ve Slovakya'nm biyidk kismindan
olusuyordu. Aslinda, Avusturya-Macaristan'in Slavca konusulan bol-
gelerinin tamam1 onun bdlgesi olarak disuntlebilirdi. Politik yon, Sla-
vik uluslarin esitlik (ya da ustinlik) haklari igin agilan kampanya idi
ve bu hareket, daha genis isci sinifi ve kdylu gruplarina oy kullanma
hakki verilmesi ile cakisti. Kulturel yon, genis halk Kitleleri arasinda
ulusal egitimin yayginlastiriimasi, hikimet birolarinda, yasama or-
ganlarinda, mahkemelerde ve okullarda ana dilin kullaniimasi idi.
Alman Sosyal Demokrat sézciiler bu ulusal hareketi baslangigta dost-
ca karsiladilar ve isci sinifini da yakindan ilgilendiren bu hakli taleple-
rin gerceklesmesine yardim etmek istediklerini belirttiler. 27

Avusturya-Macaristan'da bir Gniter devletin kurulmasi gergekle-
secek gibi degildi, ¢inki bu hakim Alman-Macar azinhigin yildizinin
sénmesi anlamina gelecekti. ikili monarsinin Avusturya tarafindan yo-
netilen kesimindeki Slavlar, Almanca konusan niifustan sayica fazla
idi ve Macaristan'da bile Macarlar nifusun sadece %40-45'ini olustu-
ruyorlardi. Boylece Slavlarin esitlik icin yaptiklari ajitasyonun man-
tiksal sonucu, ayrilmak -ikili monarsinin dagilmasi- idi ve bu sonug,
Marx ve Engels'in disundukleri gibi, buyuk, gecerli ekonomik birim-
lerden yana olan Alman Sosyal Demokratlari tarafindan erken bir ta-
rihte degerlendirildi ve reddedildi.28 Proletaryanin, hala azinlik ol-
makla birlikte, burjuvazinin kilise, askeriye ve toprak sahibi gruplarla
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ortak davayi savunaca@i iki tlkede kendi politik haklarini koruyabile-
cegi, dusunaldd. Koyluler ilerici bir giig olarak hesaba katilamazdi. 29

Avusturya Sosyal Demokrat Partisi'nin savundugu ilk ¢6zim fre-
derasyon oldu. Sinirlar ulusalliga gore gizilecek idi. 1899'da Briinn'de
kabul edilen bu program kimseyi tatmin etmedi ve Slavlarin ajitasyo-
nu devam etti. Aslinda federasyon Bohemya gelenedi bakimindan
hakli idi. Bu goriis 1848-49°da Palacky ve Rieger tarafindan savunul-
mustu. Cek ulusgularinin, bir fetih sansi goérdikleri icin federalizmden
vazgegtikleri, suclamasi yapildi.30 Ancak kiclik bir Bohemyali Slav
devleti tek basina ayakta kalamayacag! i¢in, mutemelen Rusya'dan ko-
ruma saglamaya calisacakti. Bazi Cek entelektiellerinin Rus Cari'nin
onderliginde -tam da Marx'm korktugu sey- Panslavizm ile ilgilendik-
lerini gosteren bazi bulgular vardi.3L

Avusturya-Macaristan ve Tirkiye'deki egilim, aslinda, ekonomik
gelisme i¢cin Bati Avrupa'da oldugu gibi ulusal birlesme saglamak
degil, daha ziyade yeni azinhiklar yaratmak yoniinde idi. Kautsky, bu
sonucu i¢ gog, 6zellikle de kdylilerin kente hareketi ile acikladi. Bun-
lar, disardan gelen gé¢cmenler gibi, 6zimlenecek yerde ayri kdkenden
geldikleri duygusunu korudular ve boylece sirtismeler artti. 32 Ote
yandan, Pannekoek, burjuva toplumunun yasasi rekabet oldugu icin,
farkl dil gruplarini biraraya getiren hanedan devletinin farkli ulusal-
liklara boélinme egiliminde olduguna ve isadamlarinin, kendilerine
hazir bir pazar sagladig! icin ulusal bilinci gelistirmeye ¢alistiklarina,
inantyordu. Nitekim, diyordu, boyle bir devlette ulusallik miicadelesi
ulusal baskinin varhgini zorunlu olarak dogrulamaz; bu durum dil
farklilhiklarinin dogal sonucudur. Pannekoek, kalifiye iscilerin koru-
mak durumunda olduklari 6zel bir beceri monopoliine sahip olduklari
yerler disinda - ve bu kuskusuz Slav isgileri icin gecerli degildi- isci-
lerin ayri bir ulusallik kurma ydéniinde hi¢ bir 6zel ekonomik dirtlye
sahip olmadiklarini disiniyordu.33

O sirada isciler, kendi imtiyazli konumlarindan bir baska ulusalli-
ga mensup iscileri dislamak s6z konusu olmadikga, ayri bir devlet kur-
makta hi¢ bir 6zel ¢ikarlarinin olmadigi konusunda uyariimislardi.
Onlar gene de uluscu harekete katilmayi tercih ettiler; ve sonunda Bo-
hemya’daki sendikalar ve hattd kooperatifler bile, ulusal cizgiler bo-
yunca bélindiler. Onlari ayri sendikalar*kuimaya yonelten ézel 6rgut-
sel sorunlar var miydi?
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Bu tir sorunlar s6z konusu degildi. Cek iscileri bir ara, 1868de
Prag'da yapilan bir is¢i toplantisinda, "ancak yabanci sermaye oldugu
surece sermayeden nefret ediyoruz,” ifadesini tasiyan bir karar metni-
ni onaylamis olsalar da, icteki kapitalistlerden yabancilara nazaran
daha ¢ok hoslaniyor degildiler. 34 Fakat 1896'da Viyana'da Cek iscile-
ri rgutinin ihmal edilmekte olduguna dair sikayetler isitiliyordu. 18
000 orgutli Cek iscisinden sadece 4000'i Almanlarin yonettigi Mer-
kezi isci Sendikasi'na bagl idi. Bu sendikayi kiltirel bakimdan kendi-
lerine yabanci goriyorlardi. Bu durumda Cek isgiler kendi Cek sendi-
ka federasyonlarini kurdular. Federasyonun program Avusturya
Sendika Komisyonu ile yakin isbirligini 6ngériuyordu. Cek gruplarinin
Viyana Komisyonu 6nderliginde calismalari veya varliklarini sirdir-
meye devam etmeleri pratik olarak imkansizdi. Yayinlar ya Almanca
idi ya da, Cekce olsa bile, "anlasilamayacak kadar karisik" idi. Sendi-
ka merkezinde tizuk geredi tam gin calisan Cek dnder yoktu. Cek
gruplarin bir tane dnermeleri halinde, Alman &nderler ayri bir Cek or-
gltd icinde faal oldugu icin 6nerilen Kisiyi muhtemelen reddedecek-
lerdi.35

GCekce konusan bazi isgiler, isveren Alman ise Almanca konusan
iscilerin daha iyi durumda olmasini tercih etme egilimi go6sterdigine,
ve bu nedenle Cekce konusan isadamlari ile calismanin kendileri igin
daha iyi olacagina inaniyorlardi. Ulusallik micadelesi sinif cizgileri
ile kesisti ve Cek isciler, ekonomik bakimdan deyim yerindeyse kendi
baltalarini bileyen orta sinifin ulusgu &rgitlerini destekler hale geldi-
ler.

Birlesik bir isci hareketinin daha glcli olacagi genel olarak kabul
edilse de, politik alandaki farkhiliklar, sendika federasyonunun birlesik
bir grup olarak islevini yerine getirmeye devam etmesini agikca
imkansiz hale getiriyordu. Aslinda yillarca, birlesik bir sendika hare-
ketinin, ayri ulusgu politik partilerin varligina ragmen devam edilebi-
lecegine inanildi. Almanca konusan Cek politik liderler ve sendika li-
derleri ile -onlara "merkezci" diyorlardi- ishirligi yapmak isteyen Cek
sendika liderleri butuntyle Cek olan drgitler tarafindan ihra¢ edildiler
ve kendilerine karsi ayrimcilik uygulandi.

Almanca konusulan sendikalar ayri Cek sendikalarinin kullandik-
lari taktiklere karsi ¢ok kati idiler. Bu sendikalari, anti-Semitizm'e
basvurmakla, grev kiriciligiyla ve isciler arasindaki ulusal zitlasmalari
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Kasten arttirmakla sugladilar. isverenlerin ulusal gizgilere gére béliin-
mediklerini, belirtiyorlardi. Neue Zeit'da yazan Gustav Eckstein, "sos-
yal demokrasinin bugiin ulusguluktan daha tehlikeli bir diismani yok-
tur," sonucuna vardi.36

Neue Zeit'in yazarlari bir bitiin olarak Cek sendika hareketinin
ve aslinda butiun Cek ayrilikgi hareketinin ilericiligini azimsadilar.
Burjuvazinin dnderliginde olmasina ragmen bu hareket isgiler ve kdy-
liler arasinda glclu bir taraftarlar kitlesine sahip idi ve 6rnedi Fransiz
Devrimi'nde gdérilen ilerici ulusguluk fenomeninin modem bir versi-
yonunu olusturuyordu. Ancak Fransiz ulusgulugu 6zel mulkiyet hakla-
rinin taninmasini saglamisken (o zaman icin bu ilerici bir hareketti),
Ceklerin yeni ulusculugu sosyalist tonlar tasiyordu. Lenin, zamaninda
kavramis olmasa da, Cekoslovakya, is¢i sinifinin (Komdnist) ilerici
burjuvazi ile sonunda (ikinci Diinya Savasi'ndan sonra) sosyalizme
varan ishirliginin basarili bir érnegi haline gelecekti.’

Birinci Dlinya Savasi'na kadar olan dénemde Ceklerin dniindeki
soru aslinda ulusculuk sorunu degil, hangi ulusgulugu -Ceklerin ya da
Almanlarin ya da Avusturya-Macaristan'da Almanca konusan unsu-
run- benimsemeleri gerektigi, sorusu idi. Avustro- Almanlar'in onlara
sunmakta olduklari sey, aslinda, 6ziinde ilerici bir devlet olmayan
Avustro-Macar imparatorlugu'nun degisik bir versiyonu idi. Karar
kuskusuz sadece Ceklere bagh degildi; ikili monarsinin bélinmesi icin
yapilan ajitasyon sinirlarin disinda, icinde oldugundan daha aktif idi.
Fakat Coklerin durumu 6zellikle ilgingtir, ¢iinkii onlarin ulusgulugu
kesinlikle (lke icinden kaynaklandi; bizzat ikili imparatorlugun cekir-
deginde gelisti.

Der Kampfin (Viyana) yazarlarindan biri, ulusu ve ulusal miica-
deleyi politik mucadele nedenleri arasindan ¢ikarmanin mimkin oldu-
gunu distinmenin "vulgar sosyalist 6nyargi” oldugunu, sdyledi. 37

Otto Bauer ve Ulusal Kiiltiirel Ozerklik
Ulusguluk tzerine dnemli bir ¢alisma, Otto Bauer'in ginimize
dek bu alanda yapilmis en iddiali Marxist inceleme olarak kalmaya
* Cek sendika hareketinin sol kanadi Birinci Diinya Savasihm sonunda
komiinist idi ve Ikinci Dunya Savagi sirasinda yeraltinda ilerici liderli-

ge sahip birlesik bir sendika hareketi kuruldu. Bu sendika hareketi
1948'de sosyalizme gegiste anahtar rol oynayacakti.
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devam eden, Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie
(1907) bashikh kitabidir. 38 Bauer, ikili Avusturya-Macaristan monar-
sisindeki cesitli ulusalliklarin, son care olarak ayrilma mieyyidesine
basvurmadan kendi haklarini nasil alabilecekleri sorunu ile ilgilendi.
ikili monarsiyi muhafaza etme cabasi, kuskusuz, basarisizliga ugradi,
fakat Bauer'in ve onunla ayni inanci paylasan, gelecedin Avusturya
devlet baskani Kari Renner'in ¢abalari bu konunun kavranmasina kat-
kida bulundu.

Bauer'in bir délctide sinirli olan ilgi alani sorunu tanimlayisinda
acifa cikar. Ulus, ortak bir kaderin birlestirdigi, boylece ortak bir (ulu-
sal) karaktere sahip olan insanlar toplulugu olarak tanimlanir. Tartis-
ma iginde, ortak kaderin dncelikle bir ortak tarih anlamina geldigi go-
raltr; ortak ulusal karakter neredeyse zorunlu olarak dil birligini
gerektirir. Ortak bir bélgenin tanimda yer almamasi dikkat ¢ekicidir.
Bunun istisnasi, bdyle bir ortak bdlgenin ortak kaderin ve ortak karak-
terin gelismesinde etkili olmasidir. Bir ulusun ancak ortak tarihe sahip
insanlari biraraya getirmesi geregi, kuskusuz, 1945'den beri Afrika ve
Asya'da olusan ve gecmisleri 19. yizyilda emperyalist gucler tarafin-
dan keyfi olarak biraraya getirildikleri donemden daha Otelere uzan-
mayan ¢ok sayida ulusu dislayacaktir. Avrupa’da bile, G¢ ayri dilde
konusan ve degisik "kultarel kimlikler"e sahip Isvigrelilerin Bauer'in
tanimina gére ulus sayilip sayilmayacaklari bir sorundur; gene de is-
vigreliler yizyillardir bagimsiz bir ulusal varlik olmaya devam etmis-
lerdir. 39 "Ulusal karakter" kavrami Bauer'in yasadigi dénemden
bu yana saldirtya maruz kalmistir. Bunlar birbirinden farkli olmakla
birlikte, genellikle terimin sosyolojik analize bir temel olusturmak igin
¢ok belirsiz ve degisken oldugu sonucuna varmislardir. 1940'dan beri
yaptigi arastirmalarla ulusguluk sorunu Ulzerine bilgilerimize énemli
katkilarda bulunan Profesdr Karl Deutsch, ulusal karakterin dnemini
kabul eder; ancak Bauer'in bu terimi kullanisinin bir 6l¢tde belirsiz
oldugunu ve Bauer'in bu kavrami tutarh bigimde kullanmadigini belir-
tir. 4

Daha az belirli olan bir kavram da "kader toplulugu" kavramidir.

* Renner Birinci Dinya Savasi'ndan dnceki yazilarinda Rudolf Springer
adini kulland.

** Batl Avrupa'da ve Dodu Avrupa'da bir ulusun farkh tanimlari igin, bk.
yukarda BLII
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Buradaki "kader" hem ileriye hem de geriye dogru bakmay gerektirir,
ileriye dogru bakildiginda, kavram, etnik grubun gelecegini ifade eder.
Bu durumda grup, lyeleri eger ortak bir psikolojiyi paylasiyor ve gele-
cekteki ortak hedefler icin birlikte hareket ediyorlarsa, ortak bir kadere
sahiptir. Anlasildi§i kadariyla, bir ulus bir "anonim ruh"tur (Renan);
ya da Bauer'in zamaninda kullanilan daha karmasik bir dille,"bir ulus,
eder onun batdnleyici pargalari bir ulus olduklarina inaniyorlarsa,
mevcuttur.” Buradaki anlayis pek ¢ok yoruma tabi tutulabilir. Ancak
bu, Bauer'in anlayisi olmaktan ¢ikar. Bauer'in fikri ileriye dogru oldu-
gu kadar geriye dogru da bakmayi gerektirir: grup, geleceginin nasil
olmasi gerektigine dair bir fikre sahiptir, ciinki ayni grubun ortak bir
tarihi ve ortak bir dili vardir.

Bauer'e gore, belirli bdlgede yerlesik olmak ve ortak bir dile
sahip olmak tek basina yeterli veya dogru bir ulusallik tanimi sagla-
maz; s6z konusu grubun, belirli uyaricilar karsisinda ortak tepkiler
gostermesi, ortak adetleri ve grubun gelecedine dair ortak bir anlayisi
olmasi gerekir. Bu tepkiler, adetler ve anlayislar, hep birlikte, ulusal
karakteri ve ulusal "kader"i olustururlar. Ancak bunlar kesinlikle, o
zaman genellikle bir ulusallik olarak disinilen seyin batunleyici un-
surlaridir. Bauer mevcut tanimlara yeni bir sey eklemedi. Ulusalligi
kendi iginde tanimladi.

Bu akil yiriitme, Bauer'in materyalist olmayan, neredeyse mistik
yaklasimini da gosteren asagidaki gibi pasajlarda ifadesini bulur:
"Ulusal materyalizm icin ulus, kendi disinda ulusal topluluk karakteri
yaratan gizli giice sahip essiz maddi cevherin bir pargasidir."41

Avusturya-Macaristan'da, pratik amaclar icin (Bauer'in tanimina
gore butin amaclar icin olmasa da) ulusallik ve dil yakin iliski i¢inde
ele alinmislardir. Bazi bélgelerde agirlikli olarak Almanca konusulur-
ken, diger bdlgelerde Macar dili hdkim olmustur ve Slavca, Romence
ve it yanca konusulan bélgeler de vardir ya da vardi. Kautsky, Avus-
turya'nin hig¢ biri hdkim durumda olmayan dokuz ulusalliktan olustu-
gunu sdyliyordu. Ancak bu bdlgeleri konusulan dile gére ayirma giri-
siminde bulunulmasi halinde, bunun imkansiz oldugu gorilecekti,
¢unki bu bolgelerde yasayan insanlar ¢ok fazla i¢ ice yasiyorlardi.
Bauer ve Renner bu zorlugu gdérdiler ve daha ¢ok kiltirel bakimdan
tanimlanan belirli amaclarla, nifusun yerlesim durumuna bakilmaksi-
zin ulusallija goére tasnif edilmesini ve her 6zerk yore icinde - bu
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dzerklik 1899'dan beri Sosyal Demokratlar'in bir talebi olmustu- ¢esit-
li ulusalliklarin, okullarin yénetimi icin ve kendi ulusal mensubiyetle-
rini mahkemelerin ve kamu yetkililerinin éninde temsil etmeleri igin
ayri yasal kamu tizel kisilikleri olusturmalarini énerdiler. 42 Bir ulu-
salligin, o ulusalligin hakim durumda oldugu bdélgelerin disinda yasa-
yan tekil Gyeleri, kiltiirel meselelerde kendi ayri ulusal gruplari ile
birlikte oy kullanacaklardi.

Kisisellik ilkesi genis bir bolgedeki ulusalliklarin tek tek kisilerin
kaydedilmesiyle saptanmasini gerektiren, Balier ve Renner'in de kabul
ettikleri gibi, zor bir girev idi. 43 ("' Ulusallik sorununa bir ¢6ziim ola-
rak yonetimde federalizm ilkesi aslinda fazla reklam edilmis kisisellik
ilkesinden daha kokten bir ¢6ziimdi. Federalizm konusunda da genel
bir anlasma yoktu, en azindan Avustro-Macar Sosyal D mokratlari di-
sinda. Bauer, asla bir "tarih"e (Hegel'in kullandig1 anlamda) sahip ol-
mamis veya bir zamanlar bdyle bir tarihe sahip olmus ama onu kay-
betmis bir halk icin bir ulusallik gelistirmeninin nasil mimkin
oldugunu, Ceklerin tarihinden hareketle kanitlamaya gok 6nem verir.
Engels Giney Slavlara, kismen, uzun sire Alman, Macar ve Tirk
hakim siniflari tarafindan tabiyet altinda tutulduklari icin fazla deger
vermemisti. Ancak daha uzun siire ayaklar altinda ¢ignenmis Bati'daki
proletaryaya mimkin olan en ylksek degeri verdi.

Bohemya'nin GCekce konusan lordlari Hussite savaslari sirasinda
blyik capta yok edilmis ve yerlerini Almanca konusan lordlar almisti.
Engels, Cek dilinin pek yasayamayacagini disiindi; Bohemya ve Mo-
ravya'daki koylulerin fatihlerin dilini benimseyeceklerini ve sonunda
kultarel  olarak  6zimleneceklerini  umdu. Oysa, Avusturya-
Macaristan'daki Slav kdéyluler kentlere go¢ ettiler ve ikili imparatorlu-
gun bitln bolgelerinde is¢i sinifinin ana gévdesini olusturmaya basla-
dilar; sonunda, ayrica bir orta sinif gelistirdiler ve fiilen cesitli uluslar
olusturmak suretiyle, ulus kurma kapasitesine sahip olduklarini goster-
diler.

Giney Slavlar yabanci bir grubun hakimiyeti altinda olduklari
dénemde ulusalliklar olusturdular mi1? Aslinda Engels, ulusallik olus-

* Birinci Dlinya Savasi'ndan sonra partileri Avusturya'da iktidara geldi-
ginde, o sirada bir 6lglide degisiklige ugratilmis olan énerilerini uygula-
maya koyuldular; fakat federalizm benimsenmemis oldugu ve ikili mo-
narsi artik varolmadi@i icin, bir butlin olarak bu fikrin zamani gegmisti.
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turduklanni kabul etmemisti; yarim ylzyillik bir ddnem icinde yazdik-
larinda, Glineydogu Avrupa'daki "kuguk uluslarin ¢ékisleri"ni 6nem-
semeyen deginmeler buluruz. Bauer'in bu soruya verdigi yanit ise bir
Olciide kagamaklidir. Bu durum en ¢ok Yahudiler izerine yaptigi tar-
tismada belirgin bicimde aci§a cikar.

Bauer'in tanimina goére, Yahudilerin bir ulusallik olarak kabul
edilmeleri gerekiyordu. Yahudiler, Bauer'in kullandigi anlamda, ortak
bir "kader"e sahip olmuslardi ve bir ulusal "karakterleri" de vardi.
Belirli bir bolgeleri ve tek bir dilleri yoktu, ancak bunlar Bauer'in tani-
mina gére bir ulusalligin zorunlu nitelikleri degildi.

Orta Cag'da, diyordu Bauer, Yahudiler ayri bir ulusallik olustur-
dular. Onlar sadece, komisyoncu, faizci ve tefeci -genellikle tarimsal
olan bir toplumda para ekonomisinin yegéane temsilcileri- idiler. Ortak
bir kader onlari birlestiriyordu.

Ancak kapitalizmin gelismesiyle birlikte, diyordu Bauer, bu
durum gecerliligini kaybetti. Yahudi 0st burjuvazisi, para ekonomisine
girmekte olan Hiristiyan burjuvazi ig¢inde 6zimlenmeye basladi.
Marx'in dedigi gibi, "Bizzat Hiristiyanlar Yahudi oldular." Asimilas-
yon hareketi daha sonra entelijansiyay! ve dereceli olarak kiguk burju-
vaziyi de etkiledi. Bauer'e gore, Yahudilere hala bir ulus denebilirse
de, onlar tarihsiz bir ulusturlar, ¢linkld onlarin, bir kaltiri muhafaza
etme ve slrdlirme yetenegine sahip olan orta siniflan genellikle asimi-
le olmuslardir. Yahudilerin iginden yeniden bir ulus ¢ikarmak igin ya-
pilan girisimlere ragmen, Bauer'e gore onlarin 6zimlenmeye mahkfim
olduklari goriliyordu, ¢unkd ulusal 6zelliklerin ve duygularin yenile-
nebilecedi hic bir kaynak yoktu.44 Bu noktada koyluluge deginir. Koy-
liler, Slavca'dan basla hi¢ bir dil bilmeden kentlere dogru sirekli gog
akimi olusturmuslardi ve bu durum Slav is¢i sinifini 6ziimlenmekten
korumustu. Kuskusuz Yahudi kdylilik yoktu. Avusturya-Macaristan'a
bazi Yahudiler Dogu'dan geliyorlardi, ama bu sadece bir damla idi ve
Bauer asimilasyonun fazla ertelenmeyecegini distiniyordu.

Goruliyor ki Bauer Yahudi asimilasyonunun boyutunu asin vur-
guluyordu. Ancak burada énemli olan nokta sudur ki, modem zaman-
larda bir ulusal kdlturd olusturma ve muhafaza etme yetenegine yal-
nizca orta sinifin sahip oldugunu bir kez daha vurgulasa da, Bauer,
ayri bir dile ve adetlere sahip olan koyluligi bir ulusallik "rezervi"
olarak goriyordu.
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Bauer burada, yalnizca burjuvazinin bir ulusal kultir olusturma
yeteneginde oldugu go6risinin bitiniyle sorgulanmasini saglar. Halk
sarkilari, halk efsaneleri, kisal halkin danslari, yliksek diuzeyde gelis-
mis bir kiltir olmasa da, antropolojik anlamda bir kultir olusturmaz
m1? Slav kdylilerinin, yiz yili asan bir dénemde kendi hakim sinifla-
rinin kKiltlrini benimseyememeleri, onlarin belirli bir direnme gici-
ne sahip olduklarini yeterince gdéstermez mi? Ulusallik tanimi dar ve
slibjektif de olsa, Bauer, ulusalligi yalnizca bir toplumsal sinifin ézel
niteligi haline getiremez. Kisiler olarak isgiler ve kdyliler gerek dar
ve gerekse genis anlamda bir ulusalliga sahiptirler. 45

Bauer, Ceklerin "ulusal" kdlturlerinin ayirt edici 6zelliklerini kii-
gulttd. Hus ve Beyaz Dag savasina dair hatirlanan birkac sey disinda,
Ceklerin kulturlerini Almanlardan almis olduklarini séyledi. (W Mo-
dem Cek entelektielleri bu yaklasima karsi ¢iktilar; Bauer'in sdyledik-
leri, Palacky ve Havlicek zamani igin az ¢ok gecerli olabilirdi, ancak
20. yluzyihn Gek kultird yillardir sadece zengin Slav kiltirine degil,
genelde Bati Avrupa kiltirine de girmis durumdadir; Alman kaltird-
nin bir reprodiiksiyonu olmaktan uzaktir.

Bauer, saldirgan ve yayilmaci ulusgculugun sémdirict kapitalistle-
rin isi oldugunu ve modem ddénem boyunca da bdyle olmaya devam
ettigini gostermek igin kapsamli bir analiz yapti. Analizi éncelikle ser-
mayeyi hareket halinde tutma ihtiyacini -yani hizli sermaye devri ihti-
yacini- temel aliyordu. 46 Daha sonra, Hilferding'in Finanzkapital'ini
(Bauer'in calismasinin hemen ardindan ¢ikmisti) inceleyince, saf an-
lamda parasal 6zellikleri asiri vurguladigini anladi.47 Ancak sermaye
yogunlasmasinin ve emperyalizmin gelismesi sirasinda tekellerin olus-
masinin dnemine isaret etti.

ingiliz liberalizminin en hararetli giinlerinde, der Bauer, hiikime-
ti denetim altinda tutan ingiliz ticcarlari halklarin kendilerini ezen fe-
odallerden bagimsizlasmalarini hosnutlukla karsiladilar. Béylece halk-
lar ticarete katilabilecekler ve Britanya mallari icin pazar olarak
hizmet edebileceklerdi. Bununla birlikte ingilizler bu yeni (lkelerin
sanayilestiklerini goérmeyi, kuskusuz, istemezlerdi. Bauer, bugin

* Bohemyalilar 1526'dan itibaren Habsburg Hanedani'na tabi oldular.
1620'de bagimsizliklarini yeniden kazanmak icin silahli bir girisimde
bulundular. Fakat gtcleri, Prag yakinlarindaki Beyaz Dag'da bozguna
ugratildi. Bauer bu konuyu kitabinin 118. sayfasinda ele alir.
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(1907) icin emperyalizmin, uluslarin 6zgurligu ile degil, ulusalliklarin
bagimlilastmImasi ile ilgilendigini, distnir. Boylelikle éncl grup,
kendi korunmus ekonomik alani iginde digerlerini sdmirebilir. "Mo-
dem kapitalizmin ideali artik ulus devlet degil, ulusal devletdir: ne var
ki, sadece hakim Glke nifusunun somurdiugi ve hakimiyet kurdugu ve
oteki halklarin kendilerini savunmasiz teslim ettikleri bir ulusal devlet.
Bu devletin modeli artik ingiliz ulusal devleti degil, Britanya diinya
imparatorlugudur.... Artik 6zgurlik cocukca bir riya, iktidara gelme
iste§i ahlaki bir gérevdir." 48

Bu analizi yaparken Bauer'in aklindaki tlke kesinlikle Almanya
idi; Avusturya-Macaristan ulusgu nitelikte i¢c catismalarla dylesine par-
calanmisti ki, daha glc¢li Alman Reich'inin bir uydusu olma disinda,
basarili olma ve yayilmaci bir politika izleme yeteneginden yoksundu.
Bauer ve Renner, bitin sosyalistlerin olmak istedikleri kadar "enter-
nasyonalist” idiler. Ancak is¢ilerde emperyalizm lehine bir duygunun
gelistigini gorecek kadar da objektif gézlem yapabiliyorlardi. Aslinda
Alman Sosyal Demokrat Partisinin sovenist kanadi da ihmal edileme-
yecek kadar giriltici idi. Bauer daha da ileri gitti ve solun bazi yazar-
larinin baslica konusunu olusturan bir sorunun, emperyalizmin isgi si-
nifinin yararina olmasinin, nedenlerini buldu. Bauer, yayilmanin, isgi
sinifi dahil bitin siniflar icin "yararh" oldugunu disiundi. Emperyaliz-
mi bu sekilde ele alinca, is¢i simfi igin uygun olan sonuglar uygun ol-
mayanlara agir basabiliyor.ya da onlari dengeleyebiliyordu. 49 ancak
sonunda BaUer emperyalizmin is¢i sinifinin ¢ikarlarina karsi oldugu
sonucuna vardi. 50

isci sinifi emperyalizme karsi dismanca tavir aliyor, diyordu
Bauer. Bunun nedeni ekonomik sonugclar degil, cok sayida yabanci
koylu ve isginin askeri yonetime boyun egmesininve ulusal gelismenin
uluslararasi gikarlara ters diismesinin demokrasiye yonelik bir tehdidi
iceriyor olmasi idi. Bauer, is¢i sinifinin emperyalizme muhalefetine
dair yakin tarihten alinmis bir cok drnek verdi ve iscilerin bitintyle
emperyalizme disman olduklari sonucuna vardi. 51 1 1Renner ise, tam
aksine, is¢i sinifi duslincesindeki pro-emperyalist unsuru ¢ok ciddiye
aldi ve daha sonra buna "sosyal emperyalizm™ adini verdi. 52 Marx'm
distincesinde ulusal farkhiliklar sosyalist devrim sonrasi icin bir anlas-

* Emperyalizme karsi erken AFL muhalefeti konusunda bk. asadida
Bolim VII.
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mazlik kaynagi olmaktan cikar. Sosyalist uliislar arasinda c¢eliskiler
olacakti, ancak bunlar antagonist celiskiler olmayacakti.

Bauer isci sinifi arasinda okur yazarligin ve genel 6gretimin ya-
yilmasinin, sadece sosyalizmin gelisinden 6nce degil sonra da, ulusgu
farkhliklari keskinlestirecegini ve uluslararasi isci sinifi dayanigsmasin-
da bir azalmaya yol acacagini disindi. Soyle yazdi:

Modern kapitalizm yavas yavas cesitli uluslarin alt siniflari-
ni birbirinden daha belirgin bir bicimde ayiriyor, ¢iinki bu
siniflar da, ulusal egitimde, ulusal kiiltiirel hayatta ve ulusal
standart dilde bir paya sahip oluyorlar....Sosyalist toplum....
ulusal egitimdeki farkliliklar araciligiyla,...bugiin sadece
farkli uluslarin egitim gérmis tabakalarinin ayrilmasi gibi,
buttin halklari kesin bir bigimde birbirinden ;ayiracak. ss

Bauer ve Renner, o donemde sosyalist hareketin neredeyse bitin
branslari gibi, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini kabul ettiler;
fakat ayrilmayi énlemeye cahistilar. 19. ylzyilin ortalarindan alinan
berrak bir ulusalliklar politikasinin uygulanmasi bir devlet olarak
Avusturya-Macaristan'l kurtarabilirdi; fakat bunun zamani geldiginde,
Bauer ve Renner'in ulusal-kilturel 6zerklik énerisi, Lenin ve Stalin ta-
rafindan acilan elestirilere maruz kaldi.

Bauer'e ve Cozumuine Ydneltilen Elestiriler

Bir evrimci olarak Bauer devrimci sol kanatta sabirsiz bir tepkiye
yol acti. Aslinda Bauer'in, okullarin denetiminin Sosyal Demokrat-
lar'in yiiz ylize geldikleri en acil mesele oldugu iddiasi, gegmise bakil-
diginda bir él¢lide cocukca gorulir. Gene de Bauer, ulusal 6zerklik
micadelelerinin temelde kiltirel micadeleler olmaktan ¢ok iktidar
micadeleleri oldugunun gayet iyi farkinda idi. Savundugu program,
isgilerin barisct evrim yoluyla iktidari ele gecirmelerinden sonra bir
kaltir devrimini 6ngoriayordu. 54

Kautsky, Bauer'in calismasini kapsamli bir degerlendirme ve
elestiriye tabi tuttu. Belli basli noktalar su sekilde &zetlenebilir:

1) Kautsky, Bauer'in ulusallik tanimina katilmiyordu. Kautsky
gore, toplumsal bir olusum ya da 6rgit bir kader toplulugudur -kabile
ya da klan, komin, devlet, lonca, sendika, parti, hattd korporasyon. Bu
organizmalarin ¢ogu kendi Uyeleri i¢in ortak bir kultir ve hattd ortak
bir karakter olusturur. Fakat kader toplulugu ve kiltir, bir ulusu bir
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diger ulustan kesin bir bigimde ayirmaktan baska herhangi bir sey ya-
ratmaz. Alman ve Fransiz isvicrelisi, ulusalliklarinin farkli olmasina
ragmen birbirlerine, Alman isvicrelisinin Viyana'nin veya Holstein'm
yerlisine oldugundan, daha siki baglarla baghdir. Bir ulus icindeki
sinif farklhiliklari, der Kautsky, genellikle kilturel farkhiliklardan daha
derindir. Bauer'in, ancak ulusun kiltiriinde bir paya sahip olan ke-
simlerinin o ulusu olusturduklari sonucuna varmasini, Kautsky, gene
Bauer’in koylilikten bir ulusallik rezervi olarak s6z etmesi ile tutarsiz
ye paradoksal bulur. Simdiki zamanda ulusal duygunun, sadece hakim
ya da somdricid siniflarin degil, batin siniflarin karakteristigi oldugu-
nu da belirtir.55

Kautsky "ulusal karakter" kavramini sorunlu bulur. Bir ulusun
veya ulusalligin farkli kesimleri esitsiz gelistigi, bir kesim yari-feodal
kosullar altinda yasarken digeri ileri kapitalizme gectigi zaman, hangi
kesim ulusal karakteri temsil eder? Kautsky'nin kendi ulusallik tanimi,
gérdugumuz gibi, dil meselesini, ¢cok glc¢ld bir bicimde vurguluyordu
-belirli bir dili konusan herkes ayni ulusalliga mensup degildir, ancak
her ulusallik tek bir dili konusur. Bir ulusun bir araya gelmesinde
dilin oynadigi roli anlamak bakimindan Bauer'i kusurlu bulur. Gene
Bauer’in aksine, ulusal varolusun ancak ortak bir bdlgenin oldugu
yerde mimkin oldugunu distnidr. Ancak Kautsky'e gore ulusal karak-
ter bir ulusal olusumun 6ngerekliligi degildir, ¢iinkd bu dncelikle az
gelismis kiguk gruplarin 6zelligidir ve ulus farkli mesleklere ve sinif-
lara dogru yayildikga ve bélindikge ortadan kalkma egilimi gdsterir.
Kautsky bitiin halklar icin ortak bir kaltirin ve ortak bir dilin gelis-
mesini 6ngorir.56

(2) Daha sonra Kautsky, Avusturya-Macaristan'in sadece drnek-
lerden birini olusturdugu cesitli "ulusal devletler"in sorunlarini tartisir
ve her birinin benzersiz oldugu; ulusal devletin, Bauer'in iddia ettigi
gibi bir tip olmadi§i, sonucuna varir. Butin ulusal devletler, kendi i¢
yaptlan bakimindan geri ya da aykiri kalmislardir.

(3) Kautsky, Bauer ile Renner'in, modem ekonomik kosullarin
gerektirdigi merkezilesme ile tutarli olmayan ulusal ézerklik fikrine
gereginden fazla 6nem verdiklerini dustunir. Avusturya-Macaristan -
daki hakim Almanlara ve Macarlara ulusal kiltiirel 6zerkligin ve kisi-
sellik ilkesinin tavsiye edilmesini kuskuyla karsilar; ulusal 6zgurlik
artt merkezilesme icin gerekli kosullan ancak bir proletarya devrimi-
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nin yaratacagini dastnr.

4) Ancak Kautsky'e gore, Bauer'in kitabinin temel zaafi, ulusal
hgi asiri abartmasi ve enternasyonal dirtlyl tamamen ihmal etmesi-
dir.57

Kautsky'nin elestirileri karsisinda Bauer kendisini savundu ve
ayni zamanda Kautsky'nin konumuna biraz yaklasti. Ulus (ulusallik),
diyordu Bauer, ortak motivler ve dislince tarzlarina yol acan ortak bir
psikolojik olusuma sahip olma anlaminda, bir topluluktur; oysa Ka-
utsky'nin sézini ettigi gruplar (devlet, sendika vb.) sadece belirli
amagclarla bir araya gelmis kurumlar ya da gruplardir.

Bauer, Tonnies'e 6zel bir deginme yapmadan, Marx’in Zur Ju-
denfrage’deki tartismasinda yer alan Gemeinschaft ile Gesellschaft
(kavramlari) arasinda ayrim yapti. Ulusallik bir Gemeinschaft (toplu-
luk) idi; éte yandan, politik devlet ve sendika, kooperatif, kilise vb.
Gesellschaft'm ya da yapilasmis birligin tipleri idi. Aslinda ulusallik-
la ilgili olan bir seye Bauer olumlu bir karakter veriyor; onda, genel-
likle pratikte karsilasilmayan ancak etik yazilarda tartisilan kardesligin
ozelliklerini buluyordu. 58

Bu terimlerin Marksist literatiire ulustan ¢ok ulusallik tartismasi
ile sokulmasi, bir bakima, dogaldi. Cunki ulus, devlet ile o kadar sik
karistirihir ki, terimler birbirinin yerine kullanilir ve bu durum, anali-
zin amaclarina goére onlari segip ayirmak igin bilingli bir ¢cabay1 gerek-
tirir. Ancak ulusallik, Bauer'in yazdigi sirada, en azindan Avusturya-
Macaristan'da ve ¢ok uluslu denilen dteki Glkelerde, bir devlet degildi.
Nitekim, devletin ve ulusallifin 6zelliklerini ayri ayri ve karistirma
korkusu olmaksizin tartismak, mimkin oldu.

Bauer, bir ulusalliga mensup olanlarin ortak bir kiltiir araci ola-
rak ortak bir dile sahip olmalari gerektigini kabul ediyor ve ilk planda
sdyledigi seyin bu oldugunu -kitabindaki formel taniminda degilse de-
savunuyordu. Koylulige ve onun c¢ok eski "ulusal" karakteristiklerine
gelince, Bauer, ulusal bir kiltlr insa eden burjuvaziden séz ettiginde
bunlari degdil, eski yerel 6zelliklerin icinde yok edilecedi modem
ulusu disinmekte oldugunu, séyliyordu. Bauer, proletaryanin ulusla-
rarasi kiltiire sahip olmak igin savastigi konusunda Kautsky ile ayni fi-
kirde idi, ancak bu kdltirin bir soyutlama olmadigim -cesitli ulusal
kaltirlerdeki uluslararasi unsur olmasi gerektigini- savunuyordu. Hem
Kautsky hem de Bauer, enternasyonalizmi vurgularlarken, ulusguluk
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yoninde hizla akan akintiya karsi yuziyorlardi. Ancak enternasyona-
lizmi olusturan glgler de vardi ve Kautsky bu giclerden birini bir
baska yerde betimledi. En alt sinif olarak isgiler, Kautsky'e gore,
emeklerinin dretkenligini arttirarak gelirlerini yukseltebilirler, ancak
bu en iyi sekilde bir dinya ekonomisinin gelismesi ile kitlesel Uretim
sayesinde yapilabilir ve ayrica uluslararasi dayanismayi éngerektirir. 59

Bauer, Gemeinschaft ile Gesellschaft arasindaki ayrimin klasik
6zelligini belirlemis olan Tonnies'in Marksist olmadigini belirtmedi.

Tonnies'in is¢i sinifina sempati duydudu ve burjuvaziye Kkarsi
onun yaninda yer aldigi dogrudur. Ayni zamanda, Tonnies'in Marx'a
blyik bir hayranhk duydugu ve tarih yorumunda Marx ile Engels'i
temel aldi§i1 da aciktir. Modem devleti elestirirken ve topluluk ruhu-
nun yeniden ortaya konulmasini isterken Tonnies, Marx'in yaptigi
elestirileri ve Engels'in 6zellikle Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devle-
tin Kékeni'nde ortaya koydugu talepleri yansittigi gorulebilirdi. En-
gels'in dusindugd bir ilkel kominizm asamasina donilmesi degildi.
Ancak insanhgi, komunizmin, siniflarin kaldirilacagi ve genel esitligin
saglanacagl modern bir versiyonuna ydnelmeye zorladi. Komiinizm
sosyalizmin en yiksek asamasi olarak goruldi.

Tonnies bir siire sonra komiinizmi savunmaktan vazgecti. Geme-
inschaft ya da topluluk olarak betimledigi ve Bauer'in de agik¢a mev-
cut devlete ya da Gesellschaft'a alternatif olarak disiindigu sey hala
bir sinifli toplum idi. Ténnies Orta Cad'm kast toplumunu da, rasyonel
iradeden, Kirwille'den ziyade, dogal iradeye ya da Wesenwille'ye
bagl oldugu gerekgesiyle bir Gemeinschaft olarak betimledi.

Gemeinschaft kavrami ile sinifli devlet arasinda baglanti kuran
Tonnies, Zurjudenfrage'de Marx'in dnerdigi cizgiyi izlemedi. Mark-
sist sosyoloji, Gemeinschaft kavramini ancak yeniden tanimlanmasi
ve gercek esitligi cisimlestiren bir hale getirilmesi durumunda verimli
olarak kabul edebilirdi. Sinifli devleti kabul etmis olan sag-kanat sos-
yal demokratlar, gelecekteki toplumlanndan Gemeinschaft olarak,
fazla disiinmeden soz edebilecekler, ancak bununla isgilerin kendi
efendileri ile bir topluluk duygusu gelistirmeleri gerektigini kast ede-
ceklerdi. Sol kanat sosyalistler ve komunistler ise daha iyi bir sey lze-
rinde 1srar edeceklerdi.

Bauer, "ulusu birarada tutan bir kaltir, egitim ve is toplulu-
gundan soz etti. 6~ Bununla kastettigi gelecekteki ulusunun i¢ esitligi-
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ni saglama tarzi ise, bu kuskusuz Marx'in degil, Ténnies'in ruhuna
uygun olabilir. Bu haliyle ulus, bir Gemeinschaft degil, ancak Tdénni-
es'in belirttigi Gesellschaft'tir. 61

Somirici devletin yokolusundan sonra bile ulusun bir drgitlen-
me ilkesi olarak devam eden gegerliligi, gérdigumiz gibi, Marx tara-
findan kabul ediliyordu. Renner'in dedigi gibi: "Uluslar devletlerden
dnce vardilar ve devlet ortadan kalktiktan sonra da varolmaya devam
edeceklerdir."62 Ancak, devletin yikintilarindan yiikselecek olan ulus
eger gergekten farkli bir sey, iddia edildigi gibi yerlesik bir olusum
halini alacak idiyse, Marksist gdrise gore, sadece ulusal somiriden
degil, sinif somurdsiinden de temizlenmesi gerekecekti!

Bauer, Avusturya ve Almanya'da ulusguluga sapisa gug¢li bir bi-
¢imde karsi koydu. "Ulusguluga karsi micadele ginimizin [1909-
1910] en 6nemli gorevidir," dedi. Bir "uzlasmaz enternasyonalizm",
tahmin ettigi gibi, yol arkadaslarinin saflarinda bir drkiintilye yol aca-
cak olsa bile, buna inaniyordu. Bir baska Avusturyall entemasyonalist,
Josef Strasser bu sonuca karsi ¢ikti. Strasser, Bohemya'nin Sudeten-
land bdlgesindeki, Almanya'dan gecen sinir konusunda Reichen-
berg'de yasadigi deneyime isaret etti. Burada, diyordu, o zamanin ge-
cerli olan ulusguluguna karsi girisilen uzlasmaz bir saldiri, aksi
durumda yol arkadasi olmalari beklenen bazi kisileri, hattd zayif Sos-
yal Demokratlar'i bile Grkltmusti. Fakat sonug tyelerin sovenizm teh-
likesini 6grenmeleri olmus, sonug¢ olarak Sosyal Demokrat oylarda bir
artis meydana gelmisti -"partinin uzlasmaz tutumu nedeniyle olmasa
da, bu tutuma ragmen." 63

Renner ile Alfred Meissrier arasinda Cek ¢ocuklarinin ayri okul-
lara gitmeleri konusunda ¢ikan tartisma, ulusallikla ilgili sorunlari eski
Avustro-Macar devleti ¢ergevesinde ¢ozmenin son derece gii¢ oldugu-
nu gosteren bir drnektir. Renner, finansal bakimdan destekleyebile-
ceklerini gostermeleri halinde ulusal azinliklarin kendi ayri okullarini
kurma hakkina sahip olmalari gerektigi 6nerisinde bulunmustu. Meiss-
ner, zayif olani korumanin merkezi hikimetin islevi olarak gorialdagu
karsthgini verdi ve e§itim esitliginin merkezi olarak saglanmasi gerek-
tigini, belirtti. 64

1914'de ikili imparatorluktaki cesitli ulusalliklar, yasama faaliye-
tinin tamamen imkansiz hale geldigi yerde bir tir ¢ikissizliga varmis-
lardi. Baslica ulusalliklarin her biri, tek basina ya da bilesim halinde,
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oteki fraksiyonun getirdigi bir 6neriyi kilitleyecek kadar gicli idi. Bu
durum Bauer tarafindan Gzintiyle "olumsuz 6zerklik" olarak betim-
lendi. »

Stalin'in Sorunu Yeniden Tanimlayisi

Stalin, ulusal sorun Gzerine 1913'de ortaya ¢ikan bir incelemesin-
de, ulusu su sekilde tanimladi: "Bir ulus, tarihsel olarak gelismis, is-
tikrarl bir dile, b6lgeye, ekonomik hayata ve bir kiltur toplulugu igin-
de ifadesini bulan bir psikolojiye sahip bir olusumdur." 66 Ulus-
devlete deg@il de ulusallija ait olan bu tanimlama, sadece dil degil,
bélge toplulugunu israrla belirtmesi ve sinirlari oldukca belirgin bir
bolgenin tanimin 6nemli bir 6g§esini olusturmasi nedeniyle, Bauer'in
daha dnceki tanimindan farkhdir.

Stalin 6zellikle, ulusal-kiltirel &zerklik teorisinin, gerek Bauer
ve Renner tarafindan gelistirilen versiyonunu ve gerekse bunun Avus-
turya Sosyal Demokrat Partisi tarafindan 1899'da Bririn'de bir uzlas-
ma olarak benimsenen degisik versiyonunu reddetmekle ilgilenir. Sta-
lin, ulusal kendi kaderini tayin hakki fikrini kabul ederken, ulusal-
kilturel 6zerkligin hem mimkin olmadigini hem de istenilir olmadi-
gini disindd. Ulusal-kiltarel ézerkligin uygulanabilirligine gelince,
Stalin, Rusya'yl kastederek sdyle yaziyordu: "Baltik Eyaletleri'ndeki
Almanlarin ve Transkafkasya Alinanlarinin 'tek bir ulus iginde' kayna-
sabilecekleri disunulebilir mi?" 67

Stalin, ulusal-kilturel 6zerkligin ¢esitli nedenlerle istenilir olma-
dig1 sonucuna vardi. Birincisi, ulusal- kiltirel gruplar siniflararasi
gruplardir. Bu gruplarin i¢indeki proletarya ile burjuvazinin birbiriyle
kendi ayri toplumsal siniflarina mensup insanlarla oldugundan daha
¢ok ortaklik icinde olduklari disiandlir. Stalin, ulusalligin bir burjuva
ilkesi oldugunu ilan eder. "iscilere asilanan bu (ilke) atmosferi zehirli-
yor. ve farkli ulusalliklara mensup isgiler arasinda karsilikli givensiz-
lik ve sogukluk gibi zararh fikirler yayiyor." ikincisi, Stalin ulusal-
kiltirel 6zerkligi, federalizme ve sonunda ayrilmaya varan yolda bir
konaklama noktasi olarak goriir; bunu benimsemez ve Ceklerden miit-
his bir 6mek olarak s6z eder. 68 O da, Bauer gibi, kabilelerin ve
kiclk ulusalliklarin ¢ok uluslu devlet iginde kalmasini tercih eder;
ancak, onlarin ayrilma hakkim kullanmamalarini saglayacagini disi-
nerek taraftar oldugu mekanizma, bdlgesel 6zerkliktir.
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Stalin'in kitap¢i§r Ocak 1913'de yazildi ve Mart-Mayis 1913'de
Prosvesceniye'de yayimlandi. Lenin kendi Bauer reddiyesini, Sta-
lin'inkilere ¢ok benzer terimlerle, Mayis ve Haziran 1913'de yapti.
Bauer'in bile Sosyal Demokrat Parti 6rgatlerinin yerel dizeydeki birli-
gine taraftar oldugunu belirtti ve Bauer-Renner ulusal kiltirel 6zerk-
lik fikrinin, "tutarli demokratik kurumlar insa etme umudunu kaybet-
mis insanlarin gérdukleri oportiinistge bir riya,” oldugunu séyledi. 69

Stalin'in vardi§i diger sonuclar ve aslinda bir bitln olarak yaptigi
inceleme, Lenin icin tam olarak kabul edilebilir idi; ve bu olgu ve Sta-
lin'i ulusallik konusunda Bolseviklerin benimsenmis teorisyeni haline
getiren diger kosullar, Stalin'in 1913 tarihli calismasini, ulusallik so-
runlarinda dinya kominist hareketinin bir el kitabi roliine yukseltti.
Bu pek hak edilmemis bir onurdu. Gerek Bauer gerekse Lenin daha
kapsamli yazdilar ve dzellikle Lenin yaklasiminda daha acik ve ayni
zamanda daha esnek idi.

Stalin'in ulusallik tanimi, Bauer’inkinden Ustiin olmakla birlikte
onun bazi eksikliklerini paylasir; her ikisi de Birinci Dlinya Sava-
si'ndan 6nceki donemde Dogu Avrupa'nin belirli sorunlarini ele alir ve
ikisi de butin alani kapsayacak kadar genis degildir. Dil ya da bdlge
ya da tarih birligi olmayan ulusalliklarin gelismekte oldugu bir sirada
bu dogru idi. Daha sonra ayni sekilde farkli bilesime sahip baska ulu-
salliklar da gelisecekti. John H. Kautsky'nin belirttigi gibi: "Az gelis-
mis Ulkelerden genel olarak soz edildiginde [ulusgulukta] hi¢ bir
olumlu faktdrin olmadigi, daha ¢ok, ortak bir dismana, sémurgeci
glice yonelik nefretin var oldugu, gorilir." 70 Ulusallik bu bakimdan
toplumsal sinifa benzer. Marx suna isaret etmisti: "Ayri ayri Kisiler
(proletarya icinde) ancak bir baska sinifa karsi ortak savas agmalari
halinde bir sinif olustururlar; aksi halde rakipler olarak birbirlerine
karsi dismanca davranirlar."71

Dogu Avrupa kosullari igin bile, her iki tanimin karsilastigi zor-
luklar ¢ok buylktir. Cunki, daha 6nce de belirtildigi gibi, bu bdlgede
kurulan ya da kurulabilen her devlet, baska bir "ulusallik"tan gelen
onemli sayida azinhgi icermek durumundadir. Bu nedenle azinlik mi-
badelesi ya da hakim etnik gruba mensup olmayanlarin sirilmesi, bir
uygulama olarak gelismistir. Bauer'in ulusallik tanimi, ézgln bicimiy-
le, Yahudilerin bir ulusallik olarak kabul edilmesini gerektiriyordu;
fakat Bauer, gordigumuz gibi, tzerinde cok ¢alisiimis bir argliman ile
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kendisini, Yahudilerin bu kategorinin disina ¢cikmakta olduklarina ikna
etmisti. Ayrica Bauer, kendisini elestirenlere verdigi tavizlerde onlara
o kadar ¢ok, sonunda onlarin konumunu benimseyecek kadar, yaklasti
ki, gerek ayri bir dil gerekse ayri bir bélge bir ulusalligin zorunlu ézel-
likleri oldu. Hem dil hem de bdélge birligini bir ulusalligin zorunlu
Ozellikleri olarak belirleyen Stalin, bu sayede Yahudileri basindan iti-

baren disladi.
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VIl

Birlesik Devletler'de Ulusculuk, Emperyalizm
Isci Hareketleri Ve Sosyalist Hareketler

Buyuk bir goc¢ ulkesi olan Birlesik Devletler, Avrupa’nin ulusgu
hareketleri ile 6zel bir tarzda iliski kurdu. Okyanusu gecenler sadece
fikirler degil, insanlardi. insan gruplari oraya vardiktan sonra kendi
dillerini kullandiklari ve tlkelerindeki gelenekleri stirdurdukleri toplu-
luklar icinde orgitlendiler. 19. yizyilin ikinci yarisinda 6zellikle
onemli olan grup Almanlar idi. Nitelik bakimindan toplumsal oldugu
kadar politik ve ekonomik de olan Alman is¢i cevreleri tlkede ilk
Marksist tartisma ve ajitasyon merkezlerini olusturdular. Bu gruplarin,
Wilhelm Weitling, Joseph Weydemeyer ve F. A. Sorge gibi, Marx ve
Engels ile yazismayi siirdiren bazi liderleri Amerikan sendika ve sos-
yalist hareketinin 6ncileri oldular.

1880'lerde Alman anarsist gruplan, Chicago'da sekiz saatlik isgu-
nu hareketi gibi dnem tasiyan cesitli micadelelere dnderlik ettiler.
Haymarket martirlerinin cogunlugu Alman soyundandi. 4 Mayis 1886
aksami yapilacak mitingin duyurusu ingilizce'nin yani sira Almanca
basildi. Biracilar sendikasi Almanlar tarafindan Milwaukee'de dylesi-
ne glcld bir bicimde érgutlendi ki, yillarca belediye politikalarim etki-
leyebildi. Milwaukee Sosyalist yonetimi ile meshur oldu. Y®6netimin
sagladigi destegin omurgasini biracilar sendikasi olusturuyordu.

19. yizyilin sonunda Alman ulusal gruplan devrimci yonelimle-
rini kaybetmislerdi. Ancak yeni Marksist gruplar, Dogu ve Giiney Av-
rupa'dan gelen gé¢menler arasinda ulusal bir temelde orgitlendiler.
1911-1917 doéneminde, liderlik ve Uyelerin gogunlugu yerli olsa da
Sosyalist Parti'ye daha ¢ok bu dil gruplan tye ve para saghyordu.

Sosyalist ve Kominist hareket icindeki Avrupali ulusal gruplari
hatirlayan kidemliler onlari hep son asamadaki, pek dnemli olmayan
halleriyle anarlar. Bu tir insanlar, zamaninda bu gruplann aktif bir
sosyalist bilinci, "vatan"lari olan kendi ayri ayri ulkelerine duyduklan
strekli bir ilgi ile birlestirdiklerini, kolayca unuturlar. Avrupa'daki
ulusalhik farkhiliklari tipik Amerikali isci igin pek az sey ifade ediyor:
du, ancak onlarin sosyalist hareketin insasinda yarattiklan etki unutul-
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manialidir. Onlarin hareket tarzi, hic bir toplumsal hareketin onsuz ge-
lisemeyecegi 6zgecilik ve kendini adama kivilcimindan asla yoksun
degildi.

Amerikan isci ve sosyalist hareketi, emperyalizme karsi derin bir
poptiler muhalefeti ifade ederek Marksist ulusguluk teorisinin gelisme-
sine katkida bulundu. Sendika hareketi, buglin igin inanilmaz goriine-
cek sekilde, Birlesik Devletler'in emperyalist faaliyetlerine karsi aktif
bir muhalefet asamasindan gecti. AFL Baskani Samuel Gompers
1890'larda Orgitli emegin savasa muhalefetini tekrar tekrar dile getir-
di. Venezuela sinir anlasmazhgi ingiltere ile Birlesik Devletler arasin-
da muhtemel bir savasin hayaletini yukselttiginde, séyle dedi:

Kim savasin ylkuni tasimak zorunda kalacak? Emekgi halk. Ver-
gilerini ddeyecekler, kanlari su gibi akacak. Ingiltere ve Birlesik Dev-
letler deki emekgi halklarin cikarlari ortaktir. Ayni diismanla savasi-
yorlar. Her iki tlkede ortak olan kosullardan kendilerini kurtarmak
icin micadele ediyorlar. Emekgi halk hi¢ bir tlkeyi tanimaz. Onlar
dinyayurttaslaridirlar. 1

Gompers ve AFL liderligi emperyalizme karsi kampanya actilar
ve bu sayede yabanci bdlgenin ilhaki meselesini kavradilar. 1890'larda
Birlesik Devletler'in Havai Adalan'ni ilhak etmesi énerisi ortaya atildi.
Orgiitli emek buna karsi giigli bir bicimde sesini yikseltti ve ilk ilhak
girisimi Birlesik Devletler Senatosu'nda yenilgiye ugratildi.

Gompers, 1890'larda ispanyol boyundurugundan kurtulmak igin
micadele etmekte olan Kiiba'nin sorunlari ile ilgilendi. AFL'nin 1896
Kongresi bagimsizlik i¢in micadele eden Kiuba halkina yurekten sem-
patilerini ifade etti ve Birlesik Devletler Baskani'ni Kiibali devrimcile-
rin micadele haklarini tanimaya ¢agirdi. Kiubalilarin kendi ézgurlikle-
rini glvence altina almalarindan 6nce Birlesik Devletler Kubalilara
bagimsizlik vaadinde bulunarak ispanya'ya savas agti. B.D. savasl ka-
zandiktan sonra Gompers bu vaadin derhal yerine getirilmesi icin ¢ag-
rida bulundu.2

Kuskusuz, Gompers'i Kiiba konusunda harekete gegiren motivler
karmasikti. Kendisinin mensup oldugu Sigara Yapimcilari Sendikasi
Havanali sigara yapimcilari ile rekabet halinde idi. Kiba, B.D.'in
tutin ve sigara ithal ettigi baslica kaynagdi olusturuyordu. Gompers
daha sonra, otobiyografisinde, "Bizim icin dnemli olan, sendikacilik
anlayisini Kiiba'ya yaymakti," diye yazdi. "Fakat ispanyol hakimiyeti
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altinda bir isci hareketi imkansizdi." 3

Sendika hareketi B.D.'in ispanya ile savasa girmesine genellikle
karsi idi, fakat bir kez basladifinda savasi -Kiba sorununda- destekle-
di. Raibvay Conductor, Mayis 1898 sayisinda soyle diyordu: " Bu
Ulkenin ispanya ile onun dehset verici bir bicimde tahrip ettigi ulke
arasina girme hakki tartisilamaz." 4 Ve ayni ay icinde Locomotive
Engineers Journal kendi gorisiuni ekliyordu: "Hi¢ bir tereddit ol-
mayacagini ve ispanya'nin Kiiba'daki haksiz yénetimine bir son verile-
cegini, gorecegiz." 5

Bu sirada Emegin Sdvalyeleri, AFL kadar 6nemli olmasa da hala
aktif idi. Hattd Sovalyeler hemen savas agmadi§i igin -Kiba sorunun-
da- Baskan Mc Kinley'i azarladilar. 6 Kiiba'nin ézgtrlagiand, benim-
senmesi gereken 6zgil bir hedef olarak gérmeyen sendikalar, bir kez
basladiktan sonra savasi onayladilar; nitekim Pasifik Denizciler Sendi-
kasinin Coast Seamen's Journal't bir bas yazida soyle diyordu: "Bir
kez savasa girildikten sonra, nasil ve neden girildigi onemli degildir;
savasin mimkin oldugu kadar ¢gabuk kazanilmasini istiyoruz." "'

Ancak isci liderleri Mc Kinley ydnetiminin kamuoyuna aciklan-
mis savas hedeflerini elestirmeksizin kabul etmekten uzak idiler.
Genel Ustabasi oldugu icin drgutte Genel Sef Henry A. Hicks'in ardin-
dan ikinci sirada yer alan, Emek Sévalyeleri'nden I. D. Chamberlain,
daha Mayis 1898'de, ydnetimin Kiba'yl yagmalamak niyetinde oldugu
konusunda dyeleri uyardi. 7 Chamberlain Birlesik Devletler'de grevci-
lerin Gzerine salinacak biyilk bir daimi ordunun kurulmasindan da
korkuyordu.

Eugene V. Debs, kendisiyle 6zel olarak ayni fikirde olsalar da,
oteki isci liderlerinin cesaret edemedikleri bir adim atarak savasi,
heniiz devam ederken, sucladi. 8 Uluslararasi Makinistler Birligi'nin
yayin organi Monthly Journal, Ustli kapali bigimde savasin ardinda-
ki sorumlunun "kapitalist sistem™ oldugunu belirtti.

Sadece Puerto Rico'nun degil Filipinler'in de ilhak edilmesi 6ne-
rildiginde, Orgutll isci hareketi acik muhalefete gecti. Bir siire igin
(1898-1900) emperyalizm yakici bir sorun halini aldi. "Anti-
emperyalistler”in yani sira "emperyalistler" tarafindan da Kiiba'ya ko-
sullari bir Olciude belirlenmis bir bagimsizligin taninmasi garanti edil-

* Demiryolu tscileri'nin Journal'i savasi igtenlikle onayladi; bk. Haziran
1898 sayisl, s.446.

177



di. Savas Filipinlerin ve daha az olmakla birlikte Puerto Rico'nun ka-
derini belirledi.

AFL'nin 1898 kongresi emperyalizme karsi oldugunu belgeledi.
Uluslararasi Tipografi Sendikasi'ndan Samuel B. Donnelly B.D.'in
Havai'yi ele gecirmesini onayladi ve Filipinler'in ilhaki ¢agrisinda bu-
lundu. Bunu yaparken konvansiyonel ulusgu nedenler éne surdu: so-
mirgeci Blyuk Britanya'ya ayak uydurmak! Ancak kongreye hakim
olan hava, ucuz yerli emegi ile rekabete yol agacagi gerekgesi ile so-
mirge ilhaklarina karsi idi. Kabul edilen karar metninde su satirlar
okunur:

Genel olarak "emperyalizm™ ya da "yayilma" olarak bilinen,

yeni ve uzun vadeli bir politika simdi ulusal hukimetin ilgi

alanina girmektedir ve Birlesik Devletler Senatosu tarafin-

dan onaylanmasi halinde Ulkemizdeki Ucretli isgilere agir

bir yuk getirecek, tzerimize biylk bir daimi orduyu ve aris-

tokratik bir donanmayi stirecek ve Cumhuriyetimizin strekli-

ligini ciddi bir bicimde tehdit edecektir.

Bu durumda, ¢6ziim olarak bu kongre, hukimet sistemimizde

yapilan bu tirden yenilige karsi kendi protestosunu sunar ve

biatiin gorevlilerimize, bunun yenilgiye ugratiimasim sagla-

mak i¢in her turli serefli araca basvurmalari emrini verir. 1o

Sadece U¢ delege bu karar metnine karsi oy kullandi. Filipin'in
bagimsizhi§i kampanyasinda, devlet yonetimi ve politik ahlak konu-
sunda 6nde giden bitin otoriteler -Cari Schurz, Massachusset Senato-
ri Hoar, Samuel W. Me Call, Giiney Dakota Senatéri Pettengill ve
daha pek coklan, ki aralarina daha sonra Samuel L. Clemens (Mark
Twain) de katildi- iscilerle ayni safta yer aldilar (bir basyazida bitin
ulus deniyordu). 11 18 Kasim 1898'de Boston'da, ikinci baskanligini
Gompers'in yaptigi bir Anti-Emperyalist Birlik kuruldu. Ekim 1899'da
Chicago'da toplanan bir kongre neredeyse her eyaletin sendika delege-
lerini bir araya topladi. Birlik'in tyelik kartini imzalayanlarin sayisi
150 000 olarak hesaplandi. Gompers Ulusal Anti-Emperyalist Birlik'in
ikinci baskanhgina getirildi ve kampanyaya aktif olarak katildi.

Emek Sovalyeleri'nin 1899 kongresinde, (1) askeri fetih yoluyla
Filipinler'in tabiyet altina alinmasina ve (2) B.D. bdlgesinin Amerika
kitasinin disina yayilmasina, karsi ¢ikan bir karar metni kabul edildi.
American Federationist'in Eylil 1900 sayisinda Emest H. Crosby,
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"Butlin Ucretlilerin ¢ikarlarinin emperyalizme kdkten karsi gikmakta
oldugu aciktir," diye yaziyordu.

Gompers, Amerika'nin Uretim kapasitesinin Amerikan pazarlari-
nin ¢iktiyr 6zimleme yetenegini asmakta oldugu genel gorisini pay-
lagiyor, ancak i¢ pazarlarin sinirlihigint Amerika'nin tilketim gicinin
doymasina atfetmeyi giling buluyordu; c¢linkii o sirada milyonlarca
Amerikali, "issiz, a¢c ve pacgavralar icinde" idi. 12 Amerikan ticari gu-
cinln yayginlastiriimasini savundu, fakat baska nedenlerle; B.D.'in
yabanci bolgelere ekonomik nifuzunun, "[Amerikan] ulusal serefinin
ve insani ilerleyisinin en yiksek noktasina ulasma"ya katkida buluna-
cagini dastindyordu. 13 "Ticaret yaptigimiz ulkelere sahip olmamiz ge-
rekir (seklindeki) barbarca anlayis"in mahkum edilmesi konusunda
Cari Schurz ile ayni fikirde idi, fakat ekonomik emperyalizme karsi
degildi.14 Yaptigr ekononmik analiz daha gergekci, ancak Amerikan
Sosyalistleri'ninkine kiyasla daha az ahlaki idi.

0O zamanlar "emperyalizm" ya da daha dogrusu "yayilma" olarak
bilinen sdmirgecilige karsi ¢iktiysa da, bunu esas olarak, B.D.'in s6-
mirge elde ederse gerceklestirebilecegi Amerikan standartlarinin
erozyonunu 6nlemek igin yapti. "Halki yarigiplak” Puerto Rico'nun ve
"melez ve yari barbar (bir) halk"in yasadigi Filipinler'in ilhakina karsi
idi. Filipin halkinin, "vahsilerin ve barbarlarin durumuna, yerytziinde-
ki herhangi bir uygar ulusun sahip oldugu herhangi bir adada yasayan
halktan belki de daha yakin," oldugunu iddia ediyordu. 15

Ona gore Birlesik Devletler'deki isciler icin tehlike, kismen eko-
nomik -somirge drdnlerinin Amerikan mallari ile rekabet halinde
Amerikan pazarina girmesi- ve kismen de politiktir. B.D. ihracatcilar
Demeginden F. B. Thurber ile yaptii bir tartismada Gompers,
AFL'nin ilhaka karsi ¢ikmak zorunda oldugunu, ¢linkd Birlesik Dev-
letler'in bir parcasi haline gelen ulkelerin ayni yasal sistemin kapsa-
minda olacagini ve yerli isglicine uygulanan yasalarin Amerikan isgi-
lerine karsi ¢ikarilacak kisitlayici yasalara drnek olusturabilece§ini,
soyledi. AFL adadaki isglicinin B.D.'e go¢lniin serbest birakilmasi
halinde ortaya cikabilecek sonuglardan korkuyordu. Sémirge hareke-
ti, hikimetler gtglerini yonettikleri insanlarin rizalarindan alirlar, sek-
lindeki Amerikan ilkesini sonunda ihlal edecekti. 16 AFL'nin erken
Amerikan emperyalizmi konusunda aldigi tutumun, Enternasyonal
Konsey'in 1866-1870'de irlanda konusunda benimsedigi tutumu ve
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kullandigi bazi argimanlari yeniden drettigini gérmek ¢ok ilgingtir. (*>

Gompers, Amerikan isglicini yeni bagimlilastinlan yerlerdeki is-
glcinin rekabetinden koruma fikri ile tutarli olarak. Havai dahil ada-
lardaki isglcinin icinde bulundugu durumla kisisel olarak ilgilendi.
En azindan Havai'de "zorunlu ¢alisma"nin kaldiriimasini ve Kiba ile
Puerto Rico'da belirli dlglide sendikal 6zglrligin taninmasini talep
etti. 17 Kiba'daki Amerikan askeriyesi ise geleneksel emperyalist tarz-
da baslamisti. 1899 guziinde sekiz saatlik is ginu icin genel grev ya-
pildiginda Gemeral Ludlovv bitin liderleri tutuklamak ve hapsetmekle
tehdit etti. Gompers bizzat Kiiba'ya gitti ve siddetli protestolarda bu-
lundu. Birkag yil sonra Kiba'daki dogrudan Amerikan ydnetimi biraz
duraksamayla geri cekildi.

Puerto Rico'da da sendikaciligin legallesmesi 6nce kuskuyla kar-
sitlandi. Gompers, orgitleme faaliyetleri nedeniyle G¢ yil dort ay ve
bir giin hapse mahkfim edilen sendika lideri Santiago lIglesias davasi
hakkinda Theodore Roosevelt ile goristi. Ardindan Vali Hunt yasa-
ma organinda sendikaciligin yasal oldugu yorumunda bulundu ve sen-
dikacilik yasallastirildi. 1902'de AFL'nin Puerto Rico'da yasayanlarin
Birlesik Devletler yurttaslhigina gecmelerine izin verilmesini istedigini
ve sonunda bunun da kabul edildigini goriyoruz. Iglesias yaklasik kirk
yil Puerto Rico'da AFL'den maas alarak faaliyetini sirdirdi. Konumu
Puerto Rico'nun bagimsizhiina karsi olan bir sa§ kanat Sosyalist'in
konumu idi ve Sosyalist unvanini hor géren AFL Yiritme Konse-
yi'nin konumundan, sanildigi gibi, énemli 6l¢ide farklilasmadi. Havai
ve Filipinler konusunda AFL, zaman zaman sorusturma yaparak ve
protestoda bulunarak, fakat hi¢ bir ciddi 6rgltlenmeye gitmeyerek, ol-
dukca kesintili bir ilgiyi strdurdu.

1901'de Gompers Ulusal Yurttaslik Federasyonu'na Kkatildi.
UYF'nun haksiz yere kizil olmakla suclanan sekreteri Ralph Easley ile
yillardir siirdirdigu yakin ishirligi Gompers'in psikolojisinin emper-
yalist bir kalip iginde bi¢cimlenmesine buyuk dlgcide katkida buluna-
cak ve onu Disisleri Bakanhgi'nin politikalari ile yakin isbirligine ha-
zirlayacakti. 18 Daha 1904'te meydana gelen bir olay AFL liderlerinin
anti-emperyalist duygularinin nasil yatismaya basladigini gosterdi. Fi-
lipinli sigara yapimcilari 6rgutlenmek istediklerini belirtmisler ve
AFL'den drgitlenme kampanyalarinda kendilerine yardimci olmasini

* Bk. yukarda Bolum 111
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istemislerdi; ancak B.D.'deki onderler istegi geri gevirdiler. Sebep,
"Filipinler'in bagimsizligi icin ajitasyonun isci sinifi arasinda ¢ok
glcli olmasi” idi. 19 Bu tavir Gompers'in daha on yil kadar énce Ha-
vanali sigara yapimcilari ile iliskisinde aldigi tavirla kiyaslanabilir.

Gompers o sirada yurtdisindaki isgi ve sosyalist cevrelerde popi-
ler olan anti-militarist hareketlere sahte bir baglihk gosterdi. Nitekim
1907'de, militarizme ve savasa karsi siddetli saldirilarda bulundu. Bu
tavir, yeni pazarlarin acgilmasi icin basvurulan savasi da kapsiyordu.
AFL igindeki glcli sol kanadi géz 6niinde tutarak kendisini bir "dokt-
riner pasifist” olarak betimlemekte idi; fakat bu terimi o sirada barisi
savunanlardan oldukga farkl bi¢cimde kullandigi anlasildi. 20 Genel-
likle géreneksel anlamda bir yurtsever olarak davraniyordu. "Ulkenin
ihtiyaci oldugu zaman Amerikan sendikacilari daima yurtsever olduk-
larini gdstermislerdir,” diye yazdi, 1910'da. 21

AFL'nin erken anti-emperyalizminde Leninist bir analiz gérmek
ne kadar hatah ise, bu ilk dénemlerin icten anti-militarizm ve anti-
sémuirgeciligini reddetmek, kiclimsemek ve degerini disirmek de o
kadar hatali olur. IWW, kurulus kongresinde (1905) "butln bigimleri
ve islevleriyle militarizmi [mahk(m ettigi]" ve orduya katilan kisinin
IWW d(yeliginin reddedilmesi gerektigini oylamayla karara bagladigi
zaman, onurlu bir gelenedi yeniden canlandiriyordu. 22 1900'den
1914'e kadar AFL her turld silahlanma ¢abasina karsi saglam bir dire-
nis cephesi oldu.

International Socialist Review'un ilk sayisi Temmuz 1900'da
¢ikti. Bir sire igin sutunlar emperyalizm ve dis politika tartismalari ile
doldu. Yazarlarin gogunun gérisi "yayilma"nin tcret sisteminin yapi-
sinda var olan bir unsur oldugu idi. Ekim 1900'de bir basyazida su
goris belirtiliyordu: "Yayilma, kapitalistin elinde emegin fazla trinle-
rinin birikmesinin dogal sonuclarindan [aynen bdyle] ibarettir ve ka-
pitalizm var oldugu siirece yayilma kaginilmazdir." 23

Ekonomik analiz daha dusiik bir dizeyde idi ve Marksist oldugu
sadece bir iltifat olarak sdylenebilirdi. ilk sayidaki basyazida soyle de-
niyordu:

O, bitin hayati paylasan kapitalizmin gelismek ya da yok

olmak durumunda olan bir karakteristigidir. Surekli olarak

asgari gecim diizeyinde kalan dretici siniflarin sémurilmesi
sayesinde, Uretici sureclerin gelismesi, mulk sahibi hakim
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siniflara calismadan kazanilmis daha buyuk bir kar kitlesi

saglar. (Uretilen mallar) bunlari treten emekgilere satila-

maz. Bu nedenle, daha az gelismis bir toplumda bir pazar
aranir. Nihai Grlnler burada ham maddelerle degistirilebi-

lir. 24

Bu Marksizm degil, neo-merkantilist eksiktiiketimciliktir.

Boothman'in analizi bir dlgiide daha gdsterisli fakat gene de ¢ok
yetersizdir. Kendisi, Birlesik Devletler'de kar oraninda uzun vadeli bir
disme egilimi oldugunu 6ne sirdyordu. "Bu egilim nedeniyle Kkar
miktari artma egilimi gosterir; bu yizden kapitalistler eski sirketleri,
Ozellikle kiguk olanlari satin alirlar. Biyimek icin daha ylksek bir
kar orani saglamak gerektigi aciktir. Birlesik Devletlerin bir sémirge
glicl haline gelmesi kaderin degismez yazgisidir... Emperyalizm olma-
si gereken bir seydir."

Buraya kadar, argiman, Hobson, Edward, Atkinson ve yillar 6n-
cesinden Rodbertus’u hatirlatiyor.Kuskusuz Boothman'in gérusi, artik
karli i¢ yatirirm konusunda hi¢ bir firsat olmadigini belirttigi igin ku-
surludur. "Yatirim givenli olabildigi 6l¢ide yapilir." Ayrica ithalat ve
ihracat rakamlarini goériinmez kalemler olarak hesap disi birakir -
onemli bir kusur. Ancak daha da kotusi var:

Birlesik Devletler'deki endustrilerin kapitalizasyonunun si-

nirsiz yukseltilmesini gerektiren asamaya yaklasiyoruz....

Yayilma (s6mirge edinilmesi kast ediliyor) sayesinde buyuk

sermayenin konsolidasyonu tehdidini kisa bir sure igin uzak-

lastirabiliriz.... Is¢i sinifinin bakis agisindan, yayilma cazip
olmaktan kesinlikle uzak, séziinu etmeye degmez bir seydir;

ya da 0Oyle olmasi gerekir. Yeni dis politikamiz bu sinifin

maddi ¢ikarlari ile suya da bu bicimde ilgili degildir.

Kar orani uluslararasi ¢apta sifira distugi zaman, "gucler kendi-
liklerinden evrim gegirecekler" ve "mevcut dizende bir dagiima mey-
dana gelecek ve yeni bir toplumsal ilerleme ¢agi baslayacak" idi. 25

Disa yayilmanin ekonomik dizenin gelecegi ile, daha dogrusu
varhi§i ile boylesine yakindan baglantili oldugu disinilirken, bu ya-
yilmanin is¢i sinifi agisindan hig bir 6nem tasimadiginin belirtilmesi,
aslinda sasirticidir. Sasirtict olan bir diger sey, Eugene V. Debs'in bu
analizi kabul etmesidir. Kendisi, emperyalizmin, is¢i sinifim hig bir se-
kilde ilgilendirmeyen bir mesele -"6nemsiz bir asama"- oldugunu
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yazdi26. Ancak bitin bunlarin iginde en sasirtici olani, bazi modem
Amerikan bilim adamlarinin tavridir. Bunlar, sosyalist analizde, disa
yayllmanin en énemli ihtiya¢ oldugunu soyleyenlere yonelik "radikal
bir meydan okuma" bulundugunu iddia ederler. 27 Bunun tam tersi
dogrudur. Sosyalistler, emperyalizm konusunda savas vermekten ka-
¢inarak ve llke icinde kooperatif bir cumhuriyetin insasi lzerinde
(s6zde) yogunlasarak sorumluluklarindan siyriliyorlardi,

Boothman'in daha da asin konumu bitiin sosyalist yazarlar tara-
findan paylasiimadi. Nitekim A. M. Simons 1901'de gercek¢i bir tavir
aldi: "Bir sermaye fazlaligi (plethora) yiuzinden Amerikan endistri
mekanizmasinda hic¢ bir kinlma olmayacak (gelecek kusak igin); diin-
yanin gelismemis kesimlerinde Amerika'nin fazla sermayesini 6zim-
lemek igin simdiki halde firsatlar vardir." 28 Simons, Birlesik Devlet-
ler'e sosyalizmin bir sermaye bollugu nedeniyle olmasa da, daha
cabuk gelecegini disinlyordu. Bu nedenle Partinin emperyalizme
karsi bir kampanya a¢cmayi gereksiz ve istenmez bulan konumunu
onayladi.

Sosyalist Parti isci sinifi icindeki savasa ve bitin disavurumla-
riyla militarizme karsi genel muhalefeti paylasti. Maurice F. Eldridge
1907'de ISR'de kendi kardeslerini vurmamalari icin askerlerin egitil-
mesi ¢agrisinda bulundu. 29

1909'da bazi Sosyalistler Amerikali yatirimcilarin Meksika'da
yaptiklari uygulamalarin baskici ve sémirici oldugunu kesfetmisler-
di. John Kenneth Tumer, 1910'da "Diaz'in Amerikali Ortaklari" bas-
hikh bir yazida, "Sam Amca yabanci bir Glkede kdélecilik yapmistir,"
diye yazdi; ve o siralarda ISR'deki bir basyazida, Meksika, "Kapita-
listlerimizin Kole Sémirgesi" olarak betimlendi. 30

Fakat Meksika'daki olaylara getirilen bu yorum sol kanat gevre-
lerde itirazsiz kalmadi ve 1911'de Meksika Devrimi icin yapilan ilk
icten kutlamanin ardindan 31 International Socialist Review'un ya-
zarlari cark ettiler: "Kapitalistler, Meksika’nin dogal kaynaklarini ge-
listirmek ve onun sanayisini modem bigimde drgltlemek icin gerekli
calismay! yapmak zorunda kalmislardir." 32 Yazarlar, ileri sanayi 0l-
kelerinin kapitalistlerinin ve hikumetlerinin neo-merkantilist politika-
larinin veya hammaddeler, madenler ve besin kaynaklari soémirilme-
ye devam ettikce bu grubun geri Ulkelerde sanayiyi gelistirme
konusundaki kronik yetersizliginin, farkinda degilmis gibi gorinduler.
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Nitekim ayni yil Cin Devrimi kutlanirken, "Cin'in modernlesmesi ve
Batililasmasi" ovildi ve Standart Oil'den parlak bir 6rnek olarak s6z
edildi. 33

Taft ydnetiminin, bazi liberallerin uyanda bulunmalarina yol
agan "dolar diplomasisi" konusunda Sosyalistlerin sessiz kalmalari ¢cok
dikkat cekicidir. Ancak sol kanat kisa siire iginde Sosyalist teorik or-
ganin sltunlarinda saldiriya gecti. Arturo Giovanitti Trablus lzerine
bir makalede Birlesik Devletler dahil bitiin ileri kapitalist devletlerin
"somirgeci genislemesi"ni mahknm etti. 34 Ve Bill Haywood Sosya-
list Parti Kongresi'ne Meksika ile savas durumunda genel grev cagri-
sinda bulunan ve bu savasa katilan her Uyenin SP'den ihracini isteyen
bir karar metni sundu. 35 Herbert Sturges de Meksika'ya Amerikan
midahalesine karsi idi. 36

1912'de toplanan AFL kongresi, Uluslararasi Denizciler Sendika-
sindan Andrew Furuseth'in, Meksika'ya her tirli midahaleye karsi
cikan, "Meksika'da kadinlarin ve erkeklerin agizlanna ve zihinlerine
kilit vuran eskiden kalma hatalann ve mevcut toprak imtiyazinin orta-
dan kaldirilmasi icin micadele eden insanlar”i kutlayan ve onlara en
iyi dileklerini yollayan bir karar metnini kabul etti. 37 Bu tutum, ayni
zamanda, B.D.'in ilk baslardaki, gerici hukiumetlere karsi halk devrim-
lerini alkislama ve ekonomik reformlari insanligin bir kazanimi olarak
g6rme gelenegini canlandirdi.

AFL'nin 1913'de toplanan kongresinde askeri donanma kurulmasi
konusunda bir yillik moratoryum ¢agrisinda bulunan goérece zararsiz
bir idari karar (no. 163) metni tabandan gelen tepki Gzerine degistirildi
ve,"Amerikan sirketleri ve yabanci sirketler ve bazi jingo gazeteciler
tarafindan, B.D. hikimetini Meksika'ya silahli mudahale i¢in zorlama
girisimlerini mahkdim (eden)" bir hale getirildi. (AFL Convention
Proceedings, 1913, 5.364.)

AFL icindeki anti-militarist guclere, her yil AFL kongrelerinde
Gcte bir oraninda oy almay! basaran Sosyalist Parti sendika liderleri
onderlik etmeye basladi. 1916'dajingoist "hazirhik" atesi llkeyi kapla-
diginda ve Gompers'in ¢evresindeki isci liderleri grubunun da destegi-
ni aldiginda, cesitli AFL sendikalarinin basindaki bir grup sosyalist
AFL kongresinde Gompers grubunu bu konuda yenilgiye ugratacak ve
isci hareketinin baris zamaninda yapilan askeri egitime (asker alma)
muhalefetini teyit edecek kadar gt¢li idi.
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1915 yilinin ortalarinda Sosyalist Parti Gyeleri, "bitiin kapitalist
sisteme ve bu sistemin en 6ldirici meyvelerinin -militarizm ve savas-
her bicimine karsi saldirgan...uzlasmaz muhalefet"i éngdren bir Baris
Manifestosu ve Program'ini ve askeri amaclarla kullanilacak fonlara
oy veren hir Sosyalist'in ihracini éng6ren bir tizuk degisikligini, oy
coklugu ile onayladi. 1916'da savasa karsi genel grev Parti platformu
icinde yer aldi. 38 Allan Benson adinda bir Orta Amerikali Appeal to
Reason igin savas hazirligina karsi gikan bir dizi makale yazdi. Yazi-
lar dyle blyik bir etki uyandirdi ki, daha 6nce taninmayan Allan Ben-
son 1916'da Parti'nin Birlesik Devletler baskan adayi oldu.39

IWW'nin 1916 kongresi, bitiin varligina damgasini vuran anti-
militarizm ve anti-ulusculuk politikasini daha gugli bir bicimde sir-
durdd. Bir karar metninin bir yerinde sdyle deniyordu:

Fetih icin, sémirinin artmasi, insanlarin élmesi, isgilerin

sinif bilincinin ve birliginin tahrip edilmesi icin yapilan Av-

rupa savasina ve dahasi, askeri hazirlik igin artarak siiren
ajitasyonun yurtsever ve dolayisiyla kapitalist 6zlemler ile
esas meseleleri gélgelemesine ve nihai hedefimizin gercek-
lesmesini ertelemesine ragmen, her turld uluscu bélaculi-
gun ya da yurtseverligin, diusmanimiz olan kapitalist sinif
tarafindan ovilen ve desteklenen militarizmin, kararli mu-
halifleri oldugumuzu agikca ilan ediyoruz. Butiin savaslari
mahkhm ediyor ve savaslari dnlemek igin, baris zamaninda
anti-militarist propaganda yapacagimizi ve bdylece bitiin
diinya iscileri arasinda SinifDayanismasini gelistirecegimi-

zi ve savas zamaninda, bitiin sanayi kollarinda Genel

Grev'e gidecegimizi, ilan ediyoruz.o

Delegeler, savas karsiti tutumlarinin Amerikan isgilerinin blylik
¢ogunlugunun gercek duygularinin ifadesi olduguna inaniyorlardi.

1917'de savas ilan edildiginde, IWW genel grev cagrisinda bu-
lunmadi -sayisi bunun igin ¢cok azdi- fakat ydnetim savasa karsi glcli
bir muhalefet bildirisi ¢ikardi: "Diinya Sanayi iscilerinin Bitin Sinif
Bilincli Gyeleri insan kani dokilmesine vicdanen karsidirlar... ¢inki
biz, inaniyoruz ki, bitin dlkelerdeki isci sinifinin gikarlari ve refahi
Ozdestir."41

28 Temmuz 1917'de, liderlerin federal hikimet tarafindan
lanmasindan ve hareketin etkin bigimde susturulmasindan sonra Genel
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Yiuratme Kurulu Chicagoda bir "son bildiri" ¢ikardi. Bildirinin bir ye-
rinde sdyle deniyordu:
Kurulusundan beri 6rgitumiz batin ulusal ve /emperyalist sa-
vaslara karsi olmustur. Kusku goétiirmeyecek bicimde kanit-
ladik ki, savas, asla uzlasmadigimiz ve asla uzlasmak niye-
tinde olmadigimiz bir sorundur....
Daima bagh oldugumuz uluslararasi is¢i dayanismasi ilkesi
parazit sinifin yagmacilik savasina herhangi bir sekilde ka-
tilmayi bizim icin imkansiz hale getiriyor. IWW'nin istisnasiz
batin kayith Gyeleri, "IWW'nin savasa karsi oldugunu™ gos-
termelidirler 42
Savasin ilan edilecegi anlasildiginda Sosyalist Parti bir olaganis-
td kongrenin St.Louis'de 7-14 Nisan 1917 tarihinde toplanmasi igin
cagri yapti. John Spargo'nun baskanhginda kicuk bir grup partiyi sa-
vasin desteklenmesi dogrultusunda y6énlendirme girisiminde bulundu,
ancak 177 Kisi icinde sadece bes kisinin oyunu aldi. Benimsenen karar
metni "enternasyonalizm ve isci sinifinin diinya ¢apinda dayanigsmasi
ilkesine baghhig" tekrarladi ve "Birlesik Devletler hilkiimeti tarafin-
dan ilan edilen savasa degismez muhalefet"ini ilan etti. Karar metninin
devaminda sdyle deniyordu:
Ulusal kapitalist gruplarin miicadele etti§gi savaslar iscileri
ilgilendirmez, iscilerin silaha sarilmakta hakli olacaklari
yegéne micadele, diinya isci sinifinin kendisini ekonomik s6-
miriden ve politik saldiridan kurtarmak icin verdigi blyik
miicadeledir ve biz, sézde savunma savasi tuzagi ve yanilsa-
masina karsi isgileri 6zellikle uyariyoruz. Sahte ulusal yurt-
severlik doktrinine karsi ¢ikarken is¢i sinifinin uluslararasi
dayanismasi fikrini yukseltiyoruz. Kapitalizmi desteklemek
icin isteyerek tek bir can ya da tek bir dolar vermeyecegiz;
hepimiz iscilerin 6zgurlik micadelesini desteklemek igin ant
iciyoruz,as
Birlesik Devletler savasa girdikten sonra, Mississipi Vadisi bdl-
gesindeki tecrit edilmis Sosyalist Parti érgatleri, tipki IWW gibi, Fede-
ral hikiimetin, basinin susturulmasini, sabotaj amaciyla komplo kurma
iddialarini ve gesitli sahte suclamalari kapsayan baskilan altinda birbi-
rinden koptular. '''Bu durumda Parti'nin ¢ekim merkezi, 6zellikle

* Roger Baldvvin'in derlemesine gore, savasin ilk yilinda sosyalist gazete-
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Dogu kentlerindeki militan kent isgilerine kaydi. Buralarda Dogu Av-
rupall lisan federasyonlari savas yanlisi propagandadan Amerika do-
gumlulara nazaran daha az etkilenmislerdi. Boston'da 1915'de dérgitle-
nen Sosyalist Propaganda Birligi, Amerikan Sosyalist Partisi'ne bagh
olmasina ragmen hald Letonya Sosyalist Partisi'nin bir subesi olarak
¢alisan Letonya federasyonunun bir kurulusu idi. 44 Birlik ayni yil
icinde, iscilerin Glkesinin olmadigini ilan eden, politik faaliyeti k-
¢imseyen, kitle eylemi icin ¢cagrida bulunan ve Avrupa'da yeni Enter-
nasyonalin kurulmasi icin destek sézi veren bir manifesto cikardi.
Dogu Avrupali lisan federasyonlari savas ve enternasyonalizm konula-
rinda ¢ok atesli idiler ve Amerikan Partisi'ne sol kanat Marksist bakis
acisini tasidilar.

Fakat Parti'nin savas karsiti konumu, 1911-1915 dénemine kadar
yakin iliski kurmayan dil federasyonlarindan basindan itibaren bagim-
siz olarak gelisti.

Amerika'nin Birinci Dinya Savasi'na girmesine karsi yikselen
halk muhalefeti orta Amerika'da ve dizlik bélgelerde irk ya da ulusal
kéken ve sosyalizm ile degil, belirli bir tir bélgecilik ile birlikte gelis-
ti. Mississipi Vadisi'nin c¢iftcileri uzun siire Dogulu kapitalistler tara-
findan somardldiklerini hissetmislerdi. Bu kapitalistlerin onlara ¢ok
fazla faiz, demiryolu navlun tarifesi ve imal edilmis mallarda tekelci
fiyat yuklediklerini, Dogulu aracilarin tahil ticaretinden asiri kar sagla-
diklarini, distnlyorlardl. Bu distinceler, 1880'lerde demiryolu tarife-
lerinin dizenlenmesi icin yapilan "Granger (Cift¢i)" ajitasyonunda so-
mutlasti, 1890'm Sherman Anti-Trost Yasasi'nda ifadesini buldu ve
1890'lann Populist ayaklanmasina neden oldu. 1917'de savas ilan edil-
diginde, Birlesik Devletler'in genis orta kesiminde pek ¢ok is¢i ve ¢ift-
cinin ilk tepkisi sdyle oldu: Bu bir zengin savasi, ézellikle Dogulularin
savas! idi. Bunlarin bazilari daha simdiden Avrupa savasi sayesinde
iyi is yapmisti ve Amerika'nin savasa katilmasi halinde daha da ¢ok
kar edeceklerdi.

Bu bakis agisi ifadesini Partizan Olmayan Birlik’in propaganda-
sinda buldu. Bu bir ¢iftgi drguti idi. Kuzey Dakota'da 1916'da kurul-
mus ve drgitlerini birgok komsu eyalete yayarken, kuruldugu eyalette

lerin ¢ogu ya Posta Bakanliginda alikondu ya da ikinci sinif posta imti-
yazlari iptal edildi. -N.Fine, Labour and Farmer Parties in the Uni-
ted States, 1828-1928 (New York, 1928,1961), s.318.
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politikanin denetimini ele gegirmeyi basarmisti. Birlik, eski Sosyalist
A. C. Tovvnley'in énderliginde savas karlarina karsi kampanya yuratti
ve 0 sirada yeni baslayan asker alma konusunda tasidigi kuskular
ifade etti.

Ancak hosnutsuzlugun yol actigi patlamalar zaman zaman, Okla-
homa'da "Yesil Misir isyani"nda oldugu gibi, muazzam boyutlara ula-
sirken orta batinin tecrit durumu yavas yavas kalkmaya basladi. Orne-
gin, Lichnowsky Memorandumu nun yayimlanmasi, Almanya'nin
gercekten saldirgan oldugu konusunda bazi insanlari ikna etti. Sonun-
da Kuzey Dakota ve Mississipi Vadisi'nin oteki eyaletleri hizaya geldi
ve savasl destekledi.

Bu tavir degisikligi Sosyalist Parti'nin saflarinda da yanki buldu.
Debs gibi 6nderler savasa ve asker almaya kararli muhalefetlerini sur-
dirduler. Fakat Girard'in (Kansas) etkili Appeal to Reason'i basindan
itibaren savasi desteklemisti; ve zamanla S. Louis kararma kesin bagli-
lik Gyelerin genis kesimlerinde sogudu. Nathan Fine c¢ok sonra,
Parti'nin ilan edilmis konumunun sonuglarina dayanamadigini soyle-
di. 45 Sosyalist Parti 1917'nin sonuna kadar kitlelerin savas konusun-
daki duygularindan fazla ayrilmadi.46

Birlesik Devletler'de, Sosyalist Parti'nin St.Louis kongresinden
sonra sadece kisa bir silire icin so6zciluguni yaptigi savas karsithgri,
pek ¢ok boyuttan olusuyordu; kuskusuz, bunlarin en énemlisi Ameri-
ka'nin cografi yalitilmishgi idi. Bu yahtilmistik -daima goreli idi ve
uzun siredir etkisini kaybetmistir- tlkenin savasa girmesinden dnce,
girdigi sirada ve girmesinden sonra, bitin savasan tlkeler icinde nasil
olup da sadece tek bir dnemli sendika federasyonunun, IWW'nin, sa-
vasa karsi olabildigini agiklamaya yardimci olur.

Avrupa Ulkelerinde Marx'l izleyenler suursuz ulusculugun koti-
lukleri konusunda yeterince dikkatli olmamiglardi. Bakunin'i izleyen-
ler, kuskusuz italya, ispanya ve Latin tlkelerinde sayica daha goktular,
bu bakimdan daha iyi durumda idiler. Ancak Marx'in 6@retilerine yakin
ilgi, Lenin 6rne@inde oldugu gibi, glclu bir anti-yurtsever distince giz-
gisi olusturabiliyordu. Bakunin'in etkisinin Marx'inkinden agik¢a daha
az oldugu Birlesik Devletler'de, gerek Sosyalistler'in gerekse IWW'nin
Birinci Dinya Savasi sirasindaki anti-yurtsever tutumlari onlarin dnce-
den ifade ettikleri teorik gorislere atfedilemez. Bu tutumlarin nedenleri
Glkenin iginde bulundugu &zel kosullarda aranmalidir.
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Vil

Lenin Ve Bir Marksist Ulusallik Teorisinin
Formullendirilmesi

Stalin'in ulusallik sorunlarini ele alisindaki bariz eksiklikler son
yillarda Lenin'in konuya iliskin yazilarinin yeniden incelenmesine yol
agmistir. Simdi goruliyor ki, Lenin o sirada Stalin'in soruna getirdigi
tanimi dizeltmedi, ancak konuyu Birinci Diinya Savasi'ndan dnceki
Dogu Avrupa disindaki yerleri ve zamanlari kapsayacak sekilde ele
aldi. Stalin'in konuyu ele alis tarzindaki pek ¢ok boslugu doldurdu;
ulusalligin 20. ylzyildaki yeni rolini kavramak icin gerekli materyali
sagladi; ve Marksist teorinin Sovyetler Birligi'nin sorunlarina uygu-
lanmasinda -ne yazik ki bu arastirmanin kapsami disinda kaliyor- Sta-
lin'den tamamen ayrildi.

Lenin Rus Sosyal Demokrat Partisi'nin ulusallik sorunlan tzerine
1903 formilasyonunu benimsemisti. O sirada benimsenen bu goris
yillarca Parti icindeki butun fraksiyonlar tarafindan onaylandi. Plekha-
nov ve Mensevikler bu goriisi Lenin ve Bolsevikler kadar gayretle sa-
vundular. Parti'nin konumu, kendi kaderini tayin ilkesinin Carlik Rus-
yasi'ndaki ulusalliklara uygulanacak sekilde sartsiz desteklenmesini,
imparatorluk icindeki butun ulusalliklarin esitligini, ulusal azinhk hak-
larinin korunmasi konusunda garanti verilmesini kapsiyordu.1

Ne var ki, Otto Bauer ve Karl Renner'in fikirleri Mensevikler ara-
sinda, sa§ kanattakilerin Agustos 1912'de yaptiklari bir toplantida
"ulusal kilturel 6zerklik™ gorisini benimsediklerini ilan etme nokta-
sina gelecek kadar zemin kazandiginda, ulusallik sorununu Rus Partisi
icinde de ortaya ¢ikti. O zamana kadar ulusal sorunu esas olarak yuk-
selen somiirge bagimsizligi hareketi ile iliskisi icinde diusinmus olan
Lenin, bu kez Avrupa'da kendi kaderini tayin konusuna blyuk ilgi
gosterdi ve 1913 un ortalarindan 1916'nm sonuna kadar bir dizi maka-
le ve tezde Marx ve Engels'in konumlanni inceledi ve kendi dnerileri-
ni formallendirdi.

Tarihsel Kategori Olarak Ulusculuk
Lenin genel ilkelerin zaman ve mekan bakimindan géreli oldugu-
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na (Marx'l izleyerek) inandigi icin, Marx’in ulusguluk ve ulusallik so-
runlari Gzerine fikirlerini, hepsi modem U¢ ayri déonem olarak ele alip
tartisti. Birinci donem, 1789-1871, burjuvazinin, genelde burjuva de-
mokratik hareketlerin ve 6zelde burjuva ulusal hareketlerin yikselen
cizgisini -eskimis feodal mutlak¢i kurumlarin hizla dagildigr bir déne-
mi- temsil eder. ikinci dénem, 1871-1914, burjuvazinin tam olarak
hakim oldugu ve saptigi, ilerici bir siniftan gerici bir sinifa dontstiga,
hatta finans kapitalin énderliginde hizla gerici bir sinif haline geldigi
bir dénemdir. Aralarinda birka¢ Marksistin de bulundugu bazi tarihgi-
ler buna, emperyalizm ¢agdi, diyeceklerdi. Lenin de zaman zaman em-
peryalizmin 190010 yillarda zirveye ulastigini yazdi. Ancak Lenin'in
yaptigi formel siniflandirmada emperyalizm ¢agi , ancak 1914'te, Bi-
rinci Dinya Savasi'nin patlak vermesi tzerine basliyordu. Lenin, hakl
olarak, Birinci Dinya Savasi'nin, ¢esitli tGlkelerde birbiri ardi sira ka-
pitalizmin yikilmasiyla sonuclanacak bir sarsintilar dénemine yol aca-
cagini umuyordu. ~

Somiurgecilikle 06zdes bir sistem olarak emperyalizm kuskusuz
bu dénemlerin birincisinden de &nce geliyordu. Nitekim Lenin "em-
peryalist savas" terimini, 1756-1763'de Fransa ve Hindistan Savasla-
ri'ni (Avrupa'da Yedi Yil Savasi olarak bilinir) karakterize etmek icin
kullandi; sunu gosterdi ki, bir emperyalist savas "kolelik ya da ilkel
kapitalizm temelinde oldugu kadar, ylksek diizeyde gelismis modem
kapitalizm temelinde de mumkdinddr." »

Lenin, siraladigi dénemlerin birincisinde (1789-1871), yiikselen
kapitalist sinifin feodalizmin zincirlerini kinp atmaya calistigi yerde,
ulusculugun ilerici bir gii¢ oldugunu ve o zaman ulusal devlet bi¢imini
kullandigini, dusindd. Batiun uluslarin ayni gelismeden gececekleri ve
Hindistan ile Cin'in "ulusal yolu" izleyecekleri ve bunlarin henliz ger-
ceklesmemis olsa da, ulusal devletler iginde &rgutlenecekleri, tahmi-
ninde bulundu. ~ 1871'de sona eren donem iginde, "Feodalizme karsi...
ilerici burjuvaziyi destekleme ilkesinin, modem demokrasi unsurlari-
na, onlarin temsilcisi olan Marx'la birlikte tartismasiz bicimde rehber-
lik etmesi geregi, son derece dogaldi." »

Engels Po und Rhein'de "buyik ve gucli Avrupali uluslar”in
kiclk ve canlihgr olmayan birgok ulusu 6ziimledigini ve buyuk ulus-
larin sinirlarinin “"gittikge daha fazla" nidfusun "dili ve duygudashg”
tarafindan belirlendigini 6ne sirmisti. ilk dénemlerinde Engels, be-
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lirttigimiz gibi, bir 6lgide bir buyuk gli¢ emperyalisti idi. Ye Lenin,
kismen biylk glclerin o donemde ilerici olduklari ve kismen de halk-
larin muhtemelen "dil ve duygudashk"i izlemis olmalari -Lenin'in de-
mokratik buldugu bir sinirlan belirleme araci- gerekcgesiyle, Engels'i
mazur gorir. 6 Bu, zor bir sorunun dogru bicimde konulmasi baki-
mindan pek doyurucu olmayan bir yoldur, ¢linkii Engels'in, Lenin'in
genelde benimsedi§i kendi kaderini tayin ilkesini gercekten tavsiye et-
tigi agik degildir. Lenin, Marx ve Engels'in 1848’de oynadiklari gerici
rol nedeniyle Ceklerin mahkdm edilmeleri gerektigi seklindeki yargi-
larini onayladi, ancak genelde Giiney Slavlari ve daha sonraki donem-
de Cekler hakkinda olumsuz yargilara varmaktan kagindi.

Lenin, ne Engels'in Cezayir konusunda aldigi ilk tavrin ne de
Engels ve Marx'm 1847 Meksika savasi sirasinda aldiklari tavrin sa-
vunmasini yapti. Birincisini hi¢ bir zaman tartismadi; ikincisi ile ilgili
olarak, Marx ve Engels icin sOyleyebildi§i en iyi sey, goruslerini de-
gistirmis olduklari idi.

Lenin'in vardigi bu gorisin temeli, kuskusuz, bir élglide zayif idi
ve mantiksal sonuclarina kadar goétiirmesi halindeglcliuklerle karsilas-
masina yol acabilirdi. Marx'in Fransa-Prusya Savasi konusunda Birin-
ci Entemasyonal'e hitabinin, saldirgan savaslara, dolayisiyla Birlesik
Devletler'in Meksika'ya saldinsina bir reddiye olusturdugu konusunda
Lenin, Kautsky ile ayni goruste idi.

Bu yorumdaki uygunsuzluk, Ill. Napoleon'un saldirganhgini ilk
basta mahkdm etmemesine (o sirada Ems telgrafini bilmiyordu) ve
Alman iscilerini Alsace-Lorraine'in ilhakini desteklememeleri igin
uyarmis olmasina ragmen Marx'm saldiri savaslarina karsi genel bir
felsefeye sahip olmamasindan kaynaklanir. Demokratik toplumun
genel distncesi saldiri savaslanna karsi idi ve Marx bu fikri 6ne ¢ika-
riyordu. Ancak Marksist savas teorisi oyledir id, -kSi-Savasin kendi
Ozelliklerine gore ele alinmasi gerekir; ilerlemeye katkida bulunan sa
vaslar desteklenir, digerleri desteklenmez.

Marx'in gayet iyi farkinda oldugu gibi, bir savasi fiilen baslatan
taraf ilerleme icin ugrasiyor olabilir. Ornegin, Marx ve Engels,
1896'da Etyopya'nin italya tarafindan fethedilmesini onaylayabiiiricr-
cji. Oysa bitiin anti emperyalistler, italyan garnizonuna saldirip onlari
kovdugu zaman kesinlikle Menelik'in yaninda yer aldilar. Fakat saldiri
savaslarini tanimlanma sorunu, Birinci Dunya Savasi sirasinda goéril-
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digi gibi, tuzaklarla doludur. Ve Lenin, hakli olarak, pek yerinde ol-
mayan fikrinin sonuclarini fazla ileri goétirmekten ¢ekindi. Gene de
Lenin, 1847'de Birlesik Devletler'in Meksika'yl fethetmesini gegmise
donik olarak onaylamadi.

Diger bazi konularda Lenin, Marx'in balirli bir zamanda hakl ol-
dugunu, fakat zaman degistikce konumunu degistirmek zorunda kaldi-
gini soéyledi. Marx'm, I. Bélum'de tartisilan irlanda sorunu (zerine
gorus degistirmesini bu sekilde agikladi. 1840'larda Marx ve Engels,
ozellikle Cartist Feargus O'Connor'm hem ingiltere hem de irlan-
da'daki isci siniflarina demokrasiye ve sonunda sosyalizme giden
yolda dnderlik edecedini umduklari bir sirada, irlanda'nin ingiltere ile
gevsek bir birlik kurmasi halinde daha kazangh ¢ikacagini, disindi-
ler. 7 Daha sonra, 1860'larda Marx ve Engels konumlarini degistirdiler
ve irlanda'nin bagimsizligi icin cahistilar.

Lenin bu degisikligi, (1) ingiltere'de, bir burjuva demokratik ve
genel ulusal hareketi irlanda igin gereksiz hale getirecek bir toplumsal
devrim beklentisinin gergeklesmemesi; ve (2) 1860'larda irlanda'da bir
genel ulusal hareketin gelismesi ve Britanyali iscilerin g6revinin bu
hareketi ya da en azindan bu hareket icinde ilerici olani desteklemek
oldugu, zemininde onayladi. 8

irlanda tarihini inceleyenler, irlanda'da 1840'larda, ilke bakimin-
dan 1860'lardakinden farkli olmayan ve ayni dlciide desteklenmeye
deger bir genel ulusal hareketin olup olmadigini sorabilirler. O sirada
bir devrimci hareket ("Genc irlanda™) de vardi. 1860'larda Marx daha
erken dénemde aldigr bu tavrin hatali olduguna karar verdi; Lenin'in
alinti yaptigi bolumler bu fikir degisikligini acikca ortaya koyar.9
Marx ve Engels'in irlanda sorununa yaklasimlarinda tutarli olduklari-
ni, "tutarli (bir) proleter politika" izlediklerini belirtirken Lenin onlari
her turli kuskuda arindirdi. Lenin, Marx ve Engels'in kiigiik burjuva
renianlann ucurtma kuyrugu olarak davranmak niyetinde olmadikla-
rindan emindi; onlarin, (bitiin) irlanda halki tarafindan yiritilmesi ve
Britanyali isciler tarafindan desteklenmesi gereken bir devrimci hare-
kete taraftar olduklarina, inaniyordu. 10 Bunun yapici bir yorum oldu-
gu sdylenebilir. Daha sonraki donemler igin belki de en énemli nokta,
Lenin'in su gdrastdir: ileri bir ulusun proletaryasinin bir sémirgenin
bagimsizh§r konusunda almasi gereken tavir, o sémirgede bir ulusal
kurtulus hareketinin olup olmadigina baghdir.
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Polonya &érnegi Lenin'in tavrini ortaya koyar, ¢linkii bu 6rnek
onun, temel kosullarin degistigi konusunda ikna oldugu zaman, Marx
ve Engels'in benimsediklerinden farkli bir tutumu benimsemekte du-
raksamadigim gosterir. Marx ve Engels, neredeyse bitin Polonya
aristokrasisinin cumhuriyetci ayrilikgilarin demokratik, 6zgir bir Po-
lonya'nin kurulmasi taleplerini desteklemeye hazir oldugu bir zaman-
da yasamislardi. Ama simdi, diyordu Lenin, aristokrasi Ulkelerin
hakim sinifini desteklemekte ve kendisini de bu sinifin icinde bulmak-
tadir. Bu durumda Polonya'nin bagimsizhg: igin tek yol bir sosyalist
devrimdir. Lenin, Mehring'in 1902'de s6ylediklerini onaylayarak alinti
yapar: "Bugln Polonya'nin yeniden dogusu, ancak modem proletarya-
nin zincirlerini kiracagr toplumsal devrimle miumkindir.” 11 Lenin,
Polonya'nin bagimsizhigr lehine yazan Kautsky'den de, onaylayarak
alinti yapar. Ancak Kautsky, Polonya'nin bagimsizligini onaylarken
sunu da ekler: Ulusal bagimsizlik, militan proletaryanin her sart
altinda kayitsiz sartsiz ugruna micadele etmeyi gerektiren sinif
citkarlari ile ayrilmaz bicimde baglantili degildir. 12 Lenin bu goéri-
sU su sekilde ifade eder:

Sinif antagonizmi simdiki halde [1903] hi¢ kuskusuz ulusal

sorunlari geri planda birakmistir, ancak... belirli bir ulusal

sorunun gegici olarak politik sahnenin 6nplaninda gorile-

meyecegi kategorik olarak 6ne siriilemez. 13

Polonya Sosyal Demokrat Partisi tam bagimsizlik icin aji-

tasyon yapma hakkina sahipti ve bunu yapmasi tavsiye edil-

di.Ancak Lenin, sunu ekledi: "Ulusal bagimsizlik talehine
verdigimiz destegi proleter miicadelenin cikarlarina tabi ki-

hiyoruz." 14

Lenin, Fransa, Almanya ve italya'nin, 1789-1871 ddneminde,
ulusculugun ilerici bir glic oldugu tlkelere émek olusturduklarini, sdy-
ledi. Ulusguluk bu dénemden sonra, benzer kosullarin var olmasi halin-
de, diinyanin baska kesimlerinde hala ilerici bir gi¢ olabiliyordu. Avru-
pa burjuvazisi gerici hale gelirken, Asyadaki burjuvazi "hala halkla
birlikte ve gericilige karsi hareket ediyor,” diye yazdi, 1913de. 15

Lenin'in ulusguluk teorisine gelince, diinyanin baska kesimlerin-
de, sosyo ekonomik gelismelerin Cin ve Hindistan'in drnekledigi asa-
maya ulastigi yerlerde, ulusgulugun ilerici bir gii¢ olmamasinin hig bir
nedeni yoktu. Dogu Avrupa icin ayri ulusal devletlerin gelismesi
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Lenin'e dogal bir olgu gibi geliyordu. Emtia tGretiminde tam zafer ka-
zanmak igin burjuvazinin i¢ pazan ele gecirmesi ve ayni dili konusan
bir nifusa sahip politik olarak birlesmis bir bélgeye sahip olmasi ge-
rektigine isaret ediyordu. Bu arada dilin gelismesini ve onun edebiyat
icinde gliclenmesini engelleyen her sey ortadan kaldirilmali idi.

"Bu ylzden, her ulusal hareketin egilimi ulusal devletlerin olus-
masidir.... Heterojen bir ulusal devlet geriligi temsil eder ya da bir is-
tisna olusturur."16

Lenin, Dodu Avrupada ulusgulugun, gelisen, dahasi ilerici bir
glc olarak var oldugunun gayet iyi farkinda idi. Sunlari yazdi:

Ukraynalilara ya da Beyaz Ruslara gelince, ulusal hareket

hentz tiiketilmemistir;...kitleler arasinda kendi yerli dilleri-

ne ve yerli edebiyatlarina sahip olmak icin uyanan bir arzu

... buralarda héala gelismektedir.... Bu Ulkelerde "vatanin sa-

vunulmasi” héla, demokrasinin, yerli dilin, siyasal 6zgurlu-

gun, ezen uluslara karsi, ortagag dusiincesine karsi savunul-

masil, olabilmektedir." 17
Lenin, Bauer'in "ulusal kultirel 6zerklik" onerisini iscileri bdlmeye
hizmet eden bir burjuva hilesi olarak gordi. "Cesitli burjuvazilerin
ulusal kiltirlerinden degil, uluslararasi kaltirden yanayiz." Ne var
ki, Lenin, "diger seylerin yani sira ulusallik farkliliklarina goére (belir-
lenmis) sinirlara sahip olmasi gereken cesitli bélgelerin genis kapsamli
06z ydnetimi ve dzerkligi"nden yana tavir aldi. 18 Bu, bir biutin olarak
Glkenin ekonomik gelismesine engel olmayacak sekilde kultirel
Ozerklik anlamina geliyordu. 19 Lenin'in genelde gl¢li bir merkezi-
yetci oldugu disindldiginde, bu taviz, ulusallik sorununu ne kadar
ciddiye aldigini gosterir. Lenin'in ve Bolsevik Partisi'nin federasyon
konusundaki tutumlari bir degisim gecirdi. 1917'ye kadar federasyona
kesinlikle karsi ¢iktilar; fakat 1917 yazmda Lenin ilk kez federasyona
izin verilebileceginden sz etti.20 Bdylece Sovyetler Birligi kuruldu-
gunda federasyonun yol gosterici bir ilke olmasinin yolu agildi. Asimi-
lasyon konusunda Lenin, Yahudi Bund'un bir sézcisind yanitlarken,
en iyi Yahudi sézcilerinin, kdylilerin kentlere gdcuyle sirekli gercek-
lesen asimilasyondan asla korkmadiklarini, séyledi.2l

Avustro-Marksistler'in ilgilendikleri bazi sorunlar hakkinda
Lenin su gdrasleri ileri strdu: yerel nifus 6zerk birimlerin sinirlarini
belirler ve devlet yénetimi bu sinirlari gecerli hale getirir. Genel okul
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konseyleri demokratik bicimde seg¢ilmelidir.22 Y dnetimin yerel organ-
lari ve 06zerk yasama kurumlan, btin devlet islerinin ve sosyal ku-
rumlarin kullanacaklari dili belirler. Yasal islemlerde her azinlik bas-
vuruda bulunurken kullandigi dille yanit alma hakkina sahiptir.23

Lenin Parti'nin "ulusal seksiyonlar"a sahip olmasina ilkesel ola-
rak karsi idi, ancak ulusal kongrede, bu tir 6rgitlerin fiilen var oldugu
bolgelere belirli sayida yer aynlmasmi onererek devlet adamligini
gOsterdi.24 Lenin, Parti i¢i merkeziyetgiligin bizzat ulusal micadele-
nin de ¢cikanna olduguna inaniyordu.

Kendi Kaderini Tayin Hakki
Lenin kendi kaderini tayin hakkini mutlak bir ilke olarak savun-
madi. Hi¢ bir demokratik talebin mutlak olmadigini 6ne sirdi; "de-
mokratik bir talep, soyut olarak degil, diinya &lgeginde dustinilmeli-
dir." "Her demokratik talep (kendi kaderini tayin dahil) sinif bilincli
isgiler i¢in sosyalizmin daha yuksek ¢ikarlanna tabidir." Sunu da 6ne
surdd: "Avrupa'daki bircok biytk ve ¢ok blyuk ulusun ¢ikarlan,
kuguk uluslarin kurtulus hareketinin ¢ikarlarindan daha yliksekte
durur"; ve milliyetcilik ve ayrilmayi kendi programlarinin bir parcasi
olarak benimsedikleri i¢in Polonya Sosyal Demokratlari'ni azarladi. 25
Lenin, uluslann kendi kaderlerini tayin hakki konusundaki tutu-
munu Polonya sorunu ile baglantili olarak keskinlestirdi. Bu hakki,
yukarda gérdigiumiz gibil* Rosa Luxemburg da sorgulamis ve sunu
one slirmisti: Aynlma hakkini savunmak suretiyle ezilen uluslann
burjuva ulusgulugunu destekliyorsunuz. Lenin ise sdyle diyordu:
Ezilen ulusun burjuvazisi ezen ulusun burjuvazisine karsi
miicadele ettigi 6lclide, daima, her durumda ve baskalarin-
dan daha kararli bigcimde ve ayni 6l¢lide bu miicadelenin
yaninda yer alinz, ¢unki biz baskinin en saglam ve en tu-
tarli dusmanlariyiz... Her ezilen ulusun burjuva ulusgulugu
ezene karsl yoneltilmis genel bir demokratik muhtevaya sa-
hiptir ve bizim, birinin sadece kendi ulusunu gdzetme egili-
minden kesin olarak ayirarak, Polonya burjuvazisinin Yahu-
dileri ezme egilimine vh. vb. karsi savasarak mutlak
anlamda destekledigimiz muhteva budur.
Proleterler, diyordu Lenin, bir ulusun, dolayisiyla ezilen bir ulu-

* Bk. Bolim VI.
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sun burjuvazisinin 6zel imtiyazlarina, karsidirlar.

"Proletarya... her ulusal talebi, her ulusal ayrilmayi iscilerin sinif
micadelesi agisindan degerlendirir.” Ancak Lenin, ayrilma hakkina
sahip olmanin ve uluslarin kendi kaderlerini tayin etmelerinin bir
genel ilke olarak savunulmasinin bir hak oldugu konusunda hi¢ bir
kusku duymadi: "Onceden gorillemeyen binlerce faktor, 6rnegin Uk-
rayna'nin bagimsiz bir devlet olusturup olusturamayacagini belirleye-
cektir. Anlamsiz "tahminler"de bulunmaksizin Ukrayna'nin boyle bir
devlet kurma hakkini her turld kuskunun 6tesinde desteklemeliyiz." 26

Lenin'in savundugu genel ilkeye g6re, "mutlak hak", kendi kade-
rini tayin icin bir "dogal hak" degil, iscilerin d6zglrlik ve sosyalizm
micadelesindeki ¢ikarlari ile daima cakisan, baskiya karsi direnme
hakkidir. Bu durumda, Lenin'i 18. ylzyil tarzinda "dogal haklar"a
inanmakla suglayan "yurtsever" Heinrich Cunovv'un Lenin'in gorisin-
deki ana fikri atladigi gorilmektedir. 27

Aslinda Lenin'in gérustinde, kendi kaderini tayin "hakki"na geti-
rilmis belirli sinirlamalar vardi.

1913 Haziran'inda yazilan "Ulusal Sorun Uzerine Tezler"inde
Lenin, Sosyal Demokratlar'in (daha genis ulusal birimin, Rusya'nin,
partisini kast ederek) her tekil durumda, belirli bir ulusal grubun
kendi kaderini tayin hakkini kullanmasinin ve daha biiyiuk olan ulustan
ayrilmasinin uluslararasi proletarya hareketinin c¢ikarina olup olmadi-
gini saptamalari gerektigini sdylemisti. Polonyalllarin ve Finlilerin,
Rus imparatorlugu'nu olusturan ulusalliklarin "kiiltirel bakimdan en
gelismis ve en fazla d6zgurlesmis"i olduklarini ve ayrilma haklarini en
kolay ve "dogal" bi¢cimde kullanabileceklerini, ekledi. 28 Bu sézler,
genellikle verili bir sémirgenin kendini ydénetmek i¢in "hazir olmadi-
g1"n1 iddia eden goreneksel somiirgecilik apolojistlerinin argiimanlari-
na ¢ok benzer. Ne var ki, Lenin Finlandiya'nin bagimsizhgini pratikte
destekledi ve sonunda Polonya'nin bagimsizligina da razi oldu.

Lenin kendi kaderini tayin hakkina bir baska sinirlama daha getir-
di. Farzedin ki, diyordu, "bir dizi ulus sosyalist bir devrim baslatir-
ken... dteki uluslar burjuva gericiliginin baslica siperleri olarak hizmet
ediyorlar. Bu durumda ikincisine karsi devrimci bir savasm.buralarda
ktclik ulusal hareketlerin gelisip gelismedigine bakmaksizin, onlarin
"ezilmesinin", onlann batin ileri karakollarinin yikilmasinin yaninda
olmak durumunda kaliriz" (Gurcistan?). 29
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Ancak Lenin, ulusal baskinin her bigcimine karsi savasmanin ve
her ulusalligin kendi kaderini tayin hakkini desteklemenin, blyuk ul-
kelerin Sosyal Demokratlari'nin gorevi oldugunu agikca belirtti ve pek
cok kez tekrarladi. 30 Marx ve Engels bu kadar ileri gitmemislerdi.

Bu israr, Lenin'in biyik ulusal birimler fikrini vurgulamasi ile
tutarsiz degildi. Savas sirasinda basilan bir broslrde aciklandigi gibi:
"Bu hakki [kendi kaderini tayin] savunmak hig¢ bir sekilde kiiclik dev-
letlerin olusturulmasini tesvik etmek anlamina gelmez; tam aksine,
daha genis hikimetlerin ve hikimet birliklerinin daha 6zgir, daha
korkusuz ve dolayisiyla daha genis ve daha evrensel bir olusumuna
yol agar." 31

Devletler birligi, "ayrilma ézgurlidgd olmaksizin dislinilemeye-
cek, gercekten demokratik, gercekten entemasyonalist bir temel lze-
rinde" gonilli olarak gergeklestirilmelidir.32 "Buyik bir ulusun veya
somiurgelere sahip olan bir ulusun bu hakki savunmayan sosyalisti, bir
sovenisttir." 33

Lenin, hi¢ kuskusuz, Marx'la birlikte gercek enternasyonalizmin
ancak sosyalizmle birlikte gelebilecegine inaniyordu; ancak ayrilma
hakim da sosyalist devrimin gelismesi icin savundu. Lenin, 1917'den
6nce Rus Devrimi'nin basarisinin Carlik Rusyasi'ndaki daha kuguk
ulusalliklarin tavnna bagdli olabileceginin farkinda idi ve en iyi durum-
da onlarin aktif ishirligini ve en kot durumda da dostca tarafsiz kal-
malarini saglamaya calisti. Ancak bu konudaki tutumu oportiinizmin
Otesinde bir temele sahipti; bir ilke meselesi idi.

"Ulusal™ Sinif Teorisi (*)

Lenin, devrimci proletarya adina yazarken, sadece gerici gruplas-
malarla olanlar disinda, ilke olarak hi¢ bir koalisyona karsi c¢ikmadi.
isci sinifi partisinin ilerici burjuvazi ile bir birlige girdigi yerde, bu
daima, burjuvazinin énderligini izlemekten ziyade, koalisyona énder-
lik etme perspektifi ile olacakti. Teorisinin bu bélimidnd  Nisan
1917'de Rusya'ya dondugi zaman pratikte uyguladi ve ortaya ¢ikan
sonu¢ dinya tarihini etkiledi. Burjuvazinin pesinden gitmek, daima
mahkdm ettigi "kuyrukculuk"un bir 6rnegdi olurdu. Lenin, Marx'm,
"ulusal sinifa yaptigi deginmeleri, iscilerin partisinin bagimsizligini ya
da inisiyatif gliclin( teslim etmek gerektigi anlaminda yorumlamadi,

* Bk.yukarda, Bolim III.
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Batln uluslarin ayni yoldan gectigi fikri ile tutarli olarak Lenin,
Asya ulkelerinin, burjuvazinin ilerici oldugu ve proletaryanin bu bur-
juvazi ile uygun bi¢imde ittifak kurabilecedi bir asamaya girmekte ol-
duklarini disindii. Ozgiil olarak Cin'de, "simdiki durumda bir liberal
burjuvazi vardir" ve proletaryanin var olmamasina ya da tamamen
glicsiiz olmasina (1912) ragmen, "koyli demokrasisi” ile ittifak halin-
de bazi kazanimlar saglamistir. Yeri gelmisken, Lenin'in Cin konusun-
da kullandigi ifadelerde yukardan bakma tavrindan hig bir iz bulunma-
digini belirtelim; Sun Yat-Sen'in fikirlerinden s6z ederken sdyle yazdi:
"Burada gercekten bilyik bir halkin gercekten biyik olan ideolojisi ile
karsi karsiya bulunuyoruz.” 34

Burjuvazinin olmadigi azgelismis bir tlkede dogru Marksist poli-
tikanin bir burjuvazinin olusmasina yardimci olmak ve onun 6nderligi-
ni izlemek oldugu 6ne surdlmustir. Lenin'in bu politikay! savunan hig
bir yazisini gérmedik; aslinda bunun Lenin’in égretilerinin ruhuna ters
distigi goralir. Sadece burjuvazinin degil, Gcretli bir sinifin olmadi-
g1 yerde bile, Lenin'e gore dogru olan, kendi kaderini tayin sloganini
savunmaktir. Bu tir sloganlar, "bitin ¢alisan nifus icin, bitin halk
icin..." &ne sirilir. "iscilerin olmadigi, sadece kdle sahiplerinin ve ké-
lelerin vb. bulundugu sémiirge tlkelerde bile 'kendi kaderini tayin' slo-
ganini 6ne siirmek sadece anlamli degil ayni zamanda zorunludur.”™ 35

Bu tir politikalarin sadece one sirilmekle kalmadigi, uygulamaya
da konulabildigi yillar 6nce Toussaint I'Ouverture tarafindan gdsteril-
misti.

Emperyalizme Karsi Direnis Savagslari

Burjuvazi, ulusu insa eden, feodalizmi yikan ve emperyalizme
karsi savasan ya da ondan kurtulmaya calisan ilerici bir sinif oldugun-
da, Lenin, bu burjuvazinin hem séz konusu Ullkedeki, hem de emperya-
list Glkedeki emekgi kitlelerden destek gdrmeyi tartismasiz bicimde
hak ettigini dusundu. Ne var ki, emperyalizme karsi direnis gerici bir
siniftan geldiginde durum o kadar basit degildi.

Kendi kaderini tayin ilkesinin benimsenmesi ulusal ayaklanma le-
hine bir ¢ikarsama olusturur. "Ulusal ayaklanmaya taraftariz," diye
yazdi Lenin, ancak her turli ayaklanmaya, 6zellikle, 1863'de Ameri-
ka'nin Giney eyaletlerindeki gibi olanlara, de@il. 36 Emperyalizme
karsi gerceklestirilen ayaklanmalar bile desteklenmeyi hak etmek igin
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gercekten ulusal olmalidirlar. Lenin sdyle yazdi: "Emperyalizme karsi
her micadeleyi desteklemek bizim gérevimiz degildir. Gerici sinifla-
rin emperyalizme karsi miicadelesini desteklemeyece§iz; gerici sinif-
larin emperyalizme ve kapitalizme karsi ayaklanmasini desteklemeye-
cegiz."37

Ne varki ayni makalede, daha sonra, "ulusal baskiya karsi ciddi
bir halk micadelesinden destegi esirgemek [bizim igin mimkin de-
gildir]," gorisune yer verilmistir. 38 Sonug agiktir. Buna gore, bir s6-
mirge ya da yari-somirge llkede anti-emperyalist micadeleyi gerici
siniflar baglatmis olsa bile, buyik sayida halk kitlesinin bu miicadele-
ye destek verdigi andan itibaren, gerek azgelismis Ulkedeki gerekse
emperyalist Ulkedeki iscilerin gérevi bu micadeleye de destek vermek
olacaktir.

1848’de Fransizlar Cezayir'de gerici Bedevi sefi Abd-il Kadir'i
ele gegirdiklerinde Lenin ondan destegini esirger miydi? Engels'in
destegini esirgedigi hatirlanacaktir. Yoksa Lenin, Engels'in on yil
sonra yaptigi gibi Fransizlara emperyalistler diye saldirir miydi?
Lenin, gerici siniflar tarafindan énderlik edildigi gerekcesi ile 1857-
1859 Hint ayaklanmasini desteklemekten geri durur muydu? Cagdas
Hintli-Britanyali Marksist R. P. Dutt, ge¢cmise ddnik olarak onun,
Marx'in yaptigi gibi, deste§ini esirgeyecegini distnur. Yoksa Lenin,
olaydan yuz yil kadar sonra Moskova'daki Marx-Engels-Lenin Ensti-
tist'nun yapacag! gibi bu olayi bir bagimsizlik savasi olarak selamlar
ve sempatik bir tutum mu ahlird1? " 1Tartisma konusu olan ayri ayri ha-
reketlere verilen halk desteginin 6l¢lst disinda, bu konuda hi¢ bir
0zgul kanit gésteremeyiz.

Lenin sebebi ne olursa olsun Komiinistlerin, yakin zamanda bir
Ortadogu Ulkesinde oldugu gibi, kendilerini silahsizlandiracak ve daha
sonra kursuna dizecek bir hukimdarin komutasi altina girdiklerini
gormeyi istemezdi. Ancak 20. ylizyilda Marksizm'in bir sistem olarak
emperyalizme, muhalefete gerici bir sinif dnderlik ettiginde bile em-
peryalist saldirganhiga, karsi ¢ikmayi gerektirdigini belirtmekten geri
duramayiz. Boyle durumlarda uygun slogan kuskusuz gerici siniflari

* Toussaint I'0uverture(1743-1803): Fransiz Devrimi sirasinda Haiti'nin
bagimsizlik hareketine 6nderlik etti ve burada, resmen Fransa'ya bagim-
Il olmakla birlikte fiilen siyahlar tarafindan ydnetilen bir ydnetim
kurdu-CN

201



desteklemek degil emperyalizme karsi ¢ikmaktir. Lenin'in, Marx ve
Engels'in Birlesik Devletler'in 1847'de Meksika'ya saldirdigi sirada
vardiklari yargidan Birinci Entemasyonal'in 23 yil sonra saldiri savas-
larini mahkdm edisine donmeleri gibi, biz de emperyalist apolojist En-
gels'den anti-emperyalist Engels'e donmeliyiz. Lenin emperyalist glig-
lere karsi ulusal savaslardan yana idi; bu tir savaslarin ilerici ve
devrimci oldugunu distiniyordu (alti gizili s6zcikler Lenin'in).39
Somirgelerin kurtulus savaslari ve genelde anti-emperyalist hare-
ketler icin en gucli argimanlar, bu tir hareketlerin kapitalizme en
zayIf noktasinda saldirmalari ile ilgili olmustur. Ancak en zayif halka
teorisi daha sonraki bir doneme aittir. Rus Devrimi'nden dnce genel-
likle kapitalizmin, sosyalizme donlismeden 6nce kendi ¢izgisini izle-
mek zorunda olduguna -yani gelisiminin en yiksek asamasina varmasi
gerektigine- inanilirdi. Nitekim séz konusu dénemde tartisilan sorun
suydu: sdmirgelerdeki anti- emperyalist hareketler kapitalist gelisme-
yi hizlandiracak mi, yoksa bu gelismeyi engelleyecek mi? Revizyo-
nistler, bu tir hareketler kapitalizmin tam gelismesini engelleyece§i
icin, kendilerinin hala inanir gibi yaptiklari sosyalizmin gelisini fiilen
erteleyecegini, savunma egiliminde idiler. Lenin tam aksini dne sirdi:
Sémirge politikasina ve uluslararasi soygunculuga, prole-
taryanin orgiti araciligiyla, proleter micadeleye ézgurli-
gun savunulmasi yoluyla karsi ¢ikilmasi, kapitalizmin gelis-
mesini sinirlamaz, hizlandirir, ¢clinki kapitalizmi daha uygar
ve teknik olarak gelismis yontemleri kullanmaya zorlar o
Rosa Luxemburg, kapitalizmin gelismesine en uygun devlet bici-
minin yagmaci devlet oldugunu &ne strmusti. Lenin bu argimanin
Asya deneyimi ile celistigi karsiligini verdi. Burada, 6zellikle bagim-
sizhigini korumay! basaran Japonya'da, kapitalizm en hizli bicimde ge-
lismisti.4l

isci Sinifi ve Ulusguluk

Lenin, bazi durumlarda ulusal ayrilik hareketlerine katilmanin
isci sinifinin sadece hakki degil ayni zamanda gorevi oldugunu teori-
de kabul ederken, belirli durumlarda aldi§i tavir is¢i sinifinin ulusal
hareketlere katilmasina neredeyse daima, bu katilimi mahkdm etmek
degilse de, karsi ¢ikmak oldu.

Daha 1903'de Lenin emekgi siniflar arasinda ulusgu "yabancilas-
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ma"nin varligina isaret etmis ve bunun otokrasiden kalan mirasin par-
¢asl oldugunu disinmistd. 42 On yil sonra Parti Merkez Komitesi
icin, Rusya'daki bitin ulusalliklardan isgilere hitap eden ve onlari
"gericiligin saldirgan ulusguluguna karsi en kararli muhalefete, emek-
¢i kitleler arasinda uluscugun her turld belirtisine karsi micadeleye"
cagiran bir direktif hazirladi.43 Marx'in irlanda sorunu iizerine géris-
lerini tartisirken, isci sinifinin "ulusal sorunu bir fetis haline getirme-
mesi gerekti§i"ni belirtti. "Ulusal Sorun Uzerine Elestirel Goris-
ler"inde (Arahik 1913) Marksizm'i "ulusculuk ile bagdasmaz" olarak
betimledi. 44 Ve 1914'de proletaryaya, gorevinin, "her tirli ulusculu-
ga ve daha cok Buyik Rus ulusguluguna karsi* savasmak" oldugunu
hatirlatti. 45

Lenin'in ulusgulugu drgitsel bakimdan bir dert olarak gérmesinin
6zel bir nedeni vardi. Ulusguluk, Lenin'in bizzat insa etmeye calistigi
merkezilesmis, birlesik partiyi, birbiriyle micadele eden ve her biri
kendi burjuvazisinin etkisi altinda kalan (bdyle oldugunu disuniyor-
du) ulusal seksiyonlara boluyordu. Ulusgulugu esas olarak bir burjuva
onyargisi olarak gorme egiliminde idi ve Bauer'in modem ulusgulugu
burjuvazinin yaratti§gi gorisini bos bir laf olarak gérmiyordu.

Lenin, Bati Avrupa’da ulusal hareketin yapici bir giic olmaktan
ciktigini disindd; bu hareketin "ilerici, yeni halk

kitlelerini yeni ekonomik ve politik hayata ulastirabilecek her-
hangi bir sey Uretmesi” mimkin olamazdi. 46 "Artik burjuvazi isli-
lerden korkuyor, gericilik ... ile ittifak ariyor, demokrasiye ihanet edi-
yor, uluslarin ezilmesini istiyor ya da onlarin esitligine karsi c¢ikiyor
ve isgileri ulusalci sloganlarla demoralize ediyor." 47 Burjuvazi, "yi-
kilan, ¢coken, i¢sel olarak dlen gerici bir sinif' haline gelmistir ve dev-
letlerin burjuva ulusal gercevesi Uretici glclerin serbest gelismesine
bir engel olusturmustur. 4XBati'daki Marksist hareketin resmi s6zcile-
ri ayni analizi ve ifade bi¢imini kullandiklari igin, sinif bilincli prole-
taryanin burjuvazinin énderligi altinda savasa girmesi Lenin'e anlasil-
maz geliyordu.

Kautsky, isgilerin -"enternasyonal dirtu'lerini ulusgu durtinin
karsisina koymaya ¢alismisti. Pek basarili olamadi. Lenin de kusku-
suz enternasyonalizm ile ilgileniyordu, ancak savas patlak verdiginde
gerce@i cesaretle karsiladi; savas konusunda alinmasi gereken tavirla
ilgili karar yerel olarak alinacak, "Vatanin Yenilgisi" ve emperyalist
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savasin bir i¢c savasa (sinif savasi) donismesi slogani atilacaktl. Bu
yaklasim &ncesiz degildi; ¢unkii Rus Sosyal Demokrat Partisi Rus-
Japon savasinda taraf olmayi reddetmis; Lenin, 1904'de, Car'in "utang
verici ve caniyane Mangurya macerasi“ndan s6z etmisti. 49

Bu muhalefet tavri Mensevikler tarafindan paylasildi; Plekhanov
acik s6zIli bir bozguncu (defeatist) idi. Bu sirada hem Bolsevikler
hem de Mensevikler devrimci olarak goriliyorlardi; her iki grup da,
daha ¢ok savasa karsi tavirlari nedeniyle, Carlik rejimi tarafindan izle-
niyor ve cezalandiriliyordu. Bu tavri yirmi yil ic micadelelerle gelisen
rejime duyulan dismanca tavirlarin uluslararasi alana aktardmasi ola-
rak disinmek akla uygundur. Ancak Plekhanov 1914'de bir Rus yurt-
severi haline gelmisti - hattd General Kornilov tarafindan bir kabine
gobrevine uygun bulundu. 50

Agustos 1914de mesele 19. yizyilin ¢ buyuk glclnden ikisi
arasindaki birlesme meselesi idi. Rosa Luxemburg’un belirttigi gibi,
sorun suydu: ya emperyalizm ya da sosyalizm. Engels'in énceden
gérdugd gibi, ilk roundu ulusguluk kazandi; ne var ki, Engels'in
Rusya'daki devrimci hareket izerinde meydana gelecek etki konusun-
daki kétumser kehaneti gerceklesmedi ve ulusguluk son s6zi séyleme-
di.

Gerek Marx gerekse Lenin (lke sevgisinin varligini kabul ettiler
ve onu oldugu gibi mahkdm etmediler, ancak bunu daha ¢ok, sémuri-
cl bir sinifin hizmetinde olmamasi sartiyla degerli bir duygu olarak
gordiler. Uluslararasi is¢i sinifinin tekil isci ile dolayli olan disinda
hic bir temasi yoktur. ikinci Entemasyonal'in énerdigi isci enternasyo-
nali ancak ulusal 6rgutlerle gergeklestirilebilirdi ve ulusgulugun sada-
kat yarisi yliziinden kolayca yenilgiye ugratildi.

Rus Devrimi'nden dnce Marksizm'in sosyalist bir lilkede yurtse-
verlik konusunda bir felsefe gelistirmis olup olmadigi sorusuna verile-
cek yanitin olumsuz olmasi gerekir. Gerek Marx gerekse Lenin sosya-
list devrimin ileri sanayi Ulkelerinde asagi yukari eszamanli olarak
gerceklesecegini disundiler. Bu durumda higbir acil savunma sorunu
olmayacakti.

Sosyalizmde Kendi Ulusal Kaderini Tayin Hakki
Lenin, sinirlarin ¢izilmesinde sosyalizmin orada yasayan nifusun
isteklerini dikkate alip almayacagini sorgulayanlara karsi oldukga hos-
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g6risiz idi. ilk tepkisi su oldu: "Elbette!" ikinci tepkisi bunun 6zellik-
le 6nemli bir mesele olmadi§i seklinde idi:

Sosyalizm, sinifsal baski olmaksizin dretimi 6rgitleyerek ve

Ulkede yasayan herkesin refahini temin ederek halkin "sem-

patisi“ni eksiksiz olarak kazanir ve 6zellikle bu sayede ulus-

larin birbirine yakinlasmasi ve kaynasmasi kolaylasir ve

muazzam bicimde hizlanir. s:

Lenin sosyalizle yonetilen biylk bir dlkenin cazibesinin ¢ok
fazla olacagini, 6yle ki, aynlma sorununun pek ortaya ¢gikmayacagini,
dusiindld. Ancak butin ¢alismalarinin karakteristigi olan dikkat gekici
bir dengeleme yaparak, sunu ekledi: "Ezilen bir ulusun kendisini
ezene karst duydugu kin -ve tamamen hakli bir kin- bir sire igin
devam edecek™. 52 Marx ve Lenin, Bakunin'in, "dar, ice donik, anti-
insani ve genellikle sadece zalimce bir duygu,"” dedigi yurtseverlik
hakkinda kuskulu idiler. 53 Lenin, kiguk miulk sahiplerini doguran
toplumsal ve ekonomik kosullarin, "en derin ki¢ik burjuva ényargila-
rindan” birine, "yani: ulusal egoizmin, ulusal darkafaliligm 6nyargila-
rina" ozel bir istikrar kazandirdigini tekrar tekrar belirtti. 54

insan belirli bir amagtan cok, temelde mensup oldugu gruba bir
butin olarak sadakat gosterme egilimindedir. Kautsky, Bauer'i elesti-
rirken, sendikanin, hikimetin, loncanin, insanlarin bir araya geldigi
her olusumun bir Gemeinschaft oldugunu gostermeye calismisti!
Bauer ise Kautsky'nin terimin anlamini yanhs kavradigi yanitini verdi
ve Bauer hakli idi. E§er kendini koruma doganin ilk yasasi ise, kriz
durumunda insanlar kendilerini ve ailelerini en etkin bicimde koruya-
cak sekilde birlikte hareket etme egilimi gosterirler. Kautsky'nin s6zi-
ni ettigi sendika ve diger orgitler belirli bir amac icin kurulurlar ve
insandan tam bir sadakat talep etmezler.

Peki ulus boyle bir sadakati gerektirir mi? Aciktir ki, modem bir
ulus, belirli bir Glkede yasayan insanlar anlaminda, ilkel sinifsiz kabi-
ledeki gibi bir sadakati gerektirmez. Cunki modem kapitalist devlet
sinifli bir devlettir ve bu devlete veya onun alternatif ifadesi olan
ulusa sadakat, Marksist teoride, hakim sinifin amaglarina ve yéntem-
lerine sadakattir. O halde, eger isciler belirli bir devlete sadakat gdste-
riyorlarsa, bu, sinifin zaman ve mekanla sinirli sadakatidir.

Marx isci sinifi Uyelerinin 6ncelikle is¢ci Entemasyonal'ine sada-
kat borclu olduklarini 6ne sirdi ve Bakunin bu fikri benimsedi.
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Ancak bu anlayisin bir gicligu var. Ozgin bir Gemeinschaft fikri,
Gyeleri birbirini her bakimdan kisisel olarak taniyan, yiuz ylze gelinen
bir kurumlar fikridir. Lenin is¢i sinifini, onun devrimci yénine, prole-
tarya devrimine sadakate cagirdi; Vatan'in Yenilgisi sloganini ortaya
atmasinin nedeni buydu. Ona gére Vatan proletaryanin ¢ikarlarina
karsi idi. Ayni sebeple, devrimden sonra isgiler her seyden énce devri-
min ¢ikarlarina sadakat gostereceklerdi. Lenin, Polonya gibi bir tlke-
deki iscilerin, kendi tlkelerine (burjuvaziye) olan sadakatlerini devri-
me olan sadakatlerinin 6niine koymalarini, anlayamadi.

Butun bunlardan baska Lenin, Marx’in gorislerinde, I1l. Bélumde
Ozetledigimiz sekilde usti kapali bicimde buldugumuz konuma iliskin
hic bir 6zel goris gelistirmedi.

Emperyalizm Caginda Ulusculuk

Lenin emperyalizm c¢aginda yaziyordu ve bu olgunun bilincinde
idi. Marx ve Engels Kominist Manifesto'yu, ticaret burjuvazisinin
dinya pazarini fethetmekte, bunu yapmak icin de ulusal sinirlari as-
makta oldugu bir sirada yazdilar. Lenin, burjuvazinin yayilma hamle-
sini surddrirken, daha ice donik, daha ulusgu hale gelmekte oldugu
bir ¢agda yazdi. Koruyucu gumrik tarifelerinin sampiyonu List'in go-
risleri moda haline geliyor ve Adam Smith ile serbest ticaretin yerini
aliyordu. is diinyasina hakim siniflar Marx ve Engels'in betimledikleri
gibi emekgi siniflara karsi savasmak icin zaman zaman isbirligi yapa-
biliyorlardi; ama ayni zamanda, baska ulkelerin burjuvazilerine karsi
verdikleri mucadelede yardim saglamak icin ayri ayri Ulkelerdeki
emekgci siniflara daha ¢ok basvuruyorlardi. Ulusal sorunun yapisi te-
melden degismisti. Marksizm bu degisimi kavrama bakimindan geri
kalmis degildi; Rudolf Hilferding'in Finanzkapital'! kendi zamaninda
yasayan hic bir yazarin yapmadigi 6l¢iide, modem ulusgulugun ekono-
mik temelini ortaya koydu. Lenin 1916'da emperyalizm konusundaki
meshur ¢alismasini yazdiginda genis ¢apta bu eserin felsefesinden ya-
rarlandi.

Hilferding, gdrkemli bir b6élim iginde, batin irk¢ilik ve ulusguluk
ideolojisinin, bitinlesmis ve korumaci emperyalist devletin olusumu
ile nasil iliskili oldugunu go6stermis idi. Korumaciligin zaferi, diyordu,
isveren sinifin zaferidir. Korumaciliga eslik edenler sunlardir: daha
hizli ve daha gucli kartellesme, isveren drgitlerinin guglenmesi, ulu-
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sal rekabetlerin keskinlesmesi, silahlanmanin artmasi, vergi baskisinin
buylmesi, hayat pahaliliginda artis, hiikimetin yetki alaninda genisle-
me, demokrasinin zayiflamasi, emek karsiti ve iktidar yonelimli bir
ideolojinin olusmasi.55

Kapitalizm, diye ekliyordu, emperyalizmden baska bir politika
izleyemez.'*

Diinya pazarinda rekabetgi micadeleyi gerektiren devlet iktidari,
burjuvazinin devlete yonelik tavrinda temel bir degisime yol acar.
Dogal sinirlarini devletin sinirlarinda bulan ulusal disince artik biri-
nin kendi ulusunun baska uluslara Gstin oldugu Fikrine dénisir. 56
Esitlik disincesi, tekelciligin gelismesi ile birlikte ayricalik distince-
sine doénusilr; bir ulusun ekonomik olarak Gstinligd onun irksal nite-
liklerine atfedilir. "Ozgikann, her gecerli toplumsal ideolojinin kosulu
olan daha yuksek bir toplumsal ¢ikara ithaf edilmesi bir kazanim ola-
rak gerceklestirilir; anti-popiiler devlet ve ulus bizzat tek birim icinde
biraraya gelir ve ulusalfikir itici glic olarak politikanin hizmetine ko-
nulur.” s-

Lenin'in meshur calismalari, Emperyalizm: Kapitalizmin En
Y iksek Asamasi ve Devlet ve Devrim dogrudan bir ulus ve ulusgu-
luk teorisini kapsamaz, ancak bdyle bir teoriyi zimnen kapsar ve boy-
lece Marksizm'in ulusal sorunu ele alma yeteneginde olmadigi'ni
soyleyenlere nihai bir reddiye olusturur.

Emperyalizm ve ayni zamanda, bir baska yerde daha kesin ola-
rak formillendirilen son derece oénemli esitsiz gelisme teorisi,
Lenin'in, tekelcilik ve yeni-sémirgecilik ¢aginda burjuvazinin devlete
yonelik tavrinda meydana gelen kapsamli degisikligi agik bir bicimde
nasil kavradigini gosterir. Hilferding’in devletin bu sekilde vurgulan-
masini gerektiren yeni nedenleri d6zetleyen eseri onaylanir ve ona pek
¢ok yeni materyal eklenir.

Devlet ve Devrim, icerdikleri bakimindan oldugu kadar atladik-
lari bakimindan da énemlidir. Marx ve Engels'in, Kominist Mani-
festoda oldugu gibi, bir yerinde proletaryanin uluslararasi eylemine
yer verilmeyen bu tirden bir programatik metin Gretebileceklerini di-
sinmek pek mumkin degildir. Lenin bu kez (1917) bdyle bir uluslar-
arasi eylem konusunda hayale kapilmadi, ancak kisa siire sonra bunu

* Emperyalizmin igsel bir zorunluluktan ¢ok kapitalizmin bir politikasi ol-

dugunu sdylerken Hilferding'den alinti yapmay: aliskanlik haline geti-
renler bu bélimi (s. 471) dikkate almaya davet edilirler.
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mutlak gérmeyen bir noktaya ulasti; sinif micadelesi "ilk tahlilde
Marx ve Engels'in belirttikleri gibi, ulusal idi. Devlet mekanizmasini
ele geciren ve yeni bir temel olusturmak icin bu mekanizmay: tahrip
eden proletarya disincesi, uluslararasi uygulama igin tasarlandi. As-
linda Lenin, bu ikinci bélimin, yani devletin sénimlenmesinin, sos-
yalist devletin disman kapitalist devletler tarafindan kusatildigi yerde
gerceklesecegini veya gerceklesebilecegini, asla disinmedi.

Marx kendi déneminde agikga gdérulen tekelci gelismeyi ve ser-
best rekabetten kopuslari sirekli olarak vurguladi; ancak, her biri
kendi koruyucu gimriuk tarifelerine sahip, finans kapitalin
hakimiyetinde ve kendi fazlalarini (surplus) tlke disina yatirmaya yo-
nelen ve bdylece dteki emperyalist lkeleri atlatan yiuksek dizeyde bi-
tinlesmis emperyalist devletlerin yikselisini énceden géremedi.
1910'da Hilferding tarafindan gayet iyi 6zetlenen bu batinlikli anla-
yis, Marx'in yaklasimina yabanci olmasa da, bu yaklasimin parcasi de-
gildi. Nitekim Hilferding ve onun ardindan Lenin, modem emperya-
lizmin itici guglerini ortaya koyduklari zaman, Marx ve Engels'in
Otesine gegiyorlardi. Bundan baska, Marx ve Engels'in distincesinde
daha ¢ok ikincil bir rol oynayan ulusal devlet ilk kez ilgi odag haline
gelir.

Devlet sonimlenince geriye ne kalir? Ne Marx'in ne de Lenin'in
Uzerinde 6zel olarak durduklari soru budur; ikisi de uzak gelecek hak-
kinda Utopyalar ya da projeler olusturmakla fazla vakit harcamamis-
lardi. Ancak, her ikisinin yazilarindan (Lenin. Devlet ve Devrim'de ve
Marx Zur Judenfrage'de) anlasiimaktadir ki, burjuva devletinin bas-
lica tarihsel nedeni 6zel milkiyet sisteminin polisligini yapmaktir. Bu
sistemin ortadan kalkmasi ve sosyalizmin dinya dl¢eginde tam olarak
gerceklestirilmesi ile birlikte, politik devlet ve yani sira ulusal rekabet-
ler, yabancilagsma, savas ve yoksulluk, gecmiste kalacakti. Ulusguluk
onemini kaybedecek, ulusal kilturler kalacak, ilging bir gesitlilik olu-
sacaktl. Lenin soyle yaziyordu:

Burjuvazinin devrilmesi her turlt ulusal ayrimin ¢okusini

muazzam bicimde hizlandiracak; bu ayrimlarin degerini

azaltmaksizin, tam aksine, ruhsal hayatin, diisince trendleri-

nin, egilimlerin, tonlarin zenginligi ve ¢esitliligi olarak anla-

mamiz halinde insanhi§in "gesitliligi"ni, milyonlarca kez co-

galtacaktir sx
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Lenin, "kolektif egoizm" olarak betimlemen tiurde olmasa da, ulke
sevgisi duygusunu kabul etti. 1914'de Biiylk Ruslarin Ulusal Gururu-
nu tartisirken, sdyle yazdi:

Tanik oldugumuz sey, kdkenleri buytk uluslarin toprak sa-

hiplerinin ve kapitalistlerinin ¢ikarlari ile siki bicimde i¢ ice

gecmis olan genis ve ¢k derin bir ideolojik akimdir-....

Aydinlanmis Blyuk Rus proleterlerini ulusal gurur duygusu-

na kapatiyor muyuz? Kesinlikle hayir! Biz dilimizi ve vatani-

mizi severiz.... Ulusal gururla doluyuz ve bu nedenle slav

gecmisimizden ve simdiki kdleligimizden &zellikle nefret

ederiz. so

Hakim sinifin ve is¢i sinifinin ayni kiltire mi yoksa farkl kiltir-
lere mi sahip olduklari -Disraeli'nin meshur romaninda bu terimlere
verdigi anlamla "Tki Ulus" olusturup olusturmadiklari- sorununda
Marksist yazarlarin bir anlasmazliga distiklerini daha dnce belirttik.
Revizyonistler, kaltirin batin siniflar i¢cin ayni olduguna vaya boyle
olma egilimi gosterdigine inaniyorlar, bu arada A. B. Soep gibi bazi
astrilar, is¢i sinifi kiltarindn, hattd bu sinifin kullandi§i dilin bile
farkh oldugunu iddia ediyorlardi. 60 Lenin, isci sinifinin kullandigi
ifade bigimlerinin genellikle ydneticilerinkinden farkli oldugunu red-
detmeksizin, 6nemli calismasi, "Ne yapilmali?"da (1902) iscilere
mimkin oldugu kadar ¢ok kultir -sahte degil gercek kiltiir- edinme-
lerini tavsiye etmisti. isci sinifi icin en iyisi budur, diyordu. isgi sinifi
entellektielleri kendi ayaklan tzerinde durmaya alismali, yonlendiril-
mekten kaginmahdirlar. Lenin, ayni zamanda, gelecegin is¢i sinifi kil-
tirtnin, dar ya da 6zel anlamda ulusal degil, enternasyonal olmasi ge-
rektigi konusunda agik bir fikre sahipti.

O halde Lenin'in ulusguluk meselesinin nasil ele alinacag: konu-
sunda ardillarina hi¢ bir acik ve ikna edici direktif birakmadi§i dogru
mudur? "> Lenin'in biyuk gic¢ ulusculuguna karsi gdsterdigi gucli
muhalefetin acik ve ikna edici bir direktif oldugu, muhalefet politika-
sinin genel felakete yegéane alternatif olarak gittikce daha fazla 6ne ¢i-
karilmasi gerektigi, distinulebilir. Ancak Lenin'in bu negatif yaklasi-
miyla tatmin olmayan ardillari erken bir donemin felsefesine geri
donebildiler ve Marx ile Engels'in konumunu benimsediler. Buna

* Louis Fischer'in Columbia University Forum'da (New York: 1964, s.
6) belirttigi gibi.
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gore, ulusculuk, olumlu bir amag¢ ugruna uygun bicimde kullanilabile-
cek bir ara¢ idi ve ikinci Diinya Savagsi sirasinda Sovyetler Birligi'nde
genis 6lgude uygulanan anlayis bu oldu.

Oncelikle Rus Devrimi ile ilgilenen Lenin, Avrupali isciler arasin-
daki ulusgu duygunun derinligini, onlarin Birinci Diinya Savasinin
patlak vermesine gdsterdikleri tepki karsisinda hissettigi hayret ve dis-
kinkliginm goésterdigi gibi, oldugundan az degerlendirdi. Dogu Avru-
pa'daki ulusgu hareketlerin yapici olanaklarini da oldugundan az de-
gerlendirmis olabilir. Nitekim Avusturya-Macaristan't olusturan
ulusalliklarin ayrilikgihgini tesvik etmedi. Ancak Lenin yasanan de-
neylerden égrendi ve 6limiinden énce, bu konuda uzman sayilmasina
ragmen Stalin'in kavramadigi su kesifte bulundu: "ezilen uluslar hig
bir konuda kendi esitlikleri konusunda oldugu kadar duyarli degildir-
ler."~1 Lenin, "burjuva ulusculugu”nu genellikle "proleter entemasyo-
nalizmi"nin karsisina koyarken, sémirge ulkelerdeki, disiincesinde
Gclnci bir kategori: proleter ulusguluk olarak yer verdigi, ulusgu hare-
ketlere icten bir hosnutluk gdstermisti. Uluscu hareketin heniiz geng
oldugu ulkelerde, Avrupa'da 19. yizyilin ilk dénemlerinde oldugu
gibi, demokrasi ile sosyalizm "el ele" gelisebilirdi. Lenin, ayni za-
manda, ulusgulugun tutucu koéyliligu ilerleme ve toplumsal devrim
yoluna cekebilecegini de, cok belirgin bir bicimde, belirtti.

Sosyalist ve uluscu hareketler arasindaki bagdasmazlik meselesi-
ne gelince, bu konuda Lenin'in Devlet ve Devrim'de dne sirdiga fikir-
lere deginmekten daha iyisini yapamayiz. Bolseviklerin iktidari ele ge-
¢girmelerinden hemen 06nce yazilan bu c¢alisma, Lenin'in, ulusal
devletin ve buna bagl olan ulusgu duygunun gelecegi hakkinda ne di-
sindugini yeterince agik bicimde ortaya koyar. Her ikisi de proletar-
ya devriminden bir slire sonra "sénimlenecek"” idi. Lenin kapitalist ve
sosyalist Glkeler arasindaki uzun rekabet donemini énceden gérmedigi
icin, bizzat ele almadigi pek cok sorun ¢ikmistir. Lenin bunun igin
suclanamayacag! gibi, 1914°den &nce ulusculugun nasil bir biiylk gic
haline gelecegini ya da Avrupa is¢i sinifinin bilincine nasil derin bi-
¢imde nifuz ettigini degerlendirmekte basarisiz olmasina yol agan ha-
tali bir ulusguluk teorisine sahip olmakla da sugclanamaz.

Aslinda Lenin'in proletarya devriminin gelecegi ile ilgili israrh
iyimserligi, Engels'in birka¢ yil dnceki kdétimserligine esash bir di-
zeltme saglar. Etkilerinden Engels'in ¢ok korktugu jingoizm ve sove-
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nizm aslinda bir savasin patlak vermesine gdsterilen muhalefeti basti-
rir; ancak bunun etkileri Engels'in tahmin ettigi kadar uzun sireli de-
gildir. Bu tir taktikler kullanan devlete sadakat muhtemelen kalici
olmaz; asir1 yurtseverlik heyecanini duskirikhgi izleyebilir.

Devlet, diyordu Hegel, 6zel milkiyet sistemi nedeniyle gerekli-
dir. Bir genel bencillik rejimi altinda, glcli bir merkezi hikimet ol-
maksizin.toplum parcalanir. Ya da Engels'in belirttigi gibi;

Bu toplum...dagilacak kadar glicli olmayan uzlasmaz anta-

gottizmlere bélunmustir. Ancak, bu antagonizmler, ekono-

mik cikarlari ¢atisan siniflar, kendilerini kisir bir micadele
icinde tlketemeyecekleri icin, amaci ¢atismayi yumusatmak

ve onu "duzen"in sinirlari i¢inde tutmak olan, toplumun te-

pesinde duran bir gu¢ gerekli hale gelir; ve toplumun igin-

den c¢ikan, ancak kendisini onun uzerine koyan ve gittikce

kendisini ondan ayiran bu glgc, devlettir. ¢

Marx, toplum kendisini sémiriici devletten kurtardiginda toplu-
mun nasil bir arada durdugunu bir felsefi sorun olarak ¢cdéziimlemeye
baslamisti. Marx'in sozini ettigi gic -yaklasiminin bu béliminin
Lenin tarafindan atlandigi goralir- ulus idi: sinifsiz bir sosyalist (ko-
minist) toplum icinde, hikimet mekanizmasindan ayri, organik bir
batin olarak dastnilen halk.

Cedric Belfrage, 18 Aralik 1964 tarihli National Guardian'da
yer alan bir kitap incelemesinde sdyle yazdi:

Dinya capinda ilk devrim, ileriye dogru oldugu kadar geri-

ye dogru da bir adim olusturuyor, fakat bu devrimin sonucu

o modasi ge¢cmis ve zararli kurumun, simdilerde denildigi

gibi ulus-devletin, cenaze toéreni olacak.... Yasananlar -

Ozellikle Nazizm'den ve onun k&buslarindan ve savas sonra-

sinin cadi avindan sonra- pek cok kisiyi, ihanet sugunu

ancak insan turuniin bir dyesi olan insanin kendi kendisine
karsi isleyebilecegi, sonucuna goturir. [Vurgular eklendi]

Bir gazeteci soyle diyor: "Bu, iyi, temel, kdkten, elementer Mark-
sizm'dir." 63 Fakat gercek Marksizm ulus ile devlet arasinda ayrim
yapmaya devam eder. Marx ve Lenin i¢in asil disman 6zel mulkiyet
sistemi, kapitalizm idi. Ulusguluk ayricalik sisteminin bir araci idi -ya
da alternatif olarak, kuskusuz, bir baska sistemin bir araci olabilirdi
veya artik yararli bir amaca hizmet etmedi§i zaman iskartaya ¢ikarila-
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bilirdi. Lenin, Birinci Dinya Savasi’ndan énce Sosyal Demokratlar'in
yaptiklari baslica hatanin, ulusguluga karsi savasmakta basarisiz kal-
malari degil (aslinda bunu da yapmalari gerekiyordu), kapitalizme
karsi ve sosyalizm icin -yani Marxci sosyalizm icin- savasmayI ya da
yeterince kararli bicimde savasmayi basaramamalari oldugunu disin-
da.

Lenin ardillari igin bir direktifler seti yazmamis olabilir, ancak
onlara ¢ok daha degerli bir sey -bir 6rnek- birakti. Amacimizla dogru-
dan ilgili olmasa da, bagimsiz ulusguluk arzulan 1922 yilinda Stalin
tarafindan amansizca ezilen Gircilerin meshur direnis drnegine degin-
meden gecemeyiz. Bu olay 6zellikle dnemlidir, ¢clinkii burada teori ile
ilgili hi¢ bir sorun yoktu; Lenin ve Stalin ulusguluk konusunda gori-
niste ayni fikirde idiler; sadece ydnetim konusunda sorun vardi.
Lenin, kamuoyuna ancak 1956'da, Stalin'in 6liminden (¢ yil sonra
aciklanan bir dokiimanda Stalin'i acimasizca azarladi. Bazi bdlimler
konumuzla éylesine ilgili ki, uzunluguna ragmen alintilamamiz gereki-
yor:

Soyut bir ulusculuk anlayisi kesinlikle degersizdir. Ezen bir
ulusun ulusgulugu ile ezilen bir ulusun ulusgulugu, blyuk
bir ulusun ulusculugu ile kigik bir ulusun ulusgulugu ara-
sinda ayrim yapilmasi gerekir. ... Bizler, buyuk bir ulusun
yurttaslari, tarihsel pratik icinde kendimizi neredeyse daima
sayisiz zullimlerin suclusu olarak gosteriyoruz ve daha koti-
su, sayisiz siddet ve kotiuye kullanma eylemini strdlirmekte
oldugumuzu gdérmiyoruz... Bu nedenle, ezen ulusun ya da
sdzde "Buyldk"™ ulusun (sanki sadece siddette bilyik, sadece
bir derebeyin "buylk" olabildigi kadar biylk) enternasyo-
nalizmi sadece uluslar arasindaformel esitligin gozetilmesi-
ne degil, ayni zamanda, bu tiirden esitligin hayatin igindefi-
ilen var olmasina bagh olmahdir. Bunu anlamayan Kkisi
ulusal soruna dogru proleter yaklasimi anlamaz, fiilen
kiiclik burjuva bakisacgisini strdiirir ve bu nedenle ancak
burjuvazinin konumuna disebilir. ...Ezilen uluslar hi¢ bir
konuda kendi esitlikleri konusunda oldugu kadar duyarl de-
gildirler....Ulusal azinhklara ¢ok az taviz vermek ve hosg6-
riyle yaklasmaktansa, onlara karsi su¢ islemek tercih edi-
lir.64
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Ozet

Rus Devrimi'ne kadar gelistirilen bi¢cimiyle Marksist ulusallik te-
orisi ¢esitli bakimlardan Marx ve Engels’in gorusleri ile pek az benzer-
lik tasir. Kismen, yetersiz veya hatali olan formillendirmelerden ayril-
mak suretiyle ve kismen de teoriyi yenilestirerek glinimiize tasimak
suretiyle degisiklikler yapildi. Kendi kaderini tayinin yeniden vurgu-
lanmasi, gecen zaman icinde gelisen ulusgu hareketlerin taninmasin-
dan ¢ok, temel konumlan -Lenin'in temel yaklasimi bi¢cim bakimindan
Marx ve Engels'in yaklasimindan pek farkli degildi- gdzden gegirme-
nin sonucudur. Uluscu hareketlerin, ilerici bir sinifin ezene karsi ey-
lemlerini ifade ettigi zaman desteklenmeye deger oldugu fikrinin
kabul edilmesi, emperyalizme karsi muhalefet ve sdmirgelerdeki
uluscu hareketlerin 6zellikle desteklenmesi bakimindan, ileri dogru
atilmis bir adimdir. Uluslararasi sinif micadelesinden ¢ok icteki sinif
micadelesinin vurgulanmasi gerektigi, Birinci Entemasyonal'in ve ar-
dindan ikinci Entemasyonal'in ¢okistiniin bir sonucu olarak, bir élgi-
de pismanlikla, kabul edildi. Ancak Marksist teori yeni emperyalizm
caginda devletin yapisina dair temel tartisma ile kendisini bu degisik-
lik icin hazirlamisti. Pazarlar ve sémurgeler igin verilen micadeleden
kaynaklanan ulusal rekabetler sonunda konu ilgi odagi haline gelmisti.
Tekelciligin ve korumacihigin ulusguluga yapilan yeni vurguyu glic-
lendirdigi goraldi. Ancak ulusgulugun artan 6neminin sonuglan tam
olarak gelistirilmedi.

Emperyalizm caginda kapitalizme karsi micadelede yarim on-
lemler ise yaramayacakti. Savasa karsi genel grev, bir yurttas milisinin
kurulmasi talebi, silahsizlanmanin savunulmasi; bunlar artik sadece
birer jest olarak go6rildi. Savunma savasinin tanimi, Marx ve En-
gels'ten bir baska kopusun isareti olarak, kosullara uyduruldu ya da
ihmal edildi. Marksist teorideki en biyiik degisiklik, ikinci Entemas-
yonal'in dvdugu "Entemasyonalizm"in bir yanilgi oldugunun kabul
edilmesi idi. Aslinda bu degisiklik "safl Marksist teoriye bir dénis
olarak gorilebilirdi, ¢ctinkd Marx'in enternasyonalizm anlayisi, gordi-
gumuz gibi, proletaryanin uluslararasi ¢apta dogrudan eylemini gerek-
tiriyordu, oysa ikinci Entemasyonal'in sézcileri, 6zgiil eyleme gegme

* Emperyalizm konusundaki degisiklik - kabul etmekten karsi ¢ikmaya-
kuskusuz, bizzat Marx tarafindan yapildi !
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onerileri birbiri ardi sira reddedilirken, enternasyonalizmden s6z etme-
ye devam ettiler. Bu durumda bir kapitalist enternasyonalden sz
etmis oluyorlardi. Bu ise, Lenin'in gosterdigi gibi, tamamen gercek
disi ve Marksist olmayan bir yaklasim idi. 65 Ancak, farkl tlkelerdeki
is¢i sinifinin emperyalizme karsi savasmak igin birlestikleri proletarya
enternasyonalizmi Marksist teorinin bir pargasi olmaya devam etti.

Marx ve Engels ulusguluk karsisinda alinmasi gereken tavra dair
gorislerini asla bir sonuca ulastirmadilar. Ozellikle Engels Alman-
ya'nin ulusal kiltirine sicak yaklasimini sirdirdi. Marx ise kendisin-
den bir dinya yurttasi olarak s6z etmeyi tercih etti. Lenin, yasadigi
uzun slrgin dénemleri ve gesitli tlkeler ile kitalardaki sosyalist hare-
ketlere aktif olarak katilmasi ve bu hareketleri yakindan tanimasi ken-
disini Marx ve Engels gibi pratik bir entemasyonalist haline getirmis
olsa da, tipki Bakunin gibi, Rus diline ve topragina baglilik duydu.
Bir Rus olarak yasadigi duygularin diinya devrimci hareketinin ¢ikar-
lari ile ilgili yargilarina agir basmasini énlemek igin biyik caba gdos-
terdi.

Bauer ve Renner Avusturya-Macaristan'l bir ulusal devlet olarak
kurtarmak igin blyluk caba gdsterdiler; onlar, ice donuk, kavgaci an-
lamda degil, dirist ulusgulardi; yazilarinda jingoizmin ya da soveniz-
min izi bile yoktur. Bazi sahte Marksist "sosyalist" yazarlar, militan
burjuva ulusgulugunu benimseyerek Marksist hareketin disina ¢iktilar.

Ancak, otantik Marksistler bir ulusqu duyguya kultirel diizeyde
sahip olduklarini itiraf ederlerken, 1917'de, kapitalist Glkelerle ilgili
olarak, Herve, CGT ve IWW'nin savas dncesi anti-yurtsever tutumuna
-gecici olarak- yaklasmislardi. Lenin'in Vatanin Yenilgisi slogani
farkh bicimde yorumlanamaz. Bu "ulusal nihilizm" degildi; belirli bir
zamani ve mekani kast ediyor ve gergek yurtseverler ile sahte olanlar
arasindaki ayrimi belirginlestirmek gibi oldukca 6nemli bir amaca hiz-
met ediyordu.

Oteki alanlarda oldugu gibi bu alanda da Marksizm'in, bir siiper
ulusal sinifsiz toplum hedefi icin yapti§i arayista uzun bir yol katet-
mek zorunda olmasi aslinda ironiktir. Sovyetler Birligi dnderleri dev-
rim sonrasi pratiginde kominizme giden en kestirme yol olarak gelir
esitsizligine nasil 6Gnem vermek zorunda kaldilarsa, gene ayni liderler,
ama¢ bakimindan degerli gorildiginde ulusgulugu da herhangi biri
kadar glcli bir bicimde vurgulayacaklardi. Bunun Marksist bir konum
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oldugunu, ¢iunkid Marx'in kapitalizm ¢aginda ulusa herhangi bir 6zgul
deger vermedigini - btlin sorun uluslararasi proletarya devriminin he-
deflerine ulasilmasi bakimindan bu distuncenin yararli olup olmadigi
idi- belirtmistik. Kapitalizm ortadan kalktiktan sonra da ulusculuk
devam edecekti, ancak "kolektif egoist" tipte ulusculugun yerine,
insan kulturinin batin alanlarinda dostca bir rekabete tanik olacaktik.

Lenin gibi Marksistlerin kendi kaderini tayin ilkesine verdikleri
onay asla tam olmadi; gérdiglimiz gibi, Rosa Luxemburg bunu hic
bir sekilde kabul etmedi. Ancak fikir kabul edildikce de, Marx ve En-
gels'in blyldk uluslarin Gstinlagd iddalarina yaptiklari vurguda bir za-
yiflamayi ve uluslarin formel esitligi disincesine daha fazla yaklas-
mayi1 gerektirdi. Bu fikrin sinirlari gene uluslararasi proletarya
devriminin ylksek ¢ikarlarinda bulunmakta idi.

Marksist yazarlar ulusguluk konusunda genellikle, fenomene
ekonomik bir agiklama bulduklari zaman, gorevlerinin tamamlandigi-
ni didsundrler. Tartismamizin acikga ortaya koydugu gibi, bundan
daha fazlasina gerek vardir. Ancak ulusguluk tzerine Marksist litera-
tdr, analizinin acik secik olusu, kapsamliligi ve kuskusuz temel deger
sistemi nedeniyle, zamanimizin herhangi bir diger disince okulunun
literatlirtine kiyasla uzun émurli olacaktir. Marksizm batin sorunlari
ortaya ¢ikislari sirasinda ¢6zmediyse, bu ylzden ;uclanmasi gerek-
mez. Teorik bir sistem, ge¢cmis dogmalara gore degil, ortaya ¢ikan
yeni sorunlarin Gstesinden gelme ve uygulanabilir gozimler saglama
yetenegine bagh olarak kalici olur veya olmaz. Bu anlamda Marksizm
ve dialektik yéntem pek ¢ok kez kanitlanmistir. Sorun Marksistlerin
hata yapip yapmadiklari degil, bu hatalari diizeltecek aygitlara ve ira-
deye sahip olup olmadiklari, sorunudur. Marksist okulun canlihgr ve
oldukcga fazla oldugu gdrilen hatalarindan daha uzun sire yasama ye-
tenegi dikkate alindiginda, dogru bir Marksist analizin yardimiyla
bitin sorunlarin bu en biyugunin tstesinden gelinebilecegini ve ulus-
culugun insanhgi yok edecek yerde yararli amaglara hizmet etmesinin
saglanabilecegini disiinmek igin yeterli neden vardir.

215



NOTLAR

1
2

10

12

13

14

15

16

17

18

19

20
21

216

Isaac Deutscher, Soviet Trade Unions (Londra: 1950) s.9.

Lenin, "Under a Stolen Flag," Collected Works, XVIII (Londra:
1930), 126-127. Subat 1915 de yazildi.

"The Pamphlet by Junius," Collected Works, XIX, 204, Adustos
1916'da yazildi.

Lenin, "The Proletariat and the War," 14 Ekim 1914'de yapilan ko-
nusma,, Col. Works, XVII1,69.

Lenin, "Under a Stolen Flag," Col.Works, XVIII, 28.

Lenin, "Discussion on Self-Determination Summed up," Col.Works,
XIX, 270-271, Ekim 1916da yazild1.

Bk. Briiksel Demokratik Birlik’inin Londra'daki Kardes Demokrat-
lar'a mektubu; digerlerinin yani sira Marx tarafindan da imzalanmistir
(4 Mart 1848 tarihli Northern Star'da yayimlandi); Werke, 1V, 601 -
603.

Lenin, Sel. Works, 1V, 279.

Marx'tan Engels'e mektup, 2 ve 30 Kasim 1867; ayrica, Marx'tan En-
gels'e, 10 Aralik 1869.

Lenin, Sel. Works, 1V, 279-280.

Mehring, Nachlass'a Giris, 1ll, 44.

Kautsky, "Finis Poloniae?", Neue Zeit (1895-1896). Vurgular orijina-
linde. Bk. BI. VI, sy. 12.

Lenin, Col. Works, VI, 454-463.

Ibid. Dénem 1902-1903'tir.

"Backward Europe and Advanced Asia," The National Liberation
Movement in the East icinde (Moskova: 1962), s.62. Mayis 1913'de
yazildi. Vurgular orijinalinde.

Sel. Works, 1V, 250-251, 254. Vurgular orijinalinde. Bk. Kautsky,
yukarda, BIl. VI, sy. 57.

Lenin, "The Discussion on Self-Determination Summed Up," Col.
Works, XIX, 225J226. Vurgular orijinalinde.

Letonya SDP Kongresi icin Taslak Program. 1913; Nat. Kol. Nat.
Frage, s.97-98. Vurgular orijinalinde.

Nat. Kol. Nat. Frage, s. 167; "Critical Remarks on the National Qu-
estion"dan, 1913.

Ibid, s. 675.

Ibid, s. 149-150.



22

23

24

25

26
27

28
29

30
31

32

33
34

35
36
37
38
39
40
41

42

43
44

Baki'deki S. G. Saumyan’a mektup, 19 Mayis 1914; Letters of Lenin
icinde (New York: 1937), s.328; gene Nat. Kol. Nat. Frage, s.199-
200.

Uluslarin haklar konusunda esitligi ve ulusal azinliklarin haklarini sa-
vunma konusunda taslak. 1914'de yazildi. Bk. Nat. Kol. Nat. Frage,
5.202.

Ibid., s. 31, SDAPRMib Birlesme Konferansi igin karar metnine not.,
1906.

"The Discussion on Self-Determination Summed Up," s. 285-286; "A
Caricature of Marxism and 'Imperialist Economism"1 (1916), Col.
Works, XIX, 243.

Sel. Works, 1V, 265-268. Vurgular orijinalinde.

Bk. Kautsky, "Die Befreiung der Nationen," Neue Zeit, 1916-1917, s.
146, alinti, H. Cunow, Parteizusammenbruch, s. 36 ve passim

Nat. Col. Nat. Frage, s. 126, 129.

"The Discussion on Self-Determination Summed Up," s. 287. Vurgu-
lar orijinalinde.
Nat. Kol. Nat. Frage, s. 126, 129.

G. Zinovyev ve N. Lenin, "Socialism and War," (brosur, 1915), Col.
Works icinde, XVII1, 235.

"The Revolutionary Proletariat and the Right of Nations to Self-
Determination” (1915), ibid., s.373.

"Socialism and War," s. 235.

"Democracy and Narodism in China," ve "Regenerated Chine"
(1912), Sel. Works iginde, 1V, 305-311 ve 312-313.

Lenin, "A Caricature," s.250. Vurgular orijinalinde.

N. D. Kiknadzeye mektup, Ekim 1916; Col. Works, XIX, 266.
"A Caricature," s.250. VVurgular orijinalinde.

Ibid., s.248. VVurgular eklendi.

"The Pamphlet by Junius," s.206.

A. M. Gorkiye mektup, 3 Ocak 1911 (ilk basimi 1924); bk., s.60.

Lenin, "On the Right of Nations to Self-Determination” (Subat 1914),
Sel. Works, 1V, 253.

Lenin, "The National Question in Our Programme" (1903), /Col.
Works icinde, VI, 462.

Nat. Kol. Nat. Frage, s.79.
Ibid., s. 153.

217



45
46
47
48
49
50
51

52
53
54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

218

Sel. Works, 1V, 292.

Col. Works, XIX, 225.

Nat. Kol. Nat. Frage, s.95; vurgular orijinalinde. 1913'de yazildi.
Col. Works, XVIII, 129.

Sel. Works, 11, 488, Kasim 1904'de yazildi.

Louis Menashe, Science & Society, XXIX, Sy. 3 (Yaz, 1965), s.342.
"The Discussion on Self-Determination Summed Up,", s.271. Vurgu-
lar orijinalinde.

Ibid., s. 285, 299.

Bakunin, étatisme et Anarchie (deneme, 1965) s. 11.

M. A. Suslov, "Struggle of the CPSU for the Unity of the World
Communist Movement," Soviet Documents, IlI, Sy.18 (20 Nisan
1964), s. 74, alinti, Lenin, Collected Works (Rusca Bs.), XXXI, 128.
Rudolf Hilferding, Das Finanzkapital (Viyana: 1910), s.470.

Burada Hilferding, Bauer'e kredi agar, s.491 vd.

Hilferding, s. 423-429.

Col Works, XVII, 191; vurgular orijinalinde. Mayis-Haziran
1915'de yazildi; 1924'te yayimlandi.

"On the National Pride of the Great Russians" (1914), Col. Works
icinde, XVII1, 99-102. VVurgular orijinalinde.

A. B. Soep, Nationalisme of Internationalisme (brosur, The Hague:
1915).

Bollim'un tamami icin asagiya bakiniz.

Engels, The Origin of the Family, Private Property, and the State,
Werke iginde, XXI, 165; ingilizce bs. (International: tarih yok), s.
140.

Bernard Galitz, Editére Mektup, National Guardian (New York), 2
Ocak 1965.

Lenin, 31 Aralik 1922 tarihli kisa not, alintt New York Times, 1
Temmuz 1956; ayrica, Nat. Kol. Nat. Frage, 653-654.

Bk. 6zellikle Lenin, "The Slogan for a United States of Europe,”" Col-
lected Works, c.21 (Moskova: 1964), 339-343. 1915'de yazildi.



BELGE YAYINLARI

BOSUNA MI CiGNEDIK?
Anilar
Sevim Belli

Yasadigim doénemin devrimci
tarihini  aydinlatmak,  Tir-
kiye'nin devrimci tarihini bel-
gelemek gibi iddiali bir ama-
cim yok. Yasadigim 65 yil
icinde gerek Tiurkiye'de ge-
rekse diinyada pek ¢ok olaylar
oldu. Bunlar benim yasamimi
da etkilediler elbette. Kimileri
¢ok derin izler birakti bende.
Dolayisiyla okuyucuya ilging
gelebilir.

iLK KEZ FUARDA

BiZiM FERHAT

Bir Cinayetin Anatomisi
A.Kadir Konuk

Ferhat Tepe olayi, aslinda
"Kirli Savas'in daha sonra va-
racag! boyutlarin bir 6n ha-
bercisiydi. Olay ayni zamanda
"Ozel Savas" taktiklerinin ve
bunlarin gizli ve acik aygitlarla
icice gecisini kavrama ba-
kimindan da 6nemli ipugclari
veriyordu. Gazeteci A.Kadir
Konuk'un akici Gslubuyla se-
killendirdigi éykd, Yunan tra-
jedilerini andirir bir bigimde
gelisen, sogukkanli bir ci-
nayetin otopsisini yapmamiza
olanak saghyor.

208 + 16 Sayfa Fot, 120000TL

EMEKCIYE MEKTUPLAR |
TURKIYE'NIN DUZENI
VE KURT SORUNU

Haluk Gerger

Halen dusiincelerini agikladigi
icin cezaevinde bulunan Haluk
Gerger Tarkiye'de sol ge-
lene@in en onurlu isimlerinden
biri. Tarihimizin en kritik do-
nemlerinden birinde, ulusal
sorun konusunda marksist bir
tavir alan .ve insanlara bu me-
sajl aciklikla aktaran bir bilim
adami. Bu kitap bu onurlu
tavir alisin bir "sesidir".

176 Sayfa, 90.000 TL.

KURT SORUNU
AYDINLAR NE DiYOR?

Nizamettin Ari¢ - Ali Arslan -
Mevlit Asar - Bayram Ayaz -
Fakir Baykurt - Nihat Behram
- Habib Bektas - Sakir Bilgin -
Adnan Binyazar - Sertag
Bucak - Heval G.Cansever -
Ali Asker Ceylan - Giltekin
Emre - Ozan Emek¢i - Engin
Erkiner - Yicel Feyzioglu -
Arif Gelen - Dogan Gdrsev -
Aydin Karahasan - Serafettin
Kaya - A.Kadir Konuk - Naci
Kutlay - Dogan Ozgiiden -
Omer Polat - Server Tanilli -
Mehmet Uzun - Kemal Yalgin
- Erol Yildirim

144  Sayfa, 70.000 TL.






ISCI HAREKETI, MARKSIZM VE
ULUSAL SURUN

"Demokrasi, ulusguluk ve sosyalizm;

19. yuzyilin bu G¢ blyuk hareketini birbiriyle
iliski icinde anlamak gerekir. Sosyalizm aslinda
demokrasinin bir koluydu ve pek ¢ok arastirma

sosyalizm ile demokrasi arasindaki iliskiye

ayrilmistir. Fakat sosyalizm ile ulusguluk
arasindaki iliski Uzerine, bazi miukemmel
monografiler gérilmis olsa da, bildigimiz kadariyla
ingilizce'de heniiz kapsamli bir arastirma
yapilmamistir. Bu ¢calisma bu alandaki boslugu erken
dénem icin doldurma ydnunde bir girisimi ifade
ediyor, ilk sosyalist Glkenin, Sovyetler Birligi'nin
kurulusu ile birlikte sorun yeni bir yon kazandigi icin
oykumuizu belki keyfi olarak 1917 yili ile bitirdik.
Dolayisiyla burada Sovyetler Birligi'nin ulusallik
teorisini ele alma veya degerlendirme girisiminde
bulunmayacagiz."

Kitabinin ¢ercevesini yukardaki gibi ¢izen
Horace B. Davis, Ekim devrimi sonrasi donemden
ginumize degin ulusal sorunu ¢dézme girisimlerini
ve yasanan daha énce yayinladigimiz “SOSYALIZM

VE ULUSALLIK" adh kitabinda ele almakta.

HORACE R. DAVIS

\w

t)J/glglenlan



	Boş Sayfa

