ngard S. Becker

Mozart‘7

% Vakalar rinden Akil Yiriitmek

Tiirk¢e Soyleyenler
Ozlem Alioglu Tiirker
Ebru Arican




What About Mozart? What About Murder? Reasoning from cases,
Howard S. Becker

Licensed by The University of Chicago Press, Chicago, Illinois,
U.SA

©2014 by The University of Chicago, All rights reserved

Heretik Yayinlari: 42 — Howard S. Becker Dizisi: 5
ISBN:978-605-9436-10-6
©2016 Heretik Basin Yayin

Tiim haklari saklidir. Yayinci izni olmadan kismen de olsa foro-
kopi, film vb. elektronik ve mekanik yéntemlerle ¢ogalulamaz.

1. Baski: 2017 Ankara

Editor: Levent Unsaldi

Tiirkge Soyleyenler: Ozlem Alioglu Tiirker, Ebru Arican
Redaksiyon: Levent Unsald:

Dizgi: Ismet Erdogan

Kapak: Ali Imren

Heretik Basin Yayin Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Kiiltiir Mahallesi, Yiiksel Caddesi, 41/2, Kizilay, Cankaya, Ankara
Tel: +90 (312) 418 52 00 ¢ Faks: +90 (312) 418 50 00

Internet Sitesi: www.heretik.com.tr

E-mail: heretikyayin@gmail.com

Twitter: twitter.com/heretikyayin

Facebook: facebook.com/heretikyayin

Tarcan Matbaacilik Yayin San.
Ziibeyde Hanim Mah. Samyeli Sok. No: 15. Iskitler-Ankara
Tel: 0312 384 34 35



Howard S. Becker

Peki ya Mozart? Peki ya
Cinayet?
Vakalar Uzerinden Akil Yiiriitmek

What About Mozart? What About Murder?
Reasoning from cases

Tiirkge Soyleyenler: Ozlem Alioglu Tiirker
Ebru Arican







I¢indekiler

TeSEKKUL ..ottt aen s 9
1= T1K BaKI§ .o.oevcverececeecet ettt saee 11
2- Orada Neler Oluyor: Bir Vakadan Yola Cikarak Her Seyle
Ilgili Aktl YUrGemek........evoreerereienieneiserinseneeesseessensenees 17
3- Analoji Yoluyla Akil Yiirtitmek.......cccccocvvicicnennnncnnee. 65
4- Kara Kutular: Girdi - Cikt1 Makinelerini Caligmak igin ......
Vakalari Kullanmak ........cccoviiiiinninniccceccne 93
5- Kara Kutulari Karmagiklagtirmak ve Birlestirmek: ...............
Sanatta Deger Nerede? ..o, 139
6- Vakalar1 Tahayyiil Etmek......c.ccooviiinnicrnnicnnccinaes 179
7- Nerede DUrursunuz..........ccooeeeveuerieenenieeeienseenesseseereneeens 211
8- Senetler, Borg Senetleri ve Kazik Sorular: Pekiya ...............
Mozart? Peki ya Cinayet? .......cc.cccovecinennineneiicnnennes 245
9= SON SOZIET ...ttt 271






Kadim dostlarim ve entelektiiel yol arkadaglarim
Stan Coben, Leigh Star ve Gilberto Velhonun anssina



Kimi kitaplarm tohumu evvelden ekilidir, ki-
mininki degil. Bu kitap kendi kendine serpildi
ve kendi devinimi iginde bigimini ve sinirlarin
kegfetti; filizlenme siirecinde naif¢e dayatmaya
yeltendigim gayelerim, bir dallanmay: ya da bir
govdeye siirgiinii tekrar ve tekrar yanlss anlayarak
ikide bir saskinliga diistii.

Marc Fumaroli, When the World Spoke French



Tegekkiir

1940’larda Chicago Universitesi'nde sosyoloji okumaya basla-
digim giinlerden beri bu konular iizerine diisiiniiyorum. Tiim
bu siire boyunca diisiincelerimin gekillenmesine katkisi olan
tiim insanlara tegekkiir etmenin makul bir yéntemi olmadig:
i¢in bunu denemeyecegim. Auflarda ve metin igi yorumlarim-
da, borglu olduklarimin bazilari agik¢a goriiliiyor. Hakki teslim
edilmeyenler, bilmenizi isterim ki destegi olan ama haurlamad:-

gim insanlara da minnettarim.

Yine de, Douglas Mitchell’la uzun dostlugumuz ve profesyo-
nel birlikteligimizin bana birgok yénden neler katugt konusun-
da duyarliyim. Bu yiizden bir kez daha, tesekkiirler Doug.

Dianne Hagaman ile hayau paylastyoruz ve onunla sahip ol-
dugumuz bu hayat i¢in ne kadar sansl oldugumu biliyorum. Bu
kitabin her bir kelimesini okudu ve tarif edemeyecegim kadar

cesitli bigimlerde bana yardimci oldu.

Mart Avery’ye, okuyuculara sicak bir kargilama sunan ve
onlar1 benim diinyamda evinde hissettiren keyifli tasarimi igin

miitesekkirim.

Donald Westlake’in romanlarinin bu kitab: tamamlamamda
yardimi oldu. Sikinuli anlarda teselli bulmak ve tazelenmek igin
onlara déndiim.
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En az otuz yildir ve gogunlukla 6zel durumlar igin bu konu-
larda yazmaktayim. Asagidaki yayinlarin béliimleri az ya da gok
déniiserek bu kitaba dhil edildi.

“Distributing Modern Art”, New Art Examiner, Aralik 1983,
5-6.

“E di Mozart che ne dici? E dellomicidio?” in Rassegna Itali-
ana di Sociologia 44, no. 4 (Ekim-Aralik 2003): 483-92. Yayin-
ciun izniyle yeniden basilmigur, I1 Mulino.

“History, Culture, and Subjective Experience: An Explorati-

on of the Social Bases of Drug-Induced Experiences,” Journal of
Health and Social Behavior 8 (Eyliil 1967): 163-76.

“How Much Is Enough?” in Public Culture 25, no. 3 (2013):
375-86. Yayincinin izniyle yeniden basilmugtir, Duke University
Press.

“How We Deal with the People We Study,” in Crime, Social
Control, and Human Rights: From Moral Panics to Denial: Essays
in Honour of Stanley Coben, ed. Christine Chinkin, David Dow-
nes, Conor Gearty, and Paul Rock (Cullompton, UK: Willan,
2007). Yayincinin izniyle yeniden basilmugtur.

“La Confusion de Valeurs,” in Lart de la recherche: Melanes,
ed. Pierre-Michel Menger and Jean-Claude Passeron, 11-28
(Paris: La Documentation Frangaise, 1994). Yayincinin izniyle

yeniden basilmisur.

“The Lay Referral System: The Problem of Professional Po-
wer,” Knowledge, Work, and Society 4, no. 2 (2006): 63-76. ©

Editions ’'Harmattan. Yayincinin izniyle yeniden basilmugtur.

“Lessons from the Master, Everett C. Hughes,” Sociologica 2
(2010): 1-11. Yayincinin izniyle yeniden basilmugur, Il Mulino.

“The Power of Inertia”, Qualitative Sociology 18 (1995): 301-
9.



Birinci Béliim

ilk Bakag

Amerika Birlesik Devletleri’'nde I¢ Savastan sonra, Abraham
Lincoln siyahi kolelerin ozgiirlestirilmesini ilan ettikten, irk
ayrimu gozetilmeksizin tim Amerikalilara vatandaghk haklarini
tantyan Anayasaya On Dérdiincii Ek Madde’yi Kongre’nin ve
birgok eyaletin kabuliinden sonra; tiim bunlar olduktan son-
ra, Afro-Amerikalilar oy hakkini kazandiklarinda yogun olarak
Cumbhuriyetgi Parti’ye oy verdiler ve uzun yillar bu sekilde oy
kullanmaya devam ettiler. Herkes nedenini biliyordu: Abraham
Lincoln bir Cumbhuriyet¢iydi ve Demokratlar, ona ve irklara
saygili ilerici politikalarina karst gikmuglards, bu yiizden higbir
akly baginda Afro-Amerikali erkek (bu dénemin biiyiik kismin-
da kadinlarin oy hakki yoktu) baska yénde oy vermezdi. Irksal
kéken ve Cumbhuriyetcilere oy verme yoniindeki bu iligki uzun
stire devam etti; bir giin devam edemeyinceye kadar.

Bu, Franklin D. Roosevelt 1932'de Demokrat Parti’yi iktida-
ra tagty1p partiyi, yoksul insanlarin -ki bu grubun biiyiik kismi
siyahlardan olusuyordu- sosyal ve ekonomik durumunu degis-
tiren yasalarin biiyiik kismini gegirecek kadar iktidarda tutana
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kadar siirdii. Irksal koken ve Demokratlara oy verme iligkisi
uzun siire devam etti ve bir zamanlar irk ve Cumhuriyetgilere
oy verme iliskisi kadar da kalici gériiniiyordu; ya da degisinceye
kadar oyle goériinecekti.

Benzer bigimde II. Diinya Savag'nin giimbiirtiisii dindigin-
de ABD birgok yonden degisti. Roosevel’'in Demokrat Parti
segmenine donigtiirdiigii fabrika iggileri ve diger mavi-yakali
isciler, Demokrat Parti’ye biiyiik kitleler halinde oy vermeyi bi-
raku ve ok kalici gériinen sinuf-parti iligkisi sona erdi. Birkag yil
icinde mavi-yakalilar Cumhuriyet¢i Parti’ye oy vermeye koyuldu
ve Reagan yillart baglad.

Bu korelasyonlar, sosyolojik diisiiniin kaliplarini inga etmek
isteyenlere muhtag olduklar: tiim kudreti sundu. Ancak bu ko-
relasyonlar yok oldu ve oldukga kisa siirede yerlerine tam tersle-
ri geldi. Bu ¢argabuk yanlislanmaya miisait rabitalar: tesis eden
aragtirma yontemleri mi yoksa buna olanak taniyan teorik pers-
pektifler mi yanlisti? Siyaset bilimciler yanlis veri ya da kusurlu
analitik yéntemler mi kullaniyorlardi? Yoksa daha ziyade, bu irk-
sinif-oy verme yénii iizerine sbziim ona sagmaz yargilar tarihsel
kosullara ¢ok bagliyd: da bir sonraki segime kadar gegerliligini
koruyacagindan emin mi olamiyorduk? Halkin bir se¢im gibi
hususi bir durumda ne yapacagini bu kadar katiyetle 6ngérmeye
alisan bu sdzde kesin (gogu zaman soyutlanmig) bulgularla ilgili
diisiinme bi¢iminin kendisinde bir sorun yok muydu?

Evet. Bir sorun vardi. Bu tiir seyler tizerine diigiiniiyorum
clinkii sahadan bir sosyal bilimci olarak, ilgimi ¢eken ve bagka-
larinin da ilgisini gekmesini umdugum belirli konular tizerine
aragtirma yapiyorum ve bu tiir seyler ¢ozmem gereken pratik so-
runlari giindeme getiriyor. (Bilim felsefesi, epistemoloji ile ilgili
daha soyut sorunlar iizerine tartismalar veya sosyal kuraminin
daha soyut versiyonlar: birgok yerde bulunabilir. Ornegin Heds-
trém ve Swedberg 1998; Hedstérm ve Ylikoski 2010; Hedstrom
ve Bearman 2009; ve Ragin 1987). Calistigim birgok sey zaman
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iginde degisiyor, 6rnegin 3. boliimde kisaca ele aldigim, insan-
larin uyusturucu kullanma deneyimleri ya da 6nlerinde nota ol-
madan ve provasiz birlikte alabilen bar ve partilerdeki siradan
miizisyenler (Faulkner ve Becker 2009). Bunlary, ilgilendigim
seyi neyin etkiledigini, yapabildigim kadariyla 6grenmeye ¢ali-
sarak, toplumsal olgularin yakindan ¢aligmayla elde edilebilecek
etraflt bir kavrayigina yonelerek, onlarla ilgili bulabilecegim ne
varsa kesfederek kapsayici bir usulle inceliyorum. Dogrudan
gozlem siirekli gosteriyor ki, en siradan durumlarda bile, kolayca
kestirilebileceginden daha fazla degisken is baginda ve bir durum
icindeki her seyin bir sonra olacaklar {izerinde biraz etkisi var.
Bu seylerden biri orada degilse ya da daha dogrusu, farkli bir
diizeyde ya da farkl bi¢cimdeyse sonug (yani bir sonraki asamada
olanlar) degisiyor. Sonug olarak, analizde ya da veri toplamada
iskalanan her sey; belki varligindan haberdar olmadiginiz, belki
de 6lgmek bir yana ortaya gikarmasi bile ¢ok zor olan her gey
hild orada, is baginda ve etkilerini gosteriyor. Agiklamalarini,
nispeten kolayca gozlemlenebilen az sayida bulguya gereginden
fazla yaslayan aragurmacilarin akibetinden sakinmak istedigim
i¢in, tiim bu diger unsurlani (ya da degiskenleri, ismi 6nemli
degil) 6grenmekle kalmayip onlar: sistematik bigimde analizle-
rimde birlegtirmeliyim.

Bu 1srar, toplumsal olgularin veya olaylarin nasil ortaya gik-
ugmna ve geligtigine yonelik mevcut diigiinme bigimine pek uy-
muyor. Mevcut dilgiinme bigimi, anlamak istedigimiz sonuglart
hangi baglanularin trettigini agiklamak yerine; 6l¢iilmiis seyler
arasindaki baglanulan olgerek galistyor. Bu yiizden ben, genel-
likle vaka incelemesi olarak adlandirilan ve durum, kurum ya
da olaylarin derinlemesine incelemesi olan galigmalara itimat
ederim. (Charles Ragin ve benim What Is A Case?de [1992] bir
araya getirdigimiz makaleler bu konularda 6nemli tartigmalar
igerir, onlar1 burada 6zetlemeyecegim.) Birgok uzman, degisken-
ler arasi korelasyonlardan hareketle akil yiiriitmenin manugin
aciklamigtir (6zellikle Passeron ve Revel’in [2005] aydinlatict
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makalesine bakiniz). Elinizdeki kitap, benim ve bagkalarinin
aragtirma deneyimlerinden beslenerek, vakalardan hareketle akil
ytiriitmenin manug: zerine agiklamalar sunuyor. Bir vakanin
ayrinuli bilgisinden yola ¢ikarak toplumun ya da toplumun par-
galarinin nasil igledigine dair daha genel bilgilere nasil ulaginiz?
Bunu agiklamak igin, ¢ok da karmagik olmayan birkag fikri daha
devreye sokmaliyim.

Ilk olarak basit bir gozlem: Anlamak istedigim bir konuy-
la ilgili mevcut ya da baglanuli her seyi hesaba katmali ve kul-
lanmaliyim. Bir sey eger oradaysa, ne kadar 6nemsiz goriiniirse
goriinsiin, ne kadar silik olursa olsun mutlaka bir seyler yapi-
yordur. Keskin bi¢cimde tanimlanmig ve dar sinirlandirilmig bir
aragtirma sorusuna odaklanmak, bizi pek ¢ok seyi yok saymaya
yonlendirir; bunlan ya rastgele bicimde hata diye niteleriz ya
da onlarla bagka bir bigimde ilgilenmeyi diigiinmeyiz. Bence bu
yanlis, tam tersine, ¢alisugim seyle ilgili imgelemimde neyi disa-
rida birakmug olabilirim diye bir arayis igerisinde olmam gerekir.

Bagka bir gozlem: Calisugim seyler bir anda olup bitmiyor;
bu nedenle, degisim ve siireg fikrine imgelemimde yer vermem
gerekir. Simdiye dek sabit olan bir iliski bir anda kayboldugunda
buna, sinadigim kuramin talihsiz bir yanilgisi muamelesi yap-
mam; tersine bunu, izledigim siiregle ilgili o zamana dek gore-
medigim bir seyleri 6grenme firsat1 olarak goriiriim. Bilgisayar-

cilarin dedigi gibi bir hata degil de bir 6zellik.

Ayni zamanda biliyorum ki belirli bir anda galisugim seyin,
galisgmam igin inga ettigim gergevenin disindaki diger seylerle de
baglanulari var; baska bir bakig agisiyla disarida birakugim seyler
analizimin merkezinde de olabilirdi. Odag toplamak igin yap-
ugim kasti tercihlerin, hakikatin kaginilmaz yénlerini digarida
birakma hatasina siiriiklemesini istemiyorum.

Neticede ¢aligmalarim, degiskenler arasi iligkilere dair zaman
disi genellemeler iiretmiyor. Tam tersine, bir durumun yeni
unsurlarinin tanimlanmas;, ilgilendigim seyin gikularini gesitli
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yonlerden etkileyebilecek yeni seyler ya da siiregte o zamana dek
anladigimi sandigim ama bekledigimden farkli sonuglar1 orta-
ya ¢ikaracak yeni adimlar ile sonuglaniyor. Bu yeni unsurlardan
olusan diizeni ve siireci, bir sonraki aragtirmami yénlendirmesi
i¢in kullanabilirim. Bana gére, sosyal bilimler boyle isler. Belirli
vakalarin derinlemesine incelemesini, cevaplar1 benim ve bagka-
larinin toplumsal diinyada neler olup bittigini anlamasina ya-
rayacak yeni sorular: iiretmek i¢in kullanirim. (Bu ¢aligmalarin
biraz farkli ama ilgili incelemeleri i¢in Vaughan’in [2004, 2006,
2009] analojik akil yiiriitme {izerine makalelerine bakiniz).

Birgok kisi sosyolojik arastirma ve kuramlagtirmanin amaci-
nin toplumsal yasamun igleyisini y6neten temel yasalarin kavra-
nusint kolaylasurmak oldugunu disiiniiyor. Bense bilakis, ama-
cin, ilgiledigim sonuglarin ortaya gikmasina gozlemlenebilir bi-
¢imde katkist olan her seyin dogasinin kegfedilmesi ve bunlarin
imgelemimizde yer etmesi oldugunu diisiiniiyorum. Analizimin,
kuramimin; vaka incelemesinin beni gérmeye zorladigs, tanim-
lamam ve hesaba katmam gereken her seyi icermesini istiyorum.

Birgok sosyal bilimci kendi ¢aligmalarinin benzemesini iste-
dikleri kuram tiirii olarak niikleer fizigi model aliyor. Ben bazi
doga bilimlerinde daha gergekgi ve kullanigh bir model gorii-
yorum. Ornegin fizyolojide, agtklamamiz gereken hakikat ilgi-
mizi geken sayisiz vaka igerir (6rn. insan bedeni ve pargalari),
ama fizik ve kimyacilarin ¢aligtiklar: seylerin (bakir ve oksijen
orneklerinin oldugu ya da yapilabildigi gibi) aksine higbiri tam
olarak aymi degildir. Dolagim sistemi gibi (ki tekil drneklerde
fazla farklilik géstermez) arka planda ¢alisan bir mekanizmanin,
onu besleyen diger sistemlerin etkinliklerine bagl olarak nasil
oldukga ayr1 sonuglar (kan basinci gibi) trettigini agtklamamiz
gerekiyor (bu 3. béliimde ve daha sonra 6. béliimde tarusugim
girdi/gikts makineleri veya kara kutularin 6ziidiir).

Fizyoloji gibi sosyoloji de arka planda ¢alisan bir mekanizma-
nin, sonuglari iireten siiregleri besleyen tiim diger siireglere bagl
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olarak nasil biiyiik gesitlilikte farkli deneyimler iirettigini agiklar
(6rnegin uyugturucu kullananlarin, uyusturucu kullandiklarin-
da ne olacagina dair diisiincelerinin, o uyusturucuyu kullandik-
larinda ne oldugunu etkilemesi gibi).

Eger sosyolojinin her seyi agiklayan basit bir model iiret-
mesi gerektigini disiiniiyorsaniz bu ¢aligma usuliinii pek cazip
bulmayacaksiniz. Ama eger faal bir bilimsel camianin sonuglar
biriktirmekten gok, ¢6ziilmesi gereken yeni sorularin akigini ya-
ratarak serpildigini disiiniiyorsamz (Thomas Kuhn’'un [1970]
bilimsel etkinlik tanimindan ¢ikardigim mesajlardan biridir);
bu yaklagim bizi uzunca zaman meggul edecektir. Bunu temin
eden yalnizca toplumsal yagamin karmagiklig1 degil; ayni zaman-
da tarihsel degisim olgusudur ki, yeni fikir ve arasgtirma sorusu
formlarini kiskirtan kolekeif eylemleri ve bu yeni formlarin igin-
de gesitli varyasyonlar1 ¢aligmaya devam edecek olan yeni unsur
kategorilerini tiretmeyi siirdiiriir.

Takip eden boliimler, bu usulle galisuginizda, yani siirekli
olarak agiklama semaniza katabileceginiz yeni unsurlar aradigi-
nizda ve onlart belirli vakalarin ayrinularinin titiz bir irdeleme-
sinde bulup, bir vakanin ayrinularindan daha genel bir fikrin
muhakemesine vardiginizda ortaya ¢ikan soru tiirleri ile kapls.
Her bir boliim, gogunlukla daha 6nce yapugim ve aktardigim
calismalardaki belli vakalardan yararlanarak usullerden birini 6r-
nekliyor ve nasil yapugimi agikliyor. Bu vakalarin her biri kendi
basina 6nemlidir, ama iizerinde durulmasi gereken, onlardan
ogrenilebilecek olan bu galigma usulii ve bunun nasil verimli bir
bigimde yapilabilecegidir.



Ikinci Béliim

Orada Neler Oluyor: Bir Vakadan Yola Cikarak Her
Seyle Ilgili Alal Yiiriitmek

Derinlemesine incelenen ampirik vakalar, bizi (eger ayrinularina
dikkat edersek) 6nemli toplumsal siireglere ve onlar iireten top-
lumsal olusumun ayrintilarina yénlendirir. Kendi deneyimim-
den birkag ornek vaka, Everett Hughes’iin Quebec’te bir kasa-
bada detayli ¢alismasina (1943) dayanan ve ik, etnik kimlik ve
sanayilesmeye dair siiregleri, genel anlamda, modern diinyada
sosyal degisme kavramina baglayan klasik makalesinin (1949)
aynintili bir analizini akla getiriyor. Uluslararasi kargilagtirmalar
sanayilesme kuramlarinda ve bagka alanlarda 6nemli rol oynar.
Hughes’iin 1949 tarihli makalesi bu anlamda elverigli bir anali-
tik strateji iceriyor.

Sosyologlar bagka iilkelere bakuklarinda, kendi iilkelerinde
gordiiklerinden farkli seyler gormeyi umut ederler. Ama ayni za-
manda, baska yerlerde gérdiiklerinin, kendi iilkelerindeki durum
ve olusumlara dair imgelemlerini genisletmesini de arzu ederler.
Bazense daha hurshi bir bigimde biitiin iilkelerle ilgili genel bir
olguyu 6grenmeyi umarlar ve biitiin iilkelerden veri toplarlar.
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Bu verilerin gogu, uluslararast kuruluglar ve anketlerden topla-
nan istatistiksel degerlere dayanur. Bir iilke digeriyle, uluslararas:
ortalamalar ve siralamalar tizerinden kargilastirilir; saglk, refah,
siyasi 6zgiirliik ve diger teorik politik meselelerin ana baslikla-
rinda hangilerinin daha diisiik, hangilerinin daha yiiksek puan
aldigina bakilir. Diger arasurmacilar ise konu ile alakali birgok
vakay1 yogun bigimde galisarak, belirli yasam formlarinin genel
karakterine dair bir seyler 6grenmeyi umut ederler.

Ulke karsilagurmalarinin, sosyolojide ve diger yakin sosyal
bilim alanlarinda uzun bir ge¢misi vardir. Tarihsel y6nelimli sos-
yal bilimciler, toplumlari ve “makro diizeyde -bagka bir deyisle
makroskobik veya biiyiik 6lgekli diizeyde-" toplumsal degisimi
anlamak igin genellikle kargilagtirmali -veya tarihsel kargilagtir-
mali- olarak adlandirilan yontemi kullanmiglardir. Edwards’in
The Natural History of Revolution (1927) adli 6ncii galismasinda
oldugu gibi, siddetli bir devrim tecriibe eden toplumlari, bu tiir
olaylardaki ortak y6nleri gormek igin kargilagtirmiglardir. Daha
yakin zamanda Skocpol States and Social Revolutions (1979).adl
calismasinda Rusya, Cin ve Fransa’daki devrimci etkinlikleri ve
bu etkinliklerin sonuglarini kargilagtirmugtir. Argivlerden ve ikin-
cil materyallerden faydalanilarak, tarihsel ¢ikarsamalarla kendi-
ne 6zgii sosyolojik kargilastirmalar yapmak, sonraki nesillerde bu
tiir calismalarin modeli oldu.

II. Diinya Savag'ndan sonra, Birlesmis Milletler ve bagh
kuruluglart (UNESCO, WHO, FAO ve birgok digerleri) gesitli
bilgileri toplayip, arsivleyip, 6zetleyip, analiz ettikten sonra veri
ve sonuglart dort bir yana yaydiklarinda, tilkeler arasi aragtirma-
y1 miimkiin kilan yeni tip bir arasurma pratigi ortaya ¢iku ve
canland1. Sosyologlar, iktisatgilar, siyaset bilimciler ve digerleri
bir anda muazzam mikrtarda saysal veriye sahip oldular ki bu
veriler toplanma amaglari olan idari amaglar kadar; bu disiplin-
lerle ilgili konulara odaklanan arastirmalar igin de faydaliydi.
Bu dinamik, diger iilkelerin nasil olup da heniiz Bat Avrupa ve
Kuzey Amerika nin vardigs sanayilesme ve modernlesme hattina
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erisemedigini agiklamaya galisan ve tek hatl bir ilerleme ¢izgisi
varsayimindan hareket eden “kalkinma” alanini dogurdu. Bir-
lesmis Milletler istatistikleri, belki de ilk kez, bu genel alandaki
gesitli bagliklarda genis 6lgekli aragurmalari miimkiin kildu.

Diger bir ifadeyle kargilasurmali sosyoloji, genellikle, biitiin
toplumlari ilgilendiren ve hepsinde yagsandig1 varsayilan seylerin
kargilagtirildigy iilkeler arasi mukayese bigimini alir. Toplumun
belirli kanunlar uyarinca isledigini, bir devrime belirli 6nciillerin
neden oldugunu diigiinen aragtirmacilar, bu sorunlara teoriden
goziimler gikarsarlar. Bu teorilerin kendisi de, ya daha genel il-
kelerden gikarsanmustir ya da hélihazirda incelenmis yiginla va-
kadan hareketle, tiimevarim yoluyla olusturulmugtur. Bu aragtir-
macilar modern istatistik tekniklerle, tiim toplumlari betimleyen
(cogunlukla saysal olarak), degiskenler arasi iliskiler kurmaya
gahigirlar: egitim diizeyini temsilen, tamamlanan okul yil izeri-
ne demografik veriler; gesitli dini cemaatlere aidiyete dair niifus
yiizdeleri; yag ve gelir dagilimlary; siyasi parti tiyelikleri; yénetim
bicimleri nazarinda veriler; seimlerde gesitli yonelimlerden si-
yasi partilerin aldiklari oy paydalary; gesitli tibbi vakalarin tekrar
orant. Bunlar, aragtirmacilarin agiklamaya galigtiklari kalkinma
ve modernlesme seviyelerini 6l¢mek igin kullandiklar: degigken-
lerdeki gesitliligi gosterir.

Bazi antropologlar, genis bir 6rneklem iizerinde benzer hi-
potezlerin stnanmasinin, ¢aligma alanlarinin bagina her zaman
bela olan, bulgularinin kaginilmaz 6zgiilligi ve buna bagh ola-
rak da genel yasalarin mevcut olmayist sorunundan kagmada
onlara yardimar olabilecegini umdu. Tekil bir karakter gosteren
toplumlar {izerine yapilmig galigmalar ilging ve kiskiruci bulgu-
lar ortaya koymugstur. Ama bu tiir bulgular diinyadaki biitiin
toplumlar igin gegerli olabilir mi? Margaret Mead’in Samoada-
ki araguirmasi, ergenlik dénemindeki hormonal degisikliklerin
muhakkak asi duygulara yol agug: Bauli ergenlerin hayauna
dair bir teoriyi, ayn1 hormonal degisikligi yasayan ama bu tiir
problemleri olmayan Samoali ergenleri gostererek glirtiemistiir.
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Onun bu fikrini bagka toplumlarda da sinamak daha iyi olmaz
muyds? Bu tiir kaygilar George Peter Murdock's, Beseri Iliskiler
Saha Dosyalar’'ni [Human Relations Area Files — HRAF] olug-
turmaya yoneltti. Antropologlarin yillar boyunca inceledikleri
biitiin toplumlarla ilgili kesfettikleri ve yayimladiklar her geyi
ozetlemek ve listelemek icin destansi bir ¢aba gosterdi. Bu saye-
de, gesitli konulara iliskin degiskenlerin aralarindaki baglanular
tizerinden iiretilen genellemeler, neredeyse biitiin antropolojik
calismalarda goriilen tekil vaka incelemelerinde miimkiin olan-
dan ¢ok daha fazla sayida topluma dair gergek veri ile kontrol
edilebilecekti (Lemov 2006, 147-G9).

Toplumsal kalkinma sorunlar: iizerine galigan siyaset bilim-
ciler ve sosyologlar ile HRAF marifetiyle evrensel yasalar bul-
maya galisan antropologlar, genis toplum érneklemleri tizerinde
nicel degisken degerlerini kargilagurarak, psikoloji ve ekonomi
alanina hikim olan yari-deneysel yéntemi ¢alismalarinda 6rnek
aldilar. Bu tiir yéntemler taklit etmek istedikleri bilim alanlari-
nin titiz deneysel kontrollerinin en iyi ikamesi olmadig1 hilde,
kimse bunu yapmanin daha iyi bir yolunu bilmiyordu, kisacast
yapilabilecek tek sey buydu. Bu aragtirmacilar, eger aragtirmala-
n kuramin 6ngérdiigii nicel sonuglar veriyorsa bunu, sitnamak
istedikleri hipotezin dogrulugunun kaniti olarak kabul ettiler.
Antropolojik vakalarda degiskenler oldukea basit olabilir, akraba
evliliginin varlig1 ya da yoklugu gibi. Ulus-devletlere iligkin elde
bulunan daha karmagtk verilerle aragtirmacilar, korelasyon kat-
sayilar1 ve basit rakamsal verilerden hareketle ulagilan ama yine
de daha karmagik hesaplar igeren 6lgiim degerleri kullandilar.
Aragturmacilar, degiskenlerin ayni anda bulundugu durumlarda,
herhangi bir hipotezden yana kanit saglayabilecek korelasyonlar:
basitge kabul ya da reddetmek istediler.

Caligmalar ilerledikge bu bilim insanlari, tam olarak olmasa
da fizikgilerin az ¢ok gelistirdikleri tiirden, yerel farkliliklara tabi
olmayan ve her yerde ayn sekilde isleyen genel yasalari er ya da
ges olugturabileceklerini diisiindiiler. Bir fizik¢inin daima olug-
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turmanin esiginde gibi goriindiigi, tizerinde ¢aligilan toplumsal
diinyanin biitiin gesitliligini agiklayan, toplum bilimsel “her ge-
yin teorisi’ne varmay1 umdular. Biliyorlardi ki (her zaman itiraf
edemeseler de tiim bilim insanlar1 bunu bilir) prensipte ulagila-
bilir olan bu hedef gergekte ulagilamazdi. Gitgide daha isabetli

hile gelen tahminlerden herkesin memnun olmasi bekleniyordu.

Fakat s6z konusu sosyal bilimcilerin biiyiik bir sorunu vard:
ve o da, diinyada istenilen tiirde veri alinabilecek gok az sayi-
da iilke olmasiyd. Istatistik teknikleri analiz igin uygun vaka
sayisindan yogun bigimde etkilendigi icin, standart istatistiki
teknikleri kullanmaya y6nelik herhangi bir girisim aninda “ye-
tersiz vaka” hatasi veriyordu. Bu ise, birgok hiicresi bog olan ya
da oldukga kiiciik sayilar igeren ve kiigiik sayilarin istatistiki ola-
rak 6nemli korelasyonlar bulmay: zorlastrdig: tablolarin ortaya
gikist ile sonuglaniyordu. Karmagsik hipotezleri sinamaya imkan
veren ve cok sayida vakanin nicel sonuglarini daha kolay top-
lamaya yarayan anket verileriyle uyumlu teknikleri kullanma-
ya yetecek kadar iilke yoktu. (Ragin [1987, 2000, 2008; ayrica
bakiniz Becker 1998, 183 — 89] daha sonra, olasilik kuramina
dayanan geleneksel usulleri Boole cebri teknikleri ile ikame ede-
rek bu tiir analizler igin farkli bir matematiksel dayanak saglayan
kiime-teorisi yéntemini gelistirdi. Fakat bu bagka bir hikaye.)

Ulkeler-arast farkliliklart anlamak igin farkli bir yol bulabi-
liriz. Beni iilkeler-arasi farkliliklara karsi hassas kilan bazi kisi-
sel deneyimlerimi, benzer analizlerde vakalari degerlendirirken
sosyolojik olarak nasil anlam gikarabilecegimizi gostermek iizere
kullanacagim. Everett Hughes'iin II. Diinya Savast'ndan sonra
iki Alman’la yapug: siradan bir sohbeti sira digt bigimde detay-
landiriginda, bu tiir giindelik egzersizler igin bir model buldum.
Bu vaka, “pis ig” diye adlandirdigi konuda, daha sonraki aragtir-
malari i¢in ampirik tohumlar: serpmistir.

[Alman] Mimar: “Ne zaman bu olay [Holokost] iizerine dii-

siinsen halkimdan utaniyorum. Ama bizim bu konuda bilgi-
miz yoktu. Her seyi sonradan 6grendik. Insan sadece iizerinde-
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ki baskiyr haurlyor, partiye kaulmak zorundaydik. Cenemizi
kapamali ve ne deniyorsa onu yapmaliydik. Korkung bir bas-
kiydi. Hil4 utang duyuyorum. Ama biliyorsun, degerlerimizi
kaybetmistik ve milli onurumuz zedelenmisti. Ve o Naziler bu
duyguyu istismar ettiler. Ve Yahudiler, onlar sorundu. Dogudan
gelmiglerdi. Onlar1 Polonya'da gormeliydin: avam insanlar,
bitli, pis ve fukara. Gettolarinda igreng giysilerinin iginde ko-
susturuyorlardi. Buraya geldiler ve I. Diinya Savag’'ndan sonra
inanilmaz y6ntemlerle zengin oldular. Tipta, hukuk alaninda
ve biirokraside 10’a 1 oranindaydilar!” Sonra sessizlesti ve ne
hakkinda konugmakta oldugunu unuttu.

Ben [Hughes], “milli onurunuzu kaybedisinizden ve Yahu-
dilerin nasil her seyi ele gecirdiklerinden bahsediyordun™ de-
dim.

(Alman] Mimar: “Ah, evet! Su mesele! Yani, tabii bu, Yahu-

di sorununu ¢ézmek iin bir yol degildi. Ama bir sorun vard: ve

bir sekilde ¢6ziilmeliydi” (Hughes 1971, 90-91)

Hughes bu sohbetten analitik bir cevher gtkarmist1 ve gika-
rimlarinin daha sonra yapilan ciddi galismalarca ve yapug bagka
sohbetlerde dogrulandigini séylemisti. Onun igin nemli olan,
Almanya ile ilgili ayrinular degildi. Bunlar da 6nemliydi ancak
bu basit vakada daha genel bir olgu, sonradan “ahlaki is béliimi”
olarak adlandirdigy, biitiin toplumlarda ortak oldugunu disiin-
diigii bir olgu dikkatini ¢ekmisti. Dedigine gore, toplumlar baz:
isleri “pis is” olarak tanimlamugtir. Bu isler, eyleyeni fiziksel (¢op
toplamak gibi), ahlaki (masum insanlara karst acimasiz olmak
gibi) ya da her iki bigimde de kirleten islerdir. Yapug is, iginde
bulunduklart toplum tarafindan “temiz” olarak goriilen kisiler,
pis isin yapilmasini isterler (tam da Alman mimarin “Yahudi
sorununun ¢ozilmesini” istedigi gibi) ama bunu kendileri yap-
mak istemezler. Bu pis igleri, hayatlarini gegindirmek icin daha
az segenegi olan digerleri yapar ve bunun yapilmasini isteyenler
de kendileri temiz kalarak bu iglerin yapxlm:;.smdan faydalana-
bilirler.

Bu, Hughes’e ve bize diger durumlarda da kullanmak igin bir
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¢oziimleme araci verdi; drnegin Hughes’iin, up ve hukuku daha
iyi anlamak igin ahlaki ig bliimi fikrini kullandiginda oldugu
gibi (Hughes 1971, 306-10). Bu 6rnekten, halihazirda yaptigim
-ama bunun farkinda olmadigimi anladigim bir ¢aligma bigimini
ogrendim. Bu kitabi, bu ipucunun izini siirmeye; bu bolimii de,
boylesine basit bir vakadan nasil béyle genel bir fikri gekip ¢ikar-
digin1 gérmek igin, Hughes’iin yapugina benzer kiigiik 6rnekler
tizerine tekrar diigiinmeye adadim.

Burada verecegim ufak birkag 6rnek, benim igin, Hughes'iin
bize 6grettigi o dnemli dersi cisimlestirecek niteliktedir: Ufak bir
gozlemden yola ¢ikarak, makro olan nasil ¢aligilir? Bu béliimde,
benim bazi kiigiik deneyimlerimi (aragtirma bulgusu degil, de-
neyim), Hughes'iin sanayi, irk ve etnik kimlik iligkilerine dair
biiyiik analizini insa ederken kilavuz olarak kullandig: tiirden
ipuglarinin nasil bulunacagini ve bunlarla nasil ¢ahigilacagini
gostermek igin 6rnek olarak kullanacagim.

Rio de Janeiro’da “visto” almak

[lk uluslararas: kargilagtirma deneyimim, kendi iilkemde tecriibe
ettigim ve sadece etnosentrik bigimde bildigim ortak eylemlerin
farkhiligindan kaynakland:. Brezilya'ya 1976da iki ayligina ders
vermek icin gittigimde, yani tam da Brezilyada askeri diktator-
lik (1964’ten 1985’e kadar siirdii) serpildiginde, ulusal farkh-
liklar ile ilgili sert bir hayat dersi aldim. Brezilyali antropolog
Gilberto Velho, sapkinlik iizerine ¢aligmalarimin bir kismini
okumustu ve Ford Vakfinin Rio de Janeiro subesindekileri orada
kalmam igin para ayarlamaya ikna etmigti; béylece o ve ben bir-
likte bir ders verebilecektik.

Baska bir iilkede yagamayla (ki bunu ilk kez yapiyordum) il-
gili birgok ders ¢ikardim ama en korkuncunu asla unutamadim.
Brezilya'ya gitmek iin vize almam gerekiyordu (Ingiltere’ye git-
mem igin bdyle geylere gerek yoktu), hallettim ve ise baglamaya
hazir bigimde Rio’ya vardigimda galigma iznine de ihtiyacim
oldugunu 6grendim. Calisma izni almak igin birgok form dol-
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durmam ve bir vesikalik fotograf vermem gerekiyordu. Tavsi-
ye edilen fotografciya gittim, gekti. Fakat fotografi alip galisma
izinlerini veren ofise gotiirdiigiimde, 6nce gorevli 15-20 dakika
beni gérmezden geldi, sonra da yanli fotograf getirdigimi soy-
ledi. Benim fotografin arka plani beyazdi ama ¢aligma izni igin
gri arka plan olmasi gerekiyordu. Geri gittim, yeni bir fotograf
gektirdim ve nihayet ¢alisma iznini aldim.

Bu beni korkutmad: ama daha sonra korkutacak olan visto
meselesi i¢in gevsememe neden oldu. Biri bana, benim yapugim
gibi tilkede kalmak ve caligmak icin bu &zel belgeye ihtiyacim
oldugunu ama endigelenmeme gerek olmadigini, yakinda gele-
cegini syledi. Gelmedi, fakat Ford Vakfindaki ve ders verdigim
antropoloji béliimiindeki insanlar bunun 6nemli olmadigin
soyleyip durdu. Neticede galigiyordum degil mi? Endiselenme
canim!

Ancak sonradan 6grendim ki bu »isto bana sadece ¢alismak
i¢in gerekli degildi, o olmadan iilkeyi terk etmeme de izin veril-
meyecekti. Ulkede sinurli kalis iznim iki ayin sonunda gitmemi
gerektiriyordu, bu yiizden imkénsiz bir durumun iginde oldugu-
mu fark etmeye basladim. Iki ay sonra gitmek zorundaydim ama
belge olmadan gidemeyecektim. Bagima neler gelecekti? (Ha-
trlatayim, biitiin bunlar askeri diktatérliik déneminde oluyor,
yani daha 6nce hi¢ deneyimlemedigim bir yénetim bigiminde.)

Biliyordum ki, gergekgi diisiiniirsek Ford Vakf1 ve iiniversi-
te bu jhlal yiiziinden hapse girmeme géz yummazlard: ve beni
kurtarmak igin bir yol bulurlardi. Gergek¢i olmayan, benim
olaylara nasil bakmaya bagladigimdi. Ciddi ciddi endiselendim
ve Gilberto bana, o dénemde Brezilyal: olmanin, keyfi ve zalim
bir hitkiimetin muhtemel kurbani olmanin ne demek oldugunu
ogrenmeye bagladigimi soyliiyordu.

Visto konusunu iyice kafama takmaya basladigimda, Ford
Vakfinin nazik ¢alisanlari bana endigelenmeyi birakmami soy-
lediler. Dediler ki, Cesar bu isin ¢aresine bakacaktir. Peki Cesar
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kimdi? “Endiselenmene hig gerek yok, Cesar, Rio de Janeiro'daki
en iyi despachantetir” Despachante neydi® Ingilizce’ye olast ge-
virileri “hizlandirict” veya “aract” olan, imkénsiz geyleri, mesela
-pasaport bagvurusunda islemleri hizlandirmayi, ehliyet bagvu-
runu onaylatmayi, yabanc iilkeye vize almay: ayarlayan adam.
Kisacasi, sorumsuz memurlarin normalde yapmalari gereken
ama nadiren yapuklar isleri yapurmayi bilen kisi. Despachante,
sadece, zaten yapilmas: gereken isler icin, riigvet almakta israrli
kisilere riigvet vermeyi mi biliyordu, yoksa isin i¢inde daha ileri
ve karmagik, kargihkli bagimlilik iligkileri mi vard: higbir zaman
anlamadim.

Cesar’la ilgili tiim sohbet, Ford Vakfinin yani biiyiik bir
oyuncunun korumasi altinda oldugumu bilmek bana ne ifade
ediyorsa iste onu ifade ediyordu. Fakat Cesar, bekledigim seyi,
yani vistoyu bir tiirli teslim etmiyordu. Giinler sonra Vakfi ara-
digimda ve daha sonra da oraya gittigimde, Cesar'n isi takip
ettigi soylendi. Sonunda, asabi bir enkaza déniigmiig hélde il-
keden ayrilacagim giin en nihayetinde »isto’yu aldim ve herkes
dedi ki, “Sana sdylemistik biz, Cesar halleder!”

Bu tecriibe iizerine sikga diigiindiim ve Brezilya'da 6grendi-
gim diger seylerle bagini kurmaya basladim. Ornegin, jeito kav-
rami. O dénemde Rio'da telefonlar pek iyi ¢alismiyordu (hala
pek iyi alismiyor olabilirler ama iyi ¢alisan cep telefonlar: biiyiik
oranda onlarin yerini aldi) ve karg1 hatta baglanip ¢almaya bag-
lamasi i¢in bir numaray: defalarca gevirmek gerekebiliyordu. Bu
bagima gelince Gilberto (bu tiir sakalar yapmaya bayilirdi) bana
jeito'mun olmadigini, dogru fiziksel hareketle gevirmedigimi ve
bunun, Brezilyalilarda olup da bende olmayan kiigiik bir hiiner
oldugunu soyledi. Bunun sagmalik oldugunu biliyordum ama
bu kelimeyi somut ya da soyut her tiir konuda gitgide daha gok
duymaya bagladim. Bununla bazen incelik ya da fiziksel maharet
kastediliyordu ama gogu zaman da toplumsal bir boyutu olan
yol-yordam bilme bigimlerine tekabiil ediyordu; islerin olmasin
istedigin gibi olmasini saglamak igin bilmen gereken, ihtiyag du-
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yulan #isto’yu bir memurdan sokiip alabilecek, despachante'nin
bilip siradan insanlarin bilmedigi kiigiik bilgi ve iliski formlar1.

Fransiz profesérler nasil zam alir?

Kisisel uluslararasi dosyamdan ikinci bir vaka su sekilde gelisti.
1999’da biraz da sagirtict bicimde, Grenoble’daki Université Pi-
erre Mendes-France'tan Alain Pessin, beni fahri doktora almak
lizere iiniversitesine davet etti. Cok memnun olmugtum. Kim
olmazdi ki? Ama kargiliginu da vermek gerekiyordu! On giinlii-
giine gidip biri sinif arkadagim Erving Goffman ile ilgili, digeri
ise sanat sosyolojisi tizerine iki bilyiik konferansa katilmaliydim
ve ikisi icin de birer (Fransizca!) makale kaleme almaliydim.

Dianne ve ben yillardir Fransizca galigiyorduk ve bunun
bizim igin gergek bir sinav olacagimi diisiinerek gitmeye karar
verdik. Fransa hakkinda birazcik bilgimiz vardi ama oradaki
akademik sistemi hild anlamamigtim: unvanlar nedir, insanlar
bir iiniversiteden digerine nasil geger, maaglarint kim belirler, bir
profesoriin sorumluluklari nelerdir gibi akademik hayatn giin-
delik tatsiz detaylari. Fransizlarin farkli yapuklari baska birgok
seyi, mesela kariyerin hangi asgamasinda “doktor” unvani alindi-
gin1 ya da Kuzey Amerika'da bulunmayan habilitation gibi sey-
lerin ne oldugunu ve kariyerin bu agamasina gelmenin anlamin
heniiz kavrayamamistm. Yine de bu tiir bir etkinlikten sag ¢1-
kacak kadar bilgi sahibi oldugumuzu diisiiniiyorduk. (Ornegin
Grenoble'da kaulacagimiz konferans denen seyin Amerika'daki
anlamini biliyorduk ama Fransa'da oldukga bagka bir sey demek-
mis, biz buna ABD'de konferans degil “konusma yapmak” der-
dik. Kaulacagimiz biiyiik etkinlik bir £olokyumdu.)

Bu tiir farkhiliklar1 anlayabilir ve iistesinden gelebilirdik fakat
biitiin giin gok sayida kaulimcinin bildirilerini dinledigimiz bir
giiniin aksaminda muhtelif iiniversitelerden hocalar beni onlarla
bir verre (igki) almak iizere ¢agirdiginda olacaklar igin hazir de-
gildik. Sormaya can atuklari soruyu gitlatmak igin oturmayi zor
beklediler: “Amerika’da (iiniversitede) is degistirmek istediginiz-
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de maag pazarlig1 yapabiliyor musunuz?” “Tabii ki,” diye karsilik
verdim, “bagka neyin pazarligini yapacagizki?” Onlarin Fransa'da
bunu yapamadiklarini (bu, bir sekilde bildigim ama sonugla-
rint anlamadigim bir seydi) ¢linkii hepsinin bir anlamda aym
“patrona”, yani devlete ¢aligtiklarini séylediler. Neredeyse biitiin
Fransiz iiniversiteleri (akademik kariyer icin 6nemli olmayan
birka¢ Katolik iiniversitesi ve ozel iiniversite hari¢) tek bir ba-
kanligin yetkisi alunda igliyordu: Ministere de 'Enseingnement
Supérieur et de la Recherche [Aragtirma ve Yiiksekdgretim Ba-
kanlig1]. Hangi kamu iiniversitesinde ¢aligirsaniz galigin bu ba-
kanliga tabi oluyorsunuz ve maaginizi bu yapi belirliyor. Kimse-
nin kimseyle rekaber ettigi yok. Bu yiizden, Amerika'da bir 6zel
tiniversitede hocanin dekanla yapug: gibi ya da bagka iilkelerde
oldugu gibi pazarlik edebileceginiz kimse olmuyor.

ABD'de ¢alisan bir hoca bunu kavramakta zorluk gekecek-
tir. Ben kesinlikle ¢ektim. Ama bu, yarim yamalak bildigim bir
seyi de bana teyit etmis oldu. Fransadaki iiniversite hocalari
fonctionnairedir, yani devlet memurudur. Birkag yillik deneme
siirecini gegtikten sonra, dmiir boyu siirecek (rahminim ciddi bir
uygunsuz davraniglar olmadigi siirece de atlmayacaklan) bir is-
leri olur. Bu Kuzey Amerika'da kadro' almakla ayni sey degildir.
Fonctionnaire'ler, bir tiniversitede ders verme ya da aragtirmaci
olma zorunluluklari olmaksizin devlet kapisinda is giivencesine
sahip olurlar. Kendilerine diger iiniversitelerde de i bakabilir-
ler ve g¢ogunlukla unvan yiikselisi yoluyla gelirlerini arturabilir-
ler. Ancak unvan sistemi, Kaliforniya Universitesinde kidemli
profesorlitk pozisyonunda oldugu gibi, ¢ok sayida “basamak”
veya “kademe”ye ayrilmamusur. Aldiklar1 maas ¢ogunlukla ge-
nel devlet memurlugu iicret baremi tizerinden hesaplanir: maas
gostergeleri, kidem ve kademe hesabi vb. Bagka tiniversitelerin
isteyebilecegi bir 6zellige sahip olan Amerikali profesérlerin yap-
tiklar1 geyi yapamazlar, yani dolgun bir iicret talep edemezler.
Amerikan {niversitelerinin bu konuda ilkeleri vardir ama bu

1 Tirkge Sé’)ylcycn Notu [T.S.N.]: ZTenure.
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ilkeler biyiik 6lgiide gesitlilik gosterir. Bagka bir iiniversitenin
(6zellikle de yakin ayarda bir tiniversitenin) isteyecegi bir seye
sahip olan bir profesor (yiiksek miktarda bilimsel yayin, arag-
urma fonu bulabilme-gekebilme performans: ki tiniversite belli
bir yiizdesini alir), yiiksek bir iicret isteyebilir ve hi¢bir ulusal
kurum tiniversiteyi isteneni 6demekten alikoyamaz. Ayrica bu,
bagka tilkelerden akademisyenlerin ABD'de ¢aligmak istemesi-
nin de 6nemli bir gerekgesidir.

Bu, nasil bir iilkeler aras: kargilagtirmadar?

Sahiden nasil? Brezilya ya da Fransa’nin ABD'den farkli oldugu-
nu mu ispatlamaya ¢alistyorum? Bu iilkelerin toplumsal diizeni
ile ilgili inandiric1 6nermeler mi kurmaya ¢abaliyorum? Bunu
yapabilmek igin hangi evrenden ne tiir bir 6rneklem gerekir?
Onceki paragraflarda ukalaca beyan ettigim farkliliklar: tesis
etmek igin hangi degiskenlere nasil bakmaliyim? Bahsettigim
meselelerle ilgili hicbir seyi 6l¢medigime veya baglanti kurabi-
lecegim herhangi bir veri belirtmedigime gore (oldukea siipheli
bellegimin disinda), bu kargilagtirmalara konu olan toplumlarin
genel karakeeristigi ile ilgili herhangi bir yargida bulunamam.
Birileri bana neden inansin ki?

Gelgelelim, miihim soru sudur: Neye inanmak? Eger Brezil-
ya, Birlesik Devletler ve Fransa’'nin bu can alic1 yénlerden fark-
lilagtigini ispata ¢aligsaydim, biitiin bunlar ¢ok dnemli tespitler
olurdu. Bu tiir sorular1 dert etmeli miyim? Pek degil.

Ben bu iilkelerle ilgili higbir seyi ispat etmeye niyetlenme-
dim. Degiskenleri d4miyordum. Kendi giinlik deneyimlerimi
bu tilkeleri farkli gésteren ilging yénleri bulmak icin kullanarak,
kendi tarihlerinin bu iilkeler tizerinde yaratug: farkliliklar: ora-
daki toplumsal hayatin benim bildigim hayattan farkini 6gren-
mek igin kullanarak degiskenler zrzyordum.: Fransa ve Brezilya
gibi belli tilkelerin nasil bizatihi farkli olduklarini degil, nasil
farkly olabileceklerini saptamaya ¢alistyordum. Bundan, herhangi
bir yerde ortaya ¢ikan kolektif begeri faaliyetin belirli bir duru-
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muna deger bigerken, orada ne arayabilecegimizi, neyi hesaba
katmak isteyebilecegimizi 5grenebiliriz.

Bu iki iilkede giindelik hayattan kisa izlenimler, bana hiikii-
metlerin nasil davranabileceklerine dair bir seyler sdyliiyordu.
En ug durumda, gozlemlerimin yanlis olmasi miimkiindiir: In-
sanlarin bana séylediklerini yanlig anlams olabilirim, iilkede an-
cak daha uzun vakit gegirmek sartiyla adini koyabilecegim bazi
incelikleri kavrayamamis da olabilirim. Belki de goziime ilisen
seyler orada yasayan diger milyonlarca insan igin degil de benim
konugstugum birkag kisi igin gegerlidir.

Bunlarin hepsi ihtimal dahilinde. Cogu siradan akil yiiriit-
me (daha genis nicel ¢aligmalarin sonuglarini yorumlayan akil
yiriitmeler dihil) bu tiirden kanitlara dayanir. Benim gozlem-
lerimde &rneklem bakimindan higbir ihtiyat yoktu. Brezilyada
gesitli toplumsal konumlardan konustugum insanlarin hepsinin
bir despachante nin varhigini kaniksamig olmasi, bu tiir konug-
malarin kimseye tuhaf gelmemesi ve siradan kargilanmasi, bana
bunun Brezilya'da kolektif eylemin yaygin bir bi¢imi oldugunu
diigiindiirdii. Benzer bigimde bana maag pazarlig: ile ilgili “Mi-
him Meseleyi” soran Fransiz profesérler, biitiin akademik cami-
ay1 temsil etmiyor olabilirler. Ama farkl yerlerden gelen ve farkl
unvanlardaki biitiin bu profesorler bunun, gergekten cevabini
almak istedikleri “Miihim Bir Mesele” oldugunu diigiiniiyordu.
Bu, Fransiz akademik camiasinin bir kisminin muhtemel bir
ozelligi oldugunu “kanitlayabilirdi”.

Bir seyin, belki siklikla tekrarlanmak zorunda olmayan bir
seyin en azindan bir kez ortaya ¢ikugini kanitlamak ne ise yarar?
Bu bizi, tek bir vakay1 inceleyerek ne 6grenebilecegimiz sorusu-
nun kalbine gotiiriir. Geleneksel kargilastirmali analitik model,
degiskenler arasi iligkileri y6neten kanunlar1 saptamay1 amagli-
yorsa, bu enformel ve muntazam gériinmeyen vaka incelemesi
modeli ne yapmaya caligir? Hadi bunlar: birbirlerinin &zellikle-
rine 15tk tutacak bigimde karsilagtiralim.
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Kanunlar arayan ve deneysel bilimi model alan standart mo-
del; toplumsal tegekkiiliin derin diizenlilikler sergiledigini, ko-
lektif eylemin belirli bi¢imlerinin ayni temel formu aldigini ve
diizenliliklerin gostergelerinin itinali dlgiimiiyle, onlar: iireten
kanunlarin ortaya gikarlacagini varsayar. Az sayida degiskenin
gozlemlenen bagiml degiskenlerdeki biitiin gesitlenmeyi agikla-
maya yetmesini bekleyerek bazi degiskenleri soyutlar ve aralarin-
daki diizenli baglanty ispat eder.

Benim enformel aragurmam farkli bir manuga dayal farkls
bir model izliyor. Bu model, belirli bir durumdaki biitiin gesit-
lenmeyi agiklamaya yetecek kadar degiskenin asla elimizin al-
tinda olamayacagini kabul eder; ancak ilgilendigimiz durumda
isleyen ve olan biteni etkileyen hi¢bir degiskeni de gozden kagir-
mak istemez. Vakalan daba fazla degisken bulmak igin kullanir.
Neredeyse ayni anda iki sey yapmaya ¢aligir: belirli bir vakay
nasil o sekilde cereyan ettigini bilebilecek kadar iyi anlamak ve
ayni zamanda da diger vakalar arasinda bazi y6nlerden benzeyen
ama gogu yonden benzemeyen seyler bulmak. Standart modelle
ortiigen yanlari vardir fakat ¢ok farkl bir vurgu sz konusudur.
Ulagilan sonuglari stnamak yerine “yeni sorun arayan” bu model,
her vakanin aligslmadik unsurlarini, bu tiir bir vakayi anlama-
miza yardimci olan degisken unsurlar sebekesine eklenebilecek
yeni seyler olarak tanimlayarak, genellemeleri gelistirmek tizere
kullanmak ister.

Bu tiir bir ¢aligma modeli, toplumsal diinyay: son derece
karmagik tasavvur eder ama ondan korkmaz. Anlamak isteni-
len durumda mevcut her seyin (her sey!), onun ne olduguna ve
olaylarin o sekilde ortaya ¢ikmasina katkis: oldugu fikrini bir
caligma ilkesi olarak kabul eder. Bunu, sanatn toplumsal karak-
teri ¢alismamda (Becker 1982), bir sanat eserinin iiretiminde ve
deneyimlenmesinde katkida bulunan her seyin ve herkesin, sa-
nat eserinin ¢éziimlenmesine dihil edilmesi ve hesaba katilmasi
gereken 6nemli birer bilesen oldugu konusunda israr ederek esas
aldim. Her sey derken, sadece bir bestecinin miizigini icra eden



PEKI YA MOZART? PEKI YA CINAYET? 31

miizisyenler degil, ayni zamanda ¢alinan pargalar1 kopyalayanlar,
o parganin ¢alinmasini fiziksel olarak miimkiin kilan enstriiman
imalatgilari ve tamircileri, bilet satanlar ve konserin mali fizibi-
litesine katkida bulunanlar ve hatta (bunu kigkirtici olsun diye
s6yledim ama cidden 6yle diisiiniiyorum) giriste arabaniza yer
bulan otopark gorevlileri.

Daha soyut soylersek, bireysel veya kolektif eylemin akugt
ve sonuglari muazzam sayida geyden etkilenir; bu seylerin her
biri de benzer sayida seyden etkilenir... Ve bu boyle gider. Fikri
anladiniz, degil mi? Standart model diye adlandirdigim seyden
farkli olarak bu model, ilkesel olarak isi sonsuz olarak tanimliyor
clinkii toplum hareket etmeye, degismeye ve olasi yeni kombi-
nasyonlar tiiretmeye devam ediyor.’

Aritmetik olarak diigiinelim. Her biri iki degerlikli iki ele-
ment bilegerek dért kombinasyon iiretir, baga bir bi¢imde ifade
edersek “27. Her biri iki degerlikli ii¢ element ise 23 veya sekiz
kombinasyon iretir. Bir miizik eseri 6rneginde bestecilerin sa-
dece bir veya iki bigimde iiretebildiklerini, miizisyenlerin sadece
bir veya iki bi¢imde galabildiklerini, tamircilerin sadece bir veya
iki bigcimde tamir edebildiklerini ve otopark gorevlilerinin de sa-
dece bir veya iki bicimde ¢alisabildiklerini farz edelim. Her bir
gifte olasilik, olas: kombinasyon sayisini 2’nin bir iissii kadar ar-
urir (iki tiir besteci garpi iki tiir icraci vs.). Her bir degisken igin
iki deger oldugunu sdyledim ama gergekte her tiirden besteci,
icraci ve digerleri vardir. Genel 6nermeleri sitnamay1 amaglayan
geleneksel usullerle sayilar hizla kontrol edilemez hile gelir.

“Yeni sorun arayan” modeli izleyen aragtirmacilar 6yle hemen
havlu atmazlar. Diinyanin onlara gésterdigi biitiin gesitlenmele-
ri memnuniyetle kargilarlar. Anlamak istedikleri sonuca katkisi
olan her seyi tanimlamaya ve anlamaya ¢aligirlar: besteci ve icract
ve kopyalayan ve otopark gorevlisi.

Iste bu, Brezilya ve Fransa’ya dair kiigiik “kesiflerimin” (bana
gore kesif ama bu iilkelerde yasayan insanlar i¢in degil) beni ne-
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den bu kadar cezberttigini agikliyor. Arastirmacilar, ¢algtiklar
konuyla ilgili devreye giren her seyi ¢ogunlukla fark etmezler
clinkii bazi1 geyler arka planda igler. Onlary, siirekli orada olduk-
lar1 ve tizerine yorum yapmaya gerek olmadig igin fark etmeyiz.
Bunlar gogunlukla benzer bir konu galigirken goriiniir hile ge-
lir (ki 6nemini, farkli bir bigim alarak ya da daha dikkat ¢ekici
bigimde, bu kez de bulunmayarak gésterir). Sosyolog Richard
Emerson’in (1966) anlattgi vaka bu nedenle gok ilgimi gekmig-
ti. Emerson, Everest Dagr'na urmanmaya ¢alisan ve kendisinin
de iyesi oldugu bir ekibi incelerken, ekibin ulagtg: irtifanin
daha alt seviyelerdeki kadar oksijen igermedigini ve bu psiko-
lojik problemin tirmanicilarin zirveye ulagmada bagarili ya da
bagsarisiz olmalarini etkileyen baglica kosul oldugunu anlatyor.
Normalde insanlarin teneffiis ettikleri havadaki oksijen mikta-
riny, ne yaptiklarini ya da ne kadar iyi yaputiklarini etkileyen bir
degisken olarak 6l¢meyiz. Fakat Emerson’in analizi bizleri, bir
degisken olarak bile diisiinmemis oldugumuz hava kalitesinin,
eger dikkat edersek, galistigimiz diger durumlarda da muhtemel
bir etken olabilecegi konusunda uyarir. Onun ¢aligmasi bize bazi
seyler iizerine diisiinmek igin bir gergeve sunar. Ornegin, hava
kalitesinin insanlarin yasadiklar sehirden memnuniyetine etkisi,
onlarin kalma veya gitme kararini ciddi bigimde belirleyebilir
ve uzun vadede biiyiik 6lgekli niifus hareketleri tizerinde kayda
deger bir etkisi olabilir.

Despachantes ve Fransiz profesérlerden 6grendiklerim imge-
lemimde tam da bdyle bir rol oynad: Bagka tiirlii aklima gele-
meyecek, incelenen konuya iliskin siradan bir literatiir aragtir-
masinda dikkat ¢ekmeye aday olmayan, kendi kendini aninda
sunmasi zor fikirleri ategledi.

Beklenmedik ve alisilmadik olanda genel sonuglar bulmak:
Brezilya

Brezilya'dan dondiikten sonra despachantes neredeyse aklimdan
¢tkmugtt. Chicago ya da San Francisco'daki hayatimda bu olguya
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rastlamadim; oysa bu sehirlerde de sade vatandaglar icin ken-
dini izmeye merakli olmayan tembel memurlar bulunur. Ama
Brezilya hakkinda ¢ok sey okudum. Buna, 6zel olarak bagka bir
Brezilya kavram: iizerine (malandro) makale yazan biiyiik sosyal
bilimci ve edebiyat alimi Ant6nio Cindido (sonunda bazi ¢a-
ligmalarini gevirdim [Candido 1995)) dihildir. Malandro, Ingi-
lizceye gogunlukla “haylaz” veya “diizenbaz” ya da buna benzer
kelimelerle gevrilir ve bu kelimeler onun ¢agrigim zenginligini
aktarmakta zorlanir (bence en iyi giincel karsihk “Ggkagieer”
olurdu). Malandro, insanlarin hakli bigimde, “gevirmesi miim-
kiin olmayan” seklinde adlandirdiklar: kelimelerden biridir (des-
pachante kesinlikle bir bagkasi).

Bu tiir kelimelerin karsihgini bulamazsiniz giinkii kelimenin
isaret ettigi ey gevirmek istediginiz dilin vataninda ayni bigim-
de bulunmuyordur. Bizde, ABD'de ya da Avrupa'da malandros
yok. Brezilyalilarin bu tiir bir sey olarak gorebilecegi karakterler
var; Brecht'in Three Penny Opera’sinin Brezilya versiyonu Opera
do malandro idi ve Marlon Brando’nun portresi olan Guys and
Dollstaki Sky Masterson boyle olabilir. Ama bizde bu kelime ve
kavram yok giinkii genel olarak bizde Brezilyada tanimlanan ve
cisimlegen o sey yok.

Ve sadece o sey degil, o seyin anlamli oldugu biitiin o kuru-
lu diizen yok. Kuzey Amerikalilarin despachantes’i (kelime ya da
kavram olarak) yok ¢iinkii onlar, jeitos'u olan biri gelip hallet-
medikge higbir ey yapmayacak memurlarla o kadar sik ugragmi-
yorlar. Cogumuz tembel bir memuru, miidiriinii ¢agirmakla ya
da yerel bir siyasetciyi devreye sokmakla tehdit etmeyi biliyoruz.
Ogrendigim kadariyla, San Francisco'da yetersiz bir belediye bi-
riminin hakkindan gelmek igin yapilmas: gereken, dogrudan be-
lediye baskaninin ofisini aramakmis. Ama bizde despachante nin
bildigi numaralarin tam bir repertuari yok.

Kendi iilkemde bildigim bir sey iizerinden, karsilagtirma yo-
luyla Brezilyada alisgilmadik olan bir seyi arastirtyordum ve so-
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nugta, farkli bi¢cimde de olsa iki iilkeye de uygulanabilen bir ey-
lem 6riintiisii buldum. Kargilagtirmayr miimkiin kilan kategori
olmasayds, buradan gikardigim seyi asla aklimdan gegirmezdim.
Acikgasi, Brezilyalilar, kendi yontemleriyle (siradan vatandagla-
rin bilmedigi ya da 6grenmek igin zaman harcamak istemedigi
yontemler) iglerin iistesinden gelmeyi bilen birini géndermedik-
leri siirece, yapmasi gereken isi yapmayan memurlarla siirekli
ugrasmak zorundalar. ABD'de buna ihtiyag duyan insanlar yok
ve dolayisiyla bu tiir 6zel bir unvan ya da uzmanlagma da yok.
Pasaport almaniza yardim etmesi igin bir araci bulmaniza gerek

yok.

Fakat bir kez béyle bir seyin olabilecegini gordiigiimiizde,
bazilarimizin bazen buna ihtiyaci olabilecegini ve bazi kisilerin
de bu imkéndan faydalanip bu isi yapabilecegini kabul ediyoruz.
Simdi evvelki aragtirmaya bakabilir ve ayn1 olgunun olasi var-
yantlarini teghis etmeye koyulabiliriz: noktasina virgiiliine kadar
olmasa da Brezilyadaki duruma benzer kisiler ve eylemler. Bun-
lar benim ilk analizime yeni boyutlar ve gesitlilik katyor. Bu,
Hughes’iin, Nazilerin ne yapugini bilmemekle birlikte onlarin
yaptiklarini, ¢oziilmesi gereken “bir sorunu ¢6zen” eylemler ola-
rak goren Alman muhataplar tizerine diisiiniirken yapug: seydir.

Mesela Larry Felt (1971) Chicago'da yoksul siyahlarin ma-
hallelerinde bir aragtirma yapti. Ne ¢aligmak istedigini bilmi-
yordu; yoksul insanlarin az parayla hayatlarini nasil idame ettir-
diklerini anlamak istiyordu sadece. Cevabin bir kisminin, ¢esitli
hitkiimet kuruluglar: tarafindan saglanan mali destek sistemi,
yani sosyal yardim oldugunu diisiindii; dogruydu. Fakat “refah
sisteminden” [sosyal giivenlik sisteminden, t.s.n.] faydalanacak-
larin gogu, labirentler gibi isleyen bu kuruluglar1 Brezilyadaki
hiikiimet biirokrasisi kadar agilamaz bulacaklardi.

Felt, bunu, tamamen siyahlarin yasadig bu mahallede beyaz
bir adam igin en az tehdit igeren yer olarak diisiindiigii gamagir-
hane ¢evresinde takilarak buldu. Orada, biirokratik labirentler-
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de yollarini bulmalari igin yardimci olan daha yagh bir kadina
(kadin oray: kendi is yeri yapmigt1) danugmaya gelen mahalleli
kadinlarla tansti. Sosyal yardim kurulugundan bir memur size
2132 sayili form gerektigini sdylediginde ve siz de bunun ne ol-
dugunu bilmediginizde... O biliyordu. Size onu nereden bula-
caginizi ve sonra ona geri getirmenizi sdylerdi; ¢linkii formu na-
sil “dogru”, yani sosyal yardim kurulugundaki kisilerin gérmek
istedigi sekilde dolduracaginizi da gsterirdi. Pesinde oldugunuz
paray1 almak igin gereken ek belgelerin neler oldugunu (su yar-
dim igin su dogum belgesi, bu yardim igin su 6liim belgesi, okul
kaydi ve 6deme ¢eki igin kogan, vb.), nereden ve nasil alinacag;-
n1 ve yardima giden yolda bir sonraki asamadan gegmek igin ki-
minle goriismeniz gerektigini bilirdi. Bazi insanlar bunu tek bag-
larina yapamuyorlard: iste. Bu anla§1i1r bir sey: karmagik iglemler,
alipilmadik bir biirokratik dil; gorevlilerin bildiginizi sandiklart
seyler ve sahip oldugunuzu sandiklar: yetenekler.

Bu kadin size yardim ettiginde, biitiin belgeleri diizgiin bi-
¢imde tamamlayarak alabildiginiz ilk paramin bir kismiyla ona
kiigiik bir hediye vermek sadece makul ve komgsuluga yakisir bir
davranigti. Kadinin burada yapug: aslinda diizenli bir isti. Ca-
magirhanenin kogesinde oturup insanlarin form doldurmalarina
yardim ediyordu; yoksul siyah kadinlar (bu toplumda bu tiir bir
jeito’ya ihtiya¢ duyan insanlar) igin bir gesit insan kaynaklar: ofi-
siydi. Bu kadinin yapug seyi kargilayan bir sézcitk yoktu ama
insanlar ihtiyag duyduklar: seye nasil ulagacaklarini bilen kisinin
bu kadin oldugunu biliyorlardi. Despachante’ye gok benziyordu
ama yine de detaylar farkliyd:: farkli miisteriler, farkli memurlar,
farkli islemler, evraklar ve farkli numaralar.

Bu iki vakay: bazi detaylardan kurtulmak icin soyutlayarak
birlegtirirseniz, adin: bilmedigimiz yeni bir kategori elde edersi-
niz: netameli biirokratik islemleri halletmede danigmanlik hiz-
meti veren kigi. Bu tanimi akilda tutarak, Kuzey Amerikalilara
ve Avrupalilara daha tanidik gelecek 6rnekleri kolayca tespit ede-
biliriz.



36 ORADA NELER OLUYOR: BIR VAKADAN YOLA GIKARAK...

Hastalar, “hasta danigmaninin” ne kadar ise yaradigini bi-
lirler; bu bir akraba ya da yakin arkadas olabilecegi gibi, saglik
problemi olan insanlarin (6zellikle de hastaliklari bu problem-
lerle ugragmay: giiglestiriyorsa) hayatini kelaylagtirmakla ilgile-
nen bir kurulus tarafindan génderilmis biri de olabilir. Ofis ¢a-
lisanlary, bir kurulugta hem orada gegerli “yol-yordami” hem de
isleri kolaylastirmak igin kimi aramak gerektigini bilen o kisiyi
(tabii boyle bir is arkadaglari olacak kadar sanslilarsa) tanirlar.
Ve biiyiik ihtimalle bu kisi, diger ofisteki kisiye daha énce bazi
giizellikler de yapmustir; bu yiizdendir ki yardimlagma aginda
siiregelen miinasebete dayanarak minnet borcuna bagvurulabilir.
(Bir devlet kurulusuna aragtirma 6nerisi hazirlayan bir profesér,
sayisiz zorlukla dolu agir biirokratik islemlerde ona lalavuzluk
edecek béyle bir arkadag: varsa sanslidur.)

Su temel kaideyi izlediginiz zaman iki ya da daha fazla vakay:
kargilasurmak gergekeen ige yarar: Eger bir seyi, her ze olursa
olsun, bir yerde bulursaniz, onun bir ¢esidini oraya benzeyen
diger yerlerde de bulacaksinizdir. Belki ayni adla ya da upaup
ayni meseleyle ilgili olmayacak ama aragurdiginiz vakay: anla-
mak igin nereye bakmaniz, ne aramaniz gerektigini bilmenizi
saglayacak kadar benzer olacakur ve daha 6nce tamamen anla-
digimiz1 diigiindiigiiniiz vakaya tekrar bakmaya degebilecek yeni
seyler sunacakur.

Mesela, bu aracilar biirokrasinin kapilarini agacak oyunlari
nereden biliyorlar? Despachantes’in kendi zanaauni nasil 6g-
rendigini bilmiyorum ama Felt, camagirhanedeki kadinin nasil
ogrendigini kavradi. Hig karmagsik degildi aslinda. Isi isbasinda
ogrenmisti. Belki ilk kez biri ona bir soru sordugunda cevab:
bilmiyordu ama daha once kendi sorunlari iizerinden ¢6ziim
yollar1 bulmay: 6grenmigti ve belli tiirden sorularin cevabinin
hangi kisilerde olabilecegine dair genel dersler gikaracak kadar
analitik zekdya sahipti. Bu yiizden, ona daha énce gérmedigi
ve nasil doldurulacagindan emin olmad:g: bir formla gittiginiz-
de, ne yapilabilecegine dair iyi bir tahminde bulunabiliyordu.
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Yalnizca cevaplari bilmiyordu, daha 6nce duymadig: sorularin
cevaplarinin nasil bulunabilecegini de biliyordu. Sizin sorunu-
nuzu ¢6zdiikten sonra, ¢6zmeyi bildigi sorunlar envanterine bu
¢6ziimii de ekleyebilirdi. Mahallede bu tiir isleri bilen kisi olarak
nami vardi ve bu yiizden de daha ¢ok kisi sorunlarini ona getiri-
yordu. Gelen yeni sorunlar1 da ¢oziiyor ve boylece daha ¢ok sey
ogreniyordu. Kisa siire sonra bir hayli sey bilecek héldeydi ve
aruk gayet iyi bir isi vardi. (3. Boliimde, Eliot Freidson’in tbbi
uygulamalar ¢aligmasinda anlaulan ve ileri siiriilen bu olgunun
diger gesitlerini tarugacagim.)

Genellemek istersek, Felt’in ¢aligmasi bize, benzer durum-
lardaki (despachantes gibi) uzman ve danigmanlarin bildiklerinin
bir kismuni, bir nevi alistirma yoluyla ama ayni zamanda (kuv-
vetle muhtemel) sorunun belirli 6rnekleriyle ugrasip 6grendik-
lerini, bunlar: siirekli gelisen ve birbirine eklemlenen bir bilgi
haznesinde arsivleyerek 6grendiklerini diiginmemiz gerektigini
gosterir. Bunu, salt varsayimdan veya dogrulanmug bilimsel/aka-
demik bilgiden farkli ve gogunlukla genel ilkeleri 6zel durumlara
uygulamay bilmeyi gerektiren, “ustalik” dedigimiz daha genel
kategorinin bir ¢esidi olarak gorebiliriz. (Mithendis ve sanatgila-
rin 6grendikleri genel ilkeleri, galigtiklar1 somut durumlara uy-
gulamalarini gerektiren teknik bilgi gibi bir sey.)

Bu yontemi ilk kez, Everett C. Hughes bana Amerikan Hem-
sireler Birligine yapug: damigmanliktan bahsettiginde 6grendim.
Amerikan Hemgireler Birligi, “bir meslek olarak” var olmak
kaygisiyla bazi aragtirmalara sponsor olmak gerekrigine karar
vermis. Fonlanabilecek aragtirmalari tarugmak i¢in Hughes'i
cagirmuglar. Hughes, goriisme siirerken, ona miihim goriinen
bir meselenin atlandigini fark etmis ki bu, benim barlarda, par-
tilerde vs. galan miizisyenler iizerine yiiksek lisans tez arasur-
mamin (Becker 1963, 79 — 100’de aktarilmistir) kendisini ikaz
ettigi tiirden bir meseleymis. Uzerinde galisgim miizisyenler,
actkga ve siirekli olarak dinleyicilerini, hem onlar: ¢alistiranlan
hem de miiziklerini tiiketenleri, “geri kafali”, cahil ve saygt duy-
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maya degmez kisiler olarak gériip kotiiliiyorlardi. Buna ragmen
bu insanlari memnun etmeleri gerekiyordu. O hélde benzer bir
durum diger hizmer sektorlerinde de ortaya gikabilirdi (Neden
olmasin?). Hughes, hemgirelerin pek saygin-aragtirma baglikla-
rina dair degerlendirmelerini béliip su soruyu sormugs: “Neden
sizi gergekten kaygilandiran bir sorun izerine, hemsirelerin has-
talarindan nefret etme nedenleri iizerine bir aragtirma yapmi-
yorsunuz?” Ona dehget icinde bakmuglar ve biri sormug: “Bunu
nasil bildiniz?” Hughes’iin burada yapug), sans eseri tutturmak
degil, vakalardan sonug ¢ikarma ydnteminin zeki ve yaratci bir
ornegidir.

Brezilya ve ABD arasindaki basit kargilagtirmadan 6greniyo-
ruz ki, uzman bilgisi sorununun baz: boyutlar: farkl: iilkelerde,
aligkin oldugumuz iilkeninkinden farkl bigimlerde aniden beli-
rebilir. Bir Amerikali despachante’yi saskinlikla hemen fark eder:
Bildigimiz higbir seye benzemiyordur. Bu tiir bir hizmete ihtiyag
duymanin bir tiir Latin Amerika defosu oldugunu diigiinmeye
egilimli olabilir ve kafa yormaya deger olmadigina karar verebi-
liriz. Fakat Amerikali bir misafirin dikkatini ¢eken bu durumu
Brezilyalilar fark etmez ¢iinkii bu durum onlar i¢in “normal”dir:
Bu isi baska nasil yapurabilirsin ki? Aligilmadik olan olguyu dik-
kate alip derinlemesine aragturmaya karar verdigimizde her iki
tilke hakkinda da bir seyler 6grenebiliriz.

Bunu yapmak, olasi bir benzerligin hem olabilecegini hem de
olamayacagini diigiindiigiimiiz yerlerde bunun pesine diisebile-
cegimizi ve vakalar arasindaki olas: farklarin, her iki vakanin da
ait oldugu genel bir siniflandirmaya dair imgelemimizi gelistir-
mek i¢in kullanilabilecegini dgretir. Brezilyal sosyal bilimci ise,
Amerikali arkadaginin tepkilerinden ya da Felt’in arastirmasini
okuyarak despachantenin, biirokrasiyle bas etmek.igin gerekli bir
aracidan fazlasi oldugunu goriir. Kisacas, tilkeler arasi kargilag-
urma bize 6nemli ve kullanigh bir sey verir; o da, agina oldugu-
muz vakanin ait oldugu daha genel bir kategoridir.
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Agik olmak gerekirse, bu tiirden bir vakadan akil yiiriitme
bize, iilkenin bir 6zelligi ile despachantes ya da ulusal bir hususi-
yet sayilabilecek muhtemel formda benzer bir seyin olup olma-
masi arasinda bir korelasyon sunmaz. Onun yerine, bahsettigim
tiirden bir araci hizmeti, bize, bazi insanlarin zor elde edilen bir
bilgiye ihtiyag duyduklar: ve digerlerinin de bunu saglayan bir
is kurduklar1 durumu aramamiz gerektigini sdyler. Dahas, elde
edilmesi zor olanin, 6zel bir kavrama yetisi veya yetenek gerek-
tiren karmagik bir seyin nasil ustalikla idare edileceginin bilgisi
oldugunu sdyler. Bu, evrensel bir genelleme degildir fakat bir
durum hakkinda daha fazla sey 6grenmeye ¢aligirken faydasi ola-
bilir.

Beklenmedik ve aligilmadik olandan égrenmek: Fransa

Fransiz profesorler vakasindan da ayni usulle sonug ¢ikarabiliriz.

Grenoble'da bir barda, Fransiz profesorlerin en azindan
bazi Amerikali profesérlere kiyasla, kendi gelecekleri tizerinde
ne kadar az hakimiyetleri oldugunu 6grendigim bir sohbetten
sonra, ABD'de daha 6nce fark etmedigim bir olguyu ve olasi
sonuglarini gérmeye basladim: Fransiz akademik hayatinin agir1
(Kuzey Amerikali bakis agisiyla) merkeziyetgiligi. (Evert, diin-
yaya benden daha agik birgok kisi bunu zaten biliyordu. On-
lar bunu nasil 6grenmiglerdi bilmiyorum ama ben bu sekilde
ogrendim.) Pierre-Michel Menger’in (1983), Pierre Boulez’nin
modern Fransiz miizik besteciligi diinyasina nasil hitkmerttigine
(revagta oldugu dénemde, hiikiimetin bestecilik igin sagladig:
fonlarin ¢ogunu dogrudan ya da dolayl: bi¢imde kontrol ediyor-
du) dair ayrinuli analizini okudum ve Fransa’nin ummadigim
alanlarda da merkeziyetgi oldugunu 6grendim. Akademik ya da
sanatsal galigmalar igin devlet dis1 destek kaynaklari gok degildi.
Fonlanmak istiyorsaniz, bunu ya hiikiimetin bir bakanligindan
alacaktiniz ya da alamayacaktiniz. Tamam, peki, biraz abarttim.
Tanidigim bazi insanlar ufak gapl gesitli projeler igin yerel yone-
timlerden de para alabilmiglerdi ve hatta bazilar1 Avrupa Toplu-
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lugunun uluslararasi projeler sistemiyle galigmay: da 6grenmisti.
Diger yandan, devlet aygiunin iginde yar1 6zerk bigimde bulu-
nan alt birimler de vardi ve merkeziyetci biirokrasinin bunlari
tehlikeli ve “kontrol dig1” bir durum olarak-gordiigiinden nere-
deyse emindim. Daha sonra bu birimler, Agence Nationale de la
Recherche [Ulusal Aragtirma Ajansi] ad1 altinda toplandi.

Her biri farkl patronlarca y6netilen 6zel tiniversiteler, devlet
tiniversiteleri, yiiksekokullar, mezhep okullari, kent okullarin-
dan olusan biiyiik bir ag seklinde isleyen ve eski mezunlardan,
vakiflardan, hiikiimet aragtirma kuruluslarindan ve-bazen futbol
diinyasindan dahi gelen ¢esitli mali destek kaynaklari olan biz
Kuzey Amerikalilarin kaniksamig oldugu yiiksekdgretim siste-
mine benzer higbir seyin Fransa'da bulunmadigini idrak etmeye
bagladim. Bir kere Fransa’nin gok daha az yiiksekogrenim ku-
rumu var. Ogrenciler igin buralara girmek daha zor. Hepsi ayn
bakanligin kontrolii alunda (buna maaglar belirlemek de déhil).
Basarili mezunlarin, destek igin bagis yapacaklari tiniversite spor
takimlar1 yok. Pazarlik yapmak isteyen bir profesér, ne pazarlik
yapilabilecek bir kisi ne de bir konu bulabiliyor.

Baglarda degilse bile daha sonra iki iilkenin arasindaki deva-
sa Ol¢ek farkini yavag yavas anlamaya bagladim. Evet, ABD’nin
Fransa'dan daha kalabalik bir niifusu ve daha biiyiik bir yiiz 6l-
¢iimii var. Ornegin Grenoble'da barda bu sohbeti yaptgim sira-
larda, ABD'de hilihazirda sosyolog olarak hayatini kazanan (ba-
zilar1 Giniversite diginda tam zamanli aragtirmact ama gogunlugu
tiniversite personeli olan) yaklagik yirmi bin kisi vardy; Fransa’da
ise belki iki bin (o da bol keseden bir hesapla). Fransa'daki sos-
yologlar gorece az sayida olmalarina ragmen ¢ok sayida dergide,
sasirtict raddede akademik caligma iiretiyorlardi. Ayni sekilde,
oldukea cesitlilik arz eden ve yiiksek miktarda kitap basan bir
yayin sektorii de var. Bu az sayida sosyolog, ¢ok farkli konularda
iki ti¢ giinlitk kolokyumlar diizenleyecek mesaiyi sarf etmekten
de geri kalmiyor. Ama yine de sayilari fazla degil.
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Bu 6lgek farkliliklarini bir kez kavradiktan sonra, Fransiz
sosyolojisinin bazi ozellikleri (bu, Ingiliz sosyolojisi igin de ge-
gerlidir glinkii aym: 6lgek farkliliklar: orada da mevcut) gizemini
kayberti. Uzerine fazla diisiinmeden degerlendirdigimde, Fran-
s1z sosyolojisinin keskin ve sert hizipgiliginin Galyali mizacindan
ya da benzer bir esrarengiz kuvvetten kaynaklandigini sanirdim.
Fakat simdi, az sayida kisinin kiigiik is imkénlari, aragtirma biit-
gesi ve diger kiymetli seyler pastasindan bir dilim alabilmek igin
rekabetini ve bu rekabette vefakar-fedakar meslekraslar ve eski ve
yeni tilmizlerden olusan giiglii bir ekibin bag1 olmanin sagladig;
kayda deger istiinliigii gériince bunu az ¢ok anlagihr buluyo-
rum. Bu ayn1 zamanda, etnometodoloji, kiigiik gruplar sosyolo-
jisi veya sembolik etkilesimcilik gibi 6zel bir alanda konumlanan
sosyologlarin (bu isler ABDde bir dernek, bir dergi, bir sekre-
tarya sahibi olmaya ve yilda bir de toplant: diizenlemeye imkin
tantyacak kadar takipgiyi kolayca toplar ama hi¢bir zaman ulu-
sal diizeyde bir hikimiyete olanak saglayamaz) Fransa'da veya
Ingiltere’de nasil olup da entelekriiel alanin 6nemli bir kismina
egemen olabildigini anlamami sagladi: Zira egemen olunacak
alan biiyiik degildi. Ben Bourdieu’niin Fransa'daki hakimiyetini
anlamaya yavag yavas baglarken, elbette Fransiz sosyologlar1 da
neden Amerikan sosyoloji sahnesinde Bourdieu benzeri bir figii-
riin hikimiyet kuramadigini anlamakra zorluk gekiyordu. Ame-
rikalilar, Fransiz sosyoloji alanina hakim olmanin organizasyon
anlaminda ne kadar diigiik maliyetli oldugunu bilmiyorlardi. Ve
Fransizlar da, Amerikan sosyolojisi gibi, bagimsiz gii¢ odakla-
rnin bu kadar daginik ve yaygin oldugu bir yapida (arastirma
hibesi alinabilecek gok sayida yer, temas edebileceginiz ¢ok say1-
da birim her zaman vardir) kimsenin bu tiirden bir hegemonya
(Amerikan sosyolojisinin isleyisinde ampirik karsiligi bulunma-
yan bir Avrupa methumu) kurma ihtimalinin olmadigini an-
layamuyorlardi. Fransa'da bazi egilimleri dislayabilirsiniz; fakat
Amerika'da higbir egilim kendine bagka bir yuva bulamayacak
kadar acayip veya tuhaf degildir.
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Biiyiik sehirde yolunu bulmak: “bloklar”’dan hareketle so-
nug ¢ikarmak

Insanlar, gogunlukla, yasadiklar: yerin gevresindeki yollar: bilir-
ler: baziyerlerin nerede oldugunu, bir yerden digerine nasil gidi-
lebilecegini, birilerine yolu nasil tarif edeceklerini. Biitiin bunlar
gocukluklarinda veya bir yere yeni tagindiklarinda &grenirler. Bu
vazifeleri yerine getirebilmek icin kendilerinden onceki insan-
larin olusturdugu diizeni 6grenirler; bunlari “kiiltiir”iin pargast
olarak diisiinebiliriz. Kiiltiirel dokular olarak bu cografi temsil
diizenleri, bir yerden bagka bir yere farklilik gosterir. Birkag yil
once bu tiir meseleler tizerine istiksafi bigimde diisiinme firsa-
um oldu. Eger baz: seyler farkli ¢iksayd: ciddi bir aragtirmayla
sonuglanabilecek kesiflerim, daha genel bir seyin “vakas:” olarak
ele alindiginda basit olaylardan akil yiiriitmenin ciddi aragtirma-
lar1 canlandiracak detayli yapilara 6nciiliik edebileceginin drnegi

olabilirdi.

Yillar 6nce Paris’i ilk kez ziyaret eden bir Amerikali sosyolog,
bana ve arkadagim Henri Peretz’e, gitmek istedigimiz yere kag
blok mesafede oldugumuzu sordu. Ona Paris’te Amerikan sehir-
lerindekine benzer tiirden “bloklar”in olmadigin: anlattik. Biraz
sinirlenerek bunun sagma oldugunu, elbette Paris’te de her sehir-
de oldugu gibi bloklar oldugunu ki kendisinin durdugu yerden
bloklar: gérebildigini séyledi. Gérdiigi, iki veya daha fazla soka-
gin kesistigi ve Ingilizce “corner” (kose) dedigimiz, Fransizcada
ise carrefours, coins veya angles denilen yerlerdi. Tanidik kogeleri
ve gesitli yonlere uzanan sokaklari olan bu kesisim noktalari,
ona, diizenli bir ag ile uzanan (ayn:1 uzaklikta birbirine paralel
dogu ve batiya uzanan bir sokak serisi ve benzer bigimde diizen-
lenmis ama kuzey ve giineye giden diger seri) bir blok sistemini
animsatmigt. Bu sekilde diizenlenmis sehirlerde bir yerin bir
yerden sekiz blok 6tede oldugunu séylemenin bir anlami vardir.
Bu yiizden, arkadagimiz bu tiirden bir cevap ve bu cevabr takip
eden yo6nlendirmeler beklemisti: “Bu yonde dort blok git, sola
don, dort blok sonra oradasin.”



PEK! YA MOZART? PEKI YA CINAYET? 43

Kuzey Amerikalilarin bu tiirden cevaplar beklemesi anlagi-
lirdir ¢iinkii gogu Amerikan gehri bu gekilde diizenlenmistir.
Utah'daki Salt Lake City, merkezinde Mormon Tapinagrnin
bulundugu Temple Meydanr’nin gevresinde kirk doniimlitk ala-
na kurulmugtur. Her iki tarafinda, meydana paralel olarak esit
araliklarla caddeler uzanr: Bu caddeler, bati yoniinde 1. cadde,
bat1 yoniinde 2. cadde diye gider. Aym durum, meydanin do-
gusu, kuzeyi ve giineyi igin de gegerlidir. Nerede oldugunu ve
gitmek istedigin yere nasil ulagacagini bulmak handiyse ¢ocuk
oyuncagidir.

Az sayida Amerikan kentinin boyle kusursuz bir bigimi var-
dir. Bu nedenle, gogu kentin ag benzeri bir yapisi olsa da, her
kentteki ag gesidini 6grenmek gerekir. Mesela Chicago sakin-
lerinin yollarim1 bulmak igin 6grenmesi gereken ag tiiri hem
basit hem de karmagik goriiniir. Bu, bir ¢ocuk, ziyaretgi ya da
go¢menin 6grenmesi gereken bir seydir; ancak bir kez 6gren-
dikten sonra bunun iizerine diisiinmenize gerek yokrur zira bu
degismeyecektir.

Chicago'da bir meydan yerine, kent merkezindeki Sta-
te Caddesi (kuzey — giiney yoniinde diiz uzanan) ve Madison
Caddesi’'nin (dogu — bat1 yéniinde diiz uzanan) kesistigi yerden
baglayan basit modelin karmagikhigina géz atalim. Chicago'da
her cadde bu noktadan itibaren numaralandirilmugtir.

Chicago'daki her bir adres i¢in numaralandirma sistemi bu
aga uygulanmugur. Bir caddenin her bir sekiz millik pargas, hepsi
kullanilmasa da yiiz adet numaradan olusur (potansiyel olarak).
Yani State Caddesi’'nin dogudaki ilk blogu 0 — 99 arasindaki,
ikinci blogu 100 — 199 arasindaki kap1 numaralarindan olusur.
Bu gosterir ki, State veya Madison Caddesi’nden esit uzaklikraki
herhangi iki veya ii¢ cadde aymi aralikta numaralandirilacakur.
Iki paralel caddenin bloklari -mesela Monroe ve Adams- ayni
yiizlik numaralar alacakur: Adams Caddesi’nde bir blok 1200
ile 1299 arasi numaralardan oluguyorsa Monroe Caddesi’ndeki,
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yani bir blok 6tedeki paralel blok da ayni numaralardan olusur.
Cift sayili kap1 numaralari her zaman caddenin kuzeyinde veya
bausinda, tek sayililar ise giineyinde veya dogusundadiur.

Ayrica bazi istisnalar1 olmakla birlikte her yarim milde bir
(her dért caddede bir) “ana” cadde bulunur; bu, is yerlerinin
oldugu daha genis bir caddedir ve neredeyse tamami konutlar-
dan olugan “ara caddeler” ile kesisir. Ana caddelerin gogunlukla
toplu ulagim hatti vardur. Iki ana caddenin kesigtigi yerde “ana
kavsak” olur ve bunlar mihenk noktalaridir. Yani “Ashland ve
Belmont'un civari” diye bir adres tarif edebilirsiniz; bu bir ana

kavsaktir (1600 bat1 ve 3200 kuzey).

Bu agdaki yeri tizerinden herhangi bir konum kolayca tespit
edilebilir: 777 North Michigan Bulvar gibi bir adres Madison
Caddesi’nin kuzeydeki 8. blogundadir ve bir haritaya bakarak
Michigan Bulvarr’nin, State Caddesi’nin iki cadde dogusunda
oldugunu &grenebiliriz. Benzer bir bigimde “Howie Becker go-
cukken 5430 Monroe Caddesi’nde yagad1” dedigimizde, yetkin
bir Chicagolu onun State Caddesi’nin 55. bat1 blogunda ve (eger
gerekirse Monroe Caddesi'nin konumuna bakarak) Madison
Caddesi’nin bir blok giineyinde yasadigini anlar. Dogu bat1 cad-
delerinin ardigik sayilarla adlandirildig: (Sale Lake City benzeri
bir sistemin uygulandig) sehrin giineyindeki adresler igin bu ka-
dar hesaplamaya bile gerek yoktur. Konuya vakif bir Chicagolu,
1250 dogu 54. caddenin, State Caddesi'nin dogusundaki 12.
blokta, Madison Caddesi’nin giineyindeki 54. blokta oldugunu
hemen bilir. (Caddeler sahiden de kuzey, giiney, dogu ve bau
yonlerinde diizenlenmigtir.) Diger iilkelerle kargilagtirildiginda
bir bagka 6nemli fark ise Amerikada, cadde boyunca isimlerin
nadiren degisiyor olmasidir. Baz: Chicago caddeleri yirmi bes
veya otuz mil boyunca ayni isimle gider.

Bu temel kiiltiirel kent bilgisini 6zetlemek gerekirse, Chicago
caddeleri her zaman dik agiyla kesisir ve esit araliklidir; evler bu
tasarimla ahenkli bir diizende numaralandirilir. Her kavsak (bir-
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kag kogeli cadde istisnas1 diginda) standart bir goriiniim sunar:
iki caddenin kesistigi yerde dért dik kose. Dore ader kesigen cad-
de ile gevrili kara pargasina “blok” denir ve her blogun dért ko-
sesi bulunur. Bloklar neredeyse her zaman mitkemmel bigimde
diizenlendiginden, arkadagimizin benden ve Peretzden istedigi
cevabi verebileceginiz basit standart hesaplamalara (6rnegin A
noktasi ile B noktasinin uzaklig) olanak tanur.

Son olarak, Chicagolular, kenti dort ana bolgeye bélinmiis
haliyle muntazam bulurlar (besinci de genel olarak “varoglar”
diye adlandirilir): “sehir merkezi” ve onu gevreleyen kuzey, gii-
ney ve bau bolgeleri. Ag sistemi, kent sakinlerine kendi sinirl
yerel versiyonlarini inga etmeleri igin olanak saglar; bu sistemler
sinirlar1 birebir ayni bigimde gizmeseler de, karmasaya yol ag-
mayacak kadar iyi hesaplanmglardir. Bu boliimler iginde, sokak
numaralarina dayanan ince ayrimlarin 6nemi artar.

Boylece yetkin Chicago sakinleri, birkag ipucu ile adresin tam
konumunu bilebilirler. Iste bu yiizden arkadagimiz (Chicago'dan
gelen) Pariste mesafelerin bloklarla baglanuli olacagini varsaydi.

Zahmetle ince ince anlaulan bu ayrinular da bagvurdugum,
efsanevi “yetkin” Chicago sakini 4detidir. Ama bu Chicagolu o
kadar da efsanevi degil. Eger Chicago'da (ya da benzer cadde
diizeni olan bir yerde) biiyiidiiyseniz bu diizeni daha gocukken
bellersiniz. Ana yénleri, cadde diizeni {izerinden 6grenirsiniz.

Yetiskinler bu idealize edilmis koordinat sistemini muhitle-
riyle mekénsal iliski kurmak, belli bir cografi konuma yénelmek
ve bir geylerin nerede olduguna, buradan oraya nasil gidilece-
gine dair komutlar alip vermek igin kullanirlar. Kendilerini bu
ozellikleri kargilamayan bir yerde bulduklarinda, oray: illa farkls
(dolayistyla ilging) bir mekan diizenlemesi olarak degerlendir-
mezler; bazi istisnalarla birlikte Chicago ag sisteminin “aynust”
ama bigimsiz, kusurlu ve anormal bir versiyonu oldugunu di-
stiniirler.
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Chicago caddeleri ile ilgili ufak ayrinulari, arkadagimin fani
dertlerinin ardindaki bazi olgulari anlamak i¢in kullanabilir
miyim? Evet. Chicago igin cevapladigim sorulardan ilham ala-
rak bir soru sorabilirim: Chicago’nun yari-matematiksel diize-
nindeki basitlik Paris'te olmadigina gore, Parisliler sehirde yol
bulmay1 nasil 6greniyorlar? Bundan da once, Paris'in nasil bir
mekin diizenleme sistemi vardir ve bu sistem nasil olusmugtur?
Cevaplar bize herhangi bir sehre uygulayabilecegimiz daha genel
kategoriler verir.

Eski yerlesim bolgelerindeki gogu kent gibi (bu yiizden, iyi
bildigim Kuzey Amerika kentlerinden ¢ok farkli olan ve birgok
kentlesme kuraminin dayandig1), Parisin modern, “manuk-
Ii” gehir planlama y6ntemlerinin gelisimi de eskilere dayanur.
Cadde 6bekleri kademeli biiytime yerine (her biri kendi cadde
obegi ve farkli isimleri olan, gogu zaman ayni yonde gitmeyen,
yerel cografi duruma ve dnceki yerlesimcilerin tercihlerine bagh
olan), ufak komsu mezralarin daha biiyiik yiginlar iginde yavag
yavas birlesmesiyle olusur. Bu eski kentler, modern su dagitum
ve atk giderme sistemlerinin gelisiminden dncesine dayandig;
i¢in, insanlar evleri ve tabakhane, ahir gibi pislik tireten binalar
dogal suyollar1 boyunca konumlandirmig ve boylece ¢opi, kiri
yakindaki bir nehre dogru egimle akitabilmiglerdir. Caddeler ve
konutlar, suyun al¢ak yerlere dogru takip ettigi rota boyunca ge-
lismistir. (Gagneux vd. 2002, 8-28, su an Paris’in oldukga kala-
balik bir bélgesi 5. arrondissement’in yer alundan akan bir nehri
olan Biévre'in tarihini anlatir.) Birkag bina ile bir sablon olugun-
ca, sonraki binalarin inga edilme yerlerine iligkin olarak bir sii-
reklilik hikim olmugtur. Herhangi bir merkezi otorite, genel bir
yerlesim semasinin tayin edilmesi ydniinde hiikiim vermemistir.

Paris defalarca yeniden inga edildi; kent, bir zamanlar kenar
mahalle ya da giftlik olan alanlara dogru genisledi ve ayrica (bu
durum birgok ¢alismaya da konu olmugtur) yerle yeksan edilip
yeniden kuruldu. Bilhassa Baron Haussman, 1853 — 1870 yillart
arasinda kenti bugiin ayirt edici kilan genis bulvarlar, parklar ve
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diger ozelliklere yer agmak igin eski Paris’in biiyiik kismini yik-
mustr. (Bu hikdye birgok yerde anlatilir; ben, Jordan 1996’dan
okudum.) Bazi genis caddeler ve bulvarlar; dar, dolambagl ve
kolayca barikat kurulabilen labirentlerle miicadele etmek ye-
rine, birliklerin diizenlenmis yollardan ilerleyerek ayaklanma
merkezlerine ulagmasini kolaylagtirmak igin inga edilmigtir. Fa-
kat yeniden yapilanmalarin biiyiik kismi, gii¢ bela yaganabilir
hildeki, yegine 6zelligi cok eski olmasi olan evlerin yenilenmesi
bi¢iminde olmugtur (bugiin “kentsel déniisiim” denen seyin er-
ken 6rnegi). (Birgok baska kitabin yaru sira, Eric Hazan'in Pa-
ris cografyas: tizerine kitabi [2002], Paris’in gelisimi ve yeniden
kurulma hikayesini anlaur. Thézy’nin [1998], 19. yy. ortasin-
da Haussmann'in faaliyetleri dncesi, sirasi ve sonrasinda Char-
les Marville tarafindan gekilen Paris fotograflari derlemesi, eski
Paris’in karmagik yapisi hakkinda fikir verir.)

Yani agamali ve plansiz gelisimi nedeniyle Paris’in, bir seferde
planlanan Chicago gibi, yasayanlarin, yollarini bulmak i¢in gii-
venebilecekleri yari-matematiksel bir diizeni yoktur. Simdi yeni
bir sorumuz var: Parisliler blok sistemi olmaksizin hi¢ bilme-
dikleri bir yeri nasil buluyorlar? Peretz ve ben, Chicagolularin
kullandiklar1 yéntemin Fransiz benzerlerini arayarak haftalarca
bunu tartstik.

Paris’te Chicago sisteminin bir muadili var ms? Parisliler nasil
kisa, 6z ve net bigimde yol tarif ediyorlar?

Parislilerin, cografi bilgi iletisimini miimkiin kilan bir “Chi-
cago sistemi” muadilleri var ancak s6z konusu olan, birgok y6n-
den farkl ve epeyce daha az “verimli” bir sistem. Parisliler agag
yukar1 Chicago’'nun biiyiik cografi bélimlemesine denk bigim-
de, iki ana béliim kabul ediyorlar: rive droite ve rive gauche (sag
yaka ve sol yaka), bunun yani sira tam olarak tanimlanmamig
ve banlieue, périphérique diye adlandirilan, sehir sinirinin te-
sindeki varoglar (sinurli ulagim saglayan otoban sistemi sehri az
¢ok uygun bir bi¢imde gevreliyor). Bunlar, aradigim yerin Seine
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Nehri’'nin ne tarafinda oldugunu séyleyerek genel bir yonlendir-
me sagliyor. Fakat bu ¢ok biiyiik bir alana tekabiil ediyor ve fazla
yardimci olmuyor.

Belirli bir adresin yerini 6grenmem gerekiyor diyelim. Biri
bana bunun 5. arrondissementda (5. bolgede] oldugunu sdyleye-
bilir. Paris yirmi idari bélgeye ayrilmig (her birinin kendi beledi-
ye bagkani var) ama bunlar da isin iginden gtkamayacagim kadar
biiyiik alanlar.

Birgok kisi gitmek istediginiz yeri size daha nert tarif edebil-
mek igin Paris metro istasyonlarini dikkate aliyor. Bizim, yasa-
digimiz yeri tarif etmek igin yillarca yapugimiz gibi siz de soyle
diyebilirsiniz: “Metro Cencier-Daubenton”, 7. hat (sehri ¢apraz
kesen on dért yer alu hatuindan biri) Gzerinde bir durak. Ya
da harita tizerinde bulabileceginiz bilindik bir kent simgesine
yakinlhigtyla da tarif edebilirsiniz: “Eyfel Kulesine yakin” ya da
“Pére Lachaise Mezarlig1” veya “Bon Marché Algveris Merkezi”.
Herhangi bir biiyiik gehirde ige yarayabilecek her yontem.

Cadde tizerindeki herhangi bir adresin ayrinuli bilgisi, siz
caddeyi bulana kadar ige yaramayacakur. Chicago’'da insanlar
size net bigimde caddenin “2100 bat1” veya “1600 kuzey”de ol-
dugunu sdylerler ama boyle bir agt olmayan Paris'te bu miimkiin
degildir. Sadece caddenin adin: bilmek isinizi kolaylagurir ¢linki
gogu cadde (Chicago terimleriyle) sadece bir veya iki blok uzun-
lugundadur. Bir kez caddeyi bulduktan sonra tizerindeki belli bir
numaray1 saptamakta sorun yoktur. Bu yiizden insanlar s6yle di-
yor: “Orasi Rue la Vieuville'de, Place des Abbesses ile Cité de la
Mairie arasinda kisa bir yol.” Ayrica muhtemelen Place Pigalle’e
ok yakin oldugunu da ekleyeceklerdir. Bu kadar bilgiyle fazla
SOrun yagamazsiniz.

Ama elbette Rue la Vieuville'in nerede oldugunu bilmelisi-
niz. Bunu nasil 6greneceksiniz? Chicago ile Paris’te yol bulmada
en biiyiik fark burada ortaya ¢ikiyor. Cogu Parisli ve olaya vakif
turist her zaman yanlarinda Plan de Paris [Paris haritasi] denen
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bir kitapgik tagirlar (en azindan akilli telefonlarin haritalar: ¢ika-
na kadar 6yleydi). Yaklagik seksen sayfalik bu kitapgikta, kentin
kiigiik boliimlerinin biitiin caddelerinin planlarinda her sokak
(rue), bulvar, ana cadde, ¢ikmaz sokak (impasse) net bir bigimde
isaretlidir; kap: numaralan planlar tizerinde rastgele yazili ol-
dugu icin aradiginiz binanin yaklagik olarak nerede oldugunu
soyleyebilirsiniz. Kitapgikta ayni zamanda cadde, meydan ve
benzeri yerlerin adlarinin alfabetik bir dizini de vardir ve size
hangi sayfaya bakmaniz gerektigini gosterir. Aradigimz caddenin
ismini bulun, o sayfayi agin ve kenarlardaki sayilari kullanarak
yerini bulun.

Sonra haritada buldugunuz yere gidip Bruno Latour ve Emi-
lie Hermant'in Paris, ville invisibledeki (1998, 26.) gok manidar
(biitiin bunlar1 kavrayinca) fotografini canlandirabilirsiniz. Bu
fotografta Mme Lagoute, rue de la Vieuville iizerinde bir adres
aramaktadir ve caddenin yerini konumlandirmak igin 6nce pla-
nina, sonra da 6niindeki binanin duvarindaki mavi beyaz emaye
levhadaki “Rue la Vieuville” yazisina bakarak kitabin dedigini
dogruluyor mu diye kontrol eder. Ancak bundan sonra dogru
yerde oldugunu bilir ve geriye sadece bina numarasini bulmak
kalir. (Cadde tabelalar1 duvarlarda kendiliginden belirmiyor.
Latour ve Hermant tabela yapmak ve tabelanin olmas: gereken
yerde oldugunu kontrol etmek icin ne tiir ig ve isciler gerektigini
agiklayarak devam eder.)

Bir bagka karmaga: Cadde adlar1 yol boyunca sik sik degisir
ya da caddenin bir kismina, birinin bu takdire layik oldugu fark
edildigi i¢in onun ad verilir ve caddeyi “eski ad” ile bilenler bu

lendigi icin bu ¢ok fazla karigiklik yaratmaz.

Higbir sistem gerekli giivenilir bilgiyi tam olarak saglayama-
dig1 igin, birgok farkl: sistemn kullanicilarini bulur. Bagka bir Pa-
risli, Daniel Cefai, bunu fark etmis ve konuya dikkat ¢ekmistir:

Ben hi¢ plan de Paris kullanmadim. Yolumu genellikle en ya-
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kin metro istasyonuyla tayin ederim ve orada her istasyon ¢i-
kisinda bulunan haritadan nereye gidecegimi kontrol ederim
(bu haritalarda ve dizininde caddelerin adlari ve hangi bélii-
me bakmaniz gerektigini gosteren sayilar bulunur). Eger daha
fazla bilgiye ihtiyaciniz varsa metro biirosundaki gérevliye so-
rabilirsiniz (oradaki gorevliler, ki bu, iglerinin bir pargasidur,
cogunlukla yardim ederler; orada bulunan plan de Paris'nin
sayfalarini karistirirken, ¢alacaginizdan korkeuklari icin onu eli-
nize vermezler). Evet, sorabilirsiniz. Ayrica disan1 gikuginizda,
“kiosque”unda [gazete biifesi, t.s.n.] oturan sauciya da sorabi-

lirsiniz; eger keyfi yerindeyse cevap verir, degilse sizi defeder!

Kisacasi, genel ve hatasiz bir sistem miimkiin degildir ¢linkii
konumlarla ilgili agiklayc: bilgi vermekle gorevli genel bir idari
sistem yoktur. Parisliler, deneme yanilma yontemiyle 6miir boyu
ogrenmek durumundadirlar.

Peretz’'in de benim de birgok bagka mesleki sorumlulugumuz
oldugu igin bu aragturma daha fazla ilerlemedi. Belki boyle ta-
mamlanmamug disiinceleri, bitmis bir makale gibi dergiye gon-
dermeyiz ya da bir toplantida meslektaglarimiza sunmayiz ama
bunlar ise yaramaz ve tutarsiz degillerdir. Biz, aragurilabilir bir
fikrimiz oldugunu biliyorduk. Bazi okumalar belirledik, eski ¢a-
ligmalar1 model olarak aldik ve bunlardan ise yarayabilecek seyler
¢tkmasi igin ne tiir verilere ihtiyacimiz olabilecegini diigiindiik.
Bunu, ige yarar soru ve cevaplarin nerede yatugini gérecek kadar

iyi bildigimiz iki vakadan akil yiiriiterek becerdik.

Devam ettigim ve bitirdigim isler her zaman bu tiir kegsiflerle
baslar. Saha aragtirmacilar: bu tiir oyunlar sik sik oynar; benim
i¢in bunlar baz: zihinsel yetenekleri canli tutan ahigtirmalardur.
Uzerine diisiindiigiim birgok sey imgeden oteye gitmez. Fakat
sonuglar, “eger diisiindiigiim gibi olsayd: ciddi bir ¢aligma yapar-
dim” gibi ihtimallerin deposu olarak bende kalir.

(Buna benzer fikri egzersizler arasurmanin farkli agamalarin-

da da oldukga iyi galigir. Saha galigmasi yapanlar genellikle “giin-
litk rutmayi” énerirler ki bu sadece, bu tiir kegiflerin agag1 yukar
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ne yone gittigini gérmeyi saglar. Bu yontemin nasil uygulandi-
gin1 Becker ve Faulkner 2013’te gorebilirsiniz. Robert Faulkner
ve ben miizisyenler ile ilgili bir kitap [Faulkner ve Becker 2009]
yazarken nasil akil yiiriictigtimiizii kayda almistik.)

Sanayilegme: bir vakadan hareketle genel bir siire¢ haklunda
akal yiiriitme iizerine Everett C. Hughes’iin klasik ispat1

Simdiye kadar verdigim 6rnekler basitti: Birbirine baz1 6nemli
yonlerden benzeyen ama bazi diger yonlerden de farkli iki veya
daha fazla sey buluyorsunuz ve dikkatinizi ¢eken farkliliklar:
olusturan bagka 6zellikleri ariyor, yiizeydeki bu farkliliklari orta-
ya cikaran derindeki siiregleri aragtiriyorsunuz. Bu iglemler bize
hem diinyanin somut sosyolojik bilgisini, hem de benzer bir du-
rumla kargilastigimizda ne aramamiz gerektigini sdyleyen daha
soyut kuramlar veriyor.

Benzer seyler bulmak, oldugundan daha kolay geliyor ku-
laga. Genellikle iki seyin adi aymi oldugu icin onlarin benzer
oldugunu digiiniiriiz: Ad1 okul olan seyler ayni olmalidir, aile
dedigimiz geyler biitiin 6nemli yénlerden benzerdir. Yoksa ne-
den ayni ad1 verelim? Oysa okullar, hayati bigimlerde, ozellikle
gercekte ne is yaptiklari yéniinden farklilik gésterir. Bazilary, iyi
niyetle “egitim” diyebilecegimiz bir sey yapiyor olabilir fakat bir-
gogu daha gok hapishane gibidir (b6yle bir okul betimlemesi
icin Nolan 2011’e bakiniz). Baz1 adi farkli kurumlar ise, 6rnegin
hapishane, hem iyi kalpli hapishane gérevlilerinin mahk{imlara
faydali isler 6gretmesi hem de iyi kalpli mahkéimlarin birbirle-
rine faydali olmasi muhtemel isler 6gretmek igin 6rgiitlenmesi
bakimindan egitim anlaminda ¢ok iyi ig ¢ikarabilir.

Eger adlar1 goriindiigii gibi kabul edemiyorsak, kargilagtirmak
i¢in benzer seyleri nasil buluruz? Goffman’in total kurumlar tize-
rine iinlii makalesinde yaptgini yapabiliriz (1961, 1-124): Aras-
tirtlacak kategoriyi tanimlayan bir hususiyet segin ve ne kadar
mantik dig1 bir vaka yigini iiretirse iiretsin pes etmeyin. Goffman
sosyolojik olarak ilging bigimlerde ¢esitlenen tanimlayici bir hu-
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susiyet segti: “Her kurum, iiyelerinin zaman ve ilgilerinin bir
pargasini ele gegirir ve onlara baska seyler sunar; kisacasi, biitiin
kurumlarin kusatici egilimleri vardir (...) [Bazilari] digerlerin-
den ayr olarak daha iist bir diizeyde kusatcidir. Kusatci ya da
total karakrterleri, dis diinyayla sosyal iliski kurma ya da oray:
terk edebilme noktasinda konmug engellerle sembolize edilir ve
cogunlukla fiziksel olarak da ayrik bir alan igerisinde bulunurlar
-6rnegin kilitli kapilar, yiiksek duvarlar, dikenli teller, ugurum-
lar, su birikintisi, orman veya ¢aliliklar-.” (Goffman, 1961, 4).
Total kurumlar, dis diinyayla araya konulmug bu mesafe iize-
rinden toplumsal temas: kisitlarlar. Goffman'da tanimlandiklan
sekliyle, kurumun sakinlerinin ve orada yasayan, ¢alisan perso-
nelin dig diinyayla temasini engellerler, bu iki grubun da bir-
birleriyle iliskisini kesin bigimde diizenlerler ve bunu en asgari
seviyede tutarlar. Kesfedilmesi ve “6lgiilmesi” goérece kolay bu
ozellikler herhangi bir tanimsal tartismaya neden olmaz.

Goffman’in total kurum tamimini, geleneksel ahlaki yarg:
kategorilerimize uymasa bile tarugmiyoruz. Goffman’in tanimi
birbirine “aykir1 vakalar”1 ahlaki bakimdan birbirine yakin ko-
numlara yerlegtirir. Hapishaneler ve akil hastaneleri hakkinda,
oyle ya da boyle, diizenli olarak ahlaki yargilar one siireriz. Bu
yerleri, giinahkir veya kusurlu insanlarla (yatanlar1 ya da gar-
diyanlar1 kastederek) dolu asagilik yerler, manasur ya da askeri
egitim merkezlerini de ahlaki bakimdan ortalamanin {zerinde
insanlarla dolu saygin kurumlar olarak diigiiniiriiz. Fakat bu
dért kurum tipini birden igeren ve iistelik denizalti ve agik deniz
gemilerini de bunlara ekleyen bir kategoriyle (total kurum) ilgili
olarak hilihazirda yargilarimiz yoktur. Bu kurumlarin ahlaki ba-
kimdan benzersiz niteligi (geleneksel bir bakis agisiyla), etkilesi-
mi kisitlamasi bakimindan agik bigimde benzer olmalar, analizi
geleneksel iyi-kétii imgelemine uymak zorunda olmaktan muaf
tutar.

Etkilesimsel benzerlikleri sosyolojik bir kavrayis vadeden
bir kategori bulunca, bunlar arasinda etkilesimsel bakimdan il-
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ging farkhiliklar ararniz. Boylece bu farkliliklar: yaratan kogullar:
ve onlarin sonuglarini aramaya baslariz. Goffman’in analizi bu
noktada yardimci olmaz ¢iinkii o, manastirlar, denizalular, akil
-hastaneleri ve hapishaneler arasindaki farkliliklarin pesine diisiip
total kurumlari ayirt eden bir analiz yapmamugtir. Bunu, Everett
Hughesiin (1949), kargilasurmali analizin daha karmagik bir
tiirli olan, sanayilesmeyi pargalarina ayirip irdeledigi, sanayiles-
meye 6zgi siiregleri anlayabilmek icin ¢esitli vakalarin 6zellikle-
rinden akil yiiriittiigii galigmasinda buluruz.

Biraz arka plan

Everett Hughes (kendisi Robert E. Park’in bir 6grencisidir ve
gergekten de genis perspektif sahibi bir sosyologdur -ki o zaman-
lar bu nadir bir durumdu-), emlakgllar iizerine tezini tamamla-
diktan sonra Almanya’ya gitti ve orada endiistriyel is giicii iginde
etnik ve dini cesitlilikleri ¢calisti (Hughes 1935). Daha sonra ders
vermek i¢i Kanada’ya gitti ve kisa siire iginde orada da benzer
konularla ilgilendi. Ilk olarak iilkenin genis iktisadi yapist iize-
rine, daha sonra Quebec eyaleti tizerine (Hughes 1941) ve son
olarak da, yakin bir zaman 6nce iki yeni tekstil fabrikasi agilmig
olan Drummondbville adli kiigiik bir sehirde esi Helen MacGill
Hughes (o da Park’in bir 6grencisiydi) ile birlikte bir y1l boyun-
ca derinlemesine bir saha ¢aligmasi yapti. Bu aragtirma, bu alt
disiplinin tarihinde pek bahsi gegmese de muhtemelen endiistri
sosyolojisinin ilk biiyiik ¢alismasini iretti (Hughes 1943).

Chicago Universitesinde hoca oldu ve hemen ardindan II
Diinya Savagi patlak verdi. Vakit kaybetmeden, savaglarin (ya
da diger biiyiik tarihi olaylarin), kurumlari (6rgiit ile es anlam-
Ii kullandig; bir kelime) nasil etkiledigi tizerine genel meseleyle
ilgilenmeye baglad: (Hughes 1942). Bu, Chicago Universitesi
aragtirmacilarindan incelemeleri istenen pratik bir sorun ile or-
tiisiyordu: Isci ihtiyact siirekli artan igverenlerin, beyaz igcile-
rin itirazlarina ragmen farkl irklar1 birlegtirdikleri endiistriyel
is glicii ile nasil baga ¢ikilir? Hughes, Chicago'da ve gevresinde
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faaliyet gosteren gesitli savas endiistrilerinde irklar aras: iligkiler
tizerine yiriitiilen gok sayida arasurmada iniversiteden diger
aragurmacilarla ig birligi yapu (Hughes 1946). Cesitli benzer ko-
nularda yapugi derinlemesine okumalariyla zenginlesen bu ¢alis-
malary, Frankofon Kanada iizerine kitabinda baglayan 6zel ve ay-
rinuli analiziyle birlikte, bu alandaki tespitleri genellegtiren, beni
burada alakadar eden daha genis inceleme igin dayanak saglad:.

Temel analiz

1949'da Hughes, hakli olarak fakat o dénem igin aligilmadik
bi¢imde uzun bir baglikla bir makale yayimlad:: saha ¢aligma-
larinin bulgulariyla diinyadaki sanayilesme siireglerinin kargi-
lagtirmali analizi Gizerine kapsamli okumalarini biitiinlegtiren,
“Sanayideki Etnik Iliskilerin Incelenmesinden Hareketle Sanayi
ve Topluma Iliskin Sorular”.

S6z konusu ¢alismasinda Hughes, 6ncelikle, goriiniiste farkls
ama igaret ettikleri temel yapilar bakimindan benzer iki baglan-
tlt soruyu tespit ediyor. Ilki olgusal: Avrupa ve Kuzey Amerika
kaynakli sanayinin niifuz ettigi eski sémiirgelerde etnik is boli-
mii nasildir?

Ikinci soru daha pratik ve sinirli bir baglamda ortaya gikiyor:
Tim Amerikan ig giiciini miimkiin olan en yiiksek diizeyde na-
sil kullanabiliriz? Daha agik¢a, etnik ve irksal 6n yargt ve ayrim-
cibk kaynakli haksizliklar ve verimsizlikten nasil kurtulabiliriz?

Bu sorunsallari, miimkiin olan en genel kuramsal bakis agisi-
na baglayip iistii kapali bigimde goyle der: “Ne zaman biri ksal
ve etnik iligkilerle ilgili bir sorunu kagisa toplumun kendisini -bu
durumda sanayi ve toplumu- ilgilendiren sorunlari giin yiiziine
ikarir.” Yerinde bir nasihat. Hughes, tekil vakalarin 6zelliklerin-
den hareketle en genel olgularin pesine diigecektir.

Bu niyetle ii¢ kapsamli genelleme yapar; makalenin geri ka-
lanini yonlendiren 6nermenin temel varsayimlar: olarak hizmet
edecek olgusal agiklamalar ise tartugmasiz dogrudur. Az sayida



PEKI YA MOZART? PEKI YA CINAYET? 55

kisi farkina varacak olsa da Hughes aslinda matematiksel bigim-
de diiginmiigtiir; gogunlukla birkag temel varsayim iizerinden
akil yiiriiterek ilging, beklenmedik ama manukli sonuglara ulag-
mugtr. Elbette, varsayimlarini bu iyi bildigi insani eylem alanin-
daki bilgisinden segtigi i¢in analitik bakimdan verimli ¢ikacaku.
Sadece mantksal sonuglardan ¢ikarsama yapip onlar1 ampirik
olarak sinad1 demek istemiyorum. Onun yapug: bu tiirden bir
sey degildi. Aksine, bu sonuglarin manuksal olarak takip edi-
lebilecegi bir argiiman a1 olusturdu; olgunun derin bilgisi ile
desteklenen, tiimdengelim kadar tiimevarima da bagvuran.

[lk genelleme soyle: “Sanayi, her zaman ve her yerde devasa
bir halk karmacidir.” Bir bélge ilk kez endiistriyel kuruluglar ve
is bigimlerine sahip oldugunda, kaginilmaz sonuglardan biri et-
nik ve irksal karigmadir, diye agikliyor Hughes. Bu siradan gorii-
nen gozlem, izleyen analizin tiimiini harekete gegiriyor ve bagta
yiizeysel gibi goriinen ancak ilerledikge ok daha fazlasini temsil
ettigini fark ettigimiz bir gergeveden kesin érnekler sunuyor.

Genelleme, Hughes'iin kendi akil yiiriitme zinciri tarafindan
da destekleniyor. Sanayi her zaman halkin farkll unsurlarinin
birbiriyle karismasina zemin hazirlar; ¢iinkii sanayi éncesi tarim-
sal ekonomide calisan yerel niifus yeni kurulan fabrikalar icin
yeteri kadar isci saglayamaz. Tarimsal alandaki niifus bir sanayi
tesisinin ihtiyag duydugu insan sayisini kargilayamaz; dolayisty-
la igverenler bir yerlerden is giicii temin etmek durumundadir-
lar. Farkli cografyalardan insanlar neredeyse her zaman irk veya
etnik kéken ya da her iki yonden de birbirinden farklidir; bu
nedenle, disaridan getirilmis isciler kaginilmaz olarak yerel hal-
kin kiiltiiriinden farkl bir kiiltiire sahiptir. Kiigiik de olsa cog-
rafi-etnik farkliliklar; i, para ve endiistriyel faaliyetleri etkileyen
diger seyler ile ilgili anlayis ve uygulamalar bakimindan kayda
deger kiiltiirel farkliliklar iretir (etnik olarak benzer toplulukla-
rin iginde bile).

Devaminda Hughes mithim bir ayrim yapar. Bu ayrim, sa-
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nayinin ana iilkelerinde (sanayi devriminin ilk kez ortaya ¢ik-
-ug tilkelerde) ortaya ¢ikis bigimindeki sanayilesme ile sémiirge
subelerindeki sanayilesme arasindadir. Bu somiirge ilkelerde
yerel niifusun hicbir tecriibesi yoktur ve endiistriyel yapilanma
ve ¢aligma kaliplari ana iilkeler tarafindan ihrag edilir. Hughes
bu iki sanayilesme tiiriinde, etnik kokene gore ise almada farkls
isleyisler bulur.

Ana iilkeler endiistriyel isleyis i¢in gerekli kanun, teamiil
ve kurumlar matrisine hilihazirda sahiptir. Biitiin bu tertibat
hilihazirda oradadir ve isler hildedir. Endiistriyel hiyerarsinin en
tepesini isgal eden yoneticiler, teknisyenler ve temel niteliklere
sahip isciler fabrikalarin bulundugu bélgede yasarlar ve béylece,
yeni bir tanesi daha agildiginda derhil galigmaya hazirdirlar. Bsl-
genin yerlisi olup aym etnik kokenden gelenler, ¢aligma ve 6zel-
likle de tcretli caligma disiplini konusunda benzer bir kiiltiirel
anlayisa sahiptirler. Yine de, yeni fabrikalar, tiretimin asil yiikii-
nii gekecek diisitk kademelerden is giiciinii herhangi bir yerden
bulup getirmek durumundadir. Bu ithal isiler baglangigta yakin
yerlerden getirilirler. Kuzey Amerika 6rneginde, kiiltiirel ve et-
nik farkliliklar olsa da bu farkhliklar baslangicta ¢esitli Avrupa
uluslari arasindaydi. Eski, sanayi 6ncesi iktidar gruplar (arazi
sahipleri, tiiccarlar ve serbest meslek sahipleri) yeni sanayilerin
yoneticilerini -6zellikle de etnik olarak farklilarsa- kiskanabili-
yorlardi. Farkl etnik k6kenden sanayi iscileri, belki ikinci nesil-
den itibaren bagarili bigimde sosyal hareketlilik gosterebilir ya da
daha diigiik bir konumda az ¢ok kalici bigimde hapsolabilirlerdi.
Hapsolma durumunda, siyaset etnik bir ¢esni alabilir. Fakat fab-
rika kademelerinde hareketlilik gogu zaman bir gesit ihtimaldir.

Diger yandan, sémiirge ve eski-somiirge iilkelerde, endiist-
riyel is gliciine katlacak kisiler halihazirda orada yasamaktadir
fakar beceri ve endiistriyel ¢alisma disiplini bakimindan egitime
ihtiyaglar1 vardir. Ya da benzer bigimde, egitimsiz kisiler tiglincii
bir iilkeden ithal edilecektir. Teknik ve y6netici personelin iist
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kademelerinin de aymu sekilde ithal edilmesi gerekir ¢iinkii hi¢bir
yerli unsurda, is yeri sahibi ve patronlarin bu isler igin gerekli
gordiigii egitim ve tutum oriintiisii yoktur. Ana iilke ve sémiir-
-ge arasindaki aynim, su tiirden cifte yapilanmalarda cisimlesir:
Ingiltere ve Afrika, Hollanda ve Hollanda Dogu Hint Adalary,
Birlesik Devletler ve Filipinler. Sanayide ¢aligmas: igin ayn il-
kenin kirsal alanindan kente insanlar getirildiginde kiigiik bir
farklilik olusur (Hughes'iin Quebec’teki arasurmasinda kargilag-
gt durum budur).

Gorecegimiz gibi bu aynm Hughes’e, sémiirgelerde ve daha
sonra da ana iilkelerde, her iki yonde kargilagtirma caligmala-
rinda birgok fenomeni anlayabilmesi icin ihtiyaci olan her geyi
sunar. Analitik anlamda bu kadai iretken bir farklilig: nasil
cimbuzlarsiniz? Goffman, etkilesim ihtimallerini etkileyen husu-
siyetleri aradi. Hughes ise, etkilesim kaliplarini etkileyen temel
sanayilesme durumlarina odakland:.

Burada etnik personel alma kaliplarindaki fark ile bu farkin
kurumsal mertebelerde etnik dagilima dogrudan etkilerini in-
celedi.

Hughes, ikinci genellemesinde §6yle derﬂ:“ “Modern sanayi,
devasa bir karmag olma meziyetiyle, irksal, etnik ve dinf ayrimci-
ligin kaginilmaz olarak muazzam bir faili oldu.” Hughes, ayrim-
ciligs istatistiksel olarak tanimlar: Bir yerde mevki ve is gesitleri-
nin etnik dagilimi normalde olmas: gerekenden farkliysa, orada
ayrimcilik var demektir. Bu 6nermenin, terimi (ayrimcilik) ahla-
ki olmaktan ¢ok teknik bir gergevede kullandigina dikkat edin;
buna gore, aynmcilik tanim itibariyla “kori” bir sey degildir.
Istatistiki bir tanim kullanmak Hughes'iin, genelde ahlaki bir
yiik tagtyan bir konuda, mevcut tartigmalara girmek zorunda
kalmadan ilging ve 6nemli bir geyi isaret etmesine imkén veri-
yor. Dogrudan ahlaki yargilamalar yapmamiz gerektigine dair
hislerimiz tarafindan yolumuzdan saptirilmamaliyiz. Durumun
ve bu duruma déhil olanlarin tiimiiniin eylem ihtimallerinin
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dinamiklerini tamamen anladiktan sonra bu yargilamalar icin
zaten yeterince vaktiniz olacakur.

Cesitli dagilimlar s6z konusu olabilir. Bir ugta, farkl bir
kiiltiirel ve etnik kimlige sahip insanlar bir sanayi kurulusunda
belli mevki ve uzmanlik alanlarinda yigilabilir ve orada gakili
kalabilirler ¢iinkii endiistriler, irksal ya da etnik olarak, alt diizey
calisanlarina nadiren hareketlilik firsat1 tanirlar. Bazi kurumlar
hareketlilige nadiren izin verseler veya her seye ragmen bunu
tesvik etseler de, bu kurumlarin ¢ogu, etnik agidan belirlenmis
sturlarin 6tesinde hareketlilige izin vermeyen kast sistemlerini
andirir. Hughes, etnik ayrimcilik diizeyini ve pozisyonlar arasi
hareketlilik oranini, bu tiir durumlar ¢aligirken cevaplanmasi
gereken sorular ve tarif edilmesi gereken genel bigimler olarak
imler.

Endiistriyel ast-ist iligkilerinde potansiyel veya (gogunlukla)
mevcut bazi sorunlar, endiistriyel, politik, dini ve etnik ¢atig-
malar olarak birbirine karigabilir ve hatta genellikle karigir da.
Yanlis anlama olasiliklari, kelimelerin anlamina dair basit kar-
magalardan agik savag hiline, itk ve etnik temelli politikalarin
gelisimine ve Hughes'iin oldukga iyi analiz ettigi birgok ara ba-
samaga kadar uzanur.

Hughes'iin iiglincii genellemesi: “Sanayi, neredeyse evrensel
olarak, irksal ve etnik aynmcihgin failidir. Sanayi igcilerini ige
alan kisi, neredeyse her zaman, etnik olarak ¢esitlilik gosteren bir
havuzdan se¢im yapmak durumdadir; bu yiizden, yapilan her se-
¢im kaginilmaz olarak etnik bir se¢imdir.” Eger irk ayrimu firsat
dagiliminda bir sapma ise, ayrimcilik bunun failidir ¢iinkii segen
kisi, caligma hayau ile alakasiz olsa da etnik hususiyetleri goz
oniinde bulundurur. Fakat irk ayrimi kendi bagina ayrimcilig;
gostermez. Insanlarin sanayi tecriibesi ve egitimi etnik kimlikle-
rine gore farkli olabilir ve konuyla ilgili 6zellikleri hesaba katarak
yapilan bir secim, bu 6zellikler etnik kimliklerle ile iligkili oldu-
gu i¢in, tamamuiyla etnisite temelli bir se¢im goériiniimii verebi-
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lir. Bu durum, aynmciligin ne zaman ortaya ¢ikugini anlamay1
zorlagtrir. Segimi yapan kisiler bile ayrnimcilik yapip yapmadik-
larin1 bilemeyebilirler. (Kisilerin kendi saikleriyle ile ilgili benzer
kangikliklar 5. Béliim’iin ana temasini olusturur.)

Ana iilke ile sémiirge durumlarindaki ayrimi kargilagtirmak
dogru olur ¢iinkii bdylesi bir kargilagtirma, 6ziinde ayni olan
endiistriyel faaliyetlerin ¢arpict organizasyon farkhiliklarini vur-
gular. Analizin ana boyutu igin endiistriyel kademelerdeki etnik
dagilim orani dogru segimdir ¢iinkii bu durum, sanayilesmenin
gergeklestigi bir toplumdaki diger tiim etkilesim 6zelliklerini de
etkiler. Hughes miihim bir 6zellik daha ekler: yeni fabrikanin
kuruldugu toplumun siyasal ve sosyal 6rgiitlenmesi.

Sanayilesme vakalarini kargilagtirmak ne igimize yarar?

Zemini hazirladiktan sonra Hughes, (sapkadan tavsan gikaran
bir sihirbaz gibi) endiistriyel kademeler, is orgiitlenmesi ile hare-
ketlilik, hirs, sponsorluk, iltimas, giiven ve hiikiimetin rolii gibi
sorunlar: da igeren toplumsal iligkiler iizerine karmagik analizini
tiretir. Temel isleyis aslinda basittir: Bir vakada her ne bulduy-
saniz, digerlerinde de o olacakur (ama muhtemelen ilk bagta
varhgini fark etmemize engel olacak kadar farkl bir bigimde
Goffman’in “On Cooling the Mark Out” (1952) makalesinde
yapugi budur: Dolandirici, benlik duygusu sert bigimde 6rse-
lenmis kizgin Mark’in? olas: yikici eylemlerini durdurmasi igin
bir ekip arkadagindan yardim alirsa; insanlarin bu tiir hayal ki-
rikliklar: yasadigi diger durumlarda da aymi personeli kullanacak
ve benzer iglemleri sergileyecektir. Goffman bu tiir 6rnekleri,
mesela, restoranlarin girisindeki buyur eden gorevlilerde (hak et-
tiklerini diisiindiikleri 6zel muameleyi goremeyen miidavimleri
sakinlegtiren kisiler) ve daha genel bi¢imde de toplumun hayal
kirikligina ugratug insanlari sakinlestiren psikiyatristlerin ey-

2 T.S.N.: Goffman, On Cooling the Mark Out makalesinde “Mark” kelimesi-

nin argoda suiistimal edilen, dolandirilan kisiye verilen ad oldugunu anla-

tr.
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lemlerinde bulur. Hughes endiistriyel olusumlar arasi kargilagtir-
malarini her iki yonde de galistirir; somiirgelerdeki olgularin ana
tilkelerde ne aramasi gerektigini soylemesine ve ayni zamanda da
tam tersine izin verir. Sanayideki kademeler arasi hareketliligin
ve bunun anlamt tizerine analizi bunun iyi bir 6rnegidir.

Her Baul iilkenin, etnik olarak farklilagan gii¢, yetenek ve
itibar hiyerarsisi olsa da (bazilarinda yillar iginde etnik farklilik-
lar silinebilir), merkez iilkelerin agik sinif sistemi genellikle ha-
reketliligi tesvik eder; bu nedenle kademeler arasinda yiikselmek
en azindan prensipte miimkiindiir. Yénetim, ¢alisanlarinin hirsh
olmasin: ister ve en azindan hirsli olmay: apralca bir is olarak
gostermeyecek kadar hareketlilik vardur.

Somiirgelerde durum béyle degildir; higbir yerli, endiistriyel
itibar ve komurta sisteminin beyin takimina girig hakk: alamaz.
Bunun birgok sonucu vardir ve bu sonuglar arasinda en 6nemlisi
higbir grubun digerinin amag ve niyetlerini kavrayamamasdur.
Bu da “kukla patron”un aykir1 konumunu ortaya ¢ikarir: hem
yerlilere hem de farkl: etnik grup liderlerine yakin, belki kari-
stk bir toplumsal kokene sahip ama her durumda iki grubun
da fikirlerini ve diigiinme bi¢imini bilen ve anlayan bir yéneti-
ci. Patronlar ona igcilere ne soylemesi gerektigini séyler ve o da
sOyleneni yapar; ayni sekilde igcilerin ne diisiindiiklerini ve soy-
lediklerini patronlarin bilmesini saglar. “Bu kisi iscilerin hususi
durumlarin: bilir ve onlarla ona gére muhatap olur. Bir baglant
kisisi, bir arabulucudur. Sanayiye ve sanayideki yéneticilere faz-
lasiyla yabanci bir ig¢i grubunun oldugu yerlerde birine bu islev
atfedilir. Aslina bakilirsa bu kisi alt ve iist kademeler arasindaki
ugurumu kanutlar ve agagidan yukar1 dogru hareketliligin hig de
kolay olmadigini simgeler.” (Hughes 1949, 218). Kukla patron
hem gergek anlamiyla hem de kiiltiirel olarak ift dillidir; en-
diistrinin kaniksadig1 anlamlari farkl: kiiltiirden kisilerin anlaya-
bilecegi dile gevirir. Bu i, bu islev ana-merkez iilkelerde bulunur
mu? Bu isimle degil ama bulunur. Bunu ararken Hughes, o ya da
bu bicimde her iki diizende de ortaya ¢ikan etnisite, hareketlilik,
hirs ve giiven arasi bir baglanular agini degifre eder.
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[Sémiirge durumunda) kukla patron sinirli hareketliligi temsil
eder. Kendisi hareketli ve hirshidir. Fakat isinin dogasi kitlelerin
hareketlilik yoksunluguna dayanir. Kukla patron ana iilkeler-
de de mevcuttur. Nerede yeni ve yabanc unsurlar is giiciine
dahil ediliyorsa, orada o da bulunur. Zenci personel goérevlisi
[1940’lar ABD sanayinde] en yeni kukla patronlardan biridir;
zenci hizmetgi ile yonetim arasinda bir baglant kisisi olarak
davranir. O, sanayide herhangi daha iist bir pozisyon ya da yet-
ki icin aday olarak diisiiniilmez; onunki, 6nemli sayida zenci
is¢i ise alindigy takdirde ve zenci ig¢inin diger iscilerden farkh
bir baglanu noktasi gerektirdigi diisiiniildiigii siirece var olan
bir kadrodur. Eger itk fark: yok olur ya da yok olmaya yiiz tu-

tarsa, zenci personel gorevlisine de ihtiya¢ olmayacakur. (2.g.¢.)

Hughes, sanayi argosundan “kukla patron” terimini, fark-
It kiilciirlerin karsilasugs her sanayi diizenine uygulanabilir bir
kavrama dénigtiiriir; ilk biiyiitk genellemesinin, sanayinin her
zaman kiiltiirel melezlenme iirettigi oldugunu haurlayin.

Hughes, savas doneminde Chicago sanayinde kendi aragtir-
masindan orneklerle (zenci personel gorevlisi 6rnegi), yari-so-
miirge Quebec'te ¢alistug tekstil fabrikalarindan 6rnekleri kar-
stlastrarak, sanayi kuruluglarini anlamaya yarayacak, temel 6r-
giitsel olgulara bagka sekilde bakmaya imkan veren “ispiyoncu”
kavramu ile yeni bir olguya dikkat ¢gekmigtir. Ek olarak, somiirge
literatiiriine dair kendi hacimli okumalar: kadar, elbette 6gren-
cilerinin ¢alismalarindan (6rn. Melville Dalton’un {1959, 199]
ABDde ticari isletmelerde gereken etnik baghlik tiirleri veya
baglilik eksikligi tizerine aragtirmasi) 6grendiklerine de itimat
etmigtir.

Kukla patronun varligs, hirs konusunda da yeni sorular: giin-
deme getirir: Iscilerin ne kadar hursli olmasi uygundur? Endiist-
ri, isgilerin hursh olmasi gerektigini diisiiniir (elbette her zaman
degil); fakat ayn1 zamanda (toplumun geneli gibi), hirs konu-
sunda (Hughes'iin defalarca geri dondiigii bir konu) celiskili
diiiinceler de tagir; hirsin yoklugundan muzdarip oldugu gibi,
insanlarin gok hirsli olmasindan da sikiyet eder (Hughes 1947).
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Sanayi gergekten talep ettigi hirsin herkeste bulunmasini ister
mi? Bir kurum, bag1 agrimadan hangi oranda hursli insani kaldi-
rabilir? Hughes bir kurumda yéneticilerin, “insanlarin, varliklar:
i¢in Tanrr'ya siikrettikleri” yerde, Tanrr’ya, insanlarin olduklan
yerde kaldiklari icin siikrettiklerini belirtir.

Karar verici konumda olanlar, ekiplerine giivenebilmek ister.

Soémiirge veya yari-sémiirge sanayi bélgelerinde, y6netimi emin
ellerde tutma gerekliliginden agik¢a bahsedilir; bu emin eller
ulusal duyarliik kadar genel kiiltiirel arka plan bakimindan
inceden inceye tanumlanmis kisilerin elleridir. Sanayinin ana
iilkelerinde de bundan bahsedilebilir ama farkinda olunsun ya
da olunmasin bu tiir bir mekanizmanin hilihazirda ¢alisiyor
olmasi muhtemeldir. Ornegin bu, destek mekanizmalar: iize-
rinden igliyor olabilir; gelecek vadeden gengler segilir ve top-
lumsal hareketlilik miicadelelerinde iistleri tarafindan tesvik
edilir. Yitkselme yolunda sadece teknik egitim verilmez, aym
zamanda yonetim grubunun yoéntem ve duyarliliklar gosterilir

ve onlarin i¢ icabetiyle karar verilir. (Hughes 1949, 219)

Sanayide en ist ve en giiglii mevkiler giicii, sadece belirli bir
kuruma degil, y6netici sinifa ve onun kiiltiiriine bagh oldugu
disiiniilen kisilerin elinde toplar. Etnik kéken, bu kiiltiirel sada-
katin kesin bir gostergesi olarak kabul edilir.

Kayirma meselesinden bahsettikten sonra Hughes bunu bir-
cok yerde arar ve yeterince emin bigimde alt kademelerdeki ki-
silerin kayirma giiciine isaret eder. Bu kisiler, onlarin diizeyinde
eleman agig1 oldugunda kendi koylerinden ya da ailelerinden
“giivenilir” kisileri 6nererek ise alma siirecini gogunlukla kontrol
ederler. Farkli gruplarin hangi islerde “iyi” olduklarina dair ste-
reotipler gelisir ve bu siiriip gider.

Hughes bu kisa makalede diger konulara da deginir fakat hig-
biri, etnik gruplarda ve etnik gruplar arasi din, aile, sinuf yapusi,
toplumsal rgiitlenme ve politikay: analiz ettigi Quebec tizerine
monografik ¢alismasi kadar uzun degildir. Tim bu meseleleri
kargilagtirmali kalkinma perspektifi igerisinde incelemistir (ve
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aslinda birgogu kapsamli eseri 7he Sociological Eyedaki [1971]°
diger makalelerde ele alinmustir).

Yontem sorunlar:

Belirli ve ayrintli vakalardan akil yiiriitme siirecindeki birkag
mithim adimi agikladim fakat Hughes’iin ¢aligmalarinin ortaya
gtkartug: biitlin sorulari cevaplamaya baglamadim; bu genis bir
konu ve bazilar1 bu kitabin ¢esitli yerlerinde yeniden kargimiza
¢tkacak. Daha ileri derecede bir inceleme ve agiklama isteyen ana
meseleler s6yle:

* Karsilagturmak igin dogru vakalari nasil segeriz? “Sanayi-
nin ana lilkesi” ile “sémiirge diizeni” gibi verimli kargt-
liklar1 nasil buluruz?

o s giiciiniin ernik dagilim1 gibi verimli sorunsallar: karg-
lagtirmak igin dogru diizlemleri nasil segeriz?

* Belki de en zoru, bizi gesitli genel olgulara verimli bir bi-
¢imde baglayan, 6nemsiz goriinen olay ve toplumsal tip-
leri (Hughes igin kukla patron tiplemesinin yapug gibi)
nasil buluruz?

Hughes ya da Goffman’y, yani bu tiir analitik islemlerin usta-
larini okudugunuzda onlarin her tiirden tuhaf olay ve hikéiyeyi,
tarihsel acayiplikleri bildiklerini diigiiniirsiiniiz. Bunlar, 6gren-
ciyken sinavlari gegmeniz ya da hocayken 6grencilere sinav yap-
manz igin gerekli, “her sosyologun kesinlikle bilmesi” gereken
seyler arasinda degildir. Baz1 amaglar igin siiphesiz elzem olan bu
tiirden gereklilikler, sosyologlarin hilihazirda 6nemli bulduklart
seylerin ne kadar sinirli sayida olduguna ayna tutar. Bu usta-
larin sadece kalemlerini renklendirmekle kalmayip yeni fikirler
ve baglantlar tiretmelerini saglayan kuramsal manivelay: onlara
veren seyler, muhtemelen elzem gériilmeyecektir. Bir bilim da-
linin gereklilikleri 6grencileri, ¢ogunlukla, “bilmek zorunda ol-
duklar1” seyleri 6grenmeye gok fazla zaman harcamaya zorlar ve

3 T.S.N.: Heretik'te yayina hazirlanmakea.
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bu durum géz 6niinde bulunduruldugunda, égrencilerin diger
alanlarda genis ¢apli okuma yapacak vakitlerinin olmamas: hig
de sagirtct goriinmez (6zellikle geleneksel sosyolojinin mesleki
“yazini” katlanarak artarken).

Harvey Molotch’un (1994) isaret ettigi iizere, sosyologlar
(6grenciler ya da hocalar fark etmez) yari-total kurumlari olan
tiniversitenin duvarlarini agip maceraya aulirlarsa, verimli kargi-
lagturmalar iin gerekli genis 6rnekleri bulabilirler.

Sosyologlar, sadece, onlari kuramsal akil yiiriitmeyi besle-
yecek aligilmadik kargilagtirmalar iiretmeye yoneltecek genis
orneklem ve bilgi yetersizliginden muzdarip degillerdir. Daha
kétiist, genellikle, onlari aligilmadik kargilagtirmali akil yiiriit-
meye sevk edebilecek sezgisel diirtiileri yok saymay1 da 6grenir-
ler. Hughes'iin biiyiik bir sevkle yapug: gibi, fahige, rahip ve psi-
kiyatristleri, onlarda ortak bir yon olarak gérdiigii “suglu bilgisi”
(miigterisinin sirlar1 ve muhtemelen gayrimesru davraniglarinin
bilgisi) tizerinden kargilastiracak ¢ok sayida sosyolog hayal etmek
bugiin oldukga zor. Boyle bir durumda bugiiniin sosyologlarinin
¢ogu, kanimca, meslekler tizerine literatiire bakip karsilagtirmalt
analizin temeli igin geleneksel olarak tanimlanmus meslekler lis-
tesi ile gikip gelirler.

Bu sorunlari kendiliginden gbzecek bir regete yok. Iyi kar-
slagtirma yapabilme kapasitesi, indirgenemez bigimde, kisiye
ozgl, zaman isteyen ve geleneksel egitimin bize vermedigi bir
tiir rastgele bilgi yelpazesine sahip olmaya baglidur.

Yine de, bu yonlere sevk edebilecek akil yiiriitme bigimle-
rinin orneklerinin mevcut olmasi gergekten ise yariyor. Takip
eden iki boliim, hilihazirda bildigimiz vakalardan analoji yo-
luyla akil yiiriitme konusuna ve 6zellikle, teori inga eden “kara
kutu” metaforunun ayrinularina giriyor. “Kara kutu” metaforu-
nun incelenmesi ve anlagilmas, bir vakada aranacak ve bakilacak
yeni seyler iiretecektir.



Ugiincii Boliim

Analoji Yoluyla Alal Yiiriitme

A) Analojinin mantig

David Lodge’un, iiniversite hayat tizerine yazdig1 mizahi roma-
n1 Small Worldde (2011) yan hikiyelerden biri; Ingiliz Profesér
Philip Swallow’un belki de hig elestiri almadigindan pek iyi sat-
mayan William Hazlict'le ilgili (Hazlitt And The Amateur Rea-
der) soluk mavi kapakli kiiciik kitabini konu alir. Swallow, sim-
diye kadar ¢oktan teslim alinmis olmas: gereken hediye kitabin,
arkadagina héli ulagmadigin 6grendiginde sikiyette bulunmak
tizere yayincist Felix Skinner’s arar, saat 14.45’i gosteriyordur.
Fakat telefona ¢ikan danigmandan, sekreteriyle 6gle yemeginde
olan Felix'in heniiz d6nmedigini 6grenir: Yalandir bu! Sirketin
bodrum katindaki depoda, bir yigin karton kutunun iizerinde
sevigiyorlardir aslinda. Kadin tam da orgazm olmak iizereyken
diisiiyorum der ve ikisi de karton kutularin arasinda bulur kendi-
ni. Kadin olayin etkisindedir, Felix’in g6z ise kutularla birlikte
yerlerde gezinen kitaplardadir: Dért ayak iistiinde, pantolonu
ayak bileklerinde, sagkinlikla bakakalmigtr. Gordigii, soluk
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mavi kapakl kitabin kopyalaridir. Birini a¢ip arasindan kii¢iik
bir matbu serit ¢ikarir ve s6yle der: Aman Tanrim! Zavall: Swal-
low... Tabii tek bir elestiri bile alamaz. (Lodge, 2011, 362-3)

Prof. Swallow’un kitabinin hediye kopyasini, hatta daha
onemlisi elestirmen kopyalarini géndermesi gereken kisi, tam da
lizerine vazife olan bir sorumlulugu yerine getirmemistir: fyi de,

bu kadar onemli ve bir o kadar da basit olan bu ig nasil becere-

memigtir?

Belirli bir vakay1 daha karmagik bir bagkasini agiklamas icin
kullanmanin en basit yollarindan biri, iyi bildigin vakay: dige-
rinde anlamadigin seyleri agiklamasi igin ya da en azindan seni
dogru yone ve her ikisinde de ortak genel mekanizmay: kegfet-
meye sevk eden bir model olarak kullanarak analoji yoluyla akil
yiiriitmektir. Lodge’un anekdotu ile benim kendi deneyimlerim
birlesince bunu yapmak i¢in mitkemmel materyaller ortaya ¢ik-
t1. Bu materyaller yiizeyde oldukga farkli gériinen bir durumdan
yola ¢ikip, bir digeri igin akil yiiriiterek her ikisinde de ortak bir
mekanizmay1 meydana getirmeye yarayacaku.

Analojik akil yiiriitme boyle isler. Bir fenomen hakkinda
gok sey bilirsiniz. Onun nasil ortaya gikugint anlarsiniz. Onu
tireten siiregler, bu siiregleri etkileyen faktorler ve diger siiregle-
ri durdurmak igin bu faktédrlerin sonuglarinin ortaya ¢ikardig:
farkliliklar vs. ile ilgili iyi bir fikir sahibisinizdir. Burada beni
ilgilendiren konu tam olarak sudur: Biitiin bunlar bilirsiniz
¢iinki halihazirda aragurilmug, ortaya ¢ikarilmig ve agik hile ge-
tirilmiglerdir.

Sonra da yeni bir fenomene rastlarsiniz, onu ¢alssmak ve hat-
ta analitik bigimde diisinmek niyetinde degilsinizdir. Okuma-
larinizda ya da kendi deneyiminizde, is yerinde ya da gevrenizde
rastlamigsinizdir; hakikaten, herhangi bir yerde (sehirlerde ko-
num bulma konusunda Peretz'e ve bana oldugu gibi) bir anda
ortaya ¢ikan bir seydir. Herman Melville’in ilk kez Hawthorne
okudugunda anlatugy gibi, fark etmenin sokunu deneyimlersiniz
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ve son derece insani bir sekilde sdyle dersiniz kendinize: “Bu,
gegen giin okudugum geyin aynis..”

Herkesin deneyimleri vardir. Ben sosyolog oldugum igin,
gogunlukla kitaplarda ama bazen gergek hayarta da kullamig-
It analojiler buluyorum. Small World’ii okumadan énce Prof.
Swallow’un sorununun nedenlerini biliyordum. Bu hikiye &zel-
likle tniversiteden okuyucular: eglendiriyor. Ara sira kitap da
yazdiklarindan basim-dagium siirecindeki aksilik ve ihmalleri
cok iyi biliyorlar. Akil yiiriitiilecek analojik vaka olarak aklimda
Donald Cressey’nin hortumlama hakkinda kaleme aldig: klasik
(1953) vards. Cressey, Lodge’un hikéyesindekileri ve benim tec-
riibelerimi ¢agristiran bir siireg hakkinda g6ziimii agmugt1.

Birkag yil 6nce, yeni kurulan ve baby boom* yillarinda dogan-
larin iiniversiteye bagladigt dsnemdeki, firsatlarin yiikselis tren-
dini takip eden bir yayin sirketiyle baglanum oldu. Bu sirker, II.
Diinya Savag sonrasi birinci dalga doktora tezlerinden iretil-
mis ve sosyal bilim alaninda yeni arastirma yaklagimlarini temsil
eden kitaplar yayimlayarak kendine bir yer edinmisti. Sosyoloji-
nin bu gelismede biiyiik rolii vardy; sirketin genel midiiriiyle, su
ya da bu tiir giincel ve toplumsal sorunlara iliskin gézleme dayal
caligmalari akraran bir dizi kitap ¢ikarmak tizere el sikistik. Kitap
dizisi iyi gitti ve sirket midiirii Marvin’le (isimleri degistirdim
¢iinkii 6nemli degiller) samimi ve karl bir bag kurdum. Iyi ki-
taplar yayimladik, yogun ilgi gordiik, elestirmenlerin ¢ogu met-
hetti, yazarlar sevindi ve sirket zenginlesti.

Sirket, iglerin yolunda gitmesinin ve basarisinin bir kismini
Sally’ye borgluydu. Sally, degerlendirme igin gelen taslaklarin
derhil elegtirmenlere gittiginden ve onlarin miimkiin olan en
kisa siirede (Sally’nin kafa itiilemesi ya da 1srar1 sayesinde diye-
lim) yararl goriis ve onerilerle geri déniig yaptiklarindan emin
olan, olaganiistii derecede yetenekli bir miidiirdii. Marvin’e bir

4 T.S.N.: II. Diinya Savagi sonrasi dsnemde ABD'de yaganan niifus patlama-
sl.
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kitap 6nerdigimde okuyucu yorumlarini inceler ve kitab: gikarip
¢tkarmama konusunda ¢abucak karar verirdi. Sonug olarak; biz-
deki yazarlar, sektoriin bilindik kaidelerinden olan, bir yayinin
sistlenilmesi siirecindeki uzun bekleyislerle nadiren kargilagirlard..

Isleyis su bigimdeydi: Bir kitap yayim igin kabul edildiginde,
Sally zaman kaybetmeden redaktére, yani taslag: yayima hazir-
layan, yazarin yapmus olabilecegi onlarca hatay: (yazim yanligla-
rindan tutun da yanlis formatta yapilan auflara kadar) kontrol
eden ve akademik bakisla degerlendirerek metni yayima hazir
hile getirmek icin elinden geleni titizlikle yapan kisiye génde-
rirdi. Yayin1 daha sonra; yaz1 karakeeri segimi, sayfa diizeni ve
kapak tasarimi gibi iglerden sorumlu olan dizgi departmanina
gonderirdi. Daha biiyiik bir yayinevi olsayd, siirece iiretim ma-
liyetini hesaplayacak biri daha d4hil edilirdi fakat bu gorece kii-
giik sirkette bu isi de Sally yapryordu. Diizeltisi yapilmus taslagt
onay i¢in yazara gonderirdi ve onaylanip yazardan dénen metni
de baskiya gonderirdi. Yazar ve diger galisanlarin hazirlanan bas-
ki provasini aldigindan emin olurdu ve son dakikada meydana
gelebilecek herhangi bir aksiligin de hakkindan gelirdi. Bu aga-
malarin her biri, iiretim treninin raydan ¢ikabilecegi, basimin
ertelenmesine neden olabilecek sorunlu alanlardir. Bu tiir gecik-
meler akademik yayinlarda daha énce bolca yaganmustir ve hala
yaganmaktadir. Ama ipler Sally’nin elindeyken her gey kontrol
altndaydi. Agik yiireklilikle soyleyebiliriz ki, o bir fenomendi!

Kiigiik yayincilik diinyasindaki bagaristyla Sally’nin nami yii-
ridii, kisa siirede daha biiyiik ve ilging gehirlerdeki, gok daha
fazla kazanabilecegi, daha biiyiik, daha 6nemli sirketlere ulasti.
New York'ta daha saglam ve daha ¢ok maas veren bir isi kabul
ettiginde higbirimiz sagirmadik. [si, kendisinin bizzat yeristirdigi
ve Sally’yi yillardir ¢alisirken izlemenin faydalarini gérmiis yete-
nekli asistani Shirley’nin ellerine birake1.

Shirley isi devraldiktan kisa bir siire sonra tatsiz seyler yasan-
maya baglad. Kitabini aldigim kisiler bana, niye hili kitaplarinin
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akibeti hakkinda haber alamadiklarini (elestirmenlerin isinin bu
kadar uzamasinin nedenlerini) veya kendilerine ulagacag hafta-
lar 6nce sbylenen diizeltisi biten taslaklarin neden hélé ortalikta
olmadigini sormaya bagladilar. Shirley’ye sordugumuzda halle-
decegini soylityordu ve yapmadig: sey her ne ise —nihayet- er ya
da geg yapiyordu. Sonralari igler bdyle de yiiriimemeye baslad:
ve artik bir seyler er ya da ge¢ de olmuyordu: Hig olmuyordu.

Bir giin Marvin ona zamani goktan gegmis bir dizi baski pro-
vasini sorunca gergek ortaya gikti. Shirley ise 6gle yemeginden
doner dénmez her seyi halledecegini soyledi fakat asla geri don-
medi. Maagini bile iceride birakarak yok oldu ve bir daha hig
kimse ondan haber alamadi. Marvin, Shirley’nin ofisine girdi-
ginde; taslaklar, baski provalari ve tiim diger kayip seyleri dosya
dolaplarinin arkasinda, sirasinin altnda, raflardaki kitap dizile-
rinin arkasinda istiflenmis hilde buldu. Ortalikta gériinmeyen
her sey ofiste dylece duruyordu, ¢iinkii hi¢bir zaman o ofisten
¢tkmamug ve ilgili yerlere gonderilmemiglerdi.

Marvin yogun bir telas iginde; zaran telafi etmek, tiretimi
yeniden takvime uydurmak ve yazarlarinin giivenini geri kazan-
mak adina ¢ok caligmas: gerektigi fark etti. Sok olmugstu ama
sasirmamigti. Sagirmamasinin nedeni Shirleyden daha énce
siphelenmis olmasi degil, diger yayinevlerinde bu isten sorum-
lu kigilerle ilgili benzer hikayeleri daha 6nce duymug olmasiyd:.
Bunlar isi gergekten yapmus gibi davranarak basarisizlig sakla-
yan iiretim sorumlulariydi. Mesela, yapmig olmasi gereken isleri
yapmadan ve ilgili kisilere, 6zellikle de yazarlara bildirmeden
ardinda birakarak, hasta akrabasiyla ilgilenmek icin alt1 ayligina
memleketine giden kiigiik ama saygin bir tiniversite yayinevi-
nin miidirii bunun bir 6rnegiydi. (Tabii ger¢ek hayat, David
Lodge’un mizahi hikdyesindeki 6rnekler kadar komik degil.)

Shirley’nin kagist beni de sagirtti. Ama hikdye tanidik gel-
di; yayincilik konusunda ¢ok deneyimim oldugundan degil,
Donald Cressey’nin (1953) tarifiyle hortumcularin yapuklarin
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cagnsturdigt i¢in. Bu banka memurlari ve diger finansal islerde
galisanlar, miisterilerin hesaplarindan para gekip hayali isimler-
le olusturduklar: hesaplara génderiyorlard: ya da var olmayan
sirketlere daha sonra bozdurmak iizere kendileri igin ek kesi-
yorlardi. Yani ¢alzyorlard:. Shirley de galmigty; fakat para degil,
benzer bir bigimde, vakit.

Cressey, kendi deyimiyle “mali giivenilirligi suistimal eden”
hortumcularla yapugi uzun miilakatlardan 6grendikleriyle,
hortumcuya déniismenin tipik siirecini tanimliyordu. Miilakat
yapug: herkes, biiyiik mikrtarlarda paraya ulagma imkéni veren
bu isi iyi niyetle kabul etmisti: Ise basladiklarinda para galma
niyetleri yoktu. Fakat Cressey’nin anlatug kadariyla, ise bagla-
diktan sonra hepsinin hayatinda kimseye anlatamayacaklari mali
problemler bas gostermisti. Bir banka memurunun, esinden giz-
ledigi bir iliskisi vard: ve bu iligkinin kiilfeti adamn biitcesini bir
hayli agryordu; bir sirker muhasebecisi at yaris: bagimlist olmugtu,
kuponlarda baz: yanlis tahminlerde bulunmugtu ve “haysr” gibi bir
cevab: kabul etmeyecek kigilere borglanmagsts. Mali olarak sorumlu-
luk sahibi olmak, iglerini ellerinde tutmalarinin ilk sartu oldugu
i¢in sorunlarini ¢6zmede onlara yardimcr olabilecek kimseyle
konusamuyorlardi. Farkli bir meslegi olan biri igin de bu zorluk-
lar can sikic1 olurdu, ama daha fazlasi degil.

Yani bu insanlarin bir derdi vardi ve nasil ¢ozebileceklerini
de biliyorlard.. Isi diiriistge yapmanin teknigini dgrendiklerin-
de, nasil sahtekarlik yapabileceklerini de 6grenmislerdi. Diizenli
olarak tuttuklari mali kayitlari ¢arpitmayi ve bu hesaplarla dii-
riistge galisirken kullandiklar: yéntemlerle yapuklarini saklama-
y1 biliyorlards.

Normalde diiriist insanlar olduklar i¢in, ahlaki meseleler
hakkinda ¢ok da diisiinmeden sogukkanli bir bi¢imde hareket
etmeleri miimkiin degildi. Profesyonel hirsizlar insanlarin pa-
rasin1 almay1 mesleklerinde bir gereklilik olarak goriirler. Fakat
hortumcular hirsizlig1 kot bir sey olarak goriiyorlard: ve kasa-
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dan para almanin ya da giiya igverenleri icin ama aslinda kendi
¢ikarlari igin defterleri tahrif etmenin eninde sonunda onlar i¢in
normal olmasini kendilerine agiklamalar gerekiyordu. Céziimi,
mevcut geleneksel retorik iginden kolayca buldular; tiim igve-
renler, calisanlari ve miisterileri bulduklari her firsatta dolandir-
manin pesinde olan hirsizlardi -6zellikle bankalar gibi biiyiik,
gayrisahsi igverenler olmalari durumunda-.

Shirley bu tiir bir hortumcu degildi. O, sirketin parasini de-
gil, vaktini galdi. Sally kadar uzman degildi, bir miidiiriin giin-
lik is akigini yonetecek yetenekleri yeterince gelismemisti ve
sorumluluklarini zamaninda yerine getiremiyordu. Bu yiizden,
heniiz yapmadig; isleri yapmus gibi davranarak ihtiyag duydugu
vakti ddiing ald: -uipki hortumcularin parayi 6dsing almalarn gibi-
. Gondermesi gereken kitaplari elestirmenlere géndermemisti.
Onaylanan taslaklar1 redaksiyona ve baskiya géndermemisti,
prova baskilar1 yazarlara géndermemisti ve bitmis olan taslak,
prova ve gozden gegirilmig kopyalarin neden planlanan vakitte
ortaya gtkmadigin kimseye agiklayamamigti. Kayip zamanu tela-
fi etmekten ve caldigini geri 6demekten daha da uzaga kagip tek
care olarak onlar kitapliginin st rafindaki bir dolaba saklamig-
t1. Sonunda patronun bu aldatmacay: fark edecegini anlayinca
da ortadan kayboldu.

Shirley’nin hortumcular “gibi” davranirken ne yapugni an-
lamaya galigtim, boylece Cressey’nin hortumcularin ne yapugini
agiklamak igin kesfettigi siireci, Shirley’nin yapugina aktarabi-
lirdim ki oldukga benzer gériiniiyordu. Bu analoji yoluyla akil
yiiriitiirken yapuginiz seydir. Bir diizen iginde fark ettiginiz bir
olgu, daha iyi bildiginiz bagka bir diizenden bir seye benziyor-
dur. Ortadan kaybolan miidiir vakas: ile hirsiz banka memuru
vakast ayniymus gibi davranir ve banka memurunun yapugini
aciklayan seylerin arasinda, talihsiz miidiiriin yapuklarini an-
lamaniza yardimcr olabilecek seyleri ararsiniz -tabii iki durum

arasindaki farkhiliklar i¢in uygun degisikliklerle birlikte-.



72 ANALO]Jt YOLUYLA AKIL YORUTMEK

Ben ne yapum? Iki vaka arasinda bir benzerlik sezerek;
Shirley’nin vakasinda, Cressey’nin hortumcular igin kritik ola-
rak tammladig1 unsurlarin analojilerini aradim. Onun davrani-
sin1 anlamak igin sezgilerim ise yarayacaksa, 6rnegin Shirley’nin
“paylaglamaz” sorununun ne oldugunu sormam gerekiyordu.
Umut vadeden bir soru gibi goriiniiyordu giinkii net bir ceva-
b1 vard1 ve bagka benzer unsurlar olabilecegi izlenimi veriyordu.
Shirley terfiyi kabul ettiginde varmis gibi gosterdigi becerileri
aslinda yoktu, belki 6grenebilecegini diisiiniiyordu ama ogre-
nemedigini goérdii. Ve sorun paylagilamadi. At yarig1 bagimlist
banka memurunun, kayiplarini kargilamak i¢in para ¢almast
kadar paylasilamaz degildi ama yeteri kadar kétiiydii. Isini yap-
may1 bilmedigini birine nasil anlatabilecegini tahayyiil edemedi.
Bunu kendine saklad: ve vakit gald1.

Aldatmacasini siirdiiremedi ¢iinkii Sally’nin yapuklarini ya-
pabilecek kadar becerikli degildi. Hortumcular da, sonunda ya-
kalansalar da ve bu onlarin da gerekli becerilere sahip olmadik-
larini gosterse de, Shirley’nin onlara benzedigi yonii bu degildi.
Bu hortumcular bu yiizden, Cressey’nin miilakat yapabilecegi
bi¢imde hapishanededirler; is arkadaglarini ve patronlarini kan-
dirabilirlerdi ama her yil defterleri kontrol eden, hortumcularin
o ana kadar gz 6niinden uzak tuttugu her geyi, iistiin aragtirma
yetenekleri ve her seye yo6nelik siipheleri ile agiga gikaran miifet-

tigleri kandirabilecek kadar iyi degillerdi.

Yayin sektoriinde Shirley ve onun gibilerin yapuklar seyin
“normal” olduguna kendilerini ikna etmek igin ne kullandiklart
hakkinda higbir fikrim yoktu -hal4 da yok-. Eger gergekten ceva-
bi istiyorsak bunu arastirmaliy1z ama sanirim, “onu (vakti) sade-
ce simdilik 6diing aliyorum”un bir versiyonunu kullaniyorlar. Ve
muhtemelen kendilerine, iistlerinin onlardan bir insanin verili
siirede yapabileceginden fazlasini istedigini sdyleyerek, yaptikla-
rini megrulastiriyorlar.

Analojinin asil kullanimi bize arayacagimiz seyleri vermesin-
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de yatar. “Vakit horcumlamasi” diyebilecegimiz bir seyi galigmak
istedigimi varsayalim. Nasil baglarim? Normalde, Shirley’ninki
gibi vakalarin ardinda yatanlari bilmeyiz. Sadece onun vakasini
biliriz ¢linkii merakli bir sosyologun ilgisini ¢ekecek tiirden dra-
matik bir yok olma bi¢ciminde tezahiir etmigtir. Genellikle, yayin
gevresinde bu tiir olaylar cereyan ettiginde, vakit hortumcusu-
nun is arkadaglar1 sadece bir taslak ya da bask: provasinin yeri-
ne ulagmadigin: bilirler. Ve neredeyse her zaman, olanlari ken-
dilerine ve bagkalarina kisisel bir hata, tuhaf bir durum olarak
“agiklarlar”. Kesinlikle bu kurumdaki isin sosyal orgiitlenmesi-
nin beklenen bir sonucu olarak agiklamazlar. Yakinlarda duy-
dugum bir vakada, bir yere gonderilmesi gereken bir sézlesme
(belli nedenlerden dolay: tiim detaylart disarida birakiyorum)
yerine ulagmamis. Bekleyen kisi nerede oldugunu sormus fakat
sozlesmeyi miizakere ettigi kisilerden higbiri e-postalarina cevap
vermemis. Sonunda bu kisi de sikdyertgi yazarlar grubuna déhil
olmus. Bu sirkette ¢aligan insanlar zamanlarinin biiyiik kismini
sikdyet eden yazarlan dinleyerek geciriyorlardi. Suglulara gére
daha giiglii pozisyonda olan miizakerenin karsi tarafi, emri vaki
bir soruyla araya girmisti. Fakat konuyla ilgili kimse s6zlesme-
nin neden daha hizli yénlendirilmedigini bilmiyordu veya hila
bilmiyor. Bildiginiz gibi iste, birilerinin beceriksizligi deyip ge-
giyorlar.

Eger aklimda hortumlama analojisi olsaydi, aragtirmama ya
da analizime Cressey’nin analiz ettigi mali sugla “ayn1” durum-
lari diigiinerek ve paylagilamaz soruna benzer, analojik bir sey
arayarak baglardim. Biiyiik olasilikla, yayin sektériinde, ¢alisip
gonderilmesi gereken bir geyleri gondermeyi ihmal eden kisile-
rin gogu (veya en azindan bazilar1) yillardir bu isi yapmaktadir
ve iglerini iyi bicimde yapmay1 muhtemelen bilirler. Peki, vakit
hirsizligina neden olan sorunu iireten sey nedir? Bir yayinevinde
calisan bir kisi akilsizca at yarigi oynuyorsa ya da masrafl: bir
sevgilisi varsa, ne fark eder? Durumlarinda vakit galmay: gerek-
tirecek ne degisir?
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Yayincihikta vakein sinurlt bir iiriin oldugunu bilmek igin
uzun bir ¢aligma yapmaniza gerek yok. Zaman zaman olaylar
normal iy siireglerini istila eder. Hemen ilgilenilmesi sart olan ¢ok
sayida taslak gelir. Fakat ilgilenilemez ¢iinkii yayinevinin normal
calisma rutinleri dahilinde bunlar1 elden gegirebilecek yeterince
sayida kisi yoktur. Veya bagka tiirliisii (yeterince sik yaganir): Ku-
rumun verimliliginin nasil arurilacagina dair yeni teorilerle do-
nanmus yeni bir yénetim ekibi; doldurulmas: gereken daha ¢ok
form, istlere sunulmas: gereken daha ¢ok rapor, hazirlanilmasi
ve istirak gerektiren daha ¢ok toplant sart kosar. Tiim bunlar,
patronlar bu yeni gorevleri is yiikiine eklemeden once, yapila-
bilir olan isler i¢in ayrilmig zamam kesintiye ugraur. “Eskiden
yeteri kadar vaktimiz vardi, 6nceden oldugu kadar yogun galis-
mamiza ragmen simdi yok.” Bu, sanayi ¢alisanlarinin “hizlandir-
ma” dedigi seydir. Patronlar, her bir isgiye ayni isi yapmas igin
daha az zaman vererek iiretim bandini hizlandirir. Degisikligin
gergek sebebini bilemeyiz ama sosyologlar olarak, genel anlamda
isin 6rgiitlenmesinde, patronlarla isciler arasindaki iliskilerde bir
seylerin degistigini ve insanlarin yapmay: bildikleri isi yapmak
i¢in daha az vakitleri oldugunu tahmin edebiliriz -analojiyi bu
kez sanayide, beyaz yakali isciye dair akil yiiriitmede kullanarak-.

Bu, yayinciliga dair bildigim bir sey mi? Hayir. Ya da s6yle
demeliyim: “Heniiz degil.” Ciinkii benim analoji yoluyla iretti-
gim argiiman bana net olarak bir sey ifade etmiyor. Sadece yak-
lagik olarak baglamam gereken yeri gosteriyor. Eger ger¢ekten bu
olguyu ¢alisacak olsaydim (iyi bir tez konusu olurdu diyebili-
rim), vakit hursizhig1 yapan iggilerin kigisel zayifliklarini aramakla
vakit kaybetmezdim. Onun yerine, is kosullarinda ¢aliganlarin
zaman y6netiminde sorun yaratan ve sikdyet edemedikleri bir
degisiklik arardim. Peki, bunun aramam gereken dogru sey ol-
dugu kesin mi? Hayr, garantisi yok. Ama bana baglamak igin bir
yer, aragtirmamu yiiriitecegim bir yol sagliyor.

Yani analoji yoluyla akil yiiriitme, bir sey hakkinda bildik-
lerimizi bagka bir yerde ne aramamiz gerektigini soylemesi igin
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kullanmaya dayanir ki; burada bir yonden benzer gériinen iki
seyin, ilgili baska yonlerden de benzer olabilecegi varsayilir. Bu,
ikinci béliimde deginilen, Everett Hughes'un sanayilesme ve et-

-nik iligkiler analizini olusturmak igin kullandigy akil yiiriitme
bi¢imidir.

Bu noktadan itibaren iki yénde ilerleyecegim. Birincisi, ana-
lojik akil yiiriitmenin klasik kullaniminin bir 6rnegi olacak. Eli-
ot Freidson’in siradan ve profesyonel referans sistemlerine dair
stk agiklamasi, siradan kisiler ile tp uzmanlarinin bir hastalik-
la baga gtkma yéntemlerini ararken toplayip yaydiklar: bilgiler
arasindaki benzerlikler ve bu benzerlikler igindeki farkliliklari
bulma iizerinden gider. Sonra bu analizden 6grendiklerimizi,
ayni analojileri kullanabilecegimiz bagka bir toplumsal olguya
uygulayacagim. Siradan insanlar ile uzmanlarin, bilgisayarlarin
isleyisi ve ¢ikan sorunlarla basa ¢ikma yollar1 iizerinden bilgisa-
yar problemleri ile saglik problemleri arasinda analoji kurarak
ve biriyle ilgili bildiklerimizin digerini anlamada nasil yardimci
olabilecegini gérmeyi umarak.

B) Siradan danigma ve tibbi danigma sistemi arasindaki ana-
loji

Eliot Freidson’in klasik makalesi “Client Control and Medical
Practice” (1960) siradan danigma sistemi tizerine yeni bir fikir
sundu. Siradan danigma sistemi, insanlarin, saglik sorunlar ol-
dugunu ilk kez fark ettiklerinde bagvurduklari ve hekimlerin
hastalarini uzmanlara sevk ettiklerinde kullandiklari danigma sis-
teminin bir benzeri gibi kullandiklar: sistemdi. Tibbi sorunlarla
ilgili bilgi ve yardimin bu iki tiirii arasindaki analoji, Freidson'in
hastaliklarin kariyeri tizerine analizini (bir baska analoji, bu kez
geleneksel mesleki kariyer kavrami ile onun bagka tiirden seyle-
rin siireglerine genellenmesi arasinda) sekillendirdi. Hastalarin
dokror ve hastanelerle temas etmeden 6nce nasil bilgi ve yardim
aradiklarina ve bir kez bu diinyaya girince arayiglarinin nasil de-

.....
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selesi benimki kadar soyut degildi. Ben onun ¢aligmasini bazi
analitik olasiliklar1 aydinlatmak igin kullaniyorum. Onun derdi
esas olarak ciddi bir politik sorundu (mesleki iktidar, meslek digt
denetim altnda nasil tutulur, tiim kariyeri boyunca onu mesgul
eden siyasi bir konu) ve bir yéntem olarak benim ilgimi ¢eken
analitik teknikler kullanmuist1.

Freidson, argiimanuny, hastalarla hastaliklari ve bu hastalikla-
rin onlary dahil ettigi profesyonel tbbi uygulamalar sistemi iize-
rine miilakatlar ve ¢esitli tibbi miidahaleler gergevesinde doktor-
lar tizerine yiiriictiigii galigmalarina dayandirdi. Hastalari, kendi
yasadiklari ve katldiklari topluluklar iginde ve up doktorlarint
ise galistiklar: mesleki topluluk iginde galismak gerektigi yoniin-
deki basit fikir ile yola ¢ikti. Ayrica iki toplulugu ayiran gizgiler
cakisug: ve kesistigi igin, her iki grubun dihil oldugu iliskiler
sistemini ¢aligtt. Bu durumda doktorlar, siradan kisilerin onla-
rin becerilerini anlayamayacaklarini ve degerlendiremeyecekle-
rini (Freidson’t kaygilandiran mesleki hikimiyeti megrulastiran
temel varsayim) iddia ettiler; sadece onlarin ezoterik bilgisini
paylasan meslektaglarinin degerlendirmeleri gegerli olabilirdi.
Digerleri de bu iddiay: kabul ederse hekimler ve kendi mesleki
topluluklarindaki diger kisiler; tibbi destek personeli (hemgire-
ler, laboratuvar teknisyenleri ve profesyonellerin hastalarla galig-
ug1 her yerde gordiigiimiiz yardimcilar) ve hangi ilaglarin hangi
dozda ve ne zaman alinmasi, hangi tedavinin uygulanmasi, han-
gi ameliyatn yapilmasi ve teshis edilen hastaliktan kurtulunmas
i¢in ne yapilmas: gerektigini soyledikleri hastalar1 tizerinde ikri-
dar sahibi olurlar.

Eger sen doktor olarak neden benim hasta oldugumu biliyor-
san ve ben senin ne yaparak beni iyilestirebilecegini bilmiyorsam,
o zaman iliskimizde iktidar bakimindan bir Gstiinligiin vardir.
Eger hastaligimdan kurtulmak istiyorsam sen ne dersen yapma-
liyim; bu ne olursa olsun ve ben bunun hakkinda ne diisiiniir-
sem diigiineyim. Freidson gérdii ki; bu ve baska bircok durumda
giic kétiiye kullanilabilir ve doktorlarin hastalara verdikleri rege-
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teler basitge bir hastalig1 tedavi etme isteginin 6tesindeki gikar-
lar1 yansitabilir. Bu ¢ikarlar, doktorun hem is arkadaglar1 hem
de hastane ve diger kisi ve kuruluglara kargi yiikiimliiliikleri ile
ilgili olabilir ve bazen hastaya karg1 yiikiimliiliikleriyle gelisebi-
lir. Fark etti ki; tiim giiciin profesyonellerin elinde toplanmasina
yonelik egilimle miicadele etmek, hastalarin bazi 6zgiirliiklerini
koruyabilir. Bu hastalar uzman personelin kisisel ve hatta bencil
gikarlar1 dogrultusunda itilip kakilma tehlikesi altndadirlar.

Insanlar neyin onlari hasta ettigi, su an hasta olmalarinin
nedeninin ne oldugu ve hastaligi neyin defedebilecegine dair
fikirleri nereden edinirler? Freidson temel bir benzerlikten bah-
sediyor: Hem hastalarin iginde yasadig: aile ve gevrenin hem de
dokrorlarin galistig1 profesyonel camianin tiyeleri hastalik, tedavi
ve sifa konularinda bazi kiiltiirel kavrayislari paylagiyorlar. Freid-
son, bu analojiyi yakindan izleyerek bilhassa, her iki toplulugun
da kendi inanglar1 noktasinda sahip olduklari farkli agiklamalar
tizerinden bu iki “ubbi kiiltiir” arasindaki ayrimlar: tespit etti.
Profesyonel topluluklar fikirlerini bilimsel bilgi ve mesleki tec-
riibe esaslarina gonderme yaparak megrulaguriyorlar. Siradan in-
sanlar ise taudiklar1 insanlarin hastaliklarina dair “herkesin bil-
digi” ve gelisigiizel fakat samimi olan genel bilgi tizerinden iler-
liyorlar. Siradan insanlar (alan digi, profesyoneél olmayan) kendi
kiiltiirleri iginde neden ve nasil hasta olduklarina dair cevaplar
bulduklarinda ve bu cevaplar profesyonel up kiiltiiriiniin kabul
ettigi cevaplardan 6nemli 6lgiide farkli oldugunda; doktorun de-
digini yapmamak igin bir dayanaklar1 oldugunu hissediyorlar.
Iki kiiltiiriin birbirine oldukga benzedigi durumlarda (doktorlar
ve siradan insanlar bir hastaligin nedenleri ve gareleri konusun-
da aynu fikirleri paylasuginda ve 6zellikle, siradan insanlar tubbi
tanimlamalar: sorgulamadan kabul ettiklerinde) siradan insanlar
toplulugu iiyelerinin yorumlama ve eyleme gegme bakimindan
daha dar bir ¢ergeveleri oluyor.

Fakat Freidson, analojiyi gidebilecegi noktaya vardirmakrta
srar etti. ki topluluk ve 6zellikle hastalardan bahsetme yontem-
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leri birbirine benziyor ¢iinkii eninde sonunda ikisi de birbiri-
ne bagldir. Dokrtorlar toplumdan tecrit edilmis profesyonel bir
cevrede calismiyorlar. Mesleklerinin icrasi siradan insan toplu-
lugunun igindedir ve gegim kaynaklar1 bu hastalardir. Hastalar
onlari kendi yerel, siradan topluluklarinda mesleki olmayan kri-
terler tizerinden degerlendirirler.

Iki deger sistemi birbirine temas etse de farklidir: “Mahal-
li hekim, bir yerel siradan sistem ile disaridaki mesleki sistem
arasinda bir eklem noktasi olarak goriilebilir. Yapisal bakimdan,
teoride bir doktorun destegi doktorluk yapug: toplulugun disin-
da, meslektaglarinin ellerindedir fakat miistakbel hastalar: toplu-
mun kendisinden tegkildir. Kiiltiirel olarak, meslek erbabinin ye-
rel distii mesleginin referans noktasi tanum itibariyla z/u gelenek
iken, miistakbel hastalarinin referans noktasi yerel toplulugun ya

da gevrenin minnactk gelenegidir.” (Freidson, 1960, 376)

Sade vatandasin; ailesinden, arkadaslarindan ve komgularin-
dan aldig1 saglik hizmetinden daha iyisine ihtiyaci olduguna ve
bu yardim1 bir doktordan almas: gerektigine karar vermesi gere-
kir. Bunu miiteakip hangi doktorun “iyi” bir doktor olduguna
karar verir.

Freidson, alistig1 toplulukta insanlarin bunu nasil yapukla-
riny, kendi kendine teshisten ahbap, is arkadag ve komgularinin
goriis ve fikirlerini toplamaya nasil gegtiklerini anlatiyor. Analiz
kategorilerini, doktorlarin fikir olugturma bigimleri arasindan
analoji yoluyla buldu. Ise yarar bir seyler bilmesi muhtemel kisi-
lerden goriis ve fikir toplamaya dayali ayni temel siireg (benzerlik
analojinin iglemesini sagliyor) ama biraz farkl bir bigim aliyor:

Fiziksel bir rahatsizligin “dig” yardim gerektirdigini anlamak,

semptomlarin gegici karakterine vurgu yapan tamamen kisisel,

deneme amagli kendi kendine teshisle baglyor ve ne olacagini

gormek igin bekleme 6nerisiyle son buluyor. Eger semptomlar .

siirerse, dinlenme, aspirin, asit gidericiler, gevseticiler ve perhiz

degistirme gibi basit ev tedavileri denenecektir. Potansiyel hasta
hilihazirda bakim talep etmediyse; tedavilerden biri sirasinda ev
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halkinin dikkatini geker. Boylece teshis paylagilir, yeni tedaviler
ya da bir hekime gériinmesi onerilir. Doktora gidilmediyse ve
semptomlar devam ediyorsa (ve birgok durumda semptomlar
devam etmez); arkadag, komgu, akraba ve is arkadag: gibi teshis
kaynaklan arasurilabilir. Bu nadiren planlanmis bigimde olur;
giindelik iliskilerde gogu zaman saglik ve hava durumuyla ilgili

sorulardan sonra yaganir.

Freidson burada, analojik tbbi uygulamadan 6diing aldig:
“danigman” kavramini, bu yerel topluluktaki hasta kisilerin yar-
dim ve tavsiye almak igin bagvurdugu tiim kisileri adlandirmak
tizere devreye sokuyor. Bu analoji, hastaligina bir gare bulmaya
calisan kisinin sahip olmadig: bir bilgi icin nasil digerlerine bel
bagladigina; tp doktorunun yapug: bir seyi, bir eczaci, bir aile
tiyesi veya komgunun nasil yapugina isaret ediyor. Profesyonel
tip camiasinda bir doktor, uzmanlagmig bir baska doktoru (da-
nigman) arayarak bir vakanin teshis ve tedavisi i¢in yardim ister
(“danigmanlik ister”). Freidson bu fikri, hasta bir kisinin tavsiye
veya tedavi igin mesleki durumu ne olursa olsun, bagvurabile-
cegi tiim kisileri kapsayacak bigimde genis anlamda kullanarak,
bu mesleki uygulamanin analojisini siradan topluluklarda arad:.
Siradan insanlara doktor muamelesi yapu ve doktorlarin sahip
olmadiklar bilgi i¢in itimat ettigi danigmanlar1 olduguna gore;
siradan insanlarin da damigmanlari olup olmadigini analojik
olarak aramaya karar verdi. Elbette miilakatlari ona bunun ol-
dugunu zaten gostermisti. Hasta kigilerin, tbbi sorunlar1 hak-
kinda soru sorabilecekleri ¢ok sayida “siradan danigmanlari”
oldugunda (bu sayy: saptamak ciddi bir arastirma sorusudur);
tizerlerinde dokrtorlar tarafindan tesis edilebilecek mesleki bir
hikimiyetten bagimsizliklarini korumalarinin gok daha kolay
oldugunu disiind.

Bu rastgele teshis arayis1, uzauldiginda ve sempromlarin ke-
silmesiyle ya da bir hekime danigilmasiyla son bulmadiginda,
genellikle bir otorite hiyerarsisi icinde sevk etme bigimini alir.
Semptomlarin ve garelerinin tartigilmasi regeteler kadar yonlen-
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diricidir; kendinde ayri semptomlari iyilestirmis bagka bir sira-
dan kisiye, bir zamanlar hemsirelik yapmus ve bu nedenle de bu
isleri bilen bir kisiye, bir baskasin: harika bir kahverengi tonikle
iyilegtirmis olan eczaciya ve tabii ki gok benzer bir seyi daha 6nce
bagariyla tedavi etmis olan muhtesem doktora dangilir. Aslinda,
yardim arayis siireci bir olasi danigmanlar agini kapsar; gekirdek
ailenin yakin ve samimi hudutlarindan daha segkin, mesafeli ve
yetkili siradan vatandaga, “uzmana” ulagana kadar. Yerel siradan
toplulugun yapisinin bir pargasi olan ve yardim arama bigimi-
ni diizenleyen bu danigmanlar agina “siradan danigma yapisi”
diyebiliriz. Siirece dihil olan kiiltiirel kavrayislar1 da bir araya
getirirsek, bundan “siradan danigma sistemi” diye bahsedebiliriz.

(Freidson, 1960, 376-77)

Bu analojiler Freidson’a arastirmasi igin iki farkhilik boyutu
verdi: “miisteriler ile uzmanlarin kiiltiirlerinin 6rtiigme derecesi
ve ilk semptomlarin goriilmesi ile bir uzmana goriinme kararn
arasinda araci olan siradan danigmanlarin yaklagik sayisi. Miis-
teriye ve yetkili goriilen danigmanlara anlamli gelen teshis ve
tedavilerin kiiltiirel degerlendirmeler ile baginusi mevcuttur.”

(Freidson, 1960, 377)

Daha sonra bilindik bir sosyolojik teknik (ki Paul Lazarsfeld
tarafindan yaygnlagurilmugur) kullandt: iki degiskeni birlegtiren
ve muhtemel bilesimleri sistematize eden dért hiicreli bir tablo
olusturdu. Bu iki kosulu birlestirmek (miisteriler ile uzmanlarin
kiilciirlerinin Sreiigme derecesi ve ilk semptomlarin goriilmesiyle
bir uzmana gériinme karar1 almada araci olan siradan danigman-
larin yaklagik sayis1) ona yeni olasiliklar sagladi: “Bu degisken-
ler dért tiir siradan danigma sistemi vermesi icin birlestirilebilir.
Bunlardan sadece ikisi burada tarugilmalidir: J/kZ, muhtemel
miigterilerin &ncelikli olarak yerel siradan kiiltiire dhil olduklar:
ve ¢ok genis bir siradan danigma diizenidir; Zkéncisé ise, muhte-
mel miisterilerin uzmanlarla kiiltiirel bakimdan en iist diizeyde
ortistiigl ve keskin bigimde izole edilmis diizenli yahut diizen-
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siz bir ag. Freidson, analojiyi tipoloji tiretmek igin kullanir ve
sorunu i¢in bunun énemini séyle agiklar:

Genigsletilmis yerel sistem, bir toplulukta miisterilerin ubbi
hizmet almaya yiiksek diizeyde direng gosterebilecekleri ug bir
ornektir. Tani koyma yetkisinin babadan ogula gegen veya tan-
risal bir yetenege ya da birinin “kendi saghg” ile ilgili olarak,
dogas: geregi kisisel bilgisine dayandsgy fikri etkili tedavi yénte-
mi icin gerekli bulundugu 6l¢iide, mesleki uzmanlik neredeyse
gegersiz goriilebilir. Ve hastaligin kiiltiirel tanimlamalar ile uz-
man kiiltiiriiniin tanimlamalan celistigi 6l¢iide, danigma siireci
ubbi uzmana pek sik yonelmeyecektir. Buna karsilik, genis bir
siradan danigma diizeninde, hasta kisi yardim istediginde, sira-
dan tanimlamalar birgok siradan danigman tarafindan destek-
lenir. Agikur ki bu durumda ¢ogunlukla “halktan” hekimlere
basvurulacakur. Profesyonel hekimlere ise, ya kiigiik hastalik-
larda ya da ciddi bir hastalikta kisi toplumsal olarak istisnai bir
konumdaysa ve hasta garesizce her yolu denemeye hazirsa bas-
vurulacakur.

Genigletilmis yerel sistemin zit ucu, siradan kiiltiir ile uz-
man kiiltiiriiniin gok benzestigi ve siradan kiiltiiriin giidiik
oldugu ya da hi¢ olmadigi durumlarda ortaya gikar. Burada,
miistakbel miigteri biiyiik 6l¢iide kendi baginadir, ona kiiltiirel
kavrayislar ve kendi deneyimi az ¢ok rehberlik eder ve yardim
arayisini destekleyecek ya da baltalayacak danigman sayis1 azdir.
Kendi bilgisi ve kavrayislari hekiminkine olduk¢a benzedigi
icin kendi kendini tedavi etmek i¢in hauri sayilir bir zaman
harcayabilir ama yine de kendi yontemlerini denedikten sonra
dogrudan hekime bagvuracakur.

Bu ug &rneklerden ilki siradan insanlarin, ikincisi doktor
veya hemgirelerin hasta olduklarindaki davraniglan ile 6rnek-
lendirildi. (Celiskili bicimde, her iki grup da “isbirligine yanas-
mayan”, kendi kendini teshis ve tedavi eden hastalar olmalariy-
la biliniyorlar.) ABD’de bu iki ucun arasinda, alt siniflar siradan
danigma sistemine yakin bir yerde; beyaz yakalilar ise diger uca
yakin bir noktada konumlaniyorlar. Diger simiflar ise skalanin
ortalarinda yer aliyorlar. (Freidson, 1960, 377-78)

[Freidson analojiye sekil verirken ayrintilara da netlik geti-
rir): Bu dlgiimlerin 6tesinde, yine de 6nemli bir ek iktidar kay-
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nagint not diigmeliyiz: Buraya kadar topluluklarda iki gelenek
ve iki yapt mevcut: bunlardan biri siradan danigma sistemi ve
digeri ise “uzman danigma sistemi” diyebilecegimiz sey. Uzman
danigma sistemi, yerel halkin 6tesine uzanan ve hastane, tp
fakiiltesi gibi profesyonel bigimde isleyen kuruluglara uygun,
meslektaglar aras: iliskilerin bir yapist ya da agidir. Mesleki say-
ginlik ve iktidar hastane ve up fakiiltelerinden kaynagini alir ve
onlardan uzaklastkga silinir. Mesleki kiiltiiriin yetkili kaynag:
da (ki bu ubbi bilgidir), biraz bu yapuilar tarafindan yaraulan ve
biraz da disaridan onlara akan bu kurumlarda konumlanir. Bu
uzman danigma sistemni ne kadar uzakta konumlandirilirsa, be-
lirli bir yerel hasta toplulugundan o kadar bagimsizdir. Yardim
arayan siradan bir kisi goriir ki, bunun iginde ne kadar ilerlerse
o kadar az segim yapabilecek ve kendisine yapilanlar iizerinde
o kadar az denetimi olacakur. Aslinda ricaci olmak, segilmek
istemek “miigteri” igin bilinmeyen bir sey degildir: profesyo-
nel danigma sistemiyle uyumlu duran kurumlar ve hekimler,
uzmanlik alanlanyla ilgili olma kararlarina gére “vakay: alabilir
veya almayabilir.”

Miisterinin kendi profesyonel hizmerini sectigi siradan da-
nigma sisteminde ve hekimin kime hizmet verecegini sectigi
profesyonel danigma sistemindeki bu temel asimetri, yardim
almanin ek kogullari oldugunu ispatlar. Hasta basta kendini
hasta hissettiginde, kendisinin gergekten hasta olup olmadigina
ve hastaliginin genel anlamda ne tiirde olduguna karar vermeye
yetkin oldugunu diisiiniir. Bu temelde kendini tedavi eder. Ilk
regete ise yaramadiginda siradan danigma sistemine ve siradan
regeteler yanildiginda ise hekime y6nelir. Hekimin tatbiki oto-
ritesi bu ilk yanilgilara dayanur, fakat haurlanmalidir ki miigteri
hal4 sorununun ne oldugunu bildigini diisiiniiyor olabilir. (Fre-

idson, 1960, 379-80)

Analojik akil yiiriitme {izerinden iki tiir danigma sistemi ya-
ratarak Freidson, bunlarin bir hastaligin kariyerini, gelisiminin
olagan agamalarini nasil etkiledigini degerlendirmistir.

B

Insanlar viicutlarinda bir sorun oldugunu hissettiklerinde ve
“hasta” olabilecekleri ihtimalini degerlendirdiklerinde, hissettik-
leri seye iligkin yorumlarini 6ncelikle kendi deneyim ve kavra-
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yislarindan hareketle yaparlar: “Beni hapgirtan ve éksiirten seyin
bir alerji oldugunu diigiiniiyorum”; “Midem bulaniyor, yedigim
bir sey bana dokunmus olabilir”; “Basim agriyor ¢iinkii diin gece
ok ictim.” Neredeyse tiim Amerikan topluluklarinda ortak olan
bu yorumlamalar, gegici rahatsizliklarin biiyiik bir kismint agik-
lamak igin yeterlidir. Bag agrim ve mide bulantim gegti; hapsirik
devam ediyor ama ategim yiikselmedi ve gazetede bu bahar po-
len say1sinin yiiksek oldugu soyleniyor. Bu tiir ifadeler kisinin ilk
kendi kendine teghisini dogrular.

Ama bazen semptomlar gegivermez ve gazete polen sayisinin
istisnai bigimde diigiik oldugunu séyliiyordur. Cogu kisi igin bir
sonraki durak; akraba, arkadas ve is cevresidir. Semptomlarim:
bu insanlara aktardigimda ve ¢ogu bana kendilerinin ya da bir
tanidiklarinin benzer seyi yasadigini ve birkag giin sonra gegti-
gini sdylediginde endigelenmeyi birakirim: “Herkese olan sey”
adli stkga goriilen bir rahatsizligim var ve bu kadar ¢ok kisiyi
etkileyen bir ey, tabii semptomlarim diger insanlarinki gibi ge-
¢ip giderse, muhtemelen endiselenmeyi gerektirecek kadar ciddi
degildir.

Cogu kisinin yakin gevresinde kapsamli deneyim sahibi (go-
gunlukla kendi saglk 6ykiilerinden dolay1); semptomlar: daha
detayli yorumlayan ve olasi eylem planlar iireten kigiler vardur.
Bu kisiler belki biraz hastalik hastasidirlar ve gesitli tubbi bilgi
kaynaklarina danigtiklar1 durumlar olmugtur. Babam biraz béy-
leydi; onu siklikla amatér doktor olmakla itham ederdim. Ula-
sabildigi kadariyla (dogrusunu séylemek gerekirse ¢ogunlukla
Reader’s Digest'ten’®) ubbi literatiirii takip ederdi ve tanidig1 dok-
torlardan, regetesiz alamayacag) ilaglart da veren eczaci arkada-
sindan bilgi toplardi. Bu bilgisini ve (regetesiz ilag tedavisi ile sa-
yist oldukga genislemis) ilag stokunu, onun “uzman” tavsiyesini
almaya hazir arkadag ve akrabalar: “tedavi etmek” i¢in kullanird..

Rahatsizliklar1 devam edip de ev tedavileri, kendi kendine

5 T.S.N.: ABD’de popiiler bir dergi.
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ilag kullanimi ve siradan danigmanlarin tavsiyeleri sonug verme-
yince insanlar, sorunlar1 gérmezden gelip ne olacagin1 bekleyebi-
lirler. Veya nihayet profesyonel sisteme yénelirler. Haurlarsaniz,
burasi Freidson igin siradan ve profesyonel sistemlerin kesistigi
yerdir: “Mahalli hekim, bir yerel siradan sistem ile ‘disaridaki’
mesleki sistem arasindaki bir ‘eklem’ noktasi olarak goriilebilir.”

(1960, 376)

Bu argiimani kurarken Freidson, analoji ile calismaya devam
ediyor. Bir upg: grubu iiyelerinin birbirlerini nasil degerlendir-
diklerini (Freidson, 1975), doktorlarin oldukga tedbirli davran-
diklarini ve nadiren bir bagkasinin ¢aligma bi¢imini gergekten
elestirdiklerini (bagkalarinin bilgi ve yetenekleri konusunda ara
sira olumsuz diisiinceleri oldugunu Freidson ile agik¢a konus-
malarina ragmen) kendi galismasindan biliyor. Ve ayni zamanda,
bu profesyonellerin bir meslektaglarinin tam olarak yetkin olma-
digin1 veya etik davranmadigini diisiindiiklerinde ne yaptiklarini
da biliyor. Bu yiizden, siradan insanlarin, siradan ve profesyonel
danigmanlar ile ilgili benzer yetkinlik degerlendirmelerini (nasil
yardim alacaklarini gekillendiren degerlendirmeler) nasil yapuk-
larina dair analojik bigimde ayni soruyu soruyor.

Hastalar ve miistakbel hastalarin, siradan danisma sistemine
dayandiklar1 zaman; hekimleri ve onlarin ¢alismalarinin sonug-
larini yargilarken, siradan diisiinme ve degerlendirme sistemle-
rini kullandiklari sonucuna variyor. Hastalar siradan sistemi ar-
kalarinda birakip, profesyonel kavrayis ve yargilamalarin hdkim
oldugu, upgilar tarafindan diizenlenen ve yiiriitiilen diinyaya gi-
rene kadar; mesleki iktidar ve bu iktidarin altinda yatan fikir ve
normlar oyuna dihil olmuyor. Hekimler, yeni hastalar edinmeyi
diisiindiiklerinde hasta degerlendirmelerine kargi duyarli olabi-
lirler; fakat giindelik tibbi uygulama mecralarinda kendi meslek-
taslarinin yargilamalarina karst daha duyarlidirlar. Sade vatanda;
ile profesyonel arasindaki iliskilerde kurallar1 belirlemede hastala-
ra kargt muktedir olabilmelerinin nedeni de budur. Meslektaglari
onlar hakkinda olumlu diigiindiigii siirece, hastalarin ne diigiin-
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diigii umurlarinda degildir. Bu 6zellikle, hastalarin kendilerinin
se¢medikleri, ogu zaman bir pratisyen hekim tarafindan yon-
lendirildikleri uzman doktorlar s6z konusu oldugunda béyledir.

Bu, ince bir argliman: Kavramlar net, kavramlar aras: baglan-
tilar detayls am pirik gozlemle aciklanmis ve sezgisel olarak da inan-
dirict. Bu elbette gerek olmak igin fazla iyi ve Freidson makale-
sinin son kisminda ampirik gergekligin nasil da her tiir karigimu
sergiledigini gosteriyor; bazi hekimler hasta yargilamalarina gok
bagimliyken digerleri neredeyse duyarsizdir. Analoji yoluyla akil
yiirlitme, iglerin analiz neticelerindeki gibi yiiriidiigiini ispat-
lamaz; fakat aragtirmaciya nereye bakmasi, nasi/ yapildigini an-
lamasi ve ne aramas gerekrigi konusunda bir yol haritast sunar.

C) Genel bir fenomen olarak siradan danigma®

Siradan ve profesyonel kavrayislar arasindaki farklilik, Freidson’in
odaklandig1 tibbi alanin yan: sira birgok profesyonel uygulama
alani igin de anlamlidir. Freidson’in analojik yénteminin farkh
toplumsal davranis tiirlerinde nasil yeni kegiflere yol gosterebile-
ceginin bir 6rnegi olarak bilgisayar satin alma ve kullanma soru-
nunu ele alacagim.

Bilgisayar kullanan insanlarin bazilari, bel_lgi de birgogu, bel
bagladiklar1 makinelerin nasil galistigini anlamazlar. Is hayatin-
daki insanlar sadece muhasebe, doktor randevusu, kiitiiphaneye
kitap birakma veya sanat galerisi envanterleri igin gerekli olan
“programlari” agmaya ve ekranlarin onlara sundugu bosluklar:
doldurmaya yetecek kadar bilgi sahibidir. Cogu kisi e-posta alip
gondermeyi ve internetten istedikleri bir bilgiyi bulmay s6kmiis
durumdadir. Fakat bir sorun olursa, alistiklart tusa bastiklarinda
“calismazsa” veya cihaz tamamen ¢aligmamaya baglarsa ne yapa-
caklarini bilemezler. Ardindan, Freidson’in tibbi vakada agikla-
dig1 aragtirma benzeri bir yola girerler. Tamamen yapay ve mut-
lak ama yine de manukl: olan bilgisayar ortaminda pek de ise ya-

6 T.S.N.: Lay Referral kavramu, siradan danigma, siradan insanlari danigmast
ya da bir bilene danisma olarak Tiirkgeye aktarilabilir.
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ramayacak olan halk bilgisi veya ortak kaniya bagvururlar. Eger
sanslilarsa gevrelerinde, neyi yanlis yapuklarini sdyleyebilecek,

onlarin bildiginden daha fazlasini bilen biri (bir gur«) vardir.

Bir érnek: Bir arkadagimin bilgisayan klavye yiiziinden ariza-
lanmug ve simdiye kadar 6grendigi higbir komuta cevap verme-
meye baslamis. O da bilgisayar alirken akil danisugy, yazi yazma
ve e-posta igin gerekli programlar1 kuran arkadagini aramus. Ar-
kadag: acil servis hekimi gibi gelmis, birkag soru sormus, klav-
yeyle biraz ugrasmig ve sorunu —artik o her ne ise— ¢6ziivermis.
Arkadagim bu felaketin nedenini 6grenmek isteyince de kurtari-
cisindan bilgisayarlarin sdylenilen her geyi yapan aptal makineler
oldugu cevabini almis. Arkadagim klavye vasitasiyla farkinda ol-
madan iki komut vermis ve bu aptal makine de hangisine uyaca-
gina karar verememis. Arkadagim sinirlenerek géyle demis: “Ne
demek istedigimi biliyordu!” Aslinda makine bilmiyordu ama
kurtaricist biliyordu.

Bu guruluk (girkin bir kelime tiiretmek gerekirse) iligkileri
bilgi basamaklarinda yukarilara trmanabilir. Esim ile birlikte;
bilgisayarin sagladig1 imkanlara bizden gok daha az vikif, basit
yazi yazma, internette gezinme ve e-posta gibi ugraslar disinda
bir seylere kalkisinca ne yapacaklarini bilemeyen birkag arka-
dagimiza danigmanlik (veya guruluk) yapiyoruz. Onlara hangi
bilgisayar1 almalari, hangi yazilim: yiiklemeleri, basit birtakim
sorunlar1 nasil gozebilecekleri ve bilgisayarin onlarin haberdar
olmadiklar1 birtakim 6zelliklerinin tamidigr imkénlar ile ilgili
tavsiyede bulunuyoruz. Fakat aslinda bizler de birgok seyi biri-
lerinden 6grenmek durumunda kalmiguk ve kisa siirede kendi
sinirlarimiza ulagmigtik.

Erken bir bilgisayar kullanicisi olarak ben (erkenden kastm,
istatistik galigmalarla diizenli sekilde ilgilenmeyen bir sosyal bi-
limci olarak), kendi [bilgisayar] gurum Andy Gordon'dan yogun
bir bicimde etkilenerek 1980’lerde Apple II kullanmaya bag-
ladim. Andy Gordon, Northwestern’da profesérdii ve merkezi



PEK!{ YAMOZART? PEKI YA CINAYET? 87

islemcili bilgisayarlar: programlama konusunda kapsaml: dene-
yim sahibiydi biriydi. O zamanlar popiiler olmayan kisisel bil-
gisayarin ciddi bir yayginlagurma elgisiydi. Beni kolayca olaya
déhil etti, muhtesem bir sabirla o zamanlar gerekli olan bazi gizli
islemleri 6gretti ve hatta beni programlamada sansimi1 denemeye
bile ikna etti. Andy’nin kilavuzlugunda gegen haftalar boyunca
yiizlerce, hatta binlerce hata yaptiktan sonra ABD niifus verile-
rine ulasan kiigiik bir program yazdim ve programu yas-cinsiyet
dagilimini gosteren bir niifus piramidi (esasen arka arkaya ikili
tablolar) olusturmak igin kullandim. Andy 6rnek bir guruydu.
Neyi anlamadigimi fark eder, beni oraya siiriiklerdi ve boylece
ben de neye ihtiyacim oldugunu anlardim. Deneyimim bende
baska programlar yazma hevesi birakmadi fakar kullandigim
programlarin nasil ¢alstugina dair basit bir kavrayis sahibi ol-
dum. Sonug olarak bu, benden daha az bilen ve daha basit asa-
malarda takilan insanlarin gurusu olmam igin yeterliydi.

Daha sonra Andy’yle birlikte Seattle’a, University of
Washington’a gegtik. Ben orada Andy’ye bile yardim edebilecek
yeni bir guru edindim: Fred Nick, orada sosyal bilimler prog-
ramlama biriminin bagindaydi. Giiler yiizli biriydi; aldaucy,
sade tavirlarinin ardinda donanim ve yazilimla ilgili -kargilag-
labilecek sorunlara, bu sorunlarin nasil ¢éziilebilecegi ve olur
da kendisini de agan bir gey olursa kime danigilmas: gerektigine
dair- ansiklopedik bir bilgi sakliydi. (O kadar genis bilgi sahibiy-
di ki, bazen yapmayi istedigim bir seyin simdilik [muhtemelen
heniiz o konuya gelmedigimizden] miimkiin olmadigini da soyle-
yebiliyordu.)

Vaktiyle esim Dianne Hagaman gorsel bir ¢alisma yapmak
istemigti ve o zamanlar Macromedia Director uygulamasinda
buna imkéin saglayacak bir segenek mevcut degildi. Mutlaka
yazilimla ilgili ders almasi gerekti. Fakat ders de yeterli olma-
di ve sonunda fark etti ki; yaratmak istedigi etki icin, géniilli
oldugundan (programcilikta uzmanlagma hirsi tagimayan bir
fotograf¢ olarak) ok daha fazla ¢aba sarf etmesi gerekiyordu.
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Sonunda, bu yazilim iizerine uzmanlagmig hatta yazilimin ge-
ligtirilmesinde de gorev almig bir guru buldu. Fakat bu guru da
birgok sey bilmesine ragmen sorunu ¢ézemedi ve o da kendisin-
den daha uzman bir yazilimer gruba (kendisinin gurularindan
olusan) danisti. Sonunda, gruptakilerin sundugu bazi ipuglari ve
oneriler sayesinde bir ¢6ziim bulundu.

Gurular size bir geyi bilmeniz gerektiginde, neyi bilmeniz
gerektigini soylerler. Genellikle sizin gevrenizden kisilerdir: bu
sorumlulugu alabilecek arkadaglariniz ve arkadaglarimzin arka-
daglari. Bu tiir geyler artik hizmet olarak sunuluyor, bir uzman
evinize ya da ofisinize geliyor, cihazi kuruyor (bu konuda dene-
yimi olmayan kisilerin bu prosediirleri yerine getirmeye ¢alistik-
larinda ortaya gikan yogun huzursuzlugu énleyecek bigimde) ve
bir terslik gikuginda size ne yapmanz gerekrigini s6yliiyor. Bu
is Apple Store’'un Genius Bar’i ve Geek Squad’ ile daha da siste-
matik bir hile getirildi.

Hemen yukarida anlattigim sey Freidson’in siradan danigma
sisteminin bir 6rnegidir: hasta olan kisinin, kendine, ailesine,
arkadaglarina, is arkadaglarina, eczaciya ve bu kisilerin hepsine
tavsiye verebilecek tiim diger tpgi olmayan kisilere bagvurma-
sina benzer bigimde; sorun yagayan bilgisayar kullanicilarinin,
farkh diizeylerde bilgi sahibi olan kisilere yénelmesi. Bu, hasta-
larin siradan danigma sistemi ile ayn1 sey degil ¢iinkii sorunlar
o kadar 6nemli degil. Ama bu 6rnek Freidson’in modeline bazi
ozellikler karabilir, birtakim ekler d4hil edebilir ve sirf bu neden-
le de analojik diisiinme bakimindan énemlidir.

Ornegin bilgisayar kullanicilarinin sorunlar: genellikle, bilgi-
sayarlarinin ¢ok az 6zelligini kullanabildikleriylealakali sikayetler
kaynaklidir. (S6yle soylemek belki daha dogru: varligindan [ve
ne ise yaradigindan] haberdar olmadiklar1 6zelliklerden mah-
rum kalmak.) On dakikada 6grenebilecekleri seylerle islerinin

7 T.S.N.: Genius Bar ve Geek Squad farkli markalarin teknik servis hizmetle-

rine verilen adlardir.
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ne kadar kolaylasabilecegi konusunda fikir sahibi degildirler. Bir
defasinda ben bilgisayar ekranimda bir dosya tizerinde degisiklik
yaparken bir ig arkadagim beni izliyordu. Ben bir kelimeyi silip
yerine bagka bir kelime koyunca hayranlk ve biraz kiskanghkla
bunu nasil yapugimi sordu. O, bir kelimenin harf harf silinmesi
gerekrigini diigiiniiyordu ve sayfanin bir yerinden kopyaladigim
kelimeyi, silecegim kelimenin yerine yapisurinca hayret iginde
kalmigt: Bunu nasil yaptin? Nasil yapildigini gosterdigimde bu
onu daha derin bir meraklilik haline sevk etti: Peki bunu yapmay:
nasi ogrendin? Bu sorusunu da kullanim kilavuzundan okudu-
gumu sdyleyerek cevapladim. Bu kez iizgiin bir bigimde kilavuz-
dan higbir sey anlamadigini sdylese de anlatuklarimdan sonra
kilavuzu ‘da soktiigiini gérdii. Hemen oracikta onun gurusu
(gurularindan biri) oluvermigtim.

Saglik sorunlarina kiyasla bilgisayarla ilgili sorunlar genellik-
le gok kritik veya tehlikeli degildir. Insanlar genellikle bilgisayar-
larin1 gok verimsiz bir bi¢imde kullanirlar ve bu kadar sorun ya-
samadan da bilgisayar kullanabileceklerini bilmezler. Bu gézlemi
analojik bi¢cimde kullanarak, ubbi sistem konusunda Freidson'in
pek deginmedigi bir 6zellikten bahsedebiliriz. Bu da saglk ko-
nusunda insanlarin, egitimli profesyonellerin saglayabilecegi bil-
giye ne kadar ihtiyaci olduguna dair bir 6zelliktir. Hayati tehlike
yaratan bir acil durumda gergekten de dokrorlarin ve diger tp
uzmanlarinin saglayabilecegi nitelikli yardima ihtiya¢ duyarim.
Daha diisiik diizeyde ve beni yorgun diigiiren, siirekli rahatsiz,
mutsuz eden kronik bir durumum varsa; o kadar acil olmasa
da yine profesyonel yardim almak isterim. Fakat buna benzer
diizeydeki bilgisayar sorunlarinda dogrudan bir bilgisayar guru-
suna ihtiyag duymam. Onun yerine, eger daha 6nce yapmadi-
gim ve yapmak igin gok fazla zaman ve gaba harcamam gereken
bir sey yapacaksam ve bunu bilgisayarla yapmak ¢ok daha ko-
lay olacaksa bu yardimi almak isterim. Eskiden bilgisayarda bu
isi yapmanin miimkiin oldugunu hayal edemezdim ama simdi
sanirim veya duydum ki bu miimkiinmiig. Bu merakimi nasil
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giderebilecegimi bilmiyorum ama sanirim bilen birini taniyo-
rum. Benim igin bu kisi Andy Gordon ve o ise yaramazsa Fred
Nick’tir. Eger bu da ise yaramazsa vazgegerim. Dianne’in ihtiyac
daha biiyiiktii ¢linkii onun yapmaya ¢alistug sey, isi igin daha
merkezi 6neme sahipti, vazgegmemesi gerekiyordu.

Gurular, “miisterilerine” 6grettikleri geyleri okuldan ¢ok
bagkalarinin sorunlarini ¢6zmeye yardim ederek 6grenirler. (Bu
noktada ikinci bolimde anlaulan, yoksul komgularina sosyal
yardimlar ve devlet kurumlarinda gerekli olan formlar ve prose-
diirlerle ilgili yardim eden kadinla benzerlik goriiliiyor: O da be-
cerilerini baskalarina yardim ederek gelistiriyordu.) Siz, miisteri
olarak sorununuzun ¢6ziilmesini saglarsiniz. Fakat gurunuz sizin
sorununuzu ¢ézmeyi bilmiyorsa ve iizerinde galisarak 6grenirse,
gozmeyi bildigi sorunlar listesine bir yenisi ekler. Her bir talep,
potansiyel bir bilgi kaynagi ve yeni ¢6ziim becerisi demektir.
Andy Gordon bir keresinde, bana yardim etmeyi sevdigini soy-
lemigti: “Senin ilging sorunlarin var” demigti. (Béylece bu tiir
vakalardan ¢ikarsayabilecegimiz seyler listesine bir yenisini ekle-
mis olduk, bunu bir bagka vakaya da uygulayabiliriz.)

“Guru” bir toplumsal tip degildir. Baz1 y6nlerden, danigma
sistemi fikrinin bir genellemesidir. Bilgi ve beceri bakimindan
insanlar arasindaki ayrimi, “uzmanlar diinyas)” ve “siradan in-
sanlar diinyasi” seklinde yapmak yerine; “daha bilgili” ve “daha
az bilgili” insanlar arasindaki toplumsal iligkiyi tanimlar. Bilgisa-
yarinizdaki bir sorunu nasil ¢ozeceginizi bilemediginizde gagur-
diginiz kisiye “bilgisayar gurusu” denir. Gurunuz bilgisayarlarla
ilgili ok fazla gey bilmiyor olabilir ama sizden daha ¢ok sey bili-
yordur ve sorununuzu ¢6zebilir. Gurunuzun da biiyiik ihtimalle,
kendisinin ¢ozemedigi sorunlari ¢ozen bir bagka gurusu vardur.
(Sharipo, 1988de bu tarugmaya iliskin bolca vaka var. Ayrica
bkz. Barley ve Kunda, 2004)

D) Bazi kargilagtirmals fikirler

Freidson’in siradan danigsma sistemi iizerine makalesi de en niha-
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yetinde, profesyoneller tarafindan kullarulan belki gergek belki
hayali ama her durumda iddia edilen bazi ezoterik eylemlere dair
bilgi tekelini el alir. Doktorlar bize ne derlerse onu yapariz ¢iinkii
onlarin daha ¢ok bildigini ve dediklerini yapmazsak amacimiza
(up s6z konusuysa, amag saglkli olmakur) ulagamayacagimizi
digiiniiriiz. Fakat onlarin bizim igin yapuklarini yargilayamayiz.
Bazen iddia ettikleri kadar yetkin olmayabilirler ve gikarlarina
gore hareket ediyor olabilirler ki bu ¢ikarlar, bizimkilerle hig
uyumlu da olmayabilir.

Freidson, profesyonellerin devlet tarafindan yetkilendiril-
dikleri ve bu yiizden de belli bir uzmanlik alan: tizerinde tekel
uygulama giiciine sahip olduklar1 #zp alanini agiklar. Siradan in-
sanlarla profesyoneller arasinda gok net bir gizgi vardur, bir kez
bu ¢izgiyi gegince kendinizi profesyonel tekelinin kucaginda bu-
lursunuz. Freidson’in galigmasi, bizi bu tiir bir sémiiriiden ko-
ruyan seyin, denge saglayan bir gii¢ olarak siradan diisiinme sis-
teminin varlig1 oldugunu savunuyor. Bu sistem profesyonellerle
¢ikarlarimiz gauisuginda bize ne yapmamiz gerektigini soylityor
ve alternatifler sunuyor.

Bir sonraki boliimde ele alinacak olan sakinlestirici ilag kul-
lanimi, tbbi uygulamalarin arketip olarak kabul edilmesinin ya-
niluct olabilecegini ve siradan ile profesyonel arasindaki iliskinin
her zaman bu sekilde olmadigin1 gosteriyor. Sakinlestirici ilag
orneginde de profesyoneller mevcuttur fakat uzmanliklar: ince-
ledikleri maddelerin “olumsuz yénleri” ile sinirhidir. Bu madde-
lerin kullanicilarina yonelik ise yarar bilgi sahibi degillerse, yet-
kin uzman iglevi géremezler. Kullanicilar bunun yerine kendileri
gibi amartér kullanicilardan [“aragurmacilardan™ olusan aga
giivenir. Bu amat6r aragurmacilarin birikimi kisisel deneyime
dayanir ve kendi alternatif iletisim sistemleri vasitasiyla yayilir,
boylece de uzmanlarin yerini alir. Bu durumda, siradan insanlar,
deneyim paylagimina dayanan alternatif bir sistem yaratarak bil-
gili ve “megru” uzmanlarin kontroliinden pagay: kurtarir.
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Bilgisayar uzmanlig: vakasi, tibbi sistemin gosterdigi siradan
danigsma sistemi 6zelliklerini sadece kargilastirmali olarak bakti-
gimizda gosteriyor. Ornegin devlet, bilgisayar uzmanlig: alany-
la, uzmanlara lisans verecek ve onlarin uygulamalarin izleyecek
kadar ilgili degil. Bu yiizden lisansh profesyoneller ile amatarler
arasinda net bir ayrim yok. Bilgi gitgide daha deneyimli kisiler
zinciri tizerinden ilerliyor. Bir uzman kendisinden daha az bilgili
kisilerin gurusu olabiliyor fakat o da bazi durumlarda, kendisin-
den daha bilgili kisilerin guruluguna ihtiyag duyuyor. Herkes
guru olabilir ve herkesin gurusu olabilir. Bilgi genis bir alana ya-
yilmis durumda ama bilgi diizeyi gurudan guruya degisebiliyor.

Dolayisiyla, Freidson’in siradan danigma sistemi bize genis
perspektifli araguirma olasiliklari sunuyor. Su tiir sorulara odak-
lanabiliriz: “Ortak bilgi” sayilmayan, bir toplumun tiim tyeleri
tarafindan az gok bilinen (veya en azindan uygun yas ve cinsi-
yetteki iiyeler tarafindan bilinen) bir bilgi nasil kontrol ediliyor?
Buna kimin ihtiyaci var? Bu bilgiye, ihtiya¢ sahipleri nasil ulagi-
yor? Bu tiir bilgiye ulagmada ve bilgi birikiminde devletin rolii
nedir? Bilgi dagiliminin nihai kullanicilar bakimindan sonuglan
nelerdir? Tiim bunlar nasil ve neyin sonucu olarak degiskenlik
gosterebiliyor?

Bilinen vakalardan analoji yoluyla akil yiiriitme, size ben-
zer tiim vakalar i¢in garantili bilgi sunmaz. Fakat bunun yerine
daha kiymetli ve daha uzun émiirlii bagka bir sey sunar: birbi-
riyle baglanuli olgularla ilgili bir y1gin arasurilabilir soru ve var
olan aragtirmayla ilgilenmeye bagladiginiz anda sizi bir sonraki
aragurma konunuza yénlendirebilecek fikirler.

Boylesi bir y1gin soru ve gagrisim kafamizi karisurabilir. Dér-
diincii boliimde, bu tiir karmagalari diizene koymaya yarayan
“karakutu” ya da girdi ¢ikt: makinesi dedigimiz bir arac incele-
mek i¢in ilag kullanimi deneyimleri vakasinin ayrintil bir sunu-
mu verilecek.



Dérdiincii Béliim

Kara Kutular: Girdi-Cikt: Makinelerini Incelemek I¢in
Vakalar1 Kullanmak

Girdi-Cikts makinesinin mantg:

Cogu sosyal bilimci ile birlikte siradan insanlar da, A ve B'nin
C’nin ortaya ¢ikmasina neden oldugu fikrine dayanan “neden-
sellik” metaforunu cazip bulurlar. Sosyal bilimciler bu fikri sever
clinkii istatistik derslerinde 6grendikleri araglarla (ve bu araglarla
aym kokeen gelen diger araglarla) olduk¢a uyumludur. Bu ders-
lerde herkese “korelasyonun nedensellik olmadig1” da 6gretildigi
halde, gogumuz iizerine diisiinmeden bu esitlemeyi yapariz. Na-
sil korelasyon kurmamiz gerektigini biliriz; eger A, B’ye neden
oluyorsa korelasyon bize A’'nin ardindan neden B geldigine dair
muhtemel gerekgeler sunar (ya da en azindan varsayar). Bunlar:
nedensel baglanular kurmak igin kullanabilmeyizdir. Peki, sorun
nedir?

Ampirik bir ornek

Ampirik sorun, gegmiste her zaman B’ye neden olmug A’nin bir
anda gerektigi gibi is gérmemesiyle baglar. A olmadig1 halde B
ortaya cikmigur. A olmugtur ama B ortaya ¢tkmamstr. Bu du-
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ruma sevdigim bir drnek, uyku ilaci bagimlilig, ile ilgilidir. Ge-
nellikle gegmis hakkinda bugiin hakkinda bildiklerimizden daha
fazlasini biliriz fakat bu ornekte baglanu hatasi gegmiste ortaya
¢tkmugur. Kabaca 1920’lerden bugiine dek, uyku ilaci bagimlili-
g1 gogunlukla geng siyah erkeklerde gériilmiistiir ve birgok kisi;
genglik, cinsiyet ve irkin, bagimlilig1 ortaya gikaran nedenler
degilseler bile, bagimliligin mitkemmel géstergeleri olduklari so-
nucuna varmugtr. Bu diigiince yas, cinsiyet ve irkin, bagimliliga
“neden olduguna” dair basit bir kabule yonlendirir. Ve mevcut
tiim istatistikler (gogunlukla polis kayitlari) bu nedensel analizi
destekler yéndedir.

Bu korelasyonel yaklagimda ampirik bir sorun mevcuttur
ciinkii XIX. yiizyilin sonu ve XX. yiizyilin baginda, en azindan
ABD'de, uyku ilact bagimlihg: en yogun bigimde orta yasls, orta
ve iist sinif beyaz kadinlarda gériilmiistiir. Istatistiki olarak soy-
lersek, yas, cinsiyet ve irk bugiin geng siyah erkeklerde oldugu
gibi; o donemde de niifusun bu béliimiinde bagimliliga “neden
olmugtur”.

Bu nasil olabilir? Kitanin bir ucundan digerine adli yarg-
lamalarda, farkli cografyalarda ve bir yiizyilin 6nemli kisminda
tekrarlanan boylesine saglam bir bulgunun, nasil olur da ¢ok
kisa bir siire dnce islemedigi goriliir?

Bu getrefilli ampirik soruna ek olarak, yas, cinsiyet ve irkin
uyku ilact bagimliligina neden oldugunu séylemek teorik bir so-
runu da ortaya gikarir ¢iinkii bu, etkinin nasil ortaya ¢iktgini
belirtmez. Evet, geng siyah erkekler, niifus i¢indeki oranlarinin
ok istiinde bir yiizdede uyku ilaci ve diger uyusturuculara ba-
gimli oluyorlar. Fakat bu nasil ortaya ¢ikiyor? Klasik “analiz”
(kelimeyi urnak icine aldim giinkii kimse bunun i¢in ciddi am-
pirik kamit sunmuyor) bunu s6yleyen kisiye ve belki baz1 bagka
kisilere de makul bir hikaye sunuyor. Ama benim igin makul
degil. Mesela: Geng siyah erkekler bagimli oluyorlar ¢iinkii ya-
sadiklar1 zor hayaun acilariyla bag etmek igin uyusturucularla
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kafay: buluyorlar. Olabilir, fakat kimse bize zor hayatlarindan
aci geken ve kafay: bulup her geyi unutmaya karar veren bu geng
adamlan gostermiyor. Belki de béyle oluyordur ancak tutuklama
kayitlarindaki korelasyona dayanarak yapilan bir analiz, bunun
boyle oldugunu kanitlamak igin yeterli degildir.

Ben A'nin B’ye nasi/ neden oldugunu bilmek isterim. Ana-
lizcilerin asina olduklar: dille ifade edecek olursak, bazen boyle
hikéyeleri “kara kutu” olarak taumlariz. Tiim bildigimiz, bu gi-
zemli makineye giren ve ¢ikan seydir. En gok bilmek istedigimiz
seyi bilmiyoruz, o da igeri giren seyin (¢ogunlukla girdi denir)
nasil diger ugtan ¢ikan seye (gogunlukla gikt1 denir) dénistii-
gidiir. Bu etkinin olugtugu kara kutuyu agmak ve bunun olu-
sumundaki agamalari gormek istiyorum. Biraz dnce anlatugim
geleneksel analiz bize girdileri (yas, cinsiyet ve irk) ve ¢ikulan
(bagimli olan insanlar) verir. Fakat siirece etki eden mekanizma-
nin pargalari inatla sakl kalir.

iki geliskili vakay karsilastirmak bize kara kutunun iginde
olan bitenin bir kismini gésterebilir. Bu durumda, 1920’lerden
once yagayan orta siniftan orta yagl beyaz kadinlarla bugiin ya-
sayan geng siyah erkekleri kargilagurabiliriz ve bu insanlar yaga-
diklar1 déneme gore bagimli yapan ya da yaptnayan, makineyi
tetikleyen 6zelliklere dair daha kapsamli bir tahminde bulunabi-
liriz. Simdi sdyleyecegim sey biraz spekiilatif; bu, korelasyon te-
melli analizlere kars1 bir suglama igermekte. Ama 6ne siirecegim
analiz bize en azindan tarihsel ve diger kayitlarda dogrulanabile-
cek bazi somut adimlar sunuyor.

Hikayeye ekledigim yeni kanitlar bize pek umulmadik aday-
larin da miiptela oldugunu gésteriyordu. Peki bu nasil oluyordu?
Hikéyenin genel hatlar1 agik goriiniiyor ( makul fakat ispatlan-
mamus). Orta yagl kadinlar menopoza giriyorlard: ve gogu nahos
olan birgok fiziksel ve psikolojik deneyim yagiyorlardi: 6rnegin
“ateg basmasi”"na neden olan hormonal degisiklikler ve duygu

degiskenligi. XIX. yiizyilda bu kadinlarin ¢ogu, doktorlarindan,



96 KARA KUTULAR: GIRDI - GIKTI MAKINELERINI GALISMAK IGIN ...

diger kadin arkadaglarindan ve belki de sadece reklamlardan bu
“kadinsal sikdyetleriyle” (reklamlardaki terim) baga ¢ikmak icin
eczaneden regetesiz alabilecekleri belli ilaglar oldugunu 6greni-
yordu. Bu ilaglar ¢ogunlukla fiziksel alhigkanliga (bagimhligin
onemli bir bilegenidir) neden olabilecek afyon tentiirii veya ben-
zer kimyasal tiriinler igeriyordu. Bu yiizden, ilact biraktklarinda
titreme, kas kramplary, kalp ritminde dalgalanma ve birgok psi-
kolojik rahatsizlik yagiyorlardi. Tedaviyi dneren doktora ya da
eczaciya sikdyetlerini aktardiklarinda ilacin icindeki morfin ya
da afyona bagimli olduklarini égreniyorlardi. Bu yolla bagimli
olan birgok kadin, “ilaglarinin” her zaman yanlarinda bulundu-
gundan emin olmak istiyordu ve onlarin bunu yaparak normal
sayilabilecek bir hayat siirmelerini engelleyecek higbir sey yoktu.

Daha sonra 1914’te ABD Kongresi, Harrison Narkotik Vergi
Kanunu’'nu gegirdi ve boylece yetkili bir doktor regetesi olmak-
sizin afyon veya kokain tiirevi ilaglar1 almak, satmak, tagimak
veya kullanmak yasaklandi. Uluslararasi kuruluglarin (Milletler
Cemiyeti ve daha sonra Birlesmis Milletler); Ingiltere, Fransa,
Almanya ve ABD’nin afyon ilaglari iizerindeki diinya arz1 tekeli-
ni korumak amaciyla bu ilaglarin kontroliinii tistlendigi dénem-
de bu yasa ge¢migti. Aksi halde doktor muayenehanelerinde ve
hastanelerde ubbi gerekgelerle bu ilaglarin kullanimindan dogan
bu biiyiik piyasada gayr1 megru bir piyasanin yiikselmesi ve bu
ilaglarin ticareti, bask: altinda tuttuklar: piyasalarini tehdit eder
hale gelirdi. (Bu hikiye Dodouet 2003 ve 2009'da anlatlyor.)
ABD, bu ilaglarin bagka tiirlii kullanimin: yasaklayan uluslara-
rast konvansiyonlari imzaladi. Eczacilar menopozdaki kadinlara
“ilaglarin1” satmay1 birakular ve kadinlarin g¢ogu uyusturucuyu
bir anda birakmanin etkilerini az ya da ¢ok yagadilar. Orta simif
kadin bagimlilar biiyiik oranda tarihten silindiler fakat muhte-
melen bilyiik kentlerdeki “demimonde™ kadinlar kullanmaya
devam ettiler. ’

8 T.S.N.: Fransizca “demi-mondaine” kelimesinden gelir. Paris yiiksek sosye-
tesinde 6zellikle 1900-1915 arasinda, alt simiftan gelip, iist siniftan erkekler
tarafindan “dost tutulan” ve masraflar kargilanan kadinlara verilen ad.
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Bu narkotik ilaglar (artik yasal tedarikgilerden bulunamayan)
bir kez yasaklandiktan sonra, diger yasadist madde ve aktivite-
lerde oldugu gibi, yasadisi tedarikgilerden edinilmeye baglad..
Fakat bu tiiccarlar mallarini ana caddede vitrini olan sirin, temiz
bir ditkk4dnda satamiyorlardi. Bu yiizden kendilerine bagka da-
gium alanlari buldular. Biiyiik kentlerde ve siyasi giicii olmayan
mahallelerde yasayanlar, kése baginda uyusturucu satanlara karsi
kendilerini koruyamadilar. Cogunlukla yoksul ve siyah insanla-
rin yagadigi bu mahalleler uyusturucu satma alanina dénisti.
Mahalledeki igsiz geng insanlar, sirketin personeli oldular. Ma-
hallenin ana is ve gelir kaynag olan sirketler yerlerini saglamlas-
urdilar. Bu ticareti yapanlar kendileri igin de biraz ayirabiliyorlar
ve bu sayede kendileri de bagimli oluyorlard:. Yeni nesil bagimli-
lar, bu isin alt kademelerinde istihdam edilen geng siyah erkekler
ve onlarla birlikte bu ise ya da baska yasadisi islere karisan geng
siyah kadinlar arasindan gelmeye baglad:.

Peki o halde? Bu uzun hikdyenin basit bir ana fikri var. Tarih-
sel olaylar, her biri tarihsel anlamda olumsal, zaman ve uzamda
birlesen ¢ok sayida olay ve kogul bir araya geldiginde ortaya ¢i-
kar. Bu kosullar ortada yok ise, sz konusu olay gergeklesme-
yecektir. Bu vakada, bir grupta afyon bagimliligi orani kismen
(bu iligkinin diizeyinin kendisi tarihsel anlamda olumsaldir),
bu grubun afyon ilaglarina kolayca ulagip ulagamamasina bagl-
dir. Bir grubun iiyelerinin bu ilaglara erisimi yoksa bagimli ola-
mazlar. Iste bu kadar basit. Kara kutunun igindeki bir sey, bazi
insanlarin afyonu eline almasini saglyor, bu bazilar i¢in daha
zor ve bazilan iginse tamamen imkénsiz. (Diger uyusturucular
i¢in hikéye farklidir ¢linkii her biri farkli yasalarla diizenlenir ve
farkls tarihleri vardir. LSD, eroin degildir, en yaygin kullanilan
yasadis1 afyonlu uyugturucudur ve hikiyesi de buna bagli olarak
farklidir.)

Orta-sinif beyaz kadin bagimlilar ile alt-sinuf siyah erkek ba-
gimlilar arasinda yapugim bu kargilastrma, kara kutunun igin-
deki, en azindan bir seyi gosteriyor. O da bu haplarin dagium
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sistemni ve dahast bu dagium sisteminin zaman iginde degisiklik
gostermis olmasidir. Kanunlar herhangi bir yetiskinin bu haplar
eczaneden almasina imkén verdiginde, saygin orta siuf kadin-
lar bu haplara rahatga ulagabilir. Eczanelqr, “kadinsal sorunlar”
igin bu afyon igerikli ilaglari satmay1 birakuginda ise ulagamaz-
lar. Kanunlar bu haplarin regetesiz satigini yasakladiginda ise; bu
sugun mahallelerinde islenmesini engelleyemeyenler, is arayan
ve bu yasadigi ticaret yoluyla haplara ulagan geng insanlar koru-
yamazlar. Bu demektir ki, kara kutu iginde olup biten ve bagim-
lilar kategorisini iireten gey her ne ise, girdi ikt makinesinin bir
degiskeni haplara erigsim olmalidir.

Erigsimin bu makinenin igindeki geylerden sadece biri oldu-
gu akilda tutulmalidir. Yaygin gozlem gosteriyor ki (bunu bula-
bilmek i¢in federal fonlu arasurma projesi yapmaya gerek yok),
menopoz déneminde bu “ilact” kullanan tiim orta-sinif orta-yas
kadinlar bagimli olmamugtir ve hap saus isine giren fakir mahal-
lelerdeki tiim geng siyah erkekler de bagimlilik gelistirmemigtir.
Bu da bize gosteriyor ki, insanlarin nasil bagiml olduklarina y6-
nelik aragtirmamiz sona ermemistir.

Evet, heniiz sona ermemistir. Kara kutunun mekanizmasina
dair diger pargalar kegfedilmeyi bekliyor. Sosyal bilimcilerin ¢a-
ligma bigimine dair bu 6rnekten gikarilmas: gereken ders budur.
Toplumsal olaylarin ¢ok sayida nedeni oldugunu sik¢a sdyleriz,
hatta bunda 1srar ederiz. Fakat standart yéntemler, heniiz bilme-
digimiz nedenleri arasurmay saglayan mekanizmalar i¢ermez.
Bu y6ntemler A ile B arasindaki iligkinin diizeyini hesaplamak
igin iyidir ama kara kutunun i¢inde aranmayi bekleyen “agikla-
namayan degiskeni” aragtrmak igin iyi degildir.

Kara kutunun iginde olmas: gerektigini diisiindiigiiniiz ama
ancak ortaya ¢tkuklarinda zar zor ayirt edebildiginiz seyleri nasil
ararsiniz? Orada olmalan gerekrigini diisiiniirsiiniiz giinkii hala
agtklanmasi gereken birgok sey vardir ve incelediginiz vakalarin
gogu, buldugunuz diizenlilikleri gosteren alt gruplara yerlestiri-
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lemiyordur. Cogu aragtirmaci bu “olumsuz vakalara”, yok olma-
larin1 diledikleri sinir bozucu mahliikat muamelesi yapar. Diger-
leri, 6rnegin anket verilerinin harika bir analisti Paul Lazarsfeld
bunlari, etkisini aragtirabilecegi yeni degisken kaynaklar, teorik
gelisme alanlar olarak gériir (Kendall ve Wolf 1949).

Bagimlihigin tarihsel degigkenligine dair bu kisa hikaye, bu
tiir anomalileri anlamanin yolunun daha biiyiik bir 6rneklem
almak ya da &lgiim tekniklerinizi geligtirmek olmadiginy; bunun
yerine sizi dogru yone sevk edebilecek bagka bir vaka bulmaniz
gerektigini iddia ediyor. Yillar 6nce buna benzer bir vaka arar-
ken, daha 6nce Isvicre'de icat edilmis ve akil hastaliklarinin teda-
visi igin pazarlanan lizerjik asit dietilamid’in (LSD) 1960’larda
nasil ABD ve diger yerlerde yasadis: piyasada satldigin: anlama-
ya ¢alismigtim. Yeni mezun aragtirmacilar i¢in bayat ve stkici bir
alan olan uyusturucu aragurmalan tekrar ilging ve hatta havali
olmugtu. Hepsinin 6tesinde, up literatiiriinde LSD’nin ciddi
sinir krizlerini tetikledigi ve sindirildikten uzun siire sonra bile
etkilerinin (“Aashback”) beklenmedik ve huzursuz edici bigimde
yeniden tezahiir ettigi ile ilgili raporlar yayinlanmaya baglamist.
Ozellikle acil servislerde goriilmeye baglanan, LSD kullandiktan
sonra yagadiklar1 ve yagamaya devam ettikleri seylerden korka-
rak hastaneye giden ve uyusturucu kaynakh ‘[rn-'sikotik kriz teghisi
konan kisiler ile ilgili raporlar artmigti. Birgok kisi bunu LSD
kullaniminin psikoza neden oldugu bigiminde anlamigt1.

Birkag yil 6nce marihuana ile ilgili yazarken, bazi eski tibbi
yaynlarda neredeyse ayni kelimelerle, marihuana kullandig: icin
psikotik kriz teshisi konan insanlarla ilgili vakalar1 okumugtum.
Fakat sonra yillar boyunca bdyle raporlar yaymlanmadi ve be-
nim marihuana kullanan insanlara dair kendi giindelik bilgim
de artik boyle bir seyin olmadigina beni ikna etmisti. Insanlar
ara sira, marihuana ile kafay1 bulduklarinda allak bullak olurlar
ama arkadaglar1 genellikle onlar: “sakinlestirir.” (Bu daha sonra
LSD kaynakh psikolojik bunalimlarda énerilen tedavinin eski
bir 6rnegidir.)
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Marihuana ile ilgili eski raporlar ve 1960’larda LSD ile il-
gili raporlardaki bu ve diger benzerlikler, standart demografik
ve psikolojik degiskenlerde hesaba katlmayan bir seyler oldugu-
na beni ikna etti. Once bununla ilgili bir makale yazdim. Daha
sonra “uyusturucunun etkileri” dedikleri seyi iireten kara kutu-
nun iginde olup bitenlerin bir kismini1 agiklayan detayh bir rapor
yazdim. Bu raporu agagiya, bilyiik oranda orijinal haliyle akta-
riyorum. Kara kutunun ek girdilerini nasil konumlandirdigimi
gostermek ve bunu yaparken kullandigim y6ntemi anlatmak
icin italik harflerle notlar ekledim.

Ilaglarin/Uyugturucularin’ etkileri, bilgi ve toplumsal yap:

Analizime bir saydts ile bagladim. Bu sayits, laboratuarda ilaglar
ve etkileri tizerine ¢alisan psikologlarin, ilag kullanan insanlarin
deneyimlerinin sadece psikolojik siireclerle agiklanamayacagina
hiikmetmis olmalariyds. Bu tiir bir analizi, kanstlanmag bilimsel
bir bulguyla temellendirmek gerekli degildir. Diger Grneklerde de
gorecegimiz gibi, analizin temelinde tesadiifi gozlemler, duydugu-
muz hikdyeler veya sadece kurguladigimiz seyler olabilir.

Analizimde basit bir ilke izledim: bir ilag | uyusturucu kul-
lanma ornegine dair sordugum tiim sorular: diger drnekler icin de
soracaktim ve olabildigince genis araltkra ve cegitli vaka bulabilmek
igin elimden geleni yapacaktim. Bu, ¢ok sayida vakay: bir araya ge-
tirmek anlamina gelebilirdi. Fakat bu kez, baz: yonlerden oldukca
Jfarkls olan vakalar: bir araya getirmek anlamina geldi ve ¢aligma
ilerledikce, hangi yonlerden farkl: oldugu benim icin netlests.

Bilim adamlar: artik, bir ilacin tiim insanlarda aym bigimde
goriilen basit bir fizyolojik etkisi olduguna inanmiyor. Deneysel,
antropolojik ve sosyolojik kanitlar cogu aragtirmaciya gosterdi ki

9 T.S.N.: Asil metinde drug kelimesi Tiirkgede iag, uyusturucu ve hap keli-
melerini kargilayacak bigimde farkli anlamlarda kullanilmigtir. Tiirkge séy-
lerken 6zel olarak uyusturucu ya da hap kastedilmedigi durumlarda ilag
kelimesi tercih edildi. Fakat yazarin drug derken ilaglar ve uyugruruculan
kapsayan genel bir kavramu igaret ettigi akilda tutulmalidir.
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ilaglarin etkileri; alan kisilerin fizyolojik ve psikolojik durumu-
na, ilaci aldiklarinda nasil bir vaziyette ve toplumsal durumda
olduklarina gére biiyiik gesitlilik gosteriyor. Ilag alan kisinin ne
kadar ve ne tiir bilgi sahibi olduguna gére deneyiminin nasil
degistigini gordiigiimiizde bunu daha iyi anlayabiliriz. Bilgi da-
gilimy, ilaci kullanan grubun toplumsal 6rgiitlenme bigimine
gore belirlendigi i¢in; toplumsal 6rgiitlenme gegsitlerine gore ilag
kullanma deneyimleri de gesitlilik gosterir.

Sonrasinda, analizin geri kalanina dair bilgi veren ana “degis-
keni” one siirdiim: Toplumsal orgiitlenme bicimindeki farkliliklar,
bilginin nasil yayilacagin: etkiler ve insanlar bu bilgiyi ilag / wyus-
turucu aldiklarinda ne olacagin: dngorecek bicimde kullanabilirler.

Birbirinden oldukga farkl ii¢ ilag/uyusturucu kullanma bi-
¢imini inceleyecegim: keyif icin yasadigi uyusturucu kullanimy,
doktorlar tarafindan regeteyle verilen ilaglarin kullanimi ve kim-
yasal savag kurbanlarinin zorla kimyasal maddeye maruz bira-
kilmasi.

“Ilag etkilerinin” biyolojik siiregler sonucu her insanda agag
yukar: ayni oldugunu varsaymak yerine, psikologlarmn bana “be-
lirlenmislik” (“beklentiler” dedigim sey igin kullandiklar: kelime)
ve ‘cevre” (ilacin alindsgs toplumsal durumu tanimlamak icin kul-
landsklar: kelime) ile ortaya ¢ikan, kimya ve fizyolojinin izah ede-
medigi deneyim cegitliligini gostermelerine izin verdim. Bu agiklan-
mamug cesitlilik bende, “ilag etkilerini bilmenin bu etkilere etkisi”
adl: kara kutuyu agma ve bu kafa karisaric: cegitliligi iireten seyin
ne oldugunu égrenme istegi uyandrds. llag etkilerinin neden cegitli
oldugunu arastirmaya koyuldum ve aradigim seyin ok bilinen ama
genellikle yok sayilan bir gercek oldugunu fark ettim: tiim ilaglarm
¢oklu etkileri.

[lag etkilerinin kisiden kisiye ve durumdan duruma gegsitle-
nen degisken bir karakteri vardir. Degiskendir ¢iinkii genellikle
ilaglarin organizma iizerinde birden fazla etkisi bulunur. Ilaci
alan kisi gogunlukla bu etkilerden bir ya da birkagini tanimlar
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ve onlara odaklanir. Diger olan biten seyleri ilgisiz gorerek yok
sayar. Cogu kisi aspirinin agn kesici etkisi oldugunu diigiiniir;
bazilar1 aspirinin ayni zamanda ates diigiirdtigtinii bilir; aspirin
alan ¢ok az kisi mideye verdigi rahatsizligin tipik bir etki oldu-
gunu digliniir ama aslinda &yledir. Bu durum bir genellemeyi
miimkiin kiliyor: Kullanicilar “faydali” etkiye odaklanir ve al-
mak istedikleri fayda digindaki etkileri gormezden gelirler. Ciin-
kii ilaglarin ¢ok sayida etkisi vardir ve kullanicilar bunlar farkl
bigimlerde algilayabilirler. Bazilarini yok sayar, bazilarini vurgu-
larlar; bazi gok zor fark edilebilecek dolayli etkilere tepki vere-
bilirler ve ne hissettiklerini yorumlarken daha énce edindikleri
inang ve fikirlerini devreye sokarlar (Becker 1967).

Insanlarin bir hapin etkileri konusunda ne bildikleri ya da
bildiklerini diisiindiikleri, kullanim bicimlerini etkiler. Bildikle-
ri seylere gore bu goklu etkileri algilar, etkilere tepki verir ve bu
deneyimin diger asamalarinin stesinden gelirler. Bilmedikleri
seyler de deneyimlerini etkiler, bazi seyleri algilamalari imkénsiz
hale gelir ve bu nedenle bunlar: da goz ardi ederler. “Bilgi” kav-
ramuny, ilag-kullanan kigiler agindaki aktorlerin (6rn. Yasadigi
uyugsturucu saticilar, hekimler, aragtirmacilar ya da siradan ilag
kullanicilan) ilaca / uyusturucuya dair, deneyimle sabit ve bu
nedenle de basit bir inangtan daha iddiali fikir ve inanglarini
karsilamak tizere genis anlamiyla kullaniyorum. Muhtemelen
herkes inandig bilgiyi, kendi algilamalar ve eylemlerine y6n ve-
ren deneyimleriyle test ediyor. Bu durumun, bilimi ve bilimsel
bilginin degerini tarusmasiz kabul eden Bauli toplumlarin iye-
leri i¢in daha da gegerli olmas: olasidir.

Burada “bilgiyi” saygm bir yolla (bu ¢ogu zaman “bilimsel”
demektir fakat ayn: zamanda ‘dini” ya da “mantiksal” ¢ikarimla
da mesrulagtirilmag olabilir) dogrulanmaya gerek duymayan bir sey
olarak tanimlayarak kendimce Gnemli bir hamle yapryorum. Insan-
larin kendi diisiindiiklerini ciddiye aldiklar: ve bunlara gére hare-
ket etmek igin yeterince iyi bulduklar: alan: terk ediyorum. Ve simdi
insanlarin bir ilaca dair bildikleri seyin (genis anlamda “bilmek’)
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ilag alma eyleminin belirli asamalarin: nasil etkiledigini sormaya
gegiyorum. Bu, kara kutuyu biraz daha acacaktr ve giktilars, farkls
ilag kullanma deneyimleri olarak tezahiir eden mekanizmanin di-
ger girdilerini gormemize izin verecektir.

Dozaj ve wygulama yolu

Ilag etkilerinin ¢ogu, kullanim dozu ile ilgilidir. Bir ilagran belli
bir miktar kullandiginizdaki etkileri ile bu miktarin bes katin
kullandiginizdaki etkileri farklidir. Benzer biimde, ilag agizdan,
teneffiis yoluyla, dogrudan kas igine ya da damar yoluyla alin-
diginda da farkh etkileri olur. Ne kadar ilag alacaginiz ve nasil
alacaginiz, uygun mikrar ve kullanim yolu konusundaki terci-

hinize baghdir.

Ilag etkilerinin doza bagl olarak cesitlendigini, ilaclarin t1bbi
kullanimina iligkin okumalar yapmaya baglar baslamaz fark ettim.
Merakiniz sizi bunun arkasinda ne yatugini sormaya yonlendirir
ve beni de, kullanicilarmn ilaglar: nasil almalar: gerektigine dair
bildikleri ya da bildiklerini sandiklar: seyler arasinda benzer ipug-
lars aramaya yoneltti. Buradan hareketle de insanlarin baz: ilaglar
hakkinda nasil olup da birgok sey ogrenip digerleri hakkinda ise fi-
kirleri olmadigini merak ettim. Bu da beni insanlarm, bilgi aldik-
lars kaynagin “mesruiyetini” nasil degerlendirdiklerini sormaya itti.

Ilag dozu tercihi, bilgili ve giivenilir oldugu diisiiniilen kay-
naklardan 6grendiklerinize baglidir. Bagim agriyorsa ve kag aspi-
rin almam gerektigini sorarsam gogu kisi iki diyecekrir. Herhan-
gi biri bunu prospektiisten 6grenebilir ya da gidip bu igleri bilen
bir yetiskine sorabilir (bu, siradan insanlarin tibbi folklorudur).
Benzer bigimde “herkes bilir ki’ (bu ortak kaninin bir pargasi-
dir) aspirini suda eritmek ya da damardan almak yerine yutmak
gerekir. Buna ragmen, ¢ogu kisi birgok ilacin kullanimina dair
cok az gey bilir ya da hicbir sey bilmez. Bunlar regeteli ilaglar
(6rn. kortizon) olabilecegi gibi, tibbi tavsiye disinda kullanilan
bir sey de olabilir (6rn. LSD). Bunlari kullanmak igin insanlar ya
deneme yanilma yontemiyle ya da giivenilir oldugu iddia edilen
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kaynaklardan (bilim adami, doktor veya daha deneyimli kulla-
nicilar) gelen bilgileri uyarlayarak ne kadar ve nasil alacaklar1 ko-
nusunda kavramlar geligtireceklerdir. Bu kaynaklarin gogunlukla
tavsiyeleri vardir. Bu kaynaklar kullanicilara, soguk alginlikla-
rim1 nasil iyilegtirebileceklerini, kan pihtlagmasini nasil kontrol
edebileceklerini, nasil mistik bir deneyim yasayacaklarini, kafay
bulacaklarini veya hangi etkiyi istiyorlarsa bunu ne kadar ilag/
uyusturucu ile saglayabileceklerini anlatabilirler. Aym kaynaklar
bu kisilere hangi miktarin doz agtmindan kaynakl: istenmeyen
etkilere neden olacagini da akrarabilirler. Eczacidan aldiginiz ila-
c1 her yemekten sonra birer tane, bir de yatmadan énce toplam
dért adet almanizi soyleyebilirler ya da daha detayl yénlendir-
melerle, drnegin diyabet i¢in, metabolizma dengesini yemek ve
insiilinle nasil kontrol edeceginizi anlatabilirler. Yine aymi kay-
naklar, caylagin yeterince esrar gektigini ve etkilerini gorene ka-
dar durmastni sdyleyebilir ya da ¢ogu kisinin beg yiiz mikrogram
“iyi asit™}, biling genislemesi saglamak i¢in kifi buldugunu gayri
resmi bir bicimde iddia edebilirler.

Bu bilgileri aldiktan sonra kullanicilar, etkilerini az ¢ok tah-
min edebildikleri miktarlar1 alirlar. Cogunlukla tahminlerinin
tuttugunu disiiniirler (beklentilerin geriye déniik adaptasyonu
ile kargithik igindeki geleneksel bilginin kesinligi verili kabul edi-
lemese de). Bu yolla kullanicilarin bilgiye erisimi, deneyimleri
tizerinde dogrudan etkili olur ve psikolojik girdileri kontrol ede-

bilirler.

Kullanicilarin séz konusu ilac: alirken ona dair ne bildikleri,
ilag dizerindeki kontrollerini cesitlendirdigi icin; bunu kara kutu-
nun igindeki onemli girdiler listesine ekledim. Sonra da ortak ka-
neya dayanarak bu dozla ilgili bilgi girdilerinin nasil ¢esitlendigi ve
bu bilgilerin bir hastaligin ya da rahatsizligin iyilesmesine, istenme-.
yen etkileri kontrol etmeye yarayan ¢iktilarn nasil etkilenebilecegi-
ne dair bir liste olusturabilirdim.

Bu 6nermeler, kullanicilarin, aldiklari miktar iizerinde ve
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farkli dozlarda ya da farkl yolla almanin sonuglarina dair ta-
hayyiillerindeki gesitlilie gore belirlenen kesin bir kontrolleri
oldugu iddiasindadir. Fakat ilaglarin ulagilabilirligi genellik-
‘le yasayla diizenlenir ve bu nedenle de kullanicilar, verili arza
gore alabileceklerini alirlar. Ben yiitksek miktarda kortizon satin
almak isteyebilirim fakat ne kadar alabilecegim doktorun rege-
tesiyle ve eczacimin bana satacag mikrarla sinirhdir. Ancak has-
tanede dokrorlarin yazdig: regeteye gore eczacinin sattg1 mikear
bir defalik kullaniminin {izerinde olabilir ve béylece kullanicilar
“onerilenden” fazlasini alabilirler. Bu durum bazen uyku ilagla-
rinda goriiliir. Ayrica, bazen ilaglari yasadi ya da yari-yasadist
bigimde (6rn. eczact komgumdan) alabilirim ve béylece dozaj
tizerindeki tibbi kontrolden siyrilabilirim.

Bazen de, kullanicidan daha giiglii biri, kullaniciyi istedigin-
den daha fazla almaya ya da hi¢ almak istemedigi bir ilaci alma-
ya zorladiginda, s6z konusu kullanicinin ilag miktari izerindeki
denetimi kaybolur. Bu durum gesitli bi¢imlerde ortaya ¢ikabi-
lir. Pediatri vakalarinda yetigkinler gocuklari doktorun yazdig:
ilaglar1 almaya zorlarlar; akil hastanelerinde hemsireler hastanin
“ilacin1” yuttugundan emin olmak igin baginda dikilir; tiiberkii-
loz hastanelerinde tibbi personel hastalara tatlarini ya da etkile-
rini sevmedikleri ilaglar1 verir; kimyasal ve biyolojik savaslarda
“diigmanlara” zararl ilaglar verilebilir ve bundan haberleri bile
olmayabilir; sehir sularina kanigurilan klor ve fliioriir de buna
ornektir (ki kullanicilarin gogu bunun iyi bir sey oldugunu di-
stiniir, tabi eger tizerine diisiiniiyorlarsa). Tiim bu vakalarda, ila-
cin etkilerine dair bilgi (bir anlamda dozaj bilgisi), kullanicilart
bu ilac1 almaya zorlamaya yetecek kadar giiglii olan kisi ya da
kurumlarin bilgisidir.

Bu noktaya kadar viicudunuza bir ilag (her ne olursa olsun)
almanin ‘etkilerinin” ve sonuclarinin yaklagk olarak ayn: sey oldu-
gunu kabul ettim. Fakat simdi bilinen bir t1bbi ayrims, ana etkiler
ve yan etkiler ayrimini hesaba katmak istiyorum. Doga boyle bir
ayrim yapmayor (bu, kesfedilmeyi bekleyen bir “bilimsel hakikat”
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degil), bu ayrim ilag kullananlar rwplulugu yapar ya da yapmak

ister.
Ana etkiler

Sosyal bilimciler g6stermistir ki; ilag kullananlarin, deneyimleri-
ni nasil tanimladiklari deneyimin kendisini etkilemektedir. Uyku
ilacin1 birakmaya ¢alisanlar, sikintilarini birakma deneyimleriyle
agiklarlarsa “tipik” bagimhlar gibi tepki gostereceklerdir; eger bu
stkintilar: bagka bir seyle, 6rnegin ameliyat sonrasi toparlanma-
ya baglarlarsa aymi tepkileri gostermeyeceklerdir (Lindesmith
1947). Benzer bicimde, marihuana kullanicilar;, marihuananin
kolay fark edilmeyen etkilerini 6nce siradan deneyimlerinden
ayirt etmeyi ve bundan keyif almay: 6grenmelidirler ki madde-
nin kendisiyle “kafay: bulabilsinler” (Becker 1953a). Diger bir
ornek, Amerikan Yerlileri ve Kafkasyalilar peyote!® deneyimle-
rini farkh farkh algilarlar (Alberle 1966) ve LSD “tripleri” de
biling genislemesi, agkin dini deneyim, sahte psikoz veya kafay:
bulmak bigiminde deneyimlenebilir (Blum et al. 1964).

Béylece temel fikrimi ortaya koydum: lagluyusturucu kulla-
nanlarin deneyimi, o ilacaluyusturucuya dair ne bildiklerine gore
sekillenir. Simdi ise bunun ne tir diisiincelere uygulanabilecegine
baksyorum (ardindan bu diigiincelerin nereden geldigi gelecek). Ilk
ayrim, kullanicilarin ortaya ¢ikmasins istedigi varsayilan (bu var-
saytmz kimin yaptigr hala ucu acik bir sorudur, ama simdilik oyle)
etkilerle, var olmasina ragmen kullanic: tarafindan istenmeyen yan
etkiler arasinda olacak.

Ana ve yan etkilerin neler oldugunu sordugumuzda; bakss agisi-
na, kisinin erigimi olan bilgi tiiriine ve bu bilgiyi nereden aldigina
gore degisen farkly cevaplar alyyoruz.

Kullanicilar kendi deneyimlerini yorumlarken, déhil olduk-

lar1 belirli toplumsal gruplarda edindikleri bilgi ve tanimlamalar
devreye sokarlar. Yerli Amerikan kiiltiirii, onlara yerli olmayan-

10 T.S.N.: Uyusturucu etkiye sahip bir tiir ¢&l kaketiisii.
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larin erigemedigi bir peyote algisi aktarir. Marihuana kullanicila-
r1, bu uyusturucunun etkilerini, daha deneyimli kullanicilardan
ogrenerek deneyimlerler. LSD tripleri, alindig1 ortamin diizeni-
ne gore sekillenir.

Bu drneklerin hepsi, kullanimin t1bbi personel tarafindan buy-
rulmadigs, kullanicinin kendi istegiyle gerceklestigi durumlardan-
dir. Fakat ana-yan etkiler karsithigs iizerinden t1bbi kullanim: da
degerlendirebiliriz. Regeteyi yazan doktor, cogu zaman, ilag kulla-
nimina dair temel bilgi kaynagidsr, tabii baska kaynaklar da (ecza-
ct, ayns hastaligs olan diger hastalar, kitaplar vb.) mevcut olabilir.

Bu siireg genellikle ilaglarin tibbi alan diginda kullanimu ile
iliskilendirilerek galigilmistir fakat tahminen ubbi kullanimda
da ortaya gtkmaktadir. Tibbi alanda giivenilir bilgi kaynagy, re-
geteyi veren doktor ve eczacidir. Diyabet, epilepsi, gut gibi kro-
nik hastaliklarin siirekli ilag tedavisi géren hastalari, kullanicilar
olarak bir “ilag kiiltiirii” olugturabilirler. Bu kiiltiir, doktor mua-
yenelerinde, bekleme salonlarinda, internette danigarak ve ortak
deneyimlerine dair bilgiyi paylasarak olusturulabilir fakat kimse
bunu derinlemesine galismamugtir.

Her iki durumda da, giivenilir kaynaklardan alinan bilgiler
kullanicilarin, ilacin ana etkilerini tanimasini saglar. Boylece
hasta, etki ortaya gikuginda ne oldugunu anlayabilir. Istenme-
yen ya da korkutucu bir etki olsa da, beklenen bir sey oldugu
siirece bu kabul edilebilirdir.

Her iki durumda da, bir ilacin ‘ana etkisini” tanimlamak;
kullaniciya ne ummasi, beklemesi, istemesi gerektigini soyler. “Yan
etkileri” tanimlamak ise kullaniciya neye dikkat etmesi ve neyden
kagininas: gerektigini séyler.

Yan etkiler

Yan etkiler ilaglarin, medikal ya da farmakolojik bakimdan ayn
bir kategorideki 6zellikleri degildir. Daha ziyade, ilaci verenin
ve kullananin arzu etmedigi etkilerdir bunlar. Bu nedenle, ana
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ve yan etkiler toplumsal olarak tanimlanmis kategorilerdir. Bir
etkinin ana veya yan etki olmasi bakig agisina gére degisir. Or-
negin, zihinsel dagilma bir hekim igin istenmeyen bir yan etki
iken, uyusturucu kullanan biri i¢in arzu edilen bir ana etki ola-
bilir.

Bu durum, goriiniigte notr olan bu t1bbi terimlerin yeniden yo-
rumlanmasins, bu terimleri asli gergekler olarak degil de; ilaci alan
kisinin bu etkileri arzu edilir bulup bulmamasiyla ilgili bir durum
olarak tanimlanmasin: gerektiriyor.

Llag alan kiginin, olmasins bekledigi ve istedigi ile gercekte olan
arasindaki iligki; baz: etkilerin tamamen fark edilmemesi veya ila
disinda bir etkene baglanmas: ihtimalini dogurur.

Kullanicilar, yorumlar igin kullandiklar: bilgileri belirli bir
iligki i¢inde (diger kullanicilar veya yetkin uzmanlar) bulunduk-
lar1 kisilerden edinirler. Bu bilgiyi bir kiiltiiriin bir pargasi ola-
rak, birinin kiiltiiriiniin pargasi olarak diisiinebilir ve bir ilaci ve
etkilerini s6z konusu kisiye sorabilirler. Ve akilda tutulmalidir
ki, uzmanlar her zaman her geyi bilmezler; bu yiizden, onlarin
yonlendirmelerinin 6ngéremedigi sonuglar da ortaya ¢ikabilir.

Ilag kullananlarin sahip olduklar bilgiler (eger yeterliyse), is-
tenmeyen yan etkileri fark etmelerini ve bu yan etkilerle tatmin
edici bigimde basa gtkmalarini saglar. Arzu edilen bir ana etkiye
(bas agrisindan kurtulmak) odaklanin bir kisi, nahos bir yan et-
kiyi (mide rahatsizlig1) fark etmeyebilir veya bunu aspirin kulla-
mimiyla bagdagurmayabilir. Bir kisi ana etkiler kadar yan etkiler
ve onlardan kurtulma yontemleri hakkinda da bilgilendirilirse,
yasadig1 deneyimi dogru bigimde yorumlayabilir. Uyusturucu
kullananlar acemileri dikkat etmeleri gereken yan etkiler konu-
sunda uyarirlar, bu etkilerin ciddiyeti konusunda rahatlaurlar
ve soz konusu etkilerden kacinmak ya da onarla basa ¢ikmak
i¢in yontemler 6nerirler. Bu mekanizma muhtemelen birgok po-
tansiyel patolojiyi 6nliiyordur ancak sadece bilginin ulasabildigi
aglara erisimi olan uyugturucu kullanicilan igin igler haldedir.
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Birgok LSD kullanicis1 “bad tribe'* girenleri” “sakinlestirmede”
uzman olacak kadar bilgi sahibidir ve marihuana kullanicilari,
acemileri fazla “ugarlarsa” ne yapmalan gerektigi konusunda
egitirler. Hekimler ise regete yazdiklari hastalara ilacin yan et-
kilerini agiklama konusunda muhtemelen gegsitlilik gosterirler.
Regeteyle ilag alan hastalar, genellikle bir kullanici kiiltiiriiniin
parcasi degildirler. Regeteli ilaglarin giiclii yan etkileri olabilecegi
igin, bu etkilere dair bilgi hekim tarafindan aktarilmalidir ¢iinkii
kullanicilar bu etkileri, bunlara ilacin neden oldugunu bilmeden
deneyimleyebilirler. Hekimler de yan etkileri bilmiyor olabilir-
ler; ilag, etkileri kesfedilmeden piyasaya gikmus olabilir. Dogum
kontrol haplari ilk piyasaya ¢ikuginda ve birgok kadinda 6dem,
depresyon, damar rahatsizliklari ve bagka istenmeyen etkiler go-
riildiigiinde; kimse bu etkileri dogum kontrol haplarina bagla-
mamust1 (Seaman 1969).

Arastirma ve iletisim

Bilgi ve bilginin akug: kanallar bir kullanicinin, uyugturucunun
ortaya gtkardig1 deneyimleri yorumlama bigimini ve tepkileri-
ni etkiler. Bu bilgi nereden geliyor? Bu bilginin iiretimini, te-
rimi genis anlamiyla kullanarak (bilgi terimini genig anlamiyla
kullanmama benzer bigimde) “aragtirma”. diye adlandirabiliriz.
Genel anlamiyla aragtirma, ampirik diinyanin deneyimine karsgi,
az ok sistemarik bigimde test edilmis fikirler birikimidir. Aras-
urmacilar, karmagik teknik ve araglar kullanabilecekleri gibi, cok
daha basit ve ilkel analiz bigimlerine yénelebilirler. Bir ugta far-
makologlar bir ilacin etkilerini sistematik bigimde ve gegsitli tek-
nikler kullanarak test ederler; diger ugta ise siradan deneyciler,
kafayr bulduracagin diisiindiikleri bir hap birkag hafta siireyle
alip tepkilerini not ederler ve biiyiik ihtimalle kendi tepkilerini
aym hapi alan diger deneycilerinkileriyle karsilastirirlar.

Bilgiyi, farkl: insanlar (farkls meslek, statii ve deneyim sahibi

11 T.S.N.: Bad trip, genellikle, uyugturucu kullanimi sonrasinda olumsuz dii-
siincelere ve korkulara kapilmadurumunu tanimlayan tabirdir.



110 KARA KUTULAR: GIRD! - GIKTI MAKINELERINI CALISMAK ICIN ...

kisiler) tarafindan farkl: bicimlerde daguildiginda cesitlenen bir
sey olarak tanimladigimizda su soruyu sorabiliriz: Bu insanlarin
yaydiklar: bilgi nereden geliyor? llaglara dair bilgiyi kim iiretir ve
bu bilgi, soruyu soran kisiye gore nasil degisebilir? Hangi tiirden
insanlar, ne bilmek isterler? Bu bilmek istedikleri seyi nasi bulurlar
ve bunu kendi deneyimlerinde kullanip bagska kullanicilara nasil
yayarlar?

Bunlar: anlamaya ¢alisarak tiim bu sorgulamay:, bunu kimin
yaptigina ve hangi yontemi kullandigina bakmaksizin, ‘arastirma”
kavraminin genel kategorisinin icine yerlestirebiliriz ve genel anla-
mayla insanlarin nasil aragtirma yaptiklarima bakabiliriz.

Aragurma ve ozellikle ilaglara dair 6znel deneyimlere daya-
It arasurma kim tarafindan yapilirsa yapilsin, manuk, ¢ikarim
ve ortak kaninin ve/veya bilimsel akil yiiriitmenin genel kabul
gormiis kurallarina dayanur. Bu kurallar insanlarin ne zaman bir
“deneyim” yasadigina ve bu deneyimi iireten geyin ne oldugu-
na karar vermelerine yardimc olur. Insanlar bir hap alip buna
bagl: olabilecek olagan dis1 bir sey fark ettiklerinde bile, bunun
sira digt bir durum mu yoksa hapin kullanimina bagl 6zel bir
durum mu olduguna karar vermek durumundadirlar. Ornegin,
marihuana kullananlar ¢ogu zaman aglik hissederler ve bunun
“siradan” bir aglik m1 yoksa uyusturucu nedenli bir aglik m1 ol-
duguna karar vermek durumundadirlar. Kullanicilar buna karar
verirken, belirli dnciiller belirli sonuglar iiretir tiiriinden ortak
kani kavramlarini, Mill'in farklar yontemi gibi bilimsel usullerin
siradan versiyonlarini kullanirlar.

Bu da bizi sik¢a sorulan bir soruya yénlendirir: Ilag / uyus-
turucu etkileri tamamen zihinsel ingalar midir yoksa bu etkiler
insan viicudundaki fizyolojik olusumlarla sinirlandirilmig midir?
Plasebo etkisi tizerindeki galigmalarda 6ne siiriildigi tizere, in-
sanlar hicbir fizyolojik temeli olmayan ilag deneyimlerini han-
gi diizeye kadar yagsayabilirler? Deneysel bir ¢alisma (Schacter
ve Singer 1962), deneyim igin bir fizyolojik temelin bulunmak
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zorunda oldugunu iddia ediyor. Bunu tarugmiyorum ve soyle
diisiiniiyorum; yorumlanabilecek bir fizyolojik durum olmalidir
ama bu ilag kaynakli olmak zorunda degildir. Insanlar siirekli
olarak gesitli fizyolojik durumlar yagarlar; bunun yasanma ola-
siligina karg tetikte olan kisiler, siradan durumlar ilag kaynakli
olarak yorumlayabilirler, ki bunlarin bazilar1 gergekten de ilag

kaynakl olabilir.

Herhangi bir durumda, bir “ilag etkisi” deneyimlediklerini
kendilerine ve bagkalarina ispat etmek isteyen kisiler, ortak ka-
ninin veya bilimin kurallarin1 hesaba katmak durumundadirlar.
Hissedilen geyleri bu kurallara uygun bigimde, kabul edilebilir
bir sonug ortaya koymak iizere manipiile etmezlerse yasadiklari
deneyimin gergekligine kendilerini de ikna edemezler. (Ornegin
kehanet gibi bagka tiirden bilgi iiretme sistemleri is basindaysa,
kullanicilar dogrulanmak igin bu sistemlerin kurallarindan me-
det umarlar.)

Bir ilag iizerine yapilan aragurmanin tiirii; olanaklar, teknik
beceriler ve aragtirmay1 yapan kisilerdeki motivasyona gére belir-
lenir. Aragtirmay: ortaya gikaran toplumsal yapilarin ¢egsitliligine
daha sonra deginecegim igin simdilik bu konuya girmiyorum.
Benzer bigimde, mevcut bilgi stoku ilacin nihai kullanicisina
ulagmus olabilir de olmayabilir de; bu, ilag kullaniminin ortaya
¢tkugi ortamlardaki iletisim sinirlarina baghdur.

Argiimanimin tamam, insanlar bir ilag alip etkileri tanimlar-
ken ve bu etkiler iizerine degerlendirmelerini aktarirken, icinde bu-
lunduklars kosullar: kimin belirledigini sordugunuzda ortaya cikan
miinferit yapilarin karsilastirilmasia dayansyor. U ana vakay: bu
eksen tizerinde soyutlamak, bana ilging gelen siireg ve sonuclarin
arastirmasinz diizenlemem igin bir yol sunuyor.

[lag kullanimu iig gesit toplumsal yapida ortaya gikar. Bu iig
yapi, nihai kullanicinin kendi ilag alma eylemi ve ilagla ilgili bil-
ginin iiretim ve dagitimi iizerindeki denetim diizeyine gore ayri-
si. Bu yapilardan birinde kullanicilar kontrolii ellerinde tutarlar.
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Buna 6rnek en temel ampirik vaka, keyif alma amagh yasa dis1
ilag kullanimidur, gergi tescilli ilaglar da bu noktada bazi ilging
olanaklar saglayabilir. Ikinci yapida, kullanicilar yetkiyi, onla-
rin adina davranacag éngoriilen bir faile devrederler. Bunun en
temel ampirik vakasi ise modern ubbi uygulamadir. Son olarak
bazi durumlarda, &zellikle de kimyasal savas gibi durumlarda,
kullanicilarin ne ilac1 almak ile ilgili ne de ilaca dair bilgi tiretimi
ve dagiimi konusunda kontrolleri vardur.

Kullanic: kontrolii

Simdiye kadar yaptigimiz temellendirme ¢aligmalars, buradan iti-
baren ise yaramaya bagslyyor. Sz konusu ilkeye gore, bir sey bir yerde
ortaya gikiyorsa, tiim diger benzer yerlerde de ortaya ¢ikmalidur. Ve
benzer bicimde, dis goriinsise aldanmamalryiz. Onemli noktalarda
birbirine benzeyen seyler yiizeyde benzer goriinmeyebilir; bu yiiz-
den, benzer siireglerin iglemesini saglayan, altta yatan benzerlikleri
aramalsyiz. Ve ayn: zamanda bu tiir cesitlenmeleri somutlagtiran
durumlarin pesine diismeliyiz. Keyif igin yasa disi ilag kullanim:
ile t1bbi regeteli ilag kullanimi arasindaki karsilagtirma bize, diga-
ridan oldukca farkl: goriinen bu iki durumun temelindeki benzer-
likleri gormek, altta yatan siiregleri aydinlatmak icin miikemmel
bir ¢ifs vaka sunuyor. Iki durumun Gnemli bir ortak noktas: var:
insanlar viicutlarina ilag aldiklarinda bir sey olur.

Keyif igin yasa dist ilag kullanimi durumu gibi, kullanici
kontroliinde olan bir durumda, kullanicilar istedikleri diizende
ve istedikleri kadar ilag alirlar. Dozajlarini kendileri baglaur ve
diizenlerler. Ilag alma eylemlerini diizenlemek ve deneyimleri-
ni yorumlamak igin, kullanic1 gruplarinda ortaya ¢ikan bilgiye
dayanurlar. Ilag kullanan yakinlarindan bir miktar bask: hisse-
debilirler, fakat kullanimlar: géniillii ve kendi kontrollerindedir.
Uzerlerinde tibbi zorlama bigiminde bir otorite yoktur ya da
kimyasal savas ve zorunlu ilag kullanimi durumlarinda oldugu
gibi, kendi itirazlarina ragmen onlar1 kullanima zorlayan biri ol-
mamigtir.
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Kullanicilar ilgilerini ¢eken ilaglara dair bilgileri genellikle
kendi aragtirmalari yoluyla olustururlar. Yine de kiitiiphanelerde
ya da internette bulunabilen farmakoloji metinleri ya da Physi-
cians’ Desk Reference' gibi bilimsel ve tbbi kaynaklara bagvura-
bilirler. Eldeki siradan aragtirma tekniklerini kullanirlar. Bunlar
¢ogunlukla, kendi viicudu iizerinde deney yapma ve ig gézlemsel
aragtirma gibi y6ntemlerdir. Bu yéntemler ozellikle, aragtirilan
etkilerin bagka yolla anlagilmasi zor olan 6znel deneyimlerden
olugtugu durumlara uygundur. Tek tek vakalarda giivenilir ol-
mayan bu tiir yéntemler; gok sayida kullanici kendi gézlemlerini
bir havuzda toplayip, kolektif deneyimleriyle uyumlu genelle-
meler iirettiklerinde biinyeden biinyeye degisen hatalardan daha
az etkilenirler. Bu bigimde inga edilen genellemelerin giivenilir-
ligi, bilginin aktanldig: iletisim kanallarinin verimliligine ve bu
bilgileri harmanlayan mekanizmalarin yeterliligine baghdur.

Dogal olarak, yasa dis1 bigimde kullanilan bir ilaca dair bil-
giler yavasca, cogunlukla yillar iginde birikir. Bu birikim, kulla-
nicilarin deneyim havuzunda, kendi deneyimleri ile bagkalarinin
deneyimlerine dair duyduklar seylerin kargilagtirilmasiyla olu-
sur. Kullanicilar toplumsal baglarini uzun zaman koruduklarin-
da, bu baglar oldukga dolayli ve miiphem. olsa da; bu sistem
tizerinden ¢ok sayida deneyim yayilir ve “uyusturucu kiiltiira”
(bu terimin ¢ogunlukla kullanildig1 bigimiyle siyasal ve kiiltii-
rel tutumlarin bir karigimi olmasi anlaminda degil; daha ziyade
uyusturucu ile ilgili, onun karaketeristikleri ve en iyi nasil kulla-
nilabilecegine dair ortak kavrayislardan olugan bir biitiin anla-
minda) diyebilecegimiz bir sey olugsur. Muhtemelen marihuana-
ya dair bilginin olusumu, bu modele en yakin olanidir. ABDde
uzun yillar siiren yaygin marihuana kullanim: biiyiik ve goklu
bigimde birbiriyle iliskili bir kullanic1 ag1 olusturdu ve bu ag da,
elbirligiyle bu isin muazzam ilmini tiretti. Bu ilim, kullanicilarin

12 T.S.N.: Physicians’ Desk Reference — PDR: Ilaglarla ilgili bilgi igeren, regete
yazmaya yardimci olmak amactyla hekimler tarafindan kullanilan ve her yil
giincellenen bagvuru kitabidir.
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gogunluguna ulagiyor ve bélgeden bélgeye ya da gruptan gruba
fazla farklilik gostermiyordu.

Diger bilgi toplama ve diizenleme yontemleri nadiren gorii-
liir. San Jose, California’da bir etkinlik sirasinda sahneden STP
olarak bilinen binlerce uyusturucu hap auldiginda; gocuk felci
agisinda yaganan kitlesel denemenin bir dengini yasandi. Orada
bulunan hi¢ kimse bu haplarin ne oldugunu bilmiyordu ama
birgok insan o haplari kullandi. Birkag giin igerisinde s6z konu-
su insanlarin hemen hepsi ilacin etkileriyle ilgili bir seyler duy-
mugtu. Haight-Ashbury Kliniginde ve insanlarin ilacin yan et-
kileri nedeniyle bagvurduklar: diger yerlerde bilgi toplandi. Kisa
stire icerisinde ilacin ana etkileri, uygun dozlari, muhtemel yan
etkileri ve uygun panzehirleri ile ilgili bilgi genis caph bir sekilde
yayilmugt1.

Kullanic: tarafindan ortaya ¢ikarilan bilginin basit tanim: (ta-
bii ki, daha sonra yapacagim bir kiyaslamaki gibi, recete yazilma-
st ile bilgilendirilmis kullanicilar) bircok kategoride hatir: sayilsr
analitik deger diretir. Insanlar bilgi tiiretmek igin hangi yontemleri
kullanirlar? Bu yontemleri kim kullanir ve ne tiir bilgi diretir? Her
bir yontemin artiar: ve eksileri nelerdir? Ne kadar drneklem kulla-
milwr? Kullanicilar verileri nasil toplarlar ve hangi verileri toplarlar?
Sonuglarin: diizenlemek icin hangi yontemleri kullanirlar? Genel-
likle, bir vakada kullanilan bir kriter ya da degiskeni diger tiim
vakalarda esit bicimde uygulama fikri hakimdir.

Bu sekilde iiretilen bilginin bazi kusurlar1 da vardir. Bu bilgi
tiirli, genis kullanici kitlelerine, bilinen basit tekniklerin kegfe-
debilecegi bilgiden fazlasini sunamaz. Eger soylendigi gibi LSD
kromozomlara zarar verip, kullanimi birakildiktan sonra bile do-
gan ¢ocuklarda 6ziirlii doguma sebebiyet veriyor olsayds; bu tiir
bir bilgiye kullanicilarin tipik aragurmalarn ileerisilemezdi. Bu
tiir bir bilgiye erigmek igin, kullanicilarin elinde olandan daha
karmagik donamim ve teknikler gerekir. Ayrica kullanici aragtir-
malar basit ve anlik sebep-sonug iliskilerine dayali oldugundan,
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sonradan ortaya gikmasi durumunda istenmeyen etkileri yiiksek
ihtimalle tespit edemeyecektir. Eger istenmeyen etki uyugturucu
kullanimindan bir sene sonra meydana gelirse, kullanic: kitlesi
uyusturucu kullanimi ve ortaya gikan etki arasindaki baglanty:
kuramayabilir. (Ancak eger LSD denemelerinde ve biitiin psike-
delik uyusturucularda gittikge artan gekilde oldugu gibi, kulla-
nici kitlesine iyi egitilmis bilim insanlar1 d4hil ise bu sorun agila-
bilir.) Son olarak, aragtirmanin etkililigi kullanici aginin baglanu
giiciiyle sinirlidir. Islem, iiretilen bilginin giivenilirligine baglidir
ve yeterli seviyede giiglii bagi olmayan kullanici gruplar birey-
sel verinin giivenilmezliginin iistesinden gelebilmek igin gerekli
olan veriyi toplayamayabilirler. Yeralt yayin organlari bu giigli-
gl agmaya yardimc olabilir. Genis gapl bir okuyucu kitlesine
sahip olmalari durumunda; miinferit kullanicilar ve kullanic
gruplar: arasinda normal sartlar altnda var olmayacak bir bag
olugturabilirler.

Bu, her vaka icin ayni kriteri kullanmanin kusursuz bir or-
negidir. Eger kullanic: tarafindan olusturulan bilgi kusurluysa,
up arastirmacilarinin da ayni sorunlarla karglagtiklarin: varsay-
digimiz igin, bu sorunlarin tp¢ilar tarafindan nasil ¢oziildsigiine
bakmamuz gerekir. Benzer sekilde, iyi bir arastirmanin faziletinden
(bir vakada ne icin kullanilmis olursa olsun), ayrica calismak icin
disarida tuttugumuz diger vakalarda aranacak seyler olarak fayda-

laniriz.

Ancak kullanic1 aragurmasiyla iiretilen bilginin, kullanicilarin
cevabini aradiklar: sorulara gére net bir bigimde yonlendirilebil-
mesi gibi ¢ok 6nemli bir avantaji vardir. Eger uyusturucunun
kafa yapip yapmayacagini bilmek istiyorlarsa, bu konuda benzer
kaygiyi tagiyan insanlar tarafindan yiiriitiilen bir aragtirma onla-
ra cevap saglayacakur. Bu noktada, tipik olarak bilim insanlari
ya da hekimler tarafindan sorulan sorularla yénlendirilen, tibbi
ya da klasik “bilimsel” amaglara hizmet eden aragtirmalar ile s6z
konusu ilacin rahatsizliklarini iyilestirip iyilestirmeyecegini bil-
mek isteyen nihai kullanicilarin sorular farklilik gsterir.
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Béylelikle kullanicilar (uygun bilgi tiretimi kogullarinin ol-
dugunu varsayarak) aldiklar ilag ile ilgili sorularina gérece gii-
venilir ve dogru cevaplar alirlar. Bu bilgiyi, ilagtan bekledikleri
fayday: azami seviyeye ¢ikarmak ve yan etkileri asgari seviyeye
gekmek icin kullanurlar. Kullanic1 gruplarinda bulunduklari igin,
cevabini bilmedikleri bir soru ortaya ¢ikuginda, genellikle cevab:
bilen birisi mevcuttur. Bu durum tehlikeli ya da rahatsiz edici
olma potansiyeli tagiyan yan etkilerle basa gikabilmek igin 6zel
bir 6nem tagir. Kullanicilar elbette ilaglar1 her zaman en dogru
sekilde almazlar; eksik, kusurlu ya da mevcut olmayan bilgi ile
idare etmeleri gereken durumlarda kullanicilar genellikle 6ngo-
riilebilir sorunlar yasarlar. Bu durum, bir ilacin ilk ortaya gikug:
ve o ilagla alakal bilginin ortaya ¢ikarihp yayginlagtirilmadig:
zamanlarda daha net bir bigimde goriiliir.

Dabha once de belirtildigi gibi, bir kriter egit bicimde uygulan-
diginda faydals bilgi diretir. Dolayistyla, 6rnegin LSD gibi yeni bir
uyusturucu ile yasanan “bad triplerin” analizinden Ggrendikleri-
mizden yola ¢ikarak, trp uzmanlar: ya da ilag vireticileri tarafindan
piyasaya siiriilen yeni ilaglarin diger (“yan”) etkilerinin (beklenen
etkilerin yan: sira) ortaya ¢ikabilecegini ya da regete yazanlarin ve
imalat¢ilarim bu etkilerin farkinda oldugunu ancak bu bilgiyi ni-
hai kullanicilarla paylasmadigini tahmin edebiliriz.

Kullanic1 denetiminin bir bagka 6rnegi de (patentli ilag kulla-
niminda), kullanic ags niteliklerinin 6nemini gosterir. Eger be-
nim gayri resmi gozlemlerim ve spekiilasyonlarim dogruysa, in-
sanlar patentli ilaglarin etkileri ile ilgili bilgiyi ya kendi baglarina
ya da kiigiik aile gruplarinda iiretiyorlardir. Mishilleri diigiiniin.
Mubhtemelen ¢ogu insan kabizlik sorununu ayni sorunu yasayan
diger insanlarla konugmuyordur. Kullanicilar kolay kolay bir-
birlerini ayni sorunun magduru, dolayisiyla da potansiyel bilgi
kaynag olarak saptayamazlar. Ebeveynler kendi deneyimlerinin
sonuglarini cocuklariyla paylasabilirler. Ayni sekilde esler de bir-
birleriyle bu tiir paylagimlarda bulunabilirler. Ancak bir birey
tarafindan iretilen bilgi muhtemelen bunun pek &tesine gitmi-
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yordur. Ozel gruplar (6rnegin huzurevi sakinleri) bu tiir bilgileri
paylasabilirler ancak bilgi genellikle ailelerin diginda birikmez;
her yeni kullanic1 ya da kiigiik grup bu bilgiyi yeniden kegfet-
mek durumunda kaliyordur. Bu spekiilasyonlarim yanlis olabilir
ancak kendi ila¢ kullanimini kontrol eden kullanicilarin dene-
yimlerini anlamada iletisim kanallarinin 6nemini 6ne ¢ikariyor.

Miishil vakas: bize insanlarin ilaglar: nerede ve nasil kendi bag-
larina aragtwrdiklarina ve kimlerle ve hangi sartlar altinda kendi
deneyimlerinden ogrendiklerini paylagtiklarina dair cesitliligi gos-
terir. Bu vaka bize, bildigimiz ya da hayal edebilecegimiz her du-
rumda ilaglari etkisini anlamak icin yaptigimiz “hesap tablosun-
da” (Kornhauser ve Lazarsfeld 1955 teki tartismaya bkz.) deneyim-
lerin basit ve tam iletiminin oniindeki gesitli engelleri, kullanicinin
sosyal cevrelerinin ozel deneyimlerle ilgili iletisimi kisitlama ya da
oniinii agma gibi etkenlerini vs. hesaba katmamiz: séyler.

Biitiin bunlar: hesaba kattigimizda hesap tablosu oldukca kar-
magik bir hale gelir. Bir madde aliminin bir deneyim direttigi ve
kullanicinin bunu madde alimzyla iliskilendirdigi durumlars, kara
kutunun iginde igleyen makine parcalarinin bir listesi gibi diigii-
niin.

Kullanic: temsilcisi kontrolii

Kullanicilar kontrol yetkisini bir temsilciye devrettigi zaman bil-
ginin iiretim ve dagiuminda, kullanict deneyimindeki farkhilik-
lara esit ilginglikte gegsitlilikler meydana gelir. Esas dmpirik vaka,
hastalarina ilag yazan hekimlerinkidir (bir bagka ihtimal, Don
Juan ve 6grencisi Carlos Castaneda [1968] arasindaki iliskide
orneklendigi gibi ilaglarin dini amagla kullaniminda meydana
gelir). Bir hasta ilaglarinzi doktorunun tavsiye ettigi diizende ve
mikrarlarda kullanir. Doktorun yazdig: regete, hastanin ulagmak
istedigi sonug yerine kendisinin ulagmak istedigi sonuca y6ne-
likeir; doktor ve hastanin istekleri ortiigebilir ancak &rtiismek
zorunda da degildir ve gogunlukla da 6rtiigmez.



118 KARA KUTULAR: GIRDI - CIKTI MAKINELERINI GALISMAK IGIN ...

Kyyaslama, gelencksel olmayan vakalardan grendiklerimiz, ge-
leneksel olanlarin bireysel ozellikler ya da diger sistematik olmayan
sebeplerin sonucu olarak goz ard: ettigi ya da sira digi olarak nite-
lendirdigi kategorileri ve ihtimalleri ortaya ¢ikardiginda faydals ol-
maya baglar. Kanada Kraliyet Komisyonlarindan birinin (Le Dain
vd. 1972) ibtiyatla “ilaglarm tibbi olmayan kullanim:” dedigi seyi
diisiinmek, bize ilag aliniminin diger durumlarina uyarlayabilece-
gimiz kategorileri saglar.

Haglarn tibbi olarak recete edilmesi durumu, insanlarin na-
sil ve hangi durumlarda megru bir sekilde ilac kullanabilecekle-
rine dair konvansiyonel kavram: somutlagtirsr. Birine ne zaman
ilag almasinin normal oldugunu sordugumuzda, neredeyse herkesin
verecegi cevap “doktor o ilact yazdigr zaman” olacaktsr. Doktorun
yazdig recete karmagik bir fikri somut hale getirir: llact bu amagla
kullanmak bilimsel olarak kanstlanabilir olan arastirmalarin, t1p
dergileri ve diger bilimsel orgiitlerin calismalarinin Grneklenmesi
ya da hayata gecirilmesidir. llag kullaniminin diger bicimleri icin
bu kullanimin etkisini veya zararsizligini ya da her ikisini gosteren
bir durum ortaya ¢ikmas: gerekir. Etkili olmaya dair sinirlamanin
igerisine regetesiz ve hazir ilaglar diahildir. Zararsizliga dair sinsr-
lamaya ise alkol ve tiitiin dahil edilir (zararlarina dair delillerin
yayginca bilinmesine ragmen,).

Bu yiizden, siirecin kullanict kontroliinii diigiindiigiimiiz-
de, “herkes bildigi icin” desek daha wygun olabilir, kimse bir yet-
kilinin izni olmadan ila¢ kullanamaz. Bunu hintkeneviri, LSD
ve diger yasakls ilaglard/uyusturucular: izinsiz kullanan insanlarin
yasal yaptirimlara tabi tutulmus olmalarindan dolay: biliriz. An-
cak sonrasinda sunu sormamiz gerekir: Kim verir bu izinleri? Bu
kisiler nasi olur da izin verebilme hakkina sabip olurlar? Bu soru
bizi hekimlere, ecza laboratuarlarina, iireticilere ve bunlarin bir-
birleri arasindaki baglantilara gotiiriir. Bu iki durumu birbirinden
aywran faktorii ayr tutarak, bu iki durumda hangi ortak siireg-
lerin farkl: girdiler aldiklarma bakip sonuglar: kiyaslayarak “ilag
etkisini” olugturan kara kutuda neler olup bittigine dair bir seylere



PEK! YAMOZART? PEK! YA CINAYET? 119

ulasabiliriz. Bu kiyaslama bize bir siirecin genellikle gozden kagan
igleyisini gosterir.

Simdi bu kiyaslamays, bilgi iiretimi ve iletisiminin bu iki du-
rumda nasi farkliik gosterdigi, bu farklilgin kullanicilarin ne
bildiklerine dair nasil bagka farklilsklar olugturdugu ve bu bagka
Jarklisklarin nasid farkls ilag deneyimleri ortaya gikardigin: gormek
igin kullanabiliriz.

Yasal ya da t1bbi yaptirimlar olmaksizin ilag alan kullanicilara
bakarak su durumun farkina varabiliriz: Bu kullanicilar, kullan-
diklar: ilaglar, dozajlar, etkiler (ana ve yan), istenmeyen yan etki-
lerle basa ¢ikma yontemleri ve benzer durumlarla ilgili bilgi sahi-
bidirler, her ne kadar bu bilgiler gelencksel kaynaklardan gelmiyor
olsa da. Aragtirmayr, arastirma sonuglarinin dogrulanmasini, bu
sonuglarin ilgili taraflara iletilmesini meydana getiren unsurlar: ve
bilginin diretim ve dagitimindaki diger her seyi bastan tanimlama-
miz gerekir. Kullanicilar “kotii’, istenmeyen etkilerden cok, kanun
tarafindan onaylanmayan ancak kullaniciarin iyi olarak tanim-
ladigr ve deneyimlemek istedikleri etkileri arastirdiklar: zaman,
yapilan aragtirmanin odaginin degigtigini gordiriiz. Istenen ve ali-
stlagelmis laboratuar ¢alismalarin: icermeyen bilgiyi iirermek igin
yeni arastirma yontemleri kegfederiz ve buldugumuz sonuglar: kul-
lanima agmak ve test etmek igin hakemli dergi yayini, profesyonel
gruplar tarafindan varilan yargilar vs. icermeyen yollar buluruz.

Ilag deneyimini vireten kara kutuda olup bitenlere dair yap:-
labilecek tiim aciklama bundan ibarer degildir ancak bu yontem;
irk, yag, cinsiyet, sosyoekonomik durum ve bunun gibi degiskenler
arasindaki iliskiyi aciklayan gelencksel ¢alismalardan dabha genis
capta ve daba cesitli degiskenler sunar. Deneyimin mevcut bilgiye
gore degiskenlik gosterdigini goz oniinde bulundurarak biliriz ki bu
deneyimleri ve olaylar: anlamak, daha fazla degisken cesitliligi ve
degiskenler arast iliskiler hakkinda bilgi sahibi olmay: gerektirir.
Kara kutu mekanizmasinin unsurlarin: incelemek bize daha fazla
analitik gii¢ saglar.
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Doktorlar ilaglar1 degerlendirirken en az iki kriter kullanirlar.
Hastanin muzdarip oldugu tehlikenin ya da rahatsizhigin her iki
taraf tarafindan net bir gekilde goriilebilecek bigimde hafifleme-
sini isterler. Doktorlar1 en gok ilgilendiren ilag etkisi, kantla-
masi miimkiin olan iyilesmedir (en iyi durum, bu iyilesmenin
hastanin giplak gozle gorebilecegi sekilde olmasidir). Ancak dok-
torlar ikinci bir kriter daha kullanirlar: Ilacin hastalariyla arala-
rina girmesini ve bu sekilde hastanin iizerindeki kontrollerini
kaybetmeyi istemezler. Doktorlarin bu tiir istekleri olmasinin
ardindaki manuk ise iyi bilinen cinstendir: Doktorlar hastalara
neyin iyi gelecegini (manuken) hastalardan daha iyi bildikleri
i¢in, iyi sonug elde etmek isteyen hastalar kendi ilaglarini kendi
kontrolleriyle kullanma haklarini tamamen doktorlarina teslim
etmelidirler; hekimlerin verdigi tavsiyelere uymayan hastalar
saglik sorunlan ile kargilagabilirler. Bu manugin her durumda
dogru olduguna inanmiyorum ancak doktorlarin, Freidson’'un
(1961, 1970a, 1970b) “profesyonel hikimiyet” diye adlandirdi-
g1 seyi devam ettirmek gibi bir kaygilar1 oldugunu gormek igin
ispata liizum gérmilyorum.

Bu mekanizmanin ilk boliimii, doktorlarin ilag etkilerini tablil
etmek igin kullandigr sistemdir. Doktorlar ne ister? Oldukga basit.
Hastalarimin iyilesmelerini isterler ki bu sayede herkes (kendileri
dihil), yalmzca o giice sabip insanlar tarafindan ulasilabilecek so-
nuglara ulastiklarin: bilsin. Bu yiizden, diger vakalarla kiyaslar-
ken, ilag kullanimin: yoneten diger kigilerin ne tiir sonuglar elde
ermek istediklerini bilmek isteyecegiz.

Hastalarmn ilagla ilgili deneyiminin, receteyi yazan doktorun
yonlendirmesiyle etkilenecegini biliyorsak; doktorlarm hastalar:-
na bildikleri her seyi soyleyip soylemediklerini ya da baz: bilgileri
saklaysp saklamadiklarin: sorabiliriz. Doktorlarin bildikleri baz:
seyleri sakladiklarin: oGrendigimiz andan itibaren de, bunun neden
yapildigin: ve bir seyleri saklayarak ne elde etmeyi beklediklerini
bilmek isteriz. Cogu zaman karsimiza ¢ikacak olan gercek sudur
ki; doktorlarin bunu yapma sebebi, kontrolii ellerinde tutmak is-
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temeleri ve ilag deneyimini yagayacak kisinin secim yapma hakkin:
elinden almaktrr.

Hastalar ¢ogu zaman, kendilerine yazilan ilaglarin kullanim
dozaji, ana ve yan etkileri ile ilgili bilgi sahibi olma konusunda
hekimlere bel baglamig durumdadirlar. Ancak hekimler bazen,
sahip olduklari bilginin bir kismini hastalarindan saklayabilirler
giinki kimi hastalar bu tiir bilgileri baz alip ubbi gerekliliklere
uymayabilirler (Lennard vd. 1972). Henry Lennard bana énem-
li bir 6rnek vermigti Bazi sakinlestiricilerin erkek hastalarin
cinsel fonksiyonlar: {izerinde aligilmadik etkileri olabiliyordu;
bu ilaglar1 alan bir erkek herhangi bir bosalma olmadan orgazm
yagayabiliyordu. Bu da, durumu deneyimleyen kisiler iizerinde
anlagilabilir bir anksiyeteye sebep' oluyordu. Hekimler bu ilaci
anksiyeteyi 6nlemek igin yazdiklarindan, Lennard psikiyatrlara
neden ilacin bu etkisini hastalara séyleyerek bu durumu énleme-
diklerini sordu. Tipik cevap “eger soyleseydim” diye basliyordu
ve “hasta ilaci almayabilirdi ve kanzmca hastanin kendini temel
anksiyetesinden korumak icin bu anksiyete riskini almasinda bir
sorun yoktu” diye devam ediyordu. Yani hastalar bilgi almiyordu
ciinkii bilgi sahibi hekim goktan onlar adina karar vermigti.

Hekimler bazi yan etkileri hastalarla paylagmayabilirler ¢iin-
kii bazi kolay etkilenen hastalar, ortada herhangi bir fizyolojik
gerekge olmaksizin bahsedilen yan etkileri deneyimleyebilirler.
Hekimler bu riskin, hastalarin bilgi sahibi olmamas: nedeniyle
ortaya gikabilecek risklerden daha 6nemli olduguna inaniyorlar
fakat ben bunun ispatlanmig bir gey oldugunu diisiinmiiyorum.

Hekimlerin ilag etkilerini hastalariyla paylasmamalarinin se-
bebi bazen onlarin da ne olacagini bilmemelerinden kaynakla-
nir. Tibbi ilaglar tizerine yapilan aragtirmalar ile kullanici aragtir-
malari oldukga farkli bigimlerdedir; bu nedenle de bilgi akisinin
oniinde ciddi engeller vardir. Ilag aragtrmalari gibi hayli uzman-
lagmug disiplinlerin kendi dergileri, profesyonel topluluklar1 ve
bilim diinyas: olur ve hekimler ¢ogunlukla bu diinyaya dahil
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degildir. Hekimler farmakolojideki son gelismeleri takip etmez,
dergilerini okumaz ya da bilimsel toplanularina kaulmazlar.
Hekimlerin ilag etkilerine dair bilgileri, takip edebildikleri ka-
dariyla genel up literatiiriine, meslektaglarina, ecza sirketlerinin
yayinlarina ve satig elemanlarina dayanir. Cogu hekimin, 6zel-
likle yeni ilaglara dair bilgileri, son iki bilgi kaynagindan beslenir
(Coleman vd. 1966). Ozellikle belirli bir konuda uzmanlagms
ve ayni hastalig1 birgok vakada gérmiis olan hekimler, yasadigi
ilag kullanicilarinin yapugina benzer sekilde farkli hastalar tize-
rinde farkli dozaj ve tedaviler uygulayarak gelisigiizel deneme-
lerde bulunabilirler. Daha sonra, yaptiklar1 gézlemleri benzer
sekilde diisiinen uzmanlarinkilerle bir araya getirip, kullanici
kiiltiirlerinde iiretilene benzer avantaj ve dezavantajlar igeren
bilgi tiretebilirler.

Tip ile ilgili ogrendigimiz seyleri bu karsilastirmals sorular:
sorarak ogreniyoruz. Ecza sirketleri ilaglar iizerinde aragtirma ya-
parken, kendi kirlarim artwacak seyler iizerinde caligirlar. llacin,
hastanin sikdyetini ortadan kaldirmasi, hastaya faydadan ok zarar
vermemesi, onerilen ilag dozajlarinin “dogru” olmast vs. gibi kamu-
sal standartlar: karsladigimizdan nasid emin olabiliriz? Hekimler
tabii ki de sirketlerin mali hedefleriyle ilgilenmezler, ancak kisut-
l1 vakitlerini fazla harcamadan, mevcut ‘en yeni” kegiflerden de
Jfaydalanmak isterler. Yani en yakin bilgi kaynag: olan, sirketlerin
yeni diriinleri hakkindaki bilgileri yaymas: igin gonderdikleri satg
elemanlarina itimat ederler. Bu tiirden bir bilgiyi yayan kigi ile
hekimin veya hastanin ¢ikarlar: ayn: olmadigs icin (bu ¢ikarlarin
ortiigiip Ortiismedigi aragtwrdabilir bir konudur, onyargyla karar
vermemek lazim), hekimler ilag kullanimuyla ilgili kismi bir fikir
edinirler ve cikarlarini maksimize edecek bicimde belirli bir diizen-
leme yaparak hastaya bilgi aktarwlar.

Doktorlar ayni zamanda diger doktorlarin z;erdigi bilgilere de
bel baglarlar. Arastirma gosteriyor ki (Coleman vd. 1966) baz:
doktorlar meslektaglarina kiyasla daha maceraperest olup yeni ilag-



PEKI YA MOZART? PEKI YA CINAYET? 123

lar: denemede onciiliik edebiliyorlar ve daba cekingen olan meslek-

taglar: da bu konudaki bilgileri onlardan igreniyorlar.
Pratisyen hekimlerin, yazdiklari ilaglar hakkinda daha fazla

bilgi edinebilmelerinin 6niindeki 6nemli engellerden biri de
farmasotik aragtirma ve iiretimin yapisidir. Ecza sirketleri, onlar
i¢in ¢alisan bilim insanlar: ve ilag-deneme programlarinda gorev
alan hekimler ubbi anlamda deger tagtyan, hastalik ile miicade-
le edecek ilaglar iiretme kaygisiyla hareket edebiliyorken; aym
zamanda da birgok kongre arastirmast ve aragtrmaci muhabirle-
rin de gésterdigi gibi kir amaci da giidebiliyorlar (Harris 1964).
Ecza sirketleri aragtirmalarini, hekimlerin regeteleri aracihgiyla
karl: bir sekilde satabilecekleri, pazarlamasi kolay ve ayni zaman-
da devletin saflik, faydalilik ve tehlikeli yan etki azlig: gibi test-
lerini gegebilecek iiriinler iiretmek iizerine kurmugtur. Oncelikli
olarak, hekimlerin hasta iizerinde istedigi etkileri saglayan (ya
da sagliyormug gibi goziiken) ilaglar1 bulmaya ¢ahgirlar ya da
bu tiir ilaglar1 iiretme konusunda ikna edilebilirler. Muhtemel
yan etki aragurmalarini, yalmzca sagduyu ya da hukuk gereksi-
nimleri gergevesinde gergeklestirir gibi goriiniirler. (Farmasétik
aragtirma laboratuarlarinin yapisi ile ilgili ve aragtirma kaliplari-
nin nitelikleri ile aragtirmaci tegvik yapilari arasindaki iligkileri
inceleyen oldukga genis bir literatiir meveuttur. Ornegin bkz.

Fisher 2009).

Farmasotik aragtirma, ilacin bir doktorun hastasini tedavi
ederken ihtiyag duyabilecegi asil etki iizerinde arasurma yap-
mak; sirketin reklam ayag; ise bu bilgiyi hekimlere iletmek iizere
kurgulanmigtr. Eger bilgi edinen hekimler dikkatli bir sekilde
incelerlerse, yan etkiler ve kontraendikasyonlar ile ilgili bilgilere
ulagabilirler ancak bu tiir bilgiler onlara dogrudan iletilmez. Ge-
nel olarak sirketler, hekimlerin ilac1 yazma ihtimalini diigiirecek
ve satig potansiyeli oldugunu diisiindiikleri ilaglarindan kazana-
caklar1 kar1 kaybettirebilecek bilgilerin tizerinde pek durmazlar.

Aragtirmacilar ve saticilardan pratisyen hekimlere ulagan bilgi
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miktaridaki boglugun bir kism: bu gibi parasal kaygilardan kay-
naklanabiliyorken; bir diger kismi ise bir uzmanin diger uzmandan
bihaber oldugu ve bu kopuklugun etkilerinin neler olabileceginden
de haberdar olmadig: 1:6bi is boliimiindén kaynaklanmaktadsr
(Freidson 1975). Simdi ilag kullanimina dair kara kutunun icin-
de olan bitene iliskin sorgumuza, baz: insanlar: X'i baz: insanlar:
ise Yi ise aramaya iten ve benzer bigimde bir semptomu soyleyip
digerini soylememeye neden olan bu bilgi oyununda muhtemel tiim
katilimcilar: harekete gegiren nedenlere dair sorular ekleyebiliriz.

Yani hekimler bir ilacin bazi etkilerini bilmiyor ya da bildigi
halde hastayla paylasmamay: tercih ediyor olabilir. Hasta ken-
disine yazilan ilacin etkilerini tam olarak bilmiyorsa, iki farkli
risk ile kargi kargiyadir. Son derece tatsiz hatta tehlikeli olabi-
lecek baz1 deneyimler yagayip, bunun aldig: ilag ile ilgili oldu-
gunu fark etmeyebilir. Sonug olarak, istenmeyen bir yan etki
yapan ilaci kullanmaya devam eder. Ornegin sikga yazilan bazt
antihistaminler arada bir iiretra daralmasina sebep olabilir. Ilaci
kullanan alerjik hastalar boyle bir deneyim yasayabilir fakat bu
durumu alerji uzmanina iletmezler giinkii bu durumun o heki-
min ilgi alanina girmedigini disiiniirler. Eger durum ciddilesirse
bir iirologa bagvurabilirler ve bu iirolog hastanin yiiksek dozda
antihistamin aldigini fark edip, ona bu yan etkisi olmayan baska
bir ilag 6nererek sorunu ortadan kaldirabilir. Ancak her hekim
bu iliskinin farkinda degildir ve hastanin diger hekime bu bil-
giyi vermemesi ya da hekimin baglantyr kuramamasi durumu
oldukga ciddilestirebilir.

Bazi aragtirmacilar olas: yan etkileri bilmezler ¢iinkii bu yan
etkilerin ortaya ¢tkmast uzun siirer ya da oyle bir ortaya cikarlar ki
iyi niyetli ¢alisanlar da olup biteni anlamazlar. Ya da bilenler yani
hastalar, birbirlerine hangi ilac: aldiklarin: ve bu ilaglarin kendi-
lerini nasil etkiledikleriyle ilgili gozlemlerini aktarmzyor olabilirler.
1abii ki hastalar da ellerinde olan “imkénlarin” miimkiin kildsg:
gercevede gozlem yapma kapasitesine sahiptir. Cogu durumda ya-
pabildikleri gozlem, kendi deneyimleri, yasadiklar: semptomlar ve
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bunlar: aldiklar: ilagla nasil iliskilendirdiklerine dair diisiincele-
rin otesine gegmez. Aragtirmactlarin yasadiklar: giiclitkler ne olursa
olsun, siradan insanlar daha cok giicliikle karsilasir; ciinkii kendi
- viicut ve zihinlerinde meydana gelenleri anlamalarina yardime:
olabilecek veriyi toplamak icin gerekli bilgi, para ve olanaklardan
yoksundurlar.

Bu siradan hastalar, wyusturucu kullananlarin sabip oldugu
kaynaklara, yani ayni maddeyi kullanan ve etkilerini etrafindaki-
lerle paylasan ok sayida insandan elde edilmis veriye ulasmak icin
devreye sokulan gayri resmi aglara da sahip degillerdir. Ancak daha
once de belirttigim iizere, seker hastalis veya epilepsi gibi hastalk-
lar iizerine uzmanlagsmas kliniklerde karsilasan insanlar arasinda
bazen biyle bir bilgi aligverigi olabilir.

Hastalar ayn1 zamanda sinsi ya da kademeli olarak siddetle-
nen semptomlar da deneyimleyebilir ve bu degisimin bir agik-
lamaya ihtiya¢ duydugunu da diigiinmeyebilirler. Gériinen o ki
dogum kontrol haplar1 kullanan birgok kadinin bagina gelen de
tam olarak budur (Seaman 1969). Ciddi ve siirekli devam eden
bir depresyon hali yagamiglar ancak bu yavas yavas ortaya ¢ik-
mus ve insanlara her sey yolundaymis gibi gelmistir. Bu yiizden
de kimse, hormonlarla iligkilendirilebilecek bir sorun oldugunu
diigiinmemigtir. Bu tiirden yavag yavag kendini gosteren etkiler
ozellikle ubbi ilag kullaniminda ortaya ¢ikar. Duygu durumu
degisikligi o kadar yavas yagarur ki bu fark edilmez veya kul-
lanicilar bu tepkileri yagadiklari psikolojik giiglitklere, sosyal
iligkilerindeki degisikliklere ya da ilag kullanim: digindaki her-
hangi baska bir seye baglarlar. Dolayisiyla, hekimler ruh halinde
ani degisimler yasayan bu hastalarinin sinir hastasi olduklarini
diigiinebilir ve béylece durum hasta tarafindan fark edildiginde
ortaya ¢ikan sorun, sadece teshis edilmemis degil, ayni zamanda
da yanls teshis edilmis olur. Bu durum, dogum kontrol hapla-
rint yeni gikugi dénemde kullanmig kadinlarda sikga goriilmiig
olmalidir; 6zellikle de hekimlerin nevrotik semptomlara kargt
daha hassas olduklarini diigiindiikleri evli olmayan kadinlarda

(Seaman 1969).
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Her iki durumda da, doktorlar ilacin etkileri konusunda ye-
terli bilgiye sahip olmadiklari ya da hastay1 uyarmay: tercih et-
medikleri i¢in, etkiler siddetlenmis ve ciddi patolojilerin olugma
ihtimali artmigur. Bagina gelebilecekleri bilmeyen ya da bir sey
oldugunu fark etmeyen hastalar; kendileri ¢oziim bulamadiklar:
gibi ¢6ziim bulabilecekleri bir uzmana da gériinmemiglerdir.

Kullanicilarin birbiriyle iletisim halinde oldugu ve kendi ki-
sisel aragurmalarinin sonuglarini birbirleriyle paylastg;, yasadist
ilag kullanan gruplarda bilginin biriktigini gorditk. Kagi tize-
rinde bakildiginda, ubbi veya bilimsel kuruluglarin ilaglarin yan
etkileriyle ilgili olarak hekimleri uyarmas: gerekrigi goriilmek-
tedir ancak aragurmalar gostermistir ki bu gogunlukla yapilma-
maktadir (Koch-Weser vd. 1969). Bir hastanede hekimlerden
hastalara ilaglarin biitiin yan etkilerini anlatmalan istenmis ve
eszamanli olarak klinik farmakologlar ayni hastalar iizerinde
bagimsiz kontroller yapmigtir. Neticede, hekimlerin, farmako-
loglar tarafindan onaylanan yan etkilerin iigte ikisinden dértte
ticiine kadarlik kismini anlatmadiklari anlagilmis. Hekimlerin,
oliim tehlikesi olan ya da genel olarak tehlikenin yiiksek oldugu
yan etkileri bildirme egilimlerinin oldugu tespit edilmis ama za-
ten bu ilaglar ve etkileri insanlar tarafindan daha yaygin bilinen
tiirden imig. Bu durum, sistemin, bilinen tekrar teyit mekaniz-
malar agisindan etkili olsa da yeni bilgi birikimi igin yetersiz
oldugu anlamna geliyor. Buna ilaveten, burada, ilag kullanici-
larimin kullanim deneyimlerini genis gapta paylagma ihtimali,
yasadigt uyusturucu kullanicilarina kiyasla daha digiikeiir. Bu
kogullar bir araya geldiginde, yan etkilere dair bilginin asla biri-
kememesi, bu nedenle de nihai kullaniciya ulasgamamas: ve kul-
lanicilarin etkileri bu bilgiler tizerinden yorumlayamamas: riski
ciddi diizeyde artar. (Bu durumun biiyiik bir ¢aligmada ortaya
citkmug olmasi aragtirmacilary, bir kez olan tekrar olabilir ilkesini
izleyerek, her vakada bu durumu aramaya yé6nlendirmelidir.)

Bu faydals bir arastirma taktigidir. Sorular: bir kez ortaya ¢o-
kardiginiz zaman, bagka aragtirmacilarin da farkls nedenlerle ayn:
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veriyi topladiklarin: goriirsiiniiz; boylece kendi baginiza yapmaya-
cagimz aragtirmalar iizerinden sorularinizin bir kismin: cevapla-
yabilirsiniz.

Kullanicilarin, aldiklan: ilaglarin etkileriyle ilgili kendi de-
neyimlerini yorumlamada yasadiklar: giigliiklerin ¢ogu o ilaca
dair bilgi edinme agamasinda meydana gelir. Bagka bir yerde
belirttigim tizere, yasadisi ilaglarin / uyugturucularin kullanimi
arttkga yan etkileriazalir; iletigim halindeki kullanicilar bilgi bi-
riktirir ve bu birikim dozaj diizenlemelerini ve yan etkilerle baga
¢tkmay: miimkiin kilar (Becker 1967). Ornegin, bir aragtirma
gosteriyor ki, LSD kullanim arttikga LSD ile alakal: patolojile-
rin (‘bad tripler’, psikozlar vs.) goriilme siklig1 da ciddi diizeyde
azalmigtir; yukarida bahsettigim baglanty: gostermek igin hep
bu 6rnegi kullanirim.

“Dogal Tarih” fikri uzun soluklu bir sosyolojik gelenegine da-
yanir. Buna gore, genel ozelliklere sahip bir toplumsal yap: buldu-
gunuz zaman o toplumsal yapiy: ortaya gtkaran standart olaylar
dizisi bulma ihtimaliniz de yiiksektir. Ustiinkirii bir benzetme
yapacak olursak, bunlar: bir bireyin bir yap: icindeki kariyerini
belirleyebilecek adimlar zinciri gibi diisiinebilirsiniz. Daha genel
olarak, benzer bir ortamda, benzer sebeplerle, asag: yukar: ayn: ge-
killerde atilan adimlardsr. Bu size bir kariyer ya da dogal tarih su
ya da bu bicimde olmalidir diyen bir “teori” degildir. Daha ziyade
buna benzer bir seyler arama yoniinde bir oneridir ve eger kendi
vakamzda buldugunuz olay dizileri bagka yerlerde de var olanlara
asag: yukart -tamamen ayni degil- benziyorsa, iste 0 zaman o kara
kutular: ve bu kara kutularin hemen hemen ayn: sonuglar: ortaya
¢tkaran icerigini aramaya baglayabilirsiniz. Bu ardisik modeller ya
da hikdyeler, tpk: birbirine benzeyen ancak tamamen birbirinin
aynt olmayan diger seylerin birikiminde oldugu gibi karsilagtirmal;
analiz igcin ham madde islevi goriir.

Bu genel bir karsilagtirmals stratejidir. ki seyi karsilastirdsgs-
mizda birbirlerine benzemiyorlar diye iiziilmeyin. Farkl: ¢iktilar
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veren girdilerdeki farkliliklar: ve benzerlikleri -ortak noktalar:-
agtklayabilecek olan mekanizmay: giin yiiziine ¢ikarmaya ¢alssir-
ken; farkliliklar size karsilastirmalt incelemeyi baglatabileceginiz
bir baglangy; noktas: verir. Bu her karsilagtirmals akil yiiriitme
calismasinin kalbidir: varyasyonlar: iizerinden, benzer olaylarmn
Jfarkly tiirlerini direten bir sey bulmak.

LSD kullanimu ile iligkilendirilen dogal tarih, ubbi ilag kul-
laniminda da meydana gelebilir. Doktorlar hastalarinin durum-
larinda gézle goriiliir ve kalici etki yaratan ilaglar kullanmak
isterler. Ecza sirketleri ve aragtirmacilar bu tiir ilaglar iiretmeye
cahgirlar. Siirece d4hil olan herkes ilaglarin gézle goriiliir iyiles-
me saglamasim istedigi igin; sirketlerin Onerileri, yetersiz arag-
urmalar ve hekimlerin egilimleri bir araya geldiginde, tbbi etki
igin gerekli olandan fazla ve ciddi diizeyde yan etkiye sebep ola-
bilecek yiiksek dozlarda ilag yazma egilimi ortaya gikar. Hastalar
kullanmadan &nce yapilan aragtirmalarda, ilaglarin muhtemel
yan etkileri etraflica incelenmedigi igin, kimse bagina gelen sey-
leri aldigy yeni ilagla iligkilendirmez. Antibiyotikler, adrenokorti-
kal steroidler, dogum kontrol haplar: gibi kér potansiyeli yiiksek
ilaglarin reklami yogun olarak yapilacag: i¢in, bazen -hatta siki-
likla- hekimler, hem hastalarindan hem de daha yenilik¢i mes-
lektaglarindan yeni ¢ikan ilaci yazma konusunda bask: hissede-
cektir. Fazla kullanim, agir1 doz egilimiyle birlikte o kadar ciddi
yan etkiler doguracakur ki birileri ilag kullanimi ile bu etkiler
arasindaki baglanty: kuracakur. Bu tiir tepkilerdeki arusg, bilgi-
nin daha 6nce bahsettigim filtrelerden sizmasindan dnce ortaya
¢tkacakur ve sonunda, iireticiler tavsiye edilen dozaji diisiirecek
ve yan etkiler azalacakur. Ayrica bu tiir ilag tepkileri goriildii-
giinde hekimler bunlar1 saptayabilecek ve daha etkili bigimde
tedavi edebilecektir. Muhtemelen en sonunda, ilaglarin etkile-
rini hila bilmeyen ya da bu bilgileri hastalariyla paylagmayan
hekimlerden kaynaklanan, disiik bir yan etki orani kalacakur.

Dogum kontrol haplarinin ilk piyasaya siiriildiigii dnem, bu
dogal tarih agamalarinin bir tiir tekrar1 gibiydi. Hekimler ve iire-
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ticiler, onlara giivenen bir kadinin hamile kaldigindaki gazabina
ugramamak igin yiiksek dozlar 6nerme konusunda kararliydilar.
Yitksek dozda iiretilen bu haplar siddetli psikolojik depresyonun
yanu sira gesitli organlari ciddi sekilde etkileyen yan etkilerin go-
riilmesine sebep oldu. Profesyonel ya da halktan kisiler bu yan
etkilerden haberdar olduklari halde bilgiyi yaymak istemediler
¢iinkii bu yan etkileri 6grenen kadinlar haplar1 kullanmak iste-
meyebilirdi. Zaman i¢inde doktorlar, kullanilan dozajin sadece
onda birinin dogum kontroliinii saglamakla birlikte daha az yan
etkiye sebep oldugunu kesfettiler. Yan etkilerin kitlelerce duyul-
masindan sonra; hekimler de kullanicilar da bu etkileri teshis ve
tedavi etmede siirat kazandlar.

Regeteli ilaglarin aragtirma ve {iretiminin kir amagh girketler
tarafindan yiiriitiildiigii kapitalist bir ekonomide bu bahsettigim
siire¢ ne siklikla ortaya ¢ikar? Agikur ki; siiregte bazi unsurlar
yani kir oranini azami seviyeye ¢ekmek icin tasarlanmig pazar
stratejileri (maliyeti diigiik, satig imkani yiiksek triinler tizerine
odaklanan aragtrmalar, potansiyel yan etkileri grmezden gelme
ve tehlikeli yan etkilerle ilgili bilgileri 5nemsizmis gibi gosterme)
kapitalist olmayan bir ekonomide goriilmeyecektir. Ote yan-
dan, baz1 diger unsurlar, up mesleginin ¢ikarlarinin hastalarin
¢ikarlarindan farkli oldugu herhangi bir gelismis toplumda orta-
ya gikabilir. Hekimlerin gozle goriiliir sonuglar elde etme ve has-
talar tizerindeki hikimiyetlerini devam ettirme istegi, bilginin
aragtirmacilardan hekimlere, hekimlerden de hastalara ulagmasi-
n1 ve ilag kullanimina dayali deneyimlerin aktarilmasini etkile-
meye devam edecektir.

Benim burada kurdugum gibi bir analitik kara kutu ve onu
ilgilendiren siiregleri, ne biiyiiklitkte bir olusumun icine yedirmek
istiyoruz? Her zaman biitiin bir ekonomik yapry: dabil etmek zo-
runda muyiz? Mubtemelen hayir. Ancak bu her zaman kegfe agik
bir yoldur.

Kara kutularin ber tiirlii girdiyi barindirdigin: bilmemiz gere-
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kir: Ornegin bu durumda kara kutu, yalmzca bireysel olarak ilag
kullananlarin, ilaglar: yazanlarm ya da bilginin diretim ve dagti-
mina dair spesifik durumlarin niteliklerini degil; ayn: zamanda bu
ilaglarin alindigs ekonomik sistem, ilaglarin siretim ya da dagrtim:-
na etkileyen politik sistemler gibi cevresel faktorleri de igerir.

Carlos Castaneda’nin Don Juan'dan aldigy, giivenilir olmasa
da bilgilendirici olan, psikedelik maddelerin agir1 dini deneyim-
leri tegvik etmede kullanimu ile ilgili agiklamasi (1968); kontroli
tibbi bir fail yerine dini bir faile birakmay anlatr. Ikisi arasinda-
ki iliski ve bu iliskinin Castaneda’nin uyugsturucu deneyimi iize-
rindeki etkisi ubbi modelle gok biiyiik bir benzerlik gostermek-
tedir. Don Juan, Castaneda’ya yasadiklarini yorumlayabilmesine
ve istenmeyen etkilerden kaginabilmesine yetmeyecek diizeyde
bilgi vermigtir. Ciinkii ona gore, Castaneda’min tecriibesizligi
(“profesyonel deneyim yetersizligi”) yasadig seyi anlayabilmesi-
ni imkénsiz kiliyordu ve 6grencisinin yasadig1 deneyim iizerinde
hakimiyetini devam ettirmek istiyordu. Castaneda’nin deneyim-
leri kisa vadede rahatsiz edici ve korkutucu, uzun vadede ise ba-
sarisizlikla sonuglanma ihtimali dogursa da; uyguladig: egitimin
istedigi etkiyi yaratmasini istiyordu. Hoca ile 6grencinin gikar ve
hedefleri arasindaki farklilikla, doktor ile hastanin ¢ikar ve he-
defleri arasindaki farklilik paraleldir ve ilag kullanimu tizerindeki
kontrollerini devretmis olan kullanicilarin deneyimleri olduk¢a
benzer goriinmekredir.

Das aktérlerin kontrolii

Kara kutu, insanlarin bir ilact aldiklarinda yasadiklar: deneyimle-
ri olusturan mekanizmay: icerir. Bu bana kutunun icinde ne olup
bittigiyle ilgili yeni ve énemli bir ipucu verdi: Ilag alimins kimin
kontrol ettigi “degiskenine” gore, birbirinden bagimsiz unsurlar ge-
sitlenir. Ilag kullaniminda kontrol merkezinin bir durumdan dige-
rine, yani kullanic: kontroliinden (kafay: bulmak icin uyusturucu
kullanan, bundan keyif alan insanlar) digsal kontrole (otoritesini
kabul ettikleri kigi kendilerine dedi diye bir ilac: kullanan insanlar,
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drnegin doktorun hastasina bir ilact giinde iki kere almasin: séyle-
mesi gibi) farklik gosterdigini anladigzmda, farkls kontrol bigim-
leri aramaya hazirdim. Ardindan insanlarin kendi baglarina karar
vermeden ilag aldiklar: iiciincii (belki daha fazlas: vardsir ama ben
digsinii ilgili buldum) bir durum bulmak zor olmady; bu da kim-
yasal savag ile somutlagtyordu. Kara kutunun icinde ne arayabile-
cegime dair ipuglarin: simdiden edinmigtim. Simdi sadece bu yeni
ve farkly vakada nasil bir bicim aldiklarin: bulmam gerekiyordu.

Bazen insanlar kendi isteklerinin diginda ilag almaya zor-
lanirlar ve ilag kullaniminin kontrolii tamamen, ilaglar1 kendi
amaglan igin kullananlarin elindedir. Dis aktériin amaglari ba-
zen kullanicinin istekleriyle dogrudan ¢ausma halindedir, 6rne-
gin zehirli gaz saldirisi veya dagittm suyunun kirletilmesi gibi
kimyasal bir savagin (Hersh 1968) kurbani olduklar1 durumda.
Bazi durumlarda da dig aktérler, ilaglari toplum igin en iyi oldu-
gunu diisiindiikleri yonde kullanirlar; verem ve ciizam hastala-
rinin tedavisinin diger insanlara bulagmay: engellemeye yonelik
olmasi gibi (Roth 1963). Buna benzer durumlarda (6rnegin akil
hastanesinde yatan hastalara ilaglarin zorla verildigi ve hiper-
kinetik oldugu iddia edilen gocuklara amfetaminlerin verildigi
durumlarda) her ne kadar hastalar bu ilaglarin kullanimindan
sakinmak isteseler de ila¢ kullanimini kontrol eden kisiler, ilac-
larin verildigi kisiler i¢in de en iyisinin yapildigi konusunda 1s-
rarlidir ve belki de buna inaniyorlardir. Hem kimyasal savaglarda
hem de zorunlu ilag tedavisinde, ilag kontroliiniin megruiyeti
ve bu kontrolii etkilemek igin siirekli olarak kullanilan baskinin
gerekliligiyle ilgili ciddi bir fikir ayrilig1 ortaya gikar. Ilaglarin
kullanildig1 bir toplumsal yapinin 6nemli bir 6zelligi, ilaglari
kontrol edenler ile kullanmak zorunda birakilanlar arasindaki
glic dengesizligidir: Ilaglar, onlar1 kullanmak istemeyen insanlara
zorla verilir.

Ik olarak, insanlarin almak istemedikleri bu ilaglar: neden al-
diklarin: bilmek istedim. Cevap net bir sekilde ortadayd:: alryor-
lards ciinksi almama sanslar: yokru. Giig iligkileri (ve bazen sinsi
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oyunlar) ilaclarin bu kisilere ulastigindan bir sekilde emin oluyor-
du. Hemen fark ettim ki, ilaglar: kontrol eden kigiler bunu kendi
¢tkarlarima hizmet etmesi icin yapiyorlar. Bu ¢ikarlar: ve bundan
¢tkar saglayanlar: tarif edebildigimde, bu durumdaki kullanicila-
rin deneyimlerini agiklayabilirdim. Kategorileri ve ne aramam ge-

rektigini, onceki iki vakada kegfettiklerimden ¢ikarabilirdim.

ilac; kullanimini zorla kontrol eden kisilerin, genellikle kulla-
nicilardan tamamen farkli amaglari vardir. Her ne kadar hekim-
lerin de sik sik hastalarindan farkli amaglari olsa da; hekimlerin
yiizlesmeleri gereken gergekgi bir durum séz konusudur: eger
gozle goriiliir bir sonug alinamazsa hastalar onlara goriinmeyi
birakacakur. Ilag kullanimini kontrol eden giigler, kullanicila-
rin kagamayacag hakimiyete sahipse, kullanicinin beklentilerini
rahatga goz ardi edip; yalnizca kendi sahsi ya da 6rgiitsel ¢ikar-
larina hizmer edecek sekillerde davranabilirler. Tibbi personelin
hastalari ilag almaya zorladiklar1 durumlarda olay bu denli ileri
gitmez; yalnizca hastalarin ilaglarini ne zaman ve ne kadar ala-
caklarina dair bir fikirlerinin olabilmesini reddedecek kadar ileri

gider.

Ilag kullanimini kontrol edenlerin gikarlari, dozajin hesap-
lanmasinda kendini gosterir. Asag: yukar: kisisel bir kontroliin
s6z konusu olabildigi ilag kullanimi veya dig kontrolciiniin bek-
lenen tedaviyi gergeklestirme amacinin oldugu durumlarin ak-
sine; kimyasal savas gibi durumlarda genellikle en yiiksek doz
kullanilir ki beklenen sonug elde edilebilsin. Kimyasal bir savag
yiiriitenler 6ldiirmeyi ya da etkisiz hale getirmeyi amaglarlar, do-
layisiyla LD50 civarlarinda dozajlar kullanurlar (dozaji alanlarin
%50’sinin Slecegi miktarin teknik ismi). Ilag kullanimini kontrol
edenlerin, akil hastanesindeki hastalara toplu olarak sakinlestiri-
ci verme gibi daha karmagik gayeleri oldugu zaman, hastalarin
kendi baglarinin ¢aresine bakabilecek seviyede kendilerinde ola-
bilecekleri ancak hastane rutinini aksatacak bir siddet egilimini
ya da psikotik belirtileri bastirabilecek dozaji ararlar. Dig kontrol
akrtorleri, recete edilen ya da kendi kendine ila¢ kullanimindan
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daha yiiksek dozlar kullanirlar ¢iinkii insanlar iyilestirmek ya da
keyif almak yerine birinde 6ldiirme-etkisiz hale getirme, digerin-
de ise hedef kitleyi kontrol altinda tutma amaglar vardr.

Kara kutuya giren siirecler birbirlerini etkiler. Eger insanlara
almak istemedikleri ilaglardan asir: yiiksek dozlarda vermeye ¢als-
styorsamz, onlar: bu ilaglar: almak icin ya zorlamaniz ya da kan-
dirmamiz gerekir. Insanlara oldiiriicii dozda zebirli gaz vermek igin
onlar: nefes almaya zorlamak zorunda degilsinizdir ancak eger agiz
yoluyla alinan bir ilag veriyorsaniz onu yuttuklarindan emin olma-
niz gerekir.

Ilag kullanim amacinin tek tarafli belirlendigi durumlarda,
istenen dozun hedefe ulastugindan emin olmak igin gerekli zor-
layic1 6nlemlerin alinmas: gerekir. Taraflarin amaglar: arasindaki
farkhilik arttikga, ilaci kullandirmak zorlagir. Hekimler, regete
ettikleri ilacin kendisine yaramayacagini diigiinen hastalarin,
onerilen dozda ilag kullanmamasindan endige eder. Verem has-
talarinda ve akil hastanelerinde oldugu gibi, amag ve doz konu-
sunda ok net ve biiyiik farkliliklar oldugu durumlarda; hastane
personeli hastalarin ilaglar1 yuttugundan emin olmak igin onlar
cok yakindan izler. Ancak bu durumda dahi hastalar kendilerine
zorla verilen ilaglari almamanin bir yolunu bulurlar.

Taraflarin ¢ikarlarinin tiimiiyle augstigy kimyasal savaglarda
“etkili dagium sistemi” agir1 derecede 6nemli hale gelir. Bu du-
rum, diger ilag alim 6rneklerinde kullanicilarin belli bir diizeyde
igbirligi yapuklarini gosterir. Kimyasal saldir1 yapanlar, hedef al-
diklar: kitleye istenen dozaji eksiksiz bir bigimde vermekle ilgi-
lenirler. Dolayisiyla, herkesin solumak zorunda oldugu havaya
yedirildiginde dozajin alinimini garantileyen sprey donanimlar:
ya da sehir sularini kirletme yéntemleri tizerine ¢aligirlar. Hedef
kitlenin tamamina belirli bir dozu vermeye ¢abalarken, kulla-
nic1 isbirligi gerektiren yollarla ilag kullanimini y6nlendirenleri
ilgilendirmeyen sorunlarla kargilagirlar. Politik bir gosteriyi biber
gaziyla bastirmaya galisan polis ekipleri, kendilerine dogru esen
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riizgra dikkat etmezlerse, kullandiklari madde kendilerine dé-
nebilir.

Bu vakalarin herhangi birinde ilag kullanimin: yonlendirenler,
kullanicilara ilag viicutlarina girdikten sonra kendilerini nasil bis-
sedeceklerini nadiren soylerler. Kullanicilarin bu etkileri bilmeleri-
nin oniine gegmeyi amaglayabilirler. Hatta kullanicilarin bir ilag
alsp almadiklarin: bile onlardan gizlemek isteyebilirler. Aragtirma-
ciarin bu tiir ilaglar: gelistirirken hedefe ulasabilmeleri icin, ilacin
uygun bigcimde alindigindan emin olmalar: gerekir.

Verilen ilaglar1 almak istemeyen hastalarin ilag kontroliinii
yapan kisiler, ya kullanicilarin bilgilenip bilgilenmemesiyle il-
gilenmiyordur ya da onlarin bilgi edinmesini kasten engelleme
cabasindadir. Hastane personeli zorla ilag verilen hastalara, ilacin
ana ve yan etkilerine ya da bu etkileri nasil yorumlayacaklarina
dair nadiren bilgi verir. “Bu hap senin kendini daha iyi hissetme-
ni saglayacak”, “dokror bu ilacin sana iyi gelecegini diisiiniiyor”
ya da “doktor bu ilacin senin sorununu giderecegine inaniyor”
gibi seyler soyleyebilirler ancak daha detayl bilgiyi nadiren pay-
lagirlar. Dolayisiyla, daha énce bahsettigim bilgi eksikliginden
kaynaklanan sorunlar ortaya ¢ikar. Gergi bu sorunlar da, ayn:
ilag rejimine tabi olan kisiler tarafindan, uyusturucu kullanan-
larin olusturduguna benzer bir kullanici kiiltiirii gelistirilerek

giderilebilir.

flag kullanimini kontrol eden kisi ya da kuruluglar tahribat
amaci giidilyorsa, verilen ilacin etkilerine dair bilgileri hedef
kitleden saklamak isteyebilirler. Hedeflerinin 6nlem almasina
izin vermemek ve kullanicilarin olup bitenle ilgili bilgi sahibi
olmalarina engel olmak igin (ilacin kendi psikolojik etkilerine ek
olarak), bilinmeyen bir yerden gelen saldir1 esnasinda panik ya-
ratmak isterler. Tipki kimyasal silah kullananlat gibi, 1960’larda
psikedelik solun iiyeleri, sehrin su kaynaklarina LSD karigtirarak
bu fenomeni gergeklestirmek istedi. Uyugturucunun yalnizca
haliisinasyonlar yaratarak ve olan biteni yanly algilatarak insan-
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larin iglevlerini bozmasini amaglamiyorlardy; aym zamanda bu
sorunlara sebep olan geyin uyusturucu olmas insanlara korku da
salacaku. (Aslinda Chicago belediye bagkani Richard J. Daley’in,
1968de hippilerin sehrin su kaynaklarina LSD karigtirmalarin-
dan korkmasina gerek yoktu ciinkii kimyasal ve biyolojik savag
aragurmacilarinin ortaya ¢ikardigs bilgiye gére, LSD klorun igin-
de hizla ¢éziiliiyordu ve Chicago’'nun suyu klorluydu, ki bunu
suyun tadindan bile anlayabilirdiniz. LSD’nin kimyasal savas
unsuru olarak bu denli bir kusura sahip olmasi, orduyu normal-
de en kolay dumanla alinan THC'nin [hint kenevirindeki etkin
maddelerden biri olan tetrahidrakanabiol] suda ¢6ziinebilen ver-
siyonunu tiretmeye tegvik etti.)

Sonug

Eger ilag deneyimleri bir sekilde toplumsal kosullari yansitiyorsa
ya da kosullarla ilgili ise, kullanic1 deneyimlerini agiklayabilmek
i¢in ilaglarin alindig1 ortami ve bu ortamin etkilerini de net bir
sekilde belirtmemiz gerekir. Dolayisiyla bu ortamlarda giig ve
bilginin roliinii bilmekte fayda vardir: kullanici tarafinda, ilacin
nasil alinacag ve alindiktan sonra da nelerin beklenecegiyle il-
gili bilgi; ilacin dagiimi tzerindeki giig, dagiuma dair bilgi ve
ilact alip almama konusundaki karar. Bunlar ilaglarin alindig:
durumun niteliklerine gore biiyiik degisiklikler gosterir. Yasadi-
s1 uyusturucu kullaniminda yaganacak deneyim, uyusturucuyu
kullananlar arasindaki sosyal baglar ve kiiltiirel anlayiglara gore
belirlenir. Regeteli ilag kullaniminda ilag etkisi ecza iireticilerinin
kar yonelimi ve hekimlerin profesyonel hakimiyet 6zelliklerini
yansitr. Ilaglarin zorla verildigi yerlerde sonuglar, daha giiglii
olan tarafin gikarlari dogrultusunda uygulanan tek tarafli giig
kullanimini yansitr.

Ilag deneyimini olusturan kara kutunun icerigini analiz etmek
bize, goriiniirde ilaglarla cok alakas: olmayan seyler hakkinda daha
genis qapls aragtirma yapabilmemiz igin olanak saglar. llag kullan:-
mi vakasindan, bu vakanin wyandirdig: genel fikirlerin yayiimina
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ve genellestirilmesine dogru ilerlemek, bir arastirmactya daha ok
(ve daba cesitli) vakaya uygulayabilecegi genel fikirler verir. (Yazar-
larin makalelerin son kisminda babsettikleri sey genellikle budur).

Bunlar ideal tiplerdir ve dogal olarak giiniimiiz toplumunda-
ki gogu durum bunlarin bir kangimidir. Ornegin baz kisiler bir
ilaca 6nce regeteyle baglar, fakat belli bir siire sonra bu ilaci yasal
olmayan bigimde sekilde kullanmaya devam ederler. Bu kulla-
nim muhtemelen hem kullanici kontrolii hem de ilag kullan:-
minda dis kontrol 6rneginin ozelliklerini tagir. Geleneksel tp da
muhtemelen buna benzer bir kariggmdan meydana gelmektedir
¢inkii halk arasindaki “doktorlarin” hastalariyla gikar farkhh@,
profesyonel meslektaglari kadar olabilir de olmayabilir de. Bu
arastirmaya agik bir sorudur.

Ampirik vakalar genellikle bu kategorilerin birine net bir
sekilde oturmaz. Bahsettigim ideal kategoriler daha ziyade, ilag
kullanan birinin deneyiminin, gii¢ ve bilgi tarafindan nasil etki-
lenecegini net bir sekilde gosterir. Bahsettigim ideal tiplerle ilgili
(benim analizlerim de tek tarafli ya da yarim kalmig olabilir) ve
varhigindan siiphe duymadigim diger marjinal 6rneklerle ilgili
daha ¢ok bilgi sahibi olmak isterim. Bir alan aragtrmasi, kara
kutunun igeriginin bu gekilde detaylandirilmasidir. Ilerleme
kaydetmek i¢in, bu mekanizmalari kara kutunun digina gikarip
onlar1 daha biitiinsel bigimde inceleyebilecegimiz bir yere gotiir-

mek gerektigini soylemek daha uygun olabilir.

Bu siiregleri aydinlatuginizda bunlari hemen uygulayacak
daha fazla vaka gériirsiiniiz. Ki bu vakalar bize kara kutunun
icinde hala saklanan diger siireglerle ilgili daha iyi bir kavrayss
tiretme imkani verir. Her zaman agacak daha fazla kara kutu,
agiklayacak ve kesfedecek daha fazla mekanizma bulabilirsiniz.
Benim igin ciddi bir aragtrmanin gelisimi ve bilginin olgunlag-
mast bu sekilde olur. ‘

Bu sekilde ¢alisugimizda birgok bakir arasurma alaninin ve
bilimsel gayretin kapilar1 bizim igin aralanur.
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Kara kutuyu agip iginde gizli mekanizmalar: incelemek beni
“ilag” fikrinin belirsizligiyle ilgili bilinglendirdi. Bir dis gii¢ ta-
rafindan zorla verilen ilaglarla ilgili soyledigim her sey, yalnizca
kiigiik degisikliklerle giindelik hayatta kullandigimiz hava, su ve
yiyeceklerimizdeki kirletici maddeler i¢in de kullanilabilir. Kirli
hava bir uyusturucu mudur? Kesinlikle, bir spreyle bize verilen
maddelerin bir tiiriidiir, upki zehirli gazlar gibi. Kirli havaya
uyugturucu demeyelim mi? Ya da en azindan ayni kefeye koya-
lim m2? Neden olmasin?

Bazi insanlar sehir sularina flor eklenmesini kendilerine kars
yapilmus bir kimyasal savas hamlesi olarak goriir ve hatta ba-
zilar1 bu durumu bir yabanci diigman faaliyeti olarak goérecek
kadar ileri gidebilir. Floriir ilag midir? Anlagilan o ki, biz yalnizca
rutin olarak kullandigimiz maddelerden yapugimiz belirsiz bir
seckiye “ilag” diyoruz. Viicudumuza giren maddelere dair ortak
kanidaki siniflandirmaya bakabiliriz; nelere yemek, nelere ilag/
uyusturucu, nelere kirletici diyoruz? Boylece bu ortak kanida bu
kategorilerin nasil olusturuldugunu bulabiliriz. Daha sonra bu
farkl: etiketlemenin sonuglarinin neler oldugunu sorabiliriz. Ye-
mek, ilag/uyugturucu ve kirleticilere kargi farkli 6nlemler aliyo-
ruz. Aralarindaki farklar nelerdir? Bilginin yayilimi, kullanimda
giiciin etkisi ve dolayistyla da kullananlarin deneyimleri bu fark-
liliklardan nasil etkilenir? flaglara dair analizi genisleterek hava
kirliligi, kétii beslenme ve hazimsizlikla ilgili daha genis ¢apta
bir kavrayisa ulasabiliriz.

Benzer sekilde, aragtirmalarimizi, kimyasal kaynakl: fiziksel
ve psikolojik deneyimlerle gesitli hastaliklardan kaynaklanan
deneyimleri kargilagtirarak farkli bir yénde de genisletebiliriz.
Ornegin bir hastaligin etkileriyle ilgili bilginin nasil olustugu-
nu aragurabiliriz. Ne tiir bir aragtirma, gazetelerde okudugumuz
hikayeleri ve up dergilerinde okudugumuz makaleleri destek-
ler? Bu aragtirmalar: kimler yapar? Nasil bir yaklagimla yapar?
Elde ettikleri sonuglar1 birbirlerine nasil iletirler? Hangi sosyal
kanallar iizerinden? Hangi engelleri agarak? Bunlar1 6grenerek,
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bilginin yayginlagmasinin, insanlarin semptomlara gosterdikleri
tepkileri nasil etkiledigini gorebiliriz. (Tabii ki birgok kisi bun-
lar hakkinda yazmusur. Ben kimse bu konular hakkinda oturup
diiginmemigtir gibi bir iddiada bulunmuyorum; yalnizca su an
birbirinden tamamen farkli duran ve genellikle birbiriyle ileti-
sim igerisinde olmayan aragtirma alanlarini bir araya getirmenin
genel bir yolunu ortaya atyorum.)

Bunun 6tesinde, normal psikolojik isleyisin sosyolojisini in-
celeyebiliriz. Semptomlarin kendilerini normal isleyisten uzak-
lagma olarak gosterdigini diigiibniin: nefes normalden “daha
kisa”, istah normalden “daha az”, ac1 beklenenin iizerinde, bar-
sak hareketleri “olagandis1” gibi. “Normal isleyis” ile ilgili halk
arasindaki yaygin inanig nedir? Bu nasil 6grenilir ve dgretilir?
Gruptan gruba nasil farkliliklar gésterir? Medikal antropoloji-
den halk sagligina kadar birgok disiplin bu konulara deginir.



Begsinci Boliim

Kara Kutular1 Karmagiklastirmak ve Birlegtirmek:

Sanatta Deger Nerede?

Bir sosyolog olarak hayaumin gogunda ve bunun yani sira ya-
sadigim hayaun daha da biiyiik bir béliimiinde; sanatin tanim-
landigy, yayildigy, sunuldugu ve sanattan zevk alinan toplumsal
diinyalarla ve sanaun bagina gelen diger her seyle ilgilendim.
Sanat Diinyalarinda (1982), baz bilgileri tutarl bir anlaum
icinde bir araya getirmeye basladim. Tekil 6rnek ¢aligmalar hem
kitaptan once hem de sonra ¢ok zamanimi aldi. Bu ¢aligmalar
(konu iizerinde ¢aligmaya bagladigim) 1970'de ya da kitab: ya-
yinladigim 1982de, diisiindiigiimden daha karmagik oldugunu
ve dyle de kalacagini daha sonra fark ettigim seyin bir par¢asim
tarif ediyordu.

Bu uzun kesif deneyimi, sosyolojik arastirma girisimini kav-
rama bigimimi, bu girisimin igerdigi ve tirettigi seyi biyiik 6l-
ciide sekillendirdi: agilan ve tamimlanan, ig ige gegen, birbiriyle
birlegen, girdileri olan ve birbirine ¢kt saglayan kara kutular
ve goriiniirde sonu olmayan kara kutular ve siiregler. Bu, uyus-
turucu/ilag deneyimlerinin diinyasini, 4. Boéliim'de yapugim
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gibi, tarif etmem igin bana iyi bir yéntem sundu. Sanat iizerine
yapugim ¢alismanin 6zgiil bazi sonuglarini tekrar okudukea, bu
diinyalar ve onlarin faaliyetleri lizerine diigiinmek iyi bir yéntem

gibi geliyor bana.

Sanat Diinyalars, sanat lizerine yapugim ¢alismayi sonlan-
dirmadj, baslatt.

Bu zaman zarfinda, gesitli sebeplerle ve vesilelerle bu tip diin-
yalarin bagka yonleri hakkinda da yazdim ve 1982'de yapugim
gibi, islevsel amaglarla tanimladim: “Sanat diinyalari, bu diin-
yanin ve belki de diger diinyalarin sanat olarak tanimladig ka-
rakeeristik eserlerin iiretilmesi igin gerekli faaliyetlerde bulunan
insanlardan miitesekkildir. Sanat diinyalary, faaliyetleri koordine
eder ve bu faaliyetler eserin, ortak pratikle ve sik¢a kullanilan
insan yapitlariyla somutlagurilmig bir geleneksel anlayslar gov-
desine bagvurularak iiretilmesini saglar (Becker 1982, 34).

Sosyolojideki ve sanatla ugrasan diger disiplinlerdeki aras-
urma faaliyetinin biiyiik boliimii, sanat eserlerinin nasil deger
kazandigiyla ve kaybettigiyle ilgilenir. Bu, ilging olan tek mesele
degildir fakat kitabin bu béliimiinde iizerinde durmaya yetecek
kadar ilgingtir. Meseleyi; yaraum ve kullamim degerini sanat
diinyalarinin kaulimcilarinin dhil oldugu 6nemli faaliyetlerden
ve sanatsal degeri de, sanat diinyas: olarak adlandirdigim maki-
nenin 6nemli ¢ikularindan biri kabul ederek ele aldim.

Bu temel gergeve iginde ¢alisarak, daha kiigiitk pek ¢ok or-
negi ve de sanat diinyas: olarak adlandirdigim soyutlama iginde
meydana gelen ve ondan tiireyen geylerin 6zgiil durumlarini tek
bagima ve bagkalariyla birlikte derledim. Bunlarin hepsi, sanau
degerli kilmak i¢in kimin ne yapugina odaklandi. Bu érnekleri;
kara kutu makinesini, basit bir énciille baglayarak ve topladig;-
niz 6rnek durumlarin orijinal resminize ne eklemeniz gerekrigini
size s6ylemesine imkan taniyarak nasil karmagiklagurabilecegini-

zi gostermek igin kullandim.
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Kitabin bu béliimiinde inceledigim ti¢ 6rnegin her biri, sanat
diinyalar: tizerine yapilan ¢aligmalara d4hil edilen kara kutular-
dan birinin ve bu kutunun baz: girdilerinin, ¢ikularinin ve ara
stirelerinin aragtirilmasina agikur. Bu 6rnekleri, sanatsal faaliye-
tin téziiyle ilgilenen bilim insanlari igin yazdim. Ancak onlary,
sanat diinyalarindaki bdylesi bir kara kutu anlayigini zenginleg-
tirmek icin bir 6rnegin 6zelliklerinden yararlanabileceginiz ve de
gelecekteki galismalar: zenginlestirecek yeni kara kutular yarata-
bileceginiz gekilde ele aldim.

Estetik ve finansal deger: cagdas sanat 6rnegi

Raymonde Moulin Le marche de la peinture en France (1967)
isimli kitabinda, toplumsal iliskiler kompleksini ve de resimlerin
ve diger gorsel sanat galismalarinin, yirminci yiizyilin ortalarin-
da Paris'te el degistirdigi pazarlari tamimlayan ortak egilimleri
tarif etmigtir. Kitap bana, gorsel sanatlarda deger yaratan temel
diizenege dair bir anlayig ve de bu yap-bozun biiyiik pargasini
diigiinebilecegim bir yontem sundu. Toplumsal hayatn bu ala-
nini1 daha erken galismis kisiler, bu degeri -yani miizayedede ya
da bagka yerde saulan eserlerin fiyatlariyla indekslenen degeri- ya
klasik piyasada etkili olan ekonomik giiglerin temel bir sonucu
olarak ya da felsefi muhakemeyle gerekgelendirilen ve de eksper-
lerin ve sanat tarihgilerinin egitimli duyarliliklariyla kesfedilebi-
len degerlerin ayni1 derecede dogrudan bir ifadesi olarak kabul
etmislerdir. Her iki durumda da, s6z konusu sonuglar hemen he-
men hig kontrol edilmeyen bir mekanizmadan kayriaklanir. Me-
kanizmanin igleyisi, bu isleyisin nasi gergeklestigi konusunda
aragtirma yapmay1 gerektirmeyecek kadar agikur. Ben bundan
daha fazlasinin, yani bir sosyologun inceleyebilecegi bir seyler
oldugunu diisiiniiyordum.

Raymonde Moulin’in II. Diinya Savagi sonrasindaki Fran-
siz sanat pazari hakkindaki kitabs, aragtirmam igin iyi bir bas-
langi¢ oldu ve bana 6nemli baz1 analitik araglar sundu. Moulin
1950’ler ve 1960’lardaki Fransiz sanat pazarini tarugirken, iyi
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gelismig sanat pazarlarinin her zaman ve ister istemez, ekono-
mik degerin estetik degerden ayrilmasini zorlagurdigini ve belki
de imkinsiz hale getirdigini gézlemlemistir. Sanat pazarlarinin
temel siireglerinin isleyisini 6zetleyen ozgiin bir agiklamasinda
Moulin sunu séyler: “Spekiilator [gagdas sanatra], kisa vadede
birbiriyle yakindan baglanul iki konuda iddiaya girer: estetik
deger iizerine ve saun aldig eserlerin ekonomik degeri iizerine.
Her iki deger digerini garanti aluna alir. Bu ikili iddiay1 kazan-
mak, kisinin kendisini ekonomik bir aktér ve kiiltiirel bir akeor
olarak ayni anda dogrulamasi anlamina gelir” (Moulin 1967,

219).

Moulin bu sozleriyle, sanatsal degerin tek bir sey olmadigin
fakar farkli iki deger sisteminin etkilegimin bir sonucu oldugunu
ileri stirerek sanatsal degere dair agiklamay: getrefillestirmistir.
Bu da, ¢ok daha ilging bir analizin yolunu agmugtir: sanatsal de-
geri toplumsal diizenlemelerin bir kara kutusu olarak yorumla-
mak. Sanatsal titketim edimlerinin girdileri iglevini goren eko-
nomik ve estetik saikler, bu kara kutuda, birbirlerinden ayrila-
mayacaklari kadar fazla i¢ ige gegerler. Bu, aragtirmamiz gereken
yeni bazi meseleleri kargimiza getirir ki bu meseleler, sonrasinda,
bizim tizerine daha dnce diigiinmedigimiz bazi giktilar iiretir.

Ortak ekonomik degerler

Ortak ekonomik degerler, tiim toplumlarin dyle ya da béyle te-
melini olusturan ekonomik faaliyetin belkemigidir. Her toplum,
mal ve hizmetleri degis tokus etmek i¢in yontemler gelistirir ve
genelde de, “adil” bir degis tokusu tesis eden seyi belirlemek igin
bir gesit standart belirler. Bu sorun kargisinda iiretilen en yay-
gin ¢oziim, yani tiim modern toplumlara hikim olan sey, (ki
modern toplumlarda dahi higbir zaman tek ¢6ziim olmasa da)
para sistemini gelistirmektir. Giindelik hayatlarimizin temelini
olugturan ekonomik faaliyetleri olanakli kilan para sisteminin
standart birimini kullanarak, tiim nesnelere ve hizmetlere deger
bigebiliriz: alimlar, sauglar, 6diing alma ve vermeler ve geri kalan

her gey.
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Sanat pazarlari, biiyiik olgiide, bu tip ekonomik deger sis-
temnleri temelinde igler. Diger pazarlar gibi sanat pazarlani da;
nesnelerin evrensel, tarafsiz para birimleriyle ifade edilen deger-
* ler temelinde alinip sauldig: alanlardir: dolar, frank, pound, yen.
Degis tokuglar, amaca uygun sekilde diizenlenmis kurumlarda
gergeklesir: ditkkanlar (sanat ditkkéinlari genelde galeri olarak
adlandirilir) ve faaliyetleri ve fiyatlari herkese agik oldugu igin
Moulin’in ¢alismasi icin en faydall olan, miizayedeler (bkz.
Smith 1989). Bu kurumlar kargilikli olarak mutabik kalinan
ya da en azindan kabul edilen ve tiim kaulicimlar tarafindan
anlagilan kurallar temelinde islerler ve bu kurumlarda, eserlerin
fiyatlar: onlarin degerine isaret eder.

Ortak estetik degerler

Insanlar, estetik degeri, bazi sanat eserlerinin bu degere sahip
oldugunu ortaklaga kabul ederek yaraurlar. Sanat diinyasinda
onemli olan, benim fark ettigim ve eszamanl olarak sizin ve
bilgili diger insanlarin da fark ettigini bildigim seydir: giizellik.
Tamamen kisisel, hicbir sekilde ortak olmayan estetik bir stan-
dart hayal edebilirsiniz. Aslinda bunu hayal etmek zorunda da
degiliz. Hepimizin béyle standartlari ve tercihleri vardir. Bagka-
larinin sevmedigi seyleri sevebiliriz ve baskalar1 da bizim takdir
etmedigimiz seyleri takdir edebilir. Estetik begeniler ve iticilikler
ortak olmayan kisisel deneyimlerden kaynaklanabilir. Boylece,
sevilen bir akrabanin ya da arkadagin bir fotografini, tipki anne-
sinin imgesini diigiinen Roland Barthes (1980) gibi, bize o kisiyi
haurlatugy icin begenebiliriz. Nesnelerin, onlara ¢ok duygusal
ve belki de estetik deger kazandiran ok gesitli anlamlari vardir
ancak bu nesneler, onlarin sadece tuhaf1vir zvir seyler oldugunu
diigiinen bagka kisilere degil sadece bize bir anlam ifade ederler
(bkz. Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton [1981] tarafindan

siradan nesnelerin anlamlar tizerine yapilan ¢alisma).

Ortak estetik standartlar, kisisel ve duruma 6zgii standart-
lardan daha 6nemlidir ¢iinkii diger ortak inanglar ve az 6nce
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tarugtgimiz ekonomik kurallar gibi, ortaklasa eylemin temelini
olustururlar. Standartlar tizerinde uzlagirsak, bu standartlarla yo-
netilme nokrtasinda anlasugimiz durumlarda ne yapilacagi konu-
sunda daha kolay uzlagiriz.

Bagkalarinin, sirf bizim estetik yargilarimizi paylaguiklari igin,
yapugimiz geye tahmin ettigimiz sekilde tepki vermelerine giive-
nerek hizhi bir sekilde hareket edebiliriz. “Iyi bir resmi” tanim-
layan kriterler konusunda hepimiz anlagirsak birbirimizin yar-
gisini takdir edebiliriz, belirli bir esere para yaurma konusunda
mutabik kalabiliriz ve sanat diinyasinin rutin iglerini olugturan
ortak diger eylem bigimlerinin hepsiyle meggul olabiliriz. Sadece
kisisellegtirilmis ve ortak olmayan estetik standartlarla faaliyer
gosterirsek, baskalariyla, tutarli ya da koordine bir sekilde hare-
ket edemeyiz. Kelimenin tam anlamiyla, “kendimiz i¢in i§ yapi-
yor” oluruz.

Estetik kurallar, kendilerini “sanatsal” ve de faaliyetleriyle sa-
nat destekleyen ya da sanat olanakli kilan organizasyonlar ola-
rak tanimlayan kurumlarda etkilidir. Bu tip kurumlarda estetik
yargilar ¢ok 6nemlidir ve diger faktérleri hiikiimsiiz kilarlar. En
azindan, bu kurumlarin kendileri hakkinda anlatuklar hikiye
budur. Miizeler, biinyelerine katacaklar: ve sergileyecekleri seyi
secerken estetik standartlara -en giizel ya da en etkileyici olana-
bagvurduklarini séylerler. Ya da Moulin’in isaret ettigi baska bir
kritere, yani sanat tarihinin egilimini en gok yansitan, bu tarih
icin gegmiste 6nemli olan, bu tarih i¢in gsimdi 6nemli olan ve
bu tarih igin gelecekte de 6nemli olacak olana bagvururlar: “Sa-
nat tacirleri tarafindan yapilan sanatsal segimler, tarih tarafindan
onceden yapilmis segimlere dayanir” (Moulin 1967, 100; ayrica
bkz. 430-31).

Muglik degerler

Moulin’in kilit bulgularini tekrarlarsak: Iyi geligmis bir sanat pa-
zarinda isin igindeki aktorlerden higbiri, sanat eserlerini deger-
lendirirken, estetik degerleri finansal degerlerden kesin ve tutarh
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bir sekilde ayiramaz. Bununla, iki deger sisteminin birbiriyle
caugtugint sdylemeye galismiyorum ve Moulin de bunu kastet-
miyor. Durum bundan ¢ok daha karmagik.

Sosyologlara gore, deger gatigmasi, bir degerler setinin kabul
ettigi bir davranis ayni kisilerin kabul ettigi bagka bir degerler
seti tarafindan reddedildiginde ortaya gikar. Ders niteliginde
klasik bir 6rnekte, bir ig adami Pazar giinii, hayirseverlik degerini
ogrendigi kiliseye gider ve Pazartesi giinii de hayirseverlik hak-
kindaki her seyi unutarak, kazang degeriyle meggul olmak igin
isine geri d6ner. Ancak bu, zamansal ya da mekansal ayrimin
deger ¢atigmast sorununu ¢ozme sekline de bir 6rnek tegkil eder.
Bu iki kaideyi farkhi durumlar i¢in ayn tutabilirseniz, ikisine
ayni anda uymaniz asla gerekmez ve gatigma sadece varsayimsal
olarak kalir. Sorun, bu kaideler ayn1 yerde ayni zamanda ve ayn
eylemlerle ilgili olarak etkili oldugunda baglar.

Moulin, iki efendiye -ikisiyle ayni odada ayni zamanda ya-
kalanmamay1 umut ederek— hizmet etmek zorunda kalmaktan
daha karmagik bir geyi kastetmigtir. Estetik ve finansal dege-
rin s6z konusu kronik karngikliginin baska iki sonucuna vurgu
yapmustir. Iki deger higbir surette atismayabilir de. Bir degeri
gozetirken eszamanl olarak ve zorlanmadan-digerinin pesinden
de kosabilirsiniz ki bu da iyi bir sey gibi goriiniir. Ancak bir de-
gerler setinin kotii bir gohreti oldugunu diisiiniin. Insanlar, bu
(“kétii”) amacin peginde kogtuklarinin diigiiniilmesini istemez-
ler ve herkes, diger hedefin, yani “iyi” olanin pesinde kostukla-
nnin diisiiniilmesini tercih eder. Insanlar, ayrica, sadece iyi olani
gergeklestirmeye galigiyor gibi goriinmek isteseler de bunu her
zaman yapamazlar. Kendiniz hakkinda boyle diigiinmeyi -yal-
nizca goriiniisi kurtarmak igin de degil- tercih dahi edebilirsiniz
ve pek ¢ok anlam evreninde kesinlikle tercih edeceksinizdir de.
Ciinkii insanlar 6z-saygilarina diigkiindiirler.

Resim pazarinda olan tam da budur. Konuyla ilgili bir sanat-
sever, bir resmin estetik olarak degerli oldugunu diisiiniiyorsa
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bu, bilgili konumda olan insanlar —eksperler- resmin diger pek
ok eserden daha giizel, daha etkili ve kendi estetik sistemlerinin
bigtigi degerden fazlas1 oldugunu disiindiikleri igindir. Sadece
bu da degildir: Eksperler, resmin biricik bir anlatim oldugunu
da diigiiniirler. Higbir resim asla onun gibi olmayacakur. Dola-
yistyla, bu resim son derece nadir bulunan bir eserdir: Ondan sa-
dece bir tane vardir. Ustelik s6z konusu resim, bu biricik anlatim
ozelligine sahip gorece az sayidaki eserden sadece bir tanesidir.
Cok az benzeri olan nesneler kategorisine ait oldugu i¢in nadir
bulunan da bir resimdir. Bagka bir nesne o kadar iyi olsa da ve
bu tiirde bir biriciklik niteligine sahip pek ¢ok nesne olsa da ve
de ikame edilebilirlik miimkiin olsa dahi, olasi ikameler katego-
risi gok kiigiikeiir ve ikameler uygulamada nadiren ortaya gikar
(Moulin 1978; 1992, 15-18).

Bir sey nadir bulunuyorsa ya da bu anlamda biricikse ve in-
sanlar onu istiyorsa, sahipligin pazar ekonomisindesatin almayla
tayin edilecegi neredeyse kesindir. Eger bir seye alicilar arasinda-
ki rekabet tizerinden fazlasiyla deger bigiliyorsa -ki bu da fiyau
yiikseltecektir-, miizayedelerin bu siirecin en goriiniir Srnegi
olacagi da neredeyse kesindir.

Béylece, estetik deger pazar degerine yansir; Moulin’in “daha
onemsiz” pazarlara dair tarugmasinda agikladigi ve benim de
kisaca deginecegim gibi (1978; 1992, 34-43) siireg, belirli bir
gruba daha az hitap ettiginde de tekrarlanir. Bir nesne giizelse
ve giizellik standartlar1 (sanat diinyasi s6z konusuysa olmasi ge-
rektigi gibi) ortaksa, fiyat tam olarak estetik degeri yansitacakur.
(Heinich 1991, 149-167, Van Gogh’un resimlerine geg yirminci
yiizyilda 6denen muazzam fiyatlar iizerine yapug: taruismada bu
iligkinin karmagikhigina dair 6nemli katkilar yapar.)

Bu denklemi tersine gevirin. Bir sanat eseri gok degerliyse,
sanat diinyasinin bilgili akeorleri onun giizel oldugunu diisiin-
digi icin degerli olmak zorundadir (ya da konuyla baglanuh
aktorlerin olmazsa olmaz estetik bir kosul olarak kabul ectikleri
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seyi “giizelligin” temsil etmesine izin veren ve degerli bulduklar
sey her neyse.) Nesne giizel olmak zorundadir giinkii bu diinya-
da, parasal degerin estetik degeri tam olarak yansitug: farz edilir.
Degerli bir nesnenin, gok degerli olmasindan kaynakli bir gesit
haleye sahip oldugu gézlemlenir. Milyonlarca dolara daha yeni
satilmig bir resme bakmak, aligverisin gerceklestigi diinyanin de-
gerlerini kabul ederek o resme bakan insanlarda, 6zel “bir sey”e
kars1 kaginilmaz bir farkindalik yaraur. Bu, paranin kendisine
bakmak gibi bir geydir; yiizlerce dolar sanki oniiniize serilmig
gibi bir seydir. Aslinda tam olarak bu da degildir ¢iinkii nesne
gergekten de para degildir; tiim bu paraya degecek kadar nadir
bulunan bir seydir.

Bir bagka ifadeyle Moulin, sanat diinyas: faaliyetlerini, este-
tik degerin girdilerini finansal degere ve finansal degerin girdile-
rini de estetik degere doniistiiren bir siireg olarak tanimlamugur.
Farkl bir durumda anlami ¢ok agik basit bir korelasyon olabile-
cek seyi, kendisi incelenmesi gereken bir siirece doniigtiirmiistiir.

Dolaystyla, bu ahgveriglerin gergeklestigi sanat diinyasindaki
akrorlerin kafasi, temelde ve garesizce karigir ve 6yle de kalir. Bu
aktorler, diinyalarimi diizenleyen nesnelerin giizel ya da deger-
li olup olmadigini kesinlikle bilmezler ve bilemezler de. Neden
endige etmeleri gereksin ki? Ikisi kesisirse gok daha iyi olur. Oyle
mi peki? Maalesef hayur, ¢iinkii finansal saikin sanat diinyasinda
kot bir s6hreti de vardir. Hig kimse sadece ekonomik saiklerle
hareket ettiginin diisiiniilmesini istemez.

Kararimdan fayda saglayacak bir konumdaysam sayet, “he-
pimizin” kabul ettigi standartlara beni y6nlendirecek bir karar-
dansa bana faydasi olacak bir karari almak iizere bagtan ¢ikari-
labilirim.

Kisisel mesele

Sanat diinyasinin tekil bir iiyesiysem, bu olasihgin eylemlerimde
goriiniir olacag1 konusunda endigelenebilirim. Benim bir elestir-
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men oldugumu farz edin. Sanatsal dehanin nadir bulunan eser-
lerini zaten yaratmig ya da yakinda yaratacak sanatgilari baska-
larindan 6nce bulmaya galigirim (béylece de iistiin erbapligimi
ortaya koyarim). Sonrasinda da, bu igte bagarili oldugumu disii-
niin; bu diinyanin bilgili diger tiyelerinin gézden kagirdig: boy-
le birkag kisi daha bulurum. Taninmayan ya da iinlii olmayan
bu sanatgilar eserlerini simdilik ¢ok satamiyorlar. Kimse onlarin
eserlerini istemiyor. Ancak ben, onlarin eserlerinin giizelligini ve
anlaumsalligini fark ederim ve bu eserlerin, resim sanat tarihi-
nin ana gizgisi olacak geye zamanla tam olarak nasil oturdugunu
anlarim. Bu eserleri tam da bu 6zellikleri yiiziinden begenirim.
Bu resimleri, onlarin igsel sanatsal degerleri olarak kabul ettigim
seyler icin severim.

Dahasi, bu ressamlar eserlerini satamadiklar icin resimlerini
onlardan satn aldigimda onlara maddi olarak yardim etmis de
olurum. Resimleri karsihiginda verdigim paray: kirayr 6demek,
yiyecek ve giysi almak ve de daha fazla resim yapabilmeleri igin
gerekli tuval ve boyay almak igin kullanabilirler. Ayrica, (tanin-
mus bir elestirmen olarak) onlarin eserlerini satin alirsam bu,
daha gekingen alicilar igin eserin degeri konusunda bir teminat
olur. Benim koleksiyonumda resmi gorerek riske girmeye ve bu
sanatgilarin eserlerini satin almaya daha fazla istekli olurlar.

Bu diinyanin vicdanl bir iiyesiysem tam da bu noktada
ahlaki kaygilar duymaya baglayabilirim. Sayet bu gergeklesirse
-sanatsal degerini herkesten 6nce fark ettigim eserleri bagkalari
satin alirsa- birkag dolara satin aldigim resimlerin degeri artacak-
ur. Saun alma edimine dair elegtirel degerlendirmemi gostererek
kendi cebimi doldurmus oldum. Yapmak istedigim iyi seyleri
-giizel eserlere sahip olmak, miicadele eden sanatgilara yardim
etmek-, bagkalarinin bunlar sadece finansal saiklerle yapugi-
mi diigiinmesi riskini almadan ve belki de aslinda bu saiklerle
yaptigima dair i¢ hissiyaumla baga ¢ikmak zorunda kalmadan
yapamam.
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Kurumsal mesele

Bu, kisisel olan meseleydi. C. Wright Mills ve Everett C. Hughes
gibi farkli sosyologlarin isaret ettigi gibi, her kisisel meselenin
kurumsal bir karsilig1 vardir. Mills (1959), isim olmadig igin
moralim bozuldugunda, kisisel sorunumun istekli tiim isgilere
istihdam yaratamayan toplumun sorununun bireysel versiyonu
oldugunu sdyler. Hughes, toplum, bir toplumsal statiiyle iligkili
olarak celisik kriterler belirlediyse -doktorlarin erkek ve beyaz ol-
malarini bekliyorsak ama ayn1 zamanda kadinlarin ve siyahlarin
doktor olmalarina imkan da taniyorsak- doktor olan kadinla-
rin ve siyahlarin -tipki onlarla temas halinde olan hastalar gibi-,
bunu kisisel bir ikilem olarak deneyimleyeceklerini séyler. El-
bette, bu doktorlarin galistg hastaneler ve diger tbbi kurumlar
da kurumsal bir geligki yasayacaklardir (Hughes 1971, 141-50).

Sanat eserlerine sahip olurken iyiyada kotii saiklerle hareket
edip etmedigimden emin olmama konusundaki kisisel mesele-
me tekabiil eden kurumsal mesele, bir giiven meselesidir. Sanat
diinyasinin tiyesi olarak bizler, estetik degere karar verme sorum-
lulugunu geleneksel olarak uzmanlara birakirsak, bu uzmanlarin
hepimizin paylagug standartlar1 uygularken tarafsiz davranma-
sint bekleriz. Uzmanlarin, bir ¢alismanin iyi, digerinin ise ok iyi
olmadig1 konusunda karar vermesini bekleriz ¢iinkii bu yargiya
varmalarina yol agan bilgiye, deneyime ve duyarliliga sahip ol-
duklarini diisiiniiriiz. Ozellikle de, bu kararlari, kendi cikarlar
ya da temsil ettikleri kurumlarin gikarlar1 geregi vermediklerine

inanmak isteriz.

Auf meselesine ilisgkin ¢ok agik bir sorundur bu (Moulin
1992, 18-21). Belirli bir resmi kimin yapugini ve eserin fiyat-
nin belirlenmesinde kimlerin etkili oldugunu kesin olarak bilme
konusunda ¢ogu kez giiglitk yagariz. Rembrandt’in bir resmi,
Rembrant’in atélyesinde ya da okulunda bir meslektag: tarafin-
dan yapilmig bir resimden gok daha degerlidir (Alpers 1988). 19.

yiizyilin ve erken yirminci ylizyilin biiyiik elestirmen-uzmanlar
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itibarlarini bu tip sorunlar tizerine giivenilir agiklamalar yaparak
kazanmiglardir. Kismen bir sanat¢inin tarzi tizerine yapuklar
aragtirmalara ve kismen de daha az tarif edilebilir duyarliliklari-
na ve bu resmin, ona benzer goriinen bir seyin aksine “gercek”
bir “Titian” oldugunu “bilme” konusunda tanimlanmasi zor be-
cerilerine giivenirler. Ancak boyle uzmanlar tacirlerle, 6zellikle
de Amerikali ahmak milyonerlere satg yapanlarla genellikle ici
ice ¢aligirlar. Giiniimiiz bilim insanlari, bu elestirmen-uzmanlara
biiyiik bir komisyon saglayacak bir saugs beklentisinin, onlarin
auf konusundaki elegtirel kararlarini zaman zaman etkiledigini
diiginmek igin iyi bir neden buldular. Boyle seylerin gergekte ol-
dugunu kimse ispatlamak zorunda degildir. Sorunun kurumsal
bir sorun haline gelmesi icin boyle seylerin olabilecegini bilmek
yeterince cesaret kiricidir.

Moulin’in 6nemli bir ayrimini kullanirsak; Eski ve Modern
Ustalara y6nelik birinci simif pazarin aksine gagdas sanata yone-
lik spekiilatif pazarda, auf meselesi konuyla ilgili gibi goriinmez.
Ancak estetik deger meselesi konuyla ilgilidir. Bir kiiratér, bir
sergiyi, s6z konusu sanatginin ya da grubun eseriyle ilgili pazar
payini artiracag i¢in mi st sorumlulara ya yonetim kuruluna
tavsiye eder? Sanat tacirini bu sekilde zengin ederek, baska bir
zaman kargilik olarak benzer bir iyilikle kargilagacagini bilen kii-
rator, bu sergiyi diizenlerken bir sanat taciriyle isbirligi mi yap-
mig olur? Miize personeli ve galeri sahipleri sergiyi diizenlerken
sanat tacirleriyle o kadar sik birlikte galigir ki kimse uygulama-
ya otomatik olarak kargi ¢ikmaz. Ancak mevzubahis degerlerin
(Moulin’in anlatug: gibi) bir noktada birlesmesi ve karigmasi
yiiziinden bu, kimsenin cevaplarini bilmedigi sorular1 giindeme
getirir

Kronik ve kafa karigtiran bu sorun pek ¢ok bigim alir. Siire-
cin girdileri farklilagan bigimler alir ve katulimcilar cogu zaman,
onceden kolayca tahmin edilemeyen ancak bizim olay sonrasin-
da tekrar inga edebilecegimiz toplumsal bir manug: takip eden
yeni ¢6ziimler bulurlar. Her yeni durum, siirecin ve sonuglarinin
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daha fazla versiyonuna erigmemizi saglar. Taminmig bir elegtir-
men ve gelismis sanatsal begenileri olan bir grup varlikli Chica-
golunun danigmani olan Dennis Adrian’in hikayesi bu tiirden
bir deger karmagasinin potansiyel sonuglarina dair anlayigimizi
genisletebilir. Ustelik kara kutulari agmanin ve onlarin igerikle-
rini incelemenin temel prensiplerini de gosterebilir: bunu nasil
yapacaginiz ve sonuglarin, gézden gegirilecek ve dikkate alinacak
daha fazla pargayi nasil iirettigi meselesi.

Adrian’in hediyesi

Dennis Adrian, ilk énce “The Hairy Who” ve sonrasinda da
daha saygideger bir bigimde Chicago Imagists olarak taninan bir
grup Chicagolu sanatginin sanatsal yeteneklerini erken fark et-
migti. Gruptaki sanatgilar arasinda Roger Brown, Jim Nutt, Ed
Paschke ve bagkalar1 vardi. Adrian’in onlarin eserlerini destek-
lemesi ve 6nemli bir Chicago gazetesinin sanat elegtirmeninin
(Chicago Sun-Times'tan Franz Schulze), yerel bir galeri sahibinin
(Phyliss Kind) ve (o zamanlar yeni olan Chicago'daki Cagdag
Sanat Miizesi'nin agilmasinda aktif olan) ve Adrian’in, sahip
olduklar1 sanat eserleri tizerine tavsiyelerde bulundugu birkag
Chicagolu koleksiyonerin eg zamanli faaliyetleri sonucunda bu
grubun eserleri sergilendi, ilgi gérdii ve sonug olarak da gok de-
ger kazand:.

Adrian’in gok parasi yoktu: “A¢ikga soylemek gerekirse, or-
talama imkénlarin olduk¢a aziyla bir koleksiyon olugturmak zo-
rundaydim” (Adrian 1982, 7). Adrian istikrarli bir isi olmadan
sade bir gekilde yagad: (“bir elestirmen ve sanat tarihi 6gretmeni
olarak var olmaya ¢alist1”) ve pek ¢ok elestirmenin ve danigma-
nin yapugi gibi, resimlerin ticaretini kigisel olarak yapmadi. Sa-
dece, sanatgilarin kariyerinin baginda gorece az bir paraya aldig1
ve su anda degerli olan resimlerden olugan genis bir koleksiyo-
na sahip oldu. Onun Chicago Imagists’lerini desteklemesinin,
ileride yaghhg i¢in akillica bir yatrim oldugunu bazi insanlar
diiginmiiy olabilir ve aslinda Chicago sanat camiasindaki bazi
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ortamlardaki bazi kisiler de goriiniige gore béyle diisiindii. Kim-
se bu kadar agik sozlii olamad: tabii; Chicago'daki rakip gazete
Chicago Tribune de elegtirmen olan Alan Artner (1982) koleksi-
yon ilk kez sergilendiginde yayinlanan bir elestiride neredeyse
bu kadar agik konugsa da. S6z konusu gergeklikler uygun sosyo-
lojik etiketlerini her zaman belli etmedikleri igin satr aralarini
okumamuz ve ig bagindaki mekanizmalari anlamak igin de imala-

r ve metaforlari yorumlamamiz gerekir. Anlamlari daha net hale

getirmek igin marjinal bazi yorumlar yapacagim:

Artner’in Degerlendirmesi

Becker'in Yorumlar: ve Agiklamas

[Adrian] on yildan fazla bir siire
once onlarin [Chicago Imagists]
eserlerini toplamaya bagladiginda
terim [“bagina buyruk”] uygun gibi
goriiniiyordu; makbul bir rarzda
damgalanmamiglardi. Ancak bagi-
bos pek ok geng bir siirii halinde
cabucak bir araya geririldi ve mar-
kalandi. Sonrasinda da, ciftlikee
yetisen hayvanlari uluslararasi gam-
piyonlara dénigtiirmeyi hedefleyen
bir kampanya bagladi.

Adrian arkadagca davranmakla ve
Imagists olarak adlandirilanlarin
eserlerini toplamakla kalmads, onlar
i¢in yazdi da. Adrian’in Chicago Da-
ily News daki [bagka bir Chicago ga-
zetesi] kogsesinde onlardan s6z etme-
digi bir hafta neredeyse hig yoktu.
Bir meslektagt [yani Schulze] yazd:-
g kirapta onlara ortak bir isim verdi
ve ortamlarini anlacer. Adrian’in ga-
bast seckin bir soy yaratmaku.

Bu 1982'de yazildi. Artner bu yerel
sanatgilarin eserlerinin degerini ar-
uracak bir olay 6rgiisii tasvir etmek
icin “ciftcilik” metaforunu kullan-
makra.

Artner’in ima ettigi sézde komplo-
yu olusturan eylemlerden bazilan
sunlardir: kamusallik, bir ismin ve
“« 9 . . . .
ekoliin” icadi ve eserlerine bigilen
degeri megru kilan sanatsal bir so-
yun yaratlmasi.
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Halk sanatindan Eski Ustalarin eserlerine
kadar her sey vardi burada. Paul Klee'yle
kargilagtirilan Phil Hanson’la [bir Imagist]
ya da yine Paul Klee'yle kargilasurilan
Karl Wirsum’la [bir bagka Imagist] kar-
slagmak tuhaf degildi. Oyun, kurulan
ortaklik agisindan erdemliydi ve Cagdag
Sanatlar Miizesi icin sunulan bircakim ka-
talog ifadeleri karakterize ediyordu.

Ancak bu yeterli degildi. Baz1 sanatgilarin
belirli tacirlere tavsiye edilmesi gibi, belir-
li eserler de koleksiyonerlerin dikkatine
sunuluyordu. Bu destek o kadar biiyiiktii
ki bir kigi su anda, yani yaklagik on beg yil
sonra da Adrian’in etkisini Hyde Park’tan
East Lake Shore Drive’a ve Glencoe’ya
kadar hissedebilir. Adrian’in yardimi oldu
elbette; elestirmen, bir sanat “ekolii”niin
ortaya ¢tkmasini saglayan baglantda yal-
nizca bir halkadir. Ancak sahnedeki diger
birkag kigi; iizerinde galigilan eserler igin
danigmanlik yapacak, bu eserlerin sergi-
lenmesi igin srar edecek, yazili 6vgiiler
yayinlayacak ve bu eserlerin satin alinmast
icin kigisel ravsiyede bulunacak bir ko-
numdaydt.

Artner, komplocularin miize
sergileri icin hazirladiklan
metinlerde, kabul géren mo-
dern ustalara yapuiklari auf-
larla resimleri sanat tarihine
sokmay:  tezgihladiklarini
iddia etmekte.

Adrian bir danigman olarak,
kendi eylemleri de oldukga
etkili olan koleksiyonerleri
etkileyebilir.

Burada, bazi koleksiyoner-
lerin yasadigs Chicago’nun
zengin bélgelerini kastet-
mekte. Bu sanat diinyas:-
na kaulan “herkes’le, belli
kigilere génderme yapildig;
diisiiniilmelidir.

Béylesi ahlak¢ilik oyunlarinin katulimcilar ¢ogu kez bu tiir-
den kodlanmis bir dil kullanir. Dil, oyuna dahil olanlarin an-
layabilecegi kadar agikur ancak insanlarin yapug: seyin ahlaki

anlamiyla olan baglanusinin goriiniir hale gelmesi igin geviriye

ihtiya¢ duyar.

Siirecin ¢iktilarindan biri, katlimcilarin, birbirlerinin (sirasi
geldiginde, herkesin d4hil oldugu bagka faaliyetlerin ¢ikus: hali-

ne gelen) faaliyetlerine dair gesitli yorumlariydu.
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Adrian sanatgilarin arkadagidir. Ortaya
konulan eserler tereddiitlere ya da kugku-
lara yol agmis olsa da, bunlar asla agik¢a
ifade edilmezdi. Adrian, yazilarini 6zel ku-
lan bir cogkuyu devam ettirirdi.

Bu, sanatgilar igin kesinlikle faydaliyd
ancak yine de bir bityenigi vardi. Ko-
leksiyonla ilgilenen Cagdas Sanatlar
Miizesi’'nin bir personeli, miizedeki sa-
nat eserlerinin dortte birinin elestirmene
hediye olarak verildigini tahmin ediyor.
Bu eserler, yakin bir is birligine taniklik
ediyordu ve karsilikli duygulara sahip
herhangi bir kiginin deger verecegi sem-
bollerdi. Ancak bir elestirmen sadece
herhangi biri degildir. Unlii bir ifadeden
alint yaparsak; konum, “seref mesele-
sinin en dogru gey olmasini gerektirir.”
Ifade, sozde ilkelere baglligi dikee eder:
Arkadagliklar ne kadar hos kargilansa da
yardimct olmaz fakat sinava tabi tutar. Sa-
nata yaklagirken sanatgiya mesafeli durma
paradoksunu tanimlar. Adrian her agidan
yakindan ¢alismay: tercih etmistir.

Adrian’in  koleksiyonunda, tanimadig;
sanatgilarin az sayida eseri varken, tesvik
etmedigi sanatgilarin higbir eseri yokru.
(Fazlasiyla dikkatli bir koleksiyonerin
destegini kazanmak aslinda ve bagl bagi-
na bir tegviktir) Ancak Adrian’in trendi
belirleyen bir kisi oldugunu da unutma-
mak gerek. Bu, Adrian’in zevk aldigy, za-
man zaman da ona zarar veren bir roldii.
Dolayisiyla, bir sanatgi Chicagolu diger
koleksiyonerlerin géziinden kagtiysa bile,
bunun uzun siirmeyeceginden emin ola-
bilirsiniz.

Adrian bu sanatgilarin eser-
lerini hig elestirmedigi igin
degerlendirmeleri tartgmaya
agikur.

Artner, Adrian’in elegtirel
olmamasina dair gerekgeleri
dile getirir.

Ahlaki zorunluluk sudur:
yalnizca estetik degerlerle
ilgilenmek, eserleri takdir
etmeye ve 6vmeye dair diger
saikleri yok saymak. Artner,
sanatgilara ve isin igine dahil
olan diger kisilere bu kadar
yakin olarak Adrian’in, kendi
saiklerini giipheli bir hale ge-
tirdigini soyler.

Son olarak da, Adrian’in
uygunsuz davranuginin gele-
cekte de siirecegine dair bir

tahmin.

Hikayenin geri kalaninin da gosterdigi tizere, temel meka-
nizmalar olasi pek gok girdiyle birlikte sagirtici sonuglara yol
agabilir.
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Ornegin su olmus olabilir: Adrian, belki de béyle bir ko-
nugmanin kiskirtmasiyla don kigotvari muazzam bir jest yapar.
Paraya ihtiyag duymasina ve boyle bir jesti géze alamayacak du-
rumda olmasina ragmen, o zamana kadar olduk¢a deger kazan-
mig koleksiyonunun tamamini Cagdag Sanatlar Miizesi'ne miras
olarak birakir. Béylelikle, bu eylemle kendisini ve daha da 6nem-
lisi sanat diinyasini, kararlarinin gergekten de tarafsiz olduguna
inandirmis olur. Bu eserlerden (vasiyetini degistirmezse ki bu da
her zaman bir olasiliktir) kir etmeyecegi igin, onlara sahip ol-
mast onlarin sanatsal degerini kabul ettiginin yalmizca bir ifadesi
olmus olur.

Adrian’in bu eylemi, “Adrian’in koleksiyonunun miizede ser-
gilenmesi onun kararlarinin nihai bir onaylamasidir” seklinde
bir yorum yapan Artner’s tatmin etmeyecektir. Su da olasi bir yo-
rumdur: Bu tezgahi kuranlar, eserlerinin biiyiik bir miizede ser-
gilenerek onaylanmas sayesinde onlara son dokunuglarini yap-
muglardir. Alternatif olarak, daha iyi niyetli diisiinen baz1 kisiler
ayni gerekgeyle, hem iyi hem de kétii saiklerin ayni eylemlerle
yorumlanabilecegini fark eden Adrian’in -bu sanatgilarin eser-
lerini toplamasi ve desteklemesi- bu eserlerden kar etmedigini
ve bdylece de ekonomik saiklerle degil yalnizca estetik saiklerle
hareket ettigini kanitlayacak bir gey yapmayi tercih ettigini soy-
leyebilir: Adrian eserleri sadece hediye etmistir. (Pierre-Michel
Menger ise, bdylesi biiyiik bir jestin altinda dahi bébiirlenmeye
dair imalar oldugunu ifade etmigtir: “Resimlerini hastane mas-
raflari icin satmaktansa elinde tutmayi tercih eden bir koleksiyo-
ner, onlarin gelecekteki degeri tizerine belki ‘sembolik’ bir bahse
girer ¢iinkii kisisel olarak daha olgun ve estetik bir se¢im yapmug
biri olarak taninacaktir.”)

Bu olaylar gergekte o kadar alenen gergeklesti ki isin igine
dihil olanlarin, yapuklari seyle neyi hedeflediklerine dair dog-
rudan agiklamalarini bulmayi bekleyemeyiz. Séyledikleri seyleri,
sanat diinyalarinin eserleri tizerine bilgimizi goz oniine alarak
yorumlamak zorundayiz. Bu, yapmak iizere oldugum yoruma
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dongiisel bir karakter verir: Yorumlamak iizere oldugum olaylar,
Adrian’in hediyesi gibi 6zgiil olaylar1 yorumlamay: ve anlamay:
miimkiin kilan sanat diinyasinin daha genis bir anlayisin1 olug-
turmak igin ihtiyag duydugumuz bilginin bir kismini olusturur.
Bu, yontemsel olarak kusurludur ancak yine de gereklidir. Alter-
natifi ise, umutsuz bir naiflikrir.

Adrian, niyetini Cagdas Sanatlar Miizesi'ne verdigi biiyiik
hediye hakkinda bir sey sdyleyerek degil, daha 6nceki bir etkin-
lik hakkinda soyledikleriyle belli etmistir. Adrian, kariyerine yir-
minci yiizy1l baskilariyla ve resimleriyle koleksiyoner olarak bas-
ladigin séylemistir: Max Beckmann, Louis Corinth, Otto Dix,
Joan Miré, Pablo Picasso. Ayrica, daha geng ¢agdas sanatgilara,
ozellikle de Chicago’'da tanigtiklarina merak sarmigtr:

Modern ustalarin eserlerinin artan fiyatlar: (ve degerleri) benim
igin aligtlmadik bir tiir krizi baslatti. Onemli ve fazlastyla pahalt
ubbi baz1 sorunlar beni korkutucu bir sekilde parasiz birakr:
Duvarimdaki seyler dolar isaretlerinin gélgesi alunda kalmaya
baglad: ve pek gok meslektagim ve arkadagim “bu seylerden ba-
zilarini neden satmadigimi ve sorunlarimi ¢6zmedigimi” sordu.
Bu kadar ¢ok seyi satmanin korkung bir yenilgi ve kayip olaca-
gini onlara agiklamak bir sekilde imkénsizdi. Bu eserlere sahip
olmak icin ¢ok galigmistim ve onlarin “mal”a déniigmesini de-
gil, sanat eseri olarak kalmasini istiyordum. Bu yiizden de, anhk
kritik baskiy: hafifleten iki seyi elden gikardiktan sonra 19. ve
20. yiizyila ait resimleri ve gizimleri Chicago Sanat Enstitiisii'ne
bagislamaya karar verdim ki bu enstitiiniin kiiratriiniin istegi
iizerine daha 6nce de bagka bir bagis yapmistum. Bu hig pis-
manlk duymadigim bir adimdy; bu kirk sey ya da benzeri seyler
-mal olarak degil- sanat eseri olarak kald: ve onlarla ilgilenen

bagkalar igin de erisilebilir oldu. (Adrian 1982, 6)

Adrian burada, benim kisisel olmayan bir sekilde degindi-
gim bir noktaya temas eder. Kendi saiklerinden degil, sadece
nesnelerin dogasindan s6z eder. Koleksiyonunu miizeye vererek
-boylece de, Moulin’in isaret ettigi gibi, eserleri neredeyse kalict
olarak pazarin digina gikararak- Adrian onlarin asla “mal” olma-
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yacagini, ekonomik kazang nesneleri olarak anlagilmayacagini,
anlasilamayacagin: garantilemistir. (Fazla bir geliri olmayan Ad-
rian, degerli nesneleri devlet miizelerine bagislayanlara 6nemli
bir vergi indirimi saglayan Amerikan vergi yasalarinin verdigi
ekonomik tegvikleri alamamugtir.) Adrian bu eserleri hediye ede-
rek, diger elestirmenlerin onu, hem bir elegtirmen hem de da-
nigman olarak konumunu kendi ¢ikarlar: i¢in manipiile etmekle
suglamalarini engellemigtir. Agikga goriiliiyor ki; inlii sanatgila-
rin daha 6nemsiz eserlerinden olusan kiigiik bir koleksiyon igin
dogru olan sey, 2013 yilinda yazdigim gibi, aruk taninan ustala-
rin biiyiik bir koleksiyonu igin daha da fazla dogrudur (fakat bir
ihtimal sonsuza kadar degildir ¢iinkii Adrian’in kararina gelecek-
te de saygt duyulacagina dair higbir garanti yokeur).

Sadece boylesi carpici ve etkili onlemlerin gerekli teminau
saglayabilecek olmasi, tarugugim degerler karmagasinin; sanat
diinyalarinin ve pazarlarin igleyisine ne kadar derinlemesine ve
geri doniisii olmayacak gekilde yerlestigini ve sanat eserini elde
etmeye yonelik eylemleri girdi olarak, isin igine d4hil olan aktér-
lerin sonraki degerlendirmeleri ve satin alimlari igin geri besleme
olarak is goren sanatsal degerin ve kisisel ahlakin degerlendiril-
mesini de ¢ikti olarak kabul eden bir mekanizmay: (kara kutu-
yu) ne 6lgiide tesis ettigini gosterir. -

Sanat diinyas: kararlarinin kara kutusu: Moulin’in diger
sanat pazarlarina dair kegifleri

Bu, Moulin’in sanatsal degerin nasil ortaya ¢ikugina dair 6zgiin
i¢ goriisiiniin sonuglarinin sonu degil baslangicidir. Moulin, bu-
rada soyutladig: sistemin, tanimladig1 6nemli baz: girdilerin ve
¢tkularin farkli degerler kazandig: diger sanat pazarlarinda nasil
calistgin fark ederek kara kutu hikédyesini karmagiklagtirmigtir.

Bu bir siirpriz mi? Moulin’in yiiksek sanata yonelik pazarda
buldugu seyleri diger pazarlarda da bulmay: beklemeli miyiz?
Bu geyler, estetik ve ekonomik saikler/eylemler arasindaki giz-
giyi bulaniklastiracak ayn1 egilimi gosterecekler mi? Aynu tiirde
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etik ikilemler ve giigliikler bu pazarlarin igindeki aktorler igin de
ortaya gtkacak mr?

Korelasyonlardansa mekanizmalarin  kendisinin  bilhassa
énemli hale geldigi yer burasidir. Pek cok arasurmaci daha ge-
nel ve daha kolay 6l¢iilen sebep ve sonuglar arasinda ve farkli
siniflardan gelen insanlarin hangi tiir sanati tercih ettigini ya da
hangi eserleri evlerinin duvarlarinda sergiledigini gosteren gelir,
egitim, sinif ve sanatsal begeniler gibi kolayca ulagilan sosyoeko-
nomik degiskenler arasinda sabit korelasyonlar bulmay1 umut
eder. (David Halle’in [1993], kendi ¢alismasina dayanan bu tip
bir ¢aligmaya dair elestirel degerlendirmesi, bu korelasyonlarin
sabit olmadigin: ve iddia edildigi gibi kolayca yorumlanamaya-
cagini gostermektedir.)

Buna karsilik, Moulin’in farkli sanat pazarlarina dair kargi-
lagurmasinin sonuglari, bir bagka ilgi olgusunu, farkli degerler
alan ve ayni temel mekanizma iginde farkli sonuglar doguran bir
bagka unsuru tanimlamaktadir. Moulin daha 6nce yapug: arag-
urmada, bu durum kargisinda hangi tip insanlarin ne tip diizen-
lemeler yapug: hakkinda genellemeler yapmaya ¢alismamugtur.
Bunun yerine, tarif ettigi ¢elisen degerlerin sebep oldugu ¢aus-
ma tiirlerini bulmaya galigmustir. Ayrica, isin icine geleneksel uy-
gulamalar olarak dahil olan 6nemli mekanizmalari tanimlamug-
ur ki bu mekanizmalar, hem ekonomik hem de estetik degerleri
sekillendiren, nadir olmaya dair 6riintiileri tiretmnistir.

Bir kisinin gok ihtiyag duydugu para igin satabilecegi degerli
sanat eserlerini hediye olarak verirken neden bu kadar “irrasyo-
nel” olabilecegini 6grenmek istedigimde, faydali kanitlari, yani
neye nerede bakacagima dair ipuglarini, Moulin’in ¢agdas sanat
ticareti yapan pazarlarda mevcut oldugunu tespit ettigi degerler
karmagasinda bulabildim. Bu tikel caugmayi sanat piyasasindaki
ozgiil siireglerin bir girdisi olarak kullanmak, aksi takdirde anla-
stlmasi gii¢ bir ¢tku gibi goriinecek seyi, yani Dennis Adrian’in,
koleksiyonunu sagirtict bir sekilde miizeye bagislamasini anlagi-
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lir kildi. Moulin’in bu siireglere dair analizi Adrian’in eylemini
aragtrilabilir bir meseleye déniistiirdii ve ¢6ziim igin nereye ba-
kacagimi gosterdi.

“The Genesis of Artistic Rarety” (1978) isimli daha sonra
yazdig1 bir makalede Moulin, tiim sanat pazarlarinin sorunlarini
tanimlamak ve ¢6zmek igin gagdas sanatlara y6nelik pazarlarla
ilgili bulgularindan faydalandy; ¢agdas sanatlara yonelik pazar
baglaminda isleyisini dikkatle inceledigi kara kutunun igerigi-
ni arag olarak kullandi. Farkl tiirde sanat eserlerini degis tokus
eden oyuncularin iginde oldugu diger diinyalar: aradi ve bulduy;
bu eserlere atfedilen gesitli degerlerdeki farkliliklarin, oyuncu-
larin degerlendirme yapmasina yol agan siireglerin ve fazlasiyla
degisken pazar bigimlerinin ve sonug olarak ortaya ¢ikan faali-
yetlerin izini siirdii. Moulin’in higbir bulgusu bu baglanularin
mantiksal ya da tarihsel olarak “gerekli” oldugunu ya da var ol-
maya devam edecegini ortaya koymadu.

Moulin, nadir olma durumunu sanat pazarlarinin degisme-
yen bir unsuru olarak degil bir degisken olarak tanimlayarak
daha ilging bir sey yapt1. Resim pazarlarinin bir tanesiyle iligkili
birkag ¢esit pazar arastirmak; olasi sanat nesnelerinin sayisinda-
ki ve gesitlerindeki, aktorlerin bu eserlerde-buldugu degerdeki
ve bu eserlerin ticaretini yapmak igin ortaya ¢tkmig pazarlardaki
gesitlilik olasiliklarini ortaya koydu. Moulin, daha 6nce olustur-
dugu araglarin, s6z konusu diinyanin heniiz yaratmadig1 ya da
asla yaratamayacag bigimleri ve ayrica zaten var olan pazarlarin
biiyiik ¢esitliligini agiklayacagini diisiindii. Moulin’in ¢aligma-
sinin bizi uyardig: olasiliklar tzerinden, pazarla iliskili kurum-
larin, motivasyonlarin ve kararlarin her gesidini anlayabiliriz.
Sanatsal degeri iireten kara kutu, Moulin’in analizi neticesinde
daha az degil daha gok karmagiklagmustir.

Moulin 1978 tarihli makalesinde ilk olarak, daha énce yaz-
dig1 kitabinda analiz ettigi “klasik” sanat pazarini tarif eder. Bu
pazarda koleksiyonerler, tacirler, miize kiiratorleri, mezatgilar,
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sanat tarihgileri ve digerleri, aldiklar1 ve satuklar: eserlerin dege-
rini -her bir grup kendi yéntemiyle- dogrulamak igin ig birligi
yapar. Tarih, Moulin’in iizerine galistig birlesme noktasini bera-
berinde getirmigtir. Bu birlesme noktasinda, pazar kaulimcilari
ne zanaatkir elinden ¢ikmig bir nesneyi -yani bu zanaatkarlar
ise alan insanlarin ve kurumlarin (6rnegin kral ya da kilisenin)
onlardan yapmalarini istedigi, biiyiik bir beceri gerektiren ancak
dihinin sanaunin biricik 6zgiin izini tagimayan eserleri hayata
gecirmek igin is birligi yapan yetenekli iireticilerin eserini- ne de
endiistriyel bir tiriini (bir fabrikanin tiretim bandinin bir gesi-
dinde ortaya ¢ikmug, potansiyel olarak sonsuz seriden biri olan
bir nesneyi) sanat olarak tanimlamigstir. Bu pazarin katlimcilari,
eserin kisiye 6zgii sanatsal duyarliligin biricik triinii olmasin
sart kosmuglar ve de sanatsal bir nesne olmanin haricinde her-
hangi bir gekilde yararli olmamasi konusunda diretmiglerdir.
Aygiun biitiinii bu 6zellikleri giivence altina almistur. Itibark
tacirlerin ortaya koydugu degerli sanat eserlerinin mengeleri, ese-
rin muteber bir ustanin elinden ¢ikmis oldugunu kanitlamustur;
sanat tarihgileri eserin gergekten de ustanin eline 6zgii izleri ser-
giledigini dogrulamigtir; miize yetkilileri bu giivenceleri kabul
etmis ve eseri mekanlarinda gururla sergilemistir; elestirmenler
bu eserlerin anlamini tarugmistr ve koleksiyonerler de onlart
sergi ve zevk nesneleri olarak satin almigtir. Bu eserleri yaratan
sanatgilar 6ldiigii igin ya da yakinda 6lecegi igin, sanatsal kabul
edilen eserlerin sayisi kesinlikle sinirlidir ve bu eserler dayanikh
malzemeden 6zenle yapildiklar: i¢in gok uzun siire dayanabilir-
ler.

Bu yiizden de, “sanat eseri, degeri taleple belirlenen, kesin-
likle sinirhi olan arz igindeki nadir [ekonomik] kazancin ideal
tipidir” (Moulin 1978, 242). Béyle bir kazanci olan, bir tekele
de sahiptir ve tekel fiyaun: kontrol eder. Moulin, benim burada
agiklamaya girismeyecegim, eserlerin gorece sanatsal degerini et-
kileyen birtakim degiskenleri inceler.

Daha sonra da, diger dért pazarn tarif eder. Bu pazar icinde,
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Eski ve Modern Ustalarin pazarlarini sekillendiren degiskenler
-nitelik, tin, nadir olma vb.- farkli roller iistlenirler, ekonomik
ve estetik faaliyetlerin farkli gekilde diizenlenmis karigimlarini
tiretirler ve ayni tiirde degerli bir nadir konum yaratmay1 amag-
larlar. S6z konusu diinya, Moulin’in buldugu mekanizmadaki
bu varyasyonlar: iireterek onun ve bizim igin nerdeyse bir deney
sunar. Bu mekanizma iginde, Moulin’in tanimladig1 siireglerin
farkl girdileri, pazarlardaki hangi Diinya, Moulin’in buldugu
mekanizmadaki bu varyasyonlar: iireterek onun ve bizim igin
bir deney yapmistr. Moulin’in tanimladig; siireglerin bu meka-
nizmadaki farkli girdileri, sanat pazarlarindaki hangi farklilhk-
larin bu varyasyonlarin bir sonucu oldugunu fark etmesini (ve
fark etmemizi) saglamigtir. Moulin’in yapmaya bagladi: tarihsel
“deneyler” geleneksel popiiler kiiltiirii, etnografik sanati, nadir
olma durumunu ve tekeli iireten standart sanat pazarinin isle-
yisini bozmak igin yapilan ¢agdas sanau ve fotografcilig: iceri-
yordu. Moulin bunlarin her birini, bir pazar (kara kutunun ig
isleyisini) sekillendiren siirelerin analiz edilebilir bir varyasyonu
olarak kullanir. Analiz; degiskenleri, onlarin varyasyon aralig:-
n1 ve her bir varyasyonu etkileyen seyleri tanimlar ve bunlarin
hepsi, bizim igin aruk kullanima hazir olan analitik aygiun bir
pargast haline gelir.

Gelencksel popiiler kiiltiir

Daha eski toplumlarda siradan insanlar (6rnegin, kral, kralige ya
da ¢ok zengin olmayanlar) evlerindeki basit nesneleri her giin ve
cogunlukla siradan seyler icin kullanirlard: (tencereleri yemek
yapmak igin, legeni kirli giysiler icin vb.). Hi¢bir zaman sanat
eserleri kadar degerli olmamig ve yerini endiistriyel olarak tireti-
lenlere birakmis bu nesneler aruk faydal degildir ve eskidikleri
icin zamanla atlmuglardir. Bu nesneler artik, ok az olduklar icin
degil onlardan geriye ok az1 kaldig: i¢in nadirdirler. Degerleri,
artik neredeyse yok olmus olmalarindan ve (herhangi bir estetik
sebepten dolay1 degil) tarihsel olarak iiretilmis nadir malzemeler
olmalari yiiziinden yiiksektir. Her gesit insan -“yerel bilim insan-
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lan, bilgili yerel toplumlarin tiyeleri, tutkulu yoneticiler, yerel
halk miizelerindeki géniilliiler” (Moulin, 1978, 245)- vaktiyle
siradan olan bu nesneleri ok eski gegmisin paha bigilmez kalin-
tlar1 olarak goriir ve onlarda yeni bir deger bulmak iin isbirligi
yapar. Bu nesneleri toplamak ve sergilemek i¢in kurulan ulusal
miizeler (6rnegin 1969 yilinda Pariste, Musée des Arts et Tradi-
tions Populaires), onlarin degerli ve toplanmaya deger oldugunu
garanti etmeye ve daha degerli olanlar1 daha az degerli olanlar-
dan ayirmaya da hizmet ederler; ikinci el esyalarla ve antikalarla
ilgilenen tacirlerin faaliyetlerini devam ettirecek bir tiir bilimsel
orgiitlenme saglarlar. (Bu tip nesneler konusunda uzmanlagmus
daha kisisel ve eksantrik Amerikan miizelerini 7. Béliim'de tar-
usacagim.) Ancak bu pazari destekleyen mekanizma rastgele ve
¢ok da iyi olmayan bigimde diizenlenmistir. Degerin hesaplan-
masi, dayandig1 modeller i¢indeki hesaplamadan daha az garanti
altina alinmistir.

Etnografik nesneler

Etnografik nesneler yukaridaki ozelliklerin goguna sahiptir: Or-
taya ctktiklari toplumlarda giindelik amaglar i¢in kullanilmuglar
ve bu amaglara daha fazla hizmet etmediklerinde de yok olmus-
lardir. ilham almak igin bir yiizyildan fazla bir siiredir “ilkel sa-
nat” eserlerine yonelen Avrupali ve Amerikali ressamlar ve hey-
keluraglar i¢in bu nesneler, popiiler kiiltiir nesnelerinin aksine,
sanatsal ilgiyi fiili olarak hak ederler. Bazi bilimsel aragtirmacilar
-ozellikle de antropologlar ve miize kiiratorleri-, etnografik nes-
nelerin hem bilimsel ilgi hem de sanatsal beceri nesneleri olarak
degerlerini tasdik ederler; “konuyla ilgilenen taraflarin, segilen
nesneleri oldukea yiiksek fiyatlara satmalarini saglayan ve ka-
linult bir nadirlik yaratan 6nemli niteliksel ayrimlari yaparlar.
(Debary & Roustan [2012] Paris’teki Quai Branly Miizesi’ni, bu
tirden bir koleksiyonun bir 6rnegi olarak ve yaratug: sorunlar
agisindan tartigir.)

Toplumumuzun geg¢misine ait siradan ev nesnelerinin du-
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rumunda oldugu gibi, bu sanat diinyalarinda faaliyet gésteren
insanlar, toplamaya deger mevcut nesnelerin sayisini azaltmak,
boylece de onlarin muhtemel fiyatlarini artirmak igin, gergekten
de muhafaza edilmis sinirli sayida nesneyi ve onlarin bir uzman
tarafindan dogrulanmig sanatsal niteligini kullanirlar.

Cagdag sanat

Baz1 ¢agdas sanatgilar ve onlarin eserleriyle ilgilenen tacirler,
farkli bir durumda 6zel higbir degeri olmayacak ve siradan nes-
neler haline gelebilecek seylerin nadirliklerini manipiile etmek
icin, diigiincelerdeki ve sanatin miikemmellik standartlarindaki
sabit degisimden faydalanirlar. Bu sanatgilar, ilk olmaya -yapi-
lacak ilk sey olmak (yeni bir konuyu ele almak, yeni bir teknik
kullanmak, diisiinceleri manipiile etmek icin yeni bir yéntem
denemek)- bir mal olarak deger bigen sanat diinyasinda, biiyiik
oneme sahip eserler tizerinde fiili bir tekel uygularlar. Eserlerini,
gegici olarak tekel haline gelmis bir tacire verirler. Goriiniimleri
ve nesnelerin kendisini bu amagla manipiile etme konusunda
¢ogu zaman becerikli olan tacir, koleksiyonerler ve miizeciler
arasinda bir talep yaraur. Bu diinyada, bilginin denetlenmesi ar-
zin kisa vadeli olarak kisitlanmasina yol agar (uzun vadede, bu
sanatgtyla ya da eserle ilgili neler olacagini kimse bilmez). Bu
da, kisa siireli rekabete ve fiyatlarda yiikselmeye sebep olur. En
azindan sanatgilarin ve tacirlerin beklentisi bu yéndedir.

Bu aktorler, var olan sistemi ya higbir sey iretmeyerek ya da
birden ok sey iireterek manipiile etmeye ¢ahgirlar. Her iki du-
rumda da, galeri sisteminin merkezinde bulunan biriciklik fikri-
ne saldirilir ve bdylece de nadir olma durumu gérecelestirilmeye
caligilir. Bazi sanatgilar birden ¢ok sey iiretir, biricik eseri 6zdeg
pek ¢ok kopyayla ortadan kaldirmak icin endiistriyel siiregler-
den faydalanir; eseri yok etmektense ¢ogalur. En sonunda da,
kopyalarin sayisini her zaman sinurlar ve béylelikle nadir olma
durumunun kendisini yeniden yaraur. Ancak 6rnegin, Marcel
Duchamp’in, kar kiireklerini ve porselen pisuarlar1 imzalayarak,
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toplu tiretilmis siradan nesneleri sanata déniistiirmesi, arz1 kont-
rol etmeye dair bu hamleyi tamamen etkili bir hale getireme-
migtir.

En anlagilmig haliyle bu sanat bigimi, sanat¢inin diigiincesini
ana sey haline getirir, bu diigiincenin olas bir cisimlesmesi olan
fiziksel nesnenin degerini disiirerek onu bir metaya déniistii-
riir. Bu, “higbir seyin” sanatdir; kimi zaman diigiincelerle uyum
iginde girisilen eylemlerde cisimlesmis diisiincelerin sanatdr.

Ancak Moulin’in de soyledigi gibi bu, “her ne olursa olsun
sanat”, “her kim olursa olsun sanat” degildir (Moulin 1978,
242). Bu 6nemli hamleler, eserin yaratcist herkesin zaten tani-
dig1 bir sanatg1 oldugu takdirde deger iiretir. Ustelik bu sanat-
¢ilar diigiincelerini; kigida dékerek, fotograf ya da film olarak
belgeleyerek ve de eserin yaraucisinin benzersiz izini imzayla ya
da bagka sekillerde tagiyan nesneler yaratarak satlabilir metalara
déniistiirebilirler ve doniigtiiriirler de. “Eserin, etkili olan nadir
konumu ve 6zerkligi es zamanli olarak ortadan kalkuginda sa-
natsal olarak nadir hale gelmesi, ekonomik bir deger verilmek
tizere toplumsal olarak canlandirilir.” (249)

Forograf

19. yiizyilda icat edilmesinden bu yana (“resmi” olarak kabul
edilen tarih 1839'dur) fotograf, neyin sanat eseri olarak ka-
bul edilecegine dair genelde kabul gormiis kriterlerle kurdugu
muglik iligki yiizinden tartgma yaratmaktadir. Erken dénem
elestirmenler, boylesi mekanik bir siirecin ¢ok énemli olan bi-
ricik sanatg1 dokunugunu ve is bagindaki sanatginin duyarlili-
ginu asla agiga ¢ikaramayacagini, bu yiizden de geleneksel sanat
pazarinin “gergek” sanat eserlerinden olmasini bekledigi sekilde
asla biricik olamayacagini 6ne siirmiiglerdir. Bununla birlikte,
diger elestirmenler fotografi, sanat olma iddiasi tarigmaya agik
olmayan resimlerin ve heykellerin yaninda sanat fotograflar1 da
satan giizel sanat sergilerinin ve galerilerinin diinyasinin bir par-
cast olacak kadar sanatsal kabul etmistir. Fotografi, fotograf¢inin
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biricik bakigini ortaya ¢ikaran, boylece de sanat pazarini inga
etmek i¢in gerekli ilk sart1 saglayan bir sey olarak savunmanin
gorece kolay oldugu ispatlanmistur.

Dagerreyotipiler, yani ilk fotograflar, tekrar iiretilemeyen bi-
ricik nesneler olarak var olmuglardir ancak negatiflere dayanan,
yeniden iretilebilir daha az hantal siiregler kisa siirede onlarin
yerini almigtir. Tek bir negatiften yapilabilecek potansiyel ola-
rak sinirsiz baski sayisini sinirlamanin higbir yolu olmadig: igin
bask: arzin1 kontrol etmek de daha zor olmugtur. Negatiflerin
rastgele ¢ogalulmasini engellemenin de higbir yolu yoktu. Fo-
tograf sanatinin pazarlarini diizenleyenler bu sorunla tamamen
bagsarili bir sekilde hi¢cbir zaman baga gikamamuglardir. Sadece,
giivence altna alinmig sinurh bir atz igin ikameler bulmuglardir.
Bu pazarin teamiillerine gore, fotografcinin, kendi negatifinden
kendisinin baskisini yapug: bir fotograf bagka birinin yapugin-
dan daha degerlidir. Ancak aligkanlik olarak kendi baskilarin
kendileri yapmayan énemli baz1 fotograf¢ilarin durumunda ta-
cirler, baskinin fotografginin “nezaretinde” yapilmasi sartni bir
ikame olarak koymay1 basarmslardir. Bu da, (asla kendi baski-
larin1 yapmayan) Henri Cartier-Bresson ve Dorothea Lange gibi
bagarili kisilerin, yapilmig baskilari imzalamasini ve béylece de
imzali baskilarin sayisinin sinirlanmasini saglamuguir.

Bir bagka agidan da, fotografcinin negatifle ayni anda yapug:
“vintage baskilar” onun ya da bagkalarinin sonradan yaptig bas-
kilardan ayirt edilebilmis ve béylelikle de sinirlandirilabilmigtir.
Fotograf¢inin 6liimi, sanatginin dokunugunu ve/veya alisir-
kenki niyetini gozler 6niine seren mevcut otantik bask: sayisint
kesin olarak sinirlamis ve tekel fiyatunin sorgulanabilecegi sart-
lar1 yaratmuguir.

Moulin’in s6z konusu diger pazarlardaki duruma dair genel
ozetine gore, sanat eserinin nadir olmasi onun ekonomik bir de-
gere sahip olmas: igin gerekli ancak yeterli bir kosul degildir:
“Bu, posta pullarinin pazarinda kargilagilan salt nadir olmayla
aynut degildir” (1978, 254). Moulin’in inceledigi ve kargilagtr-
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dig1 diger durumlarin da ortaya koydugu gibi, diger kosullar,
iginde sanat pazarlar tarafindan sanatsal deger yaraulan kara ku-
tunun olas: girdilerine ve ¢ikularina dair anlayisimizi karmagik-
lagtrir. Moulin, kirli bir pazarin isleyisi igin gerekli olan, eserin
nadir olmasi durumunun ortaya gikabilecegi goklu yollar: tarif
eder. Gozle goriiliir bir gekilde farkli olan nesnelerin sayisinda-
ki sinirlama; bir zamanlar ise yaramadig: disiiniilen ancak son-
rasinda bir nedenle degerli oldugu fark edilen seylerin ortadan
kaldirildig: tarihsel siireglerin isleyisiyle ya da gerekli biricik de-
geri nesneye kazandiran sanatginin imzasi gibi yeni bir kriterin
kabuliiyle veya diger sanat alanlarinin 6nemli kriterleriyle yara-
ulabilir. K48t tstiinde bagka tiirden islerle ugrasan tacirler gibi
fotograf tacirleri de, kopyalarin yapilabilecegi orijinal negatifi
“hiikiimsiiz kilarak” (tahrif ederek) eserin nadir olmasi durumu-
nu yaratmayi bir siire i¢in denedi. Bu, graviirler ve tagbaskilar
s6z konusu oldugunda her zaman ige yaradi ancak 6zdes bir ne-
gatifin yapilma olasiig1 daha fazla baskinin héld yapilabilmesi
olasiligint ortaya ¢ikardi Etnografik eser tacirleri, evde kullani-
lan nesnelerin turistlerin almak isteyecegi kadar ¢ok kopyasini
yapmaktan mutlu olan etnik gruplara mensup zanaatkérlarla
miicadele etmek zorunda kald: ve sonug olarak da, “niyetlenen
amag icin kullanilma” kriterini icat etti. Béylece de, yerlilerin
evlerinde kullandig1 kutsal bir figiiriin yag lekeli, yipranmus hey-
keli gicir gicir, tertemiz bir kopyasindan daha fazla saulabildi

Dolayisiyla, Moulin’in baska durumlari aragtirmasi daha faz-
la kategoriyi, ayn: eseri elde etmenin birden fazla yolunu, bu
nesnelerin ticaretinin yapildig1 pazarlarda uygulanan standartlar
ne olursa olsun, baglama déhil olan farkli tiirden insanlar1 ortaya
¢tkarmugtir. Caligmasinin sonucunda sadece kurumlar hakkinda
yeni bir bilgi, daha 6nce olmayan bir bilgi degil, insanlarin sa-
nat alip satug pazarlarin igleyisini ve sonuglarini etkileyen yeni
mekanizmalarin tanimlari da ortaya ¢tkmustir.

Tarihi ve sanat igin i¢ine katmak

Sanat pazarinda, Moulin’in kapsamli analizinin ortaya koydu-
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gundan daha fazla gesitlilik mevcuttur. Diger olasiliklari sanat
pazarlarinin isleyisini ve sonuglarini kontrol eden kara kutuda-
ki mekanizmalarla birlestirmek i¢in, New York’un ¢agdas sanat
diinyasinda 1980 dolaylarinda gergeklesen bazi olaylardan fay-
dalandim. Bu durum analitik bir boyut olarak, insanlarin alip
sattig1 sanat eserleri hakkinda pazar kaulimcilarinin sahip oldu-
gu bilgi tiirlerini ve bu ticaretle ugragan insanlarin -Moulin’in
degerlendirmelerinde gok agimlanmasa da, onun yiikledigi de-
gerden ¢ok daha fazlasina sahip olabilen- toplumsal kategorile-
rini igin igine katar. Moulin’in 6rnekleri resimlerin otantikligi
hakkindaki bilginin dogruluguna odaklanmustir: Bunlar gergek-
ten de bu resimleri yapug diiiiniilen sanatgilarin eserleri midir?
Ya da herhangi birine bunlar1 iinli sanatgilarin yapug: eserler
olarak kakalamak isteyen baskalarinin yapugi kopyalar veya tak-
litler midir? Bunlar “usta’nin kendisinin mi yoksa bir ¢iraginin
yapug: eserler midir? Moulin’in bazi 6rneklerinde otantiklik
daha da fazla karmagiklagmigtir. Sanatg, eserin bir pargasini yap-
mas! igin asistanlarini gérevlendirmistir ancak onlar bunu sanat-
¢inin talimatlar1 dogrultusunda yapmuglardir; gergek, bir sefere
mahsus ortaya konduktan sonra, eserin degerini dogrulamusur.

Ele aldigim durum, sanatsal deger iireten kara kutunun is-
leyisine bagka bir boyut getirmis ve baska bir mekanizmay: da
isin igine katmisur: degerle ilgili goriisler hakkindaki bilginin
dolagimda olma yollarindaki gesitliligin sonuglar:.

Tacirlerin ve diger kisilerin sanat eserlerini tanitma yollary,
sanatgilarin bu eserleri yapma geklini ve digerlerinin de anlama
ve takdir etme seklini etkiler. Sanatsal deger iireten kara kutu-
nun gelismekte olan modelini karmagiklastirmam igin bana il-
ham veren hadise, 1980’lerde New York'ta gergeklesti. Cagdas
sanatla ilgilenen insanlar -koleksiyonerler, tacirler, kiiratorler,
elestirmenler ve de sanatgilar-, “abartili reklam”in sézde muaz-
zam olan aruginin ve ¢agdas gorsel sanatla iliskilendirilen ticare-
tin, bu sanata ve onu icra eden sanatgilara ne yapmakta oldugu
konusunda 1980’lerde endigelenmeye basladiklarinda bu diisiin-
ceyi de ciddiye almaya bagladilar.
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Benim yeni “6rnek durumum”, yani “abartili reklam”lara
duyulan ani ilgi ve onlara dair heyecanli tartigma; sanat eserleri
kategorisinin ve onun itibarinin igleyisini ve de “eski” ve “yeni”
olciitlerin sanat kurumlarinin ve gohretin ortaya ¢ikmasinda ve
ortadan kalkmasindaki isleyigini, ayni1 zamanda da bilginin za-
manlamasini ve bu bilginin yatrim stratejileri tizerindeki etki-
sini vurguluyordu. Bu boyutlar1 Moulin’in tarif ettigi agimlayici
sisteme ilave ettim. $u anda tarugmakta oldugum meseleler basit
bir soru etrafinda dénmektedir: kim neyi ne zaman biliyor? Bu
tip sorulara verilecek olasi cevaplarin sagladig gesitlilik, degerli
nesneleri toplamaya odaklanmis sanat diinyalarindaki olaylara
dair herhangi bir anlayisa d4hil edilecek daha fazla siireci ve un-
suru agiga gikarmusur. Ayrica, bu gesitlilik sanat diinyalarinin
i¢ isleyisini, begenideki toplumsal-sinifsal farklhiliklara dair basit
sorularin ortaya koydugundan ok daha karmagik olan sinif, ik-
tidar ve itibar sistemleriyle iliskilendirmistir.

1983 yilinda Amerikan sanat pazar:

New Yorkerda yazan Calvin Tompkins, Julian Schnabel’in yap-
ug1 bir resmin miizayedede doksan iig bin dolara sauldigini be-
liremis ve goyle soylemigtir:
Bazi insanlara gore, Schnabel'in yapug: resmin satgi, ekspres-
yonist olmayan resimlere duyulan ilginin ve bu ilginin tanit-

min, “abaruli reklam”in ve saha kalkmus bir ticari anlayisin bir
iiriinii oldugu konusundaki sikdyetlerin hikim oldugu 1982-

83 sanat sezonunu diizgiin bir gekilde 6zetlemistir. (1983, 80)

Roberta Smith Village Voice'de (1982), Schnabel’in basarilart
i¢in 6vgliyii fazlasiyla hak ettigini ifade ettikten sonra sunlar
sOylemigtir:

Ayni zamanda Schnabel, manzaray: bozan sirke benzer bir orta-
mi sanaunn ve kariyerinin i¢ine sokmugtur. Herkese sergiledigi
personasinda, sagma bagliklarinda ve en kétii eserinin artan an-
lamsizliginda, destansi bir sanatgt olma anlamina gelen modasi
gecmis romantik bir diiiinceyi eyleme dokmiis, kendisini ve
eserlerini -simdilik ¢ok iimitsiz bir gekilde bir kliseye dénmiis-
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komik sozlerle anlatmis, deger verdigi cogu seyle alay etmistir:

kendisi, sanat1 ve genel olarak resimleri.

John Bernard Myers ayni endiseyi New York Review of
Books'da su sekilde dile getirmigtir:

Ancak, sadece birkag yildir New York gevresinde yasayan, hepsi
otuzlarinin baginda ya da yirmilerinin sonunda, tamamen yeni
ressamlar yigininin coskuyla karsilanmasini nasi agiklayacagiz?
[yani, o dénemde ¢agdas sanat pazarina hikim olan Willem
DeKooning, Sam Francis, Roy Lichtenstein, Frank Stella gibi
yaslanmakta olan yildizlarla kargilagurildiginda yeni.] Yeni Ger-
cekgiler ya da Yeni Ekspresyonistler gibi fackls isimlerle anilan
bu ressamlar Almanya'dan, italya'dan ve Amerika’nin sehirlerin-
den “kalkip gelmislerdir.” Yeni ressamlar tiim arsizhiklarina ve
yeteneksizliklerine ragmen; yumugak pornoyla ve asir1 bir baya-
gilikla dolu, biiyiik, 1slak, samataci, giiriiltiicii tuvallere hayran-
lik duyan canli bir pazari cezbetmislerdir. Yeni koleksiyonerler
on binlerce dolar1 cémertge 6demeye hevesliler ve ddiiyorlar

da. (1983)

Girdi-¢ikt sisteminin igleyisini karmagiklagtirmak bu yakin-
malar1 anlamamizda ve yorumlamamizda bize yardimci olabilir.

Dagtim sistemleri

Tam gelismis sanat diinyalarinin; sanatginin eserine ilgi duya-
bilecek, eserin iiretilmeye devam etmesi igin genelde (ama sart
degil) sanatg1 ve digerleri igin siireg iginde bir miktar para ka-
zanmaya galisan kisilere bu eseri ulagtiran karmagik bir dagium
sistemi vardir. Kitabin bu béliimiiniin baslarinda, bu tiirden bir
sistemin varligin1 neredeyse sorgusuz sualsiz kabul ettim. Tomp-
kins, Smith ve Myers, aslinda bu noktaya kadar muhtemelen
onay verdikleri dagitum sistemindeki degisimler hakkinda aruk
sikdyet ediyorlardi. (Bu degisimlerden bazilari, daha dnce ele ali-
nan “Hairy Who”/Dennis Adrian 6rnegini de etkilemistir.)

Gorsel sanatla ugraganlar eserlerini dagitmak igin kimin is
birligine ihtiyag duyarlar? Birtakim profesyonel gruplar genel-
de es zamanl galgirlar ve onlarin is birligi farkli pek gok bigim
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alabilir. Her biri, Haskell''n (1963) bu bigimlerden birine, yani
hamilige dair analizinde &zetledigi isleri yapmak zorundadir; fi-
nansal destek saglarlar ve sanatgilara eserlerini sergilemeleri igin
uygun bir yer ve neyle meggul oldugunu bilen malumatli bir
izleyici kitlesi verirler. Bir ugta -yirminci yiizyilda ve sonrasinda
daha az yaygin olsa da- 6zel hamilik zaman zaman ortaya ¢ikar
(Marcel Duchamp klasik bir yirminci yiizyil 6rnegidir.) Genel
hamilik, burs ya da komisyon olarak mevcuttur ancak kimseye
sabit, giivenilir bir gelir saglamaz. Kitle pazar igin agik arturma
San Franscisco'da Fisherman’s Wharf boyunca siralanmis gale-
rilerde, Chicago'daki Michigan Avenue'da ve Hilton otellerinin
lobilerinde satilan kitsch’ler igin gergeklesir sadece.

Ressamlar eserlerinin, ¢ogunlukla konuyla ilgili aktorler ta-
rafindan takip edilerek ve degerlendirilerek dagitlmasini ister-
ler. Dagitilmayan bir eseri kimse bilmez; onun hakkinda kimse
olumlu diisiinmez ya da onun tarihsel bir 6neme sahip oldugu-
nu diisiinmez. Boylece eserin bir s6hreti ve sonug olarak da bir
pazar degeri olmaz. Bu dongiisel siiregte, iyi bir gohrete sahip
olmayan bir seyi kimse dagitmaz. Dagitim sistemlerinin -yapila-
rinda bulunan profesyonel yerlesik 6nyargilarla birlikte- yapug:
sey, muazzam ya da 6nemli sanau tesis eden kararlar: etkiler.

“Abaruli reklama” duyulan ilgi, yeni bir yéntemin o dénem-
de dagiumdaki etkisinden kaynaklanmusur. Simdiki bigimini
19. yiizyilda Fransada alan ve o andan itibaren oldukga standart
bir hale gelen galeri-tacir miizayede sistemi degismekteydi. Su
anda ve son yiizyilda isledigi haliyle sistem, Moulin’in tarif ettigi
etkiye, yani tiimiiyle kafa karigtiran sanatsal/estetik ve ekonomik
degere sahip olmustur.

Moulin’in agikladig: gibi, eski ve gagdas ustalara y6nelik pa-
zarin gorece sabit oldugunu haurlayin. Bir zaranlar gok 6nemli
oldugu diisiiniilen eserler tiimiiyle 6nemsiz hale nadiren gelirler.
En azindan, sanatsal degerleri ne olursa olsun tarihsel 6nemleri
yiiziinden degerli olmaya devam ederler. Kuskusuz, koleksiyonu
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yapilan her seyin degeri gibi onlarin da gergek pazar degeri fi-
nans pazarlarin inis gikislart dogrultusunda dalgalanir. Ozellikle
piyasalarda durgunluk ve ¢6kiintii yasanirken, nakde ihtiyag du-
yan insanlar sanau satar ve fiyatlar hizla diier. Bu, estetikle ok
az ilgilidir; farkli bir durumda sanat satn alabilecek insanlarin
yaurim politikalarindaki degisimden kaynaklanr.

Moulin’e gore gagdas sanatlara yonelik pazar gok daha spe-
kiilatiftir. Pazar icindeki oyuncular énemli sorulari yanitlarken
daha gok sikint yagarlar: “Iyi mi?” ve “degerli olan ne?” Olan
biteni sanat ve estetikle ilgili meselelere gok fazla deginerek degil,
ornegin borsada yeni ¢ikan hisse senetleri olgusuyla kargilagtirma
yaparak en iyi anlayabiliriz. Her iki durumda da bilgi ve 6zellikle
de bagkalarinin heniiz sahip olmadigy igeriden gelen bilgi 6nemli
bir rol oynar. (Marvin Scott [ 1968] at yarigl uzmanlarinin, bag-
kalarinin sahip olmadigi ya da daha dogrusu bahsi kazanmak
igin sahip olma zahmetine girmedigi bilgiyi toplama ve kullan-
ma y6ntemiyle ilging bir benzerlik kurar.) Para kazanabilirsiniz
ve sanatgilar ve eserler hakkinda, bagkalarinin sadece sonrasinda
giivenilir bulacag: kararlar vererek tatminkir estetik algilar ko-
nusundaki s6hretinizi arurabilirsiniz. Ancak, yeni sanatgilar ve
yeni hisse senetleri degerlerini kanitlamak zorundadir. Bunu da,
bilgili kisiler igin cazip hale gelerek yaparlar. Bunun gergekles-
me bigimi yeni degildir ve her zaman bilginin manipiilasyonunu
igermisgtir.

Fark ettigimiz {izere; sanatgilar, tacirler, ele§tir_r_nenler, kiira-
torler ve koleksiyonerler yeni eserleri degerli kilmak igin bildik
yollarla i birligi yaparlar. Elestirmenler; su ana kadar taninma-
mig sanatgilarin eserleri hakkinda yazarak, bu eserleri 6verek ve
bunlari kendi koleksiyonlar: igin satin alarak bagkalarini etkiler-
ler. Elestirmenin goriiglerini degerli bulan bazi kisiler; bu eserleri
satin alarak, cseri daha da “6nemli” ve degerli yapan iyi bir geyi
ayirt etmekle tinlenmis koleksiyonerler olacakur. Koleksiyoner-
lerin eseri satin almas: bir taciri cesaretlendirecek ve ikisi birlikte
baskalarin: sanat¢inin eserini almaya ikna edecektir. Sayet bu
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dongiisel siireg devam ederse, bir miizenin kiiratorleri sanat¢inin
bir sergiyi hak ettigine karar verebilir ve béyle bir yerde sergilen-
me ayricaligina sahip olan eser daha da degerli hale gelir.

John Bernard Myers bu siiregteki ana kuvvetin ne oldugunu
anlamanin zor oldugunu fark etmistir:

Bununla birlikte, yiiksek fiyath ¢agdas resme yénelik “pazar”
kimin yaratugy meselesi baslangicta goriindiigii kadar basit
degildir. Belki de en yaygin goriis, pazarin olumlu elestirilerin
bir sonucu oldugudur. Elegtirmenler insanlara begeni ve bilgi-
nin kesinligini verirler. Sayet yeterli sayida yazar bir sanatginin
olaganiistii oldugunu séylerse, bu durumda sanatg: hig siiphe-
siz dyle kabul edilir. Aralarinda Pollock, Rothko, Gottlieb ve
Still'in de bulundugu soyut ekspresyonistlere itibar ve servet
kazandiran kiginin Clement Greenberg oldugunu savunanlar
vardir... [Ancak Greenberg], ¢ogu iinlii olamamis ya da para
kazanamamis pek ¢ok ressami ve heykeluragi da begenmistir.

(1983)

Myers, New York Timestaki degerlendirmelerin sozde et-
kisi hakkinda ayni meseleye vurgu yapar: Elestirmen Hilton
Kramer’in 6vdiigii baz1 sanatgilar ¢ok iinlii olmusg, bazilar ise

olamamustir.

Myers'in sorununun aslinda basit bir ¢oziimii vardi. Siire-
ci kimin baglatuginin bir 6nemi yoktur. Bu sadece, siireci kim
baglatirsa baglatsin diger katlimcilar: deger yaratma siirecinde is
birligi yapmaya ikna ederse 6nemlidir. Bu is birligine yol agan,
genellikle, gogunlugun goriisiine uymanin yaratug; eckidir; yani
(daha olumlu agidan bakmak gerekirse) belirli bir pazara daha
once kaulan 6ngoériili kisilerin goérdiigiini bagkalarinin da gor-
meye baglamasidir. Daha negatif bir yerden bakarsak da, herke-
sin aruk bu yeni eserin degeri konusunda uzlagmg gibi goriin-
diigiind, bir ihtimal finansal olarak ancak kesinlikle hem begeni
anlaminda hem de diger herkesin gordiigii ve deger verdigi seyi
gorme becerisi anlaminda kimsenin diglanmak istemedigini s6y-
leyebiliriz. (Ashley Mears [2011, 156] aynu siireci, model olarak
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galisan diger yiizlerce kisiden gok farkli goriinmeyen geng bir
kadinin, sadece bir ajans onunla biraz daha fazla ilgilendigi igin
New York’ta bir sezon birdenbire “yilin modeli” haline gelme-
sine benzer sekilde tarif etmistir. Kadinla yapilan anlagmalarin
sayisindaki bu ani arug, diger ajanslar1 onun “seksi” oldugu ko-
nusunda ikna etmis, onlar da kadinla anlagma yapmis ve béylece
kadin seksi olmug ve “yilin modeli” olma yolunda ilerlemistir.)

Bu tip bir faaliyet, sanatsal ve finansal deger denkleminin
dogrulugunu sorgular. Insanlar “seksi” geng sanatgilara, finansal
degerleri e zamanli olarak fazlasiyla artacak ve sanat tarihinin
ilerleyisinin mitkemmel bir 6rnegi olarak kalict bir gohrete sahip
figiirler olacaklarini umut ederek yaklagirlar. Sohretler o kadar
gegicidir ki, herhangi bir spekiilatif pazarda oldugu gibi, “ger-
ek degeri” mi yoksa “sadece abartli reklami” mi yansituklarin
kimse bilmez.

Estetik degerle finansal deger arasinda kendiliginden bir
baglantunin s6z konusu olmasi baska meseleleri, 6zellikle de
yozlagsma meselesini giindeme getirir. Harikulade oldugunu dii-
sindiikleri bir esere yaurim yapan (Dennis Adrian gibi) eles-
tirmenler sadece ceplerini mi doldururlar? Miizelerin yonetim
kurulundaki kisiler kendi spekiilatif alimlarinin degerini artira-
cak sergileri tavsiye ederek ayni seyi mi yaparlar? Fark ettigimiz
tizere; degerler karigimi o kadar tamdir ki saygin bir amag pe-
sinde kogmak, yani giizel sanatlara sahip olmak ve onu destekle-
mek bagka bir amacin pesinde kogmakla, yani para kazanmayla
es zamanl gidebilir. (Kara kutunun 6nceki modellerinin hila
kullanight oldugunu burada da fark edebilirsiniz.)

Sanatgilar tiim bunlarin son derece farkindadir elbette. Bu
yiizden de, bazilar1 ve belki de gogu, eserlerini, dagium siste-
mine nasil uyum gostereceklerini géz oniine alarak yaratmaya
girigebilir. Dickens, hikayelerini, i¢inde yer aldiklar1 dizi yayin-
larin uzunluguyla 6rtiisecek sekilde yazmgtr (Sutherland 1976,
21-24). Besteciler eserlerini belirli bir uzunlukta ve belirli ens-
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triimanlara gore yazarlar ¢linkii onlarin miizigini dagitan sistem-
lerin -senfoni orkestrasi ve konser salonu ya da avangart evreler,
tiniversiteler veya miizik okullarinin- kaldirabilecegi budur. As-
linda, sanatgilar eserlerini hemen hemen her zaman nasil dagiti-
lacaklarini g6z 6niine alarak yaraurlar.

Sistemin ve igindeki insanlarin yozlagip yozlasmadigindan
kimse emin olamadig! i¢in tiim bunlar birer sorundur. Herkes
heniiz gergeklesmemis olan bir seyin nasil oldugunu bilmek is-
ter: sanatsal bir kariyerin ve bir eserler biitiiniiniin gelisimi ve
bunlara karsilik gelen bir gohretin ortaya ¢ikmasi. Kimse, dog-
ruluklarina dair manukli bir teminati olan bu seylerden birini
ongéremez. Sanatginin gelisimi manipiile edilemez; insanlar
elestiriyle, oneriyle, zorlamayla ya da bastan ¢ikararak bunu yap-
maya caligsalar da. Sohreti etkileme teknikleri kismen daha iyi
anlagilir; halka iliskilerle ugrasanlar dahi bunu dayatmay: her
zaman sevmeseler de.

Borsada ya da kogu parkurunda oldugu gibi ana degisken bil-
gidir (bu 6rnegin kara kutu modelimize dhil etmemiz igin-bize
verdigi yeni bir degisken). Bazi insanlarin digerlerinden daha iyi
bir degerlendirmesi elbette olabilir. Ancak degerlendirmelerinin
niteligi ne olursa olsun digerleri daha iyi bir bilgiye sahip olabi-
lir. Adrian 6rneginin gosterdigi gibi, belirli bir sanatginin eserini
kimin aldigin1 ya da almakla ilgilendigini bilmek, eserin “ger-
gekten” iyi ya da kotii oldugunu bilmekten daha 6nemli olabilir.
Bu, yozlagma meselesi degildir ¢iinkii her seye ragmen genelde,
bizden daha bilgili olan insanlarin degerlendirmelerine giiveni-
riz. Yozlagma olduguna dair siiphe, bilgi herkese agik olmadigin-
da ortaya ¢ikar. Bu, borsada “igeriden bilgi” olarak adlandirilir
ve bundan kir etmeye galigirsaniz hapse girebilirsiniz.

CGagdas sanat diinyasinin dili, kulaga bu gekilde spekiilatif
gelir. Kimse tarihin kararini beklemeyi, bu riski almay1 istemez.
Bu, firsat1 kagirma anlamina gelecektir. Birlikte yasamay!1 sevece-
giniz giizel bir resme, onu simdi almazsanz sahip olamayacaksi-
nizdir glinki bagkalart onun ne kadar iyi oldugunu fark edecek
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ve fiyat ok yiikselecektir. Tarihin kararini beklerken servet de
elde edemeyeceksinizdir; bu, bir siire eskimis bir bilgi olacaktr
ve higbir degeri kalmayacakur.

Bu, “abaruli reklam”lar hakkindaki yakinmalar1 da agiklar.
Tanium mekanizmalary; “kitle davranigt” dalgalari, yani tekne
denize agildi ve biz teknede degiliz ortak duygusunu yaratmak
i¢in kullanilabilir. “Kitle davranigi”ni, ¢ok sayida insanin, tikel
bazi hareket bigimlerinin iyi goriindiigiine ve tiim bu tekil ter-
cihlerin aym faaliyet gizgisinde birlegtigine karar verdigi siire-
ce yonelik teknik bir terim olarak kullaniyorum: Bu insanlarin
hepsi o sene Toyota alir ya da ise giderken blucin giymeye karar
verir ya da saglarini yeni bir tarzda kestirir veya sakal birakir.
Higbir grup bunlardan herhangi birisini ayn1 anda yapmak igin
anlagsmaz ya da karar vermez. “Sadece olur.” Bu tiir kararlar, top-
luluklarin've kurumlarin iyeleri ve gorevlileri olarak insanlar
degil, birey olarak insanlari hedefleyen reklamlarin, taniumin ve
diger iletisim kanallarinin etkisine 6zellikle agikur. (Bu siirece
dair en iyi tartugmalar i¢in bkz. Blumer 1951, 185-89; 1969 ve
Lieberson 2000.)

Bu, gagdas sanat diinyasinin tarihsel agidan biricik 6zelligi
olabilecek seye isaret eder (her ne kadar bundan kugku duysam
da). Sanat diinyast tarihsel olarak begeni toplulugu olagelmistir.
Bu diinyanin iiyeleri birbirlerini tanirlar, partilerde ve kuliipler-
de kargilagirlar, birbirlerinin begenilerini ve sahip olduklar: sey-
leri bilirlerdi. Elbette, 6ncelik igin birbirleriyle rekabet ederlerdi:
baskalarinin eninde sonunda 6grenecegi seyi ilk 6grenen olmak,
yeni tiirde bir eseri baskalarindan énce takdir etmek ve toplamak
vb. Ancak bu kisiler, o donemlerde, herkesin bildigi bir oyun
icinde, tanidiklari insanlarla rekabet etmiglerdir. “Herkesin” ne
digiindigiinii biliyorlard: ¢linkii herkesi tantyorlard: ve toplulu-
gun diger tiyeleri hemfikir olmadan bir seyin degerli oldugunu
diisiinemiyorlardi. Sanat diinyasinda, bilgileri disinda olup bite-
ne dair bir haberle sagiracaklari konusunda asla endiselenmiyor-
lardi. Boyle bir toplulukta abartli reklam yapilamazdi.
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Bununla birlikte, toplumsal faaliyet alaninda bir topluluk de-
gil de yukarida kullandigim teknik anlamda bir kitle mevcutsa
abaruli reklam yapilabilir: Burada, birbirlerini tanimayan ancak
davranuglari ayni diisiinceler ve faaliyetlerde bulusan insanlar séz
konusudur. Insanlar sanat diinyasinin faaliyetlerine hiikmede-
cek begeni toplulugu olmaksizin, izole bireylere (ya da hemen
hemen ayni anlama gelen kiigiik ziimrelere) ulagmak igin ve
hakkinda higbir sey bilmedikleri 6nemli bir seylerin oldugunu
onlara hissettirmek icin ticarilegtirilmis tanitim tekniklerini kul-
lanabilirler. Konugma ve s6ylentiden daha fazlasina dayanma-
yan gohretler yaraulabilir. Bu, elegtirmenlerin yerdigi bir durum;
sanat pazarinin ve diinyasinin, toplulugun ¢ok &zel ve kapali
olmadig; bir noktaya, bunu imkénsiz hale getirecek derecede ge-
nigledigi bir durumdur.

John Bernard Myers onu bu sekilde dehsete diigiiren durumu
soyle tarif etmistir (ve muhtemelen diger pek ¢ok kisi adina da
konugmugtur):

Bu girisimcilerin kentin her yerinde yaratuklari kalabalik da
neyin nesi! En mide bulandirict grup, “ofis sanau” konusun-
da -bazen de kalitesiz yiiksek binalarin, duvarlar: parlak renkli
baskilarla, gizimlerle ve suluboya resimlerle siislii ofislerinde-
uzmanlagmis, bog zamani olan evli geng kadinlardi. Bazilan,
doktorlarin ve dis doktorlarinin bekleme odalarini negelendir-
me konusunda ya da muayene koltugunun karsisina hareketli
1siklar ve portatif esyalar yerlegtirme konusunda uzmanlagmgti.
Diger girisimciler, bityiik sirketlerin patronlarina odaklanmigt.
Lobileri, i¢ bahgeleri, plazalar1 ve dayamkli camdan ve gelik-
ten yapilmig, Madison Park ve Third Avenue boyunca yiikselen
gosterigli binalarin teraslarini doldurmakla megguldii. Bunu da
her zaman, biikiilmiis kablo yumagyla, paslanmis gériiniimlii
celik levhalarla, fazlasiyla parlaulmis paslanmaz ¢elikle ya da

hem yuvarlak hem de kare biiyiik granit pargalarla yapiyorlardu.

Baska bir grup, girig holiiniin ve merdiven boslugunun kas-
vetini azaltacak duvar halilari konusunda uzmanlagmist. Bir
yerlerde, belki Ekvatorda insanlar, asansér kapilarinin etkisini
hafifletmek icin bilyiik zigzaglara, kavislere, dairelere, dikdort-
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genlere ya da goz doldurucu yogunluktaki beneklere bel bagh-
yorlardi. Long Island’daki, New York'un iist kisimlarindaki ve
New Jersey'deki yeni isletmeler, devasa iiriinlerin kiigiiciik ma-
ketlerini yapan iinlii, az iinlii ya da pek taninmayan sanatgilarin
dev yapilarini “inga etmek” igin kendilerini dokiim isine bile
vermislerdi. Bu senlikli hal, yumusak endiistriyel bitkilerin ¢i-
menliklerinde bulunabilir, genis ¢evre miihendisliginin ortasin-
da, is destekleme sanaunin gozle goriiniir delilini ve toplumu

s6ziim ona iyilegtirmeyi giivence altina alir.

Bu ofkeli ton ve keskin dil toplumsal tarihte yeterince ¢ok
defa, yani eski seckinler bazi diinyalardaki ayricalikli pozis-
yonlarini her kaybettiginde karsimiza gtkmigur. New York ve
Philadelphia’nin Beyaz Anglo-Sakson Protestan vatandaglary,
kentlerinin sokaklarinin birbirlerine yabanct dillerde bagiran
koyli gégmenlerle doldugunu fark ettiginde de bu gekilde tepki
gostermistir. Quebec’in eski Fransiz seckinleri; yeni fabrikalar
isleten Ingiliz y&nericiler ve teknisyenler ve onlara higbir anlam
ifade etmeyen soyadlarina sahip insanlar kentlerini doldurdu-
gunda da boyle hissetmis ve konugmugtur. Kaliforniya kirsalinda
yasayan seckinler; marul ciftliklerini satin alan biiyiik sirketler,
kentlerini karakterize eden eski sayg: gostergelerini korumakla
hig ilgilenmediginde de boyle hissetmislerdir. (Bu sirketlerin y6-
neticilerinin béyle seyler i¢in endiselenmesi neden gereksin ki?
Onlarin ¢ocuklart okula Amerika'daki Meksikal is¢ilerin ¢ocuk-
lariyla birlikte gitmeyecektir.)

Bu, yerinden edilmis seckinin dilidir. W. I. Thomas toplum-
sal diizensizligin, diizenlemenin iki agamas arasindaki bir agama
oldugunu ifade etmistir. Myers'in gozlemledigi insanlarin yarat-
ug1 kargaganin yerini eninde sonunda sanat diinyasinin yeni bir
diizenlemesi alacakur. Bunun iginde, yeni bir tiir (ya da belki
her tiirde) topluluk begeniye, koleksiyonculuga ve iligkili tiim
faaliyetlere -belki de Myers'in duygulu bir sekilde tasvir ettigi
gibi- hikim olacakur.

O halde, sanat pazarinin kara kutusuna bir bagka unsuru da
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dahil edebiliriz: toplumsal sinif yapisindaki ve diizenlemesinde-
ki degisimler; (ve bunun yan etkilerinden biri olarak da sanat
pazarlarinin kendisini ve sanatgilarin, sanat eserlerinin, koleksi-
yonerlerin ve isin igine dihil olan diger tiim insanlarin gohretle-
rini etkileyen) begeni, itibar ve iktidar hiyerarsilerinin tekbigimli
kabuliindeki gesitlilikler.

Bu, girdi-gikt1 sistemi tanimini daha 6nce uygulanmamug bir
duruma nasil uygulayabilecegimizin bir 6rnegidir. Bu tanim,
birilerinin sonraki durumun/durumlarin analizi i¢in kullana-
bilecegi, “normal” mekanizmanin bir pargas: haline gelebilecek
yeni boyutlar iretir (6rnegin son bahsettiklerimizde, bilginin
zamanlamas ve koleksiyon yapan sinifin gérece homojenligi ve
uyumu). Burada, elimizdeki mekanizmanin 6ngérdiigii bir so-
nucu kanitlayarak analitik siireci sonlandirmiyoruz. Asla sonlan-
mayacak olan analitik siireci, bilginin hem bariz yollarla (bilgi
nasil, ne zaman ve kag kisi arasinda paylastiriliyor?) hem de bu
durumun bizi simdilik uyarmadig: sekillerde gesitlenebilecegi
yeni ornekler arayarak devam ettiriyoruz. Insanlarin bu durum-
lar1 diizenleme yollarinin gesitliligi bizim hayal giiciimiiziin ya-
ratabileceginden her zaman daha fazla olacakur.



Alunci Boliim

Vakalari Tahayyiil Etmek

Su ana kadar, baska yerlerde kargilasacagimiz geyler hakkinda da
tahminlerde bulunmamizi saglayan ve somut arastirmalara (ya
da en azindan kisisel deneyimlere) dayanan gercek olaylara da-
yanarak akil yiirlitme meselesini tarustim. Fakat yeterince dog-
rulanmayan, hi¢ dogrulanmayan ya da hatta agik¢a hayal iiriinii
ve varsayimsal olan durumlardan da ¢ogu zaman ¢ok daha fazla
faydalanabiliriz.

Sosyolojiyi 6grendigim Everett C. Hughes, 6rnek olaylara
dayanarak akil yiiriitmeyi severdi. Derse genellikle sabah gaze-
tede okudugu bir hikiyeyle baslardi. Chicago'daki evlerimizden
¢ok uzakta olmus bir olaydan séz eder ve hemen akabinde de
olay hakkinda bir siirii soru sorardi. Bir sabah, Giiney Afrika’nin
Durban kentinde baglayan irk temelli bir ayaklanma hakkinda
bir haber okudu. Siyah Giiney Afrikalilar, siyah sakinlerin ihti-
yaglarini kargiladig1 marketleri ve diger ditkkénlar isleten kiigiik
esnafin yogun oldugu Dogu Hint mahallesine saldirmisti. Hug-
hes onlarin Hintlilere neden saldirdiklarini 6grenmek istemis-
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ti. Onlan1 gergekten ezen; sivil haklarini fazlasiyla kisitlayan ve
hayatlarini ¢ogu kez tehlikeye atan, devleti kontrol eden beyaz
Afrikanerler? degil miydi? Neden onlara saldirmamuglards?

Bunun cevabini tabii ki bilemedik ancak su tiirden duygu-
lara sahiptik: Afrikanerler, kétii seyler yapan kétii insanlardi ve
baslarina gelen herhangi bir cezay1 da hak etmeleri gerekirdi. Fa-
kat Giiney Afrika'da yasamig herhangi bir Dogu Hintlinin, hatta
ok tinlii olmasina ragmen Mahatma Gandhi’nin de bu tanima
uyabilecegini ¢ogumuz diigiinmedik. Bu yiizden de siyahlarin
Hintlilere neden saldirdigini anlayamadik. Hughes, hemen aka-
binde ilging bir soru daha sordu: Haberlerde, ayaklanan giiru-
hun Dogu Hintlilerin diikkédnlarini ve evlerini yakip kiil ettigi
s6ylenmisti. Bu insanlar ne gesit evlerde yagtyorlard: ki bu evler
kolayca yakilmigti? Bu soruyu da yanitlayamadik.

Tiim bu sorulart ancak ve ancak, yillardir yapug: rastgele
okumalarla biriktirdigi muazzam orneklerle Hughes yanitlaya-
bildi. Arada kalmig insanlarin, son derece tabakalasmig Giiney
Afrika gibi toplumlardaki rolleri hakkinda etkileyici bir hikaye
anlattr. Kast sistemi olan toplumlarda en tepedeki kisiler, daha
alt kademelerdeki insanlara hizmet vererek kendilerini kirletmek
(“kirlilik” ritiiel bir pis olma halidir ancak bulagtirmak ve agagila-
mak da aynidir) istemezler. Ancak birilerinin, bu alt kademedeki
insanlara gida ve diger mal ve hizmetleri saglamas: gerekir ¢iinkii
aksi takdirde hayatta kalamayacaklardir. Ne en tepeye ne de en
alta ait olmayan tigiincii bir grup bu kirli isi yapar. Cogu top-
lumda Cinli gé¢menler bu rolii iistlenmigtir. Bagka toplumlarda
Yahudiler bu isi yapmustir. Boyle bir diizenlemenin bir sonucu
olarak, ara tabakanin tiyeleri en alt grubu dogrudan ezen kisiler
olarak gériiniirler. Siyah niifus, beyaz Afrikanerlerin onlari ezdi-
gini fark etmemigtir. Odeyemeyecekleri kiralar isteyen, gida ve
diger ihtiyaglar1 diisiik iicretlerinin zar zor kai@nlayacagl fiyatlara
satan Hintli ev sahiplerini gozlerine kestirmiglerdir. Bu yiizden

13 T.S.N.: Giiney Afrika’da dogan, Avrupa kékenli beyazlar.
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de, bir sey ayaklanmay ateglediginde, Hintliler yakinlarindayd:
ve saldirabilecekleri insanlar da onlardi. Oyle de oldu.

Yanan binalar hakkindaki soru, bu tip bélgelerde yapilan ev-
lerin gesitlerine ve evlerin neden bu sekilde yapildigina ve neden
bu malzemenin kullanildigina dair bagka bir hikiye iiretti. Bu
dersin tiim detaylarini degil ancak béyle bir dersin oldugunu
ve Hughes'un bu dersi verdigini haurliyorum. Ogrenciler olarak
biz bu dersten en az iki sey 6grendik.

Herhangi bir zamanda herhangi bir yéntemle ulagilan her-
hangi bir hikaye, bir olay, bir yer verimli bir sosyolojik anali-
zin nesnesi olabilirdi. Ayni gekilde 6nemli olan bagka bir sey de
sudur: Sabah gazetesinden ilging sosyolojik ¢ikarimlar yapmak
isterseniz, diinyada ne olup bittigini bilmeniz iyi olur ¢iinkii en
zengin sosyolojik olasiliklar bu hikayelerin en kiigiik detaylarin-
da gizlidir.

Bagka bir ders bize ilging bir sey daha 6gretti. Hughes, bir
orta Avrupa iilkesinde olan bir olay hakkindaki diisiincelerini
acikliyordu -detaylar1 yine haurlamiyorum- ve analizinin tam
ortasinda bir 6grenci elini kaldird: ve “bunu séyledigim igin tiz-
giiniim Profesér Hughes fakart bir yilligina o iilkede bulunmus-
tum ve gergekler sizin bize anlattiginizdan oldukga farkli” dedi.
Bazi profesérlerimiz birisi onlarla bu sekilde konusmus olsayd:
gok bozulabilirdi. Ancak Hughes sadece biraz homurdanarak
“anlatugim gibi degil mi? peki nasil?” dedi. Bilgili 6grenci ona
ve bize, fark ettigi kadariyla detaylari anlatt. Hughes “pekala,
bu ilgingti” dedi ve daha yeni ve muhtemelen daha dogru bu
actklamayi goz oniine alarak yeni ve farkli bir analizle devam etti
ve farkli bir agiklama yapuu.

Bundan da ayni derecede 6nemli bir ders ¢tkardik. Analizle
sonuglanan goézlemin dogrulugu 6nemli degildi. Degil miydi?
Hayir, oyunun bu agamasinda degil. Béylesi gozlemlerin faydasi,
kanitlanmak iizere ele alinan gergeklerden degil, bu gozlemlerin
akla gerirdigi olasiliklardan kaynaklanir. Bu nasil dogru olabilir-
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di? Dogru bulgulari ve bu bulgulara dayanan ve onlarin destek-
ledigi genel 6nermeleri iiretmesi beklenen bilimin kendisi degil
miydi? Anlagilan degildi ¢iinkii s6zde gergekler ortadan kalk-
tktan sonra da diisiinceler oldugu gibi kalirdi -kanitlanmug bir
gergek olarak degil de, ilgilendiginiz olaylar iireten kara kutuda
olup bitenin baz: bigimlerde ve bazi degerlerde bir pargasi gibi
goriinen boyutlar1 ve unsurlari akla getiren olasiliklar olarak-:
Durban'daki ayaklanma, bir Orta Avrupa iilkesindeki huzursuz-
luk ya da bu heyecan verici derste tartismaya agilan bagka bir
olgu.

Hughes, ilgimizi ¢eken bir seyde hangi boyutlarin ve unsurla-
rin olabilecegini anlamak igin, arastrabilecegimiz bir olasiliklar
kaynag: olarak kurmacaya bagvurmamizi da tavsiye etmisti. An-
cak diger pek gok sosyologun bunu yapma seklini kastetmemis-
ti. Romanlarin bir tiir ikinci sinuf sosyoloji, yani tutarli bir teori-
ye ve diigiincelerin titiz bir stnamasina vurgu yapmayan, sadece
daha titiz bir bilimsel ¢aligmanin epistemolojik olarak saygin bir
hale getirebilecegi toplumsal meseleler hakkinda ilging yorumlar
sunan bir sosyoloji oldugunu da séylemek istememisti. Roman-
larin aragtirilabilir bazi fikirler liretme noktasinda ya da daha da
iyisi, ilginizi ¢eken bir siiregte olup bitene dair ipuglari ararken,
titizlikle elde edilmis bir dizi gergek kadar faydali olabilecegini
s6ylemek istemisti. Gergekler tamamen yanlis olabilir ancak sz
konusu 6zgiil amag igin bu 6nemli degildir.

llgimizi geken siiregleri -girdilerle ve anlamay: istedigimiz
cikularla galisan kara kutuda olup bitenleri-, dallanan olasiliklart
olan biiyiik bir agag gibi, bir seyin gidebilecegi olasi tiim yollarin
bir gizelgesi olarak diisiinebiliriz. Bu aga¢/¢izelge, Adan basla-
yarak B’ye ya da Cye gidebilir ve bunlardan her biri de birkag
dal iiretebilir (D ve Eye giden B ya da F ve G’ye giden C). Tiim
bunlar, sonucun ne olabilecegine dair olasiliklardir ve her bir
olasilik ayn: yone gidebilir. Pratik olarak konu§mak gerekirse,
olasiliklarin sayisinin sonsuz oldugunu kisa bir siire i¢inde fark
etmek kolaydir. Gergek¢i konugsmak gerekirse de, Hughes ve be-
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nim gibi siz de béyle bir olasiliklar yiginindan ne ¢ikacagini tah-
min edemeyecegimizi ancak dallarin nerede ortaya giktigy, hangi
sekli aldig1 ve farkli ¢ikular iireten oldukga farkli bu girdilerle
calisan kara kutudaki siireglerin neler oldugu hakkinda konuga-
bilecegimizi diigiiniiyorsaniz, neredeyse kurmaca olan agiklama-
lar, ipuglar1 bulmaniz konusunda size gergekler kadar yardimci
olacaktr. Meseleyi ug bir noktaya tagirsak, tam bir kurmaca da
yardimci olacakur: hayali 6rnekler.

Bunlar hakkinda daha once de yazmisum. Telling about So-
ciety (Becker 2007, 151-66)" ilging ve bilimsel olarak faydal
olmalar igin dogru olmalari gerekmeyen, toplum hakkindaki
agiklamalar sinifini tasvir eder. Bu sinif, sadece sosyal bilim dii-
stincesinin bildik araglari olan matematiksel modelleri ve ideal
tipleri degil ayn1 zamanda da, orada “mesele” olarak adlandir-
digim fakat burada sadece “hikdye”, yani kurmaca olarak adlan-
dirarak genisletmeyi istedigim bir kategoriyi igerir. Hayali ya da
kurmaca bir agiklama, gergek olan bir seyin bilimsel arastirma-
lardan bekledigimiz tiirde dogru bir agiklamasini yapmaz. Aksi-
ne, gercek olan bir sey, sayer matematiksel model ya da ideal tip
veya hikdyenin anlatug; sey gibi ¢aligsayd1 nasil ¢alisird1 onu an-
laur. Agiklama dogru degildir fakat aragtirmanizin bulmaya ¢a-
listig1 ve odaklandig) seylere isaret etmesi anlaminda faydalidir.

Ilerleyen kisimda, bu tiirden bazi hayali hikayelere ve kurma-
calara odaklanarak, onlarin ¢alisgma bigimlerini ve bizim onlari
kullanma yollarimizi daha net hale getirmeye calisacagim. Or-
glitlenmedeki istikrar sorununa dair takip eden tartigma, top-
lumsal diizenlemelerin (makul bazi bakis agilarina gore degisebi-
lecek gibi goriinse de), neden her zaman degismedigini kuramsal
olarak agiklamak icin hayali bir 6rnekten faydalaniyor. Fliit ¢calan
kisi 6rnegini uydurdum ancak 6rnegin hayali karakeeri, rnegin
kullanighiligina ket vurmuyor. Sosyal bilimcilerle onlarin tizerine
calisug: kisilerin iliskilerine dair tartgma, bir kurmacanin sosyal

14 T.S.N.: Meslegin Incelikleri, Ankara, Heretik, 2014.
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bilimin biiyiik aragurma sorunlarindan birine nasil agiklik geti-
recegini gosteren daha az bariggil bir 6rnege dayanuyor.

Ataletin giicii

Istikrar, toplumsal organizasyonlar: incelerken daimi bir sorun
teskil eder. “Klasik” miizik olarak adlandirilan diinyayla bagla-
yacagim. Bu diinyaya dair en kayda deger seylerden biri, onun
uzun siireden beri ne kadar istikrarli oldugudur. Seyler degisiyor
ama ¢ok da degil. Neredeyse aymi biiyiikliikte orkestralar, ne-
redeyse yiiz yil 6nce kullanilan enstriimanlardan ¢ok da farklt
olmayan enstriimanlarla neredeyse bir yiiz yildir ayni repertuary,
arada sirada yapilan eklemelerle galiyorlar. Calisanlar degisiyor
ancak yeniler eskilerle fazlasiyla ayni gibi goriiniiyor. Amerika
Birlesik Devletleri, eskiden oldugu kadar gok orkestra miizis-
yenini degilse de, ¢ogunlukla Avrupa’dan olmak iizere orkestra
seflerini hald ilke digindan getirtiyor. Dinleyiciler de ¢ok fazla
degismedi. Bunun igin en fazla paray: zenginler 6diiyor ve iist-
orta sinifa mensup baz kisiler diizenli olarak konsere gidiyor.
Radyonun, televizyonun ve kayitlarin yayginlagmasindan dolay:
yirmi birinci yiizyilda, 6rnegin 1930’lardakinden daha fazla in-
san miizik dinliyor. Belki de ayni sebepten 6tiirii, daha az insan
kendi evinde miizik yapiyor. Sonug olarak, klasik miizik diinyasi
ve onun seyleri yapma sekli istikrarli bir gériiniim sergiliyor.

Istikrar, sosyoloji agisindan da teorik bir sorun tegkil eder.
Herhangi bir faaliyet -buradaki 6rnegimiz miizik yapmak- farklt
pek ¢ok sekilde yapilabilir. John Cage’in durugunu (herkese agik
bir performansinda duydugum ancak yazili olarak bulamadi-
gim) “miizik giiriiltiiniin manevi bir degerlendirmesidir” agikla-
mast noktasinda seviyorum. Bir bagka ifadeyle, seslerin herhangi
bir sesi ya da birlesimi -enstriiman olarak kullanilan herhangi
bir nesnenin yardimiyla ya da sesi ¢tkaran kisinin istegiyle ya da
kisi istemeden herhangi bir gekilde ¢ikarilan bir ses- miizik ola-
bilir, miizik olarak digiiniilebilir. Onu miizik yapan bir gekilde
dikkatle ve Samuel Johnson’in da tanimladig: gibi “memnun ol-
maya hazir” bir ruh hali i¢inde dinlerseniz o miiziktir. Gelenek-
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sel miizik yapma ve dinleme yollarimiz -orkestralar, konserler,
kayitlar ve geri kalan her gey- bu seyleri yapmaya dair muhtemel
yollarimiz arasindan yapilan ¢ok az sayida tercihi temsil eder.
Teorik sorun, bu kadar ¢ok olasihk varken nasil miizik yapa-
cagimiza dair tercihlerimizin sinirhiligini anlamakur. (Kapsamlh
miizik sosyolojisi literatiirii bunu, Hennion 1993 11-18'de ve
baska yerlerde elestirel olarak degerlendirilmektedir.)

Sosyologlar bu sorunun ¢éziimii konusunda farkli diisiini-
yorlar. Sosyolojik diisiincenin bir tiirii, toplumsal organizasyon-
larin istikrarini dogal, seylerin olagan hali olarak kabul eder (bu,
kimi zaman da denge noktasi olarak adlandirilir). Bu goriige
gore kurumlar, seyleri yapmanin “En lyi Yolunu” temsil ederler.
Insanlar bu en iyi yolu bir kere bulduklarinda ona bagli kalirlar
ciinkii en iyi yol belirli ihtiyaglar1 kargilar ya da organizasyonun
veyahut da toplumun siirekli mevcudiyeti icin gerekli olan belir-
li iglevlerin yerine getirilmesini saglar. Boylesi bir “islevsel den-
ge” bir kez kesfedildiginde seyler dogal olarak sadece bu yonde
ilerlerler. Herhangi bir sey araya girerse de diinya “En Iyi Yolu”
tekrar tesis etmeye galisir. Miizik diinyasinin istikrari, béylesi bir
teori igin bir sorun degildir. Organizasyonun yerine getirdigi is-
levleri bir kez tespit ettiginizde, gerekli olan tiim analizi yapmus
olursunuz. (Bu goriisiin sert bir elestirisi igin bkz. Hughes 1971,
53.)

Sosyolojik diigincenin bana gore daha gergekgi ve kullanigh
olan bir bagka gesidine géreyse, tiim bunlar bir peri masalidir. Bu
goriise gore, toplumsal organizasyonlar genel olarak bin pargaya
boliinmiistiir. Insanlarin o an igin birlikte yapmaya karar verdik-
leri seyi yapmalar igin gerekli olandan daha 6rgiitlii olmazlar.
Insanlar, asla tahmin etmedikleri aniden beliren sorunlarla ve
engellerle dolu sartlar altinda bir araya gelirler ya da kendileri bir
arada bulurlar ve yapacaklar seyi nasil yapacaklarini tasarlarlar
ve sonrasinda da yapmaya ¢alisirlar. Bu goriige gore, miizik diin-
yasiun istikrari 6nemli bir teorik sorun yaraur. Seyler simdiye
kadar olageldikleri gekilde nasil devam edecektir?
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Aslinda miizik ayn1 kalmiyor; her zaman degisiyor. Miizikte
gesmis yiizyilda ortaya gikan yeniliklere bir g6z atin: kompozis-
yonun seri yéntemlerinden minimalizme kadar her sey, diinya-
daki her tiir alternatif miizik (6rnegin Hint, Japon veya Cin mii-
zigi), elekerik ve sonrasinda da elektronik enstriimanlar, gesitli

tonal ve harmonik sistemler.

Hary Partch’in miizigi boyle degisimler igin iyi bir 6rnek tes-
kil eder (Alex Ross [2008, 522-24] Partch’in hayau ve eserleri
hakkinda kisa bir agiklama yapar). Oldukgea eksantrik bir besteci
olan Partch, kirk iki ton igin miizik bestelemistir (geleneksel Bat
miizigi on iki ton ol¢egini kullarur). Kirk iki ton miizigi icin
higbir enstriiman olmadigindan, bu enstriimanlari icat etmesi ve
bunu da gogunlukla (gok parasi olmadig igin), ¢6pe aulan ma-
teryalleri (6rnegin, tiniversite laboratuarlarinin ¢éplerinde bul-
dugu cam malzemeleri) kullanarak yapmas gerekmistir. Enstrii-
manlar1 yapuktan sonra ise, onlar: galmay bilen kimse olmadigt
igin Partch’in, kendi miizisyenler kusagina bu enstriimanlari ¢al-
may1 6gretmesi gerekmistir. Sadece enstriimanlar: galmay: 6gret-
mesi degil ayn1 zamanda, kirk iki ton igin nota sistemi olmadi-
gindan, bir nota sistemi olusturmasi ve onun nasil okunacagin
ogretmesi de gerekmistir. Kirk iki ton miizigi iin parga ve beste
olmadigindan onu da yapmas: gerekmistir (kugkusuz, Partch’in
en bagtan tiim bu zahmete girme sebebi buydu).

Tipki daha geleneksel konser miizigi gibi Partch’in miiziginin
de 6nceden provada ¢alinmas: gerekirdi. Gergek performans ise
yine bir “konserde”, bir konser salonunda, 6zellikle bu miizigi
dinlemek icin gelmis dinleyiciler 6niinde sergilenirdi. Disklerle
piyasa siiriilen ve kaydedilmis diger tiim miizikler gibi hemen
hemen ayni dagium kanallariyla dagiulan bu performans kay-
dedilirdi. Kisacasi, Partch 6rneginde de goriildiigii iizere, eserler
geleneksel olmasa da, miizik yapmanin geleneksel pek gok uygu-
lamasi ayni kalmustir.

Geleneksel miizik yapma yolumuzdan fazlasiyla farklilagan
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bir olasilig: artik ele alabiliriz. Bu olasiligt, bambu yetisen bir
yerde yasamus bir adam hakkinda duydugum bir hikiyeye da-
yandiracagim. Adam miizik yapabilecegini diisiiniince bir parga
bambu toplamis ve ondan bir fliit yapmis. Bambudan borunun
tizerine delikler agmus ve delikleri nereye koyacagini belirlemek
i¢in de rastgele tercihlerde bulunmus. Bu gekilde her bir fliit ona,
gabsabilecegi farkli bir dizi saglamig. Sonrasinda giiniinii, yeni
fliclerle denemeler yaparak, olgegin ona melodik ve harmonik
hangi olasiliklar: saglayacagini anlamaya ¢alisarak ve o anki ruh
haline uygun gibi goriinen her neyse onu besteleyerek gecirmis
ve giiniin sonunda da fliitleri yakmug. Aslina bakilirsa boylece,
o giiniin miizigi o giiniin mizigi olmustu; giin sona erdiginde
ise gliniin mizigi giinle birlikte son bulmugtu. (Bu gergekten
de olmug muydu? Hikiyeden saglayacagim fayda anlaminda bu
onemli degildi.)

Miizik yapmanin bu i¢ yolu -geleneksel konser pratigi,
Harry Partch’in yenilikgi beste yapma pratigi ve bambudan ge-
lisiglizel yapilmig fliit-, miizik yapmanin geleneksel yolunun,
istikrarla iligkili oldugunu digiindiigiim analitik bir boyutunu
akla getirir: atalet (kismen daha politik bir ¢arpitmayla hege-
monya olarak da adlandirabiliriz.)

Geleneksel bir yolla miizik yaparken giiniin sonunda hig-
bir gey uzaklara gitmez. Her giin yeni bir dizi icat etmeyiz.
Ashinda, Partch gibi uguk ve bireyci biri degilsek ya da Easley
Blackwood’un (1986), oktavlari giderek artan birimlere elektro-
nik olarak bélerek ol¢ii olasiliklarini sistematik bir sekilde kes-
fettiginde yaptig1 gibi matematiksel deney yapmaktan hoglanmi-
yorsak bunu hemen hemen hi¢ yapmayiz. Bunun yerine, yaygin
olan dlgiilerden birini kullaniriz. Dogaglama yapanlarimiz dahi,
her giin yeni melodi yaratmaz. Paul Berliner’in cazda dogaglama
lizerine yapugi arasurma (Berliner 1994), en yarauc caz mii-
zisyenlerinin dahi belirgin ve farkli varyasyonlar yaratmak igin,
olgtiniin farkli derecelerinden ve 6lgii dizgisinin farkl yerlerin-
den baslayarak sonsuz sekilde ¢gesitlenen ve birlesen kisa miizikal
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ciimlelerin kiigiik bir arsiviyle ¢alisugini ortaya koyar. Berliner,
bu miizikal ciimleleri galanlarin onlari genelde yaratmadigini
ancak cazin baglangicina kadar giden bu tip ciimleler dagarcigin-
dan elde ettigini de gosterir. Berliner'in, 1938 dogumlu trompet-
¢i Booker Little’in dogaglamalarinda buldugu miizikal ciimleler
biraz farkl: bi¢imlerde, caz miiziginde trompetin baslangicina
kadar gidersek, (Little’in kesinlikle bildigi) Dizzy Gillespie’nin
(1917), Roy Eldridge’in (1911) ve Louis Armstrong'un (1901)
kayitli sololarinda ve Earl Hines’in (1903) erken dénem piyano
sololarinda da bulunabilir.

Ayn sekilde, giines batinca enstriimanlarimizi yakmayiz. Bu
pahaliya mal olur. Onlara aligmigizdir. Onlar1 nasil galacagimizi
biliriz. Olasiliklarini kesfetmek zorunda degilizdir. Zaten kesfet-
migizdir ve olasiliklar, David Sudnow’un caz piyanosu ¢almay1
ogrenme pratiklerini tarif ettigindeki gibi, viicudumuzun parga-
st olan parmaklarimizin arasindadir (Sudnow 1978). Bu yiizden
de, enstriimanlarimizi yakmak yerine onlara ¢ok iyi bakariz, ge-
rektiginde tamir ettiririz ve bir sey olmas: durumunda yerlerine
yenilerini koyabilmek i¢in onlari sigortalatriz.

Bu kararlar baglanusiz degildir. Enstriimanlari kullaniriz
iinkii aligkin oldugumuz ve birlikte galisabilecegimiz yeni ve
farkli olmayan bir ton se¢imi onlarin ayrilmaz bir pargasidir. Bu
dizileri, sahip oldugumuz ve bildigimiz enstriimanlarin bir par-
cast olduklari i¢in kullaniriz.

Kisacasi, miizik yapma gekli bilim sosyologlarinin ¢ok ori-
jinal olmasa da kesinlikle makul bir gekilde paker olarak soz et-
tikleri seydir. Paketteki her bir parga digerlerinin mevcudiyetini
gerektirir. Tim pargalar birbiriyle 6ylesine baglantlidir ki onlar-
dan herhangi birini (6rnegin bir enstriimani) segtiginiz zaman
paketteki her seyi, bu segiminizle gelen her seyi (notalar ve bu
notalar igin bestelenmis miizik) ¢ok kolay elde edebileceginizi
ve herhangi bir ikame yaratmanin ¢ok stkintli olacagin: fark
edersiniz. Paketin bir hegemonyasi vardir. Paketin atalet kuvveti
vardur; sayet faile boylesi bir kavramsal bigim atfedebilirsem.
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Partch’1 akliniza getirin. Illinois Universitesi'nde misafir bes-
teci olarak gegirdigi bir yil iginde dgrencilerle aylarca galisti, on-
larla birlikte enstriiman yapt1 (Partch’in ¢ok biiyiik ve ¢ok has-
- sas olan bazi enstriimanlar1 zahmetliydi ve tagimasi pahaliyds),
onlara yapuklar1 enstriimanlar1 galmay: ve yaratug: nota siste-
mini 6gretti ve belirli pargalar tizerinde galisti. Bunlarin hep-
si (diyelim ki Eylil'le Mayis arasindaki) iki saatlik bir konsere
hazirlanmak igindi. Asag1 yukar: bu kadar siire ¢alan biiyiik bir
orkestra benzer bir konsere hazirlanmak igin dokuz saatten fazla
sire harcamazdi (biiyiik ihtimalle alt1 saat harcardi). Dokuz ayla
dokuz saat arasindaki farki, geleneksel miizik paketinin atalet
kuvvetinin kabataslak bir 6l¢iimii olarak tarif edebilirsiniz.

Pakert; diziler ve enstriimanlar gibi miizikal unsurlardan daha
fazlasini igerir. Miizigin yapildig1 toplumsal durumlari ve mii-
zisyenlerin ve isin igine déhil olan diger herkesin egitildigi du-
rumlari da kapsar. Senfoni konserleri su anki bigimlerini sadece,
enstriimanlar zaten mevcut oldugu igin ve 6nceden olugturul-
mus bir nota sistemi iginde birileri beste yapugy icin almazlar.
Neyseler odurlar giinkii konser miizigi de bir istir. Bu tiir miizik
yapan kisilere yapuklar1 miizik igin, istedikleri kadar iyi olmasa
da, elde etmesi oldukga zor olacak kadar iyi bir para ddenir. Bu,
onlar ise alan orkestralarin, paranin geldiginden emin olmak
icin bagka insanlar1 da ige almak zorunda olmasi anlamina gelir:
para toplayanlar, pazarlama uzmanlari, biletgiler.

Bu parayla ilgilenilmesi gerektigi igin orkestralarin muhase-
becilere ve avukatlara da ihtiyaci vardir. Miizisyenler genelde bir
sendikaya tiye olduklari igin dikkat edilmesi gereken iggi-igveren
iligkileri de vardir; miizisyenlerin ve yénetimin sézlesme iizerinde
anlagamamasi, birkag orkestranin birden yok olmasina yol agmig
ve daha da fazlasini tehlikeye atmustir. Senfoni isinin ekonomisi;
miizisyenlerin belirli becerilere, 6rnegin zor bir pargay: sadece
birkag saatlik provayla 6vgiiye deger ya da mitkemmel bir sekilde
calma becerisine sahip olmasini gerektirir (¢linkii prova igin de
sendikanun belirledigi oranlarda iicret 5denmesi gerekmektedir).
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Ancak, belirli bir par¢ay: calmay: ¢abuk 6grenebilmek iyi mii-
zik yapmak igin gerekli bir 6zellik degildir; Samuel Gilmore’'un
(1987) ok sik ve ¢ok daha uzun provayapan tiniversitedeki top-
luluklar gibi alternatif miizik organizasyonlarina dair inceleme-
sinin ortaya koydugu gibi bu, isle ilgili bir zorunlulukeur.

Konser miizigi paketinin bir pargasi, egitsel organizasyonla-
rin bir setidir. Mesleki uzmanlik okullari, paketin diger pargala-
rnin gerekeirdigi her seyi yapabilen miizisyenleri yetistirir: ge-
sitli orkestra seflerine uyum saglayabilen ve virtiiéz becerilerine
sahip kisilerle yapilan hizli galigmalar. ilkokullar ve ortaokullar,
miizikle ilgili bazi temel bilgileri 6gretir. (Hennion [1988], okul
cagindaki Fransiz gocuklara, bakarak ¢almanin [solfeggio] nasil
ogretildigini tarif eder. Bu, cimrilik yapan devletin ve kent yo-
netimlerinin bdyle bir egitimi gogu kez imkénsiz hale getirdigi
Amerika Birlesik Devletlerinde daha az miimkiin olan bir seydir
ve Fransizlar ¢ocuklarini asgari diizeyde de olsa miizik dinleme-
leri iin “gocuk konserlerine” gotiiriirler ki bu, onlar1 canli kon-
serler igin degilse bile televizyon ve kayitlar igin, konser iginin
potansiyel miisterileri haline getirebilir.) Pakete; elegtirmenler,
kuramcilar ve akademisyenler gibi ekstralar: da ilave edebiliriz.
Onlarin olasi iliskilerini, evde yapilacak bir egzersiz olarak okur-
lara birakiyorum.

Bu paketin her pargasi bagka bir sekilde yapilabilirdi. Miizik,
zenginlerden para toplamaktan ve bilet satmaktan bagka bir yol-
la da desteklenebilirdi. Bu, miizigin diger tiirleri gibi amator bir
faaliyet olabilirdi. Cocuklar okulda, tiiketici olmay: 6grenmek
yerine ustalikla enstriiman ¢almay: 6grenebilirlerdi; upk: bazila-
rinin, yeterince becerikli rock miizisyenleri olmayi okul diginda
ogrenmeleri gibi (Stith Bennett [1980] bunu detayl bir sekilde
tarif eder).

Seyleri olduklar gibi muhafaza eden ataleti yaratan bu paket-
tir. Paketin mevcudiyetinin, bir kisinin geleneksel yolla bir sey
yapmasini herhangi bir sekilde sart kogsmadigini ya da yeniligi ya
da geleneksel olmayani engellemedigini unutmayn. Kirk iki ton
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miizigi bestelemek mi istiyorsunuz? Buyurun besteleyin. Ancak
o miizigin ¢alinmasini saglarken pek ¢ok sikint1 yasayacaksiniz
giinkii hi¢ kimsenin o miizigi galacak enstriimanlar1 olmayacak
ya da o enstriimanlari nasil alacagini hi¢ kimse bilmeyecek ve bu
'yiizden de onu nasil dinleyecegini hig kimse bilmeyecek giinkii
bu, dinleyicilerin okulda ya da kayitlardan dinlemeyi 6grendik-
leri tiirde miiziklerden biri degil. Bambu pargalar: toplamak ve
her giin en bagstan yeni miizik sistemleri yaratmak mu istiyorsu-
nuz? Elbette. Ancak bunu kendinize saklayin ve kimsenin sizinle
is birligi yapmasimi beklemeyin. Bilgisayarda miizik yapmak m1
istiyorsunuz? Al4, ancak o durumda beste yapmaya ayirabilece-
giniz zamany, bilgisayarlar hakkinda bilmek istediginizden daha
fazla sey 6grenmeye harcayacaksiniz; upky, interaktif kurgu yaz-
mak istemis ve bilgisayarin bunu yapmanin bir yolu olabilecegi-
ni diiginmiis Michael Joyce gibi. Joyce bunu bagarmustir; ancak
Joyce’un Jay Bolter’la igbirligi yaparak istedigi seyi yapmasina
olanak saglayan Storyspace’i gelistirmesi, ilk hikiyesini yazma-
sindan 6nceki ti¢ yilint almigur (Joyce 1990).

Her seyi istediginiz gibi farkli bir sekilde yapabilirsiniz an-
cak maliyeti yiiksek olacakur. Standart paketten ne kadar ¢ok
saparsaniz miizik yapmakla baglantli diger her seyin daha fazla
karmagiklaguigini ve zorlagtigini daha ¢ok fark edersiniz. Farkli
kosullar altinda ¢aligmaya hazir insanlar ise almak ve yetistir-
mek, seyleri yapmanin yeni yollarini 6grenmek, hazir iiriinleri
kullanmak yerine bir diizenek olusturmak ve onu amaglariniza
adapte etmek zorundasinizdir. Tiim bunlar, amaciniz olan sanatt
yapmak i¢in ayirabileceginiz zamani ve kaynaklar: tiiketecektir.

Dolayisiyla, bu tip bir segimle karst karstya kalan gogu in-
sann, seyleri yapilageldikleri gekilde ve diger pek ¢ok kisinin
hala yapug: sekilde yapmaya karar vermesi sasiruct degildir. Her
defasinda, kolay ve zor yol arasinda bir tercih yapmak zorunda
kalirsiniz ve yapmak istedikleri bir sanat1 olan insanlar biiyiik
ihtimalle kolay yolu segerler. Tembel olduklar: igin degil, bagla-
diklar1 ise devam etmek istedikleri igin. Bu, kisitlama koymak
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anlaminda bir iktidar iligkisi gibi gériinmeyebilir ancak en sinsi
halinde 6yledir: bir kisinin se¢iminin “bariz” hale getirilmesi i¢in
olast secimlerin yapilandirilmas:.

Ote yandan bu, insanlarin yenilik -yapmasini engelleyecek
denli agir1 bir iktidar degildir. Etrafta, yeni diisiincelere ve onlar
hayata gegirecek enerjiye sahip yeterince insan her zaman var-
dir. Degisim hakkindaki temel soru, bu tip insanlarin var olup
olmamas (ki varlardir) degildir, onlarin diisiincelerinin paketin
geri kalaninin isleyisine dahil edilip edilmeyecegi ve degisimle-
rin, var olan tiim araglara sahip olmanin avantajini elde edecek
sekilde kurumsallagtirilip kurumsallagtirilamayacagidir. Alterna-
tif olarak, yenilikgiler, aligildik sistemin daha eski tiirde eserler
i¢in yapug: her seyi yapabilecek yeni bir araci kendileri igin ya-
ratabilirler mi?> Rock miizigin bunu yapugini, daha 6nce orada
olandan bagimsiz performans mekanlar1 ve sosyallesme aglari
yaratugini soyleyebilirsiniz. Rock miizik, caz mekénlarini ya da
caz dinleyicisini ele gecirmedi; yeni mekénlar (miigterileri aruk
dans edemeyecek kadar yaglanmig “Over Thirties Ballroom”un
yerini alan San Francisco’nun iinli mekini Fillmore Auditori-
um) ve yeni bir dinleyici kitlesi yaratt1.

Muazzam degisimi yaratan geyin ne oldugunu ortaya koy-
mak i¢in Pierre-Michel Menger’in, Fransa'daki klasik miizik
tiretimine dair ¢aligmasina bakabiliriz (Menger 1983). Besteci-
sef-kuramci Pierre Boulez, hitkiimetin klasik miizik igin ayirdig:
paranun yaklagik yiizde seksenini kontrol etmeye bagladiginda
(ancak bu kadar merkezilestirilmis bir iilkede olabilecek tiirde
bir sey); asil meselenin bestelerin kendisinden, konserde ¢alina-
cak eserleri yaratmakla daha az, dijital miizikle ortaya ¢ikan ola-
stliklar1 aragtirmakla ise daha gok ilgilenen bir “ses aragtirmalart”
giindemine kaydirildigini agikladi. Bu, (Menger’in hikéyeyi an-
latugy gekliyle) bir paradoksa yol agti: hiitkiimet tarafindan des-
teklenen, kokten avangart ancak ne muhafazakir ne de popiiler
fakat aksine son derece ezoterik bir miizik.

Bu, ataletin giiciiniin daha 6nce ortiik bir gekilde ifade etti-
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gim son bir boyutunu akla getirir. Boulez bunu yapabildi ¢iinkii
miizigi tesis eden seyin tanimini, kontrol edebildigi merkeziles-
tirilmis hitkiimet destekli aygitin yardimiyla kontrol edebildi.
Tanimin bu kontroli, profesyonelleg(tiril)mis tiim miizik diin-
yalarinda mevcuttur. Aslinda bunu diigiinmeye, John Cage’in,
miizigi tesis eden seylere dair genis kapsamli ve demokratik
diigiincelerine egilerek bagladim. Ancak sonrasinda en duyarh
aragurmacilarin yapacag gibi bu disiinceleri gz ardi etmeye
basladim ve miizigin, geleneksel olarak miizik kabul edilen bir
sey, yani bir kisinin hayatuni kazandig1 profesyonelles(tiril)mis
miizik oldugu gériisiinii kabul ettim. Bunu yaparak da giiciin en
sinsi kullanimini kabul etmis oldum: Insanlarin, bunun kimin
isi oldugunu, bu igin kapsamini, bu isin hangi tiirlerinin 6nemli
oldugunu ve hangi tiirlerinin de ok 6nemli olmadigini tanim-
lamasina izin verdim.

Simdi bu hatay diizeltecegim. Ruth Finnegan’in, yeni bir
Ingiliz kenti olan Milton Keynes hakkindaki aligmasinda yapu-
g1 gibi (Finnegan 1989), miizik yapmaya tarafsiz bir gézle bakin.
Onun yapug; gibi, sadece bakn ve dinleyin, Cagevari daha kap-
sayic1 bir tanimi kullanin ve (niifusu yaklagik iki yiiz bin olan)
boyle bir kentte insanlarin miizik yapug: tiim yerleri bulun.
Rock gruplariny, kilise korolarini ve amatér orkestralar1 goriir-
siniiz. Etnik miizik yapan ¢ok sayida organizasyonla da kargi-
lagirsiniz: Milton Keynes Irlandalilar Dernegi, (kendini Avus-
turya, Isvigre ve Alman miizigine adamis) Bletchley Edelweiss
Kuliibii, Hindu Genglik organizasyonu ve daha az érgiitlenmis
olsalar da miizikle hali ilgili olan Italyan, Vietnamli, Cinli, Sih
ve Bangladesli topluluklar. Elbette, okullarin da miizikle ilgili
organizasyonlari ve programlar: vardir; dolaysiyla, kuliiplerin ve
publarin da. Garajlar, rock miizikle ugrasan ve sonrasinda gok
bagarili olmay: iimit eden genglerle dolu olabilir.

Tim bu harika insanlar1 haurlayalim ve takdir edelim gibi
duygusal bir ¢agrida ya da kulak verdigimiz takdirde duyabilece-

gimiz muhtegem sesleri dinleyerek eglenelim seklinde Cagevari
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estetik bir ¢agrida bulunmuyorum. Bu, analitik bir meseledir:
Miizik ve iktidar hakkinda konugtugumuzda, insanlarin tiim bu
yollarla aktif bir sekilde miizik yapugini ancak profesyonel tani-
mun giiciiniin, (biz aragurmacilarin) bu yollar: ciddiye almasiru
engelledigini anlamak zorundayz.

Bir miizik yapma ¢esidinin ciddiye alinmamasi ne anlama ge-
lir? En maddi diizeyde; miizik yapmak icin para 6demenin stan-
dart, hilihazirda mevcut tiim yollarinin (sadece iicretler degil,
enstriimanlarin, alacak yerlerin temin edilmesi vb.) size acik ol-
madig1 anlamina gelir: National Endowment for the Arts'tan hibe
yok, burs yok, miizisyenlerden ve gruplardan komisyon yok.

" Daha genel olarak da, yukarida tarif ettigim tiim aygtlar, miizik
yapmayi gok kolay hale getiren mevcut tiim seyler, bu seylerden
sorumlu insanlarin “miizik” olarak kabul ettigi ve tanimladig:
seyi yapan insanlarin kullanimina agikur sadece. Bu, Cage’in
bizim anlamamizi istedigi ve Finnegan’in Milton Keynes'de bul-
dugu miizik yapma geklinin tam bir gergevesini igermez.

Hermano Vianna'nin, Rio de Janeiro'daki funk diinyasi hak-
kindaki ¢aligmasi (Vianna 1988), profesyonellerin tanimladig;
diinyanin bir parcast olmamanin anlamina dair ¢arpici bir 6r-
nek verir. Vianna, Rio'da funk mizikle ilgili etkinliklere dair
yogun gozlemine dayanarak, (niifusu yaklagtk bes milyon olan)
metropoliten alaninda bulunan bin ila iki bin arasinda kulii-
biin, her hafta sonu bir gece ya da ii¢ gece, Amerika Birlesik
Devletleri’nden ithal edilen funk miizigini dinlemek ve dans
etmek igin disari gikan yaklagtk bin kisiyi cezbettigini tahmin
etmistir. Vianna’nin aragtirmasinin garpict bulgularindan biri
de sudur: Vianna yazana kadar Rio'da “hi¢ kimse”, yani hi¢bir
entelektiiel ya da gazeteci ya da fikir iireten bir kisi ya da sosyal
bilimci béyle bir seyin oldugunu bilmiyordu. Bu, yoksul ve ¢o-
gunlukla da siyah insanlarin kendi mahallelerinde, yani popiiler
kiileiir alaninda uzman olan kisilerin asla gitmedigi mahallelerde
yapilan bir seydi. Dolayistyla, belli bir agidan Rio’nun funk sah-
nesi “yoktu”.
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Bir diger sasirtct bulgu da sudur: Bu bir kiiltiir emperyalizmi
durumu, yani bagimli bir iilkenin ¢aresiz halkina modern kitle-
sel pazarlama araglariyla dayaulmus, kaynagi metropol olan bir
kiileiir degildi. Bu kayitlar1 Amerika Birlesik Devletleri’nden ge-
tiren sirketlerin -genelde kiigiik ve miicadeleci girisimler- kiiltiir
emperyalizmini saun almaya giigleri yetmezdi. Brezilyall funk
hayranlarinin sevdigi kayitlar ne popiilerdi ne de Amerika'da
pek biliniyordu. Bu partileri diizenleyen DJ’lerin, hayranlarinin
sevdigi kayitlara ulagabilmesinin tek yolu, New York’a ugmak,
bulabilecekleri miizigi magazalarda arayarak bir giinii gegirmek
ve aragtirmalarinin semeresini sonraki gecenin performansi igin
Rio’ya gotiirmekti. Yoksul bir iilkenin “yerlilerini” sémiiren ag-
gozlii gokuluslu sirketlerin stereorip imgesine kiyasla bu uzun
bir yoldur.

Rio’'nin yoksul funk severleri (giliniimiiziin ses sistemleri ve
New York’a u¢mak gibi tiim araglar1 kullanarak da olsa), ken-
di diinyalarimi yaratmig ve béylece miizik diinyasinin mevcut
paketlerinin dayatabilecegi ataletin istesinden gelebilmiglerdir.
Boylelikle, hem Partch ve bambudan fliit yapan kisi hem de on-
larin faaliyetleri, neyin miimkiin oldugunu, gergekten istedigi-
nizde neler yapabileceginizi ve bunun bedelinin de ne olacagin
bize gosterir. Ustelik tiim bunlar, organizasyonlarin nasil sabit
kaldiginu (yeniligin bedelini arturarak) ve nasil degistigini (her
ne sebeple olursa olsun bu bedeli engelleyici bulmayan kisilerin
faaliyetleri sayesinde) ortaya koyar.

Baz: kisiler uydurulmug hikayelerin -peri masallarinin- sos-
yal bilimlerde higbir yeri olmadigini diisiinebilir. Bambudan fliit
yapan kisi hakkinda uydurdugum hikayem, bize anlatuklar: seyi
uydurmayan fakat agiklamalarini zor yolla, yogun bir ampirik
calismayla elde edilen bilgiye dayandiran aragtirmacilarin diger
hikayeleri arasinda bir yere oturur. Ancak hayali durumlardan
hareketle kullanigh akil yiiriitmelere de ulasabiliriz. Uydurul-
mug bir hikdye, miizik diinyasinda gezinmelerimde asla bula-
madigim ug bir 6rnek ve ciddi bir ampirik ¢aligmaya dayanan
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gercek durumlarin ciddi bir teorik soruya cevap verecek sekilde
diizenlenmesini saglayan analitik boyutu tanimlayan kullanigh
bir son noktadir. Bu durumda, boyut istikrardaki degisimdir ve
bambudan fliit yapan kisinin hikayesi, ampirik diinyanin bize
gosterdigi goreceli istikrarin sebeplerini anlamamizi saglayan ug
bir 6rnek olarak siirekli degisimi sabitlemistir.

Distopik bir 6rnek: “Son Seminer”

Hayali vakalar, ilgilendigimiz durumun olasi sonuglarini an-
lamamiz igin bize bir yol sunar. Pek ¢ok sosyal bilimcinin ve
ozellikle de, haklarinda yazacaklari insanlarla yakindan ve gorece
uzun siire ¢aligan alan aragtirmacilarinin canini sikan ve aklim
karigtiran bir meseleyi ele alirken bu faydali iglevi yerine getirir.
Sosyal bilimciler bu insanlara karg1 yiikiimliiliikleri konusunda
endiselenirler. Yapmay istedikleri dogru seyi yapmak yerine on-
lara bir sekilde zarar verip vermediklerini merak ederler. Sapkin-
lik ve pek ¢ok bagka konu iizerine ¢alisan yetenekli arastirmaci
Stan Cohen, meslektaglarini kendi ¢aligmalarinin olasi bir sonu-
cuyla yiizlestirmek igin kurgu bir 6rnege dayanan bir hikéye, bir
tiir distopik masal yazmigtr.

Cohen’in kasvetli masali “Son Seminer” (Cohen 1988, 297-
310) (isimsiz) siradan bir Ingiliz iiniversitesindeki siradan bir
profesoriin iiziicii hikdyesini anlatir. Profesoriin, éykiiyii ilk ¢ik-
uginda okuyan pek gok insan gibi birisi oldugunu farz edebiliriz.
Profesor, ad1 belirtilmemis bir boliimde ders vermektedir; muh-
temelen sosyolojide fakat belki de sosyal hizmetlerde ya da kri-
minolojide. Diger konularin yaninda penoloji® konusunda da
dersler vermektedir. Hikdyede, derslerinin ve meslektaglarinin
mesgul oldugu tiirde kisiler -suglular, mahkamlar, akil hastala-
r1, yoksullar- beklenmedik bir sekilde siniflarda ve iiniversitenin
baska yerlerinde belirmeye bagslarlar. Baglangicta, sessizce oturup
profesoriin dersini dinlerler ve en sonunda da, silah zoruyla ve

15 T.S.N.: Suglularin cezalandirmas: ve ardindan da topluma kazandirilmas:
yontemlerini arastiran bir sug bilimi dali.
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kundakgilik da déhil olmak iizere siddet igeren diger yollarla
tiniversiteyi ele gegirirler. Kampiis, alevler iginde bir harabeye
doniisiir.

Cohen’in hikiyesi hem Birlesik Krallik'ta hem de Birlesik
Devletlerde devam etmekte olan daha genis bir siirecin etkili
ve iirkiitiicii bir uzantisii sunmugtur: Universitenin egitsel fa-
aliyetleriyle aleni hi¢bir baglantsi olmayan kisilerin iiniversite
binalarinda ve kampiislerinde giderek artan mevcudiyeti. Co-
hen, onlarin varligini ortaya gikaran sosyolojik aragtirma konu-
larinin hikéyesini anlaur ve aragtirma etigiyle ilgili ciddi bazi
sorunlari tartigmak icin kurmaca, hayali bir olaydan faydalanur.
Ancak hikdye, iiniversite yerleskesinde bulunmaya “hakk: olma-
yan” ancak bir sekilde orada ortaya ¢ikan insanlardan s6z ederek,
ogrencilerin ve akademisyenlerin yani sira bagka insanlarin da
tiniversite hayatlarimizda rol oynadigini bize haurlaur; akla ge-
len tiim olasiliklar1 diigiinmeye davert eder. Cohen, hikiyenin bu
uzanusinin pesine dilsmedi ancak ben diisecegim.

Akademik olmayan kisilerin {iniversiteye yaptiklar: ziyaret-
lerden biri, 6grenciler kontrol edilemez hale geldiginde ve béyle-
ce de polis kampiise girdiginde gergeklesir. Tipk: béyle bir olay,
Cohen’in ders verdigi Essex’te, “Son Seminer”i yazmasindan bir-
kag yil 6nce oldu. Bir 6grenci boykotu, tiniversiteyi uzun bir
siire kapatmugt1. Sonrasinda bir giin polis beklenmedik bir gekil-
de kampiisii isgal etmis, bazi dgrencileri tartaklamig ve ablukay:
etkili bir sekilde kaldirmugta. ‘

Universitede bulunan ve olaylara tanik olmus ya da olaylar
duymug kisilerin bir kismy, belki de ¢ogu tiniversite kampiisiin-
de bulunmaya kimin “hakk:” oldugu konusunu hig¢ diigiinme-
mis olabilir. Ancak o giin polisin gelmesi tiniversitedeki pek gok
kisinin bu soruyu ve dolayisiyla da, {iniversite meselelerine déhil
olmaya kimin hakk: oldugu seklinde daha genel bir soruyu sor-
masina yol agmig gibi goriiniiyordu.

Tiim bunlar, benim gibi insanlarin ve Essex’teki sosyologla-
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rin (Cohen onlardan biriydi), tizerine diisiindiigii cok 6zel bir
soruyla baglanuliyds; bu baglanti, dolayli olsa da ve bazi agik-
lamalar gerektirse de. “Son Seminer” temas: insanlarin aklinda
fazlasiyla vardi. Bizim gibi insanlarin -sosyal bilimlerdeki arag-
urmacilarin-, haklarinda veri topladig1 ve yazdig: insanlarla olan
iliskisi hepimizi endiselendirmeye baglamust.. Bize 6gretilen ve
bizim de 6grencilerimize 6gretmeye devam ettigimiz, goriisme
ve katulimcr gozlem yapmanin inceliklerinden (“gizli bilgilere
ulagma” ve “yakinlik kurma”) faydalandigimiz anda, mutlu ol-
manin masumiyetini arkamizda birakmis oluyorduk aslinda. In-
sanlar deneyimlerini ve sirlariny, tiim diinyanin bilmesini belki
tercih etmeyecekleri seyleri bizimle paylagmaya karar verdiginde,
sansh oldugumuz igin ¢ok sevinirdik. “Grubun bir pargast” ol-
may!1 becerdigimiz igin gurur duyardik.

Bu iliskinin bizim diigiinmeyi sevdigimiz gibi masum olma-
digini 1970’lerde hepimiz biliyorduk aslinda. Tek tarafli bilgi
vermenin sartlari neydi? Tezlerimizi, makalelerimizi ya da kitap-
larimuzi yazarken ¢ok faydali olan bilgi karsihginda biz bir sey
veriyor muyduk? Degis-tokus, acimasiz bir bakig atugimizda go-
riindiigii kadar esitsiz miydi? Bizden daha yoksul ve daha giigsiiz
masum insanlardan faydalanmak icin egitimlerimizi ve sinifsal
konumlarimizi mi kullaniyorduk? Pek ¢ok meslektagimiz mesele
hakkinda suglayici makaleler yazsa da cevaplar agik degildi. Baz
insanlar, veri kargihginda tiim dikkatimizi verdigimizi ve onlarin
yasamlarini umursayarak kabul ettigimizi séylemisti; “iceriden
biri” anlayisimizi kavrayamamus orta sinifa mensup kisilere tiim
bunlar ne kadar nahos goriinse de. Digerleri; arasurmamizin
bize ve bagkalarina, belki de etkili miidahalelerde bulunabilecek
gii¢lii insanlara, bize veri saglayan kisilerin hayatlarini iyilegtire-
cek bir kavrayis saglayacagini ve bdylece de bunun, onlarin ka-
bullerinin ve hatta giivenlerinin karsiligini 6demememize imkan
taniyabilecegini diigiiniiyordu.

Bir ihtimal kendi kendine hizmet eden bu analizlerle bazi-
lar1 hila alay ediyordu; “katlimcilarin” ya da “gériismecilerin”
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-bu kisilerin nasil adlandirilacags, hangi ismin kiigiimseyici ol-
mayacagi bir sorun olmaya devam etmektedir- yoksul olmaya,
firsatlardan mahrum kalmaya devam edecegine ve bize karsi
kibarliklar1 yiiziinden hicbir sekilde daha zengin olmayacak-
larina isaret ediyordu. Bu elestirmenler, yagamdaki iyi seylere
zaten sahip iktidardaki kisilerin aragurma bulgularimizi geyleri
iyilegtirmek icin degil, zaten ezilmis olani daha da ezmek igin
kullanacaklarini diisiiniiyorlardi (aslinda aragtirmamizin, onla-
rin zaten bilmedigi ve bu amaca hizmer edecek bir geyi tiretmis
olmast gok muhtemel degildir). Ote yandan, iizerine galisuigimiz
kisilerin yoksunluklarini -sagliksiz gida tiiketmek, sagliksiz yer-
lerde uyumak, soguga katlanmak, yasa karsisinda riskleri goze
almak- aragtirmamuz sirasinda paylagsak dahi, degerli “verimizi”
yine de kolayca toplayacak ve bu veriyi gériismecilerimizin sahip
oldugundan gok daha rahat bir yagam tarzini destekleyen ayrica-
likli akademik kariyerler inga ederek yararlanacagimiz makale ve
kitaplara déniistiirecektik.

Bu, s6z konusu zor meseleye dair kargit konumlarin en ham
versiyonudur, ki Stan Cohen de buna sik sik bagvurur.

Sorunu, iiniversite yerlegskesinde ve 6zellikle de siniflarda
bulunma hakkina dair 6zel bir soru olarak garpici bir sekilde
somutlagtiran “Son Seminer”, iliskinin ilerleyebilecegi tek yolun
tam bir analizini sunar; elbette kurmaca olarak; hayali ve “abar-
uli” bigimde, bu sekilde gergeklesmesi aslinda miimkiin olma-
yan tarzda. Fakat 6te yandan da oldukga gergekgi bigimde, bu
iligkilerde var olabilecek gerilimleri agik¢a ve gizlemeden ortaya
koyar. Hikayenin ironisi, pek ¢ok aragtirmacinin énceden sahip
oldugu ve ¢ogu kez hili da sahip oldugu rahatsiz duygudan kay-
naklanir: Uzerine galistiklari insanlarin hayatlarini anlatirken ne
hakkinda konugtuklarini aslinda bilmezler ve bu yiizden de boy-
le seyler hakkinda belki de hig yazmamalari gerekir. Taninmug bir
kent antropologu olan Brezilyal: Gilberto Velho (6rnegin bkz.
Velho 2002), genelde Brezilyali kéyliilerin durumunu tartisan
ve koyliilerin herhangi bir mesele hakkinda ne diisiindiigii ko-
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nusunda gogunlukla anlagamayan ¢aligma arkadaglarina bir se-
ferinde; toplanti odasinin digindaki koridorda ayakrta dikilmesi
igin bir koylilyii ise almalarini ve boylece de, sikga oldugu iizere
“koyliilerin ne diigiindiigii” ya da “ne yapugr” konusunda anla-
samadiklarinda, igeriden birinin fikrini alabilmek icin kéyliiyii
koridordan igeri gagirmalarini 6nermistir. Bu, galisma arkadagla-
rinin hoglanmadigy igneleyici bir sakaydi.

Cohen’in hayali 6rnegi, arasurma pratigimiz ve deneyimimiz
hakkinda kurmaca sorular sorar ve bizi toplumsal aragtirmayla
ilgili genel bazi sorunlar1 (her zaman yazarinin planladigi dog-
rultuda degil) tekrar gozden gegirmeye zorlar. Cohen, 6zel bir
durumu iiziicii detaylarla agiklamaya odaklanarak béyle iligki-
lerdeki olas: gegitlilikleri aragtirmaya ¢aligmamugtir. Ben simdi
bunu yapacagim.

Bizim insanlarimiz ve biz

Genel oldugu diisiiniilen kavramsal sorunlarin analizi genellikle,
aragtirmacinin aklinda olan 6zel 6rnekleri yansitir; bu 6rneklerin
ad1 bir ihtimal asla koyulamayacak olsa da. “Son Seminer”, iize-
rine gahigugimiz kisilerle olan iligkilerimizin esitsiz oldugunu ve-
rili kabul eder; yani diyelim ki, mahkdmlarla aragtirmacilar ara-
sinda ya da kusurlularla veya suglularla aragtirmacilar arasinda
kesin olarak olacag: gibi. Bu sorunla ilgili gogu tartgma; bizden
daha yoksullari, daha az egitimlileri ve hastalik ve erken 6liim,
tutuklama ve hapis, igsizlik ve refah planlarini ve diger pek ¢ok
kotii geyi idare eden duygusuz biirokratlarin yagatug gerilim ris-
ki altinda daha fazla olanlar1 galistigimizi farz eder.

Bagka bir agidan, bu sorunlarin tarugilmasi, tizerine alistig-
muz kisilere muhtemelen bilmeden, (sik stk bagvurulan ifadedeki
gibi) “gli¢lii olanin gikarlarina hizmet ederek” zarar verdigimizi
varsayar. Uzerine galisugimiz kisilere verdigimiz ya da verebile-
cegimiz zarar meselesi, ideolojik olan ve genellikle ampirik te-
meli olmayan bu iddiadan daha fazla ilgiyi hak eder; tupki, bir
toplumsal aragtirmaya kaulan kigileri korumak igin tasarlanmg
sorumluluklardaki 6rtiik varsayimlar gibi.



PEKI YA MOZART? PEKI YA CINAYET? 201

Arasgtirma deneyimlerim beni, goriigme yapugim veya goz-
lemledigim ya da her ikisini birden yapugim kisilerin, “Son
Seminer”de iiniversite siniflarini isgal etmis kisilerden pek ¢ok
yonden farklilastgi durumlarin igine sokar.

Baz1 projelerimde genel olarak benim gibi insanlar iizerine
calistim. Yiiksek lisans tezim igin yapugim ilk alan galiymamda
(Becker 1963, 79-119) benim gibi miizisyenleri alistim: barlar-
da ve kuliiplerde ya da gegitli 6zel partilerde, ¢ok para igin de-
gil, sadece (igimizden bazilar1 gibi) iyi caz miizisyenleri ya da en
azindan yetkin profesyoneller olmaya kararli olduklar: igin ¢alan
kisileri galisum. Uzerine galistigim insanlardan faydalanmadim
ve faydalanamadim ¢iinkii kendi yasam kosullarim iizerinde,
onlarin kendi yasam kosullari iizerinde oldugundan daha fazla
bir etkim yokrtu.

Ayni sey, Marc Perrenoud’un (2007) giiney Fransa'da aragtir-
dig1 benzer bir miizisyen grubu igin de gegerlidir.

Orta siniftan imtiyazli bir geng ve énemli bir iiniversitenin
ogrencisi olarak benim bu hayau en sonunda birakabilecegimi
ve sinif statiimiin benim igin miimkiin kildig: sekilde profesor/
profesyonel olacagimi, ancak iizerlerine ¢alisma yapugim diger
miizisyenlerin bu isi siirdiirecegini ve daha fazlasinin olmaya-
cagini soyleyerek -ki bu dogru da olabilirdi- itiraz edebilirsiniz.
Fabrika igcilerini ¢aligmis orta sinifa mensup kisiler de bu sekilde
elestirilebilir (ve zaman zaman elegtirilmigtirler de). Akademiye
girme olasiligim kesinlikle vardi ve neticede akademiden fayda-
landim da. Ancak benim ¢aligmamda yer alan pek ¢ok kisi de
ayni sekilde bunu yapt.. Benim miizikle ilgili yaptugim is ne-
redeyse tamamen yar1 zamanl bir igti. Az bir istisnayla, bu isi
yapan insanlarin genelde ¢ok iyi ya da o kadar da iyi olmayan
“duizenli isleri” de vardi. Ancak, diizenli bir ise sadece ihtiyat-
I1 birinin sahip oldugunu “herkes bilirdi” Onlardan, onlarin
bir bagkasindan farklilagtigindan daha fazla farklilagmiyordum.
Ustelik, miizik diinyasinda 6nemli olan statii farkliliklarinin sa-
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dece nasil galdiginizla ilgili oldugu anlayisini paylasiyor ve bu
anlayisla hareker ediyorduk. Onemli oldugunu diisiindiigiimiiz
iktidar farkliliklar: bizi, kuliip sahiplerinin (gogunlukla oldukga
ufak gapl siddet uygulayabilen kabadayilar bunu bize nadiren
uygulamis olsa da), dinleyicilerin ve istedigimiz seyi ¢almamizi
engelleyen diger kisilerin insafina birakiyordu. Bu yoksunluk,
a¢ kalmayla ya da tutuklanmaya kargilagtirilamaz ama bizim
diinyamizda bu yoksunlugun sikintisini hepimiz ayni derecede
cekiyorduk.

Esrar kullanicilarinin (aragtirdigim bir bagka grup; bkz. Bec-
ker 1963, 41-78) tek ortak &zelligi esrar kullanmalariydi. Onlar
tizerine bir ¢aligma yaptigimda, tanimlayici bu 6zellik agisindan,
upki gériisme yaptugim insanlar gibiydim. Bunun diginda, simif
kokenleri ve konumlar: agisindan olabilecegimiz kadar gesitliy-
dik. Bazilar1 yoksul, bazilar: varlikli ailelerden geliyordu; bazilart
siyah, bazilar1 beyaz; cogu geng ama bazilari yasli, gogu erkek
ancak bazilan1 kadindi. Esrar igtigimiz igin diglandigimiz gibi,
hazlarimiz yiiziinden de tutuklanmaya ve hapse aulmaya maruz
kalarak baski gériiyorduk. Bazilarimizin, siif konumlari saye-
sinde bu olasilikla bas etme konusunda daha hazirlikli oldugu
dogruydu (ailelerinizin, baz1 kagamaklarinizin sonuglarini degis-
tirebilecek “baglanulari” olabilir) fakat yakalanma ihtimalinin az
oldugu ve en basit 6nlemleri alan bir esrar kullanicisinin endige-
lenecek higbir geyinin olmadig1 da ayni derecede dogruydu. (Bu,
herkesin bu basit 6nlemleri aldig1 anlamina gelmiyor; gogumuz
gengtik ve gok temkinli degildik.)

Higbir durumda, yapugim seyi haklarinda alan notu yazdi-
gim insanlardan saklamadim. Bu kigiler, bilgi alma ya da goriig-
me yapma istegime genelde yardimc: olmaya galisarak kargilik
verdiler ¢iinkii faaliyetlerine dair hakikat kabul ettikleri seyi ka-
muoyunun bilgisine sunmanin faydali olacagini diisiindiiler ya
da buna aldirig etmediler. Onlardan faydalandigimi séyleyen hig
kimseyi hatrlamiyorum. Ancak, yapugim seyin bir miilakat ol-
dugunu sdylemeksizin esrar deneyimleri hakkinda eski bir arka-
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dagima bir siirii soru sormaya bagladigimda (normalde insanlara
bunu sdylerim ancak burada giindelik sohbetimiz profesyonel
ilgi alanima dogru siiritklenmisti) sinirlendi ve “seni pislik, be-
nimle goriisme yaptyorsun” diye bagirdi. Sinirlendi ¢iinkii ar-
kadagligimizdan faydalaniyordum, ki bu kesinlikle diigiinmeden
yapugim bir seydi. Giigsiiz bir kigiden faydalanmaktan oldukga
farkl bir geydi bu.

Diger durumlarda, iizerine ¢alisugim kisiler en az benim
kadar ve potansiyel olarak da benden daha fazla imtiyazlilard:.
Boys in White (Becker vd. 1961) igin veri toplarken ii¢ yil birlik-
te zaman gegirdigim up ogrencileri, kazangh kariyerlerinin ve
giivenli tst-orta sinif statiilerinin yolunda ilerliyorlard:. (Ciinkii
University of Kansas Medical School’a kabul edilmelerine, eya-
letin bau kirsalindaki kiigiik bir kentte genel tipla ugragsabilecek-
leri bir hayata kabul edilmelerine yardimci olacak sey buydu).
Benim, “ilging” bir sey -sosyolojik aragtirma- yapugimi ancak
bunun, zaman harcamanin en kirli yolu olmadigini diisiiniiyor-
lard1. Bazilar1 bana, bu isten ne kadar kazandigimi ve kariyeri-
min zirvesinde ne kadar kazanmayi bekledigimi sordu. Rakam-
lar1 duyduklarinda sempatik ve teselli edici bir sekilde kafalarini
salladilar ve benim i¢in tiziildiiklerini soylediler. Onlardan (ve
meslektaglarimla birlikte Making the Grade'de [Becker vd. 1968]
s6z ettigim lisans 6grencilerinden) tek istiinligiim yagimd: ve

bu da ¢ok 6nemli degildi.

Doktorlar ve hastane yéneticileri, saglik sosyolojisiyle (o dé-
nemdeki sayisiz alt uzmanlik alanlarindan biri) ugrasan sosyo-
loglar1, hemgirelerden belki biraz daha iyi ama ¢ok da iyi olma-
yan onemsiz bir tiir gibi gériiyorlardi. Bu alt uzmanhk daliyla
ugragan sosyologlarin, “gdriigmecileriyle” kargilagurildiginda
“daha iyi” bir yere gelmek i¢in durmaksizin ugragmalari bunu
ortaya koymaktadir.

Beyaz yakali suglari galisanlar da ayni gekilde, hakkinda veri
topladiklar: ve onlara veri saglayan kisilerden gogu kez daha aga-
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g1 bir konumdadir. Baker & Faulkner (2003, 2004), giiney Ca-
lifornia’daki sahte bir petrol sondaji projesine yaurim yapan kigi-
lerle goriigme yapuiklarinda kesinlikle kendilerinden daha aptal
insanlarla goriisiiyorlardi giinkii Baker ve Faulkner boyle bir
diimen igin yaurim yapmaktan daha iyisini biliyorlardi. Ancak,
neredeyse ayni kesinlikle, kendilerinden daha fazla paraya ve
muhtemelen daha ist bir sinifsal konuma sahip insanlarla, yani
boyle bir spekiilasyon igin kaybedecek parasi olan insanlarla gé-
riigme yapiyorlardi. Edwin Sutherland, Broadway Jones’la (nam1
diger “Chic Conwell”la, The Professional Thiefin yazan [Con-
well & Sutherland 1937]) goriisme yapuginda Jones (ekstra bir
gelir elde etmek igin sonrasinda iiniversitede ders anlatmak zo-
runda kalsa da) zengin bir hayat siiriiyordu. Ayrica, o zamanlar
stirdiirdiigii hayat yerine, Sutherland gibi bagarili bir profesériin
miitevazi hayatinin tercih edilebilir oldugunu diisiindiigii (ya da

diisiinmesi gerekeigi) hicbir sekilde agik degildi.

Bilim sosyologlar1 (6rnegin, Bruno Latour’un, Latour &Wo-
olgar 1979 iginde anlatug) alan ¢aligmasi) bize pek ¢ok agidan
benzeyen insanlar iizerine calisir; genellikle de sosyal bilimden
daha fazla prestijli doga bilimleri alaninda ¢alisan akademisyen-
leri ve aragtirmacilari, gogu kez sosyal bilimin “gergek bilim” ol-
madigini diigiinen, veri toplarken de (bazen somurtkan bir sekil-
de de olsa) bizimle is birligi yapan bilim insanlarini.

Dolayisiyla, tizerine ¢aligtigimiz kigilerden her zaman daha
iyi durumda degilizdir. Bazen onlarlaasag: yukari esitizdir, bazen
onlardan istiiniizdiir ve bazen de asagtyizdir. Bir baska ifadeyle,
tizerine galigtigimiz insanlarla olan iliskilerimiz ustiinliik-agag:
olma skalasi boyunca oldukga ¢egsitlenir. Bu skalanin her nokta-
sinda, onlarla aramizdaki iligkilere dair sorunlar farkl olacakur.
Daha 6nce tartgtigim meseleye geri dénersem; aragtirilan geye
yonelik sonuglari tireten kara kutu, kendi iginebir olasilik olarak
entegre edilmis boylesi bir gesitlilik ihtimaline sahiptir.

Bu da hemen akabinde, séz konusu karsilagtirmali katman-
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lar hesaplarken hangi skalay: kullandigimiz sorusunu giindeme
getirir. “Son Seminer” gok geleneksel bir skalay1 kullaniyor gibi
goriinmektedir: para, toplumsal katman ve de megruiyet. Sosyo-
loglar “sapkinlik”, “bask:” ve benzeri geylerden s6z ederken ge-
nelde ikinciyi 6lgerler. Ancak, insanlarin katmanlari 6l¢mek igin
ok sayida farkli skala kullandig, arastirma literatiiriinde fazla-
styla kanitlanmustir. Pek ¢ok durumda, belirli bir isteki beceri di-
ger etkenlerden daha 6nemlidir. (bkz. geligkili statii sistemlerine
dair tartisma, Hughes 1945). Genelde de, birlikte calistigimiz ve
bize veri saglayan kisiler duruma ve o durum igindeki ilgi alanla-
rina gore gesitli skalalar kullanirlar ki bu basitge, ilgi alanlarinin
ne olabilecegi ya da ne olmas: gerektigi konusundaki diisiince-
mizden hareketle anlagilamaz. Kullandiklari skalalari bulmamiz
ve bu sonuglari dogrulamamuz gerekir.

Taraflarin statiileri bu sekilde farklilasuginda, aragtirmaci-
aragurilan iliskisi nasil degisir? Kendi deneyimlerim, yapugim
okumalar ve baskalarinin bana aktardigi deneyimler dogrultu-
sunda bazi tahminlerde bulunacagim.

Sinif veya profesyonel statii agisindan ya da bagka bir agidan
bizden iistiin olduklarini diigiinen kisiler gogu kez bize patron-
luk taslarlar, bizim igin Gziiliirler, onlardan istedigimiz veriyi
vererek bize yardim ettiklerini diigiiniirler. Robert Park’in, alan
caligmasi yapmaya giden 6grencilerine, temel almalan gerekrigi-
ni soyledigi ilke budur: “Onlara yoksul bir 6grenci oldugunuzu
ve hocanizin sizden bunu yapmanizi istedigini sdyleyin; sizin
i¢in tiziileceklerdir” ve gogunlukla iiziilmiiglerdir de. Bazen de,
bilime bu sekilde katkida bulunmanin bir gesit vatandashk gore-
vi oldugunu diisiiniirler. Doktora tezim igin gériisme yapugim
ogretmenler bana, onlarin bir zamanlar aldig1 ya da almg olabi-
lecegi dereceyi almak igin ugragan bir gesit kidemsiz 6gretmen
gibi davrandilar. Istedigimiz seyi elde etmek igin bu tip comert
hareketlerden faydalanabiliriz ve bu bir par¢a aldatici olabilir an-
cak giigsiiz insanlardan faydalanmak kadar algakga degildir.
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Elde ettigimiz bilgiyi bizden giiglii insanlarin sevmedigi sekil-
lerde de kullanabiliriz. Ornegin gikarlarina zarar verebilecek bir
reklam yapabiliriz. Onlar bir gekilde incittigimizi digiiniirlerse
bu konuda bir sey yapabilirler ve yapacaklardir da ya da yapmay1
deneyeceklerdir. Uzerine alisma yapugimiz tp fakiiltesinin de-
kani, Boys in White'in ilk taslagini okudugunda ok 6fkelenmis
ve “Ustiimiizii” gérmek istemisti. Onun goérdiiklerini gorecegini
(hatali bir gekilde) diigiindiigii Everett Hughes'u kastediyordu.
Hughes onunla ayn fikri paylasmadigini séylediginde, kitaptaki
bazi geyleri degistirmedigimiz takdirde bize dava agacagini soy-
ledi. Istedigi degisiklikleri yapmadik ve o da dava agmadi ancak
tehdit gergekti ve bir parga tirkiitiicii olmaktan daha fazlasiydi.
Bunu takip eden ve Hughes'un ustaca idare ettigi miizakereler,
hemen hemen esit giice sahip iki taraf arasinda gegti. Kendi ku-
rumunda ve doktor olmayan kisilerle olan iligkilerinde tartigma-
siz patron olan dekan igin bu bir siirpriz oldu. Meselenin pesi-
ne diigebilirdi ancak muhtemelen (bunu sonrasinda onunla hig
tartigmadim) herhangi bir yasal islemin daha fazla reklama yol
agacagina ve bunun, ¢ok okunmasi ya da bilinmesi muhtemel
olmayan akademik ¢aligmamizdan daha da zararl olabilecegine
karar verdi.

Diger olasiliklar, bizimle bagka tiir statii iligkileri i¢inde olan
kigilerle kurulan iliskilerde de mevcurtur. Insanlardan bilgi al-
maya ¢aligmak her zaman bir miizakeredir; Hughes bu sonucu,
“aragturma pazarlir” olarak adlandirmustir (Hughes 1984, 524-
29). Uzerine galistigimuz kisiler bizimle olan iliskilerinde ille de
bu kadar giigsiiz, onlardan istedigimiz seyi elde etme girigimleri-
miz karsisinda bu kadar savunmasiz degillerdir. Aslina bakilirsa,
ilgilenmediklerini ve oyunumuzu oynamak istemediklerini bize
soylerler ve Sylece gekip giderler. “Gizli bilgilere ulagma” mese-
lesinin tarugmalarimizda ve 6grencilerin kibuslarinda bu kadar
yer iggal etmesinin sebebi budur. (Cevap alinamadiginda ortaya
¢ikan sorunlarin onlar kadar aragtirmacilari ugragtirmasinin se-

bebi de budur.)
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Esitimiz ya da akranimiz olan kisilerle muhatap olmak ol-
dukga farkl bir durumdur. Burada statii veya giigteki sinufsal

2«

farkliliklar1 kullanamazsiniz ¢iinkii aslinda “bizimle” “onlar” ara-
sinda ¢ok fark yoktur; tpki benimle miizisyenler ve esrar kulla-
nicilari arasinda olmadigs gibi. Elbette, goriiniiste 6zel olan iligki
icinde 6grendigimiz seyleri, bu bilgiyi kotii niyetle kullanabile-
cek ancak ayni seyi bize de yapabilecek diger kisilere soyleyerek
onlara zarar verebiliriz

“Son Seminer”e geri donelim. Deneyimlerimin, hikiyedeki
olaylarin kaynagi oldugu ima edilenlerden nasil farklilastig:
gibi 6nemsiz bir sey iizerine yapugim tartigmaya ragmen, “Son
Seminer”in etkili ve dikkate deger bir sekilde tarugug bazi so-
runlar yine de énemlerini korur. Ustelik benim yapugima ben-
zer daha fazla spekiilasyonun yolunu agar.

Igersinde halen galigmakta oldugumuz ve gegmigte de galis-
ugimiz kampiisleri, akranlarimizin ya da toplumsal veya politik
muketedirlerin iggal ettigi varsayimsal bir gelecek hakkinda ilging
ve inandiric1 bir hikdye uydurabilir miydik? Peki, orta ve iist si-
nifa mensup bu tiirden kisilerin béyle bir durumda bize ne yap-
masini bekleyebilirdik? Siniflarimiza gelip oturacaklarini ve bize
kuskuyla bakacaklarini hi¢ zannetmiyorum. Muhtemelen, bize
sahsen saldirmayacaklar ya da galisugimiz ve ders verdigimiz bi-
nalar1 da yakmayacaklardi. Stan Cohen’in anlatug: kadar ilging
bir hikdyemiz var m? Etik olarak ve ahlaken 6nemli bir sey kar-
sisinda bizi uyaracak bir hikiye mi bu? Orta ve iist sinifin {ini-
versite diinyasini isgalinin hikiyesini anlatmak i¢in Cohen’inki
gibi sosyolojik bir imgeleme ihtiyacimiz var mr?

Neyse ki, sadece birkagimiz onun kadar orijinal disiiniip
onun kadar iyi yazdig igin béyle hikdyeler uydurmak zorunda
degiliz. Sadece etrafimizda olup biteni kaydetmek zorunday:z.
Ben de yalnizca hakkinda ¢ok az gey bildigim Birlesik Devlet-
lerdeki durumdan s6z edecegim ve hakkinda neredeyse higbir
sey bilmedigim diinyanin bagka yerlerindeki durum hakkinda
da konugmayacagim.
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Esitimiz ve akranimiz olan kisiler zaten iiniversitedeler mi?
Kesinlikle. Ogrenciler ve ebeveynler kadar onlar da oradalar.
Universitenin sirlarini herkese ifsa etmek igin gelmis gazeteciler
de orada. Okudugum yerel gazete San Francisco Chronicle, iini-
versite toplulugu i¢indeki diger kisilerin yapmasi gereken her tiir
harcamanin (6rnegin yakin arkadaglarin yol masrafi) geri 6de-
mesi ad1 alunda California Universitesi’nin iist diizey yoneticile-
rine (gergekeen de gok gizlemeden) yapilan agir1 6demeleri belirli
araliklarla if sa eder. Universitenin miitevelli heyetinin kurallarin
goze batacak gekilde ihlal eden bu 6demeler, heyettekilerin bunu
engelleyebilecegi noktayr gok agmisti. Ustelik bu durum, diger
ilgilileri, gogunlukla da politikacilar1 zaten bu kadar biiyiik bir
sir olmayan seyin ne oldugunu kesfetmeye tesvik etmisti. Bu
kigiler bir iiniversite profesériinden ¢ok daha giiglii olmasalar
da ya da uzun bir siire igin giiglii olmasalar da veya profesérler
i¢in 6nemli olan seyler itibariyle gii¢lii olmasalar da, onlar1 be-
timlemek igin “akran” ya da “esit”in uygun terimler oldugun-
dan emin degilim.

Zenginler ve politik olarak giiglii olanlar kampiisii istila m1
ediyorlar? Elbette ediyorlar. Ancak “istila”, hediyelerle gelen in-
sanlar hakkinda konugmanin uygun bir yolu degil. Kampiislere
gogunlukla ¢ok 6nemli hediyeler gelir: aramizdan sadece ba-
zilarinin sahip olacak kadar sansh oldugu tniversite kiirsiileri;
lisans 6grencileriyle dolu biiyiik siniflarda ders vermek yerine
projelerimiz iizerinde ¢alisabilecegimiz aragurma merkezleri;
ilgi alanlarimizin pesinden kogmak igin ihtiya¢ duyabilecegimiz
ad: duyulmamis dergilerle comertge donaulmig kiitiiphaneler;
diinyanin en 6nemli sanatgilarinin bizi eglendirecegi muhtesem
konser salonlar: ve tiyatrolar; ya da belki ilgi dahi duymayaca-
gimiz spor takimlar igin gokga destek ya da... Bu istilacilarin
getirdigi seylerden uzun bir liste yapilabilir.

Bu hediyeleri veren kisiler ve kurumlar bizzat orada olmaya-
bilir ancak onlarin adi Amerikan tiniversitelerinde her yerdedir.
Onlanin etkilerinin ¢ok agtk olmayan bicimlerde de orada ol-
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dugunu hayal edebiliriz. Bagisginin rahatsiz edici buldugu bir
sey yazdigimiz icin y6neticinin ofislerimize girmemizi engelleye-
bilecegini ve kampiise girmemizi dahi yasaklayabilecegini hayal
- eden komplo teorisyenlerine ihtiyacimiz yok. Fakat bu, disiin-
meden reddedilecek bir olasilik da degil. (Thorstein Veblen 7he
Higher Education in America [1918] adl kitabinda bu olasiliklar

enine boyuna tartiir.)
Kissadan hisse(ler)

“Son Seminer”; suglularin, akil hastalarinin ve geleneksel olarak
kiigimsenen diger gruplarin ve onlar izerine galisan insanlarin
durumunu, 6rtiik bir sekilde ve tartismadan, aragtirmacilarin ve
aragtirilanlarin genel iligkisi olarak kabul eder. Kendime goyle
dedim: “Bu iyi bir fikir ancak detaylar benim aragurma dene-
yimlerime uymuyor. Benim inceledigim insanlar, galistigim
kampiisii iggal etseydi durum ne olacaktr?

Iste ilk kissadan hisse: Iyi bildigimiz 6zel bir durumun iiret-
tigi genel diigiinceleri ve sorulari, onlarin tanimlarinin kapsadig;
tiim durumlara uygulamak. Bu durumda, kurmaca ya da hayali
olsun, iizerine galisugimiz kisilerle olan iligkilerimize gosterdi-
gimiz ilgiyi, sosyologlarin gergekte iizerine ¢alisti1 insanlarin
hepsine gostermek. Ciinkii sosyologlar gesitli toplumsal skala-
lardaki farkls kigiler {izerine aligirlar ve onlarin bu kisilerle olan
deneyimleri her zaman ve belki de ok defa, hikdyenin anlattgt
intikam igeren davraniglara yol agmaz. Hayatlar1 hakkinda, on-
larin saygisiz addedecepi sekillerde yazdigimiz insanlarin su sey-
leri yapugini hayal edebiliriz: baglangigta kibarligin ve nezaketin
geleneksel oriintiilerini goz ardi etmek; bir ileri agamada, akade-
misyenlerin yerlesik rutinlerini sekteye ugratmak; ve bir sonraki
asamada da mesela saldirilar, kundaklamalar ve geri kalan ola-
st her sey (aragurmacilar bize digiincesizce kotii davrandiginda
yapmay! isteyebilecegimizi hayal ettigimiz her sey).

Ashina bakarsanz, tizerine galisugim hig kimse yazdigim
seyi hi¢bir zaman ¢ok 6nemsemedi; endigelenecekleri ¢cok daha
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onemli seyler vardi. Caligmamin sorun yaratugi bir durumda,
sikiyet edenler, haklarinda yazi yazdigim kisiler degildi. T1p 6g-
rencileri -yazdigimiz seyi gok azi okumugtu- agiklamalarimizi
hatali bulmamigti. Hayir. Endiselenenler daha ziyade okul y6-
neticileri (kitabimiz onlar agisindan olasi bir halka iliskiler soru-
nunu ortaya ¢tkartmust1) olmugtu ve kullanabilecekleri pek ok
silahlar1 vard; gergi en sonunda, herhangi bir intikamin maliye-
tinin, ederinden daha fazla olacagina karar vermis gibi goriini-
yorlardu.

Iste ikinci kissadan hisse: Stan Cohen basit bir kaideyi biliyor
ve bunu her zaman uyguluyordu: toplumu anlamaya ve agikla-
maya Galigirken hayatin 6ziine (genel ilkelerden ¢ikarim yaparak
ona dair bir anlayis gelistirmek yerine, belirli durumlarda kar-
stlagugimiz haliyle) bagl kalmak. “Son Seminer”, kurmacayla
mesgul olarak bu kaideyi ¢ignemis gibi goriiniiyor. Hikdye su
dersi verir: “Konunun 6zi” “gergekte olup biten sey” olmadigin-
da dahi, bir yardimci olarak énemlidir. Kurmaca, heniiz ortaya
gtkmamug olsa da ortaya gikabilecek bir gergeklik hakkinda dii-
sinmemizi saglar. Detaylar, bir bakima hayal giicimiizii hare-
kete gegirir ki soyut kavramlar bunu nadiren yapar. Hikdyenin
detaylary, iizerine alisugimiz insanlarla olan iliskilerimizi tekrar
diisiinmeye tegvik eder. Bu bir derstir.

Ustelik sadece iizerine galigugimiz insanlarla olan iligkilerimiz
hakkinda bir ders degildir. Gergekte olmasi imkinsiz durumlari,
tizerine diigiinmemiz igin bize sunan ve bununla birlikte, faydali
fikirleri ve izerine diigiindiigiimiiz seylerin boyutlarini ortaya ¢i-
karan tamamen hayali olan 6rneklerin kullanighlig: hakkinda da
bir derstir. Bu gekilde, toplumsal diinyaya dair daha iyi kavrayis-
lar inga etmek igin kullanabilecegimiz araglar1 da isin igine sokar.



Yedinci Boliim

Nerede Durursunuz?

Fransizcamizi ilerletmek igin Dianne’le her Sonbahar'da iig ay:
Pariste gegirmeye bagladik. Ayni zamanda, uluslararasi Fran-
siz televizyon kanali TVS Monde’u izliyorduk. Giinliik sekiz
haberlerinin kirpilmig bir versiyonunu izledik ve ¢ok sayida
insanin oliimiine yol agan ve iilkenin, boyle durumlarda tra-
jediyi engellemesi gereken sistemindeki korkung hatalari orta-
ya gikaran 2003’teki biiyiik sicak hava dalgasi da dahil olmak
tizere bilumum giincel olaylar takip ettik. (Eric Klinenberg’in
Hear Wave'de [2002] ele aldig1 benzer bir olay birkag sene 6nce
Chicago'da da meydana gelmisti.) Vilbelm Aubert Memorial Lec-
ture kapsaminda konugma yapmak iizere Oslo Universitesi'ne
davet edildigimde, Aubert’in sira dist dehasini (bkz. Aubert
1982) en iyi, onu cezbedebilecegini diisiindiigiim tuhaf bir ko-
nuyla takdir edebilecegimi diigiindiim: donem dénem bu tip
felaketlere yol agmig bir kara kutu -yani dogal olaylarin kendi-
sinden kaynakli bir felaket degil, toplumun felakete kargilik ve-
rememesinden kaynakli sorunlar-.

Bir vakay: tiim detaylariyla diisiinmek, hakkinda daha ¢ok
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sey bilmeyi istedigimiz ayni1 kara kutunun ve onun siireglerinin
is baginda oldugu (goriiniigte farkli) benzer vakalar arayacagimiz
yerleri akla getirir. Sicak hava dalgalarini tesadiifen arastirmam
beni kar firtinalarina gotiirdii. Sonrasinda, elbette bir San Fran-
ciscolu olarak depremlere ve daha sonra da... Imgelemim, kara
kutunun girdilerini tiretmis degisimleri arayacagim yeni yerleri
bulmaya devam etti. Kara kutuyu aragtiriyordum ve onun, in-
sanlarin bir geyin yeterli olup olmadigina karar verme yolunu
sekillendiren bir sey oldugunu (kisaca agiklayacagim gibi) aruk
anlamigtim. Birbirini takip eden her bir olay, giderek daha kar-
magiklagan (ve hélid nihai olmayan) genel siire¢ modelini isin
icine dihil etmem i¢in, bagka unsurlar hakkinda daha belirsiz
genellemeler yapmaya beni tegvik etti. Bu siirecin varyasyonlari,
dikkatimi geken bir karmagikliga yol agti. (Bu olaylari aramak,
Robert Merton’un favori odak noktalarindan birini somutlagti-
rir: kendi kendisinin 6rnegi olan diigiince. Merton bunu 6zel-
likle, kendi kendini dogrulayan kehanetler hakkinda yazarken
kullanmugti. Nerede duracaginiz sorusu, olgunun ortaya gikug:
vakalardaki diger varyasyonlari aramaya son verme zamanina ka-
rar vermeye caligirken miitkemmel bir sekilde somutlagir.)

Ne kadar yeterli?

1995 yilinda Chicago'da ve 2003 yilinda Paris’te ortaya ¢ikan
sicak hava dalgas: sirasinda pek gok insan, 6zellikle de yalmz ya-
sayan yagh insanlar (fakat bir tek onlar degil) 6ldi ve her iki
kentin medyasi da ne olduguna, bunun nasil ve neden olduguna
ve 6zellikle de tiim bunlarin kimin hatasi olduguna dair tarug-
malarla doluydu. Bir soru tekrar tekrar soruldu ve sorulmaya da
devam etti: Daha fazla ugrasarak, daha iyi hazirlanarak, yalniz
yasayan yagl insanlarin yagam kosullarini kontrol etmek igin
uygun sistemlere sahip olarak bu &liimleri 6nlemek igin daha
fazla sey yapilamaz miydr? Cok basitge ve gergekte, havalandir-
ma {niteleri onlara ihtiya¢ duyanlara dagiulamaz miyds? Fransiz
televizyonlarin: izleyenlerin de 6grendigi gibi, Isveg'teki sosyal
hizmet gorevlileri yalniz yagayan yash insanlar1 giinde birkag kez
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ziyaret ederler ve iyi olup olmadiklarini kontrol ederler. Her bir
sosyal hizmet gorevlisi, asagt yukar: dért kisiyle bu gekilde ilgi-
lenir. Chicago'daki ve Paristeki kent yonetimleri bu kadar basit
koruyucu onlemleri neden almamigt? Bir bagka agidan, medya
hikayenin istiinii neden bu gekilde kapatmis ve sugu kentteki
yashlarin yagadig1 zorluklarla bag edemeyen birkag birime atmig-
t? Hemen akabinde, sosyal bilim alaninda yapilan analizlerde
medyanin, 6rnegin Chicagodaki etnik gruplarin kiiltiiriing,
neden bu kadar gabuk sugladig1 da sorulmustu. Ornegin, siyah
ailelerin yagh insanlarla Meksikalilar gibi ilgilenmedigi soylen-
migti. (Klinenberg 2002, Chicago'daki olay hakkinda detayl: bir
agiklama yapar.)

Sicak hava dalgalar: ve beraberinde getirdigi patolojiler daha
biiyiik bir soruna 6rnek tegkil eder: Ne kadar yeterlidir? Tekrar
eden (ve bu yiizden de beklenen) dogal afetlerin fiziksel, top-
lumsal ve insani sonuglariyla bag etmek igin kag insan, tegkilat,
kent ve ulus haziclikli olmalidir? Genis ¢egitlilikeeki vakalar: in-
celeyerek bu durumlarin dinamiklerine dair ipuglarini bulabili-
riz. Bu vakalarin varyasyonlar: temel boyutlara ve siireglere dair
anlayigimiz: genigletir.

Kar firtnalarini diigiiniin. Uygun iklim kugagindaki biiyiik
kentler; kara gomiileceklerini, bu karin daha sonra toprak yiize-
yinde kalmaya devam edecegini ve muhtemelen normal hayau
giinlerce, haftalarca veya daha uzun siire aksatacagini tahmin
ederler. Biiyiik bir kent biiyiik bir kar firtinasina ne kadar iyi
hazirlanmalidir? Her kentin el altinda bulundurdugu baz: seyler
vardir: kar temizleme makineleri, onlar: kullanmak iizere egitil-
mis insanlar, kar sorununun tahmin edilen diizeyiyle bag etmeye
yonelik acil durum planlari. Bir bagka ifadeyle, miktar1 ge¢mis-
te “normal” kabul edilmis bir kar vardir (“normal sorun”, yani
her tiirlii felakete dair muhtelif analiz yéntemlerinde birdenbire
beliren bir kavram; 6rnegin, Perrow 1984 ve Vaughan 1996).
Bunun disindaki her sey yalnizca her bes, on, elli, yiiz yilda bir
ortaya gikan “anormal” bir miktardir (bir bagka ifadeyle, bu bir
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degiskendir). Elbette, normal bir kar yagis1 igin yapilan uygun
hazirliklar anormal bir miktarin istesinden gelemez. Zavalli
Michael Bilandic’in bagina gelen de budur. Efsanevi y6netici
Richard ]. Daley'den sonra, kentin tamamen hazirliksiz yaka-
landig1 Ocak 1979’taki biiyiik firtina sirasinda Chicago belediye
baskani olan Bilandic ne yapilacagini bilmiyordu ve yapilma ih-
timali olan geyler i¢in bir ekipmani da yoktu. Tiim bunlar kenti,
insanlar: ve ticareti neredeyse alt hafta kilitledi ve bir sonraki
segimde Bilandic’in yerine Jane Byrne'in gegmesine yol agt1. (Bu
olayin agiklamas i¢in bkz. Granger & Granger 1980, 209-16 ve
meteorolojik ve siyasi sorunlarin benzer diger bilesimlerine dair

bir agiklama igin bkz. Mergen 1997, 69-79.)

Normal kar miktar1 yerden yere, kentte kente gére degisir.
Kisin ii¢ ya da dort kez kar yagan fakat insanlarin séyledigi
gibi, “karin asla kalmadig1” Kansas City'de yasadigim zamanlar-
da, yerde ii¢ giin kalan yedi buguk santimetrelik bir kar biiyiik
bir felaket olurdu. Kentin 6nemli tepeleri kayganlagirdi. Karda
araba kullanmaya aligkin olmayan siiriiciiler kolayca kontrolii
kaybeder ve kaza yapardi. Cok soguk olmazd, dolayisiyla in-
sanlar New York ya da Chicago'daki gibi donarak 6lmezlerdi.
Ancak, yedi buguk santimetrelik bir kar yagis1 da Chicago'da
onemli bir olay olmazdi. Ne de olsa bu, kisin olan bir seydi.
Chicago’nun ciddi sorunlar yagamasi, kar kiireme makinelerinin
ve kamyonlarin yetersiz kalmas: ve trafikle giindelik rutinlerin
aksamasi igin birkag saat icinde otuz ya da kirk bes santimlik
kar yagmug olmasi gerekir. Karin gok yagmaya basladig bir sefer
Montreal'deydim ve (bir Chicagolu olarak) havaalan: yetkilileri,
trafigi tekrar kontrol alana kadar burada giinlerce mahsur kala-
cagimdan korktum. Hig de degil. Kar kiireme araglar kar baglar
baslamaz caddelerde belirdiler ve kari yere diistiigii kadar hizl
temizlediler. Chicago’yu felce ugratabilecek kirk bes santimet-
reyle siradan bir olay gibi basa ¢tkilmusti. Elbette bundan daha
fazla kar yagis1 arada sirada olur ve Montreal'i de felce ugraur.

Ayni sey deprem hazirliklar igin de gegerlidir. San Francisco
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belli seviyedeki bir sismik hareket icin -buna X diyelim- hazir-
likliyken daha yiiksek seviyeler igin, yani 2X ya da 3X i¢in hazir-
likl: degildir. Birkag y1l 6nce “Olmeyi Bekleyen Kent” isimli bir
televizyon programinda, San Francisco'nun deprem hazirligiyla,
kiigiik ya da biiyiik depremlerin ¢ok daha fazla oldugu Tok-
yo'nunkini kargilagtirilmigti. Programin sonunda, kent biiyiik
bir sarsintiya daha iyi hazirlanmadig; takdirde, eninde sonun-
da Tokyodaki gibi biiyiik bir felaketin yaganacag: soylenmisti.
Birkag sene sonra 1989'da olan depremde bazi otoban iistge-
gitleri yikild1 ve bazi insanlar 6ldii ancak bu sadece biiyiik bir
depremdi; o beklenen, feci yikici ve biiyiik olacak olan degildi.
Bu depremden sonra, San Francisco'da yagadigimiz apartmanin
miigterek maliklerinden biri, binanin depreme daha fazla da-
yanikli olmasi i¢in otuz bin dolara ihtiya¢ oldugu konusunda
1srar etmisti; bina 1906'daki sarsintidan sonra ¢ok fazla hareket
etmemig bir kayanin istiinde dursa da. Biiyiik bir sarsintinin
bir giin, muhtemelen yakin bir zamanda olmas: beklense dahi,
bilgili mimarlar bunun bizim igin gereksiz bir harcama olacagin
sOylemisti. Binamiza hasar verebilecek herhangi bir sismik ha-
reket tiim kenti yikacakti. Oyleyse kendi binamizi korumamiz
neden gereksin ki?

Cernobil ve Three-Mile Island'daki niikleer felaketler ve
diinyadaki benzer olaylar gibi insandan kaynakl felaketler, ayn
sorunu giindeme getirir. Diane Vaughan’in Challenger uzay me-
kigi kazasina dair klasik arasurmasi (Vaughan 1996) ve hemen
akabinde, ¢ok benzer olan Columbia kazasiyla ilgilenmesi (Va-
ughan 2004) analize bagka bir boyut katar. Burada, felaket olasi-
dir ancak kagimlmaz degildir. Olasiligin farkinda olan sorumlu
taraflar, bundan kaginmak igin girisimde bulunabilirlerdi ancak
bunu yapmadilar. Vaughan bunun, “sapmanin normallegtirilme-
sinin” bir sonucu oldugunu sdyler. Challenger uzay mekigiyle
ugrasan miihendisler contalarin soguk kargsisinda saglam olma-
diginu biliyorlardi ancak contalar daha énceki soguk hava du-
rumlarindan etkilenmedigi i¢in sorumlu yetkililer bunun, “ka-
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bul edilebilir bir risk” olduguna karar vermislerdi. Bu, miihen-
dislerin bazi kurallarini ve prosediirlerini mekigin havalanmas:
icin ihlal etmelerine imkan tanimig teknik bir terimdir. Aynu ey,
mekigi pargalarina ayiran ve hasara ugratan yaliumla ilgili ka-
lict sorunlarin probleme yol agmadigi Columbia kazasinda da
olmustur; bir kere daha, ekibin bazi kurallarinin aksine bunlar
“kabul edilebilir riskler” olarak siniflandirilmis ve byle ugusla-
ra her zaman onay verilmigtir. Yetkililer, kendi kural ihlallerini
normallegtirmigler ve béylece de beklenen kazanin kosullarini

hazirlamuglardir (Vaughan 1996, 119-52).

Sicak hava dalgasindan ya da kar firtinasindan, hazirhikl ol-
saniz dahi kagamayabilirsiniz. Fakat niikleer tesislerde ve uzay
ucuslarinda sorun yaratan olaylar énlenebilir. Kurallara uyabi-
lirsiniz ve bir kazay1 énlemek icin daha fazla firsatiniz olabilir.
Ancak, iki durum sadece goriiniiste farklidir. Ciinkii dogal bir
olayin -deprem, sicak hava dalgasi, kar firtinasi- korkung bir za-
rara ve can kaybina ne zaman yol agacagini kesin olarak soyleye-
mesek dahi dogal felaketler de 6ngériilebilir. Bunu bildigimizde,
soz konusu 6ngoriilebilir sorunlar igin hazirlikl olabiliriz; tpk,
ucus test mithendislerinin ve yoneticilerin kazay: onleyebilecek
kurallara harfiyen uyabilecekleri gibi.

Bu vakalardan hareketle genelleme yaparsak: Potansiyel her
felaket igin, beklenen bir tehlikeli sonuglar araligy; daha biiyiik
ve daha seyrek ortaya ¢ikan sorunlar iginse daha az beklenen
tehlikeli sonuglar arali: (istatistiksel diigiinen insanlar bunu,
ikinci standart sapma olarak adlandirir) vardir. Kentlerin ve or-
ganizasyonlarin, hangi biiyiikliikte bir felaket i¢in ne kadar ha-
zirlikl olacaklarina bu baglamda karar vermeleri gerekir. Sicak
hava dalgasi ne kadar biiyiik? Sicaklik ne kadar yiiksek? Geceleri
ne kadar diigiiyor? Kag giin siiriiyor? Insanlar icin, ozellikle de
yalniz yasayan yasli insanlar igin 6zel bir uyar sistemine ihtiyaci-
miz var mr? Ne kadar kar? Sarsintinin siddeti ne? Kaza ne kadar
ciddi?
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Ancak, ekstra hazirliklar bedavaya olmaz. Paray: bu felakete
hazirlanmak igin harcayin ve benzer diger felaketlere hazirlan-
mak ya da kentin egitim ve saglk ihtiyaglar igin harcamak zo-
runda kalmayin. Parayi, potansiyel olarak riskli uzay uguglarini
iptal etmek igin harcayin ve diger uguslar igin daha az paraniz
olsun. Bu, insanlar “daha fazlasi yapilabilirdi” dediginde kismen
gizlenen, bildik dengeleme sorunudur. Bu her zaman dogrudur.
Ancak bunun farkina varmak siyasi olan sorunu ¢6zmez: Sicak
hava dalgas: kargisinda ekstra bir giivenlik igin neyden vazgege-
cegiz? Benzer gekilde, mithendisler makinelerini nasil daha iyi ve
giivenli yapacaklarini her zaman bilirler ancak bunun, makine-
nin “gitmeye hazir” oldugu konusunda asla onay vermemelerine
yol agabilecegini de bilirler. (Tracy Kidder’in [1981], bu siireci
atlatmig ve “[imalathanenin] kapisindan gikmis” bir bilgisayar
tasviriyle, Latour’un [1996], Paris Metrosu i¢in planlanmis an-
cak sehrin gelisim siirecine dayanamamug, gelismis bir kisisel
toplu tagima sistemi hakkindaki tasviriyle kargilagtirin.)

Bunu, girdiyle (G) istenen sonug (S) arasindaki iligkiyi mo-
delleyen bir denklem gibi diisiinebiliriz. Biz S diizeyini isteriz.
Bunun bedeli de G'dir. S’'nin tiim maliyetini kargilayacak, sey-
leri simdi yapugimiz gibi yapmamuzi saglayacak yeterince seye
sahip degilizdir. Bu yiizden de, istedigimiz S’yi azaltarak ya da
bu diizeyde S’yi elde etmek igin hazir bulundurdugumuz G’nin
miktarini arurarak denklemde ayarlama yapariz. Malum politik
tartigmalar bunun nasil yapilacag) tizerinedir. Sapmalari normal-
lestiren isle ilgili kiiltiirler beklentileri azalur. “Bir seyler yapma-
ya” duyulan ilgideki anhk aruglar beklentileri arurir.

Ne yapilacag: konusundaki tartismalar; neredeyse her zaman
S diizeyi, yani tarugmaya gerek olmayacak kadar agikga arzu
edilen, istenen sonug¢ hakkindadir. Egitime ya da 6nemli diger
projelere para harcamak iin bazi yaghilarin 6lmesine izin vermek
zorunda oldupumuzu tartismaya kim cesaret edecektir? Insanlar
tartigmay! bu sekilde yapuginda higbir sey miizakere edilemez.
Fakat aslinda, denklemdeki G de, S de degisken niceliklerdir;
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karmagik hesaplamalarin ve miizakerelerin nihai sonucudur. Iste
bu zorluklardan bazilari...

Para, kit olan tek kaynak degildir. Toplumsal hareketler tize-
rine ¢alisanlarin uzun siiredir vurguladig gibi zaman, enerji, ilgi
ve cosku da kituir. Insanlarin ve kurumlarin, sicak hava dalgasiny,
kar firtinasiny, depremi, uzay mekiginin emniyetini daha fazla
onemsemeye ve zamanlarinin ve enerjilerinin ve kaynaklarinin
gogunu bunun i¢in harcamaya, ¢akigan talepler i¢inde buna 6n-
celik vermeye ikna edilmeleri gerekir.

Kaynaklarin sonlu oldugunu diisiindiigiimiiz takdirde du-
rum tanidik gelecektir: sifir-toplamli bir oyun. Mekigin emni-
yetine 6ncelik vermek, projeye para yaurmaya devam etme ko-
nusunda hiikiimeti ikna edecek mekiklerin firlatlmasini engel-
leyebilir. Bu yanilucidir. Kaynaklar sonludur ancak o kadar da
kau sekilde degil. Insanlar olagan dist sartlarda olagan digi gaba
gosterirler. Sahip olduklarindan ya da var oldugundan bile ha-
berdar olmadiklar: kaynaklari bulurlar ve kullanirlar. Zaman ke-
sinlikle sonludur; bir giinde sadece yirmi dort saat vardur. Ancak
kullanilabilir zamanin miktar, goriindiigiinden daha esnektir.
Aubert 8 White (1965), uykuyu ekstra bir zaman kaynag: ola-
rak tanimlamugtir: “Toplumsal olarak belirlenmis uyku periyot-
lar1 fizyolojik ihtiyaglarin gerektirdiginden daha uzun olursa bu,
stirekli bir fazla zaman saglar. Gecenin iginde hem acil durum
eylemleri, seremoniler hem de yapilmamus islerin tamamlanmasi
i¢in kullanabilecek bir zaman deposu vardir” (193).

Yirmi dort saatlik bir giiniin yetersiz olduguna karar veren
bazi kigiler, yirmi bes ya da yirmi alu saatlik bir giinle ekstra za-
man kazanmaya ¢aligirlar. Ancak zamani bu gekilde hesaplamaya
bagkalarini normalde ikna edemezsiniz. Dolayisiyla bu, genelde
“pratik degildir” ve uygulanamaz (Gleick 1988, 1-3).

Diger kaynaklar i¢in de benzer depolar mevcuttur. Ailelerin,
bazilari acil durumlar ya da éliimle ilgili 6ngoériilen masraflar
i¢in ayrilmug farkli “para kaplar’” vardir (Zelizer 1994, 21-5,
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109-11, 135-41; Lave 1988, 131-41). Kiigiikli biyiikli tim
kurumlar benzer sebeplerle ve diizenli araliklarla bir kenara “ih-
tiyat fonlar1” ayirirlar. Universite yonetimlerinin, farkli bir du-
rumda izin verilmeyecek harcamalar igin tahsis ettikleri “6reiili
odenekleri” vardir. Dolayisiyla, esnek olmayan finansal sinirlar
aslinda esnektir. Bir kaynagin goriiniiste azalulamayan gerekli
mikrari, ozellikle de olaganiistii durumlar diginda ne kadarinin
dokunulmaz oldugu, toplumsal olarak tanimlanir. Denklemi-
mizdeki G, yani gider i¢in mevcut olan miktar, goriindiigiinden

daha degigkendir.

Istenen hazirlik diizeyi, yani S’nin mikrari da farklilik géste-
rir. Uzak gelecekreki felaketler igin yeterli gibi gériinen hazirlik
miktarinin, ender rastlanan ancak imk4nsiz olmayan bir olay en
sonunda gergeklestiginde higbir sekilde yeterli olmadig: ortaya
gikar. Felakete yol agan dogal siiregler hakkindaki tahminlerin
dogrulugu, kullandiginiz zaman cetveline baghdur. Elli yillik bir
siireyi baz aldiginizda gériinmez olan sismik hareker riintiile-
ri birkag yiizyila dair jeolojik kayitlan incelediginizde goriiniir
olur. Yakin zamanli deneyimlerden hareketle tahminlerde bu-
lunmak, yeterli olacak hazirlik miktarini hesaplarken bekledi-
gimiz bir seyden gok daha biiyiik felaketlerde ortaya ¢ikan daha
biiyiik 6riintiilerin gézden kagmasina yol agar. (Davis 1998, 14-
39, giiney Californiadaki depremler iizerine yapilmis galigmalar:
ozetler.)

Kisa vadeli politik diisiinceler, bu tip hesaplamalara fazlasiyla
onem verir. Bu tehlikeleri yok sayarak zengin olan emlak isiyle
ugrasanlarin, miiteahhitlerin ve diger kisilerin uyguladig: bask:
yuziinden Amerikan kentleri, siirekli olarak sel basan ya da yikict
yanginlarda yanan alanlarda ingaata izin verir; bu tip bir baski,
“gergekgi” kabul edilen hazirliklarin seviyesine karar verirken be-
lirleyicidir. (Bu siirecin Los Angeles’taki isleyisi i¢in bkz. Davis
1998, 2. ve 3. Boliim.)

Fiziksel gergekler, ne kadar hazirligin yeterli olacagini dikee
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etmez giinkii farkli sonuglara yol agan S’yi hesaplama yéntemleri
arasinda segim yapmanin manukli bir yolu yoktur. Bunun yeri-
ne, muhtemel olanin ne olduguna ve bunun 6tesindeki bir sey
igin hazirhkli olmadigimiza dair geleneksel olarak kabul edilmis
diisiincelerimiz bize cevab verir.

Bu ilk vaka kategorisini “felaketler ve kazalar” olarak adlan-
dirdigimiz takdirde, goriiniigte ok farkli olan bir seyin daha az
dramatik bir adi olur: “koleksiyonlar”. Miizeler ve kiitiiphaneler
seylerin -kitaplarin, sanat eserlerinin, antropolojik ve biyolojik
numunelerin, kiiltiirel mirasin bir pargasi olarak degerli kabul
edilen seylerin ya da bir aragtirma veri tabaninin- koleksiyonunu
yaparlar. Hangi seyler toplanmaya ve korunmaya deger? Kolek-
siyonu yararli hale getirmek igin kag sey gereklidir? Onlar1 ne
kadar saklamamiz gerekir? Ciinkii sevdigimiz oyuncaklarimizin
hepsini saklayamayiz; bu, bityiirken ¢ikardigimiz derslerden bi-
ridir. Higbir seyi atmazsaniz bos yeriniz kalmayacakur.

Sayet buna maddi giiciiniiz yeterse (denkleminizdeki G ¢ok
yiiksekse ama finansal kaynaklariniz masraflar1 kolayca kargi-
liyorsa), oyuncaklarinizi o kadar da gabuk atmaniz gerekmez.
Daha fazla oyuncak alabilir ve hepsini elinizde tutabilirsiniz.
Margaret Woodbury Strong (zengin bir adamin kizi ve zengin bir
adamun karis1), ok sayida oyuncak bebegin ve oyuncagin ve de
her tiir ev aletinin (firin, gamagir makinesi, buzdolaby, iitii), yani
gogu insanin saklamaya deger bulmadig seylerin koleksiyonunu
yapmaya gocukken baglamig ve hayati boyunca da yapmaya de-
vam etmistir. Ustelik, bu seylerin her birinden sadece bir tane
almamugtir: Bir keresinde, bir otelde s6kiilmek iizere olan tiim
banyo kiivetlerini satin almis ve onlari evinin etrafinda gigek-
lik olarak kullanmugtir. Tercihlerinin estetik ya da teorik higbir
manug yoktu. Sadece, istedigi seyleri satn almigt. Ancak, ad
simdi National Museum of Play olan New York Rochesterdaki
Strong Miizesi'nin (Ketchum 1982) binasini bagiglamaya, inga
etmeye ve kadrosunu olusturmaya maddi giicii yetmistir. Miize-
de bunun gibi yaklagik beg bin nesne vardir. Bu nesnelerden ba-
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zilar1 sergilenmekte ve daha az sergilenen gogu nesne de depoda
tutulmaktadir. (Elbette, onun yapabildikleri dahi zaman, para ve
enerjiyle sinirliydi. Strong sadece, bir kisinin geleneksel olandan
ne kadar uzaga gidebilecegini gosterir.)

Genellikle, higbir seyi atmayan organizasyonlar en sonunda,
gideri ve sonucu yoneten denklemle ugragirlar: (paray: bagka
seyler igin harcamak yerine) sergi ve depolama alani igin daha
fazla para harcamak ya da seylerden kurtulmak. Nicholson Ba-
ker (2001), bu segimle kargi karsiya kalan pek ¢ok kiitiiphane-
nin, yeri kalmadig: igin degerli gazete koleksiyonlarin, yerini
mikrofilmin tatmin edici bir gekilde alabilecegini diisiinerek
(Baker aksini diigiiniiyordu) atugindan yakinmusur. Dogal ta-
rih miizeleri, birkag parcay: sergileyerek ve geri kalanlari, yerden
daha fazla kazandiracak sekilde muhafaza ederek bu sorunu kis-
men ¢6zer ancak bu gegici bir ¢oziimdiir. Sanat miizeleri, ge-
nelde oldukga ihtiyatlt bir gekilde, artik muhafaza etmeye deger
bulmadiklar: pargalar: “koleksiyondan ¢ikarirlar” (daha agik bir
ifadeyle, satarlar). Kiitiiphaneler, nadiren talep edilen kitaplar
uzakta ama erisilebilir, kompake bir depoya koyarlar ya da ben-
zer kurumlarla ortak diizenlemeler yaparak ¢oziim iiretirler.

Seylerin degerini belirleyen higbir basit ilke, neyin korunma-
ya deger ve neyin giivenli bir sekilde aulabilecegini bize s6yleme-
yecektir. Bu, denklemi degerlendirmedeki bagka bir zorlukrur.
Az sayida insan Bayan Strong’un saklamaya deger seylerin kolek-
siyonunu yapugini diisiiniiyordu. Ancak, simdi kolayca atilacak
gibi goriinen seyler daha sonra genellikle o sekilde goriilmez.
Su anda saklamaya deger goriilmeyen seylerden kurtularak ko-
leksiyonlarimizi “makul” 6lgiilerde tutarsak, sonraki nesillerin
korkung kabul edecegi hatalar: kaginilmaz olarak yapariz. $im-
di atacagimiz seylerden bazilar1 tam da gelecek nesillerin deger
verecegi, ihtiyag duyacagi ya da isteyecegi seyler olabilir. Kii-
tilphaneciler bu sebeple, simdilik kimsenin ihtiyag duymadig:
materyalleri biriktirir ve saklarlar. Insanlarin (6zellikle de arastir-
macilarin) bu materyalleri daha sonra gok degerli bulacaklarin
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varsayarlar ve deneyimler onlarin bu varsayimlarini destekler.
Arkeologlar; tizerine galistiklari toplumlarin ¢épliiklerinde ve
insanlarin kurik, ise yaramayan seyleri attiklari yerlerde 6nem-
li seyler bulurlar. Giiniimiiz aragtirmacilar, tarih olmugs yagam
tarzlarini betimlemek ve analiz etmek icin bu ¢6plerden faydala-
nirlar. Dolayisiyla aragtirmacilar; Bayan Strong’un buzdolab: ve
camagir makinesi koleksiyonunu, on dokuzuncu yiizyilda ev is-
lerindeki degisimleri ve oyuncak bebeklerden ve oyuncaklardan
olugan miizedeki genis koleksiyonu da ¢ocuklugun dogasindaki
degisimleri aragurmak igin kullanacaklardir. Gelecekte aragtir-
macilar bizim yine de aklimiza getirmedigimiz, bu koleksiyon-
larin ideal veriyi saglayacag baska sorunlarla kesinlikle kargila-
sacaklardir.

Felaketlere ve kazalara y6nelik denklem goreceli olarak (sa-
dece goreceli olarak) basittir: Olasilik dist olsa da 6ngoriilebilir
facialar1 6nlemek icin ne kadar yeterlidir? Koleksiyon meselesi
daha karmagikur ¢iinkii bir geyin gelecekteki degerini (sonraki
nesillerin o seyi ne icin faydali bulacagini), onu ne zaman ‘sak-
layacagimizi ya da onu simdi aup atmayacagimizi (saklamaya
deger olmadig1 i¢in aulacak mr?) bilemeyiz. Bu, maliyet ve sonug
arasindaki s6z konusu dengeyi hesaplamay1 imkansiz hile getirir.
Bir seyi muhafaza etmek igin bu yatirimi su anda yapmadigimiz
takdirde ne kazanilacagini ya da kaybedilecegini bilemeyiz.

Aragtirmacilar ve akademisyenler bu sorunu bizzat deneyim-
lerler: Kag kitap yeterlidir? Cogu arastirmaci, sahip oldugu her
kitaba istisnasiz bir bi¢imde ihtiyact oldugunu diisiiniir ve kitap-
lar1 heniiz bilinmeyen, gelecekteki faydalarini ortaya gikarmaya
dair ¢ok az bir olasilik i¢in saklar. Ancak, ¢aligmalarini tamamla-
malar igin gergekten kag kitaba ihtiyaglari vardir? Kiitiiphanem-
de, belirli bir proje icin yaklagik yirmi bes otuz arasinda kitap
bulunur ve fazla kitaplari her zaman satarim. Ancak bazen bir
kitabs, onu ihtiyacim oldugunda bulmak igin saklarim. Tekrar
ihtiyag duydugum bir sefer Durkheim’in /ntibar (1951) isimli
kitabini bu gekilde bulmugtum. Daha kiigiik bir daireye tagin-
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digimizda kitaplar igin kullanabilecegim alan azaldig: igin bu
kitab1 ¢ok uzun siire 6nce satmig olabilirdim. Elbette, boyle bir
durumda, yerel kiitiiphaneden 6diing alabilirdim. Bu noktada,
maliyetle sonug arasindaki dengeyi nasil hesaplayabilirim? Kita-
b1 satin alirsam bu ¢ok mu maliyetli olur? Peki ya otuz yil iginde
hi¢ goz atmadigim gogu kitaptan kurtulmaktan kaynakls i¢ ra-
hathgiyla kargilastirildiginda?

I¢inde bulundugum diger sartlar bu hesaplamalari karma-
siklastriyor. Birlesik Devletler'de ticretsiz halk kiitiiphanelerini
kolayca kullanabiliyorum. Ancak, Avrupali pek ok aragtirmact
kitaplarini birikririrdi ¢linkii kiitiiphaneler mevcut oldugu ve siz
onlar1 kullanabildiginiz halde kitaplara asla sadece gz atamaz-
diniz. Kiitiiphaneciden belirli kitaplar: istemeniz ve sonrasinda
da kitaplarin size teslim edilmesini beklemeniz gerekirdi. Kendi
kiitiiphaneniz bundan kaginirdi. Ote yandan, daha iyi durumda
olsalar da ihtiyaglari, istedikleri kadar eksiksiz bir sekilde asla
karsilanmayan Amerikali aragturmacilarin agik kitap raflarinda
tesadiifen bulduklarini asla bulamazsiniz. Bilinmeyen gelecek-
le ilgili ihtiyaglar, sizi kendi kiitiiphanenizi olusturmaya tegvik
eder.

Bu 6rnekler, korunacak ya da saun alinacak seyin faydasini
verili kabul eder. Hayat kurtarmayi, kentlerin bozulmasini ve
uzay aracinin pargalanmasini engellemeyi ve 6nemli bir ¢aligma
i¢in gerekli kitaplar1 temin etmeyi elbette isteriz. Ancak, sahip
olunan seyleri maksimuma ¢ikarma arzusu toplumsal gruplar
arasinda farklilik gosterir; Paris'te yemekli bir davet sirasinda
konuyu giindeme getirdigimde netlestigi izere. Davetteki (aka-
demisyen) kadinlar hemen akabinde, toplumsal cinsiyetlerine
ozgii deneyimlerine dayanan benzer bir soru sordular: Kag cift
ayakkab yeterlidir? Ev sahibesi (antropolog), masanin etrafinda
dolasti ve hem kadinlara hem de erkeklere kag gift ayakkabilar1
oldugunu sordu. Erkekler soruyu kafa karistirici buldular ve ce-
vabi genelde bilemediler ancak kadinlar soruyu hemen anladilar
ve tam cevabi verebildiler.



224 NEREDE DURURSUNUZ?

Erkeklerin aksine kadinlar, daha temel bir sorunun isin igin-
de oldugunu biliyorlards: Farkli ayakkabilara ne igin ihtiyag du-
yuyorsunuz? Erkekler i¢in genelde gegerli oldugu iizere, bir gift
(en fazla iki ya da iig cift) ayakkabi neden yeterli degildi? Iki
grup, hesaplamay farkl yaptu.

Giyim ve dig goriiniig kadin ve erkege farkli seyler ifade eder.
Sadece ¢iplak olmamaniz ve hava kargisinda korunmaniz degil,
belirli durumlara uygun sekilde giyinmeniz de gerekir. Kadinla-
rin erkeklerden farkli durumlar icin daha fazla hazirlikli olmasi
gerekir. Bati iilkelerinde ve batililagmus iilkelerde erkeklerin belki
de ii¢ maddeden olugan bir kiyafer listesi vardir: resmi (takim
elbise ve kravat), gayriresmi (kravat yok, belki pamuklu ya da
kot pantolon) ve tamamen gayriresmi (ya da daginik) kiyafet-
ler: esofmanlar, sortlar, evde pis isleri yaparken giyilen kiyafetler
vb. Giysiler, kategoriler iginde fiyat ve tarz bakimindan énemli
ol¢tide gesitlilik gosterir. Bazi erkekler, belki de bazi erkek kate-
gorileri buna digerlerinden daha fazla 6nem verir ve markalar ve
tarzlar arasindaki goze garpmayan farklari daha dikkatli inceler;
tipki bazi erkek gocuklarinin spor ayakkabi markalari arasindaki
farklari pek cok yetigskinden daha fazla ciddiye almas: gibi. An-
cak genel olarak, erkeklerin, kiyafetlerini secerken hesaba katma-
lar1 gereken durumlarin sayisi ve gesitliligi azdur.

Ote yandan, giiniimiiz bat1 toplumlarinda yasayan kadinlar
kendilerini, farkl: tiir kiyafetler gerektiren ¢ok gesitli durumlarin
icinde bulurlar. Bu kiyafetlerin her birine, uygun bir ayakkabi-
nin eslik etmesi gerekir. Bu da, dereceleri degisen resmi, spor ve
modaya uygun giyinmeyle ilgili, duruma bagli olarak daha faz-
la farklilagan beklentileri kargilamak igin erkeklerden daha fazla
ayakkabi stoguna sahip olmaniz gerektigi anlamina gelir. Ayni
sekilde, kadinlarin kiyafetleri ve ayakkabilar1 yas, kiiltiirel egi-
lim, cinsellik ve ¢ekicilik hakkinda erkeklerinkinden daha ¢ok
sey anlaur ve ima eder. Bu, yeterli goriilen ayakkab: sayisinin
kadinlar igin erkeklerden fazla olacagi anlamina da gelir. (Burada
“gerekli”, her kim olursa olsun baz: kisilerin sizden bu adetlere
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sayg! duymamz bekleyecegi ve onlarin saygi duymadig: tiirde
bir kisi olmay: reddettiginiz anlamina gelir. Kadinlarin, bagka
birinin diigiiniinde yeni bir elbise giymeleri gerektigini ¢ok sik
diigiinmelerinin sebebinin bu oldugunu varsaytyorum.)

Dolayisiyla, denklemimize istedigimiz seyin (S, denklemdeki
sonug), degisken olmakla birlikte toplumsal olarak da tanimlan-
masini ve yine toplumsal olarak kisitlanmasini ve boylece, top-
lumsallik dis1 soyutlama igine giindelik hayatin somut durumla-
rindan daha fazla dihil olmug degiskeni de ekleriz.

Bariz farkliliklarina ragmen felaketlerin ve koleksiyonlarin
ok ortak noktasi vardir. Sicak hava dalgalar: (ki bu ispatlanmig
ve iizerine ¢ok fazla yorum yapilmistir) insanlari rastgele oldiir-
mez. Kurbanlarini belirli bir irktan, toplumsal siniftan ve etnik
kategoriden seger. Bu felaketleri Darwinci dogal seleksiyon sii-
recinin bir pargasi olarak diisiinebilirsiniz. Bu seleksiyon sonrasi
hayatta kalanlar diinyanin insan koleksiyonunu olugturacaktir;
kitaplarin sahibi tarafindan yapilan benzer bir seleksiyon sonras
hayatta kalanlarin kiitiiphanedeki kitap niifusunu olusturmas:
gibi. Yani, felaketler de koleksiyon yaparlar. Bu, farkli pek ¢ok
alanda bulunan genel bir siireci modeller. Ben sadece birkag
alandan s6z edecegim. Her biri, tstiinkérii olugturdugum ip-
tidai model iginde daha fazla zorluga yol agar (bu modelin alt
dallarini, okurlar igin bir aligtirma olarak birakiyorum; en azin-

dan simdilik).

Biyologlar, gezegenin biyolojik gesitliliginin- azalulmasi-
nin korkung sonuglari konusunda uyarirlar. Amerika Birlesik
Devletleri’'nde biiyiik ingaat ve tarim projeleri, bu projelerin en-
der tiirlerin kokiinii kaziyacaginin ortaya gikmasi tizerine dur-
durulmugtur. Fakat hangi tiirler korunacakur? Milyonlarca bé-
cek tiiriiniin hepsi mi? Soyu titkenmekte olan, ender rastlanan,
giizel bir geyik tiirli mi? Genelde “sevimli” ya da giizel oldugu
disiiniilen hayvanlarin (fakat kim hangi kriterlerle buna karar
veriyor?) boceklerden daha fazla korunacag elbette daha muhte-
meldir. Ciinkii gok fazla bécek tiirii vardir ve entomolojistlerin
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disinda bocekleri kim bu kadar ¢cok sever ki?

Ayrica, tiirler arasindaki sayisiz ara baglanu tek bir tiir hak-
kindaki kararimizin bagka neleri etkileyecegini 6grenmemizi
imkénsiz hale getirir. Ustelik bu sonuglar, gelecek on yillar igin-
de tek bir bigim ve bundan sonraki yiizyil ya da bin yil iginde
oldukga farkli bigimler alacakur.

Hangi tiirii koruyacagimiza karar veremeyiz ¢iinkii bu zor-
luklar gbz 6niine alindiginda, azami seviyeye gikarmak istedigi-
miz benzesmeyen gogu seye dair, manuk gergevesinde savunula-
bilir ortak bir kriter olugturamayiz. (Bu 6rnekleri ve tartigmalar
Bowker’dan [2004] aldim.) Bu sorunlar: bir yere oturtmak igin
bagvurulan her yéntem benzer bir ¢ikmazla kargi kargiya kalmak
demektir; yani bu sorunlar1 neden sadece geleneklere uygun bir
¢oziimii - “dogru” oldugu igin degil de (ramamen dolayl bir
sekilde) herkes kabul edecegi igin- kabul ederek ¢6ziiyoruz?

Benzer sorunlar, dillerin korunmasi s6z konusu oldugunda
da ortaya gikar. Binlerce dil vardir ancak pek gogu her yil orta-
dan kalkmaktadir. Bir dili canli tutmaya ¢alismak ¢ok maliyetli-
dir: O dili konusan ve egitsel kurumlarla, yazma y6ntemiyle, o
dilde yazilmug literatiirle ve hepsine yonelik politik bir temelle
(¢tnki bir dili canli tutmanin ya da ortadan kaldirmanin 6rtitk
politik anlamlar1 énemlidir) gocuklarina aktaran niifusu koru-
maniz gerekir. (bkz. Maffi 2001 igindeki tartigmalar.)

Tarihi binalarin korunmas: da benzer siirecin tipik bir drne-
gidir. Her bina 6yle ya da béyle tarihidir ancak tarihi 6nemle-
ri yliziinden hepsini korumaya ¢aligirsak bir kent nasil bityiir?
Amerikalilar aslinda bu konuda ¢ok sorun yasamazlar -her ne
kadar yagadiklarini diisiinseler de- ¢iinkii onlarin kentleri ¢ok
yenidir. Aksine, Roma gibi iki bin yillik eski bir kent, tarihi yan-
situr. Buradaki binalarin iginde bagka binalarin kalinular: vardir;
yeni bir sey inga etmeye galigtiginizda daha eski geyler, bazen gok
daha eski seyler ortaya ¢ikar. Simdinin, siirekli varolug iizerinde

ilk bakigta hakki vardir (Calvino’nun [1974] anlattgi ve benim



PEK! YAMOZART? PEKI YA CINAYET? 227

bagka yerde tarusugim [2007, 270-84] hayali kentlerin pek ¢ok
cesidinden etkilendim.)

Biyolojik meselenin bagka bir versiyonu daha tanidik ve kisi-
seldir. Bu sorunun “dogru” cevabu (yani geleneksel olarak kabul
edilen cevabu), tarihsel olarak degismektedir ve bununla birlik-
te cevaba ulagmanin kriterleri de degismektedir. Daha 6nceki
dénemlerde bir gift, ekonomik uygulanabilirlik agisindan aile
ciftligi ya da isi gerekrirdigi igin, tiim isi yapacak yeterli say:-
da ¢ocuk (kaginilmaz 6liimleri de hesaba katarak) yapardi. (Batt
tilkelerinde gocuk 6liim orani simdikinden ¢ok yiiksekti.) Ebe-
veynler, yaslandiklarinda onlara bakacak ve hayatta kalacak ka-
dar sayida cocuk yapmak da isterlerdi. Yakin donemde, uygun
cocuk sayisi daha karmagik bir sekilde belirlenmeye baglamigtir;
ailenin, arkadag gevresinin ve akrabalarin uygun buldugu tarz-
da kag gocuk yetistirilebilir ya da Gilberto Velho’nun (1976,
272-74) ifade ettigi gibi, toplumsal hareketlilik iizerinden “aile
projesi’ni gergeklestirmek ya da sinif statiisiinii korumak igin
kag gocuk gereklidir gibi sorular da isin igine girmistir.

Sorunun daha kamusal versiyonu, toplumun ya da ulusun
kag gocuga ihtiyaci oldugu ya da bir toplumda ya da ulusta kag
gocuk olmasi gerektigidir. Bu yiizden de devletler, gok gocuk
yapilmasini 6neren, destekleyen ya da gerekli bulan aile poli-
tikalarini destekler. Daha ¢ok askere sahip olmak i¢in daha ¢ok
ocuga ihtiyag duyariz (1870'den sonra Fransa ve de Hitler y6-
netimindeki Almanya). Yoksullugu azaltmak, ekonomik biiyii-
menin 8niinii agmak (bir ¢iftin yapacag1 ocuk sayisin1 azaltmak
i¢in Cin’de yiiriitiilen kampanya) ya da diinyanin yasanilabilir
bir gezegen olarak kalmasini saglamak i¢in daha az gocuga ihti-
yag duyariz.

Tiim bu 6zgiil sorunlarin altinda yatan, Emile Durkheim’in
(1951, 246-58) sordugu temel bir sorudur. Bir seye yeteri kadar
sahip oldugumuzu nasil anlayacagiz? Durkheim, bunalim dé-
nemlerinde ve de hizli niifus artigt dénemlerinde ortaya ¢ikan
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ozgiil bir intihar tiirii olarak anomik intiharin, insanlarin, ola-
gan tiiketimi kontrol eden normlar aruk ikna edici ve uygula-
nabilir olmadiginda deneyimledikleri doyumsuzluk hissinden
kaynaklandigini ileri siirmistiir.

[steklerimiz ve arzularimiz normalde bu tip normlarla ve
hatta bazen de, bizim gibi insanlarin sahip olmasi gereken ve
sahip olmasina izin verilen geyleri kontrol eden kurallarla diz-
ginlenir. Izin verilen tiiketimi diizenleyen yasalar bir zamanlar,
farkli toplumsal katmanlardaki insanlarin giyebilecegi seylere
sinirlama getirmisti: Soylular en pahali kumagtan yapilmis elbi-
seleri giyebiliyordu ancak esnaf daha az gésterisli seylerle yetin-
mek zorundaydi. Maliyet de giyim zevklerimizi ve isteklerimizi
benzer gekilde sinirlar. Parasini 6deyemeyecegimiz seyi giyeme-
yiz. Insanlar bu kisiclamalari artik diisiinmediginde ya da kabul
etmediginde, upki hizli niifus arug donemlerinde oldugu gibi,
ne zaman durmalar: gerektigini bilmezler (bu, bes bin ¢ift ayak-
kabist oldugunu agiklayan “Emelda Marcos sendromu”dur).

Sosyologlar Durkheim’in, “yeterli olan nedir?” sorusuna ver-
digi genel cevap karsisinda sagirmayacaklardir: Mesele hakkinda
s6z sahibi olan herkes, bir seyin -felaketler kargisinda yapilan ha-
zirliklar, kiitiiphanedeki kitaplar, biyosferdeki tiirler, dolaptaki
ayakkabilar- yeterli oldugu konusunda hemfikir oldugunda o
sey yeterlidir. Cevap, sadece fikir birliginden kaynaklandig; i¢in
mantikli olmayacakur, o sartlar altinda miimkiin olabilecek tek
sey olarak da savunulabilecektir. Toplumsal hayattaki her sey
gibi bu da ise yarayacakur ¢iinkii bu, o esnada “herkesin” (en
azindan, konu hakkinda etkili bir sézii olan herkesin) seylerin
yapilma sekli olarak kabul ettigi seydir.

Durkheim, s6z konusu durumlarin hepsini goéz 6niine al-
mis olsaydi sorunun tiim bu permiitasyonlarini isin i¢ine dahil
edebilirdi: ilgili tiim taraflarin hemfikir olmasinin kolay bir sey
olmadig: konulara dek -rekabet halindeki degerli hedefler ara-
sinda tercih yapmak zorunda kalan politikacilardan, kag ¢ocuk
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yapacaklarini belirlemeye ¢alisan ya da hald daha zor olan, bir
evin kagkitabi kaldirabilecegi konusunda anlagmaya ¢aligan ¢ift-
lere kadar-.

Vakalardan alal yiiriitme

Yukarida yapugim sey tam da budur: S’nin, yani agiklanacak
sonucun, yapilacak seye dair mutabakattan -ki bu, daha sonra
kimsenin istemedigi bir sonuca déniisiir- kaynaklandig vakalar
diizenlemek. Benim akil yiiriitmem, kara kutuda olup bitenlere
dair makul bir diigiince iiretmeyi amagliyordu. Kara kutu, dev-
let yauriminin seviyelerini tiretmisti; devlet yaurimi da, hazir
olunabilecek ama nihayetinde olunmamis sonuglariyla kentleri
zaman zaman sarsmig agir hava kosullarinin yaratugs sonuglan
dogurmustur.

Arada sirada kargilagilan bu kétii siirprizleri nasil anlayabi-
liriz? Sicak hava dalgalari 6rnegiyle bagladim. Zaman zaman
beklenmedik sekilde ortaya ¢ikan gok sicak yazlar, insanlarin
havanin her zaman dar sinirlar iginde degisecegini, bu yiizden
de alinacak 6nlemlerle ilgili yatirimlarin “manukl’” ya da “du-
yarl” bir sekilde yapilabilecegini kaniksadiklarini fark etmelerini
saglamugstir. Sicak hava dalgasi beklentilerin, yani “genelde ola-
nin” étesine gectiginde, devlet gorevlileri ve medya beklenmedik
olaylarin yaratacag) zaran (S) azaltmak i¢in G’nin, yani yaturim
diizeyinin degistirilmesini salik vermeye baglamigtir. Normalde
bunu yapmak zorunda degillerdi ve boylece de, esit derecede is-
tenen ve goriiniige gore daha acil olan projeler igin harcayacak
daha ¢ok paralari olabilirdi. Kara kutuda olup bitenler yeterince
basit gibi goriiniiyordu. Beklenmedik bir gekilde ciddi olan ya-
kin zamanl S, insanlarin, sinirh kaynaklart G degerini degisti-
rerek nasil paylasurdiklarini tekrar diisiinmelerine yol agmigtr.

Sonrasinda kar firtinalarini ekledim. Ve depremleri. Her yeni
durum daha 6nceden olmus seylere ok benziyordu. Insanlar,
bir felaketin istenmeyen sonuglarindan kaginmak igin 6ngérii-
len maliyeti hesaplamiglar ve en kétii olasiliklardan kaginmak
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i¢in gerekli adimlari atmadiklari takdirde maruz kalacaklar: olast
kaybin maliyetiyle bunu kargilagtirmiglardir. Kara kutuda olup
biten budur. Olaylar insanlarin bu ihtimalleri hesaplama geklini
degistirdiginde insanlar da bakig agisin1 degistirirler.

Ancak depremler kara kutu igindeki modeli karmagiklastir-
mamui sagladi. Sicak ve kar oldukga diizenli bir sekilde degisirken
-bir mevsim, her birkag yilda bir beklenenden farkl gegecektir-,
yine oldukga diizenli bir sekilde ¢esitlilik gsteren depremler gok
daha uzun bir siirede degisir ki bu siire zaman zaman yiizlerce
yila ¢ikabilir. Uzmanlar, “Biiyiik Bir Tane” olacagi konusunda
bizi ikna ederler ancak yakin gelecekte ya da hatta gelecek yiiz
yil i¢inde ne olacagini séyleyemezler. Bir sonraki olay, yagam sii-
remizin otesine, belki de torunlarimizin yagam siiresinin 6tesine
gestiginde denklemi degerlendirmede -ne tip kayiplar iizerine
kumar oynadigimizi hesaplamada- daha fazla sorun yagsariz.
“Biiyiik Bir Tane”nin ne zaman olacagi konusundaki belirsizlik,
kara kutunun igindeki igleyise dair modelimizin bir par¢asi yap-
mamiz gereken hesaplamalari bir bakima etkiler; oldukga sabit
gibi goriinen bir seyin -istenmeyen olayin hangi siklikla oldugu-
aslinda oldukga degisken oldugunu anlamamizi saglar. Durum,
modelimizi karmagiklagtirir.

Tim bunlar, fiziksel diilnyanin kismen bizim igin yaratug:
(her ne kadar meteorologlar kasirgalarin, katastrofik sellerin ve
tsunamilerin insan miidahalesinden kaynaklandigini sdyleseler
de) felaketlerdir. Vaughan’in da gosterdigi gibi, uzay araci facia-
larindan sadece bu tiirden sonuglara hazirlikl olarak degil, ayn:
zamanda hava mubhalefetleri karsisinda bu kazalarin bu kadar
kolayca gergeklesmelerini engelleyecek bir yol bularak da kagi-
nilabilirdi. Challenger uzay mekigi personeli, uzman personelin
tavsiyelerini dinlemenin bedelini kabul etmis olsaydi ve mev-
cut biirokratik kaynaklari bu kisitlamalari gevsetmek ve gerekli
olduguna onceden karar verilmis tiim 6nlemleri almaktan ka-
¢inmak icin kullanmasayd: bu felaketler tamamen &nlenebilirdi.
Vaughan'in aragtirmasi G miktarinin, yani felaketi 6nlemek igin
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gerekli olan harcamanin bir kisminin, sadece ok para harcama-
nin otesine gegtigini ortaya koyar. Bu, kurumsal unsurlara, yani
uzun bir siire kéti higbir ey olmadiginda riskin kasitli olmasa
da sistematik bir sekilde azimsanmasina imkan taniyan galigma
kiiltiiriine de géz atmamizi gerektirir. Contalarin bu sartlarda
dayanamayabilecegini bilsek de sogukta dahi uzay aracini uzaya
gondeririz ¢linkii bunu soguk havada daha 6nce olaysiz bir sekil-
de yapmigizdir ve muhtemelen bu sefer de kotii higbir gey olma-
yacakur; biirokrasinin ¢aligma kurallar: “kabul edilebilir riskleri”
almaya izin verir ve en 6nemlisi de hepimiz bunun yapilacak sey
oldugu konusunda hemfikirizdir. Dolaysiyla, “kurumsal kiil-
tiir” ve igerdigi akil yiiriitme, G’nin bu pargasi igin, yani nihai
olayin girdisi iin yerinde bir terim gibi gériiniiyor.

Bunun anlamy, kara kutunun igindeki olaylarin basit frekans-
larindan daha fazlasinin insanlarin hesaplamalarini etkiledigidir.
Galigma kiiltiirleri hakkinda bildigimiz her sey oradaki aygitn
baska bir pargasiny; sicak hava dalgalary, kar firtinalari ve ne ya-
pilacagina karar vermek igin G’nin ve S'nin degerlendirilmesi
gereken fiziksel diger tiim felaketler igin bundan sonra dikkate
almamiz gerektigini bildigimiz bir seyi olugturur. Ustelik, uzay
kazalarindaki bu unsurlar ok aleni bir sekilde ortaya gikug igin
Vaughan'in analizinin tespit ettigi tiim politik faktorleri de isin
icine katmamiz gerekir -6rnegin, Kongre'nin, uzay programi
i¢in para saglamaya devam etmesini saglamak-. Bu, tiim paranin
harcanacag: diger seylere yonelik kaginilmaz taleplerin arkasin-
daki siyasal tercihleri de igerir: okullar, saglik ve gerikalan seyler.

“Gergekgi” siyasi analizler, destegin miktarini (gogu kez para
olarak ancak zaman, emek ve diger kit emtia olarak da) genelde
verili kabul eder. Her seye karsin, bir giinde sadece yirmi dért
saat vardir degil mi? Ustelik, sadece gok para. Aslinda paranin,
zamanin ve kara kutu modelinin yaratug sorunlarla bag etmek
i¢in kullanilan diger kaynaklarin miktar1 o kadar gok degisir ki
bu gesitliligi ve bu gesitligi model iginde tireten siiregleri de isin
icine katmak zorunda kaliriz.



232 NEREDE DURURSUNUZ?

Felaketler gibi koleksiyonlarin da kaynaklarin paylastirilma-
styla ilgili benzer sorunlara yol aguigini fark ettigimde, sorunlar
kargisinda ortak tepkiler iireten kara kutuda olup bitene dair
anlayigim sagirticr bir sekilde genigledi. Kavramsal bu sigrayisi
yapmak i¢in G ve S’yi tekrar diigiinmek zorundaydim. Felaketler
orneginde, G’yi olmasini istemedigimiz bir seyi 6nlemenin ma-
liyeti olarak kabul edeceksek, koleksiyonlar i¢in de G’yi bir kisi-
nin, koleksiyonunda istedigi seylere sahip olmak igin (zaman ve
para olarak ve de baska sekilde) harcamaya hazir oldugu miktar
olarak gérmemiz gerekir. S’yi de, onlara orada sahip olarak elde
etmeyi bekledigimiz iyi seylerin bir toplami olarak.

Bayan Strong’un dnemsiz ya da sadece aptalca geyleri topla-
diginu diigiinebiliriz ancak onun tercihlerini bu sekilde deger-
lendirmememiz ve bize sagladig: analitik olasiliklar1 goz oniine
almamiz gerekir. Iktisatgilarin titiz yéntemlerini benimsemek ve
onlarin jargonuyla konugmak gerekirse, Strong’un talep cetve-
lini onun isi olarak kabul etmek daha iyidir. Bayan Strong’un
aklini yargilamak bize diismez. Ancak onun hikéyesinden sonra
gelen 6rnekler ciddi bir degerlendirmeye tabi tutulabilir.

Hatali yapilan tahmin ve paylastirmalarin sonuglars; mesele,
bir sonraki depremde 6lmekten nasil kurtulabilirim sorusundan
ziyade, bir geyden ne kadar satin almaliyim sorusuyla ilgili oldu-
gunda degisir, ancak burada ortaya ¢ikan sorunlar bir benzer-
lik de igerir. Ilk 6rnegim -Bayan Strong’un eksantrik oyuncak
bebek, oyuncak, ev aletleri ve esyalar1 koleksiyonu-, bir kisi bir
seyin koleksiyonunu yapmaya karar verdiginde tek gergek sini-
rin, kisinin ne kadar paraya ve zamana (ve arzu edilen koleksiyon
nesnelerini toplamak igin ne gerekiyorsa) sahip oldugudur. Bu
sunu da gosterir: Kara kutunun isleyisi, bazilarinin séyleyebile-
cegi gibi, “bosa harcayacak paras1” olan insanlari, yani daha ta-
rafsiz ifade edersek, baskalarinin 6nemsiz buldugu bazi seylerin
onemli oldugunu diigiinen insanlari ele almak igin kavramsal bir
aygit1 gerektirir.
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G ve Syi (aruk net olmasi gerektigi gibi girdiler ve giku-
lar) birbirine baglayan kara kutuda devam eden siireglere dair
anlayigimi detaylandirmamda bana yardim etmesi planlanmug
bu koleksiyona ilaveler yaparken isin igine dihil ettigim diger
ornekler, ciddiyetsizlik suglamalarina yol agmayacakur. Bir aka-
demisyenin kitaplara (ya da bir caz hayraninin kayitlara) duy-
dugu ihtiyacin 6nemli oldugunu bazi insanlar hemen anlaya-
cakur. Bu ornekler su noktay: da ekler: S, yani G (kitaplar ya da
ayakkabilar igin yaptigimiz harcama) tarafindan ulagilacak amag,
genelde kisiye 6zgii gegici bir heves degildir; aksine insanlarin,
akademisyen olarak ya da dhil olduklar: sosyal ¢evrenin uygun
sekilde giyinmis iiyeleri olarak yagadiklari hayatlar: igin gerekli
seyleri yapmak noktasinda, (buradaki durumda) gesitli kitaba ya
da kiyafete ve ayakkabiya sahip olma ihtiyacindan ortaya gikar.

Ancak analizimi burada da noktalamadim. Giincel bazi me-
seleleri de ekledim -biyolojik tiirlerin, nispeten az insanin ko-
nustugu dillerin, tarihi binalarin korunmasi- ki bu, boylesi se-
gimlerin ille de tekil koleksiyonerleri degil, ug bir noktada, top-
lumsal ve (upk: giizel kelebekleri ve milyonlarca bécegi ve iginde
yasadigimiz diinyadaki diger her seyi yaratan ve segimleri bir
tiir Darwinci seleksiyon mekanizmasiyla yapan bir varlik olarak
kabul edilen) fiziksel diinyanin biitiiniinii igerdigini anlamamu-
21 saglayarak modelimizi daha da karmagik hile getirmistir. Bu
diisiince tarziyla bu gesit bir Darwinci model arasinda benzerlik
kurmak igin, iki insanin kag gocuk yapmasi gerektigi sorusuna
(elbette daha fazla soru da sorulabilir) ve bu sorunun cevabini
kimin verdigi sorusuna da yer verdim: iireyen gift, genis aile,
devler?

Kag tane varyasyon diisiinebilecegimi gormek igin drnekleri
su ana kadar ayrim gozetmeksizin ekledim (bunu yontemsel bir
strateji olarak tavsiye etmeye cidden meyilliyim). Bilimsel kabi-
lem igin son bir s6z olarak, bu érneklerden enerjik ve disiplinsiz
bir gekilde yaptigim koleksiyonun, sosyolojinin kurucusu Emile
Durkheim’in bize izerinde diisiinmemiz igin birakug: temel so-
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rularla olan baglanusini ekledim: Bir geye, o sey her ne olursa ol-
sun, yeteri kadar sahip oldugumuzu nasil bilecegiz? Bu aragtirma
sirasinda topladigim 6rneklerden su sonucu gikardim: Duruma
dahil olan herkes, S ve G’nin miktarlarifii kabul etmeye istekli
oldugunda o seyin yeterli oldugunu biliriz. Bu cevaba ulagmak,
kara kutuda devam eden siireglerin tiim unsurlarini, simdiye ka-
dar soz ettigimiz tiim girdileri ve gikular: ve kegfedilecek olanlart
igerir. (Bu bolimiin baghiginda ortaya konulan temel sorunun
daha metafizik bir analiziyle ilgilenen kisiler Eric Kraft'in [1993]
felsefi roman Where Do You Stop?a gbz atmak isteyebilirler.)

Aragtirmanizi nasil sona erdirirsiniz?

Bu sorulari aragrmam, aragurdigim meseleyi somutlagtirir.
Ciinki bu, su soruyu giindeme getirir: Bir aragtirma tizerinde
caligmay1 ne zaman birakirim? Daha fazla vakaya bakmay bira-
kabilecegime karar vermem ve ne kadarin yeterli oldugu hakkin-
daki “teorimi” sunmam igin, “yeterince” drnege artik sahip oldu-
gum sonucuna varmam igin -iklimle, kurumlarla, felaketlerle ya
da koleksiyonlarla ilgili- kag tane farkli duruma ihtiyacim vardir?
Sorularin ortaya ¢ikugt durumlara dair siiregleri tireten kara ku-
tuda olup bitenler hakkinda az sey 6grenmis olarak, kendime
ve meslektaglarima hepimizin ¢6zmek zorunda oldugu ortak ve
kafa karigtiran bir sorunun olasi ¢éziimleri hakkinda ne séyleye-
bilirim? Calisan bilim insanlar1 olarak, aragtirmamizin tamam-
lanip tamamlanmadigini kendimize sormaya devam etmeliyiz.
Simdi durabilir miyim? $imdi durmali miyim? Simdi degilse ne
zaman? (bkz. Small 2009 icindeki tartigma. Bu sorularin sanatta
ele alinig bigimleri igin bkz. Becker vd. 2006 igindeki makaleler,
ozellikle de Menger 2006 ve Joyce 2006.)

Kitabin bu boliimiiniin baglarinda genel soruyu bir ¢esit for-
miille yeniden ifade etmigtim: Istedigimiz sonuca (S) ulagmak
icin, yani belli biiyiikliikeeki bir felaketten kaginmak ya da belli
tiirde bir koleksiyonu tamamlamak icin ne kadar édemeye (G)
istekliyiz? Bu terimlerle ifade edersek aragtirma sorusu sudur: Bu
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sorunun (S) genel bir cevabina beni daha fazla yaklastiracak 6r-
nekleri toplamam i¢in ne kadar zaman ve ¢aba (G) harcamaya
istekliyim? Bagladigim isi bitirirken yasadigim sorunlari ¢6zmek
icin bu diigiince tarzindan faydalanabilir miyim?

Emile Durkheim’in bu genel soruya verdigi cevabin ken-
dimce yorumladigim versiyonunu, yani benim G’min ve S'min
detaylarina uyarlanmis ve bilimsel 6rnekler icin muhtemelen,
akademik aragtirma iginse genel olarak iyi olan bir versiyonu
simdi tekrarlayacagim: Mesele hakkinda s6z sahibi olan herkes
yapuginiz seyin yeterli oldugu konusunda hemfikir oldugunda,
daha fazla vakaya, daha fazla kanita bakmay: birakabilirsiniz.
Bu, manukli bir tartugmayla gerekgelendirilmis bir cevap degil,
sadece iyi bir cevap.

Bu, higbir surerte tiim sorulari cevaplamaz. Ornegin, s6z sa-
hibi olan “herkesi” dihil edecek miyiz? Cogu alan galismasinda,
cevaby, yiriirlikteki hdkim paradigmada, yani soruyu sordugu-
nuz esnada, meslektaglariniz olarak onayladiginiz insanlarin ka-
bul ettigi paradigmada bulursunuz. Bu paradigma size ne yapa-
caginizi sbyleyecektir ve boylece de farkl bir durumda “yeterince
yapmadigimz1” diigiinebilecek elegtirmenler, susmak ve sonugla-
riniz1 kabul etmek zorunda kalacaklardir. Thomas Kuhn (1970)
bunu bir “yiikiimliilik” olarak degil de, bilim insanlarinin giin-
delik igleri sirasinda bir problemi nasil ¢6zdiiklerine dair “ger-
ceklere dayali bir agiklama” olarak farkl: sekillerde ifade etmistir
ve bu, Bruno Latour’'un Science in Action (1987) iginde anlatug:
ve analiz ettigi 6rnek durumlar i¢inde bulunan bir cevapur.

Daha teknik bir sekilde ifade edersek, bilimsel toplulukla-
nin genellikle bir dnlemler listesi vardir ve bu topluluklar mes-
lektaglarinin, sonuglarini emsallerinin goziinde gegersiz kilacak
hatalardan kaginmak igin bu 6nlemleri almalarini beklerler. Bu
onlemler isimizi belki gergekten gorecekler belki de gormeyecek-
lerdir ama isi gogu zaman muhtemelen gayet iyi yapacaklardir.
Uygun yonteme dair “resmi” agiklamalarda bulunan yeterli ka-
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nit1 olugturan seyin ideallestirilmis versiyonunun mitkemmelli-
gini size vermeyeceklerdir ama ideallegtirilmis tiim bu kriterlere
tamamen ¢ok az uyabileceklerini ve tamamlanmig aragtirmanin,
aragtirma ortaminin dayatug) gergekliklere adapte olmas: gerek-
tigini bilen bilim insanlarinin mutabakaun: somutlaguracak-
lardir; Vaughan’in aragtirdigy, felakete karigan NASA'daki bilim
insanlarinin muhtemelen “kabul edilebilir riskler” olarak kate-
gorize ettigi seyi kabul edeceklerdir.

Bu mutabakata dihil edilen “sinama” listesi (Latour 1987, 78
ve baska yerlerde; bu onun igin kilit bir distincedir) her zaman,
ozgiil bilimsel topluluk daha 6nce goriillmemis bir sorunla kargi-
lasuginda ve ozellikle de, kabul edilen bazi yéntemlerin aruk “ige
yaramadig)” fark edildiginde degisir.

Bu denklemdeki S, yani istenen sonug asla degismez: mes-
lektaglarin kabul edecegi bulgulara ulagmak. Ancak G’nin ne
olmas: gerektigi ve zaman, para ve kabul edilebilir bu sonug igin
gerekli gaba olarak ne 6denecegi higbir zaman tamamen ve ni-
hai olarak belirlenmez. Miigterek kabul edilen 6nlemler listesi-
nin klasik 6rnegi laboratuar deneyleridir. Bilim insani iki 6rnek
evren olugturur ve siiphelenilen “nedensel” faktérii bunlardan
birine uygular, digerine uygulamaz; iki evrenin baska bir sekilde
farkli olmadigindan emin olur.

Bunu yapuginiz takdirde manukli higbir meslektaginiz so-
nuglarinizi hatali bulamaz. Nerede duracaginizi bilirsiniz: deney-
sel modelin yapmaniz gerektigini soyledigi seyi yapuginizda. O
durumda elegtirmenler susmak zorundadir. G’yi 6demigsinizdir
ve S’ye hak kazanmigsinizdir. Aragtirmacilarin olasi tiim etkiler
tizerinde denetim uygulayabildigi laboratuarlarda ¢alisan fizikgi-
ler, kimyacilar ve diger kisiler igin her gey yolundadir; Latour’'un
laboratuar tasviri (1987, 63-100 ve 1988) madelin pratikte ne
kadar iyi galisacagi konusunda beni siipheci yapsa da. (Siipheci
olan tek ben degilim. Ilgilenen okurlar, nicel sosyolojinin énem-
li uygulayicilarindan Stanley Lieberson'un Making it Count’ta
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[1985] yapug: elestirel analize bagvurabilirler; 6zellikle 3'deki ve
171-173 arasindaki 6zetlere dikkat ederek ancak kitabin tama-
mini da okuyarak.)

Pratikte, (deneysel modele ¢ok fazla bagl olan psikologlar
ve aragtirmanin etkili denetimini, {izerine ¢aligtiklari normal
toplumsal hayat durumlarina sokmaya ¢alisan aragurmacilar da
dihil olmak iizere) sosyal bilimciler tam bir denetim saglayamaz-
lar: Uzerine galistiklar: insanlar: rastgele segemezler (boylece de,
kaulimcilari segerken ortaya ¢ikan 6n yargilarin yol agugi ha-
talardan kaginmak isterler); hoglarina giden her seyi 6lgemezler
ciinkil is birliklerine ihtiya¢ duyduklar “gériigmeciler”, istenen
seyi yapmay1 gogu kez reddeder (telefonda yapilan anketlere ka-
tilmayi reddeden bir tek ben miyim?) ve baskalarini basarili bir
laboratuar deneyinin yapug: sekilde ikna edecek kriterleri kargi-
lamalarini engelleyen toplumsal gergekliklerden olusan uzun bir

listeyle ugragirlar.

Dolaysiyla, sosyal bilimciler, meslektaglarindan bu tiirde bir
onay almak igin aragtirma protokollerinin sergilemesi gereken
kesinligin miktar1 konusunda anlagmak igin baska yollar bulmak
zorundadir. Ustelik, Thomas Kuhn'un (1970, 160, 164) ifade
ettigi gibi, ne kadarin yeterli olduguna dair mutabakatin boylesi
basit temellerini (doga bilimcilerin yapug: gibi) bulmay: -dene-
meye devam etseler de- maalesef hi¢ bagaramamuglardur. Iste ye-
nilik¢i 6rneklerden bir tanesi.

Kabul edilebilir sonuglari dogrulayan mutabakat saglamak
i¢in ise yarar bir yol arayan Donald Campbell ve meslektaglar
(1963 ve sonradan gozden gegirilmis baskilar) oldukga iyi bir de-
neme yapmistir ve hikiye oldukga 6greticidir. Dogru deneyleri
yapmanin imkansizigini kabul etmigler ve psikologlarin, yapa-
bileceklerinin en iyisini yapuklari konusunda bagkalarini ikna
etmek i¢in kullanabilecegi, boylece de aragtirmaya devam etme-
ye imkén taniyan pratik ve ige yarar standartlar olusturmaya ka-
rar vermislerdir. Dogru deneylere alternatif olarak “yari deney-
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sel” aragtirma tasarimlart yapmuglardir. Hipotezin “gecerliligi’ne
yonelik potansiyel “tehditleri” listelemiglerdir (tehdit listesi ve
ortak yazarlar ilk versiyondan bu yana birkag kez degismistir).
Bu tehditler birgok alani kapsiyordu: deneysel “denekler” olma-
ya goniilli olmus insanlari oldugu gibi, sizin ¢aligma kosullari-
nizt da etkilemis tarihsel olaylar, bu kisilerin arka planlarindaki
cesitlilik, istatistiksel hatalar vb. Gayretli analistler yillar iginde,
yapabileceginiz hatalardan olugan listeye giderek daha fazla ola-
stlik eklemiglerdir. Campell ve arkadaslari, diger kisilerin kendi
sonuglarini kabul etme sorununu bazi S’lere (ilging ve faydali so-
nuglar) -istediginiz kadar ok bir S olmasa da higbir seyden daha
fazlasi- ulagmak i¢in G’nin tanumini (buradaki durumda, fikirle-
rini dnemsediginiz meslektaslariniz ikna etmek igin yapmak zo-
runda oldugunuz gey) yumusatarak ¢ézmeye ¢alismistir. Bir geyi
yapabilmek igin deneysel yaklagimin degistirilemez manuginin
bir kismindan vazgegmeniz gerektigini fark etmislerdir. Ancak o
durumda, sonucunuzun tam olarak dogrulanmayabilecegini bi-
lirsiniz: Hazirlikli olmadiginiz tehditlerden biri ya da daha fazla-
st her seyi gegersiz kilabilir. Bu ikilem kargisinda pratik bir yakla-
stm benimseyen Campell, ne kadarin yeterli oldugu konusunda
yeni bir kriteri isin icine sokmugtur: Gegerlilik kargisindaki (iste-
diginiz tam denetime sahip olmadiginiz durumlarda ulagilabilir
bir sonucu dogurabilecek) en yiiksek olasilikl: tehditleri denetim
alunda tutun. Campell, deneysel kesinlik igin gerekli denetim-
lerden birini ya da digerini hafifleten ¢esitli alternatif tasarimlar
gelistirmigtir. Bu tasarimlar tekil vaka incelemesinden (genelde,
ciddi bir niteliksel alan ¢aligmasinin 6reitk tasarimi), mantiksal
olarak savunulabilir bir prosediirle ilgili olarak ve giderek daha
fazla detaylandirilan tahminlere kadar bir aralikta degismekte-
dir. Standart tasarimdaki her bir farklilk tehditlerin farkli bir
kombinasyonuna kargi koruma saglamusur. Higbiri tiim tehdit-
ler kargisinda koruma saglamamugtir. Aragtirmacilar bu stratejiyi
kullanarak stratejik segimler yapmak zorunda kalirlar, test et-

mek istedikleri hipotezlere yoénelik en yiksek olasilikls tehditlere
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-tiim tehditlere karg degil (bu imkansizdir) ancak olasi olanlara
(Campell bu sebeple bu tasarimlari “yar1 deneysel” olarak ad-
landirmistir)- karsi koruyacak tasarimi ararlar. Belirli bir proje
kosullar1 altinda, gergek seye en iyi yaklagan seyi bu tiretmistir.

Bu, giindelik bilimsel faaliyet icindeki “ne kadar yeterlidir”
ikileminin -tizerinde daha iyi diisiiniilmiis ve pek ¢ok ¢6ziimden
daha iyi tarugilmug- tipik bir ¢oziimidiir. En yiiksek olasilikli
kusurlara karg1 6nlem alin ve bazi bagarisizliklara ve elegtirilere
hazir olun. Tek gergek segim budur.

Diisiincenizin ampirik olarak desteklenip desteklenmedigi-
ni, yapugimz galismanin sonucunu yeterince dogrulamak igin
gerekli olan genel anlamda kabul edilmis seyler listesinde iler-
ledikten ve aragtirmay: yapuiktan sonra bilebilirsiniz. Ancak ne
giindelik hayata dair basit gzlemlerimiz ne de detayl: tarihsel ya
da gozlemsel aragurmalar (Peter Galison’un yiiksek enerji fizigi
alanindaki deneylere dair yapug: [1987] titiz ve dikkatli bir ga-
lisma bile), bir teorinin olasi alternatiflerinin aragtirilmasina son
verme zamanin belirlemeye y6nelik bir modeli kesin olarak ta-
nimlar. Aksine bu kaynaklar bize sunu séyler: Hi¢bir zaman belli
olmaz. Ve boylece, aragtirmay1 nerede sonlandirmaliyim sorusu-
nun cevabi, 6zgiil kurumsal ve tarihsel kogullardan kaynaklanir
ve hi¢bir mantik ya da bilim felsefesi, mantik dairesinde kalirsak,
yar1 keyfiden daha iyi bir cevap vermez.

Dolayisiyla iyi veya mantik cergevesinde savunulabilir cevap-
lar yoktur. Ancak herkes eninde sonunda bir cevap bulur ¢iinkii
herkes her ne olursa olsun eninde sonunda durur. Bazen birileri
bir grup sosyoloji grencisi kargisinda konugma yapmamu istedi-
ginde ve ben onlarin ilgisini gekecek seyden emin olmadigimda,
calisan ya da egitimine devam eden hemen hemen her akademis-
yenin, hakkinda daha fazla gey duymak isteyecegi cok amagl bir
baslik kullanirim: “Her Sosyologun Bilmesi Gereken Ug Sey”.
Bu tiirden bir konugmay: ilk yapugimda, ne sdyleyecegime dair
gergekten hicbir fikrim yoktu ancak kiirsiiye ilerlerken ilham



240 NEREDE DURURSUNUZ?

geldi ve anlatmaya bagladim: “Bilmeniz gereken ilk gey nasil bag-
layacaginiz. Ikinci sey nasil duracaginiz. Son sey ise, arada ne
yapacaginiz.”

Bu ilk konusmamda, baglama konusunda endiselenmemele-
rini ¢linkii yapmay: segtikleri sey ne olursa olsun onun iistiinde
caligmaya kesinlikle daha 6nce baglamis olduklarini séyledim.
Tiim olasiliklar: diigiiniiyor ve aragtiriyorlard: ve en sonunda bir
tanesine karar vermiglerdi. Ancak genelde, karar verdiklerinde
bir sonraki adimin ne oldugunu bilmediklerinin farkina variyor-
lar ve “gergekten” baglamadan 6nce bir tiir temel 6n aragtirma-
mn yapilmasi gerektigini diisiiniiyorlardi. Onlara, farkinda olsa-
lar da olmasalar da bir siiredir arastirma yapuklarini séyledim:
konulariyla ilgili okuma yapmak, ¢alismay1 yapmanin akillica
yollarini bulmak, bitmis eser hakkinda giindiiz diisleri gérmek.
(Bu kitap, artuk netlesmis olmas: gerektigi gibi, bu ilk asgamada
siiregiden meseleleri tartgtyor.) Simdi sadece baglamalar: gereki-
yordu ki bu, akla gelmis ilk seyi yapmalarini gerektiriyordu: bag-
ka bir kitap okumak, kullanilabilir veriye déniistiirebilecekleri
daha fazla bilgi kaynagini aramak, zaten bildikleri her seyi not
etmek ve daha 6nce farkinda olmadan karar verdikleri seyin ne
oldugunu anlamak i¢in konu hakkinda diisiinmek... Bagka bir
ifadeyle, bir sey yaptiklari ve harekete gegtikleri siirece yaptiklar
seyin ne oldugunun gergekten de 6nemsiz oldugunu soyledim.

Bundan sonra ne yapilacaginin, yani (en son soz etsem de)
ikinci biiyiik sorunun ayni derecede agik bir cevab: vardir. Bir
seyler yapin ve neler olacagini goriin ve yapilacak geyleri akliniz-
dan gegirdiginiz siirece yapmaya devam edin.

Benzer bir cevap ne zaman duracaginizi size syleyecek mi?
Meslektaglar G tizerinde hemfikir (nasil bir cevap, sizin de yap-
mis olmaniz gereken olasi her éneriyi yanitlamak igin yeterli
olacakur) olurlar mi? Hayir, bazilar1 daha fazlasini isteyecektir.
Bu yiizden de “bir yerde durmak” aslinda en iyi cevapur. Bun-
dan daha manukl ve ikna edici bir gerekgeye ihtiyaciniz var gibi
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goriiniiyor (daha fazlasini yapamadiginizda bu, yolun sonudur).
Ancak meslektaglariniz bu konuda asla anlagmayacagy igin siz
S'yi, yani burada ya da orada ya da 6zellikle bir yerde durmanin
kabul edilebilir “iyi bir gerekgesini” bulamazsiniz. Fakat projeyi
sonsuza kadar yiiriitmek zorunda da degilsiniz; insanlar bunu
yapmalar: gerektigini diigiinerek harekert etseler bile. Belirli bir
yerde durmak igin iyi bir sebep yoksa, gegerli kéti bir sebep
yiiziinden de durabilirsiniz: Aldiginiz burstan gelen tiim paray:
harcamigsinizdir ya da bursunuz bitmistir ve gercek bir iste ¢a-
lismaya baslamak zorundasinizdir. Yapmakta oldugunuz seyi ya-
parken kendinizi ¢ok rahat hissediyorsaniz ve bu girisimin yeni
bir agamasina baglamak istemiyorsaniz, durmak i¢in yeterli kotii
sebeplerin sonsuz bir listesi vardir. Bir tanesini segin ve isinizi
bitirin. (Ashinda bu, bilimsel her Eoplulugun islevsel olan muta-

bakatidir. Bu dogru olmasayd: higbir bilim yapilamazd:.)

Arasturdiginiz konuyu “gergekten anlamak” igin, yanitlanma-
dig1 takdirde o ana kadar yapuginiz her seyi yararsiz hile getire-
cek bir soruyu cevaplamak igin gerekli gériinen son bir aragtirma
yapmak zorunda kalacaginizi (hatali bir gekilde ancak siz bunu
bilmezsiniz) anladiginiz zaman, kétii gerekgelerin en iyisini -di-
sindigiiniiz takdirde- bulabilirsiniz. Her zaman bir baska soru
vardir. Bilimsel ve akademik aragtirma boyle’ ¢aligir. Bir arkada-
sim tezini neredeyse bitirmisti ve tezi igin ¢ok sayida insanla be-
lirli bir hastalikla ilgili deneyimleri konusunda gériismeler yap-
mustt. Fakat simdi, hastaligin yol agug: krizler esnasinda onlara
yardimci olmus aile tiyeleriyle miilakat yapmadig: takdirde on-
larin deneyimlerini gergekten de anlayamayacagina karar verdi.
Bu, en az daha 6nce yapug: kadar ve belki de daha fazla miilakat
yapmasini gerektirecekti. Onu bu kararindan vazgegiremedim
ve tezinin bitmesi daha uzun siirdii.

Arkadasim yalnizca “nevrotik” bir kisi miydi? Akademisyen-
lerin ve meslektaglarin, tezleri ya da makaleleri ya da kitaplar
tamamlanmadan 6nce héld yapmalar gereken bagka seyler ol-
dugunu diigiinen insanlara koyduklar: genel teshis budur. Ama
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nevrotik degiller. Sadece manuklilar, mant:ga uygun bir durma
yeri saptamanin imkansizligini deneyimliyorlar ve pratik, dola-
yistyla entelektiiel olarak gerekgelendirilmis, béylece de ahlaken
kabul edilenden daha kiigiik bir gerekge igin durmaya isteksizler.

Daha deneyimli aragurmacilar bu tehlikeyi fark ederler ve
bununla genelde daha dogrudan ugragirlar; Syi (arzu edilen so-
nug) “basarilmis” ve Gyi (6denecek bedel) “burada durdugum
takdirde meslektaglarimin ¢ok fazla sikdyetci olmayacag sey”
olarak degerlendirirler. Making the Grade'i (1968) ortaya gika-
ran projenin alan galigmasinda birlikte ¢alisugim meslektaglarim
Blanche Geer ve Marsh Ray’le Kansas Universitesi'nin kampii-
siinde ii¢ yil gecirdik, goriigmeler yapuk ve uzun siire her bé-
liimden lisans 6grencilerini gézlemledik ve onlarin faaliyetlerine
dihil olduk. Gegici pek ok sonuca ulagugimizda ve bu sonuglar:
diistinebildigimiz her yolla test ettigimizde, kitabin taslagini yaz-
digimizda ve kesinlikle tamam oldugumuzda bir proje toplanust
yaptik ve ligiimiize de ok ilging gelmeye baslamus bir konuyu,
“Kansas kiiltiiri” olarak adlandirdigimiz seyi yavas yavas tarug-
maya bagladik. “Iyi ailelerden” gelen gok sayida akilli 6grenci li-
sans egitimleri i¢in eyaletin her yerinden tiniversiteye geliyordu.
Cogu, eyaletin daha kiigiik bir sehrinde -Hays, Dodge City, Le-
avenworth, Salina- ve diger gogunluk, Kansas City ve onun ban-
liy6sii ya da Wichita gibi daha biiyiik yerlerde biiyiimisti. Bu
geng insanlar ilerleyen yillarda muhtemelen, eyalet yénetimde
yer alacak segkinler olacaklardi ve boylece de, onlara agik tanigik-
lik aglarina, kolektif eylemin dayanabilecegi pek gok anlayisa ve
perspektife, bir bagka ifadeyle, bu olasiliklar hakkinda heyecanla
konugmaya bagsladigimizda igimizden birinin adlandirdig gibi,
“Kansas kiiltiiriine” sahip olacaklard:.

Birisi bunu yiiksek sesle séyler séylemez ve hepimiz otur-
mus ¢alismamizin bu yeni uzantsini desteklemek icin birlikte
yazabilecegimiz hibe teklifini hayal ederken ben “hayir” dedim.
Calismamiz burada resmi olarak “bitmistir”. Hepimiz, kil pay1
kurtuldugumuz konusunda hemfikirdik.
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Uygun bir durma noktas: kendisini gésterdiginde dahi dur-
mamak iste bu kadar kolaydir.

Bu ¢ikmazla kargi kargiya kalan hemen hemen herkes, kendi
profesyonel topluluklar: i¢in kabul edilebilir ¢6ziimiin, kaginil-
maz olani kabul etmek ve sadece, lanet seyi tiim kusurlariyla
bitirmek oldugunu en sonunda fark eder. Everett Hughes, Don
Roy’un tezinin (Roy 1952b, bir makine imalathanesindeki ig¢i-
ler hakkinda ustaca yapilmis bir ¢aligma. Caligma, birka¢ ma-
kalede yayimlanmigur [Roy 1952a, 1953, 1954]) son sozlii sa-
vunmasini anlatmay: severdi. Iyi bilindigi iizere, fakiilte jiirisi
sorularin bitirdikten sonra, ¢aligmayi tartigmak ve eser sahibinin
sinavi gegip gegmedigine karar vermek igin adaydan disar1 ¢ik-
masini ister. Fakiilte komitesi, arastirmasi hakkinda Roy’a uzun
uzun sorular sorduktan sonra kaderi miizakere edilirken onun
holde beklemesini ister. Roy digar1 ¢ikarken Hughes’a dogru egi-
lir ve tarugmalarina devam etmeleri igin onlara izin verip ver-
memesi gerektigini bilmedigini giinki “bu seyde, sizin dahi fark
etmediginiz pek ok kusur var” diye fisildar. Hughes'un anlatug;
hikiyede, Hughes, Roy’a sessiz olmasini ve gerekli oldugunu dii-
sindiigii seylerle doktora derecesini aldiktan sonra mesai saatleri
disinda ilgilenmesini séyler. Gergekgi olan, bir yetigkinin yap-
mast gereken gey tam da budur ve hemen hemen herkes (Roy
dahil) en sonunda bunu yapar.

Yapilacak “bir gey daha” oldugu konusundaki israr bazen
sadece absiirt bir hal alir. Bir sonraki (gergek) hikdyedeki asil
akrorlerden biri harig hepsi 6ldiigii igin onlarin gergek isimlerini
kullandim. Ned Polsky, bilardoda tickagit yapanlar {izerine uzun
bir metinle baslayan Hustlers, Beats, and Others (1967) isimli
muhtegsem bir kitap yazmusur. Polsky, bu tigkagitgilar hakkin-
daki her seyi biliyordu. Uzun bir siire, ondan kétii oynayanla-
n kandirarak, yeterince iyi olmadiklar: i¢in kazanamayacaklart
iddialara girmelerini saglayarak cep hargligini, bazen daha da
fazlasini kazanmugti. Bu, onlara sdylemek zorunda hissetmedi-
gi bir gercekti ya da kendilerini anlamalari igin yeterince kanit



244 NEREDE DURURSUNUZ?

sunmasi gerektigini diisinmiyordu. Kitabi, Aldine Publishing
Company’ye 6nerdi. Sirket igin saha galigmalar: dizisini yayina
hazirlamigum ki kitap diziye tam olarak oturuyordu. Sirketin
baskani Alexander Morin kitab1 almaya istekliydi fakat son tas-
lak eline hi¢ ulagmadi. Polsky teslim tarihlerini siirekli kagird:
(yayin isinde oldugundan ve o dénem Free Press of Glencoe’nun
bir edit6rii oldugu igin bu tarihlerin esnek oldugunu biliyordu).

Polsky, bu gecikmelerin elzem oldugu konusunda israr edi-
yordu giinki kitabi layikiyla bitirdigini diiginmesi igin 6nemli
bazi tarihsel belgelere bakmasi gerekiyordu ve bu belgeler bir
Ingiliz iiniversitesinin kiitiiphanesinde gomiiliiydii. Belgelerde,
Ingiliz soylu kamarasinin bir iiyesi, kadin hizmetgilerden birine
-malikanenin bilardo odasindaki bir bilardo masas: izerinde- na-
sil tecaviiz ettigini anlattyordu. Polsky bu belgeleri kendi gozle-
riyle inceleyene kadar rahat edemeyecekti. Bu agiklama baska
hig kimseyi ikna etmedi ancak Polsky israr etti ve kendisine da-
yatugt bu gerekliligi yerine getirene kadar taslag: teslim etmedi.

Morin, Polsky’nin yasadig1 New York’ta bagka bir is igin bu-
lunuyordu. Polsky’nin kentin ist bau tarafindaki evine gitti.
Ned evde degildi ancak karisi evdeydi. Morin Ned'in karisina
taslagin yerini bilip bilmedigini sordu. Karis: bildigini soyledi
ve Morin ondan taslag: istedi. Morin taslag: inceledi, ¢antasina
koydu ve ¢ikt1. Béylece, bir kagirma sonucunda kitap her seye
ragmen yayimlandi.



Sekizinci Boliim

Senetler, Borg Senetleri ve Kazik Sorular: Peki ya

Mozart? Peki ya Cinayet?

Hayali 6rneklerden, gergekte ¢ok nadir ortaya ¢ikan ya da hig
ctkmayan veya ilgimizi ¢eken bir seyi anlaurken faydalaniriz.
Sosyal bilimciler; genelde “kuramsal” olarak adlandirdiklar: soru
tipleri tizerinde ve bir kisinin toplumsal olgular: agiklamak igin
uygun sekilde faydalanabilecegi goriisler iizerinde birbirleriyle
anlagamadiklarinda bu 6rnekleri farkl sekilde kullanirlar. Tar-
ugmacilar, kaulmadiklar: gorisleri gegersiz kilmak istediklerinde
abese irca [reductio ad absurdum) olarak adlandirilan retorik ara-
cini kullanmak igin genelde hayali durumlardan faydalanirlar.
Absiirde indirgeme Britannica Ansiklopedisi’nde su sekilde tarif
edilir: “Manukta, makul bir gereklilik meselesi olarak, dnciilleri
takip eden celigkili ya da absiirt sonuglar1 ortaya koyan bir ¢ii-
riitme bigimi. Dolayli kanit ya da imkansiza indirgeme olarak
bilinen absiirde indirgeme bigimi bir 6nermeyi, bu 6nermenin
onceden kanitlanmig ya da kabul edilmis diger 6nermelerle bir-
lesmis reddinin geligkiye yol agacagini gostererek kanutlar. Ortak
konugmada absiirde indirgeme terimi, absiirt uglara itilmis her
seye gébnderme yapar.”
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Kitabin bu béliimiiniin diliyle ifade edersek; sosyal bilimciler
kuramsal bir meseleyi kimi zaman bilimsel olarak belirlenmisg
vaka kiligindaki kirpilmug hayali bir hikayeyi kesin bir kanut, hig-
bir gergek kanit1 olmayan bir dizi gergegin temeli (ya da hatta sa-
dece bu gergeklerin imasi) gibi gostererek tarugirlar. Bu durum-
lar1 “bilimsel senetler” (kumar argosunda adi senetler, biraz daha
resmi ifade edersek marker) olarak adlandirabiliriz. Sonuglari sa-
dece birkag kelimeyle anlatirlar; ileri siirdiikleri sonucu destekle-
yen bu kelimelerin arkasinda, rakiplerinin argiimaniyla vakanin
ima ettigi ancak ortaya koymadig1 detaylar arasindaki geliskiyi
kesin olarak ortaya koyan gozlemler, veriler ve manukli bir akil
yiiriitme biitiinii oldugunu 6rtiik bir sekilde garanti ederler. Dil,
vakanin zaten kanitlandigini ve aruk, “herkes biliyor” statiisiine
sahip oldugunu, muhalefeti ortadan kaldirmak igin bir ya da iki
kelimelik imadan fazlasina ihtiyag olmadigini ileri siirer. Taah-
hiit anlaminda bir senet ya da kgt para gibi disiiniilen deger
de, talep tizerine denetim amagh iiretilebilir ve iretilecektir.

Mevzubahis bilimsel tartuigmacilar bir seyi, o sey manuklr bir
argiiman ya da ampirik bir kanit gerektirmeyecek kadar agikar-
mis gibi ima ederler. Varsayimsal bir vakayi, o vaka her ne ka-
dar boyle olmasa da, gézlemlenen olaylari ve 6nemli bir vakanin
icindeki dogrulanmus veriyi iceren bazi toplumsal organizasyon-
larin igleyisi hakkinda somut bilgiyle doluymugcasina sunarlar.
Borg senetlerinin ima ettigi bir hikdyenin, rakiplerini yenilgiyi
kabullenmeye ya da tamamen absiirt bir 6nermeyi kabul etmeye
zorlamasini beklerler. Vakay1 imayla ortaya koyarak, 6nemli bir
aragtirmanin kaginilmaz olarak giindeme getirecegi zorluklary;
ciddiye alindiklari takdirde kendi bulgularinin, takdim gerek-
tirmeyecek kadar iyi yapilandirilmus bir gekilde ortaya koydugu
gergek vakalarin altindaki dallara aynlmis goklu olasiliklar: or-
taya gikaracak zorluklari disarida birakurlar. Bu tartigmacilarin
retorikle ilgili sorular1 karmagik nedensel kérdiigiimlerin sonug-
lariny, kara kutu teriminin bir yuva sagladig: girdileri ve ¢ikular
ima eder; ama siiregelen bu karmagayi kesinlikle agiklamaz.



PEKI YA MOZART? PEKI YA CINAYET? 247

Bu tarugmacilar absiirde indirgeme yolu olarak “kazik
soru”dan ve senette taahhiit edilen ampirik vakayi, gagrigim ya-
pan birkag kelimeye indirgeyen soru bigimindeki bir formiilden
faydalarurlar; bu manukli argiimani desteklemek igin gerekli
bir sey olarak pek ok dinleyicinin ya da okurun varsayimsal
vakanin yapugi géndermeyi kabul etmesini beklerler. Insanlar
tehlikeli oldugunu diigiindiikleri fikirlerime kargi ¢tkmak igin
bu taktigi defalarca kullandilar. Ne oldugunu agiklamak ve ra-
hatsiz edici buldugum ve egitici bir amag igin kullanmay: her
zaman istedigim kisisel bazi deneyimlerden s6z edecegim. Bana
yoneltilen kazik sorularda bahsedilen vakalar aslinda, sosyolojik
galigma alanlarinin olusumuyla ilgili daha kapsamli bir anlayist
beraberinde getirmistir. Bu yiizden de, bu konuda yakinacagim
bir sey olmadigini diisiiniiyorum. (Biraz rahatsiz olmus gibiy-
sem sebebi, bu elegtirici taktigin nahos ve sinsi oldugunu diisiin-
diigiimden ve bana karg1 kullanilmasina hal4 igerledigimdendir.)

Is bagindaki kazik soru: stratejik olarak tamamlanmamig va-
kalardan akul yiiriitme

Gériiniigte birbiriyle az iligkili tig alanla -sapkinlik, sanat ve bilim
sosyolojisiyle- gesitli derecelerde ve yillardir ilgileniyorum; ancak
bu alanlarin, tanimlar iizerinden gelismis miizmin bir kavga gibi
goriinen derin bir benzerligi oldugunu disiiniiyorum. Bu tartg-
malarin kaulimcilar: absiirde indirgeme taktigini gok sik kulla-
nir ve kazik soruya bagvururlar. Bu tip tarugmalardan edindigim
iki 6rnek, kimisi i¢in agagidaki sekilde genellenebilir.

Kazik sorular: 1963 yilinda Outsiders: Studies in the Socio-
logy of Deviance'' yayinladigimda, Berkeley'deki California
Universitesi'ne yakin olan San Francisco'da yagiyordum. Uni-
versitenin pek gok aragtirma merkezi arasinda, iinii hakkiyla ya-
yilmus bir akademisyen olan Philip Selznick’in yonettigi Center
for the Study of Law and Society de vardi. Selznick, gelismekte

16 T. N. S.: Tiirkgesi: Hariciler: Bir Sapkinlik Sosyolojisi Calsygmass, Tiirkge Soy-
leyenler: Levent Unsaldy, Serife Genis, Ankara: Heretik, 2015.



248 SENETLER, BORG SENETLERI VE KAZIK SORULAR...

olan (daha 6nce “toplumsal karmaga” ya da kriminoloji olarak
adlandirilan, o dénemdeki yepyeni adiyla) “sapkinlik” alaninda
¢aligan (aralarinda Jerome Skolnick, David Matza ve Sheldon
Messinger’in da oldugu) bir grup aragurmaciy1 merkezine almg-
t1. Dogal hukukun savunucusu olan Selznick’in, dogru ve yanl
hakkindaki geleneksel fikirlere dayanan tipik bir sosyoloji alani-
nin bu radikal yeniden-tanimlamasi konusunda ciddi siipheleri
vardi. “Sapkinlig1” glindeme getiren birka¢ yazardan oldugum
ve yakinlarda yasadigim igin, Outsiders lizerinden sapkinligin
“etiketleme” teorisi hakkinda bir konugma yapmak tizere davet

edildim.

Ortami ayrinulanyla haurliyorum. Kitabin ilk bélimiindeki
fikirlerden bahsettim -sapknlik, bir kisinin eylemlerinin dogus-
tan gelen ya da “dogal” bir 6zelligi degildi; aksine, kendi faaliyeti-
ni sapkin diye etiketleyen failin ve insanlarin ortak faaliyetinden
kaynaklaniyordu-. (“Sapkin,” bazilarimizin belirli alanlarda or-
taya gtkmus gesitli negatif kategorileri kapsadigindan kullanmaya
basladig1 genel bir terimdi: “suglu,” “deli,” “anormal,” “sapik,”
“ahlak dig1,” “kaba” vb.) Bu siniflama, béyle kategorilerin insan
varliginin temel yanlarinin tanimlanmasina ve kolayca agiklama-
sina aykin diigmiigtiir. Bu goriige gére, suglu olarak adlandirilan
bir kisi gergekten de su¢ iglemistir, benzer gekilde ahlaksiz biri,
mutabtk olunmug uygun davranig standartlarini ihlal etmigtir;
sapkin olan, normal insanlarin yapmayacag seyleri yapmistur vb.
Onlar1 “normal” insanlardan boyle ayirabilirsiniz.

Konugmamu bitirdigimde, her zamanki gibi sorular ve tar-
tigma icin zaman kalmigti. Merkezin yéneticisi Phil Selznick’in,
konusgma salonunun arkasindaki kap: boglugunda ayakra dikil-
digini, puro igtigini, bana alayc bir sekilde bakugini ve sakince
sunu soyledigini haurliyorum: “Pekéld Howie, ne demek istedi-
gini anliyorum; bu ¢ok ilging.” Daha sonra, 6ldiiriicii darbeyi
vurmak igin yaklagt:: “Peki ya cinayet? Bu gergekten de sapkin-
ca degil mi?” Asagiya dogru egildi, giiliimsedi; yikici bir cevap
verdigine ve retorikle ilgili kazik bir soru sorduguna beni ikna
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etti. Sorusunu kazik yapan, akli baginda hi¢ kimsenin cinaye-
tin korkung bir gey oldugunu inkir etmeyecegi degildi elbette.
Ancak sorunun bu sekilde formiillegtirilmesi aldaticiydy; ¢iinkii
etiketleme ediminin sonucuna isaret etmek igin teknik bir terim
olarak kullandigim “sapkin”la, ne ampirik bir garantisi olan ne
de bunu gerektiren “kétii” ya da “ahliksiz”1 birbirine karigtirmig-
t. Bir seyin kotii oldugunu distiniiyorsaniz, bunun genel geger
bir etikten kaynaklandigini gosteren ahlaki bir tartigmaya girmis
olursunuz. Arastirma yaparak cinayetin koti oldugunu ispatla-
yamazsiniz. Bahsettigim sey tam da buydu.

Bu yiizden de Selznick’in béylesi yikict bir soru sordugunu
ve bildik karg1 argiimanlarla misilleme yapugini diistiniiyordum:
Bu insanlar hangi 6ldiirme edimlerinin cinayet, hangilerinin
“nefsi miidafaa” oldugu konusunda farkl: diigiiniiyorlard: ve bu
farkliliklar hangi tiir insanlarin cinayet isledigine ya da éldiiriil-
diigiine, tarihsel doneme vb bagl olarak degisiyordu. Selznick
bu argiimanlarin kendi manug: baltaladigini ve onun sorusunu
yanitlayacagimi beklemiyordu. Bense yanitlamay: disiiniiyor-
dum.

Bu 6rnegin 6ziine inmeden 6nce ikinci bir 6rnek verecegim.
Birkag yil sonra, Northwestern Universitesinde ders verirken
College of Arts and Sciences'in o zamanki dekani, “Dekanin
Dersleri” dizisini baglatti ve benden yeni kitabim Arz Worlds tize-
rine bir ders vermemi istedi. Kitapta bu gekilde ifade etmemis
olsam da Art Worlds sizin makul bir sekilde sanatin “etiketleme”
teorisi olarak adlandirabileceginiz seyi ifade ediyordu. Fikrin bir
bileseni; sanat1 kolektif bir faaliyet, insanlarin birlikte yapug: bir
sey olarak ele almakt1. Etiketleme bileseni, sanati ¢aligma nesnesi
olarak tanimlama sorunuyla, yani estetik konusunda uzman ki-
silerin kafasini bin yillik dé6nem boyunca mesgul eden ve ¢6ziim
belirtisi géstermeyen bir sorunla ilgiliydi. Bir tanim yapmay:
reddedip; bunun yerine, nesnelerin ya da edimlerin taniminy,
kendisi kolektif bir faaliyet bigimi olan sanati sanat olarak ele
alarak bu sorunu oldukga rahat ¢6zdiim. Béylece de “sanat” ve
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bir seyin sanat olarak tanimi, pek ¢ok insanin bazi seylerin sa-
nat olup olmadig; tizerinde hemfikir olmasinin bir sonucu ha-
line geldi. Insanlarin, seyleri sanat olarak tanimladig1 ve tanim-
lar tizerine tarugugt bu durumlar incelemekle ve felsefecilerin
(dekan dahil) ve diger kisilerin neyin sanat ya da neyin sanat
olmadig: tizerine girdikleri (tabii, bir tiir kolektif faaliyet ola-
rak) tartugmalarla ilgilendim. Tahminen iki bin yildir siiregelen
ve yakinda sona erecekmis gibi de gériinmeyen tiim tartigmala-
11 bitirecek gekilde sanatin dort dértliik bir tanimini yapmanin
miimkiin oldugunu diigiinmiiyorum.

Ben bu goriiglerimi anlaturken dekan yerinde duramiyordu;
giderek daha fazla ve belirgin bir sekilde sinirleniyordu. Kazik
olmast sagirtict olmayan ilk soruyu sormak igin zar zor bekledi:
“Pekald Howie, bunlarin hepsi ¢ok ilging; peki ya Mozar£” Sap-
kinlik hakkindaki kazik sorularla olan deneyimlerimden sonra
(Selznick’in “pekiya cinayet” sorusu), tepkisiz kalsam bile dekan
iin uygun bir cevabim vardr: “Peki ya Mozare? Bu soru; akla
getirilen vakanin kirpilmig, vaat igeren bigiminden faydalani-
yordu. Ciinkii sadece “Mozart” demek; tamamen bigimlendi-
rilmis, tartugmalarla ve kanitlarla doldurulmug bir vaka ortaya
koymaz. “Mozart” demek, yani Wolfgang Amadeus Mozart’ es-
tetik alanindaki tanima dair gekismelerle (birisi gergekten yapa-
caksa) iligkilendiren, ister istemez ¢ok daha derin bir tartigmaya
girmeyi gerektirir. “Peki ya Mozart?”; dekani tam bir vaka sun-
maya, ortitk argiimani agik hale getirmeye zorlamugti. Sagirmug
goriiniiyordu (sorusunun anlaminin manukl biri igin oldukea
net oldugunu diigiiniiyordu) ve “Pekild, Mozart gergekten de
bir miizik dehasi degil mi?” dedi. Bana asikir gériinen cevabi
verdim: Sanat1 belirli bir sekilde ele almanin tiim énciillerini,
yani iyi miizigi tayin eden seye has olan ve higbir sekilde evrensel
olmayan énciiller dizisini kabul ettiyseniz, Mozart kesinlikle bir
dehayd. Ancak insanlar bu 6nciilleri bazen reddederler ve de-
kann, agik oldugunu diisiindiigii sonucu kabul etmeyebilirler.

Selznick gibi bir dekan da kazik ve makul bir sekilde cevapla-
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yamayacagimi diigindiigii yikict bir soru sordugunu saniyordu;
bense cevabimin sorunu ¢6zdiigiinii diisiiniiyordum.

Kendi aragtirmalarima dayanan bilim sosyolojisinden ya da
kisisel deneyimlerimden 6rnek veremeyecegim, ancak bu alanin
her yerinden 6rnekler bulabilirsiniz. Muhalifler, bu alan1 zaman
zaman “bilim kargit” olarak adlandirir; giinkii bilim kargithigs,
bilimsel teorilerin bilimsel bir topluluk tarafindan kabul gér-
mesi igin, deneylerden ve akil yiiriitmeden fazlasinin gerektigini
kabul eder. Muhalifler; bilimsel sonuglar, diisiinceler ve teoriler
ne de olsa “sadece bir diigiince meselesi” diyerek, meslektas gru-
bu i¢inde uzlagim saglayan toplumsal siireglerin etkisini yanhs
yorumlarlar. Bilim sosyologlarina yéneltilen kazik soru, nispe-
ten farkli iki bigim alir. Gosterilen vakanin genis bir takdimi
igin, 6rnegin dekanin sorusunun bagka bir versiyonunu -“Peki
ya ugaklar?”- kullanirsaniz cevap, “pekila, ugaklarin ugacaginm
soyleyen bilime inanmiyor musun? Inanmiyorsan neden her se-
ferinde ugaga biniyorsun?” olur. Bu tip tartigmalara déhil olan
glinimiiz aragtrmacilar siirekli bir yerlere ugtuklari icin bu cid-
di bir zorluktur: Kendi arasurmalar ve disiinceleri, havaciligt
destekleyen bilimin “sadece” bir konsensiis meselesi oldugunu
ima ediyorsa, ugaga binerek tutarsiz davranmig olmuyorlar mr?

Bilim sosyolojisindeki kazik sorunun negatif bigimi, “peki ya
astroloji?”dir. “Peki ya 0?” derseniz takip eden soru; bilimin sa-
dece bir konsensiis oldugu diisiiniiliirse, bilgili insanlar astroloji-
ye inandiginda astrolojinin gergekten de yeniden kabul edildigi-
ni diisiiniip diisiinmeyeceginiz olur. Makul ¢agdas insanlar ola-
rak bilim sosyologlari, ugaklarin ugabilecegine inandiklarini ve
giinliik bur¢ yorumlarini okuma zahmetine girmediklerini soy-
leyerek kargilik verirler. Ancak bilim insanlarinin, sonraki nesil
bilim insanlarinn, ileride inanmayacag seylere (6rnegin Kuhn
1970, 6. Boliim’de anlatilan flojiston teorisi) ¢ogu kez ortaklaga
inandiklarini eklerler; béylece de gelecekteki bilim insanlarinn,
giiniimiiz biliminin bizim simdi astroloji i¢in disiindiigiimiiz
gibi agikga dogru kabul ettigi ¢ogu seyi ele alacagini diisiiniirler.
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Senetlerin, etraflica sunulmug vakalarin yerini alacak sekil-
de tarugmali kullanimy, bir grubun inanglarinin saldiri altinda
oldugu diisiiniildiigiinde ortaya gikar. Sosyologlar diger grupla-
ra nadiren dogrudan saldirsa da, sosyologlarin galigmalar1 diger
disiplinler tarafindan, &zellikle de akademik felsefe tarafindan
uzun siiredir zapt edilmis bir alanda izinsiz avlanur.

Amprik arastirma spekiilasyonun yerini ali: Bu ig vakanin
hepsinde ampirik aragtirma alan: (bilim), felsefi séylem alaninin
yerini almigtir. (Bu gekilde, Nathalie Heinich’in [1998] ifadesi-
ni kullanirsam, felsefeyi “tahtindan indirmek” gibi bir niyetim
yok; sadece felsefi ¢aligma alanlarinin bagina agikga gelen seyden
bahsediyorum.) Bu siiregte, standart érneklere dayanan tartigma
alaninin ve manukli akil yiiritmenin yerini, bilim insanlarinin,
ampirik olanin sistematik bir sekilde incelemesiyle elde edilen
sonuglara ulagma ¢abasi almistir. Bu sistematik aragtirma, felsefi
tartigmalardan ¢ok daha az varsayimda bulunmakta ve gézlem-
lenen olgularin ampirik olarak arastirilmasindan ve Latour'un
(1987, 180-95) “rasyonalite stnamalar:” olarak adlandirdi: sey-
den elde edilmis bir kanit gerektirmekredir. Yani sonucu gegersiz
kilacak olas1 hi¢bir kusur destekleyici kanitta ve akil yiirtitmede
olmayacak sekilde bir kanit sunmak.

Bagka disiplinlerin bu ¢esit bir ikamesi, felsefe tarihinde ¢ok
stk gergeklesmistir. Fizik ve diger doga bilimleri bir zamanlar
felsefi meselelerdi; ancak onlarin fiziksel ve biyolojik gergeklik
tartigmalar, 6diin vermeyen ampirik fizikgilerin ve biyologlarin
bulgularina ve teorilerine uzun siire 6nce boyun egdi.

Geg on dokuzuncu yiizyilin baglarinda psikoloji, igebakisct
felsefi. faaliyetten laboratuarda yiiriitiilen ampirik uygulamaya
dogru evrildi. Psikolojideki klasik gogu mesele -6rnegin bilincin
dogasi- felsefecilerin, en azindan simdilik, tarustg: konular ol-
maya devam etti; ancak diger pek gok meselenin yerini ampirik
bilimsel arastirma aldi. Dahasi, eski meselelerin ¢ogu, kimi za-
man oldukga sert bir gekilde yeniden formiile edildi; anlamlari-
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n1, Thomas Kuhn'un (1970, 190-95 ve baska yerlerde) diinyay:
bakma bigimiyle ifade ettigi gibi, yeni bir paradigmadan ald.

Benzer bir durum estetik alaninda da gegerlidir: Sanatin ne
oldugu sorusu, gérdiigiimiiz ya da duydugumuz zaman sana-
1 “fark etmemizi” saglayan degismez, felsefi olarak belirlenmis
ilkelerin aranmasindan, sanat olarak adlandirilan seyi iiretmek
igin is birligi yapan insanlarin, bu terimi [‘sanat’] kullanma ge-
killerinin arastrilmasina dogru evrilmistir (Becker 1982). Etik,
hem profesyonellerin hem de siradan insanlarin ahlki yargilar-
da nasil bulunduklarinin ve bunlari nasil zorla kabul ettirdikleri-
nin sosyolojik olarak arastirilmasina déniigmiistiir. Epistemoloji;
“bilim ¢aligmalarina”, sosyolojik bakisa, antropolojiye ve tarihe
boyun egmistir. Ahlik ve etik hakkindaki eski meseleler ve bil-
gi ortadan kalkmamusur elbette. Estetik ve bilgi kuramcilar ve
ahlak bilimcileri bu konulari ¢alismaya devam etmektedir. An-
cak alanlarinin biiyitk bolimi, aym sorunu farkl sekilde ele
alan sosyal bilimciler tarafindan iggal edilmeye baglanmustur.

Gorecelik: Inanacagimiz ve onaylayacagimiz seyi reddedece-
gimiz seyden ayirmamiza yardim eden bir kriter olarak ampirik
aragurmaya bagvurdugum igin kii¢iik bir geziye ¢ikmali ve bu
li¢ ornegin temelini olugturan, gok tartugilmis gorecelik mese-
lesindeki konumumu agikliga kavusturmaliyim. Bir yerlerde,
anlagmazliklarimiz1 gidermek istedigimizde bagvurabilecegimiz
“gergek”ler var midir? Ya da bu sadece, kimin en yiiksek sesle
bagirabilecegi ve en yakin miittefikleri toplayabilecegine dair bir
mesele midir? Bu gergeklige bagvurarak neyin dogru oldugunu
bulabilir miyiz? Ugaklar ve astroloji hakkindaki sorularini agiz-
larina ukugim Selznick’in, dekanin ve bilim insanlarinin yapuk-
lart agikga buydu. Paray: ve kontrol edilen alani giivence altina
almayi hedefleyen polemiklerle mesgul olmadiklarinda, pek ¢ok
sosyologun ve aslinda ¢alisan gogu ampirik bilim insaninin da
disiindiigiinii sandigim ve inandigim seye asagida deginecegim.

Bir sey hakkinda sdylediklerim, insanlarin onu gegersiz kil-
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mak igin yonelttigi tiim elegtirilere ve sorulara direndiginde o
sey “gercektir”, o sey hakkindaki agiklama “dogrudur” ve dola-
yistyla ciddiye alinmalidir. Sosyologlarin nasil ¢aligmasi gerekti-
gi sorusuna her zaman cevabim budur. Onemli elegtirmenlerin
-sonucunuzun, dogru ¢ikacak sey olmasini gergekte istemeyen
insanlarin, hatali oldugunuzu yapabildikleri herhangi bir sekil-
de gostermekte gikar: olan insanlarin- ne s6yleyecegini tahmin
edersiniz. Sonrasinda, bu elestirilere karg1 tkmak i¢in yapmaniz
gereken seyi yaparsiniz, boylece bu elestirmenler artik boyle eles-
tiremezler; ciinkii onlara o kadar iyi bir cevap vermissinizdir ki
vardiginiz sonucu kabul etmek zorunda kalmiglardir. Bu, daha
yiiksek sesle bagirmakla ya da daha iyi politik becerilere sahip ol-
makla ayni sey degildir. Aksine bu, sizinle elegtirmenler arasinda,
itirazlarinin onlarin standartlarina gére mantken ya da ampirik
olarak aruk kabul edilebilir olmadig1 ve bu yiizden de sikdyet
etmeyi birakacaklarina dair anlagmaya isaret eder.

Bu konumun, sosyal bilimlerin yéntem literatiiriinde iki 6n-
ciili vardir (elbette daha fazlasinin da olduguna eminim; ancak
bu ikisi beni etkiledi). Ureten bilim insanlarinin, soyledikleri
seyin dogrulugunu, hipotezlerinin “gegerliginin tarugilmasiyla®
bag ederek tesis ettiklerini ileri siiren Donald Campbell’in ve ar-
kadaglarinin ¢aligmasindan daha énce séz etmistim (Campbell
& Stanley, 1963; Shadish vd. 2001). Bunu, “insanlarin s6yleye-
bilecegi ve siipheci kisilerin sonuglarimi 6nemsememesine ola-
nak saglayacak seylere kars1 ¢ikmak” olarak geviriyorum. Camp-
bell, tartismasina 6nemli bir kosul eklemistir: Insanlar iizerine
yapuginiz bir aragurmada olas: elestirilerin tamamuyla asla bag
edemezsiniz; bu yiizden de ortaya ¢ikmasi en muhtemel olani
segmeli ve geri kalani igin endiselenmemelisiniz. Bu analiz, sos-
yal bilimcilerin yapug: her tiir galigma igin gegerlidir -alan ¢alig-
mas, tarihsel ¢aligmalar, anketler vb-.

Ikinci 6nciil Bruno Latour'un (1987, 21-62), bilim insan-

larinin bulgularini nasil dogruladigina, béylece de meslektag-
larinin bu bulgular konusundaki onaylarini nasil aldigina dair
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tartgmasinda ortaya gikar. Bunun iki y6ni konuyla alakalidir.
Yukarida soz edildigi iizere; bilim insanlar1 olas1 bulguyu, diren-
mesi gereken ¢esitli stnamalara, “giiglitk sinamalarina” maruz
birakirlar. Digerleri ise ilgili tiim 6l¢iimleri gegen, elestirenlerin
sunabilecegi en kotii elegtirinin dahi tistesinden gelen ve bundan
zaferle ¢ikan bir bulguyu kabul ederler.

Meslektaglar: tarafindan sonuglarinin dogru kabul edilmesini
isteyen bilim insanlari, potansiyel elegtirmenlerin hamlelerini ve
elestirinin vurucu taraflariny, elegtiri bu patikadan agagiya inme-
den 6nce verdikleri ikna edici cevaplarla kapatarak kontrol eder-

ler (Latour 1987, 56-9).

Bir bagka ifadeyle, sadece bir kisinin fikrini degil, hi¢ kimse-
nin aruk rahatga elegtiremedigi bir\aglklamayl, arkadaglarimin ve
hasimlarimin maruz birakug: tim sinamalara direnen bir bul-
guyu da dogru kabul ederim. Burada, dogrunun “ger¢ekten” ne
oldugu konusunda bir kriter 6nermiyorum; basitge uygulamada
olmasi gereken seyi soyliiyorum ki béylece alaninizda ¢aligan
insanlar sizin sdylediginiz seyi dogru ya da simdilik yeterince

dogru kabul edeceklerdir.

Bu, analize baska bir boyut ekler ve dogruluk meselesini fark-
Ii sekilde gormeyi saglar. Bana gore bu, epistemoloji sorununa
dair ebedi bir mesele degildir ancak aksine, birden ¢ok kisiyle
ya da genelde de organizasyonla ilgili -‘dogrunun’, iireten sosyal
bilimcilerin ugragmas: gereken pratik bir mesele oldugu- ortam-
larda bulunan insanlar igin ortaya ¢ikan bir meseledir. Dogruy-
la “uygun” bir sekilde ugragip ugragmadiklarini sormak yerine,
nihai olarak, elegtirmenlerini susturacak kadar iyi ugragip ug-
ragmadiklarini bilmek isterim. Analiz, durumu gozden gegir-
mekten ve kimin kimi hangi sonuglarla elestirdigini sormaktan
ibarettir. Herkesi tatmin edecek gekilde sonrasinda yanls oldugu
ispatlanan bir agiklamanin, ileride ¢eliskili bir kanit ortaya gika-
na kadar dogru kabul edilmesi olasi ve ortak bir sonugtur. Bu
sonug ancak o zamana kadar bilimsel topluluk i¢in dogrudur.
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Astrolojinin bir zamanlar “dogru” kabul edilmesinin anlami bu-
dur. (Bkz. Kral II. Ramses’in 6liim sebepleri hakkindaki ilging
yaygaralar igin Latour 1998a ve 1998b ve bu meseleyi tartstgim
Becker 2010.)

Bu yiizden de bana gore, yoneltilecek ve cevaplanacak siip-
heli ve elestirel bir soru kalmadiginda séyledigim sey dogrudur.
Bu onlari, kafalarini sallamaya ve “pekali, kabul etmekten nef-
ret ediyorum ama sanirim haklisin” demeye zorlar. Sayet bilim-
sel bir toplulugun tiim tyeleri ya da pek ok iiyesi bunu kabul
ederse onerilen sonucu dogru kabul etmek benim igin yeterin-
ce iyidir. Bunun incelikli bir yénii vardir ¢iinkii hi¢ kusku yok
ki, tiim insanlardan gelen tiim sorulari boylesi ciddi bir cevaba
deger kabul etmeyecegim de agikirdir. Peki: bilimsel topluluk,
bir 6nermeyle iliskili olarak, kimin sordugu sorular: kabul eder?
Bana gore, iireten sosyal bilimciler toplulugunun ve belki de on-
larin tamamunin degil giinkii her seye kargin bu topluluk, tiim
tiyelerinin hi¢ kimsenin tartigmadig kanitn standartlarini pay-
lagtigint hayal edebileceginiz bir topluluk degildir. Kuhn’un; sos-
yal bilimcilerin bu epistemolojik zorluklar: tartugmak igin doga
bilimcilerden daha gok zaman harcadigin: gésteren alan gézlem-
lerini (1970, 7) haurlayin.

Gorecilik hakkindaki sorulara verilen benzer cevaplar, sana-
un estetik meselelere dair sordugu sorulara ve etigin arasurdigt
ahlaki meselelerle ilgili olarak da verilebilir. Sunu dikkate alin:
Bu alanlardaki sonuglar iizerindeki mutabakatin, ¢alismanin
devam igin bilimdeki kadar gerekli olmadig1 dogrudur. Ahlak
bilimciler ve estetik tizerine ¢alisanlar temel ilkeler iizerinde an-
lagamasalar dahi, olduk¢a mesut bir sekilde ¢aligmaya devam
edebilirler ve ederler de. Ustelik en az iki bin yildir anlagama-
diklar: i¢in bunu yapmaya muhtemelen de devam edeceklerdir
¢iinkii onlarimn alanlari bunun kendisini bir sorun olarak gérmez.

Sanat nesnelerinin herhangi bir gozlemciden bagimsiz var
oldugu konusunda anlagabiliriz. Ancak herhangi bir resmin, bu
tiirden bir sanat nesnesi mi degil mi oldugu hususunda anla-
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samayiz. Bu dogrudur ancak bir sosyal bilimci igin gok ilging
olacak bir sekilde degil ve her durumda, béyle bir yorumu der-
hal degerlendirmemiz gerekir. Ciinkii sanat eserleri aslinda her
zaman degisir (ve insanlar onlar1) her zaman degigtirir. Resimler
kétiilesir, miizik farkli insanlar tarafindan farkli konser salonla-
rinda icra edilir ve hakkinda konugmak istediginiz “eseri” olus-
turan seyi izole etmek, bir esere ‘eser’ diyebilmeye imkén taniyan
bazi uzlagimlar konusunda tartismacilarin mutabakata varma-
styla saglanabilir: 6rnegin, bir bestecinin eseri birisi tarafindan
calindiginda hissettigimizden, isitsel bir deneyim olarak degil de
yazili partisyon olarak sz ederiz ya da tam tersi. Bu gegsit bir
mutabakat gegici de olsa saglanir saglanmaz tartisma tamamen,
izole edilmis “eser” hakkinda olabilir. Elbette, eserde ortaya ¢1-
kan degisimler tarigmacilar i¢in sorun tegkil eden anomaliler de
yaratabilir. (Bkz. Becker 2006 igindeki tartigma.)

Sanatsal degerin degerlendirilmesi, topluluklarda ve iireten
sanatgilarin aglarinda araliksiz bigimde devam eder. Sanatgilar
tim bu meseleler iizerinde asla hemfikir olmadig: icin, deger
tizerindeki mutabakat gergekte en iyi bigimde daha kiigiik alt
topluluklarda sonug verir; burada da, barok miizik giiniimiiz
enstriimanlariyla mi ¢alinmali ya da miizigin yapildig1 déneme
ait enstriimanlarla mi ¢alinmali geklindeki zanla§mazllklar, ev-
rensel olarak kabul edilmis bir yolla ¢éziilemeyecek farkliliklar
yaratsa da. Bununla birlikte, deger konusundaki anlagmazliklar,
iireten sanatgilarin daha pratik meseleler iizerinde is birligi yap-
masina engel olmaz; miizik performanslar i¢in mekén saglan-
mast ya da pratik amaglarla hangi eserlerin, iizerinde hemfikir
olunmug Kabul Edilebilir Eserler dizisinin bir pargasi olarak ka-
bul edilecegi, sergilenecek ya da sahnelenecek kadar iyi olup ol-
madiklar gibi. Ancak bu olasiligin ¢ogu kez farkina varilmaz ve
farkli standartlar1 kabul eden alt topluluklar yan yana var olurlar.
Bu topluluklardaki tiyeler, eserleri agagi yukari ayni sekilde de-
neyimleme ve agagi yukan benzer yargilara varma konusunda
genelde hig sorun yagamazlar.
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Ayni topluluklar iginde hem yasadigimiz hem de galisugimiz
takdirde ve ayni onciilleri kabul ettigimiz ve ayni deneyimleri
paylasugimiz siirece, bir sanat eserinin gergekten de harika ve
Mozart’in da kesinlikle bir dahi oldugu konusunda dekanla ayn
fikirde olabilirim.

Etik sorular ve meseleler igin de ayni gey gegerlidir. Pek gok
sosyolojik aragtirmanin (6zellikle de toplumsal sorunlar tizerine
olanlarin) gosterdigi gibi, kolektif hayat bigimleri igine yerlesmis
bu sorular ve meseleler siirekli olarak gatigmaya ve tartismacilar
ahlaki 6nciillerin tamamini ve bir yagam tarzini paylagmadigin-
da da sorunlar1 ¢6zmede yetersizlige yol agarlar. Bir grup bu tip
onciilleri ortaklaga kabul eder etmez; bir sosyal bilim aragtirmast
olguyla ilgili iddialari, nedensel iligkiler hakkindaki 6nermele-
ri ve sz konusu etik standartlarin uygulanmasini gekillendiren
oriintiiler hakkindaki ¢ikarimlari inceleyebilir. Standartlarin
yerlestigi kolektif hayat bigimini kabul ettigim 6l¢iide, onlarin
sonucu olan etik yargilar1 da muhtemelen kabul ederim.

Sosyal bilimle felsefs arastrrmanin karsilagtirdmasz: Ampirik
aragtirmayla felsefi tartismanin kargilastirilmast -ana mesele-
ye geri doniig- bdylesi tartigmalarin temel boyutunun tanimsal
oldugunu ortaya gikarir. Felsefi diye nitelendirdigim akademik
girisimler, degerin mutlak bir tanimini kontrol etmesi gereken
kurallar1 bulmak isterler. Tanimlanan terimler birer sayg ifade-
sidir: “Sanat” iyidir. Sanat olmayan iyi degildir. “Gergek bilim”
iyidir. “Kori” ya da “sozde” bilim iyi degildir. “Yasalara saygili”
olan iyidir, “suglu” kétiidiir. Bu terimlerin kullanilmasinin ger-
ek etkileri vardir: hapse mi gideceksiniz ya da eve mi, insanlar
aragtirma bulgulariniza inanacak m: ya da onlara giilecek mi,
yaptiginiz gey sanat m1 ya da ¢op mii? Insanlar bu tanimlari tar-
tisirken, mantiki bir kesinlikten daha fazlasi mevzubabhistir.

)

Etigin felsefi yonden arasurilmasini sapkinhgin sosyolo-
jik olarak galigilmasinin basit bir 6nceli olarak kabul edebiliriz
(elbette bir sosyolog konugsuyor). Sosyologlar, insanlarin nasil
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davranmalar gerektigine ve ayn1 sekilde kendi davraniglarini ve
baskalarininkini nasil degerlendirmeleri gerektigine dair sorulari
giderek daha fazla yeniden formiile ediyorlar. Ve bu sorulary, in-
sanlarin; bagkalarinin (ve kendilerinin) nasil davranmasi gerekti-
gi konusundaki diisiincelerinin ve daha da 6nemlisi bu yargilar
yaratmak ve dayatmak i¢in diizenlenmis kurumlarin ve kurum-
sal faaliyetin sonuglarinin ¢aligilmasi olarak tanimliyorlar. Felse-
feciler etik sorunlar hakkinda hala yaziyorlar ve herhangi bir etik
sistem igin savunulabilir argiimanlar ariyorlar. Ancak sosyologlar
bu alanin gogunu aruk isgal ediyor; felsefecilerin tarugtg: sorun-
larla iligkili sorunlari onlar da tarugiyorlar, ancak bunlar: farkli
sekilde formiile ediyorlar ve farkli cevaplar getiriyorlar; cevaplar
ampirik yeterliliklerine gore degerlendiriliyor. Soru suna dénii-
stiyor: “Bir kisi nasil davranmals?” degil, “bir kisi nasil davran-
mali diye diisiinen kim ve bu konuda ne yaptyor?”

Benzer gekilde, daha erken donem bigimlerinin agikga ampi-
rik bir yonii olsa da estetik her zaman bir felsefi arastirma alani
olmugtur. Ancak estetigin 6nemli sorulari ¢ogunlukla, “sanat
nedir?” ve “mitkemmel sanat nedir?” ve de tersi, salt ¢6p ve hig-
bir sekilde sanat olmayan nedir olmugtur. Estetik tipik olarak,
-“kitsch” ya da “kitle kiiltiirii” gibi (pejoratif) nitelemeleri olan-
degersiz bir seyin gergek bir seye benzetilmesini engellemek igin
tasarlanmig negatif bir girisim olmugtur. (bkz. Becker 1982, 131-
64 icindeki tartigma). Sanat sosyolojisi, en azindan benim tercih
ettigim ornekleri iginde, bu sorudan kaginir ve sanatin kurumsal
yasamu igindeki kaulimcilarin sanat terimini nasil kullandigina
ve bu terimi kullandiklarinda neyi bagarmay: umduklarina ba-
kar. ‘Sanat’ sifatin1 kim verir, bu nitelemeyi nasil muhafaza eder,
tizerinde nasil etkili olur, bu pratikler nasil siirdiiriiliir, bunlarin
sonuglari ne olur -tiim bu sorular béylesi bir ampirik aragtirma-
daki standart sorulardir-.

Epistemoloji bize neyi “gergek bilgi” olarak kabul etme-
miz gerektigini ve sahte olan ve saygiy1 hak etmeyen bir sey
olarak neyi disarida birakabilecegimizi séyler. Bilim sosyoloji-
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si bize “gergek” bilginin ne oldugunu séylemez; aksine, hangi
tir diizenli faaliyetlerin, bilim insanlarinin bilimsel olduklart
igin degerli buldugu sonuglar: iirettigini sdyler. Iyi bir 6rnek de
Latour’un, Fransiz toprak bilimcilerinin Brezilyadaki savan-yag-
mur ormani gegis bélgesinde yapuklari ¢alismada, gézlemlenen
gergeklerden (isaretlenmemis orman pargasi gibi) soyut diisiin-
celere (bir ekolojik tipten digerine gegis) nasil sigradiklarina dair
yapug: aragtirmadir. Bu klasik epistemolojik sorunu su sekilde
ifade ederseniz ¢6zmesi zordur: Gozlem A'dan (buradan) genel
onerme B’ye (oradan da hayal edilemeyecek kadar uzaga) nasil
ulagirsiniz? Latour, iireten bilim insanlarinin ¢ok kiigiik adim-
lar atarak -sinurlari ¢izilmis bir toprak pargasindan ¢ikarilmug bir
numuneye, boyle numunelerle dolu bir kutuya, bu kutuyu esas
alan bir ¢izelgeye ve son olarak da (elbette pek ok adim: disarida
biraktim), gézlemlerini 6zetleyen ve onlar1 kanit olarak kullanan
tablo ve grafikler eklenmis bir makaleye giderek- bunu yapukla-
rin1 gosterir. Her bir adim, sonuglarini sunduklar: topluluga an-
laml: gelir ve epistemolojik agmaz ¢oziilebilir; boylece tiim olan
biten “normal” bir bilimsel mesele haline gelir.

Bu kisa tariflerle felsefe alanina haksizhk yapmak istemiyo-
rum. Felsefe pek ¢ok akademik disiplinden daha fazla ¢esitlilik
gosteren bir girisim ve benim az 6nce yapugim tiirde kisa higbir
agtklama bu gegsitlilige gergek degerini veremez. Cogu felsefeci
esasen, benim elestirdigim tiirde normatif analizlerle mesgul
olur ancak diger pek ¢ogu, pek gok sosyal bilimcinin tamamen
sayg1 deger kabul edecegi sosyal bilim analizleri yapar. Lisans ho-
calarim Aristoteles’in Poetics’ini; izleyiciler tizerinde 6zel etkilere
sahip Yunan trajedilerinin &zellikleri hakkinda ampirik bir bi-
limsel eser, bir tiir sosyal psikoloji ve hatta belki de bugiin soyle-
yebilecegimiz gibi, dramatik eserlere verilen tepkiler iizerine bir
caligma olarak gormeyi 6gretti. Ancak felsefenin etik, estetik ve
epistemoloji gibi alt alanlarinda ana itki ampirik degil analitik
ve normatiftir.

Felsefeciler toplumsal bir organizasyonu tarugtiklarinda
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bunu genelde varsayimsal olarak yaparlar; bir sosyal bilimcinin
yapug gibi, gergek hayatin bize analiz ve anlamamiz igin sundu-
gu cesitli vakalar1 aragtirmak yerine analizlerinde gelistirdikleri
kategorileri agiklamak igin drnekler icat ederler. Estetik degerle
ilgili yargilar1 “sanat diinyas” olarak adlandirilan varligin igleyi-
sinde ararlar ancak belirli bir sanat diinyasini, tam da kurumsal
gergekligi iginde tarugmazlar. Bunun yerine, yapmak istedikleri
aynimlari ortaya koymak i¢in hayali olaylardan, sanatin bazi alan-
larinda ortaya gikabilecek seylerden faydalanirlar. Dickie (1975)
kendisini su tip sorulara vakfetmistir: Hayvanat bahgesindeki bir
fil bakicisinun, filine sanat eseri namzeti olmasini teklif ettigini
diigiiniin. Bu, fili sanat yapar m1? Bu pekald megru olabilecek
bir sorudur fakat giiniimiiz diinyalarinin, diyelim ki resmin ya
da heykelin ya da edebiyatin ya da tiyatronun katlimcilarinin
tartigmak igin zaman harcayacag bir soru degildir (cagdag sanat
uydurulmug 6rneklerden ayirmasi zor olabilecek eserleri sik sik
tiretse de). Dickie bu soruyu, arastirmanin bir araci olarak degil
retorikle ilgili amaglar yiiziinden uydurmustu ve bu yiizden de
ihtiyag duydugu tek sey bir argimandi. Danto (1964) daha az
aptalca ancak benzer gekilde gergek¢i olmayan tartigmalar: aym
tiirde amaglar igin yapmugtu.

Sanat diinyasinin isleyisi estetik konusunda <;:ah§anlar1n tartig-
malarinda ortaya gtkmaya bagladiginda, estetik iizerine ¢aliganlar
Raymonde Moulin’in (1967) gozlemledigi ve iizerine yazdig: ve
benim de 5. Bélim'de yer verdigim sanat diinyas: hakkinda ko-
nugmuyorlard:. Bu sanat diinyasinda kaulimcilarin estetik deger
konusundaki yargilar: finansal diinyanin yargilariyla telafi edile-
mez sekilde karigmigti. Bunun sebebi, isin icine dahil olan insan-
larin parayla saun alinabilmeleri degil, gagdas resim diinyasinin
organizasyonunun bunu kaginilmaz hale getirmesiydi. Pazarlik
ve aligveris diinyasi ve iktisat¢1 Richard Caves’in (2000) analiz
ettigi ok belirsiz olan pazarlar hakkinda da konugmuyorlardi.
Ya da Robert Faulkner’in (1983) tarif ettigi, Hollywood’un her
sene gosterime soktugu filmlerin yarisini belli bash mesleki kate-
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goriler iginde en tepede yer alan birkag oyuncunun yapug: Bii-
yiik Hollywood diinyasi hakkinda da konusmuyorlard:.

Estetik iizerine galisanlar, bu tip diinyalarin nihai olarak va-
racaklari ortak yargilara nasil vardiklarinin’'manugini anlamaya
caligirlar ancak kiiratérlerin, tacirlerin, koleksiyonerlerin ve eles-
tirmenlerin organizasyonla ilgili karmakarigik kurumsal gergek-
liginin ve sosyal bilimcilerin tarif ettigi ¢oklu ve ¢elisen saikle-
rinin pesinde kosmazlar. Onlara gore sanat diinyas, estetik bir
yarg: sisteminin nasil ¢aligabilecegini agiklamaya yardim eden
mantikli bir aragtur.

Ayn gey gergek bilimi sagmaliktan ayiran kriterleri arayan
epistemoloji icin de gegerlidir (pek ¢ok istisnastyla birlikte bagka
birgok genelleme igin bkz., Frankfurt 2005). Epistemolojik me-
seleleri ele alan Latour bir sonucun mantuikl gerekgelendirmesi-
ni aramaz; aksine, bilim insanlarinin bu soruyu tartgmaya yol
agmayan kii¢iik adimlar dizisi olarak yeniden nasil bigimlendir-
digine, sonuca iginde ¢alistiklar1 bilim insanlar1 toplulugunun
kabul edebilecegi sekilde kimin ulagtigina, goriislerini 6nemse-
dikleri meslektaglara bakar. Boyle bir analizde nihai bir dogru-
luk manug: yoktur; sadece, hepimizin kabul ettigi bilimi yapan
insanlarin bagvurdugu manuk anlayigsi vardir. Fakat iireten bilim
insanlar1 bu ispatlarin manugini her zaman gegici olarak kabul
ederler; yeni bir kanit bir seyin iyi bir fikir gibi gériinmesini
sagladiginda bulgular: ve teorileri yeniden degerlendirmeye ha-
zirdirlar. Hakikatin siirekli dogru olmasini beklemezler.

Buraya kadar oynuyor gibi goriindiigiim bu ikili oyunu aruk
birileri merak etmeye baglayacakur. 6. Boliim'de hayali 6rnek-
lerin kullanughiligini hararetle savundum. Simdi ise, muhtelif
alanlardaki felsefecilerin hayali 6rneklerden faydalanmasindan
yakintyorum. Aslinda dedigim sadece su: Felsefeciler, Mozart’s
ve ugaklari ve cinayeti sanki gergek seyler hakkinda konusuyor-
mugcastna ima ediyorlar ancak belirli cinayetler ya da belirli bul-
gular ya da Mozart'in, 6zel bir vesileyle belirli bir kisi tarafindan
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galinan belirli eserleri hakkinda konugmuyorlar. Bunun yerine,
“bu gesit bir sey”le doldurulmus hayali bir dosya ¢ekmecesi,
Mozart adinda biri tarafindan temsil edilen genellestirilmis bir
kendilik yarauyorlar. Oysa her tiir dinleyici igin her tiir enstrii-
manla her tiirlii insan tarafindan her tiirlii yerde ¢alinmis her
gesit seyi besteleyen, gercek Mozart degildir. Felsefecilerin 6r-
nekleri Mozart'in ya da giiniimiiz sanatgilarinin yagadig1 ya da
cahigug diinyada bulunan gegitli girdileri ve ¢ikulari kapsamaya
calismiyor. Aksine, olgunun manukli 6zii olarak kabul ettikle-
ri ve ilgilerini geken seyi elde etmek igin tiim bunlari bertaraf
ediyorlar. Oysa ben, hayali hikiyeleri sosyal bilimcilere, sonug-
larinin gegerliliginin “kanitlar1” olarak kullanmalar i¢in degil
birlikte diisiinecekleri drnekler olarak tavsiye ettim. Bu 6nemli
bir farkur. Kullanight buldugum ve baskalarina tizerinde diisiin-
meleri igin tavsiye ettigim hikayeler hayali ancak hayal etmek
pek ¢ok detayi, hayal edebilecegim her seyi igerir.

Ustelik bu hayali hikiyeleri, upk: alan galigmasi yaparken
kargilagugim hikéyeler gibi kullaniyorum: iizerine ¢alistigim
durumlarn hayali durumlarla kargilagtirarak benzer durumlarin
icerebilecegi olasiliklari detaylandirmak.

Seyleri yapmanin bu iki yolu -estetik, sanat sosyolojisi, etik
ve sapkinlik ¢aligmalar, epistemoloji ve bilim sosyolojisi- yete-
kendi disiplininden dinleyicilere seslenir, iiniversitenin kendine
ait alaninda kendi ofisinde oturur. Ancak zaman zaman birbiriy-
le ¢augir ve zaman zaman da disiplinlerden birinin iginde gaus-
ma yaratir.

Gruplar arast ¢atigma: Dekanla benim aramda Mozart hak-
kinda cereyan eden sey de buydu. Dekan estetik tizerine ¢ali-
styordu ve sanat ve dehanin ve estetikle ilgili bazi yaklagimlar
icin gok temel olan iligkili tiim kavramlarin toplumsal uzlagimlar
oldugunu ileri siirerek sapkinliga teslim oldugumu ¢abucak fark
etti. (Felsefi soylemin favori taktigiyle beni, bunlarin “salt” top-
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lumsal uzlagimlar oldugunu séylemekle suglayabilirdi de.) Onun
gibi insanlarin ciddiye aldig: seylerin -sanat ve dehanin- gergek
oldugunu, sadece ilgili taraflar arasindaki mutabakaun bir so-
nucu olmadigini kabul etmemi istiyordu. Mutabakatlar degis-
tirilebilir ve bu, mevzubahis kutsal seylerin, 6nemli bazi agilar-
dan “gergek” olmadig1 anlamina gelecektir. Boylece, ebediyen ve
yadsinamayacak sekilde “dehanin eserleri” olmayacaklardir. Bir
sosyolog i¢in, insanlarin izerinde mutabik kaldig1 seyden daha
gergek bir sey yoktur ki bu, ¢alimamizda “durumun tanimis”
olarak merkeze koydugumuz geydir.

Estetik tizerine galisan bir kisi sosyologlarin ne diisiindiigiini
neden 6nemser ki? Dekanin bu kavramlarin gergekliginin bir
onaylamasini istedigini diigiiniyorum. Benim ve genel olarak
sosyal bilimcilerin, sanat nesnelerinin bazi 6zelliklerinin géreli
olmadigini, gorils ve mutabakat meseleleri olmadigini, aksine
bunlarin s6z konusu nesnelerin kendinde var olan 6zellikler ol-
dugunu kabul etmemizi ve (gergek mesele budur) mevzubahis
6zelliklerin aslinda sosyal bilim tarafindan dogrulandigini séyle-
digimi duymak istiyordu.

Biz sosyal bilimciler bu konuda hemfikir olsaydik aragtir-
ma giindemlerimizin degismesi gerekecekti. Béyle bir durum-
da, “mitkemmel” sifatni aragurilacak bir sey olarak degil de bir
aragtirmada genellikle ya da gogunlukla verili kullanildig: haliyle
kabul ederek kendimizi su tip sorular1 cevaplamaya vakfetme-
miz gerekirdi: “Mitkemmel sanat hangi kosullar altinda yaraulir?
Yine boyle bir durumda, eserlerin dalgalanan itibarlariyla ¢ok
fazla ilgilenmememiz gerekirdi ki bu, sanatla kargilagtirildigin-
da sosyal bilimlerdeki goreceligin temellerinden biridir. Boyle
olsaydi, Shakespeare’e bir zamanlar simdi oldugundan daha az
onem verilmesi (bkz. Smith [1968], Shakespeare’in sohretinin
yiizyillar iginde degisen kaderinin tarihi) gergekten ilgi ¢ekme-
yecek ve bu, dnceki nesillerin gafleti, 6nyargsi ve cahilligi olarak

kabul edilecekti.
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Boyle durumlarda, dekan ve onun gibi insanlar bilgili sanat-
severlerin ve elestirmenlerin sagduyusuna, béylesi diigiincelerin
sadik bir inanani olan babamin sdylemeyi sevdigi gibi “yillarin
bilgeligi” ne bagvurur. $6hretlerin dalgalandig: ve bir eserin 6zel-
liklerinin, durmadan degisen nesneyle, nesneye deger bigenler
-ki onlar da siirekli olarak degisirler- arasindaki etkilesimden
-¢iktist sanatsal gohret olan kara kutuda devam eden tiim sii-
regler- kaynaklandigi konusundaki israrim tiim bu bilgeligi ve
bilgiyi g6z ard1 eden kasti, hatali ve provokatif bir tavir gibi gé-
riinebilir.

Ayni sey, sug ve sapkinlik gibi ahlak yiiklii kavramlarin anla-
mu ve bilimle ilgili diigiinceler tizerine yapilan tartigmalarda da
ortaya gikar. Sapkinlik ¢alismalarinda, kendini alanin sahibi ola-
rak goéren profesyonel gruplar -polisler, avukatlar, politikacilar,
psikiyatristler ve diger dokrtorlar-, sosyolojik bir arastirmanin,
bizzat kendisini bir ¢aligma nesnesi haline sokabilecegi sagduyu-
ya dayali bir anlayis geligtirirler. Meslektagim bana “peki ya ci-
nayet?” diye sordugunda vakanin biitiinii igin bir senet [retorik]
sunuyordu; cinayetin gerekten de farkll oldugunu ve tanimsal
olarak daha muglik olabilen “daha az 6nemli” eylemlerden daha
farkli bir agiklama gerekrirdigine dair sagduyuya dayali bir anla-
yis1 (imanin da étesinde) ortaya koyuyordu. Senet, gercekten de
olmug bir vakaya dair tarugmanun igerecegi higbir detay olmaksi-
z1n, iddia edilen bir gergekten olusuyordu (A B’yi 6ldiirmiistii).
Benden bu farki ve béyle bir nitelendirmenin bilimsel temelli
oldugunu kabul etmemi istiyordu.

Bilime gelince; (gogu akademisyen olan) bilim insanlary,
tirettikleri bilginin dstiin niteligini gergeklik Gizerine aragtirma
yapan diger kisilerin neden kabul etmedigini anlayamaz ve bilim
tizerine yapilan sosyolojik calismalarin bir ¢ikarimi olarak (yanls
bir sekilde) kabul ettikleri sey yiiziinden de &zellikle ¢ok kizarlar
ki bu da sudur: Bilim sadece, insanlar arasindaki bir mutabakat
meselesidir; sanki lanet olasi herhangi bir sey tizerinde hemfikir
olabilecekler ve bu da onu bilim yapacakmus gibi. Biz sosyolog-
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lardan, kendi bilimimiz olan sosyolojinin diger bilimlerin iddia-
larini tasdik ettigini kabul etmemizi isterler.

Grup igi ¢atssma: Soz konusu tutumlar ve yaklagimlar disip-
linler arasinda basitge farklilagtyormus gibi konustum. Sanatla
ilgili disiplinler ve begeri bilimler, en adanmis toplumsal inga-
cilarin talep edebilecegi kadar goreceli olan insanlarla doludur
¢linkii bu insanlar kisisel olarak sohretin inis ¢ikiglarina aginadir-
lar -bu, gogunun inceledigi seylerden biridir- ve s6hretlerin na-
sil kolayca degistigini ve bu degisimlerin hangi eften piiften ka-
nitlara dayandigini bilirler. Kamit kendilerinin degerlendirmesi
sosyolojik bir sonuca ulagmalarina yol agar. Aslinda haberleri
olmaksizin sosyolog olduklar: séyleyebilirsiniz. Barbara Herrn-
stein Smith (1968), Michael Baxandall (1972), Scott Deveaux
(1997) ve Paul Berliner’in (1994) ve gesitli alanlardaki diger ki-
silerin ¢aligmalarindan ilham aldim ve bu ¢aligmalarda faydal
yontemlerle ve sonuglarla kargilagtim.

Ote yandan, bazi sosyologlar olaylarin, nesnelerin ve faali-
yetlerin toplumsal ve tarihsel her tiirlii baglamda gegerliliklerini
koruyan igsel 6zellikleri oldugunu da kabul ederler. Olaylarin,
nesnelerin ve faaliyetlerin bu degismez &zelliklere gore yorum-
lanmas: ve anlagilmas: gerekir. Bazi sanat eserlerinin dihiyane
eserleri oldugunu; bazi bilimler gergekken diger faaliyetlerin
sahte bilim oldugunu ve baz faaliyetlerin gergekten de sapkin
oldugu konusunda hemfikir olurlar.

Philip Selznick’e o aksam Berkeley’de s6yledigim her seyi ha-
urlamiyorum ancak simdi soyleyecegim ve o zamandan bu yana
benzer vesilelerle séyledigim sey su: Insanlarin cinayer tegkil
eden edimler konusunda ayni fikirde olmadiklariny; bazi kogul-
larda nefsi miidafaa olan cinayetin bagka kogullar altinda nefsi
miidafaa olmadiginy; pek ok kere ve pek gok yerde cinayetin
ya da cinayetten ayirt etmesi zor olan bir seyin, aslinda anlag-
mazliklari ¢6zmenin mevcut tek yolu oldugunu vb. Selznick'e
haurlatmigtim. Bu onu tatmin etmedi; cinayetin, tabiat geregi
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yanlig ve bu yiizden de sapkin oldugunu diisiinen hig kimseyi de
tatmin etmeyecegi gibi.

Boylesi bagtan savma bir yanut, sonrasinda bazi vesilelerle ne-
“den kapitalizmin ya da ataerkilligin ya da homofobinin de “ger-
gekten de sapkin” oldugunu séylemeye, bunu sdylemeye hazir
pek ¢ok insan gibi, istekli olmadiklarimi sordugum kisileri de
tatmin etmeyecektir.

Bu kisilere eger gok istiyorlarsa, bu geylerin gegmigte de gimdi
de kotii ve igreng oldugunu ya da kullanmak istedikleri diger
tiim pejoratif ifadeleri kullanmaya tamamen hazir oldugumu
soyleyebilirdim. Ancak onlara bunun neden yeterli olmadigin
sormak isterdim. Ciinkii gergekten de yeterli olmayacakei. Her-
hangi bir miizisyen ve dekanin sa};gl duydugu baz1 miizik tiir-
lerinde egitim almig biri olarak, dekana onun Mozart hakkinda
hissettigi sekilde hissettigimi sdylemem benim igin aruk yeterli
olmayacaku. Dizzy Gillespie, Stan Getz ve diger pek ok caz
miizisyeni hakkinda da aym sekilde hissediyordum (giinkii ben
bir caz miizisyeniydim ve hald da 6yleyim). Bunlar bu kisile-
rin paylasacagindan emin olamadigim disiincelerdi. Tipki ast-
rolojinin bilim olmadigimi diigiinenlerle aym fikirde olmamin
(¢linkii neticede ben de bir sosyologum) elestirmenleri tatmin
etmeyecegi gibi. Cilinkii bu elegtirmenler, bilimi tesis eden seye
dair tanimimu diger kisiler paylasugi miiddetge, yapugim ilaveyi
kabul etmeyeceklerdi.

Genel bir ¢oziim yok: Simdi deginecegim husus pek sosyal bi-
lim meselesiyle genel olarak ilgili. Elestirmenler boyle cevaplan
neden kabul etmezler? Benim cevaplarim onlarin isine yaramaz
¢linkii sadece onlarin yargilarina kaulmami degil -ki bu, benim
yapmaktan gogu zaman memnun olacagim bir geydir-, bunun
“sadece” kisisel goriis meselesi olmadigina dair bir beyan da is-
terler. Hatta bunun bilimsel bir bulgu, onaylanmus oldugu ta-
mamen kanitlanmig, bilimsel olarak dogrulanmus bilgi olmasini
isterler. Dekan Mozart’in olaganiistii oldugu konusunda onunla
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ayn fikirde olmami istemiyordu sadece. Nesnel, ciiriitiilemez,
bilimsel temelli bir kaniunin onun olaganiistii oldugunu ka-
nitladigini kabul etmemi de istiyordu. Cinayetin korkung bir
sey oldugu konusunda onunla mutabakata varmis olmam da
Selznick’i tatmin etmeyecekti; cinayetin korkunglugunun duy-
gusal olarak paylagilan ahlaki bir yarg: degil, bilimsel bir sonug
oldugunu kabul etmemi de istiyordu.

Bir kisi bu konuda neden israr ederdi? Ciinkii bilim ve tiret-
tigi diigiiniilen onaylanmug bilgi, bir kisinin tartigmay1 kazanabi-
lecegi tek dayanakur. Ornegin, cinayet islememeniz gerekrigini
soyleyen dinsel hakikat bana kutsal metinlerde agiklandig: igin,
bu meseleler hakkindaki goriisiimiin dogru oldugunu séylersem
dini vahiyleri bilgi kaynag: olarak kabul etmeyen pek gok oku-
rum bu sonucu kabul etmeyecektir. Ustelik onlara séyleyebilece-
gim daha ikna edici bir seyim de kalmayacakur. I¢giidiilerimin
bana Stan Getz'in Kenny G’den -onun hi¢bir zaman olamaya-
cag) kadar- daha iyi bir saksafon virtii6zii oldugunu soyledigini
sylersem, bu sadece benimle zaten ayni fikirde olan insanlari
ikna eder. Bunlar ve benzeri seyler, bugiin artuk sadece bilimin
saglayabilecegi kesinligi ve ikna giiciinii saglamaz.

Bir vatandas, piyano ¢alan biri ve bir sosyal bilimci olarak
hayatimda kabul ettigim bu yargilar1 neden kabul etmeyecegim?
Ik olarak, giinkii ahlaki tonu yiiksek bir tartigmada destekleyici
argiiman ve kani; gergek sanatgilarin ya da bilim insanlarinin
genelde yapuklar seylerle ilgili gergek aragtirmalari degil, bir re-
torik olarak kullanilan vakalari igerir. Ayrica ¢iinkii béyle yapmig
olsaydim kendimi basarisizliga mahkim bir aragtirma progra-
mina adamis olacakum. Daha 6nceki boéliimlerde agiklandig:
tizere, bir aragtirmanin énemli bir adimi, hakkinda séyleyecek
ilging seyler olan vakalar kategorisini bulmakur. Bu kategori-
deki vakalar, hakkinda genelleme yapmak istediginiz seyle ilgili
olacak sekilde benzer degilse, ilging bir genelleme yapamazsiniz.
Diger insanlarin (yargglarin, polisin, dini liderlerin ya da her
kim olursa) verdigi tepkilerle tanimlanan bir kategori yarat-



PEKI YA MOZART? PEKI YA CINAYET? 269

ugimizda ise yapugimiz sey ne yazik ki budur. Sug bilimciler,
mahkidmiyet siirecinin kendisini incelemektense, su¢lu bulunan
kisinin “gercek” dogast hakkinda baz: seyleri ortaya koyduklarini
kabul ettiklerinde (sayet kabul ederlerse) yapuklari sey budur.
Suglu bulunan kisilerin, su¢lu bulunmanin yaninda ortak baska
seyleri de olabilir ancak bu ispatlanmaz.

Bu, iyi bir sosyal bilim aragtirmasinda kargilagilan klasik bir
sorundur. Calisugimiz diinyada mevcut olan geleneksel tanim-
lara giivenirsek faaliyetin homojen kategorilerini olugturamayiz
-oysa bu faaliyet i¢in makul nedensel siiregler de bulabilir, siire-
cin girdileri ve gikulariyla onun arasinda iyi bir benzerlik kura-
biliriz-. Pek gok aragtirmanin gosterdigi gibi bu tanimlar sosyal
bilim disi amaglara riayet ederler've kurumsal olarak yerlesmis
uzlagimlari ve sosyal bilim yapma ¢abamuzi engelleyen durusu
yansitirlar.

Ancak “sagduyuyu” ve “gelencksel bilgeligi” ya da “yillarin
bilgeligini” goz ard1 ettigimizde, nihai olarak, bu tanimlar: agikar
kabul eden ve sonrasinda da, tipik vakalar olarak kabul ettikleri
seyi, ikna giici “herkesin bildigi sey” olarak ortak kanidan gelen
ve kanitlar1 kendince olan retorik senetler vasitastyla savunan in-
sanlarin muhalefetiyle kargilagiriz. Bizim ikilemimiz iste budur
ve buna kolay bir ¢6ziim de yoktur.






Dokuzuncu Béliim

Son Sézler

1940’larin sonlarina dogru sosyolojiyle ugrasmaya bagladigimda
Biiyiik Teorilerle olan goniil maceram yeni bagliyordu. Daha so-
yut olan daha iyiydi. Onemli sosyal bilimciler, fizikgilerin yap-
ugin disiindiikleri seye denk bir sey yapmayi, yani Her Seyi
kapsayan son derece soyut teoriler ortaya atmayi ¢ok istiyorlar-
di. Bu ¢aligmalardan bazilarini okudum ancak kisa siire iginde
vazgetim. Faydalanabilecegim bir seyler 6grendigimi diisiin-
miiyordum. Teoriler, iginde yasadigim diinyay1 anlamamda ¢ok
yardimci olmuyordu ya da bilgimi ilerletmek igin yapabilecekle-
rim konusunda herhangi bir fikir vermiyordu. Talcott Parsons’in
olusturdugu kalip degiskenler gibi seylerle etrafimdaki seyleri
nasl iligkilendirecegimi anlayamiyordum. Daha diinyevi bir ge-
kilde, onun (ve onun gibilerin) teorileri, sosyolojiyle ugrasmaya
devam edebilmem igin agmam gereken bir engel olan ve yazmak
zorunda oldugum yiiksek lisans tezimi nasil yazacagim konu-
sunda bana bir fikir vermiyordu.

Sosyolojinin oldukga ilging oldugunu diisiiniiyordum. Farkli
irklara mensup antropologlardan olusan bir ekip tarafindan -Al-
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lison ve Elizabeth Davis, Burleigh ve Mary Gardner ve St. Clair
Drake- (Chicago oldugunu diisiindiigiim) ancak en sonunda
Natchez-Mississippi oldugunu 6grendigim, yari efsanevi bir
kent tizerine yapilmug bir aragtirma olan Deep South (Davis vd.
1941) gibi kitaplar okuyordum. Sinif ve kast iligkileri hakkinda-
ki metin, giindelik yasam kogullar: i¢inde yapilmis gézlemlerin
titiz bir analizine dayaniyordu. Bu metnin i¢ine girebiliyordum,
anlatmak istedigini anlayabiliyordum ve siradan seyler hakkin-
daki basit sorularin, birbirine bagl: faaliyetlerin karmagik 6riin-
tillerine dair bir anlayisa nasil gotiirebilecegini gorebiliyordum.
William Foote Whyte'in Street Corner Society'si de ayni seyi yap-
mist1”. Whyte'in; galismasini nasil yirittiigiing, ne gordiigiini
ve kentlerin isleyis sekilleri hakkindaki gorece basit ancak giiglia
fikirlerle bunu nasil iliskilendirdigini anlayabiliyordum. Whyte,
Boston iizerine ¢aligiyordu ve Boston, Chicago'dan farkliyd:
ancak bu farkliliklar1 anlamak i¢in onun diisiincelerinden bazi-
larini kendime nasil uyarlayabilecegimi gorebiliyordum. Taklit
edebilecegim bir galigma sekli gibi gériiniiyordu.

Sansim yaver gitti ve boliimiimde profesér olan Everett C.
Hughes'le tanustim. Hughes, yiiksek lisans tezim igin yerel mi-
zisyenler iizerine yapugim alan ¢aligmasini destekliyordu ve yap-
maya ¢aligtigim seyi, ham alan notlarindan, okurlara sosyolojik
olarak ilging bir seyler séyleyecek nihai bir iiriine nasil déniigtii-
recegimi ve neyin sosyolojik olarak ilging oldugunu neyin olma-
diginy, rastlant eseri olmadan anlamamda yardimct oluyordu.

Benzer bagka kitaplar, makaleler ve eski 6grencilerin yazdig:
tezleri okudum ve iyi bir sosyolojik ¢aligmanin nasil goriindiigi
konusunda kendime 6zgii ancak tamamen ¢izgi dist olmayan bir
diisiince gelistirdim.

Yiiksek lisans tezimdeki gorece basit hikiyeden daha genis
ve karmagik bir hikdye olan, Chicago'daki &gretmenler iize-
rine yapugim alan galismasina dayanan doktora tezimi yazma

17 T.S.N.: Heretikte yaymna hazirlanmaktadr.
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vakti geldiginde, bu kitaptaki konulara merak sardim. Oswald
Hall'un (Hall 1948, 1949) Providence-Rhode Island’daki dok-
torluk mesleginin organizasyonu iizerine birkag yil 6nce yazdig
tezin bana yardimci olmasini umuyordum. Hall tezini, “kariyer”
diisiincesi etrafinda doktorlarin; hastaneler, muayenehaneler ve
onlarin profesyonel diinyasini diizenleyen gayriresmi gruplar
arasinda -6zellikle de yukar: hareketlilik temel gayeleriyken- ta-
kip ettikleri yoriingeler etrafinda ve de doktorlar arasindaki ba-
sar1 diisiincesinin merkezi olan hasta paylasgim pratikleri i¢indeki
yerleri etrafinda organize etmisti.

Goriistiigiim ogretmenler de kurumlar arasinda -ki onlarin
durumunda Chicago'daki eyalet okulu sistemini olugturan okul-
lar arasinda- hareket ederek kariyer yapiyorlardi. “Doktorlarin”
yerine “Ogretmenleri” ve Hall'un {izerine yazdig: hastaneler,
muayenehaneler ve gayriresmi gruplar yerine “okullar1” koyarak
onun analiz yapisini 8diing alabilirdim.

Bu ige yaradi. Ancak 6gretmek tip degildi ve 6gretmenler de
doktor degildi. En karmagik olani da; 6gretmenler kariyerlerin-
de, bir hiyerarsi sistemi i¢inde yukar1 dogru hareketlilik oldugu-
nu diisiinmiiyorlardi. Elbette tiim okullarin benzer oldugunu da
diisiinmiiyorlardi ancak bazilari bazi okullarin daha iyi oldugu-
nu digiiniirken digerleri de bagka okullarin daha iyi oldugunu
diigiiniiyordu. Bu farklibga dikkati gekmek igin bazi yeni go-
riigler ortaya koymam gerekiyordu (bkz. 1952a, 1952b, 1953b).
Yapugim ok sagirtict bir sey degildi ama bu farklilig1 agiklamak
zorundaydim. Bu yiizden de isle ilgili olarak sistem igindeki
hareketliligin her zaman dikey bir hareketlilik olmadigini ileri
sirdiim (“kariyer” tizerine mevcut literatiir, vurgunun biirokra-
tik kademeler araciligiyla yukari dogru hareketlilik izerine ol-
dugu biirokrasilerdeki kariyerleri temel 6rnek olarak kullanarak
biiyiik 6l¢ide Max Weber’i takip etse de.) Standart, siradan ve
degismez bir organizasyonel unsur olarak kabul edilen seyi farkli
sartlar altinda farkli bigimler alabilen bir seye déniistiirdiim. Bu
da kariyer ¢aligmalarina yeni bir boyut ve y6n getirdi.
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Bu modeli sonraki ¢aligmalarimda tekrar tekrar kullandim.
Esrar kullanimini galisirken (Becker 1953a) agiklayici stratejim-
de Alfred Lindesmith’in (1947) oldukgca orijinal agiklamasint
model aldim. Alfred Lindesmith uyusturucu bagimhiligini; si-
radan kullanicilarin uyugturucuyu birakuklarinda ortaya gikan
yoksunluk semptomunu deneyimleyecek kadar yeterince uyus-
turucu kullandiklari, ortaya gikan rahatsizligs uyusturucu yok-
lugunun bir sebebi olarak yorumladiklar: ve bundan kurtulmak
icin de bir doz daha aldiklari bir siireg olarak agiklar. Bu, kulla-
nicilarin kendi deneyimleri hakkindaki kendi yorumlarinin, bu
deneyimin ne oldugunu sekillendirmedeki roliine vurgu yap-
mustir; Lindesmith, deneyimi basit bir fiziksel (belki de psikolo-
jik problemlerle arturilmis) tepki olarak kabul etmemistir.

Miilakatlarim ve gézlemlerim, kullanicilarin esrar deneyimle-
rinin, uyusturucunun potansiyel etkileri hakkinda bildikleri seye
bagl olarak fazlasiyla gesitlendigini gosterdi. Ancak 6gretmenle-
rin doktor olmamas gibi esrar da eroin degildi. Esrar aligkanlik
yaratmiyordu ve bagimliligin karakeeristik yoksunluk semptom-
larina yol agmiyordu. Aksine, kullanicilarin “kafas: giizel oluyor-
du” ve kafanin giizel olmas gegsitli bigimler aliyordu. Cesitlilik,
kullanicilarin, esrarin i¢ deneyimlerinde yol agug: farkliliklar
olarak kabul etmeyi 6grendikleri seye bagliydi. Bunun anlami
suydu: “Uyusturucunun etkileri”, i) degisken olarak, ii) sirastyla
tartigmaya agilacak uyusturucu kullanimi fenomenini anlamaya
yonelik gerekli meseleler olarak ve iii) 3. Bolim’iin, uyusturucu
deneyimlerine d4hil olan girdi-gikti makinesinin unsurlar: ola-
rak ortaya koydugu tiirden seyler olarak ele alinmaliydu.

Bu tiir bir analitik islem arastirmamin ve diisiincemin her
zaman merkezinde olmustu. Bir vakay: arastirirken birbirine pek
ok yonden benziyor gibi gériinen unsurlari ararim ve farklilik-
lari, yeni degiskenleri ve agiklama boyutlarini ortaya gikarmak
i¢in kullanirim. Veri toplarken; simdiye kadar diigsiinmedigim
seylerle, yani yeni olasiliklar getirebilecek seylerle kargilagma ola-
siligini maksimuma ¢ikaran bir ¢aligma yolu olarak, iyi tanim-
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lanmug sorunsalin sagladig: giivenlikten ve aragurma planindan
vazgecerim. Everett Hughes'un bitmez titkenmez merak, siirekli
olarak yeni ve farkli 6rnekler aramasi, her geyi sorgulama istegi
beni olasilik dis1 yerlerde, genelde “gergek” sosyal bilimin veri
kaynaklari olarak kabul edilmeyen yerlerde yeni materyaller ara-
maya zorladi. (bkz. 2. Bélim'de yer verilen Hughes'un yéntem-
lerine dair analiz ve geleneksel sosyal bilimin sinirlarinin 6tesin-
deki aragtirmalarim i¢in Becker 2007)

Bu, “nitel” y6ntemlerin “nicel” yontemlerden daha iyi ol-
dugunu ya da kiigiik, miistakil gruplar1 galigmanin anketlere
ve gesitli resmi istatistiklere dayanan genis ¢apl galigmalardan
daha iyi sonug verdigini diisiindiigiim anlamina gelmiyor. Jane
Mercer’in klasik ¢alismasi (1973). gibi her iki tiir materyali de
ieren, iyi arasurilmig vakalara bilhassa deger veriyorum. Jane
Mercer, bir egitim sistemi, gocuklar1 degerlendirmeye tabi tut-
tugunda ve onlar1 “zihinsel engelli” olarak etiketlediginde onlara
ne oldugunu dikkatle degerlendirirken, anket araglarini, resmi
okul kayitlarini ve her tiir miilakat ve gozlemi birlestirmistir.
Stanley Lieberson, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki toplumsal
hareketlilik oranlari ve yoriingeleri tizerine yapug: karsilagtirmali
galismada (1980), hem irksal gruplar i¢indeki hem de arasinda-
ki farkliliklari, bir tilkenin neredeyse bir yiizyilin1 kapsayan ¢ok
genis incelemesindeki karmagik baglantlari ortaya ¢ikarmak igin
aragtirmigtir.

Bir baska ifadeyle; arastirmacilarin, tizerine galistiklar: vaka-
larda olup biteni agiklarken beklentilerinin 6tesine gitmelerini
saglayan ve yeterince sey hakkinda -insanlar, pratikler, sonug-
lar- yeterince veriye sahip arasturmalara deger veriyorum. Bir va-
kadan digerine tagtyabilecegim yeni girdileri, yeni ¢ikulari, yeni
boyutlar1 6grendigimde, sadece zaten sahip oldugum bazi soru-
larin cevaplarini degil, soracak yeni bazi sorular tiiretmeme yar-
dimct olacak bir seyler de 6grenmis oluyorum. Bir okul bir 6g-
renciyi resmi olarak “gerizekali” diye etiketledifinde Mercer’in
dikkatli bir sekilde s6ze karigmasi, standart bir test uygulayan
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okul psikologunun, dgretmenlerin ve ebeveynlerin yaptig1 daha
fazla veri gostergesine (bkz. Mercer 1973, 98-99 igindeki ¢izel-
ge) dayanan ve duruma bagli (ve daha kesin) degerlendirmelerin
hepsini ortadan kaldirir. Bdyle bir durumda ben de, bagka yerin
standartlarini belirli bir ortama tagtyan ve Mercer’in fark ettigi
kural dig1 sonuglara ulasan profesyonelleri arayabilecegimi bili-
rim. Bunu bulacagimdan emin miyim? Hayir. Bu, baglamak i¢in
iyi bir yer mi? Evet. Hatta bekledigim geyi bulamazsam ¢ok daha
iyi olur. Gelecekteki ¢aligmanin pargasi olacak yeni bir unsuru
bulma yolundayimdir.

Bu, pek ¢ok insanin iiretmeyi istedigi soyut teorilere uzak
bir yoldur. Olabilir, ben bununla yasayabilirim! Gergek eylemin
yeryiiziine daha yakin oldugunu, insanlarin birbirleriyle bera-
ber bir seyler yaptiklar: ve “toplumsal yap1” ya da “organizasyon”
olarak adlandirmay: sevdigimiz seyi yaratuklar1 yerin tam da
burasi oldugunu diisiiniiyorum; gergekte yapuklar gey, her giin
ve tam da burada is birligi yapmanin yollarini aramak, hayaun
tistesinden gelmenin yollarini bulmak olsa da. Benim ¢aligmay1
ve diigiinmeyi istedigim yer burasi. Hava burada o kadar da ince
degil.

Bir arkadagim bir zamanlar birkag giinliigiine bir Budist Zen
inziva kampina kalmigti. Her sabah kegisler toplaniyordu ve ozu-
rarak meditasyon [zazen] yapiyorlardi. Her biri bos bir duvara
yiizini déniiyor ve bir saat iginde elli dakika boyunca meditas-
yon yapiyordu ve akabinde de ikinci bir saat igin bunu tekrarli-
yordu. Arkadagim zihnini gelisigiizel diisiincelerden arindirma-
sina imkan taniyacak disiplini kazanamamig olsa da ilk sabah
elinden geleni yapmist1.

Meditasyon siirecinin sonunda tiim kegisler siraya girmisti
ve meditasyon odasini diizgiin bir sirayla terk epmisti. Bag kesis
odanin arkasinda, kapinin yaninda ayakta duruyordu ve her bir
kisi onun yanindan gegerken egiliyor ve gecen kisinin kulagina
bir seyler fisildiyordu. Siranin arkasinda olan arkadagim muhte-
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melen degerli bir Zen diigiincesi duyacagini diisiiniiyordu. Ora-
ya gidene kadar, bag kesisin ona soyleyecegi seyi diigiinmek igin
¢ok zamani vardi. Kendisini salt bir aydinlanma an1 olacag: ko-
nusunda ikna ettigi seye yaklastik¢a ¢ok daha fazla heyecanland..

Cok ge¢meden kapiya ulagti ve bas kesis ona dogru egildi
ve kulagina fisildadr: “Git bir siipiirge bul ve veranday: siipiir.”
Kesis biliyordu. Eylemin oldugu yer burastyd..
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Peki bunun sahasini nerede yapmaliyim hocam? Ve tabii ki nasil?
Ama bunun i¢in kag¢ tane vakayi ¢alismam gerekir ki? Ustelik
nereden baslayacagimi ve neye bakmam gerektigini de bilmiyo-
rum? Kag vaka, nasil bir yontem, nasil bir ¢ikarsama? Alimane bir
dile ¢evirdigimizde, esasinda sosyal bilimlerdeki karmasik &?lslc
molojik tartismalara ve clbette ihtilaflara da gonderme yapan ve

sadece zanaata yeni girmis ¢iraklarin degil, en mahir ustalarin
dahi iizerlerinde halen anlasamadiklari bu sorulara Becker,
elinizdeki calismasinda kendi cevaplarint veriyor; elbette yine
olabildigine sarih diisiinerek ve yazarak ve yine her zaman yaptig
gibi tartismay1 pratik bir diizleme ¢ekerek.

Sadece yontemsel olarak degil, bir arastirma giindemi ve sosyal
bilim pratigi olarak da Becker’in bu husustaki tercihi elbette bir
sir degil: vaka incelemeleri. Peki nedir bir vaka incelemesi?
Ornegin tek bir vakanim derinlemesine tasvirinden hareketle nasil
bir muhakeme yiiritiilebilir ve buradan da nasil bir genellemeye
gidilebilir? Becker’in beslendigi ve hemhal oldugu sosyal bilim
geleneginin tiim orijinalligi belki de burada ortaya g¢ikiyor:
Aslinda burada s6z konusu olan, vakayla diisiinmek ve onunla
beraber akil yiiriitmek; diisiincenin simirlarini sadece vakanin
sinirlartyla eslemek degil. O halde bu, tekilde (veya vakada), tesis
edilmis bir genelin siradan bir tezahiiriinii mt gormek? Hayir, bu
da degil. Burada diistince, bir tekilligi her zaman bir baska tekillik
tizerinden kavriyor; onu, bir perspektif i¢erisinde konumlandir-
arak digeriyle benzerlik veya farkliliklar: tizerinden tartisiyor. Ve
iste boylece, ornegin bir papaz ile bir psikiyatrin ortak yam
kendini ele veriyor: mahremin defterdari olmak.

Karsilastirmayi, sadece bir yontem olarak degil, sosyolojik
pratigin bizzat kendisi olarak géren Durkheim ile, tekilliklerden
hareketle ideal-tipik kategorilere ulagsmay1 disiplinin temel gayesi
olarak koyan Weber de belki burada bulusuyor; elbette tiim tedrisi
ezberleri ve tasnifleri bozarak. Devami n1? Bu ufak bir aperatifti.
Cok hiinerli bir ag¢imin mutfaginda pismis leziz mi leziz yemek
igeride. Tatmak istemez misiniz? Buyurunuz...

86059"436
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