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Howard S.Becker (1928-...) :

Amerikali sosyolog, Chicago Illinois dogumlu. Chicago Univer-
sitesinde grenimini gordii. Standford Universitesinde 6gretim
tiyeligi yapt1 ve cesitli aragtirmalarda bulundu. Ardindan sirasiy-
la Evanston, Illionis ve North Western Universitelerinde “Sosyo-
loji ve Kentsel Iligkiler” dersleri verdi. “Marjinal gruplar” ve “alt
kiiltiirler” tizerine katilimer gozlem teknigini kullanarak yapti-
g1 caligmalarla 1950°li ve 1960l yillarda sembolik etkilesimci
yaklagimin en 6nemli figiirlerinden biri haline geldi. Chicago
ekoliinden, 6zellikle Herbert Blumer ve Everett Hughes gibi sos-
yologlardan etkilenmigtir. Howard S. Becker ayni zamanda bir
caz sanatgisidir. 1960’11 yillarin caz kuliiplerindeki “marihuana
titketimi pratikleri” iizerinden “sapkinlik” meselesini maharet
ve yetkinlikle tartigmistir. Bu minvalde kaleme aldigi, 1963’te
yayinlanan Oussiders [Hariciler-Orekiler] adli eseri etiketleme
kuraminin en itibarli kurucu saha aragtirmalarindan biridir.

Becker’in diger temel eserlerinden bazilari ise sunlardir:

Boys in White (1961), Outsiders (1963), Making the Grade
(1968), Art Worlds (1982), Tricks of the Trade (1998), Telling
About Society (2007).
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TURKCE BASKISINA TAKDIM

Tiirkiyeli akademisyenler ve 6grenciler i¢in bu kitaba bir 6nsoz
yaziyor olmaktan dolay1 ok mutluyum. Izleyen boliimlerde de
bahsedecegim iizere, bu kitab1 6grencilerim (ve ayni zamanda
pek ¢ok meslektasim) herhangi bir akademik metni yazmaya
baslarken ve bu metin iizerinde ¢alismaya devam ederken ina-
nilmaz sikintilar ¢ektikleri icin yazdim. Yazabilmek, onlara sanki
basarmast imkansiz bir seymis gibi geliyordu. Zorlu ¢aligmalari-
nin {iriinlerinden tatmin olmuyorlardi. Ortaya koyduklar: seyle-
ri arkadaglarinin ve 6zellikle de hocalarinin begenmeyeceklerin-
den ¢ekindikleri igin, yazdiklarin: birilerine gostermekten kor-
kuyorlardi. Bu korkulari ¢ok iyi taniyordum; ¢iinkii ayni korku-
lar1 ben de yagamigtim. Bu kitap, uzun yillar boyunca akademik
metinler yazarak, sosyal bilimler 6grencilerine ders vererek ve
yardim arayisindaki insanlara bir tiir amat6r terapi sunarak der-
ledigim fikirleri icermektedir.

Insanlara yazarken karsilastiklar1 sorunlarin, onlarin kisisel
zaaflarindan, gerektigi kadar ¢ok ¢aligmamalarindan, yeteri ka-
dar yetenekli olmamalarindan ya da bu sikintilara yol agtigini
disiindiikleri diger benzeri kisisel kusurlardan kaynaklanma-
dig1 mesajini vermeye ¢alistyorum. Onlara C. Wright Mills’in
soylediklerini, yani bu baglama en uygun diisen ifadeyle, kisisel
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sorunlarin gergekte toplumsal organizasyon sorunlari oldugunu
hatirlatiyorum. Kisacasi, beceriksiz oldugunuz icin degil, icinde
bulundugunuz ve bu sikintilart deneyimlediginiz toplumsal or-
ganizasyon bunlari yaratug icin siz bu sorunlari yagiyorsunuz.

Toplumsal organizasyon bir seyleri yapmalarini talep edip
sonra da o seyleri yapmaya calistiklarinda kargilarina engeller
cikararak akademik yazarlarin kargilastiklari sorunlarla kargilas-
malarina neden olur. “Toplumsal organizasyon” derken kast etti-
gim sey, kotii seyler yapan belli kisiler degil, insanlarin bir geyler
yapmak icin birlikte ¢alistiklart durumlardir. Bu sekilde birlikte
calismanin kisilerden 6diin vermelerini talep ettigi gercegi her
zaman dogrudur. Eger insanlar bir isi tamama erdirmek i¢in bas-
kalarinin kendileriyle isbirligi yapmalarini istiyorlarsa o zaman
s6z konusu isi tam olarak kendi istedikleri gibi yapamazlar. Eger
yapilacak is, bir grubun -6grencilerin- baska bir grubun -hoca-
larin- onlara 6gretebileceklerini 6grenmekse o zaman isin iginde
olan herkes, bagka bir durum s6z konusu olsaydi muhtemelen
yapmak istemeyecekleri seyleri yapmak zorunda kalacaktir. Bel-
ki mitkemmel tasarlanmis bir organizasyonda herkes, ger¢ekten
yapmak istedigini yapacak ve en gok arzuladigi miikafatlara ula-
sacaktir. Ama ne yazik ki gercek hayatta boyle organizasyonlar
yoktur. Kendimizi i¢inde buldugumuz organizasyonlarda -bu
ornekte okullarda- bu kurumlari yoneten kisiler, siklikla ko-
sullarin gercekte yapmak istedikleri isi yapmalarina engel olan
seyleri dayatug gergegi ile kars1 karsiya kalirlar. Her bir 6gren-
cinin tek tek egitilebilmesi ¢ok pahalidir -bunu yapabilmek i¢in
pek ¢ok hocamin fazla mesai harcamasi gerekir. Bunun yerine
okullar 6grencilerin egitimi igin gerekli olan bilgiyi, bu bilginin
bir kismini 6grencilerin kendilerinin saglamak zorunda oldugu
gruplara (“siniflara”) dagiurlar. Ancak, bu durumda da biitiin
ogrencilerin 6grenmeleri istenilen bilgilerin tiimiinii 6grenip
ogrenmedikleri bilinemedigi i¢in, hocalar 6grencilerini ne 6g-
rendiklerini anlamak amaciyla sinava tabi tutarlar. Ote yandan,
hocalar 6grencilerinin &grenmelerini istedikleri seyi dogru bir
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sekilde 6lgebilecek bir sinav gelistirmenin imkansiz oldugunu da
goriirler. Ogrenciler ise anlagilir bir sekilde hocalarinin dgren-
melerini istedikleri seylerden daha ziyade, sinavi ge¢meleri igin
gerekli olan seyleri 6grenirler.

Seneler 6nce Amerikali sosyal bilim 6grencilerine ders verir-
ken biriktirdigim deneyimlere dayanarak yazdigim bu kitapta-
ki gozlemlerin ¢ogu siiphesiz eskimistir. Burada s6ylediklerim
(6grenci, aragtirmact ya da hoca olarak) ¢alistigimiz toplumsal
organizasyonlarin bizden talep ettiklerine dair giincel detaylar
icermemektedir. Ote yandan, higbir kitabin simdiki zaman hak-
kinda kati bir bilgiye sahip olamayacag1 da kusku gétiirmez bir
gergektir; ¢iinkii kitabin basildig1 ve elinize ulagtig1 anda, zaten
soz konusu edilen seyler halihazirda degismistir. Universiteler
son otuz yilda muazzam bir doniisiim yagadilar. Baz1 agilardan
bakildiginda eskisinden ¢ok daha fazla birbirine benzemeye
basladilar. Bu durum &zellikle uluslararasi diizeyde gegerlidir.
1980’lerde yazdigim bu kitap, diinyanin farkli yerlerinde soz ko-
nusu olan iiniversite hayaunin gergekligini aruk yansitmamak-
tadur.

Yazmak konusunda bugiin yasadigimiz sorunlari nasil kavra-
mamiz gerektigine dair bir kag tavsiyede bulunacagim. Egitim
diinyast nasil degisti ve akademik yazarlar olarak bizim ¢ozmek
zorunda oldugumuz yeni sorunlar nelerdir? :

Oncelikle, yonetsel (managerial) adini verebilecegimiz bir
bakis acisi, biitiin egitim kurumlarina hikim olmaya baglad:.
Bundan kastim, iiniversiteleri ve diger egitim kurumlarini idare
eden yoneticilerin -iiniversite rektdrlerinin ve digerlerinin- artik
kendilerini diinyanin geri kalanina bagarili bir operasyonu ra-
kamlar egliginde kanitlamak zorunda olan “sirket yoneticileri”
gibi gérmeye basladiklaridir. Biiyiik ikonolast (put kiricr) ikti-
sat¢t Thorstein Veblen, neredeyse yiizyil 6nce bu konuda -belki
de detaylari bakimindan aragtirma monografisinden daha ziyade
masala benzeyen- bir kitap yazmugti. Veblen, 7he Higher Lear-
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ning in America: A Memorandum on the Conduct of Universi-
ties by Business Men baslikl kitabinda, kiigiimseyen bir dille is
diinyasinin ileri gelenlerinden s6z eder. Bu is adamlar1 (Veblen
bunlart séylerken aklmda Chicago Universitesi'nin kurulmas:
icin gerekli paray1 saglayan John D. Rockefeller vardi), “Bilge-
lik Kaptanlarini” (yeni kurulan bu iiniversitenin ydneticisi olan
William Rainey Harper gibi kisileri) ise almuglar ve yatirimlari-
nin elle tutulur ¢ikular tirettigini gormek istemislerdir. Elle tutu-
lur ¢iktilar, dl¢iilebilir rakamlar anlamina gelmekteydi. Aradik-
lar1 sey de 6grencilerin bagar1 ortalamalari ve mezuniyet oranlar:
gibi goriiniir ¢iktilardi. Siiphesiz, biitiin bu dl¢iilebilir ¢iktlarin,
ylizeysel de olsa en azindan rasyonel ve gerekgelendirilebilir bir
yolla elde edilmesi gerekiyordu. Modern tiniversiteye 6zgii sinav,
notlandirma, kredilendirme sistemleri ve benzeri diger biitiin
aygitlar boylece yaraulmis oldu.

Bugiin gelinen agamada bu sistem, kétii bir nama sahip
Shangai Diinya Universiteleri Akademik Siralamasr’'nda ve gesit-
li ulusal siralama sistemlerinde cisimlegen “sayginlik ve s6hret”
icin uluslararasi bir rekabet ortami yaratti. Bu tiir akademik sira-
lamalarin inandirici olabilmesi icin, 6lgiiler insa etmek ve diizen-
li olarak bu 6lgiilere dair veri toplamak zorundasiniz. Biitiin bu
stralama sistemlerinin tespit ettiklerini iddia ettikleri akademik
kalitenin yaygin ol¢iilerinden biri de iiniversite 6gretim iiyeleri-
nin yayimladig1 akademik makalelerin sayisidir. Universiteler bu
siralama sistemlerindeki yerlerini yiikseltmek icin acimasiz bir
yaris i¢ine girmislerdir; ¢iinkii iiniversitelerin alacagi mali des-
tek yani sira daha fazla sayida aragtirma projesine fon bulabilme,
basarili aragtirma projeleri yazabilecek 6gretim iiyelerini ve timit
vaat eden lisansiistii 6grencilerini kendine ¢ekebilme yetenekleri
de belli dlgiide bu tiir siralamalardaki performanslarina bagldir.

Bu tiir bir sistem 6gretim iiyelerinin {izerinde akademik ya-
yin yapmak konusunda biiyiik bir baski yaratmaktadir. Ayrica
yayinlarin degerlendirilmesinde dikkate alman tek 6l¢ii, daha
onemli ama 6lgiilmesi daha zor olan nitelik, yaygin etki ve an-
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cak gelecekte goriilebilecek olan tarihsel 6nem degil niceliktir.
Siralamalarin uluslararasilagmasinin talihsiz sonuglarindan biri,
Ingilizce dergilerde yayin yapmanin en biiyiik ayricalik goster-
gesi olarak standartlagmasi olmugtur. Béylece, dgretim iiyeleri-
nin iiretkenligi siralandiginda Ingilizce makaleler diger diller-
de, ozellikle de akademisyenin kendi iilkesinin dilinde yazilmig
makalelerden daha fazla “puan” alirlar. Bu durum ise ozellikle
kariyer sahibi olabilmek icin bagarili bir yayin listesine sahip ol-
mak zorunda olan geng akademisyenlere, eger farkh basarilarr da
odiillendiren bagka bir degerlendirme sistemi olmast durumun-
da kargilagmayacaklari yazma sorunlarini dayaur.

Bu tarz bir degerlendirme sistemine maruz kalan farkli aka-
demik disiplinlerdeki 6grenciler ise bu ol¢iiler ergevesinde se-
killenecek bir gelecegi ¢ok kolaylikla gorebildikleri ve 6gretim
tiyesi olduklarinda ya da olmak istediklerinde kendileri de bii-
yiik ihtimalle bu 8lgiiler ¢ercevesinde degerlendirilecekleri icin,
biitiin manukli insanlarin yapacag: seyi yaparlar: Halihazirda
caligtiklar1 ya da is bagvurusunda bulunacaklari {iniversitenin
“sayginligina” katkida bulunma potansiyeli olan aragtirmalar ve
yayinlar yapmaya caligirlar.

Biitiin bunlar makalelerin yazarlarin 6l¢iilebilir bir kariyer
inga etme becerilerine nasil katkida bulunacagi kaygisiyla yazildi-
g1 bugiinkii akademik ortami gekillendiren bazi olumsuzluklarin
ortaya ¢ikmasina yol agar. Ayrica, bir akademisyenin kiyinetine
dair olusacak kaniy1 etkileyen 6lgiilerden biri yayinlarina ne sik-
likla auf yapildig oldugu icin, yazarlar “auf yapilabilirliklerini”
arturacagini diigiindiikleri sekillerde yazarlar: Ornegin yazdikla-
rt makalelerin bagliklarinda ve giris paragraflarinda moda olan
konulara yapabilecekleri kadar ¢ok sayida génderme yaparlar.

Universitelerin 6rgiitlenme bigimlerinin yazarlarin ¢6zmesi
gereken sorunlari ve dolayisiyla da yazarlarin ¢aligmalarint ya-
parken ve yazarken kargilagtiklar1 stkintilart nasil yarattugina dair
bu 6rnek olast 6rneklerden sadece bir tanesidir. Akademik diin-
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ya degismeye devam ettikge -sirastyla 6grenci, geng ve sonrasin-
da da kidemli akademisyen olarak- hepimizin yer aldig1 bu or-
ganizasyonlar yeni yazma sorunlari yaratacaklardir. Bu sorunlar
i¢in kendimizi suglamak yerine, onlar1 su an iginde oldugumuz
cevrenin bize dayattig1 ve bag etmek zorunda oldugumuz kogul-
lar olarak gérmeliyiz.

Howard S. Becker
San Francisco, 2013
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Bu kitabin ilk versiyonunu 1980’lerin baginda yazdim. Birkag
yildir lisansiistii 6grencilerine akademik yazim dersleri veriyor-
dum. Bu deneyim bana iizerinde diisiiniilebilecek ¢ok sey ve an-
latilabilecek pek ¢ok hikdye kazandirdi. Bu hikayeler genellikle
yazarken karsilagtigimiz sorunlarin nedenlerine, bu sorunlardan
kaginabilmenin ya da bu sorunlar1 gorecelestirebilmenin yolla-
rina yonelik konularda bir kissadan hisse ya da kiiciik bir ders
icermekteydi. Bu kitabin birinci béliimiiniin bir dergide yayim-
landiktan ve biraz tartigma yarattiktan sonra, bir kitaba baglan-
gi¢ noktasi teskil edebilecegini gordiim. Kitabin geri kalani ise
neredeyse kendi kendini yazd..

Kitab: faydali bulan okurlardan araliksiz gelen mektuplari
hi¢ beklemiyordum. Aslinda sadece faydali bulunmus da degil.
Okurlarin bazilar kitabin hayatlarini kurtardigini séyliiyorlard..
Bu soyledikleri kitabin insanlarda yarattig: terapi etkisini goste-
ren bir kanittan ziyade, yazamamanin sebep oldugu sikintinin
biiyiikliigiinii ifade eden bir seydi. Okurlarin pek ¢ogu kitabi
ciddi sorunlar yasayan arkadaslarina verdiklerini yazmuigslardi.
Ogrenciler, hocalar ve aragtirmacilar olarak igerisinde yazdig1-
miz akademik ¢evrelerde kaderimizin talep edilen iislupta yazma
kabiliyetimize ne dl¢iide bagh oldugunu diisiindiigiimiizde bu
durum sagirtict degildir. Bunu yapamadiginiz zaman kendinize
olan giiveniniz zayiflar. Bu ise bir sonraki yazma isini daha da
zorlagtirir. Sonunda farkinda olmadan bir ¢ikmazin igine diiser-
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siniz. Dolayistyla, bu giigliikleri yeni bir bakis acisi ile ele alma
olanaklarini tavsiye eden bu kitap insanlara umut verdi ve en
azindan bazilarinin igine diistiikleri dongiiyii tersine ¢evirmele-
rine yardimci oldu.

Kendi alanim olan sosyolojinin ¢ok uzagindaki disiplinler-
de calisan insanlardan gelen tesekkiirlere de hazirlikli degildim.
Kitapta yer alan analizlerin ¢ogu dogrudan ve herhangi bir ma-
zeret 6ne siirmeden yazma sorunlarinin kékenlerini ve bunlarin
¢oziim olanaklarini toplumsal organizasyonda bulan sosyolojik
analizlerdi. Dolayisiyla, bana gore okurlarin “akademik” diye
sikdyetci olduklari, zor anlagilan, neredeyse okunmasi imkansiz
tislubu tireten 6zgiil sorunlarin ¢ogu, nedensel savlar 6ne siirmek
icin gerekli kanitlara sahip olunmadig1 zamanlarda bu tiir savlar
one siirmekten kaginma istegi gibi belirgin sosyolojik kaygilar-
dan kaynaklanmaktadir (bu konu Béliim 1°de ele alinmaktadir).
Pek ¢ok bagka alanda (sanat tarihi, iletisim, edebiyat gibi -uzun
ve sasirtict bir listeydi-) ¢alisan insanlarin da benzer sorunlar ya-
sadigini fark ettim. Kitab: yazarken onlar1 hi¢ diisiinmemistim.
Fakat 6yle goriiniiyordu ki mektup adresini bulmugtu.

Kitabin ilk baskisindan beri ¢ok sey degismedi, tabi bazi istis-
nalar hari¢. Bu durumda, degisenler hakkinda ve bunlarin yazar-
lar olarak bizi nasil etkileyecegine dair bir seyler séylemek iyi bir
fikirmis gibi goriindii. En biiyiik degisimler bu kitab1 yazmaya
basladigimda hayatimiza yeni yeni girmekte olan bilgisayar ya-
zilim programlar: alaninda yasandi. Bu degisimlerden iyimser
bir ruh haliyle 9. Boliim’e yaptigim eklemelerde bahsediyorum.
10. Bolim'de ele aldigim iiniversitelerin ve akademik hayatn
organizasyonuna dair soyleyeceklerim ise daha az iyimser. Yapt-
gim eklemelerin yazma kaygilarinizi azaltma noktasinda faydali

olmasint umuyorum.
Howard S. Becker
San Francisco, 2007
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Birkag sene 6nce, Northwestern Universitesi Sosyoloji Bolii-
miinde, lisansiistii 6grencilerine akademik yazim tizerine bir se-
miner dersi vermeye bagladim. Birinci béliimde de belirtilecegi
tizere, kendimi o kadar ¢ok insana 6zel ders verirken ve terapi
yaparken buldum ki hepsiyle ayni anda ugragmanin daha eko-
nomik oldugu kanisina vardim. Bu deneyim dylesine ilgingti ve
bu ders benzeri bir seye ihtiyag oldugu o kadar agikt1 ki bu tec-
riitbemden bahsettigim bir makale (bu kitabin ilk béliimiinii)
yazdim. Makaleyi ¢ogunlugunu dersimi almis 6grencilerin ve
bazi arkadaglarimin olugturdugu bir grup insana gonderdim. Bu
kisiler makaleyi okuduktan sonra, faydali olacagni diisiindiikle-
ri bagka konular da tavsiye ettiler. Ben de yazmaya devam ettim.

Bu faydali tepkileri arkadaglarim ve meslektaslarimdan -6zel-
likle de sosyolojide olanlardan- bekliyordum. Fakat makaleyi bir
arkadagindan ya da herhangi bagka bir gekilde edinen ve yarar-
li bulan hi¢ tanimadigim insanlarin iilkenin dért bir yanindan
yazdiklart mektuplari agikgast beklemiyordum. Bazi mektuplar
¢ok duygusaldi. Mektuplar: gonderenler yazarken ¢ok biiyiik si-
kintilar gektiklerini ve sadece makaleyi okumanin bile kendile-
rine yazmay1 yeniden deneme cesaretini verdigini soyliiyorlardi.
Bazen hi¢ tanimadiklari birinin kendi sahip olduklari korkular:
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ve kaygilari nasil olup da bu kadar kesin ayrintlarla tarif ettigini
merak ediyorlardi. Yazmis oldugum makaleyi begenmistim, ama
cok iyi olmadigin: da biliyordum. Gergekten de igindeki somut
tavsiyelerin gogu, Ingilizce kompozisyon derslerinde ve kitapla-
rinda rastlanabilecek tiirden, siradan seylerdi. Sanirim okurla-
run makaleyi ¢ok yerinde ve faydali buldular. Ciinkii C. Wright
Mills’in (1959, 8-11) “dénemin sartlarinin dayatug kisisel kay-
gilar” ile “coplumsal yapiy1 agiga ¢ikaran kamusal meseleler” ara-
sinda yapuig1 ayrima benzer sekilde, ozgiil kisisel sorunlari degil,
akademik hayatin ortak yapisal sorunlarini inceliyordum. Daha
somut soylemek gerekirse makale, sosyolojik yazimin sorunla-
riyla ugrasiyordu (nihayetinde ben bir sosyologum). Ama mek-
tuplar sanat tarihinden bilgisayar miihendisligine uzanan ¢esitli-
likte, farkli alanlarda ¢alisan insanlardan geliyordu.

Her ne kadar séylediklerim bu gesitlilikteki bir gruba faydal
goriindilyse de biitiin bu disiplinler hakkinda onlarin yasadig:
ozgiil zorluklara dair bilgece konusacak kadar sey bilmiyordum.
Dolayisiyla, 6zellikle sosyolojide toplum hakkinda yazarken
kargilagtigimiz 6zgiil sorunlara odaklandim ve uyarlama isini de
diger alanlardaki okurlarin kendilerine biraktum. Sosyoloji kla-
siklerinin pek ¢ogu entelektiiel diinyanin geneline mal oldugu
icin bu uyarlamay: yapmak kolay olmali. S6zgelimi Durkheim,
Weber ve Marx, Amerikan Sosyoloji Dernegi'nden daha genis
bir kitleye hitap etmektedir.

Yazma hakkinda hélihazirda ¢ok sayida miikemmel kitap
var [bkz. Strunk and White (1959), Gowers (1954), Williams
(1981)]. Bunlarin bazilarini dersimi verirken okudum. Ama o
zamanlarda “kompozisyon kurami” diye bir arastirma alani ol-
dugunu bilmiyordum. Dolayisiyla, baskalar: tarafindan daha
once kullanilmig ve bu alanin yazininda tartgilmis olan fikir-
leri ve yontemleri kesfettim. Gegen zaman iginde bu cehaleti-
mi gidermeye ve metin boyunca okurlar1 bu ayrintli tanimlara
yonlendirmeye ¢alisum. Kompozisyon iizerine kaleme alinmug
pek cok kitap, yazarken, 6zellikle de akademik yazimda, yapilan
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yaygin hatalar tizerine mitkemmel tavsiyeler icermektedir. Bu
kitaplar yazarlari, edilgen ciimle yapisina, laf kalabaligina, daha
kisa ifadeler kullanmaktansa uzun ciimleler kurmaya ve diger
yaygin hatalara kargt uyarirlar. Hatalarinizi nasil bulacaginiza ve
gidereceginize dair somut, kesin tavsiyeler verirler. Baska yazar-
lar da [bkz. Shaughnessy (1977), Elbow (1981) ya da Schultz
(1982)] bu sorunlara deginirler -zaten bunlara deginmeden yaz-
mak hakkinda konusmak neredeyse imkénsizdir-. Fakat bu ya-
zarlar bir adim daha ileri giderek yazmanin kendisinin neden bu
kadar biiyiik bir sorun oldugunu incelerler. Size insani paralize
eden, calismanizi baskalarina okutma korkusundan nasil kurtu-
lacaginizi 6gretirler. Yillarca lisans 6grencilerine yazma iizerine
ders vermis olmanin getirdigi deneyim, bu yazarlarin verdikleri
tavsiyelerin somutlugunda ve sonugtan ziyade yazma siirecine
daha ¢ok dikkat etmelerinde kendini gosterir. Yazma iizerine en
iyi aragtirmalar [bkz. Flower (1979) ve Flower ve Hayes (1981)]
yazma siirecini inceler ve yazmanin bir diisiinme bigimi oldu-
gu sonucuna varirlar. Eger bu dogruysa yazarlara siklikla verilen
tavsiye -6nce diisiincelerini berraklagtir ve ancak ondan sonra bu
diisiincelerini agik bir sekilde yazmaya ¢alig- yanlistr. Bu ¢alig-
malarin sonuglari benim pratigime ve 6gretim anlayisima belli
olciide destek ¢tkmaktadir.

Her ne kadar, genellikle ve hakli olarak is diinyasinda, bii-
rokraside ve akademide ¢aligan insanlarin da faydalanabilecegini
soyleseler de kompozisyon hakkinda yazilmis standart metinler,
geleneksel olarak lisans 6grencilerine hitap ederler (bunda da sa-
stracak bir sey yoktur, ¢iinkii asil pazar ve en yogun ihtiyag bura-
dadir). Fakat (sosyolojide ve bagka alanlarda) birlikte ¢alistigim
lisansiistii 6grencilerin ve akademisyenlerin hepsi birinci sinif li-
sans dgrencilerine verilen Ingilizce kompozisyon dersini almuglar
ve ¢ok muhtemeldir ki modern kompozisyon kuramlarini bilen
ve yeni yontemleri kullanan kigiler tarafindan egitilmiglerdir.
Ama bunun onlara bir yardimi olmamistir. Ogrenciyken etkin
ve kisa ciimle yapilarini tercih etmeleri, ardillarin ve onciilleri-
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nin uyumlu oldugundan emin olmalari ve benzeri faydal seyler
kendilerine salik verilmistir; ancak bu tavsiyelere kulak asmazlar.
Daha iyi bir iislupla yazmalarina yardimci olacak bu kitaplara
bagvurmazlar. Veyahut bagvursalar bile biiyiik ihtimalle onlarda-
ki ise yarar nitelikteki tavsiyeleri goz ard: ederler. Hatta meslek-
taslarinin diizenli olarak kendilerine yonelttikleri elestirileri bile
gormezden gelirler [bkz. Selvin ve Wilson (1984) ve Merton’'m
Foreword to a Preface for an Introduction to Prolegomenon to a
Discourse on a Certain Subject (1969) baslikli yazisinin parodi-
si]. Bu kisilere yardimct olmay1 amaglayan bir kitap, bu sekilde
yazmamalar: gerektigini bildikleri halde zeden boyle yazdiklarint
anlamak zorundadir. Onlara sadece yanliglarint ve bu yanliglari
nasil gidereceklerini gostermekle kalmamali, ayni zamanda onla-
r1 lisans 6grencisi olduklari durumdan, su an i¢inde bulundukla-
r1 cok farkli duruma tagimalidir.

Lisans 6grencilerinin yazma konusundaki sorunlari, onlar-
dan daha iist seviyede bulunan akademisyenlerin sorunlariyla
ayni degildir. Lisans 6grencileri birkag hafta zarfinda, hakkin-
da higbir sey bilmedikleri ve ilgilenmedikleri konular iizerine ve
Shaughnessy’nin dedigi gibi “bu isi yapmak i¢in ticret almasaydi
okumay1 tercih etmeyecek olan” (1977, 86) bir okur i¢in, ken-
di tercihlerine birakilsa yazmayacaklari kisa denemeler yazarlar.
Bu 6grenciler 6devlerinde yazdiklarinin hayatlarini ¢ok da kayda
deger bir sekilde etkilemeyecegini bilirler. Ote yandan, sosyo-
loglar ve diger akademisyenler, hakkinda ¢ok sey bildikleri ve
bildiklerinden katbekat fazlasiyla 6nemsedikleri konular hak-
kinda yazarlar. Konuyla kendileri kadar ilgilendigini umduklar:
kisiler icin yazarlar. Akademisyenlerin profesyonel ¢alisma ko-
sullarinin onlara dayattgindan bagka takvimleri yoktur. Mesleki
geleceklerinin hem yagitlar1 hem de kendilerinden daha kidemli
olan meslektaslarinin, kendi yazdiklari hakkindaki olumlu ya da
olumsuz goriislerine bagli oldugunu bilirler. Ogrenciler, kendi-
leriyle yazmak zorunda olduklar: sey arasina mesafe koyabilirler.
Acemi ya da kidemli olsun, akademisyenler bunu yapamaz. Bu
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alana girerek bu isi bagtan kabul etmiglerdir ve onu ciddiye al-
mak zorundadurlar. Ciddiye aldiklar: i¢in de yazmak onlar1 68-
rencileri korkuttugundan ¢ok daha fazla korkutur (Pamela Ric-
hards bu korkuyu Béliim 6da tarif ediyor). Bu durum ise teknik
sorunlarin ¢éziimiinii daha da zorlagtirmaktadir.

Giris boliimiindeki baghga ragmen, ben lisansiistii 6gren-
cilerinin kullanabilecegi bir iiniversite birinci siuf Ingilizce
kompozisyon metni yazmadim. Yazarlar1 gramer, s6zdizimi ve
diger klasik konular hakkinda benden ¢ok daha fazlasini bilen
ve daima daha fazlasini bilecek olan Ingilizce kompozisyona dair
klasik ¢alismalarla rekabet edemem, etmeye de galigmadim. Ki-
tapta bu meselelerin bazilari ¢ok kisa ele aliniyor. Bunun temel
nedeni de sosyolojideki ve yakin disiplinlerdeki lisansiistii 6g-
rencilerin ve geng akademisyenlerin kendi alanlart digindan gele-
cek tavsiyeleri aragtirmayacaklarindan ya da bu tavsiyelere kulak
asmayacaklarindan ¢ok emin olmamdir. Oysa tersini yapmali-
lar. Eger toplum hakkinda yazmanin, sosyologlarin, grameri ve
sozdizimini ciddi bir sekilde galismaya baglamasi ile iyilegecegi
diisiiniilityorsa bu tiir bir iyilesme hi¢bir zaman gergeklesmeye-
cektir. Dahasi, tarz ve ifade sorunlar1 daima igerik sorunlarini da
barindirir. Kétii sosyolojik yazim, daha sonra belirtecegim iizere,
disiplinin kuramsal sorunlarindan aynistirilamaz. Son olarak, in-
sanlarin yazma bigimleri yazdiklar1 toplumsal kurumlarin igin-
den dogar. Oyleyse (bu, kitabin bakis agisini dzetlemekredir),
toplumsal organizasyonun akademik yazinin klasik sorunlarin
nasil yaratugini gérmek zorundayiz; tarz, organizasyon ve diger-
leri. Yeterli donanima sahip olmadigim bir tiniversite birinci si-
nif Ingilizce kompozisyon kitabi yazmak yerine, baska yazarlarin
inceledigi teknik sorunlari sosyolojik bir bakis acistyla ele alarak
toplum hakkinda kalem oynatmanin 6zgiin sorunlarini anlama-
ya ve ortaya koymaya ¢alistim. Ozellikle akademik ve bilhassa
da sosyolojik yazimi ele aliyorum ve onun sorunlarint akademik
calisma kosullar1 baglaminda irdeliyorum. (Sternberg’in How zo
Complete and Survive a Doctoral Dissertation ¢alismasinin biiyiik
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bir kismi, bizatihi yazmaktan ziyade, siirecin siyasetiyle -6rnegin
tez danigmanlarini se¢mekle- ilgilenir).

Hig tevazu gdstermeden kisisel ve otobiyografik bir anlatim
kullandim. Bunu baskalar1 (mesela Peter Elbow) da muhteme-
len benimle ayni nedenden étiirii yapmugts. Ogrenciler yazmay:
gergek insanlarin yaptg: gercek bir eylem olarak hayal etmekte
zorlanirlar. Shaughnessy’in dedigi gibi, “heniiz ise yeni baglayan
bir yazar, yazarlarin nasil davrandigini bilmez” (1977, 79). Og-
renciler kitaplari birinin ¢aligmasinin {iriinti olarak gérmezler.
Hocalarina ¢ok daha yakin olan lisansiistii 6grencileri bile birini
gercekten yazarken veya bir taslak tizerinde ¢alisirken nadiren
goriirler. Onlar i¢in yazmak bir muammadir. Ben bu sir perdesi-
ni kaldirmak ve 6grencilerin okuduklari ¢alismalarin kendileriy-
le ayni zorluklari paylasan ve bu zorluklarla baga ¢ikmaya ¢aligan
insanlar tarafindan yazildigini gérmelerini istiyorum. Ornek
teskil edecek bir tislubum yok; ama bir iislubun nasil yaratldi-
ginu bildigim i¢in, neden 8yle yazdigimi, ne tiir sorunlarla kargi-
lastigumni ve ¢dziimleri nasil segtigimi tartigabilirim. Bunlari bir
bagkasinin yazdigini kullanarak yapamam. Otuz yildan fazla bir
siiredir sosyolojik yazin iirettigim icin, pek ¢ok 6grenci ve geng
akademisyen bunlarin bazilarini okudu. Bu kitabin taslak halini
okuyan okurlar da kendi ¢aligmalarinda karsilagtiklar: sorunlara
benzer sekilde, bu béliimlerin bana sorun ¢ikardigini ve kafami
karistirdigini bilmelerinin onlara faydali oldugunu séylediler. Bu
nedenden otiirii, bir yazar olarak kendi deneyimlerime bir bé-
liim ayirdim.

Boliim 1 ilkin, biraz farkli bir bigimde, Sociological Quarterly
24 (Agustos 1983): 575-88'de basildi ve burada Midwest Sosyo-
loji Dernegi’nin izniyle yer ald1.

Bana yardim eden herkese, bilhassa da (derslerimi alan 6g-
rencilere ek olarak) Kathryn Pyne Addelson, James Bennett,

James Clark, Dan Dixon, Blanche Geer, Robert A. Gundlach,
Christopher Jencks, Michael Joyce, Sheila Levine, Leo Litwak,
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Michael McCall, Donald McCloskey, Robert K. Merton, Har-
vey Molotch, Arline Meyer, Michael Schudson, Gilberto Velho,
John Walton ve Joseph M. Williams’a tesekkiir ederim. Rosanna
Hertz'e “Persona ve Otorite” baslikli boliimii tesvik eden mek-
tubu yazdig1 ve ziyadesiyle alintilar yapmama izin verdigi icin
ozel olarak minnettarim. Pamela Richards’in bana “risk” {izerine
yazdig1 mektup o haliyle o kadar eksiksizdi ki ona mektubunu
ismiyle bu kitapta yayimlamama izin verip vermeyecegini sor-
dum. Kabul ettigi i¢in miitesekkirim. Ben meseleyi onun yapti-
ginun yarist kadar bile iyi ifade edemezdim.



LISANSUSTU OGRENCILER ICIN TEMEL INGILIiZCE
(BIR HATIRAT VE IKi KURAM)

Birkag kez lisansiistii 6grencilerine yazma iizerine seminer dersi
verdim. Bunu yapmak i¢in biraz gozii kara olmak gerekiyor. Ni-
hayetinde bir konuda ders vermek, onun hakkinda bir seyler bil-
diginizi ima eder. Otuz yildan fazla bir siiredir bir profesyonel,
bir sosyolog olarak yazdigim i¢in yazma konusunda en azindan
bir miktar bilgi sahibi oldugumu iddia edebilirim. Ilaveten, baz
akademisyenler ve meslektaglarim benim sadece tislubumu eles-
tirmediler. Ayni zamanda onu geligtirmeme yarayacagini diisiin-
diikleri say1siz tavsiyeler de verdiler. Ote yandan, herkes sosyo-
loglarin kétii yazdigint bilir. Oyle ki okuryazar takimi, tipki va-
udeville komedyenlerinin' yalnizca “Peoria” ya da “Cucamonga”
diyerek insanlar1 giildiirdiikleri gibi, sadece “sosyoloji” diyerek
kotii yazma hakkinda saka yapabilirler [Bkz. Cowley’nin elesti-
risi (1956) ve Merton’un yanit1 (1972)]. Bu deneyim ve dersler
beni meslektaglarimla paylastigim hatalarimdan kurtarmadilar.

1 C.N: Vaudeville: 1880lerin bagindan 1930’larin sonuna kadar Amerika
Birlesik Devletleri’'nde ve Kanada'da popiiler olan bir tiir teatral varyate;
cesitli eglence bigimlerinin  bir arada sunuldugu bir gésteri tiirii.
Vaudeville gosterilerinde, birbirinden farkli ve bagimsiz performanslar ayn
sahnede ortak bir tiyatro oyununun iginde sunulurdu (popiiler ve klasik
miizisyenler, dansgilar, komedyenler, terbiye edilmis hayvanlar, sihirbazlar,
akrobatlar, atletler, kadin ve erkek oyuncular). Vaudevillelerde gésteri
yapan komedyenlere de vaudeville komedyenleri denirdi.
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Yine de 6grencilerin ve tanidigim sosyologlarin yazmada kar-
stlagtiklari kronik sorunlarin tazyikiyle sansimi denemeye karar
verdim. Dersi agtim.

Dersi alanlarin sayisi beni sasirtti. Yalnizca on ya da on iki
ogrenci kayit yaptirmakla kalmads, birkag tane doktora sonrasi
aragtirmacisi ve hatta benden daha geng olan birkag tane béliim
arkadagim da derse katldilar?. Ilerleyen senelerde de derse kayit
yaptiranlar buna benzer bir 6riintii gostermeye devam etti. Artik
lisans 6grencisi olmayan bu kisilerin yazmaya dair kaygilari ve
sorunlari, tekrar 6grenci siralarina oturarak kendilerini mahcup
etme korkularini dahi golgeliyordu.

Benim gozii kara olusum, konusuna hikim olmadigim bir
dersi 6gretmenin otesine gegti. Derse hazirlanmiyordum bile;
ciinkii (bir kompozisyon hocasi degil de bir sosyolog oldugum
icin) bu dersi nasil verecegim konusunda higbir fikrim yoktu.
Dolayisiyla, ilk giin sinifa ne yapacagimi bilmeden girdim. Bece-
riksiz birkag giris ciimlesinden sonra, birden kafamda bir simgek
caktr. Yillardir Paris Review Interviews with Writers okuyordum
ve yazarlarin yazma aligkanliklari hakkinda sikilmadan paylas-
tiklart sirlarina her zaman oldukga sehvetli bir ilgi duydum.
Sol tarafimda oturan eski bir lisansiistii 6grencim ve arkadagim
olan kisiye dondiim ve “Louise, sen nasil yaziyorsun?” dedim.
Yazma oncesi yapilan akademik hazirliklara dair siislii piislii bir
konusma istemedigimi, daha ziyade somut ayrintilari, drnegin
bilgisayarda mi yoksa elle mi yazdigini, 6zel bir kagit kullanip
kullanmadigint veyahut giiniin belli saatlerinde mi ¢alistigini
merak ettigimi agikladim. Neler soyleyecegi konusunda higbir
fikrim yoktu.

Onsezim meyvesini verdi. Louise, neredeyse bilingsiz bir se-
kilde, mutlaka yapilmas: gereken ayrintili bir rutinin uzunca bir

2 C.N: Amerikan tiniversitelerinde sosyoloji doktora programlarinin yilhk
ogrenci kontenjanlari genellikle 8 ila 12 kisi arasinda degismektedir. Bu
nedenle yazarin dersini alanlarin sayisina olumlu anlamda sagirdiginin
aluni ¢izmek gerekir.
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tarifini yapt. Her ne kadar o tarif ettiklerinden utanmasa da sa-
dece sar, gizgili, mektup tipi kagida yesil kegeli kalemle yazdig:-
n1, yazmaya baglamadan once evi temizlemesi gerektigini (sonra
anlayacakuk ki bu kadinlar arasinda yaygin, erkekler arasinda
ise nadir goriilen bir on hazirlik ritiieliyken erkekler daha ¢ok
20 kursun kalemi agma egilimindeydiler), sadece su ve su saatler
arasinda yazabildigini ve buna benzer seyleri anlattikea digerleri
biraz rahatsiz oldular.

Bir sey yakaladigimin farkindaydim. Bir sonraki kurbana
gectim. O da aymi sekilde, biraz daha goniilsiiz de olsa kendisi-
nin aymi derecede tuhaf aliskanliklarindan bahsetti. Ugiincii kisi
tizglin oldugunu ama sirasini savmak istedigini sdyledi. Buna
izin vermedim. Belki iyi bir nedeni vardi. Ama hepsinin iyi ne-
denleri vardi. Aruik hepsi tarif ettikleri geylerin, tanimadiklar:
yirmi kiginin oniinde konugmak istemeyecekleri derecede utang
verici seyler oldugunu gorebiliyorlardi. Acimasizdim; kendim de
dahil olmak iizere herkesi konusturuyordum.

Bu egzersiz biiyiik bir gerilimin yani sira pek ¢ok sakalagma-
y1, bityiik bir ilgiyi ve nihayetinde sasirtict bir rahatlamay: da
beraberinde getirdi. Herkesin rahatladigini ve daha da rahatla-
malar1 gerektigini soyledim. Ciinkii bir yaniyla en biiyiik kor-
kulart dogru ¢ikmists; gergekten kagikular. Ote yandan, higbiri
bir digerinden daha fazla kagik degildi. Bu yaygin bir hastalikti.
Nasil ki insanlar gizledikleri korkutucu baz: fiziksel belirtilerin
“ortalikta dolastigim” kesfettiklerinde rahatlarlar, iste onlar i¢in
de bagkalarinin ¢ilgin yazma aligkanliklarinin oldugunu bilmek
iyi bir sey olmaliydi ve duruma bakilirsa 6yleydi de.

Yorumlarimla devam ettim. Bir agidan bakildiginda benim
katilimci arkadaglarim noérotik belirtileri tarif ediyorlardi. Sos-
yolojik agidan ise bu belirtiler biiyiisel ritiiellerdi. Malinowski’ye
gore (1948, 25-36), insanlar bu tiir ritiielleri rasyonel kontrol
araglarina sahip olmadiklarini diigiindiikleri bazi siireglerin so-
nuglarini etkilemek icin icra ederler. Malinowski, Trobriend
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Adas: sakinleri arasinda gdzlemledigi bu olguyu soyle tarif et-
mistir:

Dolayisiyla kano yapiminda malzeme, teknoloji, denge ve
hidrodinamige dair belli ilkelerin gorgiil bilgisi bityiiniin
esliginde ve onunla yakin birlikteliginde is goriir. Ote yan-
dan, her biri, bir digerinden farklidur. Ornegin, uskundranin
mesafesi ne kadar genis olursa dengenin o kadar biiyiik, da-
yanikliligin ise bir o kadar az olacagim ¢ok iyi biliyorlar. Bu
mesafeye, neden kayigin uzunlugunun parcalanyla 6lgiilen,
belli bir geleneksel genislik vermek zorunda olduklarini an-
laglir bir bigimde agiklayabiliyorlar. Cok temel ama belirgin
bir sekilde mekanik terimlerle, ani bir firtinada nasil davran-
malari gerektigini, neden uskundranmin hep firtinanin gelis
tarafinda olmasi gerektigini, neden bir tip kanonun firtina-
dan kurtulurken, diger tip bir kanonun bunu yapamad:g;-
n1 agtklayabiliyorlar. Gergekten de zengin bir terminolojide
kendini gosteren ve ayni modern denizcilerde oldugu gibi
gelencksel olarak kusaktan kusaga aktanlan, rasyonel ve tu-
tarl bir gekilde riayet edilen, karmagik ve kapsamli bir de-
nizcilik prensipleri sistemine sahipler (...) Iste, biiyiileri tam
da burada isin igine giriyor. Kano yapilirken, sefere ¢ikarken,
sefer siiresince ve gercek tehlike anlarinda biiyiiye bagvuru-
yorlar. (1948, 30-31)

Ayni Trobriand gemicileri gibi, yazmanin tehlikeleriyle ras-
yonel bir bicimde bas edemeyen sosyologlar, her ne kadar ger-
cekten sonucu etkilemeseler de kaygilarn defeden efsunlar kulla-

nirlar.

Ben de sinifa sordum: “Rasyonel olarak kontrol edememek-
ten korktugunuz ve biitiin bu efsunlar ve ritiielleri kullanmak
zorunda kaldiginiz sey nedir?” Freud’cu degilim, ama bu soruya
cevap vermemek i¢in direneceklerini diisiindiim. Direnmediler.
Soruyu izleyen uzun tartigmayi 6zetlemek gerekirse iki seyden,
disiincelerini: organize edememekten ve yazmanin kendilerini
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delirtecek kadar kafa karistiricy, biiyiik bir kesmekes olmasindan
korkuyorlardi. Duygusal bir sekilde baska bir korkudan daha
bahsettiler. Yazdiklarinin “yanlis” olmasindan ve insanlarin ken-
dilerine giilmesinden korkuyorlardi. Bu ikincisi ritiielleri daha
cok acikliyor gibi goériiniiyordu. Yazmak igin ¢izgili, sar1 renkli
kagit desteleri kullanan bir diger 6grenci, yazmaya hep ikinci
sayfadan basliyordu. Neden? “Iste” dedi, “eger biri yanindan ge-
cerse ilk sayfay: kapatabilir ve yazdiklarini gegen kisinin gorme-
mesi icin gizleyebilirsin”.

Ritiiellerin pek ¢ogu yazilanlarin “bitmis” bir {iriin muame-
lesi gormemesini ve boylelikle yazdiklariniza kimsenin giilme-
mesini sagliyordu. Mazeret hazirdi. Bence ¢ok iyi klavye kul-
lanan bazi yazarlarin bile siklikla elle yazmak gibi zaman alan
yontemleri kullanmalarinin nedeni budur. Elle yazilan her sey,
kusku gotiirmez bir bicimde heniiz tamamlanmamugtir. Dolayi-
styla 6yleymis gibi elestirilemezler. Ote yandan, hig yazmayarak
insanlarin yazdiklarinizi kabiliyetlerinizin disa vurumu olarak
degerlendirmelerini ¢ok daha kesin bir sekilde engelleyebilirsi-
niz.

O sinifta 6nemli bir sey oldu. Ilk giinde onlara da soyledi-
gim gibi, herkes kendisine dair oldukga utang verici seyler anlattt
ve kimse 6lmedi. (Burada olup biten, insanlarin kamusal alan-
da benliklerini ya da bedenlerini teghir ettikleri ve bu teshirin
benzer sekilde kendilerini 6ldiirmedigini kegfettikleri “yeni Ka-
liforniya terapileri” diyebilecegimiz seyi ¢agrisuriyordu.) Cogu
birbirini olduk¢a yakindan taniyan siniftaki bu insanlarin, bir-
birlerinin ¢aligma aligkanliklarina dair hi¢bir sey bilmemeleri ve
neredeyse birbirlerinin yazdiklarini hi¢ gérmemis olmalari beni
sasirtmists. Bu konuda bir sey yapmaya karar verdim.

Miistakbel 6grencilerime bu dersin yazmak yerine, diizelt-
meye ve yeniden yazmaya odaklanacagini dnceden sdylemistim.
Dolayisiyla, derse kayit yaptirabilmek icin hélihazirda yazmig
olduklar: ve simdi onu yeniden yazmaya ¢alisacaklart bir maka-
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le getirmeleri gerekiyordu. Bu makalelerle cebellesmeye basla-
madan once, onlara yeniden yazmak ve diizeltmek ile ilgili neyi
kast ettigimi gostermeye karar verdim. Bir meslektagim tizerinde
calistig1 bir makalenin ikinci kabataslagini bana odiing verdi.
Ikinci dersin basinda onun makalesinin “yéntem boliimii”niin
ii¢ ya da dort sayfasini 6grencilere dagittim. Ug saati bu boliimii
yeniden yazarak gecirdik.

Sosyologlar adet oldugu tizere, iki kelimenin is gorecegi yerde
yirmi kelime kullanirlar. O 6gleden sonranin biiyiik bir kismi-
ni1 gereksiz kelimeleri keserek gegirdik. Ozel derslerimde siklikla
kullandigim bir numarayi kullandim. Elimde bir kursun kalemle
bir kelimenin ya da ciimlenin iistiinde durarak sordum: “Bunun
burada olmasi gerekiyor mu? Gerekmiyorsa siliyorum”. Bunu
yaparken kesinlikle yazarin vermek istedigi anlamdan en kiigitk
bir taviz dahi vermememiz gerektigini israrla vurguladim. [Bunu
yaparken aklinda C. Wright Mills’in (1959, 27-31) Talcott
Parsons’in yazdig1 bazi béliimlerden yapugi meshur “ceviri’de
takip ettigi kurallar vard1.] Eger bir kelimeyi veya ciimle parcasi-
n1 kimse savunmazsa onu siliyordum. Edilgen ciimle yapilarint
etken ciimle yapilarina gevirdim; ciimleleri birlestirdim; uzun
ciimleleri bolerek kisalttim. Ogrencilerin, zamaninda iiniversite-
nin ilk yilinda aldiklari kompozisyon dersinde 6grendikleri her
seyi yaptim. Ug saatin sonunda hicbir ince ayrimi ya da gerekli
ayrintty1 kaybetmeden dért sayfayi bir sayfanin dértte iigiine ka-
dar indirdik.

Makalenin o ana kadar sdylediklerinin olasi ¢ikarimlari-
n1 degerlendiren uzun bir climlenin tizerinde kayda deger bir
siire ¢alistik. Ciimleyi baglangigtaki uzunlugunun dértte birine
indirene kadar kelimeleri ve ciimle pargalarini kestik. Sonunda
(art niyetli bir bigimde, ama 6grenciler bunun farkinda degildi)
biitiin ciimleyi kesip atmayi ve onun yerine “E, ne var bunda?”
demeyi 6nerdim. En sonunda biri, afallamis suskunlugu kirdt:
“Size bir sey olmaz, ama biz pacay1 kurtaramayiz”. Tonlamayla
ilgili konugarak devam ettik. Bu tarz bir dislup icin uygun bir
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hazirlik yapmadiysam ve durum bu islubu gerekli kilmiyorsa
benim de pagay: kurtaramayacagim sonucuna vardik.

Ogrenciler ameliyat etmemiz i¢in makalesinin bazi boliimle-
rini bize bagislayan arkadagimin durumuna gok iiziildiiler. On-
lara gore arkadagim kiigiik diistiriilmiistii ve kendisini utangtan
yerin dibine sokacak bu ortamda bulunmadig; i¢in ¢ok sansliy-
d1. Arkadagimla duygudaslik kurarken aslinda kendi profesyonel
olmayan duygularindan besleniyorlard.. Isi geregi cok yazan in-
sanlarin, her zaman tam da bizim yapugimiz gibi yazdiklarinin,
siirekli olarak diizeltmek zorunda kaldiklarinin farkinda degil-
lerdi. Bunun sira digi bir durum olmadigina, her zaman ve tekrar
tekrar yeniden yazmaya hazir olmalari gerektigine inanmalarini
istedim ve 6grencilere iizerinde ¢alistigim metinleri yayimlan-
madan 6nce (arkadaglarima okumalari i¢in vermeden 6nce degil
ama) istisnasiz sekiz ila on kere yeniden yazdigumi (yani samimi
gercegi) soyledim. Daha sonra da agiklayacagim gibi, “iyi yazar-
larin” (kendi hocalart gibi insanlarin) bir oturugta yazdiklarini
diistindiikleri i¢in bu sdylediklerim 6grencileri sok etti.

Bu egzersizin birkag tane sonucu oldu. Ogrencilerin cani gik-
mustt. Bir metin parcasi {izerinde hi¢ bu kadar ¢ok zaman har-
camamuglar ya da bir metni bu kadar yakindan incelememigler
ve boyle bir is i¢in birinin bu kadar ¢ok zaman harcayabilecegini
hayal etmemiglerdi. Birkag tane standart edit6ryal uygulama gor-
miis ve denemislerdi. Fakat en can alici sonug, dersin sonunda
ogrencinin biri -digerlerinin de diisindtigii ama sdylenmemesi
gerektigini bildikleri icin sylemedikleri seyleri sdyleyen o muh-
tesem Ogrenci- titkenmis bir bicimde sunu soylediginde ortaya
¢iktr: “Iyi ama Howie, bunu boyle soyledigin zaman herkesin
soyleyebilecegi bir seymis gibi goriiniiyor”. Kesinlikle!

Bunun hakkinda da konugtuk. Yazdiklarinizda sosyolojik
olan nedir? Séylediginiz sey mi, yoksa onu s6yleme bigiminiz
mi? Hi¢bir teknik sosyolojik terimi silmedigimizi size hatrlat-
rim. Sorun bu degildi (neredeyse higbir zaman sorun bu degildir
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zaten). Gereksiz olanlary, siislii piislii satafatl anlatlary, sisirilmis
deyimleri (benim nefret ettigim ornek, yerine sade bir “nasil ol-
dugu” koyuldugunda genellikle hava atmak disinda bir seyi kay-
betmediginiz “ne tiir mekanizmalarla oldugu” ibaresidir) -fikre
zarar vermeden basitlestirilebilecek her seyi- kaldirtyorduk. Ger-
¢ek anlamini kaybetme pahasina bile olsa yazarlarin yazdiklarini
akademikmis gibi yaparak onlara igerik ve agirlik kazandirmaya
calistiklarina karar verdik.

O bitmek bilmeyen 6gleden sonrada baska seyler de kesfettik.
Diizeltmeye ¢alisugimiz uzun, gereksiz anlatimlarin bazilarinin
yerine bir baskasini koymak miimkiin degildi; ¢iinkii iclerinde
basitlestirilerek ifade edilebilecek bir bagka anlam tagimiyorlard..
Bu anlatimlar yazarin daha yalin bir sey s6ylemis olmas: gere-
ken, ama o anda sdyleyecek yalin bir seyinin olmadigi bir alam
dolduran “anlamsiz isgalcilerdi”. Yine de bu alanlari bos bira-
kamazdik; aksi halde yazarin elinde tamamlanmamus bir ciimle
kalacakti. Yazarlar bu anlamsiz deyimleri ve ciimleleri, tesadiifen
ya da basitge yazma aligkanliklarindan dolay: kullanmiyorlards.
Bazi durumlar “anlamsiz isgalciler” kullanmay: tegvik ediyordu.

Yazarlar iki tiir sorunu gizlemek icin diizenli olarak bu
anlamsiz ifadeleri kullanurlar. Her iki sorun da sosyolojik ku-
ramin ciddi ikilemlerini yansitr. Sorunlardan biri faillik ile il-
gilidir: “Ciimlede gergeklestirildigi iddia edilenin edilen seyin
faili kimdir?” Sosyoloji kuramlarinin ¢ogu kimin neyi yaptigini
soylemedigi icin, sosyologlar bu soruyu yanitsiz birakan tabirleri
siklikla tercih ederler. Kuramlarin ¢ogunda eylemler bir faile ge-
rek duymaksizin gergeklesir. “Biiyiik toplumsal giiglerin” ya da
“kac¢inilmaz toplumsal siireglerin” is baginda oldugu durumlarda
bir ciimleye 6zne bulmak zordur. Kimin yapugini sdylemekten
kacinmak, sosyolojik yazina igkin olan iki sorunu iiretir: edil-
gen ciimle yapilarinin kullanimi ve soyut adlarin aligkanlik tizere
kullanimu.

Ornegin, “sapkinlar damgalanir” derseniz onlar1 kimin dam-
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galadigini s6ylemek zorunda degilsinizdir. Bu ise sadece kotii ya-
zim degil, kuramsal bir hatadir. Sapma davranislarini etiketleme
kuraminin énemli bir iddiasi [Becker (1963) icinde ele alinmis-
ur], tam da bunu yapabilecek giicii ve bunu yapmakta ¢ikar
olan birinin bir kisiyi sapkin olarak damgaladigidir. Eyleyenleri
disarida birakirsan kurami, hem sézde hem de 6zde, yanlis tem-
sil etmis olursun. Ancak bu, yaygin bir ifade tarzidir. Sosyologlar
toplumun bunu ya da onu yapugmni ya da kiiltiiriin insanlara
bir seyler yapurdigini sdylediklerinde benzer kuramsal hatalari
islerler. Evet, sosyologlar genelde boyle yazarlar.

Benzer sekilde, sosyologlarin nedensel ciimleler kurmadaki
beceriksizlikleri veya isteksizlikleri de kotii yazmaya neden olur.
David Hume'in Essay Concerning Human Understanding metni,
nedensel iliskiler hususunda hepimizi tedirgin eder. Ote yandan,
her ne kadar pek azi Hume kadar kotiimser olsa da sosyologla-
rin ¢ogu, John Stuart Mill'in, Viyana Cevresi’nin ve digerlerinin
tiim ¢abalarina ragmen, A, Bye neden olur iddiasii yaptik-
larinda ciddi bilimsel riskleri goze almalari gerektigini bilirler.
Sosyologlar olgularin kargilikli degisimini ¢ok farkli bicimlerde
tarif ederler. Bunlarin ¢ogu ise sdylemek istedigimiz, ancak ce-
saret edip sdyleyemedigimiz seyleri ima eden manasiz ifadeler-
dir. Anin B’ye neden oldugunu séylemekten korktugumuz icin,
“bunlar arasinda kargilikli degisme egilimi” vardir veya “bunlar
birbiri ile iligkili gibi gériinmektedir” deriz.

Bunu yapiyor olmamizin arkasinda yatan nedenler bizi yaz-
manin ritiiellerine geri gotiiriir. Bu sekilde yaziyoruz, ¢iinkii
baska bir sey yaparsak birilerinin bizim bariz hatalarimizi yaka-
layacagindan ve bize giileceginden korkuyoruz. Belki de cesurca
ama elestiri karsisinda savunamayacagin bir sey séylemektense
zararsiz ama giivenli bir sey soylemek daha iyidir. Elbette, eger
gergekten soylemek istediginiz buysa “A, B ile birlikte degisir”
demekte hicbir sakinca yoktur. Ayni zamanda, “ben A'nin Bye
neden oldugunu diisiiniiyorum ve verilerim ikisinin kargiliklt
degistigini gostererek bunu destekliyor” demek de kesinlikle ma-
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kuldiir. Fakat pek ¢ok kisi buna benzer ifadeleri, sorumlulugunu
almak istemedikleri daha giiglii iddialari ima etmek tizere kul-
lanirlar. Bu kisiler nedenleri kesfetmek isterler; ciinkii nedenler
bilimsel olarak ilgingtirler. Ote yandan, felsefi anlamda sorum-
luluk almak istemezler.

Biitiin Ingilizce kompozisyon 6gretmenleri ve yazma rehber-
leri edilgen ciimle yapilarini, soyut adlar1 ve benim belirttigim
hatalarin gogunu elestirirler. Aslinda ben de bunlari kompozis-
yon derslerinde 6grendim. Dolayisiyla, standartlar belli bir dii-
stince akimindan bagimsiz olmasina ragmen, benim duru ve do-
laysiz anlatimdan yana tercihimin koéklerinin sosyolojinin sem-
bolik etkilesimci gelenegine dayandigina inaniyorum. Brezilyali
meslektagim Gilberto Velho, bunlarin giiclii bir sekilde Anglo-
Amerikan sade konugma gelenegini one ¢tkaran ancak bazi daha
siislii, dolayli Avrupali anlatim geleneklerinden kesinlikle iistiin
olmayan etnik-merkezci standartlar oldugu konusunda srar edi-
yor. Ben ise bagka dillerde yazan en iyi yazarlardan bazilari da
dolaysiz anlatim tarzini kullandiklari icin bu fikrin yanlis oldu-
gunu diisiiniiyorum.

Benzer sekilde Michael Schudson, hakli olarak bana yapila-
rin -ornegin kapitalist yapilarin- gesitli toplumsal olgularin te-
melinde oldugunu diisiinen birisinin nasil yazmasi gerektigini
sordu. Buna inanan kuramci, faillerin edilgenligini gostermek
icin edilgen ciimleler mi kullanmaliyd:? Bu soru iki yanit ge-
rektirir. Daha basit olan yanit, ¢ok az sayida ciddi sosyal kura-
mm begeri failligi tiimiiyle yok saydigidir. Daha 6nemli olan ise
edilgen ciimleler sistemlere ve yapilara atfedilen eylemliligi bile
gizlerler. Farz edin ki sapkinlart damgalayan bir sistemdir. “Sap-
kinlar damgalanir” demek, bunun da iizerini orter.

Sinifta meslektagimin makalesinden sildigimiz seylerin cogu,
benim [Wayne Booth’un (1979, 277) akademik “Yunan-men-
seli, cok heceli pislik” elestirisini bir emsal olarak takip ederek]
sadece dersle sinirli olmak koguluyla “boktan nitelemeler” adinu
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verdigim, yani eger biri itiraz edecek olursa hemen terk edilmeye
miisait miiphem ifadelerden olusuyordu: “A, B ile iligkili olma
egilimindedir”; “A, baz1 kosullar altinda B ile iligkili olma egili-
minde olabilir” ve buna benzer korkak¢a nitelendirmeler. Ger-
cek bir niteleme, tanimlanmus belli birtakim kogullar diginda A,
B ile iligkilidir der: Mutfak aligverisini, kapali olmadig: siirece,
hep Safeway’de yaparim; Siyah degil de beyaz isen gelir ile egitim
arasindaki olumlu iligki daha giiliidiir. Fakat 6grenciler diger
sosyologlar gibi siirekli daha muglik nitelemeler kullandilar. Bir
iliskinin oldugunu séylemek istiyorlardi, ama simdi ya da sonra
birinin bir istisna bulabilecegini de biliyorlardi. Kesin olmayan
ritiiel niteleme, her amaca hizmet eden bir kagamak noktasi sag-
liyordu. Eger elestiriye hedef olurlarsa bunun her durumda dog-
ru oldugunu hi¢bir zaman iddia etmediklerini soyleyebilirlerdi.
“Boktan nitelemeler” yapmak, yani 6nermelerinizi bulanik hale
getirmek, giiclii evrensel genellemeler ileri siirmenin, ayni za-
manda bu genellemeleri iyilestirmek i¢in kullanilabilecek olum-
suz kanitlari da tespit etmeye olanak saglayacagina inanan felsefi

ve yontemsel gelenegi de goz ard1 eder.

Siniftakilere neden bu sekilde yazdiklarini sordugumda pek
cok aliskanliklarini lisede edindiklerini ve iiniversitede de bu
aligkanliklari pekistirdiklerini 6grendim. Yazmay: 6grendikleri
sey donem odevleriydi [bkz. Shaughnessy’nin (1977, 85-86)
lisans 6grencilerinin yazma kosullarina dair tarusmasi]. Bir do-
nem ddevini, o ddnem boyunca senden istenen okumalari ya da
aragtirmalari yaparak ve bunlari yaptik¢a 6devin ¢atisini kafanda
kurmaya calisarak yazarsin. Belki bir ana ¢at kurduktan son-
ra, genellikle 6devi teslim etmeden 6nceki gece sadece bir taslak
yazarsin. Tipki Japon suluboya resmi gibi; yaparsin ve sonugta
ya olmustur ya da olmamustir. Genellikle ayni anda birden fazla
odevi teslim etmek zorunda olduklari igin, tiniversite 6grenci-
lerinin tekrar yazmaya zamanlar1 yoktur. Bu y6ntem lisans 6g-
rencilerinin isini gériir. Bazilari bu yéntemi uygulamakta ¢ok
ustalagmglardir. Kampusun i¢inde dolasirken bir taraftan kafa-
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larinda tizerinde calismaya devam ettikleri ve zamani geldiginde
de kagida doktiikleri, oviilmeye deger, gosterisli 6devler verirler.
Hocalar biitiin bunlari bilir. Bu isin nasil yapildigini bilmeseler
bile tipik sonuglar1 bilirler. Bu nedenle de grencilerinden bu tiir
bir yéntemin iiretebileceginden daha tutarli ve daha gosterisli
odevler beklemezler.

Bu sekilde ¢aligmay1 aligkanlik haline getirmis 6grenciler, do-
gal olarak yazdiklari taslak icin kaygilanirlar. Daha iyi olabile-
cegini bilirler. Ama daha iyisi olmayacakur. Artik ne yazdilarsa
odur. Genel kabul gormiis mahremiyet baglaminda, 6gretmen-
ogrenci iligkisi icinde gizli kaldig: siirece, verdigi 6dev yazarim
¢ok da utandirmayacakur.

Fakat lisansiistii egitimde yazmanin ve bunun yaratug say-
ginligin toplumsal organizasyonu degisir. Hocalar meslektaglari-
na ve diger 6grencilere sizin yazdiklariniz hakkinda 6vgiiyle veya
yergiyle bahsederler. Eger sansliysaniz bu 6devler bazi 6gretim
tiyeleri tarafindan okunacak ve bazilart da nitelikli makalelere
veya tezlere doniistiiriilecektir. Ayni zamanda lisansiistii 6gren-
cileri lisans 6grencilerinden daha uzun ddevler yazarlar. Bir otu-
rusta dénem 6devi yazmakta uzmanlasmig 6grenciler, bu kadar
uzun bir édevi akillarinda o kadar kolayca tutamazlar. Iste o za-
man yazma yeteneklerini kaybetmeye baglarlar. Hem bir oturus-
ta 6devi bitiremezler, hem de 6devin alay ve elestiri konusu olup
olmayacagindan emin olamazlar. Dolaysiyla yazmazlar.

Biitiin bunlar1 verdigim seminerde 6grencilere dogrudan
soylemedim. Bunun yerine, onlara bir oturugta makale yazma
aliskanliklarindan vazgegirecek 6devler verdim. Sonrasinda daha
az sancili ve akademik isteklendirme giicii ayni 6l¢iide etkin al-
ternatif rutinleri kendileri bulabilirlerdi. Verdigim bu derslerin
hepsinde, birkag tane ilgili ve heyecanli 6grenci, bu egzersizleri
uygulayacak kadar bana giivendiler. Acimasiz olmadigima dair
sohretim, 6grencilerin geleneksel olarak sahip olduklart hoca
korkusunu zayiflatmust: ve benim bagka derslerimi alan 6gren-
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ciler de benim acayipliklerime aligmiglardi. Bu avantajlara sahip
olmayan hocalar buradaki bazi cinlikleri uygulamakta biraz daha

fazla giigliik gekebilirlerdi.

Ogrencilere ilk taslaklarinda ne yazdiklarinin gok da 6nemli
olmadiginy, ¢iinkii onu her zaman degistirebileceklerini soyle-
dim. Bir kagit parcasina yazdiklari her neyse, nihai olmadigi-
na gore gok da kaygilanmalarina gerek yoktu. Onemli olan tek
versiyon, son versiyondu. Yazdiklarinin nasil degistirilebilecegi
konusunda bir fikir sahibi olmuslardi ve ben de onlara daha faz-

lasint géstermeye s6z verdim.

Sinifta yapugimiz diizeltme ve benim buna iligkin yorumla-
rim, 8grencilerin meseleyi ciddiye almalarini sagladi. Derse kayit
yaptirmanin kogsulu olarak istedigim (ama heniiz toplamadigim)
makalelerini bir sonraki derse getirmelerini séyledim. (Baz1 6g-
renciler direndiler. Dersi verdigim ikinci yil kiz 6grencilerden
biri, hali hazirda yazili bir 6devi olmadig icin bir sey getireme-
yecegini soyledi. Kizdim: “Senin kadar uzun zamandir okula
devam eden birinin bir siirii yazilmig 6devi vardir. Birini getir”,
dedim. Ardindan ger¢ek neden ortaya ¢ikt: “Yeterince iyi bir
6devim yok”.) Odevleri topladiktan ve iyice karistirdiktan sonra,
hi¢ kimsenin kendi 6devini almadigindan emin olacak sekilde
sinifta yeniden dagittim. Odevleri titiz bir sekilde diizeltmelerini
istedim. Bir sonraki hafta 6devleri yazarlarina geri verdiler. Og-
renciler yiizlerinde ciddi bir ifade ile oturuyorlar, ne yapildigin
gormek icin ddevlerine bakiyorlardi. Diizeltilmis 6devlerin her
yerinde kirmizi miirekkep izleri vardi.

Bagska birinin yazdiklarini diizeltirken ne hissettiklerini sor-
dum. Ofkeli bir sekilde uzun uzun konustular. Diizeltecek ne
kadar ¢ok sey olduguna, insanlarin ne kadar ¢ok aptalca hatalar
yaptiklarina sagirmiglardi. Bir saate yakin bir sikayetlesmeden
sonra, kendi yazdiklarinin diizeltilmesi konusunda ne hissettikle-
rini sordum. Gene kizgindilar. Ama bu sefer yazdiklarini okuyan
kisinin merhametten yoksun oldugundan, ne séylemek istedik-
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lerini anlayamadigindan, metinlerini hi¢ sdylemek istemedikleri
seyleri sdyleyecek sekilde degistirdiginden sikiyet ettiler. Daha
zeki olanlar kisa bir siire zarfinda kendilerinden bahsettikleri-
ni fark ettiler ve bu farkindalik herkeste hikim oldugunda sinif
sessizlige gémiilmiistii. Bunun, {izerine diigiinmeleri gereken bir
ders oldugunu ve yazacaklariny, iyi niyetli editorlerin -meslek-
taglarinin iyi niyetli oldugunu varsaymak zorundaydilar- yanlis
anlamayacag) bir bicimde yazmak zorunda olduklarini simdi
gorebildiklerini sdyledim. Onlara, yazdiklarinin editorler ve
meslektaglari tarafindan gogu zaman diizeltilecegini, en iyisinin
buna aligmalari oldugunu ve bu tiir deneyimlerle duygularinin
incinmemesi gerektigini sdyledim. Incinip kizmak yerine, hig
kimsenin yanlig anlamayacag: ve iizerinde hoslarina gitmeyecek
degisiklikler yapmayacag: aciklikta yazilar yazmaya ¢alismaliy-
dilar.

Ardindan da gergekten ne isterlerse onu yazarak, ne kadar
ham ya da karman ¢orman olduguna bakmaksizin herhangi bir
kabataslakla yazmaya baglayabileceklerini ve bundan iyi bir sey
ctkabilecegini soyledim. Bunu kanitlamak icin i¢lerinden biri-
sinin ¢ok az 6zenle yazilmis ve hi¢ diizeltme yapilmamis ham
bir taslak metin getirmesini saglamam gerekiyordu. Béyle bir
taslagin ne séylemek istedigimi anlamalarina yardimci olacagini
anlattum. [Bu, kompozisyon kurami ¢aliganlarin geligtirdiklerine
benzer bir seydi. Ornegin Linda Flower (1979, 36), benzer bir
siireci “yazar-odakli iislup” olarak tarif eder ve inceler.] Bu riskli
siireci deneyecek birini bulmak biraz ¢aba gerektirdi. Goniilli
olan 6grencinin yazdigi metni gogaltarak sinifa dagictim.

Metni yazan kisi, bagkalarinin bu metni gérmesine izin vere-
rek kendisini zor bir duruma soktugum diisiincesiyle gergindi.
Kendi kendini kii¢iimseyen bazi sakalar yapti. Beklediginin ter-
sine sinif arkadaglar1 yazdiklarina hayran kaldilar. Kafasinin kari-
stk ve metnin kétii yazilmis oldugunu gorebiliyorlardi. Ayni za-
manda gelistirilebilecek ¢ok ilging bazi fikirlere sahip oldugunu
da teslim ediyorlardi. Cesaretini agikga takdir ettiler. (izleyen yil-
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larda diger cesur 6grenciler de arkadaglari iizerinde benzer etkiler
yarattilar.) Soz konusu taslak metin, yazarin konusuna [Flower ve
Hayes'de (1981) tarif edilen yazarlar gibi] ne demek istediginden
tam emin olmayan bir halde, ayni seyi birkag farkh sekilde soy-
leyerek dairesel bir tarzda yaklagtigini gésteriyordu. Degisik ver-
siyonlar1 kargilastirmak, yazarin etrafinda dolastig: fikri gormeyi
ve onu daha kisa ve 6z bir gekilde formiile etmeyi kolaylastirdu.
Bu sekilde ¢alisabilecegimiz ti¢ ya da dort fikir bulduk. Bu fikir-
ler arasinda bazi baglantlar gorebiliyor ya da hissedebiliyorduk.
Boylesi bir taslak iizerinde ¢alismanin en iyi yolunun, taslak iize-
rine notlar alarak iginde ne olduguna bakmak ve yeni bir taslak
icin ana ¢at1 yapmak oldugunda anlastik. Daha sonrasinda yeni
ogrendigimiz becerileri kullanarak onlardan kurtulmamiz kolay
olacagina gore, gecen hafta ortadan kaldirmak i¢in o kadar ¢ok
ugrasugimiz fazlaliklardan ya da diger hatalardan kaginmak icin
neden simdi ugrasalim ki? Bu hatalara takmak sizi yavaglatabilir;
ihtiyaciniz olan ipucunu size verebilecek olan seyi sdylemekten
alikoyabilir. Yazarken diizeltmektense sonra diizeltmek yegdir.
Ogrenciler yazmanin bir oturusta yapilan, “ya hep ya hi¢” bir
is olmak zorunda olmadigini anlamaya bagladilar. Yazmanin her
biri kendi mitkemmellik dl¢iitlerine sahip farkli agamalari olabi-
lir (Flower ve digerlerinin onlara séylemis olabilecegi gibi; ama
belki de bunu kendi deneyimleriyle kesfetmeleri onlar icin daha
da iyiydi). Daha geligmis bir versiyondan beklenebilecek agiklik
ve cilalamayi, tek amaci fikirleri kdgida d6kmek olan ilk taslak-
lardan da ssrarla istemek ¢ok yersizdi. Ogrenciler bu sonuglara
varirken Flower'in bazi tavsiyelerini kopyaliyorlard: ve siirecin
cok erken agamalarinda yazmanun kurallarina dair agir1 kaygilan-
manin onlari gergekte séylemek istediklerini séylemekten aliko-
yabilecegini gérmeye bagladilar [bu hususa Rose (1983) biligsel
psikoloji gercevesinde dikkat ¢ekmistir].

Abartmak istemiyorum. Ogrencilerim koltuk degnekleri-
ni atip dans etmediler. Fakat sorunlarini agabilecekleri yollarin
oldugunu gordiiler. Benim de tek beklentim buydu. Neyin
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miimkiin oldugunu bilerek onu yapmaya ¢alisabilirlerdi. Sadece
bilmek yeterli degildi elbette. Aletleri kullanmak, onlari yazma
rutinlerinin bir parcasi haline getirmek zorundaydilar. Tartigtigi-
miz bazi biiyiisel aligkanliklari da belki bu arada birakabilirlerdi.

Seminerde bagka seyler de yaptik. Gusfield’in (1981) sosyal
bilimde retorik i{izerine yazdiklarini ve Orwell'in Politics and the
English Language (1954) adli makalesini okuduk. Sasirtic1 bir ge-
kilde, sosyolog olan Gusfield, yazar olan Orwell'den daha giiglii
bir etki yapti. Gusfield, bazi yazarlarin “bilimsel” goriinmek i¢in
tisltp ilkelerini nasil egip biiktiiklerine, 6zellikle edilgen ciimle
yapilarinin nasil aragtirmacilarin arkasina saklanabilecekleri bir
paravan etkisi yaratugina dikkat ¢ekiyordu. Seminerin deva-
minda, ikna etmeyi amaglayan bir retorik bi¢imi olarak bilimsel
yazinin ve bilimsel toplulugun ne tiir ikna yontemlerini olumla-
digini ve hangilerini gayri megru ilan ettigini konustuk. Her ne
kadar 6grenciler pek ¢ok deneyimli akademisyenin yaptig: gibi,
bazi yazma bicimlerini retorik olarak degerlendirip gayri mesru
bulsalar ve diger bazi metinleri de sadece olgular1 sundugu, ol-
gularin konusmasina izin verdigi kanisiyla onasalar da ben, bi-
limsel yazinin retoriksel dogasinda israr ettim [bilim sosyologlar:
ve retorik calisanlar bunun iizerine ¢ok yazip ¢izmiglerdir. Bkz.
Bazerman (1981), Latour ve Bastide (1983)].

O ¢ok sevdigim 6grenci bana burada da yardimei oldu. Bilim
retorigini uzun boylu tartstiktan sonra, sunu séyledi: “Tamam
Howie biliyorum; bize ne yapmamiz gerektigini sdylemekten
hi¢bir zaman hoglanmiyorsun; ama séyleyecek misin, yoksa sdy-
lemeyecek misin?” “Neyi?” “Retorik kullanmadan nasil yazaca-
gimizi!” Daha 6nce de oldugu gibi herkes bu sirr1 ifsa edecegimi
umuyordu. Yiksek sesle soylendigini duymak en kotii korkula-
rini dogruluyordu. Retorik kullanmadan yazamiyorlar ve dola-
yistyla tislup sorunlarindan kagamiyorlard:.

Bu dersi verdigim yillar boyunca, insanlarin hem yazma bi-
¢imlerini hem de bunu yaparken karsilastiklari zorluklar: iireten
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stireci tarif eden bir yazim kurami gelistirdim. (Bu kuram daha
genel haliyle, her tiirlii sanat eserinin yapimina dair bir kuram
olarak Art Worlds (Becker 1982a) kitabinda bulunabilir. Kompo-
zisyon kuramina hikim olan biligsel psikolojiden ¢ok farkli, sos-
yolojik bir sosyal psikoloji yaklasimindan esinlenen bir kuram
olmasina ragmen, gelistirdigim kavramlar Flower ve Hayes'in
ve onlarin meslektaglarinin kullandiklar: kavramlari ¢agrigtirir.)
Herhangi bir ¢alismanin nihai bigimi, onu iiretme siirecine dahil
olan herkesin yapug tercihlerin toplami sonucunda sekillenir.
Yazarken hangi fikri ne zaman 6ne siirmeliyiz; onu ifade etmek
icin hangi tiir szciikleri hangi sirada kullanmaliyiz; vermek is-
tedigimiz anlami daha agik ifade edebilmek i¢in ne tiir rnekler
kullanmaliy1z? Yazmak, fikirleri ve onlar1 dnceleyen sezgileri ger-
¢ek anlamda oziimsemeyi, tasnif etmeyi ve gelistirmeyi iceren
daha uzun siiregleri icerir. Yapugimiz her bir se¢im sonucu se-

killendirir.

Eger bu akla yatan bir analizse yazmaya oturdugumuzda her
seyi yeni olusturdugumuzu ve ne istersek onu yazabilecegimizi
diisiiniirsek kendimizi aldatiriz. Daha 6nce yapugimiz segimler
-bir seye belli bir acidan bakmak, fikirlerimizi gelistirirken bir
ornek hakkinda diigiinmek, belli bir sekilde veri toplamak ve
muhafaza etmek, bu romani okumak ya da su televizyon progra-
mint izlemek- farkli kogullarda yapabilecegimiz alternatif tercih-
leri safdigt birakir. Calisgmamiz boyunca ne buldugumuz ya da
ne diisiindiigiimiiz hakkinda sorulan bir soruya her yanit verisi-
mizde tercih ettigimiz kelimeler, bir dahaki sefere meseleyi tarif
edisimizi, belki de not alma bi¢imimizi ya da hazirlayacagimiz
ana catiyi etkiler.

Ogrencilerin gogu, “eger net diisiiniirsen net yazarsin” éner-
mesinde temellenmis daha geleneksel bir diisiinceye sahiptiler.
Onlara gore, “Ilk Kelime”yi yazmadan 6nce, her seyi diisiinmiis,
sezgilerinizi, fikirlerinizi ve verilerinizi diizene koymus, kuram
ve olguya dair her tiirlii onemli sorunun yanitini agikga bulmus
olmaniz gerekir. Aksi halde yanls bir sey yapabileceklerini diisii-
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niiyorlardi. Inanglarint bir ritiielle, ihtiyag duyacaklarini diisiin-
diikleri biitiin kitaplar1 ve notlari masalarina yigmadan yazmaya
baslamayarak disa vuruyorlardi. Dahasi, bu meselelerin ¢ogunda
ozgiir bir tercihe sahip olduklarini diisiiniiyorlardi. Bu da “sani-
rim kuram boliimii i¢in Durkheim kullanacagim” gibi ciimleler
kurmalarina yol agtyordu. Sanki Durkheim’in (veya Weber’in
veyahut Marx'in) adin1 anmalarinin gerektirdigi kuramsal me-
seleler tizerine hilihazirda ¢ok onceden, bizatihi aragtirmalari-
n1 inga ve yiiriitme bigimleriyle karar vermemigler gibi. (Baska
alanlardaki bilim insanlari, buraya hangi “Biiyiik Isimler”in ge-
cebilecegini bileceklerdir.)

Benim kuramim tiimiiyle kargit bir goriisii desteklemektedir:
“Yazmaya oturdugunuzda hélihazirda pek ¢ok tercih yapmigsi-
nizdir”. Fakat muhtemelen bu tercihlerin ne oldugunu bilmiyor-
sunuzdur. Bu durum da dogal olarak bazi kafa karigikliklarina ve
daginik bir kabataslaga yol agar. Ancak daginik bir taslak utan-
mak icin bir sebep degildir. Daha ziyade bu taslak size dnceden
yaptuiginiz tercihlerin ne oldugunu, daha yazmaya basglamadan
ne tiir fikirlere, kuramsal bakis agilarina ve sonuglara kendinizi
bagladiginiz gosterir. Daha pek ¢ok taslak yazacaginizi bilirseniz
bu taslagin ham ve tutarsiz olmasina tiziilmemeniz gerektigini
de bilirsiniz. Bir taslak sunuma degil kesfe dairdir [bu ayrimi
Reichenbach'’t izleyerek C. Wright Mills yapmustir (1959, 222)].

Dolayistyla kabataslak yazmak, 6énceden aldiginiz ve su an
da ne yazabileceginizi sekillendiren biitiin kararlar: size gosterir.
Eger yazdiklarimizi Durkheim’in fikirleri sekillendiriyorsa Marx’t
“kullanamazsiniz”. Topladiginiz verinin size sdylemedigi veya ve-
rinizi iglemek i¢in kullandiginiz yontemin izin vermedigi seyler
hakkinda yazamazsiniz. Neyiniz var neyiniz yok; halihazirda ne
yaptiginizi, ne bildiginizi ve geriye yapilmas: gereken ne kaldigs-
n1 goriirsiiniiz. Geriye kalan tek isin -her ne kadar daha yazmaya
yeni bagladiysaniz da- her seyi daha agik ifade etmek oldugunu
goriirsiiniiz. Kabataslak size neyin daha acik bir bicimde ifade
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edilmeye ihtiya¢ duydugunu gosterir; yeniden yazma ve diizelt-
me becerileri ise bunu yapmanizi saglar.

Bu kadar kolay degil elbette. Diizeltme ve yeniden yazma sii-
recinde yapacaginiz tercihler de sonucu sekillendirecektir. Cani-
nizin istedigi her seyi yapamazsiniz; ama 6niintizde hala pek ¢ok
segenek var. Bu tiir organizasyon, dil ve vurgu sorunlari yazarlara
cogu zaman biiyiik sikintilar verir; ¢iinkii halihazirda yapukla-
rindan farkli yiikiimliiliikleri ima ederler. Eger Marksist fikirleri
tartugmak icin Durkheim’t veya etnografik bir arastrmay: tar-
tismak icin anket dilini kullanirsaniz muhtemeldir ki kendinizi
kargit amaclar icin ¢alisirken bulursunuz. Seminerde diizeltme
egzersizleri yaparken bu tiir kafa kanigikliklarinin kuramsal zor-
luklara sebep oldugunu kesfettik.

Eger aragtirmanizin ¢ok erken bir asgamasinda yazmaya bas-
larsaniz -6rnegin biitiin verileriniz elinizde olmadan- diistincele-
rinizi temizlemeye daha erken baglayabilirsiniz. Veri olmadan bir
taslak yazmak, neyi tartugmak istediginizi ve dolayistyla ne tiir bir
veri toplamak zorunda oldugunuzu daha da netlestirir. Kisacasi
yazmak, aragtirma tasariminizi gekillendirebilir. Bu daha yaygin
olan “énce aragtirmani yap, sonra da yaz” fikrinden farklidir. Be-
nim bu yaklagimim, Flower-Hayes'n (1981) “yazmanin erken
safhalari, yazarlarin daha ileriki safhalarda ne yapmak zorunda
kalacaklarini gormelerini saglar” fikrini destekler.

Caligmanizi daha acik hale getirmek icin okuru da dikkate
almaniz gerekir. Kimin i¢in daha agik olmaniz gerekiyor? Yazdi-
ginizi kim okuyacak? Soylediklerinizi yanlis anlamamalari ya da
belirsiz ve anlagilmaz bulmamalari icin okurlarin neleri bilmeleri
gerekmektedir? Ortak bir projede birlikte ¢alistiginiz arkadagla-
riniz igin bagka bir sekilde, ikincil uzmanlik alaninizdaki pro-
fesyonel meslektaglariniz i¢in bagka bir sekilde, bagka uzmanlik
alanlarinda ve disiplinlerde ¢alisan profesyonel meslektaglariniz
icin bagka bir sekilde ve “meslekte bilgi sahibi olmayan kisiler”
icin de bagka bir gekilde yazacaksiniz.
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Okurlarin ne anlayacagini nasil bilebilirsiniz? Yazdiginiz
taslaklar1 hedeflediginiz okur Kkitlesini 6rnekleyecek kisilere
gonderebilir ve ne diisiindiiklerini sorabilirsiniz. Dersi alan 6g-
rencilerin en ¢ok korktuklari ve ¢ekindikleri sey buydu; ¢iinkii
taslaklarini bir bagkasina gostermek onlari alaya ve utanca agik
hale getiriyordu. Dolaysiyla regetenin basit olmasinin yaninda
uygulanabilir olmayabilecegi de géz ardi edilmemelidir. Heniiz
mitkemmel olmayan ¢alismanizi, onu okudugunda zarar gor-
meyeceginize emin oldugunuz birine -6grencilerimin siniftaki
egzersizlerden bunu 6grendiklerini umdugum gibi- gosterebilir-
siniz. Dogal olarak herkes taslak okutmak igin iyi bir aday olma-
yabilir. Bazi insanlar taslaklara taslak muamelesi yapmakta zorla-
nirlar; onlart tamamlanmig metinler igin gegerli olan standartlar:
kullanarak elegtirmekte israr ederler. Bazi okurlar digerlerinden
daha iyi editéryal muhakeme sahibidirler. Her haliikarda, sizin
¢alismamzin bulundugu asamaya uygun bir sekilde tepki vere-
ceklerine giivendiginiz insanlara ihtiyaciniz vardur.

Dolayisiyla yazma eyleminin kuramina ilaveten, bir de pro-
fesyonel bir ugras olarak yazmanin toplumsal organizasyonu
kuramina ihtiyacimiz vardur. Insanlarin ¢ogu mutlak bir mah-
remiyet i¢inde yazdiklari i¢in, okurlar sonuglari sadece yazara
atfederler ve bu sonuglari yazarin profesyonel sayginlik hesabina
eklerler veya bu hesaptan diiserler. Muhasebecilik dilini kullani-
yorum, ¢iinkii ¢ogu insan bu mesele hakkinda gizliden gizliye
bu sekilde diisiiniir.

Neden yazarlar bu kadar gizlilik iginde ¢alisirlar? Daha 6nce
de soyledigim gibi, yazarlarin ¢ogu yazma aligkanliklarini, kaotik
ve alay konusu olabilecek sonuglart ortadan kaldirmaya yonelik
olarak tasarlanmus ritiiellerle birlikte bir biitiin olarak lise veya
lisans egitimi siirecinde, bu donemde yazdiklari kogullara uyu-
mu saglayan stratejiler olarak edinirler. Lise veya lisans 6gren-
cisinin durumu, yeniden yazma ve yeniden yapma becerilerini
degil, kisa ve gecmeye yeterli not alabilecek ddevlerin ¢abuk ve
yetkin bir sekilde hazirlanmasini 6diillendirir. (Woody Allen’a
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gore “Hayatn yiizde sekseni, bir isi zamaninda tamamlamak ve
teslim etmekten ibarettir”). Zeki 6grenciler -ne kadar zekiseler
o kadar daha ¢abuk 6grenirler- gereksiz becerilere zaman harca-
mazlar. Bagka bir versiyon olmayacagina gore, tek 6nemsedikleri
ilk taslakuir.

Ogrenciler lisansiistii egitimde ilerlemeye basladik¢a kisa
odevler yazma becerisinin ise yaramaz hale gelmeye basladigin
¢abucak fark ederler. Ilk birkag sene, hangi boliimde olduklarina
bagli olarak lisansta yazdiklarina benzer ddevler yazmak duru-
munda kalabilirler. Fakat nihayetinde, daha karigik verilere daya-
nan, daha karmagik savlar 6ne siiren, daha uzun 6devler yazmak
zorunda kalacaklardir. Her ne kadar 6grenciler naif bir gekilde
iyi yazarlarin hep boyle yaptiklarini diisiinseler de ¢ok az kisi bu
tiir metinleri dogrudan kafalarinda yazabilir ve ilk denemede eli
yiizii diizgiin bir sey ortaya ¢ikarabilir. (“Eli yiizii diizgiin bir sey
ortaya ¢ikarmak” demek, savinizi dylesine agik bir sekilde ortaya
koyacaksiniz ki 6deviniz daha sonra ispatlayacaginiz seyle bas-
layacak demektir). Dolayisiyla 6grenciler bocalamaya baglarlar;
“eline yiiziine bulagtirmaktan” korkarlar ve nihayetinde odev-
lerini zamaninda yapamazlar. Son anda yazmalarindan dolayi,
ilging fikirlere sahip, sekilsel bir tutarliigs olan, ama anlagilir bir
temel savi olmayan -ilgi ¢ekici kabataslaklar olmalarina ragmen
yine de nihai versiyon muamelesi yapilmasini istedikleri- 6devler

ortaya koyarlar.

Bazi geng sosyologlar (ve pek ¢ok bagka gen¢ akademisyen
de) lisansiistii egitimlerini tamamladiktan sonra, bu tiir bir ¢a-
lisma tarzini daha da az kaldirabilecek ortamlara girerler. Aka-
demik disiplinler okullardaki gibi belirgin bir son teslim tarihi
koymazlar. Buralarda basit¢e bir “tam zamaninda” kurali yok-
tur. Siiphesiz, profesyonel “tam zamaninda” mefhumlari vardur:
Yeterli sayida makaleyi boliimiiniiziin veya dekanimizin istedigi

hizda yayimlamazsaniz terfi ettirilmeyebilirsiniz, maaginiz artu-
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rilmayabilir ya da bagka bir is bulamayabilirsiniz®. Fakat yayinla-
riniz igin s6z konusu olan tarihler gevsektir ve kismen yénetici-
lerin kaprisleri tarafindan sekillenirler. Insanlar hatali bir sekilde
-ders hazirlamak veya idari hizmet gibi- giinliik ivedi kaygilarin
daha 6ncelikli oldugunu diisiinebilirler. Dolayisiyla geng akade-
misyenler kendilerini zamann akip gittigi ve lisans yillarindaki
gibi agik bigimde ifade edilmemis iiretim kotasini tamamlama-
diklar1 bir durumun icinde bulabilirler. Bu, calistiklar1 kurum
onlara bunu agik¢a dayatmadigindan dolay1 goz ardi ettikleri bir
durumdur. '

Bir makalenin ne zaman teslim edilecegine dair kesin bir
tarih ve onu degerlendirebilecek tek bir yargic olmadig: igin,
akademisyenler kendilerinin belirledigi hiza ve takvime gore
cabgirlar. Caligmalarini “profesyonel topluluk” denen muglik
bir yargi¢c grubuna ya da en azindan bu toplulugun dergilerde
editorliik yapan, yaymevlerinin politikalarini tespit eden ve edi-
toryal tavsiyelerde bulunan temsilcilerine gonderirler. Bu profes-
yonel okurlar genel olarak o disiplindeki fikir ve eylem gesitlili-

3 C.N: Amerikan iiniversitelerinde ise alimlarda ve kadro yiikseltmelerinde
genel olarak performans, 6zellikle de yayma dayali performans sistemi
hakimdir. Performans 8lgiitleri, merkezi ya da iiniversite diizeyinde karara
baglanmis yazili kurallardan olugmaz. Kimin ise alinacag: ve kimin terfi
edilecegi konusundaki kararlarda kullanilan kriterler piyasa kosullar: (yani
tiniversiteler arasi rekabet iliskileri) tarafindan belirlenir. Karar verilmeden
once ve kararin alinmasinda belirleyici olacak olan degerlendirme, béliim
i¢i ve kampiis dist olmak tizere iki asgamada yapilir. Degerlendirilecek
kisi Yardimer Dogent ise Dogent ve Profesérlerden; Dogent ise yalnizca
Profesérlerden olusan béliim igi bir kereye mahsus (ad hoc) bir komite
kurulur. Bu komite, adayin akademik ve &gretim faaliyetlerini (verdigi
dersleri sinufta izlemek, degerlendirmek ve yazili rapor sunmak da dahil
olmak {iizere) inceler ve bir rapor yazar. Aymi zamanda, adayn eserlerinin
incelemesini yapacak kampiis digt komite, iiyelerini seger ve degerlendirme
stirecini bagtan sona yiiriitiir. Degerlendirme siireci sonlandiktan sonra, hem
boliim komitesinin hem de kampiis digindan kisilerden olusan bagimsiz
komitenin raporlan dekana génderilir. Dekanin degerlendirmesinden
sonra da dosya rektore gonderilir. Bu siireg ierisinde izlenen genel teamiil,
cok istisnai durumlar sz konusu olmadig; siirece, béliimden ¢ikan olumlu
ya da olumsuz karari onamakuur.
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gini temsil ederler. Bu gesitlilik uzun vadede yazarlarin basitge
yanlis fikirlere sahip olduklari i¢in ya da yanlis tarzda ¢alistiklar:
i¢in yayin yapamamalari ihtimalini en aza indirger. O kadar ¢ok
kurum, o kadar ¢ok dergi yayinlamaktadir ki her tiirlii goriis
kendine bir yuva bulacakur. Fakat yine de editorler makaleleri
reddedebilirler ya da “diizelt ve yeniden génder” talimat ile geri
gonderebilirler; ciinkii makaleler karmakarigtktr -¢iinkii yazar-
lar agik olamayan bir sekilde yazarlar veya incelemek istedikleri
sorunu yanlis ifade ederler-.

Sonug olarak profesyonel yazim “6zellestirilir”. Higbir akran
grubu yazarin sorununu paylagsmaz. Higbir grup ayni giinde tes-
lim edilecek ayni makaleye sahip degildir. Herkesin ne zaman
hazir olurlarsa o zaman teslim edecegi farkli bir makalesi vardur.
Dolaysiyla sosyoloji alaninda yazanlar, ortak sorunlarina ortak
goziimler biitiinii gelistirmezler. Bu sebeple “cogunlugun cehale-
ti” ad1 verilen bir durum ortaya ¢ikar. Herkes digerlerinin bu isi
dogru yapugini ve zamaninda bitirecegini diisiiniir. Sorunlarini
kendilerine saklar. Bu, sosyologlarin ve diger akademisyenlerin
neden kendilerini bu derece yalitarak yazdiklarinin bir sebebi
olabilir.

Durum ne olursa olsun, akademisyenlerin ¢aligmalar1 kap-
samlt bir yeniden yazmay1 ve editoryal ¢alismay: gerektirir. Tek
dikkate alinan versiyon son versiyon oldugundan dolay: aka-
demisyenlerin tamam olana kadar bir seyin iizerinde ¢aligmaya
devam etmek icin her tiirlii sebepleri vardir. Sinirli zamani diisii-
niince olmasi gerektigi kadar iyi degil belki ama -bu lisans mo-
delidir- olabilecegini hayal ettiklerinin en iyisini yapana kadar
calgirlar. (En iyinin tanimi dogal olarak bazi gergekgi sinirlama-
lara tabi olmak zorundadir. Aksi halde calismaniz bitmez. Ote
yandan, bazi temel eserlerin hazirlanmasinin yirmi yil aldigini ve
bazi akademisyenlerin yavas iiretmenin bedelini 6demeye hazir
oldugunu da hatirlayalim). Fakat pek ¢ok yazar nasil yeniden ya-
zaca@int bilmez ve yazdiklari her versiyonunun yargilamak icin
kullanilacagini diisiiniir. (Kismen de haklidirlar. Yazdiklari, bir
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yargtya varmak iizere kullanilacakur. Fakat eger sanshlarsa bu
yargilar, yazdiklarinin bulundugu asamaya uygun olacakur). Bu
nedenle de hicbir sey yazmazlar; ya da birileri gérmeden 6nce
kagida aktardiklari her seyi mitkemmel hale getirmeye calisarak
cok sancili bir sekilde yazarlar.

Bu ériintiiye istisna bir durum, isin ilerlemesi icin katilim-
clarin zorunlu olarak birbirlerini geldikleri asama konusunda
bilgilendirmek iizere zaman zaman bir seyler yazmak zorunda
olduklari grup projelerinde ortaya gikar. Basarili projelerde ka-
ulimcilar birbirlerinin ¢aligmalarina taslak olarak bakmay: 6gre-
nirler. Béylece herkes ilk denemede miikemmel taslaklar iiretme
zorunlulugundan kurtulur.

Cogu zaman yazarlar yalnizlik sorununu, yazdiklarini dog-
ru bir saikle okuyacak, taslak agamasindaki bir ¢aligmaya taslak
muamelesi yapacak, ¢ok kaba bir taslakta yer alan karigik fikir-
leri diizene koymaya veya bir sonraki versiyondaki muglak dili
yumusatmaya yardimci olacak, ise yarayabilecek kaynaklar ya da
bazi iginden ¢ikilmaz muammalara anahtar olacak kargilagtirma-
lar 6nerebilecek yakin arkadag halkasi kurarak ¢ozerler. Bu halka
lisansiistii egitim sirasinda edinilen arkadaglardan, eski hocalar
ya da konuyla ilgilenen insanlardan olugabilir. Bu tiir iligkiler ge-
nellikle kargiliklidir. Yazar ile okur arasindaki giiven biiyiidiik¢e
okur da yazardan kendisi i¢in ayni seyi yapmasini isteyecektir.
Gelecek vaat eden bu tiir iliskilerin bir kismi, karsilik bulmazsa
yok olur gider.

Bazi insanlar yazilanlari uygun bir sekilde okuyamazlar. Kii-
ciik seylere -bazen bir bagkasiyla degistirildiginde sorunun orta-
dan kalkacag tek bir kelimeye- takarlar ve baska bir sey hakkin-
da diigiinemez ya da yorum yapamazlar. Digerleri ise genellikle
miltkemmel editérler olarak {in salmiglardir; temel sorunu go-
riirler ve ise yarar tavsiyelerde bulunurlar. Birincisinden kaginin.
Ikincisini bulmaya galisin.

Bu sdylediklerim, simdiye kadar ele aldigim profesyonel or-
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tamlarin ve yazma sorunlarinin iptidai kuraminin tavsiye ettigi
faydali ipuglari olarak okunabilir. Her zaman ise yarar ipuglari
pesinde olan seminer grubum, beni siklikla deneyimlerim hak-
kinda ahkim kesmeye kiskirtiyordu. Her ne kadar bu bagtan
cikarmalara kargi sdylediklerimin gogu Mr. Chips’in? kotii tak-
litlerinden olugsa da bazi endiselere deginmeye deger.

Bir miktar profesyonel deneyime sahip olan ve makaleleri
geri ¢evrilmis ya da kapsamli bir diizeltme icin geri gonderilmis
olanlar, elestiriye nasil kargilik verecekleri konusunda kaygila-
ntyorlardi. Siklikla 6grenci psikolojisine siginiyorlardi: “Sadece
onlar soyledi diye 6yle yapmak zorunda miyim?” Bazen de bas
eserleri estetik anlayis ve zevkten yoksun kisiler tarafindan saldi-
riya ugramis sanatgilar gibi konusuyorlardi. Ogrencilerin ogu-
nunun lisans egitimi boyunca sahip olduklar: bir davranus bigi-
mine sigindiklarini diigiindiim. Eger otorite sahipleri gercekten
istikrarli standartlara sahip degillerse onlarla, drnegin yazdiginiz
metni inceleyerek ve neyin eksik oldugunu rasyonel bigimde
arayarak bag edemezsiniz; onun yerine, “onlarin” ne istediklerini
bulmak ve onu saglamak zorundasinizdir [bkz. Becker, Geer ve
Hughes'in (1968, 80-92) analizi]. Yazarlar bu yargiy: destekle-
yecek kanity, elestirmenlerden aldiklari ¢ogu zaman celiskili 6ne-
rilerde buluyorlardr: Elestirmenlerden biri, yazardan bir béliimii
¢ikarmasini isterken bir digeri, yazara ayni boliimii gelistirmesi-
ni tavsiye ediyordu.

Bu meseleye dair benim sundugum pratik ipucu suydu:

4 C.N: Goodbye, Mr. Chips: Ingiliz yazar James Hilton’in 1934’te Amerika'da
Little, Brown and Company, Birlesik Krallik'ta da Hodder & Stoughton
tarafindan basilmig romani. Roman, ¢ok sevilen bir 6gretmenin hayali bir
Ingiliz yatli erkek devlet okulu olan Brookfield'te gegirdigi uzun ¢alisma
hayatinin hikéyesini anlaur. Mr. Chipping ¢ok utangag bir insandir ve
bir tiirlii dgrencileriyle bag kuramaz. Ancak bu durum, Mr. Chipping’in
tatilde tanigtig1 ve ona hemen “Chips” takma adiyla hitap etmeye baslayan
Katherine ile evliligine miiteakip hizla degisi. Mr Chips kendi vasat
dgrencilik kariyerine ragmen, Brookfield’de etkileyici bir 6gretmen olarak
itibarli bir kariyere sahip olur.
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Okurlar medyum degillerdir. Dolayisiyla bir yazarin anlatimu
muglak ya da kanigik oldugunda onun gergekte ne ifade etmek
istedigini aninda anlamalari imkansizdir. Bu nedenle de boylesi
durumlarda okurlar ¢ogu zaman birbiriyle ¢elisen kendi yorum-
larini gelistirirler. Bir yazar makalesine X sorunu ile ilgilenecegi-
ni syleyerek baglayip ve sonrasinda tiimiiyle tatminkar bir bi-
¢imde Y sorununu inceleyerek devam ettiginde kabataslaklarin
tanimlayict bir kusuru olan ve ancak revizyonda giderilebilecek
olan yaygin bir sorun ortaya ¢ikar. Yazarin kafa karisikligini fark
eden bazi elestirmenler, makalenin gergekten X ile istigal etmesi
icin analizin ya da hatta aragtirmanin yeni bastan yapilandirl-
masini tavsiye ederler. Daha gergekei olan digerleri ise yazara
giris kismint yeniden yazmasini ve boylelikle girisin makalenin
Y hakkinda oldugunu sdylemesini isterler. Fakat her iki grupta-
ki elestirmenler de ayni kafa karigikligina tepki vermektedirler.
Yazar, elestirmenlerin soylediklerinin higbirini yapmak zorunda
degildir. Ancak karigiklig1 gidermelidir ki artik sikdyete mahal
kalmasin.

Seminer dgrencilerinin kaygilandig: bir diger sorun ise ortak
yazarlikti ve 6rnek kendi sinifimizdan geldi. Donemin sonuna
dogru, planladigimiz her seyi yapip bitirdigimizde ve geri kalan
ders saatlerini dolduracak eglence bulamadigim bir zamanda,
hepimizin bir seyler bildigi bir konuda ortak bir makale yazmay1
onerdim: sosyolojik yazimin sorunlari. Evde oynanan eski oyun-
lardan birine benzer sekilde, herkes sirayla makalenin bir sonraki
ciimlesini soylityordu. Siniftaki her 6grenci makale ilerledik¢e
metne eklemeler yapiyordu. Bazilari daha 6nce sdylenen ciimle-
leri takip etmeye calistyor; bazilar: ise onceki ciimleyi tiimiiyle
goz ard1 edip bastan basliyordu. Kimisi de sevimli yorumlar ya-
ptyordu. Birkag tanesi ise soylendikge ciimleleri yaziyor ve talep
edildik¢e birikenleri okuyordu.

Bitirdigimizde on sekiz tane ciimlemiz vardi ve herkesi sa-
sirtacak bir bicimde onca alakasiz kelimeye ve espriye ragmen
hi¢ de fena olmayan bir ilk denemeydi. Hatta o kadar ilgingti
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ki bunu yayimlamak iizere gelistirmeyi 6nerdim. Bu dnerim he-
men bir soruyu giindeme getirdi: Bu makaleyi nerede yayim-
lamaliydik? Bu tiir bir konuyla hangi dergilerin ilgilenebilecegi
tizerine tartigtik ve nihayetinde mesleki sorunlarla yakindan il-
gilenen ancak ne yazik ki Amerikan Sosyoloji Dernegi’'nin artk
basmadig: bir dergi olan 7he American Sociologistde karar kildik.
Kahve almak i¢in odayi terk ettim. Geri geldigimde odadaki hu-
zurlu ortam bozulmugtu. Herkes birbirine ters ters bakiyordu
ve benim yoklugumda beklendik bir sorun iizerine tartigmaya
bagladiklarini itiraf ettiler. Eger bazilari digerlerinden daha fazla
calisirsa o zaman makaleye kimin ad1 hangi sirayla konacaker?

Bu duruma kizdim. Ancak tepkim makul degildi. Bu soru
tizerine pek ¢ok kisi kavga etmistir. Onlara ¢oziimiimii soyle-
dim: Arkamiza yaslanmak ve makaleye bir sekilde katkist olan
herkesin ismini koymak. Hemen, profesérliigiinii almig birinin
bu tarz fikirler 6ne siirmesinin kolay oldugunu, ama genglerin
bunu yapamayacagin: sdylediler. Hakli ya da haksiz olduklarini
bilmiyorum; ama parmak bastiklari sorun hi¢ de aptalca degildi.

Konugmaya devam ettik ve kisa zamanda yalnizca dért ya da
bes dgrencinin gergekten bu isi yapmaya hevesli oldugunu gor-
ditk. Dersimiz bahar dénemindeydi ve makale iizerine yaz dé-
neminde ¢alisma konusunda anlastik. Toplumsal organizasyon
yine isin icine dahil oldu. Lisansiistii ¢alisma yari ya da ¢eyrek
akademik donem boyunca devam eden dersler gergevesinde ve/
veya siireleri 6nemli ol¢iide onlari siirdiirmeye imkén taniya-
cak paranin olup olmadigina bagli projeler etrafinda orgiitlenir.
Dersin devam ettigi dénem boyunca var olan otomatik koor-
dinasyon bi¢imlerinin hi¢biri dénem sonrasinda olmadig; igin,
miistakbel ortak yazarlar onlari bulusmaya ve makale iizerinde
calismaya devam etmeye zorlayacak hicbir seye sahip degillerdi
ve nitekim bunu yapmadilar; makaleyi hi¢ yazmadilar.

Kismi olarak bu boliim, o sozii gegen makaledir. O siniftaki
katlimcilarin ve gegen yillar i¢inde pek ¢ok kisinin katk: yaptig:
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bir igin tirtiniidiir. Kolektif bir ¢aligmay1 destekleyen kurumlar
bu derece gecici olduklarinda eger bir is bir sekilde yapilacaksa
(ki genellikle yapilmaz) geriye kalanlardan birinin o isi bireysel
bir proje olarak iistlenmesi gerekir. Burada da olmus olan budur.

Bir Son Soz. “Bireysel” bir proje dememeliydim; ¢iinkii bu
bireysel bir proje degildi. Soyledigini yapan biri oldugum igin,
bu béliimii (orijinal versiyonu ise tek bagina bir makale olarak)
bana pek ¢ogunu kabul ettigim tavsiyeleri ile yardimer olan ¢e-
sitli kisilere génderdim. Dolayistyla “sug ortaklarim” arasinda,
verdigim ti¢ derste bulunan biitiin 6grencilerin yani sira, Sunug
yazisinda andigum kisiler de vardr.



PERSONA VE OTORITE

Su anda meslektagim, ancak o zamanlar mezuniyete yaklagmug
bir 6grencim olan Rosanna Hertz, bir giin odama geldi ve yaz-
makta oldugu tezinin onun igin diizelttigim bir boliimii hakkin-
da konugmak istedigini sdyledi. Rahatsizligini gizlemeye calisti-
gin1 sandigim dikkatli bir tonda, yazdigi boliimiin daha iyi hale
geldigini belirtti —daha kisa, daha agik ve bir biitiin olarak gok
daha iyiydi. Fakat yaptiklarimi hangi ilkelere dayanarak yapu-
gumi pek de anlayamamigti. Acaba yazdiklar iizerinden onunla
birlikte tekrar gecip agiklayabilir miydim? Ona editoryal yargila-
rimun hangi ilkelere dayandigindan pek emin olmadigimi ve sa-
dece kulagima gore diizeltmeler yaptigimi séyledim (Bu, higbir
kuralin olmadig1 anlamina gelmez. Konuyu Béliim 4te tekrar ele
alacagim). Ama elimden gelenin en iyisini yapmaya ¢alisacagimi
da ekledim. Gergekten de herhangi bir genel tashih ilkesi takip
edip etmedigimi ben de merak ediyordum. Bu meraki ise ancak
ona agtklama yapmaya ¢alisirken giderebilirdim.

Rosanna tezinin bu béliimiinii birkag giin sonra getirdi. Yaz-
diklarinin biiyiik bir kismini yeniden yazmus, pek ¢ok ciimleyi
de silmistim. Fakat bunu onun diisiincelerinden kesintiye gitme-
den yaptigimi umuyordum. Cok iyi bir ¢alismaydi -yaratict bir
sekilde analiz edilmis, iyi kurgulanmus, zengin bir veriye sahipti-
ama ¢ok laf kalabalig1 vardi ve fazlaca akademikti. Rosanna'nin
kaldirabilecegini diisiindiigiim miktarda gereksiz tekrarlari ve
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akademik siislemeyi ¢ikardim. Yazdiklarinin iizerinden sayfa
sayfa gectik ve beni yaptigim her diizeltme hakkinda sorgulad:.
Yapugim degisikliklerin higbiri belirli sosyolojik terimleri kap-
samiyordu. Onun “ortak durus” yazdig1 yere ben “mutabakat”
koydum; ¢iinkii daha kisaydi. “Meseleyle yiizlestiler’in yerine
“konustular”1 koydum; ¢iinkii daha miitevaziydi. Daha uzun bir
ornek: Onun “bu béliim, paranin ya da daha somut bir sekilde
ayri ayri kazanilmug gelirlerin eglerin iliskisine, dzellikle de finan-
sal meseleler alanindaki iligkilerine etkisini inceleyecektir” ctim-
lesini, gene ayn1 sebeplerle, ben “bu béliim, ayriayrt kazanilmug
gelirlerin eslerin finansal meseleleri ele alma bigimlerini nasil de-
gistirdigini gosterecektir” ciimlesiyle degistirdim. Ne yapugiumi
ve nigin yaptigimi agiklayarak ilerlerken anlamsiz nitelemeleri
(“egilimindedir” gibi) ve tekrar igeren uzun ciimleleri kaldirdim;
birbirini izleyen iki ciimlede ayni sey séylenmigse daha az etkili
olanini ¢ikardim.

Duruma miinhasir yapugim her aciklamayi onayliyordu;
ama herhangi bir genel kural kesfedemiyorduk. Ondan yerimi
almasini ve tizerinde bir sey yapmadigim bir sayfay: inceleme-
sini istedim. Birka¢ satirin tizerinden gittik ve ardindan aragtir-
dig1 insanlarin bazi seylerle “ilgilenmek zorunda olmamay: goze
alabildikleri”ni sdyleyen bir ciimleye geldik. Bu ciimleyi nasil
degistirebilecegi hakkinda ne diisiindiigiinii sordum. Ciimleye
tekrar tekrar bakt ve nihayetinde anlatimi daha iyi hale geti-
recek bir yol goremedigini soyledi. Ben de sonunda o ifade-
nin yerini, onlarin bu seyler hakkinda “kaygilanmak zorunda
olmadiklar’”nin alip alamayacagini sordum.

Bu 6nerim hakkinda diisiindii, yiiziine ciddi bir ifade takindi
ve bir tavir almast gereken yerin burasi olduguna karar verdi:
“Evet, elbette bu daha kisa ve daha agik...” Sanki geride biraktg:
ii¢ noktayi yiiksek sesle sdylemiscesine diisiincesi tamamlanma-
dan havada asili kalmis gibiydi. Uzun ve ciddi bir sessizlikten
sonra, “Fakat ne?” dedim. O da “Evet, ama 6nceki hali daha

havaliyds” dedi.
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Ongoriim bana bu kelimenin 6nemli oldugunu soylityordu.
Ona “daha havali” derken neyi kastettigini agiklayan beg sayfalik
bir metin yazarak bana bor¢lu oldugu biitiin iyilikleri 6deyebile-
cegini sdyledim. Mahcup bir sekilde bakt1 ve “peki” dedi -simdi
diisiindiigiimde adil olmayan bir sekilde hem arkadaghigimizi
hem de profesyonel otoritemi suiistimal ettigim ¢ok agikt1-. O
sayfalar icin beni aylarca beklettigi igin Rosanna’y1 suglayamam.
Daha sonra, bana gergegi soylemek zorunda oldugunu bildigi
i¢in, bunun simdiye kadar yazdig en zor sey oldugunu soyledi.

Onun mektubundan uzun alinular yapacagim. Fakat bu ba-
sitge bir yazarin kisiligi ve dili meselesi degildir. “Daha havals”
tam da bu nedenle 6nemli bir ipucuydu; ¢iinkii Rosanna pek
ok 6grencinin ve akademisyenin inandig1 ve hissettigi ancak ka-
bul etmek cesaretini veya istegini gosteremedigi bir seyi yiiksek
sesle soyliiyordu. Onlar da Rosanna’'nin agagida yazdig: seyi ima
ediyorlard: ve bu ipuglar1 Rosanna’nin davraniginin ¢ok yaygin
olduguna beni ikna etmigti. Bana getirdigi ¢ift aralikli yazilmig
dort sayfaydi. Yazdiklarinin hepsini sirasiyla alintilamayacagim;
ciinkii Rosanna bunu yazarken yiiksek sesle diisiiniiyordu ve si-
ras1 6nemli degildi. Yazisina sunlari sdyleyerek basliyordu:

Zaman iginde bir yerde, muhtemelen iiniversitede, iyi ha-
tiplerin siislii kelimeler kullandigini fark ettim ve bu beni
etkiledi. Derste kullandig1 kelimelerin anlamini anlamadi-
gim icin gercekten zeki oldugunu diigiindiigiim bir felsefe
profesoriinden iki ders aldigimi haurliyorum. Bu derslerde
tuttugum notlarda nerdeyse higbir sey yoktu. Ders siiresince
onun kullandig1 ve benim bilmedigim kelimeleri yaziyor-
dum ve eve gidince onlarin anlamini aragtirryordum. Bu kisi
bana ¢ok zekiymis geliyordu; ¢iinkii ne dedigini anlamuyor-
dum. Yazdiklariniz ne kadar zor anlagilirsa bir o kadar ente-

lektiielmigsiniz izlenimi yaratirsiniz.

Bu sekilde diigiinmeyi iiniversitede 6grenmis olmas: elbette
tesadiifi degildi. Yukaridaki alinti hayli hiyerarsik bir kurumda
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yer alan astin bakis agisini ifade etmektedir. Yiiksekokullar ve
tiniversiteler, her ne kadar ortak sorunlari 6zgiirce ve ¢ikar gozet-
meden tartigan entelektiiel topluluklariymig gibi davransalar da
aslinda bunlarin hicbiri degildirler. Hocalar daha iyi bilir; bunu
ispat edecek diplomalar: vardir; 6grencileri sinava tabi tutarlar;
odevlerine not verirler ve 6grenciler her durumda hiyerarsinin
en altinda yer alirken onlar en iist noktada konumlanirlar. Ba-
zilar1 bu esitsizlige kizarlar; ama siralart geldiginde ayni noktaya
ulagmay1 hayal eden zeki 6grenciler bu durumu igtenlikle kabul
ederler. Rosanna gibi onlar da yaptiklart anlamli ya da anlamsiz
olsun, hocalarinin daha bilgili olduguna ve taklit edilmeleri ge-
rektigine inanuirlar. Hiyerarsi kurali 6grencileri kendilerinin yan-
lis, hocalarinin ise dogru olduguna inandirir. Benzer ayricaliklar:
yazarlara da atfederler:

Anlamini hemen bilemedigim bir sey okudugumda, her za-
man yazara hak veririm. O kisinin zeki oldugunu ve onun
fikirlerini anlamaktaki sorunumun benim onun kadar zeki
olmamamdan kaynaklandigini varsayarim. Kralin ¢iplak ol-
dugunu veya yazarin ne soyleyecegi hakkinda net bir fikri
olmadig i¢in agik yazmadigini varsaymam. Her zaman so-
runun benim anlama yetenegimden kaynaklandigini ya da
orada benim anlayabilecegimden daha fazla bir sey oldugu-
nu varsayarim (...) Ornegin, eger bir makale AJS'de (Ameri-
can Journal of Sociology/Amerikan Sosyoloji Dergisi) yayim-
lanmugsa o makalenin iyi ve 6nemli olma ihtimali yiiksektir.
Eger yazilani anlamiyorsam bu benim sorunumdur; ¢iinkii
hélihazirda dergi s6z konusu makaleyi yayimlamigsa onun
onem ve degerini tescil etmigtir diye varsayarim.

Rosanna, bagkalarinin da aluni ¢izdigi bir seye daha dikkat
cekiyordu. [Sosyologlar bu durumu, érnegin Becker ve Carper’da
(1956a, 1956b) tartisildig tizere, bir meslege dair toplumsallag-
ma sorununun 6zgiil bir 6rnegi olarak tahlil edeceklerdir.] Aka-
demisyen olmayi ogrenmekte olan lisansiistii 6grencileri heniiz
“tam pismemis” entelektiieller olduklarini bilirler -tip 6grencile-
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rinin heniiz gergek birer doktor olmadiklarini bildikleri gibi- ve
hevesle ilerleme kaydettiklerine dair isaretler ararlar. Nasil pro-
fesyonel bale danscilarinin ayak parmaklarinin tizerinde dura-
bilmeleri onlar1 siradan insanlardan ayiriyorsa, esrarlt kelimeler
ve basmakalip akademik iisluba ait s6z dizimi, akademik gevre-
den olmayanlari akademisyenlerden ayirir. Bir akademisyen gibi
yazmay1 6grenmek, 6grencileri bu segkinler grubunun bir iiyesi
olmaya dogru ilerletir:

Her ne kadar kisisel olarak akademik yazimi sikici bulsam
ve zamammu roman okuyarak gecirmeyi tercih etsem de
akademik seckincilik her égrencinin toplumsallagma siire-
cinin bir parcasidir. Demek istedigim sudur ki; akademik
yazumun basit bir Ingilizce olmadig, sadece o meslegin iiye-
lerinin ¢ozebilecegi bir bigime sahip oldugudur (...) Bunun
seckinciligin grup sinirlarint korumanin bir yolu oldugunu
distinityorum. Fikirlerin, egitim almamuig birinin anlamakta
zorlanacagy bir bicimde ifade edilmesi bekleniyor. Buna aka-
demik yazim diyorlar. Eger akademisyen olmak istiyorsan
bu yazim tarzini yeniden iiretmek zorundasin.

(Strast gelmigken sunu da ifade edeyim: Alinuladigim parag-
raflar1 yazarken Rosanna, kasitli olarak su anda aksini diistindii-
gii bir goriisii benimsedi. Ona sordugumda artik yazma tarzinin
zeka veya fikirlerin karmagikligiyla ilgisi olmadigini diisiindiigii-
nii soyledi.)

Akademik ciimle kurgularini neden daha “cekici” buldugu-
nu agiklamasinin yaninda, havali yazma tarzlarindan bazi 6rnek-
ler verdi.

“Yagadig1 yer” demek yerine, “tkamet ettigi yer” demeyi yeg-
liyorum. “Ciftler fazla paralarini (ya da ‘ek gelirlerini’ hatta
‘net gelirlerini’) harcar” demek yerine “artik gelirlerini” de-
meyi segiyorum. Sanki kulaga daha profesyonel geliyor. Iste
benim favorilerimden biri: “Vardir ¢iinkii sundan dolayr”
(hatta “varlig1 buna dayanir”) demek yerine “varligi sunun
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gecerliligine bagl olan” demek daha havalidir. Belki de ku-
laga daha hos geliyordur. Iste bir tane daha: “Ev hizmetle-
rinde yardimer” diyebilirim. Ama onun yerine “Gigincii kisi
emegi” demeyi tercih ediyorum. Bu ibareyi ilk kez kullandi-
gimda, ardindan “yani” diyerek agikladim. Daha sonrasinda
metin boyunca “giincii kisi emegi’ni kullanma 6zgiirliigii-
ne sahip olmugstum ve bu kulaga daha havali geliyordu. Beni
daha zeki gosterecek bir yazma tarzi arayigindayiumn.

Aslinda daha havali oldugu varsayilan ciimle kurgularinin
hicbiri, yerine gectiklerine kiyasla daha basit bir anlam i¢cermi-
yorlar. Bu ciimleler semantik degil, torensel bir isleve sahipler.
Zeki gortinmek igin havali bir dille yazmak, belli bir persona gibi
goriinmek, hatta o persona gibi olmak icin yazmak anlamina
gelir. Sosyologlar ve diger akademisyenler bunu yaparlar; ¢iinkii
dbgru tarzda bir insan olmanin, soylediklerinin kabul edilebilir
bir toplumbilim sav1 olarak algilanmasini kolaylagtiracagini dii-
stiniirler (ya da timit ederler). C. Wright Mills soyle der:

Kanimca akademik yazimin kolayca anlagilabilir olmamasi-
nin genellikle meselenin karmagikligiyla ilgisi ¢ok azdir ya
da hi¢ yoktur; diistincenin biiyiikliigiiyle ise hi¢c ama hig-
bir ilgisi yoktur. Bu, neredeyse tiimiiyle, akademik yazarin
kendi statiisii hakkindaki kararsizhigindan kaynaklanur (...)
Sosyolojik anlatim aligkanliklari, biiyiik oranda, sosyologla-
rin diger akademisyenlerin goziinde bile gok az statiiye sahip
olduklart bir zamandan kalmadir. Dolayisiyla, akademis-
yenlerin anlagilmazliga bu kadar kolayca kaymasinin nedeni
statilye duyulan arzudur (...) Akademik zs/ubun iistesinden
gelmek icin once akademik kibrinizin tistesinden gelmek
zorundasiniz. (Mills 1959, 218-19, vurgular metnin oriji-
nalinde vardir).

Bir entelektiiel veya akademisyen olarak yasamak, insanlarda
kendilerine ve bagkalarina zeki goriinme istegi yaratir. Ancak sa-
dece zeki degil, ayn1 zamanda bilgili, deneyimli, kiiltiirli, ne de-
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digini bilen kisi; yazdiklariyla bunlarin hepsini ima edebilen kisi.

Akademisyenler boyle bir kisi gibi algilanirlarsa sdyledikleri-
nin daha inandirict olacagini iimit ederler. Insanlarin havali veya
baska tiirlii yazmak hakkinda konugstuklarina ya da diigtindiikle-
rine bakarak ne demek istediklerini “persona” kavrami iizerinden
(bu havali terimi kullandigim i¢in beni mazur goriiniiz) anlama-
ya ¢alisabiliriz (Campbell 1975). Her ne kadar yazarlar perso-
nalarini iislup araglari ile gosterseler de iisluba dair kapsamli bir
tartigma yapmayacagim. Strunk ve White (1959) ve Williams
(1981) iislup analizi yaparlar ve yazarlara tislup 6gelerini nasil et-
kin bir bi¢cimde kullanabileceklerini gosterirler. Okurlar bu ko-
nuyu oradan takip edebilirler. [Bu kitabin taslaklarini okuyanlar,
ayni zamanda Bernstein (1965); Follet (1966); Fowler (1965) ve
Shaw’u da (1975) iislup sorunlarina dair faydali rehberler olarak
degerlendirdiler.] Ben ise yazarlarin iddialarini kabul ettirmek
i¢in personalarint nasil kullandiklarina odaklanmak istiyorum.

Nasil bir Ingiliz’in aksani dinleyicilere konuganin sinifsal ko-
numu hakkinda bir fikir verirse, bir akademisyenin iislibu da
okurlara yazanin ne tiir bir kisi olduguna dair ipuglar1 verebilir.
Hem 6grenci hem de meslekten olan pek ¢ok sosyolog ve diger
akademisyenler, “havali”, yani o sekilde konusan ve yazan kisiler
gibi olmak isterler. Havali bir iislupla yazarak havali olmaya veya
en azindan bu goriintiiyii vermeye ¢aligirlar.

Fakat geng, hatta orta yasl bir akademisyen i¢in bu havali
kisi nasil bir tiptir? Benim bu fantezilerin icerigine dair tahmin-
lerim yanlis olabilir. Eminim ki havali olma fantezileri ¢ok gesit-
lilik gosteriyordur. Dolayistyla tek bir tiplemenin bunlarin hep-
sini kapsamasi imkénsizdir. Yine de bu tiplemenin s6yle bir sey
oldugunu diisiiniiyorum: Geng bir profesyonel i¢in havali bir
kisi, dirsekleri deri yamali tiivit ceket giyen, pipo kullanan (en
azindan erkekler), iistatlarin odasinda oturup sarap icen ve ken-
disine benzeyen bir grup insanla Times Literary Supplementin
veya New York Review of Booksun son sayisini tartisan biridir.
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Liitfen yanlis anlamayin. Bu tiir fantezilere sahip olan kisilerin
gercekten boyle olmak istediklerini séylemiyorum. Kafamda bu
diisiinceleri kigkirtan o stk ve geng kadin, isin ucunda 6liim olsa
bile béyle bir kiyafet giymeyecektir. Ama o kisi gibi konugmak
isterler. Belki tam olarak o kisi degil; sanirim yukaridaki imaj ne
demek istedigimi yeterince anlatiyor.

Bazi gen¢ akademisyenlerin ya da akademisyen olma yolun-
da ilerleyenlerin havali olmay1 isteyip istemediginden bagimsiz
olarak genel kaide, herkesin birileri gibi yazdigs; bu yiizden de
herkesin yazarken bir kisilige dykiindiigii, bir personayr benim-
sedigidir. Edebiyat elestirmenleri bunu bilirler; ama nadiren
bu durumun akademik yazim agisindan sonuglarini incelerler.
Akademisyenler, sahip olduklari ozellikleriyle akademik iislu-
bu renklendiren, akademik savlari sekillendiren ve ortaya ¢ikan
yaziy1 gesitli okurlara daha ¢ok ya da daha az ikna edici hale
getiren bazi klasik personalari tercih ederler. Iste bu personalar,
onlardan herhangi biri olmanin faydali ya da konforlu oldugu,
bir akademisyenler, aragtirmacilar ya da entelektiieller diinyast
sakinidirler.

Akademik-entelektiiel diinyanin siradan diinya ile belirsiz ve
rahatsiz bir iligkisi vardir ve pek ¢ok akademisyen siradan in-
sanlarla olan iligkileri hakkinda kaygilanirlar. Hak ettigimizi dii-
siindiigiimiiz ve ¢ogunlukla da sahip oldugumuz ayricalikli ya-
samlarimiz1 megru kilacak kadar siradan insanlardan farkli miyiz
gergekten? Bir sey hakkinda uzun uzun disiindiigiimiizii iddia
ederken aslinda sandalyemizde oturmus tembellik yapiyorsak,
diger insanlar bunu yapmamiza izin vermeli mi? Neden “sadece
diisiinmek icin” isimizden aylarca izin alabilelim ki? Ozellikle
de birileri bizim ne disiindiigiimiizii dikkate almali midir? Al-
maliysa neden? Yazarken benimsedigimiz persona, okurlara (ve
netice itibariyle biitiin potansiyel kuskuculara) bizim kim oldu-
gumuzu ve neden bize inanmalar: gerektigini syler. Bu, biitiin
diger sorulart da yanitlamas olur.
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Yazarlarin benimsedigi bazi personalar -genel tiplestirmeler-
entelektiieller ve siradan insanlar arasindaki iligki sorunu ile il-
gilenirler. Pek ¢ok persona bizim yagamimizi mesrulastiran ve
neden herkesin bize inanmas gerektigini gosteren biz ve onlar
arasindaki farki -6nemli varsayilan alanlardaki tistiinliigiimiizii-
vurgular. Kendimizi havali biri gibi sundugumuzda kendimizin
ve bagkalarinin goziinde deneyimli, kiiltiirli, stk ve zeki biri ola-
rak goriilmek isteriz. (Entelektiiel olmak 6nemli sayida kisinin
sinifsal agidan yukari hareket etmesine olanak tanidigi igin, “ha-
vali” kelimesinin biitiin bu ¢agristirdigi anlamlari goz ard etmek
aptalca olur.) Havali bir gekilde yazarsak, genel olarak siradan
insanlardan daha zeki oldugumuzu, daha ince duyarliliklara sa-
hip oldugumuzu, onlarin anlamadig: seyleri anladigimizi ve do-
layisiyla bize inanmalari gerektigini gdstermis oluruz.

Bizi Rosanna’nin eskiden ¢ok ¢ekici buldugu gosterigli bir
dili, kii¢iik yerine bityiik, yaygin olanlar yerine ezoterik (zor
anlagilan) kelimeleri ve ince ayrimlar yapan karmagik ciimleleri
kullanmaya sevk eden sey de iste bu personadir. Dilimiz, sahip
olmak ve hissetmek istedigimiz itibar i¢in gaba gosterir.

Bagska yazarlar kendi ezoterik uzmanlik alanlarini yansitan
personalari benimserler. Onlar bilgili goriinmek, siradan insan-
larin gelecek haftanin gazetesinde okumak icin beklemek zorun-
da olacaklar1 “kimsenin ulagamadig; bilgiye ulagmus kisi” olmay1
isterler. Siradan insanlari bir gekilde ilgilendiren konulari ¢alisan
-emek iliskileri, i¢ politika veya haberlere konu olmus bir tilke-
pek ¢ok uzman, izleyici veya okurlara sadece kendilerinin bildigi
bir seyi gostermeyi arzu eder. David Riesman’in deyimiyle “kos-
tebekler”, kaynagi ve dogrulugu belirsiz olan pek ¢ok detayla
okurlarinin onlarin kim oldugunu anlamasini saglarlar. Bu tiir
kisiler sanki okurlart konu hakkinda veya en azindan konunun
arka plani hakkinda -hangi konu olursa olsun- kendileri kadar
bilgiye sahip kisilerden olusuyormus gibi yazarlar. Yalnizca bir
uzmanin anlayabilecegi tarihler, isimler, yerler anarlar ve bunlari
agiklamazlar. Bu detayli bilginin ¢oklugu okuru bunaltarak onu
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yazarin iddiasint kabul etmek zorunda birakir. Bunca seyi bilen
biri nasil hata yapabilir ki? (Detayli 6rnekler vermiyorum, ¢iin-
kii bu tiir 6rneklere cesitli alanlarda ¢ok kolay ulagilabilir).

James Clifford, Bronislaw Malinowski’nin yarattigt ve mii-
kemmel bir 6rnegini teskil ettigi, one siiriilen savlarin dogrulu-
gunu biiyiik 6l¢iide antropologun “orada’ olmasina ve “olanlars”
gormesine baglayan klasik antropolojik personay: tarif etmistir:
“Malinowski bize yeni ‘antropologun’ ideallestirilmis imajini ve-
rir -kamp atesinin etrafinda ¢dmelmis, Trobriand yagamini goz-
leyen, dinleyen, sorgulayan, kaydeden ve yorumlayan kisi. Bu
yeni otoritenin edebi belgesi, antropologun Kiriwina evlerinin
arasina kurulmug ¢adirinin goze carpacak sekilde sergilenmis
resimleri ile Argonauts [of Western Pacific] kitabinin ilk boliimii-
diir” (Clifford 1983, 123).

Clifford, Malinowski'nin “ben oradaydim” personasini inga
etmek i¢in kullandig1 bazi tislup araglarini tespit eder: Altmisalt
fotograf, “Yazarin Taniklik Ettigi Kula Olaylarinin Kronolojik
Listesi” ve “kisisel olmayan tipik davranig bigimlerinin tarifi ile
‘tanik oldum...” ve ‘tekneyle Kuzey'den agilan bizim grup...” gibi
ifadelerin miitemadiyen yer degistirmesi”. Clifford bu araglara
“deneyimsel otorite iddialar1” der:

Yabanc bir baglama dair bir “hissiyat” gelistirilmis bir kav-
rayls ve oraya ya da oranin halkina dair bir yakinlik duygu-
su... Margaret Mead’in bigim, tonlama, jest ve davranigsal
tarzlara dair keskinlesmis bir duyarlilik yoluyla bir kiiltii-
riin temelinde yatan ilkeyi ya da etosu kavrama iddiast veya
Malinowski’ nin koydeki hayatina ve giindelik var olusun
karmagasindan devsirilen kavrayiga vurgusu bu [deneyimsel
otorite iddialarina)] &rnek teskil eder (Clifford 1983, 128).

Antropolojik anlamda alan aragtirmasi yapan sosyologlar da
buna ¢ok yakin, icerden bilgiye dayanan bir persona teshir ede-
bilmek i¢in benzer araglari kullanirlar. Foote Whyte'in (1943,
14-25) tzerine ¢alistig: issiz erkeklerle beraber bowling oyna-
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masini tarif edisi, neredeyse her sosyologun bildigi klasik bir
ornektir.

Rosanna Hertz'ten havali yazima dair érnekler verdim. Oto-
riter persona insast yapan metinlerden 6rnek vermek gok daha
zordur. Metin bu niteligi yalnizca okuruyla iliskisi i¢inde kaza-
nir. Bagel’ Firnincilant Sendikasi’nin ilk bagkanmin ismini bilmek
ve Wagner Yasas'nm® ¢ikugr tarihi vermek, bir ¢aligma eko-
nomisi uzmanmni bu konu hakkinda bilgisi olmayan bir okur
kadar etkilemeyecektir. Dolayisiyla otoriterlik herhangi bir yazi
tiiriine ickin degildir. Otorite araglar1 sadece o alana agina ol-
mayan okurlar iizerinde etkili olur. (Ote yandan, uzmanlari da
ne dediginizi bildiginize ikna etmek i¢in ayni araglart kullanma-
niz gerekebilir. Bir keresinde bir fotograf tarihi uzmani, fotograf
tizerine yayimladigim bir makalenin, Mathew Brady’nin adin
iki “t” ile ve Georgia O’Keeffe’nin adini da bir “f” ile yanlis yaz-
digim icin meslektaglari tarafindan gz ard edilecegi konusunda
beni uyarmust1.)

Pek ¢ok akademik persona yazarlarin genel olarak otoriter
tislupla bahsettikleri sey hakkinda son sézii sdyleme yetkisine
sahip kisiler olarak goriilmelerine yardimci olur. Bu personalar
benimseyen yazarlar, siradan hatalar diizeltmekten, sonuglarini
bizim hayal edemeyecegimiz hassas bir uluslararasi kriz duru-
munda ne olacagini kesin bir dille okura séylemektern, “biz bilim
insanlarinin” veya “biz sosyologlarin” siradan insanlarin yanlis
fikirlere sahip oldugu konular hakkinda ne bildigimizi agikla-
maktan ¢ok hoglanirlar.

5 C.N Amerikada, ozellikle bilyiik sehirlerde, ok popiiler olan bir cesit
simit.

6 C.N Kamu harcamalarinda artis yasasi olarak da bilinen Wagner Yasas,
Alman iktisatgt Adolph Wagner’a (1835-1917) ithaf edilmis bir iktisat
kuramidir. Wagner Yasasi bir sanayi ekonomisinin gelisimine, gayri safi
milli hisiladaki kamu harcamalarinin payinda bir artigin da eslik edecegini
ongoriir. Bu yasaya gore refah devleti, halkin giderek daha fazla sosyal
hizmet talep etmesi sonucunda serbest piyasa kapitalizmnin evrilecegi
durakur.
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Bu otoriteler emir kipleriyle konusurlar: “Gérmek zorunda-
y1z...”. Kisisel olmayan bir dil kullanirlar ve birinci tekil sahis ye-
rine “birinin” bir seyler yapmasindan bahsederler. (Bazi gramer-
ciler “birinin” ikinci tekil sahisa gonderme yapugini ve birinci
tekil sahis icin kullanilamayacagini diistiniirler. Bu gramerciler
benim bildigim otoritelerle hi¢ tanigmamus olmalilar). Bu otori-
teler sdyledikleri seylerin neredeyse higbirinin onlarin kisiligine
bagli olmadigini, daha ziyade sahip olduklari 6zgiin bilginin bir
yansimast olarak hakikatten bahsettiklerini anlatmak i¢in edil-
gen bir ton kullanirlar. Latour ve Woolgar (1979) laboratuarda
caligan bilim insanlarinin, onlart ulagtiklari sonuglara gétiiren
siradan faaliyet ve siiregleri gizleyen tipik bir otoriter tarzi siirekli
olarak kullandiklarini gésterirler. [Gusfield (1981) ve Latour ve
Bastide (1983) bu sorunu daha derinlemesine inceler ve ilave

ornekler verirler.]

Bazi yazarlar -sahsen ben bu personay: begeniyorum- Will
Rogers’y’ 6rnek alirlar. Biz siradan insanlardan fakliliklarimiz
yerine benzerliklerimizi vurgulayan sade insanlariz. Bazilarinin
bilmedigi birkag sey biliyor olabiliriz; ama bu hi¢ de ozel bir
durum degildir. “Shucks, benim gordiigiimii gormek icin orada
olsaydin sen de ayni seyi diisiiniirdiin. Yalnizca sen bunu yapa-
bilecek durumda degilken benim orada olacak zamanim vardiya
da zahmet edip orada bulundum. Ama izin ver, sana gordiikle-
rimi anlatayim”. Bunun gibi bir sey. (Aslinda elinizdeki kitabin
bizatihi kendisi bu personanin gelistirilmis bir versiyonudur.)
Bu tiir yazarlar soylediklerinin dogrulugunu géstermek igin bag-
kalariyla olan benzerliklerini, kendi siradanliklarint vurgulamak
isterler. Daha az gekilli yazarlar; sahis zamirini tercih ederler
ve onlarin bildikleri ama okurun bilmedigi yerine, onlarin-ve-
okurun bildigi ortak bilgiye miiracaat ederler.

Dolayisiyla her yazim tarzi yazarin olmak ya da benzetilmek

7  CN William Penn Adair ya da nam-1 deger “Will” Rogers (4 Kasim 1879-
15 Agustos 1935), bir Amerikan kovboyu, vaudeville sanat¢isi, komedyen,
yorumcu ve film aktérii.
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istedigi bir kisinin sesidir. Burada biitiin olas: tipleri inceleme-
dim. Bu konu iizerine ciddi bir ¢aligma, ise akademisyenlerin ve
entelektiiellerin yazarken kullandiklart yaygin iisluplarin ince-
likli bir analizi ile baglamalidir. Boylesine kapsamli bir ¢alisma
bu kitabin ihtiya¢ duydugundan ¢ok fazladir. [Bazi sosyal bi-
limciler bu konuyu ¢alismaya bagladilar. Antropoloji yazini icin
Clifford’in (1983) yani sira Geertza (1983), iktisat yazini igin
de McCloskey (1983) ve McCloskey’'nin yayimlanmamis maka-
lesine bakabilirsiniz.]

Bu personalar incelemesi, bu tarzlardan herhangi birinde ya-
ztyor olmakta mesru olmayan bir sey varmus izlenimi verebilir.
Elbette, bu araglari megru olmayan bir sekilde verilerinizin ya
da savlarimizin eksikliklerini gizlemek igin kullanabilirsiniz. Fa-
kat gogu zaman, bir iddiayr mantkli olmasa da makul neden-
lerle, bir par¢a da yazar alanini ¢ok iyi bildigi (Bagel Firincilari
Sendikasr'nin baskanlarinin ismi déhil olmak iizere) ya da sayg:
duydugumuz bir kiiltiirel birikime sahip oldugu i¢in kabul ede-
riz. Higbir yazar kimliksiz olamaz. Dolayisiyla her yazar mecbu-
ren birisi olacaktr. Bu kimse de, pekala, okurlarin saygt duyaca-

g1 ve inanacagy birisi olabilir.

Personalar genelde bir alandaki meshur hocalar ya da kisiler
arasindan ¢ikugy igin, uygun personalarin listesi akademik disip-
linler arasinda degisir. Hocalarina hayranlik duyan 6grenciler,
yalnizca onlarin davraniglarini degil, ayni zamanda, ézellikle de
o iislup 6zgiin bir kisiligi yansitiyorsa yazma tarzlarini da taklit
ederler. Dolaysiyla, nasil etnometodoloji ¢alisan pek ¢ok sosyo-
log makalelerini bu alanin kurucusu olan Harold Garfinkel'in
sonu gelmeyen listeleri ve nitelemeleri ile siislemigse, pek ¢ok
filozof da Ludwig Wittgenstein’in ¢ekingen, tereddiitlii, ukala

personasini ve kaygili, sohbetvari yazim tarzini benimsemistir.

Hocalar: taklit etmek, yazim tarziyla kuramsal ve siyasal bag-
liliklar1 gésterme genel egiliminin 6zgiin bir seklidir. Akademis-
yenler, hakli sebeplerden dolayi, hangi “okula” bagl olduklar
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konusunda ¢ok kaygilanirlar; ¢iinkii agirt hiziplesmis durumda
olan pek ¢ok disiplin, kisileri sergiledikleri bagliliklarina gore
odiillendirir ya da cezalandirir. Disiplinler bunu yazarlarin san-
diginin aksine nadiren biiyiik bir titizlikle ya da acimasizca ya-
parlar. Fakat kaygili akademisyenler tehlikeleri tam anlamiyla
tahayyiil edemezler. Sadakatinizi, bir okulun taraftarlarinin kul-
landig kelimelerden belli dlgiide farklilasarak olusan baska bir
okulun jargonunu kullanarak kolaylikla gosterebilirsiniz; ¢iinkii
bu kelimelerin ait oldugu kuramlar gergekten de (belli belirsiz
olsalar da) onlara farkli birer anlam verirler. (")rnegin, sosyolojik
kuramlarin ¢oguinsanlarin (giindelik eylemlerini tekrar etmeleri
ve bu eylemlerin siirekliligini onaylamalari sonucunda) toplumu
her defasinda yeniden insa ettikleri fikrini kabul eder. Siz ise in-
sanlarin toplumu sanki toplum gergekte varmus gibi davranarak
yarattiklarini sdyleyebilirsiniz. Ya da eger Marksist bir kuram-
ctysaniz insanlarin toplumsal iligkileri giindelik pratikler yoluyla
yeniden tirettigini yazabilirsiniz. Eger bir sembolik etkilesimci
ya da bir Berger ya da Luckmann hayrani iseniz gergekligin top-
lumsal insasindan bahsedebilirsiniz.

Bunlar basitge birbirinden farkli sdzciikler degildir. Bu soz-
ciikler farkl fikirleri ifade ederler. Yine de bunlarin ¢ok farkli
fikirler olmadigini soylemek gerekir. Kod kelimeler her zaman
ozgiin bir anlamin 6ziinii icermezler. Ancak yine de bagh oldu-
gumuz ya da bagli olmay istedigimiz okulun jargonunu degil de
baska bir okulun jargonunu kullandigimizin diisiiniilmesine yol
agacak sozciikler yerine, bagl oldugumuz okulunkileri kullan-
mak isteriz. Usluba dair araglarin baglilik sinyali verme amagh
oldugu, yazar kullandig dilin isaret ettigi kuramla celisen seyler
soylemeye bagladiginda ¢ok agik bir sekilde goriiliir; yani “ben
bir iglevselciyim” ya da “ben bir Marksist'im” demeyi, anlatmak
istediginiz geye tercih ettiginiz durumda. (Stinchcombe bu fikri
Boliim 8de referans olarak verilen ve tartigilan makalesinde ge-
listirmektedir.)
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Bu makalenin taslak versiyonlarindan birini okuyan ve be-
nimkine benzer bir yazim dersi veren John Walton’a gére:

Insanlar siklikla, kuramsal renklerini gdstermeyi, profesyo-
nel okura (profesor ya da editor) tarugmali olan meselelerde
dogru yerde durduklar: isaretini vermeyi ¢ok arzu ederler.
Bunu en ¢ok, Marksizm’e dair yetkinligini, ortodoks izle-
nimi vermeden ya da bu sekilde yaftalanma riski tagtmadan
hissettirmek isteyen yazilarda goriiyorum. Dogru yere ko-
nan “sosyal formasyon” gibi bir terim, fazla bir risk tagima-
dan hedeflenen okura sdylenmek isteneni soyler.

Walton bu paranteze 6nemli bir gozlemi eklemektedir -bi-
zim bir soyutlamay1 degil, belli bir kisiyi imlemek istedigimizi-.
Kimi imlemek istedigimiz, hareket ettigimiz alana baghdir ve
bu alanlar, ézellikle de dgrenciler igin, akademik yazarlarin far-
kinda oldugundan ¢ok daha yereldir. Benim Chicago'da gordii-
giim sosyologlarin ve diger profesyonellerin, Walton’in Califor-
nia Davis'te gordiiklerinden daha baska kaygilar: vard: ve onlar
daha farkli elegtiriler yapiyorlardi. Ayrica her ikimizin de farkli
ve daha genis okur kitlelerine hitap ettigimiz soylenebilir.

Akademik yazarlarin lisansiistii egitimleri sirasinda gesitli
okullara ve siyasi duruglara baglilik duyduklarini unutmayalim.
Bu durum iisluba iliskin sorunlarin bir diger ana kaynagdir. Og-
rencilerle yazma tarzlar1 konusunda tarusugimda -Rosanna’ya
havali olmadigini diisiindiigii tarzda yazmasini tavsiye ettigim-
de- bana benim hatali oldugumu, ¢iinkii sosyologlarin b se-
kilde yazdigini soylediler. Neden bahsettiklerini anlayana kadar
onlarla bu konuda miizakere etmek i¢in ¢ok zaman harcadim.

Meselenin 6zii profesyonellesmedir. Heniiz yetismekte olan
akademisyenler kendilerini doniistiirmekte olduklar1 profesyo-
nel entelektiiel tiirii olup olmadiklari, olup olmayacaklar: veya
hatta olmak isteyip istemedikleri konusunda kaygt duyarlar.
Ikinci, {iglincii ya da dérdiincii sinif doktora dgrencileri bagli-
lik yemini etmemiglerdir. Siipheleri olabilir. Heniiz tezlerini de
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savunmamuglardir. Bagarisiz olabilirler. Jiiri tiyeleri tezlerini red-

dedebilir. Ne olacagini kim bilebilir ki?

Bu belirsizlik daha 6nce tartigtigimiz yazim ritiiellerine ve
pratiklerine daha da giiglii bir sekilde sarilmaya neden olur. Eger
hilihazirda bir sosyologmussunuz gibi davranirsaniz herkesi si-
zin bir sosyolog oldugunuza inandirabilir ve hatta buna kendiniz
bile inanabilirsiniz. Yazmak, doktora &grencilerinin bir profes-
yonel gibi davranabilecegi nadir yollardan biridir. Nasil ki tp
ogrencileri gergek doktorlarin siirekli olarak yapuklari seylerin
sadece birkagini yapabilirlerse, doktora égrencileri de doktora
derecelerini alana kadar gergek profesyonel olmazlar. O zamana
kadar asistan olarak ders verebilirler ve baskalarinin projelerinde
caligabilirler; ama diplomalari olanlar kadar ciddiye alinmaya-
caklardir. En azindan, 6grenciler bunun dogru oldugunu diisii-
niirler ve gogu zaman da haklidirlar. Bu nedenle etrafta gordiik-
lerini, akademik makalelerin ve kitaplarin yazim tarzlarini lonca
tiyeliginin gerekli bir simgesi olarak benimserler.

Onlara bu konuda yardimci olacak yazim tarzi hangisidir?
Sade bir Ingilizce ile yazmak degil elbette. Bunu herkes yapabilir.
Ogrenciler pek ok sanatseverin, “siradan” ifade bigimlerine dair
takindiklari tavri paylagirlar:

Sanatsal yenilik pesinde olanlar, siklikla, calistiklart alanin
asir1 bigimselligi, safligt ve yaliulmghgy olarak algiladiklar:
seyden giindelik yasamun eylemlerini ve nesnelerini kulla-
narak kaginmaya caligirlar. Paul Taylor ve Brenda Way gibi
koreograflar, klasik balenin, hatta geleneksel modern dansin
daha bicimsel dans hareketleri yerine kogmayi, sicramayi
ve diigmeyi konvansiyonel dans hareketleri olarak kullanir-
lar (...) Ote yandan sanata asinalig1 az olan izleyiciler ise
sanatsal olani sanatsal olmayandan ayirabilmek icin, yeni-
likgilerin bizatihi uzaklasmak istedikleri konvansiyonel bi-
cimsel dgeleri ararlar. Bu kisiler baleye, insanlarin kogmasini,
ziplamasini ya da diismesini izlemek i¢in gitmezler; bunu
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zaten her yerde gorebilirler. Onlar baleye, insanlarin “gercek
danst” imleyen zor ve ezoterik bigimsel hareketleri yaptigini
gormek icin giderler. Siradan bir malzemeyi sanat malzemesi
olarak gérme kabiliyeti -kogmanin, ziplamanin ve diigmenin
baska tiirlii bir ifadenin 6geleri oldugunu gérmek- ciddi sa-
natseverleri bu kiiltiiriin iyi sosyallesmis iiyelerinden ayirir.
Isin ironisi ise bu materyallerin ikinci grup icin pekala ok
bildik hareketler olmasidir; ama elbette sanat malzemeleri
olarak degil (Becker 1982a, 49-50).

Ogrenciler de boyledir. Yalin Ingilizceyi bilirler; ama giigliik-
le edindikleri bilgileri ifade etmek i¢in onu kullanmak istemez-
ler. “Ama Howie, boyle sdylediginde herkesin sdyleyebilecegi
bir seymis gibi geliyor kulaga” diyen 6grenciyi haurlayin. Eger
kendinizi diplomanizi kazanmak igin sarf ettiginiz zaman ve ca-
banin degerli olduguna, ileride hayatinizi farkli kilacak bir bi-
¢imde degismekte oldugunuza ikna etmek istiyorsaniz o zaman
herkes gibi degil, herkesten farkli gériinmek istersiniz. Bu arzu
tanik oldugumuz gergekten ¢ilginca olan fasit daireyi agiklayan
yegine nedendir. Ogrenciler akademik dergilerde gordiikleri bi-
¢im agirihiklarinin en kotiilerini tekrarlarlar. Caligmalarini geri
kalan diger aptallarin bildiginden ve sdylediginden farkli yapan
seyin bu agiriliklar oldugunu 6grenirler. Okuduklar1 makaleler
gibi makaleler yazarlar. Yazdiklarini daha iyisi olmadigs icin (ve
akademik dergiler pahaliya mal olan tashih iglerine para ayira-
madiklari igin) bunlar1 basmak zorunda kalan editérlerin dergi-
lerine gonderirler. Boyle yaparak da bir sonraki kugaga bu kétii

aligkanliklar siirdiirmesi i¢in ham madde saglarlar.

“Hep bagkalarinin sizi bu sekilde yazmak zorunda birakug”
fikrinin bir dgrenci paranoyast oldugunu diisiiniiyordum. Bu
kitabin birinci boliimiinii 7he Sociological Quarterly dergisinde
yayimladigimda editérler bazi benzer iddialart 6ne siiren bir
mektup aldilar:

Bugiin alanda yeni bir sesin, “ad1 sani1 bilinmeyen” birinin
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Becker'in savundugu dolaysiz, anlagilabilir anlatum tarzin
benimseme ehliyetini almadan 6nce, kayda deger bir arag-
tirma ile geleneksel yazom tarzin: birlestirerek meslektaglari-
mn “saygisin1” kazanmak zorunda oldugunu diisiiniiyoruz.
Bazi dergi editérleri ancak bu seviyeye ulastiklari zaman bu
tarzda “yazma ehliyetine” sahip olmus olabilirler; ne var ki
dergilerin ¢ogu hakemli oldugu icin editérlerin yazim tarzi
¢ok anlamli olmayabilir. Belki bazi hakemler bu yazim tar-
zina agik olabilirler; ama ¢ogu da olmayacakur. Sosyolojide
laf kalabalig yapan, gosterisli ve sikict makaleler halen ¢ok
fazladir (...) “Yayin yap, ya da yok ol” diinyasina heniiz adim
atmakta olan &grencilere ve 6gretim iiyelerine disiplinin
hantal, kat1 tarzini terk etmeyi tavsiye etmenin hikmetini
sorguluyoruz (...) Su anda ve miistakbel yarinlarda lisan-
stistii dgrencileri (...) yazmay1 “yazilanlari okuyarak 6grene-
ceklerdir”. Okuyacaklari da sorunun tekrar etmesine neden
olan ve hakemlerin ¢ogunun bu tumturakli tarzi bekledigi-
ni onayan, genelde sikicy, laf kalabalig1 yapan, gosterisli bir
yazim tarzi olacaktir [Hummel and Foster (1984, 429-31)
(vurgular bana ait)].
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Akademisyenler bulgularini ikna edici bir sekilde diizenlemeli
ve savlarini yeterli agiklikta ifade etmelidirler ki okurlari onlarin
yazdiklarini anlasinlar, vardiklari sonuglart kabul etsinler. Eger
bunu yapmanin zek dogru yolunun dnceden belirlenmis bir yapi-
dan gegtigini sanurlarsa isleri kendileri i¢in gereginden daha fazla
zorlagtirmug olurlar. Ote yandan, bir seyi sdylemenin pek gok
etkili yolu oldugunu, tek yapmalar1 gerekenin de bu yollardan
birini segmek ve okurlarinin anlayabilecegi bir tarzda yazmak
oldugunu anladiklarinda ise islerini kolaylastirmus olurlar.

Yazdiklarinin tizerinden gittigim ve diizeltme tavsiye ettigim
ogrencilerle (ve sadece 6grencilerle de degil) pek ¢ok sorun yagi-
yorum. “Bu iyi bir baslangig; biitiin yapman gereken bu, su ve o;
ondan sonra gayet iyi olacak” dedigimde, 6grencilerin dili tutu-
luyor, utantyor ve kiziyorlar. Neden yazdiklari seyi degistirmeyi
bir sorun olarak gériiyorlar? Neden yeniden yazmak konusunda
bu kadar tereddiit igerisindeler?

Bunun bir nedeni tembellik olabilir. Bir seyi yeniden yapma-
nin fiziksel olarak fazlasiyla yorucu olduguna karar verebilirsiniz
(Béliim 9 bu konuyu ele aliyor). Artik bir sayfayr yeniden yaz-
mak veya kes-yapistr yapmak istemiyor olabilirsiniz.

Cogu zaman, 6grenciler ve akademisyenler yeniden yazmak-
tan kaginirlar; ¢iinkii onlar hiyerarsik bir kurumda, genellikle
de iiniversitede, asag1 konumlarda yer alirlar. Universitelere 6zgii
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efendi-kéle ya da patron-isci iligkisi insanlara yeniden yazmak
istememeleri icin, gogu da gayet akla yatkin, sayisiz neden sunar.
Akademisyenler ve yoneticiler, {iniversitelerin 6diil sistemlerinin
ogrenmeyi tesvik etmesini amaglarlar. Ote yandan, bu sistem-
ler lisans 6grencilerine gahstiklar1 konulara ilgi duymak ya da
gergekten iyi bir is yapmak yerine, nasil iyi not alabileceklerini
ogretirler. (Bu sav Becker, Geer ve Hughes tarafindan 1968'de
yayimlanan aragtirmaya dayanmakradir). Ogrenciler hocalarinin
agzini arayarak ve diger 6grencilerin deneyimlerine dayanarak iyi
notlar alabilmeleri i¢in tam olarak ne yapmalar1 gerektigini bul-
maya ¢aligirlar. Bunu bulduklarinda ise sadece gerekli oldugunu
ogrendikleri seyi yaparlar; daha fazlasini degil. Cok az 6grenci
(burada 6grenci ve hoca olarak kendi anilarimiza dayanabiliriz)
bir seyi yeniden yazmak ve diizeltmek zorunda olduklarini 6g-
renir. Aksine, dgrenciler gercekten zeki bir 6grencinin bir 6devi
bir kere yazdigini, bir kerede miimkiin olanin en iyisini yapti-
g ogrenirler. Eger yapuginiz is, sizin igin ¢ok bir anlam ifade
etmiyorsa -bir ders igin yapilmasi gereken bir angarya ise, ancak
su kadar cabaya degecegine, daha fazlasina degmeyecegine karar
verdiyseniz- o zaman anlagilir sebeplerle o isi bir kerede yapabilir
ve “canin cehenneme” diyebilirsiniz. Zamanimizi daha iyi bir bi-
¢imde harcayabileceginiz seyler sizi beklemektedir.

Okullar yazmay1 sanki bir sinavmug gibi dayaur: Ogretmen
size birkag soru verir ve siz onlari sirayla yanitlamaya caligirsiniz.
Her bir soru i¢in tek bir firsatiniz vardir. Onlarin tizerinden geg-
mek bir sekilde “kopya ¢ekmektir”; 6zellikle de ilk denemeniz
sonrast birinden yardim alma sansina sahipseniz. Altnci sinifta-
ki 6gretmeninizin size sunu sdyledigini duyabilirsiniz: “Bunun
hepsini sen mi yaptin?” Kuskusuz, bir 6grencinin yardim almak
ve kopya ¢ekmek olarak diisiinebilecegi bir seyi, daha deneyimli
kisiler “konu hakkinda bilgi sahibi bir okurun elestirel goriisiinii
almak” olarak degerlendirirler.

Joseph Williams, ogrencilerin heniiz ¢ok geng olduklarin-
dan dolay1 benmerkezci diinyalarindan ¢ikip kendi hayal gii¢-
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lerini kullanmalarini saglayacak kadar hayat deneyimine sahip
olmadiklarint sdyler. Dolayisiyla, bir okurun tepkisini ya da
halihazirda yazdiklarinin baska bir sekilde yazilabilecegi olasili-
gin1 hayal edemezler. Fakat tecriibe eksikligi, genglikten ziyade
okullarin geng insanlart ¢ocuksulastirmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Lisansiistii 6grenciler profesyonel bir toplantida suna-
caklar1 bir makale s6z konusu oldugunda hi¢ tanimadiklar bi-
rilerinin kullandikler1 manugi, kanit: ve iislubu elestirebilecek-
lerini hayal ederek yazdiklar: iizerinde tekrar tekrar ¢alismanin

gerekliligini pekali algilarlar.

Insanlarin yeniden yazmamalarinin nedenlerini, bunu yap-
may1 disiindiiklerinde hissettikleri utang ve sikint1 degil bu tiir
nedenler agiklayabilir. Bu tiir hisler de okuldan kaynaklanmak-
tadir. Universiteyle ilgisi olan hig kimse, ne hocalar ne de yone-
ticiler, 6grencilere okuduklar1 metinlerin -6rnegin ders kitaplari
ya da kendi hocalarinin aragtirma raporlarinin- gergekte nasil
yazildigini séylemez. Tam tersine, daha 6nce de (Latour, Sha-
ughnessy ve digerlerine génderme yaparak) belirttigim iizere,
neredeyse biitiin okullarda akademik ¢aligmanin 6gretimden ay-
rilmis olmasi bu ¢aligma siirecini 6grencilerden gizler. (Kuhn'un
gosterdigi iizere, tpki bilim tarihinin, yiicelttigi basarilari iireten
aragtrma programlarindaki biitiin yanls varsayinlan ve hatala-
n sonradan gizlemesi gibi.) Ders kitabi yazarlari séyle dursun;
daha kendi hocalarini bile yazarken hi¢ gérmedikleri igin, 6g-
renciler biitiin bu akademik ¢aligmalari bir tiir sinav gibi varsay-
mak yerine, onlarin bir ¢irpida sonuglanan ¢alismalar oldugunu
disiiniirler. Kimse onlara dergi editorlerinin siirekli olarak dii-
zeltme i¢in makaleleri geri gonderdiklerini; yayinevlerinin ya-
yiunlanacak kitaplarin iislubunu iyilestirmek icin editorler ¢alig-
urdiklarini séylemez. Ogrenciler revizyonun her yazarin basina
geldigini ve skandala yol agacak derecede profesyonel olmayan
bir beceriksizlik tespit edilince bagvurulan acil 6nlem olmadigin
bilmezler.

(")grenciler hocalarint ve hocalarinin temsil ettigi ders kitab
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yazarlarini, bir bagka asikir nedenden dolay1 da otorite olarak
goriirler: Okul hiyerarsisinde onlar iisttedir. Onlar notlar1 veren
patronlar ve dgrencilerin ¢aligmasinin yeterince iyi olup olmadi-
gina karar veren yargiclardir. Ogrenciler devam ettikleri egitim
kurumlarinin sahtekar olduguna karar vermedikleri siirece (ve
eldeki kanitlar dikkate alindiginda sagirtict bir sekilde ¢ok azt
bunu disiiniirler), okullar1 yonetenlerin ne yaptiklarini bildik-
lerine dair var olan gizli kurumsal 6nermeyi kabul edeceklerdir.
Bu durumda -onlarin gorebildikleri kadariyla- akademik iistleri,
yalnizca hicbir seyi yeniden yazmamay: bagarmakla kalmazlar;
ayni zamanda daha ilk denemede ortaya iyi bir sey cikarirlar.
Dolayisiyla 6grenciler, en azindan bir siireligine, “gercek yazar-
larin” (“profesyonellerin” ya da “zeki insanlarin”) ilk denemede
isi kotardiklarini disiiniirler ve gercekten buna inanirlar. Yal-
nizca aptallar aymi isi tekrar tekrar yapmak zorundadir. Bir isi
ilk denemede iyi yapmanin daha iistiin bir yetenege isaret ettigi
disiiniiliir. Bu da en kotii haliyle hiyerarsinin en {ist noktasidir:
Astlar, okullarin ve akademik payelerin yaratugs bir tabakalagma
sisteminin mesrulastirdigi notlart ve hocalarin geribildirimleri-
ni, kendi kisisel degerlerinin nihai ve sorgulanamaz birer 6lgiitii
olarak goriirler [Bu yorumun dayandig: detayli kanitlar igin bkz.
Becker, Geer ve Hughes (1968, 116-128)].

Biitiin bu -yeniden yazmamak, okul ddevinin kisinin dege-
rinin bir gdstergesi olarak goriilmesine dair- fikitler, zek dogru
yanat vardir ya da “bir seyi yapmanin sadece bir tane ‘en iyi yolu’
vardir” seklindeki yanlis yargilara dayanir. Bazi okurlar benim
bir korkuluk yaratugimy; ciddi 6grencilerin ve akademisyenlerin
bulunduklari kurumun, bu fikri cisimlestirmesinden dolay1 bir
tek dogru yol olmadigini diisiineceklerdir. Dogru yanitun ve en iyi
yolun yuvasi hiyerarsidir. Cogu kisi (6zellikle hiyerarsik kurum-
larda) yiiksekte olanin agagidakinden daha fazlasini ve daha iyi-
sini bildigine inanir. Oysa bilmezler. Kurumlara dair ¢aligmalar
gosteriyor ki; tistler bazi seyler hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olabilirler; ancak pek ¢ok sey hakkinda da astlarindan ¢ok daha
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az gey bilirler. Hatta bu kisiler kurumun asil isine dair bile ¢ok
daha az sey bilirler. Ama kurumlarin resmi ideolojisi ve genel-
likle onu gevreleyen toplum bu sonuglar1 gérmezden gelir; yu-
karidakilerin daha ¢ok bildigine inanmaya devam eder. Yukari-
dakilerin tanim geregi bildikleri sey ise bizatihi “dogru yamt”ur.

Herhangi bir konuda gergekten otorite olan kisilerin, aslinda
hi¢bir zaman tek bir dogru yanitin olmadigini, sadece birbiriyle
ilgi ve kabul i¢in yarigan gegici yanitlarin oldugunu bilmelerinin
ise bir anlami yokeur. Ogrenciler, ozellikle de lisans 6grencileri,
bu tarz bir muhabbetten hoglanmazlar: “Neden daha sonra ye-
rine bagkasini 6grenmek zorunda kalacagim dogru olmayan bir
seyi ogrenmek icin zahmete gireyim ki?” Ya kendileri hakikati
kesfettikleri icin ya da sadece kesfedenlerin takipgileri olmala-
rindan dolay1 ortodoks akademisyenler de bu fikirden hoglan-
mazlar. Alanin ileri gelenleri biliyor olmalidirlar. Onlarin bildigi
sey kitapta yazilandir. Bu ise gercek hiyerarsidir. Bunun en bariz
ornegi de sinifta yapilan kimya deneyi “dogru sonucu” vermedi-
ginde 6gretmenin 6grencilerine dogru sonucun ne olacagini ve
defterlerine bu sonuca dair ne yazmalar: gerektigini soylediginde
goriiliir. (Evet, bu gercekten olur.)

Eger bir tek dogru yanut varsa ve siz ¢alistiginiz kurumu yone-
ten insanlarin bunu bildigine inaniyorsaniz o zaman yapmaniz
gereken tek seyin bu dogru yanitin ne oldugunu bulmak ve talep
edildiginde onu yeniden iiretmek oldugunu da bilirsiniz. Bunu
yaparak odiillendirilmeyi hak ettiginizi gdstermis olursunuz;
hatta belki de gardiyanlardan biri siz olursunuz. Bu lisans versi-
yonudur. Bunun biraz daha karmagik bir versiyonu da lisansiistii
ogrencilerinde ve akademisyenlerde goriiliir. Yazdiginiz sey yeni
bir sey oldugu icin zek dogru yol diye bir sey yoktur. Ama bir yer-
lerde bir platonik idealvardir. Onu kesfetmek ve kigida dokmek
ise sizin marifetinize kalmigtir. Sanirim pek ¢ogumuz, okurlarin
soyledigimizi séylemek icin 6nceden belirlenmis dogru bir yol,
sadece boyle olabilirmis gibi goriinen bir yol buldugumuzu his-
setmelerini isteriz. Fakat ciddi yazarlar mitkemmel bigimi (yani
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her ne kadar bu tek miimkiin olan bi¢cim olmasa da en azindan
islerine yarayan bicimi) ilk denemede degil uzun arayislardan
sonra kegsfederler.

Harvey Molotch, bu duruma iliskin goriislerini bana gonder-
digi bir notta s6yle paylasmaktadir:

Yazan insanlarin sahip oldugu bir sorun, belli bir ciimle, pa-
ragraf ya da makalenin en dogrusu oldugunu diisiinmeleri-
dir. “Olgularin” ve -bir kimya laboratuari kitabina veya bir
Ingiliz edebiyat: temasina nasil bakmalari gerektigine dair
“dogru yol” da dahil olmak tizere- “dogru yanitlarin” kutsan-
dig1 bir diinyada aldiklar1 egitim, onlan1 klavyenin baginda
caresiz birakir. Bu kisilerin sorunu, pek ¢ok dogru ciimle-
nin, bir metin i¢in birden fazla dogru yapinin olmasidir (...)
Kendimizi bir zek dogru yol oldugu fikrinden kurtararak 6z-
giirlestirmek zorundayiz. Bunu yapmadigimiz zaman, ger-
ceklikle olan geligki bizi mutlak anlamda bogar; ciinkii hig
bir ciimle, paragraf veya makalenin agik bir sekilde en iyi ol-
dugunu (kendimize) ispatlayamayiz. Ogrenciler sdzciiklerin
kagida dokiilmesini izlerler, ama siiphesiz bu sozciikler -ilk
taslakta- birakin “kusursuz ve miikemmel sinavini”, “eh iste
sinavi’n1 bile gecemezler. Orenciler deneme, ilk taslak veya
gegici taslak vizyonuna sahip olmadiklari igin, basarisizlik
ihtimali kargisinda sadece korku hissedebilirler. Bir siire son-
ra, bu sinavi gecemeyecegi cok asikar olan bir paragrafin ya
da makalenin ilk taslak fikirlerini goriirler -ve aruk yazmaya
bile baglamazlar-. Sonug: yazar krampi. Bu bagarisizlik kor-
kusu, yerinde bir korkudur; ¢iinkii Ai¢ kimse bu kendi ken-
dine dayatilan en dogru olan versiyonu ilk denemede yazma
sinavim gegemez. Bunu yapmaktaki basarisizlik, 6zellikle ilk
taslak asgamasinda en bariz (ve ac verici) bicimde kendini
gosterir.

Bazi oldukga spesifik ama ¢ok yaygin olarak gézlenen yazma
zorluklarinin kékeni su tutumdan kaynaklanir: “yazmaya nasil
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baslamali” ve “yaziy1 ne sekilde organize etmeli”. Bu iki sorunun
da kesfedilmeyi bekleyen 6zgiin bir ¢6ziimii yoktur. Yapacaginiz
her sey birbiriyle gelisen ihtimallerin bir uzlagmasi olacaktir. Bu,
ise yarar ¢oziimlere ulasamayacaginizanlaminagelmez. Yalnizca,
bagindan beri bulunmay bekleyen mitkemmel ¢6ziimii bulaca-
giniz ihtimaline giivenemeyeceginiz anlamina gelir.

Yazarlarin ¢ogu, profesyonel olanlar bile, yazmaya baglamakta
zorlanirlar. Birbirini izleyen her bir denemeyi, yeni bir nedenden
dolay: tatmin edici bulmadiklart i¢in, ilk ciimle ya da paragraf
tizerine tekrar tekrar galigirlar. Yazdiklari miisveddeleri yok ede-
rek yeniden ve yeniden yazmaya baglarlar. Bu sekilde yazmaya
baglarlar; ¢iinkii bunun zek dogru yol olduguna inanirlar. Eger
o “dogru yol”u bulup basglayabilirlerse geri kalan her seyin ken-
diliginden hallolacagni, kendilerini beklediginden korktuklar:
biitiin diger sorunlarin ortadan kalkacagini dissiiniirler. Boylece
kendilerini en bagindan basarisizliga kosullandirirlar.

Chicago 6gretmenleri lizerine yaptigim aragtirmay1 yazdigimi
farz edin. (Doktora tezim olan bu galismayi tevazu gostermeden
bir 6rnek olarak kullaniyorum; ¢iinkii iyi bildigim bir 6rnek.
Ayrica, metnin 6rnekledigi sorunlar halen 6grencilerin dert etti-
gi seyler ve 6grenciler tarustugim ¢éziimleri faydali buluyorlar).
Aragtirmam, genel hatlariyla, 1k, sinif, mesleki kiiltiir ve kurum-
sal organizasyona odaklaniyordu. Nasil baglayabilirim? $6yle ola-
bilir: “ogretmen kiiltiird, ale-sinif (6zellikle de siyah) 6grencileri
basa ¢ikilmasi zor bir grup olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle
ogretmenler bu tiir okullardan kaginirlar ve kidemleri miimkiin
kildig1 anda tist-siniflarin okudugu okullara gegerler. Bu da alt-
siniflarin okudugu okullarin siirekli yeni ve deneyimsiz 6gret-
menlere sahip olmasi anlamina gelir”. 1951’de tamamlanmis ve
kabul edilmis bir tezden s6z etmeme ragmen, halen kisa ve 6z
bir giris climlesi yazmakta zorlaniyorum. Daha simdi yazdigim
bu ciimleye bakugimda soyle diisiinebilirim, “Dur bir dakika!
Gergekten ‘6gretmen kiiltiiri’'mii demek istiyorum? Nihayetinde,
tam olarak antropolojik anlamda bir kiiltiirden s6z etmiyoruz,
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degil mi? Yani bu kiiltiirii bir kusaktan digerine aktarmuyorlar ve
bu kiiltiir hayatin biitiin alanlarini kapsamiyor. Gergekte bu kiil-
tiir, bir ‘yagam icin tasarim’ degil. Buna kiiltiir dersem eminim
bagim belaya girecek ve bunu hak etmis olacagim; ¢iinkii belki
de kast etmedigim bir sey soyliiyor olacagim”. Béylece, o kigidi
¢op kutusuna atiyorum ve tekrar deniyorum.

“Kiiltiir” yerine “paylagilan degerler” koyabilirim. Bu sekilde
kendimi daha iyi hissedebilirim. Ama sonra siniftan bahsettigi-
mi gérecegim ve sosyologlarin siniftan sayisiz bahsedis bigimleri
ile ne tiir anlamlar yumag: olusturduklarini haurlayacagim. Ki-
min tanimint kullanacagim? Lloyd Warner’inkini mi, yoksa Karl
Marx’inkini mi? Bu tiir bir ifade kullanmadan 6nce, sinif iizeri-
ne yazilmigs literatiire yeniden bakmaya karar verebilirim. Eh, bu
durumda, daktiloya yeni bir kigit daha koyarim. Ama bu sefer
de daha once “bunun sonucunda 6gretmenler soyle ya da boyle
yaparlar” demis oldugumu fark ederim. Bu, oldukg¢a dolaysiz bir
nedensel onerme. Toplumsal nedenselligin bu sekilde ¢alistigin
gergekten diisiiniiyor muyum? Daha az kesinlik iceren bir dil
kullanmam gerekmez mi? Kisacasi, her ifade bi¢imim beni tam
anlamiyla aragtirmadigim ve neye mecbur birakacagini gercek-
ten anlamig olsam belki de segmeyecegim bir yolda yiiriimeme
neden olacakur. En basit ifadeler bile hosuma gitmeyebilecek ¢1-
karimlara sahip olabilir ve ben bunlari ima ettigimi bile bileme-
yebilirim. [Meraklt okurlar ger¢ekte ne yapugimi yaymlanmig
calismama (Becker 1980) bakarak gorebilirler.]

Insanlar iste bu nedenle ana cat1 hazirlarlar. Belki de biitiin
bu bulmacayi bir ana ¢atiya dokmek size nereye gittiginizi gos-
terecek, olasi biitiin sonuglari yakalamaniza, biitiin tuzaklardan
kaginmaniza ve her seyi yerli yerine koymaniza yardimei olacak-
ur. 7ek dogru yolu bulacaksiniz. Bir ana ¢ati her ne kadar zek
dogru yolu bulamayacak olsa bile sizin yazmaya baglamaniza yar-
dimcr olabilir. Fakat ana gatt bunu ancak miistakbel makalenin
iskeleti olma iddiastyla, detayli bir gekilde hazirlanirsa yapabilir.
Bu ise ayni1 sorunu size biraz farkli bir bicimde yeniden dayata-
cakur.
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Metnin giris kisimlari istenmeyen imalar sorununu 6zellik-
le zor bir sekilde dayaurlar. Ben doktora 6grencisiyken, Everett
Hughes bana giris kismini en son yazmamu séylemisti. “Girisler
meseleyi tanitmak igindir. Heniiz yazmadigin bir seyi nasil tani-
tabilirsin? Ne oldugunu bilmiyorsun bile. Once yaz ki sonra onu
tanitabilesin”. Bunu yaparsam her biri bir gekilde dogru olan, her
biri diisiinceme biraz farlh bir ac1 kazandiran cesit cesit muhte-
mel girislere sahip oldugumu gériiriim. 7ék dogru yolu bulmak
zorunda degilim. Ne s6ylemek istedigimi bulmak zorundayim.
Fakat bunu, ilk climleyi yazarken degil de sdylemek istedigim
her seyi soyledikten sonra ve ne anlatmak istedigime dair olduk-
¢a iyi bir fikrim oldugunda ¢ok daha kolay yapabilirim. Eger gi-
ris climlelerimi metnimin gévdesini bitirdikten sonra yazarsam
tek dogru yolu bulma baskisini da azaltmis olurum.

Baslangigtaki formiilasyonun olast sonuglarina bagli kalma
korkusu da neden akademik yazimda anlamsiz ciimleler ve pa-
ragraflarla baglayan insanlarin bu kadar yaygin oldugunu agiklar.
“Bu ¢aligma kariyer sorunlarini ele almaktadir” veya “Irk, sinif,
mesleki kiiltiir ve kurumsal organizasyon devlet okullarindaki
egitimi ortaklaga etkilerler”. Bu ciimleler, hakkinda higbir sey
ya da fazla bir gey sdylemedikleri bir seye isaret ederek tipik bir
kagamak tavir sergilerler. Kariyere #e olmug? Biitiin o saydiginiz
seyler devlet okullarindaki egitimi nasil etkiliyor? Ana ¢at1 hazir-
layan kisiler de ciimle ana gatilar1 yerine, konu ana gatilar1 ha-
zirlayarak ayni seyi yaparlar. Konu bagliklarint anlamli ciimlelere
cevirmeye ¢alisgimiz anda, ana ¢atinin ¢6zdiigiinii sandiginiz
sorunlar geri gelir.

Ore yandan, pek ¢ok sosyolog metne kagamak baslayarak
gergekten iyi bir sey yaptigini diisiiniir. Hem savi hem de kanit
ayni zamanda ozetleyen “o muhtesem” sonug paragrafini mu-
zaffer bir eda ile ortaya koyana kadar okurun her seyi akillarin-
da tutmasini umarak kanitlari, sanki bir dedektif hikayesindeki
ipuglar1 gibi, tek tek sunarlar. Bunu, biitiin kanitlar: ortaya koy-
madan bir sonuca varmay: yasaklayan (ama ise kanitlanacak olan
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onermeyi vererek baglayan muhtesem matematik problemleri-
ni goz ard1 eden) bir tiir bilimsel erdemlilik nedeni ile yaptyor
olabilirler. Aragtirmacilar sik sik anket sonuglarini bu sekilde
sunarlar. Ornegin bir tablo, sinifsal ve irk¢1 6nyargilarin dogru-
dan iligkili oldugunu gosterir. Bir sonraki tablo da bu bulgunun
yalnizca egitimi sabitlediginizde dogru oldugunu gosterir. Ardil
tablolar ise yasin ve etnik kimligin etkilerinin meseleyi daha da
karmagiklastirdigina isaret eder. Bu durum, analizin ortaya koy-
dugu sonug nihayet karsimiza gikana kadar boyle devam edip
gider.

Bu Conan Doyle® olma hevesindeki kisilere benim ¢ogu za-
man tavsiye ettigim sey, okura savlarinin nereye gittigini ve bii-
tiin bu yazdiklarinin nihayetinde neyi ispatlayacagini en bagta
soylemeleridir (kisacasi sona sakladiklar1 muzaffer paragraflarimi
en basa koymalaridir). Bu tavsiye iggiizarlik olsun diye 6ne siirii-
len bir diger nedeni de ¢ope gonderir: “Eger sonucu basta soy-
lersem yazdiklarimin geri kalanini kimse okumayacakur”. Fakat
bilimsel metinler ellerindeki malzemeye bu tarz yazimi megru-
lagtiracak bir siiphecilikle nadiren yaklagirlar. Metnin sonuna
kadar kagamak bir iislupla yazip ne yapmaya calisuginizi gizle-
mek yerine, sirrinizi ifsa eden paragrafi basa koyarsaniz o zaman
geriye gidebilir ve ¢aliginanizin her bir boliimiiniin bu sonuca
ulagtnanizdaki katkisinit agik¢a ortaya koyabilirsiniz. Varsayalim
ki; Prudence Rains’in (1971) yapug: gibi, bekarken anne olan
kadinlar tizerine yapuginiz bir ¢alismanin sonuglarini sunuyor-
sunuz. Klasik kacamak tarzda kitabiniza soyle baslayabilirsiniz:
“Bu ¢alisma bekar annelerin deneyimlerini, icinde bulunduklari
durumun ahlaki boyutlarina, toplumsal kurumlarin etkisine ve
ozellikle de kariyerlerine egilerek incelemektedir”. Bu giris so-
mut hicbir sey sdylemeden okuru iliskisiz isaretler toplulugu ile
bas basa birakir.

8 C.N: Sir Arthur Ignatius Conan Doyle (22 Mayis 1859-7 Temmuz 1930),
Iskogyals bir fizikgi ve pek ok tiirde sayisiz eser yayimlamis diinyaca iinlii
bir yazar. Ozellikle dedektif Sherlock Holmes hikiyelerinin yazari olarak
tannir.
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Cok siikiir ki Rains boyle bir sey yapmadi. Tam tersine kita-
bin geri kalaninin neyi inceledigini detaylica agiklayan 6rnek bir
giris yazdi. Uzunca bir alint yapiyorum:

Bekir bir anne olmak, yakinlasma ve cinsellikle baglayan,
hamilelikle sonuglanan ve gayrimesru bir ¢ocugun dogumu
ile nihayete eren bir dizi olayin sonucudur. Pek ¢ok kadin
evlenmeden cinsel iliskiye girmez. Girenlerin pek gogu da
hamile kalmaz. Bekarken hamile kalan kizlarin ¢ogu da
bekar anne olmazlar. Bu anlamda gelin, kiirtaj miisterisi,
dogum kontrol 6nlemi almus sevgili ya da erdemli geng bir
hanim olmak yerine bekar anne olan kadinlar, bekér anne
olmalarina yol agan ortak bir kariyeri paylasirlar.

Cinsellik, hamilelik ve annelik, kadin sayginligina dair al-
gilarla ve nihayetinde kadinlarin kendilerine dair algilariyla
ok yakindan iligkili oldugu icin bu kariyerin merkezi 6gesi
ahlaki boyutudur. Bekér bir anne olmak, basitge kisisel ve
pratik bir mesele degildir. Bekar anne olmak, kisiye kamu-
sal hesap verme baskist yapan, kisinin kendi ge¢misine dair
sorular sormasina neden olan ve her seyden ote, s6z konusu
kisinin gegmiste ve simdi nasil biri oldugunu sorgulayan bir
meseledir.

Bu baglamda, bekar bir annenin ahlaki kariyeri, davranugla-
11 sapkin olarak nitelendirilen ve benlikleri kamusal olarak
sorgulanan diger kisilerin ahlaki kariyerleri gibidir. Bu tiir
bir kiginin ahlaki kariyeri icin (merkezi olmasa da) 6nemli
olan ey, igcinde bulundugu durum nedeniyle iliskiye girmek
zorunda kalabilecegi toplumsal kurumlardir. Toplumsal ku-
rum ve kuruluglar, ister rehabilitasyona, iceri kapatmaya,
yardima isterse de cezalandirmaya yonelik olsunlar, kisinin
su an icinde bulundugu duruma, onu bu duruma getiren
gecmisine ve gelecekte kisiyi bekleyen ihtimallere dair yo-
rumlar sunar ve dayatirlar [Rains (1971), 1-2].

Okura ¢ikacagi yolculugun bir haritasini sunan bu giris, 6ne
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siiriilen savin herhangi bir parcasinin genel yapi ile iligkilendi-
rilmesine izin verir. Bu tiir bir haritaya sahip olan okur nadiren
yolunu sagirir veya kaybolur.

Ote yandan kacamak, anlamsiz ciimleler ilk taslaklara bagla-
mak i¢in iyi bir yoldur. Herhangi bir sekilde kendinizi baglamak
istemediginizde ya da buna ihtiyag olmadiginda kagamak ciim-
leler size rahat hareket edebileceginiz bir alan sunarlar. Daha da
onemlisi yazmaya baglamanizi saglarlar. Bir ciimle yazabilir ve
gercekte bir adim atmadiginiz i¢in yolunuza devam edebilirsiniz.
Unutmamaniz gereken tek sey, sdyleyeceklerinizin hepsini soyle-
diginizde geriye dénmek ve bu anlamsiz ifadeleri, gergekten ne
soylemek istediginizi sdyleyen gercek climlelerle degistirmeketir.

Bu tavsiyeye uydugumu ve bir yerden basladigimi varsaya-
lim. Bagtan baslamazsam o zaman nereden baglayabilirim? Ilk
ne yazmaliyim? Ne yazarsam yazayim, ilk ciimle kadar baglayici
olmayacak m¢ Her bir ciimle, en azindan sonug itibariyle, bir
sekilde kendi i¢inde 6ne siirdiigiim savin biitiiniine dair bir sey
barindirmaz mi? Elbette. Peki, ne var bunda? Her ciimlenin de-
gistirilebilecegini, yeniden yazilabilecegini, aulabilecegini ya da
reddedilebilecegini hatirlayin. Bu, ne isterseniz onu yazabilirsiniz
demektir. Hic¢bir ciimle nihai degildir. Bunun nedeni de insan-
larin korktugu gibi savlarini ortaya koyduklar: i¢in degil, aksine
yanlis bile olsa bu diinyanin sonu olmayacag: i¢indir. Tiimiiyle
anlamsiz, nihayetinde higbir sekilde katilmayacaginiz seyler de
yazabilirsiniz. Deneyin, goreceksiniz. Higbir sey olmayacak.

Bir kez bir ciimle yazmanin size zarar vermeyeceginizi gordii-
giiniizde -gordiiniiz, ¢linkil yaptiniz- siz de insanlardan genel-
likle denemelerini istedigim seyi yapmay1 deneyebilirsiniz: Ne
kadar hizli yazabiliyorsaniz o kadar hizlica ve ana ¢atiya, notlara,
verilere, kitaplara ya da herhangi bir kaynaga bakmadan, aklini-
za ne gelirse yazin. Bunu yapmaktaki amag, ne soylemek istedi-
ginizi, bu konuda ya da projede daha énce yaptginiz ¢aligmala-
rin halihazirda sizi neye inandirdigini bulmakur [Burada, daha
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once de soyledigim gibi, kompozisyon 6gretmenlerinin “6zgiir
yazim” olarak niteledikleri ve Elbow’un (1981, 13-19) ayrintili
olarak tarif etigi araca vurgu yapiyorum)].

Kendinizi bunu yapmaya ikna edebilirseniz (Pamela Ric-
hards Bolim 6'da bunu neden yapmamak gerektigine dair se-
bepleri tartistyor) bazi ¢ok ilging kesifler yapacaksiniz. Bu tavsi-
yeleriizlerseniz ve akliniza gelen her seyi yazarsaniz korktugunuz
kadar ¢ok sayida seceneginizin olmadigin: fark edeceksiniz. Ca-
lismaniz1 kagida aktardiginizda yazdiklarinizin gogunun bir elin
parmaklarini gegmeyecek kadar az sayida konunun birbirinden
biraz farkli versiyonlari oldugunu gériirsiiniiz. Ne demek iste-
diginizi biliyorsunuz. Oniiniizde soylemek istediginizin farkl
versiyonlari oldugunda bu farkliliklarin ne kadar da kiiciik ol-
duklarini rahatlikla gérebilirsiniz. Veyahut eger gergekten 6nem-
li farkhliklar varsa (ki bu nadiren olur) simdi seceneklerinizin ne
oldugunu biliyorsunuz. (Ayn1 yéntem tez konularini belirleme-
ye ¢alismakla oyalanan 6grencilere de yardimer olabilir. Onlar-
dan bir ya da iki ciimleyi gecmeyecek sekilde yiiz tane farkh tez
konusu yazmalarini istiyorum. Hemen hemen biitiin 6grenciler
yirminci veya yirmi besinci konuyu yazmaya geldiklerinde ne-
redeyse her zaman aslinda ortak bir temanin farkli versiyonlar
olan iki ya da iig fikre sahip olduklarinin farkina varirlar.)

Bu sekilde yazarsaniz, taslaginizi bitirmeye sira geldiginde ak-
linizda ne oldugunu bulursunuz. En son paragrafiniz size giriste
ne olmasi gerektigini gosterir. Geriye gidebilir ve bu paragrafi
oraya koyabilirsiniz. Ardindan da yeni buldugunuz odak nokta-
nizin gerektirdigi kiigiik degisiklikleri diger paragraflar iizerinde
yapabilirsiniz.

Kisacasi, biitiin bunlari yaparsak bir sey yazmak i¢in otur-
dugumuzda ise hazirlikli bir gekilde girigsimis oluruz. Bizi belli
bir bakis a¢isina baglayan o ana kadar caligtigimiz her sey bizim
icin 6nemlidir ve sorunla baga ¢ikmak i¢in aruk bildigimiz bir
yol vardir. Muhtemelen, istesek bile sorunu bundan sonra farkl
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bir gekilde ¢6zemeyiz. Tercih ettigimiz herhangi bir kelime nede-
niyle degil, hilihazirda yapugimiz analiz nedeniyle artik bir yola
girmis olduk. Dolayistyla artik nasil baglayacagimizin bir 6nemi
yoktur. Yolumuzu ve varacagimiz yeri ¢oktan segtik.

Onceden diisiiniilmemis ve planlanmamis bir taslak kale-
me almak (Joy Charlton’un zarif olmasa da isabetli bir sekilde
“kusmuk taslak” dedigi seyi yazmak) bir seyi daha gosterir. Bil-
gisayarmizin bagina oturup nereden baslayacaginizi diisiinmeye
caligirken kafanizdaki diisiince dalgalar ile basa ¢ikamazsiniz.
Hig kimse basa ¢ikamaz. Seminerdeki 6grencilerimin tarif ettigi
ritiiellerin bir nedeni de bu s6z konusu kaos korkusudur. Once
bir sey, arkasindan bagka bir sey aklimiza gelir. Dérdiincii fikir
akliniza geldiginde ilk fikir ugup gitmistir bile. Kisa bir zaman
icinde biitiin dagaragimz kesinlikle gozden gegirmissinizdir.

Bir konu hakkinda kag tane farkl perspektife sahip olabiliriz ki?

Belli bir konu hakkinda bildigimiz her seyi degerlendirme-
ye, gelistirmeye ve birbiri ile iliskilendirmeye ¢alismak, ak-
tif hafizamizin kapasitesine agir1 bir yiik koyabilir. Basit bir
ciimlenin bile sundugu gramer, séz dizimi alternatiflerine
ilaveten tonlama, niians, ritim olasiliklar1 arasinda yolumu-
zu bulmaya ¢alisacagimizi diisiiniirsek basit bir ciimle yaz-
maya calismak bile aym etkiyi yapabilir. Dolayistyla, ciimle
kurmak siirekli olarak kisa donemli hafizamiza agir1 yiiklen-
me tehdidi iceren biligsel bir aktivitedir. (Flower 1979, 36)

Iste bu nedenle, siirekli olarak basladiginizda ne yazacaginizi
diisinmeye ve bunun i¢in hazirlik yapmaya devam etmek yeri-
ne, taslak yazmak bu derece 6nemlidir. (Joseph Williams, serbest
yazmanin daha organize bir seyle karistirilmamasi gereken galis-
ma notlari irettigini vurgulamak icin, taslak kelimesini tutarlilik
hedefi olan ilk versiyona saklamayi 6nerir.) Distincelerinizi eze
kemige biiriindiirmeniz, onlar: kidguda dokmeniz gerekmektedir.
Yazilmis (ve hemen ¢6pe atilmamus) bir fikir inat¢idir. Seklini
degistirmez. Kendinden sonra gelen fikirlerle kargilagtirilabilir.
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Gergekte ne kadar az sayida diisiinceye sahip oldugunuzu ancak
biitiin diisiincelerinizi yazarsaniz, yan yana koyarsaniz ve birbiri
ile kargilagtirirsaniz 6grenebilirsiniz. Daha sonra ¢oziimlemesi-
ni kendiniz bile yapsaniz bir taslag: sesli kayda almanin faydali
olmasinin bir nedeni de budur. Kaydettiklerinizi kolaylikla ata-
mazsiniz. Aptalca bir diisiinceyi silme sansiniz hala vardir; ama
bu biiyiik bir zahmet demektir. Cogu kisi konusmaya devam
etmeyi ve sonrasinda yaziya dokiilmiis versiyonda diizeltmeler
yapmay1 daha kolay bulur. Dolayisiyla kelimeleri kigida dok-
mek sizi tehlikeli durumlara sokmaz; tam tersine diisiincelerinizi
bir diizene koymaniza imkéin tanir. Ne s6ylemek istediginizi gor-
menize izin vererek ilk ciimleleri yazmanizi kolaylagtirir.

Biligsel psikoloji alaninda yazan Flower ve Hayes (1979),
yazilt materyallerden geriye dogru ¢alisarak bir yazma plani ha-
zirlamaya ve oradan da ileri dogru ¢alisarak yeni bir versiyon
yazmaya dayanan benzer bir siireci tarif ederler. Odev yazmak
¢ok daha kiiciik ¢apli bir projedir -bitirmesi aylar veya yillar sii-
rebilecek bir akademik kitap ya da makale yerine, birkag dakika-
lik bir zaman diliminde, sinirli bir tematik tizerine, kisa bir yazi
yazmak. Yine de yazarlarin nasil karmagik amaglar ve alt amaglar
ag1 yarattiklari ve yazma esnasinda dahi bu yiiksek rakimli amag-
lariny, 6grendikleri is1ginda nasil siirekli olarak degistirdiklerinin
tartigmast bizim konumuzla da yakindan iligkilidir.

En az nasil baslanmas: gerekrigi konusu kadar ¢éziimsiiz go-
riinen -gergekte onun bir bagka gekli olan- bir diger sorun da
ne soyleyeceginizi nasil organize edeceginiz konusudur. Ogrenci-
ler siklikla materyallerini nasil organize edeceklerine, bu fikri
mi yoksa 6biiriinii mii ana fikir olarak kullanmalar1 gerektigine
karar veremediklerinden sikiyet ederler. 7ek dogru yol kuramu
burada da baga bela olur. Tezimden verecegim bir baska 6rnek
buradaki analiz i¢in gerekli malzemeyi saglayacakur.

Yazacagim ¢ok basit bulgularim vardi. Ogretmenler islerinin
bazi yonlerini degerlendirmiglerdi: egittikleri 6grencileriyle, on-
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larin aileleriyle, ¢alistiklari miidiirleriyle ve birlikte ¢alistiklar:
diger 6gretmenlerle olan iliskilerini. Ogretmenler her bir kate-
goride yer alan kisilerden iglerini kolaylagtiranlar1 seviyor, zorlas-
uranlar1 sevmiyorlardi. Onlara gore okullar arasindaki farki ya-
ratan en 6nemli sey 6grencilerin geldikleri toplumsal siniflardu.
Yoksul mahallelerden gelen ¢ocuklar1 egitmeyi zor buluyorlard:.
Ayni sey list-orta sinif ¢ocuklari icin de gegerliydi. Bu ¢ocuklar
zekiydiler; ama 6gretmenin yagma ve otoritesine yeterli saygiy:
gostermiyorlardi. Ogretmenlerin ¢ogu, siradan okul 6devlerini
yapabilen ancak uysal, dolayisiyla bas etmesi kolay olan isci si-
nifi ¢ocuklarini tercih ediyorlardi. Ayni zamanda, ¢ocuklarint
kontrol etmede onlara en ¢ok yardimi saglayan isci sinift kkenli
ebeveynleri takdir ediyorlardi. Konuta dayali mekansal ayrim,
okullarin 6grencilerin toplumsal siniflarina gore ayrigmasint ko-
laylagtiriyordu. Okullarin ¢ogu baskin bir bi¢imde ya o siniftan
ya da bu sosyal siniftan gelen 8grencilerden olugmaktayd..

Bu analiz bana (6gretmenlerle yaptugim altmus gériismeden
elde ettigim) bulgularim: diizenleyebilecegim yollara dair basit
bir segenek sundu. Ogretmenlerin dgrencilerle, ebeveynlerle,
miidiirlerle ve diger 6gretmenlerle iliskilerini, bu iligkilerin oku-
lun soguruldugu toplumsal sinif baglaminda nasil degistigini ta-
rif ederek bagliklar altinda inceleyebilirdim. Ya da 6gretmenlerin
bu dort grupla olan iliskilerinin aldigt 6zgiin bigimlerin nasil
her bir okulu sekillendirdigini agiklayarak yoksul okullarin, isci
sinift okullarini ve iist-orta sinif okullarini betimleyebilirdim.

Nasil segim yaptuum? En azindan yazacagim miktar agisindan
yapacagum tercihler arasinda bir fark géremedim. Hangisini se-
gersem segeyim, ogretmenler ve is¢i sinif1 gocuklar, 6gretmenler
ve yoksul okullarinda ¢alisan meslektaglari, 6gretmenler ve orta
sinif okullarin miidiirleri, diger biitiin iliski kombinasyonlar:
ve bu iligkiler ile sinifsal konumlari ¢aprazlayarak kurguladigim
okul tipolojileri iizerine yazacaktim. Bu kombinasyonlar: analiz
eden kiigiik béliimlerim sonugta hep ayni olacakti. Ara béliim-
leri biitiinle iligkilendiren agilis ve kapanig ciimleleri ise 6ne siire-
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cegim nihai savlar gibi farkli olacakt. Bulgularimi nasil bir araya
getirirsem getireyim, biitiin yazdiklarimi kullanabilecektim. Her
durumda (her ne kadar farkli bir sirayla da olsa) ayni bulgula-
n ¢oziimleyecek ve 6zde (her ne kadar kullandigim terimler ve
vurgular farkhilik gosterse de) ayni sonuglara ulagsacaktim. Sosyo-
lojik kuramlar ve sosyal politika agisindan bulgularimin ortaya
koydugu sonuglar hakkinda yazacaklarim dogal olarak farklilik
gosterecekti. Eger bulgularimi farkli sorulari yanitlamak igin
kullanirsam yanitlar farkli gériinecekti. Fakat bunlarin higbiri
yazmaya bagladigimda 6niimde duran isi etkilemeyecekti. O za-
man hangi yolu segecegim konusunda neden kaygilanayim ki?

Kaygilandim -herkes bu konuda kaygilanir- ¢iinkii sorun
her ne kadar 6nemli olsa da rasyonel bir sekilde ¢6ziimlenemez.
Hangi yolu seersem segeyim, kendimi heniiz bahsetmedigim
bir seyden bahsetmeyi isterken, ya da bahsederken buluyordum.
Yoksul okullari hakkinda yazarak baglayabilirdim. Ancak bunu,
eger hélihazirda dort farkli grubun ve 6gretmenlerin bu okul-
larla olan iliskilerinden bahsettiysem yapabilirdim. Ote yandan,
isin i¢ine giren kuramsal meseleleri agiklamadan bu iliskilerden
de bahsedemezdim. Ornegin, hizmet sektérii calisanlarinin da
ogretmenler gibi, birlikte ¢alistiklari insanlari, o insanlarla calis-
manin ne kadar kolay ya da zor olduguna bakarak degerlendir-
digini agiklamam gerekirdi. Bunu yaparsam o zaman yazmaya
iligkilerle baglamis olacaktim. Ne var ki 6nce toplumsal sinifi ve
bu sinifsal durumun ¢ocuklarin okulda 6gretilenleri 6grenme ve
ogretmenlerin bekledigi sekilde davranma kabiliyetlerine; deva-
minda ebeveynlerin 6gretmenlere disiplin hususunda yardimea
olma isteklerine ve kabiliyetlerine olan etkisini agiklamadan ilig-
kiler hakkinda anlamli bir sey soyleyemiyordum. Bunun nereye
dogru gittigini gorebilirsiniz.

Bu ¢ikmaz bir keresinde meslektagim Blanche Geer’in bir
kiire iistiine yazmak istemesine neden olmustu. Boylelikle hig-
bir ciimle bir digerinden 6nce gelmek zorunda kalmayacakti. Bu
yol okura once hangi ciimle ile seslenilecegi sorununu da ortadan
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kaldirirdi. Bir kiirenin iizerine yazma fikri sorunun ¢oziilemez
dogasiny, insanlarin genellikle tarif ettigi bigimiyle ¢ok iyi yaka-
liyor. Bunu ne kadar isterseniz isteyin, sanki tek yol sadece buy-
mus gibi goriinse de her seyi bir kerede soyleyemezsiniz. Elbette
sorunu gozebilirsiniz. Nihayetinde herkes ¢ozer. Ornegin aras-
trmaya once ogretmenlerle diger gruplarin iligkisine bakarak
baslarsiniz. Meseleye bir bagka sekilde bakilabilecegini, zamani
geldiginde bunu da yapacagimizi soyleyerek devam edersiniz.
Okura bor¢lu oldugunuz agiklamay: bagtan vermek, anlamsiz
ifadeler kullanmaktan daha yegdir.

Yazarlar yazdiklarini nasi organize edecekleri konusunu da bir
sorun olarak yasarlar; ¢iinkii bir zek dogru yolun oldugunu hayal
ederler. Diisiindiikleri cesitli seceneklerden her birinin bir artisi
oldugunu, ama higbirinin de mitkemmel olmadigini géremez-
ler. Platonik miikemmeliyetgilige inananlar faydac ¢oziimleri
sevmezler ve bu tiir ¢éziimleri ancak durum bunu dayatuginda
-ornegin bir makaleyi ya da tezi bitirme zorunlulugu halinde-

kabul ederler.

Ote yandan, yazarlarin kaygilanmak igin zek dogru yolu bil-
memekten baska sebepleri de vardir. Baglangicta, nihai metni
olusturacak olan alt boliimlerin ne olacagini dahi bilmezler. Bir
diger neden ise bu alt boliimlerin nasil bir araya getirilebilecegi-
ne dair alternatif bicimler hakkinda da fazla bir fikirleri olmama-
sidir. Ornegin, tartismalarini okul tipleri ya da galisma iliskileri
bigimleri etrafinda organize etmeyi tercih edebileceklerini bil-
mezler. Bir geyin bagka bir seye yol acabilecegine, bir fikrin bir
bagskastyla nedensel bir iligki i¢inde olabilecegine, bir fikrin daha
genel bir fikrin 6zel uzanusi olabilecegine dair belirsiz fikrileri
vardir. Fakat yaniliyor da olabilirler. Bu fikirler Durkheim'da ya
da Weber'de okuduklar: bir seyle celisebilir; bir bagkasinin aras-
tirmasinin bulgulariyla catsabilir; kendi verileri tarafindan bile
yalanlanabilir.

Ana ¢at hazirlamak yardimci olabilir. Ama ise ana cat1 ya-
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parak baglarsaniz olmaz. Onun yerine her seyi kigida doker, fi-
kirlerinizi yazabildiginiz kadar hizli bir sekilde “kusarsamz” ilk
sorunun yanitini kesfedebilirsiniz: Uzerinde ¢alismaniz gereken
parcalar, iste bu biraz 6nce kigida doktiigiiniiz seylerdir. Bu
pargalar farkli genellemeler diizeyinde olacaklar ya da olmalidur-
lar. Bazilari ¢ok hususi gozlemler olacakur: “Ogretmenler sinif
icinde otoritelerini sarsan hi¢ kimseye tahammiil edemezler”.
Bazilar1 akademik yazina génderme yapacakur: “Max Weber
biirokrasinin gizli gruplarin yénetimi oldugunu soyler”. Bazila-
1 toplumsal organizasyon hakkinda olacaktir: “Yoksul okullar
siirekli degisen bir 6gretmen kadrosuna sahipken, iist-orta sinif
okullar (6gretmenler nadiren bu okullari terk ettikleri i¢in) daha
oturmus bir 6gretmen kadrosuna sahiptir”. Kariyer ve bireysel
deneyimler iizerine de tespitleriniz olacaktir: “Yoksul okullarin-
da birkag yil ¢alisan 6gretmenler, ¢esitli sebepler dolayisiyla aruk
bu okullar: terk etmek istemezler”.

Bir kez pargalari yazdiginizda bunlarin ne kadar daginik ol-
duklarini, genelden ozele farklilk gésterdiklerini ve konunuz
hakkinda tek bir diisiinme bi¢imine isaret etmediklerini gore-
ceksiniz. $imdi bunlari en azindan bir noktadan diger noktaya
mantikl bir sekilde ilerliyormusg goriintiisii verecek bi¢imde or-
ganize etmelisiniz ki okur yazdiklariniz1 akla yatar bir sav olarak
algilayabilsin. Bunu nasil yapabilirsiniz?

Insanlar bu sorunu gesitli sekillerde ¢ozityorlar. Olasi goziim-
ler arasinda tercih yaparken ben su ilkeyi kullaniyorum: “En
kolay hangisi ise ise onunla baslayin”. Yazilmasi en kolay olan
boliimii yazmakla baglayin; yazdiklarimzi diizene koymak gibi
basit temizlik isleri yapin. (Kargit bir yaklagim kolay olan her ise
stipheyle yaklagir ve en zor olanla baglamaya calisir. Ben boylesi
bir puritanizmi tavsiye etmiyorum.) Iste size elinizdeki malze-
meyi nasil organize edeceginizi kegfetmenin kolay bir yolu! Bu
yolun en biiyiik erdemi (bu, kolay olanlarla baglama prensibinin
dogal sonucudur) zihinsel bir isi fiziksel, yani kolay olana dé-
niistiirmesidir.
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Ise yazdiklariniza dair notlar alarak, her bir fikri bir karta
yazarak baglayin. Taslagimizdaki hicbir fikri géz ardi etmeyin.
Su anda nasil olacagini géremiyor olsaniz bile sonrasinda isini-
ze yarabilirler; bilingaluniz sizin bilmediginiz seyleri bilir. $imdi
kart destelerinizi kiimelere ayirin. Birbiriyle iligkiliymis gibi go-
riinenleri ayni kiimeye koyun. “Birbiriyle iliskiliymis gibi gorii-
nen?” Evet! Simdilik ortak neye sahip olduklari konusunda fazla
titiz davranmayn. I¢giidiilerinizi takip edin. Kartlari kiimelere
ayirma isini bitirdiginizde her bir kiimedeki kartlarin igeriklerini
ozetleyen, ortak noktalarini genellegtiren kartlar hazirlayin. Bu
kartlar1 her bir kiimenin en iistiine koyun. {1k defa simdiye ka-
dar yaptiklarimiz hakkinda elestirel diigiinmeye baglayabilirsiniz.
Kiimedeki biitiin kartlar1 kapsayacak bir ciimle diisiinemiyorsa-
niz 0 zaman uymadigini diisiindiigiiniiz kartlar1 kiimeden ¢ikar-
un. Ayirdiginiz bu kartlar i¢in kendi 6zet kartlar1 da olan yeni
kiimeler yapin. $imdi 6zet kartlarinizi masaya veyayere yayin ya
da duvara igneleyin (duvara igneleme aliskanhigini fotograflarla
ugrasirken edindim. Fotograf¢ilar duvara igneledikleri resimleri
bir ya da iki hafta boyunca orada tutarlar ve gelip gittikge in-
celerler). Kartlariniz1 bir diizene, herhangi bir diizene gore si-
ralayin. Belki bir fikirden digerine ilerlediginiz yatay sirali bir
diizen yapabilirsiniz. Ya da bazilarini digerlerinin altina dizebilir
ve boylelikle belli bir 6rnegin ya da alt savin daha genel bir savla
olan iligkisini fiziksel olarak gostermis olursunuz.

Cok gegmeden bu isi yapmanin birden fazla, ama sonsuz da
olmayan yolu oldugunu goéreceksiniz. Bu yollar ayni degildir;
clinkii analizinizin farkll pargalarina vurgu yaparlar. Eger 6g-
retmenlere dair analizimi okul tiplerine gére organize edersem
okulun yerel toplumsal organizasyonuna vurgu yapmis olacagim
ve iligkilere odaklanan bir analizin saglayacagi mesleki sorunlara
dair kargilagtirmali vurgudan belli 6l¢iide taviz verecegim. Fikir-
lerin organizasyonuna dair bu sekilde deneyler yapma yolu, akis
grafigi fikrinde biraz daha bigimsellestirilmigtir. Walter Buckley,
Thomas Scheffin akil hastaligi kuraminin bigimlestirilmesine
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dair giizel bir 6rnek sunmaktadir. Burada “Sekil 17 olarak su-
nulan bu tablo Buckely’den (1966) alinmistir. Bu aracin bir savi
nasil agikliga kavusturdugunu gdérmek icin kurami bilmenize
gerek yoktur.

Bu arada, biitiin bu seyleri yapmak ayni zamanda yaygin olan
bir dizi “kii¢itk sorunlar1” da ¢6zmeye yardimct olur. Ampirik
bir aragtirmanin bulgularini yazan sosyologlar her zaman aras-
urmalarini yapuklari iilke, kasaba veya kuruma dair betimleyici
bir béliim de yazarlar. Bu béliimler ne tiir bilgileri icermelidir?
Aragturmacilar bu béliimlerin okura s6z konusu yere dair belli
bir fikir vermesini isterler. Bu nedenle bu tiir béliimleri biitiin
okurlarin bilmesi gerektigini diisiindiikleri ortak kabul gormiis
seylerin listesiyle doldururlar: cografya, demografi, tarih bilgileri
ve kurumsal tablolardan olusan bir karma. Savinizin ne olacag:

hakkinda fikir sahibi olacak kadar yazmak, bu konuda da daha

rasyonel bir tercih yapmaniza yardimcr olacakur.

Yerler, insanlar ve kurumlar hakkindaki bilgiler, okurlara ge-
nel bir aginalik saglamaktan daha fazlasini yaparlar. Toplumsal
organizasyonlar yalnizca dogru tip insanlarla ve dogru yerlerde
aragtirma raporlarinin betimledigi gibi islerler. Dolayisiyla giris
mahiyetindeki betimleyici malzemeler, raporun savinin dayan-
dig1 bazi temel dnermeleri ortaya koyarlar. Eger kitabimiz [Bec-
ker, Geer ve Hughes (1968), dipnot 15] 6grencilerin hayatlarini
ve bakis agilarint derinden etkileyen bir 6grenci kiiltiiriinii tarif
ediyorsa o zaman okurlarimizin s6z konusu okulun, 6rnegin ¢ok
bityiik oldugunu, hatta kiigiik bir orta bat kasabasinin hikim
kurumu oldugunu ve égrencilerinin biiyiik bir kisminin da kii-
ciik, daha az kozmopolitan olan yerlerden geldiklerini bilmeleri
gerekir.
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Organizasyon sorunlariyla basa ¢ikmanin ilging buldugum
bir yolu daha var. Céziimsiiz olani ¢6zmeye ugrasmak yeri-
ne onun hakkinda konugabilirsiniz. Okurlara, sorun her neyse
onun neden sorun oldugunu, bu sorunu ¢6zmek i¢in diigiindii-
giiniiz yollars, neden gergekte daha az mitkemmel olan ¢6ziimii
tercih ettiginizi ve biitiin bunlarin ne anlama geldigini acikla-
yabilirsiniz. Biitiin bunlarin ne anlama geldiginden bahsetmek
ilging olacakuir; giinkii eger ¢aligmaniz ilging bir ikilemi icerme-
seydi siz de bu sorunu yasamayacaktiniz. (Ornegin, sinif ve mes-
leki yapi sorunlarinin somut bir kurumda kesisme bicimleri soz
konusu oldugunda 6gretmenlerin mesleki iligkilerine dair ortak
bakis agilarindan bahsetmeden sinif hakkinda, sinif hakkinda
konusmadan da bu bakis agilar1 hakkinda konusamazsiniz. Bu
durumda asil tam tersini yaparsaniz, yani bu konularin ayr ayn
ele alinmasi gerektiginde 1srar ederseniz sorun yasarsiniz.)

Hig sorununuz yokmus gibi davranmak yerine, yasadiginiz
sorunlardan bahsetmek, sadece yazma sorunlarini degil pek ¢ok
bilimsel sorunu da ¢bziime kavusturur. Ornegin, antropologlar
ve sosyologlar alan aragtirmasi yaparken yaygin olarak insanlarla
uzun bir zaman boyunca gézlemlemek istedikleri seyi gozlem-
lemelerine izin verecek iligkileri kurmak ve korumakta sorunlar
yasarlar. Bu iligkileri kurmaya ¢aligirken ortaya ¢ikacak gecikme-
ler ya da engeller cesaret kirici olabilir. Ote yandan, deneyimli
aragtirmacilar bu zorluklarin anlamaya ¢aligtiklar toplumsal or-
ganizasyona dair 6nemli ipuglari sundugunu bilirler. Insanlarin
onlari gozlemlemeye isteyen bir yabanciya verdikleri tepkiler,
bize bu insanlarin nasil yasadiklarina ve organize olduklarina
dair bir seyler soyler. Eger kent merkezinde yer alan bir mahalle-
nin yoksullar: size siipheyle yaklastyor ve sizinle konugmuyorlar-
sa bu gergek bir sorundur. Oysa biraz incelediginizde bu kisilerin
sosyal giivenlik sistemini istismar edenleri yakalamaya ¢alisan bir
memur oldugunuzu diisiindiikleri igin sizden uzak durduklarin:
kesfedebilirsiniz. Her ne kadar kisisel olarak rahatsiz edici olsa
da yasadiginiz sorun size bilmeye deger bir sey 6gretecektir.



92 SOSYAL BILIMCILERIN YAZMA CILESI

Benzer sekilde Rosenthal ve arkadaglari, deney yapan kisinin
digsal ve alakasiz gibi goriinen davranglarinn, test edilen degis-
kenlerden bagimsiz bir sekilde, yiiriitiilen deneyin sonuglarin
etkiledigini gosterdiginde deneysel sosyal psikoloji alaninda ¢ali-
sanlar bu sonugtan rahatsiz olmusglardir. Bence rahatsiz olmama-
liydilar. Rosenthal'n da (1966) gosterdigi iizere, psikologlarin
deneysel ortami tam anlamiyla kontrol ettikleri inanct boylece
sarsilmistir; ancak sonugta yeni ve ilging bir ¢alisma alani da ka-
zanmuglardir: kiigiik gruplarda toplumsal etkilesim. Bunu kazan-
diran sey de ¢6ziimsiiz bir sorunu goz ardi etmek yerine ondan
bahsetmektir.

Ayni sey yazmak icin de gegerlidir. Soyleyeceginizi sdyleme-
nin tek dogru yolunu bulamiyorsaniz o zaman neden bulama-
diginizi agiklayin. Bennet Berger, kuzey Californiadaki hippi
topluluklarina dair yaptig1 calismasini anlattgy 7he Survival of
a Countercultureda (1981) bu ¢oziimii benimsemigtir. Berger
titopyact denemelere ilgi duyuyordu. Kendini hippi kiiltiiriine
ve ethosuna yakin hissediyordu. Komiinde yasayanlarin, inang-
larinin gereklerini yasamlarinin dayatugt durumlara uyarlarke,
inanglari ile davraniglari arasinda ortaya g¢ikan kaginilmaz me-
safeyle nasil basa giktiklarini incelemek istiyordu. Insanlarin bu
tiir mesafelerle baga ¢ikmak igin kullandiklar1 yontemlere ideo-
lojik rasyonellestirme adin1 verdi ve bu tiir bir rasyonellestirmeyi
de bilginin mikro sosyolojisi olarak gordii. Fakat bulgular1 hak-
kinda yazmakta zorlaniyordu:

Bu kitabr yazmay1 birkag sene erteledim; ¢iinkii gozlemle-
digim toplumsal yasami yorumlayabilecegim bir cergeve
bulamadim. Béylesi bir gergeve olmadan gérdiiklerimi tam
olarak anladigimdan emin olamiyordum. Emin olamadigim
icin de verilere nasil yaklasacagimi bilemiyordum. Bu du-
rum yazma istencimi kirdr. Ne zaman ki bu anlayist gelis-
tirdim, o zaman da bu anlayigin verilerime yonelik almami
istedigi “alayc” tavir hosuma gitmedi.
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Komiinde yapug: calismay1 etkiledigi icin onu derinden ra-
hatsiz eden bu alayci tavr goyle tarif etmektedir:

Eger fikirlerin analizi, bu fikirlerin kisisel ¢ikarlara veya grup
cikarlarina hizmet ettigini gosterirse bilgi sosyolojisinin egi-
limi, s6z konusu bu fikirlere karst ¢tkmak, onlari zayiflat-
mak ya da gegersiz kilmakur. Eger kiyamet giiniiniin gel-
digi inanci, hayatta kalmak gayesini giiden komiinciilerin
cikarlarina hizmet ediyorsa bu, o fikre siipheyle bakmak icin
yeterli bir neden midir? Eger biitiin ¢ocuklar igin esit haklar
fikri, orta siniftan siradan bir ebeveyn olmak i¢in ne zamani
ne de niyeti olan yetiskinlerin amacina hizmet ediyorsa bu,
o yetiskinlerin saikleriyle alay etmek icin yeterli bir neden
midir? Eger kisiler arasi iliskilerde “giivenilirligi” olumla-
mak, yogun iletisimsel karakterlerinin duygularini gizleye-
mez hale getirdigi insanlarin ¢ikarlarina hizmet ediyorsa bu
insanlarin “agiklik ve diiriistlitk” konusundaki israrlarini da
(upk: etnik azinliklarin kiiltiirel ¢ogulculuga ya da zengin-
lerin diisiik vergilere olan inanglarinda oldugu gibi) basitce
ben-merkezci ideolojik manipiilasyonun bir baska 6rnegi
olarak algilamamiz gerekmez mi? Ya da gruplar inandiklarini
agikladiklar: fikirlerle giindelik davraniglari arasinda sikigip
kaldiklarinda onlarin bu celigkiyi telafi etmeye ¢alisan acele-
ci ideolojik rasyonellestirmelerini ironik ve alayc bir tavirla
ele almak [bir sosyal bilimci olarak tercih edecegimiz] en iyi
yol mudur?

Bu sorulara benim yanium, en azindan (¢alistigim insanla-
rin) bu sorunlarla basa ¢ikma bicimleri s6z konusu oldu-
gunda “hayir”dir. Ote yandan, bilgi sosyolojisi geleneginin
sundugu yanitlara bakarsak bu kocaman bir “evet” gibi go-
riinmektedir. Bu ise kismen entelektiiel bir ¢aba olarak bilgi
sosyolojisini yonlendiren temel saiklerden birinin, fikirlerin
hizmet ettikleri “gercek” cikarlari ya da islevleri agiga cika-
rarak onlari “ifsa etmek” olmasindan kaynaklanmaktadir.

(168-69)
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“Boylesi bir sorunun sizi nasil paralize edebilecegini gormek
kolaydir: Inanglar ve durumlar iizerine bu kitapta benimsedi-
gim bakis acisint kazanmak benim ¢ok uzun zamanimi aldi. Bu
bakis agisint daha erken kavramaktaki basarisizligim ise uzunca
siire beni bu hususu agik¢a konugmaktan alikoydu (223)”. Ber-
ger onlarla alay etmeden komiinciilerin inanglarinin toplumsal
temellerini tartgmak istiyordu. Bunu nasil yapacagini bulana
kadar kitabini yazamamugti. Bagka bir sorunun ¢6ziimii olarak
gonderme yaptigim igin, onun one siirdiigii iddiay1 (her ne ka-
dar bir biitiin olarak okunmaya deger bulsam da) daha fazla ay-
rintilandirmak istemiyorum. Bizim sorunumuz, Berger’in soru-
nu olan dzerinde ¢alssilan konuyla alay etmekten nasil kaginilacag:
hususu degildir; bu ya da 6teki sorunla nasil bag edeceginizin rek
dogru yolunu bulamamaniz sebebiyle kargilastiginiz yazamama
sorunudur. Berger kisir bir zek dogru yol arayisindan nasil kagi-
nabilecegimiz tizerine bir sey soylemiyor; ama gosteriyor. Sorun
hakkinda yazin. Sorunu analizinizin merkezine koyun. Berger
kitabinin kayda deger bir kismini sadece bu amaca ayirmugtir.
Boyle yaparak da hem kitabin1 yazmanin bir yolunu, hem de
aragtirmasini gelistirebilecegi merkezi bir konu bulmugtur: ¢alig-
ug1 seyi asagilamay1 agiklama sanan entelektiiel garabet.

Yagadiginiz sorunlari okurlarinizla samimi bir sekilde paylas-
maniz, bu sorunlari yagadiginizi, dolayistyla da her zaman dogru
yolu bilen ve hatasiz bir sekilde onu uygulayan bir kusursuzluk
abidesi olmadiginizi kabul etmenizi gerektirir. Bunun zor olaca-
gt diisiinmilyorum; ¢iinkii zaten gergekte bdyle kusursuzluk
abideleri yoktur. Fakat bazi insanlar bunu kabul etmekten hog-
lanmazlar. Bunun ilaci ise denemek ve size zarar vermeyecegini
kendinize ispat etmektir.
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Ne zaman birilerinin ¢aligmasini diizeltsem ya da birileriyle dii-
zeltme iizerine konugsam, muhataplarim genellikle (arkadagim
Rosannanin da yapug: gibi) diizeltmenin ilkelerinin ne oldu-
gunu bilmek isterler. Ornegin, bir kelimeyi veya bir ciimleyi
silmeye karar verirken ne tiir kurallar kullaniyorum? Hi¢ kimse
(her ne kadar kurallar gerekli ve yardimei olsalar da) sadece ku-
rallari takip ederek yaratict bir sey yapamaz. Ayrica, en rutin ve
siradan yazma isi bile, ister bir arkadaginiza yazdiginiz mektup
ya da postactya biraktiginiz not olsun, yaratict bir igtir. Eger bir
kitapta yer alan bir paragrafi aynen kopyalamiyorsaniz veya kirk
dokuzunu yazmak icin kullandiginiz kelimelerin aynisini kul-
lanarak ellinci tegekkiir notunu yazmiyorsaniz o zaman siz onu
yazana kadar daha 6nce var olmayan yeni bir dil, yeni birlesimler
yaratiyorsunuz demektir.

Gramer ve kompozisyon hocalari, ¢esitli kurallar ve rehber
ilkeler tavsiye ederler. Beyan ciimlesinin nokta ile bitmesi ya da
soldan saga dogru yazmamz gerektiginin soylenmesi gibi pek
cok kural, sanat alanindaki geleneklerin tipik olarak yaptgim
yapar: Sanatql ile sanatseverler arasinda asgari miisterek bir an-
layis1 saglayarak bir fikrin iletisimini miimkiin kilarlar. Diger
kurallar ise istenmeyen karigiklik ya da yanlis anlama ihtimalini
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azaltarak iletisim kurmayi olanakl hale getirirler: ardillarin 6n-
ciilleri ile uyumlu olmasiniisteyen kurallar gibi. Bir kismi da ku-
ral olmaktan ziyade, yaygin kullanim ve agtk anlam konularinda
yardimct olan rehber ilkelerdir: ketum ve isteksiz arasinda ayrim
yapmak gibi. Son olarak bazilar1 da makul insanlarin genellikle
muhafazakar-ilerici hattinda farklilagtiklari, tam anlamiyla bege-
ni meseleleri tizerinedir: Boktan kelimesini “Béliim 1”de kullan-

sam m1 kullanmasam mir?

Bu kurallar ve rehber ilkeler bir metnin olusturulmasinda ne
tiir bir rol oynarlar? Su sekilde olabilir: Once, akliniza ne gelirse
yazarsiniz. Ondan sonra da elinizde bir kurallar kitabs, geri do-
nilp yazdiklarinizi gézden gegirirsiniz. Metindeki biitiin kural
ihlallerini bulur ve metninizi kurallar kitabina uygun hale geti-
rirsiniz. Yeniden yazdigimizda da zaten bunu yapmiyor muyuz?

Hayir. Buna benzer bir sey yapiyor olabiliriz. Ancak metni
kurallar kitabina uygun hale getirmek bu kadar otomatik bir ge-
kilde olamaz; ¢linkii metni diizene sokmak da bir tiir yaraucilik
gerektirir. Dahasi, sosyologlarin kurallara uymak iizerine yapuk-
lar1 ¢aligmalarin gosterdigi gibi, kurallar hi¢bir zaman basitge bi-
zim onlari takip edebilecegimiz agiklikta ve netlikte degillerdir.
Her zaman, gergekte bir kural olup olmadigina, bizi ilgilendiren
seyin bu kural tarafindan kapsanip kapsanmadigina, ya da ki-
tapta olmayan ama kural koyucularin amaglamis olabilecekleri-
ni diisiindiigiimiiz bir istisna olup olmadigina karar vermemiz
gerekir. Ayrica kurallart da yorumlamamiz gerekir ki ulagtigimiz
sonug korii koriine kurallari izlemekten dolay1 ortaya ¢ikan sa¢-
ma sapan bir sey degil akla yatkin bir sey olsun. [Harold Gar-
finkel (1967, 21—4) bu yontemi tarif eder ve onu genelleyerek
biitiin insan eylemlerinin temel niteligi olarak goriir].

Mike Rose, yazma sorunu yasayan 6grencilere yaptgi danis-
manlik deneyimine dayanarak iki tiir kural arasinda ayrim ya-
par. Bunlardan biri, ¢ok acik bir sekilde, yeniden yazmaya daha
uygundur:
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Algoritmalar, uygun bir soruna uygulandiklarinda her za-
man belli bir yanit1 verecek kesin kurallardir. Ornegin, ma-
tematik kurallarinin ogu algoritmalardir. Islevler sabittir (pi
sayist); izlekler rutindir (yarigapin karesini almak) ve sonug-
lar tiimiiyle tahmin edilebilirdir. Ote yandan, giindelik olay-
larin ¢ok azi algoritmalarin uygulanmasini megrulastiracak
kadar matematikseldirler. Cogu zaman, sorunlar1 ¢dzmeye
calisirken ¢esitli derecelerde esneklige izin veren oldukea ge-
nel, sezgisel ya da “el yordami1” rehber ilkeler yardimiyla is
goriiriiz. Matematiksel kesinlik ile calismak yerine, sezgileri-
mizi bir ayrag ¢itast olarak kullanarak alternatiflerimizi eleg-
tirel bir sekilde gozden gegiririz (eger bir matematik proble-
mi seni afallatyorsa ¢éziime sondan basa dogru ilerleyerek
ulagmaya calis; eger araba ¢alismiyorsa x, y, z'ye bak ve ben-
zeri Ornekler). El yordami ¢6ziimler, matematiksel iglemle-
rin izin verdigi hassasiyete ya da kesinlige izin vermeyecektir.
Hatta muglik olabilecek kadar “esnek” de olabilirler. Fakat
islerin ve sorunlarin matematiksel kesinlige nadiren sahip
oldugu bir diinyada sezgilerimizden devsirdigimiz kurallar,
kullanabilecegimiz en uygun ve en islevsel kurallar haline

gelirler (Rose 1983, 391-2).
Beklendigi gibi, yazma hakkindaki kurallarin algoritmalar

gibi kesin ve degismez oldugunu diisiinen 6grenciler sikinti ge-
kerken (bir korkuluk icat etmiyorum, bazilart gercekten boyle
diisiindiiler) bu kurallari yol gosterici rehber ilkeler olarak goren

ogrenciler bir sorun yasamadilar.

Dolayisiyla, takip edecegimiz kurallara algoritmalar muame-
lesi yaparak yazamayiz; hatta yazdiklarimizt bile diizeltemeyiz.
Bu sekilde degilse o zaman nasil yapacagiz? Kulagimizi dinleye-
rek. Bu da ne demek? Bos bir k4gida veya yazmakta oldugumuz
bir kagida bakarak “kulaga hos geleni” veyahut “goze hos gorii-
neni” yazariz. Yazarken, bazilar: kati bazilar1 da oldukga belirsiz

olan, sezgisel kilavuzlar kullaniriz.
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Sosyologlar yazarken, gogu zaman, kurallar ya da kilavuzlar
tizerine neredeyse hi¢ diisiinmezler. Her ne kadar bir kurallar
kitabina danigmasalar da bagka bir seye dangirlar: Bir begeni
standardina, bir seyin nasil goriinmesi ya da nasil bir ses ahengi
gerektigi konusunda var olan genellesmis bir kaniya bagvururlar.
Eger sonug, bu genellesmis kaniyla gok fazla geligmiyorsa o za-
man ona dokunmazlar. Bagka bir deyisle, sosyologlar da tercih-
lerini gekillendiren genel kurallari, hatta herhangi bir sebebi bile,
s6ze dokmekte zorlanan sanatcilar gibi caligirlar.

Sanatgilar, gogu zaman, tam olarak ne kast ettikleri belli ol-

» o«

mayan, “bu sekilde kulaga daha hos geliyor”, “g6ziime iyi

goriindii” veya “bu ise yariyor” gibi ciimleler kurarlar.

Bu muglak ifadeler aragtirmaciy: rahatsiz eder. Fakat biitiin
sanatsal alanlarda (bunu “akademik disiplin” olarak okuyun)
calisanlar, anlamini tam olarak agiklayamadiklar1 ancak yine
de kendi diinyalarinin biitiin fikir sahibi iiyelerinin ne anla-
ma geldigini anladiklar ifadeler kullanirlar. Caz miizisyen-
leri bir sey icin “tuttu” ya da “tutmady”, tiyatrocular da bir
sahneicin “oldu” yada “olmads” derler. Her iki durumda da,
bu iste en ¢ok tecriibeye sahip olan kisiler bile, bu ifadelere
asina olmayan birine onlarin ne anlama geldiklerini agikla-
yamazlar. Yine de bu terimleri kullanan herkes, bunlarin ne
anlama geldiklerini bilir. Her ne kadar bunlarin ne anlama
geldiklerini agiklayamasalar da neyin “tuttugu” ya da “oldu-
gu” konusunda uzlagarak bu terimleri biiyiik bir giivenilirlik
ile kullanurlar.

[Bu durum] sanatgilarin bir kurallar ya da kistaslar setine
bagvurmadan galistiklarini gosterir. Daha ziyade, bagkalari-
nin nasil tepki verecegini tahayyiil ederek tepki verirler. Bu
tahayyiiliin varsayimlarini da insanlarin bu tanimlanmamig
terimleri somut durumlara uygularken gérmiis olmalarin-
dan kazandiklari sayisiz deneyimler yoluyla olugtururlar
(Becker 1982a, 199-200).
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Sosyologlarin begeni standartlari, kompozisyon derslerinde
ogrendikleri ve kendilerini otomatik bir bicimde uygulamaya
kosullandirdiklart kurallart igerir. Ben, farkinda olmadan nere-
deyse biitiin metinleri edilgen ciimle yapilari var m1 diye kontrol
ederim. Eger benim yazdigim bir seyse hemen “degistirmeli mi-
yim” ve “nasil degistirebilirim” diye diisiiniiriim. Bunu ne zaman
ve nasil yapacagimi bilmek i¢in farkinda oldugum bir kural ta-
kip etmiyorum ya da bir kitaba bagvurmuyorum. Fakat ne yapu-
gimu biliyorum ve soruldugunda kullandigim ilkeyi (Rosanna’ya
yaptigun gibi) agiklayabilirim. Sosyologlarin ¢ogu buna benzer
kurallar kullanirlar. Ancak ne yazik ki bu kurallarin biiyiik bir
kismi, yardimer olmak yerine sorgulanmayan algoritmik tokez-
leme engelleri gibi ¢alisirlar.

Ote yandan sosyologlar, gok az sayida bilingli olarak gelis-
tirilmis sezgisel kurala sahiptirler. Cogu zaman, sinanmamig
yargilara sahip ve yanilabilir olan kulaklarina itimat ederler. Bu
kulagy, kullandiklar Gislup standartlarini, temelde okuduklarin-
dan geligtirirler. Takdir ettikleri ¢aligmalar1 okurlar ve yazdiklari-
nin onlara benzemesini, kigitta onlar gibi goriinmesini isterler.
Muhtemelen bu durum, neden lisansiistii egitimlerinden akade-
mik kariyerlerine gectikten sonra 6grencilerin yazim tarzlarinin
¢ogu zaman kotiilestigini agiklar. Geng akademisyenler, akade-
mik dergileri okurlar ve yazdiklarinin da, hélihazirda agikladi-
giun nedenlerden 6tiirii, bu okuduklar: gibi goriinmesini isterler.
Iste, kotii akademik yazimun ilac1 da burada gizlidir: Mesleki ala-
nimizin diginda okumalar yapin. Bunu yaparken de iyi drnekler
secmeye dikkat edin.

Calistigimiz alana ayak bastugimizda edindigimiz begeni
standardini sonsuza kadar tagimak zorunda degiliz. Aslinda bu
begeni standardini kisa zaman icinde bile kayda deger oranda
degistiriyoruz. Begenimizi yalnizca yapugimiz okumalarla ge-
ligtirmiyoruz. Arkadaglarimizin ve meslektaglarimizin tavsiyele-
ri ya da onlardan gelecek olast bir olumsuz elestiri korkusu da
begenilerimizi etkilemektedir. Arkadaglarimdan biri, neredeyse
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imkénsiz olan bir seyden, yazdiklarinin New Yorker dergisinin
bir koésesinde akademik yazimlarin igreng orneklerinden biri
olarak yer alacagindan korkuyordu. Bu tiir korkular, kirilgan
bir kurbani, tavsiye edilen kilavuzlari kendi begeni standardi-
na dahil edebilmek i¢in yazim tarzlari tizerine kitaplar okumaya
itebilir.

Fakat sosyologlarin (ve muhtemelen akademik yazarlarin)
cogu, iisluplari hakkinda ¢ok sayida elestirel yorum duymazlar.
Ya da, duysalar bile, bu yorumlar dikkate almaya deger bulduk-
lar1 kisilere ait olmaz. Yazma sorunlarini géz ardi etmek onlara,
ne acilen giderilmesi gereken ne de asina olduklar: sorunlar da-
yatir. Bu yiizden, zamanlarini hep sorun yaratabilecek olan ve
sorun yaratan istatistige, yonteme ve kurama odaklanmaya ay1-
nirlar. Editorler ve profesorler, istatistigi yanlis kullanan makale-
leri reddederken, kétii yazilmis olanlara ise yalnizca of gekmekle
yetinirler. Bir alanin ilerlemesinde igerik stilden daha énemli ol-
dugu igin, profesorler kotii yazan zeki 6grencileri ve anlagilmaz
olmalariyla iin yapmis saygin sosyologlar: geri cevirmezler.

Diizgiin bir anlatima dair kaygilarin bu kadar az oldugu bir
alan, iceridekileri yordugu kadar, disaridakileri de sok edebilir.
Ama yapacak bir sey yok. Sosyolojinin (ve muhtemelen de pek
cok diger akademik disiplinin) su anki ve olasi yakin gelecekteki
durumu budur. Sonug olarak da, gen¢ sosyologlar lisansiistii egi-
timlerine basladiklarinda, yazma hakkinda bildiklerinden daha
fazlasini 6grenmeleri icin hicbir nedenleri yoktur. Muhtemelen,
sahip olduklari bazi becerileri de bu siiregte kaybedeceklerdir. Li-
sans egitimleri siiresince aldiklari Ingilizce kompozisyon dersleri
onlara rehber ilkeler olarak gramer ve tislup kurallarini iceren bir
begeni standardi kazandirmamigsa bu konular ciddi bir sekilde
caligmak icin zaman harcamayacaklardir. Dolayisiyla, kulakla-
rina gore diizeltme yapmay 6greneceklerdir. Elbette, diizeltme
yapmaya dair bir sey 6greneceklerini varsayarsak.

Yazmak ve diizeltmek konusunda bildigim az sayida seyi bu
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sekilde, yani tesadiifen 6grendigim icin, kullandigim teknikler
soruldugunda bunlar: genel editoryal kurallar halinde soylemek-
te zorlantyorum. Ama tercihen soruyu soran kisinin ¢alismasin-
dan ornekler verebilirim ve onun sorunlarina ¢6ziim olabilecek
genel onerilerde bulunabilirim. Siiphesiz, bu nerilerim mate-
matiksel bir formiile dokiilemez. “Hi¢bir zaman edilgen ciim-
leler kullanmamalisiniz”, diyemem. Ama belli bir tiir edilgen
ciimle yapisinin, 6nemli bir sosyolojik fikri yanlis sundugunu
soyleyebilirim. Uzun, soyut kelimeler kullanmak da her zaman
ve her durumda yanlis degildir. Yine de bu béliimiin geri kalan
kisminda bu tiir kurallari dogmatik bir bigimde sundum; ciin-
kii her ne kadar edilgen ciimle yapilari bazen faydal: olsalar da
sosyologlara bu tiir ciimle yapilarini ya da uzun, soyut kelimeleri
kullanmalarini tavsiye etmeye gerek yoktur. Zaten bunlari, bir
tavsiyeye gerek kalmadan kendiliginden yapiyorlar.

Izleyen paragraflarda, yaptigim tercihlere dair bazi agiklama-
lar, bu tercihlerin arkasinda yatan gerekgeler ve bu tercihlerin
gonderme yapugi rehber ilkelerle birlikte, nasil diizeltme yapu-
gima dair bazi 6rnekler verecegim. Bunlar, kendi sinifima verdi-
gim tavsiyeleri daha da somut hale getirecektir. Buradaki 6rnek-
ler, fotograf tizerine yazdigim bir makalenin ilk taslak denemele-
rinden alinmugtir (Becker 1982b; makalenin yayimlanmis bicimi
burada alintiladigim 6rneklerden farklidir). Bunlar kayda deger
ornekler degildir. Benzerlerini neredeyse yazdiklarimin hemen
hemen hepsinde ve yayimladiklarimin da ¢ogunda bulabilirim.

Toplumsal gruplari, bu gruplarin iiyelerinin fotograflanmus
portreleri yoluyla tarif etme stratejisini tartisan asagidaki parag-
rafi ele alarak baglayalim:

[Fotografcilar] bir kisiyi nasil temsil ederlerse etsinler, kul-
landiklar: strateji bir kurami ve yontemi icermektedir. Bu
basit bir kuramdir; ama nasil ¢aligtigini gérebilmemiz
igin, bu kuramin agamalarini agiklamak énemlidir. Bu

kurama gore, bir kisinin yasadig1 hayat ve bu hayatin giizel
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ve kotii anlari, gegmiste iz birakir. Mutlu bir hayat yasamus
biri, bunu gésteren bir yiiz ifadesine sahip olacakur. Bir mu-
sibet kargisinda onurunu korumayi basarmig biri, bunu
gosteren bir yiiz ifadesine sahip olacakir (...) Bu ciiretkér
bir stratejidir; ¢iinkii bir fotografin sahip oldugu kiigiiciik bir
seyin inanilmaz bir agirlik tagimasina sebep olur. Kuramin
ise yaramast ve etkili imgeler tiretmemize yardimci olmasi
i¢in dyle yiizler secmeliyizdir ki tarihte tanik olduklari anlar
ve bunlarin ayrintilari ile birlikce bu yiizler, filme kaydedilip
k4gida basildiklarinda onlara bakanlarin ilgilendikleri diger
biitiin seyleri de ¢ikarsamalarina olanak tanisinlar. Yani, fo-
tografa bakanlar bir yiiziin tasidig: ¢izgileri goriirler ve
onlardan giinesin altinda agir isler yaparak gegirilmis bir
hayati ¢ikarsarlar.

Bu pasaji yeniden yazmaya basladigimda ikinci ciimlede yer
alan “agiklamak énemlidir” ibaresi, tipik bir “konusma 6ncesi
oksiirtigii”, yani bir 6n konusma stratejisi olarak dikkatimi ¢ek-
ti. Eger bir seyi yapmak daha dnemliyse o seyin hakkinda ko-
nusma, sadece yap. (Bu, kural olmayan tipik bir rehber ilkedir).
Once “agiklamak 6nemlidir” ibaresini “agiklamamiz gerekir” ile
degistirdim. Bu diizeltme, ciimleyi daha etkin ve gérece daha
giiclii hale getirdi. Ayni zamanda, bu isi gergekten yapan bir fai/
de belirtmis oldum. Birileri tarafindan yapilmayan, sanki ken-
diliginden “olan seyler”, hoslanmadigim bir belirsizlige sahipler.

Bu degisikligi yaptim; ancak hala tatmin olmadim. Ciimle
birbirine bagli ii¢ kiiciik ciimlecikten olusuyordu. Eger bir ciim-
leyi tarif ettigim baglantlari gésterecek ve giiglendirecek sekil-
de yeniden organize edebilirsem bunu yapmay: tercih ederim.
Dolayisiyla, igerigini sifat haline doniistiirerek birinci ciimleci-
gi kestim. Bunun basit bir kuram oldugunu séylemek yerine,
ikinci climlecikteki “agamalarini” kestim ve “bu basit kuramin
asamalar1” yazdim. Boylece birkag kelime daha azalmis ve ku-
ramin basitligi kiigiik betimleyici bir ibareye indirgenmis oldu:
“Bu basit kuramin agamalarini agiklamamiz gerekir (...)”



KULAGINA GORE DUZELTME 103

Zaten bu agamalart agikladigima gore, artik bunu yapmamiz
gerektigini sdylememe de gerek kalmadi. Ayrica bunu yapma-
miz gerektigini soylemek, agitklama yapmanin 6nemli oldugunu
soylemekten daha iyi bir secenek de degildi. Ciimlenin son hali
soyledir, “Eger bu basit kuramin agamalarini agiklarsak nasil
calistigin1 da gorebiliriz”. Ciimlenin son halinde 14 yerine 10
tane kelime var. Birbiriyle baglanuli {i¢ tane ciimlecik yerine,
simdi yerine gectigi siralamadan daha ilging olan bir “eger-o za-
man” onermesi yapabilirim.

Simdi besinci ciimleye bakin, “Biri” kelimesini “insan” ke-
limesiyle degistirdim. Cok da iyi bir nedenim oldugundan de-
gil. Aslinda, yapmak istedigim “korumay1 bagarmig” ifadesin-
den kurtulmaku. “Korumay: bagarmus” gibi siislii ifadeler, basit
onermeleri 6nemliymis gibi gostermeye ¢alisirlar. Insanlarin ey-
leme kabiliyetinden bahsetmek, akademisyenlerin muazzam bir
sey sdyleme arzusuna seslenir. Insanlarin bir seyi “yaptiklarini”
soylemek siradanmug gibi gelir. Onun yerine, insanlarin bunu
yapma “kabiliyetine sahip” ya da “becerisine sahip” olduklari-
nt veya biraz daha sadelikten yanaysak bunu “yapabildiklerini”
sdylemeyi tercih ederiz. Ilk taslaklarimda istisnasiz buna benzer
ciimleler kullaniyorum ve sonra da yeniden yazarken onlar1 “ya-
par” ile yer degistiriyorum. Dolayisiyla, ciimleyi soyle degistir-
dim: “... korumus insanlar ...”

Son olarak, yiizdeki ¢izgiler hakkindaki ciimleye bakalim:
“Yani, fotografa bakanlar bir yiiziin tasidigs ¢izgileri goriir-
ler ve onlardan giinesin altinda agir igler yaparak gegirilmig
bir hayat1 ¢ikarsarlar”. Cok da ise yaramayan bazi kelimeleri
kestim. “Yani” kelimesinin anlamsiz oldugunu, onu atarak ve
bunu yapmanin ciimlede hi¢bir anlam kaybina neden olmadi-
g1 gorerek kendime ispatlamis oldum. Ayni yontemi kullana-

» «

rak, “agir igler yaparak gecirilmig bir hayat1” “zor bir hayat”
yaptim. Ama ayni zamanda, birkag kelime daha ekleyebilecegim
ve imgeyi daha somut yapabilecegim bir yol da gordiim: “Fotog-

rafa bakanlar, bir yiiziin tagidig: ¢izgileri goriirler ve onlarin
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giinesin altinda ter dékerek gegen zor bir hayatin i¢inde kav-
rulmus olduklar1 kanaatine varirlar”. Kiiciik bir degisiklik,
-kime ya da neye isaret ettigi belli olmayan “onlar” sorununu da
cozer ve ciimle ¢ok daha acgik hale gelir: “Fotografa bakanlar,
bir yiiziin tasidigs gizgileri gériirler ve bu gizgilerin ...”

Paragrafin yayimlanan nihai versiyonu ise soyleydi:

Fotografini gektigi kisiyi nasil temsil ederse etsin, bir fotog-
rafct belli bir kuram ve yonteme dayanan bir strateji kulla-
nir. Bu strateji, hayat tecriibelerinin yiizlerde kaydedildigi,
bir kisinin yasadigi hayatin o kiside fiziksel izler birakug:
varsayimuna dayanur.

Dolayisiyla fotografcilar, filme kaydedildiklerinde ve kagida
basildiklarinda fotograflara bakanlarin gérmedikleri ama y&-
neldikleri ¢ikarsamalari yapmalarina olanak tantyan yiizleri,
ifade ayrinularini ve anlari segerler. Portreler, gogu zaman,
dikkatli bir bakisin kisinin karakterine ve o kisinin ait ol-
dugu toplumdaki yasamina dair karmagik ve ince okumalar
yapmamiza izin veren zengin ayrinular barindirirlar. Fotog-
rafa bakanlar, bir yiiziin tasidig1 gizgileri goriip bu cizgilerin
giinesin alunda ter dokerek gegirilmis zor bir hayatn izleri
oldugu sonucuna varabilirler. Ayni gizgilerden agir isin ve
ilerleyen yasin getirdigi erdemi veya alternatif olarak yilgin-
lig1 ve ¢okmiisliigii gikarsayabilirler. Bu gikarimlardan birini
yapmak icin, fotografi inceleyen kisinin olasi “yiiz cizgileri
kuramlarindan” birini baktg1 imgeye uygulamasi gerekir.

Kuskusuz, bu pasaj muhtemel diizeltmelerin hepsini tiiket-
mis degildir. Ayn1 makalenin ilerleyen béliimlerinde yer alan
iki ciimle ise kargilagtigimiz bazi yaygin yazma sorunlarini bir
araya getiriyordu. Cok iyi taninan ¢agdas bir fotograf¢inin bi-
nalarin iglerini i¢indeki insanlarla birlikte nasil fotografladigina
dair bir 6rnek verdim. “Robert Frank’in en ¢ok ilgi uyandi-
ran imgelerinden bazilar1 mesai saatlerinden sonra, iceride
hi¢ kimsenin -ama temizlik yapan hademelerden baska hi¢
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kimsenin- olmadig1 zamanda gekilen ofis fotograflaridir. Bir
banka, icinde hademeler varken icinde bankacilarin oldu-
gundan farkl1 gériiniir”.

Bu paragrafi neredeyse oldugu gibi, matematik metinlerin-
de yapildig1 iizere, okurun tamir etmesi icin bir egzersiz olarak
boylece birakabilirdim. Fakat alay konusu olmamak icin, ise ilk
ifadeyi daha etkin hale getirmekle bagladim: “Robert Frank en
cok ilgi uyandiran imgelerinden bazilarini...” Bunu yapmak,
bir sonraki ciimleyi de yeniden diizenlememe ve basitlestirmeme
neden oldu: “Robert Frank en ¢ok ilgi uyandiran imgelerinin
bazilarini ¢aligma saatleri sonrasinda fotografladig: ofisler-
de yaratt”. Ardindan ilk yazdigunda giiclii oldugunu diisiin-
diigiim bir tekrar1 keserek devam ettim, “ama hademelerden
baska hi¢ kimsenin”. “Hademelerden” 6nce gelen “temizlik
yapan’ ibaresini neden kestim? Ciinkii bu diisiinceyi bir son-
raki ciimlede daha somut bir imgeyle sunmak istedim. Ciimleyi
soyle degistirdim: “Sadece paspas ¢eken hademelerin oldugu
bir banka, telefonla konugan bankacilarin doldurdugu bir
bankadan farkli gériiniir”. Bu ciimle, yalnizca mesleklerini
belirtip onlarin karakteristik davraniglarini hayal etmeyi okura
birakmak yerine, telefonda konugan bankacilar ile paspas ¢eken
hademeleri kargilagtirmama olanak sagladi. Bu yeniden yazilmug
ciimle, ayni zamanda, birinin bir seyin “iginde oldugu” tekra-
rint da ortadan kaldirdi. Bankacilarin mekini “doldurdugunu”
soylemek de, Frank’in fotografinin dikkat ¢ektigi, giin icindeki
mesai saatlerindeki kalabalik ile gece temizligin yapildig1 zaman-
daki sakinligin kargithgini vurguladi.

Iste, birkag tane 6rnek daha: “Eger 6ncekini yaparsaniz [bu
orneklerin ayrintilarini agiklamanin bir manast yok] belki sunu
da yapabilirsiniz” ifadesini “Oncekini yapmak size...” ile degis-
tirdim. “Eski evlerin bir siirii [daha resmi olan “pek gok” ibare-
sini kullanmis olsaydim degisen bir sey olmayacaku] iistiinde
kapilar: olan odalart vardir” ciimlesini “Eski evlerdeki odalarin
tisttinde kapilari vardir” ciimlesiyle degistirdim. (Ve simdi, ya-
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yimlandiktan sonra fark ediyorum ki “Gistiinde” kelimesini de
silmem gerekirmis). “Tarif edilen yonteme gore” ifadesini “tarif
edilen yontemle” ve “mahremiyet algilarinda yasanan degisim”
ifadesini de “mahremiyet algilarindaki degisim” ile degistirdim.

Benim verdigim yazma seminerinde de zamanimizin 6nemli
bir kismini arkadaslarim, meslektaglarun ve nihayetinde 6gren-
cilerim tarafindan sunulan 6rnekler iizerinde benzer degisiklik-
ler yaparak harciyoruz. Ogrenciler, hilihazirda yeniden yazdi-
gim bir ciimleyi neden ikinci, hatta iigiincii ya da dérdiincii kez
yeniden yazdigimi anlamakta zorlaniyorlar. Neden ilk deneme-
de diizgiin bir sey yazamiyorum ki? Onlara, her bir degisikli-
gin yeni degisikliklere yol agtiging; ise yaramayan kelimeleri ve
ibareleri temizlediginizde ne sdylemeye ¢alistiginizi daha kolay
gorebileceginizi; bunun ise sdylemeye calisuginiz seyi daha 6z
ve dogru bir sekilde ifade edebileceginiz anlamina geldigini gos-
termeye ¢alistyorum.

Ogrenciler, bu kiigiiciik ifade bigimlerine takmanin sonucu
gercekten etkileyip etkilemedigini de merak ediyorlar. Bu ye-
niden yazma egzersizini ilk bagta ¢ok sikici buluyorlar. Gergegi
soylemek gerekirse ben de ilk denemeyi affedilmeyecek kadar
uzun tutuyorum. Ogrencilerimin her zaman tartisacak daha ok
sey ve yapilabilecek daha fazla degisiklikler oldugunu; her bir
kelimeyi ve noktalama isaretini sorgulayabilecegimi ve sorgula-
yacagiumi, onlarin da ayni seyi yapmalari gerektigini gérmelerini
istiyorum. Bu egzersizi cesaret kirict buluyorlar. Her bir ciimle
hakkinda biitiin bu sorulari sorabileceklerini hayal edemiyorlar.
En nihayetinde onlari, tipk: kendi deneyimlerinin de gosterdigi
gibi, endiseye mahal olmadigina ikna etmeyi beceriyorum. Bu
isin korktuklar1 kadar ¢ok zaman almadigini, asikar olan so-
runlari ¢ok ¢abuk fark edebileceklerini ve sadece basa ¢ikmasi
gergekten zor olan birkag tane sorun hakkinda kaygilanmalari
gerektigini kesfediyorlar. Satir satir diizeltmenin kolay bir sey
oldugunu; giinkii diizeltmeleri gereken seylerin gruplara ayril-
digini 6greniyorlar. Bir grubun dogasini anladiginizda bu gruba
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bagli olan biitiin ciimlelerin sorunlarini nasil ¢6zeceginizi de bi-
lirsiniz. (Sanirim bu, benim kurallar ve rehber ilkeler hakkinda
konugma seklim).

Ote yandan, 6grencilerin kabul etmekte daha ¢ok zorlandik-
lar1 sey, isi yapmak ne kadar siirerse siirsiin, bdylesi ayrintili bir
diizeltmenin yapmaya deger bir sey oldugudur. Her bir degisik-
ligin kiigiiciik bir iyilesme getirdigini ve belki de zaten gok bir
ise yaramayan, birka¢ kelimeyi kaldirdigini gorebiliyorlar. Ama
bunu yapmanin faydasi nedir ki? Arz Worlds'i bitirdigimde, iis-
lubumun ihtiya¢ duydugu ya da kaldirabilecegi biitiin diizelt-
meleri yaptgimi diisiindiigiimii haturliyorum. Yetenekli bir edi-
tor olan Helen Tartar, metnin tizerinden gegti ve bazilar1 benim
biraz 6énce ele aldiklarima benzer, ¢ok kapsamli olan yiizlerce
degisiklik yapt.. Onun yapug: degisiklerle birlikte kitabs tekrar
okudugumda, kameramin objektifinden bakarken lense verdi-
gim son agidan sonra her seyi mitkemmel olarak odakladigim-
da duydugum hisle bas basa kaldim. Iyi bir diizeltme iste bunu
yaptyor ve diizeltme, buna deger. Gereksiz kelimeler yer kaplar
ve dolayisiyla ekonomik degillerdir. Sahip olmadiklar1 derinlikte
bir 6nem tagtyorlarmus gibi hile yaparlar. Bu ilave kelimeler, san-
ki bir sey soylityorlarmus gibi yaparak okuru sdylenen sey hak-
kinda yanilurlar.

Ele aldigimuz ciimleler, sorun gruplarint ve bu sorunlarin na-
sil ¢oziilebilecegini 6rneklendiriyorlar. Size gosterecegim rehber
ilkelerin higbiri orijinal seyler degildir. Zaten olsalar sagardim.
Kusaklar boyunca Ingilizce kompozisyon hocalari, editorler ve
yazarlar bu ilkeleri kesfettiler, yeniden kesfettiler ve yazarlara
tavsiye ettiler. Bazi yazim programlari bile simdi tipik yazim
bigimi hatalarimi bulup size diizeltme tavsiye edebiliyorlar. Iste
benim sosyologlarin ihtiyaglarina gore sekillendirilmis, ama bel-
ki baska disiplinlerdeki akademisyenlere de faydasi olabilecek

versiyonum.

1. Etken/edilgen: Yazmaya dair biitiin kitaplar, eger imkaniniz
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varsa, edilgen fiilleri etken flillerle degistirmeniz konusunda israr
ederler. (Bu soyledigim, kulaga su ciimleden daha iyi gelmiyor
mu? “Edilgen fiilleri etken fiillerle degistirme gerekliligi, yazma-
ya dair biitiin kitaplarda vurgulanmistir”). Etken ve edilgen ara-
sindaki gramere dayali ayrimdan daha hayati olan sey, can alia
eylemleri fiillere doniistiirmek ve anlattiginiz hikayedeki 6nemli
bir karakteri bu fiilin 6znesi haline getirmektir. Fakat gramere
dayali ayrima dikkat etmek, sizi dogru yola koyar. Etken fiiller
kullanmak, sizi her zaman yapilan seyin failini isimlendirmeye
zorlar (buna ragmen, yetenekli dolambaggilar bu kuraldan da
kacinabilirler). Edilgen fiillerin ima ettigi seylerin kendi baglari-
na oldugunu nadiren diisiiniiriiz; ¢iinkii giindelik yasamimizda
insanlar seyleri yaparlar ve onlarin olmasin: saglarlar. Etken oz-
neleri isimlendiren ciimleler, bizim toplumsal hayata dair temsil-
lerimizi daha anlagilir ve inanilir kilarlar. “Suglu mahkim edildi”
ciimlesi, bu mahk{imiyeti verdigini bildigimiz hakimi gizler ve
hi¢ de tesadiifi olmayan bir gekilde, su¢clunun kaderinin sanki
onu mahkiim etmek icin birlikte ¢alisan insanlarin elinde degil
de kisisel olmayan giiglerin elindeymis gibi gériinmesine neden
olur. Neredeyse biitiin sosyal kuramlar, bizlerin toplumsal hayat
tiretmek tizere eylemde bulundugumuz konusunda israr ederler.
Hem Karl Marx hem de George Herbert Mead boyle diisiinii-
yorlardi. Ama onlarin takipgilerinin kullandigy iislup, ¢cogu za-
man bu kurama ihanet eder.

2. Daha az kelime: Akademik yazarlar genellikle, akillarina
ilk gelen agiklikta yazmak istemedikleri zaman, yazdiklarina ila-
ve kelimeler ve ciimleler eklerler. Bunu yaparak okura, soyledik-
lerinde bir tiir tevazu, kosul oldugu ve sdylediklerinin yanlis ola-
bilecegini bildikleri hissini vermek isterler. Bazen de hem yazarin
soylediklerine okurun katilmayacabileceginin farkinda oldukla-
rini belirtmek hem de okurun kafasinda bir siiphe birakmayacak
sekilde meselenin 6nemli oldugunu vurgulamak isterler. Bunun
icin de her ne sdylemek istiyorlarsa onu dogrudan séylemek
yerine, ise dnce bu sdyleyeceklerinin dikkate deger bir mesele
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oldugunu kibarca ima ederek baslarlar. Iste tam da bu nedenle,
ben de yukarida 6rnek verdigim paragraf1 ilk kez yazdigimda ku-
ramun agamalarini agiklamanin “6nemli oldugunu” sdylemistim.
Opysa zaten 6nemli olmasa neden bunu agiklama zahmetine gi-
reyim ki? Eger onemliyse de bunu yapmanin kendisi, yapacagim
seyi onceden ilan etmeye gerek kalmadan bu 6nemi yeterince
acik hale getirmeyecek midir?

Akademisyenler olarak bizler de tipki benim seminerimdeki
ogrenciler gibi, gereksiz kelimeler kullaniriz; ¢iinkii eger sade bir
dille yazarsak yazdiklarimizin yalnizca sosyal bilimcilerin 6ne sii-
rebilecegi cok 6nemli bir 6nerme degil de herkesin soyleyebilece-
gi siradan bir seymis gibi goriinecegini disiiniiriiz. Yazdigimiza
o ozel 6nemi, sdylediklerimizin altinda bazi ¢cok 6nemli siireler
yatugini ima ederek veririz. Dolayisiyla ben de ornek verdigim
paragraftaki ilk denememde onurunu “korumay: bagarmis” in-
sanlardan bahsettim. Bu ifade, onurunu “korumus” ifadesinin
ima etmedigi bir geyi ima eder: Onurunu korumanin zor bir sey
oldugunu ve insanlarin bunu yapabilmek i¢in ¢aba gostermek
zorunda kaldiklarini. Ote yandan ben, felaketleri atlatan insan-
lar hakkinda degil, fotografcilar hakkinda yaziyordum. Her ne
kadar bu ifadenin ima ettigi gibi, insanlar onurlarini “korumay:
basarmug” olsalar da makalenin konusu bu degildi. Dolayisiyla
da dikkati dagitiyordu ve bunu vurgulamanin bir anlami yok-
tu. Benzer sekilde, “mahremiyet algilarinda yaganan degisim” bu
algilarda olugan degisim siirecini 6nemli hale getirir. fralik yap-
ugim kelimeyi silersem vurgulamak istedigim sey bozulmadan
kalacaktir ve daha sonra tekrar bahsetmeyecegim bir siireg igin
yapmis oldugum dikkat dagitici gondermeyi de boylece kaldir-
mug olurum.

Bazen bu konugma 6ncesi dksiiriigii gibi olan ibareleri kulla-
niriz, ¢iinkii ciimlenin ritmi ya da yapisit sanki bunu talep eder
goriiniir veya savimizda bir seyin eksik oldugunu kendimize ha-
urlatmak isteriz. Bir “eger-o zaman” 6nermesi 6ne siirmek iste-
riz; ancak hislerimizin sezdigi nedensel baglantlar {izerine heniiz
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bilingli bir sekilde ¢alismamugizdir. Bu yiizden, ciimleye sanki bir
“eger-o zaman” 6nermesi yaptyormus seklini verip, icerigin de
kendiliginden ¢ikip onu doldurmasini umariz. Veyahut sadece
aligkanlik oldugu i¢in bdyle yapariz. Deyimlere ve tarzlara bagli-
lik gelistiririz. Pek ok akademisyen gibi ben de siklikla yan tiim-
celeri olan iig yiiklemli ciimleler kurarim: “Bu kitap merakimizi
kigkirtiyor, bazi yanitlar veriyor ve yazarin hakliligi konusunda
bizi ikna ediyor”. (Asagidaki paragraftaki ikinci ciimle, yazarken
kendiliginden ortaya ¢ikan, giizel bir 6rnek daha sunuyor). Fa-
kat syleyecek ii¢ seyim olsa da olmasa da genellikle bu sekilde
yaziyorum. Bu nedenle de zaten anlamsiz olan iigiincii seyi koy-
mak icin yer agmaya calistyorum. Olsun. Zarari yok. Nasil olsa
sonra diizeltme yaparken onu ¢ikartiyorum.

Gereksiz bir kelime bir ise yaramaz. Iddianiz1 daha giiglii
hale getirmez, onemli bir nitelemeyi icermez ya da gok mii-
him bir detay1 eklemez. (Gérdiiniiz mii? Gene ii¢ tane yan
tiimceden olugan bir ciimle yazdim). Gereksiz kelimeleri
basit bir test yaparak bulurum. Taslaguni okurken her bir
kelimeyi veya ifadeyi atarsam ne olur acaba, diye yoklarim.
Eger anlamda bir degisiklik yasanmiyorsa o zaman o kelime-
yi ya da ifadeyi atarim. Silmek, ¢ou zaman, orada gergekten
olmasini istedigim seyi gérmemi saglar; ben de onu oraya
koyarim. Gereksiz kelimeleri ilk taslaklarundan nadiren
¢ikarinm. Diizeltmeye ve yeniden yazmaya basladigimda
nasisa onlari gorecegim; ya yerlerine ise yarayan kelimeler
koyacagim ya da onlar1 tiimden ¢ikartip atacagim.

3. Tekrar: Akademisyenler bazi anlagilmasi imkéinsiz tuhaf
ifadelerini aslinda agik olmaya caligirken yaratirlar. Belirsiz za-
mirlerin ve muglak s6z diziminin séylemek istediklerini agikliga
kavusturmadan birakabilecegini bildikleri i¢in, eger bir karigik-
lik ihtimali s6z konusuysa kelimeleri ve ibareleri tekrar ederler.
Bu tekrarlar okurlarin kafasini karigtirmayabilir; ama genellikle
canlarint sikar. Burada, basitge, hepimizin lisede 6grendigi me-
kanik bir kurali tekrar etmiyorum: Ayni kelimeyi, farkli ciimle-
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lerde tekrar tekrar kullanmayn. Kelimeleri tekrarlamak zorunda
kalabilirsiniz elbette. Ancak, eger bunu yapmadan ayni sonucu
elde edebiliyorsaniz 0 zaman yapmamalisiniz. Benim ciimlemi
hatrlayin: “Bir banka, icinde hademeler varken i¢inde ban-
kacilarin oldugundan farkli gériiniir”. “Iginde” kelimesinin
tekrar edilmesine gerek yok ve okurun aklini gereksiz yere mes-
gul ediyor. Eger iizerine biraz daha diisiiniirsem, 6rnekte de yap-
maya ¢alisugim gibi, daha kisa ve ilging bir ciimle yaratabilirim.

4. Yapi/Icerik: Bir ciimlede iletilen fikirler, genellikle tartistigy
seyler arasinda bir tiir baglantiyr ortaya koyan ya da ima eden
mantiksal bir yaptya sahiptir. Bir seyin bagka bir seye benzedigi-
ni veya gergekte baska bir sey (o seyin adini belirtin) oldugunu
sdylemek isteyebiliriz: “Akil hastanesi bir total kurumdur”. Bir
grup olgunun tanimlayici 6zelliklerini tarif etmek isteyebiliriz:
“Kirdan kente go¢ eden insanlar, dahil olduklart kent toplu-
munda marjinal bir konuma itilirler”. Bir seyi bir grubun iiyesi
olarak tanimlamak isteyebiliriz: “Monet bir empresyonistti”. Bir
nedensel baglanti veya “eger-o zaman” iligkisi 6ne siirmek isteye-
biliriz: “Yoksul mahalleleri sug iiretirler” ya da “Eger bir ¢cocuk
dagilmis bir ailede biiyiirse o ¢ocuk suglu olacaktir”. Benim gim-
di yapugim gibi, bu baglanulari ifade edebiliriz. Bu sdylemek
istedigimizi acik ve anlagilir kilmak i¢in yeterli olacaktir. Fakat
soylediklerimizi, soz dizimi ile gii¢lendirerek daha da acik ifade
edebiliriz.

S6z dizimi, yani bir ciimlenin par¢alarini diizenleme bigimi-
miz, bu parcalar arasindaki iligkiyi gosterir. Bir ciimlenin sahip
oldugu fikri, bu fikrin parcalarini yeniden diizenleyerek ve s6z
diziminin de ayni savi ileri siirmesini saglayarak gii¢lendirebiliriz
veyahut en azindan s6z diziminin 6ne siiriilen savin anlagilmasi-
ni engellemediginden emin olabiliriz. Ornegin, ikincil derecede
onemli fikirlerimizi, ciimle i¢inde geri plana koyabiliriz. Bunu
yapmak yerine, onlart 6nemli bir konuma yerlestirirsek okurlar
bu fikirlerin énemli oldugunu diisiineceklerdir. Eger bir ciimle-
deki biitiin fikirleri birbirine bagli tiimcecikler kullanarak, aym
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oneme sahip hale getirirsek okurlar bunlarin hepsinin esit dere-
cede onemli oldugunu diisiineceklerdir. Algkanlik geregi, ti¢ sey
tartisacagimi soyledigimde ve bunlar1 “bir, iki, {i¢...” diye sirala-
digimda veya arka arkaya listeledigimde iste biraz once bahsetti-
gim sey olur. Bahsedecegimiz seyleri liste halinde birbiri ardina
siralamak yerine, birinden digerine aralarinda nasil bir iligkili
oldugunu gostererek gecersek o zaman iddiamizi ¢ok daha giiglii
bir hale getirebiliriz.

5. Somut/Soyut: Genelde akademisyenler 6zelde de sosyo-
loglar, gereginden fazla soyut kelimeler kullanirlar. Bazen, soy-
leyecek belli bir seyimiz olmadig icin soyutlamalar kullaniriz.
Akademisyenlerin anlamsiz isgalciler iglevi goren favori soyut
kelimeleri vardir. Aslinda hicbir sey ifade etmeyen bu anlam-
s1z kelimeler gergek bir fikrin yerine gecerler. “Karmagik” ya da
“cetrefilli” ve “iliski” kelimeleri bu tiirii 6rneklendirirler. Iki sey
arasinda karmagtk bir iligki oldugunu soyleriz. Ne demis olduk?
“Iliski” 6ylesine genel bir kavramdir ki neredeyse hicbir anlami
yoktur. Bu kavramin, matematigin en soyut dallarinda bu kadar
kullanigh olmasinin nedeni de budur. Biitiin sdyledigi iki seyin
bir bicimde iligkili oldugudur. Fakat neredeyse biitiin seyler bir-
biriyle bir bigimde iliskilidir. Matematikten daha az soyut olan
disiplinlerde, genellikle bunun nas:/ bir iligki oldugunu bilmek
isteriz. Bilmeye deger olan da budur. “Karmagik” kelimesi bize
bunu sdylemez. Sadece “Bana inanin. Bu ger¢ekten nemli bir
iliski” der. Ote yandan, insanlarin gogu, neredeyse her sey igin
aym seyi soylerler. Ayni sekilde, toplumsal hayata dair tartigma-
larda ve diger akademik alanlarda kullanilan mekénsal mecazlar
-ornegin toplumsal organizasyonlardaki diizeyler ve pozisyonlar-
okurda sanki somut bir seyden bahsediyormus yanilgist yarat-
maya ¢aligirlar. Tarif ettigimiz durumun benzer seylerin bir par-
cast oldugunu ima eden, “bir grup” ya da “bir tiir” gibi ibareler
de ayni seyi yaparlar.

Soyutlamalari, ¢ikarimlarimizin genellestirilebilir oldugunu
gostermek icin de kullaniriz. Kimsenin buldugumuz seyin sa-
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dece Chicago'daki 6gretmenler ya da Washington'daki bir akil
hastesi i¢in gegerli oldugunu diigiinmesini istemeyiz. Aksine,
herkesin aragtirma yaptugimiz yerde buldugumuz seyin, diinya-
nin benzer kogullara sahip herhangi bir yerinde ve herhangi bir
zamanda bulunabilecegini anlamasini isteriz. Bunu istemekte de
bir sakinca yoktur: Bu, sosyolojik aragtirma yapmanin en 6nemli
nedenidir. Bulgularimizin genellenebilir olduguna okurlari ikna
etmemizin en iyi yolu, ¢alistigimiz seyi somut ayrinulariyla tarif
etmek, sonra da hangi diger seyler grubunun bir parcast oldu-
gunu ve bagka nelerin bu gruba dahil olma ihtimali oldugunu
agiklamakur. Eger insanlarin marihuana kullanmayi nasil bag-
kalarindan ogrendiklerini ve bunun uyusturucunun etkilerini
deneyimleme bicimlerini nasil etkiledigini ayrintlariyla goste-
rirsem bir bagka benzer olgular grubunu benzer somut ayrin-
tilar1 vererek tarif edebilirim: Ornegin insanlarin fiziksel dene-
yimlerini anlamlandirmayi nasil bagkalarindan 6grendikleri gibi.
Detaylica tarif ettigim bu 6zel 6rnek, okurlarin benim genel fi-
kirlerime génderme yapabilecekleri bir model sunar. Ayrintlar
olmadan genel fikirlerin pek bir anlami yoktur.

Yazmay1 6greten kitaplar, bize somut ayrintilar kullanmamizi
salik verirler; ¢iinkii somut ayrintilar meseleyi okurlar i¢in daha
canli ve daha hatirda kalir hale getirir. Ornegin Williams (1981)
sunu yazar: “Okurumuzun kimliginden bagimsiz olarak somut
orneklere ve ayrintilara yer vererek yazdiklarimizi daha okunabi-
lir ve akilda kalict hale getirebiliriz. Uzun ve bos seylerden bah-
seden ibareleri kisa ciimlelere gevirirsek daginik fikirleri keskin
bir bicimde somutlastirmis oluruz (...) Referans noktasi ne kadar
dar olursa fikir de o kadar somutlasir. Fikir ne kadar somutlasirsa

bir o kadar da kesinlesir (132-3)”.

Ote yandan, soyutlamalart bir varliga doniistiirmek igin so-
mut ayrinular kullanirken ayrinulari ve 6rnekleri de dikkatlice
segmemiz gerekir. Okurlarin aklinda olan bir érnek, one siirdi-
glimiiz genel savda agikea ele alinmayan meseleleri cagrisuracak
ve okurlarin bu savi anlama bi¢imini sekillendirecektir. Kiirtajin
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dayattig: etik sorunlari inceleyen bir filozof olan Kathryn Pyne
Addelson, filozoflarin bir meseleyi ele alirken genellikle onu
-ugan bocekler tarafindan hamile birakilmig farazi bir kadin ve
benzeri seyler gibi- fazlasiyla gergekten uzak, hayali rnekler tize-
rinden tartigmayi tercih ettiklerine isaret eder. Addelson’a gore,
filozoflarin bu tiir hayali 6rnekleri kullaniyor olmalary; eger kirk
yasinda, bes cocugu olan ve kocast igsiz kalmig bir kadinin du-
rumunu tartigtyor olsalard: desteklemeyecekleri gikarimlara var-
malarina neden olur.

6. Metaforlar: Birkag tane sosyoloji dergisinin son sayilari-
m gozden gegiriyorum (Bu dergiler tarih, psikoloji veya Ingi-
liz edebiyat: alaninda olsalardi da sonuglarin ¢ok degisecegini
sanmiyorum). Neredeyse her sayfada basmakalip mecazi ifadeler
buluyorum. Degerlendirilmesi yapilan bir kitapta “herhangi bir
pirilu nitvesine rastlanmamugstir”. Bir bagka kitap “muazzam bir
alani kapsamaktadir”. Bir tigiinciisii, “baglaminin kisirlagtirdigs
zengin bir meseleyi” ele almaktadir. Meslektaglarim, “biiyiiyen
literatiir 6beginden,” tartigigr sorunun “kalbine niifuz eden” ya
da “iki arada bir derede kalan” analizlerden bahsederler; veya-
hut bir bagka toplumun kurumsal pratiklerinin “tohumlarinin”
bizim “toplumumuza da ekildigini” gozlemlerler. Kuramsal bir
yaklagim “kavramsal bir deli gomlegini” yaratr. Arastirmacilar,
veri “cikarirlar” veya bu verilerde sonuglari “arayip tararlar” ya da
“didiklerler” ve meselenin “6ziine inerler”. En bilimsel ¢aligmalar

bile bunlara benzer pek ¢ok mecazi anlatim kullanir.

Ben bu tiir mecazlar: genellikle diizeltme yapugim her sey-
den gikaririm. Biitiin mecazlari mi? Elbette hayir. Sadece, yu-
karidaki orneklerdekiler gibi olanlari. Anlatmak istedigimi, yu-
karida verdigim ornekleri metaforun nasil ustaca kullanildigina
dair bir 6rnek sunan Goffman’in (1952) meshur Oz Cooling the
Mark Our makalesiyle kargilagtirarak gorebilirsiniz. Goffman bu
makalesinde bir kisinin kendisine ve diinyaya sundugu benlik
tasarimini siirdiiremedigi toplumsal durumlarr anlatmak icin
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bahis oyununu bir metafor olarak kullanir. Buna yaptigim dii-
zeltmelerin higbirinde dokunmazdim.

Bu iki tiir metafor kullanimi arasindaki fark, kullanilma bi-
cimlerindeki ciddiyette ve dikkatte yatar. Kast ettigim sey yazar-
larin konularini ne kadar ciddiye aldiklar1 degil, kullandiklar:
metaforun ayrintilarini ne kadar ciddiye aldiklaridir. Goffman
bahis oyunu metaforunu ciddiye almustir. Inceledigi diger du-
rumlart -evlenme teklifi reddedilen bir sevgiliyi, kalabalik bir
restoranda masa bulamayan bir kodamani, siradan giindelik
isleri tizerine dikkatleri ¢ekmeden yapmay1 beceremeyen sakar
bir kisiyi- tek tek ayrinulari ile bahis oyunuyla kargilagtirarak
incelemistir. Ozellikle de bahisgiye paralarini kaptiran kisilerin
(muhtemelen digerlerinin de), ¢abucak kdgeyi donmeye calisir-
ken hayal ettikleri kadar zeki olmadiklarini sonunda fark ettik-
lerine isaret etmistir. Suglu diinyasindaki gelenekler bahisgilere,
sinirli kurbanlari sakinlestirip kendilerine olan giivenlerini yeni-
den kazanmalarina yardimci olarak beladan uzak durabilecek-
lerini 6gretmistir. Dolayisiyla bahisciler bu sagmaz y6ntemleri
kullanirlar. Migterileri sakinlestirmesi i¢in grubun bir iiyesini
diizenli olarak bu ise kosarlar. Goffman bu metaforu, insanlarin
ifsa olma ihtimalinin s6z konusu oldugu restoranlarda ve bagka
yerlerde ayni isi ve ayni rolii kesfetmek ve tarif etmek icin kul-
lanmigtir. Hatta hayatin pek ¢ok bagka alanlarinda da benzer bir
ifsa olma durumundan muzdarip bazi insanlar bulundugu igin,
bu sorunlarla daha genel anlamda ugragan uzmanlar bulabilece-
gimiz ihtimalinden s6z etmistir. Psikiyatrinin, oynadiklari roliin
bir kandirmaca oldugu toplumsal hayat tarafindan ifsa edilmis
kisileri sakinlestirmeye ¢aligan bir uzmanlik alani olduguna isa-
ret etmistir. Bu kesif Goffman’in kullandigi metaforun pek ¢ok
kisi tarafindan kabul gérmesini saglamigtir. Ama metafor bu ko-
numunu, diger durumlarin da pek ¢ok agidan az ya da ¢ok bahis
oyunu gibi oldugunu gergekten gostererek, yani isini ciddiyetle
yaparak kazanmugtur.

Sosyoloji dergilerinden daha énce alintladigim 6rnekler ise
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sonuglarini ciddiye almiyorlardi. Bir iddianin “bir pirilti niivesi-
ne” sahip oldugunu séyledigimizde onu neyle kargilastiriyoruz?
Neyi aydinlatmasini bekliyoruz? Kim gergek hayatta bir “alanu
kapsar?” Bu alani nasil kapsar ve kapsamanin sorunlari nelerdir?
Metin meselenin “kalbine niifuz ediyor” derken bir meseleyi in-
san viicuduyla mi kargilagtiriyoruz? Eger dyleyse bu, o meselenin
kalbine, cigerine, karnina ve beynine de bakmamuz gerektigi an-
lamina mu gelir? Yazarlar, metaforlarini bu derece ciddiye alma-
muizt higbir zaman amaglamamaglardir. Bu yorgun metaforlarin
yapug karsilagtirmalar, onlari yazanlarin ya da okuyanlarin ka-
fasinda artik 6lidiir.

Ise yarayan metaforlar hala hayattadirlar. Onlar size okudu-
gunuz seyin yeni bir yoniinii, baska bir seyde yiizeysel bir bi-
¢imde yer alan bu yoniin nasil oldukga farkli gériinebilecegini
gosterirler. Bir metaforu kullanmak, iki farkli olgunun ayni ge-
nel siniflandirmaya ait oldugunu gosterdiginiz ciddi bir kuram-
sal egzersizdir. Genel siniflandirmalar da her zaman bir kurami
ima ederler. Fakat metaforlar ancak dikkati ¢ekecek kadar taze
olurlarsa bunu yapabilirler. Eger klise kullanimlarsa yeni hi¢bir
sey goremezsiniz. Tersine, gonderme yapug seyle gergekten aym
seyi soyledigini diisiiniirstiniiz. Cok yaygin olarak kullanilan su
deyime bakalim: “Yelkenlerini suya indiririm”. Bu deyimi yil-
larca kullandim, okudum ve duydum. Ama bu deyim bana hic-
bir zaman bunu soylediginiz kisiyi bir sekilde asagiladiginizdan
daha fazla bir anlam ifade etmedi. Sonra yelkenciligi 6grendim.
Yelken yariglarinda rakip tekneler, riizgarin sizin yelkeninize gir-
mesini engellemek icin, riizgarla sizin arasina girmeye calisirlar.
Bunu basardiklarinda daha bir dakika 6nce riizgérla dolu olan ve
sizi hizla ilerleten yelkenleriniz aniden bosalarak sonmeye baglar.
Govdenin suyla siirtiismesi, ona karst koyacak bir riizgar olma-
dig1 igin teknenizin birden durmasina neden olur. ‘Yelkenleri
suya indirme’ metaforu, bu gercekten rahatsizlik verici deneyimi

biitiin ayrintilariyla hatirlatmasi nedeniyle benim icin bir anlam
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kazanmaya basladi. Fakat ayni metaforun bu deneyimi yagama-
mus olan insanlar igin pek bir anlami yoktur.

Biitiin yorgun metaforlar bir zamanlar hayat doluydular.
Fakat yaslandik¢a sadece ¢ok tekrarlanmis olmaktan dolay: et-
kilerini kaybederler. Yer kaplarlar ve yalin, mecazi olmayan bir
ifadeden daha az faydali olurlar. Bir kitabin savinin daginik ol-
dugunu séylemek, bir pirilt niivesi yok demekten daha agik ve
dogrudandir. Eger bir yazar sansli ise kimse mecazi ifadenin ger-
¢ek anlamina dikkat etmez. “Kas yapayim derken goz ¢ikarmak”
soziinil ne zaman duysam -ki hala duyuyorum- yiiziimiin saskin
bir ifade almasini engelleyemiyorum. Ayni sey “iki arada bir de-
rede kalmak” icin de gegerlidir. Bu yazarlarin yazarken derede ne
igleri vardi ki zaten?

Metaforlar, ayni zamanda, yanlis kullanimdan dolay1 da bo-
zulurlar. Olguyu ¢ok iyi bilmeyen ve anlamayan, gergekte neden
bahsettiklerinin farkinda olmayabilen insanlar, metaforlari bagka
bir sey dediklerini zannederek yanls kullanirlar. Ornegin, yay-
gin kullanilan esik cizgisi (botzom line) deyimi, muhasebecilerin
tuttuklar1 hesap defterlerinde 6nceki hesaplari 6zetleyen ve size
kéir m1 yoksa zarar mi ettiginizi gosteren en son siraya génderme
yapar. Mecazen bu deyim, herhangi bir hesaplamada ortaya ¢1-
kan sonuca gonderme yapabilir: Amerika Birlesik Devletleri'nin
1980 Niifus Sayiminda tespit edilen niifusu ya da birinin ¢a-
lismasinda buldugu gelir ve egitim arasindaki korelasyon gibi.
Fakat insanlar siklikla bu deyimi bir konudaki son tekliflerini,
daha fazla indirmeyecekleri bir fiyat1 veya daha fazlasina katlan-
mayacaklar1 bir muameleyi anlatmak i¢in kullanirlar: “7haz is
the bottom line! Benden bu kadar!”. Bunu soyleyen kisiler, bu de-
yimin mali bir referansi oldugunu bilmezler ya da haurlamazlar.
Muhtemelen bu deyimi “esik” kelimesinin daha otesine gideme-
yeceginiz bir noktay1 ¢agristirarak yapugi nihai durum imasini
sevdikleri icin kullanirlar.

George Lakoff and Mark Johnson (1980)’in ayrinuli bi¢im-
de inceledikleri bagka tiir bir metaforu, dilimizde kalicihig olan-
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lari, kullanmaktan kaginamayiz ve kaginmamaliyiz da. Onlarin
yonelimsel metaforlar adini verdikleri bu metaforlara bir 6rnek

verecegim:

[Y]énelimsel metaforlar; ¢iinkii gogu temelde mekansal yo-
nelimle ilgilidirler: yukari-agagi, iceri-disar1, 6n-arka, agik-
kapaly, derin-yiizeysel, merkezi-tali. Bu mekansal metaforlar,
sahip oldugumuz gibi bir bedene sahip olmamiz ve bu be-
denlerin isledikleri gibi islemelerinin ancak fiziksel bir ¢ev-
rede miimkiin olmasi gergeginden kaynaklanmaktadir. Yo-
nelimsel metaforlar bir kavrama mekansal bir oryantasyon
saglarlar; 6rnegin “mutluluk” yiiksekleri ¢agrisurir. “Mutlu-
luk” sézciigiiniin yiiksekleri cagristirmast, dilimizde, “bugiin
kanatlanip ugacagim sanki” gibi deyimleri tiretmistir (1980,

14).

Lakoff and Johnson, YUKARIDA ve ASAGIDA sbzciikleri-
nin ve onlar1 tamlayanlarin dilimizde nasil yayginlastiklarini pek
cok ornekle gostermislerdir:

BILINC YUKARIDADIR; BILINCDISI ASAGIDA

SAGLIK VE YASAM YUKARIDADIR; HASTALIK VE
OLUM ASAGIDA

HUKMETMEK YA DA IKTIDAR YUKARIDADIR;
HUKMEDILMEK YA DA BASKI ALTINDA OLMAK
ASAGIDA

DAHA COK YUKARIDADIR; DAHA AZ ASAGIDA
GELECEK OLAYLAR YUKARIDA (VE ILERDEDIR)

YUKSEK STATU YUKARIDADIR; ALCAK STATU
ASAGIDA

Yl YUKARIDADIR; KOTU ASAGIDA
ERDEM YUKARIDADIR; AHLAKSIZLIK ASAGIDA

RASYONEL OLAN YUKARIDADIR; DUYGUSAL
OLAN ASAGIDA
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Son 6rnek tizerine yapuiklar analiz goyledir:
BILINC YUKARIDADIR; BILINCDISI ASAGIDA

Tarugmamuz duygusal bir seviyeye indi; ama ben onu tekrar
rasyonel bir zemine gektim. Duygularimiz: bir kenara koyduk
ve meseleye dair zst-diizey entelektiiel bir tartisma yaptik. Ar-
kadasim duygularinin distesinden gelemiyordu.

Fiziksel ve kiiltiirel temeller: Bizim kiiltiiriimiizde insanlarin
hayvanlara, bitkilere ve fiziksel gevrelerine hitkmettiklerine
inanilir. Insani hayvandan iistiin yapanin ve ona hayvan-
lara hiitkmetme kabiliyetini verenin de insanin benzersiz
akil yiiriitme kapasitesinin oldugu diisiiniiliir. Dolayisiyla,
“HUKMETMEK USTUNDUR” 6nermesi “INSAN US-
TUNDUR” ve “RASYONEL OLAN USTUNDUR?” 6ner-
melerini de miimkiin kilar. (1980, 17)

Kitap tam 200 sayfa boyunca buna benzer analizler ve 6rnek-
ler sunmaktadir. Séyledigim gibi, bu tiir metaforlar: kullanmak-
tan kaginamazsimiz. Fakat bunlarin ne anlama geldiginin farkin-
da olmak, ima ettikleri fikri de bilingli bir sekilde kullanmaniz:
saglar. Eger bu metaforlarin ima ettiklerini goz ardi ederseniz
o zaman {islubunuz kendisinin diigmani olur. Kullandiginiz dil
bagka bir fikri, metaforlar bagka bir fikri ima ederler. Okurlariniz
da ne demek istediginizden emin olamazlar.

Bu boliim, kendinizin ve bagkalarinin ¢aligmalarini bagarili
bir gekilde diizeltmenize olanak saglayacak bir begeni standar-
dinit nasil yaratacaginiz konusuna ancak ucundan deginebildi.
Buradan gikarilmas: gereken kissadan hisse, soylediklerimin ay-
rintilarina degil yazdiklariniza dikkatinizi vermeniz gerektigidir.
Yazarlar, yazdiklarini diizeltirken her bir kelimeyi sanki gergek-
ten ciddiye alinmasi i¢in yaziyorlarmus gibi yakindan inceleme-
li ve her birinin tizerine diigsiinmelidirler. Yazdiklariniza gerekli
ozeni ve dikkati gosterdiginizde zaten sorunlar kendiliginden
¢oziilmeye baslayacakur.
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Sosyologlar bir siiredir, fikirlerin ve arastirma sonuglarinin, bir
zamanlar bilimsel oldugu diisiiniilen kisisel olmayan bir tislup-
la kaleme alinmasinin, aslinda okurun bilmek istedigi olgular
ondan gizlemeye yaradigini kabul eden hikayeler anlatmaya bag-
ladilar [Bkz. Hammond (1964) ve Horowitz (1969) tarafindan
derlenen otobiyografik hikdyeler]. Sosyolojik otobiyografilerin
¢ogu aragtrmanin nasil yapildigina odaklanmistir. Oysa yazmak
da ayni ilgiyi hak etmektedir.

Akademik kurumlarin, 6zellikle de okullarin, akademik yazi-
mun sorunlarini nasil yaratugini yukarida ele aldim. Bu tartigma
biiyiik ol¢iide akademik kariyerin erken sathalarina odakland..
Bu ve bir sonraki boliim ise sosyolojik kariyerin ilerleyen dé-
nemlerinde ortaya ¢ikan yazma sorunlarini inceliyor. Boliim 6’'da
Pamela Richards, 6grencilik sonrasinin ilk giinlerinden yetigkin
bir profesyonel olmaya kadar uzanan nihai degisimi tarugiyor.
Miitevazi olmayan bir kitabin miitevazi olmayan bu boliimii ise,
benim 30 yili agan meslek hayatimdan gesitli hikayeler sunuyor
ve bunlardan bazi analitik ¢ikarimlar yapiyor.

Bu ¢ikarimlarin en baginda, kimsenin bir kerede yazmay1 6g-
renmedigi geliyor. Aksine; yazmay1 6grenmek meslek hayatiniz
boyunca devam eden bir siiregtir ve bu siiregte akademinin size
sundugu cesitli deneyimlerden beslenirsiniz.
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Sosyologlar ¢alismalarini kigida dékmekte ya da yayimla-
makta sikint1 ¢ekene kadar, yazmay: ciddi bir sorun olarak gor-
mezler. Bu sorunu alay edercesine goz ardi ederler. Bir tanidigi-
mun ifade ettigi gibi: “Yazma tarzi me? Kelimelerin alti ne zaman
¢izilir, dipnot ne zaman verilir? Bunlari m1 kastediyorsun?”. Bu
kisiler, (benim de tiyelerinden biri oldugum) tez jiirisine tezinin
kotii yazilmig oldugunu bildigini ve goriildiigii iizere kendisinin
ifade becerisi olmadigini sdyleyen 6grenci gibi, yazma becerisini
kendilerine bahgsedilmemis bir Tanr1 vergisi olarak gorebilirler.
Anlatmak istediklerini anlatmakta zorluk ¢ektiklerinin farkin-
da olabilirler ve bu isi bagkalarina havale edebileceklerini diisii-
niirler. Yazi ve ifade becerisi olmayan doktora égrencisi, iislu-
bunun sorun olmayacagini, karisinin Ingiliz Dili ve Edebiyat:
béliimiinden mezun oldugunu ve metni elden gegirecegini soy-
lemigti. Digerleri de biitgelerini zorlamayi goze alarak bu isi bir
editore yaptirmak zorunda kalirlar.

Acik ve anlagilir yazmak konusunda benim gelistirdigim du-
yarliligs herkes gelistirmez. Beni bu konuya duyarli hale getiren
akademik hayatin bazi olaylarina, aslinda bir nedenden dolay: o
anda tepki vermeye hazir oldugum genelde sansh kazalara isa-
ret etmek istiyorum. Aldigim Ingilizce kompozisyon derslerinin
bunlardan biri oldugunu diisiiniiyorum. Chicago Universite-
sinde lisans 6grencisiyken tashih ve yeniden yazma tekniklerine
odaklanan ve yazma konusunda oldukga nitelikli, pratik bir ders
almistim. Ilk taslagin, her durumda yeniden yazmaya hazir ol-
mam gereken bir ilk taslaktan fazla bir sey olmadigini muhteme-
len bu derste 6grendim. Ote yandan, doktora siirecinde gegirdi-
gim yillar ve bu siire zarfinda okudugum sosyoloji kitaplart ve
dergileri de simdi 6grencilerimin 6devlerinde diizelttigim biitiin
o tipik hatalar1 benim yazma tarzima da bulagtirmugti.

Doktorami tamamladiktan sonra, artik hocalarim yerine
akademik meslektaglarim olan insanlarla yasadigum bazi dene-
yimler bana, yukarida s6z ettigim lisans doneminde kazandigim
erdemi haurlatti. Doktora derecemi Chicago Universitesi'nden
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1951 yilinda, yirmi ii¢ yasindayken aldim. Sagirtict olmayan bir
sekilde akademik bir is bulmakta zorlandim. Ayni iicrete (o za-
man yilda dort bin dolar) deneyimli bir akademisyen istthdam
edebilecekken neden kimse bir cocugu ise alsin ki? Neyse ki haf-
tada 25 dolara marihuana kullanimin: arastiran bir projede is
bulacak kadar sansliydim. Noel tatilinde bir Chicago tramvays,
Sosyal Bilim II dersini veren okutmanlardan birinin kullandig:
arabanin iizerine diistii! Acilen birine ihtiyaglari vardi. Dersi ve-
ren arkadaslardan bazilari beni tantyorlardi ve bana kefil oldu-
lar. Boylelikle ise alindim. Yetiskin hayatina adi bir suglu olarak
adim atan Davis Riedman ve Everett Hughes'in cesaretlendir-
mesi ve destegiyle sosyal bilim dersleri vermeye baslayan (artk
hayatta olmayan) Ingiliz gazeteci Mark Benney ile bu sekilde
tanisttim. Mark Benney’in yayimlanmus gesitli kitaplar vardi ve
profesyonel bir yazar olarak deneyimi iislubunun agikliginda ve
sadeliginde kendini gosteriyordu. Ufacik tefecik bedeniyle, er-
ken yasta kellesmis kafasiyla Mark’in hapiste gecirdigi zamanlara
atfettigim sapkin bir tarzi vardi. Ne soyledigi hakkinda ¢ok dik-
katli davranirdi. Eger ciddi bir sey s6yliiyorsa bunu kast ettigini
ve sizin de bunu ciddiye almanizi istedigini bilirdiniz.

O donemde hilihazirda akademik dergilerde bir ya da iki
tane makale yayimlamis bulunuyordum. Muhtemelen de olduk-
¢a iyi ya da en azindan yetenekli oldugumu diisiiniiyor olmaliy-
dim. Daha 6nce bahsettigim, Chicago devlet okullarinda ¢ali-
san 6gretmenler tizerine yapugim tezimden bir makale yazdim.
Makale, egitim ve toplumsal sinif hakkinda bazi sorunlara isaret
ediyordu. Bu konularin Mark’in ilgisini ¢ekecegini diisiindiim
ve ondan makaleyi okumasini istedim. Makaleyi okuyup geri
verdiginde ¢ok ilging buldugunu soyledi ve igerigine dair bazi
yorumlar yapti. Ardindan da o an aklina gelen bir sey olsa gerek,
sunu ekledi: “Sanirim, bir sosyoloji dergisinde yayimlayabilmek
icin bu komik tarzda yazmak zorundasin”. Onun “gergek bir
yazar” oldugunu biliyordum. Bu nedenle, s6yledigi sey canimi
yakmugti. Lisans egitimimde yeniden yazma hakkinda 6grendi-
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gim baz1 dersleri de kullanarak makaleye geri donmeye ve yeni-
den yazmaya kararliydim. Bir makaleyi tamamlamanin onunla
isiniz bittigi anlamina gelmedigini gormeye bagladim.

Birkag sene sonra, Jim Carper’la gesitli disiplinlerdeki dok-
tora 6grencilerinin mesleki kimligi tizerine yapugimiz bir aras-
tirmadan yola ¢ikarak bir makale yazdik. Makaleyi American
Journal of Sociology dergisine gonderdik. O zaman derginin
editorii benim doktora tez danismanim olan, kendimi yakin
ve bagl hissettigim Everett Hughes'tu. Makale, yonetici editér
(Everett’in karisi ve ayni zamanda yazar ve gazeteci) olan Helen
Mcgill Hughes'dan bir notla birlikte geri geldi. Notta, Everett'in
beni gergekten sevdigi, diizeltme notlarini sabah dértte kaleme
aldig1 ve bu nedenle sert iislubunu kisisel bir mesele olarak al-
gilamamam gerektigi yaziyordu. Everett’in yorumlar: kesinlik-
le beni afallatmugti. Bagka seylerin yani sira, biitiin ciimlelerin
ve paragraflarin kulaga sanki kelimesi kelimesine Almanca'dan
cevrilmisler gibi geldigini soylityordu. Almanca bilmiyordum
(her ne kadar doktorami bitirmek i¢in {iniversitede Fransizca dil
sinavindan ge¢missem de Almanca ya da herhangi bir yabanc
dil bilmiyordum). Ama Everett’in kétii bir sey sdyledigini bili-
yordum. Yorumlarindan hatirimda kalan bir paragraf, en uzun
ciimlelerimden birini alintliyor ve yanina da (burada tam olarak
harfi harfine verdigim) su yorumu ekliyordu: “Igreng! Igreng!
Igreng!”. Mark’in ayakiistii yaptig1 saka beni zaten iislubum ko-
nusunda daha duyarli hale getirmigti. Everett’in mektubu ise
yazdiklarimi daha agik ve anlagilir bir dilde yazma istenciini giig-

lendirdi.

Yeniden yazmayi ciddiye almak konusundaki takintimin
son adimi da Blanche Geer, Hughes ile birlikte tip 6grencileri
lizerine yapugimiz aragtirmaya kauldiginda oldu. Blanche yaz-
may1 ¢ok ciddiye aliyordu ve bana bu isin nasil yapilmas: gerek-
tigini, calisugimuz taslaklardaki her bir kelimeyi ciddi bi¢imde
tartigarak 6gretti. Ornegin, galismamizin kuramsal gergevesinde
merkezi bir yeri olan “perspektif” kelimesi ve kavramu izerine
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muhtesem ve bitmek tiikenmek bilmeyen tartigmalar yaptik.
Tartusmalarimiz, “perspektif” kelimesiyle birlikte hangi yiiklemi
kullanacagimiz konusu iizerineydi. Insanlar bir perspekrifi “ta-
stirlar” my, yoksa bir perspektife “sahipler” mi? Belki de bir pers-
pektifi “kullanirlar”. Ona odaklandigimiz anda, her bir kelime-
nin vurgusu farkl olabilirdi. Dolaysiyla soru, hangi kelimenin
dogru oldugu degil, bizim ne sdylemek istedigimizdi. Sorunlar
stil tizerine yaptigimiz tartigmalarda kesfediyorduk; ama netice-
de bu sorunlar1 kuramsal olarak ¢6zmek zorundaydik.

Sohbetlerimiz, bana bir seylerin nasil sdylendiginin gergek-
ten 6nemli oldugunu ve bu konuda bir tercih sansimiz oldugu-
nu 6gretti. Ayni zamanda, yeniden yazmanin eglenceli bir sey;
seyleri acik bir dille séylemenin en iyi yolunu bulmaya yonelik
bir tiir bulmaca oldugunu gésterdi. Geer ile yaptgimiz soh-
betler, benim yazmay: ciddiye almak gerektigine olan inancumi
pekistirdi. Ayrica birden fazla ortak makale ve kitap yazimu sii-
resince devam ettigi i¢in, onunla sohbetlerimiz biitiin bu diger

deneyimlerim arasinda en 6nemlisiydi.

Lisansiistii egitimimi birlikte yapugim sosyolog arkadagla-
rimla, heniiz tamamlanmamis makalelerimizin taslaklarim dii-
zenli olarak birbirimize gonderiyorduk. Bir sonraki asamada ne
yapilmasi gerektigini birbirimize sdylemek konusunda oldukga
iyiydik. Bagkalarinin ¢alismalarini okumanin ve onlara yorum
yapmanin, ayni zamanda bagkalarinin sizin yazdiklarinizi oku-
masinin ve onlara yorum yapmasinin mesleki gelismemde ne
kadar etkiligi oldugunu, Northwestern Universitesinde ders ver-
meye bagladiktan birkag yil sonra Lee Weiner’1 arastirma asistani
olarak ise alana kadar fark ettigimi diisiinmiiyorum. Lee’nin ise
basladigt yaz ben bagka bir yerdeydim. Sorumluluklari arasin-
da olmamasina ragmen, vicdanl bir devrimci olarak Lee (daha
sonra Chicago Seven’den’ biri oldu) benim biitiin yazigmalari-

9 C.N: Chicago Seven (baslangigta Chicago Eight, ayni zamanda Conspiracy
Eight/Conspiracy Seven olarak da bilinir) Abbie Hoffman, Jerry Rubin,
David Dellinger, Tom Hayden, Rennie Davis, John Froines ve Lee
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mt okudu. Sonbaharda kampiise geri geldigimde ise, yazdigim
makaleler tizerine tuttugum dosyalar1 gozden gecirdigi sirada,
arkadaglarimin cesitli taslaklarim tizerine yazdiklarini ve benim
bu yorumlar: bir sonraki taslakta nasil dikkate aldigimi gore-
rek ne kadar ¢ok sey 6grendigini heyecanla anlatti. Lee’nin bah-
settigi taslaklari yazdigim siralar doktorarmu bitireli birkag sene
olmugtu. Bu siire zarfinda taslaklara yapilan dostga elestirilere
dayanarak yazdiklarimi diizeltmek konusunda oldukga etkin bir
yazma pratigi gelistirmistim. Daha sonrasinda, yazdiklarim: dii-
zeltmeyi, benim eksiklerimi ortaya déken kiigiik diisiiriicii bir
angarya oldugunu varsaymak yerine, bulmaca ¢6zmek benzeri
eglenceli bir eylem olarak gérmeyi 6grendim. Yazma hakkinda
diisiinmenin, kendi yazma tarzimla ilgili denemeler yapmanin
ve bagkalarinin yazdiklari tizerine kafa yormanin da eglenceli ol-
dugunu 6grendim.

Belki de yazmayi eglenceli bir oyun olarak gérmem, beni
bagkalarinin aluni ¢izdigi kaygilardan muaf tuttu. Fakat benim
goreli olarak yazma kaygisi yoksunlugumun da sosyolojik ko-
kenleri vardi. Ben, ayni zamanda giiglii bir kurumsal temeli olan,
giiclit bir kuramsal gelenek iginde yetigmistim. Sosyolojinin
Chicago Okulu, Robert Park liderliginde, 1920’lerde Chicago
Universitesinde gelisti. [Chicago Okulu hakkinda daha kapsam-
li bir tartigma icin bkz. Faris (1967), Carey (1975) ve Blumer
(1984)]. Chicago Okulunun Park’in yazilarinda viicut bulan,
aralarinda Everett C. Hughes, Herbert Blumer, Louis Wirth ve
Robert Redfield gibi ¢ok tinliilerin de bulundugu, maharetli bir
diisiiniir ve aragtirmaci grubunun gelistirdigi ve devam ettirdigi
tutarli bir bakis agist vardi. Ayni zamanda, uzun bir liste olus-
turan bugiin klasiklesmis ampirik ¢alismalarin da yuvasiydi: 7he

Weiner'dan olusan yedi saniga verilen isimdir. Illinois Eyaleti'nin Chicago
kentinde gergeklesen 1968 Demokratik Parti Ulusal Kongresi'nde yasanan
protestolarla iliskili olarak sekiz erkek, komplo kurmak, ayaklanma
cikarmaya calismak ve benzer bagka iddialarla suglanir. Sekizinci kigi olan
Bobby Seale ilk durusmada beraat eder ve sanik sayisi yediye diiser.



BIR PROFESYONEL GIBI YAZMAYI OGRENMEK 127

Gold Coast and the Slum, 1he Taxi Dance Hall, TheGang ve daha

sonra da FrenchCanadain Transition ve digetleri.

I1. Diinya Savagt sonrasinin yiizlerce dgrencisinden biri ola-
rak, Robert Park-sonrast kusagin devleriyle ¢alisum ve bu ki-
taplar dizisiyle biiyiidiim. Bagka sosyoloji yapma bigimlerinin -
oldugunu hepimiz biliyorduk. Ancak ¢ok azimiz bunlari ciddiye
aliyordu. Bu gelenekte ve ortamda yetismis olmak, bana kurum-
sal bir kiistahlik; hayatum boyunca ihtiya¢ duyacagim genel ku-
ramlarin hepsini Hughes ve Blumerden 6grendigim diisiincesini
ve bu kuramsal birikimin karsima cikacak her tiirlii sorun ile
bas etmek i¢in yeterli oldugu duygusunu verdi. Bir entelektiiel
olarak elbette bunun dogru olmadigini biliyordum ve hala bili-

yorum. Ancak bunu bilmem hislerimi degistirmedi.

Oziinde dogru oldugunuzu bilmek, artik temel sosyolojik
sorunlara bir cevap aramakla vakit kaybetmediginiz icin size ¢ok
daha rahat yazma olanag: tanir. Bazi kisiler kuramsal sorunlar:
mantiksal tahliller ile ¢6zerler. Ben kuramsal sorunlart ampirik
bulgularla ¢6zmeyi 6grendim. Bu iki yoldan her biri de bu isi
en dogru séyleme bicimini bulmaya ¢alisarak yapmaktan daha
iyidir.

Sosyologlarin ve sosyolojik uzmanlik alanlarinin sayisinin
artmasi, sosyoloji kuruluglarinin ve dergilerinin sayisini da art-
trdr. Sosyologlar, bu dergilerde editorlitk yaparlar ve editorlitk
isleri, genellikle meslekte bir siiredir var olan kisilere sunulan
onurlardan biridir. Lisansiistii egitim programlari, size bir der-
giye nasil editorliik yapilacagini 6gretmez -makaleleri nasil dii-
zeltirsiniz; yazict ile nasil bas edersiniz; yazarlari, ¢alismalaring
iyilestirmeleri konusunda nasil ikna edersiniz, vb-. Dergilerin
gogu profesyonel editdrler ¢alistirmayr mali olarak kaldiramaz.
Bu nedenle editor olan sosyologlar biitiin bu isleri kendileri ya-
parlar. Isi, yaparak ve seleflerinin verdigi birkag tavsiye yardi-
miyla 6grenirler. Benim, 6nce hobi olarak baslayip sonrasinda
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ikinci meslegim haline gelen editérliik deneyimlerim, yazmak

hakkindaki goriislerime ¢ok biiyiik katkida bulundu.

Yillarca arkadaglarimin ve meslektaglarimin calismalarini dii-
zelttikten sonra, iki tane ciddi editéryal is aldim. 1961°de tek
sesliligi dayatan Amerikan Sosyoloji Dernegine muhalefet ola-
rak baglayan ve zamanda kurumsallasan Society for the Study of
Social Problemsin (bundan sonra SSSP) resmi dergisi olan So-
cial Problemsin editorii oldum. Isimi, “diizenin temsilcisi” olan
American Sociological Review ve American Journal of Sociology
dergilerinden bir gekilde farkli olan bir dergi ¢ikarmak olarak
anladim. Bunun ne anlama geldiginden emin degildim; ama
yapmam gereken seyin, su ya da bu nedenle, biiyiik dergilerde
kabul gormeyen makalelere bir alan agmaya ¢aligmak oldugunu
diisiiniiyordum.

Ne tiir seyler bir makalenin kabul edilmemesine neden olur?
SSSP iiyelerinin ¢ogu, alamn, agirlikli olarak yapisal-islevsel-
ci kurama dayanan, a-politik (ve dolayisiyla ger¢ek anlamda
mubhafazakar olan) nicel ¢aligmalart kayirdigini diisiiniiyordu.
Bu nedenle, SSSP muhafazakar olmayan, nicel ¢aligmalar: kayr-
mayan “Chicago Okulunu” ya da daha sonraki yillarda oldugu
gibi Marksist kuramlari kullanan ¢aligmalara oncelik taniyordu.
Her durumda SSSP, Dogu yakasinin temsil ettigi diizeni temsil
etmeyen ne varsa ona a¢ik olmak istiyordu. Her ne kadar diize-
nin dergileri benim nicel ve yapisal-iglevselci olmayan ¢aligmala-
rimi hatiri sayilir siklikta basmis olsalar da biitiin bu séylenenleri
akla yatkin gérmiis olmaliyim.

Dolayisiyla, sorumlulugumun diizen karsiti ¢aligmalari bas-
mak oldugunu diisiinerek editérliigii kabul ettim. Ayni zaman-
da (her ne kadar kimse bunu, benim resmi ya da gayri resmi
sorumluluklarimin bir pargasi yapmadiysa da), dergide ¢ikacak
seyleri gerekli gordiigiim olgiide diizelterek sosyolojik yazimin
icinde bulundugu igler acisi durum igin de bir seyler yapmaya
karar vermigtim. Bunu diisiinerek editorler kuruluna iyi yazan,
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iyl yazinin ne oldugunu bilen ve dolayisiyla bana yardim etme-
leri konusunda giivenebilecegim kisileri aldim.

Cikardigim ilk birkag sayidan ok sey 6grendim. Ilk sayy:
olusturan (birazdan, bu sayiy1 hazirlarken yasadigimiz sorun-
lardan da kisaca bahsedecegim) biitiin makaleleri kapsamli bir
sekilde elden gecirdim ve yeniden yazdim. Bu, simdiye kadar
yaptigim biitiin diizeltme islerinin hepsinden daha yogun ve
egitici bir deneyimdi. Bir¢ok farkli kisi tarafindan, birgok fark-
Ii stilde yazilmis bu kadar ¢ok makaleyi, bu kadar kisa siirede
diizeltmek, kendimi gazetelerin redaksiyon editéritymiisiim
gibi hissetmeme neden oldu. Bir makalenin tizerinden hizlica
gitmeyi ve kesinlikle hemen degistirecegim seyleri yakalamay1
ogrendim. (Yaptgim seylerin bazilarini yapmay1 nasil 6grendigi-
mi hi¢ anlamadim: ne yazdigini bile okuyamadigim her yeri dii-
zeltmelerle dolu bir sayfada bir yazim hatasini nasil yakaladigimi
anlayamadigim gibi). Ama biitiin makaleleri, her ne kadar buna
ihtiyaglari da olsa, bastan yeniden yazacak kadar diizeltmeyece-
gimi de biliyordum. Bu is ¢ok zaman aliyordu ve yapacak baska
islerim vardi. Nasil bir sey istedigimi yazarlara gostermek igin,
her bir makalenin birkag sayfasini diizeltebilirdim. Ama ondan
sonrasint kendileri yapmak zorundaydilar; ya da bu is yapilma-
dan kalirdi. Son birkag senedir bazi biiyiik dergiler de redak-
siyon editorleri istihdam etmeye bagladilar. Ancak bu dergiler
bile yayinlamay: diisiindiikleri makaleler icin, drnegin bir ders
kitabinin neredeyse yeniden yazilmasi anlamina gelen diizeltme
isi gibi, cok kapsamli bir diizeltmenin maliyetini kaldiramazlar.

Cikaracagim ilk say1 i¢in makaleleri bir araya koydugumda
baska bir sey daha 6grendim. Bir derginin American Journal of
Sociology ya da American Sociological Review gibi her iki ayda bir
veya Social Problems gibi yilda doért kez diizenli olarak ¢tkmasi
gerekir. Eger dergiyi zamaninda hazir etmezseniz matbaadaki
siranizi kaybedersiniz; insanlar, dergileri ge¢ geldi diye sikdyet
ederler ve derginizi destekleyen kurumunun ileri gelenleri soru-
nun ne oldugunu bilmek isterler. En iyisi derginin zamaninda
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¢tkmasidir. Bu, iyi olmadigimi diisiindiigiiniiz seyleri bastiginiz
anlamina gelmez. Aksine, hangi akimi temsil ettigine bakmaksi-
zin iyi oldugunu diisiindiigiiniiz makaleleri yayimlarsiniz: nicel
ya da nitel, Chicago tarzi ya da yapisal-iglevselci farketmez. Ko-
nustugum biitiin dergi editorleri, ise basladiklarinda hayata ge-
cirmeyi diisiindiikleri proje ne olursa olsun, ¢ok kisa bir zaman
sonra, asil meselenin dergiyi dolduracak yeterli sayida dogru
diizgiin yazilmig makale bulmak ve dergiyi zamaninda ¢ikarmak
oldugunu anladiklarini sdyliiyorlardi. Calismalarinin editorlerin
kisisel yargilarindan dolay: geri ¢evrildigini veya “diizelt ve yeni-
den gonder” notuyla iade edildigini diisiinen yazarlar, iste tam
da bu nedenle, neredeyse her zaman yanilmaktadirlar.

Kuskusuz bir “dogru diizgiin makale” taniminda pek ¢ok
onyargt sakli olabilir. Ancak burada, sosyologlarin iyi bir ana-
liz yaptiklarinda aslinda hepsinin ayni seyi yapugini séyleyen
Stinchcombe’ye (1978) katliyorum. Yazarlar, “gigir agan ku-
ramlardan” devsirdikleri “olaganiistii kavramlar1” kullanarak ¢a-
lismalarinin 6nemini sisirmeye ¢alistiklari i¢in, galismalari ¢ogu
zaman oldugundan daha farkli goriiniir; (Bu davranisi sadece
sosyoloji degil, diger pek ¢ok sosyal ve beseri bilim alanlari da
tesvik eder). Kuramsal etiketi ne olursa olsun, iyi bir ¢alisma
oziinde ayni sey oldugu iin, “iyi” mesleki ve ahlaki bir yargidur.
Tipki miizisyenlerin ya da dansgilarin ortak yargilarinda dillen-
dirdikleri gibi, her ne kadar yargiclar ortaya koydugunuz seyi
¢ok dnemsemeseler de iyi bir performans sergilediginizde izle-
yenler genellikle bunu fark ederler. Ne zaman sosyologlar bana
kisisel yargilardan dolay1 geri ¢evrildigini diisiindiikleri ¢alisma-
larini gosterseler, neredeyse istisnasiz bir bi¢imde, bu ¢alisma-
larin hepsinin kotii bir i¢ organizasyona ve yazim tarzina sahip
oldugunu goriiriim. (Burada diizen yanlist bir tutum takindigs-
mun farkindayim ve konuya kugkuyla yaklaganlari, her zaman
tahminlerinin gok iistiinde gesitlilik arz eden dergi igeriklerine
gonderme yapmaktan bagka, hakliligim konusunda nasil ikna
edebilecegimi bilemiyorum). Editor kotii yazilmis makalelerden
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birinin 6zel bir ¢abaya layik, digerinin ise bu ¢abaya layik olma-
digina karar verdiginde oldugu gibi, kisisel onyargilar sanildi-
gindan ¢ok daha derinden islerler. Popiiler olmayan aragtirmalar
yapan kisilerin almasi gereken ders, higbir zaman yaymn yapa-
mayacaklar1 degil, kendilerinin yapmasi gereken isi editorlerin
onlar i¢in yapmasini beklememeleri gerektigidir. Kimse bunu
beklememelidir. Ancak sunu da teslim etmek gerekir ki; bazi ki-
siler i¢in bdyle bir hizmetin verilmesi ihtimali digerlerine gére
daha yiiksektir.

1962'de, Adline Publishing Company i¢in bir kitap serisinin
editérliigiinii yapmayi kabul ettigimde farkli bir editéryal dene-
yimim oldu. Yayinevinin miidiirii ve ayni zamanda da bir sosyal
bilimci olan Alexander Morin, genel anlamda Chicago gelenegi-
ni temsil eden bir kitap serisi yayimlamaya karar vermisti. Bu go-
rev, benim kitap biiyiikliigiinde taslaklarla ve bir kitap yazmaya
girismis kisilerde goriilen kaygilara sahip yazarlarla ugrasmami
gerektirmisti. Bu isi yaparken, Morin gorgiisiiz bir isadami ol-
dugu icin degil ama kitaplar satrnazsa seriyi iptal etmek zorunda
kalacagimiz icin, bir kitabin ne kadar satabilecegini diisiinmek
gerektigini 6grendim. Kitabin konusunun ve bu konu hakkinda
soyleyecek bir seylerinizin olmasinin 6nemini kavradim. Sizin
sosyal kurama yaptiginiz “muhtesem katkiy1” 6nemsemeyen ki-
siler, yine de hastane ortaminda 6lmenin yaratug: sorunlar: ya
da deliligin aile tiyeleri, profesyoneller ve mahkeme tarafindan
nasil tanimlandigint merak ettikleri i¢in kitabiniz1 okuyabilirler.
Sonug olarak yaklagik on bes kitap bastik ve seri makul derecede
basarili oldu. Kayiplari da dagiuum firmasinin hesabina yazdik!

Kitap editorii olarak ¢alismak, bana editorliik isinin daha
genis bir boyutunu gésterdi. Tipki bagkalarinin tislubundaki ge-
reksiz tekrarlary, laf kalabaligini ve diger sorunlari kendiminkin-
den ¢ok daha kolay yakalayabildigim gibi, kendini ifade etmeye
calisan bir i¢ manu@; da bagkalarinin galismalarinda kendimin-
kinden ¢ok daha kolay gérebildigimi fark ettim. Yazarlari kizdir-
mak yerine yazdiklarini diizeltmelerini tegvik edecek bir tarzda
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elestirmek istedigim icin (aksi halde yayinlayacak bir kitap bu-
lamazdik), beni neyin rahatsiz ettigi konusunda agik ve kesin
olmay1 o6grenmeliydim. Ayni zamanda onlara ticari yayin haya-
unin gergeklerinden bahsetmek zorundaydim. Anlagmalarini bir
avukata gosteren yazarlara, anlasmanin yayinevini kayirdigim
ama ¢ok az yayinevinin bu maddeleri uygulamaya koydugunu,
dolayusiyla kaygilanacak bir sey olmadigini agiklamam gerekti.
(Ote yandan, her gegen giin artan sayida yayinevinin holdingle-
rin yan sirketleri haline gelmeye baglamasiyla birlikte, bu tavsiye
eskisi kadar dogru olmayabilir).

Editéryal onyargilarla ilgili kendi deneyimlerim ¢ok sinirlt
_ oldu. Bir miktar sorun yasadigim alanlardan biri, sosyoloji dergi
editorlerinin uygulamalarindaki biiyiik bir degisiklikten kaynak-
land1. Yiiksek lisans tezimden yola ¢ikarak yazdigim ilk makale-
lerim caz miizisyenleriyle ilgiliydi. Faydalandigim éncii ¢alisma-
larin (6rnegin Oswald Hall'un up kariyerleri tizerine makaleleri
ve Whyte'in Streer Corner Society kitabi) 1s1ginda, alan notlarim-
dan ve goriismelerimden kapsamli alintilar yaptuum. Fakat miizis-
yenler doktorlar kadar (ya da Hall'un alintladigs doktor goriis-
melerinde oldugu kadar) kibar konusmuyorlardi. Miizisyenler,
“boktan” ve “anasini” gibi kiifiirleri ok sik kullaniyorlardi. Ben
de bilimsel dogruluk amaciyla ve gergekten bir art niyet giitme-
den bunlari kelimesi kelimesine alintiladim. Bu tezim i¢in kabul
edilebilir bir tisluptu. Ancak 1950’lerde editérler, diizenli olarak
bu kelimelerin yerine ¢izgileri ikame ediyorlards: “b - ve “a-".
(Bu uygulama, American Journal of Sociology dergisinin Ameri-
kan Ordusu’na ayrilmis bir 6zel sayisinda yer alan Fred Elkin’in
The Soldiers Language isimli makalesi neredeyse tiimiiyle bos-
luklar seklinde basildiginda sagmaligin doruguna ulastr). Hangi
makalelerimin, hangi yillarda, hangi miistehcen kelimelerle ve
oldugu gibi basilmasina izin verildigini unuttum. 1963te, Ouz-
siders kitabim basildiginda olabilir. Bugiin ise miistehcen olarak
degerlendirilen ifadeler sosyolojik nesriyatta diizenli olarak yer
almaktadir.
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Boliim 1’de yazma iizerine verdigim seminer dersini anla-
urken size sinifimdaki 6grencilere kendi yazma ritiiellerimden
bahsettigimi séylemistim. Ancak bunlarin ne oldugunu agikla-
mamistim. O dersi verdigim zamandan bu yana bilgisayarda ya-
ziyorum. Bu nedenle seminerde anlattgim seyleri artik yapmu-
yorum. Ama o zaman sinifa soyledigim seyleri iste bu béliimde
sizinle de paylagtyorum. $imdiye kadar yazdiklarimin ¢ogunu
bu anlattgim sekilde yazdim. Bilgisayara gectigimden beridir
kullandigim rutine ise heniiz kapsamli bir degerlendirmesini
yapacak kadar agina degilim (bu yeni rutine dair sdylediklerim
Boliim 9'da bulunabilir). Asagida tarif ettigim izlegin tiimii, aka-
demik yilin ritimlerine -yani dénem i¢indeki sorumluluklara ve
yaz tatillerine- gore sekillenmigtir.

Ben tembel biriyim. Calismayi sevmem ve ¢aligmak icin
miimkiin olan en az zamani harcarim. Dolayisiyla, her ne ka-
dar kayda deger miktarda yayin yaptiysam da daktilo baginda
gorece ¢ok az zaman harcamigimdir. Nihayetinde yayimlanan
makaleye, beni dinlemeye kim goniillii olursa onunla yazacagim
sey hakkinda konusarak baglarim. Bu, ders vermeye basladiktan
sonra, yazmay1 diisiindiigiim konuyu derslerde anlattigim an-
lamina geliyordu. (Arz Worlds, kitabin bitmesinden sekiz ya da
dokuz yil 6nce, sanat sosyoloji dersini ilk defa verdigim zaman
hazirladigim ders notlarinin yaziya dokiilmesiyle bagladi). Eger
bir yere konusma yapmak iizere davetliysem davet edenleri, iize-
rinde ¢alismakta oldugum “yeni aragtirmami”, yani aslinda yaz-
maya baglayacagim makaleyi dinlemeleri hususunda ikna etmeye
caligtyordum. Yaptigim bu konusmalar, bir makaleye baslarken
yapilmasi gereken iglerin bir kisminin hallolmasini sagliyorlards.
Bu sekilde, mantiksal olarak birbirini izlemesi gereken konula-
rin ne oldugunu, okuyucunun anlamast i¢in hangi iddialar: 6ne
siirmem gerektigini, hangi noktalarin kafa karigtkligina neden
oldugunu, hangi savlarin sapilmamasi gereken ¢tkmaz sokaklar
oldugunu &greniyordum.

Birseyiyazmaya baglamak i¢in ‘yazilacak sey hakkinda konug-
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ma’ yéntemini uygulamaya bagladigimda heniiz David Antin’in
neden konusarak yazdigini agiklayan yazisint okumamigtim. An-
cak okuduktan sonra tarif ettigi seyde kendimi bulabiliyordum:

ciinkii kapalt bir yere girip kendimi bir daktiloya ifade
etme fikrinden hicbir zaman hoglanmadim bu ne bicim
bir konusma olurdu ki? aklimda bir fikirle ama soyleye-
cek somut bir seyim olmadan bir yere gitmeyi ve hepimiz
igin faydal olacagini umdugum bir sekilde biriyle ko-
nugmak igin bir firsat aramay: aliskanlik haline getirdim
(Antin, 1976, i)'

Bir sey hakkinda bir siire (genellikle birkag ay ya da daha
fazla) birileriyle konustuktan sonra huzursuz olmaya basliyor-
dum. Neden boyle hissettigimi nadiren anlamigimdir. Normalde
dénem boyunca, hatta yaz tatilimin biiyiik bir kisminda kendi-
mi boyle hissetmezdim. Uzun yillar boyunca, yaz tatillerimizi ve
ders vermedigimiz zamanlar1 San Francisco’da gegiriyor, giiz do-
nemi baglamak tizere iken Chicago’ya déniiyorduk. Chicago’ya
gitmek icin ayrilacagimiz giine yaklagik ii¢ hafta kala, belirsiz
bir huzursuzluk diginda bagka herhangi bir uyarict belirti ol-
maksizin aniden biitiin giin ve gece yarisina kadar oturup yaz-
maya basliyordum. Sart renkli mektup kigitlarina ¢ift aralikli
yaziyordum. Her bir kagidi desteden dikkatlice ayirryordum.
Eger kenarlar1 temiz bir sekilde ayrilmiyorsa o zaman o kigidi
kullanmiyordum. Yeniden yazmiyordum (en azindan o zaman-

10 C.N: Bir konusma iislubunda yazilmis bu metin, bi¢im agisindan orjina-
linde oldugu sekliyle aktarilmigtir. David Antin, Amerika’nin en iinlii ¢ag-
das sairlerinden ve edebiyat elegtirmenlerinden biridir. 1960’larin sonlarina
dogru “konusma parcasi /talk piece” adini verdigi kendine 6zgii bir tarz
gelistirmis, bu tarzda yazmanin yani sira yazdiklarini da icra etmistir. “Ko-
nusma parcalari” siiri, sahne sanatlarini ve elestiriyi tek bir soylem icinde
harmanlayip sunar. Bu pargalar dinlendiklerinde sahne sanatlarini andirir-
lar. Antin’in 8zgiin gramer kullanimiylayaziya dokiildiiklerinde ise siir tar-
zindadirlar. Ote yandan, entelektiiel igerigi agisindan incelendiklerinde bir
sanat ya da edebiyat elestirisini ¢agnstrirlar. Antin'den yapilan yukaridaki
alinty, hem igerik hem de bigim olarak onun bu ézgiin iislubundan bir
ornektir.
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lar); sadece durmaksizin yaziyordum. Soylemek istedigim bir
seyi soylemekte zorlandigimda veya 6ne siirdiigiim bir savi nasil
sonlandiracagimi géremedigimde, yan ve alt gizgilerle ayraglar
birakiyordum (bilgisayarlarin birbirinden farkli ayraglar iiretme
yetenegine bayiliyorum) ve “Su anda bununla bir yere gidemi-
yorum” gibi bir seyler yaziyordum. Ardindan da yazabilecegim
bagka bir konuya geciyordum.

Sik sik yazdiklarimi hesapliyordum ve dinleyen herkese, alt
sayfa ya da satrlar1 sayarak ve bir satira sigabilecek kelime say1-
stm tahmin ederek 2500 kelime yazdigimi séyliiyordum. Yaz-
diklarimi silmekten kaginmaya c¢alisiyordum; ama bu konuda
cok kati da degildim. Bir seyi daha iyi séylemenin bir yolunu
gormiigsem eger eski ifadeyi daha iyisiyle degistiriyordum. Aym
zamanda, oldukga titiz bir sekilde, gerekli oldugunu diisiindii-
giim yerlere, ya kes yapistir yaparak ya da yeni sayfam olan sayfa
7A’da yazdiklarimin metindeki sayfa 7'de nereye yerlesecegini
isaretleyerek yeni pasajlar ekliyordum. (Sekreterler benim 6zenli
miisveddelerime iltifat ettiklerinde memnun oluyordum). Bu ii¢
haftalik zamanda, on ila on bes sayfalik ii¢ tane farkli makalenin
taslaklarint yazdigim oluyordu.

Sonra, Californiadan bu taslaklarla déniiyordum ve déne-
mi bunlar tizerinde oynayarak geciriyordum. Cogu zaman da
bunlari aylar boyunca bir kenara koyuyordum. Okul rutini
-toplantilar, 6grenciler ve meslektaglarla bulugmalar- giinliik
hayatimi kapladig1 i¢in, nadiren bunlarin iizerlerine diisiinecek
firsatim oluyordu. Bu durum makaleleri yeniden yazmama yar-
dimcr oluyordu; ¢iinkii bu arada belli bir konunun ya da onu
belli bir sekilde ifade etmenin neden bu kadar gerekli oldugunu
unutuyordum ve tizerlerinde degisiklik yapmam ¢ok daha ko-
lay oluyordu. Noel tatiline kadar bu dosyalardan herhangi birini
¢ikarip yeniden yazmaya baglamadigim bile oluyordu. Bagla-
digimda da hep ciimleleri gozden gegirerek baghiyordum: fazla
kelimeleri kesiyor, muglakliklar1 gideriyor, yiizeysel bir sekilde
degindigim fikirleri gelistiriyordum. Dersimde de bahsettigim
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gibi, bunlari yapmak, istisnasiz bir bicimde, daha 6nce tstiinii
orttiigiim kuramsal zorluklar: yeniden su yiiziine ¢ikartiyor ve
beni biitiin yapugim analizi yeniden diisiinmek zorunda bira-
kiyordu. Eger yapabiliyorsam ise yaramayan kistmlar: yeniden
yaziyordum. Eger yazamiyorsam oylece birakiyordum. Oyle ya
da boyle, makaleyi genellikle yeniden aylarca bazen de yillarca
bir kenara koyuyordum.

Bundan sonra anlatacaklarim, yeni kazanilmig bilgisayarlt
abskanliklarima da uydugu i¢in, simdiki zamana ait olacaklar.
Biitiin bu yukarida anlattiklarimdan sonra, sonunda bir tane
daha taslak yazarim. Bu tiir bir isi her zaman yapabilirim. Ge-
nellikle, bu iste giinde birkag saatten ve toplamda ti¢ ya da dort
giinden fazlasini harcamam. Ikinci ya da iigiincii taslaktan sonra
elimde, faydali 6nerileri ya da sert elestirileri olabilecek bazi ar-
kadaglarima gonderebilecek bir sey olur. Bu tiir elestirileri der-
gide yayimlanmus bir “Editére Mektup”un iginde okumaktansa
mahrem bir ortamda arkadaglarimdan duymay tercih ederim.

Bazi makaleler hi¢ bitmez. Fakat yazdigim seyleri ziyan et-
mekten nefret ederim ve hicbir zaman, hi¢ kimsenin begenme-
digi seyler icin bile umudumu kaybetmem. Dosyalarin arasin-
da yirmi yildir tuttugum metinler oldu (Hatta 1948'de Everett
Hughes'in etnik iligkiler tizerine verdigi bir ders i¢in yazdigim
¢ok daha eski bir makaleyi hala sakliyorum). Arkadaglarimdan ya
da makaleyi reddetmis olan editdrlerden elestiriler ve yorumlar
aldigimda fikirlerimi onlarin yaptiklari itirazlar: 6nceden goriip
engelleyecek aciklikta ifade edemedigimi diisiiniiriim; eger bu
elestiriler bakis agimi degistirmek konusunda beni ikna etmezse,
durugumu degistirmeden, bu itirazlar1 yanitlamak i¢in ne yapa-
bilecegime bakarim. Bu yeniden yazma ve yeniden diisiinme sii-
reci artik baska yapacak bir seyim kalmadig ana ya da elimdeki
makaleye bir talip ¢ikana kadar (yani birileri bir dergi ya da bir
kitap icin bir sey hazirlamamu isteyene ve tizerinde ¢aligtigim gey
talep edilen 6zelliklere uyana kadar) devam eder. Bazen yazdigim
seyi bitirdigimi diigiindiigiim ama sonra da bitirmedigimi kes-
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fettigim zamanlar oldu. Bunu nasil bilirim? Eger hélihazirda ol-
dugundan daha iyi olabilecek bir sey ve bunu yapmanin bir yo-
lunu goriirsem 0 zaman metnin tizerinden bir kez daha gitmem
gerektigini bilirim. (Art Worldsti gergekten bitirmeden once, iki
kez bittigini diisiinmiigtiim).

Deneyim kazandik¢a ve giivenim arttik¢a kendime yazma
hedefleri koymaya bagladim. Yazdigim uzun ve karmagik ciimle-
lerden rahatsiz oldugum i¢in, kisa ciimlelerle yazma denemeleri
yapmaya bagladim. Ne kadar az kelime kullanabilirdim? Cok
az. Ayni zamanda (fazlaca satafath olan) tigiincii sahis zamiri-
ne ve (¢ok kullanildiginda yoran ve genellikle de uygunsuz dii-
sen) birinci sahis zamirine alternatifler diisiinmeye basladim. Bu
durum, okuyucuya sahne arkasindan suflérlitk yapan bir ikinci
sahis climbiigiine yol agti: “Bunun nereye gidecegini gorebilirsi-

»

niz...

Bu bahsettigim pratik, bir yazarin benim yazdiklarimi bitir-
mek i¢in genellikle harcadigim kadar zaman harcamay: goze ala-
bilecegini varsayiyor. Oysa bir zaman sinirlamaniz varsa -6rnegin
bir kitaba bir béliim yazmaya s6z verdiyseniz ve teslim etmeniz
gereken tarih yaklagiyorsa veya Amerikan Sosyoloji Derneginin
yillik toplantisinda bir sunum yapmayi kabul ettiyseniz- bu liik-
se sahip degilsinizdir. Meslektaglarinizi ya da amirlerinizi kadro
almayi hak ettiginize ikna etmek icin yayina ihtiyaciniz varsa
o zaman da bu litkse sahip degilsinizdir. Bu ikinci sorunla bag
etmenin bir yolu, meslek hayatimin ilk yillarinda zorunlulugun
beni mecbur birakug: bir seyi yapmakutr. Uzun yillar boyunca
egitim yerine aragtirmay: 6nceleyen islerde ¢alistigim icin, sik-
likla daha eskileri bitirmeden yeni projelere baslamam gerekti.
Sonugta, siirekli olarak farkli zaman dilimlerinde iiretilmis bir-
den fazla metinle aym anda ugragiyordum: yeni olan bir seyin
kabataslaginin hazirligi, daha eski bir projenin hazirlanmig tas-
laklarinin diizeltilmesi ve yeniden yazilmasi, yayina hazir olan
bir seyin son diizeltmelerinin yapilmasi. Bunu yapmak kulaga
geldiginden ¢ok daha kolaydir. Gergekten, siirecin her bir adimi
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size daha kolay gelir; ¢iinkii her zaman en kolay olan: yaparak
bir isten stkildiginizda bir digerine gegebilirsiniz.

1970 yilinda fotografla ugragmaya basladigim zaman 6g-
rendigim standart fotografcilik pratikleri bana yazma hakkinda
daha ¢ok fikir verdi. Biitiin fotograf 6grencilerinin bildigi bir
seyi 6grendim. Bir fotografcinin yapabilecegi en 6nemli sey fo-
tograf cekmektir. Birkag tane iyi fotograf cekebildiginiz ve iyi
olan: kotii olandan ayirabildiginiz siirece, binlerce kotii fotog-
raf ¢ekmis olmaniz bir utang sebebi degildir. Ogrenciler, film
negatifinin kesilmis karelerinin her birinin bir kagit pargasina
basilmastyla elde edilen ve her bir kareyi ger¢ek boyutuyla ye-
niden iiretmeye olanak tanryan test seridini okumay1 dgrenirler.
Boylelikle ¢ektiginiz her bir kareyi goriir ve hangisinin ugras-
maya deger olduguna nasil karar vereceginizi 6grenirsiniz. Bu,
kiymeti harbiyesi olan zek seyin nihai iiriin oldugunu ve iyi bir
sey buldugunuz siirece kimsenin sizi yanlis baglangiclar ya da
yanlus fikirler i¢in elegtirmeyecegini 6grenmenin mitkemmel bir
yoludur. Film, kigit ve zamanimla savurgan olmay1 6grendim.
Bu yazmami da etkiledi. Fotografciliktan yola ¢ikarak, sevmedi-
gim ya da kullanamayacagim ne varsa onlar1 her zaman ¢ikarip
atabilecegimi bildigim i¢in, aklima gelen her tiirlii seyi yazmak
konusunda hi¢ olmadigim kadar istekli hale geldim.

1970’lerin bir yerinde edebi hevesler ve ihtiraslar gelistirme-
ye basladim. Sanirim bu heves “ger¢ek bir yazar” (yani roman
yazar1) olan bir arkadagim, sanat gevreleri hakkinda yazdigim
bir metnin taslaklar1 hakkinda giizel seyler soylediginde ortaya
ciktr. Sadece anlagilir yazmaktan daba fazla bir sey yapabilir mi-
yim acaba diye merak etmeye basgladim. Daha 6nce farkinda bile
olmadigim bir diizenleme tiiriiyle denemeler yapmaya basladim.
Yazima, ilerleyen boliimlerde yeserecek fikirlerin tohumlarini
ekerek ve daha sonra daha karmagik bir iddiay: okurlara hatir-
latmak iizere kullanacagim 6rnekler vererek bagladim. Anthony
Trollope’nin yazmaya baglamadan 6nce kahvesini getirmesi i¢in
yash bir erkek hizmet¢iye bagimli olmasini ve yazdig: kitaplar
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icin bu yaglt hizmetginin kendisi kadar itibar1 hak ettigini anlat-
ug1 hikdyesini (onun otobiyografisinden) alintiladim. Bu &rne-
gi, sanatgilarin iglerini tamamlamak i¢in bagkalarinin yardimina
bagimli olmasini agiklamak icin kullandim ve kitabin sonraki
bir boliimiinde, okurlarin deginilen bu fikri hatirlamalarini bek-
leyerek yalnizca Trollope’ye ve hizmetgisine gonderme yaptim.

Belki de ders vermekten gelen deneyimlerimin bir sonucu
olarak fikirlerin temsilinde hikéyelerin -iyi 6rneklerin- énemine
dair her gegen giin daha fazla ikna oluyorum. Ogrenciler, bana
sanatsosyolojisi dersimden tek hatirladiklarinin en kiigiik ayrin-
tilarina kadar anlatugim ve sliytlarla gosterdigim Simon Rodia
ve Watts Towers" hikiyesi oldugunu sdylediklerinde rahatsiz
oluyordum. Onlarin, benim giiclitkle ve act ¢ekerek gelistir-
meye ¢aligtigim kuramlar haurlamalarini istiyordum. Zamanla
hikayelerin kuramlardan daha 6nemli olduguna karar verdim.
Aslinda bunu bilmem gerekiyordu; ¢iinkii saha aragtirmamin ra-
porlarint yazmaya her zaman alan notlarimdan anlaml: olaylar
ve alintilari secerek, onlari bir siraya koyarak ve iizerlerine yo-
rumlar yaparak yazmaya basliyordum.

Art Worlds kitabr da beni resim kullanmanin beraberinde ge-
tirdigi sorunlar ve firsatlarla tanistirdi. Sanat {izerine bir kitabin
gorsel malzemeler kullanmasi gerektigi ¢ok asikdrdi. Buna dair
ilk denemem biraz muzip bir sekilde gerceklesti. American jo-
urnal of Sociology dergisi, ok sayida diizeltmeden sonra, gesitli
zanaat araclarinin sanat cevreleri tarafindan kullanilma bicimini
tartigan Arts and Crafts baghkli bir makalemi kabul etti. Maka-
lede benim analitik ¢cikarimlarima érnek teskil eden bazi sanat
caligmalarini tarif ettim. Dergi makaleyi yayimlamay: kabul etti-
ginde editorii aradim. S6z ettigim sanat ¢aligmalarindan bazi 6r-
nekleri basmanin uygun olup olmayacagi konusunda ne diisiin-
digiinii sordum. American Journal of Sociology dergisi, Chicago
11 C.N: Sabato “Simon” Rodia (12 Subat 1879 — 16 Temmuz 1965) Los

Angeles kentinin 6nemli sembollerinden biri olan Watts Towerst (Watts
Kuleleri) tasarlayan Italyan kékenli Amerikalrdur.
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Universitesi Sosyoloji Boliimiiniin vefat eden iiyelerinin portre-
leri diginda neredeyse hi¢ resim basmiyordu. Sanirim editériin
benim bu talebime hayir diyecegini varsaydim. Ben de bunun
tizerine derginin bana ayrimcilik yapug: hissine kapilacaktim.
Editor, dogal olarak matbaaya ve bas editore sorabilecegini ama
evet diyecekleri konusunda siiphesi olmadigini soyledi. Nitekim
tamam dediler. Bu durumda yapmam gereken daha ¢ok is g1kt
Vurgulamak istedigim hususlar: gercekten 6rnekleyen resimleri
bulmali ve bunlar arasindan makul bir fiyata baski alabilecekle-
rimi segmeliydim. Makale, Robert Arneson’un ibigi ereksiyon
halinde bir penis olan seramik ¢aydanlik heykeline ve Edward
Weston’un ¢iplak bir kadin fotografina gonderme yapiyordu. Bu
resimlerin basimi konusunda sorun ¢ikabilecegini diisiindiim
(Weston'un fotografinda kadinin jenital bolgesi goriiniiyordu.
Oysa o donemde, bu tiir resimler daha yeni yeni Playboy’da yer
almaya baglamigti1). Ama onyargilarim beni yine yaniltmugti.

Art Worldsu bitirdigimde ise iginde resimler olacagini bili-
yordum. California Universitesindeki editoriim Grant Barnes
bana muhtegem bir tavsiye verdi. “Resimlerin altina sadece kiin-
yelerini veren agiklamalar koyma. Okurun resimde ne gormesi
gerektigine dair en azindan bir ciimle ekle” dedi. Okurlar sadece
resimlere bakarak ve altindaki agiklamalari okuyarak kitabin ana
fikrini anlayabilirlerdi. Tavsiyesine uydum. Biitiin bunlar benim
yazmanun ve kitap hazirlamanin gorsel boyutlarina olan ilgimin
artmasina neden oldu. Yeni bilgisayarimin resimler ve sira dist
yazi karakterleri iiretme yeteneginin bu konuda bana yardimai
olmasini umuyorum.

Kissadan hisseyi tekrar etmek gerekirse kendimden bu kadar
uzun bahsetmemin tek iyi nedeni sudur: Yazmayi sizi ¢evreleyen
diinyadan, hem size dayattiklarindan hem de size sunduklarin-
dan, ogrenirsiniz. Akademisyenlerin ¢alistigi kurumlar onlart
bazi yénlere dogru zorlarlar; ancak ayni zamanda pek ¢ok olasi-
ligin da kapisini agarlar. Iste, fark yarattuiginiz nokta da burasidur.
Onerilere gorece agik; zorlamalara ise belki de ¢ogu kisiden daha



BiR PROFESYONEL GIBI YAZMAYI OGRENMEK 141

fazla direngli olmusumdur. Hayat sizi zorlar ve bazen direnmek
caninizi yakabilir. Fakat bence benim hikidyem biitiin tarihsel
ve bireysel 6zgiilliiklerine ragmen, ¢ogu insanin diisiindiigiiniin
aksine, tersi bir durumun dogru oldugunu gésteriyor.



RISK (Pamela Richards)

Bu béliimiin ¢ogu Florida Universitesinde gorev yapan bir sos-
yolog olan Pamela Richards tarafindan kaleme alindi. Ancak bir
girise ve bazi agiklamalara ihtiyact var. Bazi yazma bigimlerini
“havalt” buldugunu séylediginde Rosanna Hertz'den ne kast et-
tigini aciklayan bir seyler yazmasini istemis ve yazdiklarindan
¢ok memnun kalmigum. Dolayisiyla, birilerini rastgele yaptik-
lar1 yorumlarda ne kast ettiklerini yazmaya ikna ederek bagka
neler kesfedebilecegimi gormek igin bir firsat kolluyordum. Cok
beklemek zorunda kalmadim.

Pamela Richardst Northwestern Universitesinde doktora
programina bagladigindan beri taniyorum. Mezun olup Flori-
da Universitesinde galismaya bagladiktan sonra, doktora tezinde
yaptigina benzer sekilde kriminoloji alaninda teknik istatistik
caligmalar yapmaya devam etti. Birkag yil sonra, farkl bir sey
yapmaya ve sahip oldugu kayda deger alan aragtirmasi becerile-
rini kullanarak Gainesville'daki Florida kadin devlet hapishanesi
tizerine ¢aligmaya karar verdi. Bu aragtirmanin simdiye kadar
yaptiklarindan daha zor olacagini diigiinmiistii. Oysa oyle ol-
madi. Hapishane gorevlileri iceriden hapishane sartlarinda ¢a-
lismasina yardimci oldular. Mahkamlar ise baslangicta siipheyle
yaklagsalar da kisa bir zaman sonra onunla samimi bir gekilde
konugmaya bagladilar ve hapishane igerisindeki aktivitelerinin
¢oguna katilmasina izin verdiler.
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Bir yildan sonra kayda deger bir alan notlar1 dosyast birik-
tirmisti ve bu hapishanedeki hayat hakkinda ¢ok sey biliyordu.
Artik bulgularini yazmaya baglamasi gerektigini diisiiniiyordu.
Pamela ile saha aragtirmasinda kargilastig1 sorunlar hakkinda 6n-
ceden yazigmustik; bu nedenle bana yazmaya baglamakta sorun
yasadigini itiraf etti. Daha 6nce yapug: arastirmalarin sonugla-
rin1 bagarili bir sekilde yazdig1 igin, belki de nitel bir ¢aligmanin
bulgularini yazmann farkl bir yaklasim gerektirdigini diisiine-
rek bana konu hakkinda fikrimi sordu.

Ben de ona, size yukaridaki béliimlerde bahsettigim standart
¢oziim onerilerimi siraladim. Oturmasini ve sanki her geyi ta-
mamlamig gibi, ama alan notlarina, hapishaneler tizerine yazilan
literatiire ya da bagka bir seye bakmadan aklina ne gelirse yaz-
masini tavsiye ettim. Yazabildigi kadar hizli bir gekilde yazmasi-
n1 soyledim. Takildig1 bir yer oldugunda “takildim” yazip baska
bir konuya ge¢mesini 6nerdim. Sonra yazdiklarini okuyabilir ve
neyin gercekten dogru ve gerekli oldugunu gorebilirdi. Bu se-
kilde, dogru oldugunu diisiindiigii seyin gercekten dogru olup
olmadigini kontrol edebilecegi ve eger dogru degilse neyin dog-
ru oldugunu aragtirabilecegi icin saha aragtirmasindan derledigi
bulgular1 nasil analiz edebilecegini de bulabilirdi. Her haliikar-
da, gabucak pek ¢ok kabataslak iiretebilirdi. Bu da bir baslangi¢
yapmasint saglardi.

Bu tavsiyeyi yillar boyunca pek ¢ok kisiye vermigimdir. An-
cak genelde ¢ok az1 tavsiyeme kulak asmugtir. Benimle tartigmaya
da girmemigler, sadece dedigimi yapmamuglardir. Neden boyle
davrandiklarint anlamakta hep zorlanmigimdir. Ancak Pamela’ya
verdigim tavsiyenin sonuglari, séz konusu bu kisilerin neden bu
kadar inat¢1 olduklarini gérmeme yardimci oldu. Pamela inatg1
degildi. Ote yandan, diisiinen ve kendini iyi ifade edebilen biri
oldugu i¢in, bagkalarinin sikintlt buldugu seyi dillendirebilirdi.

Bir siire ondan hi¢ haber alamadim. Ardindan bana, tavsi-
yeme uydugunu ve sonug olarak da on giin i¢inde yazdig: elli
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sayfay1 ekte gonderdigini sdyleyen bir mektup yolladi. Siiphesiz
bu ¢ok hosuma gitti. Tavsiyenizin ise yaradigini gérmek insan
memnun ediyor. Fakat Pamelanin asagida ekledigim mektubu,
sonrasinda gok 6nemli oldugu ortaya gikacak olan ve biraz diirt-
me soncunda muhtesem ayrintilarla yanitladigt bir soruyu giin-
deme getiriyordu.

Taslak yazmaya calisirken yalniz kalmak i¢in ormanda bir
bungalov kiraladigini yaziyordu. “Her ne kadar bunun ¢ok riskli
bir operasyon oldugunu bilsem de her seye ragmen denemeye
karar verdim” diyordu. Ne demek istedigini anlamadim. Pamela
halihazirda saygin dergilerde yayin yapmis ve ortak yazarli bir
kitap kaleme almug, riistiinii ispatlamig bir akademisyendi. Aka-
demik konferanslarda sunumlar yapmuis, kadrosu yiikseltilmis ve
dogentligini almist. Kisacasi, gen¢ akademisyenlerin korkulu
rityasi olan seyleri goktan geride birakmugti. Risk bunun nere-
sindeydi?

Iste, Rosanna Hertz iistiinde cok bagarili olmugs “aragtir-
ma yontemimi’ kullanma firsati yeniden kargima ¢ikmugtu
Pamela’ya yazdim ve klavyenin baginda on giin boyunca oturup
aklina ne gelirse yazmakta bu kadar riskli olanin ne oldugunu
bana agiklamasini istedim. En kétiisii, bunu yaparken gecirdigi
zamani ziyan etmis olacakti. Fakat bu bile aksi durumda higbir
sey yazamayacak olan biri i¢in biiyiik bir kayip sayilmaz diye
diisiindiim.

Pamela gene bir siire bana hi¢bir sey yazmadi. Ardindan, bu
sessizligin arkasinda ne yatugini diiriist ve samimi bir gekilde
aciklayan agagidaki mektubu aldim. Baslangicta, yazdiklarini
risk sorunlarinin analizi i¢in veri olarak kullanmak niyetindey-
dim. Ne var ki yazdiklarini tekrar okuduk¢a onun hikéyesine
ve analizine ekleyebilecegim ¢ok az seyin oldugunu gordiim.
Dolayistyla Pamelaya, sadece bir giris ve kitabin geri kalaniyla
iligkilendirmek icin gerekli seyleri ekleyecegim bu boliimiin ya-
zar1 olmay1 kabul edip etmeyecegini sordum. Kabul etti. Bu, ali-
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stlmigin disinda bir yontem; ama sdylenecek seylerin sdylenmesi
i¢in en iyi ve en diiriist ydntem gibi goriiniiyor. Asagidaki metin,
Pamela’ nin benim soruma yanit veren mektubudur.

Sevgili Howie,

Biraz 6nce risk meselesi iizerine diigiiniirken iki fincan
kahveyi bitirdim. Konu hakkindaki diisiincelerimi igeren bu
mektuba gecen hafta gordiigiim ii¢ farkh riiya ile baglamak
zorundayim. Riiyalarimin ikisi (eminim bagka seylerin yan;
sira) risk ve biri de riskle bag etme tizerineydi. Aslinda, sade-
ce iki tanesi rityaydi. Digeri ise mektubunu almadan hemen
onceki giin, biitiin gece boyunca beni kivrandiran karabasan
tiirii bir seydi.

[lk riiyamda, yazdigim ii¢ taslak boliimiin kopyalarini
doktoradan beridir tanidigim yakin bir arkadagima génderi-
yordum. Bunlar sana génderdigim taslaklarin aynisiydi (Ger-
cekte arkadagima heniiz bir sey gondermedim). Arkadagimla
Amerikan Sosyoloji Derneginin San Francisco toplantisinda
bulusuyorduk. Yaninda yorumlarinin oldugu kocaman bir
dosya getirmisti. Bana ger¢ekten kizmustt ve yaptigi yorumlar
kiriciydi. Neredeyse her sayfada sunlara benzer seyler soylii-
yordu: “Bu kesinlikle simdiye kadar yazdigin en aptalca sey
(...) Nasil bdyle seyler yazabilirsin? (...) Burada soyledikle-
rinin siyasi sonuglarini fark etmiyor musun? Senin sorunun
ne? Aklini mi1 kagirdin? (...) Ne boktan bir sey bu?”. Ben
yazdig1 yorumlar1 okurken o karsimda oturuyor ve sadece
bana ters ters bakiyordu. Sanki beni omuzlarundan tutmak
ve kendime gelene kadar sarsmak istedigini hissediyordum.
Dogal olarak aglamaya basladim -gozyaglarim, sessizce ya-
naklarimdan asagiya akip gidiyordu-. Avazim ¢ikug: kadar
bagirip aglamak istiyordum; ama konferanstaydik ve etrafi-
miz meslektaglarimizla sariliyd;; miimkiin oldugunca bir sey
yokmus gibi davranmaliydim. Sanki ihanete ugramistim.
Ama daha ¢ok, ben onu hayal kirikligina ugratms gibi his-
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settim. Benden bekledigini yapamadigimi ve yazdigim tasla-
gin bir sekilde benim -entelektiiel, kisisel, ahlaki olarak ve si-
yaseten- boktan biri oldugumu gosterdigini diisiiniiyordum.
Yorumlarini okudugum masadan kalkmak i¢in ¢abaladim.
O ise sandalyesinde arkasina yaslandi ve beni izledi. Yiizii
soguktu ve kizginligi igrenmeye doniigmiigtii. Ardindan,
toplagmaya ¢alisan bir sosyolog kalabaliginin (higbirini tani-
miyordum) arasindan bir gekilde gegmeye ve disar1 ¢tkmaya
calistyordum. Siirekli birine ¢arptyordum ve “affedersiniz”
diyordum. Ama kimse bana karsilik vermiyordu. Uzerlerine
dogru kostugumda aslinda benim oldugum tarafa dahi bak-
muyorlardi. Ardindan uyandim.

Simdi de biraz denge kuralim. Ayni gece, sanirim biraz
once anlatugimin hemen ardindan, ikinci bir riiya daha gor-
diim. (Neden bilmiyorum, bir siiredir done done, Lillian
Hellman’in An Unfinished Woman ve Pentimento kitaplarin
okuyordum). Ikinci riiyada bir sandalyede oturuyor ve kadin
hapishanesi tizerine hazirladigim kitap icin bir seyler yaziyor-
dum. Hangi boliim ya da hangi konuda yazdigimdan emin
degilim; ama kelimeler muhtesem bir giizellikte akip gidi-
yordu. Aslinda yazmiyordum; sesli bir sekilde anlatiyordum
ve kelimeler agzimdan akip gidiyordu. Her sey tek kelimey-
le mitkemmeldi. S6ylediklerimin muhtesem bir tarzi vardi
Kulaga sanki Lillian Hellman yaziyormus gibi geldiginin far-
kindaydim -birbirini takip eden ciimleleriyle, ayni his, ayn
ifade tarziyla, tam olarak ayni tisluptu-. Harikaydi. Kendimi
¢ok giiglii ve yaptigim seye tiimiiyle hakim hissettim. Iyi ol-
dugunu, zarif oldugunu biliyordum. Sanki bir sunum yapi-
yormusum gibi konugsurken jestler yapmaya bile basladim.
Uyandigimda kendimden ve bagardiklarimdan ¢ok memnun
bir sekilde, sanki yavasca ve huzurlu bir gekilde bilinglilik ha-
line siiziildiim.

Fakat sonra, iki gece 6nce, ¢ok derin bir uykudan (bu se-
fer ritya gormemistim) tiimiiyle sekillenmis, neredeyse kristal
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netliginde bir inangla aniden uyandim. Mutlak anlamda ve
kuskuya yer birakmayacak bir kesinlikle biliyordum ki ben
bir sahtekardim. Bu kani, temellendirilmis bir iddiaya dayan-
muyordu. Bilincinde oldugum bir seyden kaynaklanmiyordu.
Sadece orada duruyordu. Bunun altinda ne olabilir diye iize-
rine diisiinmeye bagladim. Diisiindiikge daha da bigimlen-
meye bagladr: “Bir sahtekdrim, ¢iinkii herkesin ¢alistig1 gibi
calismiyorum. Yatarken klasikleri okumuyorum. Kahretsin!
‘Isimle’ alakali olmayan sagma sapan romanlar ve bagka sey-
ler diginda, higbir sey okumuyorum. Kiitiiphanede oturup
notlar almiyorum. Dergileri bagindan sonuna kadar okumu-
yorum. Daha da kétiisii bunlart yapmak dahi istemiyorum.
Ben, akademisyen falan degilim. Sosyolog da degilim, ¢iinkii
sosyoloji falan bilmiyorum. Ustatlarin gériislerinde ve fikir-
lerinde kendimi kaybedecek kadar bu ise goniil vermis de
degilim. Uzman oldugumu varsaydigim konular da d4hil ol-
mak tizere, hicbir konuda varolan literatiir hakkinda anlamli
bir seyler séyleyemem. Oyle ki olmasi gerektigi gibi yapma-
digim halde, kadin hapishaneleri lizerine aragtirma yaptigimi
iddia edecek ciireti gosteriyorum. Bilmem gereken pek ¢ok
seyi bilmiyorum ve olmasi gerektigi gibi yapmak i¢in kendi-
mi zorlayamiyorum. Bogluklari doldurmak, yaptigim seyin
kapsamini genisletmek ve bu sefer isi kitabina gére yapmak
icin ¢ok yakinda geri gitmem ve yeni veriler toplamam ge-
rektigini biliyorum. Ancak, daha da kétiisti, bunu yapmak
istemiyorum. Cok yoruldum”.

Gece yarist uykunun ortasinda béyle diisiincelere saplan-
may1 kimse istemez degil mi? Tanrim! Tam bir igkenceydi!
Sabaha kadar bu diisiinceleri kafamda ¢evirdim durdum. Bir
taraftan kendime kiziyor, bir taraftan da diisiindiiklerimden
korkuyordum. Bir sahtekar oldugum fikrini bir tiirlii kafam-
dan atamiyordum. Boyle hissetmemin nedeni neydi? Biitiin
meslektaglarimin yaptig: gibi, olmasi gerektigi gibi “sosyoloji
yapmiyorum”. (Ve yazmak s6z konusu oldugunda ¢ok kisa
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bir siire i¢cin bende hi¢ ama higbir sey yapmayan tembel bir
parazit oldugum hissini uyandiran -neredeyse iki hafta sii-
ren- kisir dénemlerim oldu.) Kimsenin aslinda s6yledigi gibi
calismadigim ve mitkemmel bir yonteme sahip olmadigini
bilmek de yardimci olmuyor; ¢iinkii bu bilgiyi gercek bir
inanca doniigtiiremiyorum. Aslinda benden ¢ok farkli olma-
salar da bagkalar1 ¢ok kolaylikla beni beceriksiz bir sosyolog
miisveddesi olduguma inandirabilirler.

Peki, biitiin bunlarin riskle ne alakasi var? Benim igin
yazmaya baglamak riskli; ¢linkii bu kendimi merakli gozle-
re agmak zorunda oldugum anlamina geliyor. Bunu yapmak
kendime giivenmemi gerektirir. Ayni zamanda meslektaglari-
ma da giivenmek zorunda oldugum anlamina gelir. Bu ikisi
arasinda en ¢etrefilli olan ikincisidir; ¢iinkii kendime giiven-
memi olanaklt kilan meslektaglarimin tepkileridir. Bundan
dolay1 da kendimden siiphelendigim anlarda en ¢ok giiven-
digim, en yakin arkadaglarimdan birinin bana saldirdigy rii-
yalar goriiyorum.

Tanrim, insanin meslektaglarina giivenmesi gok zor! So-
run size giilecek olmalar: gibi basit bir sey degil. Isin iginde
daha fazlasi var. Caligmalarinizin her biri, sizin nasil bir sos-
yolog (ve kisi) oldugunuza dair bir kanit olarak kullanilabilir.
Meslektaglariniz yazdiklarinizi okur, “Allah agkina, bunun
neresi zekice? Ben bundan daha iyisini yapabilirim. Hi¢ de
oyle anlatuklar gibi siiper biri falan degil” derler. (Ve sonug
olarak da sizin kamusal alanda oynadiginiz sosyolog roliiniin
sahte olduguna karar verirler). Sosyoloji disiplini dylesine re-
kabetci bir diizene sahip ki kendi giivensizliklerimizi bagkala-
rint -gogu zaman da kamusal alanda- agagilayarak hafifletiriz.
(Bizim gibi gen¢, taninmamuig sosyologlarin iginde) akranla-
rinizin bile hakkinizda, sonrasinda profesyonel imajimizin
bir pargast haline gelebilecek, hesapsiz yorumlar yapabilece-
gine dair her zaman, hig rahat vermeyen bir korku vardir. Bu
yorumlar elestirel ya da sadece olumsuz ise durum tehlike arz
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eder. Bu, yazdiginiz herhangi bir seyin taslagini akranlariniza
vermeyi ¢ok riskli hale getirir. Uzerinde galisilmaya devam
edilen taslaklarin ne anlama geldigini ¢ok az insan anlar.
Cogu kisi, ilk taslaklarin dergiye gdénderilmeden bir 6nce-
ki versiyon oldugunu varsayar. Dolayisiyla birinin karsisina
tizerinde ¢alismaya devam ettiginiz bir ilk taslakla ¢ikarsaniz
ne olabilecegi hakkinda kaygilanirsiniz. Bunun ¢ok kétii ya-
zilmig, yarim yamalak ve gergekten de oldukea gelisi giizel ya-
pilmus bir is olduguna karar verebilirler. Cikardiklari sonug?
Ortalikta boylesine bir pislik dolastirdiginiza goére, pek 6yle
sosyolog falan da sayilamazsiniz. Peki ya bu diigiindiiklerini
baskalarina da soylerlerse?

Onlary, heniiz bitmemis bu karalamanin gergekten sade-
ce fikirlerinizi kigida dokmek amaci ile akliniza geleni yaz-
digimiz bir ilk taslak oldugu konusunda ikna etmis olsaniz
bile durum hala ¢ok risklidir. Ciinkii yazdiklarinizi okuyan
kisi mitkemmel bir gramer ve ¢ok iyi yazilmis ifadeler de-
gil, carpici fikirler arayisinda olabilir. Bazi agilardan bu daha
korkung bir durumdur. Simdi de s6z konusu olan yazma
kabiliyetiniz degil fikirlerinizdir. Birinin sunlar1 soyledigini
stk¢a duymugsunuzdur: “Tamam, belki yazamiyor. Ama Al-
lah askina, gercekten ¢ok zeki biri!”. Eger ¢ok zeki biriyseniz
tiniversite ikinci sinif dgrencisi gibi yazmanizda bir sakinca
yoktur. Eger birilerine okumas: igin heniiz kabataslak olan
bir ¢aligmanizi veriyorsaniz onlardan istediginiz sey sosyolo-
jik diisiinme yeteneginiz hakkinda fikir beyan etmeleridir.
Onlardan sizin zeki olup olmadiginiza, gergek bir sosyolog
olup olmadiginiza karar vermelerini istiyorsunuzdur. Eger
yazdiklarinizda higbir pirilt, ilging bir fikir yok ise onu oku-
yan kisi ne diisiinecek? Tabii ki aptal oldugunuzu! Eger bir de
¢tkip bunu birilerine sdylerse iste bu yandiginizin resmidir.
Sonugta iizerinde ¢alistiginiz taslaklar: birilerine gostermek-
ten korkmanin sebebi de budur. Insanlarin, benim aptal ol-
dugumu diisiinmeleri ihtimalini géze alamam!
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Bu bahsettiklerimin ¢ogu, ¢aligmalarinizi akraniniz olma-
yan diger sosyologlarin gérmesine izin vermek s6z konusu
oldugunda da gecerlidir. Bazi zamanlar vardir ki ¢alismanizi
daha kidemli meslektaglara gostermek akranlariniza goster-
mekten daha tehlikeli goriiniir. Diyelim ki, heniiz yardimc
dogentsiniz. Sapsal (yukaridaki birinci senaryo) ya da man-
kafa (senaryo 2?) biri olarak bilinmenizin pratik sonucu
nedir? Ya béliimiiniizdeki profesérler ve dogentler sizin ve
caligmalariniz hakkinda bu sekilde diisiinmeye baglarlarsa?
Ne projelerde basarili olur, ne is teklifleri alir ne de dogent
olabilirsiniz. Bu ¢ok risklidir. Mesleki sayginliginiz, mesleki
konumunuza baglidir ve ¢ok azimiz “ne diisiindiigiiniiz hig
umurumda degil” diyebilecek giice sahiptir.

Bu korkularin iistesinden gelmek igin, 6zensiz ya da aptal
oldugunuzun diisiiniilmesi riskini goze almak igin, meslek-
taslariniza giivenmeniz gerekir. Fakat sosyoloji disiplini her
bir kavsakta bu giiveni sarsacak sekilde orgiitlenmigtir. Ak-
ranlariniz psikolojik (bir bagkasi yerlerde siiriiniirken benim
daha iyi hissetmeme neden olan sapik haz) ve yapisal olarak
sizinle yaris halindedirler. Ekonomik krizin etkileri akademik
diinyaya sirayet ettikge kadro, proje gibi ganimetler de her
gecen giin daha fazla sifir-toplamli bir oyunun pargast haline
geliyorlar.

Dolayisiyla akranlariniza, 6zellikle de size yakin olanla-
ra (béliimiiniizdekilere ya da alaninizdakilere) giivenmek
zordur. Sizden daha kidemli olan meslektaslarinizdan kork-
maniz iginse daha fazla sebep vardir; ¢iinkii onlarin siirek-
li olarak sizi yargiladiklarini hissedersiniz. Bunu yapmalar
da beklenir. Bu geng akademisyen mahsulii i¢indeki kétiiler
arasindan iyileri se¢ip ¢ikarmakla gérevli olanlarin kendileri
oldugunu hissederler. Caligmalariniz hakkinda birbirleriyle
konugurlar ve birbirlerine sizin potansiyeliniz hakkinda ne
diisiindiiklerini soylerler. Yaptiginiz seyin ¢ok da iyi olmadi-
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gina karar verdiklerinde hakkinizda hikdyeler anlatmayacak-
larinin garantisini nasil verebilirsiniz?

Bu giivensizlik sorunu, eger bir sey iireteceksek hepimizin
ihtiyact olan duygusal ve entelektiiel 6zgiirliigii sarstg1 icin
¢ok 6nemlidir. Kime giivenebilirsiniz? Eminim, meslektas-
larinin ne disiindiigi hakkinda gergekten kaygilanmayan
birileri vardir; ama bunlar ¢ok 6zel ve ¢ok seyrek rastlanan
tiplerdir. Bu tiir kisiler 6nden kosarlar; siirekli ona buna yaz-
diklarini gonderirler; baskalarinin posta kutularini ilging ve
faydali metinlerde doldururlar. Bu nasil miimkiin oluyor?
Bazilari, onlara bu yetenegi veren kisilik tipine sahiptir; bas-
kalar1 (¢ogu) da “sosyologlarin ne ‘yapmalari gerektigi’ hig¢
umurumda degil. Ne istiyorsam onu yaparim” deme giiciinii
kendilerine veren-6rnegin dogent ya da profesor olmak gibi-
yapisal 6zgiirliige sahiptirler. Simdi dogent oldugum igin,
buna benzer bir seyi ¢ok az (korkarim gergekten ¢ok az) mik-
tarda kendimde de hissettim. Bu, zorunlu olarak kendime
daha ¢ok giivendigim anlamina gelmiyor. Sadece, “onlarin”
olumsuz yargilarinin sonuglari hakkinda artik daha az kayg-

lanabilirim... O kadar.

Fakat kime giivenebilirsiniz? Yazdiklarimi okumala-
1 igin giivenebilecegim insanlar1 disiindiigiimde bunlarin
hilihazirda ne kadar aptal olabilecegimi bilen kisiler olduk-
larini fark ediyorum: doktoray: birlikte yaptiklarim, doktora
yaparken bana sosyoloji dgretenler ve doktoray bitirdikten
sonra arkadag ve meslektas olarak tanidigim ¢ok az sayida in-
san. Doktorada beni taniyan insanlardan gizlim saklim yok.
Her halimi gordiiler. Yazdiklarimi onlara okutmaya karar
verirsem yapacaklari tek bir sey oldugunu biliyorum: Daha
iyisini yapmama yardim edecekler. Benim ilk diigsiinme ve
yazma ¢abalarima taniklik ettiler; bana yardimer oldular ve
biitiin o kargasanin altinda belli belirsiz bir seyin yattigina
inandilar. Bu nedenle, onlara giiveniyorum. Ayni sebepler-
den dolay onlar da bana giiveniyorlar. Daha 6nce kurdu-
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gumuz bu baglar nedeniyle, birbirimizle siirekli olarak bir
seyler paylastyoruz. Nihayetinde, disar1 ¢ikip gizli sakli birkag
not karalamaya ve ardindan eve déniip bu yazdiklarinizdan
bir seyler ¢ikarmaya calistiginiz o ilk denemelerinizdeki aciy-
la higbir gey rekabet edemez. Biri size, o kiigiik, miitereddit
fikirlerin 7yi oldugunu soylediginde aldiginiz muazzam keyif
de hicbir seye denk olamaz. Sayilar1 az olmasina ragmen dok-
toradan sonra arkadas oldugumuz meslektaglarimiz da bir o
kadar kiymetlidirler. Birbirimize duydugumuz kargilikli gii-
ven, baglangicta bizi bolen yapisal engellerin iistesinden gel-
mek i¢in verdigimiz miicadeleye dayanur. Biitiin arkadagliklar
gibi bunlar da her bir hareketin biraz daha giiven ve kayg
yaratu@y, sizi birbirinize yaklagtiran ve sonra uzaklastiran,
tekrar yaklastiran ve tekrar uzaklagtiran temkinli kii¢iik dans
adimlarinin tiriiniidiir. Maalesef bu giivene dayal: arkadaglik-
lar1 yaratmak icin verebilecegim bir recete yok. Keske olsay-
di. Her ne kadar bazen ortak bir projede birlikte ¢alismanin
yarattigt bir durum olsa da ¢ogu zaman benim i¢in bu arka-
dagliklar birbirinden ¢ok farkli bigimlerde gelismistir.

Iste bu kisiler, benim iizerinde alistigim bir taslag pay-
lagmay1 goze alabilecegim kisilerdir. Mesleki risk bu kisilerle
paylastigimiz ortak tarihten dolay1 en aza inmistir. Onlarin
bana verecegi geribildirimler yeni taslaklar yaratmaya devam
edebilmem i¢in ¢ok 6nemli, elzem bir sey yaparlar. Yazmak
benim i¢in baska biiyiik bir riski daha igerdigi icin, onlarin
geribildirimleri kendime giivenmem konusunda beni ikna
eder. Bu, sosyoloji yapma yetenegine sahip olmadigimi, bu-
nun mantiksal sonucu olarak bir sosyolog olmadigimi ve do-
layisiyla da aslinda iddia ettigim kisi olmadigimi kesfetme
riskidir. Meslektaglarunin bunu fark etmesi ve yargilamasi
riski, benim bunu fark etmem ve kendimi yargilamam riski
ile baglantilidir. Bu ikisi 6ylesine i¢ ice gegmistir ki gogu za-
man bunlar1 birbirinden ayirmam imkansizdir. Isini iyi yap-
ugini ve bir sosyolog oldugunu bir bagkas: sana soylemedigi
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siirece nasil bilebilirsin ki? Benim kim oldugumu anlamama
olanak taniyan sey bagkalarinin tepkileridir.

Oyleyse riski getrefilli hale getiren sunlardir: Bizatihi gii-
vendigim birileri bana “tamam; olmus” dedigi i¢in kendime
giiveniyorum (ve dolayisiyla fikirlerimi -kurgularimi- yazma
riskini goze alabiliyorum). Fakat kimse bana bunlar1 gergek-
ten bir sey yapana, gercekten bir seyler yazana kadar soyleye-
mez. [ste 0 zaman, bos bir sayfanin kargisinda yapmak igin
oturdugum seyi yapamadigimi ve dolaysiyla aslinda “mug”
gibi yaptigim kisi olmadigimi kesfetme riskiyle yiiz yiize ge-
lirim. Heniiz hi¢bir sey yazmadigim i¢in kimse kararliligi-
mi olumlamak ve kim oldugumun altini ¢izmek konusunda
bana yardimci olamaz.

Giivendiginiz arkadaglarinizin size verdigi geribildirimle-
rin yaratug 6zgiiven konusunda bir sey daha soylemeliyim.
Bu kisilere, sadece size dogru diizgiin davranmalar: (sizinle
yarismamalari, sagmaladiginizda arkanizdan dedikodu yap-
mamalar1) konusunda giivenmeniz yetmez. Aym zamanda
size hakikati soyleyecekleri konusunda da onlara giivenmeli-
siniz. Eger sagma sapan bir sey yazmigsam ya da aptalca dii-
stincelere sahipsem arkadaglarimin bana bunu soyleyecekleri-
ne mutlak anlamda inanmaliyim. Bana gercegi sdyleyecekleri
konusunda onlara giivenemezsem o zaman bana verdikleri
geribildirimlerin kendime giivenmem konusunda bir yardi-
m1 olmayacakur. Siirekli olarak “fikirlerim gercekten iyi mi,
yoksa arkadaglarim bana kargi nazik davranmaya mi ¢aligi-
yorlar” diye siiphe duyacagim. Birinin beni memnun etmeye
calistigs hissi, yiiziime karst yapilmus bir saldiridan ¢ok daha
fazla benligime zarar verir. Elbette hepimiz birbirimize kii-
ciik, zararsiz yalanlar sdyliiyoruz. Fakat altta yatan bir dii-
ritstlitk mutlaka olmali. Yoksa gercekten benim elim ayagim
titremeye bagliyor. Ne hata yapmanin ne de elestirilmenin bir
giinah olmadigina inanmak zorundayiz. Aksi halde geribildi-
rimin hi¢bir anlami kalmaz.
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Biitiin bu risklerle nasil basa ¢ikiyor ve devaminda yaz-
maya bagliyorum? Bazen bir sekilde bir seyler yazmaya bas-
lamak i¢in geriye bakmam gerekiyor. Kendime sunu soylii-
yorum, “tamam hapishaneler iizerine daha 6nce bir sey yaz-
mamis olabilirim; ama gocuk suglulugu hakkinda yazdim ve
insanlar da bunun kabul edilebilir oldugunu diisiindiiler”.
Cok az da olsa bu bana bir rahatlama sagliyor. Ya da uzak
gelecege bakiyorum. Giivendigim arkadaglarumi arryorum
ve onlara ¢alismamdan bahsediyorum. Lafi uzattyorum da
uzatryorum. Onlar ise beni rahatlatan bir seyler geveliyorlar.
Ben de bunun ardindan kendimi birazcik daha giiglii his-
sediyorum. Bazen yazmaya baglamaya yetecek kadar giiclii
hissediyorum. Sanirim pek ¢ogumuzun inandig: bir sey var:
Caligmaniz hakkinda konugmak, onun hakkinda yazmaktan
daha az risklidir. Bunun nedeni kismen sizin bahsettiginiz
fikirleri sonrasinda kimsenin hatirlamayacagindandir. Fakat
ayni zamanda da sanki séyledigimiz hi¢bir seyden birbirimizi
sorumlu tutmayacagimiz konusunda aramizda yaziya dokiil-
memis bir anlasma yapmigizdir. O zaman bazi kiigitk yorum-
lar ortaya atabilirim; destek toplayabilirim; kendimi daha iyi
hissedebilirim ve belki de ilk riski goze alabilirim. Ama bu-
rada da bir tuzak var. Ne soyledigimizin bir 6nemi olmadig;
i¢in yaptigimiz bu sohbetlerin sa¢ma sapan ve 6nemsiz seyler
oldugunu diisiinmek kolaydir. Fakat bunu diisiiniirsek o za-
man da dinleyen kisinin olumlu geribildiriminin bir hitkmii
yoktur; ¢iinkii herhangi anlamli bir fikirden ziyade benim
roliime, benim sosyolog maskeme tepki verdigi sonucuna
varirim. Ancak eger konusmayi ciddiye almay: dgrenirsemn
insanlarin bana verdikleri tepkiler ilk kelimelerimi kagida
dékmeme yardimei olabilir.

Diger taraftan, ne kadar ¢ok yazarsaniz yazmak sizin icin
o kadar kolaylagir. Ciinkii ¢ok yazmanin siirekliligi, bu isin
aslinda korktugunuz kadar da riskli olmadigini gosteren bir
sonug verir. Kendinize olan giiveninizi tazeleyebileceginiz
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tecriibeleriniz var. Sayginliginizin oldugu ve telefon edip ko-
nugabileceginiz bir arkadas ¢evreniz var. En 6nemlisi de risk
almaya degecegini kendinize ispatlamigsinizdir. Risk aldiniz;
bir sey iirettiniz. Yasasin! Iste iddia ettiginiz kisi oldugunuza
dair size bir kanit. Ne var ki bu isin anlattgim kadar kolay
olmadigini da kabul etmem gerekir. Benim yazarlik tarihim
bana bir miktar giiven veriyor. Ote yandan gegmiste yazdik-
larima dair de karigik hisler besliyorum. Yazdiklarim gozii-
me kotii ve hatalarla dolu goriiniiyor. Kendime, daha iyisini
yapmam gerektigini soyliiyorum. Beklentilerim durmadan
degisiyor ve iyi bir ¢alisma oldugunu diisiindiigiim seyi sii-
rekli olarak yeniden tarif ediyorum. Bu da ne zaman yazmak
i¢in otursam kendimi bunu gercekten yapip yapamayacagini
merak ederken buldugum anlamina geliyor. Iste bu nedenle
benim i¢in yazmak halen riskli bir faaliyettir.

Fakat yazdikga bu risklerin géze alinmaya deger oldugu-
nu 6grendigimi hissediyorum. Kuskusuz, korkung miktarda
dazirvaliyorum. Ama ¢ogu zaman, kimse heniiz bunlari oku-
ma sanst bulmadan, bunlarin sagmalik oldugunu fark edebi-
liyorum. Bazen de iyi bir sey iiretiyorum. Lillian Hellman’in
yazdigina benzer bir sey; soylemek istedigimi tam olarak ya-
kalayan bir gey... Genellikle, bu bir ya da iki ciimledir. Ama
gayretle caligmaya devam ettigim takdirde bu ciimlelerin sa-
yist giderek artiyor. Bu kiigiik ve ise yarar seyler de bana risk
almam konusunda yardimci oluyor. Sanki hi¢bir sey yazama-
yacakmug gibi hissettigimde bazen geriye gidiyorum ve yaz-
digim seyler arasindan begendigim bazi béliimleri yeniden
okuyorum. Bunu yapmak bana riskin iki y6nii oldugunu ha-
tirlatiyor. Sadece kaybedecegimi diisiiniiyorum ve bu da beni
korkutuyor. Yazdigim iyi seyleri tekrar okumak, bazen bagka
stratejilerin ise yaramadigi zamanlarda yazmaya baglamama
yardimci oluyor. Ayni zamanda risk almanin olumsuz tara-
finin korktugum kadar kétii olmadigint da goriiyorum. Yaz-
diklarimin en kétii olanlarini gizleyebilirim. Benden bagka
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hi¢ kimsenin bunu gérmesine gerek yok -¢6p hemen yanim-
da duruyor-. Baskalarina gosterdiklerim bir kiymeti harbiyesi
oldugunu diisiindiigiim seylerdir; hatta bazen bu, klavyeden
sanki kendiliginden siir gibi akip gelen bir paragraf da olabi-
lir. Bir bagka deyisle yazmanin ve yazdiklarimi bagkalariyla
paylagmanin tagidig riskler {izerinde bir miktar kontrol sahi-
biyim. Tiimiiyle hi¢ kimsenin, hatta gerceklesmesi imkénsiz
kendi mitkemmeliyet kistaslarumin bile, insafina kalmis degi-
lim. Begenmediklerimi atabilirim.

Oyleyse... Ancak aymi gece, hem bir arkadasimin bana
saldirdigr hem de Lillian Helmman gibi yazdigim iki farkh
rilya gérmeme neden olan sey riskin karmagikliginda, onun
ikili dogasinda gizlidir. Daha fazla yazdik¢a meselenin “ya
hep ya hi¢” olmadigint anlamaya basliyorum. Eger gercek-
ten bir sey yazarsam biraz kar biraz da zarar ederim. Uzun
siire “ya hep ya hi¢” diisiincesinin yarattug: stresle ¢alistim.
Yazdigim seyler ya deger bigilemez edebi inciler ya da tam
anlamiyla zirvalama olmak zorundaydilar. Oysa 6yle olmak
zorunda degiller. Az ya da ¢ok bir iddiay1 destekleyen bir dizi
ciimle igte. Bazilari iyi bazilariysa degil.

Bu analize ekleyecek hicbir seyim yok. Pamela Richards geng
bir akademisyenin diinyasini tanimlayan esitler ve tistiinler ilis-
kisini ayrintili bir gekilde inceliyor ve bu iligkinin profesyonel
bir entelektiiel olmaya ¢alismanin size dayatug zorluklari goze
alip almama istencinizi nasil etkiledigini ¢ok canli bir gekilde
gosteriyor. Bu kitapta yer alan iki farkl kisisel hikayeyi okumak,
neyin kisiye 6zel ve neyin durumun ve siirecin yarattig1 yapisal
sorunlarin bir iiriinii oldugunu kavramaniza yardime olabilir.
Bu durumun diger disiplinlerde ne kadar yaygin oldugunu bil-
miyorum. Kanimca, ¢ogu akademisyen ve entelektiiel benzer
seylerden mustariptir.



YAPTIGINIZ i$ GORUCUYE CIKARMAK

Tracy Kidder'in, bir mithendisler grubunun yeni bir bilgisayar
yaratma hikayesini anlatugt 7he Soul of @ New Machine kitabi
bana faydali bir deyim 6gretti: “yapuginiz isi goriiciiye cikar-
mak”. Bilgisayar endiistrisinde ¢alisanlar bu deyimi, yeni bir
tiriiniin gelistirilmesindeki son asamaya gonderme yapmak icin
yaygin olarak kullanirlar. Yeni bir iiriin gelistirmek ¢ok uzun
bir siire alir: Once fikri gelistirmeniz gerekir. Sonra bu fikri
bilgisayar donanimt i¢in planlara doniistiiriir ve donanumi inga
edersiniz. Es zamanli olarak hem donanimi kontrol etmek icin
yazilim sistemini yaratir hem de makineyi ayricalikli kilacak uy-
gulamalari ve programlar: gelistirirsiniz. Ardindan miigterilere
bilgisayar: nasil kullanacaklarini 6greten kullanim kilavuzlarini
hazirlarsiniz. Hazirladiginiz kitaplari ve diskleri paketlersiniz.
Son olarak da iiriiniin saticilara ve kullanicilara ulagugindan

emin olursunuz.

Bilgisayar endiistrisi bu siirecin tamamlanmasina gonderme
yapan 6zel bir deyim kullanir; ¢iinkii pek ¢ok sey bu siirecin ba-
sartyla tamamlanmasini engelleyebilir. Projelerin bazilar1 hig gé-
riiciiye ¢tkamaz. Donanim ¢aligmast gerektigi gibi ¢aligmaz. Te-
darikgiler hazir edeceklerine s6z verdikleri parcalart zamaninda
gondermezler. Fakat ¢ogu zaman yeni bilgisayarlar, tiretilenlerin
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heniiz piyasaya sunulmaya hazir olmadigini diisiinen miihendis-
ler yiiziinden goriiciiye ¢ikmazlar. Mithendisler genellikle hak-
lidirlar. Sektérde, heniiz hazir olmadan piyasaya siiriildiigii igin
sirketleri iflas ettiren, aslinda fikir olarak iyi goriinen bir iiriiniin
imajini ve bununla iliskisi olan insanlarin da sayginlhiklarini ve
kariyerlerini yerle bir eden makinelerin hikayeleri anlatilir durur.

Cok yaygin ancak kismi dogrulugu olan bir agiklama, bu tiir
felaketleri pazarlamacilar ile mithendisler arasindaki kronik ge-
rilime dayandirir. Pazarlamacilarin makineye hemen simd ihti-
yaglar1 vardir. Rakip firmaninki hazirdir ve sirket hemen benzer
bir iiriinii piyasaya siirmezse piyasadaki payini kaybedecektir.
Miihendisler ise birazcik daha zamanla daha iyi bir makine ya-
pabileceklerini bilirler: viriislerden temizlenmis, daha sade, daha
stk, basta sahip olduklari vizyonu ¢ok daha iyi ifade eden bir
tiriin. Ayni zamanda bagka hi¢ kimsenin umurunda olmasa bile
diger miihendislerin yapuklari isin inceliklerini takdir edecek-
lerini ve becerilerine hayran kalacaklarini bilirler. Oysa pazar-
lamacilar, mithendisleri hayran birakan giklik ve kusursuzlukla
ilgilenmezler. Miithendislerin, mitkemmeliyetgi riiyalar pesinde
kosarken sirketi her an iflasa siiriikleyebilecek, hayalperest birer
kagik olduklarini diisiiniirler. Pazarlamacilarin standardi, ma-
kinenin tasarlandig1 isi miisterileri tatmin edecek diizeyde iyi
yapabiliyor olmasi, yani “yeterince iyi” olmasidir. Bu iki farklt
diinyay1 idare edebilen ve farkl: dl¢iitleri birlestirebilen ¢ok az
sayida mithendis, “iriinii goriiciiye ¢ikarabilen” biri olarak her-
kesin saygisini kazanir.

Bir isi daha iyi hale getirmekle o isi bitirmek arasindaki ge-
rilim, yetistirilmesi gereken bir isin ya da piyasaya ¢ikarilmasi
gereken bir iiriiniin s6z konusu oldugu her durumda ortaya ¢i-
kar: bilgisayar, yemek, 6dev, otomobil, kitap. Yapugimiz isi bi-
tirmeyi; onu kullanacak, yiyecek ya da okuyacak olan insanlara
ulagtirmak isteriz. Fakat hicbir tiriin, tasarimcisinin onun ne ola-
bilecegine dair sahip oldugu tahayyiilii tiimiiyle tagimaz. Begeri
zaaflar, hem kendinizinkiler hem de baskalarininkiler, hatalar
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ve eksikleri kaginilmaz kilar. Yemege tuz koymay: unutursunuz;
programdaki 6nemli bir hatay1 gozden kagirirsiniz; mantiksal bir
hata yaparsiniz; 6nemli bir degiskeni disarida birakirsiniz; utang
verecek derecede sagma bir ciimle yazarsiniz; konuyla ilgili li-
teratiirii gormezden gelirsiniz; verileri yanlis yorumlarsiniz -her
tiretim bi¢imi, kendine has bir yaygin hatalar listesine sahiptir-.
Ancak, hep “sadece bir kere daha iizerinden gegebilirsem bu ha-
talar1 yakalayabilirim ve ¢6zmek iizere yola koyuldugum sorun-
lara ¢ok daha iyi yanitlar gelistirebilirim” diye diigiiniiriiz.

Insanlarin tek deger verdigi sey, bir iiriinii bitirmek ve onu
goriiciiye ¢ikarmak degildir. Pek ¢ok alandaki pek ¢ok 6nemli
is, yapilan isin goriiciiye ¢ikip ¢ikmayacagini neredeyse hig dert
etmeden yapilmustir. Ozellikle akademisyenler ve sanatgilar, eger
yeterince uzun siire beklerlerse soylemek istediklerini sdyleyebil-
mek i¢in daha kapsayici ve daha mantikli bir yol bulabilecekle-
rini diistiniirler. Benzer bir tutum profesyonel miizik alaninda
da kendine saygin bir yer bulur. Amerikali besteci Charles Ives,
kariyerinin ilerleyen donemlerinde, yaptiklarinin bir zaman ge-
lip de goriiciiye ¢ikip ¢tkmayacagini hi¢ umursamamugti. Char-
les Ivesin iinii, her ne kadar bazi agilardan tamamlanmis olsa
da onun agisindan hicbir zaman tamamlanmayan bestelere da-
yantyordu. Gergekten de inat¢i miizisyenler, elinden notalarin
almakta 1srar etmeselerdi Ives'in yaptig1 miizigin ¢ok az1 dinleyi-
cilerle bulugabilecekti. Ives, nihayetinde dayanamayip notalarini
vermis olsa da berbat el yazisini ¢ozebilmeleri icin onlara ¢ok az
yardimci oluyordu [bkz. Perlisde (1974) yer alan anlatilar].

Ureticiler ¢ogu zaman iiriinlerini goriiciiye ¢ikarma isini
miimkiin oldugunca ertelemeye ¢aligirlar. Bu durum (akademik
diinyada oldugu gibi), iiretici ayni zamanda pazarlamact oldu-
gunda ve neden iiriiniin gok yakinda hatta hemen gériiciiye ¢zk-
mak zorunda oldugunu bildiginde bile degismez. Baz1 yazarlarin
caligmasi ancak birileri onu ¢alarsa masay1 terk eder. Tanidigim
bir yayinci, birlikte ¢alistig1 bir yazarin evine giderek karisinin
yardimiyla ve ondan habersiz bir gekilde, bu yazarin bir tiirlii



162 SOSYAL BILIMCILERIN YAZMA CILESt

tamamlamadig1 ve 6zellikle de dipnotlar kisminda yapilmas:
gereken biraz daha isin oldugunu diisiindiigii kitabint ¢almugt.
Kitap piyasaya ¢iktiginda ise yazar durumdan hig sikdyet etmedi.

Yazarlar icin bir seyi goriiciiye ¢ikarmak birkag agamada ger-
ceklesir. Calismalarini giivendikleri arkadas ve meslektas grubu-
na yorum ve tavsiyeler igin gosterdiklerinde ilk kapidan gegilmis
olur. Diger kapilar da hocalara, tez danigmanlarina, dergi ha-
kemlerine, yayin evlerinin hakemlerine ve nihayetinde de kamu-
sal olarak erisilebilir kilindiginda onu okuyabilecek olan biiyiik
anonim okur kitlesine agilir. Bazi yazarlar, yazmaya dair ilk kotii
deneyimlerini daha 6grenci olduklar1 dénemde, 6devlerini za-
maninda bitirmeyip, arkalarinda ¢ok sayida basarisiz olunmus
ders birakarak yasarlar. Digerleri de ancak yalnizlik onlar1 ¢a-
resiz hale getirdiginde giivendikleri arkadaglarinin yazdiklarini
gormelerine izin verirler; bu arkadaglarina da itizerinde tekrar
tekrar caligtiklary, birkag kez cilalanmig ¢aligmalarini gosterirler.
Bir baska grup ise arkadaglarinin ham taslaklarini okumalarinda
bir sakinca gormez. Ancak bu kisiler de birkag tane daha klasik
eser okumalary, bir iki tane daha tablo eklemeleri, bibliyografya
tizerine biraz daha galigmalari gerektigi konusunda srar eder-
ler. Yazarlar ise boyle bir durumda, arkadaglarinin tavsiyelerine
uymaktansa hicbir sey eklememeyi ve yayma sunmamay: tercih
ederler.

Ben ise yapugim isi bir an 6nce goriiciiye ¢tkarmak isterim.
Her ne kadar yeniden yazmay:1 ve i¢ organizasyon iizerinde oy-
namay1 sevsem de fazla zaman harcamadan ya elimdeki isi he-
niiz hazir olmadig icin bir kenara koyarim ya da ona goriiciiye
cikacak sekli veririm. Ssabursiz, sik sik édiillendirilmeye hevesli,
soylediklerime bagkalarinin nasil tepki verecegini merak eden ki-
siligim, beni boyle davranmaya sevk eder. Istesen de istemesen
de her gece sahneye ¢cikmak ve ¢almak zorunda oldugun popiiler
miizik diinyasinda zamaninda ¢aligmig olmam, muhtemelen, bu
kisiligimin gelismesine katkida bulunmugtur. Her seyden 6nem-
lisi de Everett Hughes bana entelektiiel hayatn ayni konuya
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merak duyan insanlarin bir diyalogu oldugunu 6gretmistir. Bir
sohbete kulak kabartabilir ve ondan bir seyler kapabilirsiniz. Fa-
kat nihayetinde bu sohbete siz de kendinizden bir seyler katma-
lisiniz. Aragtirma projeniz, onu kaleme alip sonra da yayinlaya-
rak iletisime agana kadar tamamlanmamis demektir. Bu goriisiin
kokleri, her ikisi de sosyolojik diisiincede etkili olmus iki ismin,
John Dewey ve George Herbert Mead’in faydaci felsefe gelene-
ginde yatar. Ayni zamanda da agir normatif imalar tagr.

Benimle ¢alisan 8grencilerim ve meslektaglarim, benim yazi-
lanlar1 goriiciiye ¢ikarmak konusunda ne kadar ahlakgi, inat¢1 ve
sinir bozucu olabilecegimi bilirler. Nigin tezlerini bitirmiyorlar?
Soz verdikleri o béliim nerede? Neredeyse bitirdin, neden hala
sallantyorsun? Boyle davrandigimda bir seyi goz ardi ettigimi
biliyorum. Higbir sey bu kadar basit, bu kadar ak ya da kara
degildir. O zaman hikiyenin geri kalanini aragtirmaya baglarim.
Hikayenin bir geri kalan1 her zaman vardur.

Hikéyenin geri kalanini, bilgisayar metaforunu takip ederek
yaptigimiz isi heniiz hazir olmadan goriiciiye ¢ikarip ¢ikara-
mayacagimizi sorarak buldum. Soru kendi kendini yanithyor.
Bilgisayar sirketleri miihendislerin uyarilarini goéz ardi ederek
kendi sonlarini hazirlarlar. Fakat bundan fazlasi da vardir. James
Joyce’un Finnegan’s Wake kitabini goriiciiye ¢ikarmak igin acele-
si falan yoktu. Pek ¢ok bag eser, Allah’in belast seyin ne zaman
bitecegini dert etmez goriinen insanlarin yillarca siiren sabirl
caligmalari sonucunda ortaya gikar. Ivesi ornek olarak goste-
rebilecegimiz bir diger agsir1 ugta ise bir seyi bitirip bitiremeye-
ceklerini dert etmekten tiimiiyle vazgecen iireticiler vardir. Bazi
bas eserler siiphesiz ¢cok kisa zamanda biterler. Fakat biraz daha
caligarak iyi olan bir seyi mitkemmele doniigtiirme ihtimali her-
kesi yavaslatir. Yavas calismak; gercekten degerli bir sey tiretmek
icin size simdi sunulan 6diillerden vazge¢mek; (John Rawls'un 4
Theory of Justice i¢in yapug1 gibi) bir kitap yazmak i¢in yirmi yil
harcamak... Bunlar, benim kadar tez canli biri igin bile etkileyici
imgelerdir.
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Oyleyse hem “hadi bitir” hem de “biraz daha bekle” secenek-
lerinin salik verebilecegi ¢ok sey vardir. Bu tiir bir soruna gele-
neksel (ve tek akla yatkin) ¢6ziim, birbiriyle rekabet eden getiri-
ler arasinda se¢im yaptiginizi gérmek ve ikisi arasinda bir denge
kurmaya ¢aligmaktir. Ancak bunun farkinda olmak da ¢ok ise
yaramaz. Dengeyi nasil kurmalryiz? Iste size yine ayni sorun!

Yukarida verdigim Ives 6rnegi bize bir yaklagim tavsiye eder.
Nasil hem bir besteci olunup hem de higbir beste bitirilemez?
Ives bunu belli bir tiir besteci olarak basarmigtir: miizigi ¢alin-
mayan bir besteci. Bitirilmeyen miizik ¢alinamaz. Kuskusuz mii-
zisyenler, Ives’e yaptiklari gibi, sizin bestenize de el koyup onu
zorla bitirebilirler. Fakat Ives bir seyi bitirmek zorunda degildi;
ciinkii o caginin miizik piyasasindaki standart tercihlere ve ortak
anlayisa katilmamay: tercih etmigti. Miiziginin ¢alinip ¢alinma-
digin1 dert etmedigi icin yaptig: besteleri bitirmek ihtiyacini da
duymuyordu.

Daha genel olarak, sizinkine benzer islerin yapildig: diinyada
bestenizin hangi kisimlarini ¢almak istediginizi diisiinerek bes-
tenizi ne zaman goriiciiye ¢ikaracaginiza siz karar verebilirsiniz.
Bunu séylemek basitge ¢6ziimsiiz goriinen bir sorunu bagka bir
sekilde ifade etmek, ama onu ayniderecede ¢oziimsiiz birakmak
degildir. Bu yeni ifade bigimi, en azindan farkls stratejilerin icer-
digi kurumsal &diiller ve cezalar hakkinda da diigiinmenizi ve
bunlari dikkate almanizi saglar.

Iezlerine takilip kalan doktora dgrencileriyle ya da aragtir-
malarini yazamayan, makalelerini yayinlanabilir hale sokamayan
akademisyen arkadaglarla konustugum zaman, meseleyi norma-
tif bir mecraya ¢ekmeyi birakmali ve onun yerine toplumsal
organizasyondan bahsetmeliyim. Eger icimdeki vaizi kesin bir
bi¢imde susturmazsam konusmalarimiz ¢6ziimsiiz ve rahatsizlik
veren normatif bir tartigmaya doniisiiyor. Mitkemmeliyetci ol-
mamalari, herkes i¢in yeterince iyi olan bir metinle yetinmeleri
konusunda onlara vaaz vermeye basliyorum. Hig bag eser yazma-
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diguni ve yazmayi da ummadigumi sdyliiyorum. Peki, onlar1 bu

kadar farkli kilan nedir?

Kuskusuz bundan hoglanmiyorlar. Neden hoslansinlar ki?
Elbette yanlis olabilecek teshisimi gogu zaman algilamiyorlar ya
da kabul etmiyorlar ve ayni derecede ahlak¢t olmaya bagliyorlar.
Bir seyi sadece bitirmis olmak i¢in bitirmek pek de ilkeli bir tu-
tummus gibi goriinmiiyor. Hatta tam tersine kulaga kariyerden
bagka bir sey diisiinmeyen bir tavir gibi geliyor. Akademisyenler
stklikla “cok yayin yapan” kisilerin bunu pek de masum olmayan
nedenlerle yaptiklarini 6ne siirerler.

Bu savi anlamak i¢in normatif iddialar1 bir kenara birakip
sorunu akademik hayatin toplumsal organizasyonuyla iliskisi ice-
risinde degerlendirmeliyiz. C. Wright Mills’in saikler liigati fikri
(1940) bize bu konuda yardimci olacaktir. Her toplumun ya da
toplumsal grubun bir seyleri yapmak i¢in anlagilabilir ve kabul
edilebilir bir nedenler listesi vardir. Dolaysiyla belli bir isi “pa-
raya ihtiyacimiz oldugu”, “insanlarla ¢alismayi sevdigimiz”, “bu
tiir seylere ilgi duydugumuz” veya bize “yiikselme firsatlart sun-
dugu” icin kabul ettigimizi soyleyerek agiklayabiliriz. Bunlarin
hepsi, bugiiniin Amerika’sinda bir seyleri yapmak icin one siirii-
lebilecek makul sebeplerdir. Biz, bu sebeplerle bir seyleri yapmi-
yor ya da yapanlari onaylamiyor olabiliriz; ama bunu yapanlarin
deli ya da seytan olmadiklarini da biliriz. Baska toplumlarda,
insanlar biiyiikleri bunu yapmalari gerektigini soyledigi icin veya
Tanr1 boyle buyurdugu icin bir seyi yaptiklarini ifade edebilirler.
Bazi arkadaglarim Kog burcu oldugum igin ve Kog¢ burcundan
olanlar da bu sekilde davrandig1 i¢in benim yeni bir isi kabul
etmemi anlayisla kargilayacaklardir. Ama bir seyi Tanr1 béyle is-
tedigi igin yaptugimi soylerken beni kimin duydugu konusunda
¢ok dikkatli olmak zorundayim.

Toplumumuzun kabul edilebilir agiklamalar listesini sadece
bagkalariyla konusurken kullanmiyoruz. Yaptigimiz seyleri ne-
den yaptigimizi kendimize de soruyoruz ve makul agiklamalar
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icin ayni listeye bakiyoruz. Eger makul bir agiklama bulamazsak
aklimizda olan seyi yapmayabiliriz veya aklimiz bagimizda mu
diye kaygilaniriz. Kim sebepsiz yere bir sey yapar ki?

Akademide gegerli olan saikler liigati, pek gogu kayda deger
olmayan akademik yayin kalabaligini agiklamaktadir. Insanlar
bunu “6ne ge¢mek,” “iin yapmak,” “maaglarini artrmak” ve en
tiziiciisii de , “kadro alabilmek” icin yaparlar. Bu tiir nedenler,
calismasini bir an 6nce goriiciiye ¢ikarmak ve odiiliinii almak
i¢cin yazarin ikinci sinif iglere tesne oldugunu ve en iyisi yerine
“yeterince iyi” olani kabul ettigini ima eder.

Cok yayin yapan kisilere dair 6ne siiriilen bu iddialar, “makul
zamanda” iglerini bitirmeyi tercih eden akademisyenlerin ¢ikar-
larina hizmet eder; onlara yazdiklarini zamaninda bitirmemek
icin bir mazeret sunar. Bu tiir akademisyenler , “bilime katk:
yapmak,” “akademik diyalogun bir parcasi olmak,” ya da “yaz-
mak keyifli oldugu” icin yazdiklarini sdylerler. Ben de neden
yazdigimu agiklarken béyle konusuyorum. Bunlar kulaga fazlaca
iyimser, inanmasi biraz gii¢ nedenler gibi geliyor. (Yazarken si-
kint1 ¢eken insanlar, yazmanin eglenceli oldugu fikrini 6zellikle
rahatsiz edici bulurlar). Yine de bazi yazarlarin bu sebeplerle bir
seyler yaptigina kugku yoktur. Akademik ugrasi biiyiik bir oyun
olarak goriiyorsaniz o zaman bir sey yazmak, diyaloga girmek
ya da katki yapmak en azindan Pac-Man’in*? ekranini temizle-
mek kadar eglenceli olabilir. Ote yandan, eger isinizi gerektigi
gibi yapmay1 ve zamaninda bitirmeyi secerseniz iiretime odakla-
nan bu yaklagiminiz ilkelerinizden 6diin vermek olarak gériiliir.
Boyle tarif edildiginde ise yaptuginiz tercih kulaga ¢ikarcy, hatta
ahlaksizca gelir.

Kimin neyi, ni¢in yapugina dair bu tiir bir ahlaki diiello bizi
hi¢bir yere gotiirmez. Farkli yazma bi¢imlerinin sonuglari hak-

12 C.N: Pac-Man Namco tarafindan gelistirilmis ve ilk kez 22 Mayis 1980'de
Japonya'da, ardindan da Ekim 1980’de Amerika'da piyasaya siiriilmiis ve
diinya ¢apinda popiiler olmusg bir atari oyunu.
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kinda konugmak daha faydalidir. Gergekte akademik hayatin
orgiitlenme bigimi bu iki tiir saiki hem tetikler hem de 6diillen-
dirir; her ikisini de hem akla yatkin hem de gerekli hale getirir.

Akademik diinya nasil 6rgiitlenmistir? Yazmak ve yayin yap-
mak bu diinyada nasil bir yer kaplar? Siz, bu diinyada ne tiir
bir rol almak istiyorsunuz? Yazma ve yayin yapma bi¢iminiz,
sectiginiz rolil oynayip oynayamayacaginizi nasil etkileyecektir?
Tahmin edeceginiz tizere bunlar kesin yanitlart olmayan temel
sorulardir. Tahmin edeceginiz iizere dedim, ¢iinkii akademis-
yenler de en az bagkalar1 kadar kendi toplumsal diinyalarinin
orgiitlenme sekilleri iizerinde diisiinme hususunda isteksizdirler.
Sirlarinin ifsa edilmesini ya da favori mitlerinin peri masallari ol-
dugunun bilinmesini istemezler. Deneyimlerine iligkin hikayeler
anlatmaya ve bunlardan hangilerinin 6grencileri motive ettigine,
hangi kariyer stratejilerinin ige yaradigina (bu kitapta bunlarin
ikisini de yaptum) ve 6zellikle de biitiin o goriinen kargasaya
ragmen liniversite yonetimlerinin ne kadar “rasyonel” olduguna
dair muazzam genellemeler yapmaya bayilirlar. Oysa iiniversite
ogrencilerini bekleyen gelecek ya da iiniversiteler iizerine yapi-
labilecek sistematik bir aragtirmanin, akademisyenlerin var olan
inanglarini yerle bir edecegine kusku yoktur. Bu nedenle de
kimse bu tiir aragtirmalari yapmaya ya da yapilmasina yardimci
olmaya yanagmaz.

Dolayisiyla yukarida altini ¢izdigim sorular: yanitlayabilecek
bir akademik yazin birikimi yoktur. Buna ragmen bir yerden
baslayabiliriz. Soyleyeceklerimin ¢ok azi ihtilafli olacaktir. Top-
lumun nasil isledigine dair genel bilgilerimizin ¢ogunda oldugu
gibi, insanlar bu mekanizmalari hep bile gelmigtir; ama isaret
ettikleri ve olasi sonuglari hakkinda diisiinmemeyi tercih ederler.
Sosyologun isi ise bu tiir geyleri yiiksek sesle sdylemek ve her-
kesi bu meseleler hakkinda ciddi bir bigimde diisiinmeye sevk
etmektir.

Akademik diinya birbirinin karsit1 olan “bir an once bitir”
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ve “thtiyacin oldugu kadar zamanin var” tavsiyelerinin sekil-
lendirdigi derin bir ikilem arasinda gidip gelir. Isin pratik ta-
rafinda Everett Hughes'in (1971, 52-64) akademik diinyanin
“siire giden kaygilar’” adini verdigi, isi bitirmeye yonelik kaygi-
lar vardir. Isin daha az pratik olan tarafinda ise akademisyenler
uzun bir tarihsel perspektif benimserler. Bir seye dair bilgi ve
pratik birikiminin yillar hatta yiizyillar boyunca siiren gelisimini
dikkate alirlar. Pratik boyutta, su anda isin i¢indedirler ve siire
giden kaygilarin dayatug) acil sorunlarla bag etmek zorundadur-
lar. Elbette akademisyenler pazardaki paylarini korumaya ¢aligan
bilgisayar iireticilerinin durumuna benzer bir durum iginde de-
gillerdir. Fakat akademisyenler de birilerinin sunmak ve yayim-
lamak tizere makaleler yazmasina ihtiya¢ duyan, konferanslar
diizenleyen ve dergiler ¢ikaran gesitli resmi kurumlarin tabanini
olugtururlar. Akademik diinya, iiniversitelerde istthdam edilen
ve dersler veren emek havuzunu saglar; bu derslerde kullanilan
kitaplar1 tiretir. Bu diinyanin iiyeleri gazetelere miilakat verirler;
bosanma, sug, niikleer silahlanma, dogal afetler ya da bilgi sahibi
olduklar: diisiiniilen gesitli konularda yasama organlarina danig-
manlik yaparlar.

Biitiin bu ugraglarin ¢ogu, birilerinin bir geyler yazmasini ve
bazi “iiriinlerin” goriiciiye ¢ikartilmasini gerektirir. Akademik
disiplinlerin 6rgiitlenme bigimi bu islerin yapilmast igin belli bir
kisiye gereksinim duymaz. Eger ben bir konuda bir kitap yaz-
mazsam siz yazarsiniz; eger siz de yazmazsaniz o zaman bir bag-
kasi yazar. Eger hi¢birimiz kitap yazmazsak kisisel olarak bagimiz
belaya girebilir; ama sosyoloji disiplinine bir sey olmayacaktr.
Kitap yayimlamadigimiz igin bizi terfi ettirmeyeceklerdir. Fakat
biz okutman olarak giris derslerini vermeye devam ederken eger
onu yazacak malzeme varsa eninde sonunda biri o kitab1 yazacak
ve terfi edecektir.

Biitiin bu ugraglar, her seye ragmen, akademik ¢aligmala-
rnimuzin disartya taginabilecegi kapilari agarlar. Profesyoneller,
kendilerini disiplinin dayatug tarihlere, sinirlandirmalara goére



YAPTIGINIZ 1$I GORUCUYE GIKARMAK 169

ayarlarlar. Pratik davranip taviz verirler. Ornegin alismalarinin
yer alabilecegi standart mecralar icin ¢ok kisa ya da ¢ok uzun
olabilecek formatlarda yazmazlar. Bilgisayarlar1 zamaninda ha-
zir eden mithendisler gibi, ihtiya¢ duyulan seyi, ihtiyag duyulan
bigimiyle, ihtiya¢ duyulan zamanda iireten biri olarak iin kaza-
nabilirler. Ogrencilerimin séyledigine gore, onlara tek yapmalari
gerekenin American Sociological Review dergisinde yayimlanan
makaleleri kopyalamak oldugunu salik veren profesor gibi diisii-
nilyorsaniz o zaman yazma sorunlarint goz ardi etmek kolaydr.
Onde gelen dergileri (Thomas Kuhn'un paradigma kavramini
kullanirken verdigi anlamlardan birinde oldugu gibi) 6rnek ala-
rak yazarsaniz sadece hedeflenen tarza ulagana kadar sorunlar
yasarsiniz. Ondan sonra ise yazmak klavyenin tuslarina basmak
kadar kolay olacaktr.

Akademik diinya ayni zamanda -ikilemin diger tarafi olan-
uzun vadeye de odaklanir. Burada ayni seyden daha fazlasina
ihtiyag yoktur. Fakat hikim tarzlar yeni bir fikrin nefes almasini
zorlagtirirlar. Erving Goffman, akademik dergilerin profesyonel
bekgilerine, standarda uymayan -makale icin ¢ok uzun, kitap
icinse ¢ok kisa olan altmis sayfalik- metinlerini kabul ettirecek
kadar inatg1 ve parlak bir kisilikti. Cogu kisi bu kadar orijinal
caligmalar iiretemez ve Goffman’m Donkisotvari girisimlerini
basarili kilan kararliliga sahip degildir. Ote yandan, yazdiklarin:
bitirmek icin “sonsuza kadar oyalanan” kisiler, benim gibilerin
onlar1 gostermek istedigi kadar deli, tembel ya da keyfine diig-
kiin insanlar degillerdir. Bu kisiler, basitge, ¢aligmalarinda uzun
vadeye odaklanmuglardir. Bu gergeveden bakildiginda da Mid-
west Sosyoloji Dernegi’nin oturumlari i¢in sunum yetigtirmeye
calismak gibi fani isler, gergekten siradan ve ugrasmaya degmez
seylerdir.

Bu yaptiklari, kuskusuz, disiplinin biitiinii igin iyi bir seydir.
Bazi insanlar bir seyi, digerleri de baska bir seyi yaptig: siirece,
akademik diinya kendisinden beklenilenlerin hepsine -derslerin
verilmesi, dergilerin ¢ikarilmasi, yeni fikirlerin yaratilmasi- ce-
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vap verir. Fakat akademisyenler, bu igb6liimiiniin hangi nokta-
sinda konumlandiklarina bagli olarak stkint1 gekebilirler. Sayet,
bir kitab: yazmak i¢in yirmi sene harcarsaniz ve hazir oldugu-
nuzda da yazdiginizin 6nemli bir entelektiiel mesele olmadigt
ortaya ¢ikarsa kesinlikle baginiz belada demektir. Ancak, eger ye-
terli sayida kisi bunu yapmay1 denerse akademik diinya kazangh
ctkacakur. Eger bu tercihi yapiyorsak riskli bir oyunda biiyiik
bahisler oynuyoruzdur ve bunun farkinda olmamiz gerekir.

Bu yaptgim analizlerin alunda yatan birkag varsayim daha
agik hale getirilmeli ve dogruluklari kontrol edilmelidir. Orne-
gin ¢ogumuz, daha uzun zaman kullanmanin daha az zaman
kullanmadan zorunlu olarak daha iyi oldugunu varsayariz. Ni-
hayetinde bir konu hakkinda bir yil boyunca diisiinmek daha iyi
fikirler ve daha derin bir kavrayis iiretmez mi? Ilave zaman, daha
gelismis diisincelerinizi daha dogru ve daha gik bir bicimde ifa-
de etmeniz i¢in gerekli cilalamay1 yapmaniza olanak tanimaz mr?
Kuskusuz bu tespitlerin hepsi dogrudur! Ne kadar ¢ok zaman
harcarsaniz o kadar daha iyi bir sey ortaya ¢ikacaktr.

Cabuk calismaya ve yapug: isi hemen goriiciiye ¢itkarma-
ya direnen yazarlar, ayn1 zamanda, ucuz magazin yazarlarinin
akillarina geleni yazdiklarini, bag eser iiretmenin ise ¢ok uzun
zaman aldigini disiiniirler. Kim bir ucuz magazin makalesi yeri-
ne bir bag eser yazmay tercih etmez ki? Oysa bu, sorgulanmasi
gereken bir kargilagtirmadir. Muazzam bas eserler yazmaya mu
caligmaliy1z; yoksa sdylenmesi gereken seyi ikna edici bir sekilde
soyleyen, eli yiizii diizgiin, acik ve anlagilir bir iislubu hedeflesek
mi daha iyi olur? Bilimin, tislup konusunda iddiali olan bas eser-
lere ihtiyaci var midir? Biraz daha yakindan bakarsak bu hevesin
gosteris merakindan bagka bir sey olmadigini goriiriiz. Ayrica
unutmamak gerekir ki Viktoryan romanin bag eserlerinin yazar-
lar1 -Dickens, Thackeray, Eliot, Trollope-, eserlerini ucuz maga-
zin negriyati, eger onceki sayilart satmamig olsaydi belki de hig
bitmeyecek olan hikaye dizilerinin boliimleri olarak yazmiglardi

(Sutherland 1976).
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Gergekte bir ise harcanan zamanla o isin niteligini esitlemek
yanlis olabilir. Resim 6gretmenleri, 6grencilerini resim yaparken
asirtya kagmamalar, baglangicta iyi olan bir fikri camur deryasi-
nin arkasina gomene kadar tuvali boyamamalari konusunda uya-
rirlar. Yazarlar okurlarin dikkatinin, iislubun iletmesi beklenen
diisiinceden ziyade onu cilalamaya harcanan ¢abaya kaymasina
neden olacak dl¢iide kelimeler ve ciimlelerle oynayarak bir met-
nin canini ¢ikarabilirler. Bir seyin tizerinde daha ¢ok ¢aligmak,
zorunlu olarak daha iyi bir tiriin ortaya ¢ikarmayabilir. Tam ter-
sine, yazdigimizin iizerine ne kadar ¢ok kafa yorarsak o kadar
daha ¢ok ilgisiz fikirler ve uygunsuz nitelendirmeler ekleyebilir
ve -diisiincemizi Bizansl: siislemelerin altina gémene kadar- ge-
reksiz baglantlar yapmakea israr edebiliriz. “Daha gogu daha iyi-
dir” fikri , “daha az1 daha iyidir” fikrinden zorunlu olarak daha
dogru degildir. Evet, yazmak, yazdiginiz tizerine ¢aligmayi ve dii-
sinmeyi gerektirir. Ama nereye kadar? Bu soruya yanit faydaci
bir perspektifle aranmalidir, degismez kat1 tutumlarla degil.

Piiriten temelleri ¢ok asikar olan bir diger varsayim da yazim
tarziniz iistiine ¢ok ¢aligmaniz ve uzun saatler harcamaniz gerek-
tigidir. Gergekte yazmiyor olsaniz dahi en azindan masanizda
oturmali ve bir geyler yazmaya ¢aligmalisiniz. Eger yazamiyorsan
act ¢ek! Bu tiir bir Kalvinist tutum, hicbir sey yapamasaniz da
en azindan ¢alistyormus gibi gériinmeniz, ¢aligmaniz gerekirken
bagska bir seyle ugrasarak iyi vakit gecirmemeniz konusunda israr
eden orta 8gretim disiplininden kaynaklaniyor olabilir. Bu dav-
ranig bi¢imini biiyiik bir sorumlulukla kabul eden yazarlar, ne
yazacaklarini ya da yazdiklarini nasil daha iyi hale getireceklerini
bulmaya ¢alisirken uzun saatler boyunca rahatsiz bir sandalye
oturup bogluga bakarak bel fitg1 olurlar. Fakat higbir sey yap-
madan oturup bosluga bakmak da pek ¢alisiyormugsunuz go-
riintiisii vermez. Bunu yapan yazar bile sonunda bu taktigin bir
ise yaramadigini fark eder.

Yazma sorunlarinin klasik tarifleri, yazar, masanin baginda
endiseden donmus bir halde otururken karsisinda duran ve ona
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yazmast i¢in yalvaran bos bir kagidin acilli hikdyesini icerir. Her
bir kelime goziiniize yanlis hatta sadece yanlis degil, aynizaman-
da tehlikeli de goriiniir. Bliim 6’da, Pamela Richards akademik
hayatin orgiitlenme bi¢iminin akademisyenlerde yaratug yaz-
ma korkularint ele almigti. (Yazdigi makalenin ilk sayfast gozii-
ne mitkemmel goriinene kadar pijamalarint gtkarmayan birini
tanimustim. Bu kisi, ogu zaman, ilk giris ciimlesini diizeltmeye
calisirken yiizlerce sayfa harciyordu. Sonunda bir giin, aksam ye-
megi vakti geldigi halde hala pijamalarini ¢tkarmamus oldugunu
fark edince bu davranisi terk etmek zorunda kald:.)

Uzerine diisiinmeyi hak eden bagka tiir bir kaygidan Bsliim
I’de bahsetmistik. Bu kaygt bana hala huzursuzluk verir. Akade-
misyenler yazdiklari metinlerin rasyonel bir diizene konulmasi
neredeyse imkansiz goriinen pek ¢ok seyi ve pek ¢ok etken ara-
sinda var olan pek ok baglantyr dikkate almalar1 gerektigini
bilirler. Ote yandan sizden beklenen de tam olarak budur: fikir-
leri bagkalarinin anlayabilecegi rasyonel bir diizene koymak. Bu
sorunla iki diizeyde ugrasmak durumundayiz. Fikirlerimizi bir
kuram ya da hikdyeye doniistiirmeli, agiklamak istedigimiz etki-
lere yol agan sebep ve kosullari tarif etmeli, bunu da mantiksal
ve (eger gorgiil bir aragtirmaya dayali bir sey yaziyorsak) olgusal
dogrulugu olan bir sirayla yapmaliyiz. Mantiksal dogruluk, iyi
bilinen hatali akil yiiriitme yanlslarindan higbirini yapmadi-
gimiz anlamina gelir (Fischer 1970, biitiin bu ¢ok iyi bilinen
hatali akil yiiriitme yanliglarint yapan tarihgileri 6rneklendirir).
Olgusal dogruluk ise tarif ettigimiz mekanizmanin, en azindan
bildigimiz kadariyla, seylerin gercekten sahip oldugu mekaniz-
may1 yansitmast demektir. Son olarak da tislubumuzun kurdu-
gumuz mekanizmayi agtk ve anlagilir hale getirmesini hedefleriz.
Anlaumimizda var olabilecek sorunlarin okurlarimizin kavray:-
sin1 olumsuz etkilemesini istemeyiz.

Bu iki is birbiriyle 6rtiisiir ve birbirinden ayrilamaz. Bunu
belki de ¢ok siradan bir seymis gibi soylememeliyim. Muhteme-
len, bir savi s6z dist bagka imgelem bigimleriyle insa etmek ve
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taslaga dokmek miimkiindiir. Matematik ve grafik, kesin éner-
meler yapmaya izin veren iki alternatiftir. Birileri bunlardan biri
ercevesinde bir kuram inga edebilir ve bunu kelimelere doke-
meyebilir. Her durumda fikirleri mantiksal bir diizene sokmak,
hatali iddialar1 yakalayacak dikkatli bir goz gerektirir. Bu tiir ha-
talart fark etmeyi 6grenebilirsiniz. Ote yandan, olgusal diizeni
dogru bir sekilde betimlemeye ¢alismak daha giigtiir. Her seyi
betimleyemeyecegimizi biliriz. Gergekte bilimin ve akademik
ugrasin bir amaci da tarif edilmesi gereken seylerin sayisint bunu
yapabilecegimiz oranlara indirgemektir. Fakat neyi disarida bira-
kacagiz? Disarida biraktigimizi nereye koymaliyiz? Olgular diin-
yast diizenli olabilir. Ama bu, hangi meselelerin 6ncelikli olarak
ele alinmas: gerektigini isaret eden basit bir diizenlilik degildir.
Iste bu nedenle insanlar bos kagit pargalarina bakar dururlar ve
ilk ciimleleri yiizlerce kez silip yeniden yazmaya ¢algirlar. Bu
mistik ¢abalarin da ellerindeki biitiin o bilgileri organize etme-
nin zek dogru yolunu bulup ¢tkarmasini umarlar.

Peki, eger elinizdekileri uygun bir sekilde diizenlemezseniz ne
olacak? Béliim 3’te bu sorunu ele almustik. Peki, (bu daha da
kotiisii) ya olast biitiin gergeklik kurgularinizin bir bigimde yan-
lis olabilecegi ihtimalini diisiinerek elinizdekileri diizenlemekten
tiimilyle vazgecerseniz? Bu duygu, yazarlari yazmaya bagladikla-
rinda etkileyen en derin kaygi nedenidir. Ya kargasadan bir dii-
zen yaratamazsak ve bunu ¢ok istesck de yapamazsak ne olacak?
Bagkalarini bilemem. Ancak yeni bir makaleye basglamak, ben-
de kayginin klasik fiziksel belirtilerinin ortaya ¢tkmasina neden
oluyor: Bag donmesi, midenizin tist kisminda tuhaf bir agr, tit-
reme, hatta belki de soguk soguk terleme. Biri, en az digeri ka-
dar kotii olan bu ihtimaller dizisi -diinyanin herhangi bir gergek
diizene sahip olmadigt ya da bdyle bir diizen varsa bile benim,
ne simdi ne de sonra, bunu betimleyemeyecegim ihtimali- felsefi
ve hatta neredeyse manevi olarak korkutucudur. Belki de diinya
anlamsiz bir karmagadir. Fakat bu kimsenin kolaylikla kabulle-
nebilecegi bir felsefi durus degildir. Ilk ciimlenin ne olacagina
bir tiirlii karar verememek ise bu olasilig1 hissedilir kilar.
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Tarif ettigim bu hastalik i¢in bir ilactm var m? Hem evet
hem de hayir. Bagka pek ¢ok ugras, ozellikle de spor, insanlart
paralize eden ve baglamaktan ali koyan korkular1 harekete ge-
¢irir. Bu alanlardaki uzmanlarin tavsiyesi hep aynidir. Rahatla
ve yap! Yapmaktan korktugunuz seyi yapmadan ve sizin hayal
ettiginiz kadar tehlikeli olmadigint gormeden onu yapma kor-
kunuzu alt edemezsiniz. O halde 6niiniizde duran kargasay1 her
agidan mantikli ve anlamli hale getiremeyecek bir metin yaz-
mak i¢in ¢6ziim, yine de bu metni yazmak ve bunu yaptiginizda
diinyanin sonunun gelmedigini gérmektir. Belki bunu, kendini-
zi yazdiginiz seyin onemsiz olduguna -6rnegin eski bir arkadasa
mektup- ve higbir fark yaratmayacagina ikna ederek basarabilir-
siniz. Kendimi nasil kandirabilecegimi biliyorum; ama bagkala-
rinin kendilerini nasil kandirabileceklerini bilmiyorum. Iste bu
nedenle burada tavsiyelerin sonuna gelmis bulunuyoruz. Suya
girmeden yiizmeyi 6grenemezsiniz!
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Daha once de degindigim iizere, 6grenciler (ve yani sira bagka-
lar1) sanki kuramlar arasindan 6zgiirce se¢im yapma sansina sa-
hiplermis gibi, sik¢a bu ya da su “yaklagimi” kullanmaktan bah-
sederler. Gergekte aragtirmalar1 hakkinda yazmaya bagladiklar
anda kuramsal tercihlerini daha bagtan sinirlandiran gériiniigte
onemsiz tercihler yapmuglardir. Ne tiir sorular: aragtiracaklarina
karar vermigler; belli bir veri toplama y6ntemini tercih etmisler;
cesitli kiigiik teknik ve uygulama alternatifleri arasinda se¢im
yapmuglardir: Kiminle goriisme yapilacak; veri nasil kodlanacak;
aragtirma ne zaman sonlandirilacak? Giin be giin bu tercihleri
yaparak ve hala yanitlanmay: bekledigini sandiklar1 kuramsal
sorular1 az ya da ¢ok bir kesinlikle yanitlayarak kendilerini bir
diisiinme bi¢imine giderek daha giiglii bir sekilde adamuglardur.

Fakat sosyologlarin ve 6zellikle de dgrencilerin kuram se¢-
mek konusunda yaygara koparmalarinin pratik bir nedeni var-
dir. Calistiklart konu iizerine yazilmis “literatiir’le ugragmak
zorundadirlar -en azindan boyle diisiiniirler-. Akademisyenler
literatiirden korkmay: lisansiistii egitimlerinde 6grenirler. Chi-
cago Okulunun seckin iiyelerinden biri olan Profesér Louis
Wirth’tin, o dénemde birlikte doktora yaptigimiz arkadagim Er-
ving Goffman’a literatiir dalaginda nasil haddini bildirdigini ha-
tirhiyorum. Goffman, islemsellestirme konusundaki bazi 6nemli
fikirlere gerekli onemi vermedigine inandig1 icin Wirth’e, Percy
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Bridgeman’in konu hakkindaki kitabindan gesitli alintilar yapa-
rak sinifta meydan okumugstu. Wirth giiliimsemis ve sadist bir
sekilde sormugtu, “Kitabin hangi baskisindan bahsediyorsunuz
Bay Goffman?” Her ne kadar buna hi¢birimiz inanmamis ol-
sak da belki de kitabin baskilar1 arasinda Wirth’iin séyledigi gibi
onemli bir fark vardi. Gergekte durum nedir bilmiyorduk. Ama
bir seyi anlamistik. En iyisi literatiir hakkinda dikkatli olmak-
ti; yoksa sizi faka bastirabilirlerds. Sizi faka bastirabilecek kisiler
arasinda yalnizca hocalariniz degil ayni zamanda sizi harcayarak
literatiirii ne kadar iyi bildiklerini gosterme sansini kagirmak is-
temeyebilecek arkadaslariniz da vardur.

Ogrenciler lisansiistii egitimlerinde, “kendi” sorunsallart
hakkinda daha 6nce bir seyler yazip ¢izmis herkesten bahset-
meleri gerektigini 6grenirler. Ozenle gelistirdikleri fikrin, daha
kendileri bunu diisiinmeye baglamadan 6nce (hatta belki de on-
lar dogmadan 6nce) yayimlanmis oldugunu kesfetmeyi kimse
istemez. (Wirth bize, orijinalligin eksik hafizanin {iriinii oldu-
gunu da sdylemisti.) Ogrenciler diinyaya ve sinsice onlar1 bekle-
yen elestirmenlere, literatiirii kontrol ettiklerini ve daha 6nce bu
fikri kimsenin diisiinmedigini gostermek isterler.

Orijinalliginizi gostermenin iyi bir yolu, fikrinizi literatiire
hakim insanlarin yer aldig1 bir gelenege ilistirmektir. Cok iyi ta-
ninan bir akademik yildiza takilmak, ¢aligmanizin halihazirda
yapilmis bir seyi yeniden yapmadigi konusunda emin olmani-
za yardimci olur. Eger Weber, Durkheim, Marx ya da Mead’i
“kullanirsaniz” sizden énce s6z konusu alani haritalandirmas,
gercekte lizerine diisiiniilmesi gereken sorulari belirlemis, kimin
tarafindan yapilmis hangi ¢aligmanin dikkate deger oldugunu
tanimlamis -ve genel anlamda literatiirii nasil ele alacaginiz ko-
nusunda hedef sagmaz bir yol sunan- yorumlayicilar bulursu-
nuz [bkz. Chaim Yankelin (1993) bu alandaki kapsaml: lite-
ratiir degerlendirmesi]. Bu tedbir, endiseye mahal vermeyecek
bir sekilde yazarin arkasini giivenceye alir; ancak iyi ya da ilging
bir ¢aligma ortaya ¢ikarmada ¢ok ise yaramaz. Bunun nedenleri,
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bizatihi kendi i¢inde 6nemli olmakla beraber, yaraticiligin ve si-
radanligin kurumsal temellerini de aydinlatr.

Siiphesiz yazarlar ilgili literatiirii uygun bir sekilde kullanma-
lidirlar. Stinchcombe (1982) alt1 6nemli kullanma biciminden
soz etmigtir. (Gelistirmeniz gereken enine boyuna diisiiniilmiis
bir savin nasil olabilecegini gostermek igin Stinchcombe’nin bu
makalesinin size sunacagim 6zetinin daha sonrd literatiirii iyi bir
sekilde kullanmak olarak tarif edecegim seyi orneklendirmesini
amagliyorum). Her ne kadar Stinchcombe daha sinirli olan “kla-
sikler” kategorisi i¢in yazmus olsa da sdyleyecekleri bizim “litera-
tiir” sorunumuzu da aydinlatir.

Stinchcombe’nin inceledigi alti kullanim bi¢iminden ikisi,
aragtirmanin erken evreleriyle iliskilidir ve yazma sorunlariyla
daha az alakalidir. Temel fikirlerin kaynag: olarak klasikler ¢ok
onemlidir. Ancak yazmaya basladiginiz anda temel fikirlerinizin
netlesmis olmasi gerekir. Net ya da degil, hilihazirda bu fikirlere
sahipsinizdir ve onlar iyi ya da kotii sizin ¢aligmanizi gekillendir-
miglerdir. Klasiklerin “yeterince degerlendirilmemis normal bi-
lim”, yani gorgiil hipotezler, 6nseziler ve tavsiyeler olarak ikinci
islevi, yazma 6ncesi sathalarda ¢ok 6nemlidir. Stinchcombe ayni
zamanda klasiklerin kurumsal islevinden de bahseder: Klasik-
ler ayni alanda calisan kisiler arasindaki dayanigmay: sembolize
ederler. “Hepimizin klasikleri okumus ya da en azindan klasik-
lerden sorular soran sinavlara girmis olmasi, bizi entelektiiel bir
topluluk haline getirir”. Stinchcombe, bizim zaman i¢inde yan-
liglanan ¢aligmalar: bile takdir etmeye devam etmemize neden
oldugunu diisiinerek (ona goére Whitney Pope’un Durkheim’in
intihar konusunda yanlis oldugunu gésterdigi ¢alismasinda ol-
dugu gibi) bu isleve dair kaygilarini dile getirir: “O halde kla-
sikleri takdir etmenin sakincali tarafi, ortaya ¢ikan hale etkisidir;
yani ‘bir makale ya da kitap bir amag i¢in faydali olduguna gore
biitiin diger faziletlere de sahip olmalidir, inancidir”.

Klasiklerin diger ii¢ kullanim bi¢imi dogrudan bizim yaz-
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ma isini hayata gegirebilmemizle alakalidir. Klasik bir akade-
mik ¢alisma mihenk tagi islevi goriir: “[Bir klasik] bilimsel bir
¢alismanin sahip olmasi gereken faziletlerin somut bir 6rnegi,
disipline katkida bulunmasi i¢in bir ¢alismanin nasil sekillen-
dirilmesi gerektigini gosteren bir bilesimdir”. Stinchcombe’nin
de isaret ettigi gibi, Thomas Kuhn'un paradigmay: izlenmesi ge-
reken bir 6rnek anlaminda kullandiginda kast ettigi sey budur.
Stinchcombe’nin s6z ettigi faziletler, muhtemelen sizin umdu-
gunuz seyler degildir:

(B)irinci sinif bilim, mantiksal ve gorgiil standartlarin yam
sira estetik standartlar iizerinden isler. Bu standartlarin tek
sahipleri pozitivist, Marksist ya da sembolik etkilesimci bi-
lim felsefeleri degildir (...) (E)ger bu mitkemmeliyet 6rnek-
lerini kendi ¢alismalarimizda riayet etmek istedigimiz estetik
prensiplerin disavurumu olarak aklimiza igler, ¢ikaracagimiz
ve tutacagimuz kisimlart elemek igin bir mihenk tagt olarak
kullanirsak pekala ogrettiklerimizden ¢ok daha yiiksek nite-
likte ¢alismalar yapma imkéanim yakalayabiliriz. Biz mihenk
tasinda gizli olan standartlarla ¢alistyoruz; bunlar tarif ede-
meyecegimiz ama eger elimizdekiyle kargilagtirirsak hissede-
bilecegimiz standartlardir. Ornegin s&yle bir soruyu sorma-
muza imkan tanirlar; “Bu ¢alisma, Simmel'in calismasi kadar

iyi bir ¢aligma m1?”.

Stinchcombe burada, benim daha 6nce kulagina gore dii-
zeltmek dedigimde kastettigim seyi tarif eder. Eger soyledikleri
dogruysa ve bu estetik standartlar “bilimsel olarak” megrulastiri-
lamiyorsa o zaman s6ylemek istediginizi séylemek i¢in zek dogru
yolu bulmaya caligmanin bir anlami yok demektir. Ote yandan
iyi bir ¢alismay1 (6zellikle de ¢alismanin yapisint ya da diizenini)
taklit etmek, olast dogru yazma bigimlerini bulmak i¢cin muhte-
sem bir yoldur.

Klasikler, ayni zamanda, bir meselenin nasil sanildigindan
¢ok daha karmagsik oldugunu gostererek ve bu meseleyi kendi
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alanlarinda yaygin olan diisiince diizeyine getirerek “acemiler
icin kilavuzluk” gorevini de iistlenirler. Doktora yeterlilik si-
navi i¢in hazirlanmanin faydalarindan bahsederken insanlarin
akillarinda olan sey genellikle bu iglevdir. Ama ayni zamanda
bu olumlu iglev, insanlarin literatiir konusundaki irrasyonel tu-
tumlarina ve pek ¢ok akademik ¢alismayx siisleyen, diisiincesizce
ritiiel haline getirilmis literatiir degerlendirmelerine de muhte-
melen katkida bulunur.

Stinchcombe klasiklerin son bir kullanim tarzina da “kiigiik
entelektiiel degisim” adini verir. Hangi kampa bagli oldugunuzu
gostermek icin (tipki bir okulun kod kelimelerini kullandiginiz
gibi) Weber, Durkheim ya da Yankel'e gonderme yaparsiniz.
Bunu yapabilmek i¢in ¢ok iyi taninan isimler kullanmalisiniz:

Boynumuza astugimiz kimlik kartlarmin  (Stinchcombe
burada Amerikan Sosyoloji Derneginin yillik kongresine
gonderme yapiyor) isminizi, kurumunuzu ve favori klasik
yazarlariniz1 belirttigini hayal edin. O zaman benim kartim
soyle bir sey olabilirdi: “Stinchcombe, Arizona Universitesi,
Max Weber”. Simdi de, 6zgiin olmak adina, sunu yazdigimi
diisiiniin: “Stinchcombe, Arizona Universitesi, Paul Veyne”.
Paul Veyne su anda beni entelektiiel olarak en fazla heyecan-
landiran ve Max Weber ile ayn1 erdemlere sahip bir kisiliktir.
Fakat konugtugum insanlarin yiizde doksanindan fazlasi, be-
nim kimden bahsettigimi bilmeyecek ve dolayisiyla da bag-
liligim beyan ettigim onsayilular ve sezgiler grubuna dair
hicbir gey ogrenmeyeceklerdir (...) [Ne var ki] klasiklerin
kimlik kartlar1 gibi kullanilmasi, agik entelektiiel topluluk-
lar yerine cemaatler tiretme egilimindedir. Kimlik kartlariniz
rehberler yerine sinurlar tiretitler.

Geleneksel literatiir degerlendirmesi yazara bagh oldugu aki-
mi kanitlama olanagini verir. Ote yandan, yazarlarin temel ama-
ct bu olsaydi o zaman literatiir degerlendirmelerini yaparken ¢ok
daha kisa, 6z ve ¢ok daha az takintli olurlardi.



180 SOSYAL BILIMCILERIN YAZMA GILESI

Klasikler “literatiir” ile ayni sey degildir. Sosyologlar klasik-
leri bilmeleri gerektigi konusunda kaygilanirlar. Ancak ayni za-
manda (6grencilerin bir sinav s6z konusu oldugunda sorumlu
olduklar1 konulart bilmeleri gerektigi gibi), bilmekle yiikiimlii
olduklarini diigiindiikleri klasiklere dair yorum ve yontemsel
tartigmalar yapan literatiiriin yani sira, konuya iliskin 6zgiil bul-
gular sunan ve bu aragtirma sonuglarini tartigan literatiir konu-
sunda da ayni derecede kaygilanirlar.

Bunlardan higbiri 6ziinde literatiiriin hatali kullanildig 6r-
nekler degildir. Ancak bunlarin higbiri “aragtirma konunuz tize-
rine var olan literatiirii nasil kullanmalisiniz” sorusunu da yanit-
lamaz.

Genelde bilimsel ¢aligmalar 6zelde de begeri bilimler yazini,
hem olgusal hem de kuramsal olarak ilavelerle biiyiiyen tegeb-
biislerdir. Hi¢birimiz yazmaya oturdugumuzda olmayan bir seyi
kesfediyor degiliz. Bizden oncekilerin iirettiklerine bagimliyiz.
Onlarin yéntemlerini, bulgularini ve fikirlerini kullanmadan
isimizi yapamazdik. Eger bulgularimizla bizden 6ncekilerin yap-
tiklart ve soyledikleri arasinda bir iliski kurmazsak ¢ok az kisi
bizim ¢aligimamizla ilgilenecektir. Kuhn (1962), bu kargilikli ba-
gumliliga ve birikimli bityiimeye “normal bilim” adin1 vermistir.
Pek ¢ok sosyolog , “normal bilim”i sanki “sadece normal bilim”
anlamina geliyormus gibi, sanki herkesin ber giin bilimsel dev-
rimler gerceklestirmesi beklenebilirmis gibi kiigiimseyerek kulla-
nir. Bu, Kuhn’un kast ettigi seyi tiimiiyle yanlis anlamaktir. Ayni
zamanda ahmakliktir da. Bilim insanlari tek baglarina bireyler
olarak bilimsel devrimler yapmazlar. Bu devrimler uzun zaman
icinde gerceklesirler. Birlikte ¢alisan ¢ok sayida insan, ilgi duy-
duklari sorunlari ifade edecek ve inceleyecek yeni bir yol, bilim-
sel calisgmanin siire gelen kurumlarinda kendine yer edinebilen
bir yol kesfederler. Onca zamanin ve onca insan emeginin ortaya
cikardigy bir seyi sizin tek basiniza gergeklestirdiginiz bir arag-
tirmanin yapabilecegini diisiinmek yanlistir. Yildizlara erigmeyi
hayal etmek giizeldir. Ancak insani bir gayretle miimkiin olan
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hakkinda da makul bir beklentiye sahip olmamiz gerekir. Eger
temel hedefimiz tek bagimiza bilimsel ya da akademik bir devrim
yapmak ise bagarisiz olmaya mahkiimuz demektir. Normal bili-
min hedeflerini kendimize amag edinmek ¢ok daha anlamlidir:
Bagkalarinin kullanabilecegi giizel bir is ¢ikarmak ve dolayisiyla
da bilgimizi ve kavrayisimizi arttirmak. Iste kendi aragtirmamiz-
da ve yazdiklarimizda yapabileceklerimiz tam da bunlar oldugu
i¢cin, imkansiz1 hedefleyerek kendimizi daha bagtan bagarisizliga
kosullandirmayiz.

Calistiklar alanin geleneklerinden higbirine génderme yap-
madan resimler ve yapilar iireten naif sanatcilar gibi bir akade-
misyen de bagkalarindan yalitilmis ve onlarin yardimi olmadan
bir seyler yapmaya ¢aligabilir. Bu sekilde ¢alisan sanatcilar genel-
likle sira digt, eksantrik ¢aligmalar iiretirler. Ancak bu ¢aligmalar
ayni zamanda standart is yapma bi¢imlerinin dayattg sinirla-
malardan da 6zgiirlesmislerdir. Verili kurumsal sinirlamalardan
ozgiirlesmis olmak, bazen bu naif sanatgilarin yerlesik sanat
diinyasinin saygisini kazanan ve belki zamanla gelenegin i¢inde
oziimsenecek olan isler iiretmelerine olanak tanir. Naif sanatci-
larin temsil ettigi bu sinirlamalar ve firsatlar diyalektigi, tezleri-
mizi, makalelerimizi ve kitaplarimizi yazarken hepimizi etkiler.
Bu diyalektik iki soruyu giindeme getirir: “Literatiirii etkin bir
bi¢imde nasil kullanabiliriz?” ve “Literatiir yolumuzu nasil tikar
ve bizi yapabilecegimizin en iyisini yapmaktan nasil ali koyar?”.

Literatiirii etkin bir bicimde kullanma yollar: var midir? El-
bette. Akademisyenler, yazdiklarint hilihazirda yazilmig olanlar-
la iliskilendirirken en azindan yeni bir sey soylemek zorunda-
dirlar. Bu da insanlarin anlayabilecegi bir sekilde yapilmalidur.
En azindan asgari diizeyde yeni bir sey soylenmelidir. Her ne
kadar gorgiil bilimler, tekrar edilen bulgular fikrine sézde bir
saygt gosterseler de gergekte bunun karsiligini vermezler. Ote
yandan tiimiiyle orijinal bir fikri hedeflerseniz o zaman da sizin
fikrinizle ilgilenen insanlarin sayis1 giderek azalir. Herkes insan-
larin yillardir tizerine ¢alistigt ve yazdigi konulara ilgi duyar. Bu
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konular, hem biiyiik ve siirekli bir genel ilgiye mazhardirlar (in-
sanlar neden intihar eder?) hem de o kadar uzun zaman iizerinde
calisitlmuglardir ki Kuhn (1962)'un normal bilimle 6zdeglestir-
digi bilimsel bulmacalar tiiriinti yaratmuglardir (Durkheim’in
intihar kuramini arastiran literatiir bu olguyu 6rnekler). Ideal
bir akademik katk: okura sunu séyletir: “Cok ilging” Michael
Schudson’in bana salik verdigi gibi, dgrenciler ¢aligmalarint lite-
ratiirle iste bu gekilde iliskilendirmeyi, vardiklari sonuglari kabul
gormils kuramlarin baglaminda sunmayi 6grenmelidirler [Bkz.
Davis (1971) ve Polya (1954)].

Daha 6nce Stinchcombe’nin makalesini kullanma seklimin,
baskalarinin yazdiklarini kullanmaya iyi bir 6rnek teskil etti-
gini s6ylemistim. Bundan kast ettigim sudur: Bir ahsap masa
yapmaya calistiginizi hayal edin. Masanizi tasarladiniz ve bazi
parcalarini kestiniz. Allahtan biitiin pargalari kendiniz yapmak
zorunda degilsiniz. Bazi parcalar herhangi bir kereste deposunda
bulabileceginiz standart biiyiikliige ve sekle sahiptirler -6rnegin
bir metreye iki metre-. Baz1 parcalar da hélihazirda bagkalari ta-
rafindan tasarlanmis ve yapilmustir -gekmeceler ve ayaklar gibi-.
Bu pargalarin erisilebilir oldugunu bildiginiz i¢in, sizin biitiin
yapmaniz gereken bu parcalart satin almak ve onlari hazirladi-
giniz uygun yerlere monte etmektir. Bu, literatiirii kullanmanin
en iyi yoludur. Siz, bir masa yapmak yerine bir iddia 6ne siir-
mek istiyorsunuz. Iddianizin bir kismini muhtemelen, topladi-
giniz yeni veri ya da bilgilere dayandirarak kendiniz gelistirdiniz.
Fakat her seyi kendiniz icat etmek zorunda degilsiniz. Bagka-
lar1 sizin sorunuz ya da sizin sorunuzla iliskili sorular iizerine
halihazirda ¢alismustir ve sizin ihtiyaciniz olan bazi parcalar
tiretmigtir. Sizin yapmaniz gereken sadece bunlari alip gereken
yerlere monte etmektir. Tipk: bir marangoz gibi iddianizin bir
parcasini gelistirirken baska yerde bulacaginizi bildiginiz parca-
lar igin de gerekli bosluklari birakirsiniz. Ancak bunu, eger bu
parcalarin varligindan ve isinize yarayacaklarindan haberdarsaniz
yaparsiniz. [ste bu da literatiirii bilmek iin iyi bir sebeptir: Han-
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gi parcalarin var oldugunu bilir ve bunlar: tekrar yapmak icin

Zzaman harcamazsmlz,

Iste size bir 6rnek! Sapma kuramu iizerine ¢alisirken [Oussiders
(1963) icinde yayimlandi] birileri bir kisiyi sapkin olarak yafta-
ladiginda bu kimligin, ¢ogu zaman bu sekilde yaftalanan kisiye
dair en 6nemli sey haline geldigini 6ne siirmek istiyordum. Bu-
nun nasil olduguna dair bir kuram iizerine ¢aligabilirdim; ama
caligmak zorunda kalmadim. Everett Hughes (1971, 141-150)
statiilerin nasil bir “ikincil statii karakteristikleri” demeti gelis-
tirdiklerini tarif eden bir kuram inga etmisti. Dolaysiyla bu ku-
rama gore, Amerikali Katolik bir papazin “Irlandaly, atletik bir
fizige sahip, kotiiliikle kargilagtginda kendini kiifiirden zorluk-
la alikoyan ve eger Tanrr'’ya hizmet bunu gerektiriyorsa birinin
burnunu kirmaktan ¢ekinmeyen, iyi bir adam” olmasini bekle-
yebiliriz. Veyahut daha ciddi bir 6rnek vermek gerekirse: Her ne
kadar hekimlik yapabilmeniz i¢in tek ihtiyaciniz olan sey devlet-
ten doktor oldugunuza dair bir belge almaksa da yaygin olarak
doktorlarin yerlesik Amerikali gruplardan gelen beyaz Protestan
erkekler olmasini bekleriz. Hughes 6zellikle 1rk ve mesleki ko-
num arasindaki iligkiyle ilgilenmekteydi ve iddiasin1 gelistirirken
su gozlemi yapmugtu:

Amerikan adetlerinde ya da yasalarinda tanimlandig sekliy-
le, zenci irka mensubiyet zemel statiiyii belirleyici nitelik islevi
goriir. Yani, pek ¢ok onemli durumda, zenci olmak, kisinin
sahip oldugu diger biitiin olumlu nitelikleri gegersiz kilma
egilimindedir. Ote yandan, mesleki konum da ¢ok giiglii bir
niteliktir -ancak mesleki konumun bu giicii, 6zgiil mesleki
iliskilerde daha belirleyici iken, genel toplumsal iliskilerde
goreceli olarak diisiiktiir-. (1971, 147, vurgular eklenmistir).

Kisilerin konumlarinin toplumsal olarak tanimlanmasin-
da birincil 6neme sahip ‘temel statiiyii belirleyici nitelik fikri’
‘Hughes'un makalesinde bir ayrintidan fazla bir yere sahip degil-
di. Eger “Everett C. Hughes'un Sosyolojik Diisiincesi” baslikli
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bir makale yaziyor olsaydim bu kavram iizerinde fazla zaman
harcamazdim. Fakat kuramimi inga etmeye ¢alisirken uyusturu-
cu miiptelasi olmak gibi itibarsizlagtirilmig bir statiiniin, kisinin
bu olumsuz statiisiinii bastirabilecegini sandigimiz diger itibar-
Ii statiilerini -dahi, papaz, doktor ya da benzeri- nasil mahve-
debileceginden ozellikle bahsetmek istiyordum. Hughes, siyah
bir doktorun zenci statiisiiniin, nasil doktorluk statiisiine bas-
kin gtkugini anlatmak istiyordu. Ben ise uyusturucu miiptelas:
olmanin, ogul ya da koca statiilerine nasil baskin geldigini ve
ebeveynlerin ya da eslerin ¢ok sevdikleri “kes” akrabalari yemege
geldiginde nasil aile miicevherlerini ve degerli esyalarini sakla-
diklarini anlatmak istiyordum. Doris Lessing’in 7he Four-Gated
City kitabinda yer alan bir karakterin, insanlarin onun sizofren
oldugunu diisitnmesinden degil sadece bir sizofren oldugunu dii-
sinmesinden rahatsizlik duydugunu ifade ederken aslinda neyi
kast ettigini gostermek istiyordum.

Hughes'in kullandig1 dil benim 6rnegime tam olarak uyu-
yordu. Kavramu icat etmek zorunda kalmadim; Hughes bunu
zaten yapmugstt. Dolayisiyla bir tane daha yeni, ama gereksiz bir
sosyolojik kavram yaratmak yerine Hughes'u alinuladim ve bu
fikri, onun s6z konusu makalede yaptigindan daha fazla gelistir-
meye ugrastim. Benzer sekilde, elinizdeki kitapta da klasiklerin
kullanim bigimleri {izerine ¢aligmak zorunda kalmadim. Stinc-
hcombe bunu zaten yapmigti. Sadece alintilamam ve 6zetlemem
gerekti.

Bu sekilde yazmak birilerinin fikirlerini ¢almak ya da orijinal
olmamak anlamina mi gelir? Her ne kadar bu sekilde etiketlen-
dirilme korkusu, insanlart umutsuzca yeni kavramlar yaratma
girisimlerine sevk etse de ben 6yle oldugunu diisiinmiiyorum.
Yapmakta oldugum masa icin bir fikre ihtiyacim varsa onu ali-
rim. Bazi pargalari 6nceden imal edilmis olsa da bu hala benim

masamdir.

Aslina bakarsaniz bu gekilde ¢alismaya o kadar aligkinim ki
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yeni iddialar gelistirmek icin siirekli olarak bu tiir 6nceden imal
edilmis pargalar1 toplarim. Yaptigim okumalarimin ¢ogu bu tiir
faydali pargalar1 aramaya yénelmistir. Bazen belli bir kuramsal
parcaya ihtiyacim oldugunu bilirim; hatta bu pargay: nerede
bulacagim konusunda da iyi bir fikrim vardir. Chicago devlet
okullarindaki 6gretmenler tizerine yaptigim doktora ¢aligmami
yazarken ihtiyacim olan parcalar1 Georg Simmel ve Max Weber
gibi klasik sosyologlarin yazdiklarinda buldum. Tezimin, 6gren-
cilerle yaptiklari herhangi bir tartigmada kimin hakli kimin hak-
siz olduguna bakmaksizin miidiirlerin kendi taraflarini tutma-
stn1 isteyen 6gretmenleri tartistigim kismi igin, bu olgunun da
pargasi oldugu bir durumun genel bir tarifini Simmel’in otorite
ve itaat lizerine yazdig1 makalesinde buldum: “Eger amiri de as-
tin kendine destek bulabilecegi daha yiiksek bir otorite kargi-
sinda ast konumunda ise astin amiri karsisindaki konumu daha
avantajli hale gelir” (Simmel 1950, 235). Ayni zamanda okul
personelinin, ebeveynleri ve genel olarak da kamuyu okul isle-
rinin diginda tutma isteginin biitiin kurumlar icin 6nemli olan
bir olgunun 6zgiil bir 6rnegi oldugunu 6ne siirmek istiyordum.
Gerekli parcayr Max Weber'de buldum: “Biirokratik yonetim
her zaman ‘gizli oturumlar’ y6netimi olma egilimindedir; yapa-
bildigi siirece bilgi ve eylemlerini elestiriden sakinmaya ¢alisir
(...) [Blelli yénetim alanlarindaki gizlilik egilimi, biirokrasinin
maddi dogasini yansitir: Egemen yapinin dzsaridakilere karsi sa-
vunulmasi gereken iktidar ¢ikarlarinin mevzu bahis oldugu her

yerde (...) karsimiza gizlilik ¢ikar” (Gerth ve Mills 1946, 233).

Ote yandan bir sonraki pargay1 bulana kadar o pargaya ihti-
yacim oldugunu dahi bilmiyordum. Buldugumda ise artik on-
suz yapamaz oldum. Her ne kadar onu buldugum ¢aligma tek
kelimeyle kusursuz olsa da bu parca beylik klasiklerden birinden
gelmiyordu. Willard Waller sunlari yazdiginda okullarin neden
bir disiplin sorununa sahip oldugunu benim ve okurlarimin an-
lamasina yardimci oldu: “Okulda, 6gretmen ve 6grenci orijinal
bir arzular gatigmasi temelinde kars1 karstya gelir. Bu ¢atismanin
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siddeti azaltlmus ya da varlig: gizlenmis olsa da o hep oradadir”

(Waller 1932, 197).

O anda ihtiyacim olmayan ama i¢giidiilerimin bana gelecek-
te ihtiyacim olabilecegini soyledigi pargalar1 da toplarim. Igte
yakin zamanda bir kenara koydugum, gelecekte diisiincelerimde
ve yazilarimda onlari kullanabilecegim bir yer bulmay: umdu-
gum bazi fikirler: “Raymonde Moulin’in (1967), sanat eserle-
rinde ekonomik ve estetik degerin birbirlerinden ayrigtirilama-
yacak, neredeyse birbirleriyle 6rtiigecek ol¢iide yakin bir iligkide
olduklarr” fikri ve “Bruno Latour’'un (1983, 1984) Pasteur’un
mikrobiyoloji alanina mikrobu bir toplumsal aktor olarak ta-
nitmasinda oldugu gibi, bilimsel kesiflerin yeni siyasi aktorler
yarattiklart” fikri. Bu fikirleri orijinal bigimleriyle kullanmayabi-
lirim. Onlar1 yaraticilarinin taniyamayacagi ya da onaylamaya-
cag1 bicimlere sokabilir ve bu diisiiniirlerin takipgilerinin yanls
bulacag: bi¢imlerde yorumlayabilirim. Muhtemelen bu fikirleri
baslangicta one siiriildiikleri baglamlardan ¢ok farkli baglam-
larda kullanacagim ve mucitlerinin hedefledikleri asil anlamlari
kesfetmeye ¢alisan kuramsal yorumlara gerekli agirligi veremeye-
cegim. Ama gozlemler yaptigimda ya da yazmaya bagladigimda
onlar1 kullanmak tizere hazir bir gekilde yanimda tagirim. Siip-
hesiz bu fikirleri en basindan ben gelistirmis olsaydim onlari
kullanmam ¢ok daha kolay olacakt1. Ote yandan ¢ok net olmasa
da benzer bir fikrin aklimdan ge¢mis oldugunu fark edebilir ve
Latour, Moulin ya da Waller'in bu fikri agikliga kavusturarak
isin asil zor tarafini benim i¢in yapmus olduklarini da gorebili-
rim. Miitesekkir olurum; bunu miisterek akademik ¢alismanin
bir pargas olarak goriiriim; uygun yerlerde bu kisilere referans
vererek onlarin fikirlerini alintilarim. Bunun sonunda yazdikla-
rim bir yamalt bohgaya benzeyebilir. Bu oldugunda ise Hannah
Arendt’in ¢alisma bi¢imini su sekilde tarif ettigi Alman-Yahudi
bilim adami Walter Benjamin 6rnegiyle kendimi avuturum:

Goethe lizerine yazdigi metin de dahil olmak iizere
Benjamin’in biitiin ¢alismalarinda alintilar merkezi bir yere
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sahiptir. Bizatihi bu tarz, Benjamin’in yazilarini, alinularin
islevinin one siiriilen fikirleri dogrulamak ve desteklemek
oldugu ve bu nedenle de giivenli bir sekilde “notlar” kismi-
na atilabildigi diger akademik yazin bigimlerinin hepsinden
farkl kilar (...) [Benjamin i¢in] asil is, parcalar1 baglamla-
rindan koparmak ve onlari, birinin digerini agikladig: ve her
birinin var olus nedenini serbestge gosterebilecegi bir bigim-
de yeniden diizenlemekti. Yaptig1 kesinlikle bir gesit siirrea-

list bir montajd: (Arendt 1969, 47).

Bu, literatiiriin iyi yanidir. Literatiiriin kotii yani ise ona
gereginden fazla takilirsaniz 6ne siirmek istediginiz savi bozma
ihtimalidir. Varsayalim ki ¢alistiginiz konu tizerine, uzun yillar
boyunca siire gelen normal bilimin veya normal akademik ugra-
sin ortaya ¢ikardigi kayda deger bir literatiir olsun. Konu iizerine
calisan herkes ne tiir sorular sorulmas: gerektigi ve ne tiir yanit-
larin kabul edilebilir oldugu konusunda uzlagsin. Eger bu konu
hakkinda yazmak, hatta sadece bunu yeni bir konu i¢in malzeme
olarak kullanmak istiyorsaniz sizin ilgi alanlarinizla ¢ok alakali
olmadigini diisiinseniz bile muhtemelen bu literatiirii dikkate
almak zorunda kalacaksiniz. Ote yandan, eskilerin yaptigint gok
fazla ciddiye alirsaniz da 6ne siirmek istediginiz iddiay1 bozabilir,
hakim yaklagima uyduracagim diye onu sekilsiz bir hale getire-
bilirsiniz.

Bir iddianin geklini bozmaktan kast ettigim sudur. Sizin soy-
lemek istediginiz sey, caligmanizi gergeklestirirken yaptiginiz ter-
cihler zincirinin ortaya ¢ikardigt belli bir mantga sahiptir. Eger
sizin iddianizin mantigy, konu tizerine var olan hakim yaklagim-
larin manug ile ayni ise ortada bir sorun yoktur. Fakat varsayin
ki ayn1 degil.

Velev ki sizin soylemek istediginiz sey, farkli onciillerden yola
¢tkmakta, farkli sorulara yanit aramakta ve farkl sonuglara ulag-
maktadir. Bu malzemenin karsisina hikim yaklagimi ¢ikarirsaniz

0 zaman savinizi o yaklagimin terimlerine terciime etmeye bas-
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larsiniz. Bu durumda ise iddianiz artik baglangigta sahip oldugu
tutarhiliga sahip olmayacakur; kulaga zayif ve daginik gelecek,
goze bzensiz goriinecektir. One siirdiigiiniiz sav, rakibinizin oyu-
nunu oynarken en iyi performansini sergileyemez. Kuskusuz bu
hos bir tegbih degil. Ciinkii burada mevzu bahis olan, yaklagim-
lar arasinda bir yarigma degil diinyay: daha iyi anlamanin bir
yolunu bulmaya iliskin bir arayistir. Eger sahip oldugunuz fikir,
farklt bir anlayistan dogan terimler i¢inde sunulursa i¢ tutarlili-
gint yitirecektir.

Ote yandan, eger hikim yaklagimi kendi terimlerinize tercii-
me ederseniz o zaman da ayni nedenlerden &tiirii ona haksizlik
yapmus olursunuz. Belli bir sorunu incelemenin belli bir yolunu
baska birine terciime ettiginizde, Kuhn'un (1962) isaret ettigi
gibi, bu yaklagimlarin kendi iglerinde ¢elisme ihtimali ¢ok yiik-
sektir. Farkli sorulari dert edindikleri i¢in bu yaklagimlarin ¢ok
az ortak noktasi olacaktir. Kisacasi, ortada terciime edecek bir
sey yoktur. Bu iki yaklagim ayni seyden bahsetmemektedir.

Literatiir sizin karsinizda zaman zaman “ideolojik hegemon-
ya” ad1 verilen bir iistiinliige sahiptir. Eger yazarlar1 bu alani sa-
hipleniyorlarsa, onlarin yaklagimi ne kadar dogal ve akla yatkin
goriiniiyorsa sizin meseleye dair gelistirdiginiz yeni ve farkli yak-
lagiminiz da bir o kadar tuhaf ve mantiksiz goriiniir. Onlarin ide-
olojisi okurlarin konu hakkindaki diisiinme bigimlerini kontrol
eder. Netice itibariyle neden o sorulari sormadiginizi ve neden o
yanitlar: almadiginizi agiklamaniz gerekir. Hakim yaklagimi sa-
vunanlar ise meseleye neden sizin baktiginiz gibi bakmadiklarin
agtklamak zorunda degillerdir. [Latour ve Bastide (1983) bilim
sosyolojisi baglaminda bu sorunu tartisir].

Sapma iizerine yaptigim ¢alisma bu konuda bana iyi bir ders
oldu. 1951 yilinda marihuana kullanimi iizerine ¢aligmaya bas-
ladigimda ideolojik hegemonyaya sahip, yani arasgtirmaya deger
bulunan tek soru suydu: “Neden insanlar boyle sagma bir gey ya-
par?”. Bu soruyu yanitlamak iizere ideolojik olarak tercih edilen
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yol da marihuana kullanan insanlari kullanmayanlardan ayiran
psikolojik bir 6zellik ya da toplumsal bir nitelik bulmakti. Alt-
ta yatan 6nerme, bulmay1 umdugunuz ayirt edici nitelige sahip
olmayan “normal” insanlarin béylesine tuhaf bir sey yapmayaca-
giydr Ben ise farkli bir 6nerme ile yola ¢iktim: Kogullar uygun
oldugunda “normal” insanlar neredeyse akliniza gelebilecek her
seyi yapabilirler. Bu ise insanlarin daha 6nce yapmayacaklar1 bir
seyi yapmalari noktasina gelmelerinde etkin olan durumlarin ve
siireglerin ne oldugunu sorgulamak zorunda oldugunuz anlami-
na gelir.

Marihuana kullanimini aragtirmanin bu iki alternatif yolu
birbirine tiimiiyle rraksak degildir. Gergekte birbirleriyle bulug-
turulabilirler. 1953'de ilk kez yayimladigim verilerde de bizatihi
bunu yaptim. Kullanicilarin uyusturucu deneyimini farkli bir
sekilde algilamalarina sebep olan bir yeniden tanimlama siire-
cinden gegtiklerini gosterdim. Uyusturucu kullanimina ilgi du-
yan sosyologlar, psikologlar ve digerleri bu yanit1 ilging buldular.
One siirdiigiim bu sav, insanlarin nasil 8yle veya boyle bir sapkin
haline geldiklerini aragtiran ¢ok sayida ¢aligmanin yapilmasina
yardimci oldu. Bu ¢alismalarin ortak ¢ikis noktasi, su an sapkin
olarak nitelendirilen bu kisilerin sadece farkli deneyimlerden
gecmis normal insanlar olduguydu. Peki, “Yanlis bunun nere-
sinde” diye sorabilirsiniz. Bu, benim de ancak uzun yillar sonra
fark ettigim bir seydi: Psikiyatristlerin ve kriminologlarin ege-
men oldugu uyusturucu bagimlilig1 yazininin yanlis oldugunu
gosterme arzum, aragtirmamin ger¢ek amacint goz ardi etmeme
neden olmustu. Cok daha genis ve ¢ok daha 6nemli bir soru-
yu gozden kagirmis ve kagirmaya da devam etmistim: Insanlar
kendi deneyimlerini tanimlamay1 nasil 6grenirler? Bu soru bizi,
insanlarin yalnizca uyusturucu deneyimlerini degil her tiir dene-
yimlerini tanimlamayi nasil 6grendiklerini aragtirmaya gotiiriir.
Ag oldugumuzu nasil biliyoruz? Bu soru, obezite ¢alisan bilim
insanlari i¢in en temel soru haline geldi. Nefesimizin yetmedi-
gini ya da normal bagirsak hareketlerine sahip oldugumuzu ya
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da saglik ge¢misimizi anlamak i¢in doktorlarin sordugu biitiin o
seyleri nasil biliyoruz? Bu sorular da tip sosyologlarinin alanina
girer. Peki ya “delirdigimizi” nasil biliyoruz? $imdi geriye bakti-
gimda eger calisgmami bu sorulara yoneltmis olsaydim ¢ok daha
onemli bir katki yapabilecegini diisiiniiyorum. Fakat egemen
uyugturucu bagimliligt ¢calisma bi¢iminin ideolojik hegemonyast
beni kér etmisti.

Insanlarin, literatiiriin savlarimi olumsuz etkilemesine ne
zaman izin verdiklerini nasil anlayacaklarini bilemiyorum. Bu,
icinde yagadiginiz zaman ve mekinin kategorilerine sikisip kal-
manin ortaya ¢ikardigi klasik bir ikilemdir. Yapabileceginiz sey
(benim o zaman uyusturucu kullanimina iliskin yaptigim gibi)
egemen ideolojiyi ayirt etmek, onun ideolojik bilegenlerini bul-
mak ve soruna daha “tarafsiz” bir bilimsel yaklagim gekli gelistir-
meye calismakuir. Insanlar size yanlis yolda oldugunuzu séylii-
yorsa bilin ki dogru yoldasiniz.

Kuskusuz abartiyorum. Egemen yaklagimi karsisina alan her
sey nihayetinde dogru mudur? Hayir. Fakat ciddi bir akademis-
yen, ¢alisma konusuna dair birbiriyle rekabet halindeki yakla-
stmlari siirekli olarak aragtirmalidir. S6ylemek istediginiz seyi
soyleyemediginizi hissediyorsaniz bu, literatiiriin size engel ol-
duguna dair bir uyaridir. Bunun baginiza geldigini fark etmeniz,
o da fark ederseniz eger, gok uzun zaman alabilir. Ben, marihua-
na ¢alismamda yaptigim hatay1 ancak on bes yil sonra fark ede-
bildim [Bkz. Becker (1967) ve (1974)’teki tartisma]. Kisacast, siz

literatiirii kullanin; onun sizi kullanmasina izin vermeyin.
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1986 yilinda bu kitabin 9. Bsliimiine “Zahmet ve Yazilim Prog-
ramlar’” adini vermigtim. O zamanlar gorece pek agina olma-
digimiz, bilgisayarda yazma deneyimini ele aliyordum. Pek ¢ok
kisi, yeni yeni bilgisayarda yazmaya basglamist1 ve bilgisayar kul-
lanmak giderek daha yaygin hale geliyordu. Ote yandan bilgisa-
yar kullanimina dair ¢ogu gergek¢i olmayan umutlar ve korku-
lar ortalikta dolasiyordu. Ben, bu yenilige gorece “erken uyum
saglayanlar” arasindaydim. Nicel ¢aligma yapan bazi sosyologlar,
bilgisayarla calismaya ¢ok biiyiik sayisal veri setlerini ¢6ziimler-
ken aligmiglardi. Ancak, etnografik aragtirma ya da derinleme-
sine miilakat yapan ¢ok az kisi, “istatistik tipi” ¢aligma ile bu
derece 6zdeslesmis bu aract benimsiyordu. Ben ise sansliydim.
O dénemde benim gibi Northwestern Universitesinde 6gretim
tiyesi olan ve doktora egitimi sirasinda anasistem bilgisayarlarla
calisma deneyimine sahip Andy Gordon bana bu konuda reh-
berlik yapmusti. Andy, bilgisayarin onu &grenme zahmetine kat-
lanacak herkese sinirsiz bir gii¢ saglayacagina inaniyordu. Beni
ikna etmeyi bagardi. Siraya girdim, ilk Apple II bilgisayarimi
aldim ve sonra da hayat boyu miiptelasi oldum. 1986°da kaleme
aldigim bu béliim, o dénem duydugum ilk heyecan dalgasiyla
yazilmigti. Eminim burada yazdiklarim bu makinelerle biiyiiyen
okurlara tuhaf gelecektir. Giincellemeden 6nce artik sadece mii-
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zelerde yer alan bilgisayar ve yazilim programlarina yapug eski-
mis referanslarla tarihsel bir belge, o heyecanl giinlere dair bir
hatirat olarak bir siire daha boyle kalsin istedim.

Zahmet ve yazilim programlar1 (1986)

Insanlarin neden diizeltme yapmak ve yeniden yazmak konu-
sunda bu kadar isteksiz olduklarini merak ediyorum. Her ne ka-
dar ilk denemede ortaya eli yiizii diizgiin bir sey ¢ikaramasaniz
da daha sonra yazdiklariniza kolayca sekil verebileceginiz ¢ok
asikar. Bu isteksizligin bazi nedenlerini hilihazirda tartigtim. Fa-
kat benim bilgisayarda yazma deneyimim (ve bagkalarinin bana
bahsettikleri deneyimleri), bu isteksizligin bir diger gii¢lii nede-
ninin diipediiz fiziksel zahmet oldugunu gosterdi. Muhtemelen
bu 6ngérii, onceki boliimlerde oldugundan ¢ok daha fazla, top-
lumsal organizasyon yerine yazmanin fiziksel bir emek olmasina
kafa yormama neden oldu.

Bu kitabin giris kismini bir mikro bilgisayarda'® yazdim. Bil-
gisayarla yasadigim bu ilk deneyim baglangicta beni biraz kor-
kutsa da kisa zaman i¢inde yazmak o kadar kolaylast1 ki daha
once bu isi bilgisayar olmadan nasil yapugimi merak etmeye
basladim. Boyle hisseden yalnizca ben degilim. Yazilim prog-
ramlari neredeyse herkes i¢cin yazmay1 kolaylastirtyor; bu durum,
hem yazmak konusunda sikinti yagayanlar i¢in hem de bir bilgi-
sayar sahibi olmadan 6nce de kolaylikla yazanlar i¢in gegerlidir
[sistematik gozleme dayali bir degerlendirme i¢in bkz. Lyman
(1984)]. Bagkalarinin yazdiklarina giileceginden korktuklari igin
kabataslaklarint saklayan kisiler, yazdiklarinin kolayca silinebi-
liyor olmasinin faydasini goriirler. Fakat neden alay edilmekten
korkmayan yazarlar da bilgisayarda yazmayi daha kolay buluyor-
lar? Benim icin bu, bir fiziksel zahmet meselesidir.

13 C.N: Mikro bilgisayar kisisel masaiistii bilgisayarin 1970’ler ve 1980’lerde
yaygn olarak kullanilan adina gonderme yapmaktadir. O dénemde kisisel
bilgisayarlari anasistem bilgisayarlardan ve mini bilgisayarlardanayirt etmek
tizere bu isim kullanilmaktayken bugiin mikro kismi aruk kullanimdan
diigmiistiir.
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Yazmayn fikirler ve hislerle ugrasan kavramsal ve zihinsel bir
faaliyet olarak diisiiniiriiz. Bu yaklagim, akil ve beden, kafa ve
kol isleri arasindaki geleneksel ayrimi kabul eder. Zihinsel eme-
ge dayali isgler yapan kisiler daha iyi ticretler alirlar, daha temiz
kiyafetler giyerler ve daha giizel mahallelerde yasarlar. Bir bagka
ifadeyle, zihinsel emek bigimleri ellerinizi ve bedeninizi kullan-
diginiz emek bicimlerinden daha yiiksek bir sinifa ait olmak an-
lamina gelir. Biz buna inanmayabiliriz. Ancak, kiiltiiriin biitiin
diger ogeleri gibi, bu “herkesin bildigi” ve dolaysiyla da toplu-
mun iizerine inga edildigi bir olgudur. Istesek de istemesek de
insanlarin béyle diigiindiiklerini biliriz. Irving Louis Horowitz,
bu geleneksel kafa-kol ayrimin: su sekilde 6zetlemistir:

Insanlar huy bakimindan farklilagtiklar: gibi tiir bakimindan
da farklilagirlar. Bazilari yonetmek bazilari da yonetilmek
icin dogmuglardir. Her ne kadar teoride bazilar1 yonetilen
konumundan yonetici konumuna yiikselebilirlerse de ger-
¢ek hayatta bu imkéinsizdir. Zihinsel emek gerektiren igler
yapanlar fiziksel giicleriyle ¢alisanlardan daha 6nemlidirler.
Insanlarin &nemini degerlendirirken kavramsallagtirma ya-
pabilenler ile yapamayanlar -diyalektik diisiinebilenlerle,
disiinemeyenler- arasinda ayrim yapilmalidir. Plitoncu
Akademinin temeli basit¢e demokrasiyi lanetlemesi degil-
dir; ayn1 zamanda miras alinmus bilgelik kavramina daya-
nan bir yonetici sinif yaratmasidir. Bu kavram, bugiin de,
2000 y1l 6ncesinde oldugu kadar yaygindir (Horowitz 1975,
398-99).

Dahasi Horowitz'e gore, “Kafa ve kol arasindaki miicadele,
esasen, sinif miicadelesini temsil etmenin sembolik bir bigimi-
dir. Aslinda bu, sinirli kaynaklar i¢cin miicadele eden temel giig-
ler arasinda yapilan bir aynimdir ” (1975, 404).

Kafa ve kol emegi ayrimini kabul etmek, yazmanin fiziksel
kismini goz ardi etmeye neden olur. Oysa zihinsel bir ugras ol-
masi, yazmanin yalnizca zihinsel bir faaliyet oldugu anlamina
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gelmez. Diger biitiin faaliyetler gibi, yazmanin da fiziksel bir
tarafi vardir ve bu taraf da diisiinme kismini genellikle kabul et-
tigimizden gok daha fazla etkiler. Ornegin bazi insanlar “ataklar”
halinde yazarlar. Bazen benim de bdyle yazdigim oluyor. Klav-
yenin basinda oturup yemek, kahve, telefon ve tuvalet molalar:
haric, hi¢ kalkmadan sekiz ya da on saat siiren bir ¢aligma mara-
tonunda birkag bin kelime yazarim. Bunu yapmak, aninda size
yazmanin ne kadar fiziksel bir ugras oldugunu 6gretir. Boyle ol-
dugunu, bir sonraki giin sirtinizin ve kolunuzun agrimasindan,
boynunuzun tutulmasindan bilirsiniz.

Yazmak hakkindaki basmakalip yaklasim, yazan kisiye itibar
getiren diigiinme kismini itibar getirmeyen fiziksel kisimdan ayi-
rir. Giindelik konugmalarimizda bunlar arasindaki ayrimi, itibar-
l1 zihinsel kisma génderme yaparken “yazmak” ve fiziksel kisma
gonderme yaparken de “daktilo etmek” kavramlarini kullanarak
yapariz. Yazmak, daktilo etmekten bagimsiz olarak yapilabilir.
On sayfalik 6devler hazirlayan lisans 6grencileri, bu metinleri
zihinlerinde yazarlar; oysa zihninde daktilo edemezsin. Tersini
dusiiniirsek daktilograflar, daktilo ettikleri seyin igerigini fark
etmeden daktilo edebilirler. Joy Charlton (1983) o anda daktilo
etmekte oldugu konudan tiimiiyle farkl: bir konuda, gayet akici
bir sekilde, sohbet edebilen bir daktilografi tarif eder. Daktilo et-
mek, Wittgenstein’a gonderme yaparak s6ylersek, daktilo bagin-
da bir seyler yaratirken ¢ogumuzun yapug: diisiinme igini yazma
isinden cikarirsak geriye kalan seydir. Ote yandan, hayatlarini
kazanmak i¢in yazan insanlar, genellikle es zamanli olarak, hem
daktilo ederler hem de yazarlar. Ama ona yazmak adini vererek,
yaptiklarmin itibarli kismina vurgu yaparlar. Eskiden, yazdigim-
da yapugim seyleri “daktilo etmek”’ olarak tarif ederek akade-
misyen dostlarimi kizdirirdim: “Yaziyor musun? Evet, bugiin alu
sayfa daktilo ettim”. Itibarli bir sey igin, kasitli olarak gézden dii-
siiriilmiis bir terim kullaniyordum. Ayni yaygin ayrim, Truman
Capote’nin, onlari “daktilograflar” diye kiictimseyerek pek cok
yazar arkadagina hakaret etmesine olanak taniyordu.
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Yazmanin fiziksel bir ugras olduguna dair ilave bir kanit ola-
rak, daha once bahsettigim belli yazma araglarina karsi gelistir-
digimiz bagimlilig diigiiniin. Kursun kalem, titkenmez kalem ya
da daktilo kullananlar, kullandiklar: seyin verdigi hisse bagimli
hale gelirler. Baska bir alet kullanmak zorunda kaldiklarinda tii-
miiyle acizlesirler.

Simdi de daktilo etmenin insanlarin yazma aligkanliklarinda
oynadii role dair biraz daha diisiiniin. Baslangi¢ taslaklarinizi
nasil hazirlarsaniz hazirlayin nihayetinde bunlarin siz ya da bir
baskas: tarafindan, genellikle de birden fazla kez, temize ¢ekil-
meleri gerekir. Ciddi okurlari hedefleyen son versiyon temiz bir
kopya olmalidir. Ayrica, pek ¢ok taslak iiretmeyi seven kisile-
rin yazdiklarini arada yeniden daktilo etmeye ihtiyaglar1 vardur.
Kendi yazdiklarinizi tekrar tekrar daktilo etmek (her ne kadar
cogu kisi bunu yazdiklarint diizeltme firsat olarak degerlendirse
de) yorucu ve sikict bir angaryadir. Isin fiziksel kismini bir bas-
kasina devredebilir, onlar bu isi bitirene kadar bekleyebilir ve
ardindan da goérdiigiiniiz hatalari ve yanls anlamalar diizeltebi-
lirsiniz. Fakat bu durumda da bir baska fiziksel nedenden 6tiirii,
yazdiklarinizin yeniden daktilo edilmesine ihtiyaciniz vardir.

Yazarlarin ¢ogu, genellikle de basarisiz bir bigcimde, titiz ve
diizenli olmaya ¢aligirlar. Ne yapmaya calistiginizi temiz, 6zenli
bir sekilde yazilmig bir kagitta gorebilirsiniz. Ciimleler birbirini
takip eder ve okurlarin bu ciimleleri nasil anlayacagini kolay-
likla tahayyiil edebilirsiniz. Diizenli bir sayfa, sihirli bir sekilde,
disiincelerinizin de diizenli oldugunu ve titizliginizin kagida
yansidiginizi hissetmenize neden olur. Titiz bir sekilde bir araya
getirilmis sayfalardan olusan dosyaniz biiyiidiikge giderek daha
fazla bitmis bir makale ya da kitaba benzer.

Yeniden yazmak ise sizin titiz ve diizenli olma ¢abaniza zarar
verir. Yazdiklarinizin {izerini cizer, acik ve net bir sekilde ifade
etmeyi hedeflediginiz fikrin yerine anlamsiz X’lerden olugan bir
satir veya ofkeli bir karalama birakirsiniz. Sizin koydugunuz yere
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ait olmayan bir diisiincenin, bagka bir yere daha ¢ok uydugunu
fark edersiniz. Dolayisiyla, onu oldugu yerden kaldirir ve yerine
kocaman bir bogluk ya da tuhaf, yarim kalmis bir ciimle pargast
birakirsiniz. Bosluklar ve ciimle parcalari goze pek de hog goriin-
mezler. Bundan dolay1 da kestiginiz seyi yeni yerine yazarsiniz ve
geriye kalan eksik ciimle pargasini tamir etmeye ¢aligirsiniz. Bir
anda metniniz X’lerle, bogluklarla ve birbiri iistiine bantlanmig
kagit parcalariyla dolar. Sonunda, ortaya ¢ikan karigiklik sizi 6y-
lesine rahatsiz eder ki sayfayr hatta belki de biitiin bas belas: seyi
bastan sona kadar yeniden temize ¢ekersiniz. Baslangicta pek
diizenli goriinen sey, simdi oylesine kafa karigtiran yamali bir
bohgaya doniigmiistiir ki yazarin kendisi bile artik karalamalarin
ve oklarin ne anlama geldigini bilemez. Bu karigiklik da sizin
korumaya calistiginiz o ¢ok degerli mantik sisteminizi ve estetik
diizeninizi alt {ist eder [Benzer bir tarif i¢in bkz. Zinsser (1983,

98)].

Pek ¢ok yazar, yazdiklarini temize ¢ekme isini ¢aligmalarinin
dayandig; ritiiellesmis aliskanliklarinin bir pargast haline getirir-
ler. Benim kadar sik diizeltme yapiyorsaniz heniiz temize ¢ekil-
mis bir metin, sizi daha ¢ok diizeltme yapmaya tesvik eder. Ne
soylediginizi ve bunu nasil degistirebileceginizi temiz bir sayfada
gormek ¢ok daha kolaydir. Baska fikirlerin ve onlari ifade etme-
nin bagka bigimlerinin izlerini tagtyan her yeri karalanmug eski
bir sayfa kafanizi karigtirir. O nedenle yeni metnin tizerine bagka
bir yapi insa edersiniz. Bu ise nihayetinde gene bir temize ¢ek-
me isini gerektirir. Pek ¢ok yazar bu dongiiyii uzun siire devam
ettirir.

Kar temizlemek ya da ¢amagir asmak kadar olmasa da yaz-
diklarinizi yeniden daktilo etmek, biraz yorgunluk, atalet yara-
tacak kadar fiziksel olarak zahmetli bir istir. Her yazar, yeniden
yazilmast gereken bir ciimle gérmiis, ancak sayfada bu ciimlenin
yeni versiyonunu koyacak yerin kalmadigini fark ederek metni
diizeltmeden 6ylece birakmigtir. Kesmek ve yapistirmak ise daha
da zahmetlidir. Oyleyse bazen yazarlarin, gerektirdigi fiziksel ve
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zihinsel ugras lizerine diigsiinmek bile onlar1 yordugu icin, yeni-
den yazma isini atladiklar1 olur.

Bilgisayarda yazmak bu ataleti ortadan kaldirir. Bunun nasil
oldugunu anlamak i¢in, bu makinelerden iirkmeyen siradan bi-
rinin araciligina ihtiyacimiz vardir. Her ne kadar onun da dak-
tiloya benzeyen ve tuslarina basarak yazabileceginiz bir klavyesi
varsa da bir mikro bilgisayar ya da kelime iglemci basit bir daktilo
degildir (“bir daktilo i¢in 2000 dolar m1 harcadin?”). Aksine bir
mikro bilgisayarin bir daktilodan ¢ok dnemli farkliliklart vardir.
Bir bilgisayar yazdiklarinizin kalic1 kaydini tutmaz. Onun yerine
metninizi gegici olarak “hafizasina” kaydeder ve kaydettiklerinin
bir kismini da ekranda size gosterir. Bir kez ona bunu yapmasini
nasil soyleyeceginizi 6grendiginizde belleginin herhangi bir par-
casint ekranda size gosterecektir.

Yazdiklarinizin kalici bir kaydini yapmadig icin bilgisayarda
yazdiklariniz konusunda daha az kaygi duyarsiniz. Birkag diig-
meye basmak, sanki hi¢ olmamis gibi, kétii ifade edilmis fikirle-
rinizi ekrandan silmistir. Biraz 6nce yazmis oldugunuz o aptalca
seyi kimse bilmeyecektir. Cop kutunuzda merakli arkadaglari-
nizin gorebilecegi, belki de alip okuyacagy, burusturulmus bir
kagit pargast yatmaz. Ote yandan, herkesin boyle korkulari ol-
madig1 icin -benim yok ama bazi arkadaglarimin var- bu sorun-
lar1 ¢6ziime kavusturmak, bilgisayarin en biiyiik erdemlerinden
biri degildir.

Bilgisayar, yazmanin gerektirdigi fiziksel zahmeti ortadan
kaldirmada gergekten mitkemmel bir is ¢tkarir. Aruk yeniden
yazmak, bir ifadeyi ya da ciimleyi karalamak ve yanina yeni bir
ciimle yazmak anlamina gelmez. Bunun yerine, sevmediginiz bir
ifadeyi “siler” ve bu ifadenin yerine yeni ctimlenizi “eklersiniz”.
Bir paragrafi oldugu yerden bagka bir yere tagimak istediginizde,
onu makasla kesip sonra da bantla yeni bir kigida yapistirmaz-
siniz. Onun yerine, “bogluk yaratmak” i¢in 6nce paragrafi eski
yerinden siler, sonra da onu yeni yerine “yazarsiniz”. (“Bosluk
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yarat” benim kullandigim programn bu isleme verdigi isimdir
-bagka programlar ayni iglem igin , “kes-ve-yapistir” da dahil ol-
mak {izere bagka isimler kullanirlar-). Eger paragrafi koydugu-
nuz yeri begenmiyorsaniz onu eskiden oldugu yere geri tasirsi-
niz. Eger bir kelime ya da ifadeyi baska biriyle degistirmeye karar
verirseniz ¢ogu yazilim programlarinin sahip oldugu, bu islemi
cabucak ve bir tane bile kelimeyi kagirmadan yapmaniza izin
veren, “bul ve degistir” ozelligini kullanirsiniz. (Bir arkadagim,
“bul ve degistir” ozelliginden bahsedene kadar, benim bilgisa-
yarlar konusundaki heyecanima pek kétiimser yaklasiyordu. Bu
arkadagim, romanini tamamlayip baskiya géndermeden once,
John isimli karakterine Jim ismini vermeye karar vermisti. An-
cak eski isimlerin hepsini bulup degistiremedigi i¢in, roman bas-
kidan ¢ikip piyasaya siiriildiigiinde baz1 sayfalarinda Jim yerine,
kimligi tanimlanmamus, John isimli bir karakter vardu).

Yazilim programlarinin ¢ok miitegekkir kaldigim bir 6zelligi
“sozciik sayis’dir. Diigmeye basin ve hemen kag sozciik yazdi-
giiz1 goriin. Sik sik kag kelime yazdigumi tahmin ederek (ya
da gergekten sayarak) kendimi odiillendirmeyi seven tek yazar
ben degilim. (Eger merak ediyorsaniz buraya kadar 1.864 keli-
me yazmisim). Bazi yazarlar kendilerine giinliik kota koyarlar.
Bilgisayarin bu 6zelligi, sayfalar1 ya da satirlart saymak ya da bir
sayfadaki ortalama sozciik sayisint sayfa sayisiyla ¢arpmak gibi
fiziksel zahmetlere gerek kalmadan kotanizi doldurdugunuzda
size soyler.

Bunlarin hepsi, biitiin bilgisayar tutkunlarinin size soyleye-
cekleri seylerdir ve her bir yeni bilgisayar sahibi de sizi bilgisayar
tutkunlari kuliibiine katma pesindedir. Aksi halde, niye bu bo-
liimii yazma zahmetine gireyim ki?

Biz bilgisayar tutkunlari, bilgisayarlar1 azize gibi gosteririz.
Opysa 6yle degiller. Bilgisayarlar kendi giigliiklerini yaratirlar. En
kotiisii de (kullanmayanlarin dillendirdikleri ilk korku) yazdik-
lariniz1 “kaybetmektir”. Bu, biiyiik bir tiniversitenin “ana sistem”
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bilgisayar: “cokiip” aktif hafizasindaki her seyi kaybettigi zaman
olur. Makinenin uydugu komutlari yeterince anlamadiginiz ve
tizerinde ¢aligmakta oldugunuz “dosyayr” silmesine sebep olan
bir komut verdiginiz i¢in de yazdiklarinizi kaybedebilirsiniz.
Yazarlar, o mitkemmel anlatim: hi¢bir zaman yeniden yakala-
yamayacaklarina kendilerini ikna ederek iisluplarinin kiigiicitk
parcalarina bile giiglii bir sekilde baglanurlar ve bu kayiplari ina-
nilmaz trajediler olarak algilarlar. Dolayisiyla, kayiplar gercektir
ve bunun olabilecegine dair siirekli olarak kaygilanmak, bilgi-
sayarin size saglayacagi kolaylik karsisinda, 6denecek biiyiik bir

bedeldir.

Yazilim programlarini -bilgisayarin biitiin o muhtegem sey-
leri yapmasina imkan taniyan talimatlari- yazan kigiler, nadi-
ren farkli bir tslupta tasarlarlar. Zaten aksi $6z konusu olsay-
dt o zaman programct degil yazar olurlardi. Bir programi nasil
kullanacaginiz1 sdyleyen komutlar, yazma zanaat1 dilinde degil
programlama dilinde yazilmustir ve ¢ogu zaman da acemiler igin
takip etmesi zor seylerdir. Bilgisayar size “USULSUZ KOMUT”
yada “HATA-TUTUN VE BASKA YERE TASIYIN” tiiriinde
seyler soyler. Sizinle béyle konusulmasina alisana kadar, bu pek
de hosunuza gitmeyebilir.

Daha da kétii ve konumuzla daha yakindan alakali olan bir
seyse yapmak istedigimiz bazi seyleri bilgisayarda yapmanin
makas ve bantla yapmaktan daha kolay olmadigidir; hatta daha
zor bile olabilir. Bilgisayar yazdiklarimizi belleklerdeki dosyalara
depolar. Daha uygun oldugunu diisiindiigiimiiz bir yer kesfetti-
gimiz icin bir materyali bir dosyadan bagka bir dosyaya tagimak
veya bilgisayar belleginin doldugunu séylediginde yazdiklarimi-
z1 kaydetmek hig de kolay seyler degildir.

Bilgisayarda yazarak ¢ok kisa bir zamanda ayni paragrafin
pek ¢ok versiyonunu iiretebilirsiniz. Eger bu yazdiklariniz kagt
tizerinde olsaydi muhtemelen bunlari karton bir dosyanin igin-
de, ta ki caresiz bir giiniiniizde bunlardan birinin sihirli versiyon
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olduguna karar verene kadar unutacaktiniz. Dosyanin iginde,
aradiginiz versiyonun hangisi oldugunu gériiniisiinden tanya-
caktiniz. Ote yandan bir bilgisayarda bir pasajin kaydettiginiz
biitiin farkli versiyonlarint bu derece kolaylikla gézden gegire-
mezsiniz. Biitiin gérebileceginiz bir dosya adlari listesidir ve on-
lar1yazmanizdan ¢ok kisa bir siire sonra bu isimlerartiksize fazla
bir sey ifade etmeyecektir. Bu kitab1 yazdigim Apple I, oldukea
hosgoriilii bir makine ve bashig: biraz daha tanimlayici yapmaya
yetecek 30 karakter uzunlugunda dosya isimleri yazmaniza izin
veriyor. Dosya isimlerini sekiz karakterle sinirlayan pek ¢ok di-
ger bilgisayar ise bir dosyada ne oldugunu bilmeyi ¢ok daha zor
hale getiriyor. Dolaystyla, bilgisayarla yazmaya karar verirseniz
bunun bedelini, belgelerinizi birbirinden ayiramayarak, gérii-
niiste ayni seyin birbirine benzeyen versiyonlartymus gibi duran
kafa karistirict belge yiginiyla bogusarak 6deyebilirsiniz.

Ayrica, yukarida tirnak igine aldigim biitiin o ifadeleri ve
ok siradanmig gibi gonderme yaptigim biitiin o komutlar1 6g-
renmek zorundasiniz. Pek ¢ok potansiyel kullanici, bilgisayarin
kendileri i¢in yapmasini umduklari seyi su sozletle tarif eder:
“Biitiin yapman gereken bir diigmeye basmak ve gerisini o ...”
Hayir, halletmeyecek! Bilgisayarin gereksindigi kelime haznesi-
ni, onun kullandi@1 terimlerin arkasinda yatan fikirleri ve diin-
yaya bakma bicimlerini ¢alismak ve i¢sellestirmek icin zamana
ihtiyaciniz vardir. Bunca zaman ve emek harcamak istemediginiz
icin kim sizi suglayabilir? Eger yapacak daha iyi bir isim olsaydi
ben de harcamazdim. Fakat uzunca bir kitabi yazmayi daha yeni
bitirmistim ve biraz bos zamanim vardi. Bos adami da seytan
diirter!

Bilgisayarda yazmanin asil en 6nemli getirisinin ne oldugunu
-yani (daha onceki bsliimlerde alintiladigim bilissel psikologla-
rin tarif ettigi bicimde) yazarak diigiinmenin ne kadar kolay ola-
cagint- higbir bilgisayar tutkunu bana séylemedi. Daha 6nce de
bahsettigim gibi benim adetim, neredeyse kasith olarak, sansiir-
lenmemis bir diisiinceler akisi i¢inde ortaya ¢ikacaklar1 goriip,
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tizerinde ¢aligmak istedigim ana temalar1 kesfetmeyi umarak ¢ok
daginik bir ilk taslak -yani aklima ne gelirse- yazmakur. Eskiden,
bilgisayarim olmadig1 zamanlar, bu temalar1 az ya da ¢ok tutarh
bir diizene koyacak ikinci bir taslak yazarak devam ediyordum.
Ardinda da -iigiincii taslakta- kelimeleri siler, ciimleleri birlesti-
rir, fikirlerimi farkli bir sekilde ifade etmeye ¢alisir, bunlari ya-
parken de sdylemek istedigime dair gok daha net bir fikir sahibi
olurdum. Yazdiklarimi karmakarisik hale getiren ve onca kes-
yapistir isini bagima saran da bu ¢alisma tarzimdi. Bunun nihai
bir taslaga déniismesi aylar aliyordu.

Simdi ise bu is i¢in ¢ok daha az zaman harciyorum. Daha ya-
zarken, yazdiklarimin inga etmekte oldugu yapiy1 gérmeye basli-
yorum: “Demek sdylemek istedigim sey buymus!”. Yakaladigim
fikri, daha sonra kullanmak tizere bir dosyaya koymak yerine
hemen sayfada uygun bir yere gidiyor ve yazdiklarima bu yapiy:
vermeye bagliyorum. Kesmek, yapistirmak yok. Cok daha kolay
oldugu i¢cin bunu yapma zahmetine de katlantyorum. Bunu ya-
parken fikirlerimin akigini fiziksel angaryalarla kesintiye ugrat-
miyorum. Bilgisayar kullanmadan 6nce {igiincii ya da dordiincii
kez temize ¢ekilmis bir taslak olacak sey yerine simdi elimde, ilk
kez bastigim “yazili ¢tktim” oluyor.

Aliskanliklarimda yasanan degisim, bilgisayarlar tizerine ya-
zanlarin sistematik olarak hakkinda yalan soyledikleri bir seyi
de ortaya cikardi. Yalan belki gok agir bir kelime olabilir. Gi-
zemlilegtirdikleri desem, o da bu hatali temsilin kulaga belki de
oldugundan daha fazla kasithymis gibi gelmesine neden olabi-
lir. Fakat bu yanlis temsil, bilgisayarla ¢alismanin gergekte nasil
bir sey olacagini 6grenmeyi zorlagtirir. Asil 6nemli olani, yani
bilgisayarinizdan gergekten faydalanabilmek i¢in diisiinme bi-
¢iminizi ciddi sekilde degistirmek ve hayal ettiginizden veya is-
tediginizden daha fazla bir bilgisayar manyag1 olmak zorunda
oldugunuzu sizden gizler.

“Bir bilgisayar nasil alinir” tizerine yazilmig biitiin makaleler
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ayni tavsiyeyi verirler. Bilgisayarla ne yapmak istediginize karar
verin: mektup ya da kitap yazmak, harcamalarinizi takip etmek,
biitce hesaplamalari yapmak, oyun oynamak... Ardindan, yazi-
lim programu ahgverisine ¢ikin. Hangi programlarin, sizin tam
olarak isinize yarayacak olan seyleri yaptigini bulun. Sonra da bu
programlari isleten bilgisayar: satin alin.

Bu tavsiye kulaga mantikli geliyor. Fakat bilgisayarlara ve si-
zin onlar1 kullanma saiklerinize ickin olan nedenlerden 6tiirii bu
tavsiyeyi dikkate almazsiniz. Bu tavsiye, halihazirda ne yapmak
istediginizi tam olarak bildiginizi varsayar. Tezinizi yazmay1 ya
da harcamalarinizi dengede tutmay: istiyorsunuz. Fakat hatirla-
yin: Bunlari zaten bilgisayar oncesi araglart kullanarak kéfi de-
recede etkin bir bicimde yapiyorsunuz. Dergideki tavsiye, size
zaten yapmakta oldugunuz seyin aynisini yapmanizi saglayan bir
program bulabileceginizi s6ylityor.

Bu bir yalandir; ¢iinkii daha énce yapuginiz isleri bilgisayar-
da aym sekilde yapamazsiniz. Eger akademik makalelerinizi sart
kagitlara, yesil miirekkepli bir titkenmez kalemle yazmaya alis-
mugsaniz ¢ok kotil. Ayni seyi bilgisayarda yapamazsiniz. Dénem
odevlerinizi, kiigiik kdgitlara notlar alip sonra da onlar1 birbirine
bantlayarak yazmay: seviyorsaniz bunu da bilgisayarla yapamaz-
siniz. Eger bilgisayarda yaziyorsaniz daha dnce sahip oldugunuz
yazma aligkanliklarinizin sizin i¢in yaptigi seyleri yeni bir yolla
yapmay1 6grenmek zorundasiniz.

Fakat bilgisayarin size sundugu segenek, sizin aligkin oldugu-
nuz bir yol degildir. Kugkusuz, bir bilgisayar satin aliyorsunuz,
clinkii yeni ve daha faydali bir sekilde yazmak (ya da hesap yap-
mak) istiyorsunuz. Fakat bu, eski aligkanliklarinizi birakmaniz
anlamina gelir. Bazi insanlar buna direnirler. Diizeltilmis metni
begenirlerse eski versiyonu saklayip saklamayacaklarini, iizerin-
de notlar olan kii¢iik kigitlarla dolu dosyalar tutmaya devam
edip etmeyeceklerini ya da aligkanlik haline getirdikleri diger
ritiiellerden herhangi birini yapmaya devam edip etmeyecekle-
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rini kendi kendilerine sorarlar. Ancak, eger her zaman yapugi-
nizt yapmaya devam edecekseniz kendinizi biitiin o komutlari
ve yeni bir dili 6grenme zahmetine ve yazdiklarinizi kaybetme
tehlikesiyle karsi karstya kalma sikintisina niye sokasiniz ki? Bu
sekilde davranarak bilgisayarin asil faydalarindan yararlanamaz-
siniz.

Oyleyse, yeni bir sey yapmak istiyorsunuz. Dergilerde oku-
duklariniz, tek ihtiyaciniz olanin bu yeni seyi yapan programi
bulmak oldugunu séylediklerinde size ikinci bir yalan daha
soylerler. Siz bu tavsiyeye uyamazsiniz; giinkii yeni bir ¢aligma
bi¢imini 6grenmeden ve bilgisayar gibi diisiinmeye baglamadan
ne yapmak istedigini bilmeniz miimkiin degildir. Bunlar1 yapu-
ginizda ise daha once yazdiginiz gibi yazmayi istemeyeceksiniz.
Daha 6nce miimkiin oldugunu bilmediginiz bir sekilde yazmak
isteyeceksiniz. Ilk denediginizde, tuhaf ve komik gelecek sekil-
lerde diisiinecek ve yazacaksiniz. Ama merak etmeyin. Bir siire
sonra bunlar, sanki dogustan bildiginiz seyler haline gelirler.
William Zinsser’in, bilgisayarinin “sil” diigmesini 6grenme rap-
sodisi -6nce harfleri, ardindan kelimeleri silmeyi, sonra da sil-
mek istediginiz kelimeyi metnin tiimiinde bagtan sona silmenize
yardimei olan “bul” kelimesini 6grenmek- bahsettigim olguyu
tam olarak tarif eder (Zinsser 1983, 71 -75).

Farkli insanlar bilgisayarin sundugu olanaklari farkls sekiller-
de kullanirlar. Benim i¢in bu, modiiler diisiinmeyi 6grenmek,
yani daha dnce hi¢ yapamadigim kadar ¢ok sayida bir araya geti-
rebildigim kiigiik yazi birimleriyle basa ¢tkmay1 ve sonucun nasil
olacagini gormek icin, bu yazi pargaciklarini farkli gekillerde ye-
niden organize etmeyi 6grenmek anlamina geldi. Ayni zamanda
ben, baskalarinin vazgecemedigi bir aliskanlik olan, yazilan ver-
siyonun basip ¢iktst tizerinde ¢aligma agamasini atlar, gogunluk-
la ekranda diizeltme yaparim. Bunu yapmak bana, aralarindan
birine karar vermeden once, ayni seyi soylemenin bes ya da alti
farkli bicimine bakma sansi verir. Hatta kargilagtirma yapmak
icin bazen bu ciimleleri alt alta dizdigim bile olur.
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Biitiin bu bahsettigim seyleri yapabilmek ¢ok da faydali ol-
mayabilir. Ugiincii bir yalan da bilgisayarin size zaman kazan-
diracagidir. Hayir, kazandirmaz; ¢iinkii bilgisayarin diisiindiigii
gibi diisiinmeyi 6greneceksiniz. Eger bilgisayar1 aldiginizda akli-
nizda olan seyden bagska bir sey yapmazsaniz evet zaman kazana-
bilirsiniz. Eger tek yapuginiz mektup yazmak ise mektuplarinizi
¢ok daha hizli ve ¢ok daha az hatayla yazabilirsiniz. Ama o za-
man da bilgisayar1 pek kullandiginiz séylenemez. Birkag hatasiz
mektubu biraz daha hizli yazmak, ne harcadiginiz zamana ne
de paraya deger. O zaman da iste boyle diisiinmeye baslarsiniz.
Daha fazlasini yapmak istersiniz ve aninda birkag ihtimal belirir.
Fakat bu sefer de biitiin bu ihtimalleri denemek, basta planladi-
giniz seyi yapmak igin tasarruf ettiginiz zamani hatta daha fazla-
sini harcamaniza neden olur.

[lk kez bilgisayara ilgi duydugumda okulda bilgisayar prog-
ramcilig1 egitimi alan kizim, muhtemelen kafay: yiyecegim ko-
nusunda beni uyardi. Neden? Ciinkii ben bulmacalarla ugras-
may1 severim. Bilgisayar da sinirsiz sayida bulmacanin kayna-
gidur. Bilgisayar sahibi olunca hep o anda baska tiirlii yapilmasi
miimkiin goriinmeyen ancak bilgisayarin yapabilecegi bir sey-
mis gibi gériinen bir seyi denemeyi hayal edebilirsiniz. Schiacc-
hi (1981), yazdiklarinin daha iyi formatlanmasini saglamak i¢in
aylar boyunca ana sistem bilgisayarlarinin yazilim programini
gelistirmeye calisan bir grup inatg1 fizik¢inin doldurdugu bir
laboratuvarin hikiyesini anlatir. Bu yapmaya calistiklari seyin
metinlerin icerigi ile hicbir alakasi yoktur. Yalnizca, yazilanla-
rin kgt tizerinde nasil goriindiigiiyle ilgili bir sorunu ¢ézmeye
calismaktadirlar. Bilgisayarin yapmasini istedikleri sey, herhangi
bir daktilografin uykudayken bile yapabilecegi bir seydir. Bil-
gisayar uzmani olmadiklart i¢in de sorunu ¢6zmeleri aylarini
almugtr. Igine diistiikleri sagma durumu ise yazdiklarinin “pro-
fesyonelce hazirlanmig bir formata” sahip olmasi gerektigi i¢in
bunu yapmak zorunda olduklarini soyleyerek agiklamiglardir.

Benim de buna benzer ahmakliklarim oldu. Hatta benimki-
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si daha deli sagmasi bir seydi. S6z konusu durum, kullandigim
Apple bilgisayara uyumlu donanim ve yazilim programlarinin
sayistnin artmastyla hésil oldu. Cok sayida imalatgi, Apple ile
uyumlu gesitli yazicilar, yazici-ara yiizey kartlari ve yazilim prog-
ramlar direttigi iin, biitiin bu farkl aletlerin farkli birlegimle-
rini kullanarak yapmak isteyebileceklerinizi nasil yapacaginizi
size agiklayan tek bir kullanim kilavuzu bulmaniz imkénsizdur.
(Zinsser, IBM kullanmaktan sagmayarak bu tiir bastan ¢ikartma-
lardan kendini korudu). Ilaveten, Apple bilgisayarlarin neredey-
se hat sanatiyla yarisacak yazi karakterleri iiretebilme konusunda
hakl: bir tinleri vardir. Apple bilgisayarlarin bu yetenegi, biitiin
diger yazicilarin sahip oldugu normal yazi karakterlerinden ¢ok
daha fazla sayida ve tiirde yazi karakterleri yaratabilecekleri an-
lamina gelir. Bu ise igleri daha da karmagiklastirir. Ekranda bu
tiir yaz1 karakterleri iiretebilen bazi programlarim vardi. Simdi
de yazilim programinda bu karakterleri kullanarak yazdiklarimi
basmak istiyordum. Eger klasik eserler ya da mukaddes kitaplar
tizerine ¢aligtyor olsaydim yazdiklarimi Yunancada ya da Hib-
rucada basmak i¢in duydugum dayanilmaz arzumun bir anlami
olabilirdi. Hi¢ Yunanca bilmedigime ve barmizwa' igin yapmak
zorunda oldugum yiizeysel ¢alismalar disginda, Hibrucadan da
fazla anlamadigima gore, bu yapmaya calisugim sey tiimiiyle
bulmaca ¢6zmekti. Yazilim programini satin aldigim insanlar
bos yere taciz ettikten sonra, nihayet yazdiklarimi istedigim her-
hangi bir yaz1 karakterinde basabilecek bir program ilani bul-
dum. Daha 6nce hig ihtiyag duymadigim ¢esitli bilgisayar islev-
leriyle deneme yaptiktan ve nasil kullanilacaklarini 6grendikten
sonra, programi ¢alistirmay1 bagsardim ve ¢ok memnun kaldim.
Biitiin arkadaslarima, icinde on farkli gesit yazi karakteri kul-

14 C.N: Bar Mizwa (kadinlar icin Bat Mizwa) Musevilikte erkek cocuklarin
dini manada erigkinlige gecisini simgeleyen térene ve erigkinlik statiisiine
verilen isimdir. Bar kelimesi oglan anlamina, Mizwa da emir ve yasa
anlamina gelir. Yahudi inancina gére oglan ¢ocuklari 13 yasina geldiklerinde
Tore'yi anlayacak ve kendi davramsglarindan sorumlu olacak eriskinlige
varirlar ve Bar Mizwa olutlar.
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landigim mektuplar yazdim. Bu sorunu ¢6zmek i¢in sanirim en
az on bes ya da yirmi saatimi harcadim. Ancak, bir kez bunu
yapmay1 6grendigimde daha az ilgimi gekmeye basladi. Bu sefer
de gercekten yapmak istedigim seyin, yazdigim metnin tam orta
yerine grafik programiyla yapacagim kiigiik resimler basmak ol-
duguna karar verdim. (Yeni Macintosh bilgisayarim bunu yapa-
bilmeyi yeterince kolaylastirmigti. Simdi tek ihtiyacim olan sey,
bunu yapmak igin iyi bir neden bulmakti). Evet, simdi yazmak
daha az zamanimi aliyor. Ama tasarruf ettigim zaman, bu sefer
de yeni arzulari tatmin etmeye gidiyor.

Bir kez bilgisayar gibi diisiinmeye basladiktan sonra, 6grene-
cek ve yapacak daha az sa@ma seyler bulmaya basladim. Sosyo-
loglar, cesitli tiirde veriler muhafaza ederler: okuma notlary, alan
notlari, aragtirma sonuglarinin dzetleri, ellerindeki bulgulari na-
sil diizenlemeleri gerektigine dair notlar, onun ya da bunun hak-
kinda tutulmus hatirlatma notlari. Her akademisyen, biitiin bu
kagit kalabaligini diizenleyecek bir sisteme ihtiyag duyar. “Dosya
yoneticisi” ya da “veritabani” ad1 verilen bilgisayar programlari
buna benzer bir isi yaparlar. Ne yazik ki bu veri tabanlarinin
en yaygin kullanicilari bunlari, miisterileri, envanteri, siparis ve
harcamalari takip etmek i¢in kullanan igletmelerdir. Akademis-
yenlerin ise birbirinin neredeyse aynisi olan biiyiik veri setlerini
yonetmek icin tasarlanmamig, bu derece mali isler odakli ha-
zirlanmamug, adresleri posta koduna gore diizenlemekten daha
ziyade heniiz olgunlasmamus fikirleri diizenlemeye yarayacak,
biraz daha esnek bir seye ihtiyaglari vardir. Béyle programlar var;
ancak bunlari birbirleriyle rekabet eden sayisiz program arasin-
dan bulmali ve yapmak istediginiz seyleri yapmasi i¢in nasil kul-
lanabileceginizi aragtirmalisiniz. Ben bunu yaptim ve sonugtan
gayet memnumum. Fakat akademisyenlerin, daha ¢ok zaman
alacak olsa da eski aligkanliklars yerine gegebilecek yeni alterna-
tifler {izerine bilingli bir sekilde diisiiniip karar verebilmek icin
boylesi bir sistemi kendilerinin gelistirmeyi isteyebileceklerini
anlayabiliyorum. [Becker, Gordon ve LeBailly (1984), bilgisayar
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sistenlerinin alan notlar1 ve benzer materyalleri diizene koymak
icin kullandig: kistaslari incelerler].

Dolayisiyla bir mikro bilgisayar, muhtemelen, size isinizi
daha kolaylastirdigs hissini verecektir. Ancak, bu artik ayni is ol-
mayacaktur ve size bir dakika dahi tasarruf imkéni tanimayabilir.
Opysa daha bilgisayar oyunlarindan bahsetmedim bile!

Bir bilgisayarla ne yapabilirsiniz (2007) ?

Yukarida yazdiklarimdan yirmi yil sonra her sey degisti -yeni
makineler, yeni programlar ve yeni imkanlar ortaya ¢ikti. Aruk
bilgisayar kullanicilari, eskiden oldugu gibi daktiloyu daha yeni
birakmug ikircikli ve korkuyla dolu kisiler degil; tersine kelime
ve islem igeren her sey icin bilgisayarin standart bir ara¢ oldugu-
nu diisiinerek bitytimiis kisilerdir. Bugiiniin bilgisayar kullani-
cilari, kesmenin ve yapistirmanin, arama motorlariyla ve Inter-
netle kullanacaklar1 kaynaklarin ve yapacaklari alintlarin izini
siirmenin, yazit hatalarini “yazi tipi hatalarini diizelt” ile bulup
diizeltmenin, taslaklarini ve bitmis makalelerini e-posta yoluyla

her yere géndermenin kolayligini verili bir sey olarak goriiyorlar.
Elbette!

Ote yandan, bir bagka agidan bakarsak bu gegen zaman zar-
finda pek bir sey de degismedi. Zeki ve ciddi teknik yazarlarin
basit ve mantikliymis gibi gostermek icin harcadiklari onca ¢a-
baya ragmen, bilgisayar hala tirkiitiicii ve kavranmasi zor bir ma-
kinedir. Kullandig1 manuk halen keyfidir; akil yiiriiterek bulabi-
leceginiz bir sey degildir. Komutlar (korkung “hata mesajlari’n1
bir kenara birakin) hala esrarengiz ve ¢6ziilemezdir. Siradan kul-
lanicilar (genellikle hakli gerekgelerle), istemeden 6liimciil bir
kazaya sebep vermekten ve kendileri i¢in ¢ok 6nemli olan ¢alig-
malarini kaybetmekten korkarak iireticilerin 6viindiikleri goste-
rigli zelliklerin pek ¢ogunu goéz ardi ederler. Dolayisiyla simdi
okuyacaklarinizin gogu, her ne kadar kulaga sanki arkaikmis gibi
gelse de eger bazi kelimeleri degistirirseniz hala gegerlidir.
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Ayrica, yeni olan geylerin bir kismi benim tavsiye ettigim se-
kilde yazmay1 daha kolay hale getirirken bazi yeni tehlikeleri de
beraberinde getirmiglerdir. Iste bu yeni kolayliklar ve tehlikelere
dair birkag ciimleyi agagida bulabilirsiniz. (Eminim bu béliimii
kaleme aldigim 2007 yili sonrasinda gegen her yil burada bah-
setmedigim ve muhtemelen de farkinda olmadigim yeni gelis-
melere tanik olacaktir).

Kagidin fiziksel sinirlarinin otesine gegmek

Bilgisayarlar sizi kigitla ve daktiloyla kolayca yapmay: bil-
diginiz geylerden ozgiirlestirirler. Kagit size fiziksel sinirlamalar
dayatir; yazi paralarini farkl yerlere tasgimay1 zorlagtirir; yazar-
lar1 biiyiik, kontrol edilemez not, alinti, ¢iktt ve fotokopi yigin-
larint muhafaza etmeye mahkiim eder. Daktilolar da tuglarin-
daki kiigiik say1, harf ve sembol koleksiyonu ile sizi sinirlarlar.
Bilgisayarlar ise biitiin bu sinirlamalari kaldirirlar ve soylemek
istediklerimizi rahatga diizenlememize olanak saglayan daha ko-
lay yollar sunarlar.

Depolama ve geri ¢agirma

Bilgisayarlar gogumuzun her zaman yaptg: bir seyi cok daha
kolay ve ¢cok daha etkin bir bi¢imde yapmanin yollarini sunarlar:
keyfi, diizensiz notlar tutmak ve bunlari, nasil kullanacagimiza
karar verene kadar bir yerde saklamak. Bunlar, bazen gelistiril-
mesi gereken notlar bazen de veri yiginlanidir (tarihgilerin, ne-
siller boyunca ¢alistiklar1 belgelerde bulduklar: seyleri yazdiklary
3X5 kartlar gibi). Bu malzemelerin fazla bir yapiya ihtiyaglar
yoktur; ¢iinkii bunlar, bir yazarin onlardan yapi yaratacagi ham
maddelerdir. Bu ise beraberinde kusuruyla gelen bir meziyettir.
Orada duran kagit yiginin icinde oldugunu bildiginiz seyi her
zaman bulamayabilirsiniz.

Eskiden kullandigimiz baz1 bilgisayar 6ncesi ancak bilgisa-

yar benzeri yéntemler, bu sorunu agmaniza yardimci oluyordu.
“Anahtar kelimeler” segerdiniz ve kartlar1 6yle bir sekilde dii-



BILGISAYARLA YAZMAK 209

zenlerdiniz ki bu diizen, {izerinde aradiginiz anahtar kelimenin
oldugu kartlart bulmaniza yardimer olurdu. Koseleri delinmis
kartlar tam da bu ise yariyorlardt:

Doktora tezimi yazarken (...) indeks kartlariyla dolu koca-
man bir kutum vardi. Her bir indeks kartinda okudugum
bir kitap ya da makaleden aldigim notlar yaziliyd:. Bunlar,
oyle siradan indeks kartlari degildi. Yiiksek teknolojiye sahip
kartlardi! Kartlarin biitiin koselerinde, aralarindaki karma-
stk iligkiyi ¢6zmeme yardimet olacak kiigiik delikler vardi.
Ozel bir kit delicisi kullanarak her bir kartin kdgesine bir
“anahtar kelime”ye veya bir kitapta veyahut makalede gecen
bir fikre tekabiil eden bir delige ya da deliklere denk diigecek
centik atardim. Kutudaki belli bir anahtar kelimeyle iliskisi
olan kartlart “aramak” icin bir orgii sisini bu delikten sokar,
sonra da kartlani kaldirip sallardim. Sisin ucundan masaya
(ya da yere) diisen biitiin kartlarda bu anahtar kelime olur-
du. “VE” yahut “YA DA” aramast yapmak icin de ayn1 ha-
reketi yere diisen ya da hélihazirda siste asili olan kartlar icin
tekrarlardim (Neuberg 2006).

Bagka isimlerin yani sira, “i¢erik yoneticileri” olarak da ad-
landirilan pek ok bilgisayar uygulamasi, su anda 3X5 kartlari-
nin rahathgim, bahsi gegen sinirlamalar olmadan size sunuyor.
Daha 6nce kartn tizerine yazdiginiz seyi simdi bog bir yere yazi-
yorsunuz. Bu bosluk desteleri arasinda, eskiden yapuginiz gibi,
tek tek dolagabilirsiniz. Eger aradigimiz karta dair herhangi bir
sey hatirliyorsaniz, bir kelime ya da tarihten daha fazlasi olmasa
da olur, bu arama isini bilgisayara yaptirabilirsiniz. Yazdigimz
her bir kelimeyi, hi¢ atlamadan indeksleyen ve daha 6nce dol-
durdugunuz kartlardan hangilerinin bu kelimelere sahip oldu-
gunu kaydeden yazilim programiniz, bu kartlar1 bulmak ve sizin
incelemeniz i¢in bir araya getirmek igin basit bir komuta uyar.
Kartlarin diizenini bozabileceginiz kaygisini tasimadan ihtiyaci-
niz olmayanlari ayirabilirsiniz. Bu dosya kiimesi i¢inden, baska
bir kistasa dayali olarak buldugunuz seyleri de ayirabilirsiniz.
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S6zel olmayan materyalleri de kolaylikla arayabilirsiniz: (Heniiz
sozel olmayan 6geleri tanimadiklari i¢in) arama iglevlerinin ara-
diginiz seyi bulmasina imkan taniyacak sayida anahtar kelime
kullandiginizdan emin olarak grafik, tablo, fotograf, film klipi,
ses ve miizik de (ne yazik ki heniiz koku aramak miimkiin degil)
arayabilirsiniz. Ayrica, bu arama islemine, bilgisayarinizin bir
baska yerinde ya da internette yer alan 6gelere iliskin baglantilart

da dahil edebilirsiniz.

Meraklilari, biitiin bu programlarin basit kartoteks verita-
bani adi verilen seyin versiyonlari oldugunu fark edeceklerdir.
Bilgisayarlarin kullandig: veritabani programlari aslinda bu ise
hizmet ederler; tek farklart kartoteks gibi sicak ve davetkar ol-
mamalaridir [bkz. Becker, Gordon ve Lebailly (1984)]. Yalniz
burada da bir takas s6z konusudur. Bazi programlar, sadece iyi
tanimlanmuig belli bir ihtiyaglar grubunu tatmin etmek iizere ta-
sarlanmiglardir. Daha agik uglu olan diger programlar ise, kisi-
nin yapmak isteyebilecegi genis olasiliklar i¢inde, pek ¢ok farkl
seyi yapabilirler. Imkénlarla dolu programlarin klasik bir 6rnegi,
sayilar ya da formiiller iceren hiicrelerden olusan hesap ¢izelge-
sidir. Gergekten hesap ¢izelgesi, bir formiille yapmak isteyebile-
ceginiz her seyi yapacakur. Hesap cizelgesinin erken 6rnekleri,
finansal hesaplar yapmak lizere tasarlanmigti. Ancak altta yatan

mantik, bazilari hi¢ umulmadik pek ¢ok baska alana da uyar-
land1.

Sozel, sayisal, grafik ve sesli malzemeler koleksiyonunuzu tam
sizin istediginiz gibi yoneten bir program bulabilirseniz ne 4la.
Isiniz bitmis demektir. Eger bulamazsaniz da daha genel prog-
ramlardan birini sizin yapmak istediginizi yapmasi igin degisti-
rebilirsiniz. Ama bunu yapmak i¢in, planladigimizdan ¢ok daha
fazla bir bilgisayar programlamacist haline gelmeniz gerekebilir.

Cizim
KAgit aslinda bizi diisiindiigiimiiz kadar sinirlandirmaz. Her
ne kadar pek ¢ok kisi, kigidin bagindan baglayip sonuna dogru
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ilerleyen dogrusal bir diizen iginde not tutmak ve fikirlerini sira-
lamak zorunda hissetse de aslinda baska segenekler de vardir. Bir
keresinde, ayni zamanda karikatiirist olan bir doktora égrencisi-
nin yanina oturmus ve o anda dinlemekte oldugumuz konusma
tizerine aldig1 notlart sagirarak izlemistim. Genis bir karalama
kigidinin orta yerine konusmanin bagligin, sayfanin farkh yer-
lerine de diger fikirleri yazip sonra da bunlar arasinda kendince
kurdugu, dogrusal olmayan, iligkileri gosteren oklar ¢ekiyordu.

O zaman bu yapug: bana biiyiik bir 6zgiirlitkmiis gibi go-
riitnmiistii ve halen de boyle diisiiniiyorum. Simdi bazi bilgisayar
uygulamalari, herhangi bir sanatsal yetenege gerek olmadan se-
killerle not tutmayi kolay hale getirdiler. Farkli bi¢im ve renkler-
deki sekilleri (dikdortgen, daire, oval ve bazen de sizin icat ettigi-
niz sekilleri) ekranda istediginiz bir yere yerlestiriyor ve bunlara
siiregte temsil ettikleri insanlarin, konumlarin ya da agamalarin
adlariny, kisa bagliklar halinde, veriyorsunuz. Sekilleri, aralarin-
da nasil bir iligki oldugunu gésteren cizgilerle birlestiriyorsunuz.
Diiz bir ¢izgi, zamana dair bir iligkiyi gosterebilir: X Y’den once
gelir ve Z'ye yol agar. Tire ise, nedenselligi gosterebilir: Z, X’e, X
de Y’ye neden olur. Cizgiler, akrabalik iligkilerini ya da kurumsal
islevleri gosterebilir -neye ihtiyaciniz varsa ya da ne istiyorsaniz
onlari belirtebilir-. Biitiin bunlar, karmagik betimlemeleri gorsel
ve gabucak kavranabilen bir dilde anlatilir. Isterseniz sekle tik-
ladiginizda agiklamalar igeren bir metin de goriiniir hale gelebi-
lir. Onu tek anlayan siz olsaniz bile yaptiginiz fiziksel planlama,
siz ne isterseniz onu anlatacaktir. Bu sizin ¢alisma aracinizdir ve
pek ¢ok kisi bunu, diisiinmeyi kolaylastiran bir yol olarak goriir.
Hazirladiginiz bu seyi, fikirlerinizi bagkalarina anlatmak i¢in de
kullanabilirsiniz -kullandiginiz sey, eski moda silinebilir tebesir

tahtasinin yalnizca yeni bir versiyonudur-.
Ana hat olusturucular:

Ben hicbir zaman, yazmaya baslamadan 6nce yazacaklari-
mun bir ana ¢atisint hazirlamadim. Benim yazmanin kendisini
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ne diisiindiigiimii bulmak icin kullanmak konusundaki 1srarim
dikkate alindiginda bu da anlagilir bir seydir. Yazacaklarinizin
yapisinin ne olacagini 6niiniizde duran yiizeye, fiziksel olarak
yazmadan bir ana ¢at1 hazirlayamazsiniz. Ben ise higbir zaman,
yazmaya baslamadan 6nce bu yapinin ne olacagini bilemem.
Yazmak, bana kolayca ne diisiindiigiimii gosterir.

Fakat sonra, bir tiir bilgisayar uygulamasi olan ve yazdiklari-
niz1 kalic1 olmayan hiyerarsik bir bicimde diizenlemenize yardim
eden ana hat olugturma programlarini (outliners) kestettim. Bu
programlarla ana fikirler yaratabilir, agiklayic1 metinler yazabi-
lir, bu ana fikirlerin 6nem sirasini ve aralarindaki baglanular
diizenleyebilir, degistirebilir ve tipk1 bir yapbozun pargalar: gibi
biitiin bu karmagay1 sonsuz bir sekilde, ta ki bunlari bir araya
getirecek bir yol bulana kadar oradan oraya tagtyabilirsiniz. Bu
yaptiklarinizin higbiri, kagit tizerinde oldugu gibi kalic1 degildir;
sadece Gyleymis gibi goriiniirler. Dolayisiyla bu programlar, bir
ana ¢at1 hazirlamanin biitiin avantajlarini kagida yaziyor olma-
nin biitiin dezavantajlarindan azade bir sekilde kullanmaniza
olanak tanurlar.

Benim kugagimdakiler icin “kes-yapistir” bir metafor degil-
di; gergekten yaptigimiz bir seydi. Aradaki tek kiigiik fark, be-
nim yapugim seyin Scotch marka bantla yapiliyor olmasiydi.
Artik, ortaokuldayken kullandigim ve her yerime bulastirdigim
tiirden bir sivi yapistirict kullanmak zorunda degildim. Onun
yerine, dnceden bastigim versiyonlardan kestigim metin parga-
larin1 bantla bir araya getirerek ve sonunda tekrar temize cekmek
zorunda kalacagim kocaman kagittan heykeller yaratiyordum.
Veyahut biitiin metni bagtan sona temize ¢ekiyor ve yeniden
kes-yapistir yapmaya basliyordum (6nce aragtirmaci ve sonra da
profesér oldugumda artik bu isleri baska birilerine yaptirmaya
basladim). Ayni iglemi pek ¢ok kez tekrarladiktan sonra, nihayet
soylemek istedigim sey icin ige yarayacak yapiy1 bulup bu asa-
mayt1 da halletmis bir sekilde, Boliim 4’te tarif ettigim satir-satir
diizeltme agamasina gegmeye hazir hale geliyordum.
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Ana ¢at1 hazirlamaniza yardim eden bilgisayar programlari,
bu zahmetli ve zaman tiiketen yontemi gereksiz hale getirdi. Ilk
kullandigim ana hat olusturma programi, kullanmas: kolay ve
metaforun gorsel olarak goz alict bir bigimde cisimlesmis ha-
liydi. Once, hakkinda yazmay: diisiindiigiiniiz konuyu ortaya
koyan “bagliklar”, “ciimleler” ya da “ifadeler” olusturuyor, ar-
dindan da olusturdugunuz konularin ima ettigi agiklayici metin-
leri yaziyordunuz. En 6nemlisi de bu olusturdugunuz konular
farenizle istediginiz yere tagiyabiliyordunuz. Isterseniz ayn1 ko-
laylikla, 6nce metni yazip agimladiginiz konuyu sonra da olugtu-
rabiliyordunuz. Yeni konunuzu alip ekranda istediginiz yere, en
son yazdiginiz konunun altina, istiine ya da yanma yerlestirebi-
liyordunuz. Bu iglemi istediginiz kadar tekrarlayarak, ya yapiys
izleyen metne ya da metni genel mantga uydurarak ana ¢atini-
zin ima ettigi mantiksal yapiy1 olusturmaya calisirdiniz. Biitiin
bunlar: da hicbir seyi fiziksel manada kesip yapistirmadan yapa-
biliyordunuz.

Boyle tarif edildiginde kulaga ger¢ekten sanki gok bityiik bir
sey degilmis gibi geliyor. Aman, ne biiyiik bir marifet! Fakat be-
nim Boliim 3’te tavsiye ettigim ve tavsiye etmeye devam ettigim
calisma yontemiyle bu olanaklarin ¢ok alakast var. Artik, 6nce-
likle bir ana hat olusturma programinda aklima ne gelirse birbiri
ardina siralayarak yazmaya bagliyorum. Bazi caz miizisyenlerinin
“pek ¢ok nagme bilmekle” iin yaptiklarini yazabilirim. Bu be-
nim ilk “konu”m [Bu érnek, su anda Rob Faulkner’la birlikte
caz repertuart lizerine yapmakta oldugum ve Becker ve Faulkner
20062’da ve 2006b’de ele alinan aragtirmamdan geliyor]. Ardin-
dan, ikinci konu olarak birincisiyle ayn1 mantiksal diizlemde,
deneyimli bir caz piyanisti olan Dick Hyman'in kaleme aldig:
150 Stand art Tunes Everyone Ought To Know baslikli makalesinin
sadece bagligini yazarim. Bazilarinin bir alt baglik haline getire-
bilecegim bir fikirde bulustuklarini gorene kadar -ornegin caz
miizisyenlerinin ¢ok nagme bilmeye atfettikleri normatif deger-,
yeni konular eklemeye devam ederim. Bu sefer de bu alt baglik-
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taki temalar, her ikisini de i¢erecek daha kapsayici bir baghiga
gereksinim duyar. Buna da simdilik “repertuvarin erdemi” adint
veririm. Bu isimle bir baslik atarun ve daha 6nce yazdigim bu
iki kiigiik fikri, iizerinde ¢aligmaya devam ettigim ana ¢atida, bu
baslik altina tagirim.

Benzer sekilde, miizisyenlerin farkl: yerlerde ¢almay: tercih
ettikleri sarkilara dair yaptigimiz gozlemlerdeki birka¢ husus da
caz performanslarinin gergeklestigi yerlerin ¢alinan repertuari
nasil sekillendirdigine dair attugim bagligin alt bagliklart haline
gelir. Bu da beni, deginmek isteyebilecegimiz diger ornekleri
listelemeye gotiiriir. Yeni konular olusturmaya ve yerlerini de-
gistirmeye devam ettikge miizisyenlerin daha 6nce hig ¢almadik-
lart pargalar1 6nlerinde hicbir nota olmadan ¢alma bi¢imlerinin,
calistigimuz tiirde itibarli bir miizisyen olmak icin gerekli beceri-
lere dair daha genis bir konuya isaret ettigine karar veririm. Bu
durumda, bu konuyla ilgili yazdigim pek ¢ok kii¢iik notu da bu
basligin altina tagirim.

Konularla oynarken dururum ve bu konulardan birini ne
soylemek istedigimi daha sonra elden gegirecegim icin, kabaca
aciklayan bir ya da iki paragraf yazarak gelistiririm. Bunu yap-
mak, bagka bir fikri ve bu fikirlerle alakali bagka mevzular1 ak-
lima getirir. Eklemeye, tagimaya ve gelistirmeye devam ettikge
bir sekilde anlamlt goriinen bir kabataslak olustururum (eger
anlamli bir sey ortaya ¢tkmamugsa ¢ikana kadar listeledigim ko-
nularin ve yazdiklarimin yerlerini degistirmeye devam ederim).
Olusmakta oldugunu hissettigim manukl baglantlar, gériiciiye
cikacak nihai iiriinii yaratacak olan analiz siirecinin bir parcasi-
dir. Ve unutmayin, bu kabataslak hazir oldugunda artik elimde
ana ¢atida listelenen konularin altina giden pek ¢ok metin vardir
ve ana ¢atidan yola ¢ikarak yazdigim kisa metinlerde bahsetmek
zorunda kaldigim seyler de ana catiya eklemem gereken daha
fazla fikri ¢agristrmiglardir. Konu bagliklari ile metin arasin-
da gidip gelmek, 6nce ana au hazirlayip sonra da onun sana
soyledigi seyi yazmaya calismaktan ¢ok daha esnek ve akici bir
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yontemdir. Ayrica boyle yazmak, tahmin edebileceginizden
¢ok daha az zaman alabilir; ¢iinkii bir konunun nereye gitme-
si gerektigi hususunda kaygilanarak zaman harcamazsiniz. En
onemlisi de tutarsiz diisiincelerimin son versiyonunu bir araya
getirebilmek icin, hi¢bir zaman makas ve bant kullanmak zorun-
da kalmam. Biitiin bunlari yapmay: bagka bir giine ertelememe
sebep olabilecek, temize ¢ekmek ya da bagka benzeri bir fiziksel
zahmetle ugragmam da gerekmez.

Eskiden yaptiklarimizi yapmak kolaylasts, yeni seyler yapmak
miimkiin hale geldi

Miizik ve resim kullanmak simdi (bir bakima) daha kolay
hale geldi. Bilgisayar, geleneksel bask: bi¢imlerinin imkan ver-
diklerinin disinda malzemelerin kullanilmasindan fayda gore-
cek yazarlar icin hayau daha kolaylagtirdi. Fotograflar, ¢izimler,
tablolar, istatistik grafikleri, artik bunlari yapan programlar ta-
rafindan hazirlanabilir ve metinde tam da sizin istediginiz yere
yerlestirilebilirler. Bu olanak da yazarlarin, diisiincesiz bir tasa-
rimcinin vermek istedikleri anlami bozacak bir yol bulacagindan
duyduklari, zaman zaman hakli, korkuyu ortadan kaldirir. Kug-
kusuz, gogu zaman, anlami gorsel olarak ifade etmek konusunda
tasarimcilar yazarlardan ¢ok daha iyi fikirlere sahiptirler. Fakat
simdi yazarlar, ne yapmak istediklerini en azindan daha net ifade
edebilirler. Eger miizik hakkinda yaziyorsaniz okurlarin neden
bahsettiginizi anlamasina yardimer olmak i¢in hem yazili hem
de kayda alinmig miizik orneklerine sahip olmak her zaman iyi
bir fikirdir. $imdi notaya dokiilmiis metinleri ve hatta bunlara
eslik edecek sesli kayutlar1 da kolayca (¢ok kolay degil belki, ama
eskiden oldugundan ¢ok daha kolayca) hazirlayabilirsiniz.

Ne yazik ki yazarlar i¢in bu tiir malzemeleri eklemeyi kolay-
lagtiran yollarla birlikte, yeni bir zorluk da ortaya cikiyor. Fo-
tograf, sanat eseri ve miizik pargalarinin kullanim hakkina sahip
kisiler, sizin bunlart kullanmak i¢in 6demeniz gereken iicreti ala-
bilmek i¢in daha fazla ¢aba icine girmekte ve basmak istediginiz



216 SOSYAL BILIMCILERIN YAZMA CILESI

parqalar icin her gecen giin daha fazla para istemektedirler. Dava
edilmekten korkan yayincilar ise yazarlarin kullandiklari her seyi
usuliince kullanmalar1 konusunda srarci olurlar. Bu durum, ge-
rekli yasal izinlerin alinmasini pek ¢ok kisinin kaginmak isteye-
bilecegi bir kibusa doniistiirmiigtiir [bu soruna dair kapsamli ve
yazar dostu bir rehber icin bkz. Bielstein (2006)]. Eger one siir-
dugiiniiz iddia belli eserlerin yeniden baskisini gerektirmiyorsa
o zaman, agiklamak istediginiz hususu gostermek igin kendi fo-
tograflarinizi ya da miiziginizi yapmayi diisiinebilirsiniz. Ancak,
sanat lizerine bir seyler sdylemek isteyen herkes, ayni zamanda o
sanati liretemez. Ayrica, tarihsel ya da estetik 6nemleri, otantik
olmalarinda yatan eserleri de yaratamazsiniz; ¢iinkii gergekte on-
lari siz degil, yaptigini soylediginiz insanlar yapmuglardir.

Kaynak¢a

Artik yazdiginiz herhangi bir konu iizerine devasa bir kay-
nakeay1 bir araya getirmek inanilmaz derecede kolay hale geldi:
Biraz Google, biraz da bu verileri toplayip kalic1 veritabani ola-
rak kaydeden ve sonra da bir derginin ya da yayincinin istedigi
tarzda diizenleyen bir kaynakga programu. Iste, giderek daha sik
talep edilen literatiir degerlendirmesini yazabilmek i¢in ihtiya-
ciniz olan her sey bunlardir. Hepsi de, 6zellikle bir iiniversite
kiitiiphanesine bilgisayar erigsimi olanlar igin, ¢ok kolaylikla eri-
silebilir seylerdir.

Bir kiitiiphane katalogunda yapuginiz gibi, bilgisayarla da
kitaplart ve makaleleri tarif eden biiyiik bir kaynakea koleksi-
yonunu taramak i¢in anahtar kelimeler kullaniyorsunuz. Ara-
diginiz kelimeleri kitap bagliklarinda, tipik olarak yayimlanmug
makalelerin baginda yer alan ozetlerde ya da dergilerin siklikla
yazarlardan yazmalarini istedikleri anahtar kelimeler listesinde
taratabilirsiniz. Buldugunuz kaynaklari, belki de gergekten hep-
sini okumadan, biiyiik bir liste haline getirirsiniz. Hazirladiginiz
bu listeyi de artik giderek “birilerinin eklemis olmaniz gerek-
tigini diisiinebilecegi bir seyi disarida birakmadiginizdan emin
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olmak i¢in” yapilan, ritiiellesmis bir eyleme doniismiis “literatiir
degerlendirmesi’ni desteklemesi i¢in metninize eklersiniz.

Ne yazik ki bilgisayarlarin kaynake¢a hazirlamak agisindan
yalnizca olumlu etkileri olmadi. Bilgisayarlar yazarlarin isini
kolaylastirirken okurlarin isini zorlagtirdilar. Bilgisayarla yapi-
lan kaynak taramalari uzun kaynakea listeleri hazirlamay1 daha
kolay hale getirdigi i¢in, yazarlar gercekte soyledikleriyle alakali
olandan ¢ok daha fazla sayida kaynaga referans vermeye baslad:-
lar. Cok basit bir ipucu, bana ne zaman bir referansin bir metin-
de gereksiz yere konuldugunu ve bir sekilde goz ardi edilebile-
cegini soyler. Eger metindeki alint1 belli sayfalari igeriyorsa -eger
Becker (1986, ss. 136-39) diyorsa- o zaman gonderme yapilan
metnin gergekten yazarin one siirdiigii konuyla ilgili bir sey soy-
ledigini bilirim. Onun yerine biitiin kitaba génderme yaparak,
Becker (1986) diyorsa ¢ok eminim ki alakasiz bir seydir. Hatta
yazarin goénderme yaptigt bu yayinimi hi¢ okumadigindan, bir
kaynakga taramasinda buldugundan ve eklemenin akillica olaca-
gina karar verdiginden kuskulanirim. Nasil olsa béyle yapmanin
bir maliyeti yoktur.

Bir zamanlar akademik okurlara, ilgilerini ¢eken fikirleri ne-
rede bulabilecekleri konusunda yardimeci olmayi ve yapilan alin-
tilarin ve referans verilen diger kaynaklarin dogrulugunu kontrol
etmek icin bir yol sunmay1 amaglayan bir sey, su anda asil isi bil-
gisayarin yaptig1 ve yazarin da bundan bir sekilde nemalaninay:
umdugu ritiiellesmis bir ugrasa déniistii. Okur ise faydas: olma-
yan ve metindeki fikirleri takip etmeyi zorlastiran referanslarla
doldurulmus bir metinden mustarip hale geldi.

Bilgisayar ¢ok faydali bir seydir. Ama ayn1 zamanda bir tu-
zakur da. Atuginiz adimlara dikkat edin!
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1986’dan kalma

Bu kitabi okumak, yazmaya dair biitiin sorunlarinizi ¢ézmeye-
cektir. Hatta belki de hi¢birini ¢ézmeyecektir. Sizden bagka hi¢
kimse ya da hicbir sey -hicbir kitap, hicbir yazar ya da higbir
uzman- sizin sorunlarinizi ¢6zemez. Bunlar, sizin sorunlariniz.

Bu sorunlardan siz kurtulmak zorundasiniz.

Ama soyledigim seylerden bu sorunlarinizi nasil ¢6zebilece-
ginize dair bazi fikirler edinebilir ya da en azindan bu sorunlarla
ugrasmaya baslayabilirsiniz. Ornegin, ilk taslaginiz igin akliniza
ne gelirse yazarak ilk denemede ortaya dogru diizgiin bir sey ¢1-
karmaya calismak ve dolayisiyla da hicbir sey yapmamak bela-
sindan kaginabilirsiniz. Eger benim soylediklerimi denediyseniz
yazdiklarinizi sonra diizeltebileceginizi ve bu nedenle ilk tasla-
ginizda yapuginiz hatalar icin kaygilanmaniza gerek olmadigin
bilirsiniz.

“Havali” yazunin gosterigciliginden ve karmagikligindan
tislubunuzun iizerinden tekrar tekrar giderek ve ise yaramayan
kelimeleri ¢ikararak kaginabilirsiniz. Yazdiginiz metinlerde nasil
biri olmak istediginiz ve benimsediginiz personanin soyledikle-
rinizin itibarini nasil etkileyecegi tizerine disiinebilirsiniz. Me-
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taforlarinizi ciddiye alabilir ve hala bir sey ifade edip etmedikle-
rine bakabilirsiniz. Sadece dikkat ederek yaptiginiz pek ¢ok seyi
kontrol altnda tutabilirsiniz.

Hélihazirda soylediklerimi ozetleyerek bu sekilde yazmaya
devam edebilirim. Fakat bu tavsiyeleri simdiye kadar yazdikla-
rimdan siz de benim kadar kolayca bulup ¢ikarabilirsiniz. Oysa
soyledigim gibi, bu tavsiyeleri bilmek sorunlari ¢6zmeyecektir.
Bu tavsiyelerden higbiri, onu aligkanlik haline getirmediginiz
siirece ise yaramayacaktir. Bu ya da bagka tavsiyelerin faydasini
gorebilmek icin, bunlar1 farkli durumlarda ve farkli yazma isle-
rinde kullanin, deneyin. Gerektiginde tercihlerinize, tarziniza,
calistiginiz alana ve okurunuza gore bunlar uyarlayin. Bu tav-
siyeleri okudunuz; ama onlar hala benim tavsiyelerim. Onlar
kullanarak kendinizin yapana kadar, bu tavsiyeler aligkanliklari-
nizt degistirmeniz i¢in gerekli olan agir isten kaginmanin yollari
olmaya devam edeceklerdir.

Simdiye kadar yazdiklarim kararlilik ve ¢ok ¢aligmanin so-
runlari ¢6zecegini ima ediyor. Her ne kadar kaginmak i¢in elim-
den geleni yaptiysam da bu “Ben Franklin ahlak:™* soyledigim
her seyde alttan alta kendini hissettirdi. Bu ima edilen sey elbette
bir bakima dogru: Calismadan hicbir sey olmaz. Fakat bu ima
tek yapmaniz gerekenin ¢ok ¢alismak oldugunu diisiinmenize
sebep olursa o zaman da yaniltict olur. Pek ¢ok sosyolog ¢ok
caligir, ama ¢ok az seyi nihayete erdirir. Ayni zamanda biraz risk
almalisiniz; bagkalarinin yazdiklarinizi gérmesine izin vermeli;
kendinizi elestiriye agmalisiniz. Biitiin bunlar kisa vadede size
korku ve hatta ac1 veren seyler olabilir. Fakat yazamamanin uzun
dénemli sonuglari caninizi ¢ok daha fazla yakacakuir.

Bir kitap yazarak baglamak zorunda degilsiniz. Herhangi bir
sey -mektup, giinliik, kisa haurlatma notlari- yazmak, yazmak-
taki tehlikenin ve esrarin bir kismini alip gétiirecektir. Ben, gok

15 G.N: Yazar, Benjamin Franklin’in otobiyografisinde ahlakli bir hayat tarif
etmek iizere listeledigi 13 ahlaki ilkeye kinayeli bir gonderme yapiyor.
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mektup yazarim. Kendime ve birlikte ¢alistigim ya da ortak ilgi
alanlarim olan insanlara kisa notlar da yazarim. Rastgele, nere-
deyse hi¢ sansiirlemeden yazdigim bu belgelerde yarim yamalak
ama belki de ilging fikirler ve daha ciddi bir seyin ilk adimlarin
bulmay1 umarak dolagirim.

Bu kitaptan ¢ikarilacak, biitiin béliimlerde ima ve ¢ogu bo-
liimde de agikca ifade edilen ikinci bir ders de yazmanin iginde
yazdigimiz kurumun 6niiniize koydugu engelleri, firsatlar1 ya
da tegvikleri i¢inde barindiran kurumsal bir ugras oldugudur.
Dolayistyla, burada énerilen tavsiyelerin yazma tarzinizi geligtir-
menize yardimei olamamasinin bagka bir nedeni de ¢alistiginiz
toplumsal organizasyonun kétii yazimi tegvik etmesidir. Sosyo-
loglar ve diger akademisyenler, cogu zaman, eger benim burada
savundugum sade tarzda yazarlarsa yazdiklarinin profesorler,
editorler ve yayincilar tarafindan kabul edilmeyecegi konusunda
wsrar ederler. (Daha 6nce alintiladigim Hummel ve Foster'in bu
kitabin Birinci Boliimii hakkinda editére gonderdikleri mektu-
ba bakin). Bunun her durumda dogru olduguna inanmiyorum.
Ama bazi durumlarda ve bazi kurumlarda kesinlikle dogru ola-
bilir. Orwell, siyasi gergekleri gizleme baskisinin yoneticileri ve
onlarin destekgilerini gergekleri anlatmaktan ¢ok, bu gercekle-
ri gizlemeye yarayan bir bicimde yazmalarina sebep olduguna
inantyordu. Bazi insanlar, akademisyenlerin de belki siyasi degil
ama disiplinin onsayiltilarina ickin benzer sinirlamalar altinda
calisugini diigiiniirler. Psikolog olan bir arkadagim bir keresinde
bana, geleneksel yazim bigimine pek uymayan bir makalesi icin
onemli bir dergi editoriiniin kendisini tebrik ettigini, ama hig
zaman kaybetmeden de sunu ekledigi anlatmigtr: “Allah askina,
sakin bunu bana génderme. Dogru formatta olmadigs i¢in bunu
basmaya cesaret edemem!”.

Eger bir toplumsal organizasyon sorunlar yaratiyorsa ayni
zamanda ¢oziimler icin gerekli yanitlar1 da sunar. Ornegin aka-
demisyenler, bazi denemeler yapmadan hemen ikinci sinif isler
yapmalar: gerektigini varsaymamalidirlar. Disiplin, yapuginizi
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baska tiirlii yapabilmeniz i¢in ihtiya¢ duydugunuz kurumsal
kaynaklara da sahip olabilir. Ger¢ekten kétii yazmak zorunda
olup olmadiginizi, bagka bir sey yapmay1 deneyerek ve ne olaca-
gin1 gorerek bulabilirsiniz.

Bagka bir agidan da toplumsal organizasyon sizi bu (genel-
likle) kolay ve giivenli denemeleri yapmaktan alikoyabilir. Aka-
demik hayatin kaliplagmis ugraslari, ¢ogu durumda, risk alma-
niza olanak taniyan toplumsal destegi size sunmaz. Gergekten
de Pamela Richards’in yazmanin risklerini tarif ederken acik¢a
vurguladig: gibi, akademisyenler siklikla aktif bir bi¢imde bir-
birinin ayagini kaydirmaya calisirlar. Eger astiniz ya da iistiiniiz
olan meslektaglarinizdan korkmaniz igin iyi bir nedeniniz varsa,
¢ok miitevazi olsalar da, bu tavsiyelerimden higbirini gergekles-
tirmeyi goze alamazsiniz. Bu riskten, aktif bir bigimde kargiliklt
yardimlagma aglari kurarak kaginabilirsiniz. Richards’in da soy-
ledigi gibi, eger ugrasirsaniz size yardimei olabilecek bu insanlar:
bulabilir, riskleri goze alabilir, korkularinizi gézden gegirebilir ve
iistesinden gelinebilecek olanlar1 goz ardi edersiniz.

Bazi kisiler, benim goriiniiste sonu gelemeyen yeniden yazma
ve yazdiklarinizi diizeltme tavsiyelerimin gergek¢i olmadigini ve
gereksiz bir kahramanlik gosterisi oldugunu diisiiniiyor. Kimse-
nin bu kadar ¢ok zamani yok diyorlar. Bu kadar ¢ok ¢aligmaya
nasil dayanabilirsin ki? Bu ifadeler biiyiik bir yanlis anlamay1
isaret ediyorlar. Hi¢ kimse bunu ispatlayacak dikkatli bir ¢alisma
yapmadi; ama ben, benim tavsiye ettigim sekilde calisan aka-
demisyenlerin yedi ya da sekiz taslak yazmak icin bagkalarinin
bir taslak yazarken harcadiklarindan daha az zaman harcadik-
larindan eminim. Bunu yapan kisiler de 6zel bir yetenek sahibi
degillerdir. Bu, basitce bir seyi ilk denemede kafanizda olmasi
gereken sekle sokmaya ¢alismakla, bunu bir kagit iizerinde ya da
bilgisayar ekraninda yapmak ve kiiciik sorunlar da yazdik¢a ¢6z-
mek arasindaki farkur. Bu sekilde ¢alisan yazarlarin, agir1 strese
kargt sira dist bir dayaniklhiliklari da yoktur. Bu kisiler, siirekli
olarak stres yapmak yerine ise once yalnizca yapmasi kolay ola-
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n1 yapmakla baglayarak ve oradan da kii¢iik adimlarla, birazcik
daha zor olan bir seyi yapmaya gegerek stresten kaginirlar. Daha
kolay olan temizlik adimlari, asil stres iireten seylerin oldiiriicii
olabilecek etkilerini bertaraf eder.

Son olarak, sosyolojinin o muhtesem ozgiirlestirici mesaji-
n1 kendi akademik durumunuza uyarlayin. Karsilagabileceginiz
stkintilarin tiimiiyle sizin hatanizdan, korkung bir kigisel kusur-
dan kaynaklanmadigini, fakat akademik hayatin 6rgiitlenme bi-
¢imine ickin seyler oldugunu anlayin. Bunu anladiginizda yap-
madiginiz bir sey icin kendinizi suglayarak sikintilariniza sikint1
katmayacaksinizdir.

O zaman kissadan hisse, her ne kadar kulaga “Polyanna’cilik
oynamak gibi gelse de, sudur: Bunlari yapmay1 deneyin! Bir ke-
resinde bir arkadaginin bana soyledigi gibi, olabilecek en kotii
sey insanlarin sizin bir pislik oldugunuzu diisiinmeleridir. Ina-
nin bana, bu, hayatta baginiza gelebilecek en kétii sey degildir!

Birkag¢ son séz daha (2007)

Dedjikleri gibi, diin diindiir (her ne kadar uzun siiremeyecek olsa
da), bugiin de bugiin. Tekrar tekrar yazma sorunlarimizin ¢calistigs-
miz kurumsal baglamlardan kaynaklandigini soyledim. Toplumsal
kurumlar da duragan degildir. Heniiz okumay: bitirdiginiz yuka-
ridaki kisa sonucu yazarken bu kurumlar degisiyorlard: ve hala
da degisiyorlar. Bana gore -hi¢ siiphe yok ki baziar: benim gor-
diigiimden ¢ok daba giinesli bir manzaraya bakryordur- yasanan
degisimler, biz akademisyenler icin pek de iyi olmads. Degistigini
diistindiiklerime ve neden bu giinlerde kars: karsiya kaldigimiz sey-
leri aklimizi kullanarak alt etmek icin cok caba harcamak zorunda
oldugnmuza dair birkag kapanis ciimlesi sarf etmek istiyorum.

Bu giris biraz agir oldu. O nedenle hemen, halen ¢ogu za-
manlar giilimsedigimi ve ¢alismaya devam ettigimi eklemek
istiyorum. Ancak, iglerin gidisatindan hognut degilim. Heniiz
yeni sosyolog oldugumda, ders vermek ve aragtirma yapmak ¢ok
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fazla zahmet gerektiren igler olursa istedigim zaman hayatimi ka-
zanmak i¢in barlarda piyano ¢almaya geri donebilecegimi kendi
kendime soyler dururdum. Zamanla, bu séyledigimin beylik bir
ifadeden bagka bir anlami kalmadi. O hayata geri dénemezdim,
ciinkii yok olup gitmisti. Piyano calabilecegimi hayal ettigim
yetler, kiiciik orkestralarin yerine biiyiik televizyonlar: koymus-
lard: ve yapabilecegimi diisiindiigiim iglerin yerinde yeller esi-
yordu. Sosyoloji bana ¢ok daha iyi bir is alan1 sundu ve meslek
degistirdigim igin hi¢ pigman olmadim.

Ayrica kariyerimi yasadigim donemde yasadigim icin de ¢ok
mutluyum. Hi¢bir y6neticinin tahmin etmediginden daha fazla
ogrencinin iniversiteye kayit yaptirdigs 1965 yilinda ders ver-
meye baslayacak sekilde diinyaya gelmek i¢in bir sey yapmam-
mugtim! (Neden y6neticiler bunun olacagini 6ngérememislerdi?
Niifus bilimciler bu kusagin gelmekte oldugunu onlara soyle-
miglerdi). Bir anda tiniversitelerin ve yiiksekokullarin ders vere-
cek ¢ok sayida hocaya acilen ihtiyaglari oldu. Mutlu ve mesut bir
sekilde, ders vermekten ziyade aragtirma ve yayin yapmak i¢cin
para alan bir “serseri aragtirmaci” hayatt yagiyordum. Biitiin ar-
kadaglarim, akademik bir isim olmadigy i¢in benim halime tizii-
liiyorlardi. Ancak tiniversitelere kayit yaptiran 6grencilerin say1st
beklenmedik bir sekilde tavana vurdugunda benim hélihazirda
yayimlanmuis iki tane kitabim ve 6nemli sayida makalem vardi.
Bir anda profesorliik i¢in teklifler almaya baglamigtim.

Universiteye kayit yaptiran 6grencilerin sayisi alip bagini
gitti. Aym sekilde, sosyoloji dersleri alan 6grencilerin ve onlara
satilabilecek kitaplarin sayilari da bir anda inanilmaz derecede
artti. Universitelere akin eden biitiin bu lisans égrencilerine ders
vermeye hazirlanan doktora dgrencilerinin sayisi da, egitimleri-
nin bir parcasi olarak okuduklari ve sonra da kendi 6grencilerine
okuttuklar: aragtirma metinlerine olan talep gibi, artti. Akade-
minin tagt topragy altn kasabasinda, her zaman mezun olan 6g-
renci sayisindan daha ¢ok is vardi.
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Sosyologlarin sayist arttik¢a farkli ¢alisma alanlarini ve ku-
ramsal yaklagimlari temsil eden sosyoloji kurumlarinin ve dergi-
lerinin de sayisi artt1 [bkz. Becker ve Raudaki (1992) tartigma].
Yayin yapmak hi¢ sorun degildi. Yayimlayacak makale arayi-
sindaki biitiin o yeni dergiler, tinlii ya da heniiz iinlenmemis,
her tiirlii egilimden sosyologun ¢alismalar: i¢in bir talep olugtu-
ruyordu. Yeni yayin evleri, yalnizca sosyolojide de degil biitiin
sosyal bilimler alaninda basilacak metinler icin rekabet etmeye
basladig i¢in, kitaplar i¢in de benzer bir durum s6z konusuydu.

Bugiin doktora yapan biitiin gengler ise artik iglerin eskisi
gibi olmadiginin farkindalar. Temel islevi insanlari ¢aligtiklar:
alandaki en giincel aragtirma ve diigiinme bi¢imlerinden haber-
dar etmek olan yayin yapmak, bugiin, iiniversitelerin ise almak
ve kadro vermek istedikleri kisileri se¢melerine yardimei olan
siirecin yeni ve hog karsilanmayan bir parcasi haline geldi. Artik
ise, ozellikle de “iyi” bir ise girmeniz ve terfi kazanmaniz -6zel-
likle de genel uzlaginin “birinci sinif” olduguna karar verdigi
dergilerde- yayin yapmaniza bagli hale geldi.

Donald Campbell''n (1976, 3) “gostergelerin yozlagmasi”
adin1 verdigi bir olgu, bu yaklagimin ortaya ¢ikardig durumu
ok iyi tarif eder: “Herhangi bir niceliksel sosyal gosterge, top-
lumsal meselelere dair karar verme siireclerinde ne kadar ¢ok
kullanilirsa o kadar ¢ok yozlagma baskisina maruz kalacak ve o
kadar ¢ok da denetlemeyi hedefledigi toplumsal siirecleri boz-
maya ve yozlastirmaya egilimli hale gelecektir”. Yayin sayisinin
kariyer agisindan onemi arttikga geng akademisyenler de daha
ok makale yayimlama telagina diigtiiler. Ilaveten, iiniversiteler
onemli personel alim ve terfi kararlarini giderek daha fazla “auf
say1st’na dayanarak vermeye bagladilar. Bu durum ise yazarlarin
bu gostergeyi etkileyen ve tahrif eden stratejiler gelistirmelerine
neden oldu. Bu iddia ettigim seyin dogrulugunu ispatlayacak
somut bir verim yok. Ancak, kiigiik de olsa ilgi ¢ekici bir sey kes-
fettim: 2002 yilinda American Sociological Review dergisinde ba-
stlan makalelerin basliklarinin ortalama uzunlugu on iki kelime-
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dir ve yazarlarin daha dnce basliga koyma zahmetine girmedigi
ifadelerin listesini, 6rnegin aragtirma alanini belirten ayrintilari
ve benzeri detaylari igermektedir (Becker 2003b). Durumun hep
boyle olmadigini gosteren James Moody’nin arastirmasi (2006)
bu sezgimi desteklemektedir: Onde gelen sosyoloji dergilerinde
yayimlanan makalelerin bagliklarinin ortalama uzunlugu 1963
ile 1999 arasinda sekiz kelimeden on iki kelimeye ¢ikmustur.
Herhangi bir kanitim olmaksizin bu artigin, makalenin degisen
islevinden, artik okunmaktan ¢ok bir is ya da terfi bagvurusu
dosyasini destekleyecek olan atuf indekslerinde taranabilmesi
i¢in auf yapilmak {izere yaziliyor olmasindan kaynaklandigini
disiiniiyorum. Bu sadece bir varsayim; ancak bence basliklarda
kullanilan sézciik sayisinin artigi, makalelerinin otomatiklesmis
literatiir taramalarinda arama motoruna yakalanmasini saglamak
i¢in yazarlarin aragtirmalar1 hakkinda -veri kaynaklari, aragtirma
alanlary, kullandiklar1 yontemler gibi- daha fazla ayrinti vermeye
caligmalarindan kaynaklanmaktadir.

Kadro ve yiikseltme bagvurularini inceleyen jiirilerin ve de-
kanlarin atfettigi 6nem dikkate alindiginda 6zellikle 6nde gelen
dergilerde s6z konusu olan sinirli alan icin rekabet vahsi bir hal
almustir. Katkilarinizi degerlendirmek igin kullanilan kisisel ol-
mayan biirokratik siireglerin etkisiyle [Abbott (1999, 138-192)
bu hiiziinlii hikayeyi anlatir] dergiler, daha 6nce sikayet ettigim
uzun kaynakgalar1 ve bunaltict literatiir degerlendirmelerini ige-
ren fevkalade sekilci sunumlarda giderek daha fazla israrci ol-
maya baglamuglardir. Heniiz kariyerlerinin basinda, savunmasiz
bir konumda olan akademisyenler, gayet anlasilir nedenlerle,
oyunu kurallarina gére oynamay: tercih ederler ve etraflarinda
gordiikleri egemen yazim bigimlerini (6nceki boliimlerde sikayet
ettigim ve kaginmak i¢in yollar 6nerdigim seyleri) taklit eden
makaleler yazarlar.

Bu yazim bi¢imleri, hi¢bir yerde resmi olarak karara baglan-
mamugtir. Halihazirdaki statiilerine, kendiliginden, herkes “her-
kesin yaptigin1” yaptig1 icin -yani hakemlerin yazarlara verdikleri
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tavsiyelerle ve yazarlarin iyi bir makale nasil olmali diye dergilere
bakip gordiiklerini taklit etmeleriyle gelisen dairesel siire¢ sonu-
cunda- erismislerdir. (Bazen hakemlerin, insanin icini burkacak
sekilde yaptiklar: isi suiistimal ettikleri ve karmagik elestiriler
iceren geribildirimlerini, literatiirii yakindan takip eden giive-
nilir akademisyenler olarak kendi itibarlarini arttirmak ¢abasiyla
yapuklari da olur.)

Kiigiik bir deney yapmaya karar verdim. Bugiinlerde, ¢alisti-
gimiz kurumlarin farkli veri sunma ve yazma bigimlerine karsi
daha az a¢ik olduklari ve standart bicim ve formiiller konusunda
daha dayatmaci olduklari fikrini stnamak istedim. Britanyal: bir
on dokuzuncu yiizyil romancisi olan Anthony Trollope’nin yap-
ugina benzer kiigiik bir aragtrma yaptum. Trollope, yazarin tinii-
niin editdryal degerlendirmeler iistiindeki etkisini aragtirmaya
yonelik bir ¢esit deney yapmak amaciyla, daha once hig itirazsiz
makalesini yayimlamis olan bir dergiye (bu sefer bir miistear
isimle) bir makale génderir. Miistear ismiyle gonderdigi makale-
si, tin sahibi gercek ismiyle gonderdigi makale kadar bagarili bu-
lunmaz. Editér, Trollope’nin bu makalesini, tizerinde ¢alismaya
devam etmesini tegvik eden bir notla iade eder (Trollope 1947,
169-72). Trollope, bu deneyin ardindan, sohretin edit6ryal de-
gerlendirmeleri etkiledigi sonucuna varir.

Trollope’nin deneyinden uyarladigim versiyonuma dayana-
rak editdryal degerlendirmelerin korktugum kadar kat1 olup ol-
madigini sitnamak istiyordum. Pek ¢ok insanin her gegen giin
daha okunamaz hale geldiginden sikayetci oldugu akademik me-
tinlerin ortaya ¢ikmasinda editérlerin ve hakemlerin, verilerin
ve diigiincelerin sunumuna dair cesitli sorunlara standartlasmig
formiilvari ¢oziimlerde israr etmelerinin ne 6lgiide rol oynadi-
gin1 gérmek istiyordum. Onde gelen bir derginin editorii olan
bir arkadagim, durumun benim ileri siirdiigiim kadar kétii ol-
duguna inanmiyordu (haurlayacaksiniz, tipki bu kitabin birinci
boliimiinii elestirenler bu iddiay1 6ne siirdiiklerinde benim de
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onlara inanmadigim gibi). Onun tavsiyesiyle, editorliigiinii yap-
ug1 dergiye bir makale génderdim.

Erving Goftman’in Asylums (1961) kitabinda, toplumsal ha-
yaun geleneksel dilini kullandigimizda ¢aligmamuza sirayet eden
onyargilar sorununa iligkin gelistirdigi bi¢imsel ¢oziimleri ele
aldigim bir makalem Fransada Fransizca olarak yayimlanmisti
(Becker 2001). Makalemi basan kitabin editorleri gibi ben de
bunun, bir devrim yaratacak nitelikte olmasa da faydali, giizel
bir makale oldugunu diisiinmiigtiim. Edit6r olan arkadagim, bu
makalenin deneyimiz i¢in ige yarabilecegini diisiindii ve maka-
leyi ti¢ tane hakeme gonderdi. Bu Trollope’nin deneyinin tek-
rart degildi. Hakemler yazarin kim olabilecegini ¢ok kolaylikla
tahmin edeceklerdi. Kendime yaptugim pek ¢ok atf, kimligimi
asikér edecekti. Ben de zaten bagka bir fikri sintyordum. Benim
derdim, yazarin isminin ve sayginliginin bir fark yaraup yarat-
mayacagini gormek degildi. Aksine istedigim sey, tiim bunlara
ve pek de tevazu gostermeden gelmesini umdugum genel olum-
lu tepkiye ragmen, giiniimiiziin yaygin kabul gérmiis uygula-
malarinin agirliginin beklenen tarzdan birazcik farkhilagan bu
makalenin oldugu haliyle basilmasina izin vermeyecegi fikrini
stnamaketr.

Hakemler beni sagirtmadi. Oysa beni gagirtmalarini ve ma-
kalemi 6ne siirdiigii fikirlere ve bu fikirlerin giivenirliligine gon-
derme yaparak kabul ya da ret etmelerini tercih ederdim. Maka-
lenin iyi taninan bir yazar tarafindan kaleme alinmis ve kiymeti
harbiyesi olan bazi fikirlerin yer aldigy, ilging bir metin oldu-
gunu diisiinmiiglerdi. Fakat (...) ne yazik ki makale derginin
formatina, tarzina ve misyonuna “uymuyordu”. Bir kere, “Goft-
man literatiirii’ne hig gonderme yapmamusti. {laveten, tarzi gok
enformeldi; yeterince akademik ve bilimsel degildi. Hakemler
makaleme, editorlerin ve danigma kurullarinin iyi bir is ¢ikarip
¢tkarmadigina karar veren kisilerin ve bu dergileri destekleyen
kurumlarin diger temsilcilerinin gok iyi bilinen egilimlerini dik-
kate alarak tepki veriyorlardi. Her ne kadar arka plandaki bu
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denetmenler her bir editéryal karari sorgulamasalar da okurlar-
dan ve kurumsal miisterilerinden gelebilecek sikayetleri dikka-
te alirlar (ve de tahmin ederler). Bir makale, artik aligilagelmis
olan seyi yapmadiginda (6rnegin, geleneksel olarak konusuyla
iligkili oldugu diisiiniilen literatiirden onlarca makaleye atifta
bulunmadiginda) birileri sikdyet edecektir ve editorler de bu
sikdyetlerden kaginmay: tercih edeceklerdir. Bu kendi kendini
pekistiren egilim, pek ¢ok kotii editéryal uygulamaya siireklilik
kazandiran ¢ok muhafazakir bir giigtiir.

Yaptigim bu kiigiik deney bana, bugiinlerde taninmig bir
akademisyenin bile kaynakcaya ve diger bicimsel meselelere dair
var olan beklentileri karsilamaya ¢aligmadan en iyi dergilerde
yayin yapmasinin zor oldugunu gosterdi. Yayin yapma kosulla-
rinin organizasyonu degismisti. Daha 6nce kabul edilebilir olan

sey, artik kabul edilebilir degildi.

Bu kétiimser bir ¢ikarim ve bunu 6nemli 6l¢iide degistirmek
zorundayim. Yaptigim deneyi ayni makaleyi baska bir dergiye,
Symbolic Interaction dergisine (bu arada bir zamanlar bu der-
ginin editoriiydiim) géndererek tamamladim. Dergi makalemi
kabul etti ve yayimladi (Becker 2003a). Daha dogru ve daha az
kotiimser bir ¢ikarim, yayin yapilabilecek alanlarin sayisindaki
inanilmaz arugtan dolays, eger disiplinin “birinci simif dergile-
rinden” bagka bir yerde yayinlamaya riza gosterirseniz neredeyse
her ¢esit makaleyi yaymlayabileceginizdir. (Gergekte, bu “birin-
ci sinif dergiler’de neredeyse kimse yayin yapamiyor. Zaten, yil
icinde pek ¢ok insana ayni gerefi bahsedecek yeterli sayida ma-
kale yayimlamuyorlar.)

Kitap yayimlamak bicimsel farklilagmalara ¢ok daha agikur.
Basabilecekleri potansiyel kitaplart bulma iginin ¢ogunu gercek-
lestiren editorler ve yayincilar, hedefledikleri okur kitlesi, pazar
ve listelerinin yansittig1 arzular ve zevkler bakimindan farkliliklar
arz ederler. Pek cok insanin ilgisini ¢ekmesini umduklar: kitap-
larin, ama o6zellikle de daha once yayinladiklarini satin alan, su
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ya da bu konuya ilgisi olan okurlarin ilgilenebilecegi kitaplarin
pesinde kosarlar. Ayni zamanda da okunabilir olan aydinlatict
kitaplari ve seckin akademik ¢aligmalar1 bulmaya ¢alisirlar. Dergi
editorleri gibi onlar da basmayi planladiklari seyin iyi bir arag-
tirma ve bilimsel ¢alisma standartlarina uyup uymadigi konu-
sunda karar vermek i¢in bu alanda ¢alisan diger akademisyenlere
itimat ederler. Yayinlarinin igletmelerine itibar kazandirmasini
ve makul oranda kar etmeyiya da en azindan zarar etmemeyi he-
deflerler. Akademik yayinevlerine danigmanlik yapan kurullarin
belli bir alandaki 6zel ¢ikarlar1 ya da kisileri temsil etmemesini
isterler. Kitap yayini, sonug olarak daha heterojendir ve dergile-
rin kaldirabileceginden daha fazla cesitlilige aciktr.

Personel alim ve terfi kararlarinda her bir disiplinin sahip ol-
dugu “en iyi iki dergi” listelerine itibar eden dekanlar, muhteme-
len benzer kitap yayincilar: listelerini dikkate almazlar. Ayrica,
her ne kadar disiplindeki herkesin yayinevleri arasindaki goreli
siralamaya dair bir fikri olsa da ve kitaplarint “en iyi” yayine-
vinden basmak isteseler de kitaplar (kimin bastigindan bagimsiz
olarak) ise alim ve terfi kararlarinda ¢ok 6nemli bir rol oyna-
dig1 icin, maceraci bir yayinct (ki bunlardan ¢ok vardir) bulan
yazarlar, farkli bicimsel tarzlar denemek konusunda daha rahat
davranabilirler.

Yayinevleri genellikle akademinin sekil takinularin: takip et-
mekten ziyade okuru memnun etme kaygsi tagirlar. Kitap ya-
yinlayanlar, akademik dergilerde yayinlanan makalelerin yazim
tarzin girkinlestiren tiirden kurallart dayatmazlar. Sonug olarak
da kitaplar, benim Goffman iizerine yazdigim makale gibi, stan-
dart dergi formatinin gereklerine uymayan ¢aligmalar igin bir
alan sunarlar [Bu arada, benim Goffman makalem artik Becker
2007 Boliim 13’te yer aliyor].

Son olarak, elektronik yayin imkénlar1 halen ciddi bir sekilde
incelenmeyi beklemektedir [“Talebe gore baski” yayincihigt iize-
rine bir tartigma icin bkz. Epstein (2006)]. Fakat halihazirda var
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olan olanaklarla, kendi makalenizi ya da kitabiniz1 yaratmak ya
da Web sitenize koymak ve yazdiklariniz: erisilebilir hale getir-
mek miimkiindiir. Ya da kitabinizi yayinlamaniza ve dagitmani-
za yardimci olmast igin internet yayinciligi yapan bir isletmeyi
kullanabilirsiniz. Kendi eserlerinizi yayimlamaniz, hakemli bir
dergide ya da saygin bir yayinevinde yayimlamanin tasidig ka-
lite garantisini tagimaz. Ote yandan pek ¢ok okur, hakemli der-
gilerin de hakem degerlendirmesi garantisinin vaat ettigi kaliteyi
ya da ilgiyi karsilamadiklar sonucuna varmugtir. Belki de fazlaca
iyimser bir gekilde, bu yeni araglari her ne kadar heniiz sunduk-
lar1 olanaklari son raddesine kadar kullanmadiysak da, bildigi-
mizi diisiindiigiimiiz seyleri bagkalariyla paylasmanin ¢ok farkli
bi¢imlerinin hilihazirda erisilebilir oldugunu hissediyorum.

Yazmak istedigimizi yazmamiza engel olan kurumsal gercek-
lerden kaginmanin imkénlar: iizerine diisiinmek, bana kiiciik bir
dini okulda, gelecek 6gretim yilina hazirlanmak iizere yapilan
bir toplanu igin bir araya gelmis 6gretim iiyelerine konugma
yapugim zamani haurlatt. Kim oldugum konusunda higbir fik-
ri olmayan (son anda gitmekten vazgegen ve beni kendi yerine
gonderen daha iinlii birini ikame ediyordum) okulun rektérii,
beni tanittugy acilis konugmasini “Dr. Becker’in sadece bilgilen-
dirici degil ayni zamanda ilham verici bir mesaj vereceginden”
emin oldugunu séyleyerek bitirmigti. Ben de bu talebi kargilaya-
mayacagimi bildigim icin konugmama, ilham vermeyi becerebi-
lecegimi sanmadigimi, ama az da olsa bir umut vererek bitirme-
ye ¢alisacagimi soyleyerek baglamigtim.

Iste burada yapmaya calistigim sey de buydu. lyi sanslar!
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Sosyal Bilimcilerin Yazma Cilesi
Yazimin Sosyal Organizasyonu Kurami

Akademik diinya nasil isler? Yazmak ve yayin yapmak bu diinyada nasil
bir yer kaplar? Siz, bu diinyada ne tiir bir rol almak istiyorsunuz? Yazma
ve yayin yapma big¢iminiz, se¢tiginiz rolii oynayip oynayamayacaginizi
nasil etkileyecektir? Bu sorular, kesin yanitlari olmayan temel sorulardir.
Kesin yanitlar yoktur, ¢iinkii akademisyenler de en az baskalar1 kadar
kendi toplumsal diinyalarim sorgulama hususunda isteksizdirler.
Sirlarinin ifsa edilmesini, mahremlerine girilmesini ya da kurucu mitle-
rinin peri masallari oldugunun bilinmesini istemezler. Deneyimlerine
iliskin basar1 hikayeleri anlatmaya ve Ozellikle de biitiin o goriinen
kargasaya ragmen iiniversitenin ne kadar “rasyonel” bir yer olduguna
vurgu yapmaya bayilirlar.

Amerikan sosyolojisinin yasayan devlerinden Becker, iste bu diinyanin
biiyiisiinii kagirmaya ¢ahstyor. Universitenin mahremine giriyor ve aka-
demik yazimin ortiik veya ac¢ik kaidelerinin vasata prim veren, yaratici
diigiinceye ise ket vuran etkilerinden bahsediyor. Ozellikle lisansiistii
Ogrencilerin karsilastiklar1 yazim sorunlarinin kisisel yetersizliklerinden
kaynaklanmadigini, akademik hayatin Grgiitlenme bigimine igkin
oldugunu hatirlatiyor. Ve ekliyor: “Bu kitab1 okumak, yazmaya dair
biitiin sorunlarimzi ¢ézmeyecektir. Hatta belki de higbirini ¢ozmeyecek-
tir. Sizden bagska hi¢ kimse ya da higbir sey -hicbir kitap, hi¢bir yazar ya
da higbir uzman- sizin sorunlarinizi ¢ézemez. Bunlar, sizin sorunlarmiz.
Bu sorunlardan siz kurtulmak zorundasimiz. Ama soyledigim seylerden
bu sorunlarinizi nasil ¢ézebileceginize dair bazi fikirler edinebilir ya da
en azindan bu sorunlarla ugragmaya baslayabilirsiniz...”
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