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ONSOZ

2300 y11 kadar once Aristoteles, insan «Politik bir
hayvandir» demisti, Bununla o0, insanin ancak Orgiitli
toplumda insan oldugunu ve insan olarak var olabildigini
sOylemek istiyordu. Ayni gekilde insanin ahlaksal bir hay-
van oldugu da soylenebilir. Insan hem yaptiklarinin hem
de bunlar1 yapig yollarimin hakh ve dogru oldugunu acik-
lamanin bir ¢abasi olmaksizin ne yagayabilir ne de eylem-
de bulunabilir.

Bagka bir deyigle, o siirekli ahlaksal yargilara varir.
Bir davranig bigcimine hakls ya da dogru derken onun ter-
sine haksiz ve yanhs der. Bagka hi¢ bir varhk ahlaksal!
yargilara varmaz. Hayvanlar iilkesinin biitiin oteki iiye-
leri yaptiklarini basitge yaparlar ve her gey orada biter.
Ama en ilkel insanlar bile davranig standartlarimi hakh
cikarmak icin nedenler ve kanitlar ileri siirerler. Atala-
rindan onlara miras kalmig, su hayvam o6ldiiriip yemek
dogruyken oOtekine aym seyi yapmanin yanhg oldugunu
sbyleyen ahlaksal yasalar vardir. Aile ve kabile iligkile-
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rini yoneten kurallar1 vardir. Bagka bir kurallar dizisi
onlara oteki insanlarin hangilerine dost¢a davranmalari,
hangilerine diisman olmalar1 gerektigini séyler. Yagamin
her 6nemli olay1 icin yapilacak dinf torenler vardir, ama
yasam boyunca belli geylerin yapilmamasi da dogaldir.

Kugkusuz, bu dogru ve yanhsg kurallarimin, davrani-
sin bilin¢li nedenlere oturtulmug ilkeleri ile ilgili ahlak
ile bir iligkisi olmadig1 ya da cok az iligkisi oldugu séy-
lenebilir. Ama insan yanhzca ahlaksal bir hayvan degil-
dir; o aynm1 zamanda, gene Aristoteles’in dedigi gibi akilel
hayvandir. Geligme siireci i¢cinde davramsin toplumca ka-
bul edilmig yasalar icin nedenler aramaya zorlanir. Ve
iste tam burada ahlaktan ahlak bilimine; davramsin her-
kesce kabullenilmis kurallardan bunlarin akill aciklani-
sina geceriz, Bu davranig kurallar1 atalarca m diizenlen-
diler? Boylece bunlarin iyi nedenleri olmaliydi. Ya da
bunlar daha yiiksek varlklar, su ya da bu tiir tanrlarca
m1 emredildiler? Her iki durumda da daimga kabullenilmis
kurallarin yalmzca siirekliligini ve bunlara uyulmasini
degil, aynm1 zamanda insanlarin gereksindigi aciklamalan
ve akileillagtirmay1 da saglayan yagh akilh insanlar, bii-
ylikler ya da rahipler vardi.

Ahlak bilimi, insanlar, gelenekce kutsallastirdiklarin.
dan kurallar1 basitce izlemeyip davramigin kabullenilmig
kurallarina akilei nedenler aramadiklar1 zaman baglar,
«Nig¢in bu dogrudur? Nicin su yanhstir?»s gibi sorularla
baglar. Sorular daha sonra ne daha iyidir ne daha kétii-
diir ve nigin bu daha iyidir su daha kétiidiir diye gelisir.

soru kacinmilmaz olarak dogar: Neden ben sunu degil de
bunu yapmaliyim? Annemi ve babami saymak icin ahlak-
sal bir zorunluluk mu var? Eger dyleyse, bu nereden ge-
liyor? Bunu uygun bicimde hangi kosullar altinda bilmez-
likten gelebilirim? Nicin yalan sdéylememeli, ¢calmamal



ya da 6ldiirmemeliyim? Kime ne konusunda yalan soyle-
mek; neyi kimden hangi durumlarda ¢almak; hangi kisiyi
ne zaman nasil 6ldiirmek? Bagka deyisle, ahlaksal stan-
dartlar kabullenildigi varsayildiginda ikinci bir soru dog-
maktadir: Neden dogru denileni yapmaliyim da yanhs
olani yapmamaliyim? Bu diinyada ya da bagkasinda ola-
nakli édiiller ve cezalar tek neden midir? Onemli nokta
su, birey ya ilke olarak ahlak yasasim1 reddedebilir ya da
buna uyulmada kafa tutabilir.

Gercekten, baz1 cagdasg feylezoflar1 da kapsayan bir
cok insanlar dogru ve yanls, iyi ve koétii, daha iyi ve
daha koétii ahlak yargilarini da herhangi bir anlam - kigi-
sel uyum ve cogkulu secimin ifadesi disinda herhangi bir
anlam olup olmadigim soruyorlar. Insanlarin ¢ogu basit-
¢e soruyu bilmezlikten geliyor, ama baz1 feylezoflar biitiin
boyle yargilarin, bunlar 6tkilerce paylasilsin paylagilma-
sin, kigisel duygularin belirtilmesinden bagka bir sey ol-
madigini ve asla olmayacagini, séyliiyorlar.

Ahlak sorunlari insanlarin ¢ogunun diisiindiigii gibi
pek o kadar basit degildir. Ne de bir¢coklarinin bizi inan-
dirmaya c¢aligtig1 gibi bunlar giinliik yagsamin ve diinya
olaylarnin sorunlarindan uzaktirlar. Tanrinin Musa'ya
gonderdigi varsayilan On Emir’in mutlak olarak baglayici
olduklarimin ve insanin Tannyla iligkisinden, kocanin ka-
risiyla cocuklarin ebeveynleyle ve komsunun komsuyla
iligkilerine dek ahlakin tiim alanim fiilen kapsadiklarimn
diigiiniildiigii giinler ge¢mistir.

Yoksulluk, irk ayrimi, savas, 6zellikle niikleer savag
tehtidi, politik orgiitlerin bigimleri, biitiin haklar ve ulus-
larin ekonomik kiiltiirel 6zgiirliigii, bireysel haklar - bun-
!ar zamanimizin biiyiik ivedi ahlak sorunlaridir. Hepsi de
hakli ve haksiz, iyi ya da kétiiniin ahlaki yargilanyla il-
gilidir ve insan yasaminin ve olabilecegi ve ne olmasi
gerektigi konusundaki genel diigiinlere ya da kavramlara
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dayanmalar1 gerekir. Bugiin diinya Gylesine birlesmis ve
karsilikli olarak iliski kurmustur ki ahlak sorunlari yerel
ve ulusal hizla yitirmekte ve gitgide evrensel olmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki zenci ayrim1 ya da Gii-
ney Vietnam’daki koyli bagimsizhk savagimlar gibi
Giiney Afrika'daki irk - kiyim da tiim diinya icin bir ah-
lak sorunu olmaktadir. Ayni gey tiim diinya icin diisiince
ve konusma 0zgiirliigii, haber alma ve haberlesme dzgiir-
ligii icin de gecerlidir. Katolik Kilisesi’'nin dogum kont-
rolii iizerine konumu ve Hollyowd filmlerindeki seks ve
siddet aym sekilde tiim diinyay1 ilgilendiren ahlak sorun-
laridir,

Bu calismanin tezi diinyanin cogunlugunun davranig
standartlar1 ve bigimnlerinin, iyi bir yasamin ne oldugu
konusundaki genel bir tesri ile cok az iligkisi oldugudur.
Bu davranis standartlar1 ve bicimlerinin insanin yasami-
nin ne olabilecegi ve ne olmas: gerektigiyle cok az iligkisi
vardir, insanlhigin ilerlemesi ve daha iyiye gitmesinin ni-
teligi diisiinlerine katkilar1 hi¢ yoktur. Bu sorunlarn ta-
nimlamadan adina layik hig¢ bir ahlakimiz olamaz. Yoksa,
uzun erimli terimler icinde iyi ya da kotii olabilen ama
insanligin en ivedi sorunlarin1 ¢ézmeye ve ilerlemesine
yardim edemeyen dar goriiglii ve geleneksel standartlari-
miz ve diigiincelerimiz olur. Insanlarin dogru ve yanls,
daha iyi ve daha kotii konusundaki diisiinleri uzun erimde
yasamalarinin kosullar ile belirlenir. Diinya capinda in-
san yasaminin kosullar1 insanlar1 daha bolluklu bir ya-
gam fiilkiisii olusturmaya ve bunu basarmaya calismaya
zorluyor.

Tiim diinyada insanlar bugiin, kurulmus eski stan-
dartlardan yiiz ceviriyor ve yoksullukla, bilgisizlikten
arinmg ve insanin sinirsiz yeteneklerinin olanakh tam
gelisimini saglayan bir yagami imgeleyen ve aragtiran
daha zengin, daha tam bir insan ahlaki yaratiyorlar. In-
sanlar kendi ahlak kurallar1 ve ahlak teorilerini yapiyor-
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lar ve bilincli ya da bilingsiz olarak, kan ve terle yeryii-
ziindeki insan yagaminin diinya tarihinin ge¢cmisteki her-
hangi bir déneminden daha derin, daha giivenli bir duy-
gusuyla bu ahlak teorilerini bugiin diinyada halk yigin-
lan olusturuyor. -

Bugiin ahlak teorisinin anlamini bilmek, ahlak iilkii-
lerinin kokeninin bilgisini, bunlarin, biiyiik halk yiginla-
rinin yiizyiize oldugu somut ve 6zgiil sorunlara iligkisini,
ekonomik, toplumsal ve politik gelismenin ulagilmak is-
tenen hedeflerini bilmek demektir. Bu konularin tartisil-
mas1 ayn1 zamanda kisisel sorumluk ve bunun temel-
lerini, ahlaksal diiriistliigii, araglarla amaclarin iligkisini,
ahlaksal hedeflerimizin olusmasinda bilimlerin roliinii or-
taya koymay: gerektirir.

llerde bu sorunlara, caligan halkin ve 6zellikle bun-
larin arasinda insanligin biiyiik cogunlugunu olusturan
haklarin1 alamayanlarin gereksinmeleri ve cikarlar1 agi-
sindan yaklasilacaktir,
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BIRINCI BOLUM
INSAN, AHLAKSAL HAYVAN

California meyva toplayicilarinin bir ¢ok grevlerin-
den biriyle ilgili dikkat ¢eken bir dykii vardir. Yiizlerce
gocmen ig¢ci meyve yetigtiricileri birligi, onlarin istem-
lerini karsilamadikca bir tek erigc bile dokunmay: redede-
rek meyve bahcelerinden uzaklagtilar. Iki taraf da uyus-
maya yanagsmiyordu. Sonra maymunlar ithal edilebilecegi
ve bunlarin insanlardan ¢cok daha ucuza meyva toplamak
icin egitilebilecegi «parlak» fikriyle biri ¢ikt1 ortaya.
Yetisgtiriciler bu fikre ¢ok sevindiler ve plani isleme koy-
dular, Maymunlar orgiitlenmeye basgladiklarin1 bir giin
farkedinceye dek hersey iyi gidiyordu.

Bu iyi bir Oykiidiir ama ciddi bir kusuru var. May-
munlar orgiitlenemezler. Verilen amaglam bagsarmak igin
insandan bagka hi¢ bir yaratiit bilingli olarak kendilerini
orgiitleyemez. Bir maymun fikir sahibi olamaz ve ideal
maymun yagsaminin ne olmasi gerektigini imgeleyemez.
Boyle imgeleri insan olusturabilir ve olusturmaktadir.
Varolusgulann 1srarla o6grettikleri gibi, insanin biitiin
ahlak kurallar1 ve teorileri bunlarin iizerine dayandirilir.
Hig¢ bir bagka hayvan degil, arcak insan yapabilir bunu.
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Ancak o hognutsuzluk duyabilir ve hognutsuzlugunun bi-
lincinde olabilir. Ancak o bir kimsenin yasaminin ne ol-
dugu ile ideal daha iyi bir yagsam arasindaki celigkiyi
duyabilir.

Dogal ayrklama yoluyla daha alt diizeydeki hayvan-
lar gevrelerine daha iyi bir uyum saglayabilirler; ortadan
kalkmalar1 da olasidir. Nasil yagadig1 ile nasil yasayabi-
lecegi ve nasil yasamasi gerektigi arasindaki celigkiden
dogan bir diisiin yoluyla insan yagaminin kosullarim ya~
ratmaya ve bunlar istemlerine uygun olarak bigimlen-
dirmeye caligir. Biitiin 6teki yaratiklar gecmigle itilir ve
giidiiliirler - tiimsel biyolojik yapilar1 tarafindan geg¢mis-
lerine gore hareket kazamirlar. Yalmz insan kendini gele-
cege dogru yonlendirebilir. Ancak o, geylerin daha iste-
nir durumunun diigiiniinii olugturabilir ve sonra bunu el-
de etmek icin gerekli araclar kullanabilir. Insan «olmasi
gerekli» gekliyle seylerin durumunu g6z 6niine alarak iti-
raz edebilir, grev yapabilir ya da bagkaldirabilir, Oteki
hayvanlar ancak isirabilir, tepebilir, tirmalayabilir, ya da
kacabilir. '

Insanin iilkiileri ¢cogunlukla olanaksiz olabilir. Akilc
bir bakig agisindan bunlarin «hepsi yanlig» olabilir, ama
kendisi icin olanakh bir gelecek goriintiisii yaratmak ye-
tenegi olmaksizin hic bir ahlak ve hig¢ bir ilerleme olmaz.
Bu yetenekle birlikte yetenegi de, hi¢ bir baska hayvanda
olmadig1 sekilde, bu kotii olma benzersiz yetenegi var
olur. lyi ve kétii ayni paranin iki yiiziidiir ve birinin ola-
nagina kapiy1 agmadan Otekine sahip olamayiz. Bunlar-
dan biri olabilen ya da olan tek yaratik insandir, Biitiin
dteki hayvanlar cevrelerine iligkili olarak izleyen kalitsal
fizyolojik siirelerce olusturulurlar. Bir kurt ya da bir kob-
ra hi¢ bir yanlis ya da dogru yapamaz. Insan kétii ola-
bilir ciinkii, beyni ve elleri sayesinde, o kendisini yaratir.
Ahlaksal Hayvan adh kitabinda ingiliz biyolojisti C. H.
Waddington'un dedigi gibi, onun genleri ona 6zgiil ahlak-
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sal inanclar vermez ama bunlar ona «ahlaksallagtirma»
vetenegini verir.

Insanlar dogru ve yanhg, iyi ve kotii diisiinlerinin
kokeni iizerine sayisiz teoriler yaratmuglardir. Ancak,
cok ender olarak diigiinlerini gercek kaynaga, insanlarn
kendilerine - 6zgiil cografik, ekonomik ve toplumsal ilig-
kiler altinda belirli yerlerde ve zamanlarda yasayan in-
sanlara dayandirmiglardir. Tanrilar, ruhlar, atalar ahlak
yargilarinin kaynaklarn olarak diigiiniildii. Insanlar dogru
ve yanhg olanmin kendilerinin disinda bir geyden geldigini
kabul ettiler, Insanin kurallar1 kendisinin yaptigim ve
insan davramigimn ve insan yagamimn nasil olmasi gerek-
tiginin iilkiilerini kendisinin yarattigim bulmas:i binlerce
yil aldi. Insamin ahlak teorilerini kendinin bicimlendire-
bildigini bulmas: ise daha da uzun siirdii, bu bigimlendire-
bilmenin tek nedeni bulunduklar sekliyle seylerden hos-
nut olmama yetenegi idi. Sonunda o, yalniz fiziksel gevre-
sinin efendisi olmak i¢in degil, edinmek isteyebilecegi ya-
sam bicimleri iilkiilerini tasarlamak icin de zekasim1 kul-
lanabilecegini buldu.

Elbette bu, oykiiniin tiimii degildir. Ahlakin dokusu
insanin ne oldugu, nasil yasadig: ile ne olabilecegi ve na-
sil yagamas: gerektigi arasinda bir celigki gorebilme ye-
teneginde yatar. Ahlakin dokunusu insanlarin iligkilerinin
diizenlendigi ve toplumlarimin dengesinin giivence altina
alindig1 yasalarin ve kurallarin zorunlulugundadir. Yagi-
yor kalmak icin her toplumun iiyeleri arasinda yeterli dii-
zen ve barigi korumasi, dig diigmanlardan korunmas: ve
kendini siirdiirmek ve yeniden iiretmek icgin gerekli yagam
gereclerini iiretmesi gerekir. Dogal ayiklama araciligiyla
evrim teorisini Charles Darwin’le birlikte bulan Alfred
Russel Wallace farkli ahlak yasalar1 ve ahlak iilkiilerinin
bu farkli yagsam - siirdiiriis degerleri sorunu iizerinde 6n-
celikle hayrete diigmiistii. Her ne kadar o sirada antropo-
loji emekleme caginda ise de, Wallace kisgi ve grup ahla-

14



kinin baz1 kurallar1 ve iilkiilerinin, bunlarin sahiplerini
var eden ve boylece varliklarini siirdiirmeye egilimliyken,
oteki ahlak sistemlerinin basarisiz kaldiklarim ve o&ieki
toplumlarin i¢ diizensizliklere ve dig diigmanlara yenildik-
lerini zekice kavradi. Wallace, dogal ayiklamanin degisik
bir bigcimde ve degigik bir diizeyde de olsa hayvan diinya-
sinda oldugu kadar insan diinyasinda da iglerligi oldugu-
na inanmyor goriinmektedir - dogal ayiklama toplumsal
ayiklamaya doniistiiriilmiigtiir ve diigiinler ile kuramlar
araciigiyla gegerligini siirdiiriir.

AHLAK DEGERLERININ KAYNAKLARI

Boylece birbirine yakindan iligkili de olsa ahlak de-
gerlerinin ikili bir kaynagina sahip oluyoruz. Bunlarin
hem birbirine kars: koyabileceklerini hem de birbirlerini
giiclendirebileceklerini gormek icin ufak bir imgelem ye-
terlidir. Toplumsal ahlakin daha tutucu olmasi olasidir;
bireysel ahlak cogunlukla toplumsal kurallarla celigki
icindedir. Ama bu celigkinin kendisi ilerlemenin bir 6n
koguludur. Nasil bireyin simdiki yagsaminin Gtesine ula-
san ve ona karsit diigsen bir iilkiisii olmaksizin hic¢ bir ah-
lak olamazsa, ayn1 bicimde boyle bireysel erekler ve is-
temler ile biiyiik kiiciik grup kurallar1 arasindaki celigki
olmaksizin da 6nemli ve gegerli «toplumsal» ahlak da ola-
maz. Bireylerin iglerindeki, bireylere ait olduklar1 grup-
larin kurallar1 arasindakij geligkiler insan1 «ahlaksal hay-
van» yapar, hem maddeyi hem de diirtii giiciinii saglar.
Maymunlar nasil hognutsuzlukta bulunamaz ve daha iyi
kogullar icin orgiitle#®mezlerse, ayn1 bigimde ait olduk-
larn grubun kurallarina kafa tutacak bireyleri de olamaz-

lar.

Eger yalmzca belli bir toplumun belirli bir zama-
nindaki ahlak yasalar: incelenirse, ne ahlak kurallarinin
kaynag1 ne de bunlarin degisme siireci bulunabilir. Boas
antropoloji ekolii yalnizca bu bakimdan bagarisizdir. Ruth
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Benedict’in Kiiltiir Ornekleri ii¢ toplumun ahlak yasala-
rin1 ve torelerini giizel bir bicimde sunarken bunlarmn
nasil olugtugunu ve nasil degistiklerini tiimiiyle bilmez-
likten gelmektedir. Franz Boasin kendisi herhangi bir
ahlaksal geligsimi yadsir. 1932’de, «Ahlak iilkiilerinde hig
bir evrim yoktur,» diye yazdi. Boas, o ve onun 6grencile-
rinin inceledigi kii¢iik kapalh toplumdan evrensel bir in-
sanhk ahlakimin geligimi kavramina asla gecememistir.
Dogru olarak «kapall bir toplumun yagamindaki yalan,
hirsizlik, adam o6ldiirme, yagma» da icinde, bildigimiz
kotiiliiklerin onaylanmadigini belirtmekteydi.

Ancak, Oteki kiiciik toplumlarin ahlak dogrular ve
gorevlerinin daha biiyiik toplumlara yayildigim ve bugii-
ne, tiim insanlik yasamimn iilkiileri diinya capindaki ko-
numa gelinceye dek siire¢ igcinde degigmis ve evrimlegmis
oldugunu belirtmiglerdir. Boas’in ve bircok baska antro-
polojistin gézden kacirdigi ahlak iilkiilerinin alaninin
evrimci ve devrimej geniglemesidir - insanlarin ahlak yar-
gilarimi insan deneyim ve davramsinin daima daha genis
kesimlerine yayma yetenegidir. Ahlak yalmzca niceliksel
olarak degil niteliksel olarak da geligir. Yagsamin degisen
Fogullarina bu uyarlanig ahlak yasalarina ve teorilerine
biyolojik ve toplumsal evrimlegig degerini verir.

Efsanei Cennet Bahcesi’'nden «Diisiig»ten hig¢ bir ah-
lak olamazdi. Adem ve Havva tarafindan Bilgi Agaci'mn
meyvasinl yiyigin derin onemi buradadir. Bunun aracili-
giyla onlar ilk kez iyi ile kotii, dogru ile yanlg arasinda-
ki ayrim1 6grendiler, Ancak insanin onu biitiin 6teki hay-
vanlardan ayirdeden niteligin kendisini bagarmasina Ib-
rani Kavraminca cennetten bir «diisiis» olarak bakilmasi
ciddi hatadir. Insan diinyasi digindaki diinyada hi¢ bir
celisme goriilmedigi ya da taminmadigi sekliyle tanima
goére, Cennette hic bir celigki yoktur. 1. O. besinci yiizyil
bhaglarinda Heraclitus’un belirttigi gibi: «Eger adaletsiz-
lik olmasayd: insan adaletin adim bilmezdi». Iyi ve kotii
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gorecedir ve kargihkl iligkilidir., 1yi ve kétiiniin yénleri
vardir, ama, biitiin olanakl iyinin sonu olacag: i¢in, mut-
lak kotiiliik olarak niikleer bir mahvolusg i¢inde yeryiiziin-
deki tiim yasamin yikilmasini gormez isek, iyi ile koti-
niin mutlaklhiklar1 yoktur. Ama tersine, hi¢ bir kavrana-
bilir iyilik tiimii- kapsayic1 ve tiim olanakl katiiliigiin
sonu olamaz,

Kisacas! yapimamalr olmadan yapmal, ya da tersi,
olamaz. Eski diinyada toprag siirenler, ancak toprak el-
lerinden alindiktan sonra toprata olan haklarim ileri siir-
diiler. Koleler ancak Ozgiirliigii bildikleri zaman ya da,
onu cevrelerinde gordiikleri zaman 0zgiirliik i¢in carpisa-
bildiler, 6zgiirliigii tatmaya kendilerinin de haklar1 oldu-
gunu kavradilar.

AHLAKSAL «ZORUNLULUK»

Ozgiirliik ve ilerleme diigiinleri oldugu kadar tiim
tore ve ahlak da «zorunlu» olan bir seyin diisiinii ile il-
gilidir. Her ahlak yargis1 bunu belirtir. Tiim ahlak teorisi
nasil ve ni¢in «olmasi gerekli» herhangi bir seyin ortaya
ctktigimi aciklamaya -calisir.

Bu ahlaksal «zorunluluk»un kékeni ve dogrulanmasi
ile ilgili teoriler ¢cok ve degisiktir, Felsefenin her tiiriiniin
kendine 6zgii ahlak teorisi vardir. Ancak bir ¢ogu «zorun-
luluk»un koklerini insamin yiizyiize oldugu gerceklik ile
onun Ozlemleri arasindaki celiskide gormeyi ihmal eder.
Bu ozlemler akiler ya da akil disi, biiyitk ya da kiigiik,
evrensel ya da sinirlh ve yerel olabilir, ama gene de bun-
lar ahlakin dokundugu 6zel dokudurlar.

Burada sinik olmaktan nesnel ve bilimsel olmaya dek
hersey olabilen bir soru doguyor. Bu ahlak yargilari, bu
«yapillmali» ve «yapilmamalilar», 6teki seyler ayniyken,
bunlar ne «olmalidirlar»? Ahlak kurallar1 ve 6rnegin
Aristoteles’in destekleyici teorisi «zorunlu» mudur? Yok-
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sa Bertrand Russel bunlara soylu bir koéle sahibi toplu-
mun iilkiilerinin ziippece bir savunusundan c¢ok az farkl
bir geydirler diye bikmakta haklh midir? 13. yiizyil Avru-
pasindaki Thomas Aquinas’in iilkiilerine ne demeli? Bun-
lar tanrisal ahlak yasasinin sonsuz bir o6rnegi ile mi uyu-
guyordu, yoksa kilisenin egemenligindeki, hiyerarsik bir
feodal toplumun cikarlarnmn ifadesi miydi? Ve giiniimiiz-
de Helvetius ve Jeremy Bentham'dan John Dewey ve Karl
Popper’e dek giden yararci - pragmatik acik toplum, ser-
best girisim ahlakimi nasil degerlendirecegiz? Bu ahlak
Marx ve Engels’in ve onlarin bugiinkii ardillarinin ahla~
kinin agagisinda midir yoksa ona {iistiin miidiir?

Bu sorularin yamtini bize kimse veremez. Biz bura-
da yalmizca herhangi bir ve biitiin tarihselligi olan ahla-
kin yargilanabilecegi daha yiiksek bir ahlak diizeyi ve
teorik temel olup olmadig1 sorunuyla ilgiliyiz. Eger varsa,
o nereden gelmektedir ve onu nasil bilebiliriz? Boylece su
soruya yoneltilmis bulunuyoruz: Zaman icinde evrimden
gecen ve anlasilabilir bir yonde hareket eden nesnel, tii-
miiyle insancil, evrensel bir tére ve ahlak var midir? Bu
soru daha tam tartisilmas: sonra yapilmas: gereken adina
ilerleme denilebilecek birgeyin dogasi ve varligl sorusu
ite baglanmaktadir.

Burada, genel olarak olgu ile degerin iligkisi sorunu
olarak belirtilen ahlaksal iyilik ile olgusal gercek arasin-
da bir kargilagtirma yapabiliriz. Insanlarin tiim iyi diye
kabullendikleri iyi olmayabilecegi gibi, kendi basina dog-
ru diye inandiklar: da ipso facto (fiilen) dogru olmaya-
bilir. Seylerin dogasimin ozeltiklerini bulmak igin siste-
matik bir arastirma olarak, bilin¢li bilimin basglangicin-
dan bu yana su ya da bu zamanda dogru diye kabullenil-
misg seylerin ¢ogunun yanhshigl simdi kesin olarak bilini-
yor. Ama bu olgu, gecmis ahlak iilkiilerinin simdiki ya da
gelecekteki yadsinmasinin insan 6zlemlerini ve yagamim
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yonetebiiecegi daha iyi kurallar ve degerler ugruna insa-
nin tarihsel arastirmasini ortadan kaldirmayacagi gibi
bilimin tarihsel olarak gélismig girisimini de ortadan kal-
dirmaz, Ama géyle itiraz olabilir, bilimin ilerledigini ve
seylern dogas! konusunda gitgide daha ¢ok sey bildigini
kanitiayabiliriz. Ancak, insanin daha iyi duruma geldigini
ve erekleriyle o6zlemlerinin «daha yiiksek» oldugunu ka-
mitlayamayiz. Bilimsel dogrunun iligkili olmas1 ve bilimin
giderek daha tamlik ve yeterlilikle temsil etmesi gereken
nesnel bir gerceklik olduguna hic¢ degilse ¢ogumuz inani-
yoruz. Ama insan toplumsal iligkilerinin toplaminda ve
bireysel bagarilar ve o6zlemlerde kendirmi yansitan bdyle
bir ahlak ol¢iisii var m1?

Bilimsel dogru ile ahlaksal iyilik arasindaki herhangi
kasit benzetme ¢okmeye ugrar. Seylerin nesnel bir dogasi
vardir ama bunun ahlak diinyasinda hi¢ bir karsihigi yok-
tur. Her ne kadar bir yanda «gercek» bir diinya varsa da,
insanhk diinyamizin karsilik olabilecegi ya da olmasi ge-
reken verilmis ve evrensel olarak kabullenilmis hi¢ bir
«iilkiisel» diinya yoktur.

_ Insanlarin daha iyi ya da «iilkiisel» diinyayr yarat-
malar gerekir ve insanlar onu savasimlari, gereksinme-
leri ve cikarlari, ve nasil yasadiklar: ile nasil yasayabile-
cekleri ve yasamlari gerektigi arasindaki daima yenile-
nen celigki yoluyla yaratmahdirlar.

Ama burada bilimin bilmeye ¢abaladigl nesnel ger-
ceklige benzerligi olan nesnel birsey vardir. Belli kosullar
yerine getirilmedikce insanlar ne yasayabilir ne de sava-
sim verebilirler, 19. yiizy1l baglarinda Hegel, bir kez 6z-
giirliik diisiinii insanlarin kafasina girdi mi artik diinyada
hi¢ birsey onu oradan cikaramaz, diye yaziyordu. Hegel
ile birlikte, bir kez insanlar daha iyi ve daha gergek bir
yasam diigiinlerini edindi mi, bu yénde daha ileri gitme-
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dikce asla durmayacaklardir, diyebiliriz. Bu nedenle, bir
yasam diizeyine erisildigi zaman, yeni kosullar, yeni so-
runlar, yeni olanaklar ve dahy ileri 6zlemler bulunacak-
tir. Savasim hi¢ durmaz, ama yonii uzun erimde sa¢ma
istemlerle; hayalle ya da kaprisle belirlenmez. Bu y6n in-
sanin dogasi, yasadigl kosullar, umutlarini ve 6zlemlerini
kosullayan maddi ve toplumsal giiclerle belirlenir.
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IKINCI BOLUM
AHLAK YARGILARI VE OLUSUMLARI

Insan tek ahlaksal hayvan olabilir ama bu onun ya-
samindaki herseyin ahlak kapsamina girdigi anlamina
gelmez. Farkli tarihsel kosullar altinda ahlakin alam 6l-
ciilemez derecede daralip genisleyebilir. Teokratik bir top-
lumda, Tanrya adanmig tiim bir toplum yasam ile bir-
likte yeraldigi tamimlanan ahlak alam disinda ¢ok az
gey kalir ya da hi¢ bir sey kalmaz. Bu, Campenalla’min
Giinesg Ulkesi ya da More’un Utopya’s1 ve Cenova’da Cal-
vin’in Diktat6r’liigii, Matherler yonetimi altindaki New
Englend, ya da Israil devletindeki siyonist bir cennet
iilkiisii gibi kurgu yapitlar1 ve olgularda kolayca goriile-
bilir.

Ahlak yargisina ne konu olur, bunun nedeni nedir?

Ahlak bakimindan tarafsiz ya da kayitsiz olma an-
laminda davranisimizin biiyiik boliimii ahlak alamin di-
sinda yer alir. Bir kimsenin bicagi ya da catal nasil tut-
tugu belli bir cevrede 6nemli bir gorgii yargisi olabilir
ama ahlakla hemen hemen hig iligkili degildir. Giysi ay-
rintilar1 ya da toplumsal incelik yoksunlugu acisindan
bir kisiyi kaba ya da inceliksiz diye damgalayabiliriz ama
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ona ancak ahlaksiz olan bir ziippe ahlaksiz diyebilir. Ev
iglerinde titizlik ve bir kiginin evini diisiinmesi ve siisle-
mesindeki zevke diinyanin ¢ogunlugunca ahlak bakimin-
dan tarafsizhkla bakilir. Konusmada dilbilgisinin kétii-
liigi ya da sozciiklerin yanhis kullamlmas: bir egitim
yoksunlugunu ya da aydin olusta noksanhg: gosterzbilir
ama asla ahlak kusurunu gostermez. Bir testereyi kulla-
nmsi, c¢ekic sallayisi, ya da kiirek kullanisi icin bir kisiye
aptal denebilir ama bunlar dolayisiyla ahlaksizlikla sug-
lanmaz.

Her ne kadar boyie ayrimlar hergiin ¢6zmekteysek
de bunlar hi¢ bir zaman mutlak degildirler, Gériiniig> g6-
re ahlak icine girmeyen eylemlerde bile, onlar1 gorgii ya
da gelenek ve ahlak arasindaki simirlardan dteye tasiyan,
yer, zaman, ve durum kosullar1 vardir. Gen¢ bir adamin
kaba olmas: ile kadin olarak bir kadina saygisizlik goster-
mesi arasinda ¢ok ince ¢izgiler vardir. Bilgisizlik ya da
kiiciik gorme nedeni ile bagka bir irk ya da halkin gele-
nek ya da adetlerine saygisizlik irk ya da ulus govenizmi-
nin sonucu olabilir ve bu nedenle ahlak yargilamasinin
konusu olabilir. Ote yandan, en zarif tavirlar, bir kimse-
nin 6tekine gosterdigi goriiniise gore en icten saygi, ken-
dinden «agagidakilere» duydugu hor gormeyi sakiayan
basit bir yapmacik olabilir. Bireyler iizerine 6nemli ahlak
yargilar1 6zel eylemlerden ¢ok, tiim yasam yonelimiyle
bir kimsenin arkadaslariyla toplam iligkileri, ve onlara
takindig: tavirla ilgilidir. Onemli olan -nokta, bireyin ar-
kadaslanyla iliskilerinde yapt:klarindan ahlakc¢a farket-
meyenler ile acik¢a ya da kapal: bigimde ahlak tutumla-
rinm1 belirtenler arasinda ayrim yapabilmektir. Bu ikinei-
ler bir kimsenin kendisinin oldugu kadar 6teki insanlarin
da «iyiligini, etkileyen giidiiler, diisiinler ve eylemlerdir.

Ahlak yargilar1 alanini ilgilendiren ikinci bir sorun,
bunlarin, bireyin giidiileri ya da kisisel davraniginin ala-
mndan daha genis bir alana uygulanabilirligidir. Burjuva
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protestan ahlakimin klasik ilkelerini formiillendirirken
Immanuel Kant diinyada iyi bir iradeden bagka hic¢ bir
gey iyi degildir, diye 6gretiyordu, Bu, bireyin ereklerinin,
Ozlemlerinin, umutlarinin ve istemlerinin toplami - bireyin
kendini cevreleyen kiiltiirdeki toplam deneyiminin sonu-
cudur. En iyi durumuyla, Kanlin ilkesi iradeyi tiim kisi-
likten ayinr ve «niyeti iyiydi» ahlak: i¢ine kolayca soku-
labilir. Ama daha onemlisi, biz basit birey iradeleri ya da
ayr1 ayn insanlar diinyasinda yasamiyor, gercekte son-
suz karmagik karsilikh iliskide bulunan en farkl tiirler-
den bircok insanlarin diinyasinda yagiyoruz. Ve, Kant
bilmezlikten geldigi, bu «iyi» iligkilerin herhangi ve biitiin
bireysel kigilerin «iyi iradeleri» nden ahlak bakimindan
daha da temel birgey olabildigidir.

Insanlar birbirlerine yardim edecek mi yoksa birbi-
rini sémiirecek, birbiriyle igbirligi yapacak mi yoksa bir-
birinin acigindan yararlanacak bigimde mi iligkilidir?
iligkilerinde onlar yalnizca Orgiitsel karmagiklar degil top.-
lumsal yasalar ve ahlak degerleri de olustururlar. Insan-
lar, icinde yasamin gereklerini iiretmeleri gereken yal-
nizca bir ya da bagka tiir bir toplumda yasayabilirler. In-
sanlar boylece topragh siirmeli, mallar iiretmeli, kdyler ve
kentler yaratmali, kurumlar olusturmal, savagmali, ki-
taplar yazmal ve iyi yasamin ahlak teorilerini yaraima-
irdirlar, Ama biitiin bunlan, basit bireyler olarak degil,
topraga, iiretim aletlerine, ve yagamin gereklerinin dagi-
timina kargi farkh iligkileri olan gurup ya da siniflarin
iiyeleri olarak yaparlar.

Kantin ihmal ettigi, iiriinlerinin - kentler, devletler,
uluslar, aile bicimleri, tarlalarda, madenlerde ya da fab-
rikalardaki caligma kosgullarinin - oldugu kadar insanla-
rnn ya da kurumlarin bu iligkilerinin, bireylerin «iradeleri»
ya da giidiileri derecesinde, ahlak yargilarinin konusu ol-
dugudur. Modern kentin gettolar1 ve gecekondular1 gibi,
ornegin, Meksika ve Peru’nun maden ocaklarindan altin
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ve giimiig cikarttirmak icin Ispanyollarin kizlderilileri
icinde bulundurdugu kosullarda ahlak yargilarimin konu-
sudur. Ne denli farkl olursa olsun her ikisi de bir top-
lumsal sinifin bir bagka sinif pahasina yasadig1 siireg
icinde olmaktadir. Her ikisi de insan yaratisidir ve «ol-
mamalar1 gerekliydi» diyebilecegimiz kosullardirlar. Eger
insanlarin yasadigl ve calistigl durumlar - insanlar tara-
findan yaratilmis durumlar - insanlar1 hayvanlagtiracak,
insanhiktan uzaklastiracak ve onlar1 yabancilagtiracak
gibiyse, bunlar ahlak yargilarinin konusu olurlar ve ahlak.
sizlik olarak ilan edilebilirler.

Tarimsal yoksul alanlar ya da meyva ve sebze top-
layan gécmen iscilerin yasams, kosullar: gibi gecekondu-
lar ve modern ulasim sistemine de dogal olay olarak bak-
ma egilimi gegerlikteki ahlakin korliigiidiir. Bunlara ku-
raklik, kasirga ya da hastaliga baktigimiz gibi bakma du-
durmundayiz. Ancak bunlar ¢ok biiyiik 6lgiide farklhidir-
lar, Birinciler insan diizenlemelerinin sonucu, ikinciler ise
dogal ve insansal olmayan giiclerin sonucudur. Ama o
zaman su tedirgin edici soru ortaya c¢ikiyor: Bu ikisi ara-
sinda c¢izilebilecek acik ve degismez bir ¢izgi var mudir?

Bu iki sinif olay arasindaki ayrim, R. H. Tawney’in
Din ve Kapitalizmin Yiikselisi’nde belirledigi gibi, tarih-
sel ve toplumsal olarak goérece bir ayrimdir: «salgin has-
talik ve aglik doganin koydugu zorunluklar olmaktan ¢i-
karken bunlar1 politik agidan yeniden yerlestirdiler» (s.
76).

Hastalik ancak son zamanlarda bir ahlak sorunu ol-
mustur. Cok onemli boliimlerde hastalik, simdi, dogal
giiclerden ¢ok insanin toplumsal iligkilerindeki sinirlama-
lar araciligiyla siiriiyor. Eger aci cektiren, 6ldiiren ya da
sakatlayan bir hastalik onlenebilirse de aldirmazhk, ka-
yitsizhik ya da cgikar cevrelerinin etkisiyle onlenmiyorsa,
0 zaman bunun siiren varhgi bir ahlak sorunudur.
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Bulut tohumlama, sulama projeleri ve okyanus suyu-
nun tuzdan arindirilmasi yoluyla kuraklig1 ortadan kal-
dirmak icin su anda bilinea ve igleme konabilen biitiin
olanaklar ile, yetersiz su, dolaysiyla insanlarin aci cek-
mesi diinyanin bir ¢ok boliimlerinde 6nlenebilir. Eger bu
boyleyse, su yetersizlikleri dogal olay olmaktan ¢ok te-
melde ahlak olayidir. Eger kuraklik felaketini 6nlemek
icin gerekli bilgi ve teknikler varsa, ilgi yoksunlugu ya
da ekonomik cikar yoksunlugu gibi toplumsal diisiinceler
nedeniyle kullanilmiyorlarsa, o zaman bunlarin ahlaksiz-
hk oldugu, «olmamalari» gerektigi soylenebilir. Aym bi-
cimde, gelismemis iilke halklarimin kisa yasam siireci gibi,
New York Harlemindeki daha yiiksek 6liim orani da uzun
siiredir ahlaksizlik olmustur. Hicbir zaman tiimiiyle do-
gal olay olmayan, boyle kitlesel kotiiliikleri dogal olay
clmaktan ¢ikmglardir, ama varolan toplumsal iligkilerin
iiriinii olmay1 siirdiiriiyorlar.

AHLAKIN ALANINI GENISLETME

Ahlak bdylece bilim ve teknoloji ile sikica iligkilidir.
Bilim ve teknoloji insanin dogal cgevresi iizerindeki ege-
menliginin olanaklarini genislettikge ahlakin alan1 da ge-
nisler. Aynm1 zamanda ahlakin alani insanin yoldaslariyla
ozellikle iyi yasam icin gerekli gereglerin ve bolluklarin
iiretimi ve dagitimi ile ilgili olan kisgilerle iligkilerinin
denetim olanagiyla da artar, Kisacasi, ahlakin alani da
insanin hem doga ile hem de toplumsal kurumlar ile dur-
madan artan denetleme ve yonetme yetenegiyle genigler.

1ki ilke ortaya citkmaktadir. Birincisi ahlak yargila-
rinin yasamin niteligi ile ilgili konulara, yani, ne tiir ya-
sam siirdiirdiigiimiizii ve ne tiir insanlar oldugumuzu et-
kileyen konulara sinirli olusudur. Yasamimizin araglari
ve amaclarina ve dogustan gelen olanaklarimizin gercek-
lestirilmesine goreli olarak iliskili olmayan yasam konu-
larimiz ahlak alam icine girmez. lkinci ilke ise olgusal
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ve olanakli denetimimiz iginde olmayan yasam konulari-
mizin dogal olaylar, yasal olarak hala adlandirildiklart
sekliyle «Tanrinin eylemleri» olugu ve ahlak yargilarina
konu olmayisidir. Ancak insan denetimi igine giren olay-
lar ahlaklihk ahlaksizlik diye yargilanabilirler.

Bu ilkelerin birincisinde belirli toplumlarin adetleri
ve toreleriyle iligkili oldugu gosterilmisti. Tkincisinde ise
bilimsel bilgi agamas1 ve ona eslik eden teknoloji ile ilis-
kili oldugu hemen anlasilabilir. Bu nedenle, insamn top-
lam dogal ve toplumsal cevresini denetlemeyi artirma
olanag: genigledik¢e ahlakin alan: da genisler. Bir zaman-
lar temelde dogal bir kosul olan sey, onu insan amagla-
rina gore degistirme araglarini buldukca, bir ahlak soru-
nu durumuna gelir. Yetersiz beslenmeden yetersiz egiti-
me, kotii konuttan asir1 niifusa, biitiin insanlik sorunlar:
uyumlagtirilmis toplumsal eylemle ¢oziilebildikleri zaman
dogal olaylardan ahlak sorunlarina doniisiirler.

Daha onceleri ahlak alani i¢inde bulunmayan yasam
kosullari, boylece, insan cabasiyla degistirilme konusu
yapildiklarinda onun alani icine girebilirler. Kent gece-
kondulan ve afete ugramis kirsal alanlar artik seylerin
dogasindaki denetimlenemez durumlarin degil toplumsal
iligkilerin sonucu olduklar1 siirece ahlak sorunlari duru-
muna gelmislerdir. Eger yasamin niteligini 6nemli 6lciide
ilgilendiren bir seyi yapabileceksek de toplumsal ve eko-
nomik nedenlerle, ya da kayitsizhk ve duygusuzluktan
yapmazsak, o zaman herhangi «gorev suglar» kadar «ih-
mal suclarimiz» da ahlakin alani igine girer.

Genis, uzun erimli kamu iyiligi ile cikar cevreleri
arasinda karsithk oldugu siirece teoride ve pratikte ah-
laksal celigkiler olmaya devam edecektir. Ozel girisim
giiclerinin c¢ikarlar1 uzun siiredir su baskini denetiminin
kendi kosuliar1 cercevesi disinda olmasina karsi olmustur.
Farklh toplumsal - ekonomik gruplarin ahlak sorunlarini
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cok farkli gozliiklerle gordiiklerini kavramak i¢in, yalmz-
ca, petroliin kiyidan uzak olmasi, kamu arazisi ayrimlar:
ve ulusal ormanlar, ya da ahlak bozucu seylerin ayrim-
si1z kullanilmas: iizerine politik savaglarn animsamak ye-
ter, Toplum celisen cikarlar: olan farkhh gruplar ya da
simiflara boliindiigii siirece hem ahlakin alam ile ilgili
tarkl diigiinler hem de farkli ve karsit ahlak yargilan
bulmay1 bekleyebiliriz. Uzun siiredir topraga fabrikalara
ve icinde yasadigimiz evlere sahip olanlarin toprag: sii-
renler, maden ocaklarninda ve fabrikalarda calisanlar, ev-
lerin ve apartmar dairelerinin kiracis: olanlara gére diin-
yay1 karsit bicimde gordiikleri anlasilmistir. 1787'ye
Philadelphia’da A.B.D. Anayasasi’’nin savunmasi i¢in
John Adams’in yazdig1 gibi, «miilk sahipleri ile miilksiiz-
ler toplumda daima farkh c¢ikarlar1 olusturmuslardir...
Ve (bunlar) farkli duygular ve goriislerle hareket eden
onlar1 farkl sinifiara boler.

SINIFSAL EGILIM VE AHLAK YARGILARI

Eger bu bdyleyse, o zaman iyi yasam ve onu basar-
manin araclan ile ilgili yargilarda sinifsal egilimi soz
konusudur, Kéle sahipleri dairia kéleligin ahlak bakimin-
dan dogru oldugunu diisiiniirlerdi, ve eski diinyadan mo-
dern diinyaya dek onlar konuinlarini hakll gostermek igin
cayisiz nedenler bulmuslardir. Feodal agalar ve onlarin
simdiki miras¢tlarinin, hald feodal ve yar: - feodal olan
diinyanin ¢ogu boliimiindeki toprak agalarinin, sabit ya
da gocer durumdaki milyonlarca serfin ve giindelikginin,
ya da basit kdy emekgisinin emek ve alinteri ile yagamak
icin benzer «ahlaksal» nedenleri vardir. Modern sanayici-
ligin kapitalist sitmifi yagmac: onciillerinden hic geri kal-
mamaktadir. Kapitalistlerin slogani «is istir» diye ve on-
lar icin agkta, savasta ve sanayi ticaret girisiminde her-
sey mubahtir. Borsa tamamen kisi - disidir ve bir elektro-
nik bilgi-sayarn nesneligiyle igler goriinmektedir. An-
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cak borsa dalgalanmalarinin ve misir, pamuk ya da soya
fasulyesinin geleceginin gerisinde ekonomik diinyadaki
ahlak iligkileri, tiimiiyle simif ¢ikarlarinca denetlenen in-
sanlar vardir. Onlar icin, isciler ve onlarin yasam kosul-
lar1 ancak bir iiretim ve kar aracidir. Onlar is¢ilerin ge-
reksinimlerine bile, otomasyon araciligiyla olanakli olan
en hizli bigimde ortadan kaldirmayr umduklari, esef de-
ger bir zorunluk olarak bakarlar, Ogretmenler, doktorlar,
sanatgilar ve bilim adamlar da icinde, is¢iler, koyliiler ve
yagamak icin biitiin calisanlara kendi baslarina bir amag
degil bir ara¢ plarak bakilir.

Modern ocaklarinin, imalathanelerin ve fabrikalarin
sahiplerinin ahlak diigiinleri ile halkin geri kalan kismi-
nin ahlak diigiinleri arasinda toyle bir celisme durumun-
da, iscilerin ve bagimsiz orta tabakalarin taraf tutmalar:
gerektigini anlamalar kacinilmazdir. Bir segenek simdi
kapitalistlerin ve emperyalistlerin benimseyebilecekleri
tiimiiyle insancil bir ahlak oldugu budalaca kuruntudur.
Frank Buchman'in Ahlak Silahsizlanmas1 programiyla
Oxford Hareketi bu yaklasimin iyi finanse edilen ve he-
men hemen diinya capindaki 6rnegidir. Ancak, kapitalist
diinyamin 6nderlerinin ahlaksal ilerlemelerini etkilemek-
ten cok bos sloganlar1 gevelenek igin yorgun is¢i dnder-
leri ile saf aydinlarn kazanmay: bagarmig goriiniiyor
«Simiflar iistii» bir ahlak, kuzu ile yanyana yatan kurt
ahlaki, yoniinde bu girigim i¢in sayisiz drnekler verilebilir.
Ama ahlakin bugiin simifli toplumun ilk baslangicinda ol-
dugu kadar partizan oldugu olgusu siirmektedir. lyi ve
kotii, evrensel insanhk iyiligine ¢ok az iligskisi olan simif-
sal terimler olmuslardir. Ama bu iki temel yan arasinda
¢ok 6nemli fark vardir: Miilksiizlerin egilimi insanin in-
san tarafindan yeni s6miiriilme bigimlerini aramak degil,
doga kaynaklarinin birlegsmis bir insanhikca ortak kulla-
niml ugruna, insan somiiriilmesinin biitiin bi¢imlerinin
ortadan kaldirlmas: ig¢indir.
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Soylenmis olanlar higbir zaman sinmif ¢izgilerini kesen
tarihsel igerikli ahlak iilkiileri olmadig1 anlamina gelmez.
En farklh toplumsal kogullar altinda, farkii simiflar in-
sanlarin nasil yasayabilecegi ve nasil yagamas: gerektigi
ve insanin insana nasil davranmas:1 gerektigi iizerine {il-
kiiler yaratmiglardir. Ama komgumuzu kendimiz kadar
sevmemiz Altin Kurali, sinifsal, ulusal ve 6teki farklihik-
lar nedeniyle insanlarin insanlar iizerine getirdigi felaket-
leri hic¢ bir bicimde ortadan kaldirmamgtir. Tiimiiyle in-
sancil bir ahlakin iilkiileri en cok gereksinildikleri zaman-
lar olan tam da savasim ve degisme donemlerinde biiyiik
cogunlukla zayif ve gecersiz olduklarim1 kamtlamaktadir-
lar. Artik, calma nedeniyle insanlarin ellerini kesmiyoruz
ama Mississippi'de kaydolup oy kullanmak isteyen zenci-
lere yardima girigtikleri icin insanlar kursunlaniyor ve
oldiiriiliiyorlar.

Ancak kigiler aras) iligkilerin dokusuna giren insan-
ik ve diiriistliik iilkiileri gene de vardir. Engels’'in sdyle-
digi gibi, simfl1 toplumda bile ahlakta ilerleme olmustur.
Ancak sorun varolan sinifsal iliskilerde kok salmig, de-
- rinlere ulasan toplumsal yagam modellerini zorladiklar:
an ahlak iilkiilerin’in kullaniminin yetersiz kalmasidir.
Biitiin «en iyi» insanlar ilke olarak siddetten tiksinir, ama
yonetici sinif siddete ancak somiiriilenler onlara karsi
kullandiklar1 zaman gergcekten karsi cikmaktadir. Kun-
dakcilik, dinamitleme ve adam Oldiirme savagim araclar:
olarak ancak Giiney'in tutucu irkecilar: gibi insanlar tara- -
findan acikea onaylanmaktadir, ama top, napalm bomba-
lar1, ve kimyasal savag, «serbest - girisim» diinyasinin
anti - emperyalist hareketler ve sosyalizme karsi savasi-
minda uygun silahlar olarak resmen kabul ediliyorlar.
Ulusal kurtulusg icin somiirge halklarimin herhangi etkin
savagimina karsi biitiin kitle 6ldiiriim yontemleri onayla-
niyor.

Gercek insan durumuna gelmek i¢in diinyanin heniiz
gidecegi uzun bir yol var ve sinif savasimi gecmige ait
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bir sey olmaksizin ve diinyanin kaynaklarinin 6zel miil-
kiyeti ortadan kaldimlmadan, yeryiizii ve onun iiriinleri
toplumsal olarak tiimiin gikarlarina uygun ydnetilmeden
diinyanin bu hedefe dogru dikkate deger bir bicimde ha-
reket ettigini gormek olanaksizdir. Tiimiiyle insanci ah-
lakin ogeleri evrimden gecmigtir, ve bir sonraki béliimde
goriilecegi gibi bugiin hizla evrimden gecmektedir, ama
boyle bir ahlaka gimdi sahip oldugumuzu varsayanlar ya
kordiirler ya da ikiyiizliidiirler.

Pazar giinleri zenginler «Biitiin Nimetlerin Kaynak-
landig1 Tanriya Ovgii» diye ilahi séyleyebilirler, ama on-
lar haftanin kalan giinlerini Tanri’'nin nimetlerinin yeterli
miktarda kendi yonlerinde akmasini saglamaya ayirirlar.
Insanhigin iyiligi, «en biiyiik ¢cogunlugun en biiyiik iyiligi»
Iktidar Seckinleri'nin hedefi olamaz. Seckinler ancak ik-
tidarlarin1 korumaya ve seckin olarak kalmaya kendile-
rini verebilirler. Yoksulluk ve 1stirap g¢ekilen alanlar Bir-
lesik Devletler’de her secim yili yeniden kegfedilmekte,
ama insanlk refahindan cok kirlara kendini adayan bir
toplumda bunlarin ikisi de siirekli durumda kalmaktadur.
Kapitalizm, biitiin sadakalara karsgin, asla yoksullugu or-
tadan kaldirmak icin degil, yonetici sinif1 zenginlestirmek
icin tasarlanmigtir. Yonetici sinifin iiyeleri 6zel miilkiyet
sistemlerini siirdiirmenin en iyi yollarn konusunda biiyiik
olciide uyusmayabilirler, ama yurtta ya da yurt diginda
tehdit edildigi zaman, insan yasami pahasina olduguna
bakmaksizin, onu korumanin zorunlugunda her zaman
uyusurlar. Guatemala’da, Kiiba'da, Kongo'da ya da Giiney
Vietnam’da olsun, emperyalist ¢ikarlara karsi cikilinca
biitiin oteki diisiinceler gecersiz olmaktadir.

Her Noel doneminde The New York Times «En Diig-
kiinlere Ait 100 Durum, kampanyasinda kesgfettigi insan-
larin yasamlarimin korkung, kétii durumlar iizerine duy-
gusallagsmaktadir. Oykiileri zalimce yiirek paralayicidir,
ve yardim gondermek igin binlercesini harekete gecirir.
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Etkilenenlerin sicak duygular: 6vgiiye deger, ama onlarin
toplumsal anlayislarinin genisligi ve ahlak yargiiarnin
derinligi pek de oviilemez.

Diinyanin en varliklisi olan toplumumuz yilin her
giinii boyle kigisel ve ailesel trajedilerin onbinlercesini
iiretmektedir, Bunlardan bir avug¢ kadarina yardim etmek
icin duygulanmak, bu sefaleti siirekli olarak yeniden iire-
ten ekonomik ve politik iligkiler sistemi iizerine ciddi top-
lumsal coziirnlemenin ve zeki ahlak yargilarinin yerini
alamaz.

New York kenti Refah Departmani’min Haziran 1964
tarihli iic ayli’k raporu kurtarim meblaginin durmadan
yiikseldigini ve «herhangi bir iyimserligi hakh kilacak
hicbir geyin ufukta goziikmedigini» gostermektedir. Bu-
nun esi goriilmemig ve artan «bolluk» yillarindan sonra
oldugu animsanmahdir. Rapor koétiilesen eglimlerin... eger
kent tam ig bulmaya yeterli asgari iicretlere, yeterli bir
konut programina sahip olursa, tersine cevrilebilecegini»
oneriyor (The New York Times 20 Agustos 1964). Rapor
ayrica birgok boliinmiis aile durumlarini ve azinbk grup-
larina (Zenciler ve Puerto Ricolular) karsi konut ayrimi
yapma kacamaklarini ve diiz igciler icin cok yiiksek ki-
ralar1 belirtiyor. Bu olabildigince iyi ama ahlakc¢a kavra-
y1s sahiplerinin bircok bagka sorular da sormasi gerekir.
Nigin iicretler bu denli diisiik? Nicin kiralar boylesine
yiiksek ? Neden azinliklara kargi ayrim vardir? Rapor bir
parca safcadir. Igler insanlara is bulmak icin mi yoksa
kir elde etmek icin mi yaratihyorlar. Evler insanlarin
gereksinimi oldugu i¢in mi yoksa yatirimlarindan sahip-
lerinin bekledigi geliri iiretmek icin mi yapiliyor ve kira-
laniyorlar? Ahlak - yargis: sanik kiirsiisiine getirilmesi
gereken 6zel miilkiyet kurumudur, ¢iinkii o insanin yarat-
1181 ve insan eylemince degistirilmeye konu olabilecek bir
insan iligkisidir.
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Bazilarimin 6zel cikarlarim 6tekilerin ¢ikarlarina
nesnel olarak karsi oldugu biitiin alanlarda ~ bu tiim sinifli
toplumda temel olan bir koguldur ve sosyalizm tarafin-
dan otomatik olarak ortadan kaldirilamaz- ahlakin ala-
nin icine neyin girdigi gibi ahlak yargilar1 ve teorileri
yalnizca degigmezler ama aym zamanda karsilikh uyus-
mazhik egilimindedirler bireysel kiginin degerinden iilkii-
sel toplumun ne olmas1 gerektigine dek her sorun hiyle
yargilara varanlarin simf ya da kast kanunlari tarafin-
dan oldugu kadar var olan toplum tiirii ve insan iligkile-
rinin yapisi tarafindan da kogullanir.

TAM INSANCIL BIR AHLAKA DOGRU

Tiimiiyle insancil, siniflar iistii bir ahlak iglenmesi
gereken ama su anda tadilmamakta olan bir gergekliktir.
Ustelik bu otekileri sémiirerek yagayanlarca kavranmasi
bile olanaksiz olan bir geydir. Omnlar kavrayabildiklerini
diisiinebilirler, ama eski kdle sahiplerinden bugiiniin yeni
petrol milyardeilerine dek, onlar kendi ekonomik ve s1-
nifsal gikarlarini asan daha yiiksek bir insan iyiliginin
iilkiisiine bile sahip olamazlar. Gelecegin ahlaki, ancak
varolan diizende hicbir zaman bir ¢ikar ardinda olmayan,
ya da bunun ardinda olmus olsa bile, bundan ahlak ve
aydin olus nedenleri ile vazgecenlerce kavranacak ve ba-
sarilacak bir hedef olabilir. Ancak baskalar: pahasina hic
bir zenginlik, higbir iktidar ya da mevki ardinda olma-
yanlar tiim insancil bir ahlaka sahiptir denebilir.

Yasamin niteligini ve insanin yeteneklerini geligtir-
me olanaklarim etkileyen her durum ve kosul, her kurum
ve eylem ahlakin alani iginde bulunur, Ve bu alan tarihle
ve insanin fiziksel diinyaya egemenliginin artigiyla geli-
gir. O ayn1 zamanda insan ekonomi iligkilerinin ve onlar
iizerine kurulan toplumsal kurumlara ait bilginin artigiy-
la da geligir. Ciinkii boyle bir bilgi ile insanin, amaglarin
gerceklestirmek icgin, onlar:1 denetleme ve kullanma yete-
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regi bilyiir. Bir zamanlar yagamin iiriinlerinin ve bolluk-
larnnin iiretimi ve dagitimim siirdiirmek i¢in ileri bir ilig-
kiler sistemi olan kapitalizm herkes i¢in bolluklu bir ya-
sam vaadini yerine getirememistir. Bernard Shaw’in bir
kezinde kapitalizme insan usunun kavradig1 en biiyiik
iitopya dedigi soOylenir.

Zamanimizda bir ¢ok insun sinifh toplumun ¢aglar
boyu siiren sorunlarini hemen ve otomatik olarak ¢ozdii-
giinii varsayarak sosyalizmin bir iitopyasim1 yapmaya egi-
limlidir. 1917 devriminden az sonra Lincoln Steffens Sov-
yetler Birligi’nden su oOvgilicii sozlerle dondii: «Gelecegi
gordiim, igliyor.» Ne yazikki, «gelecek» 0 zaman yalnizca
embiriyo halinde goriiliiyordu ve heniiz «iglemiyordus».
Ancak Lenin gibi Steffens de, 1920’nin tiim sefaletine
kargin, topragin ve iiretim araglarimin kamu miilkiyetinde
olusunda yatan olanaklar: gordii. Ancak ¢ok sik olarak
devrimci toplumsal degigim tarihinde insanlar vaadi ger-
cek sanmiglar, ve iilkiilerin gerceklegmesi olanagi ancak
baglangigtayken iilkiilerinin gergeklestigini var saymig-
lardir. Toplumun herhangi, yani, devrimei bi¢imini iilkii-
sellegtirme, toplumun kurulmasi siirecinde dnceden gorii-
lemeyen giiclitkler dogdugu icin, hognutsuzluk ve diig ki-
rkhg yaratma tehlikesini tagir.

AHLAK VE SOSYALIZM

Bagka herhangi toplum bicimi gibi sosyalizm de te-
mel toplumsal - tarihsel sorunlar1 ¢6zme yeteneginin ko-
gullan icinde, iyi ya da kotii, daha iyi ya da daha kétii-
diir. Sosyalizm tamitamina ve ancak, ne iiretildiginin ve
nasil iiretildiginin saptanmasina kar giidiisiinii ortadan
kaldirarak, tiim iiretimin ortak iyilik icin akilc1 denetim
altina almabildigi oOlgiide iyidir. Ancak gunlarm yapabil-
digi olciide iyidir: (1) biitiin halkin maddi ve kiiltiirel
diizeyini yiikselttigi; (2) kollektif insanligin ekonomik,
politik ve toplumsal iligkilerini zeki denetim altina alma

33



yetenegini artirdigi; (3) bilimlerin gelistirilmesi ve bun-
larin - insanhik yararina kullanilmasini daha onceki her-
hangi bagka bir toplum bi¢imini yapabildiginden daha net
ve siireli kilabildigi; ve (4) bilimler ve sanatlar araci-
ligiyla insan yasamimin nasil olabilecegi ve nasil olmasi
gerektigi iizerine yagsamin ve iilkiilerinin daha yiiksek
diizeylerini formiillendirip bagaiabildigi Olciide.

Sosyalizm ya da komiinizmn her - derde - deva degildir,
iinli bir anti-sovyet kitabinin adiyla «bagarisiz Tanri»
hi¢ degildir. O basitce teorik kuralcilarinin ve uygulayiel
onderlerinin uslarinda, kapitalizmin son ve en yiiksek bi-
¢imi oldugu soyguncu ve sinifli toplum batagindan top-
lumun ileri dogru attig1 bir sonraki zorunlu adimdir, Sos-
yalizm ya da komiinizmin uzun erimli hedefi insanin in
san tarafindan somiiriilmesini yok etmek ve dolayisiyla
biitiin insanlar i¢in daha yiiksek bir yasam diizeyi kur-
maktir. Onun destekleyicileri ancak bu yolla insanhigin en
yiiksek ahlak iilkiilerinin bagarabilecegine ve bunlarin
daha da geligtirilmesinin saglanacagina inanirlar. Sosya-
lizm ve komiinizm altinda ahlakin alani, insan yasam ve
deneyiminin daima daha genig alanlarini kapsayacak bi-
cimde geligebilir. Insanlar tam yeteneklerinin ne oldugu-
nu hi¢c bilmemislerdir, ¢iinkii yalmazca bir azinhk bu
gizil giiclerin geligtirilmesinin 6n kogullarina sahip olmug
ve bunlara ancak insanlarin agir1 cokluktaki yiginlarin
maddi ve kiiltiirel olarak sefil ya da en iyi durumda bile
can sikici ve tek - diizeli yasam siirdiirmeye zorlayan ko-
gullar altinda sahip olmuglardir.

Karl Marx bir kezinde toplumun sosyalist doniigii-
mii ile insanin tarih 6ncesi ¢aginin sona erecegini gergek
insan tarihinin baglayacagim soylemigti. Kugkusuz, bu-
nunla insanin sosyalizmle kendi tarihini bilin¢li ve akile:
olarak yapmaya bagladigin1 sylemek istiyordu. Aym gey
ahlak icin de soOylenebilir. Sosyalizm halk yiginlar1 igin
yalnizca gecmisin en iyi ahlak iilkiilerinj gerceklegtirmeye
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baglamanin firsatini ortaya ¢ikarmaz, ama aym zamanda
ve hatta daha da onemlisi, sinifli toplumun biitiin simr-
Imalarindan kurtulmus, doga ve insan yasam diinyasimin
biitiin alanlarinin artan bilgisi ve degerlendirilmesi ile
zenginlesmis yeni ahlak iilkiileri yaratmaya baglamanin
da firsatin ortaya cikarir.

Biitiin boyie iilkiilerin tiimiiyle gergek - dig1 oldugunu
soyleyen bircoklarimin bulundugu kabul edilmelidir, ciin-
kil onlar «giinah i¢inde dogmusg ve giinah iginde ana rah-
mine diigmiig» insamn temel dogasini bilmezlikten gelir-
ler. Onlar igin insan, dogasimn biyolojik sinirlamalarimn
batagina umutsuzca batmugtir, hayvan atalarinca, saf
bencilce kendine caligmaya mahkum edilmigtir. O daha
iyi bir geyi umut edemez ve planlayamaz. Kendi tiiriinii
agir1 Olgiide iiretmeyi siirdiirecektir, der bu kotiimserler,
ve onun dogustan gelen egilimlerine karg: eylemde bulu-
nacak hi¢ bir gey yapilamaz. Daha sonraki onyillarda o
umutsuzca yeryiiziinii agir1 niifusa bogacak, dogal kay-
naklar: helak edecek, doguya olan iligkilerinin tiim duy-
gusunu yitirecek ve tiim gelecek ilerlemeyi olanaksiz kila-
caktir. Ahlaka ve ilerleme olanagina yonelik boyle bir
yaklagim saf akilel tartigmalarla iyi yone gekilemez. Diin-
yanin daha iyiye gidecegi kamitlanamaz. Ama bdyle bir
olanakli kugku durumunda ne yapmaliy1z? Insamn Diigii-
sii Yahudi - Hiristiyan efsanesini tartisirken Thoreau bu-
nu ¢ok giizel yanitlamaktadir, «Bdylece insan», diyordu,
«insann diisiisiinii konusarak sirtiistii yatacak, ve ilerle-
mek icin hi¢ bir ¢caba gdstermeyecektir.»

Gelecekteki ilerleme kanitlanamaz ve mutlak oldugu
da pek sOylenemez. Ama diinya degerler iiretmig ve iiret-
mektedir, bir kezinde Waldo Frank’in dedigi gibi, bir diin-
ya, iiretmig oldugu ama «farkl bir yapiy1 gerektiren» de-
gerlere dayanarak yasamaya basgladigl an «dliir».

llerlemeyi basaramamanin emin bir yolu dogruluk,
Ozgiirliik, egitlik ya da adalet gibi boylesi ahlak degerle-
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rini, onlar icin savagim verilecek istem olmalanndan cok,
varolan durumlar olarak diigiinmek ve konusmaktir. Boyle
bir yaklagim toplumsal duraklama ve ahlaksal ikiyiizlii-
litkle son bulur. Simdiki ya da bagka herhangi bir «6zgiir
diinya»min yanhig ad, ve terimlerde bir aykirilik olugunun
nedeni de budur. Boyle ahlaksal terimlerin, geylerin var-
olan bir durumunun betimlenmesi olarak degil, ancak is-
temler olarak anlami vardir.
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UCUNCU BOLUM
DEGISEN BIR DUNYADA DEGISEN AHLAK

Zamanmmizin diinya ¢apinda ekonomik, toplusal ve
politik devrimleriyle birlikte bir ahlak devrimi de yer al-
maktadir. Bu somiirge ve daha 6nceki somiirge halklar:-
nin - diinyanin olanak taninmamig ve geligmemis ulusla-
rinin - nimetlerinden yararlanamadiklari ama kurbam ol-
duklar sanayi devrimi istemlerinin tiimiine ait bir par-
casidir, Diinyanin begte dordiinde hi¢ bir sanayi devrimi
olmamigken, geri kalan besgte biri ise elektronik bilgisa-
yarlar ve otomasyonla hizla gelen ikinci bir sanayi dev-
rimi ile ugragmaktadir. Makinalar goriilmemis bir Gl¢iide
insanlarin yerini almakta ve biiyiik sayida caligan halk
igsiz ve giivenceden yoksundur.

En ileri kapitalist iilkelerde birinci sanayi devrimi
vaadini asla yerine getirmedi. Komiinist Manifesto’larin-
da Marx ve Engels’in belagatla kanitladiklar: gibi birinci
sanayi devrimi daha onceki hi¢ bir toplumun imgeleyeme-
yecegi iiretkenlik harikalar1 yaratti. Ama bu aym iilke-
lerde o, aym zamanda yoksulluk ve halk yiginlar1 i¢in
ya miizmin ya da periyodik igsizlik ve sefalet getirdi. Ayni
zamanda insanlhigin ¢ogu ya hic ya c¢ok az yararlandi,
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ve Ingiltere, Fransa, Almanya ve Birlegik Devletlerin
fabrikalar: icin ham madde iireticileri olarak yeni somii-
riilme bicimleri altina girdi.

19. yiizy1lin sonunda Alfred Russel Wallace, Harika
Yiizyd adh bir yapitta yiizyihn «insanlik ilerlemesi tari-
hinde hi¢ goriilmemis bir maddi ve aydinca ilerlemeye
tamik oldugu kadar, bir sonraki yiizyilin da esit derecede
yeni ve goriilmemisg bir tiirde ve esit derecede biiyiik mik-
tarda ahlaksal ve toplumsal bir kabarig icinde bu iler
lemenin meyvalarinin tiimiinii toplayacagini» yaziyordu.
Wallace 19. yiizyildaki bilimsel ve sanayi devrimini in-
sanin toplumsal iligkilerini d6niigtiiren bagka tiir bir dev-
rimin izleyecegine, bunun, iireticilerin bilim ve teknoloji-
de basarilmig biiyiik ilerlemelerden kir saglamasini ola-
nakl kilacagina inaniyordu.

Kapitalist sanayi devrimi Bat1 Avrupa, Birlegik Dev-
letler ve Japonya bolgeleriyle sinirliydi. Hic bir zaman
da sanayi gelismesi diinyanin 6teki uclarina genisletmek
istenmedi. Feodalizm onun yararinayd: ve ileri sanayi
diinyas: bircok farkl bicimleriyle basitce feodalizmi dev-
rald1 ve onu amaclar: i¢in kullandi. Ama toplumsal ve
sanayisel devrim marksist teorinin bir iiriinii ve iki diin-
ya savasinin bir yan iiriinii olarak geldi ve Darube’den
Cin Denizi'ne dek vayildi. Ama bu kez o sosyalist ekono-
mik iligkileri ortaya cikardi. Bunun sonucu, bugiin ¢ok
farkh iki toplumsal iligkiler sistemi insanlarin kendileri-
ne baglanmas) i¢in yarig ediyor, kapitalizmde bagimsiz,
kapitalizm ile sosyalizmin cesitli ara bicimleri iizerinde
deney yapmaya istekli bagka bir ficiincii diinya da var.

Bu savagim icinde farkli ahlak degerli sistemleri
ortaya cikiyor ve bunlar farkl cizgilerde kesigiyor. Diin-
yanin cogunlugu bir ya da baska tiir agiret bigiminden
gecis donemindeki kapitalist - sosyalist ekonomi bigimle-
rine emperyalist egemenlik altindaki bir feodalizme dek
giden bir aralik icinde ne kapitalist ne de sosyalisttir.
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Ayrica yalniz kapitalist ve sosyalist diinyalar arasinda
fark yok, ayn1 zamanda sosyalist diinya icindeki geligme-
de de biiyiik bir farkhlhk var. Ancak bu ikinci farkliliklar,
sanayi geligmesini, dolayisiyla en azindan halklarinin ¢o-
gunlugu igin saghk ve egitimde ilerlemeleri bagarmakta
olan halklar ve uluslar ile bir azinhigin tembellik ve liiks
icinde cok biiyiik cogunluktaki yiginlarin ise kélecesine
yoksulluk ve egitimsizlik icinde yagadig: iilkeler arasin-
daki farkhliklarin yaninda 6nemsizdir. ‘

DEGISEN AHLAK KAVRAMLARI

Bu savasim iginde ahlak degerleri derin degigmeler-
den geciyor. Yeni ahlaksal istemler yapiliyor; eski ahlak
kavramlar:1 yeniden tanimlaniyor. Asya, Afrika ve Latin
Amerika’daki biitiin insanlar, 6te yandan Birlegsik Dev-
letler’deki Zenci halk ve her yerdeki politik bilin¢li or-
giitlii isciler yeni ahlaksal istemlerde bulunuyorlar ve
yeni bir ahlak teorisinin temellerini kuruyorlar. Diigiince
ve eylemleriyle, seylerin olmasi gerektigi gibi olmadigim
séylilyorlar. Biitiin Insanlar icin egit haklar ve firsatlar,
saghk haklk, iyi konut, yiiksek diizeylere dek ozgiir egi-
tim istiyorlar. Aym1 zamanda hem kendi 6z kiiltiirlerini
gelistirme hem de diinyanin birikmig kiiltiir hazinelerine
ortak olma hakkini istiyorlar.

Diinya tarihinde ilk kez genis halk yiginlarinca
daha iyi bir yagsam i¢in, ahlaksal bir hak, ahlaksal in-
sanlik kalite olarak istemde bulunuluyor. New York
Harlem’inde olsun ya da Mississippi’de, Brezilya’da ve
Kiiba'da, Afrika'nin tiimiinde, Hindistan’'da ve Giiney-
dogu Asya’'da olsun hak taninmamig halklar, modern bi-
lim ve teknolojinin tiim insanlik i¢in olanakl kildig1 zen-
ginlige ortak olma hakkinin isteminde bulunuyorlar. On-
lar artik «cennet iizerine vaadkar tamtlarla» (Heinrich
Heine) oyalanamazlar, burada ve gimdi yeryiiziiniin iyi
geylerinin etkin olarak ve yliksek sesle isteminde bulu-
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nuyorlar. Tim diinyada erkekler ve kadinlar dogaiistii
ya da diinyevi bicimleriyle ahlaksal ikiyiizliiliige son ve-
riyorlar, Birgeyin iyi olduguna inanmak onu istemek ve
elde etmek icin gcaba goOstermektir. Abraham Lincoin’un
kolelik icin dedigi gibi: «Diigiinebilirseniz, hi¢ kimsenin
kendisi igin istemeyecegi herhangi iyi bir sey diigiiniin.»
1s hakki, yagamin iyi geylerini yaratma ve paylagma hak-
ki sayisiz milyonlarin ahlaksal zorunlulugu durumuna
gelmigtir.

Ahlak, diyordu Engels, asla insanm iiretim giigleri-
nin izin verdiginden daha yiiksek olamaz. Uretim giicleri
insana doga iistiinde daha biiyiik egemenlik kazandirip
yasamin gereklerini ve bolluklarin1 giderek daha cok iiret-
meyi saglayarak ilerledikge, ahlak da yasamin daha ge-
nig alanlarin1 ve halkin siirekli daha cok kitlesini kucak-
layarak ilerler. Kapitalizmin yiikselisinde ve onun 17. ve
19. yiizyillar arasinda yeralan ve ona esglik eden sanayi
devriminde bunun klasik bir 6rnegine sahibiz. Feodalizm-
den kapitalizme bu gecis zamanimizdan 6nce diinyanin
tanik oldugu en biiyiik ahlak devrimini gerektirdi. Cagdasg
diinya ahlak durumuna bakmazdan 6nce bunu inceleme-
nin yarar1 vardir. Boyle yapmakla ahlak degerlerinin
bazen koékten ve garpic: bicimde degistigini, bunlarin top-
lumun iiretim giicleri ve ekonomik iligkilerdeki degigme-
lere gore degistigini gorecegiz, Ayrica herhangi belli bir
zamanda egemen olan ahlak degerlerinin y6netici ekono-
mik sinifin ahlak degerleri oldugunu ya da bu sinifin de-
gerleri ve egemenlik icin savagim veren siniflar arasinda
gelisen degerler olarak keskin bigimde bé6liindiigiinii de
gorecegiz,

FEODAL AHLAKTAN KAPITALIST AHLAKA

Avrupa feodalizminin ekonomik temeli esasta kapal
bir tarim ekonomisiydi. Ekonomik birim, orgiitlenmeleri
ayn tiirde olan malikhane ya da manastir, bu birimde
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yagsamlarim siirdiiren insanlarn beslerdi. Tiikettikleri mal-
lar: - giysilerini, evleri, aletleri- iiretirdi. Liord ya da bas
rahipten kdylii ve serfe dek tabakalar halindeydi. Bu sinif
iligkileri gecerlikteki iiretim bicimini acikliyordu. Serf ya
da koylii, bir- kdle olmasa bile, lorduna cesitli tiirlerde
hizmetler ve borglarla yiikiimliiydii ve bu kosullar altin-
da onun topraginda yasardi. Bodylece en diisiik sinmifin
emegine dayanan ve lorda borglamlan belli ¢caligma giin-
leri sayilan1 (bazen haftada bes giine dek varirdi), lorda
borclanilan belli iiriin miktarlari, lordun sahip oldugu
belli haklar vb. terimleriyle belirlenen bir somiirii pira-
midi vardi, baz1 yerlerde bir serfden daha iyi durumda
olan ama gene de topraktan daha degersiz olan koéylii
(villein) sbzciigiinden gelen kotii adam (villain) sozciigii-
miizde, o zamanlarin bir kalintis1 bize kadar gelir. Top-
lumsal - ekonomik bir iligkiyi temsil eden bir s6zciigiin bir
hakaret s6zciigiine cevrilmesi hi¢ degilse baz1 erdemlerin
ve kotiilitklerin sinifsal 'k6keni ve icerigini cok giizel aci-
ga vurmaktadir.

Diinyevi ve kiliseye ait sémiiriiciilerin iki rakip hiye-
rargisi serfin emegi iizerinde savasim verdi, kugkusuz,
o ne zaman kendini 6zgiir kilmak ya da kosullarini iyileg-
tirmek ugruna cabalasa onlar birlesirler. Kilise biitiin
diinyevi lordlar iizerinde egemenlik tasladi. Kilise icinde
farkh bir hiyerarsi koyliiliigii s6miirdii, ama ayni bicim-
de. Gercekten, en yiiksek rahipler ve soylular cogunlukla
ayni aileleri temsil ediyorlard: -'en biiyiik ogul toprag ve
babasinin adim korurken daha genc olam bir seckinlik ve
iktidar konumuna yiikselmek diisiinii ile kiliseye katilird:.

Feodal sOmiiriiniin ikili dogas: ikili bir ahlak siste-
minde yansiyordu: Kilise'nin resmi ahlaki ve baronlarin
layik ahlaki. Bu ikinci, at sézciigiinden gelen sovalyelik
sozciigii ile 6zetlenir. Sovalyece bir insan at1 olan.-bir in-
sand1 ve at siiren insanlar yasasina gore davranacagi var-
sayilirdi. Bu basitce bir sinif yasasiydi; bu yasanin iist
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ath sinifa yonelik goérevleri ile yayan yiiriiyen alt sinifa
(yayan piyonlar) yonelik gorevleri cok farkhiydi, Sovalye
soylu kigilere nazik, ayaktakimina hagin olmahyd: ve
leydileri korumali ve gen¢ kizlar iizerinede «ilk gece hak-
kimi» kullanmaliydi. Feodal agk romanlari ve ozanlarin
ezgileri bedensel diinevi, yiirekli, kavrayici, serbestce para
harcayan ve serbestge veren (¢iinkii elinden alinamaz ara-
zilerin sahibidirler) biiyiik feodal miilk sahiplerinin ve
onlarin ahlak yasalarinin temel 6zelliklerini bize goster-
mektedirler.

Kilise ahlaki Augustine’den Aquinas’a dek ¢ok az de-
gigir. Bu d6nemin ahlak kurallarini okuyarak ilk anda o
zamanlar ne tiir insanlarin yasadigl, ya da icinde yasa-
diklar: toplum tiirii {izerine cok az diisiin eide edilebilir.
Gelismemig bir ticaret sinifinin dogusu, toprak ve serflere
sahip olan ama s6ézetmeye deger hi¢ bir parasi olmayan
toprakli soylulara zarar veren tefeciligin (faiz almanin
ad1 boyleydi) yasaklanisinda, kuskusuz, yansir.

Gecgerlj olan din - bilim tiim iyiligin diizenli siralama
halinde yukaridan geldigi hiyerarsik bir diinya sunar.:
Boyle bir diinya goriisii sabit toplumsal tabakalanisi, bo-
yun egmeyi ve serfligi zekice hakl gitkarmaya yariyordu.
Kilise ahlaki, baron ahlak: gibi, egemen bir sinif ahlakiy-
di. Serfin gereksinimlerini ve 6zlemlerini belirten herhan-
gi resmen kabul edilmis bir yasayr aramak bosunadir.
Serfin tek bir erdemi vardir: Calismak ve iistlerine itaat.
Onun gereksinimleri ve istemleri hesaba katilmazdi, onun
yasami Oylesine az 6nemliyken hesaba katilamazdi da.

O giinlerden bu yana insanlik uzun bir evrim doéne-
minden ve bircok devrimlerden gecmistir. Feodaiizmden
kapitalizme bu degisme din reformu ve modern ¢agin sa-
fagindaki politik devrimin uzun kanl yillarinin sonucu-
dur. Bu, kuskusuz yeni yonetici sinifin 6zgiirliigiinde bir
artis getirdi. Tiiccar ve ticaret sinifinin ve daha sonralar:
imalatecilarin 6zgiirliigiinii artird1 ve gecme vergisi alma,
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icretsiz calisma yaptirma adalet satma ve «ilk gece hak-
ki1, gibi kutsal haklar: ellerinden alarak malikdne iord-
larinin (ve yiiksek kilise adamlarinin) Gzgiirliigiinii azalt-
t. ’

Yiikselen burjuvazinin bu yeni 6zgiirliiklerinin serf-
ler iizerindeki etkisi farkl: oldu. Bazilari, dikkate deger
olarak Hollanda'da, bagimsiz ciftci oldular, Otekileri de
kiraci ¢iftgiler olarak topraklarimi korudular. Ama bir
¢ogu icin kapitalizme gegisin etkileri feodalizmin onlari
iizerinde yasattigr hic degilse tek sey olan topraklarin
dan olmak ve efer yakalanmazlarsa acliktan 6lmek igin
ozgiir ve eger yakalanirlarsa damgalanmak ya da asilmak
icin ozgiir serserilere doniismek oldu.

Bu yasal ve ekonomik degismeler uyarinca, bireyin
konumu ve onunla birlikte toplumun ahlaki, yani, yeni
egemen toplumsal simifin ahlaki degisti. Uretim giicleri-
nin feodal zorlayisin1 ve feodal orgiitiinii belirten sadakat
erdemi, yerini, tanridan korkus diiriistliigii ve yasaya
uyus erdemlerine birakti. Yigitlik ve cesaret yerini hata-
s1zlik, tutumluluk ve beceriklilik erdemlerine birakti.
Feodal yasama ve din-bilimce yasaklanmis olan faiz al-
ma ticaret uygarhgi igin bir zorunluluk oldu. Aydinca
merak ve kendine giiven oOliimciil giinah olmaktan hayran
olunca erdemlere doniistii. Hizla gelisen ticaret ve imalat
ekonomisinin geregi yeryiiziine egemen olmak igin yeni
teknikler arayan yeni ekonomiden bilim tiimiiyle yerni ve
goriilmemis giidii kazand.

Yeni toplum yeni bir tiir insana da gereksiniyordu;:
bir sir Galahad ya da bir parsifal bir isadami olamaya-
cag1 gibi serf de bir cirak ya da fabrika iscisi olamazd.
Bir kapitalist sistemin gereksindigi karakter tiirii yeni
iretim bicimine dayanan yeni bir ahlak tarafindan tanim-
land:. Ahlakin temeli, teorik olarak, gene o6te diinyada
yatabilir ama insanin gorevi bu diinyada kendini daha
iyi yapmaya calismasidir. Ote diinya kavrami da derin
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degigsimlerden gecmektedir - hiyerarsi yerine tek bir ulu
mutlak yonetici ya da yasa - koyucu vardir (bilime ol-
dugu kadar topluma da yararh bir degisim) ve her birey
bu yéneticiyle aracilar olmadan dogrudan ilgilenir. Cen-
net hiyerarsgisinin bu cokiisii kokii feodal hizmetlerin ka-
pali ekonomisi lizerine dayanan miilkiyet iligkilerinin
diinyevi bir hiyerarsisine ticaret, bankacilk ve imalat
gruplarnin karg1 cikigimin bir yansimasidir. Burjuvazi
hedeflerini 6zgiirliige bagvurarak kutsallagtirdi: Din 6z-
giirliigii, diigiince ozgiirliigii, ticaret Ozgiirliigii, bireyin
ozgiirliigii. Ve insanligin feodalizmin higbir zaman yapa-
mayacagindan fazla boliimiine hem maddi refah hem de
kigisel firsat sundu. Siire¢ i¢inde korkun¢ bir yagsam pa-
hasina da olsa, bu iyilestirmeleri yapabilmesinin nedeni,
yasamin is diinyasinda gercek bir ilerleme olmasiyd::
yasamin gereklerinin iiretimi ve dagitiminda toplumun
daha becerikli bir &rgiitlenisiydi.

Eski diizenin savunucular: tarafindan yeni ahlak ben-
cil ve anargik diye siddetle kinandi ama toplumun yeni
ekonomik oOrgiitlenigi ilerledikce yeni ahlak da yaygin-
lagti. Yeni ahlak yeni tiir bir insan, yeni sloganlar ve
bugiin egemen kavramlar olarak kalan yeni ahlak deger-
leri geligtirdi. Dogal olarak da, bunlar giiclii bir yiikselen
sinifin iilkiileri olarak degil, heryerdeki biitiin insanlar
icin sonsuza dek gercek ve dogru evrensel kurallar olarak
belirtilir. Ozgiirlitk burjuvazinin istegiydi ve devrimei
zindelik devrelerinde onlar oGzgiirliikle gercek ve Gnemli
geyleri kastediyorlard:; toprak da iginde biitiin mallar
dilegince alip satma ozgiirliigii; 'kentte ya da kirsal alan-
da yasama Ozgiirliigii, isci i¢cin nereyi secerse orda calis-
ma Ozgiirliigii ve yalmzca alic1 ve satic1 tarafindan belir-
lenen kosullar altinda herhangi bir yerde ve heryerde ti-
caret yapma 6zgiirliigii. Her seyden 6nce bu miilk edinme
ve kullanma ya da dilegince onu ybnetme 6zgiirliigii de-
mekti. Ornegin, sémiirge Amerika’sindan Jomes Otis «bir
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insamun kendi miilkiiniin sessizce zevkini ¢ikarmasim ve
tek yoneticisi olmasini» bir tanr: ve doga yasasi ve Bri-
tanya Anayasasi’nin temeli olarak diisiiniiyordu. Temsili
hiikiimet miilkiin korunmasinin en giivenli arac1 olarak
goriiliilyordu, boylece 6zel miilkiyetin daha genig dagitimi
kendisiyle birlikte demokratik haklar getirdi ve gerek-
tirdi,
KAPITALIZMIN AHLAKI

Ortacag hiyerarsgisinde engellenmesine ve kisitlanma-
sina karg: bir sistem altinda bireye verilen «bzgiirliik»iin
ahlaksal dogrulanig: zorunluydu. Bu gorevi bagarmak icin
gerekli teoriyi protestanlik yetkinlikle sagladi. Luther ve
oteki reformcular, birey kendi icinde, usunda ve vicdanin-
da, hem bu diinyadaki ahlaksal yagsam icin hem de o6teki
diinyada kurtulug icin araca sahip olduktan sonra kur-
tulug ugruna rahipligin zorunlu olmadigini buldular. Béy-
lece tiim burjuva bireysel vicdan inanci ve eger her biri-
miz kendi icimizdeki 15181 izlersek toplumda hersey iyi
olur diye ahlakcilarin verdigi giivence dogdu. Quackerler
bu 6gretinin 6zel onciileri oldular: ama her bireyin igin-
de bir ahlak yasasi bulundugu ve buna uymanin en yiik-
sek gorev ve, gergekte, biitiin yiikiimlerin temeli oldugu
ogretisi ile ona felsefik formiillendiriligini veren Immnuel
Kant’tir. Bu genel yontemle burjuva ahlakgilar1 zorlukla
kazanilmig 6zgiirliiklerini hakih ¢ikarmaya ve en yiiksek
‘toplumsal refaha yalniz burjuva ahlakinin goétiirebilece-
gini - mualiflerinin ileri siirdiigii gibi onun anargist ve
gercek dini yikic1 olmadigini - kanitlamaya calstilar.

Boyle yontemlerle, birkag yiizyillik bir donem iginde,
yeni bir ekonomik diizene yamt olarak yeni bir ahlak
dogdu ve sonsuz gercek savini ileri siirerek bu diizeni
hakl c¢ikarmaya galgti. Ustiin durumumuz geregi, bu’
ahlakin, yalitilmug bireye ve onun zenginligine, ona yasal
haklar saglayan kagitlar biciminde tahvilleriyle yalitil-
mig, ve feodal lord ya da sovalye silahtarinin anlagilir ve

4



hareketsiz zenginliginin gerektirdigi toplumsal sorumlu-
luktan kurtulmus bireye dayandigini1 géormek kolaydir.
Bu yahtilmis zengin adamlara burjuva ozgiirliikleri veril-
misti: Faiz alma, yolculuk edip ticaret yapma sézlesmeler
yapma ve bunlar1 uygulama ozgiirliigii.

Kant eski diinyada burjuva ahlaki icin #lkiisel bir
temel yaratma gabasiyla cok sey basarmisken, Benjamin
Franklin yeni diinyada bunun en biiyiik pratik simgesi
ve yi1gin onderiydi. Franklin'de, bir tek gorkemli odak
noktasinda, yeni burjuva insaninin biitiin ozellikleri ve
egilimleri biraraya geliyordu. Burjuvazinin bireyci ken-
dine giivenini, pratik becerikliligini, pazar yerine ve ser-
best pazarin yasalarinin ¢ikarci isleyisine yonelik dindar-
ligini, tiim basar1 felsefesini kendisinde toplamig olan o
teoride ve uygulamada burjuvazinin yetkinligi idi.

Franklin diinyay1, insanin eger belli yalin basar1 re-
cetelerini uygularsa, refahini giivenceye baglayacak ze-
kice tasarimlanmig bir diinya olarak goriiyordu, Sozlesme
zorunluluklarini karsilamada tutumluluk, caliskanlhk, dii-
riistliik ve dakiklik en iyi politika idi, ve bunlarin hepsi
birlikte olunca yoksul bir gencin diinyadaki varligini in-
kir edemezlerdi, Yoksulluk ve iste bagsarisizi’k gibi kotii-
likler bu receteye uymadaki eksiklikten gelirdi, ancak
bu erdemlerin en genig Ogreniligiyle giderilbilirdi. Ama
Franklin’in sistminin kose tasi tutumdu, ciinkii tutum
para sahibi olmak demekti, ve paranin da iki 6nemli kul-
lanilig1 vardi. Faiz olarak 6denmis ufak bir miktar para
onun sahibine kendi biiyiikliigiiniin bir cok kat1 bir mik-
tan kullanmasimi saglardi (bununla da para daha fazla
cogaltilabilirdi), ya da faize verilmis biiyiik bir miktar
para zengin kazanc saglardi, Her iki bigimde de, borg
alinmig ya da verilmis, para diyor Franklin, «bereketli,
¢ogaltic1 niteliktedir». Para parayr dogurur ve gorkemli
sinirsiz bir siire¢ iginde dogurulan paranin yavrulan da-
ha da fazla para dogurur. «Malik olana verilir» atasozii
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onun icin temel bir ahlak gercegi ve ayni zamanda dogal
bir ekonomi yasasiydi.

Bagka insanlar kapitalizmin daha biiyiik teorisyen-
leri olabilirler ama Franklin gibi boylesine kapitalizmin
ruhunu belirtmis ve bunu béylesine istekle yapmis olan
birini bulmak zordur. Simf kokenine bakmaksizin yete-
nekli bir gencin belli basit kurallar: izledigi siirece basar:
saglayabilecegi bu 6zgiir hareket ve 06zel ig girisimi diin-
yas1 yeni ve biilyiik bir olaydi. Franklin ve 6tekilerin onu
akilli bir tanrinin iiriinii olarak gormelerine ve onun
kurallarini sonsuz ahlak kurallar1 olarak diisiinmelerine
sagsmamak gerekir.

Kapitalizm gelistikge, bilyiik zenginlik ve yoksulluk,
sanayi merkezlerindeki igcilerin biiyiiyen sefaleti icinde
genis oOlgiide artan iiretim celigkileri toplumsal oiarak
duyarl insanlar icin goriiniir birsey oldu. Ancak kapita-
lizmin i¢inde ¢ok canlilik vardi, o ayaklar1 camurdan bir
tanr: olsa bile, bat1 Avrupa’da ve Amerika’da bir ¢ok in-
san hila Franklin’in goriigiinden esinlenebiliyordu - ¢iin-
kii kapitalizm heniiz iiretim giiclerini geligtirebiliyor, top-
lumsal zenginlik toplaminmi arttirabiliyor ve daha onceki
herhangi bir toplum sisteminde gen¢ insanlara ebeveyin-
lerinin kisith yasamlarini dar cerceve icinde deviedisini
yinelemeye mahkum edilmek yerine yeni firsatlar acabi-
liyordu. Kapitalist ekonominin bu ilerici agamas1 Ameri-
ka’da ‘belki de herhangi bagka bir yerde oldugundan daha
uzun siirdii, ama bugiin bu hizla dagilmig bir diis olurken
Franklin’in sozleri ikiyiizliiliik ya da - ve bu Franklin’in
ruhung daha bir diiriistliik olur- saglam temeller iizerine
yeni bir toplumsal - ekonomik diizeni kurmak icin ¢agri
olmugtur. Ama bu, hem yeni bir davramg yasasi hem de
iyi yagsamin yeni bir iilkiisiinii iceren yeni bir ahlaki1 ge-
rektirir.
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KAPITALIST AHLAKIN COKUSU

Eger savladig1 bicimde hic¢ olduysa, yiikselen kapita-
lizmin ahlak: gimdi tiikenmigtir. Yiizyilldan daha once
Amerikan yazar1 Henry David Thoreau’ya Massachussetts
kasaba fuarinda biiyiik, yagh bir 6diid domuzu gosterildi.
Hayvana bakti ve dedi ki: «<Bu duruma tutum ve calig-
kanlkla geldigini sOyleyemezsin.» Diiriistliikk ve dogruluk
bir yana, tutum ve caligkanhk artik bagariy: saglamiyor.
Bir Woolworth «Five and Ten» inde caligan bir kiz, Wool-
worth iicretleriyle, Isa’'nin dogumundan bu yana yihn her
giinii caligabilir ve kir ve faiz yarar: olmaksizin kazan-
dig1 her kurusu biriktirebilirdi. Gene de sahip oldugu
onemsiz olurdu ve yasaminda hi¢ bir giin caligmamig
Barbara Huttom'a atalarindan miras kalmig bir siirii ma-
gazanin zenginliginin 6nemsiz bir kesimi olurdu.

Bir zamanlar esinlendirici ve ilerici bir iilkii olan
«serbest girigim» bir avug giiclii miilti milyonerlerin ve
hatta milyarderlerin sermayesi, ve ekonomik siiregler ve
aolayisiyle tiim «0zgiir diinya»nin yagam iizerindeki ege-
menliklerini siirdiirmenin ideolojik bir araci durumuna
gelmigtir. Yeni bir ahlak bilimi ve yeni bir ahlak zorunlu
hale gelmigtir, ¢iinkii eskisi anlamini ve yararim yitir-
migtir, Demokrasi gelenekleri ve bicimlerinden ayr ola-
rak kapitalist kurallar ¢ingirdayan ziller gibidirler ve hal-
kin yasami iizerinde hi¢ bir gegerlilikleri yoktur. Bunla-
rn, ancak emekleri bir kir amaci ise kullanacaklar: ken-
dilerini kiralamak zorunda olan insan yiginlarina suna-
bilecekleri hi¢ bir geyleri yoktur. Birlesik ¢aba igerisinde
insanlara onlarin en net kollektif refahim getirmek ye-
rine, kapitalist ahlak «6zgiir diinya»nin parolasi1 olma du-
rumuna indirgenmigtir.

CELISK! ICINDEK! AHLAKLAR
Feodalizmin ¢okiisiinde oldugu gibi bu giin d= iki
diinya ve iki ahlak celigki igindedir. O zamanlar s6z din-
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lemeyi ve cehennem atesi tehdidini 6greterek (bunlarn En.
gisizyon’un igkenceleriyle destekleyip) gericilik kabariga
set cekmeye calisiyordu. Bu giin ise «bireyin kutsalligi»
ile birlikte savas ve niikleer bomba tehditleriyle kapita-
lizm ileriye - doniik diinyaya kafa tutuyor. Kapitalizm
artik «bas olma» durumunda degildir. Marks, Engels ve
Lenin’in 6gretilerinden esinlenen sosyalizm diinyanin iigte
birinde basarilmis ya da basarimaktadir. Kapitalizm gibi
sosyalizm de sivil savaglar ve devrimler araciligiyla var
olmus ve kapitalizm de oldugu gibi, gerici giicler onu
engellemeyi ya da yikmayl basaramamislardir. Simdi iki
sistem, her yerdeki halkin 6zellikle yeryiiziiniin bagimsiz
alanlarindaki halklarin, kendi tarafini tutmasi icin eko-
nomik, askeri, bilimsel ve ahlaksal olarak yarisiyor. Bii-
yiikk olgiide bu savagimin bir sonucu olarak yiiz milyon-
larca insan yeni sorular sormaya ve yeni yanitlar ara-
maya itilmistir. Ama bir kezinde Geothe’nin dedigi gibi,
«Baslangicta Eylem vardi,» ve bu sorularin ve yanitlar
icin arastirmalarin arkasinda gercek yasamin kosullarin-
ca yaratilmig eylem yatiyor.

Bugiin biitiin dogruluk, adalet, 6zgiirliik ve iyilik ah-
laksal kavramlarini yeniden tanimlayan sosyalist iilkeler-
deki halkin, kapitalist uluslarin iscilerinin, yeni bagimsiz-
ik kazanmig somiirge halklarinin biiyiik yiginlarinin ey-
lemleridir. 1964 baharinda, Bagskan Lydon Johnson bir
papazlar toplantisinda Sivil Haklar Tasarisi «yasalasa-
caktir ciinkii adalet ve ahlak bunu gerektiriyor» dedigi
zaman soylemek istediginin ya fazlasim ya da daha azini
soyliiyordu. Eger bu «adalet ve ahlak» geregi ise, ya
onlar kékten degistiler ya da yasa ¢ok, cok once yasalag-
mi§ olmaliydi. Hayir! Gergek sudur ki irk ayrimi ve fark
gozetmesine karsi yeni yasalarin gecisini Birlesik Dev-
letler'de iktidarda kalmak isteyen herhangi bir parti icin
bir zorunluluk yapan «adalet ve ahlak»1 yaratan Zenci
halk, Montgomery’den Alabama’dan gelen yigitce sava-
sim, otobiis boykotu, 6gle yemeginde karsi koyma otur-
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malari, se¢men kayit kampanyalarina kars:i okullarda
yapian irk ayvrimim kaldirma hareketleridir.

«Adalet ve ahlak» diisiinceierini olusturan halktir,
ve yeryiiziiniin ezilen ve somiiriilenleri bunu bu giin go-
riilmemis bir olgiide yapiyorlar, Onlarin gereksindigi dii-
riistliik icinde ve onurla yasamamn araglaridir ve oalar,
usa uygun firsat verilirse erekierinin basgarilabilecegi ol-
gusunun bilincine varmiglardir. Onlar yeryiiziiniin nimet-
lerinden hakga bir sey isteminde bulunuyorlar. Saghk ve
usa uygun bir yasam siireci, egitim, sanat ve bilimleri
bilme hakki konusunda israr ediyorlar. Bu insanlar ne
sOmiirmek ne de sémiiriilmek istiyor. Onlar baskalarimn
emegiyle yagam siirdiirmek istemiyorlar ne de bagkalar:-
nin kendi emekleriyle yasam siirdiirmesini istiyorlar.
Agiret ve reislerinin ya da feodal agalarin caglar siiren
sOmiiriileri araciligiyla ve emperyalist istipdadin hemen
Femen bir yiizyil1 boyunca insanin insan tarafindan, sini-
fin sinif tarafindan, ulusun ulus tarafindan somiiriiliisii-
niin her bicimine kin duymay1 G6grenmiglerdir. Giiney
dogu Asya’da, Afrika'nin biiyiikk boliimiinde ve Latin -
Amerika'nin hemen hemen tiimiindeki savasimlarin tem-
sil ettigi bu giinkii diinyamin korkung¢ kargasalg: canlt
bicimde: ahlakin ilerleyisini, gercekten tiim - insancil bir
ahlakin dogum sancilarini1 temsil ediyor. Koleligin resmen
kaldirihsindan bu yana yiizyilimizda diinya biiyiik olciide
gelismigtir. Insanlar artik koéle olmamak igin savagmak
zorunda degildirler, ama hala daha yiiksek bir diizeydeki
kisisel Ozgiirlik icin savagmak zorundadirlar. Simdi on-
lar onur ve 6z saygisina hakki olan ve iyi bir yagsam icin
gerekli olan modern iiretim araclarinin kullaniminda ve
nimetlerinde hakki olan insanlar olarak tammnmak icin
savaglyorlar.

Gelisen bir ahlak bilinci iinlii yetenekler Oykiisiinii
sonuclandiran Incil kuralin1 tamumiyor: «Miilk sahibi olan
herkese daha ¢ok miilk verilecektir, ve buna bolluk icinde
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sahip olacaklardir; ama miilk sahibi olmayandan, sahip
olduklar1 bile alinacaktir» (Matthew, XXV, 29-30). Bu
Oykiiniin «yasamin en biiyiik belki de en aci bilmecesini -
bu yasamda ve sonsuzda biitiin varhklarin esitsizligini»
(Paul Tillick, Birlik Dinbilim Semineri, 16 Mart 1958)
gosterdigini saviayan vaizin ogiidiinii insanlar artik ka-
bullenmeye istekli degildirler. Bu giin Mississippi’den Gii-
ney Afrika'ya ve Bolivya’dan Giiney Viyetnam’a dek,
ozellikle emperyalizmin belirtisi olan boyle bir esitsizlik
ahlakinin ¢okiisiine tanik oluyoruz. Dogal olarak bu, iler-
lemis kapitalist iilkelerden ¢ok somiirge diinyasinda daha
keskin bigimde goriiliiyor.

Dogrudan emperyalist yonetimden kurtulmus ya da
kurtulus icin savasim veren Latin Amerika, Afrika ve
Asya halklar1, «serbest girisim», «6zendirici ekonomiy,
ya da «halk kapitalizmi» kapitalist sloganlarini 6nemli
ahlak iilkiilerini temsil ediyor olarak kabul etmiyor. Bi-
zim sistemimizi onlar ¢cogumuzdan daha agik olarak go-
riiyorlar. En c¢arpici, ama kisa tarihsel goreviyle kapi-
talist sistem onlara genis iiretim olanaklarini en biiyiik
insan refahi icin kullanmakta tiimiiyle basarisiz kalmig
bicimde goriiniiyor.

Insanlar insanligin simdiye dek eiistigi en genis ah-
lak iilkiisiine dogru el yordamiyla gidiyor - bu iilkii, ger-
cekte, kapitalist iliretimin efsanei geligmesinden ve onun
bir diinya pazar1 yaratmasindan gecerek olanakli olmus-
tur. Bu: Her bir kimseye, yer yiiziinde dogan her gocuga
ozgiirliikk, onun dogustan var olan biitiin yeteneklerini
gerceklestirmek i¢in bilim ve teknolojinin geligmesinin
olanakl kildig1 azamij olanaklara sahip olma iilkiisii ya
da basitge diigiinii, kavrami ve istemidir. Bu iilkiiler Kon-
ficyus’'un Altin Kural'ndan Isa’min «Komgunu kendin
gibi sev»ine ve Kant'in zorunlu yiikiimiine dek daha o6n-
ceki biitiin ahlak ilkelerini ciicelestirmektedir.
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Amerikan ve Fransiz Devrimleri'nin biiyiik slogan-
larina - «Yasam, 6zgiirliik, ve mutlulugu arama hakki» ve
«Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik» - simdi somut anlamlar ve-
riliyor, insan giysileri igine sokuluyorlar. Diinya bansi,
irk ve ulus esitlikleri, tiim uluslarin sanayislemesi - calig-
ma, egitim gorme, saghkli olma, yeterli konutu olma-
bunlar artik iizerinde yalnizca diisiiniilen iyi seyler degil-
dirler. Bunlar olmaksizin, ne ilerlemenin ne de insanligin
siiren varolusunun olamayacag: istemler ve hedefierdir.
Bunlar ahlakcilarin kafasindan degil, yasamin olgularin-
dan ve zorunluluklarindan dogmuslardir.

Tarikh Olarak Gelecek adli yapitinda Robert Heilbro-
ner’in dedigi gibi, «giiniimiiziin tarihsel gii¢lerinin &6r ve
cogunlukla yabanil garpisi... ilerleme... yoniinii gosteri-
yor. Ancak Bati (kapitalizm ya da emperyalizm diye oku-
yun) artik bu giiclerin Onciisii degil, hedef tahtasidir.»
Ve artik boyle hareketler yeryiiziindeki tiim yasam: yik-
maksizin, surada burada olanlarin disinda, zor kullanarak
bastirilamazlar. Diinya 06yle bir noktaya erismigtir ki
daha iyi bir insan yasami istemi i¢in tek yanit daha iyi
bir insan yasamudir.

Alfred Lord Tennyson'un sik sik yinelenen dizeleri:
«Bir uzak tanrsal olay / Ona dogru tim yaratiisin git-
tigi,» tarihin giicleri ve halkin eylemleriyle, yalniz insan-
ligin daha yiiksek bir diizeye yiikselmesine ve kimsenin
pahasina olmaksizin herkesin tadini ¢ikarabilecegi sey-
lere sahip olabilmesine yardim edecek olanin, iyi oldugu,
ahlaksal mutlakliga déniistiiriilmiistiir, Insanlarin usun-
da bugiin bu hedef Tennyson'un diisiindiigiince uzak de-
gildir ve elbette tanrisal degildir. Insan y1ginlan Insamn
bir amag¢ oldugu insan diisiiniine sahip oluyor. Ortak bir
evrensel diinya ahlaki ekonomik bakimdan biitiinlesmesi
gereken bir diinyanin ahlak ii'kiisii oluyor.
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DORDUNCU BOLUM

BIREYSEL SORUMLULUK VE AHLAK
DURUSTLUGU

Hamlet’te Polonius bir dis iilkeye gitmek iizere olan
ogluna Ogiitlerini su iinlii dizelerle bitirir :

Hergeyden once su, kendi kendinle dogru ol :
O zamam izler, gecenin giindiizii izledigi gibi,
Hig¢ bir sekilde aldatmazsin sen de baskalarum.

Bu 6giit, Sokrat'in «Kendini Tanmi»s1 ve eski Cin
Taoizm’inin temsil ettigi saygin bir gelenekten gelmek-
tedir. O zamandan beri Sheakespeare’in dizeleri tiim ku-
saklar1 etkilemistir. Bir kimsenin biitiin eylemlerindeki
ahlak diiriistliigii, demek istiyor, yalnizca derin bir i¢
diiriistliigiiniin yansimasidir. Herhangi bir kisinin yoldas-
larina olan iligkileri ancak kendi gercek 6ziinii, «kendi-
nin (en iyi olan) kendisini» model alirsa onu yansitirsa
iyi ve dogrudur. Oyleyse dolandiric1 ya da alcak, sovenist
ve 1rkel, donek ve ele verici (ispiyoncu) yalnizca kendine
hiyanet eden insanlardir. Bu 6giit tiim bireysel davranis:
degerlendirmede tek bir mutlak ve evrensel kural sagh-
yor goriinmektedir.
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Bu dizeler bir kimsenin «en iyi cikarlari» ile ilgili
degildirler. Bu tiimiiyle farkl; bir geydir - nesnel ve ger-
¢cekei c¢oOziimlemeyle yalniz yiikiimlenilen degil bunu zo-
runlu kilan bir gey. Eger ahlak diiriistliigii Polonius’un
belirttigi kadar basit olsayd: kigisel ahlak diinyamiz, top-
lumsal, ekonomik ve politik diinyalarimizdan sonsuz 6l-
ciide basit olurdu. Ve eger kendimiz kavraminm ai'e, kast,
sinif, irk ya da ulus gibi toplumsal varhklara uzanimlan-
dirabilseydik, o zaman toplumsal sorunlar bireysel so-
runlar gibi ahlak terimleri icinde kolayca coziilekilirdi.
O zaman belli bir toplumsal varligin biitiin 6teki toplum-
sal gruplar ya da varlklarla iligkilerinde dogru ve hakl
hareket edip etmedigini bilmek icin o toplumsal varligin
yalnizea gercek dogasinin ya da 8ziiniin ne oldugunu bil-
mek yeterli olurdu.

~ Polonius’un 6giidiiniin bdylece uzanimlandirilmasinin
gercekteki yarar iizerinde de hi¢ bir sorunu olamaz. Bii-
tiin soyluluk kastlari, toplumsal kastlarin ¢agdas kalinti-
larinda ve cocuksu bicimde okul orgiitlerinde ve okul 6g-
renci kuruluglarinda hala var olan, benzer bir yaklasim
korumuglardir. Yahudiler ¢aglar boyunca Yahudi davra-
msinin bir standard: ve 6lciitii olarak bir Yahudi:in ger-
cek dogasi ‘kavramim kullanmiglardir, Hiristiyaniar ger-
cek hiristiyanin 6zii ‘kavramim Isa diigiinlerinde resnel-
lestirmis ve kigilestirmigler ve sonra da bu diisiinden tiim
dogru ve gercek hiristiyan eylemi icin kurallar ¢ikarmis-
lardir. Her tiirdeki toplumsal gruplar kendileri icin bir
tiir genellegtirilmis «kigilik» yaratip buna baglhlifl hem
grubun hem de onun bireysel iiyelerinin eyleminin bir
Olciisii olarak kullanmiglardir.

Ne yazik ki bu belirtilen yasalar giiniimiiziin ivedi
ahlak sorunlarini, ona baglananlarin belki de yasanin
dogas! geregi ona uyamamalar:, ya da onun yeter}i cok-
lukta destekleyici saglayamamasi nedeniyle, ¢6zmemizde
yardimel olamamaktadir. Ve Liitiin iiyeleri icin bir kural
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olarak is gorecek tamimlanabilir bir «kisiligi» ya da do-
gas1 olan toplumsal varhklar clsa bile, gene de sormamiz
gerekirdi: ligili toplumsal grubun &6tesinde bu kuralin
herhangi nesnel gecerliligi var m1? Bunu sormak, grubun
kuralinin biitiin insan bireylerini ve gruplarnm, fiilen ya
da olanak bakimindan, icerecek bicimde evrensellestirile-
bilip evrensellestirilemeyecegini sormaktir.

Somut olarak bu, herhangi belli bir grubun bir tiim
olarak insanliga olan iligkisiyle ilgilidir. Toplumsal grup
bakimindan bu, tiim davranisinin yasasi olarak kendisi-
nin kavram ile biitiin 6teki gruplarin kendileri ve grup
oluslarinin arasindaki iliski sorunudur. Bugiin Birlesik
Devletler'de bir zenci olarak bir zencinin kendisine bag-
g1, agikca, Giineyli bir irk¢inin gercek bir Giineyli be-
yaz adam ya da kadin diigiinii ile ya da Kuzeylilerin daha
kurnazca ama hi¢ de daha az sinsi olmayan 1rk dnyargisi
ile dogrudan ve uzlasmaz celiski icindedir. Benzer sekil-
de, zenci halkin ulus ve irk bilinci onlar1 beyaz iistiinlii-
giinii siirdiirmekte kararlh olan biitiin gruplara hemen ve
dogrudan karsi olma durumuna sokmaktadir. Gruba bag-
ik, grubun toplu kigiligine kagh olarak iyi ya da ké-
tiidiir.

0Z CIKARI

Bireye donersek, bir kimsenin kendisiyle dogru ol-
masinin anlami ve degerinin, tiimiiyie bu «kendi» niin ne
oldugu tarafindan belirlendigini hemen goérebiliriz. «Ken-
dinle dogru ol», bir y1g1n sug’arin hakh ¢ikarihisim sag-
layabilir. Bir bireyin kendisi i¢in oldugu kadar kendine
karsy da islenemeyecek insanliga karsi herhangi bir sug
var midir? Hatta uzlasma ya da sallantida kalma bile
belirli bir kigilige karsi sucun gercek bir igleniginden
daha az bir sug¢ olurken, amagta teklik (iyi ya da kotii
olsun) belli bir kigiliginin egit olciide belirtilisi oiabilir.
Hitler gercekte kendi deli kisiligine hi¢ uymamaznk yap-
mamigtir, buna karsin hain, daha 6nceki yeminli ilkeleri,
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baghliklarn ve yaptiklarina karsi donmezden #ncesine
gore hainliginde ¢ok daha derin ve 6nemli bir sey ortaya
koyar.

Polenius'un ogluna 6giidiiniin Leartes’in tiim dogasi-
1 ve diigiincesini bilis ve buna giiven iizerine dayandigim
diisiinmek Polenius’a karsi gercekten comertlik olur, ni-
tekim bu dogaya ve diisiinceye dogruluk, biitiin insanlarla
«onurlu» iligkiler saglayacaktir. Comertliktir, ciinkii eger
Leartes’in karakterinde ciddi bir kusur, ya da diisiince-
leriyle iilkiilerinde celiski olsaydi, o zaman Polenius’un
o6giidii yalmzca dayanaksiz olmayacak, hatta sinsice kis-
kirtic1 olacakti.

Kendine dogruluk davranig icin ahlakca hi¢c bir ku-
ral ya da kilavuz saglamaz, nitekim bu bir bireyin igten-
ligi sorunu iizerindeki karmasadan da goriilebilmektedir.
Bir ¢ogu bir 6énder icin, bir programa yaklasimda bulu-
nan ya da iilkiiler ve hedefler koyan herhangi biri icin
sorulacak esas sorunun bu kisinin ictenligi sorusu oldu-
gunu diisiiniir. «Ictenlikli mi?» sorusu, tek soruyla, tas-
ladig1 hedeflere gercekten inaniyor mu, sorusuyla sinir-
landig1 siirece, sorunun bir anlami vardir. Ama, bunun
otesinde genel bir tiir ictenlige uzandig: an, yalniz anlam-
siz olmaz ama yamitir da. Bu iki nedenle dogrudur: Bi-
rincisi, insanlar, hatta burjuva politikacilar1 bile, genel-
likle savunduklar: gseylere inanirlar. Bu seylerin, eger
bagka diisiinceler karismazsa ve eger bunlar fazla ciddi
ya da fazla somut olarak alinmazsa, halk destegini ka-
zandiklan siirece iyi oldugunu diigiiniirler. Charles Wil-
son’un iinlii: «General Motors i¢in iyi olan, ulus icin de
iyidir» sozii, tiir ictenligiyle, yani, tam uyumlu ve sag-
lam inancla sOylenmis oiabilir. Benzer olarak, bir Barry
Goldwater biitiin genel insanlik iyiliginin ve diinya halk-
larinin en iyi geleceginin Birlesik Devletler'in «dzgiir
diinya»y1 komiinizme karsi bir hach seferi icin kazanma
vetenegine bagh olduguna tiimiiyle inanabilir. Biitiin
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boyle durumlarda sorun Oneri sahibinin Oznel igtenligi
degil ileri siiriilen 6nerinin nesnel gegerliligidir.

ikincisi, ictenlik kendi bagina 6zellikle énemli bir
ahlaksal belirleyici degildir. Serbest iradeye kars: iinlii
tezinde Jonathan Edward’in 200 y1l kadar once belirttigi
gibi, ictenlik gercek bir ahla'’k xategorisi degildir. Ed-
wards’a gore ictenlik erisilmeye calisilan hedefe degil,
onun benimsenildigi ya da izlenildigi 1srar ve ateslilige
dayamr. Boylece bir kisi, iyi olsun kotii olsun, hedefle-
rini daha cok ya da daha az ictenlikle izleyebilir. Bir
kezinde Aristoteles’in gozlemledigi gibi, baz1 insanlar
ereklerini izlemeleri i¢in en biiyiik ¢abayla cesaretlendi-
rilmelidirler ¢iinkii onlar bir tiim olarak toplumla uyusma
icindedirler, buna karsin otekilerin kisisel islerindeki ce-
saretleri Turilmahdir ciinkii bunlar geri kalanlarimiza
zararhdirlar.

Geriye kalan tek soru bir kisinin sdyledigi ve 6gret-
tigi seylere (terimin iginde varolan biitiin belirsizlik ile)
inanip inanmadig1 sorusudur. Cemaata «Dediklerime inan,
yaptiklarima degil» dedigi sOylenen rahip, teorisiyle pra-
tigi arasinda varolan uyusmazlhiga kendi i¢ten inanciu
belirtiyordu. Boylece igtenlik, kendine dogruluk gibi,
onemii bir ahlaksal kategori clamamaktadir.

Oyleyse kisisel sorumluluk ve ahlak diiriistliigii icin
giivenilir 6lciit ne olabilir? Boyle bir dogru davranig il-
kesi ya da kurali bulmak i¢in sayisiz cabalar gosterilmis-
tir, Lau - tzu'nun yéntemi, Budha’nin orta yolu, Stoiclerin
erdemi, Aristoteles’in «altin orta»si, Epicurus'un sagdu-
yusu, arayanlara her seyin verilecegi, Isa’'nin Cenneti,
hepsi de, dogru ahlaksal davramsin evrensel bir kuralin
bulmak icin ciddi ilk cabalardir. Altin Kural Isa’nin 6zel
uzanimlandirisly, «<Komsunu kendin gibi sev» ile birlikte,
eski ahlak usunun damitilmig bir 6zii olarak eski Misir,
Cin, Yunanistan ve Israil’den zamanimiza gelmistir. An-
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cak modern diinyanin genel deneyimi, biitiin bunlarin,
yeniden yorumlanmazlarsa ve yigin eylemi icin bir temel
olarak kullanmazlarsa, anlamlt ve giivenilir bir yol gos-
terici olarak yetersiz olduklarim kanitlarmstir. Beiki de
sorun bu ilkelerin basarisiz oluslar1 degildir, ama Bernerd
Shaw'un hiristiyanlikla ilgili niiktesinde dedigi gibi, bun-
lar hi¢ bir zaman denenmemislerdir.

Modern diinyada, 6z cikari, bilgili 6z ¢ikar:, «en bii-
yitk ¢cogunlugun en biiyiik iyiligi», sorunu c¢ozmek icin
otekiler arasinda dylesine cok olan girisimleri temsil eder.
Bunlarin sorunu coézmedigi aciktir. «0Oz» kavrami cok
belirsizdir ve cikarinin disinda tammlanamaz bile. Bu da
«0z cikarl» kaviamini bir lafazanlik yapar. «Bilgili» te-
rimi belirsizdir ve ozlerin ve onlarin farkh cikarlarinin
sayis1 kadar farkli yorumlara konu olur. «En biiyiik iyi-
lik» tanimlanmamistir, herhangi bir kimsenin ona ver-
mek istedigi herhangi bir icerigi almaya hazirdir, buna
karsilik «en biiyiik ¢cogunlugun en biiyiik iyiligi» tiimiiyle
olciilemez bir seydir. Ustelik, bu herhangi ve biitiin azin-
lhiklarin haklarim1 ve ¢ikarlarimi zorlamak i¢in kullaml-
mistir ve kolayca kullanilabilir.

KANT’IN ZORUNLU YURKUMU

18. yiizyillin sonlarina dogru Immanuel Kant bir kez
daha kisilige bakarak bu ¢aglar boyu siiren ahlak diiriist-
liigii sorununa bir yamt bulmaya g¢aligti. Ama aradigmnin
herhangi deneyimsel kisilikte, yani, olgusal deneyimin
iiriinii olan ve nesnel incelemeye konu olan herhangi bir
kigilikte bulunamayacag: kanisiyla basladig: icin, buldu-
gu sey yalmzca ilk diisiindiigii seydi. Insan ruhunda, diye
soruyordu, insanlar1 ahlaka yetenekli yapan nedir? In-
sanda bireysel kisilige gelebilecek biitiin olabilir korkung
sonuclara bakmaksizin (ne denli az uygulansa da) bir
dogruluk diisiiniine gore eylemde bulunmas:1 yetenegini
aciklayabilecek olan nedir? Bu, diye us yiiriitiiyordu,
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rastgele disaridan, herhangi bir yer, zaman ya da durum
kosulundan, ne olursa olsun ne tarihten ne de toplumdan
gelen birsey olamaz, ciinkii o olmaksizin ne tarih ne de
toplum olurdu. Bu, diye sonuca variyordu Kant, biitiin
insanlarda dogustan var olan bir sey: Ona uymanin ya
da baghhgin kosulsuz olarak zorunlu oldugu bir sey ol-
malidir. Kant- «zorunlu yiikiimsiinde bir tiir gérev hatiri
icin gorevi bulmustur: Her kisi biitiin durumlarda kendi
ve biitiin &tekilerin icindeki shlak ilkesinin onlara sdy-
ledigini inandig1 sekilde eylemde bulunmahdir, Bagka bir
deyisle, bir kimse yiizyiize oldugu her durumda, ahlak
yasasinin bagka herkese ne yapmasimi séyledigini sora-
rak, gorevinin ne oldugunu arastirabilir. Ama o zaman
su soru ortaya cikar: Herkesin eylemi ne olmali? Yanit
basittir. I¢imizdeki bu ahlak yasasi herkese herbirimize
soyledigi gibi eylemde bulunmasim séyler.,

Kant'in formiiliinde dongiisei bir sey oldugu aciktir.
Ama daha da 6nemli olan bu formiil, insanlarin ve onla-
rin islerinin gercek diinyasinda hi¢ bir somut yol goste-
ricilikte bulunmadig: olgusudur. Ne de bu arastirmanin
amaci i¢in, kendi dogrulugun ve ahlaksal diiriistliigiimiin
kendi kisisel degerlendirisimin diginda bireysel ahlak iyi-
liginin ve kigisel diiriistliigiin herhangi bir 6l¢iisiinii sag
lar. Biitiin ayrintih ve yorucu c¢oziimlemesi boyunca
Kantin cok cok basardigy ahlakin, genellikle kendini -
aramayla anlatilmak istendiginden daha fazla bir gey oi-
dugu ve ahlakin diinyada bir olgu olarak var olmadigidir.
Her ne kadar Fransiz Feylezoflar biitiin kisisel iyiligi iil-
kiileri ugruna tehlikeye atmaya ve dzveride bulunmaya
hazir idiyseler de, 18. yiizyil materyalistleri ve 19. yiizyil
Ingiliz Yararhlik¢ilar1 «kendinden 6zveri» sorununu bir
ahlak amaci olarak gorememiglerdir. Kant bunu gordii
ama toplumsal olmayan, tarihsel olmayan, ve dolayisiyle,
idealist bir yanitdan baska bir yanit vermeyi yadsidi.
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BAGLILIGA BAGLILIK

Yiizyilimuzin baginda Amerikan feylezofu Josiah
Royce, Kant'in ilkesinin daha somut bir bi¢imini arastir-
di. Dogru olarak, biitiin ahlak biliminin ve ahlakin dokii-
miiniin, bireyin kendini kendinden daha biiyiik bir davaya
adamas: olanaginda yattiginda buldu. Tiim erdemin o6zii
bu davaya «baghlik»ta yatar. Ama dava nedir? ldealist
Royece icin, dava kisiyle birlikte ona bagh olan insanlar-
dan olugmus biiyiik bir topluluk diisiiniinden baska bir
sey olamazdi. Boylece o, davaya baghligi «baglihga bag-
Iilik»a doniistiirdii. Dogru bicimde yasamak icin biitiin
gereken baghlik ilkesine sikica baglanmaktir, Royce, bu
baghlk araciligiyla biitiin diinya irklar1 ve uluslar iligki-
lerinin sorunlarinin coziilebilecegine inanir goriilmekte-
dir. Ama ne yazik ki, ilke ne olursa olsun, bu, bir ilkeye
baghliktan ne fazla ne 'de daha az birseydir. Royce igin
bu, koriikoriine baglihik degildir, ama pek kolayca kor-
liige baghlik haline gelebilir.

Herkes bu soyut teorik bicim icinde Royce’un ahlak
diiriistliigiiniin mutlak bir kuralin1 ortaya koyma dene-
mesindeki temelsizligi gorebilir. Ama giinlilk yasamda
bunun siirekli kullamildigin1 goriiyoruz. II. Diinya Sava-
si'nin Japon intihar pilotlan ilkeye baghydilar ve Nuren-
burg’da Nazi davalilarimin basiica soyunmalar1 kendileri-
nin basitge gorevlerini yaptiklari, yani, iistlerine baghlik
ilkesine bagh olduklar1 bicimindeydi. «Kendi yurdum,
yanlis ya da dogru», da aym bicimde hakh gosterilebilir.
Burjuva demokrasilerinde «partiye baghlik» kurah en
yiksek politik erdemle anlaindag hale gelmisgtir. Aym
zamanda, solda, «parti»ye baghlk isci sinifina ya da
sosyalizm davasina mutlak bagh'lik olarak goériilmektedir.
Bir devrim durumu iginde, devrimeci disiplin dive bir sey
vardir ve olmalidir, ama «devrim durumu»nun ne zaman
sona erdigini kimin ve neyin saptayacag1 sorunu gene de
tartisma konusu olabilir. Ancak, «partiye baghhk» kav-
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ram nesnel rollerine ya da sonuclarina bakmaksizin her-
hangi bir o6nderin ve herhangi eylemin destekienmesiyle
0zdesmisgesine kullanilabilir. Bu da yalniz entel duygu-
suzluga degil aym zamanda ahlaksal sonuclara duyarsiz-
Iiga ve onun sonucu ahlaksal duygusuziuga gotiirebilir.

Baghhgin hatir: i¢in baghlik alcak kimselerin kolay-
ca en son sigmag1 haline gelebilir. Bu ayn1 zamanda dog-
macinin ve dar. sekterin en kolay hakli cikmasi yoiudur.
Herhangi bir politikanin ya da konumun her akile1 sa-
vunmas! ¢Oktiigii zaman uygun bir izim’e bagvurma ola-
nag1 her zaman vardir. Bu sagda ya da solda ya da orta-
da olabilir, Bu, tutuculugun hatir1 icin tutuculuk, radi-
kalizmin hatir1 i¢in radikalizm ya da liberalizmin hatir1
icin liberalizmin - sonuclara bakmaksizin - felsefik belirti-
lisidir. By, ciddi diisiincenin, sorumlu yarginin ve amacin
acikhginin kolayca yerini tutma bigimidir,

Biitiin dava igin 6zveri, gorev. baghlik ya da adanma
konusmalarindan sonra, insanlarin iyi, kétii ya da 6nem-
siz davalara kendilerini adayabildikleri ve adadiklari,
bunun icin oOzveride bulunabiidikleri ve bulunduklar1 ol-
gusu hep vardir. Dogalar1 geregi 6znel olan bu ilkeler-
den cok daha fazlasina gereksinme vardir. Bir kimsenin
bagkalarinin kendilerine yaptiklarim1 kendisi iizerine al-
mas1 icin sadist ya da masosist, ve cogunlukla basitce
«basarisiz ama iyi niyetli reformcu» olmas1 gerekmez.
Zamanlarin onurlandirdigir ogiitlerden hi¢ biri, . hepsi de
oyle olduklarni savlasalar da, modern giyim konusunda
bile, evrensel bir giivenilir yol gosterici ya da ahlak dav-
ranisimin Olgiisii olarak is gorememektedir. Baz1 insanla-
rn sevgisi bagka insanlarnn sevgisinden daha yikicidir.
Biiyitk bir is adam olarak beiirli bir kisinin 6z cikari,
Devlet Kesimi’'ndeki onun karsiti olamin 6z cikari gibi,
milyonlarin refahi, 6z cikariyla celiski igcinde olabilir, ve
onun «aydinlanmasin» istemek hi¢ de durumu ¢ekici hale
getirmez. Gecmiste, yoneten ile yonetilen, sOmiiren ile
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somiiriilen durumu icinde aydinlanma, tiimiiyle, yalmzca
istipdad1 daha etkin ve daha siirekli yapma araci idi. Ama
zamammizda, bastiramadiklar: devrimei kabarislarla yiiz-
yiize geldiklerinde, Britnya ve Fransa somiirge diinya ile
iligkilerinde Birlesik Devletler’den daha «aydinlanmig»
durumdadir. Birlesik devletleri Giiney Vietnam'da tutan
elbette aydin 6z cikar: degildir, ne de bu Kiibg iizerindeki
siirekli amibargonun ya da Kongo'da Tshombe’'nin askeri
desteklenisinde Brussel ile is birliginin kokenidir.

Birey i¢in biitiin bu ahlak ilkeleri toplumsal bir iyilik
standart1 ya da iilkiisiine dayandirilmadikca, esit derece-
de bos ve yetersizdirler. Boyle bir temele dayandiklar:
zaman bile, ahlaksal diiriistliix sorunu daima bireyin he-
defleri, amaglari, giidiileri sorununa gelip dayanmaktadir.
Bunu s6ylemek bireycilige ya da toplumu olusturan bi-
reylerden «bagka bir sey degildir» diyen herhangi bir
teoriye geri doniis degildir. Boyle yapmak toplumsal bir-
ligin ya da grubun her diizeyindeki biitiin karmasik ah-
lak sorunlarini bunlarin tekil parcalar1 olan oGgelerinin
sorunlarina indirgemektir. Gruplar, partiler, topluluklar,
devletler ya da uluslar, ahlak yargilarinin s6z konusu ol-
dugu, yani dogru ya da yanls, iyi ya da kotii diye diisii-
niilebilecek kollektif kararlar verdikleri ya da yiiriirliige
koyduklar: siirece birim olarak eylemde bulunurlar, kisi-
lerin ahlaksal durumlarini iistlenirler.

Bu nedenle toplumsal politikalar, karariar ve eylem-
ler bireysel kisilerinkilerle ayni tiir ¢6ziimlemeye konu
olurlar, Bu, grubu bir «ahlaksal kisi» ya da felsefik
idealistlerce iinlii bir tiir benzer varlik yapmak degildir.
Bu yalnizea insanlar kendilerini onayli bigimde temsil
eden ve kararlarini destekledikleri herhangi bir tiir grup
araciligiyla eylemde bulunduklar1 zaman, ilgili eylemleri
san’ki kendileri yapmis gibi, bunun onlarmn karar1 oldu-
gunu ve onlarin ahlak ereklerini belirttigini 6ne siirmek-
tir. Bu basitgce biitiin insan eylemleri bireysel kisilerin

62



eylemleriyken, bunlarin ¢ok bilyiik bir béliimiiniin kii¢iik
ya da biiyiik bir topluluk ig¢in ya da onun araciligiyla
eylem yapan kisilere ait oldugu olgusunu kabul etmedir.

Buna karsilik, topluluk onu olusturan kigilerle var-
dir ve onlann diginda hi¢ bir varligl yoktur. Boyle top-
luluklar arasinda kiliseler, sendikalar, politik partiler ve
her tiirlii goniillii dernekler sayilabilir. Siniflar, devletler,
irklar ve uluslar gibi 6teki topluluklarda iiyelik bireysel
secimden cok ¢ogunlukla nesnel kosullar tarafindan be-
lirlenir. Ancak bireyler boyle gruplarla kendilerini 6zdes
gordiikleri siirece onlar da grubun eylemlerinin sorumlu-
lugunu paylasirlar. Kugkusuz, sorumluluk derecesi de-
mokratik islemlerin ve bilgilenebilmenin diizeyine bag-
hdir.

Ornegin bir kimse «Ari» ya da «beyaz» oldugu icin
hem gurur duyup hem de sonra «Ariliky, ya da «beyaz
irk» iiyeligi adina islenen sugiarin elestirisinden bagisik-
ik savinda bulunamaz. Thoreau’nun, kollektifin eylemle-
rine kendisi kars: ¢ikmis olsa bile Sivil Baskaidirma Uze:
rine Deneme’sinde Oylesine acrklikla goriildiigii gibi, bir
kimse kendisini goniillii bir iiyesi olsun ya da olmasin
bir kollektif biitiiniin eylemlerinden ayr tutamaz.

SARTRE VE VAROLUSCU AHLAK

Bir yiizyil 6nce Thoreau tarafindan alinan bu konum
zamanimizda Fransiz varoluscular: tarafindan carpici bi-
cimde ortaya konmustur. Temel olarak materyalist ola-
mayan ve anti - tarihsel bir feisefe cergevesi iginde onlar
gene de derin bir ahlak sorumlulugu duygusu gostermis-
lerdir. Kismen agir1 bireycilikecileri ve 6znelcilikleri nede-
niyle bu fazlasiyla 6nem verilmemis sorunun abartilmig
bir anlayisini bize verebilmislerdir. ’

Cezair Savasgina karsi ve diinya barisi davas: ig¢in
yazilarinda ve direnis hareketine katiliglarinda Albert
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Camus, Jean - Paul Sartre, Simone de Beauvoir, herhangl
ve her toplumsal kollektive iligkisi i¢inde bireysel sorum-
luluk sorununu yeni ve keskin bir 1sik altina sokmus-
lardir.

Bugiin Birlegik Devletler'de varolug¢cu yaklagim ahlak
diiriistliigii savinda bulunan herkes icin en ciddi sorular:
dogurmaktadir. Hiikiimetimizin Giiney Vietnam'daki,
Kongo’daki, Kiiba'yla ilgili ve diinyamin o&teki pek ¢ok
béliimlerindeki eylemleri igin ahlaksal sorumlulugumuzu
yadsiyamayiz. Mississip’ide sivil hakiar igin savasim ve-
ren iscilerin kursunlanmasi bireysel eylemden cok tiim
Amerikan yasamina yayilmis hir kanser yarasinin iiriinii
ve ifadesidir, Sivil Savag'tan bu yana gegen yiizyil bo-
yunca Birlesik Devletler'deki zenci halka karsi uygula-
nan ayirim ve terdriin varolmadigini ve onu durdurmak
icin bir sey yapmayan biitiin beyaz Amerikalilarin kati-
limiylg siirmedigini kim s6yleyebilir? Bunu marksizim
coktan biimektedir ama varolusguluk birey vicdanina giiclii
ve belagath cagrisiyla marksist teoriye giic vermektedir.

Dinsel olmayan varolusculugun en yetkinini temsil
eden Sartre, ahlak sorumlulugu ve kisisel diiriistliik so-
runlarini yeni ve daha keskin bir odaklanms altina gefir-
mistir. Bireyin olmak istedigi kisi tiiriinii ve siirdiirmek
istedigi yasam tiiriinii kendisi i¢in tasarlayarak «kendini
yarattigi»nin vurgulanisim iik kez o yapmamistir. Boyle
kir tasarimi yapmak igin bireysel kiginin 6zgiirliigiinii
vurgulayis1 abartilabilir, ama o, bu 6zgiirliik olmaksizin
gercek bir anlamda higbir insan 0Ozgiirliigiiniin ve ahlak
sorumlulugunu ve kisisel diiriistliik icin hicbir olanagin
clmadigini goérmektedir. Sartre, yasaminin herhangi bir
aninda secim yapmak icin ben o6zgiir degilsem hicbir ah-
laksal secim olmadigini, tartismaktadir. Secimi yapan
benim ve yaptigim secimden sorumlu olan benim.

Mataryalist bir goriis acisindan bu, caglar boyu sii-
ren kisisel ozgiirlitk ve toplumsal - tarihsel saptanig soru-
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nuna ¢ok kolay bir ¢dziimdiir. Gordon Childe'in kitapla-
rindan birini adlandirdig1 gekliyle, «Insan Kendini Yara-
tirrda elbette bir anlam vardir, ama her birey bunu ya-
piyor mu? Ancak, Sartre’in diigiinleri bireylerin ahlak
yargis: icin olanakli bir temel saglamaya yaramaktadir.
Onun goriigiine gore herbirimizin «korkun¢» bir sorum-
lulugu vardir. Biz kendimizi kendimizin yaratmadigimiz
ve bizim yazgimiz bakimindan tiimiiyle kayitsiz olan bir
diinyada buluruz. Herbirimiz yasamak i¢in ancak bu ya-
sama sahibiz ve o asla yeniden yasanamaz. Kendimize so-
rariz «Ben neyim», «Ne olacagim?» ve yamtiamaya zor-
laninz, Tipik varolugcu «aciy iginde, diigman ve «yabanci»
goriinen bir diinyada insanlik durumunun ne oldugu, ni-
¢ini ve nereye’sinin yanitlar:i icin kendi icine bakar. Ama
insan yabancilagmasindan (Marks'tan ¢ok gerilere, Fich-
te’'ye, Hegel'e ve Feuerbache’dek giden bir kavram) nasil
kagabilir? Sartir’a gore, insamn bir yagam tiirii ve bir
karekter ya da bagkasim se¢me yetenegi tarafindan tem-
sil edilen bu se¢cme sorumlulugu insanin trajedisidir.
Marksist icinse bu insanin umut etme firsatidir. Ama
insanlarin, iyi ya da kotii, bovle secimleri yapabildikleri
ve yaptiklan olgusu ortada durmaktadir. Onlar, Kongo’
da Tshombe icin carpisacak parali askerler olarak ken-
dilerini kiralayabilirler ya da zencileri oy hakkini alma-
larina yardim etmek icin Mississippi'ye giderek yagam-
larin1 tehlikeye atabilirler.

Sartre’in ve var oluglarin heniiz yapmadig: sey, bi-
reyin seciminin dogruluk ya da yanhghgmi yargilayabi-
lecegimiz nesnel bir standarti bize verecek bir ahlak bi-
limi saglamaktir. O, yillardir bu sorunla ugrasiyor ama
yaklagimi fazlasiyla biitiin 6teki kigilerin esas olarak ya-
banci olduklar1 yalitilmig bireye yaklagim olarak kaldi
«Kigirden c¢ok «insanlik» ve tam toplumsal - tarihsel go-
riigimden bakilan insanlhk kavramiyla ancak, bir bireyin
«iyi» bir se¢im yapabilecegi ve sec¢iminin yargilanabile-
cegi, nesnel bir ahlak standard: koyabiliriz.
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KISISEL BIR AHLAK STANDARDI

Herhangi birimizin, bu gin diinyanin herhangi bir
yerindeki herhangi bir insanin, eylemlerimizi ydnlendi-
rebilecegimiz ve kendimizin ve bagkalarinin davranigini
degerlendirebilecegimiz, somut ve gercekci herhangi bir
ahlak standardi var midir? E3er boyle bir ilke varsa, bu
bizim kiiciik ya da biiyiik, goniilli ya da goniilsiiz toplu-
luklarin hareketlerini, kurumlarini, politikalarin1 ve
programlarini yargilamamiza yardimci olur mu? Her-
hangi bir giivenlikle bu ilkenin, yerel ve gecici bir geye,
evrensel ve siirekli degerdedir diye bizi yamltinayacak
kadar yeterince nesnel ve tarihsel oldugunu soyleyebilir
miyiz?

Altin Kural'in bdyle oldugu sanilirdi, Fransiz Dev-
rimi déoneminde Immanuel Kaat'in aradig1 buydu. Kant'in
ilkesinin Altin Kural’a iistiinliigii konusunda pek sorun
yoktur, ama niyeti ne denli 6vgiiye deger olsa da, onun
«zorunlu yiikiim»ii, hepimizin icinde olan ve yalniz onu
dinlemekle, dogrunun ve gorevimizin ne oldugunu soyle
yebilecek iinlii «vicdan» kavramindan pek o6teye gitmez.
Kant’in girigiminde soylu birgsey olmakla birlikte ayni
zamanda acikll birsey vardi. Onun ahlak yasasi insanlik
davranis: icin gercekten gecerli bir ahlak ilkesinin ancak
etsiz iskeletidir. Zaman heniiz olgun degildi. Bu giin belki
de insanlarin savasimlari Kant’in «ahlak yasasi»nin her
ocak ve evde kutsal kabul edilecegi bir diinyayr bigim-
lendiriyor.

11k olarak, Kant'in zaman:nda kapitalizm sanayi dev-
rimini heniiz baglatiyordu ve herkes icin bol iiretimin en
yalin olanag1 heniiz bagarnlmamigti. Heniiz bilingli bir
igci sinif1 yoktu ve sosyalizm en iyi durumda bile ancak
bir avare diigiiydii. Ikinci olarak, bir diinya tarihi ve he-
niiz bir diinya pazar:1 bulunmayan diinya yalnizca adda
birdi. Kant’in bunun farkina varacak kadar uzak goriislii
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oldugu ve 1795'teki kiiciik yapit1 Siirekli Barg’ta sanat
ve ticaretin biiylimesini tek bir diinya yaratacagini ve
sonunda bunun evrensel barigi zorunlu kilacagini dnce-
den haber verdigini belirtmek gerekir.

Zamanmimizda ekonomik bakimdan biitiinlegmis, yal-
mzca ¢elisen ekonomik sistemler olan kapitalizm ve sos-
yalizm tarafindan boliinmiig, tek bir diinyamn biitiin ola-
naklarinin yiikseligini goérmiig bulunuyoruz. Asya - Afri-
ka uluslar1 konferanslar1 yeryiiziiniin ¢cogunda kapitalist
sOmiirgeciligin sonunun baglangicini ve bir sistem olarak
onun ¢okiigiinii gostermigtir. Boyle bir diinyada en so-
nunda her yerdeki biitiin insanlar icin ahlakin belli genel
ilkelerini formiillendirmek olanakli duruma gelmigtir.
Diinyanin farkl alanlarindaki ve insanlarin farkl kesim-
leri i¢in ayrintilar biiyiik 6l¢iide degigecektir. Insanin ta-
rihsel olarak evrimlegsmig umutlari, arzulari, 6zlemlerinin
tiim dizisi her celigki durumunda icerilmektedir. Ancak
bireysel ve kollektif degerin bir Glciisii ya da Olgiitii ola-
rak bir en - kiiciik - ortak - payda evrimlegmektedir. Buna
baglanmanin ahlak diiriistliigiinii olugturdugu sdylenebi-
lir ve onun zorlamgina ahlaksizlik denebilir.

Ama biitiin kiiltiirlerde sayilar1 ¢ok olan ve ahlak
diiriistliigii onurundan sapanlara ne demeli? Bunlar en
kotii alcaklardan «en nazik» insanlara degin uzanabilir.
Bunlar agagilik kimseler, basit cahiller, ya da yiiksek
kiiltiirlii insanlar olabilirler, ama kiiltiiriin dig goriiniis-
lerinin ahlak ile ¢cok az ilintisi vardir, En kiiltiirlii insan-
lar basitce gunu diyebilir: Iyi vakit geciriyorum; Giiciimii,
zenginligimi, rahatimi ya da giivencemi; sanatimi ya da
bilimsel ugragimi, bilginligimi, ya da basitce karimi (ya
da kocami) ve g¢ocuklarimi seviyorum; ve bagka herhan-
gi bir gsey ya da kimse hi¢ umurumda degil.

Boyle insanlar1 akil yoluyia ahlakliliga, ahlak biling-
liligi olarak bir tiir toplumsal bilingligine sokabilecekle-
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rini diigiinenler vardir. Genellikle boyle bir yaklé.glm pra-
tikte yararsiz ve teoride yanhgtir,

Bu, pratikte cok seyrek is goriir, eger ig goriirse.
Ahlak yiikiimliiliigiiniin yadsinmasina karsi etkin olarak
ig gorecek hig¢ bir tartigma yoktur. Hepsi de basitce goyie
diyerek basglar ve biter: «oteki insanlara, genel olarak in-
sanlik yararina, insanlarin gelecegine ilgi duymuyorsan
duyman gerekir.» Ama boyle bir gereklik, hemen hemen
tim klasik ahlaklilagstirmamn 6zi olsa bile, ig gormez.
Oldugu gibi olmaktan, yaptigin1 yapmaktan yetkin bigim-
de hosnut olan biri igin higbir zorlayic1 giicii yoktur.
Bagka bir yagam tarz ile zamanin ve durumun gerektir-
digi sey arasinda bir. geligki gorebilir, ama bunu anla-
mazsa, biitiin usa vurmalar bogunadir. Bu konuma, bilgi-
bilimsel tek - benciligin ikiz kardesi olan ahlaksal tek -
bencilik denebilir. Eger ben yalniz benim varolduguma
ve sizin biitiin kamtlarinizin yalmzeca benim zihnimde
varolduguna ve benim yaratilarim olduguna inamirsam, o
zaman, biitiin olanakli kanitlar beni en kiiciik bir adin
bile ileri gotiirmez. Her iki tiir tek - benciyi hi¢ bir man-
tik inandiramaz.

Sik sik sorun gercekci bir temelde tartisilir. Eger
sen goyle goyle kogullar - yoksulluk, irk ayrimi ve ben-
zeri - konularinda bir sey yapmazsan, yasadigin gekilde
yasamay1 pek siirdiiremezsin. Yagam sistemin ¢oker, karii
isini ya da gelirini yitirirsin, olanlar oldugu gibi kalmaz -
fagizm sana da gelir, savag seni yikar, ya da ezdiklerin
sana karsi bas kaldirir ve seni kolay yasam tarzindan
ederler. Ama eger yanit: «Ne yapalhm! talihimi denemeye
hazinmy, ise, tiim akile1 tartigma gene son bulur.

Eger bir kimse tek iyiligin kendi kisisel iyiligi ol-
duguna inanmay segerse, o zaman, o kimse kendi dene-
yiminin tek deneyim, tek gergeklik oldugunu belirten
kimseden daha fazla bu inancindan usa vurma yoluyla
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¢ikarilamaz, Marx'in bir kezinde yazdig1 gibi, «Eger bir
kimse Okiiz olmay1 se¢migse o zaman kugkusuz insanligin
acillarna sirt gevirebilir ve kendi derisini korumaya ba-
kar.»

Son olarak, bu tartigma ahlakin, insanin nasil yasa-
daig1 ile nasil yagayabilecegi, nasil yasamasi gerektigi
arasinda bir celigki gérme ayirct yeteneginden tiiredigi
basit olgusunu bilmezden gelmektedir. Bu, herhangi bir
ahlak yiikiimiiniin, her ne olursa olsun herhangi bir ahlak
1lkesinin tek temelidir, ve ona sahip olmayanlar ne ah-
lakli ne de ahlaksizdirlar ama basitge ahlak disidirlar.
Bunu goérmemek ahlak yiikiimliiliigii diigliniinii gék yiizii-
ne ya da ruhun kendi igine koyan felsefik idealizmin
tuzagina diigmektir. Boyle idealist ahlak teorileri ahlaki
daima gercek bireylerin ve toplumsal gruplarin somut
gerekleri, umutlar1 ve arzularindan bagka bir seyden
tiiretirler. Giiclii bir ahlak igerigi olan biitiin 6teki diinya
dinleri gibi hiristiyanbk da kendisini insanlarin gercek
sorunlarmi ¢ézmek ve gercek gereksinimlerini karsilamak
icin ne yapmalar1 gerektigi iistiine dayandirmak yerine
ne yapmalilar diigiiniiniin vaazini verdigi 6l¢iide basariz-
dir..

INSANLAR NE ISTERLER

Marksizmin ahlak bilimi teorisine ve zamanimizin
biiydiik ahlak sorunlarina getirdigi ayirdedici katki, diin-
yanin bans ve ozgiirliige ve iyi bir yagama ilerleyiginde-
ki anahtarin neyin iyi, ve dogru, ve ne olmas: gerektigi
basit diisiiniinde degil biiyiikk halk yiginlarinin gercek
gereksinimleri, umutlar1 ve arzularinda bulunabilecegi
ogretisinde yatar. Diinyanin bugiin geligen bilimi, tekno-
lojisi ve sonucta ortaya cikan iiretkenligi ile onlara ne
verebilecegi ile altinda yasadiklar1 yoksulluk, sefalet ve
egitimsel ve kiiltiirel gerilik arasindaki karsithgin git-
tikce daha cok bilincinde olan onlardir.
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Bu insanlar yalmzca sahip olmay: herkes icin ola-
nakhdir diye bildikleri geyi istiyorlar - kendi gelecegini
kendi saptama, kendi kaynaklarinin efendisi olma, daha
yiiksek maddi ve kiiltiirel refah1 bagsarmak icin 6zgiirliik.
Tiim diinyadaki bu calisan halk yiginlar1 hedeflerinin ve
amaclarinin gercekten insancil oldugunun bilincinde ol-
duklan siirece ahlakll eylem koyarlar. Yoksa, ne denli
dogru eylemde bulunsalar da, basitce kendi ¢ikarlarinin
ardinda olurlar. Dinin ve feisefenin soyut iilkiilerinden
cok boyle yiginlarin gereksinimlerinden dogan savasim-
larda diinya gelecegini, gercekten insancil bir diinyay:
gormek Marx ve Engels’in dehasiydi. O giinden bu yana
teorisyenlerin ve pratik onderlerin gérevi bu iki ugras:
bir araya getirmek oldu - Giiney Vietnam’'da olsun, Kon-
go’da, Mississippi’de, Havana ya da New York'da olsun
savasim veren yiginlara degerli ahlaksal insancil iilkii-
lerinin agikligin1 vermek, ve bu caglar boyu kullanilmig,
degisen ve sik sik karartilmig ve kotiiye kullamimig iil-
kiilere boyle savasim veren yiginlarin iradesini ve giicii-
nii ve kararhligini vermek.

Bugiin bireysel ahlak iyiligi yeryiiziindeki biitiin in-
sanlar icin daha iyi ve daha kapsaml bir yasam arzu-
sunu icermiyorsa yeterince iyi degildir. Bu iyilik kendi-
leri i¢in istediklerini insanlar icin ne istemeli, ayrica iyi
beslenme, giyim, konut, saghk, toplumsal esitlik, onur
ve barig disinda heniiz onlarin isteyemedikleri bagka her
degeri onlar igcinde istemelidir. Ahlakhlik savinda bulun-
mak icin, insanlarin kendilerini gerceklestirmek yolunda
gereksindikleri biitiin seyleri; yeryiiziindeki biitiin kom-
sulariyla birlikte her bir kiginin tadim1 c¢ikaracag biitiin
olanaklarin gelistirilmesini bagkalar1 icin de istememiz
ve aramamiz gerekir,

Boyle bir ilke bireylerin olsun ya da toplumsal grup-
larin olsun belli iilkiiierini ve eylemlerini dizginler, Irk
onyargis1 ve herhangi bir irk yada ulus ayrimi bigimini
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bu ilke yiiziine kars yasaklar. Herhangi kigileri ya da
gruplar1 bagkalarimn amagclari i¢in yalmzca arag¢ olarak
kullanmay: da yasaklar. (Belirgin olarak, bu, Kant’in
ahlak yasasinin anahtar bir ozelligi idi.) Elbette, boyle
bir ilke 6zel kirn araci olarak iscilerin kullalmas: ol-
sun ya da bir iilke tarafindan baska halklarn ve iilkelerin
kaynaklarinin ve zenginlik olanaklarinin somiiriisii olsun,
herhangi ekonomik sO6miirii bigimini yasaklar. Bu, em-
peryalizmi, dolayisiyla, kamu denetimi altinda ekonomik
ilerlemeye yonelik olarak halen bir katkida bulunabildigi
mnirlh yerler ve zamanlarin diginda, kapitalizmi de ya-
saklar. Kadinlarin erkeklere boyun egigi ve dolayisiyle
erkek iistiinliigiiniin her belirtilisi ve belirtisi, insanligin
yarisimin ¢ikarlarina karsit oldugundan ve 6teki yarisi-
nin ereklerini bagarmasiyle ¢eligir durumda oldugundan,
ortadan kaldinlmalidir. Ayn1 bigimde akraba kayirma-
cilik ve egitimde olsun ya da bazilarina herhangi bir
faaliyet alaninda caligma ve ilerleme olanag1 sagland:S!
ig tiiriinde olsun, 6tekileri esit firsattan yoksun eden
mevcut ya da mirasla gegmis herhangi konumun kbtiiye
kullanilmas1 ortadan kaldirilmalidir.

Biitiin bunlarin egitlestirme ya da biitiin insanlarin
saf ozdegligi diisliniiyle hicbir ortak noktas: yoktur. Buy,
bireysel, dogustan gelen yeteneklerde, ilgillerde, firsat
tiirii ve cegitlerinde biitiin olanakl farkliliklara izin ve-
rir. Bu ilke yalnizca hicbir birey, grup, halk ya da sini-
fin otekileri benzer avantajlurden ipso facto (fiilen)
yoksun kilan firsatlarin tadim1 c¢itkaramiyacagini ya da
ayricaliklara sahip olamiyacagini belirtmektedir.

Modern diinyada kendini belirttigi sekliyle ahlak zo-
runlulugunun igerigi boyledir. Bu higbir bicimde yalmz
«iilkiisel hedefler»in degil, halk yiginlarinin toplumsal
olarak yonlenmig hareketlerinin ifadesidir. Asya, Afrika
ve Latin Amerika'nin halklari, sanayilesmis iilkelerdeki
igciler ve koyliilerle birlikte, militanca ve kararl seslerini
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vitlmeltlyorlnr. DUinya artan bir hizla degisiyor. Abraham
Lincoin'un ozgiirliigiin kurt «so6zliigii» tanimini tamma-
ma diye Ozetledigi, Amerikan halkinin muazzam Sivil
Savag'larinda kole sahiplerinin ahlak kavramlarini nasil
devirdikleri iizerine yorumunu bagka sozciiklerle acikla-
mak gerekirse, zamanimizin bu biiyiik halk hareketleri-
nin, ezenlerin dogru ve yanlis icin olan tarihsel tanimla-
rin1 tamimadigini ve gercekten tiim - insancil bir ahlaka
dogru bunlar1 yeni bagtan tamimladigini sGyleyebiliriz.

Eylemleri icin ahlaksal hakl:lik savinda bulunan bi-
reyin ya da grubun boyle iilkiileri istemesi ya da amag:
lamasi gerekir. Bu bilingli se¢imi gosterir ama zorunlu
ve tam olarak bilincli degildir, Yetistirilme, aligkanhik
ya da genel insanlik iyiligini 6zdes olan saf 6z - cikar1 yo-
luyla simdi Gzetlenmis olan ilkelere gore hareket eden
kimseler de daha az ahlakhh degillerdir. . Ancak gergek
ahlak diiriistliigii birey ya da grup, onayladig1 gidisini
kigisel ¢ikarlarda bir 6zveri gerektirdigi zaman bile siir-
diirdiigii zaman baslar. Ictenligin tek pratik olciitii bura
da bulunur. Tom Paine’'in «Yaz askeri ya da giinesli giin
yurtseveri» ardinda oldugu ekonomik, toplumsal ya da
bagka ilerleme bigimleriyle uzlastigl zaman su ya da bu
Lyl davaya kucak acar, ama elverigsiz oldugu zaman onu
Ai?‘éka.n bir oportiinisttir. Bunlar «ko6tii» insanlar degil-
d{n:laer Bunlar, eger herhangi bir 6zveri gerektirmiyorsa
(i m)ya{lda‘ olmak isteyen ya zayif ya da kararsiz in-
sPn ardi ir, - va d i a bunlar yalnizca kazaniyor goriinen ata
oyna.yan ,' 1‘ Ig,rﬁﬁr Bu ikinciler ahlak diiriistliigii
kavrami 1gme glrme eri icin, bunlara daha fazla de-
fmmeye; gévekpokiuy. (Ydkarida: 6zetlenen genel ilkelere
‘baghlilck ntarhmlapmigsderlibagicdir, tiir ahlak diiriist-
Higiis Iyesalmm  dalk igmaksihnlaliimb olurdu. Lenin’in bir
kézindle, balivttigh:tigbse] higbiv! iadbenlikeiddeey. olmadigl
,giﬂ.’mhu;bxr diiriiatjic v élcers e yolcturs  Newn /Deal we 1.

Diinira-Sinsagysiddn ey «sibasinddil 11930 b ve: 194044npda
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barig, ilerleme ve kardeglik iilkiileri icin savasim vermisg
olan tiim halk, bugiin Birlesik Devlteler'de, nerdedir?
Cogu ilkelerine bagh kaldi, ama &tekiler arasinda her de-
recede insan bulunuyor - basitge daha hog ¢ayirliklar bul-
mus olanlardan (cogunlukla tagralarda) ihanet edenlere,
onlarin bu iyiliklerinin satilik olmadigim1 gordiikleri igin
iyilige baghlara Judas’in® opiisiinii veren profesyonel ih-
barcilara dek.

DURUSTLUGUN ANLAMI

Bugiin ahlak yiikiimliiliigii ve diiriistliigiin bigimi ve
iceriginin anlami, birey igin, onun bagka bireyler, irklar
ve insanlarin zararina yagsaminda higbir doyum ya da
7evk duyamamasidir. Ayn1 zamanda bunun sonucu ola-
rak, bu, bagkalari, bagka insanlar maddi ve manevi ola-
rak ac1 cektikleri siirece onun mutlu ve hognut kalama-
mas1 demektir.

Bu iilkii dogrultuda yagamak sunlar1 gerektirir :

(1) bagkalan igin olumlu olarak iyilik istemek, yani
hi¢ kimsenin zararina olmamak (gimdiki somiiriiciilerin
gecici tahriplerine kars: olma ve onlarin miilksiizlegtiril-
melerinin diginda) ;

(2) kendi acil kigisel cikarlarina karsit oldugu za-
man bile bu iyiligi pratikte belirtme arzusu;

(3) bu iyilige ihaneti ve her ne amacla olursa ol-
sun «halkin diigmani» durumuna gelmeyi reddetme.

Bu ilkelerde insanlarin bugiinkii umutlar1 ve 6zlem-
leriyle geleneksel ahlak 6gretisinin goreli sonsuzlugu ve
evrenselliginin tekligi yatar, Bu ilkeleri halkin herhangi
bir dikkate deger kitlesinin baglihgin1 ve izleyigini ka-
zanmig tarihteki dinsel, toplumsa: ya da siyasal her ha-
rekete uygulamak olanaklidir. Bu hareket «toplumu daha

(Hazreti Isa’ya ihanet eden égrencilerin ad1 —i ¢.)
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yiiksek bir diizeye yiikseltmek» icin mi yoksa yalnizca
cogunlugun zararina bir azinhgin konumunu yiikseltmek
icin mi tasarimlanmigti? (Tarihteki bu.ayirimlandirma
bile, burjuva devrimlerinde oldugu gibi, cogunlukla gore-
lidir.) »

Bu ilkeler bilimsel ve sanatsal hareketlere de uygu-
lanabilirler. Dogruyu belirtir bigimde, entellektiiel, bilim-
sel ve sanatsal iilkiilerin her savasg¢isinin ve her sehidinin
bilimleri ve sanatlari, ¢ikarlar: tiim toplumun ¢ikarlarin-
dan daha az bir geyi temsil eden bir sinifin ya da yone-
tici grubun hizmetinde tutmaya calisan dar, sekter, uzak
goriiglii olmayan tutumlarin tersine olarak bu ilkelerin
dogruluguna, nesnelii’gine ve evrenselligine inandiklar:
icin savastiklar1 ve sehit olduklar: s6ylenemez mi? Adi
gecen simiflar ve yonetici gruplar diinyanin bilimsel bil-
gisine ve sanatlarin bi¢im ve igeriklerine sinirlar koymay:
isterier.

Bunun ciddi tek elestirisi siradan bir birey ya da
grubun insanhgin iyiligi konusunda ne diigiinidgi ile
insanhgin gercekteki iyiliginin ne oldugu arasinda higbir
ayirimin yapillmamasidir. Bunun yamt: ise hi¢bir yaml-
maz Ole¢iitiin olmadigidir - gercekten hakli oldugumuz za-
man hig bir zil calmaz. Ama bu derhal ahlaktan cok bil-
ginin, bilimlerin yontemleri araciligiyla nesnel aragtirma-
nin sorunu olmaktadir. Kitaptaki her cinayetin insanlhgin
iyiligi i¢in insanliga kars: islendigi konusunda hicbir kus-
hku olamaz.

Diiriistliik ile ikiyiizliiliigiin; insanlarin giidiileri,
erekleri ve niyetleri konusunda so6yledikleriyle onlaria
gercek giidiileri ve ereklerini gyirmamiz gerekir. Ancak,
bu ayirm, tarihin ve giinlitk yagamin kanitladigh gibi,
goreli bir ayirimdir. Ayn1 zamanda yoldaglarinin iyiligini
dileyenlerin, olabildigince tam olarak eylemlerinin olasi
sonuclarim bilme sorumlulugunda olduklarini da animsa
maliy1z. Aristoteles’in 6grettigi gibi, gercekten iyi niyet,
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eylemlerimizin olasi sonuclarini arastirmamizi, iyilik ya-
pisin uygun araglarini aramamiz gerektirir.

Gergekten iyi miyetli olmayan «iyi niyetli reformcu-
lar» olabildigi gibi iyilik yapmayan «iyi sozciikler» de
bulunabilir. Araclar ve amaclara iliskin yarg: aptalligi,
bilgisizligi ve hatalarn yeteiince insansal olabilir ama
gene de bunlar erdem. yolunda engeldirler. Biitiin «iyi ni-
yetli insanlarrdan yoldaslar1 icin neyin iyi oldugunu ve
bunun en iyi naesil basarlacagini arastirmak ve &6gren-
mek icin makul bir ¢aba isteminde bulunulabilir. Boyle
bir cabanin bagarili sonu¢ vereceginin hic bir giivencesi
yoktur, ama ¢ok kullanilmig ve dindarca «o iyi niyetliydi»
diye bagrma araciligiyla hatalar ve gaflar1 hakh gikansg
da yoktur. Eger o ya da onlar yeterince iyi niyetli olmug
olsalard: yaptiklarinin olas1 sonuglarini arastirmak ve
diisiinmek icin daha biiyiik bir caba harcarlardi.

Kuskusuz, son coziimlemede, herbirimiz kendimiz
icin yargida bulunmaliyiz. Boyle yaparken hatta kisisel
yargimiz ile bagh oldugumuz daha biiyiik kollektifce ka-
bul edilmis yarg: arasinda bile bir ayirim yapmak zorun-
dayiz. Zaman zaman kisisel yargimizdan kollektifin
inanclar1 ve amaclarinin cikarlari icin 6zveride bulunma-
miz gerekebilir. Ya da kendi diiriistliigiimiizii korumak
bakimindan kollektifin amaglarini, ya da araglarini red-
detmek icin yeterli nedenimiz bulunabilir. «Kendine dii-
riist ol» ilkesi belki de burada ahlakca gecerli olabilir.
ePk siklikla kigisellik dis1 olan kollektif ya da orgiitiin
hatalan ya da giinahlan ile ayrn ayn bireylerin istenen
erekleri basarma olanaksizlig1 arasinda bir tartma yap-
mamiz gerekebilir. Varoluscular arasinda ileriye doniii
olanlarin vurgulamig olduklar: gibi olanakli en yiiksek
amaclar icin dikkate deger bireysel eylem ile ilkede baz.
uyusma oOgelerine iligskin olabilecek gruba baglhlik ara-
sinda acik¢a bir orta yol gereklidir. Tek ¢oziim bireysel
uyanikligin en yiiksek derecesi ve kolektif demokrasidir.
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Bunlar, kolektifin bireyleri agisindan her kollektifte da-
ha biiyiik katilmay1 ve onun i¢in daha biiyiikk sorumlu-
lugu ve ayni zamanda degerli bir eregi olan her orgiit
ve kollektif agisindan bu eregin basarilmasi i¢in orgiitiin
olanakh en biiyiik etkinlikle ¢calismasini saglamak baki-
mindan daha biiyiik bir ¢aba gerektirirler.

Ahlak diiriistliigii sorunu hep bizimle olacaktir. O,
sonsuza dek yeni bigimler aliyor ve yeni sorunlar bulu-
yor olacaktir. Uzak gelecekte, her birey tiim insan irki-
nin hedefleri kendi hedefleri, onun umutlar1 kendi umut-
lar1 onun iyiligi kendi iyiligi, ve bunun terside dogru ola-
cak bicimde her birey tiim insan irkiyla 6zdes duruma
geldiginde, ancak o zaman eger bir kimse kendine dogru
olursa o kimsenin hi¢ bir insana yalanci olamayacagi
soylenebilir. Ama boyle bir durum heniiz 6nceden gozii-
kiir halde degildir. Bu, insanlardan ¢cok meieklere aittir.
Goksel bir cennet mirasina konmaktan ¢ok diinyevi bir
cennet i¢in calismamiz gerekir. lyi ve en iyi konusun-
daki ahlak sorunu ancak daima daha yiiksek ve daha
degerli insanlik diizeylerine yiiceltilebilir, Ahlak diiriist-
liigii, azizleri giinahkarlardan, sadik insancilar1 insanla-
rin hainlerinden ayirdetme sorunundan, her kisinin en
net basansiyla bir tiim olarak insanligin tam basarisinin
ozdeslesmesinin derecesini ayirdetme sorununa doniise-
cektir.
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BESINCI BOLUM

AMACLAR VE ARACLAR: HANGISI HANGISINI
HAKLI KILAR?

Tarih boyunca, toplumsal degisme icin calisanlar
mevcut diizenin savunucular: tarafindan ahlaksiz olarak
damgalanmiglardir. Her ne kadar bu eski bir uygulanim
ise de yakin zamanlarda yeni bir bicim almistir, Sugla-
mada, Statiiko’ya karsi cikanlarin «amag¢ araclari hakl
kilar» diye inandiklar1 belirtilmektedir. Stk sik yalnizca
su soruyu soruyorlar: «Amacin aracglari1 hakli kildigina
inanir misin?» Ama soru, ¢ogunlukla sorunun soruldugu
kimselerin ereklerini basarmaya calisirlarken biitiin ah-
lak ilkelerini kurban edecekleri, onlarin ilkesiz, vicdan-
s1z ve «Makyevelci» olduklar: imasi ile, kotii bir ard dii-
giince ile sorulmaktadir.

Ancak bu ciddi bir soru ve ciddi bir suclamadir. Eger
bir kimse amacin araclarn hakl kilacagina inandigini iti-
raf ederse o zaman amaglarim elde etmek icin higbir sey
yapmaktan c¢ekinmeyecegi varsayilmaktadir. Higbir sug
goriiniise gore fazla canavarca olmayacaktir. Yalanlar,
antlara ihanet, santaj, gizli tertip, adam 6ldiirme, isken-
ce, kitle imhasi - biitiin bunlar amaci elde etmede yalniz-
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ca basit olaylar olarak geligigiizel yapilacaktir. Birgok
tarihsel hareketierde boyle fanatikler oldugunu hi¢ kim-
se yadsiyamaz, Ote yandan, Roma kéleciligi ve Avrupa
feodalizminin sistemlerini korumak i¢in umutsuz cabala
rinda hi¢ bir sininn tanimadiklar: tarihsel bir olgu olarak
bilinir. Yalnizca kole baskaldirigslarini  bastirmak igin
Roma tarafindan kullanilan ve feodalizmi korumak igin
Engizisyon ¢aginin yontemlerini ammsamak yeter. Bii-
tiin savaglar «amag¢ araclar1 hakh kilar,» ya da «her gey
zafer igin, ilkesiyle yapilmamis midir? Elbette, II. Diin-
ya Savasi’nda anlagsma uyarinca zehirli gaz kullanilmadi
ama atom bombalar:1 kullanildi. Diinyada, insanligin ah-
laksal ilerlemesi nedeniyle bugiin savasin daha az deh-
setli olduguna; uluslarin zaferi ahlaka kurban edecekle-
rine inanan hi¢ kimse var midir?

Ama zamammizda amaglar ve arcalar sorununun
icinde dogdugu gergek gerceve bu degildir, daha once bir
zaman bu sorun bdylesine zorlayici olmanustir. Bu so-
yetler’in Lenin’in yonetiminde yalnizca iktidar: ele gegir-
meyip bir bes yil boyunca yabanci parmagiyla yardim
goren kars! - devrimi bastirmak igin savastigl zaman
onem kazanmigtir. Onlar tiim sanayii kamulagtirdilar ve
toprag1 ulusallagtirdilar, Fransiz Devrimi’'nin «Terér Yo-
netimi»nden bu yana boylesine ¢ok sayida diisiinen insan-
lar boyle tufan gibi toplumsal degismelerle boylesine sar-
silmamigt1. Izleyen yillarda, sik sik adlandirildig: sekliyle
«Rus Deneyi» tiim diinyada gigclii dostlar ve ategli diis-
manlar kazandi. Aralarindaki geligki, Sovyetlere iftiraci-
lar tarafindan siirekli cagdas bir A.B.D. Kongre iiyesi-
ninki gibi su vurgularla son bulur: «Komiinistler diinya-
da hi¢ bir dogru ya da yanls, hi¢ bir iyi ya da kotii,
hi¢ bir gerceklik olduguna inanmazlar.» Sovyet komiiniz-
minin dostlar1 onun diismanlarint iki yiizliiliikle suglar-
larken, diismanlar1 dostlarini amacin araglar1 hakh kil
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digin1 kabul eden ahlak yasasim1 hunharca zedelemekle
suclandilar.

Baz) insanlar Mark Twain'in Kral Arthur’un Sara-
ywnda Comnecticutiu bir Amerikalv’'sindaki Fransiz Dev-
rimi’'nin «Teror Yonetimi» iizerine olan iinlii kismi yeni-
den amimsadilar :

«BEger amimsar ve diigiiniirsek, iki «Terér Yonetimi»
vardir; biri kizgin ihtirasla 6ldiirir, biirii kalbsiz soguk
kanhilikla; biri yalmzca bir ka¢ ay siirdii, 6biirii bin yui;
biri on bin kigiye 6liim getirdi, ©Obiirii yiiz milyonlara:
ama bizim iirperigsimiz hep daha kii¢iik Teror, bagka de-
yisle, gecici Teror'iin «korkucluklar»1 i¢indir... Bir kent
mezarlig1 hepimizin onlar i¢in iirpermeyi ve yas tutmay
egitildigimiz o kisa Teror tarafindan doldurulmus tabut-
lan igine alabilir, ama o daha eski ve daha gergek Te-
ror’iin - hicbirimizin genis agidan gormeyi ve hakettigi
acimay! duymay: Ogretildigimiz o anlatilmaz ac1 ve kor-
kung¢ Teror'iin - doldurdugu tabutlar tiim Fransa’nin igine
zor sigar.»

Burda Twain, Teror'iin suclamim ile ilgili olarak
ahlaksal iki yiizliiliigiin lanetleyici bir itham ediligini
yaziyordu. Ancak, o, en 6nemli soruyu yanitlamadi: Top-
lumsal diizeni degistirmenin ve caglar siiren istirap ve
yanlighklar: iyilegtirmenin en iyi, tek ya da en etkiii
aracl bu muydu? Siirekii ilerleme i¢in dayanikli bir temel
koymanin en iyi yolu bu muydu? Tim kanl eylemler
biitiiniiniin daha ©nce olan koétiilitklerce hakh kilindigin
sOylemek yeterli miydi? Gergekte, Twain'in ategli savu-
nusu amacin araglari hakh kildigim1 dogrulamaktan gok
baslangi¢c ya da ge¢misin bunu hakl kildigini dogrula-
maktadir. Tartismas1 baglangicta sonugtan cok baslan-
gwtan, bagarlacak sonuglardan cok daha once var olan
kosullardan hareket eder goriinmektedir, Ancak, bunlar
birbirinden ayrilabilir mi? Ayni eski soru hala gecerli-
dir.
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Bu nedenle bu sorunun cidd:i bir incelenisi gerekir.
Ama eger herhangi bir sey 6grenmigsek bu, bunun ta-
rihsel hareketler cercevesi icinde, bugiin daha somut ola-
rak, gimdi tiim diinyada yer almakta olan genig tarihsel
savagim terimleri icinde incelenmesi gerektigidir. «Oz-
giir - diinya» onderleri Sovyetler Birligi’ni, Cin’i ve oteki
sosyalist iilkeleri amacin araglart haklh kildig1 ilkesiyle
kendilerini yonlendirmekle sugluyorlar. Onlar, Siiveyg
Kanali Anlagmasr’m tek tarafh olarak kaldirinca Misirl-
lar1 da ayn1 geyi yapmakla sugladilar. Kibris terdristleri
erigmek istedikleri amacin her araci haklh kildigina inan-
makla suglandilar, ayn1 Kenya Mau - Mau'lari, ve kugku-
suz Fransiz somiirge yonetimine kargi Cezayir bagkaldr
ricilar: ve Batista ve A.B.D. istibdadina kars1 Kastro bag
kaldirisinin da aym geyle suglanigi gibi. Bugiin Laos’ta
Pathet Lao, Giiney Vietnam’da «Viet Kong», Kongo’da
«bagkaldiricilar», ve daha onceki A.B.D. konfedarasyonu-
nun devletlerinde zenci ayirimina son vermek igin fiilen
savaganlarin «amaglar - araglar» ahlaklari tartigihyor
Emperyalist sistemin destekleyicileri, tersine, bizim on-
larn, Birlegik Devlteler, Britanya, Fransa ve Bat1 Alman-
ya yonetici gevrelerinin, yalnizea amacin araglar: hakh
kildigina inanmadiklarim degil, ama ahlak ilkeleri - zo-
runlu oldugu her zaman ve her yerde kuvvet ve zor ile
desteklenmesi icin hazixladiklar: ilkeler - hatir1 igin her-
hangi ve her sey ugruna dzveride bulunacaklarina inan-
mamizi isterler.

Ama amag¢ araglam hakli kilar m1? En basit yamt
gsorunun- bu bicim iginde yamtlaramaz oldugudur. Her:
kes bazi amaglarin baz1 araglar1 haklh kidigina inamr.
Hi¢ kimse her amacin her araci haklh kildigina inanmaz.
Ve herkez bir arac: bir amactan bagka hi¢ bir geyin hakli
kilmadiginda birlegir. Gorecegimiz gibi her biri yalmsz-
ca otekine olan iligkisiyle tanimlamr.
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Genel olarak insanhkga igrenc diye bakilan bircok
eylem vardir, ama bu eylemlerin hi¢ biri yoktur ki bir
yerdeki baz1 insanlarin, ya da heryerdeki biitiin insanila-
rin, iyi bir amag¢ icin baz1 durumlarda hakli olduguna
inanmasin. Bir bagkasini yagamindan etmenin dogru ol-
duguna inanmayiz, ama yasalarimiz kendini koruma icin
oldiirmeyi hakl yapar; cesitli suclar1 cezalandirmada
elektrikli sandalyeyi ve gaz odasim kullaninz; ve gene
savagta diigmanin en biiyiik sayidaki insamim 6ldiirenleri
kahraman diye onurlandiririz. Artan bir bicimde savas
korkung bir kétiiliik olarak taniniyor, ama diinyada bazi
belirli kogullar altinda savasin dehsetlerini hakli kiliyor
denilen bir amag icin silaha bagvurmayacak bir halk ya
da hiikiimet pek yoktur.

Resmi toplumsal 6greti sivil otoriteye direnmeyi
yanhgtir diye onaylar, ama , Boston papazi Jonattahan
Mayhaw I. Charles’in kafasinin kesiligini anarak 1750’de
bir ulus igin krallar: iizerlerinde tiranhik uyguladig1 za-
man ona karsgi ayaklanmanmin ve direnmenin, «karsilikh
savunu ve 6z savunusu i¢in Tanrinin yetkilerine verdigi
aracin ve tek aracin, kullammi» oldugunu soyledigi bir
vaaz verdi. Ve bagka bir Amerikali Henry David Thoreau,
Rusya’da Toistoy’u, Hindistan'da Gandi'yi ve Birlegik
Devletler’'de bugiin zenci haklar1 ugruna savasimda Say-
gideger Martin Luther King'i ve 6teki dnderleri etkilemis
olan bir denemesinde sivil itaatsizligi savundu.

Hig bir halk ya da ulus kurtulusunu saglamak ugru-
na sahip oldugu her olanag: kullanma hakkini hi¢ bir
zaman iptal etmemistir ve kendi korunugu ve devami icin
gerekli araclarn kendine yasaklayan hi¢ bir toplum yok-
tur.

«Amag¢ aract hakli kilar m1?» sorusu akillica tarti-
silabilmek i¢in ¢ok soyuttur. Corliss Lamont'un cok iyi
soyledigi gibi, bunu sormak herhangi bir nesnenin fiya-
tina deger olup olmadigini sormaya benzer. Hicbir akh
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basinda kisi bdyle bir soruyu yamtlamay diisleyemez.
Daha ¢ok, hangi nesnelerden konusuldugunu ve onlar icin
re fiyat istendigini soracaktir. Sorunun bu evrensel ve
soyut bigimde konulusu onu «Yagam yasanmaya deger
mi?» gibi sorular sinifina sokar. Buna bir kezinde popiiler
bir Amerikan dergisinde su niikteyle yamt verilmisti:
«Yagsama karsi duyguiariniz boyleyse degmez.» kuskusuz
gercek soru yasanmaya deger olan yasam tiirii ve onun
hangi kosullar altinda yasandigr ile ilgilidir. Hegel'in
bir kezinde yazdig1 gibi: «Yasamin, ancak, nesnesi olarak
degerli bir seye sahipse bir degeri vardir,» bu ise, yaga-
min degerinin ancak yasamin kendisinin i¢inde buluna-
bildigini sdylemektir, Bu genellestiriimig big¢imj icinde
soruyu sormak zaten ¢o6ziilmez sorunlar dogurur. Ayni
sey amacin araglar1 dogrulaylp dogrulamadig1 sorusu
icin de dogrudur. Araclar ancak amag olarak iyiligi alir-
larsa iyidirler. Ama bu bizi ancak sorunun esigine geti-
rir.

ARACLARLA AMACLARIN KARSILIKLI 1LI§KI8!

«Araglar» ve «amagclar, ne demektir? Her iki terim
de goreli olarak tamnmalidir - yukaridan asagiya, sag
sol ve i¢ dis olarak goreli. «Aragclar bir amacin araglar,
istenen bir seyin basarilma yollaridir. Bir yiizy1l Once
Joseph Dietzgen’in belirttigi gibi yasamak i¢in yeriz, ama
yasamamn zoruniuk ve zevklerinden biri de yemek oldu-
guna gore, yemek icin de yasariz. «Araglar» ancak:
«amaglar»a iligkin olarak tanimlanabilir, tersi de dogru-
dur. Yiyecek saglamak icin hayvan besleriz. Inekler ken-
dileri bir amag¢ olarak degil, kesilmek igin yetistirilirler.
Ancak bircok Hintli icin inek kutsaldir ve insan kullani-
mi1 i¢in dldiiriilmemelidir. Ama onlarin nasil yagadiklar-
na Onem verilmez ve son Basbakan Nehru yurttasglarina
sik sik Hind ineklerinin o denli sayg: gormedikleri iilke-

lerden cok daha sefil bir yasam siirdiirdiiklerini s6ylerdi.
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«Araclar» teriminden genellikle anladigimiz kendi
bagina iyi olmayan ama kendisi iyi olan bagka bir seyi
bagarmak icin zorunlu olan bir seydir. Ama kendi basina
ve kendisi iyi olan, yalmzeca bir amag¢ olarak iyi olan ne-
dir? Caglar boyu klasik ahlakgilarin ve Feylezoflarin
yanitlamaya caligtiklari ana soru budur. O, Plato’nun
sonsuz ve mutlak (yerini koruyan herkese yaklasan)
adaiet] midir? Ya da o zevk ya da en biiyiikk toplam
mutluluk mudur? Ya da Kant’in «iyi niyet»i diinyada iyi
denilebilecek tek gey midir? Idealistler icin o, daima
gercek yasamin gercgeklerinden ¢ok uzak bir sonsuz il-
keye uyus olmustur. Marx Oncesi mataryalistler i¢gin o,
Epicurus’'un goniil rahatligindan Peurbach’in evrensel
sevgisine dek, biiyiik ¢ogunlukla dnin basit zevki ya da
bir zihin durumu olmustur. Marksistler i¢cin o, insanlarin
iyi yasamasi, maddi ve kiiltiirel olarak daima daha iyi
yasamasi, ve biitiin obiir insanlarin yeteneklerinin gelig-
mesi ile uyum i¢inde kendi yeteneklerini ya da gizli giic-
lerini daima daha ozgiir gelistirmelerinden ne daha cok
ne de daha az bir sey olabilir.

Klasik Alman Feylezofu, Immanuel Kant, insanlara
asla ara¢ olarak degil yalnizca amag¢ olarak davramlma-
sin1 Ogretiyordu. Eger kapitalist topluma uygulansayd:
bu, devrimei bir ilke olurdu, ciinkii Artik Deger Teori-
leri'nde Marx’in belirttigi gibi, igginin iiretimle iligkisi-
nin kapitalist ve sosyalist kavramlar1 arasindaki ana
ayirim, kapitalist kavramda isginin kapitalist iiretimde
gercekte ne ise Oyle «kendi basina bir amag¢ ve iiretimin
bir eregi degil; iiretimin basit bir araci» olarak belirme-
sidir. Ama Kant bu genel ilkeyi boylesine somutca uy-
gulamay: hi¢ diisiinmedi. Tersine, o, tutarsizca, ahlakin
insan yagamini iyilegtirmesi ve zenginlestirmesine hizmet
etmesinden ¢ok insan yasamimi soyut ahlak yasasinin
sunaginda kurban etmeyi siirdiirdii. Bu, insan yasaminin
var olusunun o6zgiir kosullarn altindaki gercek cercevesi-
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nin diginda her hangi «kendi bagina iyilikre inanmanin
kag¢inilmaz sonucudur.

Klasik felsefe ve geleneksel dinin ¢ogunlugunun du-
ragin konumlarina kargit olarak herhangi bir dinamik
goriig agis1 icgin, tek «kendi bagmna iyilik» tanimlanmig
bir yone dogru harekettir. Bu, erigtigimiz ve daha sonra
sonsuza dek tad alacagimz bir sey degil ama daha ¢ok
varolan olanaklarin daha da gerceklestirilisi ve bunlarin
daha da genigletilmesi ardinda caba gostermedir. Eger
tek «kendi bagina iyilik, kesin bir yonde bdyle bir ha-
reket ise, bundan gercek yasamda araclar ve amaclarin
diyalektik olarak karsihkh iligkili oldugu ¢ikar. Her iyi
nihaj bir dinlenme yeri degil, insanligin hi¢ bitmez sa-
vagimunda bir durum ya da bir agamadir. Boyle olmakla
0 bir 6nkoguldur, daha ileri bir iyi ya da amaca dogru
bir baglangic noktas1 ya da bir aragtir. Dewey ve Ame-
rikan pragmatistleri ara¢ ve amaca ayn1 diyalektik yak-
lagimi gostermiglerdir. Onlar yonelimin bu dinamik kav-
ramina sahip olmuglar ama dikkate deger bigcimde onu
tanimlayamamiglardir. Sonug olarak, onlar i¢in herhangi
bir hareket ya da siire¢ kesin ve akilel olarak tanimla-
nabilir bir hedefe dogru hareket olmaktan cok per se*
hareket olarak iyi olur. Boylece onlar hareket olmaksizin
amag¢ ya da erekle tatmin olan geleneksel idealizmin ter-
sine yonsiiz hareketi yiicelttiler.

Ama, iyi bir yonde hareket olarak ilerlemenin ta-
nimlanmasi gerekir. Uretim giiglerinin olaganiistii gelig-
tirilmesinden politik demokrasinir bagar1 kazanmasina
dek ilk modern burjuva diinyasinin baz biiyitk basarila
rin1 bdyle bir tanimin 18181 altinda kavramamiz ve deger-
lendirmemiz gerekir, Parlamento sistemi, Ozgiir ve ev-
rensel oy kullanma hakki, gizli oyla seg¢im, biiyiik tarih-
sel savagimlarin onlar icin yapildigxr amaglardir. Habeas

* (kendl bagina — ¢.)
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corpus ** jiiri ile yargilanma, sugu kabul etmeme hakl,
yasamamn bagimsizhigl ve bagka bir coklar1 gibi yasal
koruyucular da aynm kategoriye girer. Burada tartisilan
bunlarin gerektigince igleyip islemedikleri, ya da kapi-
talist sistemi korumak icin nasil saptirilmig bicimler igin-
de kullamldiklar1 degildir. Uzerinde durulmasi gereken
nokta bunlar icin insanlarin savagtiklar ve giiciin rast-
gele kotiiye kullanimina karsi bireysel haklarin korunu-
su olarak kendi baslarina iyi seyler olusudur. Bunlar, en
basta demokratik toplumsal degisme siirecleri tarafindan
insanlarin daha da iyisi i¢in giivenlikle ve Gzgiirce cali-
sabilecekleri araclar olduklar1 icin iyidirler. Kisacas:
bunlar bizi getirmis bulunduklar1 nokta igin iyidirler ve
gene, daha da iyi yasam icin araclar olarak iyidirler.

Her ilerici toplumsal hareket araclarla amaglarin
diyalektik ayrilamazlhigini ortaya cikarir. Bagimsizlikla-
rin1 kazanmak icin Amerikan halkinin kendisini kanitla-
mas)1 gerekiyordu. Bagimsizliklarl ugruna savasmak igin
onu uygulamalar gerekiyordu. Haberlesme Komiteleri'ni,
Ozgiirliigiin Cocuklary'm vb. orgiitlemeleri gerekiyordu.
Orgiitleme faaliyetleri aradikiar1 amaca ulasma aracla-
riyd. Ama bunlarin kendileri halkin gelisen birligi ve
gliciiniin belirtilisi olduguna gore, amacin kendisinin de
biitiinsel bir parcgasiydilar.

Ayni sekilde, Misir'in Siiveys Kanali’n1 teslim almas:
Misir ekonomisinj giiclendirmenin bir araciyd: ve Aswan
Baraji’'min yapimina yardimel oldu. Hatta daha da biiyiitk
kesinlikle, bu, sdmiirge ve yari - somiirge diinyanin em-
peryalizme karsi savasimlari acisindan, bu iilkelere yeni
gliven, yeni dayanigma, yeni baglasiklar veren, kendi ba-
sina bir amacti. Kiiba’da Castro'nun Batista yonetimini
devirmesi ve Kiiba iscileri ve koyliilerinin iktidarinin
kurulmas: araclardan amaca gecisin ve uygun aragclar bu-

** (ihzar emrl — ¢.)



lan amacin daha da ¢arpic1 bir 6rnegidir, Boylelikle, arag
ve ama¢ daima kargilikl bagintilidir, her biri tarihsel
siirecin agamalar olarak digerine doniigiir.

) Arac ve amacin bu kargilikl iligkisi hi¢ bir zaman
her amacin her araci haklhi kildigim1 ima etmez. Daha
¢cok sorunun basit «evet» ya da <hayir» ile yanitlanama-
yacak kadar ara¢ ve amacin Oylesine ¢6ziilmezcesine ba-
gintili oldugunu goésterir. Insanligin ortak diisiincesi bu-
nu destekler. O, baz1 eylemlerin getirdikleri sonuglarla
hakli giktigina inandig1 kadar, esit derecede, amag¢ ne
olursa olsun yapilmamasi gercken baz1 seyler oldugunda
da 1srar eder. Ama gercek zorlugun dogdugu yer de bu-
rasidir. Amag ne denli iyi olursa olsun yapilmamas1 ge-
reken sey nedir? Ne denli soylu olursa olsun hi¢ bir dava
ugruna ve boyle bir dava hangi kosullar altinda izlenirse
izlensin, yapilamayacak kadar kendi bagina kotii olan
sey nedir? Hangi araclarin hangi amaglarca hakh kilin-
digin1 saptamanin 6lgiitleri nelerdir?

«Amac aracglar1 hakli kilar mi1?» Soyut sorusundan
cok, oniimiizdeki gercek soru budur. Ustelik onun yamti
esit Olgiide araclarin ve amaclarin iyiligi ya da hakh kili-
nisint yargilamak i¢in standartlarin bir ¢éziimlenigini ge-
rektirir. Acikea, verilen bir amacin verilen bir araci hakh
kilip kilmadigini aragtirmak icin hem aracin hem de ama-
cin tartilabilecegi standartlar ya da ilkelerden basgka
yontem yoktur. Ara¢c Ama¢ X icin kabul edilemiyebilir
ve Y icin hakl olabilir, ve alfabe boyunca bu bdyle sii-
rer. Aracgla amacin iligkisi sorusuna yanitin baslangic,
bir araci bir amactan bagka higbir gey hakl kilamaz,
onerisinde yatar, bunan hicbir akile1r bicimde her amacin
her araci hakl kildig1 cikmaz.

Bu nedenle, sorunun tek somut bi¢imi gdyledir :
Kabul edilmis amagiar varken onlar tarafindan hangi
araglarwn hakl lTwlindsgina nasil saptayabiliriz?
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Bu daha basit terimlerle belirtilebilir, Varsayin ki
hepimiz genis bir toplumsal hedefi iyi diye kabul ettik.
Bu elbette, Spinoza'nin iizerinde 1srar ettigi gibi, bunu
gergekten istiyoruz demektir. Bu niteleme derhal, eger
basarmak i¢in herhangi bir 6zveride bulunmak zorunda
olmasak falanca seyin ne kadar iyi olacagi konusunda
herhangi sahte sozler sarfetmeyi ortadan kaldirir. Hedef
irk ayrimindan ulusal bagimsizhga, ya da cahilligin kal-
dirdmasindan sosyalizme dek herhangi bir gey olabilir.
O zaman bunu bagarmanin en iyi yolunu acik ve nesnel
olarak tartismak olanakli olacaktir. Kuskusuz, bunun
iizerinde hepimiz ¢ok farkhi diisiincede olabiliriz, ama
gene de siire¢ icinde birbirimize karg: ahlak yoklugu suc-
lamasinda bulunmayiz. Ote yandan, kavranabilir birgey-
dir ki herhangi bir yere gitmenin uygun yollarn iizerinde
anlagabiliriz, ama nereye gitmenin iyi oldugunda hi¢ bir
anlagmaya varamayabiliriz. O zaman her iki taraf da
dogru olarak oGtekinin hi¢ bir ahlaksal nesnellige sahip
olmadigin1 soyleyebilir.

Simdi varsayin ki hepimiz insanlik igin belirli bir
amacin son derece iyi oldugunu kabul ettik, ama umut-
suz bicimde araclara iligskin olarak temel kurallar1 zor-
lamadan elde edilip edilemeyecegi iizerinde anlasamadik.

O zaman cok ciddi bir ¢:tkmaz icinde oluruz ki bun-
dan ya (1) en yiiksek iyi olarak amacin yeniden deger-
lendiriligi; (2) kabul edilebilir araclar standardimiz1 de-
gistirme; ya da (3) anlagsmaya varilmig amaci1 basarabil-
mek icin yeni araclar yoluyla kurtulma zorunda kalirz.

Bugiin diinyada sosyalizm hedefini «teorik olarak»
kabul eden ama Sovyetler Birligi’'nde ve Gteki sosyalist
iilkelerde kulianilan bir ¢ok araclarla sagkinlasan birgo-
gunun konumu boyledir. A¢ik¢a bu ¢ikmazin [ (1) ve (2)
secenekleri ] boynuzlar1 iizerinde kalamayiz ama hem
amaca uygun ve hem de en genis halk yiginlarinin derin
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ahlak ilkeleriyle uyumlu araglar bulmamiz gerekir, Yok-
sa, bir durumda ama¢ olmaksizin araclarla, ve 6teki du-
rumda araclar olmaksizin amagla basbasa kaliriz. Bura-
da Kantin algilar ve kavramlar iizerine iinlii s6ziinii yo-
rumlayabilir ve amagsiz ara¢ kordiir ve aragsiz amag
bostur diyebiliriz.

Ingiltere, Fransa ve Birlegik Devletler'deki burjuva
demokratik toplumlar, Birlesik Devletler'de koleligin
kaldirilisi, Roma - Berlin - Tokyo ekseninin askeri yenil-
gisi gibi herhangi biiyiik ve uzun erimli tarihsel erek-
leri basarmak icin - planlanmis ve kapsamli bir eylem
programi kaginilmazdir. Boyle bir programin kendisi,
tek ve ayn1 anda, ardindan k%osulan hedefi ve ona eris-
mek i¢in gerekli 6nlemleri sunmak zorunda olduguna
gore, aragla amacin birligini ortaya c¢ikarir. Herhangi
bir uzun erimili program ve onu basarma ugruna caba-
lardaki engeller icin iki ana soru sormamiz gerekir.

ARACLARIN YETERLILIG!

Sorulacak ilk soru sudur : Araclar verilmis amaca
yeterli mi ve onu hedef alarak basaracak sekilde mi? Bu
elbette asla tiimiiyle bilinemez. Ama onlarin hedefe eris-
mede en olanakl yiiksek giivenceyi veren araglar olma-
lar1 isteminde bulunabiliriz ve bulunmaliy1z. Boyle yeter-
lilik ve etkinlik de soyut olarak degil ancak verilmis bir
durumun soyut kosullar1 terimleri icinde yargilanabilir.
Bunlar varolan kosullarca izin verilen olanaklar alanina
iligkin bicimde degerlendirilmelidirler.

Demokratik siiregler yigin orgiitlenmesi ve savasi-
mina izin verdigi zaman hi¢ bir ahlak¢ca duyarligi ve po-
litik olarak olgun kisi terorist yontemleri desteklemez.
Ama Giiney Vietnam’da, Giiney Afrika’da ve Fransa’dan
bagimsizlagsmadan 6nce Cezayir'de oldugu gibi hicbir
baska olanakh arag¢ olmadig1 zaman kullanilan araca bas-
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ka durumlarda karsi ¢ikacak bir ¢oklarindan destek gelir.
Ozgiirliik ve kendi kendini yénetim, yurt ya da ulus igin
boyle savasimlar, farkli kosullar altindaki ve ahlak kav-
ramlar1 ve tavirlarinin farkh gelisme diizeyleri olan 6teki
yerlerden ve zamanlardan alinmig sabit ve degigsmez stan-
dartlarla yargilanamaz. Ne de bunlar ezenlerin yontem-
lerinden ayr: olarak yargilanabilirler.

Terorizm ahlaksal davramisin biitiin normal yasala-
rina tecaviiz ederken, isgal altindaki iilkelerde Nazilere
kars: direnig kuvvetlerince ‘kullanildiklarinda ahlakga en
duyarh insanlar tarafindan kayitsiz sartsiz desteklendi.
Ayni zamanda, Hukukcularca ve oteki Giineyli kudur-
mus 1rksal biitiinlesmeye kars: olanlarca kullanilan yon-
temler salt dévmeler, bombalamalar ve kurgunlamalar ne-
deniyle degil, amaglarr 6ylesine sefilce kotii oldugu igin
de biitiin diirist insanlar1 dehset icinde birakir. Biitiin
yasa gigleri arkalarinda olmugtur, ama zenci halk ve
federal yasa koleligin bir mirasi olarak bu beyazlarin
«tadin1 gikardigi» 6zel ayricaliklara karsi ciktiklari an,
onlar yasaya, diizene ve bir azinlik ya da ¢ogunluk olup
olmamalarina bakmaksizin biitiin o6tekilerin haklarina
Fafa tutarlar. Eger 6te yandan zenci halkin kendilerine
acik olan bagka hicbir bagvuracak yollar:, bagka hicbir
savagim yontemleri yoksa, o zaman tek olanakli yol hak-
larimin silahli savunmasi olur. Ve insanligin ¢ogunun
ahlak vicdanlar: onlar1 destekier, Burada sorulacak soru
acitkca «Amag aract hakh kilar mi?» degil, tiimiiyle bas-
ka bir soru, «Hangi taraftansin?» dir.

Kullanilan aracin etkinligi ve yeterliginin olgiitii ilk
goriindiigii seklinden daha karmasiktir. Boston Cay Par-
tisi Amerikan Somiirgelerinden ¢ay1 digsarda tutmanin
pek etkin bir araci degildi, ama Biritanya’nin zorladigi
ithal giimriik vergilerinin sonucunu dramatiklestirerek,
direnig icin giiclii bir uyarma oldu. John Brown'un Har-
per’'s Vapuru’'nu basmasi kendi basina kélelerin kurtulu-
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su icin en yetersiz bir aracgti. Keder uyandiracak sekiide
hi¢ kimseyi kurtaramad ve onun kigkirtigiyla artan ezisg
ve teror getirdi. Ancak onun milyonlarin ahlak vicdanina
carpis! en sonunda kdéleci giicii yritkan harekette biiyiik
bir tarihsel rol oynamasini1 sagladi.

Gelisigiizel tasarlanmis programda sorulacak ikinci
soru sudur : Onun araci, amaci basarmak cabasinin ken-
disi tarafindan istenen amaci yozlastumayacak ya da
yikmayacak gibi mi? Bu soru gercekte birincisinden ay-
rilmaz, ¢iinkii eger kullanillan araclar erigilmek istenen
amacin kendisini saptirtacak gibiyse o zaman bunlar
amaca erismenin araclar1 degildirler. Bu, marksistlere ve
tiim marksist devrimei programa karsi 6zel bir suglama
olmustur, yani, programin sosyalizmi basarmak i¢in ta-
sarladig1 araclar gercek bir sosyalizm getirecek gibi ol-
mayip ona yoldas durumdaki kazanilmig haklara giderek
tecaviiz eden bir biirakratik devlet bigimi getirecegi suc-
lamasa. '

Marksistler son yillara dek bu tartismay: bilmezlik-
ten gelme ya da onu ¢ok hafif bicimde gecistirme egilimi
gostermiglerdir. Ancak ilke saglam bir ilkedir, ¢iinkii
teorik olarak erigiimeye cabalinan seyin kendisini caba-
lama siireci icersinde bozmak elbette olanaklidir. Insan-
larnn cogunlukla baskalarinin duygudasligini ya da sev-
gisini kazanmak icin kendilerini bozmaya ve sevgilerinin
arandig1 kimseleri yabancilastirmaya. dogalar1 geregi
mahkum olan yontemler kullandiklarini her psikolog ve
psikiatrist bilir. Ilk Hiristiyanlik muhakkak ki dine dé-
recek kimseleri kazanmak ve Kilise'yi gelistirmek icin
kullanilan araglarin bazilar1 tarafindan baslangictaki ka-
rakterinden ¢ok farkl bir seye doniistiiriildii. Belirli sen-
dikalar isciler icin arzulanan yararlar1 getirmeyen arag-
larla gelistirilmis ve birka¢ memuru tarafindan giicleri
ve zenginlikleri icin galistirilan Orgiitler olmuslardir.
Ancak demokratik siirecler araciligiyla sendikalarinin
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" iglerinde iiyelerin etkin katilimlar1 sendikalarin orgiit-
lenme amaglarini giivenceye alabiiir,

Yirmi yil ya da daha cok siire icinde sivil haklan
tecaviiz edisiyle Stalin rejimi iginde varolan biiyiik teh-
like de boyleydi. Bereket versin, sosyalizm onu savunma
ve pekistirme amaciyla kullaniian bu saptirict araclar
tarafindan yikilmayacak kadar giiclii oldugunu kanitla-
di. Ama erisilmek istenen amacla celisen araglarla bes-
lenen tehlike mevcuttu, «Stalin’in trajedisi» onun sos-
yalizm davasina baglhginin, erismeye calistigini diisiin-
diigii hedefi tehdit eden araclar kullanmaya yoneltilecek
kadar iktidar sevgisiyle igige Oriilmiis olmasindaydi. Tiim
diinyadaki marksistler, Marx ve Lenin’in teorilerinin,
yigin enerjisinin aciga cikmasi ve calisan halk igin de-
mokrasinin artisiyla birlesince, sosyalizmin kuruiusunda
tiranliga ve tek adam diktatorliigiine 'karsi kendinde
varolan bir giivence sagladigina inanmislardi. Bdyle dii-
siinmenin eksikligi amacin araglar1 hakll kildigina in-
makta degil daha ¢ok «iyi gidiyor, goriindiigii siirece ne
yapilirsa onu, hemen pragmatik kabul ediste yatar.

Arac¢ ve amacg iliskisinin bu sorunlari biitiin dinsel,
ulusal ya da sinifsal savasimlarda her yerde bulunur.
Soruniar seylerin bir durumundan baska bir durumuna
gecis icin herhangi bir cabanin kendi icinde vardir. Hic-
bir degisiklik ardinda kosmayanlarin hi¢c bdyle sorunu
yoktur. Onlar ne yapariarsa seyleri olduklar1 gibi koru-
mak icin yaparlar. Onlarin araclari1 da simdi yapilmis
olan ayni incelemenin konusudurlar. Ama onlar bdyle bir
inceleme yapma zahmetine hi¢c girmezler. Onlar, 6rnegin,
feodalizmi ya da kapitalizmi korumak icin etkiii ya da
siradan araclar kullanabilirler. Kendileri «amacin arac-
lar1 haklhh kilip kilmadigi» gibi teorik bir soru igin hig
uykularin1 kacirmazlar.
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Araclarla amaglarin iligkileri konusunda ortaya ko-
nan her iki soru da isci ve sendika . savasimlarinda her
yerde bulunur. Otomasyonun tecaviizlerine kars1 savag-
mak yolunda is¢i icin en iyi ara¢ kustiiyii yatak midir?
Sanayinin sahipleri i¢cin bu yalmzca bir kdr sorunudur.
Isci icinse igini muhafaza etme, giivenligi koruma ve uzun
erimde is kurallarini ve giiclii sendikalar1 koruma arag-
lar1 sorunudur, Benzer bir ¢éziimleme isverenlerce zor
kullanmayla kargilastigi zaman iscilerin kuvvet ve zor
kullanmasi- i¢in yapilabilir. Iscilerin fiziksel direnisi ig-
verenin orgiitlii zor kullannmina karg1 savagmak igin et-
kili bir ara¢ miyd1? Eger 6yleyse, bunun hakh goriiliigii
ilke olarak sinif gizgileri acisindan yargilanmayacak
midir?

Elbette insanlar bunun igin bir dogru ve bir yanlsg
yok mudur diye sorarlar. Varsayin ki baz kirahk adam-
jar grev gozciilerini dovdiiler ve polis kiralik adamlar:
degil de grev gozciilerini tutuklad: - bu grevcilerin sen-
dika iiyesi olmayan ve yalnizca «mesru» ¢aligma hakkin.
uygulayan caliganlara saldirmasini haklh kiiar m1? Boy-
le tartigmalar ¢ogunlukla su uyumcu nida ile biter: «Iki
yanhs bir dogru etmez.» Bu yavan so0zii Senator Mec
Carthy zamaninda Einstein aydinlarin Birlegik Devletler
Kongrelerinin Komiteleri 6niinde taniklik yapmay: red-
detmelerini Onerdiginde, New York Times bininci kez
yineledi. Cocuklarin kavgalarini yatigtirmada g¢ocuk egi-
timi bakimindan yararlh olabilecek bir diigiin belirtme
aydin ozgiirliigii irksal esitlik ya da isgilerin orgiitlen-
mesi gibi tarihsel onemdeki toplumsal sorunlarin ¢o6zii-
miinde hi¢ de yeterli degildir. Biitiin bu alanlarda, tar-
tisma araclardan cok erisilmek istenen amaclar iizerine
olur.

Yalnizca elveriglilik agisindan farkli olan bu ilkele-
rin ikisi de en sonunda ayni seye ulagirlar. Iyi amaclar
varsayarken onlara erigmek igin gene de etkili ya da

92



etkisiz yontemler vardir. Hedeflerine mutlaka erigtiren
araglar ve gegici olarak uygun olsalar da hedefi tehli-
keye sokar araclar vardir. Hareket etmenin daha hizl
ve daha yavag yollar1 olabilir - bu daima giiclii bir uyus-
mazlik kaynagidir. Yontemler, biitiin gevki sondiirecek
ve bir tarafta gevsgeklik yaratacak o6te yandan diigmam-
mn konumunu giiglendirecek kadar Oylesine yavag ve
bu tempo Oylesine ihtiyatli olabilir. Ama bunun kargiti
da var - bir amag igin cok aceleci, yetersiz hazirlanmig
bir arag. Rastgele istegi kamgilayabilir ama temeli iyi
atilmamsgsa ve arkasinda giiclii bir orgiit yoksa, hareket
kolayca tavsar, gercek savasimi ilerletmekten ¢ok geri-
letir. Delice cesaret ve yetersiz hazirlanmada oldugu gibi
titizlik ve asirt onlem aligda da yanlis olan araglarin
amaca uyumsuzlugudur, etkisizlikleri ve yetersizlikleri-
dir. Birlesik Devletler’deki =zenci haklar1 icin savasim,
diinya capinda anti - emperyalist savasim, ve birgok iil-
kedeki sosyalizm igin hareket hepsi amag ile aracin ah-
laksal sorunlar: olarak sik sik yanhs yorumlanan bu tak-
tik sorunlar1 ile iligkilidirler.

Buraya dek agikca marksist olan hi¢ bir sey soylen-
medi ya da cok az sey sOylendi. Bu genel ilkeler oOncii
diisiiniirlerce oldugu kadar genis halk katmanlarinca da
paylagilmigtir. Biitiin savlar ve suglamalar bir yana,
marksistlerin bu ara¢ ile ama¢ sorununda hi¢c bir 6zel
durumlar: yoktur, Belki de Obiirlerinin ¢ogundan fazla
marksistler ara¢ ile amacin diyalektik karsilikli iligkisini
tanirlar, bu tamima hem diyalektik yontemin bilingli kul-
lamimindan hem de biitiin toplumsal olaylara siirekli bir
tarihsel yaklasimdan gelir. Ayrica, mataryalistler olarak
marksistler Oteki diisiince okullarindan daha fazla yer
yiiziine yakindirlar ve biitiin toplumsal hareketleri ve
giicleri somut maddi temellerinin terimleri icinde ¢6ziim-
lemeye calisirlar. Onlar herhangi bir toplumsal grup ya
da sinifin savlanan giidiileri ya da hedeflerinin yiizeysel
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degerini kabul etme yanlhghgimi yapmazlar. Marx ve
Engels bir kezinde bunu gelencksel tarih¢iler bakimindan -
kisaca belirttiler :

«Normal yagamda her bakkal bir kimsenin ne oldu-
gu konusunda savladigiyia gercekte ne oldugunun cok
iyi ayrimim yapabilirken, tarihgilerimiz heniiz bu 6nem-
siz anlayig1 kazanamamiglardir. Onlar her devri onun
soylediklerine gore aliyor ve onun kendisi konusunda her
sOyledigi ve imgelediginin dogru olduguna inamyorlar.»
(Alman Ideolojisi, Béiiim I).

Boylece marksistler emperyalizmin ideolijistlerinin
diinya ozgiirliigiinden yana olduklari, az geligmig iilkele-
rin sanayilesmeyi basarmalarina yardim etmeye caligtik-
lar1, ya da somiirgeciligin diigmanlar1 olduklar: konusun-
daki savlarim yiizeysel degerleriyle kabul etmezler. Ama
bagka hic kimseden fazla olmaksizin marksistler de
«amacin araclari hakll kildigina» inanmirlar ve bunu 6g-
retirler. Bagka hi¢c kimseden az olmaksizin, belli geyleri
yapmamn ve oOtekileri yapmamamn, belli temel insanhi
iyiliklerini korumanin ve ilerletmenin dogru, uygun ve
zorunlu olduguna inanirlar.

Insanlarin cogundan daha fazla marksistler toplum-
sal hareketteki giicler celigkisinin ve bunlarin sonucu ola-
rak bazilar: i¢in iyi amac¢ olanin otekiler icin kotii oldu-
gu olgusunun keskince bilincindedirler. Bu ayn1 zaman-
da Frederick Douglass’in klasik belirtisinde de ima edil-
di : «Savagim olamadan ilerleme olmaz,» ¢iinkii farkli ve
kargit amacli karsit taraflar olmaksizin hicbir savagim
olmaz. Bunu 1864’te Baltimore’de Abraham Lincoln de
goyle diyerek cok giizel belirtmisti :

«Coban kurdu koyunun girtlagindan ¢ekip siirer, bu-
run i¢in koyun ¢obana kurtarici olarak tegekkiir ederken,
kurt onu, aym eylemi igin, ozgiirliigiin yikicis1 olarak
suclar... Bu yiizden bazilarinca 6zgiirliigiin ilerleyigi diye
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selamlanan ve otekilerce tiim ¢zgiirliigiin yikimi diye ag-
lanan, binlerin kolelik boyundurugu altindan hergiin ge-
cigi siirecini goriiyoruz.»

SOSYALIZMIN ARAC VE AMACLARI

Boyle bir konumla bir marksistin konumu arasinda,
marksizmin, savasim i¢inde ilerlemenin ve karsit taraf-
lar ya da smiflarin ahlak yargilarindaki c¢eligkinin bu
diigiinlerinin yeni uygulamsglarini yapmig olmasimin di-
sinda, higbir teorik farklilik yoktur. Kapitalizmden sos-
yalizme gecis konusunda, marksizm ekonomj politigin
ve insanhk tarihinin tam c¢o6ziimleyigine dayanan iki
olumlu ahlak savi ileri siirer :

(1) Sosyalizmin hedefi, insanhg1 yazih tarih icinde
ilk kez insanin insan tarafindan somiiriliigiiniin kotiiliik-
lerinden kurtaran ve dolayisiyla gercek insanlik kardes-
ligi ve esitliginin, evrensel barigin temelini kuran ve in-
sanlik ilerleyisinin genig goriiniimlerini acan en degerli
ve soylu bir hedeftir.

(2) Sosyalizmin bagarilabilecegi araglar yalmzca,
amac oOlarak sosyalizmin dogasinca degil, aym zamanda
kapitalist devlet iktidarimin dogasi, demokratik geligme-
nin derecesi, karsit kuvvetlerin goreli giicii, 6zgiill durum-
lar yb. tarafindan da belirlenir.

Bu ikincisi bugiin ara¢ ama¢ konusu iizerine biitiin
tartigmalarin dogdugu ve cevresinde odaklandigi nokta-
dir, Eger sosyalizmi bagarma araglar1 tiimiiyle sosyaliz-
min dogas! tarafindan belirlenecek olsaydi, her sey kolay
olurdu. Hi¢ bir simif savasimi ve ara¢ amac sorunu bu-
lunmazdi. Ama olgu, onun ayni zamanda kapitalizmi bii-
tiin kendisini siirekli kilma araglarnyla - tim devlet ay-
git1 ve kitle propagandas) araclarni denetlemesinden
fagizm ve niikleer savag tehdidine dek - kapitalizmin do-
gas1 tarafindan da beliriendigidir. Kapitalist simf1 akil
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yiiriitmeyle ya da ornek vererek bunun toplumsal ilerle-
meye bir engel oldugu ve dolayisiyla cekilmeleri gerek-
tigi konusunda ikna edilemezler. Kapitalizm ancak, yai-
niz mevcut kapitalist sinifin yerini almayi1 degil tiim ka-
pitalist sistemi ortadan kaldirmay: isteyen bir halk ta-
rafindan degigtirilebilir.

Kapitalizm kendi 6z kosullarn igerisinde kendi tarih-
sel olarak evrimlesmis diigiinleri ve yapisi araciligiyla
yenilemez. Bdyle araclarla iktidsr ancak bir grup kapi-
talistten Gtekine gecer. Yar1 somiirge diinyada bu degi-
siklik gosteriler ve saray devrimleri araciligiyla oimak-
tadir. Biitiin CIA operasyonlar: ve diinyadaki biitiin
Tshombeler asla yeni bir toplum sistemi getiremezler.
Onlar asla toplumsal - ekonomik diizende degigim degil
yoneticilerde bir degisimden baska birsey getiremezler.

Bu ilkenin tarihsel bir O6rnegi Amerikan anti - kole-
cilik savasiminda bulunur. Eger kolelerin, 6zgiir zenci-
lerin ve beyaz Ilgacilarin yéntemleri tiimiiyle kéleci top-
lumun dogasinca belirlense ve ondan alinsaydi, savasim
yontemi hafiflemeyen bir teror yontemi olurdu ve amacg
biitiin kole sahiplerinin fiziksel yok ediligleri ya da kdle-
legtirilislerinden baska bir sey olamazdi.. Ama, tarihsel
olarak, bu ezilen bir halkin pek seyrek olarak kabulienil-
mig hedefi olmus, onlarin kullandigl araclardan daha
fazlas1 basitce varolan kogullardan cikarilmamigtir. Yok-
sa, eski zamanin ve modern cagin koleleri yalnizca kole
sahipleri olmaya, serfler yalnizca feodal aga olmaya ve
isciler simdiki igverenleri kendi igcileri durumunda ola-
rak yalniz kapitalist olmaya caligirlardi.

Tersine, biitiin boyle savasimlar, iktidar tabanini
genisletecek ve daha biiyiik cogunluk icin daha biiyiik
ozgiirliik saglayacak bagka bir toplumsal orgiitlenme bi-
¢imine yonelik hareketlerdir. Bu nedenle bunlarin yeni
diizenin gimdiden temel ozelliklerini temsil eden ve poli-
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tik ve ekonomik yasamin cegitli bicimleri icine katilimin
genigletilmesini saglayan yontemler kullanmalari gere-
kir. Ancak yeni bir toplum bi¢imi kurma araglan, kis-
men varolan toplumsal yapr tarafindan, zaten hiikiim
giymig kurumlar tarafindan saptanir, llgacilarin yéntem-
lerine kars: saldirrlar: yanitlarken Thoreau’nun, iinlii de-
nemesi, Sivil ltaatsizlik’te, eger care hastaliktan da koti
ise bu koleligi destekleyen yonetimin hatasidir, diye ilan
ederek yaptigi savunma da budur. «Onu kétiilestiren
odur,» dedi. Benzer olarak, dzgiirliigii basarmak icin ge-
rekli araclari belirleyen, yalmzca ezisin herhangi bir
bigciminden kurtulusun dogas1 degil, aym1 zamanda ezen
toplumun dogasidir.

Ornegin, sosyalizme dogru hareketin iki yanli soru-
nu boyledir. Onun, dogasina uyan araglarla kazanilmasi
ve pekistirilmesi gerekir - demokratik siireclerin en iyi
gelistirilmesi ve yasamin biitiin kosullarinin belirlenme-
sinde tiim ¢alisan halkin ve oalarin destekleyicilerinin en
iyi katiimi. Ote yandan sosyalizme dogru bu hareketin,
ekonomik, politik ve toplumsal egemenligini siirdiirme
cabalarinda doymak bilmez, acimasiz ve korkung olan
bir azinbk tarafindan ydnetilen bir toplum i¢inde yer al-
digin1 bilmek gerekir. C. Wright Mills'in dedigi gibi,
«lktidar Azinhig1», «daha yiiksek bir ahlaksizlikla» yo-
netir. Ancak, yalniz boyle bir ahlaksiz diinyada sosyaliz-
min ahlaksal erekleri basarilabilir ve bunu tek basina
basaracak araclar biiyiik kismiyla bu diinya belirler.

KOTU ARACLAR VE IY! AMACLAR

Kotii araglarin iyi amaglara gotiiremeyecegini soyle-
mek kolaydir, ama bunu sdylemek bizi bagladigimiz yer-
de birakir. Ilk 6nce hem ara¢ hem amaca iligkin olarak
iyi ile kotiiniin Olgiitleri iizerinde anlagmamiz gerekir. Ve
burada hi¢ bir basit formiil ya da soyutlama olanaklh
degildir. Bir arac1 bir amagtan bagka hicbir gey hakh
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kilmaz, ama «amag araci hakl kilar,» sozii, Hegel’in be-
lirttigi gibi, kendi basina ve yiizeysel olarak «Onemsiz ve
anlamsizdir.» Hegel buna, Fransiz Devrimi’'ni unutmaya-
rak sunu eklemistir : «'Eger amag¢ dogruysa, ara¢ da dog-
rudur’ sozii bir lafazanhiktir, ciinkii ara¢ tami tamina
lkendi basina hicbir sey olmayan ama bagka birgey ug-
runda olan seydir ve burada, yani, amacta, erege ve de-
gere sahiptir - kugkusuz, onun gercekten bir ara¢ olmasi
kosuluyla.» Hegel basit¢ce amaca araci hakh kilar ya da
kilmaz demenin anlamsiz oldugunu soyliiyor - «bir geze-
gen bir gezegendir» demek kadar anlamsiz. Her iki teri-
min de 6zgiil toplumsal - tarihsel cercevenin kogullan
icinde somut ve nesnel olarak c¢oziimlenmesi gerekir.

Baz insanlarin ve hareketlerin amacin aract hakh
kildigina inandig1 suclamasi statiiko’yu korumak igin
ozellikle etkili bir aractir, Dogas! geregi o, daima «arag-
lar» iizerinde bir tekele sahip olan ve kendi siirekliligin-
den bagka amaci olmayan varolan diizenin savunulmasina
caligir. Bu suglama biiyiik ¢cogunlukla gercek ya da so6zlii
aracglarindan ikiyiizlii bir nefret araciligiyla muhaliflerin
ereklerinden dikkati uzaklastirmak icin kullanilir. Ama-
cin araclar1 hakh kildigina inandig1 varsayillan daima
oteki taraf, genellikle sevilmeyen taraftir. Baglangictan
bu yana bu sahte bir suclamadir ve diinyay: niikleer sa-
vagla kitlesel misilleme vb. ile siirekli tehdit edenlerce
cirkince yapilmaktadir. Erigilmek istenen amaclarda uz-
lasmaz anlasmazlik olmasa bu suclama hi¢ yapimazda.

Boyle bir anlagmazlik, temel ve derin olunca, ancak
varsayllan ahlak mutlakliklar: terimleri icinde degil, ile-
rici ve gerici giicler ve yonler terimleri icerisinde ¢6ziim-
lenebilir. Bu, biitiin tarihsel hareketler icin dogru olmus-
tur ve zamammizin ig¢i sinifi, ulusal kurtulus ve anti -
emperyalist savasimlar1 icin de esit Olciide dogrudur.
Birlesik Devletlerdeki biitiin biiyiik isci 6rgiitii hareket-
leri igverenlerce yalniz kuvvet ve zor kullanimi ile degil
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aym zamanda ahlaksizlik suglamas: ile, ig¢ilerin ve sen-
dika onderlerinin amaglarini elde etmek igin higbir seyi
yapmaktan cekinmedikleri suglamasiyla karsilanmigtir,
Benzer olarak, ozgiirliilk ve esitlik icin simdiki tarihsel
savasglarinda zenci haik bir yandan siirekli zor kullanim
ile 6te yandan ise uygun yontemlerin sinirlarin1 astiklari
suclamasi ile kargilanmiglardir. Isciler ya da ulusal azin-
lhiklar ya da somiirge halklar1 i¢in daha iyi kosullar al-
tinda olmalarinin dogru ve uygun oldugu kabul ediliyor
olabilse bile, onlarin bunu ancak ezenlerinin kendilerinin
olusturdugu kurallar uyarinca yapmalar: diisiiniilmekte-
dir. «Iki yanls bir dogru etmez» s6zii ne denli barig dolu
olursa olsun her militan eyleme kars:1 yiiksek yerlerde-
kiler tarafindan dindarca soylenir. Hangi amagclarn han-
gi araclar1 hakl kildig1 temelde bir sinif ve konum so-
runudur ve en son, Hegel'in «halklarin ve uluslarin ey-
lemlerinin iizerinde oturan diinyanin yargi mahkemesi»
dedigi, tarih tarafindan belirlenecektir.

Son olarak, Cromwelci eylemler ve Fransiz Devrim-
leri, 1917 Rus Devrimi, ya da giiniimiiziin engin Asya -
Afrika kurtulus savasimlar: gibi halk yiginlarinin eylem-
lerinj igceren biitiin toplumsal hareketierin zarif plan ¢i-
zimlerini izlemedigi ve herhangi tek bir grup ya da ki-
sinin dilekleri kosullar1 i¢inde yer almadig: daima akilda
tutulmalhdir. Boyle yi1gin enerji ve eylemi kabarisi ve
patlayis1 iginde ilkel ve tufanmimsi bir sey vardir. Soyut
kurallara ve ilkelere uymayan kudretli giicler aciga ¢1-
kar. Eylem dereceleri yer ve zaman kosullarina hedef
alinan amaclara, kars1 ciktiklari varolan toplum yapisi
ve kurumlarina, oOnderligin doga ve niteligine, vb. ne
baghdir. Uzun erimde boyle hareketler ancak Mark
Twain'in daha Once alintis1 yapilan yazisinda, Fransiz
devrimei «Teror Yonetimi»ni yargiladigy bigcimde yargi-
lanabilir.
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Caglar boyu siiren kétiilitklerin ancak Twain’'in so6-
ziinii ettigi Teror gibi araclarla diizeltildigi giinlerin sona
erigi siddetle umulur. Elbette bu, simdiki ve gelecekteki
toplumlarin barig dolu demokratik degisim yollarini ac-
ma ve agik tutma derecelerine baghidir. Ancak her gegen
gin birkac sey daha da agitk duruma geliyor, Toplumsal
ilerleme araglarinin amaclar: icin yeterli olmasi gerekir,
yoksa hicbir ilerleme olmaz, Aym zamanda bunlarn
amaglariyla temelde uyum icinde olmalan gerekir, yoksa
arzulanandan ¢ok farkl bir durum getirilmig olur. Mev-
cut kogullar iginde, araglarin olanakli en iyi bicimde
amaclanyla biitiinlegmesi gerekir, ki boylece onlar bagka
bir yere degil gercekten amaclarina dogru goétiirsiinler.
Bu ise en iyi ve en 0zgiir tartisma alig - verigini ve haber-
lesme kanallarina ulagmay: gerektirir. Demokrasinin ge-
rigletilmesini, insanligin ger¢cek ahlak kanilarina titiz
sayglyl, ve pragmatik bagan tiiccarligina yonelik egilime
karg: siirekli uyamklig1 gerektirir. Araclar ile amaclarin
iligkisi sorunu ahlaksal elestiriyle degil insanligin tiim
halk i¢in daha 6zgiir, daha iyi, ve daha demokratik bir
yasama dogru ilerleyisiyle ¢oziilecektir.
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ALTINCI BOLUM
ILERLEMENIN ANLAMI

Biitiin dogru ve yanls, daha iyi ve daha kotii yar-
gilar1 bir hedefi ya da arzulanan amaca igaret ederler.
Gecmis birkag yiizyila dek, insanhigin biiyiik boliimii igin
bu hedef ya seyleri oldugu gibi korumak, ya da saf ve
sevimli bir gecmise doniis idi. Ancak, arasira «olmasi
gereken»in diisiinii simdinin 6tesine imgelenmis bir gele-
cege dogru gitti. Bu, insanlarin nasil yagsamasi gerektigi
ve toplurnun nasil olabilecegi ve olmas: gerektigini tasar-
layarak yeryiiziinde heniiz hi¢ bilinmeyen bir seyi hedef
alirdl. Gergek bir insanlik ahlaki da dogru bicimde boyle
bir olus ve siire¢ diisiiniiyle baslar.

Bir yon (ilerleme) diisiinii olmaksizin ahlaktan s6z
etmek bos ve degersizdir. Bu, ahlaki basitge belli bir
toplumun kurallarina ve onun siirekliligi icin gereken sey-
lere indirger. Ote yandan gerceklestirilebilir en derin in-
sanlik degerleri i¢in ciddi bir arastirma olmaksizin ilerle-
meden s6z etmek de, sig ve sahte gosteristir. Bilgi- sa-
yarlar ve otomatik makinalar olabilir, ama eger onlar
bize yalnizca daha iri ve gosterigli Diinya Fuarlari, daha
cok trafik sikisikligi, daha cok asm - kalabalik kentler,
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daha c¢ok sagmaliklar ve gereksiz bolluk veriyorlarsa, ve
aym zamanda halkin biiyiik bir boliimiinii es gecip on-
lar1 umutsuz yoksulluk icinde birakiyorlarsa, yararlar:
riedir ?

Gercgekten, yeryiiziindeki halkin ¢ogu asla belirgince
daha iyi bir gelecegi akillaring getirmemislerdir. Boyle
bir gelecek diisiiniine kendi gecmisleri, uzak ve ilkel ata-
larina gor kendi gelismeleri diisiiniinden daha c¢ok sahip
degildirler. Yunan tarihcisi Thucydides, «ilk Yunanlilar
bugiinkii barbarlarin yasamina benzer bir yasam tarzina
sahipti,» diye yazdig1 zaman, yeni ve ender bir diisiinii
belirtiyordu. Onda gelecek gelisme iizerine hic¢ bir diisiin
olmayabilirdi ama hic degilse gecmisteki gelisme olgu-
sunu kavramisti, Uygarhk barbarlktan iyiydi ve insan-
lar bu ilerlemeyi faaliyetleri araciligiyla yapmislardi.
Ne yazik ki, ne Thucydides ne de onun cagdaglar1 Yunan
toplumunun daha da gelismesini g6z oniine getirememis-
lerdi. )

Romallarin bir ilerleme diisiiniine sahip olduklar
ileri siiriilebilir. Ama onlar bdyle bir diisiine sahip olsalar
bile bu daima daha genis alanlara Roma yasaminin, kiil-
tiriniin ve iktidarinin yayginlastirilmasiyla sinirliyds,
ve kendisini daha biiyiik askeri gii¢, daha uzun ve iyi
yollar, daha cok anti- tiyatrolar ve daha cok kdlelere
sinirlamisti. Roma yigimlarinin ve buyruk altindaki halk-
larin yasam diizeylerini yiikseltmeyle ilgilenmeyi oldugu
kadar kiiltiirel ve bilimsel gelisme diigiinlerini de tiimiiyle
bilmezlikten geliyordu. Bugiin bunun benzesimlerini bul-
mak zor degildir. Yiiriirlitkteki kapitalist ilerleme kav-
rami, Ozellikle Amerikan bigimiyle, buna ¢ok benzerdir.
Onun i¢inde daha ¢ok otomobil, daha cok siiper - yollar,
daha cok Levittown’lar ve daha ¢ok ve daha iri siiper-
marketler ve alisveris merkezlerinin disinda ¢ok az sey
vardir. O nicelikce giiclii nitelikce zayiftir.
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Eger ilerleme diigiinii herhangi bir anlama gelecek-
se, eger bu bir ahlak kavrami olacaksa, onun niceliksel
ozellikler kadar niteliksel Ozellikleri de olmalidir. O ba-
sitce daha ¢ok seyler, ya da daha cok insanlar ya da
daha biiyiik bollukla sinirli olamaz, ama insan yasami-
nin erekleri konusunda ige igleyici sorular sormasi gere-
kir. Bunun i¢in ¢aglar boyu gelismis boyle ereklerin en
iyilerini incelemesi gerekir. Bunlardan bazilarinin geger-
ligini yitirdigi ve anlamsiz oldugu bulunacaktir. Oteki-
lerin ise, birinci ve ikinci sanayi devrimleri sayesinde,
heryerdeki biitiin insanlar icin gergeklestirilmelerinin
olanakli oldugu bulunacaktir.

Daha onceki bir bdliimde birey, ne olmak istedigi,
yagamak istedigi yagam tiirii diigiiniinii tasarlamaksizin
hic bir kigisel ahlak olmad Zim1 gordiik. Benzer olarak,
insanlar yeryiiziindeki biitiin insanlar i¢in yagamin ne
olmas1 gerektiginin bir iilkiisiinii olugturuncaya ve pay-
lagincaya dek diinya ilerlemesinin hi¢ bir anlamli kav-
raml olamaz.

Giiniimiize dek, boyle diinya capinda halklar hedef-
lerinin yerini iki sey almigtir, Birincisi Tanrinin goziin-
de biitiin insan ruhlarinin mutlak esitliginin dinsel 6gre-
tisidir. Ancak:bu insanlarin kendilerine yeryiiziinde iyi
bir yagam saglamaktan cok, bu «esgit» ruhlar1 cennet igin
kurtarmakla ilgilenmigtir.

Gergek bir biitiin olarak insanlar1 kapsayan ahlak
icin ikinci vekil emperyalist iilkelerin sanayicileri ve ban-
kerlerince ortaya konmustur. Din insanhk iyiligi iilkii-
siinii hi¢c mi hic olamayacak bir iilkeye sinirlama egili-
mindeyken, celikten telefgnalara, aluminyumdan otomo-
billere, petrol ve komiirden sekere, kahveye ve pamuga
dek sanayi ve tarim iiretiminin bityiik éahipleri ve yone-
ticileri bu iilkiiyii kendi ciizdanlarinda sinirlarlar. Onlar
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icin ilerlemenin tek gostergesi borsada ve yatirimlarin-
dan dogan kir oraninda kayitli olan gostergedir.

llerleme diigiinlerinin yansimalari oldugu gibi diin-
ya olmasi gibi bu ilerleme diisiinlerinin yargilanabilecegi
de iki ayr1 goriis agist vardir. Bu diinyalardan biri fab-
rikalarda ve ciftliklerde, maden ocaklarinda ve atelye-
lerde, magazalarda, okullarda ve hastanelerdeki calisan
insanlarin diinyasidir. Onlarin daha iyi yasam ve diinya
kavramlar1 6tekilerinden zorunlu olarak engin bigimde
farklidir. Onlar daha az cetin bir sekilde calismay: ister-
ler ve basitce varolmay: ozlerler. Salt varolmaktan g¢ok
yasamay1 ve sanayi devriminin olanakl: kildig: rahathk
ve firsatlarin yararlarina sahip olmay isterler. llerlemeyi
saghk, konut, egitim kendilerini yeniden yaratmak icin
kiiltiirel firsatlar ve bos zaman terimleri icinde goriirler.
Onlar yagamin zorunlu nesnelerini iiretmedeki ve onun
refahina hizmet etmedeki emeklerinin bir sonucu olarak
daha iyi bir yagam isterler. Otekiler ise diinya zengin-
liklerinin bu {iireticilerini bir amacin yalnizca araclar:
olarak goriirler ve onlarin amaclar1 salt, kendi zenginlik-
lerini, iktidarlarin1 ve sayginliklarim giiclendirmedir.

ILERLEMENIN Y-ADSINMASI

llerlemenin bu taban tabana karsit kavramlarimn
onemli bir ortak yam vardir. Bunlar, maddi mallardaki
artisin nasil dagilacagi ve kullanilacag: iizerine ne denli
goriis ayriiginda olurlarsa olsunlar, eldeki teknoojik ge-
lisiminin maddi mallarin artisi icin kullanilmasinin isten-
meyen deger ve zorunlu oldugunda anlasirlar. Ama maddi
ilerlemenin degerini tiimiiyle yadsiyan «ii¢iincii bir giic»
vardir, Ornegin, Chandi’nin tarihsel bir simge durumuna
geldigi yeni- Thoreaucular, sanayi devriminde geriye
dogru bir adimdan, insamin ilksel saflifindan, gercek
Cennet Bahgesi’'nden uzaklagsan bir adimdan baska bir
sey gormezler. Dikkate deger bir haklilkla makinalar:
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insanlarin hizmetinde olmaktan cok insanlarn makinala-
rin hizmetinde gériirler. Insanlar degil, «selede olan sey-
lerdir,» diye yakinirlar. Ama bu yargiy1 makinalan kul-
lanan insanlarin toplumsal - ekonomik iligkilerinden c¢ok
makinalar iizerine dayandirdiklarr zaman, onlar bizden
sanayi devrimine insanin ikinei «Diigiig»ii diye bakma-
muiz, isteyerek daha onceki zamanlarin sefaletine, yoksul-
luguna, bilgisizligine ve hastaligina donmemizi istiyorlar.

Diinyanin gimdiki kétiiliiklerinin, Avrupa’da 16. ve
17. yiizyillarda gelismis yeni bilimsel diigiinme yontemi-
nin sonucu oldugunu ima eden Joseph Woor Krutch’un
Insan Dogasi ve Imsanhk Durumw’ndaki konumu boyle-
dir. Soz arasinda belirtelim, Thoreau bugiinkii izleyicile-
rinden daha iyisini biliyordu. Bir New England ayakkabi
fabrikasimi ilk kez gezdiginde, hemen kizilderililerin na-
sil tiimiiyle elle ayakkab1 yapmak zorunda olduklarini
diigiindii ve fabrikanin ayakkabi yapmak icin daha iyi
bir yontem oldugunda karar kildi. Sonra zorlayic: bigim-
de sorunun, fabrikanin ayakkabi yapmak i¢in degil, para
iiretmek icin kurulmus olmasi1 gerektigini 6nerdi.

«Insanlbgin kétii durumu» diye adlandirilmaya bas-
lanan geyin onciileri bizim maddi mallar icinde yutulma-
miz iizerinde iimitsizlik duyarlar. «Yagsama diizeyi» kav-
raminin «iyi yasam» kavrami yerine konulmasindan ke-
derlenirler. Dogru olarak, iiretimin tiiketicinin gercek ge-
reksinimlerine hizmet etmesini saglamak yerine, ekono-
mimizi cokiigten korumak ugruna iiretimin hatir1 icin
titkketimin iizerinde durulmasimi kinarlar. Krutch'un ke-
deri sosyalizmin ve komunizmin kapitalizmden hic de
daha iyi olmadig1 sonucuna vardig1 zaman derinlegir. On-
lar da, diye diisiiniir, iyi bir yasam - insanin en gercek ve
en yiiksek degerlerinin gerceklestirildigi bir yagam - icin
gerekli kogullardan ¢ok maddi mallarin iiretimi iizerinde
dururlar,
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Gercekte bu ilerlemenin biitiin olanaklarimin bir red-
didir, 16. yiizyildan 19. yiizyila dek 0zgiin ve yaratici
diisiiniirlerin umutlar1 ve 6zlemleri yoktur artik. Yalniz
keder kehanetinde bulunabilen bu modern torunlar ata-
larinin sahip oldugu inang cesaretini yitirmiglerdir, On-
lar yalnizca makinayl ve onun geg¢migte iirettigi ve gele-
cekte iiretebilecegi kotiilitkleri goriirler. Makinanin ger-
¢ek insanlik amaglar: ugruna kullanimi icin bir program
gozlerinde canlandiramazlar, Descartes’in insan bagim-
sizliginin ¢inlayan ilaninin 1sig1 altinda onlar ahlakh ve
aydin ciiceier olarak goziikiirler. Yiizyilar once Descar-
tes, zanaatgilarin sinirh bilgi ve faaliyet alanlarini anlat-
tiklar1 gibi evreni anladigimiz zaman <«boOylece kendimizi
doganin efendileri ve sahipleri yapacagiz,» diye yaziyor-
du.

lleri dogru gitmek isteyen herkes icin savagima cagri
boyledir. Nasil daha iyilerini yapip kullanmay: 6grendik-
leri zaman insanlar daha agsag1 derecedeki aletleri kullan-
mayacaklarsa, sanayi de, varolan 6zgiil ekonomik iligki-
lere bakmaksizin, yagsamin gereklerini {iiretmek igin en
iyi ve en son teknikleri kullanmaktan geri kalmayacak-
tir. Bunlar insanin, yagamini hem olanakhh hem hosg yap-,
mak ugruna dogayla iligkilerini denetledigi aletlerdir.
Onlar olmaksizin, Thomas Hubbes'un dedigi gibi, yasam
«igreng, hayvanca ve kisa» olur.

Ancak, insanin maddi ve gereksinimierinin tatminini
saglayan salt aletlerin ve makinalarin iyilestirilmesi iler-
lemeyi belirleyemez. llerde degerli insan erekleri tara-
findan yonlendirilmedikleri ve denetlenmedikleri siirece
daha fazla bilimsel ve daha fazla teknik degildir. llerme
salt daha cok seyler hatta her saatlik emek ya da doniim
bagina daha ¢ok besin degildir, ama bunlar olmaksizin
hi¢ bir ilerleme olamaz. Daha iyi bir seyi tatmisg olan
hi¢ bir kimse daha kétii birgeyle tatmin olmaz. Insanlar
kiyadan ‘kiyiya ve diinyanin gevresinde tasimig olan eski
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pervaneli ucaklar gegerligini yitirmistir, ve kim onlan
modern jetlere yegler ki? Eski aile doktorununun hasta-
lariyla iligkisi ¢cok hosnut edici olabilirdi ama bir kim-
senin kisisel doktoru yaninda uzmanlar ve laboratuarlar
da olan modern bir saghik merkezi deneyiminden gecmis
hi¢ kimse aile doktoruna geri dénmek istemeyecektir.
Elektrikli buzdolab1 olan hi¢ kimse isteyerek buz - san-
dig1 donemine geri donmez, Geri doniigsiiz egilimler ve
yoneligler iizerine boyle bin tane ornek verilebilir.

Cok bilmisler «dogal» yagsam dedikleri sey konusun-
da ne denli ¢ok sayida tath seyler ve onun biz «uygar»
insanlarin sahip olduklarindan nasil ¢ok daha iyi oldu-
gunu soyleyebilseler de, kendileri o yasami yeglemezler-
di. Polenezyalilarin, Malayalilarin ya da Karayiblilerin
bizim oldugumuzdan Oylesine daha mutlu olduklarini
soyleyen insanlar var. Onlarin ortalama omiir uzunluk-
lar1 bizimkinden ¢ok daha kisaysa ne g¢ikar! Kisa yasam-
larindan bizim uzun yasamlarimizdan aldigimizdan daha
fazla zevk aliyorlar. Ama boyle konusan ¢ok az insan
belki de higbir insan rahatlik ve bolluk dolu yasamlarini,
basitlik ve mutlulugunu o6gdiikleri yasamlarla degis to-
kus etme arzusu gostermez. Tiim bu diisiin bir aldanig
ve bir kuruntudur. Modern burjuva yasaminin biitiin
bayagilik ve anlamsizliklarina karsin, onu isteyerek diin-
yamn haklar1 kendilerine verilmemis ve az gelismis bii-
tiin toplumlarinin biitiin sanlariyla degismeyiz.

Boyle insanlarin yakindiklari, ashinda ekonomik ve
sanayi ilerlemesinin derinden arzuladiklar1 yasamin doy-
gunluklarinin cogunu kendilerine getirmekten kasvetle
yoksunlugudur. Onlar dogal - toplumsal - tarihsel bir bos-
lukta yasarlar. Onlar ne biraktiklar1 bozulmamis dogada,
ne oOteki insanlarda, yardimeir olduklar: sefil kentlerde,
ne de insanin tarihsel gelisiminin tek basina ait olmada
zevk bulurlar.
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Bugiin cogunlukla ilerlemeye inanan ama onu salt
maddi ve niceliksel yapanlarla, ilerlemeyi tiimiiyle yad-
siyanlarin yarattigi sahte bir c¢itkmaz icine giriyoruz.
llerlemenin istenirligini yadsiyanlar ya gecmis biitiin
seylere ozlemle bakiyor ya da simdiye tiim tarihsel ge-
lisimin tamamlamsg: olarak diisiiniiyor. «Eski iyi giinler»
den, «Amerikan Yasam Tarazisna dek, dilimizdeki sayi-
s1z sozler ya gecmisin ya da oldugu bigimiyle durumun
bu seviligini temsil eder. Insan yasaminda daima bu tu-
tucu egilim olmustur ve, belirtildigi gibi, bu o6rgiitlii top-
lumun ve hatta akilci ve diizenli ilerlemenin zorunlu bir
parcasidir. Ancak, kendi basina alindiginda, o yalnizca
durgunluga ve ciiriiyiige gotiiriir. Ote yandan, ilerleme-
ciler - uygun bicimde ilerlemenin hem istenir hem de ola-
nakli olduguna inananlar diye tanimlanirlar - salt gecmis
«Altin Caglar» ve yitik Atlantisler dug.u gormekten cok
gelecege bakarlar,

llerleme diisiinii tarihgisi, Profesér J. B. Bury on yil-
larca 6nce bu diisiinii baz1 parcalara ayirmay: denedi. Ona
inananlar, diyor, «uygarlgin istenir bir yonde hareket
ettiginde, ediyor olduguna ve edecegine» inanirlar. Bu
da, diye siirdiiriiyor, istenir yéniin ne oldugunu bilme-
mizi gerektirir. Bundan sonra «insanlk gelisiminin iste-
rir sonucu gezegenimizin biitiin sakinlerinin yetkince ve
mutlu bir varolusun tadimi cikardiklar: bir toplum duru-
mu olurdu.» diye sag duyulu bir goriis belirtiyor. «En
biiyiitk cogunlugun en biiyiik iyiligi» gibi bu tanimlan-
mamis ve tanimlanamaz «yetkince mutlu varolug» sozii
tartigilan konuya o6zellikle Ingiliz vari bir katkisizhiktir.
Bury ilerleme tanimini su belirtisle sonuclandiriyor:
«Ama amacinm gergeklestirmek icin uygarhgin dogru yon-
de hareket ettiginden emin olmak olanaksizdir» (Herleme
Diigiinii, s. 2). Bir sonu¢ daha cikariyor. Siirecin insanin
«fiziksel ve toplumsal dogasi»ndan dogmasi gerekir, yok-
sa siirmeyebilir,

108



Bury'nin tanimindan ilerlemeye inanmak icin dort
gereklik ayirdedebiliriz :

(1) Uygarhgin bir yénde hareket ediyor oldugunu
bilmemiz (yada buna inanmamiz).

(2) Bu yoniin istenir, yani iyi olduguna inanmamaiz.
Kuskusuz bu, istenen seyin gercekte istenen sey oldugu
ve istenebilir seyin de iyi oldugu ahlak yargisiyla ilis-
kilidir,

(3) Istenen ya da istenebilir seyin ne oldugunu bile-
biliriz ya da biliriz.

(4) llerlemeye yonelik tarihsel hareket herhangi bir
dis planlama ya da ise karisma ile degil insanin kendi
bireysel ve toplumsal gelisim siireci araciligiyla ortaya
cikar. Bu hiristiyanhktan, Weltgeistin ya da Hegel'in
diinya - ruhunun diyalektik acilhimina dek biitiin dinsel ve
idealist ilerleme teorilerini digsarda birakir.

Profes6r Bury ilerleme diisiiniine 6nemli katkilarda
bulunmustur, ama bunlar somut maddi bir temele otur-
tulmaz ve diyalektik olarak goriilmezlerse, onun nesnel,
gercekei bir ilerleme teorisi i¢cin gereklikleri gerceklestiri-
lemez. Ornegin, hangi olanakh zeminde uygarhigin daha
biiyiik iyilige dogru gittigine inanabiliriz? Ayrica, bu in-
sanin kendi psikolojik ve toplumsal dogas1 araciligiyla
r.as1l olanakh olabilir? Bu sorulara yanitlar Bury'nin ya-
pitinda bulunmayan hem bir ahlak teorisini hem de bir
tarihsel hareket teorisini gerektirir. Bury’'nin 6znel «yet-
kince mutlu varolus»undan cok (ki bu elbette tiim iler-
lemeye bir son getirir) nesnel bir insanhk iyiligi teorisi,
ve hem gecmisteki ilerlemenin nasil oldugunu hem de
daha da ilerlemeye yonelik caligmak i¢in insanhga yar-
dim edecek bir tarihsel hareket teorisi olabilir mi?

Burjuva ahlaki diisiincesi dikkate deger bicimde her-
hangi bir yeterli nesnel ahlak teorisi saglayamamigtir
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ve bugiin, biiyiik cogunlukla, ya basarisizigini itiraf et-
mekte ya da boyle bir teorisi olmamakla &giinmektedir.
Ayni sey burjuva tarih teorileri i¢in de dogrudur. Genis
capta kabul edilen bir tarih teorisi onu esasta yineleyici
ve doniigiimlii yapmaktadir. Bu, zorunlu olarak ilerlemeyi
tarihsel siirecin yalmzea gegici, sonsuza dek gerileme ta-
rafindan izlenmeye mahkum bir asamasi olarak kavrar.
Bagka bir tarih teorisi ona gercek ve dogal ama saf me-
kanik ve insan dis1 araclarla yer degistirmek olarak ba-
kar. Birincisi i¢in ilerleme gegicidir, daima gerileme ta-
rafindan izlenmeye mahkumdnr. Ikincisi icinse, ilerleme
seylerin dogasinca belirlenir ve biitiin insan gereksinim-
leri ve umutlarindan, diisiin ve eylemelerinden ayr1 ola-
rak yer alir. Bu ikinci teorinin iki ana bigimden hig bi-
rinde ilerlemenin herhangi bir ayirdedici bigimde insansal
anlami yoktur. Ister maddenn kendi iginde varolan daima
daha karmasik kiimeler olusturmasi nedeniyle olsun, is-
ter saf biyolojik nedensellik aracihigiyla korce isleyen
doga sec¢meyle getirilsin, ilerlemenin insanla higbir ilis-
kisi yoktur ve insanin da ilerlemeyle bir iligkisi olamaz.

Fransiz Devrimi'nin izleyerek ve onun tarafindan
derin bir bigimde etkilenen Hegel 6zgiirliik olarak tanim-
lanan ilerleme diigiiniiniin 6zii oldugu bir tarih felsefesi
gelistirdi. Hegel, tarih 6zgiirliigiin gerceklestirilmesi yo6-
niinde hareket eder, diye inamyordu, ama tarih bunu ka-
bul edilemez iki temel iizerinde yapar, Bunlardan birin-
cisi, tarih daha biiyiik 6zgiirliige (higbir zaman tatmin
edici bigimde tanimlamadigi bir terim) dogru gider ¢iin-
kil boyle hareket etmek ruhun dogasidir ve tarih sonsuz
Diigiin’lin ya da Diinya Ruhu’nun acihsidir. Ikineisi, bu
hareketin itki giicii biiyiik insanlarin meraklar1 ve ihti-
raslaridir. Hegel bu «diinya tarihsel» insanlarin tarihi
nasil ileri daha biiyitkk oOzgiirlige dogru ilerlediklerini
ancak eksiklikle agi’kladi, Onlar, diyordu, «gelisme icin
neyin olgun» oldugunu bilen insanlardir, ama neyin ol-
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gun oldugunu ve nicin b6yle oldugunu Hegel sen bir bi-
cimde athyordu.

ILERLEMENIN MARKSIST TEORIS}

Marksizmin ¢ogu Marx'in ilerlemenin gerceke¢i bir
aciklamgini verme ve Hegel'in yon ile itici gii¢ arasin-
daki ikilemini ¢6zme c¢abalar1 ¢evresinde toplamr. Bunu
yapmak icin Marx otekiler arasinda su sorunlar1 ¢dzmek
zorundayd: :

Tarihsel gelismenin biitiinsel ve onceden bilinebilir
bir yonii var midir?

Bu iyi midir, yani, insanligin bagardig1 ve gelecekte
daha da geligtirebilecegi en yitksek ahlak iilkiileriyle
uyumlu mudur?

Boyle yon ya da ilerleme herhangi bir yontemle ta-
nimlanabilir ve olciilebilir mi?

Tarihi bu yonde hareket ettiren giicler nelerdir?

Bu hareket nasil-hangi tarzda, ne tiir adimlarla
ya da asamalarla ya da zigzaklarla ilerler?

Once en son soruyu yanitlayalim. Toy yaklagim iler-
lemeyi salt eklenig, aynl temel cerceve icinde yer alan
eklemelerle getirilen, salt daha c¢ok ayni gey olarak go-
riir. Belirli sistemler ve siriar icerisinde bu kugkusuz
dogrudur. Bir kez belli bir gerceve ortaya ¢ikinca, onun
icinde ilerleme yer alir, ayn1 6gelerin daha cogunu ekler
ya da inceltir. Bu verilmig toplumsal, bilimsel ve sanat-
sal sistemlerde kolayca goriilebilir. Ornegin, bir kez sa-
nayi devrimini getiren ekonomik toplumsal ve bilimsel
agamaya erigilince burjuva iligkileri gercevesi i¢cinde ¢ok
biiyiik ilerleme basgarildi. Belirli bir miizik devri sirasin-
da miizik geligmesi, diyelim Handel, Bach ve ogullarin-
dan, Gluck, Mozart ve Haydn’a giden belli cizgiler bo-
yunca ilerler. Resmin de Fransiz empresynnistleri kokten
yeni bir gelenek getirinceye dek bir cok yiizyi1l kabul

111



dilmis ve goreli olarak sabit tarzlar ve bigimler icerisinde
gelistigi goriilebilir, Astronomi Ptolemy’den 16. yiizyila
dek isleniste ve ayrintilarda Onemli ilerleme yapti, ama
sonra Copernicus ile tiimiiyle yeni bir devire girdi. Say1-
s1z bagka ornekler de verilebilir,

Biitiin bu biiyiime ve gelisme 6rneklerinin devrimeci
degisimlerle - cogunlukla cizilen ilerlemenin salt diiz dog-
ru kavramindan tiimiiyle farkli bir diizeni olan degisim-
lerle bagladig1 ve durdugu hemen agiktir. Siire¢ ve gelisg-
menin yalmz sabit cerceveler icinde hareket olarak degil
aym zamanda onlar1 kinp c¢ikan ve yeni yapilar yada
sistemler yaratan degisim olarak goriilmesi gerekir.
Feodalizmden kapitalizme ya da kapitalizmden sosyalizme
degisimler gibi boyle degisimlerde eskisi icinde kapsa-
nilmayan ama gene de ona dayanan ve ondan ¢ikan yeni
bir cerceve ya da sistem dogar. Sanayi devrimi uzun sii-
redir hazirlik icindeydi ancak gene de devrimci bir degi-
simi olusturdu. Cogunlukly ikinci sanayi devrimi denilen
otomasyon i¢in de ayni sey dogrudur.

Toplumda, bilimlerde ve sanatlarda tami tamna aym
olay1 goriiyoruz : Gecmisten keskin kopmalarla belirien-
mig ve yeni gelisme ¢izgileri baslatan biiyiik diigiim nok-
talan. Copernicus ve Kepler, Galiles ve Newton, Darwin
ve Wallace, Rutherford ve Bohr, Curieler ve Einstein
kilimlerde tam boyle doniim noktalarini temsil ederler
ve onlara karsilik olanlar yaratici faaliyetin biitiin obiir
alanlarinda kolayca bulunabilir. Bir savagim durumunun
sonuglar1 olan biitiin bdyle cagcil degisimlerde, bir tara-
fin iistiinliigii seylerin daha onceki varolan durumuna bir
doniis degildir. Koklii bir degisim bizi daha oOnceki bir
bicime geri gotiirmez - atilmis olan bazi o6zellikler yeni
bir diizeyde yeniden goriilebilir. Yeni modern sanat bi-
¢imleri sosyalizmin boliigiimlii kabile toplumuna bir do-
rilis olmayisindan hi¢ de daha fazla ilkel sanata bir do-
niis degildir.
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Tarihi belli bir yonde hareket ettiren nedir? Marx
ve Engels modern zamanlardaki bu hareketin insanin
insan tarafindan somiiriilmesinden arinmg bir toplumun
olusturulmasina dogru oldugunu sezdiler, ama onlar bu-
na yalmzca tarih okumalar:1 nedeniyle inandilar. Boyle
bir gelecek bir «Diinya Ruhu» ya da biiyiik adamlarin
diigiinleri ve eylemleri nedeniyle degil, vaad ettikleri erek.
Irini basaramamig ve gegerliginj yitirmis toplumsal ku-
rumlar ve iligkilerle g¢evrili insan yiginlarimn gereksinim-
leri ve cikarlar1 aracihigiyla ortaya c¢ikacaktir. Marksist-
ler, boyle bir gelecegin giivencesinin insanlara bagh ol-
duguna ve ancak onlarca baganlabilecegine inamrlar.

Ilerleme insamn dogasindan ve yagamak icin calg-
mak zorunda olugu, yagamin zorunluluklarim ve bolluk-
larin iiretmek i¢in doga ve 6teki insanlarla iligkilere gir-
mek zorunda oldusu olgusundan kaynaklanmr. Insan do-
gayla olan iligkilerinin diizeyi icinde her zaman ve her
yerde (dinsel ve oOteki toplumsal sinirlar ve tabular ta-
rafindan engellendigi simrl alanlar ve zamanlar disin-
da) dogayla ugrasmak icin gereksindigi aletleri iyilestir-
meye caligir.

Amerikan tarihgisi Charles A. Beard, Bury’nin ler
leme Diigiimi’niin Amerikan basimuna (1931) yaptig1 gi-
risgte bu marksist diigiinii ¢ok giizel belirtmigtir: «Tek-
nolojinin kendi icinde onun sonsuz iglemde bulunmasini
vaad eder goriinen bir sey vardir, Her seyden 6nce onun
icin higbir gsey nihai degildir. Teknolojide bir sorunun
¢6ziimii hemen hemen her zaman aragtirma i¢in yeni
sorunlara yol acar... Oyleyse insanhgin fiziksel rahatlik,
giiven, saghk, ve refah icin ihtirasli aragtirmasi genel-
likle teknolojinin aragtirma gereglerinin gerisindedir.
Insanlar aglig1 bolluga, hastahgrs saghga yegleyinceye
dek, teknoloji dinamik olmay1 siirdiirecektir. Ne olursa
olsun onun arkasinda insam gokleri teleskoplarla arag-
tirmaya, denizin dibine dalmaya ve atomik diinyalar:1 in-
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celemeye yonelten insanin doyumsuz meraki vardir. Tek-
nolojinin duragan olup bilim ve sanayideki ilerlemeyi
durdurmasindan once insan dogasindaki merakin Olmesi
gerekir.» (s. xxi1v.)

Yaklagik otuz yil sonra Beard’in sozleri her nasilsa
safca bile olsa, peygamberce goriiliiyor. «Atomik diin-
yalar»in incelenmesinde ve «gokleri teleskoplarla» aras-
tirmada meraktan daha fazla birgey vardir. Beard'in ya-
z:gindan bu yana, insanlar niikleer silahlar patlatt1 ve
aymn oOteki yiiziiniin ve gorebildigimiz yiiziiniin yakindan
fotografim cektiler. Bunun ve simdiki on yilin boyle
bagka ‘bircok gelismesinin «insanin doyumsuz meraki»nin
saf iniinleri olmaktan c¢ok iki karsit toplumsal sistem
arasindaki savasimin biitiinsel bir 6zelligi olmas1 talih-
sizlik olabilir. «Uzay Yarisi» ¢ikarsiz bilimsel bulugtan
¢ok ulusal sayginlik ve diinya capinda sinir savasimi so~
runudur. Ama bu sgeyler de insanlig: tiimiiyle yikmala-
rinin artan tehlikesine karsin, toplumu ileri dogru gotii-
rebilen ayni tarihsel teknolojik etkinin bir parcasidirlar.

Yasamin gereklerini ve kolaylhiklarin1 saglamada yol-
daglariyla iligkileri diizeyinde insanlar sorar ve yamtlar-
lar: Yasamay istedigim bicimde yasiyor muyum? daha
iyi bir -yagsam siirdiirmem dogal kosullarca m1 yoksa ge-
cerli insan iligkileri bicimi tarafindan mi onleniyor?
bu iki soru i¢ icedir ve degisik toplumsal sistemler altin-
da degisirler.

En temel biyolojik gerekler karsilandiktan sonra in-
sanlarin nasil yagamak istedikleri diigiinii var olan top-
lumsal - ekonomik iligkilerce belirlenir. Kabile toplumla-
rindaki insanlarin kendileri icin, dogu ve batidaki feoda-
lizmin cesitli bicimleri altindaki insanlardan daha farkl
iyi bir yagsam diisiinleri vardir, Benzer olarak, sanayiles-
menin ve kitle iiretiminin olanakh kildig1 kolaylhk ve ra-
hatliklar igin ortak bir arzuya sahiplerken, sosyalizm ve
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kapitalizm altindaki insanlar iyi bir yasam kavramlarin-
da cok farkli olacaklardir.

Ikinci soru ancak insamn sulama, giibreleme, su ik-
mali, saglik vb. tarafindan dogaya olan iligkilerinin hi¢
degilse bazilarim denetleme yetenegi yerlestikten sonra
sorulabilir. Insanlar bu olanaklarin bilincine varinca yal-
niz nasil yagsamak istedikleri diigiinlerini genigletmezler,
ereklerini basarmay1 neyin onledigini de sormaya baglar-
lar.

Simiflarin savagimi (Marx bunun ne icad edilmisg ne
de bulunmus oldugunu siddetle yadsir) tami tamina daha
biiyiik insan kitleleri onlarin iizerinde zorlanan toplum-
sal kurumlarin aksi halde olanakl olacak yagami siirdiir-
melerini engelledigi sonucuna vardik¢a gelisir. Marx’in
iiretim giiclerinin ve araclarimin gelismesiyle ilgili olarak
tarihin toplumu orgiitlemenin daha etkili araglarina dog-
ru hareket ettigini gérmesi en biiyiik anlayis! idi. Ancak,
insanlarin dogadan yasamlarim sokiip aldig:1 aletlerin ve
giiclerin iyilestirilmesi ugruna insanhk diirtiisii bu iire-
tim giiclerinin en yeterli kullamimi i¢in kurumlari1 degis-
tirme zorlamas:i ile aym1 zamanda olmaz. Boylece Marx
soyle yaziyordu :

«Gelismelerinin belli bir asamasinda, toplumdaki
maddi iiretim giicleri varolan iiretim iligkileriyle, ya da -
ayni seyin hukuki bir belirtilisinden baska bir sey ola-
mayan - daha once igler durumda olan miilkiyet iligki-
leriyle celigir duruma gelir. Bu iligkiler iiretim giigleri-
nin gelisme bicimleri olmaktan onlarin engelleri duru-
muna dondiigiirler. O zaman toplumsal devrim donemi
gelir.» (Ekonomi Politigin Elestirisi, s. 12.)

Marx’in ¢ozmeye caligtign tarihin ilk ii¢ sorunu bir-
likte diisiiniilebilir.

115



Tarihin 6nceden bilinebilir bir yonii var midir?

Bu y6n iyi midir?

Bu herhangi bir sekilde tanimlanabilir ve olgiilebilir
mi?

MARKSIZM! SAHTELESTIRME

Marksizmin daha genel baz1 yanlig anlatimlarindan
ve sahtelerinden kendimizi kurtararak baglamak esastir.

Bunlarin ilki markse: diyalektigin ilerlemenin gii-
vencesi olarak isledigidir. Bu Oylesine aptalcadir ki «en
iyi» aydin cevrelerde boylesine yaygin olmasaydi1 soz et-
meye degmezdi. Bu elegtirmenler soyut bir formiili,
Hegel'in kendisinin alay ettigi formiilii- tez, antitez,
sentez - tarihsel hareketin nedeni ve onun yo6niiniin belir-
leyicisi yaparlar. Bu, son derece materyalist ve diyalek-
tik olmayan bir yaklagimdir. Marksizm i¢in diyalektik ne
ilerlemeyi yaratir ne de onu giivence altina alir. Onun
gercekte ilerlemeyi ¢6ziimlemek ve arada sirada Onceden
tahmin etmek igin bir yontem olmak diginda ilerlemeyle
hi¢bir iligkisi yoktur.

Bu carpitmanin bir sonucu da marksistler olay ol-
sun diye salt beklemeyip degigimleri getirmek icin eylem
yaptiklarindan marksist toplumsal kehanetin tiimiiyle
bilimdig1 oldugu savidir. Cagin Kuruntusu’nda H.B. Acton,
marksist tarihsel kehanetlere toplumun gimdiki durum-
dan uzanmimlandirig olarak bakilip bakilamayacagim so-
ruyor. Buna kendi yaniti, degeri olan tek kehanetlerin
gelecekteki devrimleri belirtenler oldugudur. Ancak bun-
lar «marksistlerin olmas1 i¢in en biiyitkk cabalarini sar-
fettikleri ve bu nedenle, gerceklestirmeyi basarabilecek-
leri» olaylardir. Acton bdyle kehanetleri hi¢ bir bilimsel
ilgisi yok diye bir kenara koyar, ciinkii bunlar «konunun
dogru bir c¢oziimleniginden dogmazlar» (s. 258).

Ama ilerlemeye inanmakla onun icin caligma ara-
sinda bir gelisme mi vardir? Acton anti - marksist egili-
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minin bilimsel kehanetlere genellemesinde kendini hataya
yoneltmesine izin veriyor. Ne olursa olsun herhangi bir
alandaki «konu» olanakl eylemleri de igerir, Biitiin bilim-
sel varsayimlar goyledir: «<Eger goyle yaparsam su ya da
bu deneyi yaparsam, teleskobumu goékyiiziiniin gsu ya da
bagka boliimiine odaklarsam, o zaman goyle ve goyle so-
nuclar1 beklemem gerekir.» Ay yakindan resimlerini
cekmek (oraya insan indirmek bir yana) konu iizerinde
devasa bilgi miktarini gerektirir, ama konunun biitiin
bilgisi, kehanetler uygulamada dogrulanmadikc¢a, kudret-
siz olurdu hatta «bilgi») bile olmazdi, Eger bir kimse,
Rusya, Cin ya da Kiiba’da komiinist devrimden Asya ve
Afrika iilkeleri icin bagimsiziik, ya da Birlegik Devlet-
lerde 1rk ayriminin ‘kaldirilmasina dek belli bir hedefe
ulasmak icin kosullarin olgunlagtigina inanirsa ve sonra
¢nceden goriilen sonuglar1 bagarmak icin dtekilerle uyum
icinde eylem yaparsa, o kimse nerede bilimsel olamamis-
tir? Ancak, konuya hakimiyet saglanmayinca, yanhs za-
man, yanhg araclar ya da olanaksiz bir amag secilirse
bilimdig1 olunur. Bilimin bu 6zel teorisi gercekte biitiin
toplum ve tarih bilimlerinin olanaklhiligini yadsir ciinkii
onlar ancak insanlarin eylemleri araciligiyla vardilar.

Marksizmin ikinci genel elestirisi tarihte onun dii-
siinlere herhangi bir rolii yadsidigidir. Eger durum bu
olsaydi Marx'in neden tiim yagamini diigiincelerini yayma
cabasiyla harcadig1 sorulabilirdi. Genc¢ bir insan olarak
o, «Teori kitleleri kavradig1 zaman giiclii bir silah haline
gelir,» dedi. Onun ayirtedici katkisi, diigiinlerin herhangi
belli bir zamanda varolan dig kosullar toplamindan ve
ideolojik karmasiktan ayr1 olarak bireysel zihinden kay-
naklandigh diisiiniine kafa tutmakti. Ne o ne de Engels
ahlak giidiilerinin ve diisiinlerin roliinii ve giliciinii yadsi-
madilar. Ancak, bu giidiilerin nerden geldigini, onlar
tarihsel bir giic yapan kosullarin neler oldugunu sormak-
ta 1srar ettiler. Marksistler icin, ahlaksal olanlar da icin-
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de diisiinler son derece Onemlidir ve gerc¢ekten, insanhk
gelismesi ve ilerlemesi icin vazgegilmezdirler, ama onla-
rin hem kaynaklari hem etkileri bakimindan belirleyici
kogullar1 vardir.

Marksist tarih teorisinin {igiincii en genel yanlhs
kavranihs: 4razi ya da sansi yadsidigi; tarihi basitge
yalniz 6nceden varolan bir pl!dmin acinimi ya da tarihsel
giiclerin kor iiriinii olarak goren tekil bir tarih goriigiine
sahip oldugudur. Marx ve Engels tiim yasamlar boyunca
bunun karsit1 iistiinde 6zellikle durdular. Olan hicbir sey
onceden belirlenmez ama insanlarin icinde yasadigi ko-
sullar ve bu kogullar icinde insanlarin yaptig1 degisim-
ler sonucu olarak dogan ve insanlarin zihinlerini etkile-
yen diigiinler araciligiyla olur.

Bu marksist olmayan goriigii cok reklami yapilmig
tarih¢i Arnold Toynbee’den daha aptalca hi¢ kimse sun-
madi. O marksist tarihsel hareket teorisini Marx'in ya-
hudi dinsel gelenegi biling dis1 massetmesinden cikarir.
Toynbee sdéyle yazar: «Marksizmin geleneksel dinci esin-
lenmedeki ayirdedici Yahudi (ya da belki de Zerdiist)
¢gesi baskici devrim goriisiidiir ki bu kaginilmazdir,
clinkii hiikiimdar ve karsi konulmazdir, c¢iinkii Tanri’'nin
kendisinin isidir... Marx herseye giicii yeten tanrisi ola-
rak Yehova yerine ‘Tarihsel Zorunluk’ Tanricasini ve
Yahudiler yerine de modern Bati diinyasinin i¢ prole-
taryasim almigtir.s (Bir Tarih Incelemesi, cilt V, s. 178.)

Sik sik Marx’in kaginilmaz oldugu i¢in gelecegin iyi
olduguna, yani, kaginilmaz olarak tarihin gidecegi yol bu
oldugundan gelecekte gelecek olanin #yi olduguna inan-
dig1 da sOylenmistir. Kugkusuz bu, Marx’in ve marksiz-
min rastgele ilerleme adin1 verdigi tarihsel gelismeyi iyi
diye yargilayacaklar1 ne olursa olsun hi¢ bir ahlak stan-
dardina sahip olmadiklarim séylemektir. Kisacasi, mark-
sizim biitiin ahlak diisiincelerini bir yana atmakla ve
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iyilik s6zciigiiyle denmek istenecek herseyin zorunlu ola-
rak olusan oldugunu varsaymakla suclaniyor.

Bat1 Felsefesi Tarihi’nde Bertrand Russell bu duru-
mu cok inandiric1 bicimde belirtti; «Marx'in ahlaksal dii-
slincelerden vazgecebilecegini diigiinmesinin tek nedeni
ilerlemenin kag¢inilmaz olduguna inanctir. Eger sosyalizm
geliyorsa, onun bir iyilesme olmasi gerekir. O, bunun top-
rak sahipleri ya da kapitalistlere bir iyilesme olarak go-
riinmedigini rahatca kabul ederdi, ama bu yalnizca on-
larin zamanin diyalektik hareketiyle uyum dis1 oldukla-
rim1 gosterirdi.» (s. 788).

Russell'in marksizm goriisiiniin altinda iki ilging
ama yanlig varsayim yatar. Birincisi ilerlemenin kaginil-
maz oldugudur. Bagta bir deyisle, her ne olursa olsun,
niikleer savag ya da diinyay1 disardan yikan tufan gel-
sin, ilerleme gene de zorunlu olarak olacaktir. Ikinci hak-
si1z varsayim da herhangi ve biitiin olanakhh ahlaksal dii-
giincelerden ayri1 olarak gelenekte, olanin iyi oldugudur.

Her ne kadar «sosyalizmin kaginilmazligl» marksist-
ler arasinda genis 6lciide kullanilmaz bir s6z ise de, bunu
mecazi olugsun digsinda Marx’'a malatmede hi¢c bir hakh
yan yoktur. Marksistler, sosyalizmin kacinilmaz oldugu-
na, Charlek Beard'in daha 6nce alintis1 yapilan parcgasin-
da soyledigi gibi, insanlarin iyilestirilmisg aletler yapma-
ya caligmasinin kag¢inilmaz olusu, ya da yarin giinesin
dogusunun kag¢inilmazligr anlaminda inanirlar. Bu ikine:
inang¢ bizim giineg sistemi yasalar1 bilgimizin sonucudur
ve kugkusuz simdiden bilinmeyen olanakli karigiklar ol-
mamas1 kosuluyla, diinyanin ekseni c¢evresinde giinliik
doniisii konusunda sahip oldugumuz bilimsel bilgiye da-
yamr, Ancak, yeterli zaman olmas1 ve Marx’in kapitaliz-
min kendi icinde varolduguna inandig1 celigkilerin siir-
mesi ve insanligin bu celigkileri ortadan kaldirmaya ilig-
kin dahga iyi bir yagam icin siirekli savagimi durumunuda
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kapitalizmin diinya ¢apinda sosyalizm tarafindan yerinin
alinmasim getirecegi anlaminda sosyalizm kacinilmazdir.
Sosyalizmin insanin ekonomik iligkilerinin gelecekteki
bicimi olacagi konusundaki marksist diigiin icin bundan
fazla bir gey ileri siirmeye gerek yoktur. Bu kuskusuz
toplumun bir bicimden 6tekine otomatik ilerleyiginin ka-
c¢inillmazlig1 anlamina gelmez.

Marx’a ve marksizme herhangi bir ahlaksal diigiin-
ceyi yadsimaya caligan yazarlar daima Marx’in Hegel'e
olan borclulugunu asir1 vurgulamakla bitirir (ya da bas-
lar) ve sonra Hegel'i yanlis yorumlarlar. Onlar, Hegel’i
her ne olursa olanin dogru oldugunu 6gretiyor (gercekte
biitiin Hegelci aydinlar kadar Heine ve Engels de bunu
tekrar tekrar ¢iiriitmiiglerdir) diye yorumlamakla baslar-
lar ve sonra tam da bu nedenle Marx'in her ne olursa
olacagwn dogru olacagini Ogrettigini ileri siirerler. Var-
diklar1 sonu¢ marksizmin tarihsel kacinilmazlik kavra-
mindan cikarilanin diginda hi¢ bir ahlak felsefesine sahip
olmadigidir. Marx'in bu tiimden giiritiliigii (6rnegin.
bakiniz, K. R. Ropper: «Ag¢ik Toplum ve Onun Diismanlar:
ve Robert Tunker, Karl Marx’tan Felsefe ve Efsane)
Marx'in yercekimi kuvvetlerine nasil direnemezsek sos-
yalist devrime de direnemeyiz, ve her ikisi de «kacinil-
maz» oldugundan her ikisi de direnilemezdir ve dolayr
siyle dogrudur dedigi bicimindeki 6nceden sa¢ma varsayi-
mina dayanir.

Boyle elesgtiriciler son derece dnyargilidir. Zamanin
yarisinda Marx hicbir ahlaka sahip olmamakla ve 6teki
yarisinda da ahlaksal egilimi nedeniyle ekonomiye bilim-
sel yaklagamamakla suc¢lanir. Marx’in, Hegel iizerine ilk
felsefik yazilarindan 184} Ekomomik ve Felsefik Elyaz-
malary’na dek inandigi, Obiir gseyler esit durumdayken,
somiiriisiiz bir toplumun s6miiriilii bir toplumdan daha
iyi oldugudur. Ve sOmiirii ile, iiyelerinden bazilarinin,
toprak ya da sermaye sahipligiyle, 6tekiler pahasina ya-
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samasinl ve onlarin emegini denetlemesini saglayan k-
leci, feodal ya da kapitalist herhangi bir toplum bigimini
anlatmak istemigtir. O, yoksuiluktan, sefaletten, anlam-
s1z ve ilginclikten uzak siirekli caligmanin sikicihigindaki
insanin kendisine yabancilagmasindan igrenirdi. Tam bir
igbirligi cumhuriyetinde insanin kendini bulacagina ve
gercek insanlik onurunu elde edecegine inanirdi,

ILERLEME VE OZGURLUK

Marx ve Engels bize ilerlemeyle ne demek istedikie-
rinin acik belirtmelerini vermisler ve ilerlemeyi ahlak te-
rimi olarak ozgiirliik icin kullanmiglardir.

Engels Anti - Dithring’inde 6zgiirliigii insanin basgar-
dig1 ya da erigebilecegi herhangi durum terimilerinden
cok, tiimiiyle hareket terimleri icinde tanimladi. O bir
yon ve bir hedeftir ve insanligin bu hedefe dogru hareket
etmesine yardim eden hersgey ilerici, onu karsit1 yonde
hareket ettiren hergey ne gericidir. Insana tanrilarca bir
kez ve sonsuza degin verilmig bir «dzgiir irade» den iba-
ret Ozgiirliik diigiiniine kargi ¢ikan Engels ozgiirliigii in-
sanin kendi cabalarinin siirekli bir iiriinii yapti. Soyle
yazd :

Ozgiirliik dogal yasalardan bagimsizhk diigiinden
degil, bu yasalarin bilgisi, ve bu bilginin belirli amaclara
dogru sistematik iglemesini saglayan olanaklarindan iba-
rettir. Bu nedenle 6zgiirliik kendinin iizerinde ve dogal
zorunlugun bilgisine dayanan dis doga iizerinde dene-
timden ibarettir; dolayisiyle o zorunlu olarak tarihsel
geligimin bir iiriiniidiir» (s. 125).

Engels'in «<kendimiz iizerinde denetim» ile, belki onu
da demek istese bile, salt bireyin kendini denetimini
degil, aym zamanda insanlarin kollektif olarak toplum-
sal, ekonomik ve politik iligkilerinin toplamim denetimini
de anlatmak istemigtir. Elbette, insanlar bu tiir deneti-
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min ¢ok azina sahiptirler, ¢iinkii cok az kimse kurumla-
rimizin ve iligkilerimizin tiimiiyle akile1 insan diigiincesi
ve planlamasinin diriinii oldugunu savlayacak kadar cii-
retkardir. Ornegin, ekonomik bunalimlar, igsizlik ve sa-
vag, arzularimizin tam tersine oiarak yer aldigina gore,
Ozgiirliigiin ibaret oldugu o denetime sahip degiliz. Bu
goriis noktasindan, tarim bilimi ve tarimsal makinalag-
ma gereksinimler biitiin besini iiretebilecegimiz noktaya
erigsmedigi i¢in, ya da yeterli besin iiretilebilse bile insan
diizenlemelerinin yetersizliginden ona gereksinen insan-
lara erismemesi nedeniyle insanlar agsa biz esit Olciide
ozgiirlilkten yoksunuz.

Engels «uygarhkta ileri dogru her adimin 6zgiirliige
- (ilerlemeye diye oku) bir adim» oldugunu sdyleyerek de-
vam ediyor ve verdigi iki drnek, siirtiinmeyle ates yak-
manin ilk insanlar tarafindan bulunusu ve buhar maki-
nasinin modern bulgusudur. Ayni zamanda yazili s6zcii-
giin ve alfabenin bulunusunu, matbaanin icadin1 da vere-
bilirdi. Ayrica, o, iiretim icin giiciin modern dizginleni-
sinin, bugiin bu buhar makinasinin cok 6tesine gitmek-
tedir, «artik sinif ayrimlarinin ya da birey i¢in nafaka
araclar: iizerine endigenin bulunmadig: ve ilk kez gercek
insan Ozgiirliigii ve doganin kurulu yasalar1 ile uyum
icinde bir varolustan stzedebilecegi bir toplum durumunu
tek basina olanakll yapacak» (Anti- Diihring, s. 125)
giicleri temsil ettigine inanir.

Ozgiirliigii tiimiiyle bagka bir cerceve icinde (Kapi-
talin iiciincii cildinde) tartigan Marx, en yiiksek ahlak
iilkiisiiniin, ki ona dogru hareket ilerlemeyi olusturur,
daha ileri bir anlayigini verir, Burada o 6zgiirliigli «maddi
iiretim alaninin 6tesine» koyar, ciinkii vahsi ve uygar in-
sanlar benzer olarak su ya da bu emek bicimiyle «dogayla
giiresmek» zorundadir. Ama biz bunu, en az enerji sar-
fiyla ve insan dogasmma en yaterli ve ona degecek kosul-
lar altinda, akiler bicimde yapiyor muyuz? Oyle olsa bile,
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diye ekliyor, «bu daima bir zorunluluk alam olarak kalr.»
Sonra soyle yaziyor: «Onun Otesinde kendisi kendi amaci
olan insan giiciiniin gelistirilmesi, ancak temeli, bu zo-
runluk alanm oldugu zaman serpilebilen, gergek Ozgiirliik
ilkesi baglar. Is giiciiniin kisaltilmas1 onun temel énciilii-
diir» (s. 954).

Eger insanin yeteneklerinin gelistirilmesi kendi ba-
sina bir amacgsa bu yeteneklerin neler oldugunu ve bun-
larin ne oldugunu nasil bilecegimizi sormamiz gerekir.
En basit ve en dogru yanit bunu bilmedigimizdir. Ancak
simdiye dek insanlarin zihninin iirettigi biiyiik seyleri ve
diisiinleri biliyoruz. Bilimlerde ve sanatlarda insanin ba-
sarilar1 herkesin gorebilecegi bigimde biiyiikce yakilmak-
tadir. Asya’'nin, Afrika’nin ve Amerika kizilderililerinin
sanatlar1 ve zanaatlarina insan ruhunun 6nemli belirtilis-
leri olarak hayran kalmaktayiz. Fildisi ve granitte re-
simde ve dansta, efsane ve masalda insan dogustan yete-
neklerinin bazilarini agiga cikartmistir. Daha baz1 yete-
neklerini de tarih zamanlarinin daha «islenmis» sanatla-
rinda agiga cikartmistir, Misir ve Meksika pramitlerinin,
Avrupa ve Asya katedral ve tapmaklarinin korkung¢ so-
miiriiyle birlikte yiiksek esin firiinleri oldugunu kavra-
digimiz zaman, insanlarin kendileri bir amag¢ durumuna
gelince neler yapabilecegi ve yapacagi konusunda her-
hangi bir sinir koymazdan ya da bu konuda herhangi bir
apacik bir yon vermezden oOnce iyice duraksayabiliriz.
Uretim yalnizca bir azinhigin kir ve kendini biiyiikseme
arac1 olmaktan c¢iktigl, iiretimin amac:1 insan olma duru-
muna geldigi zaman, boyle bir diinyanin insanlari, en
viiksek ve en onemli giiclerini saptamakta, bizden ya da
yasamis biitiin insanlardan cok daha yetkili olacaklardir.

Aclik, yokluk ve hastalik yeryiiziinden uzaklas-
tinhinca, insanlar arasindaki -irksal, ulusal, ideolojik -
kusku ve diismanlhigin yerini kardeslik ve karsilikli yar-
dim alinca, ve insan komsusu icin de istemeyecegi hig
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birseyi kendi i¢in aramayineca, ve - Spinoza’y1 yorumlaya-
rak - 6tekilere zarar vermeksizin yalmz herkesin zevk
alacagl seylerde zevk bulunca, insanlarin, giicleri ve ye-
tenekleri konusunda diigleyebilecegimizden sinirsizca da-
ha zengin kavramlar1 olacaktir, Ne bizim cagdag kentle-
rimiz ve tagralarimiz ne de kirsal yagamimiz belki de
boyle adamlarin ve kadinlarin iilkiilerini karsilamayacak-
tir. O zaman artik iki degil tek kiiltiir olacak, sanatlar
bilimlerden bilgi alacak ve bilimler sanatlar tarafindan
zenginlegtirilecektir. Her ikisi de insamin meraklarinin
ve gereksinimlerinin belirtiligi olacak ve bunlarin birbir-
lerini karsihikl besleyisleri topiumu kendinden hognutluk
tan ve duraklamadan koruyacaktir. '

Boyle bir ilerleme diisiinii yalnizca kisa goriiglii ve
dar kafahlar i¢in bir diistiir. Eger o bir diis ise o zaman
caglarinin en iyi iiriinleri olan insanlar hep onu diigle-
mislerdir. Onun nesnel, bilimsel bir temeli vir midir?
Eger sanayi devriminin bagarilar1 araciligiyla simdi yeni
toplum bigimlerinin olanakli, eger modern uygarhk ken-
dini tiimiiyle yikmasa zorunlu oldugu marksist kehanet
dogruysa, vardir. Son olarak, ne denli bir diis olursa ol-
sun, o, herkesin yetkince mutlu oldugu ve coziilmek hig
bir sorunun ve celigskinin olmadig: bir «vaat edilmis iilke»
diisii degildir.Daha ¢ok o, biitiin birey yagami, toplumsal
yapr ve politikalar sorunlar1 apac¢ik bigimde ahlaksal
oluncaya ve ahlak terimleri igcinde incelenmeye konu
oluncaya dek ahlakin, iyi yasam teorisi olarak, siirekli
gelistigi bir diinyanin diigiidiir. O, ayn1 zamanda, insan-
ligin birey o6zgiirliigii ve toplumsal sorumluluk alanlam -
varoluscularin yiireginde Oylesine aziz olan bir konu-
tizerinde yalnizca herkesin gizil giiclerinin en zengin ve
en tam gelistirilmesi terimleri i¢inde akilc1 ve kollektif
olarak uzlastig1 bir diinya diisiiniidiir.

Marx ozgiirliigiin ilk kosulu is giiniiniin kisahsidir
dedi. Niikleer savasin tehdidi altindaki 20. yiizyihin bu
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ikinei yarisinda, 6zgiirliigiin ilk kogulu ig giiniiniin kisal-
tilmasindan ¢ok insanlarin ve caligabilecekleri giinlerin
varolmasidir., Eger boyle bir savag Onlenirse o zaman
insanlar diiriist yagsama diizeylerinin, iyi bir tibbi balu-
min, egitim konut ve her bir kisi i¢cin yararli ve tatmin
edici is firsatinin bagarilmasi ugruna savagim icin «6zgiir»
olacaklardir. Ve bunlara ek olarak, marksizm insanlari
bos zamanlarinin yaratici kullanimi ig’/in yeryiiziiniin sag-
layabilecegi biitiin kolayliklar1 her bir kisiye ag¢maya
calismaya cagirir : Yolculuk, sporlar, biitiin sanatlar ve
zanaatlar i¢in aletler ve donanimiar -kisacasi, sdzciigiin
genis anlamiyla yaratim. Boyle yaratim sikic1 c¢aligma-
nin bezginliginden can sikintisi kurtulusu olmayacak in-
sanin yaratici yeteneklerinde rol oynar duruma getire-
cektir,

Marksistler bu hedeflerin ancak iiretim ve dagitim
araclarimn kamusal miilkiyeti ve denetimi aracrhgiyla
-gergeklegecegine inanirlar. Buna eslik eden bir gey de
ne iiretildiginin ve nasil iiretildiginin 6zel miilk sahiple-
rinin yararindan ¢ok tiim toplumun ¢ikarlar: agisindan
akilcl denetimidir.

Toplumun ve biitiin ahlak degerlerinin boyle bir do6-
niigiimii bir ¢ok kusaklarin faaliyetini gerektiren hey-
betli bir gorevdir. Bugiin tiim diinyada bunun icin sava-
gsim verilmektedir. Simdi ezilen ve ayak altinda cignenen-
lerin egitlik ve onur hakki yer yiiziiniin saglayabilecegi
iyi seylerin hazzina erme hakki ic¢in her istem, savagim
hatta ayaklanma ilerlemeye dogru bir adimi belirliyor.
Marksistler halk yigimnlarinin bu istemlerinin, ancak in-
sanlik kollektif olarak herhangi bir kimsenin topraksiz
ve parasiz olanlarin sémiiriilmesi araciligiyla para ya da
toprakla yagsamasi hakki oldugu diigiiniinii ortadan kal-
dirirsa gerceklegebilecegine inanirlar. Birkez bdyle bir
diigiin ortadan kaldirilinca sOmiiriiniin kalkmasi da kug-
kusuz onu izler. Bu giine dek yeryiiziiniin kaynaklarini
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kendi karlar: i¢in. geligtirmig olanlar yararhhiklarim cok-
ian yitirmiglerdir. Onlar artik ilerleme igin zorunlu ol-
maktan c¢ikmakla kalmayip, ayni zamanda ileri dogru
gitmek isteyen ve onlar1 iktidar ve denetim konumlarn-
dan uzaklagtirmanin diginda ileri gitmek i¢in hi¢ bir iimidi
olmayan, bir diinya i¢in engeldirler.

Marx ve Engels’in toplumun sosyalist doniigiimiiyle
insanligin tarih oncesinden tarihsel doneme ilerledigini
belirtigsi onlarin ilerleme diigiinlerinin bir anlayisini daha
getirmektedir. Toplum ileri dogru hareket etmistir, iler-
leme olmustur, ama bu kor giicler ve bulanik olarak kav-
ranillmig diigiinler araciligiyla olmustur. Insanlar, uluslar
ve en sonunda bir diinya cumhuriyeti, olanakli her de-
mokratik araci kullanarak, bu diinya da insanhk yaga-
minin nasil olabilecegi ve olmas: gerektigi konusunda in-
sanligin hep gelisen iilkiilerinin gerceklestirilmesi icin bu
gelecegi planladigl zaman ilerleme gergekten baslayacak-
tir.

BILIM VE DEGERLER

Insan yagamimn nasil olabilecegi ve olmasi gerektigi
artan bicimde bilimler, fiziksel, Liyolojik, psikolojik ve
toplumsal bilimler tarafindan belirlenecektir. Profesor
Abraham Edel'in dedigi gibi :

«Bu, ‘Bilim bize degerleri verir,, demek degildir.
Bilim degerleri yaratmaz, degerleri ancak insanlar yara-
tir, Bilim bize erdemler vermez, ama erdemleri insanlar
geligtirir. Bilim bize hedefler vermez ama insanlar in-
sanlik ereklerini genigletmek, inceltmek ve gitgide daha
cok bagarmak icin bilgilerini kullanirlar. Ve ereklerinin
ne oldugunu ortaya koymak ve sahteyi gercekten giderek
daha ¢ok ayirt etmek insanlar iizerindeki ¢ogalan bilgi-
lerini kullanirlar. Boylece tam bir bilimsel anlayis onla-
rn diinyaya bakis yontemlerini bicimlendirir. Onlar her
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rioxtada kendilerini gecmigten gelecege dogru etkin ya-
raticilar olarak goriirler.» (Ahlakx Yargisi, s. 339.))

Cok sikhikla bilimin nereye gitmek istedigimizi ya
da istememiz gerektigini soyleyemedigi, ama ancak ora-
ya nasil gidebilecegimizi s6yleyebildigine inamlir ve bu
one siiriiliir. Bu durumu savunanlar hemen hemen degis-
mez bigimde bilimin bize diinya konusunda yalmz olgu-
lann verebilecegine, ama insanin dogasi ve en yiiksek
hedefleri konusunda hi¢ bir gey sOyleyemeyecegine ina-
nirlar. Bu birbirleriyle ilgili her iki goriige de Scientific
American’in yayincis: Gerald L..K. Piel tarafindan 1953’
te Bilimin llerlemesi I¢in Amerikan Birligi 6niinde yap-
t1g1 bir konugmada itiraz edildi, Bay Piel goyle dedi: «in-
sanlara bilimin insan yagaminin aragclariyla oldugu kadar
amaglariyla da ilgilendigi; kendisinin ve cevresindeki
diinyanin artan anlayisiyla insan varolugunu hala karar-
tan bosg inanin ve bilgisizligin kalintilarindan kendini
kurtarabilecegi; onun genigleyen bilgi ufuklarinda dogal
yeteneklerine degecek eylemler igin diirtiiler ve amaglar
bulacag1 gésterilmelidir.» (Insan Davasinda Bilim, s, 39.)

Ancak zamanin tam olarak aciga cikaracagi, bilimin
ehlaki degerleriyle iligkisi iizerine bu diisiinlerin birgok
yone sahip olugunun yani sira, onlarin bilgi ve ahlaka
olan baglantilarindan belli uygulamalar gikarilabilir.

Mekan, yiyecek ve giic bakimindan dogal kaynaklar,
ekolojistlerin Oylesine tanik oldugu canlilar arasindaki
narin denge kosullar1 acisindan yeryiiziiniin ka¢ insam
kaldirabilecegi ne Maltus¢u kehanetler ne de marksist-
lerin pek siklikla igledikleri suc olan gerceklere iitopyaci
yiiz cevirig tarafindan degil, ancak bilim tarafindan sap-
tanabilir. lyilegtirilmis teknikler aracilifiyla gene ancak
bilim diinya niifusunun denetlenmesi sorununu ¢ozebil-
mek i¢in araglar saglayabilir - bu, yeryiiziindeki biitiin
Parson Malthus’larin biitiin Olgiiliilik ya da savaslar ya
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da salgin hastaliklara giivenme 6gretilerinin asla yapma-
yacagl birgeydir. .

Bir kag iiretim ve dagitim 6zel miilkiyetin pranga-
sindan kurtulunca, ekonomi bilimi insanhg iiretim ve
dagitim planlayip orgiitleyebilmesini saglayabilir. Bun-
da, ilk marksistlerin hi¢ kavramadiklarindan daha biiyiik
ve daha karmasgik sorunlar vardir, ama Sovyetler Birligi
ve oteki sosyalist ve kismen sosyalist iilkeler gimdi eko-
nomilerini halklarimn adet ve geieneklerine gore etkince
planlamak igin simdiye dek geligtirilmig en ileri teknik-
leri kullanmamn zorunlulugunu gériiyorlar. Ders progra-
mindan 6gretim yontemlerine, disiplin ve galigmanin uy-
gun aligkanlhklarindan kigiligin geligtirilmesine dek bii-
tiin egitim sorunlarinda psikoloji kacinilmazdir. Psikolo-
jik bilgi ve aragtirma, hem iggorenlerin hem de yaghlik
nedeniyle emeklilige ayrilanlarin artan bosg vakitleri icin
gerekli kogullarin bazilarini saptamak da icerisinde, ya-
samin biitiin alanlarinda yaraticilik icin gerekli kosulla-
rin bazilarim saptamada da zorunludur. insanlar en fazla
coskusal denge kosullarim1 gerceklegtirmede, sucun ve
genclik sucluluklarinin ve bunlarin dogmasina neden olan
diismanliklarin ve engelleniglerin ortadan kaldirilmasin-
da psikolojik ve sosyolojik disiplinleri gereksinecekler-
dir.

Insanhgin giderek daima daha biiyiik bir boliimii
biiyiikk kentlerde yagadigindan, kant planlamasi ve gelig-
tirilmesinin geligen bilimi gitgide daha vazgegilmez ol-
maktadir. Eger insan cevresine egemen olacaksa ve ze-
kice denetim altina alinmamig insan ve doga giicleri ta-
rafindan yikilmayacaksa, kentlerin ve kirsal alanlarin
ulusal ve uluslararasi planlanigi ve dogamn heniiz ha-
rabedilmemisg alanlarinin korunmasi gereklidir. Bir kitle
Olgiisiinde uygulanan ve hazzedilen sanatlarin kendileri-
nin kendi baglarina bir amag¢ olmakla kalmayip ayn: za-
manda daha ileri maddi ve kiiltiirel geligmenin elde edil-
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mesi ve uyumlu insan iligkilerinin olugturulmas: icin de
bir ara¢ olduklar antropoloji, tarih ve oteki toplumsal
bilimlerin disiplinleri tarafindan gosterilebilir. Insanin
diigiincelerini, tutumlarim wve iilkiilerini bi¢imlendirmede
sanatlar vazgecilmezdirler ve tarih oncesi zamanlardan
giiniimiize dek onlar insanin kendisinji yaratmasina ve
bilingli ve gercekten insan olmasina yardim etmiglerdir.

Tipk: bilimin kendi bagina bize degerler verememesi
gibi, bilim tek bagina bize insan degerlerinin en iyi ge-
ligecegi ve acilacag toplum tiiriinii de veremez. Ama sa-
natlarla birlikte bilimler ilerlemeye en ¢ok katkida bulu-
bigimlerij iizerindeki aydinlatmalariyla insanhigin siirekli
ilerlemesi igin gerekli yonii cizmemizde bize yardim ede-
bilirler. llerleme daha az degil daha c¢ok bilim gerektirir.
Ancak bunun degerlerden bilgilenen bir bilim olmasi ge-
rekir ve degerlerin de insan dogasinin ve estetik yete-
neklerinin nesnel bilgisine kok salmasi gerekir. Ancak
boylelikle insan en yiiksek gizil giiclerini ve onlarin, in-
sanin evi olan bu evrende, tam gelismesi i¢cin gerekli ko-
sullan bilebilir ve gerceklegtirebilir.

Bu sekilde goriildiigiinde, ilerleme ¢ogu zaman ol-
dugu gibi romantik bir iilkii degil, nesnel bir olanaktir.
Bilimin kendisi bunun en iyi kamtidir, ciinkii bilimsel
ilerleme Oylesine yamlmaz bi¢cimde apagiktir. Insan, ya-
sam ve c¢abasinin biitiin alanlarindaki ilerlemede acik ol-
mahdir.
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