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H. TUGRUL ATASOY

BirR NOROLOGUN GOZUNDEN
INSAN NEDEN SANAT YAPAR?

-AXiS MUNDIi-
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Ecevit Unv. Tip Fakiiltesi Néroloji Kljnigi'nde égretim Gyesi olarak
gabgmaya bagladi: halen bu gérevi siirdirmektedir. Evli ve iki ogul
babasidir. llgi alanlan arasinda, davranug bilimleri diginda antropoloji,
zooloji. edebiyat ve'miizik de bulunyyor. Kiltir, sanat ve bilim dergilerinde
davranig bilimleri ve sanat konulu 100'un uzerinde denemesi, yine gok
sayida 6ykii ve siiri yayimlanmugtir. Ayrica Yeni Yetenlere (Sone Yayinlan)
baglikh bir siir ve Sormadan Gidilir bazen ve Yannin Dinudiir Bugtin
(Hayal Yayinlan) baglikh iki 6yku kitab: da vardir.



ICINDEKILER

Onséz 7

Kisa Bir Gezinti: Bilim ve Felsefe Agisindan Sanat 11
icsel Biitinliigimiiz ve Sanat 23

Dogal Ornek, Yabancilasma ve Sanat 39

Sanat ve Nostalji: Kaybedilen Cennete Duyulan Ozlem 47
Sanat, Yaraticilik ve Hastalik 57

Sinir Hicreleri ve Sanatin Gerekliligi 65

S6ziin Evrimi ve Tahakkim 71

Gen-etik ve Est-etik, Etik ve Tedavi 83

Herakleitos'un irmagindan Bir Ses: Jorge Luis Borges 97
Sonsuzlugun Duyarlibgr 109

Axis Mundi 115

Hayalgiicii, Edebiyat ve Bitim 119

Kaos ve Sanat 129

Kuantum Benlik, Biling ve Sanat 137

Biyoteknoloji Cag1 ve Sanat 147



Davran Erdayrnmn
giizel hatirasina...



ONsOzZ 7

ONsOZ

Cocuklugumdan beri edebiyat ve muzik benim i¢in vazgecil-
mezdi. Buyudikge sinema, tiyatro ve dans gibi diger sanat dal-
larinin buyusa de bunlara eklendi. Diger yandan ilk ve ortaog-
retim yillanm boyunca, sonralar1 meslek secimimde de bayuk
etkisi olacak davrams bilimlerine merak duymaya basladim ve
benim igin bir diger vazgecilmez ilgi alam haline geldi. O yillar-
da davrams bilimleriyle ilgili bulabildigim ve anlayabildigim her
bilimsel yaziy1 bir solukta okuyor, TRT'nin tek kanalinda tek
tuk yer alan her belgeseli soluksuz izliyordum. Hayvan davra-
nislarin inceleyen etoloji ile insan topluluklarim ve insan dav-
taniglarini inceleyen antropoloji ve psikoloji en ¢ok ilgimi ¢ceken
bilim dallariydi. Tip fakiiltesi yillarinda néroloji ve psikiyatriye
ile tamsum ve davrams bilimlerine olan ilgim sonucu uzmanhk
dal olarak norolojiyi segtim. llgi alamim i¢inde kalan tam bilim
dallarina ait yapitlar1 okurken, sanat, sanatg1 ve sanat yapit1 ize-
rine yapilan yorumlar 6zellikle ilgimi ¢ekiyordu. Bu satirlan bir
araya getiriyor; yazilanlar hakkinda tekrar tekrar kafa yoruyor-
dum. Noéroloji uzmanhk egitimimin sonuna dogru, 1996 yilinin
sonbaharinda, takip etmeye ¢ahstigim kultir ve sanat dergilerin-
den Karsr'ya, konusu beyin yapisi ve isleyisi agisindan sanat olan
bir deneme yazdim. Sonra bu yazinin kapsamini daha da genigsle-
terek sanat ve sanat yapit1 tizerine antropoloji, sosyoloji, felsefe
ve psikanalizle ugrasan bilim ve disin insanlarimin goruslerini
de tartismaya calistigim bir diger deneme haline getirdim. 11k
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yazi Karst dergisinde, Arahik 1996 tarihinde; ikinci yazi ise Yeni
Bicem dergisinde, Ocak 1997 tarihinde yayimlandi. Bu iki dene-
me benim i¢in, var oldugumu hissettigim iki dunyanin bir araya
gelisini ve bir olusunu temsil etmekteydi. Yazilarin devami geldi
tabii ki, Damar dergisinde 1999-2001 yillan arasim iceren do-
nemde yayimlanan yedi tanesi basta olmak uzere, Yeni Bicem,
Insancil, Kavram ve Karmnasa dergilerinde konuyla ilgili ¢esitli
denemelerim yer aldi. Yine 1996 yih Mart ayinda bir edebiyat
dergisinde yayimlanan ilk siirimden sonra bir¢ok dergide siir ve
oykilerim yayimlandi.

Bu yazilar yer aldiklar dergilerin saylalarinda sararirken, ge-
¢en zaman dilimi icerisinde, hem davrams bilimlerinde hem de
ilgili diger bilim dallarinda bircok basili veya gorsel yeni kay-
naga ulagsma olanagim oldu. Yine gecen sure zarfinda, sanat ve
estetik konusunda 6nemli dustn insanlarinin yapitlarina zaman
ayirip bu gorusleri daha ayrintih irdeleme [irsati da buldum. Ar-
tik yazdiklarimi tekrar ele alip gozden gecirmenin zamaninin
geldigini dusinmeye baslamistim. Ancak bu dustnce bir sire
daha eyleme donusemedi. Sonra 2009 yili baharinin son giin-
lerinde ¢ok uziici bir haber aldim. Sanatindaki yetenegi yete-
rince anlasilamamis, emegi ve urettigi eserler hak ettigi ilgiye
asla ulasamamis bir¢ok sanat¢ ile aym kaderi paylasan diinya
taths1 heykel sanatgis1 bir dostumun ¢ok geng yasta yasamim
yitirdigini 6grendim. Bu ac1 kay1p, bazilan artik yayin hayatinda
olmayan c¢esitli dergilerde daginik halde eskiyen yazilarim tek-
rar gozden gegcirip guncelleyerek bir araya getirme disiincemi
gerceklestirmeye baslamama neden oldu. Elinizdeki kitap i¢inde
yer alan yazilarimi tekrar gozden gegirip guncellemeye boylece
baslamis oldum.

Kitapta ilk yedi bolumde davrams bilimleri bakis agisi ile sanat
ve sanat yapitinin gesitli yonlerini ele aldigim yazilar yer almak-
ta. Sekizinci bélimde, sosyolojide sarsici [ikirler ortaya suren
Baudrillard'in ginimuizde sanat ve sanat yapitina iliskin elestirel
gorugleri ile genetik, etik ve tedavi kavramlar: tizerinden benze-
sim kurularak yazilmis sanat [elselesi uizerine bir deneme var.
Dokuzuncu bélimdeki yazim, usta bir sanat¢1 ve dusin adami
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olan Borges'in sanat ve sanatql tizerine gorusleri hakkinda. On-
ceki bolumlerde deginmeye cahsugim bircok gorusun bir usta
taralindan usta isi 6zetlenisi bu yazidan okunabilir. Onuncu bé-
ltim ise haiku ile ilgili. Gizelligi dogallhiginda ve sadeliginde gizli
bir yasam bicemi ve yasam sanati olan, hem sanata 6vgii hem de
bir 6zelestiri olan haiku izerine Barthes ve haiku dolu bir yaz.
Sonraki bolumde antropoloji ve mitolojinin esinlendirdigi bir
yazi var. llk sairler kimdir? 1lk bilim ve tip insanlart ile ilk sairler
ayni kisiler midir? Ust ve alt diinyalar ile yasadigimiz gercekligi
birbirine baglayan axis mundi siirin kendisi midir? Bu sorular on
birinci bolimdeki yazida yer almakta. Hayal gtuctunun hem bili-
min hemn de sanatin ortak paydas: ve itici giicii oldugunu isleyen
yazi, bir sonraki bolumde yer alhyor. Sonraki iki bolumde yer
alan yazilarda, kaos [izigi ve kuantum [iziginin biling, benlik ve
sanatsal yaraticihk kavramlarina getirdigi yeni bakis agilan ele
alinmakta. Kuantum benlik ve sanat iliskisi iizerine Zoharin go-
ruslerini 6zetlemeye calisigim yazi, yillardir bir turli son halini
verip bir dergiye gonderemedigim icin daha 6nce higbir yerde
yayimlanmadi ve ilk kez okuyucu karsisina ¢ikiyor. Son yaz ise
aruk icinde yasamakta oldugumuz biyoteknoloji ¢aginin sanat
ve sanatgl ile kurdugu yeni iligkiler tizerine.

Akip giden yasamin icinde yorgun zihinlerde renkli unlem
ve soru isaretleri birakabilirse, bu ¢alisma amacina ulasmis ola-
cakur...

H. Tugrul Atasoy
Zonguldah






KISA BIR GE ZINTi: BiLIM ve FELSEFE AGISINDAN SANAT 11

Kisa Bir GEZINTI:
BiLiM VE FELSEFE AGISINDAN SANAT

Sanat yapiti nedir? Neyi 6mek alir? Bize ne anlatir?

dir ve tium sanat siirecleri yaraticidir; sanatlarin ustalar
da titm sairler ve bicim vericilerdir.”

Yukardaki sozler eskicagin 6nemli [ilozoflarindan Platon’a
ait. Siir, muzik, resim ve sanatin diger tum dallar, daha dogrusu
tamuyle sanat, insana 6zgii ve insan igin. Insam hayvanlardan
ayiran en onemli ozellik sizce nedir? Dusunme, dil yetenegi,
toplumsal yasam modelleri, alet yapabilme yetisi, bunlar bu ay-
rimin tartisilan 6geleri. Bu yetilerin ¢ogu gelismis memeliler ve
kuslarla ortak 6zelliklerimiz. Dogal hayatimi surdirurken siste-
matik olarak “sanat” urunleri olusturmak ve bunlara deger at-
fedip belirli sekillerde bu yapitlar estetik haz igin kullanmak,
en azindan su ana kadar diger canlilarda gozlenmeyen, insan
tarane 6zgu bir davrams bi¢imidir. Ancak sanat ugrasinin, hem
yapit1 ortaya koyan sanat¢1 hem de o yapittan haz alan ve yapiti
yorumlayan izleyici-yorumcu agisindan dustundiigiimiizde, elle
tutulur organik yapilarla (organizma ve beyin) ve bu yapilarin
evrimsel gelisimiyle iliskisi yadsinamaz. Bu ilintiyi arastiran il-
ging bir bilimsel arastirmadan s6z edelim.

Norolog John R. Hughes ve John R. Fino “Mozartin Muzigin-

“ Tum yaratis ve yoklugun varhga gegisi siir ve bicim verme-
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deki Melodik Cizginin Karakteristikleri” bashkl ayrintili teknik
calismalarinda, . S. Bach, Beethoven, Wagner ve Chopin’in beste-
lerinin muzikal yapilarint Mozart'in bestelerinin muzikal yapist ile
karsilastirtyorlar. Arastirmadan ¢ikan en ¢arpict sonug, Mozart'in
muziginin diger dort 6nemli besteciye gore daha [azla Lekrarlayan
bir melodik cizgiyi icerdiginin bulunmasi. Hughes ve Fino bulgu-
larini tartistiklart bolumde su cuimlelere yer veriyorlar:

Daha genis bir acidan, tekrarlama ve periyodik degisiklikler
beyin fonksiyonunun ve ayni zamanda viicut [onksiyonla-
rinin tam yonlerinde bulunmustur. Dolayisiyla Mozart'in
muziginin periyodik degisiklikleri, beyni ve viicut fonksi-
yonlarini karakterize eden diger periyodik degisikliklerle
iyi sekilde tinlamaktadir."

Bu bulgulara benzer sekilde Susan Sontag, mitkemmel bir
ongoruyle, “Bir sanat yapitimi anlasilabilir kilan sey, yineleme-
lerin algilanmasidir”® demektedir. Daha da ilginci Hughes ve
Fino’nun, P. M. Gray ve arkadaslarinin Science dergisinde ya-
yimlanan “The Music of the Nature and the Nature ol Music”
baslikl: makalelerine (2001) atifta bulunduklar satrlardir. Gray
ve arkadaslar, sarki soyleyen kuslarla insanlari karsilastirmis-
lar ve kuslarin insanla “ayni ritme, perde mutasyonlarina, nota
kombinasyonlarina ve melodilerin tutulmasina” sahip oldugunu
bulmuslar. Ayrica ses kayitlarinda goruldugu tuizere, balinalarin
sarkilar1 da insanlarinkilerle benzer 6zelliklerde; aymi aralikta
yedi oktavin tizerinde sarki soyliiyor, insanlarla benzer bicimde
melodik temalar isliyor ve melodilerdeki nakaratlar: tekrarhyor
olmalari, cok ilging ve dikkat ¢ekicidir. Bu canlilar ile ayni dogal
cevreyi paylasiyor olmamiz, ayrica evrimsel olarak ortak gecmi-
simizin bulunmasi, beyinlerimizin benzer tim1 ve melodileri ya-
ratmasina neden olmaktadur.

1) John R. Hughes ve John J. Fino “Mozart Etkisi: IV -Mozart'in Muzigindeki Me-
lodik Cizginin Karakueristikleri-", Sanat ve Noroloji icinde, Ed. F. Clifford Rose,
Cev. Beril Tekin, Cev. Ed. Oguz Tanndag, CSA Global Publishing, 2006.

2) Susa.: Sontag, Sanatct: Ornek Bir Cilekes -Susan Sontag'dan Se¢me Yazilar-, Haz.
Yurdanur Salman ve Miige Gursoy Sokmen, Metis Yay. Seckiler, 2. Basim 1998,
s.41.
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Bireysel yaraticilik ve toplumdaki sanat faaliyetleri, dogal
olarak, insan davranmisimi ve insan topluluklarimin davrans ve
yapilanini inceleyen tiim bilim dallarinin ve [elsefenin ilgi odak-
larindan birisini olusturur. Siir olsun, diiz yazi ya da muzik ol-
sun, Lim sanat dallarinda yapilan yayinlarda, ilgili sanat dalinin
kendi i¢ estetigi, ekolleri, etkilenimleri vb. tarusilir. lsin ayrica
soyle bir yoni vardir: Insan neden sanatsal etkinlikte bulunur?
Toplum buna neden izin verir? Hem insani hem toplumu boy-
le davranmaya iten nedir? Sanatsal [aaliyet sanatsal olmayandan
nasil ayrlir? Tarih boyunca birileri bu sorular1 yamitlamaya ca-
hismistir. Yanitlar1 bulmaya calisan insanlar, her zaman yalnizca
sanatcilar ya da estetik¢iler olmamistir; insan ve insan toplu-
luklarint inceleyen tim bilim dallar ve [elsele de bu sorulara
yanmit aramistir. Bu yazida degisik bilim dallarindan -sosyoloji,
antropoloji, davrams bilimleri gibi- konuyla ilgili baz1 alinular
yapacagim. Burada sunu unutmamaliyiz ki, gerek bilim gerek
felsefe alaninda bir sorun ile ilgili evrensel olarak kabul gormis
tek bir dogru ya da agiklama yoktur. Ornegin antropoloji ya da
psikolojide “Insan neden yaraur?” sorusuna degisik ekoller de-
gisik aciklamalar getirmistir ve aym ekolun acgiklamasi da bir
sure sonra degisebilmistir.

Tum bu sézlerden sonra, nedir sanat eseri? Ciinki ortada sa-
natsal bir yapit olmadan ne insanin yarauciligindan ne de sanat
eyleminden bahsedebiliriz. Cagimizin buyik bilim ve dusiin
insanlarindan antropolog Claude Levi Strauss, Yaban Distince
adlh kapsamli eserinde, kendine has tislubu ve kendi uzmanhk
alanina ait gozlem ve bilgi birikimiyle konuya deginiyor. Sanat
eserinin kugultulmus drnekce oldugunu soyluyor ve soyle de-
vam ediyor:

...0rnekgede parcadan once butinu taminz. Bu bir yamil-
sama olsa bile yontemin manugi bu yanilsamay: yaratmak
ya da surdirmektedir; boyle bir yanilsama us ile duyarhhg:
dahi simdiden -estetik- bir hazla odullendirir. ... kugultil-
mis ornekg¢enin bir 6zelligi daha vardir; kurulmustur, fazla
olarak da elle yapilmisuir. Oyleyse nesnenin basit bir izdu-
stum, edilgen bir benzesigi degildir; nesne uzerinde gergek
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bir deney olusturur. ...kugultilmiis 6rnekcenin en belirgin
niteligi duyulur boyutlardan el ¢ekmenin yaratug: boslugu,
dusunsel boyutlarla doldurmasidir.?’

Bu kugultilmils 6rnek Levi-Strauss’a gore neyi anlatir ve in-
sanlarda ne gibi bir etki yaratir, yazar asagidaki satirlarda bun-
lar1 tamimlamustir:

Ortaya koydugu sey yapay ve dogal bir ya da birkac¢ yap:-
nin, dogal ya da toplumsal bir ya da birkac olayin ytizde yuz
dengeli bir biresimidir. Estetik cosku, sanat¢inin, giiciil ola-
rak da sanal yapiunda onun yapi duzlemiyle olay diizlemi
arasinda gerceklesebilirligini goren izleyicinin, yaratug: bir
nesnenin orta yerinde kurulan bu birlikten kaynaklanr.*

Levi-Strauss bu noktada bir uyarida bulunur ve isleyis olarak
soylence ile sanat yapitinin temel farkliligina de ginir:

Soylen de aymi yolu izlerama ters yonden: bir olaylar kiime-
si gorunusini sunan (¢unki her sdylen bir 6yku anlaur)
salt bir nesne tretmek icin bir yap1 kullanir. Demek ki, sa-
nat bir kimeden (nesne + olay) yola cikar ve kendi yapisim
bulmaya calisir; soylense bir yapidan yola ¢ikar ve bu yapt
araciligiyla bir kime (nesne + olay) kurmaya girisir.”®

Bir bagka sanat eseri tammi icin Crispin Sartwell'in Yasama
Sanati: Diinya Tinsel Geleneklerinde Giindelik Hayatin Estetigi
adh ¢alismasina goz atalim. Sartwell, sanat denilen seyin kendisi
icin ne anlam tasidigim soyle 6zetlemektedir:

Bir sanat eseri, (1) bazi vegheleri belirgin bir bicimde sir{
kendisi igin izlenen ya da salt belirlenen bir amag igin iz-
lenmeyen bir surecin urtuni olan ve (2) birimleri kendi bas-
larina bu sureglerde rol almaya uygun tiurden olan 6zneler
arast mevcut bir drindir. Yani, bir sanat eseri, nihai amaci
ne olursa olsun, bu amaca ulasmamin baz1 araclarimin be-
lirgin bir oranda amag adina oldugu kadar salt kendi adina

3) Claude Levi-Strauss, Yaban Digfince, Cev. Tahsin Yicel, Yapi Kredi Yay., Arahk
1994, 5.49.

4) Age., s.50.

5) Age.,s.51.
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da izlendigi bir etkinligin sonucudur. Ve boéylesi bir eser,
kendi basina, baska amaglar i¢in oldugu kadar kendi adina
da izlenen sureglerde rol oynamaya uygun bir tardur.®®

Sartwell bu tammnin ardindan bir¢ok sanat dahnda yapit
tretmenin birgok farkh nedeni olduguna dair 6rnekler verir. Or-
negin bir mizik eseri terbiye etmek, sessizligi bozmak, kimi vir-
ti6z muzisyenlere meydan okumak, para kazanmak, dans edil-
mesine olanak saglamak, can sikintis1 ya da sevgiliye duyulan
askin tamimi ya da anlatim icin bestelenebilir. Ancak bu [ark-
i nedenlerden oturi tretilen eserleri sanat eseri yapan unsur
Sartwel’e gore treten kisi taralindan érnegin miizisyen agisindan
notalar1 dizmenin ya da ressam icin boyalar1 hazirlayip karistir-
manin hem bir amaca yonelik hem de kendi basina doyurucu bir
ugrasolarak gorulmesidir. Sartwell, cagdas ressamlardan Audrey
Flack’in soziini aktanr: “Neyin resmini yaptigimzin neredeyse
onemi yoktur. Onemli olan resim yaparken olanlardir.”” Sart-
well giizel sanatlar adim verdigimiz seyin kendisine has 6zellik-
leri oldugunu kabul eder ve sanat tanimina su eklentiyi yapar:

Bir sanat eseri belirgin bir oranda sali kendisi i¢in izlenen
bir suiregte yaraulmis olan seydir.®®

Buyu, din, mit ve sanat aym kaptan alinan, kilden yapilan,
degisik ama yine de bircok acidan birbirlerine benzeyen [ark-
i kullamimlari olan heykelciklere benziyorlar. Bu benzerlikler
ilkel toplumlarin sanat etkinlikleri s6z konusu olunca (burada-
ki -ilkel-, yaz1 ve tahakkumuin olmadig toplumlar anlaminda
kullamlmistir) daha dikkat gekici hale geliyor. Buyu ile sanatin
benzerliklerine gelince, iki 6nemli [ilozol Max Horkheimer ile
Theodor W. Adorno, birlikte yazdiklari, Felsefi Fragmanlar: Ay-
dinlanmamn Diyalehtigi adh eserde su yorumda bulunurlar:

Buyucinun téren sirasinda ilk is olarak kutsal guglerin
bulunmasi gereken yeri cevreden yalitlayisi gibi, her sanat

6) Crispin Sartwell, Yasama Sanati: Dunya Tinscl Geleneklerinde Giindelik Hayatin
Estetigi, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinu Yay., 2000, s.28.

7) Age., s5.28-29.

8) Age., s.36.
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yapitt da kendi gevresini gercek olandan aywrmaktadir... Sa-
nat yapitinin, estetik goruinisinin amacy, ilkel insamin bu-
yusinde meydana cikan yeni urkutucu olayi, yani genelin
ozelde gorunmesi olayim kendine mal etmektedir..."*’

Bu satirlarin devaminda ise su fikirlere yer verirler:

Butunlugun ifadesi olarak sanat mutlak olanin onuru us-
tunde hak iddia eder. Kavramsal bilgi karsisinda kendisine
oncelik tamnarak felsefeyi zaman zaman harekete gecirmek
mimkun olmustur. Schelling’e gore sanat, insanlarin bilim
tarafindan terk edildigi noktada harekete geger ve bilime
ornek olusturur, sanatin bulundugu yere bilimin 6nce var-
masi gerekir...!'?

Genelin 6zelde gorundugu ve nesne tzerinde gercek bir de-
ney olan sanat yapit, butiinlugun bir ifadesi olarak anlam bulu-
yor. Sdylen ile benzer, ama ters yonde bir isleyisi var. Buyu ile
sanatin benzerlikleri, 6zellikle kendi alanlarini gergek ve siradan
olandan ayirmalari ise bir diger saptama. Bilime onculitk etmesi,
onun boslugunu doldurmas: ise zaten yukaridaki saptamalarin
sonucu gibi gézukuyor.

Sanatin ve sanat¢inin en temel ¢ikis noktasi nedir oyleyse?
Bireysel ve toplumsal alanda sanat ve sanat¢i neye karsi iret-
mek geregi duyuyor? Neden yapi ve olaylar, duyusal alandan
el ¢ekip kuguk yogunlasmis 6rneklerde tekrar yarauyor ve bu
yeniden yapma olayinda ve nesne tizerindeki gercek deneyimde
duyularin el gektigi, ileride bilime onculik edebilecek dusiin-
sel boslugu neden dolduruyor? Ayrica gercek ve gercek olanin
tizerinde olusturulan duyusal ve dustinsel deneyimin gercekle-
sebilirligi ile bu ihtimalin yaratug haz, hem sanatg1 hem yapi-
u izleyen birey icin rie anlam tasiyor? Bu sorulara verilebilecek
dikkat ¢ekici degisik yamtlar arasindan 6nemli bir tanesi yine
Frankfurt Okulu’'nun 6nemli filozoflanndan Herbert Marcuse’a
ait. Marcuse Eros ve Uygarlk adli eserinde sunlar soyluyor:

9) Max Horkheimer, Theodor Adorno; Aydinlanmanin Diyalektigi, Cev. Oguz Oz-
gul, Kabalc Yay., 1995, ss.35-36.
10) Agc., s.36.
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Sanat belkide baskilanmisin en gorulebilir “geri donusu dur,
yalmzca bireysel degil ama ayrica sosyal ve tarihsel duzey-
de de. Sanatsal imgelem basarisizliga ugramis kurtulusun,
tutulmayan sézun, “bilingsiz amisim” gekillendirmektedir...
Ozgurlik bilincinin uyamsindan beri, hicbir gercek sanat
calismasi yoktur ki ilk orneksel igerigi agiga vurmasin; 6z-
gursuzlugin olumsuzlamg.""

Bireysel olarak sanatgi eserini tiretmeye basladig1 anda ne olur
ve sorun nasil ¢ozimlenir? Istek, bir eser yazmaya koyulmus
muzisyen, romanci ya da sair 6ntundeki engeli nasil asar? 11k
kivilcim, eserin ana gekirdegi nasil olusur kafasinda ve bulut-
lar nasil dagilir? Simdi bu sorularla ilgili yapacagim alint1 Rollo
May’in Yaratma Cesareti adli eserinden. Rollo May'in hem ba-
sarill bir davrams bilimci ve psikanalist, hem de iyi bir sanat¢
olmasi asagida aktaracagim gozlem ve dustnceleri daha dikkate
deger kiliyor. Soyle diyor May:

Masamda sabahlar boyunca énemli bir [ikri ifade edecek bir
yol bulmak igin ugrasmis olabilirim. Sonra birden kavrayis
kopar gelir - bu aksamustii odun yararken de olabilir- san-
ki omuzlarimdan buyuk bir yuk kalkims gibi adimlarimda
acayip bir haliflik duyarim... Bu sadece gindemimdeki so-
runu cevaplamis olmak olamaz -boylesi bir cevaplama sa-
dece rahatlama duygusu getirir. O halde s6z konusu olan
garip hazzin kaynag nedir? Bence burada yasanan “soru-
nun 6zi bu iste” sezgisidir. Tam da bu anda, yarat1 mitine
katiliyoruz. Evrenin yaratiisinda oldugu gibi, dizen du-
zensizlikten bi¢im kaostan dogup geliyor. Cogku duygusu
ne kadar halif olursa olsun bu yolla varliga katlimimizdan
kaynaklamyor. Paradoks su ki, aynt anda sinirlarimiz1 da
daha canh yasiyoruz. Bu, Nietzsche'nin bahsettigi amor [a-
tinin kesli - kisinin yazgisim sevmesi. Tevekkeli degil tum
bu sire¢ insana bir vecd duygusu veriyor...?

Dusunsel ya da estetik bir sorunu ¢ozdagintzde veya bir bu-
tunliagt kurdugunuzda, asilan sorunun ait oldugu disiplinin ku-

11) Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik, Cev. Aziz Yardiml, Idea Yay., 1985, s.166.
12) Rollo May, Yaratma Cesareti, Cev. Alper Oysal, Metis Yay., 2. Basim 1988, s.123.
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rallan islemeye baslar. Yani bilimsel bir ugras icinde iseniz, hipo-
tezler, deneyler, ad hoc hipotezler, yanhslamalar, yeni deneyler,
tartismalar seklinde olusan teoriyi pratige gegirirsiniz. Aym sekil-
de sanatin her dalinin kendi i¢ disiplini vardir. “Dort mevsimin”
uzerinizde yarattigy etkileri besteleyebileceginizi ve bu bestenin
calinmasi sirasinda benzer coskularin, hazlarin hissedilebilecegini
hissedip yerinizde oturursamz ve yalmzca bu fikri saga sola anla-
ursaniz, Vivaldi olsamz bile, ortaya Dért Mevsim ¢ikmaz. Oturup
o esine, o dustnceye, o duzlemlerin kesisebilme ihtimaline can
vermeniz gerekir; yani muzigin o andaki kural ve deneyimleri ile
bunu notaya bir butiun olarak dokmeniz sarttir. S6z konusu sanat
ve sanat eseri olunca, onu tamyip estetik acidan degerlendirme-
mize ve kalamizda bir yere yerlestirmemize olanak saglayan ve bir
yerde olmazsa olmaz olan “bi¢im” sorununa deginmeliyiz sani-
nm. Rollo May bu konuda kitabinda su dustncelere yer veriyor:

Bigim verme girisiminde dusuni bile kurmadigimz yeni

ve daha derin anlamlara varirsiniz. Bi¢im sadece siirinizde

verecek yerinizin olmadig: anlamlari budayip atmak degil-

dir; bi¢im, yeni anlam bulmada bir yardimci, anlamimzi

yogunlastirmada, onu yahnlastirma ve arilatmada bir gudu

ve ilade etmeyi arzuladigimiz 6z daha evrensel bir boyutta

kesfetmedir... Ingelem bicime yasam verirken bicim de bizi

psikoza siuiriikklenmekten korur. Bu sinirlarin nihai gerekir-

ligidir... Bigimlerin énemi vicudun dinya ile olan kaginl-

maz birliginde kendini gosterir. Viicut her zaman dinyanin

bir parcasidir... Bigim tutkusu tabii ilging olabilir, ama aym

zamanda sorun yaratir. Eger sadece bigim sozcugunu kul-

lansaydik ¢ok soyut kacabilirdi; oysa bi¢im tutku ile bir-

lestirildiginde, kastedilen herhangi bir entelektuel anlamda

degil, buttincul anlamdaki bir bigimdir..."?

Ayn konu uzerine Marcuse'un Eros ve Uygarlik adh eserinde
sunlar1 okuyoruz:

Bicem, dizem, 6l¢u kendisinden haz duyulabilir bir estetik
duzen getirirler; duzen igerik ile uzlagir...""*

13) Age., s.119,122, 130, 131.
14) Marcuse, 1985, 5.166.
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Bu uzlasma onemlidir. Bicim ya da icerik biri digerini golgeler
sekilde 6ne ¢iktiginda, estetik duzen ve uzlasma tehlikeye gire-
cektir. Sontag'n su vurgusu dikkate degerdir:

llk basta gerekli olan sey, sanatta bicime daha buyuk bir
dikkatle egilmektir. lgerik’e asir1 agirhk vermek, yorumu
saldirganhiga surukliyorsa, bi¢im'in daha yaygin, daha kap-
samli bir yolla betimlenmesi de yorumu susturacakur.'?

Bicim kavrami, sanatgiy1 ve eseri yalnizca dar kaliplara sok-
maya ¢alisan kliselesmis kurallar butunii olmaktan arindirilma-
lidir. Fakat aym bicimde bize sunulan, hatta belki ayni temals,
ama farkh seylerden hangisinin sanat yapit1 oldugunu nasil bi-
lecegiz? Diyelim ki fizik alaninda bir teorem olusturuldugunu
okudunuz; 5-10 yil sonra o teoremin degistigini, duzeltildigini,
belki de yerine daha iyisinin kondugunu 6grendiniz; tepkiniz
ne olur? Buyiik bir olasilikla, “Aman ne guzel, bilim ilerliyor”
dersiniz. Ayni seyi bir de 9. Senfoni i¢in diusiinin ya da Nazim'in
sevdiginiz bir siiri i¢cin. Walter Benjamin’in “Baudelaire’de Baz
Motifler Uzerine” adh denemesinde Valéry'den yaptig1 bir alint
var. Bakin Valéry ne diyor:

Sanat yapitini, bizde uyandirdig hicbir fikrin, bize salik
verdigi hi¢bir davranis tarzinin, onu tiketmeye, onu bitir-
meye yetmemesinden taniriz.'®

Diger bir ayiric1 6zellige deginelim simdi de; zaman ve uzam
boyutlarint asmasindaki inamlmayacak kudret. Bilim ve tekno-
lojinin bizi ulastirabilecegi hiz ortada ve su an bildigimiz ka-
daniyla bir de simir1 var. Goéturebilecegi uzakhikta aym sekilde
sinirhdir. Hele ki bazi uzakliklar1 asmasi olanaksizdir. Ornegin
sizi tarihte bir zamana ve mekana teknolojik bir ara¢ su an icin
goturemez. Ama bir destan, bir sarki ya da bir siir sizi butun
canhligy ile oraya tasiywverir. Kisin ortasinda size yazi yagatmak
meteoroloji veya ekoloji kitaplarinin harci degildir, 6biir yarim-
kureye gitmeniz ise en iyi olasilik ile saatleri hatta belki gunleri

15) Sontag, 1998, s.18.
16) Waller Benjamin, Son Bakista Aslk, Cev. Nurdan Gurbilek, Metis Yay., 1993, 5.147.
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bulur. Ama yazi anlatan bir ezgi, yaz gtinesini anlatan bir siir sizi
zamandan bagimsiz yaz sicaginin igine tastywverir. Sanat yapiti
zaman ve uzam sinrt tammadan ¢ok otelere uzanir; hem ses,
hem goérunti, hem de dokunus olarak.

Bir bakisin asacagl uzaklik ne kadar fazla ise, o bakistan
cikacak buyulenme de o kadar gigla olacakur..."'”

Sanal yaptti etkisini dogrudan kendisi olusturur; araciya, ta-
nmima, tarife gereksinim duymaz. Tarih bir savas: ve acilarin fo-
tograflar, dokiimanlar, izler, kalintilar ve belgelerle anlaur; bir
fizyolog ya da psikolog aski molekiler diizeye inen degisimlerle,
ol¢iimlerle, testlerle bedensel ve ruhsal agidan anlatir; ama sanat
higbir seye gereksinim duymaz. Ama sanat olanaksiz da degildir.
Olan seyi oldugu gibi en etkin sekliyle anlatir. Roland Barthes,
soyle demektedir:

Sanatin anlatilamazi anlatmakla yukimlia oldugunun stk
stk soylendigi duyulur. Soylenmesi gereken (higbir aykiri-
lik olmadan) ise, bunun tersidir. Sanatin tim ¢abasi, anla-
ulabiliri anlatmak, tutkularin fakir ve guglu dili olan dinya
dilinden bir baska sozu, dogru bir sozu ¢ekip almakur.'¥)

Sanat bir basina en gugla etkiyi ve duygulanimi kendisi yara-
tir. Sosyolog Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafhgi adh kitabinda
bu konuya sdyle deginmis:

Araciliktan tasarrul yapan her sey zevk kaynagidir. Bastan
cikarina, kendinin araciligi olmadan birinden 6tekine yo-
nelen harekettir. Degisimde anlamin araciligi olmadan bir
bigimden digerine gidilir. Siirde gondermeye basvurmadan
bir gostergeden digerine gidilir. Mesalelerin ve araci uzam-
larin ortadan kalkmas: bir tir bas donmesine yol agar her
zaman...!")

Sanat aslinda her yonu ile bilgidir. Bireysel olarak bizim icin
en gegcerli bilgi nedir? Ornegin kitaplardan okudugumuz ve he-

17) Age.,s.150.
18) Roland Barthes, Yazarlar ve Yazanlar, Cev. Erol Kayra, Ekin Yay., 1995, ss.21-22.

19) Jean Baudrillard, Katilugin Seffafligi, Cev. Emel Abora ve Isik Ergiden, Ayrinu
Yay., 1995, 5.68.
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niz daha kimsenin tamk olmadig: eylemsizlik yasasi mi; yoksa
bir agkin veya bir ayrihigin yasatug hazanlia duygular mi? Yine
kendi kendinize sorun bakalim; yasamimiza anlam veren, sizi
insan yapan hangi duygu, dustnce ya da bilgi laboratuvara so-
kulabilir? Ozgecilik mi, baglihk mi, agk mi, sevgi mi, dayanigma
mi, tutku mu? Bir ¢igegin kokusunun verdigi haz mi? Bir guli-
sin yaratug sicaklik m1? Bu noktada sanat yapitim igimizdeki
gercek bilgi birikimi ile digerlerinden ayirmay1 6grenebiliriz.
Levi-Strauss, Hiziinlii Donenceler adli kitabinda hem sanatin ve
soylenin bilgi oldugunu hem de bunlarin bilime 6nciluk ettigini
belirtir. Levi-Strauss soyle yazmaktadir:

Insan olarak var olusumuzun gercek kosullarim ve onun
cizdigi simirlarin ve onun ritminin disina ¢ikabilmenin bi-
zim istegimize bagli olmadigim kabullenebilseydik eger, ne
cok bosuna tedirginligi, bosuna yipranmay: bertaral edebi-
lirdik. Duygularin bir agirhg, seslerle kokularin bir rengi
oldugu gibi, mekanin da kendi degerleri vardir. Bu yakinlk
arayislar bir ozan hevesi ya da aldatmaca degildir; bu arayis
bilim adamina en yeni ve arastinldiginda zengin buluslara
yol acacak bir alan sunmaktadir. Eger baliklar, bir guzellik
uzmanimn yapug gibi agik kokularla koyular birbirlerin-
den ayinyorlarsa ve eger arilar 15tk yogunluklarim agirlikla-
rina gore simflandiriyorlarsa, ressamin, ozanin, miizisyenin
yapitlari, yabamhin mitoslart ve simgeleri, ustun bir bilgi
tarii olmasa bile en azindan en temel ve gercek anlaminda
ortak bir bilgi olarak gorinecektir...??

Konusu insan ve insan topluluklan olan diger etkinlik alanla-
rinda calismalari olan kimi disun adamlarindan yaptigim alinti-
larla sanat ve sanat yapitinin 6zellikleri iizerine kisa bir [ikir ge-
zisi yapmaya ¢alistim, umarim sikici ve anlasilmaz olmamstir.

20) Claude Levi-Strauss, Hiiziinli Donenceler, Cev. Omer Bozkurt, Yapi Kredi Yay.,
1994, s5.127-128.
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I¢SEL BUTUNLUGUMUZ VE SANAT

Sanat eylemi, insanligin 6ykiisiine nerede ve
ne zaman katild1? Bu eylemin tizerimizdeki
etkisi nedir?
°

nsani insan yapan nedir? Duyulanmiz yoluyla elde ettigimiz
Iverileri kaydedip, yorumlay1p, isleyip, ciktilar verebilmemiz

yeterli mi? Bunun 6tesinde bir sey yok mu? Neden resim ya-
pariz ya da neden siir yazariz veya neden bir gul fidamyla ugra-
siriz? Bundan 34 - 30 binyil 6ncesinde aurignacien (orinyasyen)
donemle birlikte baslayan ve bundan 11 binyil énce sona eren
ust paleolitik donemde, atalarimiz yaygin bir sekilde yasadikla-
n bircok yerlesim alaminda sanat eserleri uretmeye baglamislar.
Ust paleolitik sanat ad da verilen 35 - 10 binyil 6ncesine ait sa-
nat yapitlan arasinda Fransa'mn Perigord Bolgesi'ndeki Lascaux
ve Ispanya'min kuzeyindeki Cantabrian Bolgesi'ndeki Altamira
Magaralarr’'nda bulunan nefes kesici ¢izimler, resim sanatinin bel-
ki bilinen en giizel 6rnekleri arasindadir. Insanhigin arettigi diger
resimlerle kiyaslandiginda, bu 20 binyil énce yasarms atalarimi-
zin yaptigl magara resimlerinin en onemli ustanlagd, higbir tek-
nolojik koruma olmadan binlerce yilin ve sert doga kosullarinin
yiprauct etkilerine karsi halen tum ihtisamlarim koruyabilmele-
ridir. Ayrica bu magara resimlerinin yapimnda kullanilan teknik
beceri ve bu resimleri tiretenlerin soyutlama giicti, kendilerinden
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¢ok sonraki ressamlar ve giiniimiiz sanatgilari ile aym seviyededir.
Fransa'da 1994 yilinin sonunda u¢ arastirmact yeni bir magara
kesfeder. Kasillerinden birinin soyadi olan “Chauvet” adim alan
magarada, duvarlarda sarkitlar uzerinde birgok mamut, ay, yaba-
nati, aslan, gergedan ve rengeyigine ait resimler oldugu kesfedilir.
Magarada, yaklasik 500 m uzunlugundaki galeriler boyunca dort
buytk odanin oldugu saptanir. Burada 260 adet boyanarak ya da
kazinarak yapilmis desen, bircok geometrik sekil, avug boyasi ile
birakilmis el izleri bulunmustur. Resimlerde konuyu dogal hare-
keti i¢inde yakalayabilmek amaci ile golge ve perspektifl kullanil-
dig1 gorulmektedir. Ayrintilh modern tarihlendirme yontemleri
kullanildiginda, bu resimlerin 32-31 binyil oncesine ait oldugu
bulunmustur. Arkeolog Jean Clottes, magaradaki komur ¢izimle-
rinin ¢ogunun tek bir sanat¢inin elinden ¢itkmis olabilecegini iddia
etmistir. Yaklasik 40’dan fazla gergedan betiminde, boylari abartih
boynuzlarin ve yumusak bir sekilde bitkilmiis kulak ¢izimlerinin
olmasi, ayrica magarada yer alan en buytuk [rizde, timi ayn stil-
de, ama hepsi degisik acilardan ¢izilmis 12 gergedanin izlenmesi,
Clottes'in bu yorumuna neden olmustur.'”

11k sanat yapitlarinin, yeni bulgular 1s1ginda yorumlandigin-
da, ashnda daha eski tarihlere dayandig1 disunilmektedir. Or-
negin Macaristan'in Tata kazi alanindan ¢ikarilan 50 binyillik
bir mamutun oymali azidisi bunlardan birisidir. Bu mamut disi
sadece islenmemistir, ayrica kirmizi toprak boyasi ile de boyan-
mustir. En eski ornek ise Fransa'da Peche de I'Azé'da bulunan ve
300 binyil dncesine ait olan bir buluntudur. Bu izerine bir dizi
cifte kemerli ¢izgi oyulmusg bir 6kiiz kaburgasidir.?)

Estetik duygusu ve sanat, insani insan yapan bir bagka yonun
disavurumudur. I¢sel butunligimizin disa yansimasidir. Syle
dastanun, kargimzda bir insan var ve gordiagu, duydugu, okudugu
ve yazdig) hicbir seyi hafizasinda 2-3 saniyeden [azla tutamyor,

1) Richard G. Klein, Blake Edgar; Uygarligin Dogusu, Cev. Yunus Saltuk, Epsilon
Yay., Nisan 2003, ss.251-54.

2) Roger Lewin, ‘Simgecilik ve Imgecilik’. Modern Insamn Koleni icinde, Cev. Na-
z2im Ozuaydin, TUBITAK Populer Bilim Kitaplari, 1998, s5.176-207.
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omrunin son 30 yilhina ait hi¢bir seyi ammsayamiyor. Daktilo-
da bir cimle yazmaya bashyor, cimlenin ortasinda kaliveriyor;
cunki cumlenin bagim kimin yazdigim amimsayamiyor. Ya da si-
zinle tamsiyor, konusmaya bashyor, bir an bir sesle arkasina do-
nuyor, birkag saniye sonra size dondigiinde sizi ilk dela gormis
gibi davramyor, ¢unki sizi ammsayamiyor. En acisi ise, en yakin
akrabalarim her gordugiinde yikilmasi; ¢iinku o yakinlarimin 30
yil onceki hallerini ammsayabiliyor. Belleginde son 30 yila ait en
ulak bir kayit yok, drnegin agabeyine ne oldugunu, nasil boyle
birden yaglamp ¢oktuguni anlayamiyor. Daha da kotusi, agabe-
yini her gordigunde ayni saskinhg tekrar tekrar yasamak zorun-
da kalmas; ¢unku agabeyini ti¢ dakika dnce gordagunt ve ayni
saskinhgi u¢ dakika once de yasadigim animsayamiyor. Bu du-
rumdaki bir insanin i¢ine distagi korkung huzursuzlugu, sinir-
liligi, kaybolmusluk duygusunu nasil yenebilirsiniz? Bu insanin
i¢sel batinlagianu nasil saglayabilirsiniz? Yukarida tammladigim
olgu, Oliver Sacksin Kansim Sapka Sanan Adam adh kitabinda,
oykisu anlatilan Korsakolf sendromlu hasta Kayip Denizci Jimmy
idi.”” Jimmy, hastah@ kalici oldugu icin ne yazik ki duzelememis.
Ancak gunun birinde, rahibelerin uyarisi uzerine, doktoru gidip
dini toren sirasinda onu sapelde izlemis ve hayretle gayet normal
davrandigim gérmus. Sonrasim Sacks soyle anlatiyor:

Jim'i sapelde gormek gozlerimin diger gerceklere de agilma-

sina sebep oldu; ruhun ait oldugu, yer aldigy, sakinlestigi

bir yerin (dinsel bir téren) daha var oldugunu gérdum. On-

daki bu dikkat ve kendini vererek ilgilenme derinligi muzik

ve sanat ile iligkili olarak da gorilmeye baslandi. Muzigi

ya da basit tiyatro oyunlarint takip etmekte zorlanmiyordu.

Muzik ve sanatin her dakikasi bir digerini igeriyor ve gon-

dermede bulunuyordu. Bahgivanliktan hoslaniyordu, bah-

ce ile ilgili baz1 islerimizi uzerine almisti. llk basta, bahgeyi

her gun ilk kez gormus gibi tamimaya ¢ahistyordu sonralan

3) Korsakoflsendromu: Agir alkolizm vakalarinda gorilen, beyin tahribauna bagh
agir bellek kaybi. lgili kitabin kunyesi soyle: Oliver Sacks “Kayip Denizci™, Ka-
ristmt $apka Sanan Adam icinde, Cev. Cigdem Calkihg. Yap: Kredi Yay., 1996,
ss.41-59.
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bahce ona nasil olduysa binanin iginden daha bildik tam-
dik gelmeye basladi. Artik bahcede hi¢ yolunu kaybetmi-
yor veya sasirmiyor. Bahceyi, gencliginde Connecticut’taki,
sevdigi ve hatirladig bahcelere benzer sekilde duzenlemis-
ti... Temel bir yap: olarak sirdurillemeyen ve kagak olan
sey, sanat ve iradi olarak milkkemmel bir sekilde duzenle-
niyor ve yonlendiriliyordu. Bunun disinda baskaca saghkl
olan ve stiregelen bir sey daha vardi. Jimmy'ye, kisa surede
yapmasi gereken ve tamamu ile zihinsel becerilerini sinadig
bulmacalar ve oyunlar veya hesaplamalar verildiginde, on-
lar1 tamamlar tamamlamaz higligin derin ¢ukuruna dusu-
yor, amnezisine-bellek kaybina- geri donuyordu. Ama eger
duygusal ve ruhani dikkatini yogunlastirarak -dogayla veya
sanatla ugrasirken, mizik dinlerken, sapelde torene kau-
lirken- yaptigt islerde bu ruh hali bir stire devam ediyor ve
bu sirada da onda daha o6nce hi¢ gormedigimiz turden bir
huzur ve sitkunet meydana geliyordu.®

Bu kadar agir bir bellek yitimi durumunda bile, kisinin i¢sel
batianlaguna koruyabilmesini saglayan bir seyler var. Sanat eser-
leri, dogal guzellikler, inanca dayah ritteller insandaki estetik
duygusunun ve manevi coskunlugun en 6nemli kaynaklardir.
Ve ancak bu kaynaklar, igsel buttuinlagimuzi olusturabilmemizi
ve sirdirebilmemizi saglayabilir. Oyleyse mutlaka evrim sireci
icinde sanat ugrasi ve sagladig: faydalar bir sekilde zorlu yasam
kosullarina uyum saglayabilmemize yardimci olmus olmal. Ust
paleolitik sanat drunleri, atalarimizin bu eserleri ne amagla yap-
mus olabilecekleri sorusunu giindeme getirmistir.

Bu konuda bsilimsel iklime egemen olan ilk akim bu eserlerin bir
tir “av biytsu” oldugu gorusidir. Avustralya yerlileri tarafindan
uretilmis olan resimlerin ¢cogunun biyusel ve totemlere iligkin t6-
renlerle iliskili olmasimin 20. yiizy1l basinda antropologlarca ortaya
ctkarilmasi, bu gérusin dogmasina neden olmustur. Salomon Re-
inach, 1903'de, ayn1 kosullarin ast paleolitik sanat igin de gegerli
oldugunu ileri sirmustir. Hem Avustralya yerlileri hem de ust pa-
leolitik dénem insan1 avci-tloplayiciydr; belirli tirleri digerlerinden

4) Age., s5.55-56.
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ayinyor ve onlara 6zel 6nem atfediyorlardi. Bu gortse gore, yiyecek
arayiginda basaril olabilmek ve basarih av eylemlerini guvenceye
alabilmek icin av bayustnin bir pargas: olarak bu resimler yapil-
mustir. Bu goriisiin egemen gorus haline gelmesinde, ozellikle Ra-
hip Henry Breuil'in ¢abasi ve ¢alismalari en 6nemli paya sahiptir.

Ancak magaralarda bulunan sanat eserlerinin baska bakis agi-
lan ile tekrar ve daha yakindan incelenmesi bu gorusun degis-
mesini zorunlu kilmistir. Arkeolog André Leroi-Gourhan av bu-
yusi gorusinde savunuldugu gibi, resimlerin magaralarda hig de
rasgele ve gelisigiizel dagilmadigin saptamistir. Leroi-Gourhan,
ust paleolitik sanat donemine ait yapitlara iligskin dikkati ¢eken
ilk seyin tutarlilik oldugunu belirtmistir.

Av buyusu gorisu ile ilgili baska sorunlarda mevcuttu. Or-
negin resimlerde gorulen hayvanlarin bir¢ogu, o dénem insan-
larinca eti yenmeyen hayvanlara aitti. Rengeyigi besin olarak o
donem insanlarinin hayatlarinda biyik yer tutmasina karsin
¢ok az resmedilmisken, genellikle gida olarak tiketilmeyen bi-
zon ve at ise ¢ok sik betimlenmisti. Levi-Strauss'un gunimiiz
avci-toplayici kabilelerinde gozlemledigi gibi, kimi canhlarin sa-
nat yapitlarinda daha ¢ok yer almasi, bu hayvanlan “yemenin”
degil, daha sik “dasunmenin iyi” olmasindan ileri gelmektedir.
Leroi-Gourhan’in bulgularina gore, ¢izimlerin erkek-disi ayir-
muyla bir ilgisi vardi. A, erkek geyik, dagkecisi erkekligi, mamut
ve yabanokiizu ise disiligi temsil ediyordu. Ayrica ¢izilen seyin
konumu da tutarhlik igeriyordu, érnegin magara girislerinde
geyik, i¢ kisimlarda ise at, bizon ve yaban 6kuzu ¢izimleri yer
alirken, ender rastlanilan etgil hayvan ¢izimleri magaralarin en
dip kesimlerinde yer aliyordu. Leroi-Gourhan'in egemen hale
gelen gorusleri, 1986 yilinda 6lumuni takip eden donem igin-
de gozden dusmeye bagladi. Cinku bu konuda arastirma yapan
bilim insanlar1 artik sanat yapitlan igindeki farkhlklara dikkat
etmeye ve sanatin kokeni hakkinda tek agidan bakan (mono-
litik) goris ve yorumlardan kaginmaya baslamiglardi. Ornegin
Leroi-Gourhan'in belirttigi gibi magara resimlerinin yerlesimin-
de bir duzen mevcuttu, ancak bu diizen evrensel degildi. Bu do-
nem i¢in kullanilan terimler ve anlatim birligi olarak ele alinan
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her turla niteleme aslinda yanhstir. Ciinki hem zaman hem de
mekan agisindan bu sanatta genis ol ¢iide gesitlilik mevcuttur.®

Ust paleolitik sanat dénemine ait magara resimlerine ya da el
oymalanna oldukgca sik rastlanilan yerlerden birisi olan Fransa’nin
Ariége Bolgesi'nde, 1égor Reznikol[ ve Michel Dauvois adl arke-
ologlar sanat eserlerinin bulundugu ¢ magarada aynntuih ince-
lemeler yapmiglar. Magaralarda sark: soylenerek, ti¢ oktava ula-
san notalar kullanilarak rezonans 6l¢iimt yapilmis. Rezonansin
en yuksek oldugu alanlarda, resim ya da oyma bulma olasiliginin
daha yuksek oldugu bulunmus. Bu ilging arastirmaya Richard Le-
akey, Insanin Kokeni adl kitabinda deginiyor. Leakey bu aragtir-
may! ve varilan sonucu anlatuiktan sonra sunlari yazmis:

Ust paleolitik insanlarin magara resimlerinin 6niinde biyii-
lu sarkilar soylediklerini dusunmek i¢in hayal gucunu ¢ok
fazla ¢alisuirmak gerekmiyor. Imgelerin ahisilmadik yapisi
ve genellikle magaralarin en ulasilmaz derinliklerinde yer
almalari téren dusincesini akla getiriyor.®

Atalarimizin buyusel ritieller ile birlikte sanat eserleri uret-
meye baslamis olmalar buiytk bir olasilik. Buyu, mit -ve sonra-
sinda sanat- ilkel insanin yasadig1 evreni kendi 6zelinde anlama
ve o evrene hiukmetme ¢abasimin arinadur. Buyusel ritaeller,
mit ve sanat, insanin evreni 6zelde gorme; kugultilmis 6rnek-
cede butinlugu yakalama gabasidir. Buradaki amag, kisinin gev-
resini saran evrenle butinlesmesi oldugu kadar, ayn1 zamanda
kisinin kendi i¢ butanliginu de saglayabilmesidir.

Ust paleolitik sanatla ilgili en ilging gizemlerden birisi, gercek
hayvan betimlemeleri arasina serpistirilmis ¢izgisel 1zgaralar, be-
nekli cizgiler, ic ice egriler, cubuksu cizgiler, dortgenler gibi garip
geometrik desenlerin yeralmasidir. Arkeolog David Lewis-Williams,
bu geometrik imgelerin sanr1 (haliisinasyon) goren insanlarin dus-
sel urunleri oldugunu ileri sirmugtir. Lewis-Williams meslekta-
st Thomas Dawson ile birlikte noropsikolojik modeli gelistirmis,
varsayimlanm daha da ileriye gotirmugtir. Lewis-Williams ¢ahs-

5) lLewin, 1998, s5.176-207.
6) Richard Leakey, Insanin Kokeni, Cev. Sinem Gul, Varhk Yay., 1998, s.121.
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masina, Namibya'daki Apollo 11 Magarasi'nda yer alan ve bazilan
27 binyil dncesine tarihlenen kaya sanau orneklerini inceleyerek
baslamigtir. Afrika sanatinda, ust paleolitik sanat yapitlarina gore
daha f[azla insan betimlemesine rastlamilmaktadir, ayrica daha ¢iz-
gisel yapidadir. Ancak Afrika sanatinda da Avrupa'da goriilenlerle
benzer geometrik sekiller izlenmektedir. Lewis-Williams Giiney
Alrika’'da halen avci- toplayicl hayat tarzim surdiren San halk gibi
halklarin buyiisel ve Samanist sanat edimleri tizerinde ¢ahismalan-
n1 yogunlagurmigur. Saman, ruhlar dunyas: ile iletisim kurabilen,
icinde yasadigr toplumun mitolojisini ayakta tutup surduren ve ge-
lecek nesillere ileten, ayni zamanda ¢ogunlukla hekimlik gorevini
de ustlenen 6nemli toplumsal figurdir. San halk: geleneginde Sa-
manlar trans durumundayken beliren dussel gortnta ve imgelerin
resimlerini yapmaya calsirlar. Trans duruinlannda gérulen sanri-
larla ilgili calismalar 19. yiizyihn sonlarinda yapilmaya baslansa da,
sistematik ¢alismalar 1940’11 yillarda psikolog Heinrich Klaver tara-
[indan baslaulmistir. Arasurmalarda trans haline sokulan denekler,
once titrek 1siklar, piriltilar, hareket halindeki bicimler gormeye
baglarlar. Bu goriintiiler sonra 1zgaralar, paralel gizgiler, zikzaklar,
benekler, sarmallar ve i¢ ice kivrimlar halini alir. Daha derin trans
durumunda bu sekiller gercekmis gibi algilanabilir. Aynca derin
trans halinde denegin gevresinde bir girdap veya burgach tinel go-
rular, dis dinya silinir, i¢ diinya ise canlamr ve renklenir. Daha da
ilginci, bu derin trans durumundaki deneklerin, sanrisal imgelerin
yarl-hayvan yani-insan seklinde garip gortntiilere donusebildikleri-
ni bildirmesidir. Lewis-Williams ve Dawson, bu deneysel bulgular
da kullanarak, ii¢ asamali trans seviyesine dayali, ti¢ asamal norop-
sikolojik bir modeli gelistirmislerdir. Samancil sanat, tammlanan
sekilde giderek derinlesen ti¢ asgamal trans durumundan kaynak-
laniyorsa, bu asamalara karsihk gelen gorantiilerin betimlenmesini
icennesi gerekmektedir. Yani geometrik isaretler, simgesel yorum-
lar ve yan-insan yan-hayvan yaratiklar (teriantroplar) bu sanat tar-
zinda iretilen yapitlarda yer almalidir. $amancil oldugu bilinen San
halki sanatinda tim bu betimlemeler yer almaktadir. Geometrik
sekiller, Avrupa'daki tist paleolitik sanat yapitlaninda yaygin olarak
mevcuttur, simgesel resimler (yorumlamalar) ise, az sayida olsa da
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kimi magaralarda bulunan kimi eserlerde izlenmektedir. Fransa'da
Trois Fréres Magarasi'nda bulunan yan-insan yan-hayvan figaru-
nun de, tG¢uincti asamada deneyimlenen goruntiiler (teriantroplar)
ile ilgili olmasi olasidir. Ayn sekilde Lascaux Magarasi’'nin Bogalar
Salonu'nda yer alan yan-insan yan-hayvan gértuntumli yarauk be-
timlemesi de Samancil sanat gorasunii destekler niteliktedir. Sann
haliyle ilgili kimi ¢alismalar sirasinda imgelerin (geometrik ya da
ikonik) sanki bir duvara ya da tavana yansitilmis gibi ytizeylerde go-
riundigu saptanmistir. S$aman bu diinya ile ruhlar dunyasi arasinda
bir perde ya da gegitmis gibi gortinen bu imgeleri cogunlukla kaya
yuzeyinde yer aliyorlarms gibi algilamaktadir. Lewis-Williams, ¢i-
zilen bu resimlerin figtratif olmaktan ¢ok, baska bir dunyaya ait
donup kalmis dugsel imgeler oldugunu ileri sirmektedir.”

Trans hali gibi “alternatil durumlar” ile ilgili belki de en
milkemmel karsilagtirmah inceleme ve arastirmalar, psikolog
Charles Tart'in eserlerinde (1969, 1978) bulunur. Tartin bu ko-
nularla ilgili gelistirdigi bir¢ok ilging fikir arasinda “6zgul bilgi
durumu” kavrami da bulunmaktadir. Philip K. Bock Insan Dav-
ramgimin Kalturel Temelleri adh kapsamh ¢alismasinda, Tart ve
gelistirdigi kavram hakkinda soyle demektedir:

Tart, insanlarin alternatif bir durumdan olagan gunlik
bilinglilik haline geri donduklerinde genellikle 6nceki
durumda ogrendikleri hakkinda ne hissettiklerini anla-
tamamalarina iliskin gozlemden baslayarak, bunun, tim
bilginin belirli bir duruma goreli olmasindan ileri geldigini
iddia eder. Eger boyle ise, ruyalarda bildigimizi sandigimz
seylerin genellikle uyandigimizda neden buharlastigim an-
layabiliriz; bununla birlikte trans deneyimleri genellikle hig
hatirlanmaz ve uyusturucunun neden oldugu hayalleri o
durumu paylagmayan bagka kisilere nakletmek zordur.®

Bu “o6zgul bilgi durumu” kavraminda belirtildigi gibi trans
durumunda gorulen imgeler, sozel olarak digerlerine tam olarak

7) Lewin, 1998, ss.176-207.
8) Philip K. Bock, Insan Davramtsimin Kultiirel Temelleri, Cev. N. Serpil Altuntek,
Imge Yayinevi, 2001, s.357.
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ilade edilemedikleri i¢in, 6zellikle etkilerinin devami da amacla-
narak, algilanma bicimlerine uygun ve gorsel olarak ammsandik-
lar1 sekilde kaya duvarlarina resmedilmeye ¢alisilmis olabilir.

Horkheimer ve Adorno ise, Aydinlanmanin Diyalektigi adl
eserlerinde bu konu ile ilgili su yorumu yaparlar:

Buyuculik ilkesi akil ve din tarafindan aforoz edilmistir.
O hala var olustan el ¢ceken bir mesafede, sanat olarak, ig-
tenlikten uzak bir sekilde surip gitmektedir... Sanat yapin
buyuculikle birlikie diinyevi var olus iliskisinden kop-
mus, kendine 6zgu, igine kapalt bir alan olusturmaktadir.
Bu alanda 6zel yasalar egemendir. ...Sanat yapitinin, este-
tik gorunisunin amacy, ilkel insamin buyiisiinde meydana
ctkan yeni urkitucu olayi, yani genelin 6zelde gorunmesi
olayim kendine mal etmekiedir."”’

Ust paleolitik dénem boyunca, Avrupa ve Afrika'da iiretilen ya-
pitlarin bilginin depolanmasi ve diger birey ve kusaklara iletilmesi
ile de ilgisi olabilecegi bir diger bakis agisidir. Bu donemin kemik
ya da boynuzdan yapilma birgok aletinin uzerinde figtratil sekil
ve islemeler dikkati cekmektedir. Bazen de aletin kendisi bash
basina bir hayvan [igirani temsil etmektedir. Arkeolog Stephen
Mithen’in Aklin Tarihéncesi adl ¢alismasinda belirttigi gibi, soz
konusu bu islenmis yapitlar olunca, binlerce yilin tortusunu kal-
dirip neyin “alet” neyin “sanat eseri” oldugunu soylemek guglesi-
yor. Sanat ve zanaat arasindaki ayrimin Avrupa’da bile 17. yuzyilda
belirmeye basladigini, bircok degisik kaltirin bugin dahi sanat
ve zanaat eseri diye bir ayrim yapmadigim dusiniirsek, Mithen'in
tuzerinde durdugu nokta zihnimizde daha da netlik kazanacakur.
Mithen, “Hatta, sanatsal nesnelerden pek ¢ogu bir tir alet olarak
dasunulebilir: Bilgi depolamak ve depolanan bilgiyi akildan geri
almakta yardimci olacak bir alet.”"'® diyerek iddiasin 6zetler. Mit-
hen, yalmzca kemik ya da boynuzdan yapilan eserlerin degil, ma-
gara resimlerinin de dogal diinya hakkinda bilgi depolamak veya

9) Max Horkheimer, Theodor W. Adorno; Aydinlamnarin Diyalektigi; Felsefi Frag-
manlar I, Cev. Oguz Ozﬂgul, Varlik Yay..1995, Istanbul, ss.35-36.

10) Steven Mithen, “Insan Kultarunde Buyuk Patlama: Sanat ve Dinin Kokenleri”,
Akhn Tarildncesi iginde, Cev. Irem Kutluk, Dost Yayinevi, Arahk 1999, s.197.
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en azindan zaman i¢inde 6nemli olan seyleri ammsamay: daha ko-
lay hale getiren araglar olarak, John Pfeiffer'in tammiyla “kabile an-
siklopedisi” olarak nitelendirilebilecegini de iddia etmektedir. Baz1
betimlemelerde, 6rnegin hayvan profilden resmedilirken hayvanin
ayaklan onden gorundigu halde resmedilmistir. Mithen bu sekil-
de bir ¢izimin gevrede gorilen hayvanlarin ve bunlara ait ayak iz-
lerinin sonradan animsanabilmesi, hatta ¢ocuklara ogretilebilmesi
gayesiyle yapilmis olabilecegini ileri surer. Ozellikle kaz ve érdek-
ler gibi go¢men kuslarin daha sik gizilmesinin, kuslarin go¢ do-
nemlerinin mevsim degisimleri ile yakindan ilgisine ve bu bilginin
buzul devrinde avci-toplayici insanlar igin 6nem tasiyor olmasina
baglanabilecegini belirtir. Michael ve Anne Eastham, Fransa'min
Ardéche Bolgesi'ndeki magaralarda yer alan resimlerin, magarala-
rin bulundugu cevreye ait bir model ya da harita islevi gorduginu
iddia etmislerdir. Mithen ayrica, cogunlukla mezarlarda bulunan
bireysel sus esyalarinin da, aynen guinumiizde yapildig gibi, sosyal
icerikli mesajlar gondermek amaciyla da aretildigi ve kullamldig:-
ni ileri surmektedir. Mithen soyle devam eder:

Kolye ve boncuklan “sus” olarak tanimlamak onlarin 6ne-
mini kugultme riski tasir. Oysa onlar, ginimizde kendi
toplumumuzda oldugu gibi, bireyin sosyal statisu, grup
iligkileri, diger bireylerle olan iliskileri gibi konularda sos-
yal mesajlar gonderme [onksiyonlarina sahiptir. Ve kusku-
suz bu mesajlarin “dogru” olmasi gerekmemektedir; bon-
cuk ve kolyeler sempanzeler arasinda bile yaygin oldugunu
gordigiumiz sosyal taktikler icinde, aldatma konusunda
yeni firsatlar olusturmaktadir. Bu tur el arunleri uretmek,
yalmzca llk Insanlarin sahip oldugu gibi 6zellesmis sosyal
ve teknik zekalara degil, bunlar: entegre edecek bir yetene-
ge de sahip olmay gerektirmektedir.""

Sosyal mesajlar ve statii sz konusu olunca sanatin kokenlerine
iliskin oldukea ilgi cekici bir diger agitklamadan daha soz etmek
gerekir. Evrimin en 6nemli itici giiclerinden birisi Darwin’in dehasi
ile ortaya koydugu cinsel seilimdir. Psikolog Geoffrey Miller cinsel

11) Mithen, Aralik 1999, s.200.
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secilimin “Sanat neden evrildi?” sorusuna da yamt verebildigini id-
dia etmektedir. Miller'in bu 6nemli saviileri strdiigu Sevisen Beyin:
Es Bulma Suireci Insan Dogasmt Nasil Belirledi? baslikh etkileyici ki-
tabina deginmemiz gerekir diye disanuyorum. Miller, antropolog
Ellen Dissanayake'nin, sanati evrimsel bir amag icin gelistirilmis,
insana 6zgu bir uyum araci olarak degerlendirdiginin altim ¢izer.
Dissanayake’ye gore sanat, biyolojik uyumun tg¢ ana o6zelligini de
tasimaktaydt: Birincisi sanat tim insan toplumlarinda mevcuttur,
ikincisi sanat icras1 hem sanat¢t hem de izleyen agisindan keyil
kaynagdir, tigiincu olarak da sanatsal uretim ¢aba gerektiren bir
ugrastir ve ¢aba belirli bir uyum manug olmadan tuketilemez. Ge-
offrey Miller'n da belirttigi gibi, sanaun dogustan olmamasi, kil-
turel bir yap1 olup evrilmis bir yap1 olmadigim gostermez. Cunki
sakal ya da menopoz da dogustan olmayan daha sonra izlenen ev-
rilmis ozelliklerimizdir."? Miller sanat eyleminin ve ortaya konan
yapiun keyil verici olmasina 6nem verir. Soyle soyler:

Sanatin keyif verici gici onun besbelli fayda uretmemesini
mesrulastirir gibidir. Ancak Darwinci bir perspektiften ba-
kildiginda, keyif genellikle biyolojik bir anlamin gosterge-
sidir. Bir hayvanin 6znel olarak yaptig1 her sey basitce keyif
deneyimlemek ve acidan kaginmak olarak gorulebilir. Eger
bizler hayvanlarin enerjiye ihtiyact oldugunu anlamazsak,
onlarin sadece keyil i¢in yemek yedigini diisinebiliriz. Ama
biz biliyoruz ki enerjiye ihtiyaglari var ve deminki gorusun
tersine, diyoruz ki hayvanlar yemek yemenin keyif verici
olarak hissedilmesine yol acan acitkma diye bir mekanizma
gelistirmislerdir. Sanatin romantik gériisi bu asamay: an-
layamamakla ve iyi sanat yapmay ve izlemeyi keyif verici
hale getiren bir motivasyon sistemini neden gelistirdigimizi
sormada basarisiz kalmaktadir. Keyif hicbir seyi agtklamaz
kendisinin agiklanmaya ihtiyac1 vardir.®"?

llerleyen satirlarda Miller sanat eyleminin neden keyif verici
bir yapiya burandugunu agiklamaya girisir:

12) Geollrey Miller, Sevisen Beyin: Es Bulma Sireci Insan Dogasint Nasil Belirledi?,
Cev. M. Asim Karaomnerlioglu, NTV Yay.., 2010, s.245.
13) Age., s5.247-248.
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Sanal, en azindan baslangicta, bir kisinin uyum yetenegini
gosterme ve karsi cinsi etkileme yoluyla seksiiel partner cez-
bedebilmek igin evrimlesmistir. Bu diisincenin gegerliligi-
ni gormek igin bagka bir hayvan tirunde bir sekstiel segilim
uruni olan sanat olgusunu dikkate alarak baslayabiliriz.'*

Burada Miller diger canlilardan ornekler verir. Cardakkuslari
Avustralya ve Yeni Gine'de yasayan bir kus turadir. Bu kugsun
erkekleri kendi bedenlerinin disinda estetik zevk (bu tur igin
yuva) insa etmek igin enerji ve zaman harcayan az sayida hayvan
turinden birisidir. Bilinen 18 tart vardir ve her bir tir degisik
tarzlarda yuvalar yapmaktadir. Yuvalan yalmzca erkek kuslar,
kur yapmak i¢gin insa eder. Her erkegin yuvasi kendisine aittir.
Bu yuvalarda cezbettikleri disilerle ¢iltlesirler; daha sonra disiler
gider, kendi kugik gosterissiz yuvasini yapar ve yumurtlar. Disi
kuslar yavrularim erkekten hi¢ yardim almadan kendisi yetistirir.
Erkek kus ne kadar dikkat gekici bir yuva yaparsa, o kadar fazla
disiyi cezbeder ve o kadar [azla disi ile ciftlesip kendi genlerini
rakip erkek kuslara gore olabildigince daha [azla yayar. Yuvalar
muazzam boyutlarda olabilir. Ornegin Kuzey Avustralya'daki al-
tin ¢ardakkusunun boyu yaklasik 23 cm kadar iken 2,5 metre
yuksekliginde cardak seklinde yuva yapabilmektedir. Naip ¢ar-
dakkuslar ile saten ¢ardakkuglar ise sokak bigiminde yuvalar
yapip, onceden yedikleri mavimsi meyve artiklar ile bu sokakla-
rin i¢ kesimlerini boyarlar. Tum bu ¢aba daha iyi ve daha ¢ok es
bulmak i¢indir. Miller sanatin kokenlerine dair kendi agiklamala-
rinin “indirgemeci” olduguna dair elestirilere karsi ¢ikar:

Ama benim seksiiel segilim teorim ne biyolojik, ne de psiko-
lojik anlamda indirgemecidir. Bu teori estetik tercihlerimi-
zi, sanatsal yeteneklerimizi seks giudumuzin bir yan urunu
olarak degil, kendi basina karmasik psikolojik adaptasyon-
lar olarak ele alir. Cardakkuslan bir disinin ¢ardag: onayla-
diginda onunla seks yapma giidusinden farkh ¢ardak inga
etme guduleri gelistirmislerdir. Biz insanlar seks i¢in kur
yapmanin otesindeki seksuel gudulerden farkh olarak siis

14) Age.,s.253.
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ve sanat eserleri yapmak igin gudiler gelistirdik. Ancak her
iki tar gudu de seksuel secilim yoluyla evrilmis olabilir.""?

Miller evrimsel agidan secilim baskisini tek basina cinsel segi-
limin olusturdugu fikrini ileri sirmez. Bireylerin arasinda hayati
oneme sahip olmazsa olmaz dzellikler eger esitse sanatsal yetile-
ri daha iyi olanin segilecegini soylemektedir:

Daha iyiavcilara ya da daha iyi annelere gore daha iyi sanat-
cilarin 6ne ¢ikmasi gerekmiyordu. Mesele diger her sey aym
kaldiginda kendi giindelik siislemelerinde zevk ve beceri
gosterenlerin gostermeyenlere gore tercih edilmesiydi.'®

Devaminda karsi ¢tkamayacagimiz su saurlarla savini destek-
lemektedir:

Eger zengin bir estetik duygusunu insan dogasinin bir par-
cast olarak diisunursek, insanlarin etralindakilerin estetik
olarak zevkli bulacag seyler ureterek seksiiel partner ¢ek-
meyi ve sosyal statu elde etmeyi nasil becerdigini anlamak
¢ok da zor olmaz.‘'”

Ancak Miller'in bu satirlarin devaminda yer alan su goristine
katilmak pek mumkun degil:

Benzer sekilde butun insanhk tarihi boyunca kamusal ola-
rak sergilenmis sanat eserlerinin hemen hemen hepsinin
sekstel olarak olgun erkekler tarafindan yarauldiginin ne-
denlerini anlamak da ¢ok zor olimaz./'®

Evrimsel acgidan iki cins arasinda boylesi bir [ark olustuysa
eger, cinsler arasi esitsizliklerin 6nemli 6l¢uide azaldig1 toplum-
larda kadinlanin da erkeklerle ayn1 derecede yetkin sanatsal ya-
pitlar uretebilmelerini nasil agiklayabiliriz? Dahasi avci-toplayic
arkaik topluluklarda kadinlarin sanatsal [aaliyetleri ve ortaya
koyduklar1 yapitlar da bu goéruse karsi durmaktadir. Aslinda
Miller da bu gergegi ifade etmektedir:

15) Age., s.255.
16) Age.,s.259.
17) Age., s.260.
18) Age., s.260.
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Insan evriminin biyik bir bélimunde higbir seyin prolesyo-
nellesmesi pek mimkin degildi, ¢cinku isbolumi mesleksel
degil, cinseldi. Giindelik hayatta sanatin rolu daha senli benli
ve her yerde hazir ve nazir bulunur bi¢cimdeydi. Herkes bir
seyler yapard: Aletler, giysiler, kisisel susler, siginaklar."”’

Insan beyninin evrimi, isbolimunin olmadig ilkel avci-
toplayict donemden bu yanadegin ¢ok buytk bir adim atmamus-
ur. 20. yuzyihn ilk yanisinda ve hatta sonlarina dogru, halen gu-
namuzden 10 binlerce yil 6ncesinin avc-toplayici yasam tarzim
sirduren topluluklan daha yakindan tamdik. Andaman Adalan
yerlileri, Kalahari Coli’ndeki Sun halki veya Guney Amerika'daki
Mato Grosso ve Nambikwara halklar1 gibi. Bu halklarin her bir
yeni dogan bireyi, modern Batida iyi kosullarda egitim goriince,
modern Batili insanin yapabildigi her seyi yapabilmekteydi. Yani
bugiin modern hayatta bize eslik eden temel tum yetilerimiz (dil
dahil), 10 binlerce yil 6nce mesleksel isbolumu ve uzmanlasma
ortaya ¢ikmadan zaten evrilmistir. Ayrica duvar resimlerini ya
da Veniis heykellerini hangi cinsin baskin olarak drettigini de
bilmiyoruz, her iki cinsin yapmis olma olasilig1 da esittir.

Cinsel secilim sanat [aaliyetinin kékenlerini agiklamak agisin-
dan ilgin¢ 6rnekler sunar. Ancak bu model bir¢ok agidan ikna edi-
ci olabilse de, tek basina yetersiz kalmaktadir. Miller sanat yaraurm
agisindan erkeklerin daha [azla gidilendigini, kadinlarn ise sanat
yapitim degerlendirmek agisindan daha yetkin olduklarim ileri si-
rer. Ancak sanatsal faaliyet lirsatinin kadin ve erkeklere olabildigin-
ce esit tanindig) toplumlardaki kadin sanatgilann toplum igindeki
sayisina bakilinca, bu savin pek de dogru olmadig gortlecektir.
Sanatsal [aaliyetten ve yapittan zevk almak cinsel ilgilerle birebir
ilgili degildir. Insanlar hemcinslerinin yapitlarindan da kars cinsin
yapitlarindan aldiklan hazzi almaktadir. Ureme yasi 6ncesi gocuk
sanatgilar ve tireme donemi sonrasi hala ¢ok iretken olan ileri yas-
taki bireyler de cinsel secilim baskisi1 olmadan yetkin eserler irete-
bilmektedir. Psikolog Paul Bloom, Hazzin Bilimi: Sevdigimiz Seyleri
Neden Severiz? adh eserinde bu konuda su yorumu yapmaktadir:

19) Age., s.259.
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Daha genel bir ilgiden soz edilebilir. Cinsel segilim teorisi,
Picasso'nun es bulma konusunda neden ¢ok basarili oldu-
gunu aciklayabilir; eserleri onun Darwinci ustunliklerinin
birer belgesidir. Ancak, bu durum sanatgimin cazibesini
aciklar; insanlarin sanattan aldig1 hazz1 degil. Insanlar, ken-
disi coktan olup gitmis olmasina ragmen, Picasso'nun tab-
lolarindan neden hoslanirlar?¢®

Bloom, kitabinin 6nsoéziinde, biz insanlarin “6zci” oldugunu
ileri strer. Onemli olanin dogrudan duyularimiz araciligiyla al-
giladigimiz diinya olmadigin, bir seyden aldigimiz zevkin o seyi
ne olarak hayal ettigimizde disundagimuzden kaynaklandigim
ileri siirer. Bu savin hem sanat yapitindan aldigimiz entelektiel
hazlar i¢in hem de basit yasamsal zevkelerimiz i¢in gegerli oldu-
gunu belirtir ve sdyle devam eder:

Bir resim s6z konusu oldugunda, ressamin kim oldugu
onemlidir; bir hikaye sdz konusuysa gercek mi yoksa kurgu
mu oldugu énemlidir; yedigimiz biftegin hangi hayvandan
yapildigint énemseriz; soz konusu olan cinsellikse, yatak
partnerimizi gercekte kim olarak hayal ettigimiz bizi [azla-
styla etkiler.?"

lleri surdigu bu haz teorisine gore, insanlarin diger insanlar
da dahil ¢evrelerinde var olan her seyin bir “6zu” oldugunu var-
saydigim sdyler. Bir seyin “6zi1”, o seyi oldugu sey yapmaktadur.
Ayrica bu 6zun gelisimsel ve kultirler aras: psikologlar taralindan
icgudusel ve evrensel kabul edildigini belirtir. Bloom kitabinin
ilerleyen sayfalarinda sanattan alinan hazza deginirken soyle der:

Sanattan aldigimiz hazzin kaynagi, onun yaradihisimn al-
tinda yatan insani ge¢mise duyulan takdirdir. Bu onun
ozadur.??

Hangi dustince en dogrusu, su an igin bir kesinlik yok. Belki
de hepsi kendince dogrudur. Ancak kesin olan bir sey var ki,

20) Paul Bloom, Hazzin Bilimi: Sevdigimiz Seyleri Neden Severiz?, Cev. Ahmet Bir-
sen, Alla Yay. Ocak 2012, 5.153.

21) Age., Onsoz, s.X.
22) Age., s.137.
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sanat evrensel olarak her insan toplumunda varolan bir insan
ugrasidir. Tum insanlarin degisik derecelerde de olsa sanat ey-
leminden ve sonucu olan yapittan haz aldigim biliyoruz. Sanat,
evrimsel tarihimizin bir zamaninda buttnligimuza saglamaya
yardimci oldugu ve cetin sartlara uyum saglamamizi kolaylastir-
dig1 icin bir gereklilik halini almistir.

Buyu, mit, bilim ve din; insanin yasadig: evreni ve kendini
anlayabilme ve tum bunlara anlam verebilme ¢abasim sirdur-
daga bu dort alanin var olabilmesi icin sanat etkinligi olmazsa
olmaz temel ana 6gedir. Sanat, mit, din, buyu ve bilimin icinde
var olan, ama kotiye kullanimi olmayan 6gedir. Mit, bayu ve
dinin insanhk tarihi boyunca bazi 6zel durumlarda her zaman
iylyi temsil edemediklerini ve her zaman dogru ellerde bireyin
ve toplumun iyiligine kullanilamadiklarin: rahathkla gérebiliriz.
Digerlerine kiyasla daha gen¢ olan bilim icin de, bu ne yazik ki
gecerlidir. Sanat eserinin ve sanat¢inin dinya tizerinde yol actig
ne bir savas, ne bir zuliim, ne de bir sémiiri s6z konusudur.
Sanat yapit1 sizi zulme, somuriiye, cinayete, dogay1 yok etmeye
yoneltmez. Sanat ugrasisina kaynaklik eden, esin kaynag olan
ve sanat sayesinde en guizele ve 6limstze ulasan iki unsur daha
var; bunlardan ilki dis doganin guzellikleri, ikincisi ise insanin
ic dogasinin gizelligi olan agk.

Sanat eseri bize ne yapar? Sevdiginiz bir siiri dustnin ya da
bir resmi, bir anda sizi en uzak anilarimzla bulusturabilir ya
da sizi saylalar dolusu metnin ya da belgesel [ilm seridinin be-
ceremeyecegi bir duygu yogunluguna sirukler. Akil ve duygu
dunyaniz aninda butinlesir; o kiicik 6rnekcede butini yaka-
larsiniz. Kavramlar hem anlasilir, hem de hissedilebilir hale dé-
nusurler; boylece anlasilabilmeleri ve yasanabilmeleri kolaylagir.
Ornegin hiirriyeti anlatan bir resimde ya da aski anlatan bir sar-
kida, hiirriyet ya da ask ile ilgili tam ani, bilgi ve duygularimz
bir araya gelecektir. En onemlisi sanat eserinin eskimemesidir.
Her karsilasmada size aym butiinlesmeyi yasatabilmesidir. So-
nug olarak, sanat etkinligi insanin i¢sel butinligunt saglayan
en degerli ogedir diyebiliriz.
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DoGAL ORNEK, YABANCILASMA VE SANAT

Sanat yapitinin esin kaynag nerededir?
Zaman ve mekadn icindeki konumu nedir?

ogal ornek olmaz ise sanat olmaz. Bu basit ciumle ilk
D anda ¢ok iddiali goraniyor. Ancak su an igin sahip ol-

dugumuz ya da sahip oldugumuzu sandigimiz bilimsel
veriler bizi bu ciimleyi kurmaya zorluyor. Bu konuyu tartisma-
ya dil ile baslamak gerekli samirim. Dil yalmizca iletisim kurma-
mizi1 saglamakla kalmaz, bunun yan sira diissinme ve yaratma
bi¢cimlerimizi de sekillendirir. Tarzan ¢ocuklar bu konuda bize
cok sey dgretmislerdir. Yasamin ilk 2,5-3 yilhinda diger insan-
larin konusmalarindan mahrum kalan bu c¢ocuklar. bir daha
asla tam anlamuiyla bir dile sahip olamazlar. Cunki beynin ham
olarak hazir oldugu yetileri islevsel olarak kullanabilmesi igin,
pratige ve egitime ihtiyaci vardir ve genellikle bu egitim do-
nemi bir zaman dilimiyle simirhdir. Dilin 6grenilebilmesi icin
bu zaman dilimi yaklasik olarak ilk ti¢ yastir. Dogustan sagir
olanlar, eger erken yaslarda isaret dili ile tamisamazlarsa, ileri
yaslarda isaret dili ya da iginde yasadiklar1 toplumun kullan-
dig1 yazih dilini ogrenseler bile, 6rnegin zaman kavrami gibi
kavramlara asla tam olarak hakim olamazlar. Bu durumda,
benzer kimi soyut kavramlar da ne yazik ki yetkin bir sekil-
de kullamlamamaktadir. Zamani yok saymaniz, sorgulamanz
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ya da tersyiz etmeniz i¢in bile zaman kavramina ihtiya¢ du-
yarsiniz. lsin gizel yam ise, dogustan sagir insanlarin, erken
yaslarda isaret dilini 6grendiklerinde, dil, gramer ve soyut kav-
ramlar acisindan duyabilen insanlarla aym yetkinlikte, hatta
u¢ boyutlu dusinme ve gramer agilarindan belki ¢ok daha ist
duzeyde bir kavrama ve iletisim giicine sahip olabilmeleridir.
Ornegin Amerikan isaret dili 3000 temel isareti icermektedir,
ama U¢ boyutlu bir dil oldugu igin 600.000 kelime dagarcigina
sahip Ingilizcenin sahip oldugu tam anlatim ve ifade yetisine
sahiptir.?”

Sonradan renkli gérme yetisini kaybeden insanlar, kaybin
uzerinden 5-6 yil gectikten sonra, rengi yapan sey Goethe'nin
dedigi gibi bizzat beynin kendisi olmasina ragmen, renklere ait
tim soyut kavramlan yitirirler. Ornegin, Oliver Sacks'n ileri
yaslarda bir kaza sonucu renk kori olan ressam hastasi, bu ta-
lihsiz kazadan bir stre sonra renk algisini ve renk bilgisi tzerine
tum kavramlarim yitirmistir. Beynimizin arka lobundaki kimi
hucreler renkleri gorme ve ayirt edebilme yetisiyle donanmustir.
Buna karsin ileri yaslarda dahi olsa renk korti olundugunda, bir
sure sonra beyin renk algisi ve renk kavramlariyla ilgili tim bilgi
ve soyut baglantilarin yitirir. Bir ressam olsaniz bile, artik ren-
gi kullanamaz, renkle ilgili dusinemezsiniz.”’ Dogal 6rnekten
mahrum kalan beyin, dogal 6rnegin, basitin i¢ ahengini ve bu
ahengin soyut tasarimlarim kullanamaz, bu dogal érnekle ilgili
hayal gucu ve sanatsal yaraticihgr kaybolur.

Sanatin teknik yonden ilerledigine, ¢cok yol aldigina dair soy-
lemlerse, artik inandiriciliklarim vyitirdi. 11k sanatgilarin sozel
sanatlarda urettikleri yapitlar elimize ulasamamis olsa da, gorsel
sanatlarda ilk urettikleri eserlerin bir kismi1 magaralarda tim ih-
tisamlar ile hala zamana meydan okuyorlar. Bu noktada Turkiye

1) Ayninuh bilgi i¢in: Oliver Sacks, Sesleri Gannel: Sagirlarin Dinyasina Bir Yolcu-
luk, Cev. Osman Yener, Yap: Kredi Yay., 2001.

2) Aynnul bilgi icin: Oliver Sacks, “Renkkéra Ressamin Oykusu”, Mars'ta Bir Ant-
ropolog icinde, Cev. Osman Yener, lletisim Yay., 1997.
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ls Bankasi Kultir Yayinlan'ndan ¢ikan Insamn En Giizel Tarihi®
adh kitapta, L’Express dergisinin Yazi Isleri Maduru olan Domi-
nique Simonnet'un, magara resimleri uzmam ve Fransa Ortak
Miras1 Koruma Kurulu Muduri Jean Clottes ile yaptigi soylesi-
den, konumuz agisindan oldukga ilging oldugunu dusundigim
kimi kisimlari sizlere aktarmak istiyorum:

Dominique Simonnet: Yani, 35.000 y1l 6nce, modern insan
cok daha solistike tekniklere geciyor. Boyuyor, oyuyor, bi-
¢im veriyor. Iste gercek sanat. llk deseni, ilk gravuru yara-
tan i¢gudi ne olabilir?

Jean Clottes: Hayvanlarin biraktigi izler, sanatin dogusunda
baskin bir rol oynamis olmali. Paleolitik ¢agin avcilari, yirtica
ve tehlikeli hayvanlann izlerini ¢ok iyi biliyorlardi. Geng er-
keklere bu izleri tanimay1 6gretmek, egitimlerinin 6nemli bir
etabim olusturuyordu. Kendini daha iyi anlatmak igin desen
cizmek -ki hayvamin yerde birakug iz biliniyor- sanaun or-
taya cikisindaki ihtimallerden biri. Hig siiphesiz bagkalan da
var. Uzun siire boyunca bu insanlarin kaba saba taslaklardan
solistike olanlarina gegmeleri igin binlerce yil gectigine ina-
nildi. En son kesiflerle bu fikir ¢iratalda.

- Eshi eserlerin belli bir sanatsal ustaligt mi barindirdigim
sdylemek istiyorsunuz?

- Elbette. Jura'da, insanlari ve hayvanlan betimleyen mamut
disinden yapilmis bir heykel serisi ortaya gikti. Daha ile-
ri bir tarihte yapilmalarina ragmen (gunumuzden 6nce 35
ile 30.000 yil arasi) aralarindan bazilari naturalizmle stili-
zasyonun i¢ ice gecligi kuguk sanat harikalari... Sanatsallik
kavrami ortaya giktig) anda gok kisa siirede muhtesem sey-
lerin yapilabilmesi igin yetenekli birkag kisi yeter zaten.

- 19. yuzyilin sonunda hi¢ kimse prehistorik dénem insanlan-
nin béylesine yaratici bir fikri olduguna inanmiyordu.

- Hayir. Donemin kodamanlarinin ¢ogu o kadar korktu ki
bunun sahte oldugunu sandi. Prehistorik dénem insanlari-
nin ¢ok kaba saba yaratiklar oldugunu ve bdylesine giizel
seyler yapamayacagini dusunayordu. Dénemin duastncesi-

3) André Langaney, Jean Clottes, Jean Guilaine, Dominique Simonnet; Insamin En
Guzel Tarihi (soylesiler), Cev. Emine Caykara, Turkiye ls Bankasi Kalwur Yay.,
2000, s5.56-63.
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ne tamamen tersti ortaya ¢ikanlar. Aslinda sadece bilinen
seyler kesfedilir. Oncelikle kavramin var olmasi gerekir.
Ornegin birkac y1l oncesine kadar Dordogne’un giineyinde-
ki Domme Magarasi magaracilar i¢in antrenman yeri olarak
kullaniliyordu. Bir giin birisi tavam aydinlattt ve bir metre
genisliginde bir mamut heykeli ortaya ¢ikardi! Bunu gor-
meden altindan binlerce insan ge¢misti. Gravurler bulmaya
hazirdilar ama heykel degil!

- Her seye ragmen bunlar ¢ok etkileyici resimler. Lascaux Ma-
garasina girme sansim yalalayanlar bu resimlerin sasirtica
canlihigryla altiist oluyor ve giizellikleriyle biytleniyor. 17.000
yil 6nce boyanms freskler, hala biitun giizellildleriyle duruyor,
resimler parlak asiboyastyla insanin yuziande patliyor.

- Bir zamanlar oldugu gibi Lascaux ziyarete kapalyken ya
da denizin aluna gomulu Cosquer’yi kimse bilmezken eser-
ler cok daha iyi korundugundan resimler kuskusuz daha
goz alictydi. Inamilmaz bir sanatsal olgunlugun delili bun-
lar. 30 ya da 35.000 yil once atalarimiz butin teknikleri
biliyorlard. llave rolyeflere sekil vermek icin i¢ bolmelerin
dogal cercevelerini kullamyorlar. Ugiincu boyutu ikinci bo-
yuta cevirmeyi biliyorlar. Chauvet'de de bunu goriiyoruz.
Birkag¢ binyil sonra Lascaux'da tavana ulasmak icin iskele
kuruyorlar -bunun delikleri hala gorulebir.

- Perspektifi mi icat ettiler yani?

- Tamamuyla. Teknik cok iyi anlasiliyor ve bu bir tesadiul
olamaz.

- Boyalart nasil imal ediyorlar? Sarilar, siyahlar ve kirmizilar
hakim...

- Cok basit, ¢akil topluyorlar. Kum icine demirin biyoksidini
karistirip asiboyasi rengi; komiir ya da manganezin biyok-
sidiyle siyah; demirin oksitleriyle de kirmiz1 elde ediyorlar.
Cakillan kalem gibi kullanarak desen ciziyorlar. Bugiin bu
desenleri resimlerden ayirmak bizim icin ¢ok zor, bunu ba-
sarmak icin ¢ok derin bir calismaya gomulmek gerek.

- Peki ya resimleri nasil yapryorlar?

- Lascaux’daki hayvanlar boya tiflenerek yapilmis ya da bel-
ki sivri bir kemigin yardimiyla. Delikli resim kalhbi tekni-
gi gibi. Boylece ¢ok ilgin¢ kabarulara imkan veren bir tur
leke elde ediliyor. Resimler parmakla ya da at yeleleri ya
da baska hayvanlardan elde edilen tuy lrcalarla yapiliyor.
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Bu aletler tabii ki kaybolmus durumda ama mikroskopla
izleri inceleyerek bunun kullamldigt ¢ok acik anlasihyor.
Ve cakillar ya da magaralarin i¢ duvarlarinda boya maddesi
izlerine rastladik, palet gorevini gormista bunlar.

- Ressamin takimi tamam... Ama nasil oluyor da bir ¢akil yar-
dimiyla fircaya tatbik edilebilecek bir renge ulastyorlar?

- Pigmenti eziyorlar, sonra da kireg gibi bir birlestirici ek-
liyorlar. Hangi siviyr kullaniyorlar? Su -eger suysa tabii ki
geriye hicbir sey kalmaz-, idrar, yumurta aki dusunuldu,
bir de kan, Avustralya'da Aborijinlerin sik kullandig: bir
malzemeydi. Simdiye kadar Avrupa magaralarinda bu tip
bir birlestirici bulamadik. Buna karsin Pireneler'de, Fonta-
net ve Trois-Fréres'deki magaralarda yapilmis derinleme-
sine analizler sayesinde, guntumuzden 6nce 12.000 yilina
dogru bazisanatgilarin bitkisel ya da hayvansal yag bazli bir
birlestirici kullandiklarim biliyoruz.

- Yani ¢oktan yaghboya resme gecmisler!

- Kesinlikle. Modern ressamlar gibi paleolitik ¢ag insanlar
islerini kusursuz duruma getirmek icin degisik usuller de-
niyor. Boylece renklerine ressamlarin “sertlestirici” dedik-
lerini ekliyorlar: Boya maddesinden tasarrufa imkan veren,
catlamayan, daha homojen bir sonug elde etmeyi saglayan
durgun bir madde bu. Sertlestirici, Pireneler'deki bazi ma-
garalarda gun 1s1g1na ctkarildi. Resmin %30 sunu temsil edi-
yordu ve bolgede bulunan bir mineralden elde ediliyordu.
- Yani, paleolitik cag ressamlari neredeyse her seyi icat etmis-
lerdi!

- Bugun ben bu tekniklerde higbir ilerleme goremiyorum.
Boylesi bir miikkemmellikle o zaman baslayan sanat tarihi hig
stiphesiz ¢izgisel degildi. Kesin olarak aralarindan bazilan
bunu icat etmisler, unutmuslar, bir baska yerde yeniden icat
etmislerdi. Binlerce yildir siiregelen sanatgilar da genelde ata-
larinin gizlerini kesfettiklerinden hi¢ suphe etmediler.®”

Son yuzyildir insamin kendisine ve iginde yasadigi biyo-
sosyokultiirel ortama yabancilasmasi tum insan etkinliklerinin

4) André Langaney, Jean Clotles, Jean Guilaine, Dominique Simonnet; Insanmin En
Guzel Tarihi (soylesiler), Cev. Emine Caykara, Turkiye ls Bankas: Kalwar Yay.,
2000, $5.56-63.
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ve belki de 6zelde sanatin en buyuk sorunudur. Kultur dogadan
artan bir hizla koparilmaktadir. I¢inde var oldugu ve nefes aldig
dogal ortamdan kopan sanat¢inin yaraticiligi yok olusa gitmek-
tedir. Uretilen yapitlara giderek bir ruhsuzluk, bir mekaniklik
hakim olmaktadir. Ttm sanat dallarinda anlamsiz bir geometri,
simetri ve yapaylk ile i¢ ice soyut ve teknik bir anlayis hukam
suruyor. Levi-Strauss'un dediginin aksine, artik kicuk drnekge-
de butinu yakalayamiyorsunuz.®® Kaniniz birden kaynamyor,
icsel butinlige varamiyorsunuz. Neyin sanat yapit1 oldugunu
ya da neyin sanat yapit1 olmadigim bizlere soyleyebilecek bir ay-
nim neredeyse kalmad:. Sartwell, Yasam Sanati adh calismasinda
sanat etkinligi icinde yer alan bu olumsuz déntsum surecini su
sozlerle elestirir:

Ozellikle, ister bicimsel isterse estetik olsun, sanat adina
sanat ya da kendi disinda bir anlam icermeyen sanat an-
layisim izleyen modernizm, bir hareket olarak soyuta dog-
ru ilerlemistir. Bu ilerleme, bana gore, gercek olandan bir
kagis, dinya karsisindaki korkunun ve nefretin bir iladesi
olarak anlasilabilir.¢®

Sartwell bu suregteki sanat etkinliginin kendisinin icinde yer
aldig1 ve sayesinde var olabildigi dinyadan soyutlamasin ise su
cumlelerle 6zetliyor:

Tekrar edecek olursak, istenen her zaman bicimsel orjinal-
lik, dnceden hig uretilmemis sekillerin tiretilmesidir. Boyle-
likle sanat giderek artan 6l¢ude icerikten arindirildy; yalmz-
ca gelenek ve burjuvaziden kurtulmakla kalmadi, sonunda
dinyadan da kurtardi kendini.””

Ama John Berger'in dedigi gibi, aslinda:

“Sanat dogamin bir aynasidir” inanci yalmzca toplumlarin
suphecilik donemlerinde Gnem kazamyor. Sanat salt dogay

5) Ayrninuli bilgi icin: Claude Levi-Strauss, Yaban Dastince, Cev. Tahsin Yucel, Yap
Kredi Yay., 1994, 5.49.

6) Crispin Sartwell, Yasama Sanati: Diinya Tinsel Gelencl:lerinde Giindelik Hayatin
Estetigi, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinu Yay., 2000, s.74.

7) Age.,s.87.
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taklit etmez, sanat yaraulmis bir seyi taklit eder. Bunu da

bazen baska bir dinya 6nermek, bazen de doganin insa-

na sundugu o bir anlik umudu ¢ogaltmak, dogrulamak ve

toplumsallastirmak i¢in yapar. Sanat doganin bize arada bir

gorme Nirsati verdigi seylere karst 6rgutlenmis bir tepkidir.

Sanat bizde var olan bir seyi tamima gizilgucuni surekli bir

gice donustirme girisimidir.®

Sanat etkinligini soyut kategorilere bolmek etkinligin kendi-
sine yonelik olumsuz sonuglar dogurur. Sanati kultira bélme-
ye calisugimiz gibi, elit ve saygin “avangart sanat” veya siradan
ve basit “kitsch sanat” seklinde bolimlere ayirmak anlamsizdir.
Cinki sanat insanlar arasinda iletisim kurmayi saglar. Ornegin
sinema, tiyatro veya muzik konserleri gibi sanatsal etkinlikler
kolaylikla biiytik sayida insam bir araya getirebilir. Bu ayni inan-
c1 ya da siyasi amaci tasimayan birbirlerinden ¢ok [arkh bireyleri
iceren topluluklar demektir. Sanatsal etkinlik kualtara bolmez,
birlestirir. Gunluk hayat iginde sizden ¢ok farkli bir insan ile
herhangi bir nedenle bir araya geldiginizde, aramzda kurulan
iletisimin asamadig1 gorunmez duvarlar vardir. Insanlar diger
nedenlerle -6rnegin mesleki olarak- bir araya geldiginde, ara-
larinda var oldugunu disindukleri mesaleyi karsihkl olarak
devamh sekilde korurlar. Ancak sanat bu gorinmez duvarlarin
icine sizabilir ve bu duvarlan yikabilir.
Sanat zamam da asabilmektedir. Psikolog Steve Pinker, Bos

Sayfa adl ¢cahsmasinda soyle soylemektedir:

Sanatla ilgili icgudulerimizin ardinda ne yauyor olursa
olsun, bu icguduler sanata, zaman, mekan ve kultirden
askinlik kazandirir... Insan estetiginin menzili daha da ge-
nisletilebilir. Ge¢ Tas Devrine ait Lascaux magara resimle-
ri, su anki internet ¢aginda bile gorenleri hayrete dusurur.
Nelertiti'nin ve Botticelli Venus'uniin yuzleri XX1. Moda
dergilerinin kapagimi susleyebilir. Sayisiz geleneksel kul-
tarde bulunan kahramanhk destanlan, Yildiz Savaslari seri-
sine basariyla aktarilmisuir. Bau muzeleri koleksiyonculari
Aflrika, Asya, Amerika'nin tarihoncesi hazinelerini etnogra-

8) John Berger, Siirin Saati, Cev. Gonul Capan, Adam Yay., 1998, s.13.
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fik kayitlara eklemek igin degil, patronlan bu eserleri guzel
buldugu icin yagimalamisur.””’

Kabul etmek gerekir ki, ashinda en guzel sanat yapitlarim do-
ganin kendisinde buluyoruz. Neden denizi ya da basi karlh daglan
seyretmek haz verir insana? Cunki bu gorintiler sembollesme-
migtir ve iki boyuta indirgenmis simetri icermezler. Dogadaki her
varligin dogrusal geometri ile ¢oziimleyemeyecegimiz kinlgan
(frakeal) bir geometrisi vardir. Suyun ya da dumanin tarbiilansim
aciklayabilecek higbir matematik ya da fizik denkleme ve teoreme
sahip degiliz. Cunki bu olay dogrusal matematik denklemlerinin
ve geometrinin yetersiz kaldig1 bir alandir. Insan yuzi bile simet-
rik degildir ve ancak asimetri ve kirilgan (fraktal) geometri ile
anlasilabilir. Sanattaki sembollesme gortntiyd, duyguyu ve sozu
dogal halinden ahp, onu iki boyutlu simetrik geometrik kaliplara
indirgedigi surece kendine ve dogal ornege yabancilasmaktadir.
Klasik iki boyutlu simetri haz duygusu vermez, kesin ve sonludur.
Yaz dili prozodiden, heyecandan yoksundur, kuralhdir ve simet-
riktir. Hemen “Hayir” demeyin, siir dilini disunin. Hatta duz-
yazi ile yazilmis edebi bir eserin bana hangi kistaslara gore ayni
konuyu isleyen guzel bir siirden aynlabilecegini soyleyin. Boyle
bir aynm yoktur. Ciinka siir dili ya da duzyaz: dili degil, sanatsal
acidan edebi dil vardir. Bu dil ise simetrik geometrik sembollere
indirgenmis matematiksel dilin yabancilasmasindan kurtulmaya
cahsan dildir. Edebi dil, bir duygu ve dustuncenin dusunuldugu ve
hissedildigi gibi asla ve asla aynen anlatilamayacagim bilen dildir.
Bu yuizden dogal érnege yaklasir; yapay simetriden, matematiksel
sembollesme ve kurallardan olabildigince siyrilmaya, dogal érne-
ge ve onun asimetrisine (ya da dogal simetrisine), kinlgan boyut-
luluguna ulasmaya galisir. Bunu basarabildigi sirece edebi bir dil
olabilir. Ciinkt dogal 6rnege sanatin, sanala ise insanhgin ihtiyaci
var. llham perisi dogada bulur insani ya da en dogal iliskilerde,
ask gibi, dostluk gibi, dayamsma gibi.

9) Steve Pinker, Bos Sayfa -Insan Dogasimn Modern Inkari-, Cev. Mehmet Dogan.
Bogazici Universitesi Yayinevi, Eylal 2010, s.486-487.
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SANAT VE NOSTALJi:
KAYBEDIiLEN CENNETE DuYuLAN OzZLEM

Sanat kayiplarimizi karsilar mi? Simdiki bize mi,
gecmisteki bize mi seslenir?

~ nceki boluilerde sanat ugrasimn -ve 6zelde sanat ya-

Opmnm- icsel butunlugumiza saglayan en onemli oge

oldugu tzerinde durmus, antropoloji ve davranis néro-
lojisi yazinindan bu [ikri destekleyen alintilar yapmisum. Ayrica
“Sanat, somut ve basitin i¢ ahengini hissedebilip, gérebilmektir”
seklinde bir [ikri savunmustum. Bu yetimizi sanat ve sanat yapiti
aracihgiyla tekrar kazanmak gereksinimini ne i¢in duyuyoruz?
Neden igsel butunlugimuziu saglama ¢abasinda olalim ki? Bu
butinligu bozan nedir? Ne oldu da dogal olarak bir zamanlar
sahip oldugumuz somut ve basitin i¢ ahengini gorebilme, hisse-
debilme yetimizi kaybettik? Aradigimiz nedir?

Bence yukaridaki sorularin yanitlanm bulabilmek i¢in dncelikle
su sorularin yamtlarim bulmaya ¢alismahyiz. Sanat yapiunin ko-
nusu nedir? Yapit ashnda bize neyi ¢agnsurir? llk saurlara donup
amimsayalim. Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlk adl eserinde diyor-
du ki; “Sanat belki de baskilanmigin en gorulebilir ‘geri donusi'dir,
yalmzca bireysel degil ama aynca sosyal ve tarihsel diizeyde de.”

1) Herbert Marcuse, Eros ve Uygarhili, Cev. Aziz Yardiml, Idea Yay., 1985, 5.166.
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Malinowski ve Levi-Strauss sonrasi etnoloji ve antropoloji, il-
kel dedigimiz insan topluluklarina isgalci birliklerin, macerape-
rest kasillerin ve misyonerlerin goziiyle bakmaktan kurtulunca,
insanligin macerasi hakkinda varilan deger yargilanmn degisti-
gini goruyoruz. Aydinlanma c¢agimin ilkel insan, bu insanlarin
icinde yasadigi topluluklar ve insan-doga iligkisi hakkinda o
insanlan ve dogay: kiiciimseyen gozlem ve yorumlanimn dog-
ru olmadig1 anlasiimaya baslandi. 60'h yillardan sonra 6zellikle
Marshal Sahlins ve Richard B. Lee’nin saha arastirmalar ise eski
onyargilan ve kaliplagmis dustnceleri tamamen degistirdi. llkel
toplumlarin gegim topluluklarn olmadigim, tersine bir anlamda
“bolluk toplumu” olduklarin 6grendik. Modern dinyada bir in-
sanasgariihtiyaglarim karsilamak igin gtniiniin en az tgte birini
calismaya ayirmak zorunda iken, en olumsuz iklim ve doga sart-
larinda yasam siiren avci-toplayici —ilkel!- kabilelerin guinde kisi
basina ug-dort saatlik bir ¢aligma ile kithk veya sel donemlerin-
de bile yerlesik hicbir topluma ihtiyag duymadan yasayabildikle-
ri gozlemlenmistir. Bu toplumlarin bireylerinde modern insanin
basina bela olan dejeneratif hastaliklarin oldukca az goruldigu,
ortalama yasam surelerinin sanilandan ¢ok daha uzun oldugu,
yiyebilecekleri gida turinun kuzeyli toplumlardaki ist tabaka
insanlarin yiyebileceklerine kiyasla tur ve cesitlilik agisindan
daha zengin oldugu, duyulanimn modern insanlara gore hala
cok keskin oldugu, yasadiklan cevreyle ilgili bilgilerinin mo-
dern insanlarla kiyaslanamayacak kadar genis ve zengin oldugu
[ark edildi. Ancak bu toplumlarin en ¢arpia 6zellikleri higbir
bitki ve hayvan tarinu evcillestirmeye yanasmamalan, guinluk
yasamlarinda say1 ve zaman kavramlarim kullanmay: reddetme-
leri ve de en 6nemlisi toplum i¢inde bireysel ve sinifsal ayrimlar
kabul etmeyip her turla tahakkimu reddetmeleridir. Insanlk
tarihinde say1 ve zaman kavraminin kullamim ile birlikte bir
baska canli tirini evcillestirme hemen hemen ayni dénemlere
rast gelmektedir. Bu donim noktasindan sonra simf ayrnimi ve
tahakkum devreye girer. Sonra insamin icinde yasadig1 dogaya,
kendi i¢ dogasina ve birey olarak topluma yabancilasmasi bas-
lar. Yani yasamlan cennet kaybedilir. Insan zekasi ve bu zekanin
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kapasitesi en az 100.000 yildir aymi olduguna gore, hala yasam-
larimi ve varhiklarim surdiirebilen az sayidaki ilkel kabile say1 ve
zaman kavramlarimi kullanmay: neden kabul etmiyor? $Séyle bir
ornek verelim, bir buytk aile i¢cindesiniz ve yemege oturdunuz,
kimin olmadiginm sayarak mi saptarsiniz, yoksa eksik olamn kim
oldugunu anlayabilmek i¢in masanin etrafindakilere soyle bir
goz atmamz yeterli olur mu? Saymaya baslamaniz o topluma
yabancilagsigimiz anlamina gelir. Go¢ebe toplumlarda insanlar
siriideki hayvanlar saymaz, her birini tek tek bilirler; surideki
hayvanlarn -geceniz gunduzuntz bir suredir onlarla gegse de-
saymamz demek, suiriiyt sayisal ve degis tokus yapilabilen size
yabancilasmis meta olarak gormeye basladigimz anlamina da ge-
lir. Insanhgin buyu, mit, sanat gibi i¢sel butinligianu saglayan
ve yabancilagmayi en aza indirgeyen ugraslara daha yogun vakit
harcama ihtiyaci ve hayatim bunlarla daha cekilir hale getirme
cabasl, say1 ve sayma kavrami, zamam 6l¢me ve bolumlere ayir-
ma, evcillestirme ve dolayis ile tahakkium kavramlan ile de ya-
kindan ilintilidir. Kisiyi ve toplumu tahakkumun zincirlerinden
. ara ara kurtarmaya yarayan, kaybettigi i¢sel butunluguni kisa
sirelerle tekrar bulabilmesini saglayan ugraslarin timu -buyu,
din, mit, bilim, sanat- kendileri de belirli sekillerde ve donem-
lerde az ya da ¢ok tahakkim araci haline getirilmistir. Tam bu
ugras dallarinda kimi ekoller ya da kimi bireyler, bu gidise karsi,
insani, igine dustigu yabancilasmadan kurtarmaya caba goster-
mistir elbette. Su son yiizyila kadar bu dénusumun en az oranda
kurham olan sanat, artik ne yazik ki bu istisnai halini koruyabil-
mekten giderek uzaklagsmaktadir. John Zerzan Gelecekteki Ilkel
adh kitabinda, uzun uzun elestirel bir gozle sanatin bu donusu-
mune degindikten sonra sunlar yazar:

Peki tim bunlara ragmen kisi neden hala sanata olumlu bir
sekilde yaklasir? Ciinkiit doga ve yasam ile olan iliskimiz 6y-
lesine guduiklesip otantik olam dylesine diglamistir ki, sanat
telafi edici ve palyatif bir gug olarak kabul edilmektedir.’

2) John Zerzan, Gelecehteki llkel, Cev. Cemal Alila, Kaos Yay., Nisan 2000, s.137.
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Toplumsal olarak sanat ugrasi, sikhkla agik¢a tammlanan
veya bahsedilmeyen, ancak 6zlem duyulan bir Gtopyayi ya da bu
utopya ile gelisen gunlik hayatin bireysel ya da toplumsal olum-
suzluklarim isler. Birey olarak sanatgi da, aslinda yine kendi
kaybettigi i¢sel butinliginden veya bu bitanlagin hayalinden
ya da gecmiste gercek olmus olan bireysel cennetinden izler ta-
styan eserler uretebilir. Buradan Oliver Sacks'in Mars’ta Bir Ant-
ropolog adli kitabinda anlattig) bir ressamin 6ykustune ge¢mek
istiyorum. Franco Magnani, Italya’mn Pontito Kasabasi'nda do-
gar, 12 yasina dek o ¢ok sevdigi kasabasinda yasadiktan sonra,
1946 yilinda egitimi nedeniyle oradan ayrilir. Daha sonra 1949
yilinda bagka bir sehirde meslek sahibi olmasi i¢in bir mobilyaci-
nin yanina ¢irak olarak verilir. Dort yil sonra Pontito'ya geri do-
ner, ancak kasabasi degismistir ve orada aruk gecinemeyecegini
anlar. 1965 yilina dek cesitli islerde ve cesitli ulkelerde ¢ahsir.
Sonra o yil ani bir kararla San Fransisco'ya yerlesir. Ancak bu
donemde hastalanir, sanatoryuma yatmak zorunda kalir. Yuksek
atesi, kilo kayby, sayiklamalari ve nobetleri vardir. Her gece 1943
oncesine ait Pontito ile ilgili riyalar goérur ve bir turli uyana-
maz, uyansa dahi uzun siire Pontito'ya ait goruntiler bir tirla
gozinuin onunden gitmez ve bir turli kendine gelemez. Tibbi
yardimi reddederek bu canl goruntiileri ilahi bir armagan kabul
edip resimlerini ¢izmeye baslar. Sacks, Franco ile ilk kez 1988
yilinda San Fransisco'daki Kesifler Muzesi'nin hafza konulu
sempozyum ve sergisinde karsilagir. Sacks, Franco'nun 6zgegmi-
sini 6grenip, yakinlar ve kendisi ile gérustikten ve Franco’nun
sanatini, resimlerini yakindan inceleyip degerlendirdikten son-
ra, Franco’nun 1965 yilindaki hastaligina eslik eden sanrisal no-
betlerinin, mistik hayallerin ve krizlerin Waxman-Geschwind
sendromu ile iligkili olabilecegini diisinmeye baslar. Ozellikle
19. yuzyihn buyuk noéroloji uzmam Hughlings Jackson'un bu
sendromlular igin belirttigi “bilincin katlanmas1” deneyimini
Franco’nun da cok sik yasadigim gozlemler. Bir aninin bir ru-
yanin etkisine girip, baska bir diinyaya, yani oraya gitme duru-
mudur. Franco'nun resimlerinde insan yoktur. Mikemmel bir
sekilde Pontito’daki bir yeri en ince ayrintilarina dek tasvir eder,
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ama aym anda resmettigi acinin icine bircok degisik mekan ve
zamani estetik bir olgekte yerlestirir. Tablolarinda yaratici bir
ortaya ¢ikarma, bir duygu yogunlugu hakimdir. Kimi zaman da
ornegin bir kuyrukluyildiz ¢arpmasi sonrasi sonsuz uzayda dar-
madagin ve parampar¢a olmus diinyay: ¢izer: ama bir tek Ponti-
to saglam kalmistir.®”

Buyuk sinirbilimci Hughlings Jackson, sik sik ruhsal kriz
geciren kisilerin nobetlerin baslamasi ile disince ve kisilik
yonunden garip degisimler gostermeye basladiklarim soyler.
1950'lerden sonra bu “I¢kin Kisilik Sendromu” yakindan ince-
lenmeye baglanir. 1956 yilinda Fransiz Norolog Henri Gastaut,
Van Gogh'u inceler. Van Gogh'un temporal lob (beynin yan sa-
kak lobu) nébetlerinden sonra kisilik degisimine ugradigim ileri
sirer. Daha sonra 1961 yilinda modern davrams nérolojisinin
kurucusu sayilan Norman Geschwind, Dostoyevski'de temporal
lob nobetlerinin yazarin yasami ve eserleri tizerine olan etkisin-
den bahseder. Temporal lob epilepsili hastalarin duygusal ag-
dan yogunlasuklari, felsefi, dini ve kozmik konularla daha ¢ok
ilgilendikleri, genel bir “ermislik”, bir “misyon” ve bir “kader”
duygusunun etkisi altinda olduklar1 gézlemlenmeye baslanir.
Geschwind meslektasi Stephen Waxman ile birlikte 1974 ve
1975 yillarinda bu sendromun olusumuna ve dogasina yone-
lik goruslerini yayimlar. Geschwind bu degisimleri olumlu ya
da olumsuz olarak nitelemeyi yanhs bulur ve énemli olanin bu
degisimlerin hastaya ve onun hayatina ne yapug: oldugunun
ustunde durur ve Dostoyevski hakkinda soyle der; “Eger bir
dahi bu trajik hastaliga yakalanmissa, derin bir anlayis giiciine
ulasabilir... duygusal dinyasim alabildigine derinlestirebilir.”*
Bugun kabul edildigi sekliyle, Dostoyevski, ¢ok biiyuk olasilik-
la 1840’h yillarin ortalarinda kapug sifiliz (frengi) mikrobuna
bagh sifilitik meningoensefalit (frengi hastaliginin neden oldugu
iltihabi beyin ve beyin zarlar1 zedelenmesi) nedeniyle sol yan

3) Oliver Sacks, Mars'ta Bir Antropolog, Cev. Osman Yener, lletisim Yay., 1. Baski
1997, s5.181-216.

4) Age.,s.192.
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sakak lobundan kaynaklanan “kompleks parsiyel ve geceleri se-
konder jeneralizasyon” nobetler seklinde tamimlanan epilepsi
nobetlerinden mustaripti.® Gergekten ilk kez 1847 tarihli Choz-
yayka (A Young Woman) adh yapitinda epilepsi bahsi gecer. Dos-
toyevski hikaye ve romanlarinin toplam yedi tanesinde epilepsi
ve epileptik nobetlerden bahseder. Yapitlarindaki kahramanla-
rin gecirdigi epileptik nobetleri ayrintil bir sekilde tanimlarken
olasilikla kendi epilepsi nobetlerinden edindigi deneyimlerden
faydalandig) disinulmektedir.®

Dostoyevski'yi dahi yapan tabii ki epileptik nobetleri degildi.
20’li yaslarin ortalarinda edindigi epilepsisi onun dehas: tarafin-
dan yapitlarinda yetkin bir sekilde islenmistir. Dahasi epilepsi-
sinin kendisine yasattiklarim -yapitlarinda da goérebildigimiz
gibi- bir dahiye yarasir sekilde kendi dustunce ve duygu dunya-
sin1 daha da derinlestirmek igin layikiyla kullanabilmistir. Oliver
Sacks, onemli yapitlar vermis insanlarin yasamlarin ve yarauci-
liklarin nérolojik veya psikiyatrik hastaliklarla iliskilendirmenin
bir saplanti hatta sanayi haline geldigini belirtir. Ayrica Sacks,
bu sanatgilarin yaratic yeteneklerini sadece -bu sanayi tarafindan
iddia edildigi gibi- sahip olduklan cesitli néropsikiyatrik hasta-
liklara baglamanin ¢ok uygun ve adilane bir tutum olmadigimi da
dustiagi dipnotta su sekilde ifade eder:

Ama gecmiste (ve bugiin) yasayan dahileri ibbin mikrosko-
bu altina sokmak, yasamlarini etkileyen diger unsurlan goz
ardi ederek, onlarin zengin ve karmasik dunyalarin sinir ve
ruh bozukluklarina indirgemek ne derece hakkaniyetli bir
davranis, bilmiyorum.'”

Ustat biliminsan Robert Winston, Insan Beyni adh ¢alismasin-
da, yaraticihk ve beyin iizerine modern goruntileme teknikleri

5) Halldan Kierull, “Dostoyevski'nin Epilepsisi”, Sanat ve Noroloji i¢inde, Ed. F.
Clilford Rose. Cev. Erkan Karagoz, Cev. Ed. Oguz Tanndag, CSA Global Publis-
hing, 2006, ss.351-356.

6) Peter Woll, “Literaturde Epilepsi: Yazarlarin Deneyimleri ve Bu Deneyimlerin Edebi
Eserleri Uzerindeki Yansimalar1”, Sanat ve Noroloji iinde, Ed. F. Clilford Rose, Cev.
Erkan Karagoz, Cev. Ed. Oguz Tanndag, CSA Global Publishing, 2006, ss.337-350.

7) Sacks, 1997, ss.192-193, 3 numaral dipnot.
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ile yapilmig calismalardan kimi ornekler verdikten sonra soyle
demektedir:

Yukaridaki tarismalari dogal bir sekilde sonuglandirirsak,
tum sairlerin, bestekarlarin, sanatgilarin sag beyinlerini kul-
lanan, igine kapanik insanlar olduklarim soyleyebiliriz. Bu
Ernest Hemingway'in hayat hakkinda az da olsa bir bilgi
sahibi olan insanlarin da teyit edebilecegi gibi dogru degil-
dir. Sag elini kullanan insanlarda daha gelismis olan resim
ve muzik gibi bir¢ok etkinlik daha ¢ok sol beyin siireclerine
bagh olabilir. Yine roman yazarlan, oyun yazarlan, sairler
ve benzeri insanlarin dilsel akiciliklan ¢ok iyidir. Bu da yine
sol beyin tarafindan gerceklestirilen bir etkinliktir.®

Robert Winston, Briston Universitesi'nden Guy Claxton’un
“yaraticthgin sirrinin ruh halini degistirebilme yetisi” oldugu
fikrini ammsatir. Bu goérus, yaratici bir insanin beyninin han-
gi yamim kullandigina bakmaksizin, gindelik olarak kullandig:
unsurlar1 bastirip beyninin diger yarnisim kullanabildigini be-
lirtir. Daha sonra ilerleyen satirlarda buyuk bestecilerden, ya-
zarlardan ornekler vererek yaraticihigin tek bir bakis agisiyla ve
beynin belirli tek bir isleyis tarziyla agiklanamayacaginin altim
cizer. Mozart icin yaraticihk dogal bir olaydur, bilardo oynarken
birden ilham gelir ve eseri olusturur. Buna karsin Beethoven,
bir eserin 6ncesinde bircok ontaslak hazirlar. Haydn icin beste
yapmak resmi bir deneyimdir, dncesinde en iyi giysilerini giyer,
bestelerini calar ve kendisini hazirlarmis. Brahms sabah 5:00'de
kalkar, sert bir kahve icer, beste yapmaya ¢ahisirmis. Insanlardan
uzak dururmus. Buna karsin Samuel Taylor Coleridge en 6nemli
eserlerinden birini afyon etkisinde yaratirken ressam Francis Ba-
con yaraticihk duzeyini yakalamak icin uyku ve yemekten uzak
dururmus.

Sacks, Franco’'nun 6ykusunii anlattiktan sonra, ilerleyen say-
falarda sanat-nostaliji iliskisi izerine davranis nérolojisi gozuyle
sunlar soylemektedir:

8) Robert Winstan, Insan Beyni: Evrenin En Kannasik ve Gizemli Nesnesi, Cev. Gul
Tonak, Say Yay.. 2012, 5.487.
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Burada bir ironi ve paradoksla karsilasiyoruz; Franco,
Pontito’yu kafasindan atamiyor; hayalinde ve yaptig: resim-
lerde bu kaye tutkuyla bagh oldugu agitk -ama oraya don-
meyi bir turla goze alamiyor. Nostaljinin temelinde tam
da bu turli bir paradoks yatar; nostalji, hi¢bir zaman ger-
ceklesmeyecek bir fantezidir; varolma kosulu gerceklesme-
mesidir... Dogdugumuz, buyudugimiz, ¢ocuklugumuzu
gecirdigimiz yerleri yetiskinlik cagimizda terk edersek ya
da kaybedersek, strgun ya da gogmen durumuna dusersek,
eski yasantimizi gecirdigimiz yerler taminmayacak kadar
degisirse, bu kopukluk ve nostalji duygusu yogunlastr...
Sanatin —ve mitolojinin— koklerini ¢cogu zaman surgiin ha-
yaunda aramak gerekir.®

Benzer bir olay Joyce'un Dublin’i terk edip bir daha oraya
donmemesine ragmen yazdig1 her seyde Dublin'in var olmasidir.
Sacks, modern davrams bilimlerinin haliza ve ammsama stireci
ile ilgili son verileri hakkinda sanat-nostalji iliskisi baglaminda
kisaca sunlar1 séyluyor:

Yine de hepimiz, zaman zaman, “normal” amilarimizin,
gunluk, siradan amlanmizin sabit olmadigini, degisim ge-
cirdigini gozlemisizdir. Bir olayin iki tamg baska baska
seyler anlatirlar, hi¢bir éyku, hicbir am ayni kalmaz. Tek-
rarlanan bir oyki, her defasinda [arkli anlatilir... 1920’lerde
ve 1930'larda oyku anlaticiligryla ve resimlerin hatirlanma-
styla ilgili deneyler yapan Frederic Bartlett, “haliza” diye bir
seyin olmadigy, yalmzca dinamik bir “hatrlama” sirecinin
oldugu sonucuna varir... Bartlett'in ulastigt sonug en buyiik
destegini Gerald Edelman’in sinirbilim calismalarinda bu-
lur. Edelman’a gore beyin, her an her yeri aktif olan, surekli
guncellesen ve yeniden yapilanan, degisim icindeki bir sis-
temdir. Edelman’in zihin modelinde, fotograf gibi, mekanik
bir gozlemci yoktur; her gozlem bir yaraudir, her hatira bir
yeniden-yaratimdir- hatirlamak, baglantilandirmak, genel-
lemek ve yeniden- stmiflandirmakur.!'®’

9) Oliver Sacks, Mars’ta Bir Antropolog, Cev. Osman Yener, lletisim Yay., 1997,
$5.197-198.

10) Age., s5.201-202.
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Insandaki yaraticiligin en 6nemli kaynag) ve itici giict olasi-
likla hafizanin bu dinamik yapisidir. Bu dinamik yap: sayesinde,
bir sanat yapiti bizi zamandan ve mekindan koparabilmektedir
ve yine bu dinamik yap: nedeniyle sanat yapitimin iizerimizde
yarattuig etki hi¢ tikenmez. Animsama surecinin bu dinamik
yapisi kagimlmaz olarak olusturdugu sanat yapitina da izlerini
birakir. Terry Eagleton soyle demektedir:

Baska bir deyisle, butun edebiyat yapitlan o yapiti okuyan
toplumlarca bilingsiz olarak “yeniden yazilirlar”, aslinda bir
yapiin aym zamanda bir yeniden yazim olmayan okunusu
yoktur. Bu sirecte her yapit ve bir doneme 6zgu degerlen-
dirilmesi ancak pek fark edilmeyen belli bir degisime ugra-
yarak yeni insan gruplarina mal edilebilir; edebiyat olarak
gecerli kabul ettigimiz her seyin bu denli istikrarsiz olmasi-
nin bir nedeni de budur.""

Edebi eserin degisen kosullara ve insan toplumlarina sesle-
nebilmesinin ardinda yatan gizil gug¢ bu istikrarsizhik olabilir.
Cunka ilettigi sey kat1, degismez yargilar degildir; tekrar anim-
sanmaya, tekrar okunmaya ve yeniden yaratilmaya uygundur.
Bu sayede zamanin degisimlerine uyum saglayabilmektedir.

Sanat ugrasimin degisimi, bireysel ya da toplumsal duzeyde
nostalji -kaybedilen cennet- ile ilgisi ve bu konular uizerindeki
elestiriler bence iizerinde durulmaya deger. Ozellikle son 30 yil-
daki davrams bilimleri ve antropolojiye ait son veriler, bize bu
olanag [azlasiyla saglamakla kalmayip 6niimuze her an yeni ve
carpici bilgi ve yorumlar da getirmektedir.

11) Terry Eagleton, Edcbiyat Kurami, Cev. Esen Tanm, Ayrinu Yay., 1990, s.37.
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SANAT, YARATICILIK VE HASTALIK

Sanatgiyr nasil bilirsiniz? Sanat i¢in beynin
isleyisinde olmast ya da olmamas: gereken
bir seyler var midir?

okudugunuza eminim. Bu yazilarin ¢ogunda ana [ikir, bir

hastaligin ya da 6rnegin cinsel doyumsuzlugun bir sekilde
sanatgl denilen bireyde yaraticiliga yol agtigy seklindedir. Bir sa-
natcinin eserlerinde yaratug karakter ve olaylar analitik yonden
incelenerek o sanat¢imin ruh hali ve akil saghgyla ilgili sayfalar
dolusu yorum yapilabilir. Bu tip incelemelerde, ne yazik ki ba-
zen kugumseme ve yaraticl eylemi basile indirgeme ¢abasina da
rastlanmaktadir. Ornegin hep akil hastaliklarinin yaratic1 eylem
uzerindeki mitsel etkisinden bahsedilir durulur. Ama gelin go-
rin ki, bugiine kadar higbir sizofren (!) ya da manik-depresif ()
sanatgl hasta, hastaliginin aktif déneminde bu bir ¢esit sehir ef-
sanesi haline gelmis yanhs dustinceyi hakl ¢ikaracak ustiin nite-
likli sanat yapitlar iretememistir. Sifiliz hastahginin beyni etki-
ledigi durumlar veya epilepsi (sara) hastaligi varhginda da, boyle
mitsel bir etkiden dem vurulur. Nedense kimse bunca epilepsi
hastasi ya da beyni etkilenmis sifiliz hastasinin sanatsal agidan
hep birden yaratici olamadiklarini agiklamaya yanasmaz. Ayrica
yaraticilik yetenegi vasal diizeyde olan siradan bir insanin bir

Sanat ile ruhsal bozukluklarin iliskisi tzerine birgok yazi
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akil ya da beyin hastaligina yakalandiktan sonra birden buyuk
bir sanat¢1 olduguna iliskin elde bir verimiz de yok. Sanat¢ za-
ten gunlik yasamin icinden diger insanlarin yeterince hissedip
fark edemedikleri, ama aslinda ¢ok 6nemli olabilen ayrintlar
gorme ve bu ayrintilan dillendirip onlar1 hissedip goremeyen in-
sanlara duyurabilme yetenegine sahip kisidir. Bu yaratic1 yetene-
ge sahip duyarh insan bir sekilde alg: ve his diinyasin etkileyen
bir hastahga tutulunca, dogal olarak bu hastaligi ah ya da oflarla
gecirmeyecektir. Hastahg), kendisindeki degisimi, hastalik son-
rasi kendisine karsi toplumun degisimini, hasta birey gozu ile
digerlerini ve toplumu, sansh ise iyilesme stirecini, hastalig ara
ara artip azalan bir hastalik ise aradaki iyilik halleri ile hastali-
gin artugi donemleri kiyaslayigi, tim bunlari kendinde zaten var
olan sanat¢1 duyarlhiligs ile sanatina yansitacaktir. Bu da kesin-
likle hastalik yaraticiliga yol agar gibi bir genellemeye gotiirmez
bizi. Ardinda titiz inceleme ve arastirmalara dayali ¢calismalardan
cikarilmig yeterli duzeyde veri olmadan yapilacak guya sagdu-
yulu genellemeler, ne yazik ki bizi yanhs yerlere gotardugu gibi
tarihin tozlu sayfalarinda komik durumlara da dusuriilebilir. Va-
roluscu psikoterapinin 6nde gelen isimlerinden, ayn1 zamanda
kendisi de bir sanatq1 olan Rollo May'in Yaratma Cesareti adh
kitabinda saylalar dolusu yoruma deger yasanmis bir olay ¢ok
gizel aktarilmistir. May bu olay1 su ciimlelerle anlatmis:

Bir yaz, on yedi sanatgidan olusan bir toplulukla Orta
Avrupa’da seyahat ediyor, koy sanat iuzerine calistyor ve
resim yapiyorduk. Viyana'ya geldigimizde surdirdugu yaz
okuluna davet ettigim ve bizzat tamdigim Alfred Adler bizi
ozel bir konusma igin evine davet etti. Oturma odasindaki
konusmasinda, yaraticthg telafi etme olarak (coinpensati-
on) kuramlastirmasina degindi -insanlar, sanat, bilimi ve
kulturiin diger yanlarim kendi yetersizliklerini telafi etmek
icin uretirler. Adler taralindan, yuksek duzeyde yaratict bi-
reylerin yaratict edimleriyle, bir eksikligi ya da organ geri-
ligini nasil telali ettiklerini gostermek tizere verilen birgok
taminmis ornekten biri de Beethoven'in sagirhgiydi. Adler
uygarligin da, insan taralindan, hayvan dinyasindaki dis ve
pence yetersizliklerinin yam sira, kendilerini hi¢ de dosta-
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ne bir konumda bulmadiklar yerkabugundaki gorece zayif
konurnlanni telali etmek i¢in yaratildigina inaniyordu. Ad-
ler, ardindan bir sanatgi topluluguna hitap ettigini tamuyle
unutup, odaya bir goz gezdirerek “Pek azimzin gozlik kul-
landigin gortiyorum, sanirim sizler sanatla ilgilenmiyorsu-
nuz” dedi. Boylece bu telali kuraminin asir1 sadelestirmeyle
nerelere varabilecegi dramatik bir bigimde sahnelendi.”"

Benzer sekilde bu kadar sanat¢idan kiigiik bir kisminin mus-
tarip oldugu kimi akil ve beyin rahatsizhgin, yaratici insan edi-
minin nedeni ya da alesleyicisi olarak gormek, bu konuyu asin
basite indirgemektir. Hazun, isyan, agk, mutsuzluk gibi hastalik
durumlan da, sanatg elinde sekillenip sanatimin iginde yetkin
bir sekilde yer alabilir.

Yaraticilik tist diizeyde zeka ve soyut duisinebilme yetenegi ile
var olabilir seklindeki yamlg ise sorunun bir diger yonunt olus-
turuyor. Burada da bir diger basite indirgeme karsimiza cikiyor.
Sanat oncelikle somutun ve basitin i¢ ahengini hissedebilip gore-
bilmektir. Nérolog Oliver Sacks'in kimi olgularim okuyana dek,
ben sanatsal yaraticihgin ortalamamin ustiinde bir zeka ve dahasi
iyi bir soyut dusunebilme yetisiyle olas1 olduguna inanma egi-
limindeydim. Kisaca bu vakalarin birkagindan 6rnekler vermek
istiyorum. Sacks’in ilging olgularindan birisi José adinda siddetli
epilepsi (sara) nobetleri olan otistik bir hasta. José tamamen ken-
di i¢ dinyasinda disan ile higbir bagi olmadan yasayan ileri de-
recede 6zurla bir hasta. Konusma yetenegi ¢ok sinirly, diinya ile
yegane bap ¢izdigi ilging ve guzel resimler. Sacks, José ve onun
cizdigi resimler hakkinda sunlar yazmis:

Zihni, kavramsal olani, soyut seyleri anlamaya uygun ola-
rak yapilaninamisti. Bu yoldan gergeklige ulasamiyordu.
Onun yolu dogadan ge¢mekteydi. Gerceklige ve dogruya
dogayla kavusuyordu. Otistik kisinin soyutluga ve katego-
rik olan bilgilere ilgisi yoktur. Onun igin her sey somut ve
tekildir... José hem otistik hem de basit ve yahn bir kisiydi.
Sekillere [ormlara, somuta dair becerisi onu ayn1 zamanda

1) Rollo May, Yaratma Cesareti, Cev. Alper Oysal, Melis Yay., 2. Basim, s.33.
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dogustan yetenekli bir artist yaptyordu. Dinyay: formlar
halinde kavriyor ve onlan kopya ediyordu. Bu yeteneginin
yaminda figuratil bir becerisi de vardt. Bir ¢icegi, bir bahg:
tpatip benzer ¢izebildigi gibi, bir duygunun, bir riyanin
temsili olarak da gizebiliyordu. Bir de otistikleri hayal gu-
cinden ve sanattan uzak olduklanm soylerler!®

Sacks'in bir bagka otistik hastasi ise gorenleri hayretler icinde
birakan resimler ¢izebilen Stephen’dir. Sacks, Stephen hakkinda
su yorumu yapmaktadir:

Otizm, Stephen’in sanati i¢in elzem mi? Otistiklerin ¢ogu
sanatqi degildir. Sanatgilarin ¢ogu da otistik degildir; ama
bu ikisi (Stephen’da ve José’ de oldugu gibi) bir araya gelin-
ce, aralarinda bir etkilesim oldugunu samiyorum; boylece
sanat, otizmin bazi zayifliklarint ve guglu yanlarim ahyor;
olaganustu bir incelikle yeniden tiretme ve temsil etme be-
cerisi sablonlagma ve kliselesme egilimleriyle kosut olarak
gelisiyor. Buna karsilik kendi basina bir “otistik sanat™tan
50z edilebileceginden emin degilim... Stephen resimde bel-
ki ilerleyemeyecek, derin bir duygunun, ya da bir kuramin,
dinya gorusunun ifadesi olan bir basyapit yaratamaya-
cak. Belki kendini de gelistiremeyecek ve insan olmanin o
gorkemli gizemine tam anlamiyla adim atamayacak. Ama
butun bunlar onu da, yeteneklerini de kugultmiyor. Para-
doksal bir sekilde, simirhligt aym zamanda guicunu olustu-
ruyor. Dunyaya bakist bizim igin ¢ok degerli, ¢uinku bize
dogrudan, kavramsallasmams bir diinya sunuyor. Stephen
sinirlan olan, tuhaf, kendine 6zgu biri olabilir; ama ¢ok
azimizda olan bir seye, dunyay: baska bir gozle gorme ve
sergileme yetenegine sahip.”¥

Stephen ve José bize sanat icin ilk kosulun ustin bir soyut
zeka olmadigim gostermeleri agisindan bence ¢ok 6nemli ve bir
o kadar da ilging ornekler.

Beynin cesitli bolgelerini etkileyen bazi zedelenmeler sonucu

2) Oliver Sacks, Karisinit Sapka Sanan Adam, Cev. Cigdem Calkili¢, Yapi Kredi Yay.,
Agustos 1996, ss.231-233.

3) Sacks, Mars'ta Bir Antropolog, Cev. Osman Yener, lletisim Yay., 1997, s5.275-
276.
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olusan kimi hareket hastaliklarinda durum hasta icin o kadar
agirdir ki, hasta yardimsiz higbir sey yapamaz. Hasta, kaslarina
ve uzuvlarina istedigi hareketleri yaptiramaz, tim vicudu ve
kaslar istemsiz ve anormal bir kasilmanin ve bu kasilmalarin
neden oldugu anormal durus sekillerinin etkisi altindadir. Bu
agir hastalar bir bakici olmadan yasamlarini sirdiremez. Ama
boyle bir hastay1 yardimla ayaga kaldirirsamz ve eskiden beri
severek dinledigi ve saghkl oldugu donemde esliginde dans
ettigi bir pargay: dinletirseniz, hasta birden tamamen saghkh
bir birey gibi gozunuzin onunde gayet guzel dans etmeye bas-
layacaktir. Ancak ne yazik ki parca biter bitmez yine o istemsiz
kasilmalar ve vicut durusu bedenini kaplayacaktir ve o anda
tutmazsaniz buyuk olasilikla hasta yere dusecektir. Buna ben-
zer sekilde bacaklarinda yine bir beyin hastalig1 sonucu ileri
derecede istemsiz kasilmalari bulunan ve yardimsiz yaramekte
biyuk zorlugu bulunan bir baska hastaya 6rnegin geri geri yu-
rumesi soylendiginde, hasta tamamen normal yuriyebilmek-
tedir. Beyin, dustinmeden yapugimiz ginlik isler icin (duz
yolda yurumek gibi) ayr1 bir yol, rutin, devamh yapmadigimiz,
ayrica belirli duzeyde dikkatin gerekli oldugu hareketler igin
(geri geri yuramek gibi) ayri bir yol kullaniyor. Ama daha da
ilging olan sey ise, dans etmek tamamen ezberden yaptigimiz
bir hareket butini olmasina karsin, isin icine estetik haz, ri-
tim duygusu ve melodi girdiginden, beynimizin bu eylem igin
tamamen bagka bir yol ve mekanizma kullamyor olmasidir. Bu
tip olgulan sonraki yillarda, meslek pratigim dahilinde kendi
gozumle gordugimde de, teoride bildiklerime karsin olduk¢a
sasirdigimi soylemeliyim. Ama daha da sasirticis1 Sacks'in sim-
di anlatmaya ¢alisacagim olgusu.

Sacks'in Rebecca adl hastasi agir beyin ve zihin rahatsizhigi
olan, oturduklan evin cevresinde yolunu bulamayan, sagim so-
lunu ayirt edemeyen, elbiselerini siklikla ters giyen, anahtar ile
kapiyr acamayan, basit aritmetik islemleri yapamayan, bozuk
para sayamayan bir gen¢ kiz. Hareketleri ileri derecede sakar
ve ayarsiz gorunumde, ama tim bu hareket bozuklugu dans et-
tiginde tamamen diizeliyor. Tim ¢abasina ragmen ne yazik ki
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Rebecca bir tirli okuma yazma dgrenememis. Buna karsin siire
karsi ¢cok buyuk bir ilgisi varmis. Sacks, Rebecca’'min siire olan
ilgisi konusunda sayle diyor:

En basit 6nermeleri ve talimatlari anlama kapasitesi olma-
masina karsin, olduk¢a derin anlamh siirlerdeki sembol
ve metaforlan anlamakta ¢ok az zorlandig1 gozleniyordu.
Duygu'nun, somut'un imge ve sembol’iin dunyasi, sevdigi
ve onemli ol¢ude igine girebildigi bir alemi sekillendirdi.
Kavramsal agidan ve 6nermeler agisindan, yetersiz olsa bile,
siir dili onun rahat ettigi ortamdi.®¥

Rebecca, Sacks'in takibine girdikten sonra bir siire ¢alhisma
gruplarina devam etmis, daha sonra bir turli sevemedigi bu
gruplardan ayrilmis ve Sacks’in onerisi ve yardimu ile bir tiyatro
grubuna girmis. Sacks bundan sonrasim soyle anlatiyor:

Buna bayildy, tiyatro galigmalan onu sakinlestirdi. Sasirtict
derecede basarili oldu. Her rolunde bir stili, akici ve dengeli
bir kisiligi oturtabiliyordu. Tiyatro grubu ve tiyatro, onun
hemen hemen hayati haline geldi. Simdi Rebecca’y: sahne-
de gorenler onun zihinsel guglikleri olan bir kisi oldugunu
tahmin bile edemezler.””

Kisaca Rebecca’'nin oykusii boyle. Sacks, Rebecca’nin oykusu-
nu anlatirken su ilging ve dikkate deger yorumu yapiyor:

Rebecca, somut orneklerle, kendi benliginden birbirin-
den tamamen farkh iki dusunce, zihin yapisi ortaya ¢ikar-
migtir. Bruner'in kelimeleriyle bunlar “paradigmatik™ ve
“narrativ-anlatimsal”dir. Her ikisi de insan zihninin esit
derecede dogal ve 6zune ait formlan olsalar da “anlatim-
sal” olan once gelir; onun ruhani bir 6nceligi vardir. Ufa-
cik gocuklar hikaye anlatilmasim isterler ve hikayeleri ¢ok
severler. Genel kavramlan ve paradigmalan kavrama gug-
lerinin henuz olusmadig: bir donemde, karmastk konular
hikayelerde tasvir edildikleri sekilde anlayabilirler. Iste bu
anlatimsal ve sembolik gug, yasam hissetmemizi saglar.
Sembol ve hikayenin imgesel formdaki somut gergekligi,

4) Sacks, 1996, s.189.
5) Age., ss.194-195.
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bize yasam hissi verirken soyut disiince bu anlamda bir sey
saglamaz.®

Tam ve saghkh gelismis, soyutlama yetenegi iyi olan bir zih-
nin temelini, somut kavramlar olusturur. En soyut kavramla-
rnimiz bile o somut nesnellestirilmis kavramlarimizin tzerinde
ayakta dururlar. “B” harfli babanin “B” sidir. Sag1 solu, halen
cok kullandigimiz gu¢li olan ve az kullandigimiz daha gugsuz
olan kolumuza gore birbirinde ayirt ederiz. Sag-sol kavramimiz
ve parmaklarimiz hakkindaki bilgilerimiz olmadan hicbir soyut
hesaplamay1 yapamayiz. Beynin sag-sol aynmi i¢in kullandig
noroanatomik alanlar zedelenirse, kisi sagin1 solunu ayirt ede-
medigi gibi arlk parmaklarini da birbirinden ayirt edemez, yaz
yazamaz ve hesap yapamaz. Bu ilging durum Gerstmann send-
romu adiyla bilinir.

Sanirim insandaki yaraticihig: ve sanati anlayabilmek i¢in on-
celikle bu agir zihinsel bozukluklari olan ve genelde yok saydig-
miz sanatgilari ve onlarin yapitlarim da ele almaliyiz. Bunun igin
oncelikle sanatsal yaraucilik ustiin bir zeka ve soyut dustnebil-
me yelisi olmaz ise olmaz seklindeki 6nyargimizdan kurtulma-
hiyiz. Boylelikle i¢sel batanlagumuzi saglayan sanat ediminin
temelinin basiti ve somutu anlamaktan ve bu somut geylerin ig
ahengini yakalamaktan gegctigini gorebiliriz. Sonra arkalarinda
olimsiz yapitlar birakan zekiasina ve dehasina hayran oldugu-
muz sanatgilarin tim yaratici yeteneklerini, tg-bes akil ya da
ruh hastaligina veya hayatlarindaki kimi eksikliklere baglamak-
tan ve hatta bu sanatgilarin yapitlarim altiist edip, yapitlarin
renklerinde ya da karakterlerinde hastalik bulgular aramaktan
vazgecmeliyiz.

Ilk 6nce basit ve somutun i¢ ahenginin yaratici gucini ve
kendi i¢ dinamigini anlayip ¢6ziimleyebilirsek, sanatin ve insan
zekasinin evrimini, insani, insan edimi olarak sanati, sanatin bi-
reysel ve toplumsal rolinu, birey olarak sanat¢iy1 sanirim daha
iyi anlayabiliriz.

6) Age. s.193.
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SiNiR HUCRELERiI VE SANATIN GEREKLILIGI

Gercek dunyada sanat gerekli midir?
Sanat evrensel midir? Degismez bir dis gerceklik
sanati nasil etkilerdi?
° .

nsan, kimi zaman kiguk bir dyka okur ve sonra o dyku her
Iyerde durup durup karsisina gikar. Benim boyle oykiilerim-

den biri, Isaac Asimov taralindan yazilan Kiyamet Borusu adli
bir bilimkurgu dykusudiir. Carpici 6ykiinun kisa 6zeti su: Butiin
oluler bir gun diriliverir. O andan itibaren yavag yavas tum in-
sanlar ve dirilen 6luler yaklasik ayni yaga doner. Kimse acikmaz,
susamaz, cinsel istek duymaz, tim sakathklar ve hastaliklar yok
olur. Diinyada sicaklik bir derecede sabitlenir, Gunes yok olur,
ama sabit bir aydinlik vardir. Tum sekiller kaybolur, diinya diiz
ve gri bir yuzey haline gelir. Her seyin sonsuza dek sabit kaldigy,
higbir dartuniin olmadig), tim farkhihiklarin yok oldugu sonsuz
bir dunya olusur. Bir siire sonra artik yapacak higbir sey, soyle-
necek hicbir s6z kalmaz. Bu su ana dek rastladigim en korkung
cehennem tasviri.

Belki hig olasi degil, ama evrenin tim sirlarini, tum isleyisini
biliyor olsaydik; cevremizde olagelen her sey kontroliimuz altin-
da olsaydi, merak edilecek, arastirilacak, ¢oziilecek hi¢bir sorun,
hi¢bir giz kalmasaydi; ne olurdu? Asimov'un oykistndeki ce-
hennemin bir benzerinin i¢ine diismiis olurduk. Bu cehennemin
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icinde artik ne bilime, ne dine, ne sanata, ne de insanca baska
bir ugrasa gerek duyardik. Tek yapabilecegimiz -eger daha once
aklimiz1 kagirmaz isek- oturup yok olmay: beklemek olurdu.
Noropsikiyatrist Hoimar Von Ditfurth’un, Dinozorlarin Sessiz
Gecesi adim verdigi kitap serisinde aktardig, aklina takilan so-
rulardan birisi bu konuyla ilgili:

Gergcekligimiz hakikaten nesnel/objektif bir gerceklik olsay-
di, kendi icinde tamamlanmis, kapali, {enomenden 6ze her
seyiyle kendini kavratan bir gerceklik ile kars karsiya bu-
lunsaydik, sanatlarin ama en basta gorsel, gosterici, temsili
guzel sanatlarin ve de siirin yeri olur muydu bu dunyada?
Dunyamizin gercekligini her adimda yeniden yorumlamak,
onu kavramlastirmak olanagi, daha dogrusu zorunlulugu
dayatmasa, insan etkinlikleri icinde en insani olan sanatin
islevi kalir mydi? Gergekligin hicbir zaman nihai anlamda
kavranamayan, ele avuca sigmayan donusimlerin ve gelis-
melerin iurunu olan igerigini aciga cikartma derdimiz bu-
lunmasaydi, siire, resme ne gerek vardi? Hakikaten “ob jek-
til” var olan bir diinyada, sanata at oynatma alam kalmazdi
muhakkak. Kendi ruhsal konumumuzdan, var olus tarzi-
mizdan, duygularimizdan, itkilerimizden ve de bu anlamda
bilince mal edis tarzzimizdan tamamen bagimsiz, mutlak bir
dis gercekligin varligy, sanati tamamen dislamaz mmydi?¢"

Sanaun gerekliligi bu noktada bashyor. Yagmurlu bir eylul
gunu, “Sari sar1 yapraklarin hiizniine gri gokyuzi dayanamadi,
tim gun sessiz bir ip olup aglad1” seklinde hislerimi belirttim
diyelim. Benzer seyler tarih boyunca yagmurlu eylul gtnlerinde
-kuzey yarnikurede tabii ki- binlerce insanin iginden ge¢mistir ve
dunya var oldugu strece de gececektir. Aynt duyguyu binlerce
degisik sekilde dile getirmenin geregi nedir?

Soruya tekrar donecegiz, ama bu noktada baska bir sey anlat-
mak istiyorum. Insan gdézuniin hareketini saglayan kaslarm be-
lirli bir titresimi vardir. Basini sabitleyip her turla bas hareketini
engellediginiz bir insanin goz kaslarini anestezi ile gegici bir stire

1) Hoimar Von Ditlurth, Dinozorlarin Sessiz Gecesi 4. Kitap, Cev. Veysel Alayinan,
Alan Yay., 1. Baski Ekim 1995, 5.212.



SINIR HUCRELERI ve SANATIN GEREKLILIGI 67

fel¢ ederek bu titresimleri durdurursaniz, birey 5-6 saniye i¢in-
de higbir sey goremez olur. Titresimin hayati rolu nedir? Sabit
bir nesneye baktigimzi dusiiniin, o nesneden gelen gorsel uyar
gozunuzun ag tabakasinda belirli hiicreleri uyaracakur, ancak
sinir hiicreleri sabit uyaranlari -bu uyarilara hemen alistiklari ve
kisa bir siire sonra sabit uyaranlara kars1 duyarsiz kaldiklan igin-
algilayip iletemezler. Iste bu kugiik titresimler, uyaranin sabit
olarak ag tabakasinda diistigu noktadaki uyarana maruz kalan
hucrelerin yerini degistirdigi i¢in, uyaranin beynimiz taraflin-
dan kesintisiz olarak algilanabilmesini saglar. Insan goziinu bu
kuguk titresimlerden yoksun biraktigimzda, goz yapisal olarak
saglam olmasina karsin islevsel olarak gorme yetenegini yitirir.
Daha basit bir érnek vereyim, basimzdaki sapkay: ya da gozii-
nuzdeki gozlugu bir siire sonra hissedemezsiniz; ¢iinku aym se-
kilde derimizde yer alan duyu hucreleri de, sabit uyarana karsi
bir stire sonra duyarsizlasirlar.

Insanin bellegi de bir olay ya da bir nesneyi ¢ok kisa zaman
dilimleri arasinda bile aym sekilde ammsayamaz. Bir dakika ara
ile iki kez gozunizin 6niine gelen aym tamdik yuz bir dakika
icinde degisim gecirir. Her animsama yeni bir yaratdir aslinda.
Sinir hiicrelerimiz islevsel olarak amimsarlar. Beynimizde sevdi-
gimiz insanin jpg [ormatinda bir [otograli bulunmaz. Eylulde,
o0 yuziin amimsanan [otograll, agustosta animsanandan [arkhdir;
hatta yagmurlu bir eylil guniinde yagmur yagarken animsanan
yiiz ile aym gunin yagmur sonrasi gunesli dakikalarinda amm-
sanan yuz bile aslinda tam olarak ayni degildir. Animsama iki
boyutlu ve sabit degil, dort boyutlu ve degiskendir

Her seyin sabit kalmas, farkliliklarin ortadan kalkmas, hi¢bir
degisimin olmamasi; iste insanin cehennemi budur. Sanat ugras
bu cehennemi yok etmeye yonelik bircok diger insan ugrasin-
dan -bilim, mit, din gibi- birisidir. Bir farkla ki, digerleri bircok
kez gercekten art niyetli insanlarin elinde kétiiye kullamlmstir.
Sanat ugrasinin bayle bir yan etkisi neredeyse yoktur. Bir di-
ger onemli fark daha vardir: Sanatin bilime ya da dine dogrudan
ihtiyac1 yoktur. Elbette tim bu ugraslarin kokeni aym gibi go-
runmektedir. Birlikte aldiklan yol disinda, her ugras kendi yo-
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lunu kendi basina, ama baslangictaki olas: birlikteligin getirdigi
diger ugraslara ait izlerle ve o izlere ragmen ¢izmistir. Ancak
sanat, diger ugraslarin kendi yollan i¢inde kendisine en [azla
yer edinen ortak ugras olmustur. Sanat olmadan din ya da mit
disinilemez ve hatta —Thomas S. Kuhn, Paul Feyerabend gibi
bilim felsefecilerinin goruslerini ve kaos [iziginin katkilarim goz
onine alirsak- bilim de dugsiinulemez. Sanat diger ugraslardan
cok daha fazla yol almistir kendi basina. Giinumuzden 30.000
y1l 6ncesine ait sanat eserleri tim guzellikleri ve ihtisamlari ile
insanin i¢ batanluguni saglamasina yonelik gorevlerini yerleri-
ne getirebilirken, bu 30.000 yilda hi¢bir mit, din ya da bilimsel
bilgi varligim ve islevini bu 6l¢iide yerine getirememistir; hatta
cok buyuk ¢ogunlugu varliklarim bile surdurememistir.

Oysa sanat eylemi i¢imize islemistir. Evrimsel bir zorunluluk
halini almistir. Dile benzer. Bireysel [arkliliklar olsa da, hepimiz-
de estetik haz duygusu bulunur. Steve Pinker sunlar1 soyler:

Kiucuk c¢ocuklar takvim manzaralarini, ¢ol ve orman re-
simlerine tercih eder. Ug aylik bebekler ise giizel bir yuze,
siradan bir yuze gore daha uzun bakar. Bebekler ahenkli
muzigi ahenksiz muzige tercih eder, iki yasindaki gocuk-
lar yaratici oyunlar oynamaya basladiklarinda émur boyu
sirecek olan kurmaca oykiler yaraup anlama [aaliyetine
girismis olurlar.?

Ornegin, dansinsanhk tarihi boyunca bir grupisi olmustur. Dans
esnasinda olusan ahenk [azlasiyla i¢gudusel goruniir. Dansin ayril-
maz partneri miziktir. Dansin yaraitig1 duygu selini ya da yarattig
coskuyu tam olarak anlatamamamizin nedeni, biyolog ve antropo-
log David S. Wilson'un iddia ettigi gibi dansin yarattig1 duygulani-
min beynimizde dil yetisinin olusmasindan daha énceye dayamyor
olmasi olabilir. Sabaha dek dans edebilirsiniz ya da mars temposuy-
la bir boluk sabaha kadar yuruyebilir. Ancak aradan 6rnegin muzigi
ya da tempoyu cikardigimzda, geriye kalan [iziksel hareketi ayni
topluluk en fazla bir saat kadar surdurebilir. Wilson, muzikolog

2) Steve Pinker, Bos Sayfa: Insan Dogasinin Modern Inkari, Cev. Mehinet Dogan.
Bogazici Universitesi Yayinevi, Eylal 2010, s5.490-491.
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Simha Arom’un Orta Alrika’da yasayan Aka Pigmeleri'nin muzikle-
riyle ilgili calismasim 6zetler:

Aka Pigmelerinin miziklerinde, ritim, ol¢u, enstriman
turii ve topluluk performansi bakimindan ayrilan en az yir-
mi dort farkh kategori vardir. Her kategori dogrudan dog-
ruya bir toplumsal baglamla iliskilidir (“ortak bir ava ¢ik-
madan once tanrilan teskin etmek” ya da “cenaze” gibi) ve
ancak o baglamda icra edilir. Akalar her kategoriyi hemen
tanir ve her kategoriyi kendi dillerinde o toplumsal baglama
karsihk gelecek bir adla anarlar (“cenaze muzigi"gibi).*’

Wilson, meslektasi Steven Brown'un goruslerini de aktararak
ava toplayict toplumlarda muzigin her toplumsal islemin ana
unsuru oldugunun altim ¢izmekte ve benzer durumun insansi
atalarimiz icin de gecerli olmas: gerektigini belirtmektedir. Gor-
sel sanatlarda da benzer toplumsal islevler isin icine dahil olur.
Kathryn Coe, Arizona'da yasayan Pima yerlilerinde kadinlar
arasindaki sepet 6rmenin toplumsal islevinden bahseder. Geng
bayan buyitk annesinden sepet 6rmeyi, desenleri yapmay: og-
renisini ayrinulaniyla anlatir. Buyikanne sepet 6rmeyi 6grettigi
torununa “Sepet 6rmek sana sabri 6gretir torunum” der. Ancak
sepet duzgin bir sekilde orulup tamamlandiginda sepet 6rme-
yi 6grenen gen¢ kadin kabileye bir “kadin” olarak kabul edilir
ve genc¢ kadin 6gretmeni biyukanneye ordugu sepeti verdikten
sonra yetiskinlik statiisiine erisir.*”

Wilson da su yorum ile aktardig bilgileri yorumlar:

Zira dans, muzik ve gorsel sanatlarda, bunlarin genetik
olarak evrimlesmis yetenekler olduklarina dair emareler
mevcuttur: Hepsi de hayatin erken donemlerinde ortaya
ctkmustir, icgudusel olarak insana haz verirler, her kilturde
mevcutturlar, kadim noronal mekanizmalar araciligiyla icra
edilirler ve daha 6nce de gordigumiiz uzere, cogunlukla
hayati bir toplumsal isleve sahiptirler.”

3) David Sloan Wilson, Herkes I¢in Evrim: Darwin’in Teorisi Hayata Balus Acimizi
Nasil Degistirir?, Cev. Gurol Koca, Melis Yay. Bilim Dizisi, 2011, 5.192.

4) Age. s.194.

5) Age.,s.196.
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Disarida kar yagarken simdi burada iginde bulundugum ruh
hali bir daha asla tekrar yaganmayacak, bircok benzeri, birgok
benzer ya da degisik yerde tarafimdan yasanacak ya da yasanmis
olmasina ragmen. O yuizden o amin duygularini, o am yasayan
benim i¢in olabildigince dogruya yakin dile getiren sonsuz sayi-
da —¢ok azim yazdigim, ¢ok ¢ok fazlasini ise okudugum- siir dize-
si vardir. Bu cesitlilik, dizeleri kimi zaman yazarak ¢ogu zaman
da okuyarak cehennemden ¢ikisimizin en guvenli ve en zevkli
yoludur.
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SOzUN EVRiMi VE TAHAKKUM

Beynimizin gercekten neresi konusur?
Makineler neden icten bir sekilde “Seni seviyorum”
diyemez? Sozile iktidar iliskisi nasildir?

de veya tamamen duygudan arinmus ve hig inis ¢ikisi olmayan

bir sesle okuyan birinden dinlediginizde, o siir ya da 6yku
size ne ifade eder? Cok 6nemli, olmazsa olmaz bir seyleri yitip git-
mistir, degil mi? Bir de sdyle disiinelim, guzel olan, uygun bigem-
de yan yana ve alt alta dizilmis kelime ve cumleler siir olmaya yeter
mi? Yani metnin kagt uzerindeki sekli ne kadar muntazam olursa
olsun, sesli ya da sessiz okunurken bir seyler olmuyorsa, bir seyleri
uyandiramiyorsa, yine siir adim alabilir mi? Saminm “hayir.”

Artik toplumlarda konusma dili ve edebi dil, 6rnegin siir dili
ayndir. Konusma dilinde de var olan, genelde yadsidigimiz,
ama Ornegin siir dili s6z konusu olunca hayati 6nem kazanan
bir seyler var. Zaman icinde toplumlarda tahakkumun olusmasi
ve giderek gelismesi sonunda, karmasik gug iliskilerine dayah
devletli toplumlarin olusma asamasinda, konusma dili-s6z- ile
sarki-siir dili birbirinden ayrilmistir. Ve sonrasinda konusma di-
linin -s6zun- kendi icinde ayrismasi1 meydana gelmistir. Soziin
-lisanin- bir yonu giderek daha bir 6nem kazamrken bir diger
yan giderek 6nemsizlesmistir.

Sevdiginiz bir siiri ya da bir 6ykuyu bilgisayardan dinlediginiz-
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Konuyla ilgili olarak antropolog Pierre Clastresin bir yazisin-
dan su satirlara yer vermek istiyorum:

Guayakisarkilarigorunuslerinealdirmadan dinlenilmelidir.
Sarkidan kusku duyacak olursak, aslinda bu dili anlamadi-
gimiz icin degil midir? Bir gevirici olayindan s6z etmedigi-
miz herhalde acikuir. Sonug olarak Ase avcilarimin sarkilari
insanla dili arasinda bir hisimhgin isaretidir; daha acik bir
deyisle boyle bir hisimlik, ancak ilkel insana 6zgudur. Sunu
soylemek istiyoruz; her turlu egzotizmden uzak bir bicimde
vahsinin soylevi, ancak ozan ve dusunurlerin unutmak ola-
yinin disinda kaldiklariny; dilin yalin bir ara¢ olmaktan ote
bir sey oldugunu; Bati, dili egemenligi altina alip anlamim
yitirirken, ¢iplak ayakh diiziabanin dile en 6zgin anlam-
mt verebildigini vurgulamakta bunu da gézumuziin igine
sokmaktadir. Modern insanin dili kendisi icin tamamen
dissal bir olgu haline gelmistir. Cunku artik yalnizca bir ile-
tisim ve haberlesme aracindan ibarettir. Anlamin niteligi ile
gostergelerin niceligi ters yonde gelismektedir. Oysa ilkel
«iltarler dili dil olarak kutsamak konusunda daha duyarli-
dirlar. Bir erginlik gostergesi olan dilin soziinu ettigimiz i¢
iliskisini korumasini becerebilmislerdir. llkel insanin ayrica
bir siir dili yoktur, ciinkii zaten dilin kendisi dogal bir siir
olup kelimelerin degeri de bu o6zellikte sakhdir. Guayaki
sarkisint dile karsi bir saldirt gibi degerlendiriyorsak, bu
aslinda dilin korundugu biciminde algilanmahdir. Fakat
koskoca Bati’'nin kalkip da bu sefil vahsilerden dil dersi al-
mayacagint unutuyor olmaliyiz.®")

Antroplog Clastres, dilin anlam ve kullanimi agisindan ta-
hakkium oncesi arkaik avci-toplayict toplumu ile gunamuz
toplumu arasinda olusan derin alg: farkini bu sekilde ozetle-
mektedir. Gunimuzde dil diizyazi ve edebi dil olarak ikiye ay-
rilmistir. Terry Eagleton Edebiyat Kurami adim tasiyan yapitin-
da su saptamay yapar:

Edebiyat diline 6zgu olan, onu diger soylem bicimlerinden
ayiran sey, gundelik dili gesitli yollarla deforme etmesiy-

1) Pierre Clastres, Devicte Karst Toplum, Cev. Nedim Demirtas, Ayrinu Yay., 1990,
s.102.
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di: Edebi aygitlarin baskisiyla gundelik dil yogunlasiyor,
vurgulaniyor, ¢arpitihyor ve bas asag: cevriliyordu. Bu “ya-
banci kilinmis” bir dildi ve bu yabancilasirmadan étura
gundelik dunya aniden farkh bir gorunum kazamyordu...
Edebi soylem gundelik konusmayi yabancilasurir, ancak
bunu yaparken ¢eliskili bir bigimde bizi daha dolu ve daha
sicak bir yasantiya goturar.®®

Eagleton burada dili icinde yasadigimiz havaya benzetiyor.
Nefes alma islemi farkinda olmadan yaptigimiz bir seydir. l¢imi-
ze ¢ektigimiz havanin yapisi yogunlasir ya da degisirse, artik ref-
leks olarak bilingsizce nefes almay: birakiriz, dikkat dizeyimiz
artar ve aldigimiz nefes tzerine odaklaniriz. Eagleton edebi dilin
farkhhgina dair su vurguyu yapmaktadir:

Edebiyat her zaman kullandigimiz “gtndelik” dilden farkh
“6zel” bir dildir. Ancak bu sapmay: belirlemek ayni zaman-
da, onun sapugi normu da belirleyebilmeyi icerir.”

Eagleton, bu giindelik dil kavramim seven bazi Oxford filo-
zoflarina gonderme yaparak, Oxford [ilozoflarimin kullandiklar
gindelik dil ile en yakindaki limanda galisan isgilerin gtinde-
lik dillerinin birbirlerinden oldukga farkhliklar icerdigine ve
cok az ortak noktaya sahip olduklarina dikkat geker. Ayrica bu
toplumsal gruplarin agk mektubu yazarken kullandiklan dil ile
bir din adamu ile konusurken kullandiklar: dilin de birbirinden
oldukga farkh oldugunu belirtir. Eagleton, “Sadece tek bir ‘ror-
mal’ dil, toplumun batiin uyelerince paylasilan ortak bir teda-
vil oldugu dusincesi bir yanilsamadir. Herhangi bir gercek dil,
hi¢bir zaman tirdes dilsel bir topluluga déonustirilemeyen ve
sinif, dil, statii ve cinsiyet farklarina gore degisen oldukea kar-
magik soylemler dizisidir.”™ diyerek dilin tek bir statik yap: ya
da kullamim tarzina indirgenemeyecegini belirtir. Dil yasayan bir
dokudur. Davrams kahplary, tepkileri ve gorintmleri ortamdan
ortama, topluluktan topluluga yararh bir uyum dogrultusunda

2) Terry Eagleton, Edcbiyat Kurami, Cev. Esen Tarim, Ayninu Yay., 1990, s.28.
3) Age., s.29.
4) Age.,s.29.
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degisim gosterir. Bu yapimin aritmetik yapisinin 6tesinde daha
dirimsel bir yonu vardr.

Ayrica yine edebi dil icinde, roman ve hikayede kullanilan dil
yapust ile siir dili de bir dereceye kadar birbirlerinden ayrilmistir.
Bir cimle ya her turlu prozodiden yoksun bigimsel ve kuralc
duzyazi cimlesidir, ya da imgeler, simgeler ve metaforlarla dolu
daha az bicimsel bir siir dizesidir. $iir dilinde, yazildig1 doneme
ve sairin biat ettigi akima ait kaliplar siire egemendir. Ancak ba-
zen siirin sdylemek istedigi, sanki kullanim1 zorunlu hale gelmis
olan imge ve kaliplar arasinda yok olmaktadir. Roland Barthes
bu durumu su sézlerle elestirmektedir:

Siir ne denli ‘kalip’larla doldurulmussa, o denli basarili say1-
lir. Oysa yalmiz kotu ozanlar ‘iyi’ imgeler kurarlar, hi¢ degil-
se yalmz bunu yaparlar: Siir dilini, sal¢a, bir guzel buluslar
toplamu olarak dusunirler, hi¢ kuskusuz siirin gercekdisi-
nin araci olduguna inandiklarindan, nesneyi cevirmek, nes-
nelerin siirlestirilmesi i¢in koti adlandirilmalar yetermis
gibi, Larousse’dan egretilemeye gecmek gerekir. Sonucta
tamuyle bu egretilemeli siir Moliere’in kendi doneminden
birka¢ 6rnek sundugu bir tur siirsel sézluge gore kurulur,
ozan butun isi ‘duzyazi'y: ‘siir'e ¢evirmekmis gibi, her seyi
bu sézlikten cikarnir.®

Bu ayrismanin davrams bilimleri agisindan tarihgesine kisaca
bir goz atalim. Norolog Oliver Sacks, bu konuda sunlan yaz-
maktadir:

Goldstein “zihni” soyut -kategorikle, kavramsalla es tutar,
geri kalan her seyi hastalikli kisir ve verimsiz kabul eder.
Ne var ki saghgin ve zihnin norologlarin ve psikologlarin
pek dikkat etmedigi kavramsal olmayan boyutlar da var-
dir. Sozgelimi taklitcilik “mimesis”, sembollestirmeden ve
dilden daha az 6nemli olmayan bir zihin guicu, kisinin ger-
cekleri vucudu ile ve duyulariyla aktarmasinin bir yolu, son
derece 6zgun, insani bir yetenektir. Merlin Donald, “Ori-
gins of the Modern Mind” (Modern Zihnin Kékenleri) bas-
likli calismasinda, taklitle modelleme giictiniin, i¢ dinyay

5) Roland Barthes, Cagdas Soylenler, s.145.
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betimleme gereksiniminin sozsuz ve kavramsiz bir araci
oldugunu, Homo Sapiens'in soyut dustnceyi ve dili bulma-
sindan ¢ok 6nce uzak atalarimiz Homo Erectus’un, belki bir
milyon yil boyunca bilissel surecte bu modeli kullandigin
savunur.®

Oyle mi acaba?

Gergekten lisan yetenegimizin iki ayr1 yoni vardir. Beyinde
ana konusma merkezleri ytzde 97-99 insanda, beynin sol ya-
rimkiresinde yer alir. On beyin ([rontal) lobunda motor konus-
ma merkezi (Broca alami) yer alir. Bu merkez zedelenirse, mo-
tor alazi denen klinik tablo ortaya gikar. Kisi konusamaz, yani
kelimeleri sozel olarak olusturup soyleyemez; fakat kendisine
soylenenlerin ¢ok buiytik kismim anlayabilir, sozel komutlara
uyabilir. Bunun yani sira okudugunu anlama, soylenenleri tek-
rarlayabilme ve isimlendirme islevlerinde belirgin bozulma olur,
yazl yazma yetenegi de ileri derecede kaybolur. Beynin alt-yan
(temporal) lobunda yer alan duyusal konusma alam (Wernicke
alam) zedelenirse, kisi soylenenleri ve hatta kendi soylediklerini
dahi anlayamaz, okudugunu anlayamaz, sdylenenleri tekrarlaya-
maz ve isimlendirme yetenegi de kaybolur. Fakat kisi akic1 bir
sekilde konusabilir, yalmz soyledigi kelimeler birbirinden ko-
puk ve tamamen anlamsizdir, yazi yazma yeteneginde de konus-
ma sekline benzer bozukluk olur. Beynin yan-tust (pariatal lob)
lob bolgesinde ise anguler girus denilen bir baska bolge daha
vardir. Bu alan hem dokunsal hem isitsel hem de gorsel duyula-
rin yardimci duyu alamdir, bu duyulardan gelen girdileri limbik
sistem ile ve birbirleri ile iliskilendirir ve bu duyulardan gelen
verileri yazma, okuma ve sayisal hesap yapma fonksiyonlarinin
yerine getirilebilmesi i¢in kullanir. Simdi bu bahsedilen ¢ mer-
kezin de birbirleriyle iligkilerini saglayan noroanatomik baglar
-yollar- oldugunu da goz onune alirsak, bu ti¢ alam ve aralarin-
daki yollar i¢ine alan degisik zedelenmelerde cok degisik klinik
gorinumler sunan birgok lisan yetenegi kaybi (afazi) tiri oldu-

6) Oliver Sacks, Mars'ta Bir Antropolog, Cev. Osman Yener, lletisim Yay., 1997,
s.273.
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gunu kolayca anlayabiliriz. Bu lisan islevlerinde bozulmaya yol
acan klinik gorunumlerden ikisine -motor afazi ve duyusal afazi-
kisaca degindik. Sonuc¢ olarak beynin sol yarnisindaki konusma
merkezleri konusma, sdyleneni anlama, okuma, yazma, soylene-
ni tekrar edebilme ve isimlendirme fonksiyonlarinin yerine geti-
rilmesinden sorumludur. Ve sol beyin yarisindaki lisan ile ilgili
alanlarin degisik derecedeki zedelenmelerinde, yukarida sayilan
islevlerin degisik derecelerdeki kayiplar ile seyreden, degisik li-
san yetenegi bozukluklar - alaziler- ortaya ¢ikmaktadir.

Geriye ne kald diyebilirsiniz; lisanin, yani insanlar arasinda-
ki iletisimin ¢ok 6nemli bir boyutu ellenmeden duruyor. Prozo-
di, jest ve mimikler; isin bu yonune hi¢ deginmedik. Sesin ton-
lamasi; sesteki duygular: ifade eden alcalip yikselmeler; el, yuz
ve beden hareketleri, ayrica yuzin yine duygu durumunu ifade
eden duygulanim, tim bunlardan s6z etmedik henuz. Iste bey-
nin sag yarisinda yer alan ve az 6nce beynin sol yarisi igin bah-
settigimiz merkezlerin tam ayna aksi yerlesimde olan prozodi
merkezleri, lisan ve iletisimin bu yéninden sorumludur. Yine
kisaca cok fazlaayrintiya girmeden aprozodiler, yani bu sag ya-
ridaki prozodi merkezlerinin zedelenmesi durumunda ne olur;
onlardan bahsedelim. Beynin sol yarisindaki konusma merkezi
zedelenince, motor afazi oluyordu, solda zedelenen alanin tam
ayna aksini dusunin, iste sagda bu alanda zedelenme olunca
da, motor aprozodi olusur. Motor aprozodide olan yine motor
afazide olana benzer. Soyle ki, kisi sdylediklerine jest-mimikler
ve ses tonu ile ifade katamaz. Yani aprozodik olgunun bir ciim-
leyi soyledigi anda, kizgin m1 tGzgin mua oldugu anlasilamaz.
Bu durumda lisanin duyusal ve duygusal ifadesi bozulur, ama
kisi karsidaki insanin jest-mimikler ve ses tonundan soyledik-
lerinin ve sdylemek istediklerinin duyusal ve duygusal yonani
anlayabilir. Karsisindaki kisinin ona soyledigi seyin sevgi mi
kizginhk m icerdigini bilebilir. Ornegin “Sen de oraya gittin
yani” cumlesi, soyleyenin sesindeki ton, yiiz mimikleri ve el
hareketleri ile birlikte yorumlanirsa, soru ciimlesi de olabilir,
kizginlik ile karisik suclayici tarzda yarg bildiren bir ciimle de
olabilir. Motor aprozodik kisi, karsidakinin ne anlatmaya cals-
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ugin onun prozodi ve jest-mimiklerinde anlayabilen, ama ken-
disi bu [onksiyonlan yerine getiremeyen; dumdiiz, duygusuz,
jest ve mimiksiz konusan kisidir. Duyusal afazide, zedelenen
beyin alaninin -yani sol alt-yan lobdaki Wernicke alaninin- sag
beyin yarimkiiresindeki tam ayna aksinde yer alan beyin bolgesi
zedelenince ise, duyusal afaziye benzer sekilde duyusal aprozo-
di olusur. Kisi karsidaki insamin prozodisinden, jest ve mimik-
lerinden hicbir sey anlayamaz. Kendisi ise bu islevleri konusur-
ken uygunsuz sekilde ve yanhs yerlerde yerine getirir. Ciinki
kendi prozodi, jest ve mimiklerini bile anlayip ¢6ziimleyemez.
Aynen alazilere benzer sekillerde, beynin sag yarisindaki pro-
zodi merkezlerinin ve aralardaki baglantilarin degisik sekillerde
zedelenmelerine bagh degisik klinik gorunumler sunan degisik
aprozodi tipleri de vardir. Ama sanirim bu kadar teknik ayrinu
konumuz agisindan yeterli.

Beynin sag, yani baskin olmayan -nondominant- seklinde ad-
landirilan yarisinin 6nemi, 1960'lardan sonra anlasilmaya ve bu
yarimin islevleri de o tarihten sonra incelenmeye baslanmistr.
Bunun en 6nemli nedeni 19. yuzyilda baslayan, beyinle ilgili is-
levlerin yerini saptamaya yonelik noéroanatomik ¢alismalarin, sol
(dominant yani baskin olarak adlandirilan) beyin yarikiresine
odaklanmasidir. Ciinkui o dénemde 6zellikle, gunlik yasamda
genellikle 6n planda tuttugumuz bilissel islevlerimizden —lisan, -
aritmetik yetenegi gibi- sorumlu beyin alanlarinin yerleri saptan-
maya cahsihmstir. Buislevlerin cogunun iligkili oldugu 6zellesmis
alanlar ise sol (dominant -baskin-) beyin yarisinda yerlesmistir.
Yine ayrica sol yarikiiredeki motor hareket merkezleri, viicudun
sag yansinin hareketlerinden sorumludur. Sol beyin yarisi, ko-
nusma, konusulan anlama, okuma, yazma, motor hareketlerde-
ki beceri -praksis-, viicudun sag yarisimin hareketleri, aritmetik
hesap yapabilme yetilerinden sorumlu iken; sag -nondominant,
baskin olamayan- beyin yarisi ise, dikkat, oryantasyon -uzayda
yer ve konumunu saptayabilme-, motor kahcilik, konstritksiyon
becerisi, topogralik oryantasyon (mekan iginde yer ve konumu
saptayabilme), muzik yetenegi ve algisi, sozel olmayan bellek, vii-
cudun sol yarisimin motor hareketlerini kontrol gibi becerilerden
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sorumludur. Tabii ki sag yarikire yukarida bahsettigimiz lisanin
prozodi, mimik-jest, duygusal yonlerinden de —kars: sol yarkiire
ile karsilikl isbirligi icinde- sorumludur. Her ne kadar bir bilissel
islev icin bir beyin yarkiresinin bir bolimu ana islem merkezi
olarak kabul ediliyorsa da, ashnda islevle ilgili kars1 beyin yari-
sinda yerlesen islem alanlarinin ve o islevle dolayh olarak iligkili
olan beyin sap1 ve limbik sistem gibi diger beyin bélgelerinin de
saghkl calisabilmesi sarttir. Bu noktay, yani beynin butunlagu-
nu gozden kagirmamamiz, beyin ve islevlerini anlayabilmemiz
agisindan mutlak gerekli goranmektedir.

Insanhgin gecirdigi sosyokilturel evrim boyunca, zaman igin-
de bir yerlerde iletisim ve lisan ikiye ayrilmis gibi gozukmekte-
dir. Sol beyin yarikiresinin islevleri giderek oncelik kazamirken,
sag beyin yarikuaresinin lisana ait islevleri sanki gozden dusmus-
tar. Bir kisinin size bir sey anlattigini varsayin; soyledigi camle,
yapisi ve i¢ mantig1 agisindan duzgin ve tutarh ise, size istatis-
tiksel veriler veriyor ve guvenilir yerlerden alintular yapiyorsa,
ama tim bunlara ragmen ses tonu, yiz iladesi ve mimikleri size
bu kisinin yalan soyledigini soyliyorsa, ne yaparsimz? lyi disu-
nun, gozamuzin igine baka baka yillardir bizi dolandiran, bize
yalan soyleyen, ama pesinden kosmayi birakmadigimiz insanlar
yok mu? Neden dediklerini hi¢ yapmasa da, vaatlerini hi¢ yerine
getirmese de, defalarca aym politikaci ya da aym tacirin sozle-
rine aldanip bu insanlara oy vermek ya da yatinnm yapmaktan
insanhk bir tarla vazgegemiyor? Ben s6zi ¢ok uzatmadan bu
konuda sadece Oliver Sacks'in tanik oldugu ve Karisim Sapka
Sanan Adam adh kitabinda “Baskan’in Konusmasi1” bashkh bo-
lamde anlattug bir olay1 6rnek vermek istiyorum.

Ne olmaktaydi? Afazi kogusundan, tam da Baskanin ko-
nusmast siirerken, kahkaha gurultileri geliyordu ve hepsi
de Baskan'in konusmasimi dinlemeye istekliydiler. Onceden
cahsilmis tumturakh konusmasi, asirt cogskunlugu, duygu-
sal gekiciligi ile eski aktor iste oradaydi ve tum hastalar
gilmekten katihyorlardi. Bazilan disinda kimileri saskin,
kimileri bozulmus, bir veya ikisi endiseli ama ¢ogu egleni-
yor goruniyordu. Bagkan her zaman oldugu gibi dokunakl
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ve etkileyiciydi ama onlan agik¢a guldiruyordu. Ne disu-
niyor olabilirlerdi? Onu anlayamiyorlar miydi? Ya da onu
[azlasiyla iyi mi anliyorlardi?

llerleyen saurlarda Sacks sunlari yaziyor:

Konusmay: sadece kelimelere indirgemek, Frege’nin “ses
rengi” veya “zihinde uyandirma” dedigi seyden tamamen
arindirmak igin kisinin bunlarin (kisiligi ele verecek her
seyi gizlemek, sesi tamamen kisiliksizlestirmekten, bilgisa-
yarl bir ses 6zumleyicisi kullanmaya kadar her seyi icere-
bilir) tamunt ortadan kaldirmasi gerekmektedir... Neden
bitun bunlan yapmak gerekiyor? Ciinku konusma -dogal
konugma- sadece kelimelerden veya (Hughlings Jackson'in
dusindugu gibi) tek basina “6nermelerden” olusmaz. Bir
iladeyi kisinin tim varligiyla, kendi anlamini ifade etme-
sini -sadece kelimeleri tanimaktan sonsuz derece 6tede bir
anlamayi- icerir. Bu da afaziklerin anlamalarn igin, boyle-
si kelimeleri hi¢ kavrayamasalar da ipucu teskil ediyordu.
Kelimeler, sozel yapt tek basina hicbir anlam tasimasa da,
konusma dili genellikle bir “ses rengi” ile kaplanms, sozel
olani ileten bir iladenin igine yerlegmistir ve afazi hastala-
rinda, kelimeleri anlama becerisi tamamiyla zarar gérmusse
de, tam da bu derin, gesitli, karmasik, gizli ifade mikemmel
olarak korunmustur. Korunmus ve ¢ogu zaman da olagan-
disi sekilde geliginistir.”

Sacks sonraki saylada da soyle devam ediyor:

Bazen -afaziklerle yakin bir sekilde ¢alismis herkesin his-
sedebilecegi gibi- kimsenin onlara yalan soyleyemeyecegi
hissine kapilinm. Kelimelerle onlari yaniltamazsimz. Ya-
nilmaz bir sekilde kavradigy, kelimelere eslik eden, butin,
kendiliginden ve istek dist olan iladedir ve bu sadece ke-
limelerle, kolayca canlandirilamaz veya taklit edilemez...
Onlarin kelimeler olmadan, neyin dogal neyin yapay ol-
dugunu anlama giict iste burada yatar. Bu kelimeleri ol-
mayan ama olaganiistii derecede duyarh hastalar i¢in ko-
nusmalarin yanhsghgim ifade eden seyler yuz ifadeleri, asirt

7) Oliver Sacks, Karisint Sapka Sanan Adam, Cev. Cigdem Calkili, Yapi Kredi Yay.,
1. Baski Agustos 1996, s.94-96.
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duygusal tavirlar, yanhs jestler ve buttun bunlarin uzerinde
yanhs ses tonu ve vurgulardir. Kelimelerle yamlmayan ve
yanilulamayacak olan afazik hastalannmin tepki verdigi sey,
onlara gore ¢ok ortada olan bu grotesk uyumsuzluklar ve
uygunsuz davramiglardir. Iste Bagkan'in konusmasina gul-
melerinin nedeni buydu.

Lisamin -dilin- ve iletisimin bir yaninin 6nemsenmesi ve buna
kosut olarak ses rengi ya da prozodinin, jestlerin, mimiklerin,
yuz ifadesinin, yani dilin duygusal ve alt beyin bolumleri ile
iliskili olan kisimlarinin ve dolayisiyla bilingli olarak yamltici
olma olasihiginin zayil, hatta neredeyse imkansiz oldugu yoni-
nun baskilanmasi ve koreltilmesi toplumlarda tahakkumin bas-
langici, varhg ve giderek gii¢ kazanmasi ile paralel bir gelisme
gostermektedir. Soylem ve kelimeler 6ne ¢tkmal ki, o soylem ve
kelimelerin ardindaki niyet ve amag golgelenebilsin. Dil iki yam
keskin kili¢ gibidir; dogruyu gosterebildigi gibi, ayn1 basan ile
dogruyu gizleyebilir de. Ve artik s6ze sahip olmak, giice sahip
olmak anlamina gelmektedir.

Antropolog Pierre Clastres, tahakkiumiin olmadig) devlet on-
cesi toplumlarda, dilin -s6zun- gug ile iligkisi, isleyisi ve yapisi
hakkinda gozlemlerini soyle dile getiriyor:

So6z ve gug iligkisi yerli toplumlarinda ¢ok belirgin, elle
tutulur bir farkhlik i¢inde uygulanmaktadir. Devlet top-
lumlarinda sézin bir hak olmasina kargilik, Devletsiz top-
lumlarda tam tersine bir gorevdir. Baska bir deyisle, yerli
toplumlarinin goézunde selin konusma hakk: diye bir sey
yoktur; ¢unki o bir geltir; kelimelere egemen olamayan,
konusma yetenegini kanitlayamayan sef olamaz. Konusmak
sef i¢in bir zorunluluktur, susan bir sel dusiniilemez; kabi-
le sefinin sesini duymak ister.

Fakat bu duruma bakip, anlattiklarimizi pek ¢ok yerli top-
lumunda gozlenen guizel bir konusma zevki, yetenegi ve
hitabet sanatina duyulan ilgi ile karisurmamak gerekir. Ele
aldigimiz baglamda estetik degil, siyasal bir sorun dile ge-
tirilmektedir...

Sef konusurken ashinda higbir denetim ve zorlama yoktur;
kimse sessiz olmak gayreti igine girmez. Yani sef dinlenilsin
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duyulsun diye konusmaz. Buradaki geliski, sefin sozlerine
hi¢ kimsenin dikkat etmemesi ya da daha dogrusu ilgilen-
miyor goziukmeleridir. Sefin konusma zorunlulugu varsa
buna karsihk konustugu kisilerin, sefin soylediklerine ilgi-
siz gorinme zorunluluklan vardur...

Seflin konusmalar1 yaptinm gucu olan bir iktidar tarafindan
soylenmedigi icin igerikten yoksundur; sef sozden koparil-
mis ise nedeni iktidardan gugten koparilmis olmasidir. 11-
kel toplumlarda, Devletsiz toplumlarda iktidar sefin oldugu
yerde degildir, bunun sonucu olarak da sefin s6zu, gucin
s6zu, otoritenin, komutanin s6zi olmamaktadir...

1lkel toplum iktidarin siddete dayandigimin bilincindedir. Do-
layisiyla iktidar ve kurum emredicilik ve sef bilingli bir bigimde
birbirinden ayrilmistir. Bu ayrim sonugta séze de yansim:s, sefin
sozu icerikten yoksunlasmistr. Sefe yalmzca “konusma” sidde-
tin en ug karsiti olarak “salt konugma” birakilmis, dolayisiyla
her sey yerli yerince korunmus, iktidar ekseni boylece yolundan
saparak butun bir topluma yayilmis ve toplumsal duzen hicbir
gug degisikligi ile bozulmaz hale gelmistir.®
Ne yazik ki arik konusma ve soz soyleme tahakkim tara-
findan da igsellestirilmistir. Yoneticinin samimiyetten uzak bog
ideolojik sozleri, topluluklarca dogrulugu ve ictenligi sorgula-
namayan demagojik buyruk ve yonergeler haline donusturul-
mustir. Diz soze inanan ve bu sozi soyleyenin pesinden giden
kitleler yaratilmistir. Tahakktum sonrasi toplumlarda ve tabii ki
gunumiizde giice ve tahakkime yonelik dilin bagkaldiran yonu
halen edebi dilin ve 6zellikle de siir dilinin i¢inde varhgim sur-
durmektedir. Siir dili her seye ve aldig1 bunca yaraya ragmen,
oziine sadik kalabilmeyi, 6zgunlagunt koruyabilmeyi, ilk 6rne-
gi ammsatabilmeyi ve yasatabilmeyi halen basarabilmektedir.
John Berger su guzel sozlerle bu gercege deginmektedir:
Siir olarak etkin olan her siir 6zgundar. Ozgun'an de iki
anlam vardir: Biri 6ze donus, yani taranun ilk ornegine
donus; 6bura de kendine 6zgu, daha once benzeri olmayan.

8) Pierre Clastres, Devlete Karsi Toplum, Cev. Nedim Demirtag, Ayrinu Yay., 1990,
ss.122-123.
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Siirde hem de yalniz siirde, bu iki anlam birbirleriyle ce-
lismeyen bir bigimde birlesir. Bununla birlikte, siirler basit
birer dua degildir. Dinsel bir siir bile yalmzca ve dogrudan
dogruya Tanr'ya seslenmez. Siir dilin kendisine seslenir.
Eger bu size yeterince agik gelmiyorsa bir agiti dusunun:
Agitta sozcukler kendi dillerinden ayr diigmenin acisim
agiklamazlar m1? Iste siir de, buna benzer bir bicimde, ama
daha genis bir anlamda dile seslenir. Olaylan sozcuklerle
anlatmak o sozciiklerin duyulacag: ve anlattiklan olayla-
rin yargilanacagt umudunu da birlikte getirir. Tann tara-
findan ya da tarih tarafindan yargilanacagi umudunu. Her
iki durumda da yarg: uzak gibi gorunur. Oysa hemen yam
basimizda olan ve bazen yanlishkla yalmzca bir ara¢ sani-
lan dil, kendisine siirin seslenmesiyle, inat¢i ve gizemli bir
bicimde, yargisim verir. Bu yarg: herhangi bir ahlak yasa-
sindan agik¢a farkhidir, ama duyduklan karsisinda iyilik
ve kotiluk arasinda énemli bir gosterge olur. Oyle ki siir
yoluyla dilin yalmizca bu ayrimi yapmak ve korumak icin
yarauldigint goriruz! Iste bu yuzden ginimizde zengin-
lerin haksiz yere elde ettikleri zenginliklerini korumak icin
yapuiklan korkung¢ canavarlklara karsi diunyada en kesin
bicimde karsi duran gug siirdir.!”

Her yaz1 bir kesin sonug ya da yargi ile bitmek zorunda degil.
Yeni veriler ve farkh gorusler beynimizin kivrimlar arasindaki
fikir akiginin yoénunu zenginlegtirip, ona derinlik ve ivme ka-
zandirabilir. S6z neden bir yonu ile giice teslim oldu? Ya da oldu
mu? Sozin i¢indeki siiri neden att1 insanhk? Giindelik dil ve siir
dili gibi iki farkh lisana m1 sahibiz gercekten? Yoksa tahakki-
miin bizlere dayattig1 bir yanilsama m1 bu? Siz ne dersiniz?

9) John Berger, Siirin Saati, Cev. Gonul Capan, Adam Yay., lkinci Basim 1998,
s.68.
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GEN-ETIiK VE EST-ETiK, ETik VE TEDAVi

Sanat ya da etik yapilarindaki hatali genlere
indirgenebilir mi? Sanat yalmzca bir sey
hakkinda midir?

ok yakin bir gelecekte etik ya da estetigi tarusmak yeri-

ne, birilerine bunlarin gercekten var ve gerekli olduk-

larim anlatmaya c¢ahistyor olabiliriz. Gunumiuizde artik
her turli insan davramisi ve daha da otesi etik, estetik, politika,
sosyoloji gibi bilim dallarinin konusu olan karmasik davrams
oruntileri genlerle agtklanmaya ¢alisiliyor. Pagay:r daha erken
stvayan yeni-irkgilar ise, yukarida sayilan bilim dallan basta ol-
mak uzere, diger davrams bilimlerinin aruik gereksiz ve sagma
oldugunu savunur hale geldiler. Etik, estetik, politika, sosyo-
loji, psikoloji, noroloji ve diger insan davramsini konu edinen
bilim dallarinin, kendi yapilari ve yapilarimin degisen kosullar
dogrultusunda olas1 degisimleri ongoérmeleri, bu degisimlere
hazirlikli olmalan ve konularinda daha sik 6zelestiri yapma-
lar1 bu diinya duzeninde ge¢mise kiyasla artik cok daha 6nem-
li. Dayatilan dogmalarin yanhslanabilmesi ve bu dayatmalarin
sonunun ne olacaginin bilinebilmesi i¢in bilimsel dizeyde bu
gozden gecirme ve kendini yenileme ¢abasi zaten olmazsa ol-
maz gerekliliktir. Pozitil bilimlerin kendilerini daha dogruya ve
daha iyiye yoneltmede ve kendi ic elestirilerinde kullandiklar:
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kendi i¢ dinamikleri bash basina ayn bir tartisma konusudur.
Sanat ve sanatg¢i agisindan ise isin icine bagkaseyler girmektedir.
Sanat ve estetik, yasam icinde, birey ve toplum tzerine etkileri
ve yapilari nedeniyle bilim dallarina kiyasla daha degisik bir
konumda yer almaktadir. Bilim ve kaltar dinyasindaki insan
hayatina yansiyan tam -sosyal, siyasal, bilimsel- degisimler, sa-
natgl ve sanat yapiti uizerinde iz birakir ve olasi tiim degisimler
de, daha degisim olmadan yine sanatg1 ve sanat yapitinda este-
tik bir bicem dahilinde boy gosterebilir. Bu isin bir yani, bir de
sanat ve estetigin kendi i¢ dinamiklerinin yol agtig1 farklilasma-
lar var. Burada iste sanat ile estetik ve sanatgi etigi ile estetigin
etigi isin igine girmektedir. Platon sanatsal bilginin ¢cok degerli
olmadigin soyler, Rousseau ise sanatin toplum agisindan za-
rarh oldugunu séyler ve sanatin insanlarin statitkolarim koru-
maya yarayan, onlar1 kole yapan bir ara¢ oldugunu iddia eder.
Sanatgi her zaman ilerici ya da aydin olmak zorunda degildir;
ayrica sanat yapit1 ya da donemsel olarak sanat akimlar1 da her
zaman iyiyi-dogruyu anlatmak, tamimlamak zorunda degildir.
Ornegin Nazi olan ya da bu gériise sempati duyan sanatgilar da
vardi kuskusuz. Etik agidan bakar isek, tim sanat ve estetige
hakim tek bir etik yontem ya da anlayis olmasi olasi m1? Demek
ki sanat¢inin, sanatin, estetigin ve etigin nereye dogru gittigi,
yine etik agidan sorgulanamaz degil. Bu noktada 6nce birkag
elestirel alinti yapmak istiyorum. Jean Baudrillard Katiliigiin
Seffafligr adh kitabinda sunlar yaziyor:

Ayni zamanda her sey estetiklesiyor; politika gosteri igin-

de, cinsellik reklamcilik ve pornoda, her tir etkinlik kiltir

olarak adlandirilan seyin iginde estetik nitelik kazamyor,

her seyi istila eden medyatik ve reklamci gostergelesme

tarzi kualtarian fotokopilestigi nokta. ... Her sey estetik ol-

dugunda aruk guzel ya da girkin olan bir sey kalmaz ve

sanat da yok olur ..." Sanat alaninda higbir sey bir dige-

rine karst degil artik. Yeni Geometricilik, Yeni Soyutla-

macilik, Yeni Figirasyon; tim bunlar tam bir [arksizlik

1) Jean Baudrillard, Kotalugin Seffaflig:, Cev. Emel Abora ve Isik Erguden, Ayrinu
Yay., 1995, s5.15.
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icinde bir arada bulunuyorlar. Bu egilimlerde 6zgun bir
yaraticihik kalmadigindan aym kultir alam icinde bir arada
bulunabiliyorlar.??

Baudrillard'in s6zunu ettigi ginumuze ait gozlem ve elesti-
rileri dikkate almamak olduk¢a zor. Bu elestirilerin devam bi-
yolojik ve hatta genetik dil kullamlarak ¢cagimiza uygun etiyo-
patolojik bir agiklama ile siiriiyor:

Sanat dunyasi garip bir gorintim sunuyor. Sanatta ve esin-
de bir birikme akis guclugu (stasis) var gibi. Bir yanda
gincel sanat bicimlerinde bir birikme ve diger yanda hizla
cogalma, vahsi bir abarti, gecmis bigimler tzerine sayisiz
cesitleme (6lmugs olamin kendi icinde hareketli yasarm)
var. Tum bunlar mantiklidir: Nerede birikme varsa, orada
metastasis vardir. Canli bir bi¢imin duzensizlestigi yerde,
genetik bir kuralin islemedigi bir yerde (kanserde oldugu
gibi) hucreler duzensizlik icinde ¢ogalmaya koyulur. Kimi
biyolojik duzensizliklerin nedeninin gen kodundaki bir ko-
pukluk oldugu kesledilebilecegi gibi, sanatin bugun iginde
bulundugu duzensizlik de aslinda, gizli estetik kodundaki
bir kopukluk olarak yorumlanabilir.””

Kanserli genin neden oldugu sinirsiz ama niteliksiz yikici bu-
yime, gercekten iyi bir benzetme gibi goziikmektedir. Bu simirsiz
buytumenin getirdigi ol¢usuz uretim ise insanoglunun tiketme
isteginin ve tiiketebilme kapasitesinin ¢ok ¢ok ustiindedir. Bu si-
nirlar, olas1 hazzin daha buyiik olacag: yanilgsi ile zorlanmal ki
birey daha ¢ok tuketebilsin ve tiketirken de hi¢ dusunemesin.
Bu noktada ki arag ise carpitilan estetiktir. Baudrillard sonrasin-
da soyle devam ediyor:

Dunyanin tim sanayi makineleri estetiklesti, danyanin tam
anlamsizhg estetik taralindan guzellestirildi... Sistem, tica-
retin artik degerinden ¢ok gostergenin estetik artik degeri-
ne gore igliyor."

2) Age.,s.20.
3) Age., s.20.
4) Age,s2l.
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Baudrillard’in tammina uygun disunursek, acaba estetigin
genetik yapisinda, estetigin etik icerigini kodlayan genetik bi-
rimlerde mi bir hata var? Estetigin etik boyutu gunumuzde silin-
mis, yok olmus gibi gériinityor. Ornegin arabalar kadin viicudu-
nun estetigi ile pazarlamyor ya da silah reklamlan, savas naklen
yayinlarn gorsel estetik agidan kusursuz hale getiriliyor. Acaba
estetigin bu kadar ayaga dusurilmesi, etik iceriginin bosaltilma-
sina m1 bagh? Ginimiuzde biliminsanlarinin buyuk bir ¢ogun-
lugu silah sanayi igin ¢alisiyor. Acaba yine giinimuizde sanatgi-
lann ve urettikleri yapitlarin, ayrica uyulmas: beklenilen estetik
kurallarin ne kadari vahsi kapitalizmin hizmetinde? Ne kadan
bu kara yazgidan kurtulabilmis? Sanat¢inin ve estetik duygusu
olanin durumu nedir? Unlu yazar J. G. Ballard Carpisma adh
romaninin énsozinde soyle diyor:

Ben yazarin roluniin, yetkesinin ve diledigince davranma
ozgurlagunin kokten degistigine inaniyorum. Bence artik
yazar, bir anlamda hicbir sey bilmiyor. Ahlaksal bir bakis
agis1 yok. Okura kendi kafasinin igindeki secenekleri ve im-
gesel alternatifleri sunuyor. Yazarin rolu, safariye ¢itkmis ya
da laboratuarda calisan, bilinmeyen bir yerle ya da denekle
karst karstya olan bir bilim adaminin ustlendigi rolden fark-
Iv degil. Butun yapabilecegi, cesitli varsayimlarda bulunup
bunlan gergekler karsisinda sinamakur.”

Ozelestirel yonii oldukca agir cimleler. Tum sanatgilar igin
gecerli mi bilinemez ama Baudrillard’in gozlemleri ile birlestiri-
lince, giinumtizde her sanatgi igin her an gegerli ve gercek olabi-
lecek bir ugurumu isaret ettigi gorilebiliyor sanirim.

Oncelikle sanat algimizda olusan bir yanlisa kisaca deginelim.
Terry Eagleton, “Sanat ne ugruna yasadigimizi tamimlar, yoksa
ugruna yasadigimiz sey sanat degildir. Bu nedenle durum hem
actk hem de kapalidir; sanatin yasamin hizmetinde oldugunu
dustunmek nasil bir comertliktir ve tek basina sanatin ne ugruna
yasamaya degecegini tammladigin hayal etmek de nasil bir dar

5) J. G. Ballard, Carpisma, Cev. Nurgul Deveci, Ayrinu Yay., 1997.
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kafahlik!"® demektedir. Sanat i¢in dogdugumuz ve sanatin yal-
nizca yasamin devamliligina hizmet ettigi yanilgisi, sanat sadece
bir arag, bir doyum ve haz nesnesi olarak gormemize ve sanati
her tirli dusinsel ve yarauci icerikten yoksun birakmamiza ne-
den olur. Buna karsin bagka higbir seyin degil de bir bagina sana-
tin biz yasayanlara 6mrumiizii ne ugruna yasamamiz gerektigini
soyledigi yanilgis: ise, sanau1 estetik hazdan koparip buyruk ya
da duygusuz bir yonerge diizeyine indirgememiz anlamina gelir.
Her iki yamlgi da estetik ve igerigin ayrismasina bir baska deyis-
le butuniin saghginin bozulmasina neden olur.

Sanauin ve dolayisiyla estetigin ge¢misinde ya da hamurunda
ne var ki bitin bu olanlara maruz kalabiliyor? Baudrillard’in
benzetmesini kullamirsak, hastahk genetik bir bozukluk mu,
yoksa bozukluk baska bir islevsel duzeyde olabilir mi? Yoksa
sorun yapinin gunumuz kosullarina karsi dayanaksiz olmasinda
m1? Sanata ne oluyor? '

Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik adl eserinde, bu noktaya
iliskin sunlar yaziyor:

Haz duymanin, giderek eglenmenin estetik niteligi sanatin
6ziunden ayrilamaz olmustur -sanat ¢aligmasi ne denli trajik,
ne denli uzlasmasiz olursa olsun. Aristoteles’in sanatin bosal-
tia etkisine iligkin 6nermesi sanatin ikili islevini 6zetlemek-
tedir: hem karsi ¢itkmak, hem de uzlasmak; hem suclamak,
hem de su¢suz ¢ikarmak; baskilanmisi hem animsamak, hem
yine baskilamak -aritilmis olarak. ...Gene de, estetik bicimin
stnirlart icinde, sanat ikirciklimli bir yolda da olsa kurtulu-
sun baskilanmis imgesinin geri donusiini anlatiyordu; sanat
karsitgihk idi. Simdiki evrede, biitinsel bir devinginlesme
doneminde, bu oldukga ikircimli karsitcilik bile artik gecerli
gorunmemektedir. Sanat ancak kendini ortadan kaldirdig:
yerde, geleneksel bicimini yadsiyarak ve boylelikle uzlasmay:
yadsiyarak tozina kurtardigy yerde yasamaktadir; gercekiis-
tucu ve atonal oldugu yerde. Bunun disinda, sanat tum ger-
cek insan iletisiminin yazgisim paylasir; o da 6lmektedir.”

6) Terry Eagleton, Kaltar Yorumlar, Cev. Ozge Celik, Ayrinu Yay., 2005, s.79.
7) Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlilz, Cev. Aziz Yardim, Idea Yay., 1985, s5.166-167.
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Yani bir bakima insanhgin ve tam kiltirel mirasin tikenisi
her seyi etkilemektedir. Bu mantik dizgesini izlemeyi sardurur-
sek, sanatin ve estetigin bu titkenisin disinda kalmasi olasi degil
tabii ki.

Sanat basit duzeyde ilk orneklerinden uzaklasti. Somut ve
basit olanin i¢ ahengini, akisim goremez oldu. Somut olam el-
den kacirdi ve 6zelde gorilebilen geneli yitirdi. Yani vicut-canh
dogal ortamindan ve temel dogal besin kaynaklarindan koptu.
Oldugu ve olmasi gereken dogal seye yabancilastinldi sanat. As-
hinda Sartwell'in dedigi gibi, “Sanat zaten oldugumuz seye odak-
lanmanin ve bdylelikle kendimizi donastiirmenin bir yoludur.
Sanat zaten sahip oldugumuz seyi takdir etmenin, zaten orada
olan seyde 6ziimlenmenin bir yoludur.”® Ancak giderek bu isle-
vi kayboldu. Yapisindaki etik 6geyi besleyen, atesleyen ve denet-
leyen kaynaklari kurudu; etigin denge ve denetim unsuru olma
ozelligi kayboldu. lki ana unsurdan devrimci olan icerik tama-
men islevsizlesti, tam etkinligi en aza indi. Ve diger unsur olan
bicem ise estetigin asir1 ve dengesiz ateslemesi ile kontrolsiz bir
sekilde biyidua. Oyle ki tim organizmay: sona surikleyen bir
temasizliga ve islevsizlesmeye yol actu.

Her seye karsin sanatin binlerce yila meydan okuyan yapisi,
su an karsi karsiya kaldigimiz olumsuzluklara karsi da bizi ve
kendisini koruyabilecek nitelikleri biinyesinde barindirmakta-
dir. Sartwel, sanatin 6zinde olan 15181 tekrar gostererek, “Dun-
yadaki degisimler, korku, ac1 ve 6lum getirmis olsa bile, bu de-
gisikliklere duydugumuz aski sanatsal yaratimla anlatiriz. Sanat,
dinyay: acilant ve olumleriyle birlikte sevebilecegimizi, hatta
aciy1 ve 6lumi bile sevebilecegimizi gosterir™® demektedir. Te-
davi seceneklerine gelirsek, bu hastalikh 6limden kurtulusun
yine elde kalan tek caresi bilimsel diisiinceden geciyor, ama etik
degerlere bagh bilimsel dusunceden geciyor. Gidilecek her yo-
lun bir kalbi olmasi gerektigini sdyler bir Zen deyisi. Kurtulusa

8) Crispin Sariwell, Yasama Sanau: Dinya Tinsel Geleneklerinde Gindelik Hayatin
Estetigi, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinu Yay., 2000, s.57.
9) Age.,s.168.
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giden bilimsel dustuince yolunun da bir kalbi olmah. Bunun i¢in-
se iki kosul var; ilki yolun kendisi etik degerlere bagh olmalidir,
ikincisi ise yolun -konu sanat oldugu i¢in- duygusal-estetik bo-
yutunun olmasidir. Ne birey olarak insan ne de insanhk kultara
salt akildan olusuyor; diger bilesen de duygulardir. Sanat yapiti
estetik haz vermenin 6tesinde islevlere sahiptir. Sanat, hayatin
icinde ve hayata aittir; dahasi hayata dair kendine has tarzi ile
sahip oldugu emsalsiz bilgi icerigini sunar bize. Susan Sontag
soyle diyor:

Sanat yalnizca bir sey hakkinda degildir; kendisi de bir sey-

dir. Sanat yapiti, yalnizca diinya tizerine bir metin ya da yo-

rum degil, dinyann iginde bir seydir... Elbette, sanat yapit-

lar1 (muzik bunun énemli bir istisnasidir) gercek dinyaya

-bilgimize, yasantilanmiza, degerlerimize- génderme yapar-

lar. Bilisim ve degerlendirmeler sunarlar. Ama onlarin belir-

leyici 6zellikleri, kavramsal bilgiye (ki bu mantiksal ya da

bilimsel bilginin belirleyici o6zelligidir; 6rn. felsefe, toplum-

bilim, ruhbilim ya da tarih gibi) degil, heyecanlanma gibi bir

seye, bir baglanma olgusuna, kendinden ge¢me ya da tutsak-

lik durumunda bir yargiya yol agmalaridir. Bu da su anlama

gelir: Sanat yoluyla edindigimiz bilgi, bir seyin kendisinin

(bir olgu ya da bir ahlak yargisi gibi) bilgisinden ¢ok, bir

seyi bilme biciminin ya da bigeminin yasanusidir."'?

Sanat yoluyla edindigimiz bilgi, biz insanlara insancil bir ige-
rigi iletebilir; ¢cinku o bilme bi¢iminin yasanabilmesini de saglar.
Sanatin soyut ve simgesel oldugu, somut ve elle tutulabilir olanin
varhgindan ve tim bunlarin i¢ ahenginden kaynaklandig: ger-
ceginden koparilmamamiz gerekli. Bu yok edici ¢abaya direne-
bilmeliyiz. Sanat tim insan edimleri gibi, insan topluluklarimin,
evrimsel surecte doga icinde var olabilme ve ayakta kalabilme
savasinda, toplumsal yapiy1 ayakta tutabilmek igin gelistirdigi
temel ahlaki kural ve yargilarla baglant1 igindedir. Boylece bu
karsilikl iligkiler sonucunda gelisen yapisi itibariyle sanat edimi
ve sanat yapiti, evrim surecinde ahlaki doyum saglayabilir nite-

10) Susan Sontag, Sanat¢t Omek Bir Cilekes, Haz.Yurdanur Salman ve Mage Gursoy
Sokmen, Melis Segkileri, 2. Basim 1998, 5.27.
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likte gelismistir. Sontag, Ortega'nin “(Sanatsal) yapitin insancil
icerigiyle ugrasmak, estetik yargiyla ilke olarak bagdastinlamaz”
seklindeki yargisina katildigim belirtir, ancak o noktada durmak
istemez ve devaminda kauldigy bu goérasu su sekilde gelistirir;
“... O birakug1 noktada, estetik tepkiyi ahlaksal tepkiden ustu
kapah bir bicimde yalitlamis oluyor. Bense sanat ahlakla bagin-
tihdir, diyorum. Sanatin ahlakla bagintih olma yollarindan biri,
sanatin ahlaksal zevk verebilmesidir; ama sanata 6zgu ahlaksal
zevk, edimleri onaylamanin ya da onaylamamanin getirdigi zevk
degildir. Sanattaki ahlaksal zevk, ayn1 zamanda sanatin gordigu
ahlaksal hizmet, bilincin zekice doyurulmasindan gelir.”"'

Yapt, bir kavrami bilme bigiminin yaganusin hissettirerek bize
bilgi verirken, bilincimizi de tatmin etmektedir. Ancak kultirel
agidan birbirlerinden farkh bilinglerin, temelde olmasa bile ayrin-
tida birbirlerinden [arkh ahlak anlayislan olacakur. Iste bu kouaye
kullamimin bagladig1 noktadir. Son déonemde sanat dahil tim insan
edimlerini yok olusa surukleyen igeriksizlestirme, sonugta estetigi
yok eden her seyi estetiklestirme egilimi egemen hale getirilmis-
tir. Bunun yolu ister ahlaki olsun ister olmasin, bir soylemi olan
sanatg1 ve sanat yapitina yonelik elestirel saldiridir. Umut edilen
sonug ise artik diistinemeyen tek tip insandir. Oysa yapitin ilettigi
ya da bize ilettigini sandigimiz mesaj ile yapiun estetik degeri ayn
sey degildir. Sontag, bu konuda sunlar soylemektedir:

Bir sanat yapiumin ‘soyledikleri'ni ahlak acisindan onayla-
mak ya da onaylamamak, bir sanat yapitindan cinsel heye-
can duymak kadar digsal bir seydir. (lkisine de sik rastla-
nir elbette.) Bunlardan birinin uygun ve yerinde olduguna
iliskin getirilen savlar 6buru icinde pekala gegerlidir. Por-
nogralinin bir ‘igerik’i vardir ve pornograli bizimle o ice-
rik arasinda (igrendirerek, arzulatarak) baginti kurmak
uzere tasarlanmisur. Pornograli yasamin yerine gecen bir
seydir. Oysa sanat heyecanlandirmaz; ya da heyecanlan-
dirsa bile, bu heyecan estetik yagantimin kosullan iginde
yaustrthr.¢?

11) Age., s.30.
12) Age., s.33.
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Sanat yalnizca estetik haz degildir, yalmzca bilgi olmadigi
gibi. Verdigi ahlaki haz buyurucu degildir. Onun ahlaki, ya-
pw aracihig ile bilgiyi vermesinde, o bilgiyi bilme bi¢iminin
yasanusin hissettirmesinde ve bicimdeki estetik hazzi verir-
ken sagladig1 yetkin doyumda yatar. Sontag, iste tum bu yo-
rumlardan sonra, sanat yapitinin bize ne yaptigin soyle ozet-
lemektedir: “Sanat yapitimin basardig), bizi yargilama ya da
genelleme yapmaya goturmek degil, tekil bir seyi gormemizi
ya da kavramamizi saglamakur. Zevkli doyumun eglik ettigi
bir kavrama edimi, sanat yapitinin tek gecerli amaci ve yeterli
varolus nedenidir.”"? Bu gercegi hep akilda tutmak, aslinda
tim olumsuzluklara direnci saglayan koruyucu as1 gorevini
gorebilir.

Frankfurt Okulu [ilozoflar1 -6zellikle de Adorno- kendi sanat
anlayiglarim olusturmuslardir. Bu okula gore sanat bir gettodur.
Kendisi kilturel olarak eylemci olmasa da, ttopik olmasi dolay:-
siyla gercek icin 6rnek olusturur. Dogrudan toplumsal gergekli-
gi betimlemese de, toplumsal alan igin 6rnek bir alan olusturur.
Toplumsal gergek kismen ¢arpik ve yanhstir, buna karsin sanat
ornek olmak degerine sahiptir.

Her seyin estetize edilebilmesi i¢in oncelikle her seyin icerigi
bosaltilmalidir. Igerigin geri planda kalmasi, yapinin ve bicemin
one ¢ikisi konusunda Adorno sunlari soylemektedir:

Sanat yapitinda teknik mutlaklastiriirsa eger, insa (kons-
truksiyon) her seyi kapsayarak kendi karsit1 ve itici gica
olan ifadeyi (expression) ortadan silerse; yani sanat dolay-
sizca bilim olmaya, bilimin olgulerine gore dogru olmaya
kalkisirsa, o zaman sanat oncesinin abartilmis malzeme
isleme merakim onaylamis olur ve ancak malzeme semi-
nerlerindeki “Seyn” (Varhk anlamindaki Sein s6zcuginin
eski yazilis bigimi; bir Heidegger arkaizmi...) kavraminin
olabilecegi kadar anlamsiz gelir."*

13) Age., s.3.
14) Theodor Adorno, Edebiyat Yazilan, Cev. Sabir Yacesoy-Orhan Kogak, Metis
Yay. Elestiri Dizisi, 2004, ss.18-19.
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Ayrica yapay olarak uretilmis dizyazi kavraminin 6tesinde
lisamimizdan soyutladigimiz, ancak aslinda lisamin bir yan olan
siir dilini ortaya gikaracak estetik duygudan da kopamaz sanat
yapitl. Adorno bu gercegi de soyle dile getirir:

...Cunku bir siirin tozi ya da govdesi, sadece bireysel iti-
lerin ve deneyimlerin dile gelisi degildir. Bunlar ancak
estetik bigim verildiklerinde edindikleri 6zgulluk sayesin-
de belli evrensellige katilmakla sanat agisindan anlamh
olabilirler."»

Daha o6nce alintiladigim satirlarim tekrar ammsarsak, bir di-
ger Frankfurt Okulu disinura olan Marcuse, sanatin zithkla-
ra dayanan ikili yapisindan bahsediyordu. Dogada baski varsa,
baskilanmisin bagkaldiris1 geri donme cabasi da olacaktir. As-
linda tim bu zithklar ve olusan her turli gerilimi barindirabil-
me yetisi, sanatin giicinu de olusturur. Adorno “Sanat $en mi-
dir?” adli denemesinde, “Hem gerceklikten kagip siyrilan hem
de icine gercekligin niifuz ettigi bir sey olarak sanal, ciddiyetle
senlik arasinda titresir. Sanat1 sanat yapan da bu gerilimdir”"®
diye yazdiktan sonra, donemine iliskin gozlem ve goruslerini su
. sekilde yaziya doker:

Cagdas sanatta senlik ile ciddiyet, trajedi ile guldiru, hatta
neredeyse yasam ile 6lum alternatifinin giderek yok oldugu
goruluyor. Sanat boylece tim ge¢misini yadsimis olmak-
tadir. Nedeni belli: Alisilmis secenek var kalmanin mutlu-
lugu ile bu var kalisin ortamini olusturan [elaket arasinda
bolunmus bir durumun ifadesidir. Dunya tumuyle buyu
bozumuna ugramis oldugu iginde, senlik ve ciddiyetin ote-
sindeki sanat, barisma kadar dehselin de sifresi olabilir. Bu
tur sanat hem varolusun her tarali kaplayan agik ve ortiik
reklamlarindan duyulan tiksinmeye hem de aciy1 fazlasiyla
yucelterek yine onun degismezligini savunmus olan asin
coskunluga karst dirence tekabiil eder."”

15) Age., s.116.
16) Age., s.153.
17) Age., s.157.
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Bu noktaya gelindiginde estetik bicem iginde yapitlar veren
sanatin etigi isin igine giriyor. Koty ornek alan, kot toplum-
sal utopya ve kotu toplumsal gerceklige gotarar insanhg). Este-
tik, sanat¢imin yaratici yetenegi, yapitin toplum astiindeki etkisi,
bigem, tim bunlar tartisihrken, sanat ve estetigin dolayisiyla sa-
natginin etik anlayisi gozden asla kaginlmamah. Ayrica etik, bir
yapit ya da bir ekolun estetigi, bigemi, yapisi degerlendirilirken,
hatta ilk kistas olmah. Yine Baudrillard’a donersek, estetigin ge-
netik arizasi olmasi olasihginda yapilabilecek ¢ok bir sey kalmi-
yor. Cunki ilk ornekteki -tohum hucredeki- genetik bozukluk
durumunda, tam hucrelerdeki genetik yap1 bozuk olacag: igin,
sanat agisindan artik ¢ok geg¢. Tek olasi ¢6zum canliya o bozuk
genetik yapiyla ilgili tiketim maddesi vermemek veya o bozuk
genin kullammina yol acabilecek islevleri durdurmak, yani es-
tetigi ve sanat1 islevsel olarak oldurmektir artik. Tohum hucre-
de degil de, ileriki yasam safhalarinda belirli hucrelerde genetik
bozukluk olur ise, yine tek ¢are bozuklugun oldugu hiucreler
grubunu, yani sanat ile estetigi feda etmektir. Ben kendi adima
bozuklugun, yani o birikmenin, anlamsizlasmanin ve 6lume
dogru gidisin genetik bir bozukluk nedeniyle oldugundan kus-
kuluyum, bozuklugun islevsel oldugunu dasunayorum ve sa-
nmirim Baudrillard’a gore biraz daha iyimserim. Yani canhda bir
sistemin ya da orgamin saghkh ¢ahsabilmesi i¢in katalizor ya da
araci maddelerin dogru yerlerde, yeteri miktarlarda ve karsihkh
olarak dogru oranlarda bulunmas: gereklidir. Ayrica aract mad-
delerin baglandiklan kilit organciklarin saglam olmas, katali-
26r maddelerin gahsabilmesi i¢in bazi inorganik veya organik
maddelerin ortamda bulunmas: diger gerekli sartlardir. Vacut-
ta, yasamsal iglev icin birbirine zit ¢alisan en az iki farkh araci
madde (hormon), katalizor veya sistem bulunur. Diyelim, araci
maddelerden birisi kilit organciklara baglanamaz ise ya da onu
yapan hiicre azalmis ise ya da yaptirtuig islev i¢in ortamda bu-
lunmasi gerekli inorganik - organik bir katalizér yeterince yok
ise denge bozulur. Sonugta bir taraf lehine bir artma 6bir taraf
aleyhine bir tukenme olusur, total olarak canh i¢in aruik tike-
nis, fonksiyonel islevsizlesme ve sona dogru bir gidis baslar. Bu
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durumlarda tedavi sansi, genetik bozukluk durumundakinden
cok, ¢ok daha yiksek olabilir. En basit duzeyde sanat igin bi-
cem ve 0z sanatin yasamsal ve fonksiyonel surekliligi icin denge
icinde var olmas: gerekli iki ana unsurdur. Bicem tutucu olmaya
egimli iken, 6z daha devrimci bir yapiya sahiptir. Bicemin daha
hizhh ve dogru calismasim saglayan ve tetikleyen estetik iken,
ozun daha hizl ve dogru ¢alismasim saglayan ise etiktir. Etigin
tukendigi yerde, 6z yavas ve yanlis islemeye baslar; buna karsin
estetik ve bicem ise birlikte anlamsizlasmalarina ve islevsizles-
melerine yol acan derecelerde [azla ¢alismaya, yanhs turetmeye
ve tikanarak birikmeye baslar. Bu artik negatif bir kisirdongu
haline gelir. Baudrillard'in dedigi gibi, ¢ok farkh goriinen sanat
akimlar1 yan yana durabiliyor; ¢inki karsithk kalmadi, ¢iinki
ortada diyalektik anlamda ¢atigki, uzlasma ve dengeye ulasma
cabasi yok. Fisher’in soyle bir ciimlesi var:

Ashina bakilirsa, bigimin tutucu yénsemesi ile 6ziin devrim-

ci yonsemesi arasindaki diyalektik ¢elisme, insan toplumu

icinde so6z konusuydu, uretim iligkileri ile uretim gugleri

arasinda bir uyusma oldugu zamanlarda, yeni ve olduk¢a

saglam bir denge de kurulmus oluyordu.'®

lliskiler saghkh degil aruk. Viicut-canh érnegimizi izlersek,
onemli bir katalizor ya da aract maddenin ortamda azalmasina
neler yol agar? Oncelikle olumsuzca degisen gevre sartlari, dogal
ortamdan kopmalar, yanhs beslenme ya da beslenememe, agir
yaralanmalar, agir ¢okkinlukler vb. ilk akla gelen nedenlerdir.
Sanatin olusumu sirasinda kendi etik anlayisim nasil olustur-
dugunu anlamak i¢in, sanatin dogusunu, gelisimini, beslendigi
kanallari ve 6zdesim kurdugu modelleri ele almak gerekli. Sonra
hangisinde bir bozulma, azalma, yipranma, degisme var; onlara
bakmak ve 6zu atesleyen, denetleyen etigin ortamda azalmasina
hangisi ya da hangilerinin neden oldugunu bulmak ve mimkin-
se diizeltmek veya en azindan eksigi yerine koymak gerekli.

Marcuse’un degindigi “ilk drnek” sorunu dnemli. Walter Ben-
jamin “Kendi Basina Dil ve Insan Dili Uzerine” adh ¢alismasinda,

18) E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, Cev. Cevat Capan, Payel Yay., 1974, 5.214.
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“Sanat bicimlerinin bilgisi i¢in, bu bicimlerin hepsini birer dil
olarak ele alip doga dilleriyle baglarim arastirmak ¢ok 6nemli-
dir... Ote yandan surasi kesindir ki, sanaun dili ancak isaretlerin
opretisiyle derin iliskisi i¢inde anlagilabilir”!” demektedir. Bir
diger onemli nokta ise, sanat yapiunin ilk érneklerde goriilen
niteligidir. Claude Levi Strauss, Yaban Diistince adh kitabinda,
daha o6nceki bir boliimde de alintiladigimiz saurlarinda, sanatin
kugultilmus ornekge oldugunu ve sanat yapit aracthg ile bu
ornekcede genelin 6zelde gorulduagunu ileri surer. Ayrica par-
¢adan 6nce butinii tammamiza yol agan 6rnekgenin kurulmus
oldugunu, dolayisiyla edilgen, basit bir izdisiim olmadigini, ak-
sine nesne uzerinde gercek bir deney olusturdugunu da belirtir.
Sanat kendi temel 6rnegi olan dogadan neredeyse tamamen kop-
mustur artik. Olime dogru giden kultiriin yaratig: tamamen
yapay bir ortamda ve tamamen yapay iligkileri kendine 6rnek
alarak varhigim surdiirmeye ¢alismaktadir. Agaglari birbirinden
ayiramayan, sonbaharin renk armonisinden kopuk gozler resim
yapar; baharda bir dere yataginda su sesini hi¢ dinlememis, sesle-
rinden bulbiil ile sergeyi bile birbirlerinden ayiramayan kulaklar
muzik yapar; pornograli ile yogrulmus, pragmatik endustriyel
bir ¢agda hi¢ asik olmamus diller siir yazar oldu. Sanat soyuttan
ote, somut olanlarin basit i¢ ahenginin bilinebilmesidir, gortle-
bilmesidir, hissedilebilmesidir. Soyut zeka ancak bu gorilenleri,
bilinenleri, hissedilenleri susleyip silrelemeye yarar.

Davrams norolojisinin 6nde gelen ismi yazar Oliver Sacks Ka-
risimt Sapka Sanan Adam adh kitabinda, ileri derecede zihinsel
ozurlua olmalarina ragmen, ¢ok iyi sair, dans¢i ya da ressam olan
olgularindan érnekler verir. Sacks, soyle demektedir: “Sembol
ve hikayenin imgesel [ormdaki somut gercekligi, bize yasam his-
sini verirken soyut dusiince bu anlamda bir sey saglamaz.”?® Bu
sozleri zeka yasi 8 olan ve agir bedensel 6zrui nedeni ile kendi

19) Walter Benjamin, Son Balusta Ask, Cev. Nurdan Gurbilek, Metis Yay., 1993,
s.182.

20) Oliver Sacks, Kartsint Sapha Sanan Adam, Cev. Cigdem Calkilig, Yap: Kredi Yay.,
1996, s.193.
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bagsina anahtar ile bir kap1 dahi agamayan, ama tum bunlara kar-
sin ¢ok iyi bir dansg, sair ve tiyatro sanatgisi olan geng kadin
hastasini anlaturken sdyler. Bu hastasiyla ilgili b6lumtin sonunda
su onemli notu duser:

Muzigin, anlatimin ve tiyatronun guacunun pratik ve teo-
rik agidan 6nemi buyuktir. Bunu, idiotlarda, 1Q su 20'nin
altinda olan ve ciddi hareketsel guglukleri ve tagkinliklari
olan kisilerde bile gorebiliriz. Duzensiz hareketler, muzik
ve dans ile bir dengeye oturur. Muzigi duyduklarinda nasil
hareket edeceklerini bildikleri ortaya ¢ikar. Art arda hare-
ketleri, semalar halinde akilda tutmakta gugluk cektikleri
halde, muzikle tam bunlart yapabilir hale gelir. Yani mu-
zigin igine yerlesince, hareketler, semalar olmadan da de-
vinebilir. ... Butun bunlardan anladigimiz, muzigin eglen-
celi ve etkili bir sekilde pargalan bir butine dogru organize
etme gucanin oldugudur. Soyut ve sematik organizasyon
formlart bu durumda bir ise yaramamaktadir... Tiyatroda
cok daha énemli bir gug vardir. Rollerin, kisilige gotuaren,
organizasyonu saglayan bir gucu vardir. Entelektuel farkh-
liklar ne olursa olsun, rol yapma, oynama ve olmak insan
hayatinin ayrilmaz bir parcasidir.?"

Olay bastan beri kurgulanmistir, ¢ciinku genetiktir diyerek
cenaze namazint beklemektense, olayin diger boyutlarimin da
dikkate alinmasi ve hasta viicudun-canlimin dogal yasam ve bes-
lenme ortarmina tekrar tasinmaya ¢ahgilmasi, bana ¢ok daha ug-
rasmaya deger ve mantikh bir ¢aba gibi gorunmektedir. Samirim,
tedavi igin, sanat yasanilan hayattan, dogal 6rnekten koparilma-
mah. Sanatg: 6ncelikle basit ve somut olam goérebilmeli, bunla-
nn i¢ ahengini hissedebilmeli ve tim bunlara dayanarak soyut
sembollere uzanabilmeli. Igerik ve bicimden herhangi biri kendi
lehine, digeri aleyhine dengesiz ve kontrolsuz bir gelisme igine
girmemeli. Ne dersiniz?

21) Age.,s.195.
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HERAKLEITOS'UN IRMAGINDAN BiR SES:
JORGE Luis BORGES

Sair mi siire gider, siir mi saire gelir?
Sairligin mesaisi kacta baslar, kacta biter?

>~ mrunt bir ugrasa vermis insanlarin, uzun yillar sonra-
Osmda o ugrasla ilgili yazdiklar ve soyledikleri tartisil-
maz 6neme ve degere sahiptir. Son yillarda dilimize cev-
rilen Jorge Luis Borges kitaplariyla bu sansi yakalayabiliyoruz.
Jorge Luis Borges'in uzerinde durulmaya ve diisuntilmeye deger
ve oldukga yalin bir sekilde dile getirdigi, fikir ve yorumlar var.
Borges, Yedi Gece adli, 1977°'de Buenos Aires’te yaptig1 konus-
malar yazih hale getirdigi kitabimn “Korluk” adli bolumunde
sunlarn soyluyor:

Sairligin saati yoktur. Hi¢ kimse dokuzdan altiya sair degil-
dir. Gergekten sairse, her an sairdir, siirin strekli saldirisi
alundadir.V

Bu sozlerde bilinmeyen bir sey yok, ama unutulmamas: ge-
rekli cok sey var. Bir bagka yerde Borges soyle diyor:
Siir, saire gelir. Bir sairin bilingle siir yazmaya oturabilece-
gini sanmiyorum. Yazarsa, hicbir sey ¢ikmaz ortaya, yani
emegine degecek.?

1) Jorge Luis Borges, Yedi Gece, Cev. Celal Uster, Can Yay., 2. Basim 1995, 5.123.

2) N. Thomas Di Giovanni, Daniel Halperin, Frank Macshane; Borges ve Yazma
Uzerine, Cev. Tomris Uyar, lletisim Yay., Istanbul, 1998, 5.68.
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Sairseniz, ginun her aninda sairsinizdir ve ginun her amnda
siir size gelebilir. Zorlama veya 1smarlama siir yazilamaz, yazilsa
da verilen emege degmez. Sanaigi yalnizca bir kazang karsiligi ya
da bir dusunceyi beyan etmek icin uretmez. Ayrica yapitimn tre-
tim asamasinda alacag) haz ve kendinden gecise de kapurir kendi-
sini. Sartwell Yasam Sanat: adl1 yapitinda soyle demektedir:

Sanatq salt alacag) paraya, meslektaslarinin, elestirmenle-
rin ya da galeri sahiplerinin onayina da kapilmis degildir; o
materyalleri ele almaya, elleri ile bir seye sekil vermeye de
kaptirmistir kendini. Bence, her sanatgi, bazi bakimlardan
cok zahmetli olsa da, yaratim sirecinde yatan sorunlarin
¢ozumuyle ortaya ¢ikan, bir sanat eserinin verdigi doyumu
tamiyacaktir. Ve sik sik yazarlar i¢in yazmak, besteciler igin
bestelemek, gercekien bir iskenceye donugse bile, higbir
sanatqi ellerinin altinda bitivermis eserlere sahip olmaya is-
tekli olmayacakur; segilmis aragtaki sorunlarin tstesinden
gelmesi onu bir sanatg¢i yapan seyin ta kendisidir.'¥

Toplumcu siir uzerine yapilan tartismalari, bu basit ve yalin
cimleleri aklimzda tutarak bir daha ele alin. Sairseniz ne ise-
niz onu gorur, onun siirini yazarsiniz. lnancimz, yagsam tarzi-
niz, insanlara ve topluma bakis aginiz ve en 6nemlisi de i¢inde
yasadigimiz toplumun dinamikleri size gelecek siirin icerigini,
duygusunu ve bigemini belirleyecektir zaten.

Max Horkheimer, Akil Tutulmas: adl kitabinda, “Toplumdan
mutlak olarak kopmus birey her zaman bir yanilsamayd. Ba-
gimsizhk, ozgurluk tutkusu, halden anlamak ve adalet duygu-
su gibi en begendigimiz insani 6zellikler bireysel oldugu kadar
toplumsal o6zelliklerdir"® demektedir. Horkheimer’in sézinu
ettigi insani ozellikler gokten inmemistir. Bu o6zelliklerin bir
kismina -6rnegin 6zgurlitk tutkusu, halden anlamak gibi- diger
canllar da sahiptir. En 6nemlisi insani diye nitelendirdigimiz
tim Ozelliklerimiz insamin ilk atalarinin yeryuziinde boy gos-

3) Crispin Sartwell, Yagama Sanau: Dinya Tinsel Geleneklerinde Giindclik Hayatm
Estetigi, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinu Yay., 2000, s.30.

4) Max Horkheimer, Akil Tutulmast, Cev. Orhan Kogak. Metis Yay., Ekim 1986,
s.171.
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terdigi milyonlarca yil 6ncesinden baslayip ginumiuze siiren
evrim sireci boyunca sekillenmistir. Bu evrim stireci boyunca
biz insanlar1 yasam miucadelesi i¢inde ayakta tutan sey ise top-
lumsal hayat sirmemizdir. Var olan veya gelistirdigimiz tam
olumlu 6zellikler, toplumsal yapiy1 ve bu yap: icinde yapinin
ana unsuru olan bireyi ayakta tutmaya ve varlhgim sirdurme-
ye hizmet etmektedir. Sartwell'in dedigi gibi, “Sanat hakikati
deneyimlemenin, zaten olunan sey olmanin bir yoludur. De-
gistirilmesi gereken, sanat yoluyla uizerinde ¢alisilmasi gereken
gerceklik degil, bizim kendi yamlsamalarimizdir.”® Sorun, san-
ki bu yanilsamadan kendimizi kurtarabildigimiz dl¢ude ¢oziile-
bilir hale gelmektedir.

Ayrica yasama ait, bireysel olarak da duyarl ve gormeye ha-
zir olmadiginiz bir ayrintiy1 zaten net bir sekilde géremezsiniz.
Ornegin istediginiz kadar ugrassamz da, ¢cok uzak bir tulkedeki
balik¢1 emekgilerin okyanusa agilmalarim engelleyen firtina kar-
sisinda duyduklan caresizligi, yasamadan, gormeden siirinizle
anlayip anlatamazsimiz. Ama siz kendi cogralyamz icinde yasa-
digimiz toplumu duyumsayabiliyorsaniz, giinin birinde yasadi-
gimz kiy1 kentinin balik¢1 emekgileri ile paylastigimiz benzer bir
an, bir duygu ortakhigi, size bir gun buyuk bir olasilikla siir ola-
rak gelecektir ve o siirde o uzak iilkede yasayan, size ¢ok yabanci
olan insanlar kendilerinden bir seyler bulabilecektir.

Borges, Yedi Gece'de korlukle ilgili konusurken, “Bir yazar ya
da herhangi bir insan basina gelen her seyin bir ara¢ olduguna
her seyin bir amagla verilmis olduguna inanmalidir. Kuskusuz
bir sanat¢1 ig¢in daha da gecerlidir bu. Butiin olup biten, hatta
asagilanmalar, sikinular, talihsizlikler, her sey camur gibi, sanat
icin gerekli bir gereg gibi verilmistir. Insan onu kabul etmelidir™®
diyor. Sanat hayatin icindedir. Yasam sanatciya yeterince mal-
zeme sunmaktadir; tim sorun, sunulanlan yakalayabilmekte-
dir, ama inkar ettiginizi yakalayamazsiniz, ¢iinkii goremezsiniz.
Gene Borges soyluyor:

5) Sartwell, 2000, 5.49.
6) Jorge Luis Borges, 1995, s.123.
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Sairin isi, yazann isi, gariptir. Chesterton, ‘Yalmz bir tek
sey gereklidir-her sey’ demisti. Bir yazar i¢in bu her sey,
genis kapsamh bir so6zcukten otedir; tam o anlamdadir.
Belli bash tumel insan deneyimleri demektir. Sozgelimi
bir yazar yalmzliga gereksinim duyar ve ondan paymm
alir. Aska gereksinim duyar, paylasilan agk: da elde eder,
paylasilmayan aski da. Dostluga gereksinim duyar. Ashn-
da, evrene gereksinim duyar. Yazar olmak, bir anlamda
gunduz-dusu goren biri olmakur- ikili bir yasam siirmek
demektir.””

Sanat¢inin beslendigi kaynak yasamdir, hem de tum yonle-
ri ve tim aynnulan ile yasamdir. Burgin’in, kendisiyle yaptig
soyleside Borges, “Yazilarimzin, basindan beri, kaynaklar hep
bagka kitaplar m1 oldu?” sorusuna su yamt veriyor:

Evet, bu dogru. Bence kitap okumak, asik olmaktan veya
seyahat etmekten asag kalan bir deneyim degildir. Benim
icin Berkeley’i, Shaw’u veya Emerson'u okumak, Londra'yi
gormek kadar gercek olaylardir. Elbette, Londra’y: ben Dic-
kens, Chesterton ve Stevenson'un gozleriyle de gordum.
Bircok insana gore gercek hayat, yani dis agnsi, bas agrist
seyahat vs. bir yanda hayaller ve ruyalar diinyasi, baska bir
yanda ve bu ikincisinin adi da sanat oluyor. Ben bu ayrimi
kabul etmiyorum. Bence ayakta duramayacak bir ayrim bu.
Bence her sey hayaun igindedir.**’

Borges'in burada dedigi gibi, yasam ayn bir sey, sanat ise ya-
samdan tamamen ayr bir sey degil. Cukurova'y: Yagar Kemal'in
gozleri ile gormeyenimiz var m1? Yasamin i¢inde yasam ile var
olan sanat¢imin gacudur bu.

Sair ya da yazarin yasamin i¢inde bir noktaya takilip kalmasi,
giderek hem kendini hem de yaratug) kisileri tek boyuta indir-
gemesi konusu da Borges icin 6nemlidir. Burgin'in karakter ya-
ratabildigini dustindugu yazarlar ile ilgili sorusuna verdigi yant
icinde sunlan soyluyor:

7) N. Thomas Di Giovanni, 1998, s.151.

8) Richard Burgin, Borges ile Saylesi, Cev. Alber Sabanoglu. Mitos Yay., Nisan 1994,
s.33.
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Cunku gercek hayatta ¢ok gii¢ bir durumda bile, hatta
kendinizi kederli veya nelret dolu - ben kendimi hi¢ nef-
ret dolu hissetmedim- ya da sevgi veya ofke dolu hisset-
seniz bile baska bir cizgide de yasiyorsunuzdur. Demek
istedigim bir adam astk olabilir ayni zamanda da sinema
ile ilgilenebilir veya matematige siire veya siyasete dair
dusunebilir, oysa romanlarda daha dogrusu, ¢ogunda
karakterler, baslarina ne geliyorsa basit bir sekilde onla-
n yasiyorlar. Hayir, bu ancak ¢ok ¢ok basit insanlar i¢in
soz konusu olabilir, yoksa boyle bir seyin olabilecegini
sanmiyorum.”

Arkasina ¢ok siginilan yersiz bir suglama vardir. Filanca sair
ya da yazar, [alanca toplumsal sorunlar1 birakip tutmus su siirin-
de ya da bu dykisiinde giinbaumindan ya da asktan bahsetmis.
Borges’in dedigi gibi, hi¢bir insan hep bir konudan bahsedecek,
hep aym seyleri dustunup aym seyleri hissedecek kadar tek bo-
yutlu olamaz. Tek tip ve tek boyutlu karakter gercekdisidir, 6yle
ki onu hayal gucu bile diriltemez.

Bir edebiyat yapiuni okurken de tek boyutlu olmamak ge-
rekli. Burada en olumsuz tek boyuta indirgeme sekli, yapita salt
akla buriinerek yaklasip, isin duygu ve haz yoninu dislamakutir.
Ornegin her siirde sizin kendi benimsediginiz evrensel dogrulari
bulmaniz gerekmez. Her 6yku didaktik olmak ya da mesaj ver-
mek zorunda degildir. Borges, Burgin ile soylesisinin ilerleyen
kisimlarinda bu konu ile ilgili olarak sunlan soyliyor:

Size sunu soylemek istiyorum; insanlarda edebiyat duygu-
su hi¢ yok. Bu yuzden bir edebiyat parcasi hoslarina git-
se, hemen karmasik nedenler aramaya koyulurlar. “lyi bir
siir oldugu icin veya ilgimi ¢eken bir hikdye oldugu icin
okurken kendimi unutup igindeki kisileri diusiundiagium
icin seviyorum,” diyeceklerine, icinde gercek kirintilar,
semboller, olmayan neden sonuc iligkileri aramaya bash-
yorlar. “Hikayenizi begendik ama ne demek istediniz bu
hikdyeyle?” diye soruyorlar. Cevap su; “Hig bir sey demek
istemedim. Anlatmak istedigim, sadece hikayenin kendisiy-

9) Age., 55.65-66.
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di. Eger daha da yalin bir sekilde, daha basit kelimelerle
anlatabilseydim oyle yapardim.” Hikayenin kendisi zaten
kendi gercegidir degil mi?"'®)

Yasam icinde var olan hikayenin kendi gercegi ve icsel bir
mesaji vardir. Ama hikaye kendi basina dilsizdir, kendi kendini
anlatamaz. Sanatgi ise hikayeyi dillendiren insandir. Hikaye icsel
mesaji degistirilmeden, kendiligi bozulmadan ve baska bir amag
gudulmeden yazar tarafindan olabildigince yalin anlatilmahdur.
Bu, sanat¢inin hikayeyi icinden ¢ikardip1 yasama ve topluma karsi
namus borcudur aslinda.

Borges bir baska soylesisinde, edebiyat hakkinda, “Edebiyat
bir sozciik salatasi degildir; 6nemli olan, sdylenmemis kalan ve
satirlar arasinda okunabilendir. Bu derin duygu varolmasaydi,
edebiyat bir oyun olmaktan 6teye gidemezdi; oysa hepimiz, ede-
biyatin bundan ¢ok daha o6te bir anlam tasidigim biliyoruz”V
demektedir. Yuzyihmizin kultar degisiminin elestirisini yapar-
ken Horkheimer bu konuya deginerek soyle diyor:

Bir roman yazilirken sinema olasihklari da goz ontinde
tutulmakta, bir siirin yazilmasinda ya da bir senfonin bes-
telenmesinde baslica amaglardan biri yapiun propoganda
islevi olabilmektedir. Bir zamanlar sanatin, edebiyatin ve
felselenin amaci varliklarin ve hayatin anlamim agiklamak,
dilsiz olan her seyin sesi olmak, dogaya acilarim anlatmak
icin bir dil vermekti; baska bir deyisle, gercekligi asil ad1 ile
cagirmaku. Bugin dogamn dili koparilmistir. Bir zamanlar,
her sozun, qighgin ya da jeétin icsel bir anlami olduguna
inamlirdy; bugunse hepsi siradan bir olay, bir rastlanti ola-
rak gorulmektedir... Pragmatik iliskilere sigmadig sezilen
her seye kusku ile bakilmaktadir. Bir insani ya da bir duisun-
ceyi sirf kendisi icin sevmeleri, sirf kendisi icin saygi goster-
meleri istenildiginde, insanlar hemen bir asiri duygusallik
kokusu almakta ve birinin kendilerine bir oyun oynadigim
ya da bir sey satmaya ¢alisugim diisinmektedirler.!'?

10) Age.,s.74.
11) Di Giovanni, 1998, 5.152.
12) Horkheimer, Ekim 1986, ss.142-143.
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Borges siir ve siirin kokenleri konusunda “llahi Komedya”

baslikli konusmasinda sunu iddia eder:
Gergekten iyi siirin yiiksek sesle okunmasi gerekir. lyi siir
alcak sesle ya da sessiz okumaya gelmez. Sessiz okunabi-
liyorsa saglam siir degil demektir: siir terennim edilmek
ister. Siir yazih bir sanata doniismeden once sozel bir sa-
nat oldugunu hi¢ unutmaz; baslangigta sarki oldugunu hig
unutmaz."?

Gergekten iyi bir siir yuksek sesle okundugunda, insanda
daha yogun bir duygulanima neden olur. Bu gercegi yadsimak
zordur. Cunku siirin s6zel yam evrimsel olarak daha eskidir.
Sessiz okudugumuz bir metnin beyinde anlasilip ¢6ziimlenmesi,
noroanatomik olarak farkh bir yolak kullanirken; yiuksek ses-
le okunan bir metninki ise, baska bir yolak kullanir. O yuzden
bir siiri ezberlemenin ve daha sonra daha iyi ammsayabilmenin
yolu, o siiri yuksek sesle okumaktan geger. Konugmasinin deva-
minda Borges soyle diyor:

Siirin baslangigta anlati oldugu, koklerinin destanda yatuig;,
siirin ilk bi¢iminin destan oldugu unutulmustu. Destanda
zaman vardir: Once, simdi ve sonra. Siirde de vardir bu."¥

Aslinda yalnmzca siir ya da destanin degil, tim sanat dallarinin
kokeni, insanhgn ilk ritiiellerine dayanmaktadir. Bu ritteller
zamanla insanin evreni yorumlama ve donustirmeye yonelik
diger tum eylemlerinin de -buyu, mit, din ve bilimin- ¢ikis kay-
nagin olusturur. Bir farkla sanat diger eylemlerden ayrilir; soyle
ki, sanat kendi basina evrimini surdururken bir yandan diger
eylemlerin icinde de varhigim belirli oranlarda tutabilmistir. Ev-
reni anlamaya ve donustirmeye yonelik ¢abanin kilit noktasi,
gecmisi bugiine, bugunu ise gelecege baglama ¢abasidir. Kisinin
kendi icinde ve cevresini saran evren i¢inde butunliginu yaka-
layabilmesidir bir anlamda. Bu agidan en basarihi insan eylemi
sanattr. Sanat yapiunin bir diger ozelligi ise yaratugi hazzin ve

13) Borges, 1995, s.15.
14) Age.,s.17.
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butiinluk duygusunun titkenmemesidir; bu nedenle bir siir tek-
rar tekrar okunmak, bir sarki ise tekrar tekrar soylenmek ister.
Bilim felsefesinin 6énemli isimlerinden Thomas S. Kuhn, “Bilim
ve Sanat Arasindaki Bagintilar Ustiine Yorum” bashkl yazisinda,
“Picasso’nun basarisi Rembrandt'in resimlerini muzelerin depo
mahzenlerine surip gotiurmez”"? diyerek, bu acik gercegi tek-
rar amimsatir bize.

Borges geng sairlere oncelikle eskiyi, gelenegi ve kurallar
bilmeleri gerektigini ogutlemekte; dehanin baslangigta tek ba-
sina yeterli olamayacagim, ancak o bilinen kurallarin sair ta-
rafindan gunu gelince yikilabilecegini ve isterse sairin serbest
yazabilecegini soylemektedir. Bu ogutlerini su sozlerle aktar-
maktadir:

Bu yizden geng sairlere, once klasik kaliplarla bagslayip
sonra devrimci olmalarim 6gutleyecegim. Oscar Wilde'in
-kehanet kokusu tasiyan- bir gozlemi geliyor aklima: “Sone
ve bildik kaliplar olamasaydi hepimiz dehanin insafina kal-
mustik,” diyor. Gunumuz igin gok gecerli bu; en azindan
benim tlkemde. Hemen her giin, dehanin insalina kalmis
siir kitaplan gonderiliyor evime -bagka bir deyisle bana ol-
dukca anlamsiz gelen kitaplar. Iglerindeki metaforlar bile
secilmiyor. Metaforun iki sey arasinda bir baglant1 kurdu-
gu varsayilir, ne var ki ben bu kitaplarda higbir baglanu
goremiyorum. Hepsinin, bir tir tozutmus bilgisayarn ras-
gele urunleri oldugu izlenimine kapiliyorum. Demek is-
tedigim, ilerde kurallari yikmak igin 6nce onlari bilmeniz
gereklidir.'®....

Dil bash basina bir gelenektir. Neden sone yazanlarin, o
uzun gecmisli ve gorkemli gelenegi surdirialmesin? Formu
gozardi etmeyi kendiadima garip buluyorum... Ge¢misi bii-
tiuniyle yok saymaniz olanaksiz bence. Buna kalkisirsaniz,
daha once kesfedilmis seyleri bir daha kesfetme yamlgisina
dusersiniz. Bu da merak yoksunlugundan kaynaklanir.!'”

15) ThomasS. Kuhn, Asal Gerilim, Cev. Yakup Sahan, Kabalci Yay., 1994, s.411.
16) N. Thomas Di Giovanni, Daniel Halperin, Frank Macshane; 1998, s.67.
17) Age., s5.69-70.
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Bu aslinda yine yalnizca siir igin gegerli bir 6gut degil. Once
eski kaliplar, bilinenleri ogrenip, kendine bir kisiyi ya da bir
tarz1 6rnek almak, zaman iginde ve zamani gelince kaliplar kirip
devrimci olmak, insanin i¢inde yer aldig her ugrasta izlenebi-
lecek en gegerli yol gibi gozikmektedir. Borges, 6zgur kosuk
yazmanin zorluguna deginirken ayrica sunlari soyliyor:

Bu incir cekirdegini dolduramayacak laflarin 6zu, diyelim
Keats'in bir sonesiyle Whitman'in bir sayfalik 6zgur kosugu
arasindaki temel fark, sone’de kalibin agir basugy, o yizden
ustesinden kolay gelinecegi, oysa “Adem’in Cocuklan” ya
da “Kendimin Sarkisr'nda” 6z kurgunuzu kendiniz bulmak
zorunda olmanizdir. Kurgu, ¢att olmaksizin siir belli bir bi-
¢im alamaz, bence o tur bigimsizligi de kaldiramaz.(®

Borges'in geng sairlere verdigi ogutler, 6zellikle icinde yasa-
digimiz donemde olduk¢a énem tasimaktadir. Kimi zaman siir
6zgun olmasi i¢in sair taralindan dyle bir hale getiriliyor ki, in-
sanin aklina Borges'in yukarida soyledigi “tozutmus bilgisayar”
ornegi geliyor istemeden. Estetik kayg: ve bicem c¢ok onde ol-
dugunda, siirin temas1 ne yazik ki kayboluyor. O siir ki, giya
yasamin dilsiz bir aninin anlaum, dile gelmesidir; ama boyle
olunca olmayan kurgunun, ¢atilamayan ¢atinin ve yogun estetik
kayginin iginde sesi bogulup gidiyor. Siir bu kadar estetik hale
getirildiginde, Baudrillard’in su elestirisi gegerli hale geliyor;
“Her sey estetik oldugunda, aruik giizel ya da cirkin olan bir sey
kalmaz ve sanat da yok olur.”'?

Geng sair tek basina bir damla olamaz. O akan edebiyat 1r-
maginin ve dinamik yasamin bir parcasidir aslinda. Bu yizden
yasam ve edebiyat, irmaginin kaynaklarindan, koklua gelenegin-
den tamamen kopamaz. Kaynagin debisi ile yetenegi ol¢usunde,
ileride yeni bir dal, yeni bir akim dogmasina neden olabilecektir.
Bu yeni dal ise, belki de daha sonralar: yine yeni dallarin iginde
dogacag) yeni bir irmaga donusecektir. Dogal olarak yeni bir dal

18) Age., s.71.

19) Jean Baudrillard, Katiligin Seffafligr: Asirt Fenomenler Uzerine Bir Deneme, Cev.
Emel Abora, Isik Erguden. Ayrinu Yay., Agustos 1995, s.15.
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ana irmaktan koparsa, zamanla siglasir ve kurur gider. O yiizden
geng sair, hep ana kaynagin kimi zerrelerini, debisini, cogkusu-
nu bir sekilde i¢inde tasimahdir. Borges ile Burgin'in aralarinda
su konusma ge¢mektedir:

-Borges: Emerson’u okudugunuzda, aslinda ¢ok koklu bir
gelenegin igine dalmis oluyorsunuz. Scott Fitzgerald. icin
ise aym sey soylenemez. Kokl veya onemli bir gelenegin
sozu edilemez orada.

- Burgin: Demek ki, evrensel etkisi olan, eserleri kalict olan
her yazann kokli bir gelenekten geldigini dustunuyorsu-
nuz. Edebiyau baslangic ve bitis noktalan belli kaldirim
taslarindan olusan bir olgu gibi degil, akan bir sey gibi go-
riyorsunuz.

- Borges: Evet. Cok dogru.?®

Yalnizca sanatgi ve yapiti degil, okur da dinamik bir siireg
icindedir. Bir siir yillar sonra sizi ¢cok daha derinden etkileyebi-
lir. Borges siir iizerine konusurken sunlar da soylemistir:

Kapali duran bir kitap yalnizca bir cilttir, baska seyler gibi
bir seydir. Ama kitab1 agmaya gorun, kendini ellerinize bi-
rakiverir, estetik bir olay gerceklesir. Dahasi, bir kitap aym
okurun gdziinde bile degisiklige ugrar, cunki biz degisiriz;
biz, aymt insamin bugin dinden farkh oldugunu, yarin da
bugiinden [arkli olacagin s6yleyen Herakleitos'un irmagi-
yizdir. Durmadan degisiriz; bir kitabin her okunusu, her
yeniden okunusu, o yeniden okunusun, her ammsamsi o
kitabin metninin yeniden kesledilisidir. Bu yuzden denile-
bilir ki, bir kitabin metni de Herakleitos'un irmagdir.?"
Ashinda siir kutiphanedeki kitaplarda, Emerson’in tilsim-
I1 odasindaki kitaplarda degildir; okurun kitapla yuz yuze
gelmesidir siir, kitabin kegledilmesidir.??

Kesfedilen sey nedir? Kesledilen sey sanat yapiu iginde, sa-
natginin estetik yaratimi ile yasamin sessiz kalan yanlarimin bize
seslenisidir. Var ettigi yapit1 ile gozimuzin 6ntinde olup gore-

20) Burgin, Nisan 1994, s.118.
21) Borges, 1995, s.81.
22) Age., s.85.
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medigimiz, cevremizde yankilanan ama duyamadigimiz somut
gercekliklere deginir sanatg1. Bu yapit aym zamanda haz verir
bize. Yoksa sanat¢i icinde yasadigimiz evrende var olmayan bir
seyi yaratmaz. Susan Sontag soyle demektedir:

Sanat yapitinin basardig, bizi yargilama ya da genelleme
yapmaya goturmek degil, tekil bir seyi gormemizi ya da
kavramamizi saglamakiir. Zevkli doyumun eslik ettigi bir
kavrama edimi, sanat yapitinin tek gecerli amaci ve yeterli
varolus nedenidir.¢»

Sanat yapiu ¢ok yonludur. Cunkii yasam ve yasamin iginde
yer alan kisi ve olaylar tek yonlu degil, ¢cok yonludur. Kimi
zaman siirde bir seyi, bir sesi, bir qighgr goéremeyebiliriz, isi-
temeyebiliriz; ¢inki o an igin buna hazir olamayabiliriz. Ama
yasam, akisi icinde, yapitin icinde daha 6nce fark edemedigi-
miz sesleri duymaya, bizi hazir hale getirebilir. Begendigimiz
siir aslinda iginde kendimizden bir parca bulabildigimiz, hani
guciumiiz yetse bizim de yazabilecegimizi hissedebildigimiz si-
irdir. Borges bu konuda sunlar soyluyor:

Yazarken kimi zaman yazdigimin daha é6nce var oldugu
duygusuna kapihrim. Genel bir kavramdan yola ¢ikarim.
Baslangici ve sonu bes asag) bes yukar: bilirim, aradaki bo-
lumleri ise kesfederim. Ama onlart benim buldugum, on-
larin benim 6zgur istemime bagimlt olduklar1 duygusuna
kapilmam. Onlar nasilsalar dyledirler, ama gizlenmislerdir,
sair olarak gorevim onlar1 bulmaktir... Bradley, siirin bizde
yeni bir sey keslettigimiz izlenimini degil, unuttugumuz bir
seyi ammsadigimiz izlenimini uyandirdigimi soylemisti. lyi
bir siir okurken o siiri bizim de yazabilecegimizi, o siirin
icimizde var oldugunu gegiririz aklmizdan.

Borges'in dilimize ¢evrilen konusma ve soylesilerinden beni
etkileyen sozlerini elimden geldigince yazmaya ve yorumlamaya
calisum. Borges'in soylediklerinden alabildigim, anlayabildigim

23) Susan Sontag, Sanatci: Omek Bir Cileles, Haz. Yurdanur Salman ve Muge Gursoy
Sokmen, Melis Seckileri, 1998, s.36.

24) Borges, 1995, s.85.
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ve paylasmak istedigim sozlerdi bunlar. Tabii ki bu so6z ve yo-
rumlarin hicbiri degismez degil. Yasam irmagiginde su ana dek
gecirdigim kisa siire, belki simdilik bu kadarina izin veriyordur,
kim bilir?
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SONSUZLUGUN DUYARLILIGI

Kacg hecedir siir? Apansiz ve nasilsa éyle midir
siir uzaklarda?

aiku, kendini yapayalmz hissetmenin degil, sonsuz-
Hluk duyarhhgimn yarattigr yalmzhk duygusudur; ama

umutsuzluk icermeyen, insam bunalimlara mahkam
etmeyen bir yalmzlik duygusu. Bir ¢esit mutlagin gizini hisset-
menin ve o gizin tadina varmanin verdigi hazdir. Sonugta, iceri-
gin 6nemini golgelemeyen bi¢im yalinligi ile bu yalmzlik duygu-
sunun Zen dusiincesinde siire doniismesidir.

Evrendeki kaos bir yandan insam korkutur, bir yandan da in-
sant kendisine hayran biraktinir. Bu kaosun yaratug gizem ve
bu gizemi bir yerinden yakalayip anlama ¢abasidir biraz da siir.
Zen dusincesi, olani oldugu gibi 6nyargisiz gormeyi ve yalnizca
yasanan ani yasamayl esas alir. Tim Zen sanat dallarinda esin
kaynaklarn, “Li” denilen organik model diye adlandirabilecegi-
miz kavramin nesne ve duygulandir. Biraz daha acacak olursak,
dogada olan ve dogal olan 6rnek alimir, ama dar anlamda yalmiz-
ca insani ¢evreleyen doga degil, insanin i¢ dogas: da buna dahil-
dir. Bir diger 6nemli kavram “Te”dir. Bu bir sanat¢inin bir eseri
nasil olusturulabildigini agiklayamasa da, o eseri tekrar tekrar
olusturabilme ya da hissedebilme yetisidir ki, sanatginin yarat-
ma yetenegi seklinde dustunebiliri...
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Haiku yazan, ilhamin i¢ ya da dis dogasindan ahir. O, yasadig1
amn kiymetini bilen ve o ani, hem kendi i¢ diinyasi1 hem de o i¢
dunyay: saran ve aslinda bir oldugu dis diinyas: ile birlikte anla-
tan, sadelige buyik onem veren, kendi yaratic1 yetenegine guve-
nen, kendi nasilsa siiri de oyle olan sanatcidir. Haikuda, yazyillar
sonra c!1 olsa siirin yazildig1 an1, yazan sairi, sairin i¢ diinyasini,
yazilai: mekén ve siirin yazildig1 zaman bulabiliriz. Ginamuzde
zihnimizi ve duygularimizi perdeleyen yapay yasam sorunlan ile
bogusuyoruz. Artik kag kisi lodosu soyle bir icine ¢ekiyor, kag
kisi mevsim degisimlerinde gunbatimina bakip darmadagin olan
gokyuzune hayran oluyor, kag kisi karsihksiz, ¢ikarsiz, sinlsiklam
asik oluyor, kag kisi beceriksizce yaprak kovalayan kuguk bir kedi
yavrusuna bakip o an tim danyay: unutabiliyor? Ya bunlar artik
gunimiz siirine ne kadar yansiyabiliyor? Oyle ki insani ve dogal
cevresini bir butiin olarak algilamaktan uzak, ¢agimizin tiketime
donuk yasam tarz1 ve teknolojisi, bizlere evrenin oyleligini, gi-
zemlerini, esin veren karmasasini ve o karmasada yatan sadeligini
neredeyse unutturmustur. Bu noktada siir teknik ve igerigini bir
bagka gozle duyan, dusinen yasam f[elsefeleri ve onlarin siir tek-
nik ve igerikleri ile karsilastirmak, yukarida soz ettigim olumsuz
yansimayl, yani bilmek adina hissetmeyi ve hayal etmeyi ne 6l¢u-
de kaybettigimizi gormek igin oldukga yararh olabilir.

Roland Barthes, Zen siirini Batr'nin siir anlayisi ile kiyasladig:
“...” adli denemesinde soyle demektedir:

Haikunun kisahigi bicimsel degildir; haiku kisa bir dugiin-
ce degil, bir anda dogru bi¢imini bulan kisa bir olaydir.
Dilin 6l¢usu Batr'min en beceremedigi seydir; [azla uzuna
ya da kisaya kacug icin degil, butin sozbilimi gosterile-
ni gosterenin geveze dalgalan alunda ‘sulandirarak’ ya da
bicimi icerigin ickin bolgelerine dogru ‘derinlestirerek’ her
ikisini de oranusizlasurmay: gerektirdigi icin. Hi¢ kusku-
suz, haikunun tamhginda (haiku hi¢bir bicimde gercekli-
gin tami tamina ¢izilmesi degildir, gosterenin gosterilenle
denklestirilmesi, genellikle anlamsal bagintidan 1asan ya da
onu gozeneklendiren bosluklarin, ¢apaklarin, araliklarin si-
linmesidir) ezgisel bir seyler vardir (anlamlarin ezgisi, ille
de seslerin degil): haiku bir notanin arihigin, kireselligini,
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hatta boslugunu tasir; belki de bunun igin yank: bi¢iminde,
iki kez soylenir; bu ¢ok guzel sozii yalmz bir kez soylemek
kusursuzlugun sasirtisina, carpicihgina, birdenbireligine
bir anlam vermek olurdu; birka¢ kez soylemek ise anlamin
bulunacak oldugunu varsaymak, derinlige 6ykunmek; ikisi
arasinda, ne tekil, ne derin bir yanki, anlamin higliginin al-
tina bir ¢izgi ¢izer yalmzca.\”

Barthes, daha sonra unlii ayna benzetmesini kullamr. Bau'da
aynanin anlamimm olduk¢a “benmerkezcil” oldugunu belirtir.
Bau toplumlarinda ayna kisinin kendisine bakmasi i¢in kullamlir
ve zihinlerde yer eden ayna kavrami, aynanin esya olarak islevsel
bir nesne olusu ile iligkilidir. Ancak Dogu dustncesindeki ayna
kavran-na daha felsefi ve aslinda biraz da [iziksel agidan yaklagilir.
Soyle ki, ayna [iziksel yapisi ve 6zellikleri ile idealize edilmis insan
Linini simgeler ve su soz ile bu dusiince 6zetlenir; “Kusursuz insan
Llini ayna gibidir. Higbir seyi tutmaz, ama higbir seyi de geri gevir-
mez. Alir ama saklamaz.” Barthes bu Tao 6zdeyisini animsaur ve
aynanin bos oldugunu ve ayrica kullanilan simgelerin boslugunu
da simgeledigini belirtir. Aynanin baska aynalar1 yakalayabildigi-
ni ve sonugta olusan sonsuz yansimanin ise kendisi de bir bigim
olan boslugun ta kendisi oldugunu belirtir. Haikunun da aynaya
benzer etkide bulundugunu su sozlerle dile getirir:

Boylece haiku bize basimiza gelmemis olami ammsaur; ko-
kensiz bir yinelemeyi, nedensiz bir olayn, kisisiz bir bellegi,
palamarsiz bir s6zii taniriz onda.

Barthes, haikunun “anlam” agisindan Bau siiri ile arasindaki
farka dair ise su saptamay1 yapar:

Haiku anlam bagisikhgim timiuyle okunabilir bir soylem
icinde gerceklestirmeye cahisir, (Bati sanatindan esirgenmis
bir geligkidir bu, Bau sanati anlama ancak sdylemini anlasil-
maz kilarak kars: gikabilir) oyle ki haiku bizim icin ne gorul-
mediktir, ne bildik: hem higbir seye benzemez, hem her seye

1) Roland Barthes, Yazi ve Yorum, Haz. ve Cev. Tahsin Yicel, Melis Seckileri, lkin-
ci Basim, 1999, ss.116-117.
2) Age.,s.118.
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benzer: “okunakh”dir, basit, yakn, bildik, hos, ince, “siirsel”,
tek sozcukle butian guven verici yuklemler oyununa yatkin
oldugunu saninz; gene de anlamsizdir direnir bize, daha bir
an dnce verdigimiz sifatlan yitirir ve s6zamuzan en yaygin
uygulamasini: yorumu olanaksiz kildigina gore, su bize en
garip gelen duruma, anlam kesilmesine girer.

Devaminda sozlerine en giizel kaniti sunan su giizel haikuyu
ornek verir:

Balik¢inin evinde
Kuru balik kokusu
Ve sicak

Barthes, haikunun Bati klasik yazininda yok olmayaytiz tutmusg
iki islevin yerini tuttugunu séyler. Bu iki islev -haikunun yapma-
ya ¢alismadigi- betimleme ve tammdir. Barthes soyle devam eder:

Haiku, betimleme de, tammlama da yapmayinca salt ve tek
bir belirtmeye dek incelir. Bu budur, bu boyledir, der hai-
ku, boyledir. Daha da iyisi: Boyle! der, 6yle apansiz, oyle
kisa (titresimsiz, doéntigsiz) bir fir¢a vuruguyla soyler ki,
“dir” bile yasaklanmis, geri donmeyesiye uzaklastirilmis bir
tamimin pismanhg gibi fazla gorunebilir. ¢

Zen dusuncesinin siire yansimasi olan Haiku bu agidan da
hem 6ziindeki diinya gorusuni belirleyen felsefe, hem de sekil-
lendigi tarih, donem ve cografya agisindan incelenmeye deger.
Iste tim soylenenlere giizel bir 6rnek:

Ruzgarla savrulan

Fuji daginin dumanlan
llerde yok oluyor
Onlarla suruklenen
Dustncelerimin yazgisin
Kim bilebilir?

(Saigyo)

Saigyo, haikuyu tam anlam ile kimligine kavusturan ustat
Matsuo Basho’nun (1644-1694) ogretmenidir. Zen, MS 9. yuz-

3) Age,s.121.
4) Age.,s.122.
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yilda dogum yeri olan Cin'deki baskilar sonucu ugsuz bucaksiz
daglara siginmisur, daha sonra da goglerle esas biyiyip serpi-
lecegi Japonya'ya gecmistir. Zen, Japonya’da Kamakura Donemi
(1156- 1334) denen kulturel aydinlanma yillarinda, tim Japon
sanat dallarina damgasim vurmus, ayrica kendisiyle birlikte gog¢
eden bonsai gibi sanat dallarinin da bu yeni topraklara kok sal-
masini saglamistir. Bu donem sonrasi 17. yuzyilda yetisen Bas-
ho tam anlamu ile haikuya temel saygin seklini kazandiran ve
bu tiriin en buyik sairi kabul edilen kisi olmustur. Basho doga
asifl bir Zen gezgini olarak 6limsuz eserler vermistir. Ustat
Basho’dan bir giizel haiku 6rnegi sunup kisaca tarihi ile haikuyu
incelemeye devam edelim.

Yaprak dokmis kuru bir dal
Ustinde bir karga tinenimis
Su sonbahar aksanu

Haiku geleneksel Japon siirinin gesitli bi¢imleri arasinda en
kisa olanidir. Toplam 17 heceden olusur. Kendi iginde her Hai-
ku 5-7-5 hecelik ug bolume ayrilir. Baslangicta hentiz haiku bu
klasik seklini almadan énce, 5-7-5-7-7 olmak tzere toplam 31
heceden olusan eski bir siir yazma bi¢imi olan vaka, Japonya'da
* ozellikle soylular arasinda ¢ok tutuluyormus. Bu bigim ince
duygularin disavurumu ve ayrintili doga tasvirleri yapmak igin
kullanilmis, zaman hicivamach kullanimi da artmis. Daha sonra
bu bi¢im 5-7-5 ve 7-7 seklinde ikiye ayrilmis. Bu iki bolimiin
yerleri serbestce degistirilip baglantilar yapilmaya baslanmis. Ve
sonra da renga ad1 verilen baglantili serbest kosuklar haline do-
nusmius. Bu tir zamanla, 64, hatta 102 baglanuli kosuk igeren
uzun siirlerin yazilmasina olanak saglamis. Rengalar, haikunun
hem bicimsel hem dusiinsel ilk temel ¢ekirdegini olusturmus.
Zaman icinde bu serbest tiirun yozlagmasim engellemek icin ¢e-
sitli siir okullar1 olusmus ve bu okullar kendi kurallarim olus-
turmus. Sogi doneminde bu uzun kosuklarin basina 5-7-5 hece-
den olusan ve o zaman hokku denilen, zaman iginde ad1 haikuya
dontuisen kisa siirler konulmaya baglanmis. Bu kisa siirlere ¢ok
onem verilmis ve yazimi yalmzca usta sairlere birakilmis. Hokku
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yaziminda iki 6nemli kurala uyulmus; ki bunlar, haiku yazimin-
da da esas kurallar olarak ginumiize dek korunmuslar. Birinci
kural, mutlaka siirin yazildig1 mevsimin belirtilmesidir. lkinci
kural ise, vurgu sozcugu (kireci) denilen kisa ve duygu-yogun
kelimelerin kullanimu ile siirde akist bir an duraklatarak anlama
gug ve yiicelim katilmasidir. Haiku ya da hokku, Basho done-
mine dek, nitktedan bir anlatimla hos vakit gecirmek igin usta
sairlerin kullandig1 ayn bir siir tira olarak varhigim surdurmaus.
En nihayet 17. ytizyilda uistat Basho ile birlikte bu ince niiktedan
havasim korumasina karsin daha saygideger ve kalic1 bir bi¢im
kazanmis, sonra yetisen diger ustalarin elinde islenerek yuzyillar
sonrasina ulasabilmistir.

Bu degisik ve diinyaya yalin ve oldugu gibi bakan duygulu ya-
sam tarzinin, yani Zen'in siir olarak dile gelisi olan haikulardan
birkag giizel 6rnegi daha sunup yaziy: bitirelim.

Déniiyor su degirmen
Raks eden serpintilerle
Gostermek ister gibi
Yazin serinligini
Bokuin (1646-1725)
Bu erik agacinin altinda
Kara bir boga bile 6grenir
Nese dolu bir bahar
Sarkisi soylemeyi
Basho (1644-1694)
Agir demir gubukla
Kapatlmis simsiki

Ah su ahsap kapi

K1s gecesi ay altinda
Kikaku (1661-1717)
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AXis MUNDI

Diinyanin diregi nerededir? Kim doner onun
etrafinda, ilk siirler dudaklarindan dokiiliirken?

bagka bir tamimla ashinda nedir? 1lk sairler ¢ok biyik bir

olasilikla $amanlardir. Ya da $aman kavramini kullanmayan
toplumlarda yer alan Samanmin karsihg: olan kisilerdir. Siir ise
axis mundi; yani yasanilan diinya ile bu dinyanin alundaki ve
ustundeki dunyalar birlestiren yol, kap: ya da eksendir. Basit
tamimi disinda Saman denilen kisi, ¢ok¢a yasadigi toplumun
yarari ve kimi zaman kendi ustiindeki guglerin istegi dogrultu-
sunda bu u¢ dunya arasinda gidip gelebilen, trans halinde iken
u¢ dunyay: aym anda yasayabilen kisidir. Pratikte toplumun av
eylemindeki basarisindan o6ncelikli olarak sorumludur. Mevsim
ve yagis durumu, aynca saghkisleridiger ana gorevleri arasinda-
dir. Kuguk bir hatirlatma; ilkel dedigimiz toplumlar bile salt ¢1-
kar icin buiyu yapan kisilerle $amanlar1 ve $amanlik kurumunu
rahathkla birbirinden ayirabilirken, biz biyuctler ile Samanlar
birbirine karistirmamaliyiz. Ustte mutlak iyiler diinyasi, bir bag-
ka deyisle olmasi arzu edilen yapimin hayallerdeki guglu ogeler
iceren billurlasmis diinyas, altta ise genelde kotiiler, yani yasa-
nilan toplumsal duzenin tam tersi diizenlemeleri ve dogrularn
olan bir dinya var. Ve bu iki diunyanin arasinda kalmis olan, her

[
Ilk sairler kimdir? Siirin dogus oykusui nerede baslar? Ve siir
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ogesi ile her an bu iki u¢ arasinda salinan yasamlan diinya. Bu tg¢
diinya ve tim bu dunyalan dolduran her sey, aslinda bir buitiin-
dur. Her eylem, her olusum, bir digerini etkiler. Yeterince yag-
mur yagmamasi veya bir bireyin hastaligl, bu tu¢ diinyadaki kan-
sik etkilesimler yumagindaki bir yanlsin ya da bir tkanmishgin
sonucu olabilir. Yardimci ruh veya 6geleri ile - ki, bunlar siklikla
dost hayvan ruhlari veya cansiz, ama o insanlara gore canli nes-
nelerdir- , Saman bu u¢ diinya arasinda gezer ve gereginde bu
uc¢ dunya ile bir olusum igine girer. Axis mundi bu ugla dinya
anlayisinin aslinda birligini temsil eden yapidir, bu ii¢ diinyamin
aslinda bir olabildigi gorkemli andir. Somut olarak siklikla bir
ulu agacur veya bir ulu irmakur ya da toplanu ¢adirinin tepesi
acikliga bakan ulu diregidir. Soyut ve islevsel acidan bakildigin-
da ise, a..is mundi i¢ dunyanin Samanda birlestigi anlarda Sama-
nin agzindan dokilen yakici, melodik ayrica anlam ve ¢6zim
yikla soézlerdir. Bu sozler ayn dunyalarin birlestigi karisimdur,
etkilesimler yumaginin 6zudur, askin gezinin rehber kitabidir;
toplumsal agidan ise sorunun ve boyutlarin 6zetidir, ¢c6ziimdiir
ya da kaosdur, rahatlamanin ya da sikintimin artmasidir, yani
sartlar dahilinde varilabilecek olan noktadir. Buna mizik, dans-
lar ve oyunlar eslik eder. Ama once s6z vardi unutmamali, o
yuzden axis mundi gercek anlam ile sdzdur, siirdir.

Saman ve trans halinde dudaklarindan dokilen sézler her za-
man aym derecede etkili degildir, aym bireyi her zaman aym
derecede etkileyemez ve ¢ok dogaldir ki, Samandan Samana,
bireye gore [arkliliklar olacaktr. Bu nedenle bir siir 6rnegi tize-
rinde konusmak yerine su yapilabilir, bu yaziy1 okuyan birey
kendisini derinden etkileyen bir ya da birkag siiri yazida degi-
nilen konularin gézinden kendi i¢inde degerlendirebilir. Insani
sarsan sarmalayan ve her okundugunda benzer tarifsiz duygular
uyandiran bir siir, ashnda okuyan kisi i¢in halen aym anda ug¢
ayrn diinyaya birden aittir. Bir ask siirini diigiiniin, yasanan ya
da yasanabilecek umutsuzlugu, ¢ikmazlari, agmazlar, yani alt
dunyanin karanhk gélgesini; umut dolu, yollar1 aydinlatabile-
cek kutsal sevgi, [edakarlik ve paylasma gibi soyut, st dinya
kavramlari ile su an yasamlan diinyada bulusturur ve yengiyi,
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belki yenilgiyi ya da imit edilen mutlu gelecegi anlatir. Bu siirin
destan olmasi gerekmez, usta bir sair tim bunlari birkag dizeye
sigdirabilir. Dedigim gibi, her birey kendi yasam 6znelinde bu
duygulan hissettigi hi¢ olmaz ise bir siire sahiptir. Bir buyuk
olay: anlatan bir destam ya da uzun bir siiri dusiniin. O dizeler
size yasanilan dunyanin yalin gergegini anlatirken, o anda hem
acilara neden olan kotiniin bin bir turla golgelerini gorur ve
ac1 nelesini ensenizde hisseder, hem de o olaylarin i¢inde yer
alaniyilere yol gosteren ust dunyanin idealleri ve sevdalarin igi-
nizde hissedersiniz. Siir dunyalarin butinlesme amdir, sair ise
birbirinden kopukmus izlenimi veren dunyalarin birligini, i¢ ice
gecislerini dizeleri ile bize gosterebilen kisidir.

Bir resme, bir kargasa anina, bir hastaya bakarken, butiuni
gozden kagirirsak ve gozlerimiz yalmzca bir veya birka¢ nok-
taya odaklanirsa, yanhs duygularin esiri oluruz. Cézim gere-
ken anlarda ise sonu kisirdéngii olan ¢ézumsuzlukler uretiriz.
Yasadigimiz ask salt [iziksel guzellik, bir kapris, hormonal bir
dalgalanma seklinde bir tek ana, bir tek ¢ozime ya da bir tek
bakis agisina indirirsek -ki bu tekler hangi diinyaya ait olurlarsa
olsunlar- aym ¢6zumsuzlik yumaginn icinde bogulur gideriz.
Axis mundi butunu gorebilmek, algilayabilmek igin gerekli sim-
gesel aragtir bizim i¢in. Modern dunyanin deyisi ile id-ego-stiper
ego veya bir bagka deyisle istek-benlik-vicdan birlikteliginin ve
banisikliginin saglanabildigi ortak paydadir belki de; bu uglule-
rin aym anda uzerinde yan yana durabildigi tek zemindir. Iste
bu birlikteligi halen saglayabilen dayanaklarimiz, axis mundi'nin
esasini olusturan siir, onun mitsel devami olan nesir, etkinlesti-
rici pargalari olan dans ve muziktir.

Insan topluluklan en ilkelinden en modernine, ii¢ asag: bes
yukari sekli bicemi ayr1 gibi goziikse de, igerigi ve islevi aym mit
ve rituelleri yasar ve yasaur. Ve yine insan var oldu olali, onunla
birlikte istisnasiz tiim toplumlarda varligini stirdiiren ¢ sey var
siir -tanmim1 ve bicemi nasil olursa olsun-, dans ve miizik. 5000
yil 6ncesi Ortadogulularin ya da 1930’larin Nambikwara yerlile-
rinin (Giuney Amerika Mato Grosso’'sunda yasama savasl veren
bilinen en arkaik insanlarin) mitleri, rituelleri, dansa, muzige
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ve siire bakis acilar1 sekil ve bicim degistirmis olsa da, gunu-
muz sanayilesmis kuzey iilkelerinde ve tim tek tanrili dinler-
de dahi varhklarin ve etkinliklerini sirdurmektedir. Bunun en
onemli nedeni salt mistik ve dini diinya gorusunan disina ¢ika-
bilen, alt ve tst diinyalar yasanilan anda ve yaganilan dunyada
birlestirebilen insanlarin olmasindandir. 1stekleri, korkular ve
ayak basilan gercekleri harmanlayip umudu direnci ve kavgay:
dogurabilen yetkin sanatgilarin, korkusuzca tug¢ diunyanin bir-
likteliginde gezinebilen ve tikanan umutlar, sevdalari, yok olan
degerleri yol acip tekrar insanlhiga kazandirabilen ozanlarin hep
var olmasindandir.

Sanat 6zelde toplum igin veya yine sanat igin olabilir. Ama
genelde su koca evrende insan olarak butinu i¢imizde, kendi-
mizi ise butunun i¢inde hissedip yasayabilmemizin tek yoludur.
Bu insan yeryuzinde var olageldigi giinden beri hi¢ degismedi,
ama hig...

KAYNAKLAR
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HavAaL GUcU, EDEBIiYAT VE BiLiM

Bilim ve sanat birbirine benzer mi?
Ortak itici gcleri nedir? Insan bilinmeze
ilk adimt énce hangisiyle atar?

nimiz insanmin gozinde bu iki etkinlik alani aruk iki

zit kutbu temsil etmektedir. Gunimuzde genellikle sanat,
romantizm ve hayal ile bilim ise akilcilik ve gergek ile bir ara-
da dusunular. Ancak konuya daha dikkatli ve daha 6nyargisiz
bakildiginda, boylesine kat1 bir ayrimin gegersiz oldugu kolay-
ca gorulebilir. Bilim, yaratllan mitsel bir biliminsam tipleme-
si, sanat ise yine benzer sekilde yaratilan sanatgi tiplemesi ile
ozdeslestirilmistir. Sanatg1, hayalperest, asir duygusal, uglarda
yasayan, sanatini her seyin otesinde tutan, akilcihiktan uzak,
tepkileri onceden bilinemez, ulasilmasi zor bir yapay kisili-
ge; biliminsan ise kati, duygusuz, ényargisiz, meslegine asik,
inan¢lardan ve dogmalardan arinmis, astun zekal, ¢ok iyi bir
mesleki egitim almis ve hep nesnel dogrunun pesinde olan bir
baska yapay kisilige burundirilmustir. Bir sanatginin ayni
zamanda iyi bir biliminsani olabilecegini 6yle kolay kolay ha-
yal bile edemezsiniz. Bize oyle ogretilir; zeki ve merakl isen,
cok ama ¢ok ¢alisirsan ya iyi bir biliminsani olabilirsin; ya da
yetenegin ve hayal gucin varsa, ¢ok ¢alisma ile iyi bir sanatgi

Sanal ve bilim etkinlikleri aym kokene sahiptir. Ancak gii-
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olabilirsin; ama ikisi birden olamazsin. Uzlasmaz zit kutuplar
yanmlgisimi gecersiz kilmanin belki de en kisa yolu her iki et-
kinlik alaninda da kendini kamtlamis insanlara dair yasanmis
oykaulerin daha bilinir kihinmasidir.

Tek basina bir Omer Hayyam érnegi bile bu hatal diisiinceyi
yerle bir etmeye yeter ashinda. O hep rubaileri ile akillarda yer
etmistir, ancak Hayyam'in matematik ve astronomi tarihindeki
yeri unutulagelmistir. Goethe de ¢ok buyuk bir sanat¢idir. Ama
Goethe aynm zamanda ¢ok iyi bir biliminsanidir. Newton ile Go-
ethe renk algisi tizerine buyiik bir tartismaya girmistir. Insanhk,
asagl yukari1 200 y1l boyunca girdikleri tarismay1 Newton'un
kazandigim disinmils ve kabul etmisti. Buna karsin artik o
tartismann asil galibinin Goethe oldugunu biliyoruz. O tarus-
mada Newton, dalga boyu ile renk arasinda sabit, degismez bir
iliski oldugunu ve dalga boyu bilgisinin goziin retina tabakasin-
dan beynin ilgili merkezine kadar hucreden hucreye aktarildi-
g1, aktarilan bu bilginin de beyinde renge donustarialduguna
savunmus. Goethe ise renklerin dalga boyunun beyindeki oto-
matik karsilig1 olmadigini, rengi yapan seyin bizzat beyin oldu-
gunu ileri sirmius. Tartisma sureci boyunca hem Newton hem
de Goethe savlarim ayrinuih ve iyi dusintulmus bilimsel deney-
lerle savunmaya ¢alismis. Ancak o zamanin kosullar dahilinde
Newton'un savi kabul gormiuis. Zaman icinde Goethe'nin savi-
na Willbrand, Verrey, Helmholtz, Maxwell gibi bilim insanla-
n ilgi duymus ve bu bilim insanlar1 Goethe'nin savini cesitli
yonleriyle savunmuslar. Ancak Newton'un savinin dogrulugu-
na olan inan¢ sirmils. Ama Edwin Land’in 1957'deki ve Semir
Zeki’nin 1970’lerdeki deneylerinden sonra artik Newton’un sa-
vinin degil Goethe’nin savinin dogru oldugu acik bir sckilde or-
taya konabilmistir. Goethe'nin savinin dogrulugu son 25 yilda
noro-goruntileme tekniklerinin iyice gelismesi sonrasi, néro-
lojik olgu sunumlar ile de desteklenmistir. Goethe'nin keskin
bilimsel zekasi ve yaraticthgi cagim asan baska ¢alismalariyla da
kendini kanitlamistuir. Darwin’in basarisindan ¢ok énce Goethe,
evrim konusunda ¢aginin ilerisinde ve Darwin’in goéruslerine
olduk¢a yakin bilimsel 6ndeyilerde bulunmustur. Ayrica kaos
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fiziginin dogusundan ¢cok uzun yillar 6nce doganin sarmal bi-
cimlere olan egiliminin altim ¢izmistir.

Gustave Flaubert bu konuda érnek verebilecegimiz bir diger
biyitk sanatgidir. Psikanalizin bir bilim dah olarak kabul edil-
mesinden sonra, sik¢a kimi edebi eserlerin ve o eserleri yazan
yazarlarin psikoanalize (abii tutuldugunu —yani tekstanaliz uy-
gulandigini - gérmekteyiz. Bu yontemde yazarin elyazmalarinin
icerdigi el sur¢meleri, yazim hatalar, yazarin o anki sosyokal-
turel ve psikolojik durumu, karalanmis satirlar, sahsi mektup-
lar1 vb. gibi ayrinularla yazann ve yazilan eserin analizi yapilr.
Ancak Flaubert, bu isi Freud dogmadan yarim asir 6nce, hem
de elyazmalarina, kendi zamanindaki insan psikolojisine ve psi-
kopatolojisine ait yapitlar veren dnemli biliminsanlarindan not-
lar duserek yapmustir. Kisacasi, kendi eserlerinin ve kendisinin
tekstanalizini daha bu kavram ortada yokken yapmistir.

Bilinmeyen bir konu birilerinin hayal giicuniui harekete ge-
ciremiyorsa, hep bilinemez v® ¢ozulememis olarak kalacakuir.
Ancak sadece hayal ederek bir yere varamazsimz. Hayal ettigi-
niz seyleri bir sonuca, bir gerceklige ulastirabilmeniz i¢in ¢ok
calismamz, emek harcamamz gereklidir. Calismalarin uzamasi,
beklenen sonuclarin alinamamasi biliminsanini umutsuzluga ve
yilginliga surukleyebilir. Bu umutsuzluk ve yilginhigin da yine
en iyi ilac1 hayal gucudir. Calismanin ukandig: yerde, bu tika-
nisin daha 6nceden ongorilememis nedenlerinin anlasilabilmesi
ve ukanmay: asabilmek i¢in ¢cahismaya yeni agcihmlar getirilebil-
mesi hayal gucti ile olasidir. Hayal gicunu dislayip yalmzca ¢cok
calismak yoluyla alabilecegimiz yol nispeten kisithdir.

Bilim dinyasimin her dalinda giderek artan bilgi birikimi, bi-
lim ile ugrasan insanlarin belirli bir alanda uzmanlasmasina ne-
den olur. Bu uzmanlasma o dalin altdallarina, hatta bircok kez
tek bir konuya yoneltmektedir biliminsamni. Bu sekilde asin
uzmanlasma bazen bilim insanlarinin parcalarim arastirdiklan
butunu degerlendirilebilmelerini guglestirmektedir. Biliminsan
asir1 uzmanlasma sonucu, yogun calisma temposu i¢inde, kendi
bilim dali disindaki diger bilim dallar1ile baglar kaybedebilmek-
tedir. Insan bir konuda asir1 uzmanlasirken, cogunlukla degisik
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goruslerden, degisik bakis acilarindan uzaklasir. Ayrica bu ge-
rektiginden fazla kendi bilgisine guvenip bilimsel stupheyi elden
birakmasina neden olur. Bu ise hayal gucuniin kisirlasmasina
yol agar. Dar bir alanda fazla bilgi birikimine sahip olmak, kimi
zaman [ikir ugusmalannin, hayali yolculuklarin, yeni olasilikla-
rin sezilebilmesinin éninii de kapayabilir. Ornegin elektronigin
oncusu Vannevar Buch, 1945 yilinda meclis komisyonuna ver-
digi bir raporda, kitalararasi gudimlii niikleer fiizelerin teknik
olarak nasil yapilacagini bilen insanlarin olduguna inanmadigini
ve ¢ok uzun bir stire de boyle bir seyin olamayacagim ifade et-
mistir. Benzer sekilde atom [iziginin 6ncilerinden Rutherford
1933 yilinda niikleer enerjinin pratikte bir kullanimi olamayaca-
gini ve atomlarin dénusumiinden bir gii¢ kaynag elde edilecegi-
ni savunan kisilerin sagmaladigim savunmustur.

Edebiyatta ise hayal giicii esastir. Ozellikle bilimkurgu yazi-
ninda, bilimsel bilgi birikimi ile hayal giicii birlikte gérev basin-
dadir. Bilimkurgu yazarlan, bilimsel buluslari ve yasanan gelis-
melerin olasi gidis yoninua tahmin etme ve gelecegi gormede,
her zaman gelecekbilimcilerden (futuristlerden) daha basarih
olmuslardir. Adrian Berry, Bilimin Arka Yiizii adh kitabinda su
satirlan yazmistir:

Bir bilimkurgu yazarin: gelecegi okumada baska herkesten
daha iyi kilan sey (bilimden anlamak ¢ok ise yarasa, hatta
zorunlu olsa bile) bilimsel bilgi degildir. Gelecekle ilgili es-
rarh, gizemli, duyular astu bir alg: gucii de degildir. Sirlar
iki sozcikle anlatlabilir: Ozgurlak ve dis guci. Bilgisa-
yarlarin sagladig: bir dakiklikle, gelecekten haber vermeye
calisan meslekten bilim adamlari, olgulara siki sikiya bagh
kalmalari gerektiginden hep basansiz olurlar. Higbir futa-
rist yan raslantisal bir bulusun bitin dinyay: kokten de-
gistireceginin haberini vermez. Ama transistorun bulunusu
tam da bunu yapmstir. Transistor ve torunu mikrogipler
olmasaydi bugunun bilgisayar ve iletisim uydulan dinyasi
asla var olamazdi. Ne var ki, bir [atiristin 1950 dolaylarin-
da elektronik teknolojisindeki gelismelerle ilgili tahminle-
ri, daha buiyuk ve daha karmasik radyo lambalari uzerinde
odaklasmus, transistorlerin olanaklt kildigi mikro boyutlara
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inmeyi butiiniiyle gozden kagirmisuir. 1950’lerde bilimkur-
gu yazarlari, transistorun bulunusunu 6nceden gordukleri
icin degil, o gunlerin kocaman bilgisayarlariyla radyolarin
kugilmesini getirecek bir gelismenin olacagini i¢gudusel
olarak gordukleri icin el radyolar, cep bilgisayarlan gibi
mucizeleri 6nceden haber verdiler.®V

Tum bunlara karsin, ¢ogu zaman degisik yerlerde bilimsel
bilgi ve edebi yaraticihgin hayal gucu ile bulustugu yazin dah
olan bilimkurguyu kiiciimseyen yazi ve yorumlar gorurstuiniiz.
Bu yazin dalinin 6nemli ustalarinin eserleri ¢ocuk kitab1 ya da
ucuz seriiven kitaplar olarak degerlendirilir. Bu tutuma en gu-
zel 6rnek olarak Jules Verne ya da H. G. Wells’in kitaplarimin yil-
lardir yer aldig1 kitapgi raflan verilebilir. Unlu bilimkurgu yazar
Theodor Sturgeon bir yazisinda, “Bilimkurgunun yuzde doksam
cop, ama zaten her seyin yizde doksanmi ¢op” demektedir. Bi-
limkurgu yazininda da, elbette icerik ve samimiyetten yoksun,
yalmzca maddi kazang igin bir ¢irpida uretilmis bir¢ok turiin bu-
labilirsiniz. Ama hangi dalda bu tip urunler yok ki? Olumsuzdan
hareketle, olumlu ve yararli olam kugiimsemek niye?

H.G. Wells, bir korler ulkesini betimleryillar 6ncesinden. Unlii
norolog Oliver Sacks ise Pasifik Okyanusu’nda total renkkorla-
gunin ¢ok yaygin oldugu adayi, yaninda goz hastahklari uzmam
bir biliminsam ile ziyareti sirasinda, Wells'in hayal guiciinde var
olan ada halki ile kendi gozleriyle gordugu ada halk: arasindaki
carpici benzerlige hayret eder. Yine ornegin denizalular, Francis
Bacon'un 1629 tarihli Yeni Atlantis adh kitabinda anlatug: gele-
cekte yer almistir. Jules Verne kendi yasadig1 donemden ¢ok son-
ra gergeklesecek olan Ay yolculugunu ve o yolculugun yapildig
uzay gemisini gercege ¢ok yakin ayrintilan ile 1865 tarihinde
yazdig1 Ay’a Yolculuk adh romaminda anlatmistir.

Bilimkurgu olarak dilimize kazandirilan “science-fiction”
terimi, ilk olarak Hugo Gernsback tarafindan, 1926'da yayim-
lamaya basladig1 Amazing Stories adl dergide kullamilmaya bas-

1) Adrian Berry, “Bilimkurgu”, Bilimin Arka Yuzu icinde, Cev. R. Levent Aysever,
TUBITAK Yay., 1996, s5.235-246.
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lanmis ve kabul gérmustir. Terimi dilimize bu hali ile kazandi-
ran ise Orhan Duru olmus. Bilimkurgu tariinde yapitlar veren
birgok yazar, hem sanat¢1 hem de dusin ve biliminsam olarak
insanhk tarihinde yerlerini ¢oktan almisur. Kisaca bir goz ata-
lim isterseniz.

Ornegin bir¢ok yazarin ortak gorisine gore ilk bilimkurgu
yapit1 MS 2. yuzyilda yasamis olan Samsath Lukianos’un Ger¢ek
Tarih adh yapitdir. Bu kitabin konusu Yunanh gemicilerin Ay’a
yaptiklan yolculuktur. Yapitin o ginin insaninin bilimsel kapa-
sitesi icinde degerlendirilmesi gereklidir. Lukianos'dan dncesine
bakugimizda, bilimkurgu dgeleri tasiyan baska yapitlarda vardir.
Ornegin Homeros'un yolculuklar, 6zellikle Odysseus, bilimkur-
guya onculik eden bilinmeyene yolculuk temalarini icerir. Ay’a
ya da diger bilinmeyen gezegenlere yolculuklar: ve olasi diinya-
lar1 anlatan, bilimkurgu o6geleri tasiyan diger oncul ¢alismalara
ornek olarak, Aristophanes’in (MO 414) [antastik komedi tiri
eseri Kuslar, Platon'un Timaeus ve Critias (MO 350) adli Atlan-
tis izerine yazilmis diyaloglan ilk akla gelenlerdir. Ayrica bu
konuda yazilmis diger 6ncu ¢alismalar: Rodoslu Apollonios'un
Argonotlar (MO 250), Marcus Cigero'nun Scipio’nun Riiyast (MO
45), Plutarch’'in Ay’in Géz Kiiresinde Beliren Yiz (MO 100) ve
Antonius Diogenes’in En Kuzey Noktamin Otesindehi Mucizeler
(MS 100) adh yapitlandr.

Bilimkurguya temel olusturan tutopyalarin ilk drnekleri ara-
sinda ise, ilk utopya sayilabilecek Platon’un Devlet adh yapi
ile Lambopulos'un Heliopolis (MO 260) adh yapiu sayilabilir.
Ortagag karanhg: yirulip aydinligin ilk 1siklant gorulurken, bu
aydinligin kaynag olan birgok tnlu disunir ve biliminsam da
bilimkurguya temel olan yaputlar tretmisler. Thomas Moore’un
Utopya'st (1516) utopyalarin modern anlamda ilk 6rnegidir.
Francis Bacon 1629 tarihli Yeni Atlantis adli kitabinda, yeni bi-
limsel ¢agin ve bu ¢agin teknolojik drunlerinin betimlemesini
yapar. Kepler 1593'te ilk halini yazip 1609'da gézden gegirdigi
Somnium (Dus) adli yapitinda yergekimini kaldiran bir aragla
yapilan Ay yolculugunu anlatir. Dért yil sonra Francis Godwin
Aydaki Adam’ yazar. Fransiz yazar Cyrano de Bergerac, 1657'de
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fantastik Ay ve Gunes yolculuklarim anlatug) Diger Diinya’sim
yazar. Voltaire, 1752'de Mikromega adl yapitinda, diinyayi zi-
yaret eden uzayhlar anlatir. Ayrica Jonathan Swilt'in Gulliver’in
Yolculuklar1 (1726) ilk yergisel utopya 6rnegi olarak tarihteki
yerini alir.

19. yuzyilda artik bilim ve teknoloji insanhgin yasami ve ge-
lecegi hakkinda soz soyler hale gelir. Artuik bilim ve teknoloji
cagidir. lyi bilimkurgu saglam bilimsel verilere dayandirilmaya
cahsilmaktadir. Bir anlamda bilimsel tabana sahiptir artik. Shel-
ley, 1818'de Frankestein, Moderm Prometheus’u yazar, 1865'de
ise Ay'a Yolculuk ile Jules Verne’'nin bilimkurgu yolculugu bas-
lar. William Morris 1890'da ilk ¢agdas sosyalist utopyay: yazar;
Hicbir Yerden Haberler. H. G. Wells, 1895'de Zaman Makinesi
ile kervana katlir. Jack London, 1907°de Kiyametten Sonra'da
nitkleer savas sonrasini anlaur. Yevgeni Zamyatin, 1920'de Biz
adl karsi-tutopyayi yazar. Bu kitap ayni zamanda Orwell'in inlu
1984 inuin onculudiir. Aleksey Nikolayevig Tolstoy ise 1922'de
kizil ordudan bir subay ile bir muhendisin Merih gezilerini an-
latug1 Aelita adh romam kaleme alir. Son yiizyil icinde Bertrand
Russel ve Aldous Huxley gibi unli bilim ve diisun insanlan da
bilimkurgu turinde onemli yapitlara imza atmiglardir. Yevge-
ni Zamyatin'in Biz, George Orwel'in 1984 ve Hayvanlar Ciftligi,
Ray Bradbury’nin Fahrenheit 451 adh yapitlan, kurgu ve hayal
olmanin 6tesine ge¢mistir. Bu yapitlarin sosyal ve teknik onde-
yileri ginumiizde giderek daha yogun olarak yasadigimiz olum-
suz toplumsal degisimleri icermektedir. Son bir 6rnek daha ve-
rirsek; Alberto Vazquez-Figueroa'min Yeni Tanrilar ve Samuel
Delany'nin Triton adh yapulari, su an aruk iginde bulundugu-
muz biyoteknoloji ve genetik mithendisligi ¢caginin olasi olumlu
ve olumsuz yonlerini yillar dncesinden bizlere betimlemistir.

Bizim edebiyat tarihimizde bilimkurgunun yerine kisaca de-
ginelim. llk olarak Evliya Celebi’nin [antastik ve kismen bilim-
kurguya yaklasan yazilani 6rnek verilebilir. Filibeli Hilmi'nin
Ahmak-1 Hayal adl yapit1 zaman yolculugu uzerinedir. Bir diger
ornek Celal Nuri lleri’nin Tarih-i Istikbal’idir. llk 6rneklerden
en ilging olam samirim Nazim Hikmet'in senaryosunu yazdigi
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Muhsin Ertugrul’'un yonettigi ve zamanda yolculuk temah Giine-
se Dogru adh filmdir. Nazim Hikmet burada, gelecek olasiliklar
icinde, kendi hayallerinde kurguladig ve gerceklesmesini istedi-
gi Turkiye'yi betimler. Dr. V. Bilgin’in 1943'de yayimlanan Riiya
mi Hakikat mi adh kitabi, Peyami Safa’nmin Cingéz Merih'te adli
eseri ve yazan Fay-ka olarak belirtilen Beyaz Ulke adli mitolojik
bilimkurgu roman: bu turiin bizdeki diger 6rneklerini olusturur.
Gunimize gelince ilk akla gelen isim Orhan Duruw’dur. Ozellik-
le Duru'nun Yoksullar Geliyor'unu anmak gerekli.

Yalnizca bilimkurgu yazim gelecek ya da bilinmeyenle ilgi-
li dogru ongoriilerde bulunmaz elbette. Edebiyatin her dalinda
cogu zaman bilinmeyenin topraklarinda bilimden 6nce gezinen
sanatcilara rastlayabiliriz. Edebiyatin en 6nemli ve gugli temasi
kuskusuz her tiirlisii ile askur. Ozellikle de iki insanin birbi-
rine karsi duydugu ask. Ask ya da iki insanin birbirlerine karsi
duyduklar 6nlenemez ¢ekim gucu. Aski bir psikoza benzetenler
vardir. Asik insanin gergegi degerlendirme yetisi sanki kaybo-
lur. Asik oldugu kisi en guzeldir, en giizel guliise sahip olandr,
herkesten ve her seyden kiskanmlir. Ask edebiyatin, estetigin,
antropolojinin, psikolojinin, psikiyatrinin, norofizyolojinin,
kulak-burun-bogaz hastaliklarimin ve bir¢ok baska dalin ilgi
odagidir. Bu uzmanhk alanlari, ¢ogu kez birbirinden bagimsiz,
sanki karanlik bir odada bir fili dokunarak tamimlamaya ¢alisan
insanlar gibi aski tanimlamaya ¢ahsir. Son 20 yil icinde, insanda
vomeronazal organ adinda, burun boslugu iginde yer alan bir
duyu organmim ve viicudun cesitli bolgelerinde yer alan, ter bez-
lerinden salgilanan ve ayrica bazi viicut sivilarinda bulunan, deri
yoluyla ortama salinan ve vomeronazal organ araciligiyla algila-
nan [eromonlarin varligim ve 6nemini kesfettik. Bu kiguk organ
ve feromonlar isin igine katilmadan, ask tuzerine yapilacak tium
yorumlar eksik ve hatal olacaktr. Ancak vomeronazal organ
ve feromonlar tamimlanip bilimsel olarak giin 1s1g1na ¢ikmadan
cok once, agk s6z konusu oldugunda burun, koku alma ve [ero-
monlarin agk i¢in vazgegilmez 6nemde olduguna iliskin 6rnegin
edebiyat yazim iginde yer alan oéndeyiler mevcuttur. Charles Ba-
udelaire, ruhun erotik terde oldugunu 19. yuzyilda sdylemistir.
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Benzer sekilde yazar Joris-Karl Hugsmane, “Bir kadimin koltu-
kaltindan yayilan koku erkegin i¢indeki hayvani kafesinden ko-
layca gikarir” der. Bu konudaki en ¢arpici érneklerden birisi de
sudur: 1920’lerde yazdig1 Zeno’nun Bilinci adli romaninda, Italo
Svevo, adini bilmese de tamimlayamasa da feromonlarin varhg-
na ve insan davranisindaki -6zellikle de ask s6z konusu olunca-
onemine deginmistir.

Bilim ve sanat, yapisik ikizler, baslarn kimi zaman ayr yonlere
donuk olsa da, ashnda govdeleri aynt: hayal gucu. Bir dalin igine
gomulip kalmak, hayal gucini dislamak ve insan edimlerinden
en guzel ve en kutsali olan sanata sirtin1 donmek, insanlik olarak
alabilecegimiz yolun uzunlugunu ve bu yoldaki hizimiz1 dusur-
mektedir. Bundan yaklasik 60.000 yil once Alrika’dan dinyaya
artuk kalici olarak yayilan atalarimizin hayal ettigi yerde miyiz
bilemiyorum. Ancak hayal giicimuzi yok sayarsak, oraya ulasa-
mayacagimizi ya da daha kétusi bir gun onlarin ¢ok gerisine du-
secegimizi dusunuyorum.
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KAOS VE SANAT

Asimetri estetik hazzi nasil etkiler? Sanat yapitinda
6lcek var midir? Sembollestirme kaotik siireclerle
aciklanabilir mi?

galanip kaotik bir gorunum alir, tam da bu esnada ¢ok de-

gisik estetik gorinumler sunar umursamadig) izleyicisine.
Artik dogay: anlamada ve aciklamada klasik lineer fizik ve mate-
matik yetersiz kalyor. Bir sinir dusuiniin ki, dumdiiz olsun; bu
simrin uzunlugunu énce 1 metrelik birimle ol¢iin, daha sonra
da 100 metrelik bir birimle 6l¢un, iki farkli deger elde edersiniz
ve aradaki [ark yiizde 20'ye degin buyuyebilir. Cuinkii sinir hat-
u1, [raktal -kirllgan- geometriye sahiptir. Kagit ustiindeki lineer
geometri anlayisi ile yapilan 6l¢im, bu fraktal geometriye sahip
sinir_hattinda, bize dogru bilgiyi veremez. Insan vicudunu du-
sinun; 70 kg’da 8 kg kan var, ancak viicudun hemen her doku-
sunda kan bulabilirsiniz. Cunku insan viicudu 2 ya da 3 boyutlu
degildir, [raktal geometriye sahiptir. Insan viicudunda ashnda
mitkemmel simetri yoktur, yuzamiuz bile biraz asimetriktir. Bir
insanin [otogralini alin elinize, sonra bu fotogralia sag yuz yari-
sinin simetrigini sola, sol yiiz yarisinin simetrigini de saga yan-
sitin, boylelikle aym kisinin tg [otograli olur elinizde; ancak bu
ui¢ kisi birbirinden ¢ok [arkhdir aruk.

Sakin sakin gokyuziine yukselen duman siitunu birden dal-
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Sanal yapiti i¢in dogal 6rnegin 6nemine daha once deginmis-
tik; algilarimiz kavramlarimiz: etkiler, dogal uyar1 olmadan kav-
ramlar olusamiyor. Sanat, somutun i¢ ahenginin yakalanmasidur;
yoksa dogal ornekten ve somut olandan kopuk, dogal olmayan
soyut yapilar uizerinde yapit olusturmaya ¢alismak degildir. So-
nug olarak bir sanatc1, dogumundan itibaren insanda ve dogada
hep asimetriyi algilar. Sosyobiyolog Edward O. Wilson, Doganin
Gizli Bahgesi adl kitabinda su bilgiyi iletiyor bize:

Psikoestetik izerine yapilmig buna paralel bir dencyde, Ger-
da Smets, yetiskinlerde cesitli karmasiklik derecelerindeki
geometrik desenlerin yarattig: psikolojik uyarilmanin dere-
cesini ol¢ti. Kullandigy 6l¢u, biling esliginde olmadiginda
bile, genellikle bir uyarilma indisi kabul edilen alfa dalga-
s1 blokajiydi. Bilgisayarda yapilmis sekillerin yuzde 20'lik
tekrar igerenlerinde, 6rnegin 10 ila 20 agil bir labirentte,
azami tepki elde edildi. Bundan ve fazla olan tekrarlar aym
olcude uyarict degildi. Yuzde 20 oraninin, ¢abuk taninma
ve estetik zevk icin se¢ilmis amblemlerdeki, ideogramlarda-
ki, duvar suslerindeki karmasiklik derecesiyle asag1 yukar
ayni olusu rastlantiya benzemiyor. Bagka bir dcyisle sanatin
ve yazili dilin gelisimi, algidaki dogustan gelen bir kisitla-
madan kuvvetle etkilenmis olabilir.‘"

Kaos [izigi gozu ile sanat yapit1 ve bu yapiu olusturan bire-
yin algi dunyasina soyle bir goz atahm dilerseniz. James Gle-
ick Kaos adli kitabinda, fraktal kelimesinin mucidi ve Fractals:
Form, Chance and Dimension ve bunun genisletilmis baskisi olan
The Fractal Geometry of Nature adh kitaplarin yazar olan Benoit
Mandelbrot’un goériislerine deginirken su satirlar yaziyor:

Geometrik denen binalar basit sekillerden, birka¢ rakam-
la betimlenebilecek duz hatlardan ve dairelerden meydana
gelir. Mimarlar aruk New York'aki ¢ok oviilen ¢ok da tak-
lit edilen Seagram Binasi gibi blok halindeki gokdelenleri
insa etmeye heves etmemektedirler. Mandelbrot'a ve onun
izinden gidenlere gore bunun nedeni agikur. Basit sekiller

1) Edward O. Wilson, Doganin Gizli Bahgesi, Cev. Ash Bicen, TUBITAK Yay., Ara-
hk 2000, s.111.
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beseri degillerdir; doganin kendini organize edis bigimiyle
ya da insamin dogay: algilayis bicimiyle aym dalga boyun-
da degildir... Geometrik bir seklin olcegi, kendine 6zgu bir
buyuklugu vardir. Mandelbort’a gore, insanin gozinu oksa-
yan sanatta olgek yoktur; yani icerdigi 6nemli unsurlar her
buyiklikte olabilir.®?

Geometrik binalar denilen tir binalarda kullanilan geometri,
dogal degil, insan zihninin trunu yapay sekillenmelerdir, buna
benzer yapilari1 dogada gormemiz mumkiin degildir.

Friedrich Cramer, Kaos ve Diizen adli kitabinda, yukarda kisa-
ca degindigim yuz asimetrisi 6rnegini de ele alir:

Bu bolumde tartistigimz ve sekillerle 6rneklendirdigimiz
kirik boyutlu yapilarin, figurlerin, guzelliklerini itiraf et-
mek zorunda kalacagimiz bir estetik cekicilikleri yok mu?
Dedigimiz gibi, kaos ile duizen arasindaki gecis alanlarim
temsil eden fraktal yapih (bi¢imli) bolgelerde, tamda bu
arayerlerde, bir estetik kategorisi varligini ele vermektedir.
Fiziksel olmayan alanlardan bir-iki érnekle bu soyledikle-
rimizi agmaya galigalim. Albrecht Diirer’in kendi portresini
bilmeyenimiz yoktur. Minih kentinde sergilenen bu port-
rede, sa¢ bukleleri dalga dalga, bakiml biyiklariyla, ayni za-
manda guzelligin idealini temsil edercesine gen¢ bir adam
resmedilmigstir. Bu portreyi, kitapta tam ortadan keserek,
once yuzin bir yanin giftelestirip yan yana getirdim, sonra
da ateki yansini. Ortaya ¢ikan sonug cok ilgingti; ayni yuz
yansindan olusmus yuzler, birbirine pek benzemiyordu.
Cunku sadece Durer'in yuzu degil, butin insanlarin yuzui
asimetriktir; ortadan kesip st uste getirdiginizde bu yarim
yuzler hicbir zaman tam értigmezler. Ayrica bizim yapay
miudaheleyle bir araya getirdigimiz iki yuz yarisindan olus-
mus iki yuz géruntisinun ikisi de kabul edelim ki, ¢ok
sikict bir gorunum sunuyor. lyice bakarsamz suratlardaki
gerilimin en kiguk belirtileri bile yok olmus, dolayisiyla bu
iki yeni yuzu seyrederken, ilgimiz adeta yok olup gidiyor;
monoton, ilginglikten uzak bir géruntuyle karst karsiya ka-
liyoruz. Sanat zaten tamamlanmamus, eksik ahenktir; sanat

2) James Gleick, Kaos, Cev. Fikret Ugcan, TUBITAK Yay., Mayis 1995, 5.113.
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mikemmellik degildir. Sadece Bau dunyasinin sanatgilari
degil, klasik Islam sanat¢ilari da bunun [arkindaydilar. Bi-
¢imce mitkemmel, en ust duzlemlerde stilize edilmis sanal
eserlerinin igine asimetrik bicimler yerlestirdiler; ¢unkii Is-
lama gore katiksiz, salt simetri sadece Tanriya ayrilms bir
ozellikti! Hi¢ kusku yok ki guzellik, kaosun tam da sinira
gelip dayandig yerde, duzenini kendi istegiyle tehlikeye at-
ugy, onunla “kumar oynadig” yerde, en garpici, en belirgin
haliyle ortaya ctkmaktadir.?

Sanat hayatin i¢indedir ve ayrica hayatin kendisini anlaur bize.
Bunun icin dogal 6rnege gereksinim duyar. Tam ve mutlak simet-
riye hayramzdir. Cunki doga, yuz ve bedenlerimizde dahi simet-
ri yamlgisim yaratan asimetriler olusturmustur. Asimetrik yapiy1
olusturan tiim bolumler, kendi ayna aksi simetrileriyle birlestikle-
rinde, yaratacaklan etkiyi asimetrik bir araya gelisler yoluyla art-
urabilirler. Bu benzersizlige yol acar. Sanat yapitinin tammladig1
bir benzersizliktir bu. Bir yiz yarisimin simetrigi ile eslestirilerek
yaratilan simetrik yiizii goziniizin 6éniine getirin, tim farkh ba-
kis agilan o yiiz hakkinda sizde aym etkiyi birakacaktir. Ama si-
metrik oldugu yanilgisim yaratan dogal —ve de aslinda asimetrik
olan- yuz ise bakis agisindaki her degisiklikie sizde farkl bir etki
yaratabilir. Ustelik farkl bakis agilarinda farkl etkiler birakan bu
asimetrik yapi, yarattigi yanilgi nedeniyle simetri arzunuzu da do-
yurarak yapabilir bunu.

Sanat¢inin zihninde siklikla kisa bir zaman diliminde olusa-
bilen sanat yapitimin imgesi notaya, dizelere ya da tuvale dokii-
liurken, ¢ok daha fazla bir zaman dilimine gereksinim duyar. O
sanat yapit1 ile karsi karsiya kalan sanatsever ise, yapitin tiimiine
hakim olabilmek i¢in ¢ok daha uzun bir zaman dilimine gerek-
sinim duyabilir. Bu noktada da lineer uzay-zaman kavramlar
ve denklemleri yetersiz kalmaktadir. Unli matematik¢i Roger
Penrose, Us Nerede: Kralin Yeni Usu Il adli kitabinda bu konuya
deginirken su satirlan yazar:

3) Friedrich Cramer, Kaos ve Duzen: Strat Kdprisundcli Hayat, Cev. Veysel Atay-
man, Alan Yay., Ocak 1998, s.237.
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Zamanla ilgili olagan [izik kurallanni, bilince uygulamakla
hata yapiyor olabiliriz! Zamanin, bilin¢li algilamalarimizda
rol oynamasinda zaten tuhal olan bir sey var ve sanirim bi-
lincli algilamalarimizi ahsildik zaman siralamali ¢erceveye
sokmaya calistigimiz zaman ¢ok [arklt bir kavrama ihtiya-
cimiz olmast mumkiindir. Bilinglilik ne de olsa, zamanin
“akmasim” 6ngordugunu bildigimiz bir olgudur. Cagdas [i-
zigin zamam ele ahs tarzi, uzay: ele ahs tarzindan, temelde
farkh degildir ve [iziksel tamimlamalarca 6ngérilen “zaman”
ashinda hi¢ de ‘akmaz’; sadece, icine evrenimizin olaylarinin
yerlestirildigi statik gorunuslu, sabit bir “uzay-zamana” sa-
hibiz! Yine de algilarimiz uyarinca, zaman akar... Zamanla
uzay arasindaki bu simetri, ikiboyutlu uzay-zaman igin ¢ok
daha carpict olurdu. lkiboyutlu uzay-zaman [iziginin denk-
lemleri, uzayin zamanla yer degistirmesi ile ilgili olarak te-
melde simetrik olurdu. Ama kimse ikiboyutlu fizikte uza-
yin “akmasim” beklemezdi. Bildigimiz fiziksel dunyadaki
deneyimlerimizde zamanin “gercekten akmasimi™ saglayan
etkenin, uzay-zamanimizin sahip oldugu uzay boyutlan sa-
yist (3) ile zaman boyutlan sayist (1) arasindaki simetrik-
sizlik olduguna inanmak zor.¥’

Bir tabloyu gormeniz ile bircok kavramin ve duygunun, bir
anda zihninize -bazen sizi iliklerinize kadar ‘titretecek sekilde-
doldugunu disinin; bu sare ¢ok kisadir, aym seyi bir siirin ilk
musralarim veya bir muzik parcasinin ilk notalarim duydugu-
nuzda da yasayabilirsiniz. Ancak zihninize dolan kavramlan, bir
baskasina yalmzca kaba hatlar ile dahi tamimlamaniz ¢ok uzun
bir sure alacakur. Kaos fiziginin onde gelen isimlerinden David
Ruelle de Rastlanti ve Kaos adl kitabinda, bu konuya deginirken
su saptamay!1 yapar:

Van Gogh yasaminin son yillarinda hepsi birbirinden giizel
eserler vermisti ve siz bunlar 6rnegin Gauguin'in resim-
lerinden kolaylikla ayirt edebiliyorsunuz. Bu ayirimi nasil
yapabildiginizi biliyor musunuz? Evet, renkler aym degil,
boyanin tuvale uygulamsi [arkli, konular degisik ama baska

4) Roger Penrose, Us Nerede? Il -Kralin Yeni Usu-, Cev. Tekin Dereli, TUBITAK
Yay., Ekim 1999, 5.175.
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bir sey daha var, degil mi? Anlatmasi daha gi¢ olan ama
baktiginiz zaman hemen gorebildiginiz bu 6zellik resimde-
ki sekillerin yapisi ve renkler arasindaki denge ile ilgilidir.
Bunun gibi radyoyu actigimz zaman duydugunuzun klasik
muzik mi yoksa Beatles mi oldugunu da hemen anlarsin:z.
Ve eger klasik muzikle ilgileniyorsamz Bach’, Beethoven't
ve Bartok'u da birbirinden ayirt edebilirsiniz. Dinlediginiz
parcayt daha 6nce duymamus olabilirsiniz ama seslerin bir
araya getirilisindeki kendine 6zgi bir sey bu tammu yapa-
bilmenizi saglar. Bu ‘kendine 6zgii seyin’ istatistiksel aras-
urmalar yoluyla tammlanmasi olasidir. Ozellikle birbirini
izleyen notalar arasindaki bosluk ya da araliklar bu tammda
onem tasir... Ozetle sunu sdylemeye calistyorum: Bir res-
sami ya da besteciyi istatistiksel verilere dayanarak ayirt
ederiz. Peki, olasihiklardan yola ¢ikilarak yapilan boyle bir
tamimin dogrulugundan emin olabilir miyiz? Evet, hemen
hemen emin olabiliriz - tipk: sokakta gérdugumauz bir in-
sanin cinsiyetinden hemen hemen emin olabildigimiz gibi.
Istatistiksel veriler erkeklerin kadinlardan genellikle daha
uzun boylu, daha kisa sacl, daha buyiik ayakl, vs. oldugu-
nu soyler ve biz de tanmimimzi bu gibi verilere dayanarak
yapanz. Tek bir 6zellik ¢cok guvenilir degildir ama beynimiz
bir saniyeden kisa bir sure icinde tum 6zellikleri bir arada
(ve genelde kuskuya yer birakmayan bir bicimde) degerlen-
dirip bir sonuca varabilir.””

Insan beyni bu islemi —6rnegin, ilk birka¢ nota ile senloninin
hangi besteciye ait oldugu ya da olmadig gibi bir islemi- lineer ma-
tematik denklemleri ile calisan gelismis bir bilgisayardan ¢ok kisa
stirede yapabilir. Cinki beynimiz lineer fizik ve matematigin kagn
tuzerindeki kurallanyla ¢alismaz. Beynin isleyisi de lineer fizik ve
matematik kavramlan ile formiile edilemez. Fraktal yapidadir, bo-
yutsuzdur ve tam olarak simetri icermez. Insan beynini ve isleyisi-
ni lineer sistemlerin kavramlar ile ancak belirli bir dereceye kadar
anlayabiliriz. Bu gercek insan beyninin drtuni olan sanat eylemi ve
sanat yapit1 i¢in de gegerlidir.

5) David Ruelle, Rastlanti ve Kaos, Cev. Deniz Yurtéren, TUBITAK Yay., 7. Basim
Mayis 1996, ss.114-115.
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Arkeolog Steven Mithen, insan aklinin arkeolojik izlerini sur-
meye calisig1 Aklin Tarihoncesi adh calismasinda, sanat yapiti igin
olmazsa olmaz sembol ve sembollestirme tuzerine su saptamayi
yapmaktadir:

Adina “sanal” dedigimiz seckin turtn gruplarinin kapsami-
na girebilmek icin, urin ya figiratif olmal ya da aym mo-
tifin tekrarlanmasinda oldugu gibi, sembolik bir koda ait
oldugunu kamitlamahdir.®

Mithen bu saptamay: takip eden satirlarda, gorsel bir sembo-

lun neler icerdigi konusuna deginir:
1- Semboliin bicimi ile isaret ettigi sey birbiriyle ilgili olma-
yabilir. Bu durum, dilin temel é6zelliklerinden biri olmak-
la beraber gorsel semboller icinde gegerlidir. Ornegin “2”
sembolii, herhangi bir seyin iki tanesi gibi degildir.
2- Sembol iletisim amaciyla yapilir.
3- Sembol ile isaret ettigi sey arasinda 6nemli 6lcude za-
man/mekan degisimi olabilir. Bu yuzden 6rnegin ¢cok uzun
stre 6nce olan ya da gelecekte olabilecegini hayal ettigim
bir seyin resmini ¢izebilirim.
4- Bir semboliin 6zel anlami bireylere hatta kulturlerc gore
degisebilir.
5- Aym sembol, bilerek ya da bilmeyerek, dayatlms bir
degiskenlik derecesini tolere edebilir. Ornegin karakicrleri
degisse de degisik el yazilarimi okuyabiliriz.”

Sembollestirme bash basina kaotik streclerle aciklanabilir.
Nasil ki bir sinin élgerken sectiginiz birim, simirin uzunlugunu
etkiliyorsa; semboliin anlasilmasi iginde segilen kultiirel ortam
sembolun anlamim degistirmektedir. Sembolin iletisim amag-
i kullamm konusu da, yine Penrose’in isaret ettigi zaman ve
mekan boyutlarimin simetrisizligiyle ilgili gibi gozukmektedir.
Sembol ile isaret ettigi sey arasindaki zaman-mekan degisimi,
klasik zaman-mekan denklemleri ile ¢oziimlenemez. Semboliin
5. maddede bahsedilen ozelligi de kaotiktir. Elyazisindaki orne-

6) Steven Mithen, Aklin Tarihoncesi, Cev. Irem Kutluk, Dost Yay., Aralik 1999,
s.179.

7) Age., ss.181-182.
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gin “g” harlleri o kadar degisken olabilir ki, “g” olarak okunan
iki “g"nin geometrik olarak aym sey oldugu, yapilabilecek hicbir
lineer geometrik kanitlama ile saglanamayabilir, ama bu iki [ark-
I geometrik sekil sonug olarak “g” olarak okunur.

Sanat ugrasisi ve sanat yapit1 her yonu ile cok ama ¢ok fazla
degisken icermektedir. Sanat yapitimin ulasacagi son bicem ve
sanat¢inin yapiti olusturma sureci icinde izleyecegi yol, baslan-
gi¢ durumuna hassas bagimhdir. Bir sairin bir tarz1 vardir; o sairi
cok seven ve yakindan izleyen bir uzman, sairin yeni siirlerin-
de ne gibi 6gelerin agirlikta olabilecegini, ne gibi 6gelerin pek
yer alamayacagin bir dereceye kadar tahmini olarak bilir. Sairin
yeni siir kitabinin olasi akacag1 yéni tahmin edebilir. Tahminle-
rinin nedenlerini mantiksal olarak bize anlatabilir. Ancak siz bu
kitabin olusum siirecinin basladig ani, bir giin énceye veya bir
gun sonraya cekerseniz ya da olusum surecinin basina bir [azla
etken —ornegin uzicu bir haber, agir bir elestiri gibi- eklerseniz,
bu kuguk degisiklik bir onceki tum olasi tahminlerin sapmasina
yol agabilir. Bu kaos fizigindeki, baslangi¢ durumuna hassas ba-
gimlhilik denen olgudur.

Benzer 6rnek hava tahminleridir. Temmuz ayinda bir bolge-
nin u¢ gunlik hava tahminini yapabilirsiniz, ama tahmin anin-
dan kisa bir stire 6nce ya da sonra kuguik bir degisiklik tiim olasi
akis1 degistirebilir.

Bugun artik tim bilim dallan kendi alanlarina giren birgok
problemi kaos [iziginin yeni kavramlar ile tekrar gozden gegi-
riyor. Bundan kisa bir siire dnce eldeki denklemlerle bir tirlua
yeterli ¢6ztime ulastirnlamayan problemler ya da o giin igin sahip
olunan kabullerle yeterince 6zimsenip tizerinde yeni teoremler
uretilemeyen kavramlar. kaos [iziginin sagladig1 yeni bakis agis1
ile tekrar ele alindikca, bircok tarismah kavram ve ¢oéziimsiiz
problem, daha iyi anlasilabilir ve ¢ozumlenebilir hale gelmekte-
dir. Yerlesik bilgilerimizi ve kavramlarimzi kaos [iziginin yeni
kavram ve agilimlariyla guncellestirmeliyiz. Bu yeni anlayis ve
¢agin paradigmasinin sanat1 ve sanat¢iy1 daha iyi anlayabilmek
icin kullammi zorunlu goziukmektedir.
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KUANTUM BENLIK, BiLING VE SANAT

Kuantum goziyle canlilik ve biling nedir?
Kuantum sistemleri siire benzer mi?

obel odullii llya Prigogine soyle soyler: “Adina gercek-
Nlik dedigimiz her ne ise bize ancak etken, yapia katkimiz
oramnda agimlanmr.” .
Kuantum fizigindeki gelismeler, beyin islevleri ve bilinci,
klasik yontemlerden farkh bir agidan inceleyen noro-kuantoloji
olarak adlandirilan yeni bir disiplinin dogmasina yol agmistir.
Danah Zohar, Kuantum Benlik adh kitabinda, kuantum fizigin-
deki yeni gelisme ve bulgularisiginda, benlik ve biling gibi zorlu
kavramlari nasil yeniden yorumlamaya ¢ahstigini, olabildigince
akici ve anlasilir bir dille konuya yabanci olanlara anlatmakta-
dir. Zohar soyle demektedir:
Gegtigimiz birkag on yil iginde bilimde olan 6nemli gelis-
meler, kendimizle bagdastirdigimiz yarauciligin en azindan

birazinin ¢ok temel bir seviyede tim yasama uzandigim
gostermistir.!?

1lk anda diger canhlarin da yarauci olabilecegini dusinmek
tuhaf geliyor. Zohar bu saptamayi yaparken, hangi bulgulara da-

1) Danah Zohar, Kuantum Benlik, Cev. Seda Kervanoglu, Sarmal Yayinevi, Eylol
1998, s.211.
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yanmaktadir? Ayrica kitabinda ortaya koymaya ¢ahstig1 kuan-
tum benlik anlayisi, sanat ve sanat yapit1 hakkinda ne soylemek-
tedir? Kuantum fizigi goziiyle canliik ve biling nedir? Neden
bizler ve diger canlilar yaratici faaliyetlerde bulunuruz? Zohar'in
bu sorularla iligkili diisiince ve yorumlarini kendi satirlarindan
takip etmeye calisalim.

Oncelikle Zohar, yeni [izikte yeni olanin ne oldugu sorusuna
yamt verirken, bir diger insani asla tam olarak anlayamamamiz
ve 0 kisinin 6zunu tam olarak kavrayamamamiz gerceginde ol-
dugu gibi, fizikteki temel parcacig1 da tam olarak anlayip kavra-
yamayacagimizi belirtir. Zohar soyle demektedir:

Rahatsiz edilerek iginde kanisikhik yaratilmis atomda ar-
uk neden sonug iliskisi baglaminda bildigimiz siral olay-
lar yoktur. Seyler, tipk: bir siirin birbirini belli bir siraya
bagh olarak izlemeyen, birbirlerine gevsekce bagh imge-
leri gibi, nasil olacaklarsa oyle olurlar. Bizi “kayip olasi-
hiklar” sorunuyla karst karsiya getiren daha kotu bir sey,
onlarin aym anda her yone dogru eszamanli bir bicimde
olusmalandir.®?

Dalga-parcacik ikiligini gosteren iki delikli unlu deneyde, fo-
tonlar gozlemden once onlara bir ya da iki delikli siizgecten gegme
sansi verilmesine gore farkh davranir. Eger bir delik aciksa, parga-
cik gibi davranip dedektor yuzeye bir dizi kursun gibi carparlar.
Eger iki delik birden agiksa, dalga gibi davranip iki delikten de
gecip diger tarafta, birbirleri icine gecerek bir motil olustururlar.
Kendi dogal yapilarinin hangi yoniniin gerceklesmesinin deney
tarafindan istendigini “bilir”, ona gére davramirlar. Wheeler'in
gecikmeli-secim [oton deneyinde ise sonuglar daha da ilginglesir.
Bu duzenekte fotonun 6niunde iki delikli bir diizenek mevcuttur.
Sonrasinda deney diizenegi, [otonun bir ya da iki delikten gegtik-
ten sonra ya parcactk detektorii ya da tespit siizgecine rastlayacagi
sekilde ayarlanmistir. Bu gekilde bile [oton sanki yolu tuzerinde
ileride kendisini neyin bekledigini bilir ve kendisini bekledigini
bildigi seye verdigi tepki ile ucus rotasim ve dolaysi ile kendi do-

2) Age., s.29.
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gasim secer gibi gorinur. Fotonun deliklerin yalnizca birisinden
mi, yoksa her ikisinden de mi gectigini, ancak 6ntne ¢ikan engel-
lerden herhangi birisine ¢arptiginda anlariz.

Zohar daha sonra kuantum fizigindeki “baglamsallik” kavra-
mina deginir. Bu kavram var olan herhangi bir seyin varhiginin o
seyin tim gevresine bagh olmas1 durumunu anlatir. Bu kavram
bize ait tum gerceklik anlayisim kapsadig gibi, o gergeklik icin-
de kendimizi o gergekligin ortaklar olarak gormemize olanak
verecek ol¢ude de genistir. Bu kavramdan hareketle Zohar soyle
devam eder:

Bu kuantum kuraminin farkh epistemolojik, ahlaki ve ru-
hani boyutlanyla yeni diinya gérusine katkida bulunmasi
gerektigi seklindeki iddiamin ana nedenlerinden biridir.”

Sayet yogunlagmis donemlerin fizigi ile bilincin ilintisi kurul-
mak isteniyorsa, elimizde viicut 1sisinda ¢alisan bir islevsel olusu-
mun olmas gerekir. Bu buyik olasilikla Liverpool Universitesi’nde
Herbert Frohlich'in ilk defa tammladig1 “pompali sistem” olabilir.
Bu sistem biyolojik dokuda bulundugu bilinen ve tum gerekli 6l-
ciitlere sahip goriinen bir yapidir. Pompal sistem en basit tani-
muyla elektrik yikla molekullerin, yani bir ucu pozitil diger ucu
negatil olan ikiz kutuplarin titresim yapmasidir. Titresen bu ikiz
kutuplar, yani canhdaki haliyle canli dokunun hiticre duvarlarin-
daki molekuller, elektromanyetik titresimler yayarlar. Bu titre-
simler sinirh etkilesim menziline sahip olan “sanal” [otonlardur.
Frohlich, belirli bir esigin tzerinde enerji verildiginde molekulle-
rin bu kez birlik i¢inde titresim yaymaya basladiklarim gostermis-
tir. Bose-Einstein yogunlugu durumu olan, olabilecek en duzenli
yogun donem konumuna ulasana dek buna devam ederler. Bose-
Einstein yogunlugunun en belirgin tamimlayici 6zelliklerinden bi-
risi, duzenli bir sistem olusturan pargalarin bir bitiin gibi davran-
makla kalmayip, bir buttin olusturmasidir. Bu birlesim butindeki
her par¢anin kendi bireyselligini yitirmesi ile sonuglanir. Zohar
bu modele giinlik hayatimizdan érnek olarak bir orkestrada ya da

3) Age., s.47.
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koroda yer alan [arkh seslerin icra edilen melodinin baz1 bolum-
lerinde “tek bir ses” olusturmalarim érnek verir. Ardindan aym
bakis agisiyla insan ve bilinci konusuna deginir ve uslamlamasim
soyle surdurur:

Bir insanin bir ya da daha [azla bilin¢ “adasi”na sahip olma-
st cok olast bir durumdur; 6rnegin insan araba kullanirken
yamindakiyle sohbet edebilir. Tek bir genel bilin¢ alaninin
olmasi neredeyse evrensel bir durumdur. Kanalin kenarina
oturup, disbudak agacinin varhigini fark eden, yaklasmakta
olan trenin guriltisune dikkat eden ve halfil bir sirt agrisi
hisseden insanlar ti¢ ayn kisi degildir; bunlarin hepsi be-
nim. Ancak tam bu degisik “mini-bilin¢” deneyimlerinden
yararlanan kisinin aymi insan olmasi i¢in butunluklu kisi-
nin hepsini birden deneyliyor olmasi gerekir. Deneyime
katkist olan her bir unsurla ilintili olan ayri beyin durumla-
rimin birligini agiklayacak bir sey olmalidir. Her an olabilen
bu durumlarin her birinde en azindan yuzlerce farkli bilgi
parcast vardir. Gerekli olan birligi saglamak tizere bunlarin
hepsini bir araya getirmek icin, her bir unsura eslik eden bu
ayn beyin durumlan 6zdes olur. Tiim 6zellikleri ve tum bil-
gileri birbirlerininkiyle ortismek zorundadir. Bu cesit bir
birlik ancak Bose-Einstein yogunlugunda bulunur.®

Canh en kiguk yapiy gevresini saran cansiz ortamdan ayiran
zar yapilani canhligin hem var olabilmesinde hem de surduriile-
bilmesinde hayati 6neme sahiptir. Oyleyse yukarida bahsi gegen
uslamlamanin bu yapilar icinde gorev basinda olmasi gerekmek-
tedir. Zohar bu konuda su 6nemli saptamay: yapar:

Hiicre zarlan kendilerini Bose-Einstein yogunluguna geti-
recek yeterlilikte titrestiklerinde, dogada en tutarh diizen
sekli olan bozulmamis butunlugun dizenini yaratirlar. Bu
belki de, yasamin, termodinamigin ikinci kanununu (ent-
ropi) cignedigi mekanizma olabilir.®®

Bu kanuna gore evrende var olan tiim cansiz sistemler bozun-
maya ugrayip kaosa karigsmak zorundadir.

4) Age, s5.87-88.
5) Age., s.89.
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Biyofizikgi Frittz Popp canli hiicrelerin zayif bir 1s1k yaydigim
saptamistir. Bu bulgu foton radyasyonuna kamtur. Popp kendi-
sinin tutarh “biyofoton” dedigi fotonlarin hucrenin sirdurdagu”
yasamsal islemler esnasinda onemli bir rol oynayabilecegini id-
dia etmektedir. Polonyal bir biyofizik¢i W. B. Chwirot da, DNA
icindeki [otonlarin dizilisinde bir tutarhihik oldugunu saptams-
tir. Bu ve benzerleri gibi, canh dokuda Bose-Einstein yogunlugu
gibi tutarhi durumlann varhgna iliskin bulgularin artigina ve bu
bulgularin 6nemine deginen Zohar, “Saminim bilingliyi biling-
li olmayandan ayiran sey, noron bilesenleri arasindaki Bose-
Einstein yogunlugudur. Ve bunun, bilincin fiziksel temeli oldu-
gu kamsindayim™® demektedir. Zohar, eger bu sav onerilecek
ise, beyin yapisinda Frohlich tarz1 bir sistemin oldugunu goster-
memiz gerektigini belirtirerek, uslamlamasim soyle surduarir:

Frohlich sisteminin kosullari icinde bilinci dusinmenin
ilging icerimlerinden yalmzca biri, bir cesit gelismemis bi-
lincin tam canh sistemlerin bir 6zelligi oldugu gorusini
desteklemektedir. Eger maya hiicrelerinde bir tek Froh-
lich tarz1 Bose-Einstein yogunlugu bulunabilirse, o zaman
tek huacreli biyolojik doku (bitki ya da hayvan) bir cesit
bilingli farkindalig1 destekleyecek gerekli birlestirici temel
kapasiteye sahip olur. Boyle olmakla beraber, daha kucik
bir Bose-Einstein yogunlugu, pek [azla farkli durumlara
(heyecanlanim) sahip degildir, o yuzden de alam sinirh
olacaktuir (bir salyangozun bizden ¢ok daha sinirh bilince
sahip olmasi gibi)... Bizim gibi ileri diizeydeki diinyevi
hayvanlarin néron hiicre duvarlarindaki elektrik alanlar,
sisteme pompalanan enerjinin duzensiz degisimi yuzin-
den surekli degisir. Bu dizensiz degisimler kandaki kim-
yasal degisimler (6rnegin kandaki sekerin disap artmasi
gibi) ve dis uyarimlar sonucu olur. Buna bagh olarak, bi-
lincin guicii de yogunlasma dénemine cekilen ya da itilen
molekullerin az ya da cok (protein ya da yag) olmasina
gore degisecektir. Bu bizim gunluk deneyimimize de uyar,
cunku bazen bilincimiz diger gunlerde oldugundan ¢ok
daha acik olur (6rnegin uyku haline gore yuksek kon-

6) Age., ss.89-90.
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santrasyon hali). Ayrica bu, bir beyin hasarinin biling
uzerindeki etkisine ya da boyle bir hasarin yokluguna da
uyar.®”

Zohar bir biling modeli dnerir. Beyin bu sistem dahilinde
birbirleriyle sirekli etkilesim halinde bulunan iki sistemi ige-
rir. Bunlardan ilki biling ile iliskili olan tutarh Bose-Einstein
yogunlugudur. Diger sistem ise noéronlarin tek tek ele alinabi-
lecegi bilgisayar benzeri sistemdir. Onerdigi sistemde, oncelikle
beyindeki néronlarin hiicre duvarlarinda yer alan protein ve yag
molekillerini igeren yapilarin olusturdugu titresimler, gucla
elektromanyetik alanda bulunan dalga korelasyonlarim orta-
ya ¢ikarir. Bu korelasyonlarin da biling seviyesindeki kuantum
“iligkisel holizmini” ortaya cikarabilecegi olasihgim ileri sur-
mektedir. Zohar soyle devam eder:

Onlarin bu iliskisi bir gesit Frohlich tarzi Bose-Einstein
yogunlugu olusturabilir ve bu da dunyada olabilecek en
yuksek dizene sahip iliski bicimidir. lliskilerin bu duru-
mu, bilincin birliginin, disince, duygu ve algilarimin yazil
oldugu “karatahta”nin dogusuna neden olur.®

Hologram o6zel bir slayt turadir. Bu teknik ana 1sin ikiye ay-
rildiktan sonra, iki farkh kaynaktan gelen 1s1g1n birlikte olustur-
duklar1 deseni kaydeder. Hologramlar mercek kullanilmayan bir
teknikle yaraulir, ayrica yalmzca yogunlugun degil, 1s1k fazinin
kaydi da asamada gereklidir; bu nedenlerden dolay: elde edilen
slayt gorinti, fotograllandirdig) nesne hakkinda oldukga 6zgin
bir bilgiye sahiptir. Fotograflanan nesnenin her parcasindan elde
edilen bilgi, bu slaytin yine her pargasina dagilmis durumdadur.
Elde edilen gorunum kisimsal olarak olusturulmaz. Iste bu ne-
denle slaytin bazi bolimleri zarar gorse bile, yine de, nesnenin
bitininan gorintast elde edilebilir. Ancak slaytin hasar géren
kisimlan arttik¢a elde edilen gorunta bulamklasir. Zohar duru-
mu soyle ozetler:

7) Age.,s9l.
8) 8)Age,ss.105-106.
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Baska bir deyisle, resmin her par¢asi tam resmin sikisti-
rilmis bigimini igerir. Parca biitindedir ve biitin her bir
parcadadir.®

Holistik yapilara ornek olarak “ask™ veren Zohar, soyle de-
mektedir:

Ya da 1im sanat ve anlam sorununun kaynaklandig bir ¢ift
koylu ayakkabisi tablosunu dustunun. Tablonun altindaki
tuval ve tizerine yayilmis boya lekeleri onun olustugu temel
malzemedir, [akat ne her bakugimizda bizi yeniden hayrete
dusuren sanat eseri, ne de Van Gogh'un amacg, niyet ve ya-
sam oykusi bunlara indirgenebilir. Tablo kendi icinde bir
seydir, daha 6nce hig agiga ctkmamis seyi isleyen bir butiin-
dur. Ve bu butunu, ayakkabilar ve onlar: giyen koyluyu,
onun emegini ve bu emegin verildigi toprag), topragin ve
yeryuziinin bizim icin temsil ettigi her seyi bir araya geli-
rerek (birbirine baglayarak) yaratir.'?)

Zohar bu noktadan sonra, bilincin birliginin 6zii olarak ta-
mimladig iliskisel holizmin aym zamanda sanat ve gerceklik
kavramlarinin da é6zinu olusturdugunu ileri sturmektedir. Bu
gorasuni su sozleri ile temellendirmeye ¢alisir:

Boyle bir butinlikle fiziksel diinya arasindaki kopru (zi-
hin, hakikat ve guzellik, maddi dunya arasindaki kopru)
sonunda her birinin dalga/parcacik ikiligi icinde kokenine
inilerek anlagilabilir. Bu birincil seviyede, ne dalgalar ne de

parcaciklar birbirlerine indirgenebilir. Beraber olusturduk-
lart varlik geriye donulmez bir birliktir. ¥

Zohar, kavrayabilmek adina bilincin kokenine inmeye ca-
hsirken, bilince maddenin temel bir pargasiymis gibi davran-
manin sonugsuz kalacagini, ¢cunki ashnda iki veya daha fazla
parcacigin karsilikli iligkisinin mevcut oldugunu belirtir. Bi-
ling 6zunde iligkiseldir ve olusabilmesi igin birden [azla seyin
bir araya gelmesi gerekmektedir. Bu agidan yorumlandiginda,

9) Age.,s.72.
10) Age., s.108.
11) Age., s.109.
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insan bilinci tur olarak daha basit yasam formlarimin sahip
oldugu bilingten farkh degildir, arada yalmzca derece ve kar-
masiklhik agisindan fark bulunmaktadir. Benlik ve biling s6z
konusu oldugunda, halizay1 anlamak ve agiklayabilmek o6zel
bir 6nem tasimaktadir. Haliza benligin devamhlhigim saglayan
bagdir. Zohar, olusturdugu kuantum hafiza kavramim soyle
tamimlamaktadir:

Benligin, gecmis benliklerin dalga fonksiyonlanyla simdi-
ki benligin dalga fonksiyonunun an be an ¢akismasiyla bu
orilme haline, ben, kuantum hafiza diyorum. Bu ge¢mis ve
gelecek benliklerimiz arasinda gerekli ve tammsal bir bag-
dir. Bize de, zaman icinde bizi sabit kilan, kisisel kimlik
diye bir mekanizma saglar. Ben, kismen dun oldugum ki-
siyim, cinku o kisi su an benim varhgimi olusturan seyin
icine kaulmistir.(*2

Yazinin basinda alinuladigimiz saurlarda Zohar, kastettigi ya-
raticthgin fiziginin iki temele dayandigim iddia eder: Bunlardan
ilki kendi kendini diizenleyebilen bir Prigogine sisteminin daha
once var olmayan yeni bir diizeni yaratabilme yetisidir. lkincisi
ise kuantum sistemlerin kendilerine has ¢akisma ve kimlik pay-
lagsma yelisidir, ki Zohar'a gore bunu kendilerini yeni ve daha
biyuk bitinlerin i¢ine ¢ekerek yapmaktadirlar. Zohar soyle de-
mektedir:

Insan yarauciligim toprak kurdunun yaratcihigindan daha
etkileyici ve ilham verici kilan sey, esas olarak aralarindaki
fark degil, tur ya da derece farkhihgidir. Bizim yaraticihg-
miz sonsuz derecede karmasik ve akilci analiz ve 6z diisiin-
ce (0z biling) kapasitesi olan bir canl sistemden kaynak-
lamyor. Akilct analiz, beynin bilgisayar sisteminin (biutiin
noronlar ve baglanular) olaganustii karmasik veri islem ka-
pasitesinden dogar. Dunya butiinlesmesi ve 6z dusunce ka-
pasiteleri, beynin kuantum sisteminin ¢arpict buyuklukteki
Bose-Einstein yogunlugundan ve buna dayanan kuantum
hafizanin dinamiginden dogar. Bose-Einstein yogunlugu
ve bu yogunlugun biling birligini ve iliskisel butinlerin ya-

12) Age.,ss.130-131.
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pilanmasini saglama kapasitesi olmaksizin, bizler yuriuyen
bilgisayarlardan baska bir sey olmazdik."»

Dogadaki canh ve biling sahibi sistemlerin “homojen” olma-
diklar1 gercegini belirttikien sonra Zohar, “Hicbir canh Bose-
Einstein yogunlugu birbirinin aym degildir ve biz bu bireyselli-
gin cevremizde ifade edilmesini gormeye ihtiyag duyanz”? diye
devam eder.

Zohar'in sanat ve sanat yapitina iligkin goruslerine deginebi-
liriz artik. Zohar elyapimi olan tasarim kaliteli bir deri ayakka-
binin 6zellikle giizel oldugunu, ancak estetik agidan halen eksik
oldugunu soyler. Ayakkab: bir sure giyildikten ve de onu giyen
kisinin yurilyis ve yasam tarzina uyum sagladiktan sonra ye-
niden sekil alir ve ancak o zaman estetik olgunluga erisir. Bu
gerceklestiginde ise Van Gogh tablosunda resmedilmcye uygun
bir 6zne olabilmistir.

Heidegger estetik kuraminda “dunyalasma” kavramim tanim-
lar. Bu nesnelerin onlari kullanan insanlarin dinyalarint yansiur
hale gelmelerini anlatir. Zohar, Van Gogh'un resmettigi ayak-
kabilarin yaratug etkinin, aslinda nesnelerin kullanim sonucu
gecirdikleri “diinyalasma” donusiminden daha [azlasinin oldu-
gunu ileri siirer ve soyle der:

Bu aym zamanda herhangi bir kuantum sisteminin temel
ozelligi olan ust uste bindirilmig kuantum etkisinin ¢oklu
potansiyelini (gizli derinlik) yansiur.!'

Zohar kuantum sistemler ile sanat arasinda benzerliklere de-
ginir. Sanat dili duzyazinin dilinden yani gunluk yasamda, ticari
iliskilerde ya da haber biiltenlerinde kullanilan dilden farkldir.
Cagnisimlan-benzetmeleri kullanmir, usta kapal kisa anlatimlar
icerir. Okuyan kisiden kisiye, hatta aym kiginin farkli ruh hal-
lerine gore [arkh anlamlara burinir. Bu durumu Zohar soyle
betimler:

13) Age., s5.216-217.
14) Age., s.232.
15) Age., s.234.
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Kuantum sistemleri siire benzerler; daima anlasilmaz an-
lamlara gebedirler, daima zihinde yeni uyamslara ve yo-
rumlara agiktrrlar. Schrodinger’in kedisi hem canl hem de
oludir ve onu insam bodylesine mesgul eden bir karakter
kilan sey, onun bu ikiligidir. Simdi bu bigim, bana, burada
bir sey, baska bir yerde baska bir sey ¢agristirir.t*®’

Yalmzca “diinyalasma” ile agiklanamaz sanatin uzerimizdeki
etkisi. Holistik yapisi da belirgindir sanat yapitinin. Bir parga
butunu ¢agnistinr bize, bir dize tim 6ykuyu anlatir. Bundan da
ote butiini, 6ykuniin timuni, hem bilissel hem de daha yogun
olarak duygusal agidan yasamsal diizeyde deneyimleriz. Yapiun
ait oldugu, anlatmaya ¢ahstig1 dilnyanin igine gekiliriz bir anda.
“Sadece ayakkabiyi, koylunun pullugunu ya da atimin gemini
kontrol etmek igin kullandig1 zinciri gorseydik de bir dereceye
kadar aym sey olurdu. Iste bu yizden hep antikalara ve pas-
lanan eski eserlere yoneliriz. Bizi onlar1 kullananlarin dunyasi
ceker”"” demektedir Zohar.

Kuantum fizigi ile sinirbilimin bulustugu koéseden, biling,
benlik ve sanat uzerine Danah Zohar'in goruslerini aktarmaya
calisim. Umarim anlasilir ve [aydal olabilmistir.

16) Age., s.234.
17) Age., s.235.
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BiYOTEKNOLOJi CAGI VE SANAT

Elimizdeki biyoteknolojik gii¢ sanat agisindan
ytkict olabilir mi? Hayal etmek genetik bir kusur
ya da suc olabilir mi?

ruz. Tum canhlarin genetik kodu ¢ok yakinda tamamen

c¢ozilebilecek. Insanlhik melez tiirler, yapay organlar ya-
ratmaya basladi. Hatta bilinmedik, tamamen yeni turler yarat-
manin esigine geldi. Tam bu gelismelerin saghk ve tarim ala-
ninda insanhiga olumlu katkilar yapacag simdiden bilinen bir
sey. Ancak dogal olarak, madalyonun bir de obur yuzu var. Bu
teknolojinin ne gibi sorunlara yol agabilecegi de hararetle tar-
tistilmaktadir. Sanayi ¢agimin baslangicinda, insanlar yeraltin-
dan ¢ikanlan komiur ve petrol gibi hammaddeleri ya da buhar
gucunu enerjiye donusturmeye basladiklar1 donemde, ileride
olusabilecek cevre kirliligi, asit yagmurlan veya buzullardaki
erime ongoriulememisti. O donemde yeni bilimsel ve teknolojik
gelismeler insanlhiga mutluluk hayalleriyle sunuluyordu, bu toz-
pembelik yeni teknolojik gelismelerin egemen piyasa guglerinin
eline gecmesiyle zamanla kendini koyu siyaha teslim etmistir.
Dikkatli ve temkinli olamazsak, biyoteknoloji bizleri oldukca
sorunlu ve geri donugsuiz ¢ikmazlara sirukleyebilir. Egemen
piyasa guglerinin ellerine belki tarih boyunca hi¢ sahip olama-
diklar1 oranda buyuk bir giic gegcme olasihig var.

Yeni bir ¢aga girdik. Aruk biyoteknoloji ¢caginda yasiyo-
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Bireyler, cep telefonundan, liks titketim araglarindan, televiz-
yondan vazgecip hayatin surdurebilir. Ancak kanser nedeniyle
bir-iki y1l 6mru kalmis bir insan, kanserli organinin saglam par-
casindan alinan birkag hucre ile kisa siire icinde turetilecek yeni
ve saglikll bir organ ile hayata tekrar baslama sansindan dyle
kolayca vazgecemez. Ne guizel kanserden olum tarihe kansiyor
demeden once biraz durun. Hasta birey, kendi saglam hucre-
sinden genetik muithendisligi yolu ile uretilecek yeni organ igin,
gerekli gen haritasim parselleyen ve patent haklarinm ellerinde
tutan tim sirketlere buyuk miktarlarda para 6demek zorunda
kalabilir. Siz yine kendi geninizin her bir bolumu igin birilerine
muazzam paralar 6demek zorunda kalabilirsiniz.

Tarim alaninda da boyle. Dedelerinizin genetik muhendis-
liginden ¢ok onceleri binlerce yilda 1slah edip gelistirdigi, bu
cogralyada gorulen bircok zararh etkene dayamikli bir bugday
tarinin, genetik olarak hangi yolla dayamkl oldugunu bulup
patent hakkini alan sirkete her mahsulde yine ucret 6demeniz
gerekebilir. Ayrica genetigi degistirilmis organizmalar, bunlarin
uzun dénemde saghgimiz tizerine etkileri ve bu tip urunleri ure-
tebilmek icin tohum ureticisi sirkete bagimli hale gelmemiz gibi
baska devasa sorunlar da var.

Biyoteknoloji caginin belki en tehlikeli dusu, genetik olarak
mitkemmel ve tustiin insan nesli yaratmakur. Bu disii kuranlar
tarafindan insamn biitiin olumlu ve olumsuz davranms érunti-
leri genlerle agiklanmaya g¢ahsilmakiadir. Ustin insan, ustin
irk kavramlar elbette yeni seyler degil, kokleri ¢ok eski ¢aglara
dayamyor. Eskiden beri aslinda bu dusiincelerin itici gucu, in-
sanlari ve diger toplumlar tiim kaynaklar ile birlikte somiirme
istegi, yani emperyalizmdir. Bunu irk¢ilik, militarizm, ve eko-
nomik basarisizliklari insanlarin dogustan gelen kisithliklarina
baglamaya dayali kolaya kagan iktisadi tutumlarin arkasina sig1-
narak akla burumeye ¢alismaktadirlar. Bilimsel bulgularin yanh
ve yanhs yorumlarina dayah bilimsel irk¢1 yorumlar da, ozellikle
20. yuzyihin baslarindan beri déonem dénem 6n plana gikarilmak-
tadir. Biyoteknoloji ¢agi sundugu yeni olanaklar ile ustin insan
yaratma hayalini canlandirmistir. Sermayeyi ve bu pazari elinde
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tutan gugler, artik neyin dogru neyin olumlu ve de neyin este-
tik olduguna karar verip kendi dogrularim topluma asilarken,
genetik muhendisliginin sagladigi canhy1 ve orgam degistirebil-
me, yeni canli ve organ yaratabilme olanagim hi¢ ¢ekinmeden
kullanmaya basladilar. Ne kadar iyi egitim almis olursanmz olun,
kariyeriniz ne kadar iyi olursa olsun, eger sizde sismanlamaya
ve orla yaslarda kalp krizi gecirmeye yatkinlk yaratan bir gen
oldugu genetik tarama ile saptanirsa, isten gikarilabiliyorsunuz.
Bu durumda siz de dogmamis cocugunuzu -onun gelecegini du-
sindaguniz i¢in- muazzam paralar karsihiginda, o ¢ocuk hentiz
anne karnindayken genetik testlere tabii tutuyorsunuz ve eger
sismanlamaya yatkinhik geni varsa, hayauna baslamadan son
verdirebilme hakkin kendinizde bulabiliyorsunuz. Bu son ciim-
leler bilimkurgu kitaplarindan alinmis degil, son yillarn istatis-
tiklerine dayah gercek ne yazik ki. Kimi Bau tulkelerinde, daha
simdiden dogmams ¢ocuklarda sismanhga yatkinhk geni oldu-
gu icin gebeligi sonlandirma orani, tim gebeligi sonlandirmalar
icinde yuzde 11'e ulasrmistir. Cocugunuzun boyunu, goéz rengi-
ni, deri rengini vb. 1smarlayabileceginiz gunler ¢ok ¢ok yakin.
Tum bu gelismelere onayak olan birgok bilim ve dusin insani
var. Yine ne yazik ki bunlarin bir kism, tam [iziki 6zellikleri-
mizi ve tim davranislarimizi genetik mithendisligi ile 6nceden
programlayabilmek; tek tip, ustiin insanlarla donanmus, an ya da
karinca toplumlarina benzer bir toplum yaratmak hayalleri ku-
ruyorlar. Artik etik, estetik, ahlak, felsele gibi dallarin gereksiz
olduguna, bu dallarin insan ve insan davrams: konularinda soz
sahibi olmadiklarina inamyorlar. Onlarin yorumlarinda, bars-
sever, esitlik¢i insan toplumlari ve bu toplumlarin var olduklarn
donemler, insan evriminin 6nemsiz sapmalari olarak yer almak-
tadir. Ayrica bilimsel rkcilik heveslileri, nedense hep saldirgan-
lik nelret, kin, 6tekine tahammulsizluk, irk ve cins ayrim gibi
davranislarin genlerini bulma telasindalar. Asla ve asla sevgi,
hosgoru, [edakarlik, esitlik inanci ve esitlik¢i tutum gibi olumlu
insan davramslarina ait genleri bulmak gibi bir dertleri yok. En
tuhal olani ise, insanda yaraticihik ve sanat konusuyla ilgili tek
soz ¢itkmamasi agizlarindan!
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Tarih boyunca sanat, sanat¢1 ve bu ikisinin toplumsal islevi,
sermaye ve gug sahibi kisi ve gruplarin istek ve uygulamalarina
aykirt dusme potansiyelini icinde barindirmisur. Bildigimiz ka-
dariyla bilimsel irk¢ilarin 6rnek aldiklar karinca ve ar1 toplum-
larinda boyle aykir ozellikler iceren islevsel bir etkinlik yoktur.
Tek tip insan hayali kuranlar, farkh alg! ve dusiince tarz1 ge-
rektiren cesitlilige, seylerin i¢ ahengine gereksinim duyan sanat
ve sanat¢iya neden ihtiya¢ duysunlar ki? Birakin biyoteknoloji
caginl, soyle yakin gecmise bir goz atin: benzer gevreler, sanati
ve sanatciyi ruhsal ya da bedensel hastaliklarla agiklamaya ve ta-
mmlamaya ¢alismadilar mi1? Biliyorlar ki, bilimin vardig bircok
noktaya, zaten sanal ve sanat¢i aslinda bilimden ¢ok énce vara-
bilmigtir. Bilim ile insanligin ulagtig1 tim olumlu ya da olumsuz
kazanimlar, sanat ve sanat¢1 taralindan zaten ¢ok énceden kur-
gulanmis ve tartisilabilmis olgulardir.

Kimer yaratiklar denen, degisik canhlarin ustiun 6zellikleri-
nin bir araya getirilmesiyle yaraulabilen melez canlilar nokta-
sina, ancak son birkag yil i¢inde ulasilabilmigtir. Insanhgin en
eski duvar resimlerinde ve heykellerinde, o gunun sanatgilar
taralindan bu [ikir zaten islenmistir. Kimer canlilar masallarda,
destanlarda, romanlarda zaten defalarca boy gostermistir. Yine
biyoteknoloji ¢ag, 1ismarlama ustiin insan hayallerini gercekles-
tirebilme olanagina yeni yeni kavusmaktayken, bu dus bircok
sanat¢i tarafindan olumlu ve olumsuz yonleri ile yuzyillardir tar-
tistlmistir. Son yuzyil icinde 6rnegin bilimkurgu edebiyati bu ko-
nuyu enine boyuna her yont ile sorgulamistir. Alberto Vazquez-
Figueroa'nin Yeni Tannlar', Samuel Delany’nin Triton'u, Aldous
Huxley'in Yeni Cesur Diinya’si benim aklima ilk gelen 6rnek ya-
pitlardan birkagi.

Insanlhigin hayal gicunu, insanlann gesitliligini; sanatin ya-
raticl, uyarici ve harekete gecirici gicanu istemediler higbir za-
man ve hicbir zaman da istemeyecekler. Evrim ¢izgimizi milyon-
larca yil geriye dondurup, tekrar karinca ya da arn topluluklari
olma hedefine yoneleceksek ya da buna izin vereceksek, aldig-
miz bunca yola, kurdugumuz bunca hayale, yasadigimiz bunca
duyguya ne gerek vardi? Gelecegimiz, hayal edip, hissedebilip
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yaratabilme dzgurlugumuz elimizden alinmadan, sapkarmizi ya
da genlerimizi 6numiize ahp dusunmemiz gerekiyor samnm.
Yoksa gec olabilir her sey igin.
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