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1 @ GOSTERGE VE SEMPTOM






1.1. @ KUBBELER

Correggio'nun Parma'da yaptigi kubbe freskleri:

1.isa’mn GogeYiikselmesi,daha dogrusu, Aziz Yuhanna'min Pat-
mos Adasi’ndaki Vizyonu (Aziz Yuhanna Kilisesi, 1520-24, Resim
IA).

2.Meryem'in Goge Yiikselmesi (Katedral, 1526-30). "Kendinden
once ve sonra buttiirde verilmis eserlerin siiphesiz en giizeli" (Anton-
Raphaél Mengs, Mémoire sur la vie et sur les euvres d’Antoine Al-
legriditle Corrége, Oeuvres,c.11,s. 169).

1.1.1. ® ILKE

Tavan siisleme sanatinda Correggio'nun selefleri ve (uzun siire) ha-
leflerinin biiyiik kismi benzer yiizeylerle karsilagtiklarinda —govale
resminin normlanna gore tasarladiklar1 kubbe, tonoz ve tavanlari,
iizerine figiir ve levhalar yerlestirecekleri basit duvarlar olarak gor-
mekten oteye gidemediklerinden— genellikle bir illiizyonist eda-
siyla tavanin mimari mahiyetini ve baglantilanini vurgulamakla, 6ne
¢ikannakla ugrastilar. Oysa Correggio'nun ismiyle anilan ¢6ziim, bir
yadsimaya dayanir: Binanin kendisinin, hatta kapaliliginin yadsin-
masina. Bu etki, ¢at1 ortiisiiniin kilit noktasinda, g6z aldatma (trom-
pe l'oeil) teknigiyle ¢izilip duvan "deliyormus" gibi, gokyiiziine ag1-
liyormus gibi tasarlanmig bir dekorun kurulmasiyla elde edilir (ileri-
de deginecegimiz Mantova Diikalik Sarayi'ndaki Diigiin Salonu'nun
tavaninda daha 1472-74'te Mantegna tarafindan bulunmus, uygu-
lanmig bir ¢6ziimdiir bu).



16 BULUT KURAMI

Goz Aldatma Teknigi

Resimsel inganin, i¢biikeyligini ustaca kullandigi kubbenin i¢ yiize-
yinde dairesel, daha dogrusu yarimkiireli bir kompozisyon sergilen-
mektedir. Bu kompozisyonun hi¢bir mimari génderimi ya da goste-
rimi yoktur ve kompozisyon, siirekliligi icinde, sadece goge dogru
perspektifin ve figiir kisaltiminin gereklerine gore diizenlenmigtir.
Kubbesi ¢ok algak, neredeyse kor, sagaklik gibi kullanilmig ve antik
iislupta frizle bezeli bir kasnak iizerinde duran Aziz Yuhanna Kilise-
si'nde, hemen hemen ¢6kmiis olan Havariler halkasi kasvetli, kat1
goriinlimlii, putti® ile siislenmig bir bulut kiimesinin iizerinde durur.
Halkanin ortasindaysa yaldizhi bir gorkem fonunda havada siiziilen
Isa figiirii goriiliir — gokyiizii goriintiisiine yer agmak i¢in, (Anniba-
le Carracci'nin deyigiyle) bu "makinenin [tasarimin]" tonoz tabam
seviyesinde kesilmig gibi duran yapiyla gozle goriiliir hi¢cbir baglan-
tis1 kalmamugtir. Katedralin kubbesindeyse, kubbe kasnaginin goz-
leri arasina konmug Havari figiirleri alt kornisin iizerine, gokyiizii
mertebesine gegisi saglayan ¢cocuklari ve samdanlan tagiyan tirabza-
nin Oniine saglam bigimde yerlestirilmigtir. G6z aldatma teknigi bu-
rada daha da belirgindir: Goge dogru uzanmis olsalar da ayaklan ha-
1a simsiki yere basili olanlar ile apsidin ortasinda durup melekler, se-
cilmisler ve bulutlarin birbirine kanstig1 akigkan ve panltili girdabin
sonsuz bir helezon i¢inde siiriikledigi uzak ve neredeyse belirsiz Ba-
kire figiirii arasindaki kargitlik daha iyi vurgulanmigtir. (Bununla
birlikte Aziz Yuhanna Kilisesi'nin kubbesinde, neredeyse tiimiiyle
gizlenmis bir figiir daha g6zlemleriz — yalmzca apsidin ug nokta-
sindan goriiniir ve yine kornis iizerinde yer alir: Ibadet igin diz ¢6k-
miis olan Aziz Yuhanna'nin ta kendisi.)'

Betimleme (Burckhardt, Der Cicerone, 1855)

"1521-24 yillan arasinda Correggio, Aziz Yuhanna Kilisesi'ni re-
simledi, ilkin kilisenin sol transept kapisi iizerindeki aylamada yer
alan o giizel ve kudretli, Tanri'nin ilhamina nail olan havari figiirii-

* [t. putto'nun ¢ogulu: "melek-gocuklar”. —.n.
1. Bkz. Augusta Ghidiglia Quintavalle, G!i affreschi del Correggio in San Gi-
ovanni Evangelista a Parma, Milano, 1962, fig. 8-11.
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nii ¢izdi, sonra da kubbeyi. Bu kubbe, biiyiik bir genel kompozisyon
igin kullanilms ilk kubbedir: Bulutlar iizerindeki Hiikiimran Isa ha-
varilerle ¢evrilidir; bu gériintii daha asagida, freskin kenarinda yer
alan Aziz Yuhanna'nin Vizyonu'dur. Havariler asil tipli, gosterigli en-
damlanyla tam birer Lombardiyalidir. flk bagarili érmegi bu fresk
olan asagidan yukanya perspektif, Correggio'nun ¢agdaglan ve bir
sonraki kusak tarafindan resim sanatinin zaferi olarak goriildii. Bu
perspektifte insan bedeninin hangi kisimlarinin 6ne giktigiyla ugra-
silmamugtir, zaten gogu kubbede goriilen Goklerdeki fhtisgam konu-
su daha ruhani bir hayatin ifadesini gerektiriyordu. Mekénin gerge-
ginin kii¢iiltme oldugu, sadece mimari karakterdeki ideal bir kom-
pozisyonun konunun yiiceligine yakisir bir duygu uyandirabilecegi
unutulmustur. Bag figiir olan Isa, dyle bir kisaltima ugramstir ki,
kurbagaya benzemektedir; ayn: bigimde havarilerin bazilarinin da
dizleri boyunlarina degmektedir. Mekanin, desteklerin ve durugun
gosterilmesi, hatta resmin tonlama ve niianslan, Correggio'nun ka-
t1, yumak halinde, belirli bir hacme sahip cisimler gibi ele aldig: bu-
lutlarla ifade edilmektedir. Kubbenin pandantiflerinde de yine bu-
lutlann iizerinde oturan, belki biraz fazla kii¢iik kalmg giizel figiir-
ler, incil'i yazmug havariler ve Kilise Babalan tasvir edilmigtir. Mic-
helangelo olsa, benzer bir alanda Peygamber ve Kahinlerini tahtla-
rina rahat rahat yerlestirirdi.

"Correggio son olarak 1526-30 arasinda, katedralin kubbesini
resimledi; burada dogaiistii konulan hig¢bir sinir tanimadan kendine
6zgii bicimde yorumlamaya adad: kendini. Kutsala saygisizlik et-
mek pahasina, her geye iyiden iyiye diinyevi bir ifade katti. Bugiin
hayli hasar gérmiig olankubbenin merkezinde isa, bir melek ve bu-
lut y1g1m1 arasinda ilerleyen Meryem'e dogru atiliyor. Bu motif ve
olay an1 oldukga giigliidiir: Birbirlerinin pesinden kosan ve tutkuyla
birbirlerine sanlan bu sayisiz melegin olusturdugu yumagin sanatta
esi benzeri yoktur. Bu olayin daha soylu bir bigimde tasvir edilip
edilemeyecegi ayn bir konudur. Bagka bir bi¢im bulmak miimkiin
olsaydi bile, meshur bir niiktede? adi konmug bu kol ve bacak karga-

2. Rivayete gore, Correggio'nun resimledigi kubbe agilirken, piskoposluk
meclisi iiyelerinden biri resmi "kurbaga yahnisine" benzetnis; Burckhardt buna
aufta bulunuyor. Bkz. Corrado Ricci, Corrége, Fr. gev., Panis, 1930, s. 103.
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sas1 kaginilmazdy; zira sahnenin gergek oldugu varsayildiktan son-
ra, anlatmanin bagka bir yolu kalmiyordu. Daha asagida, pencerele-
rin arasinda Meryem'i seyreden havarileri; onlarin arkasinda da bir
balkonda, jamdan ve buhurluklanyla Perileri buluyoruz. Correg-
gio'nun havarilerinde bir tutarsizlik var. Duyduklan heyecana rag-
men koselerinde dyle sakin sakin durmalan pek dogal degil; aym
sekilde bulunduklari iddia edilen yiice konum da mutlak bir hakikat
degil. Son derece hayranlik verici olansa bu perilerin bazilar ile
kubbenin iizerindeki meleklerdir — 6zellikle de pandantiflerin iize-
rinde, Parma'nin dort ana koruyucusunun etrafinda dénenler. Bu fi-
giirlerin yol agtig1 etki neredeyse bir sarhogluktur. En iyi 151k i¢in,
keza kubbeye ¢ikmak igin, en dogru zaman 6gle iizeridir."

Mekan/Igik: Perspektif Kiipiiniin Yikiligt

En belirgin 6zelligi belki de "keskin konturlara sahip biitiin bigimler-
den hosnutsuzluk" olan "barok", "pitoresk” ya da "resimsel" (male-
risch) iislup kavram agisindan Correggio'nun kubbelerinin, tarihsel
anlamda ilk iiriin olarak goriilmesi kaginilmazdi: On besinci yiizy1-
lin perspektifkiipiiniin, dikagili ve kapal tektonik mekén &lgiilerinin
¢oziiliip gittigi bir sanatin olaganiistii erken ve kendinden emin ilk
tezahiirleridir bu kubbeler.

"En basanl iiriinleri, kilise i¢ mekanlan, sonsuza uzanan yepye-
ni bir mekan duygusu ortaya ¢ikardi sanatta: Bigim dagildi, yerini
en yiice anlamiyla pitoreske, yani i5igin biiyiisiine birakti. Amag ar-
tik belirli bir kapali mekanin yiikseklik, genislik ve derinligi arasin-
da tatmin edici bir uyum, belirlikiibik oranlar aramak degildir. Pito-
resk iislup ilkin aydinlatmanin etkilerine dnem verir: Akil sir ermez
bir karanligin derinligi, kubbenin gozle goriilmeyen yiiksekliklerin-
den siiziilen 15181n biiyiisii, karanlktan siirekli daha biiyiik bir ay-
dinliga gegis... Pitoresk iislup iste buna dayanir.

"Ronesans'in esit aydinlattig1 ve her daim tektonik agidan kapa-
I1 tasarladig1 mekan, artik sinirsiz ve belirsiz olanin iginde yitip git-
mektedir. Artik dig bigim diisiiniilmez: Bakis her yonden sonsuza

3. Jacob Burckhardt, Der Cicerone, 4. baski, Leipzig, 1879, c. 11, s. 698-700;
Fr. gev., Paris, 1885-92, c. II, s. 715-6.
4. Heinrich Wolfflin, Renaissance et Baroque, Fr. gev., Paris, 1967, s. 151.
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cevrilmigtir. Koroyerinin derinleri, basaltar yapisinin yaldizl 1g1lt1-
sinda, 'goksel gorkemin' pariltisi iginde gézden kaybolur. Kenarlar-
daki karanlik sapeller herhangi bir geyin belirgin bigimde gériilme-
sine izin vermez, fakat yukarida onceleri mekém dingin bigimde or-
ten diiz tavan, yerini muazzam bir (besik) tonoza birakir. Aslinda bu
da fazlasiyla agiktir: Bulut kiimeleri iner, bir siirii melek geger, gok-
te bir 151k parlar. Bakig ve diisiince 6l¢iiye gelmeyen mekanda kay -
bolur gider.

"Siislemenin sonsuz giiciinden beklenen bu etkiler ancak baro-
gun son déneminde goriilmeye baslar. Yeni sanatin belirgin 6zelligi
olan mekan ve 151k ciimbiigiiyse kendini en bagtan itibaren kars1 ko-
nulmaz bigimde hissettirir."*

1.1.2. ® SAYGINLIK

Fakat Wolfflin, Riegl (ve tabii Burckhardt) gibi tarihgilerin, ilk ola-
rak kendilerinin "barok" adim1 verdikleri bir dizinin baslangi¢ nok-
tasin1 Parma kubbelerinde bulmalanna sebep olan sey sadece iislup
¢oziimlemesi degildir. Bu kubbelerde ¢er¢eveden tagip komsu mi-
mari unsurlara sarkmadiklan zaman bile, bulut kiimeleri kompozis-
yonun biitiiniinii kaplar. Bu tiir kubbeler arasindaki akrabalik tarih-
sel olarak dogru kabul edilmis, birgok tamklikla desteklenmisgtir.

Islem

"Kendimi tutamadim, bana defalarca 6vmiig oldugunuz biiyiik kub-
beyi hemen gidip gérdiim. Her pargasi biiyiik bir titizlikle fakat yine
de onca zevkle, onca zarafetle ve tenin tipatip aynisi olan o renkle
¢ok iyi tasarlanmig, asagidan yukanya iyi g6zlemlenmis... héla boy-
le biiyiik bir makine [tasarim] gérmii§ olmanin sagkinlig1 icindeyim!
inan bunun yaninda Tibaldi, Nicolino [Nicolo dell'Abbate], hatta
Raffaello'nun bile esamisi okunmaz."® Gen¢ Annibale Carracci'nin
10 Nisan 1580'de Parma'dan kuzeni Luigi'ye yazdig bu satirlar,
Correggio'nun fresk siislemelerinin, dzellikle de biiyiik kubbesinin’

5. Wélfflin, a.g.y., s. 1514.
6.Bkz. Giovanni Bottari, Raccoltadilettere sula pittura, scultura ed architet-
tura, Roma, 1767, c.1, s. 86.
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Bolonya Okulu'nun miistakbel ustalarinin goziindeki kayda deger
—ve de hakli— sayginhigin1 anlasmnaya yeter. Raffaello’nunbile esa-
misi okunmaz... Burada agir basan zevktir — eklektizmin baglica ug-
ragi1olan, Mengs diye bir yazanniki yiizyil sonra hala Correggio'nun
sanatinin ayirt edici alameti olarak kabul ettigi zevk. Agostino Car-
racci gibi, Mengs debu zevk ile Raffaello'nun anlatimi (¢izim) ve Ti-
ziano'nun dogrulugu (renk) arasinda iligki kuracaktir.

Fakat 18. yiizyilda yasayan bir insan i¢in zevk ne demektir? Fi-
ziksel zevk (bir yiyecegin tadi) gibi, goze hos gelen bir nesnenin gor-
me siniri iizerinde uyguladig bir eylem yahut (Mengs, hatta Wolff-
lin gibi s6ylersek) "bir tiir lislup veya tarz"® gibi goriilebilecek bir ig-
lem degilse nedir zevk? Beden giizelligini miikemmelligin gozle g6-
riilliir tezahiirii sayan bir Platonizm akademilerde duyumculukla
uyumlu goriilse de, Carracci'lerin de iisluptan aym geyi anladiklarin-
dan emin olamayiz. Parma kubbeleri konusunda 6nemli olan, Anni-
bale Carracci'nin pargalann diizenlenmesi ve "makinenin” perspek-
tif organizasyonu ile —Mengs'in hepsini iislup veya tarz® olarak ta-
nimladigi— begeni, zarafet ve renk nitelikleri arasinda ayrim yap-
mak zorunda oldugunu diisiinmesidir. Bu yaklagim, islemin meka-
nizmalarini ve (sadece bir uygulama olup olmadigim sorgulayacagi-
muz) "ilislup” ile eserin yapisi ("gok iyi diigiiniilmiig bir makine") ara-
sindaki bagi sorgulamaya gétiiriir bizi.

7. Muhtemelen katedralin kubbesidir bu. Fakat aym1 Annibale, o siralar heniiz
bozulmamig olan, Aziz Yuhanna Kilisesi'ni de biitiiniiyle incelemis olabilir. Zira
1586'da "kendini tamamen Correggio'yu incelemeye vermek" igin Parma'ya yerle-
serek kardesi Agostino ile birlikte apsisteki freski kopyalamaya dahi galigmigtir.
Koroyerinin genigletilmesi igin tahrip edilecek olan bu freski Parma ve Londra
Milli Galerilerinde muhafaza edilen pargalanndan ve yeniden inga edilen apsiste
orijinaliyle degistirilmis bulunan Cesare Aretusi kopyasindan biliyoruz. Bkz. Gio-
vanni Belori, Le Vitede Pittori, Scultori et Architetti Moderni, Roma, 1672, s. 22-23.

8. Anton-Raphaél Mengs, Réflexions sur la beauté et sur le golt dans la pein-
ture, Oeuvres complétes iginde, Fr. gev., Paris, 1786, c. 1, s. 99.

9. Terimin yukarida gegen anlamiyla. Zira Mengs'e gore kisimlann segimin-
dendogan ve (akademik doktrine gére)dogay: "diizenlemek" amacini giiden zevk
ile genel olarak "tarz" dedigimiz ey arasinda biiyiik bir fark vardir. Tarz, bazi
ogeleri gikaran ya da doganin sinirlanna kafa tutan dgeler yaratan bir tiir diizen ya
da kurmacadir (a.g.y., s. 104). ["Tarz" diye kargiladigimiz s6zciik maniére, sanat
tarihinde 16. yiizyilda goriilen bir egilimi anlatmak igin kullanilan manierizm
(maniérisme) teriminin de kokii. —.n.]
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Model/Dizi

"Kaynak" aragtirmasinin bir anlam var m1 bilmiyorum (bu baglam-
da bir anlam var, ama sandigimiz gibi degil), fakat en azindan eli-
mizde bir model var; agik¢a "model" ad1 verilmig, model oldugu ka-
bul edilmig, takdirle kargilanmug, illiizyonist dekoruyla g6z alic1 ve
canli bir model. Tarihgilerin "barok" dedigi bu model, Correggio’
dan en az yiizyil sonra Roma'ya hikim olacakti: Bulutlarla kaph bir
gokyiiziinde Meryem'in, azizlerden birinin, bir ailenin, hatta bir ta-
rikatin "[htisam" veya "Zafer"inin goriildiigii kubbeler, tonozlar ve
tavanlar. Onemli 6rmekleri arasinda sunlar siralanabilir: Lanfranco'
nun Sant'Andrea della Valle kubbesi (Meryem'in Goge Yiikseligi,
1625-28), Barberini Sarayr'nda Pietro di Cortona'nin yaptig: tavan
(VII. Urbanus Ailesi'nin [htisami, 1633-39), Baciccia'nin resimle-
digi Isa Kilisesi nefinin tonozu (/sa Ismi'nin Zaferi, 1672-83) ve Ra-
hip (Andrea) Pozzo'nun resimledigi Sant'Ignazio'dakitavan (Cizvit-
lerin Zaferi, 1691-94).1°

Engelleme

Carracci kardesler igin Correggio'nun "makinelerinin" tagidigi
6nemden bahsettik. Bununla birlikte Famese Galerisi'nin tonozun-
daki siisleme, ilke itibariyle, Correggio'nun Parma kubbelerindeki
asagidan yukanya perspektife (dal sotto in si) uygun kesintisiz kom-
pozisyonuna ters diiger. 1520'den itibaren Correggio, kompozisyo-
nun kagig noktasini en tepeye yerlestirmek igin seyirci ile bakigina
sunulan dekor arasindaki dikey iligkiden yararlanmugtir. Fakat son-
raki yiizyi1lin baginda Carracci kardesler (ve de o yiizyilin ortalarina
dogru Santa Maria in Vallicella Kilisesi'nin nefinde Pietro di Corto-
na) Venedik'ten gelen quadro riportato® gemasim uygulamaya de-
vam etmigtir. Bu semada, resim veya resim dizisi, s§évale resminin
normlanna ve yatay perspektife gore tasarlanir, fakat zemin ¢izgisi

* jt. Taginmg resim. Terim, tepeye asilmig gergeveli bir gévale resmi gibi dur-
masl istenen tavan resmini anlatmak igin kullamilir. Resimdeki figiirler, goz hiza-
sinda durduklan gibidirler, goz aldatrna veya kisaltim teknigi uygulanmaz. —.n.

10. Bkz. Marie-Christie Gloton, Trompe-l'oeil et décor plafonnant dans les
églises romaines de I'dge baroque, Roma, 1965.
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duvarla 90 derecelik a¢1 yapacak sekilde tonoz veya tavan iizerine
yerlestirilir. Bu resimleri incelemek isteyen ziyaretgi tam bir gor-
me jimnastigi yapmak zorunda kalir. (Wolfflin'in gayet iyi anladig
gibi, bu durum diizenlemenin bir pargasidir: "Michelangelo'nun ba-
sit ve berrak mimari diizenlemesi akil sir ermez bir zenginlik sergi-
leme arzusuna feda edilmigtir. Tasarimin biitiiniinii zorlukla kavra-
riz; goz algilamakta zorlandig figiirler karsgisinda huzur bulamaz.
Imgeler iist iiste binmigtir, bir imgeyi bulmak bagka bir imgeyi orta-
ya ¢ikarmak demektir ve bu sonsuza dek boyle devam edecekmig
gibi gelir insana. Kégelerde uzayin sonsuzluguna agilan bir pers-
pektif vardir.")"

~ Correggio'nun gelistirdigi ¢oziim ilk bakigta daha "dogal", daha
tiirdes ve en azindan daha tutarli, daha az geligkili goériinebilir, ¢iinkii
sadece koselerinde degil tiim kisimlarninda tek ilke iizerine kurulu-
dur. Yine de bu ¢6ziimiin Roma'ya yerlesip oradan biitiin Avrupa'ya
yayildigim gormmek igin tarihsel bir engelleme yiiziinden (¢aligma-
miz —bagka seylerin yanm sira— s6z konusu engellemenin nedenle-
rini de kesfetmeyi amaglamakta) koca bir yiizyil beklemek gereke-
cekti (18. yiizyi1lda dahi —bu tip tartigmalar hig de yeni degil— Cor-
reggio'nun bu fikri bir tablosu Roma'daki Havaril er Kilisesi'nde bu-
lunan eski bir ustadan aldig1 iddia edilmigti).'? Bu tip siislemenin Ro-
ma'ya taginmasinda'? katkisi olan Ludovico Cigoli'nin —ileride go-
recegimiz gibi Galileo'nun arkadagi olan ve Roma'ya yerlegen bu
Floransali ressamin— Parma'ya seyahat etmis oldugunu biliyoruz.
Burada 6nemi olmayan birtakim olay ve ¢ekigmeler sonucunda,
1625'te Sant'Andrea della Valle'nin Teatin kesisleri, " Bizim de boyle
bir kubbemiz olsun,” dediklerinde Giovanni Lanfranco adli Parmali
bir ressam ¢aginrlar. Bellori'nin dedigine gore Lanfranco, Correg-
gio'nunmemleketine yaptig1 bir seyahat esnasinda katedral kubbesi-
nin bir maketini yapar've sonra Napoli'de bu iislupta (Yeni Isa Kili-
sesi'nin kubbesi, 1635-37, vb.) iin kazanir. Baciccia diye taninan Gi-
ovanni Battista Gaulli'ye gore, IsaKilisesi'nin tonozunaresmedilmis

11. Wolfflin, a.g.y., s. 149-51.

12. Bkz. Mengs, Réflexions sur Raphaél, sur le Corrége, sur le Titien, et sur
les Ouvrages des Anciens, Oeuvres complétes iginde, c. 1, s. 249.

13. Gloton, a.g.y., s. 99.

14. Bellori, Le vite...,s. 99.
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Isa Ismi’'nin Zaferi freski, tavan siisleme sanatinin saheserlerinden
biriolarak kabul edilmeliydi. Baciccia'nin kendisi de birkag yil 6nce,
Agone'deki Sant'Agnese pandantifleri iizerinde ¢alisirken, Correg-
gio'nun yontemlerini incelemek i¢in Parma'ya gitmigti.'s

1.1.3. ® FILTRE

Correggio'nun kubbeleri bagtan beri ragbet gormekle birlikte, sanat
tarihi agisindan esrarengiz bir yerde dururlar: Belirgin bir sekilde
model olduklariilk Roma eserleri ile bu kubbeler arasina yiiz yildan
fazla zaman girmistir. Bu problemi gimdilik yok sayalim. Gegtigi-
miz yiizy1l boyunca ve Sezession® dsneminde (tabii Cézanne, Seurat
ve Alman izlenimcileri donemi de dahil) Viyana Okulu'nun en iinlii
temsilcisi ve —elinizdeki metnin terimden anladig1 manada— sanat
kuramcilarinin ilki olan Alois Riegl, bu tagra sanatgisimn [talyan
Ronesans ressamlarinin en moderni'¢ oldugunu diigiinmekte Burck-
hardt'la hemfikirdir. Correggio'nun eserlerinin, nasil hem bir refe-
rans noktasi ve ormek olarak yer aldigini; hem de, bugiin dahi —iste-
sek deistemesek de— devam eden ve bu eserler igin 6nerilen her yo-
rumun gegtigi filtre iglevini géren kuramsal bir karsithgin esik nok-
tasinda durdugunu anlamak gerek. (Fakat bu perdeyi gegip, filtreyi
kendi filtresiyle, metni kendi metniyle degistirmek de okuradiisiiyor.)

Kavramlar

18. yiizyil zevkiyle (Mengs'in zevki) yetismis olan Stendhal, Correg-
gio'nun fresklerini "yiice" diye nitelendirip onlarla "gdzyaglarina
bogulabiliyordu".'” Peki ya Riegl? Riegl'in kendi sisteminde bu res-
sama yer vermesinin nedeni, Correggio’nun eserlerinde tarihgilerin
o donem kavramlagtirmaya ¢aligtiklan yeni bir sanat bigiminin (yani
"barogun”, hatta Burckhardt'in evvelden soyledigi gibi "rokoko-
nun") baglangicim ya da modelini gormesi degildir. Correggio'nun

* Alm. Aynlma. Fransiz art nouveau'suna paralel olarak 1890'larda Avustur-
ya'da ortaya gikan sanat ve mimari akimi. —.n.
15. Bkz. Gloton, a.g.y.
16. Alois Riegle, Die Entstehung der Barockkunst in Rom, Viyana, 1908, s. 47.
17. Stendhal, Roma, Napoli ve Floransa.
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eserleri Riegl'in g6ziinde Bat1 Sanati'nin Yunan-Sark antik¢agindan
izlenimcilige kadar gegirdigi evrimde belirleyici bir konuma sahip-
tir: Sanatin nesnel kutbu (varliklarla seylerin yiizeylerinin dolaysiz
yakinlig1 i¢inde, dokunma duyusuna ilk sunulduklar: hallerine "d6-
niigtiiriildiikleri" kutup) ile 6znel kutbunu (bakigin varlklarla seyleri
ii¢ boyutlu mekianda uzaktan kegfettigi kutup) birlestiren eksende ve
ayni gekilde tasvirde dokunma ve gérme kiplerini birbirinden ayiran
aralikta onemli bir yerleri vardir bu eserlerin. Ronesans, antikgagin
diiz kompozisyonu ile mekansal derinlige 6nem veren modemn kom-
pozisyon arasinda bir uzlagma an1 gibi goriiniiyorsa, tabloyu 6znenin
bakig agisindan olusturma iradesinin hig¢bir kisitlama olmadan ilk
kendini gosterdigi yer de Correggio'nun eserleridir. Buradaki 6zne
de Kant¢1 anlamda tanimlanmig bir 6znedir: Mekéan onun igin du-
yumsamanin a priori bigimi olarak en bagtan verilidir.

Sanat eserlerini bigimsel olanaklilik kosullarindan'® yola gikarak
¢oziimlemeye koyulup, imgelerin yalmzca igerigiyle —yani gdste-
rilenleriyle— ilgilenen ikonografik incelemenin yerine resmin sun-
dugu seylerin goriiniigiiyle ilgili bicimlendirici ilke ve kurucu o6zel-
liklerin (figiirler ve i¢inde bulunduklar: fon ve bigimler ile bunlarin
tanzim edildikleri yer arasindaki iligki, kontur, kabartma, golgele-
me, renk, 151k ve golge, kisaltim, asagidan yukanya perspektifin,
vb.) incelemesini gegiren ilk kisinin Riegl" oldugu dogruysa, tarih-
sel degil de sistematik bir perspektiften bunu nasil anlamaliy1z? Ri-
egl tarafindan sistematik bigimde ele alinan bu ilkeler, ileride gore-
cegimiz gibi Mengs'in de kendi doneminde Correggio'nun zevkini
ve resim sanatina katkisin ele almak igin segtigi konu ve basliklar-
dan bazilandir.

Bu noktada hem arkasindaki kavram1 belirlemek hem de Riegl'
den bu yana sanat kuraminin iginde ¢aligtigi ideolojik alan1 tanimak
i¢in, akademicilerin Correggio'ya atfettikleri zevk'e donmemiz gere-
kiyor. Zevk Correggio'ya 6zgii bir seyse, iistiin olduklar alanlarda
—Raffaello'nun ¢izim (anlatim, azamet), Tiziano'nun renk (dogru-
luk)— Raffaello ve Tiziano'nun zevkten yoksun oldugu anlamina mi

18. Bkz. Erwin Panofsky, "Der Begriff des Kunstwollens", Aufsdtz zur Grund-
fragen der Kunstwissenschaft, Berlin, 1964, s. 33-47.

19. Bkz. Riegl, a.g.y., s. 51-3; meselenin daha genig bir sunumu igin, Die
Spdtromische Kunstindustrie, Viyana, 1901, 1. Boliim.
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gelir bu? Gegmigte hi¢bir sanatginin tiim alanlardaiistiinliik gostere-
medigini sdyleyen akademik doktrine bakilirsa, Correggio adeta ek-
lektik zihinleri bastan ¢ikarmak igin yaratilmigti. Eklektikler Cor-
reggio'nun azamet ile dogruluga "tatsiz ve faydasiz kisimlarim ata-
rak seylerin 6zgiin ve belirleyici karakterini 6ne ¢ikaran, genel ola-
rak 'zevk' adim verdigimiz belirli bir zarafet"* katt1gini, sanatgilarin
farkl iistiin yeteneklerini tamamlayacak seyi ilave ettigini s6yleye-
rek goklere ¢ikariyorlardi onu. Fakat burada énemli olan Mengs'in
uyumun, yani —bu ressamin ustasi sayildigi— "ortalama iislubun",
"izleyicilerin gozlerini ve goniillerini oksama" gayesine kargilhik
geldigini yazabilecegini diigiinmesidir. Mengs'e gore, zevkin indir-
genecegi sey bu "gozleri oksama" iglemidir (yani "bu iislup tarzi-
dir") ve Correggio, sanatinin biitiindallarin1 bu amaca yonlendirerek
yetenegini yalmzca "kendi hisleridogrultusunda® kendi gonliinii ok-
samak igin" kullananlarin ilkiydi — ne de olsa "resim bakig vasita-
siyla bizi cezbeder"di.??

Duygusal yan-anlami ne olursa olsun, Mengs'in Correggio'nun
sanatinda buldugu gorsel ve 6znel nitelik ("Correggio'nun ¢ok du-
yarli ve agki gozeten oldukga sefkatli bir kalbi olduguna inanmak
gerek"),? sonug olarak Riegl'in iddialariyla ve modern sanatin —
son tahlilde yalmzca duyularla ya da gérsel etkilerle ilgil enen bir sa-
natin— ressama baslangicta bictigi konumla bir hayli ortiisiiyor.
Ama hepsi bu kadar da degil: Dokunsal (nesnel) ve gorsel (6znel)
kutuplann kargithg, Riegl i¢in, ancak bigimsel ¢oziimlemeye daya-
11 bir protokol yaratmaya hizmet ettigi 6l¢giide ve sanat eserlerini ar-
tik tarihsel olmayan, ayrica agiklama ilkesi olarak ardigikhiga da-
yanmayan bir eksene uygun bigimde simflandirmaya imkén verdigi
oOl¢iide, kuramsal bir deger tagir. Cisimleri biitiinliik ve maddi niifuz
edilemezlikleriyle kavramaya galigan bir sanat, figiirleri arka plan-
dan ayiran konturlara siginacaktir; her tiir kabartma ve kisaltim, 6r-
tiigtiime veya uzaklagtirma etkisini, yiizeyin nesnel siirekliligini
kesintiye ugratacak ya da diizlemdeki figiirlerin sirasim bozacak

20 ve 21. Mengs, Réflexions sur le talent du Corrége, Oeuvres, c. 11, s. 19.

22 ve 23. Mengs, Réflexions sur la beauté et sur le gott dans la Peinture,
s. 115.

24. Bkz. Burckhardt, "Correggio’s durchhaus subjektive Kunst", a.g.y., c. 11,
s. 700.
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biitiin keskin ¢izgileri ortadan kaldirmaya ¢alisacaktir. Boyle bir sa-
natin kullanacagi yontem, mekénin kendisini nesne (génderge) ola-
rak; genig ve sonsuz derinlik iginde kendilerini g6steren, parlak ve
goksel bir 6z kabul edilen belirli bigimlerin tasvirini de konu (imge-
nin resimledigi veya kendine 6zgii yollarla anlattig1 "kissa" ile, ya-
ni eserin "hikayesi" ile kangtirilmamalidir) olarak alan resimsel yon-
temin aksine, esasen cizgisel olacaktir.

Wolfflin "gizgisel” ve "resimsel” lislubun ayirt edici 6zellikleri-
ni (yani sinirli/sinirsiz, diizlemlerle temsil/derinlikli temsil, agik/
kapali bi¢im, ¢okluk/teklik gibi karsit ¢iftleri) siralarken, aslinda
Riegl'in birkag sene 6nce tanimladig1 kuramsal agiklamaya?®—aka-
demik sanat tarihinin ¢ok ge¢meden salt betimleyici bir siniflandir-
maya indirgeyecegi birtakim amaglarla— dénmekten baska bir sey
yapmuyordu. Mengs'in daha dnce yazdig gibi, Correggio dis bigimi
tamimlayan diiz ve basit ¢izgileri reddedip konturlan 151k ve golgey-
le vermeye ¢alisirken bir yandan da goge dogru perspektifte doga-
nin farkli nesneleri ayni kuvvetle sunmadigin1 gézlemlemekte ra-
kipsizse (zira toz zerreleri tablonun 6n tarafim kapamamali, arka
plansa bu toz zerreleriyle kaph goriinmelidir),2¢ Correggio'nun sa-
nat1 igin —"¢izgisel" iisluba kargit— "resimsel" iislubun iyi bir 6r-
negini verdigi sdylenebilir elbette. Riegl'in iddia ettigi gibi, Correg-
gio eger modemlere en yakin ve ilk "barok” ressamsa, bunun sebe-
bi "ondan oncekilerin ¢ok zayif ve ¢cekingen konturlarinin onun yii-
ce ruhuna yetmemis olmasidir”.?” Fakat dikkatli olmali: "Correggio
151k ve golgelerin hacmini biiyiiterek, yatagindan tasan bir nehir gi-
bi, seyircilerini zarafetin engin denizine siiriikliiyor ve birgogunu
oradan Sirenlerin sarkilariyla yanhslar diyanna gotiiriiyordu,"?

25. Riegl'in ve —onun kadar olmasa da— Wolfflin'in, klasik doktrinin (Mengs'in
metinlerinin de gosterdigi gibi) evvelce kullandig: kargithga atfettigi islevlerin
kuramsal karakterinin altin1 gizmek gerekir, ama klasik doktrin s6z konusu kargit-
g1 ampirik olarak, yani "bilimsel” bir statii, bir igerik atfetmeden kullamyordu.

26. Mengs, Réflexions sur Raphaél. .., s. 254-5.

27.A.g.y.,Mengs, Réflexions sur Raphaél..., s. 137.

28.A.g.y.s. 137.



1.2. ® BELIRTI

Bilimsel akil, 6niine konan karmagikliktan
tek bir 6zellik ¢ikarmayi ve karmagikligi
¢Oziimlerken o 6zelligi biitiin igin bir anahtar
olarak kullanmay gerektirir.

LOUIS HIELMSLEV
Prolégomeénes a une théorie du langage, s. 177.

1.2.1. ® SUREG: DOKU

Correggio'nun resim pratiginin bazi tarihsel sonuglan i¢in Mengs'
in kullandig1 "yanlglar diyar1" tabirinin patolojik yan-anlamim
simdilik gormezden gelelim: Zira burada bir kuramci olarak degil
bir diizenin ve onun sinirlarinin bekgisi olarak konugmaktadir. Fa-
kat Correggio'nun eserlerinin etkileri plastik alanla simirli degildi,
kusaklar boyu duyarh ruhlara hayal kuracak malzeme verdi. Tabii
Stendhal'inki gibi yorumlarin bu eserlere biraz saibeli bir gohret ka-
zandirmis oldugunu da inkar edemeyiz. Dille ifade edilen okuma-
larda dahi (ressamlarin yapacag: "resimsel” okumalarin karsit1) bir
kesinti goze carpar: Mengs'in degerlendirmeleri ve onun kadar ol-
masa da Riegl'in ¢oziimlemeleri, tiim anlamsal geligimi digarida bi-
rakip, eserin yapilisina odaklanir. Bu degerlendirme ve ¢oziimle-
meler ayn1 zamanda s6z konusu esere, "sanat tarihi" ad1 verilen ide-
olojik alanda bir yer verecek yorumun da 6niinii agar. Fakat "iislup"”
tarihi agisindan eserin kazandig1 anlam, terimin tam manasiyla, as-
kindir: Bu anlam, Correggio'nun iiriinlerini yalmzca tarih ve doktrin
perspektifinden ve —rotasim bu iiriinlerin belirledigi— gosteren-
lesme siireciyle (procés signifiant) alakasi olmayan, tiimiiyle tek-
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nik, bigimsel bir betimleme temelinde bilen bir yorumla digsandan
dayatilmgtir.

Aslinda kontur, renk, vb. bagliklarla ele alinan maddi 6zellikler
kiimesinin sistematik bigimde anlam iiretmek niyetiyle kullanildi-
gim diigiinmemiz i¢in higbir sebep yoktur (Belki de biitiin bunlarin
pesinde oldugu tek sey bir etki yaratmaktir). Ayni sekilde —Hjelms-
lev'in terimlerini kullanirsak— bu figiirlerin, varoluglarin1 mantik-
sal olarak belirleyen (goriintiisel) gdstergelerin hizmetinde oldukla-
rnim da diisiinemeyiz. Varsayimsal olarak bunlarin bir gosterge dii-
zeninin 6geleri oldugunu kabul etmeye kalksak bile, bu 6gelerin a
priori olarak sonlu bir envantere ait olduklar1 sdylenemeyecegi gi-
bi, dilbilimcilerin dil ¢6ziimlemesinde alt diizeylere karsilik gelen
Ogeler —sesbirimler ve ayirt edici 6zellikler— igin yapmaya ¢alig-
tiklar iizere bu 6gelerin olusturdugu sistemi kurmaya ¢alisgmamizin
da bir anlami olmaz. Bununla birlikte, sanat géstergebilimi projesi
eger temelsiz bir sey degilse, tam anlamiyla "resimsel" olan 6gele-
rin bulundugu seviyeye uzanacak bir betimleme, sayisiz bildik nu-
maranin, at6lye tavsiyesi ve karakteristik 6zelligin kaydedilmesine
indirgenemez; bdyle bir projenin daha "iist" diizeyde® ¢alisan ve
tam anlamiyla gostergelerin eklemlenigine karsiik gelen bir ¢o-
ziimlemeyle su veya bu bigimde biitiinlesmeye ¢alismasi gerekir (o
zaman her tiirlii "etki"nin tamamen simgesel nitelikte oldugunu gos-
termek de kolay olur). Dar anlamuyla temsili sanat baglaminda bile,
resimlegme siireci hi¢bir zaman bir tek renk ve/veya ¢izim yoluyla
betimlemeye, bir tek varliklarin ve nesnelerin betimlenmesine ha-
vale edilmez. Resim diye bir sey oldugu andan itibaren goriintiisel
gostergelerin dokusu da vardir. Doku "zevk" isleminin ¢ogunlukla
baskin olan bilesenidir; o kadar baskindir ki iislubun bile sayginligi-
nin bir bolimiinii ona borglu oldugunu diisiindiiriir. Bu nedenle
"cizgisel" ve "resimsel" arasindaki klasik karsitlik, ne kadar anlam-
11 olursa olsun, —degerinin salt dekoratif olup olmadigim sorgula-
yacagimiz— resimlesme siirecinin maddi orgiisiine gotiiriir bizi:
imgenin "iglenme bigimi", bir sekilde diiz-anlaml1 mesajin iistiine

29. "Ust" kelimesinin burada timak icine alinmasinin nedeni, mefhumun yal-
mizca goziimleme iglemine bagh bir anlaminin olmasidir. Ileride gorecegimiz gi-
bi, bu iglem ashinda tiim hiyerarsinin tersine gevrilmesini, tiim diizey farklannin
bulaniklagmasini gerektiren bir iglemdir.



BELIRTI 29

binen, ikinci dereceden bir anlamin, temsilin "iislubuna" kargilik
gelen bir yan-anlamsal mesa jin gostereni degil midir? Diiz-anlamli
mesaj ise taklide, kod konumunu kazanamayan, gosteren ile goste-
rilen arasindaki bir benzerlige dayanir.*

Uslup/ Sistem

Resimlesme siireci mefhumuyla ilgili sorun, "taklit" ve "stilize et-
me" arasinda, yani salt figiiratif "diiz-anlam" veya sunum ile ona eg-
lik eden disavurumsal yan-anlamlar arasinda aynm yapma imkani
ve zorunlulugudur. Sanat tarihi alaninda islup mefhumuna fazla-
styla genis bir kapsam atfedilmesi ve mefhumun iyi tanimlanama-
masl, bu sorunun diipediiz anlagilamamasina yol agmistir. (Omegin
Wolfflin ¢gizgisel ve resimsel sunum tarzlarin1 tanimlamak igin #is-
lup ve dil kelimelerini aym anlamda kullanir: "Belirli bir giizellik
kavramina” bagh da olsa, "kendine 6zgii meziyetleri" de olsa, her
sunum bigimi "her seyi ifade edebilecek” bir dil kurarmis.)* Resim-
lesme siireclerine (bunlarin niteligini ¢6ziimlemenin bilmesi gere-
kir) kendilerine 6zgii "zevklerini" kazandiran —gerek bireysel ge-
rek kolektif— iislup ile s6z konusu siireglerin altinda yatan "siste-
mi" a priori olarak birbirinden ayirmaya izin veren bir sey yoktur.
Eserlerin gesitliliginin 6tesinde bir aisthesis'in (duyumsamanin, es-
tetigin), yani belirli bir donemin resim iiretimine tarihsel tutarlhiligi-
m kazandiran yapisal zorunluluklar ile bigimsel ve anlatimsal ola-
naklar aginin oldugunu koyutlamaya izin verecek bir seyse hi¢ yok-
tur. Tabii, baglamin 6ne ¢ikardig), belirli bir agirlik yiikledigi birta-
kim gosterge veya belirtilerden bagka. Oyle goriiniiyor ki, sonucu
olduklan géstergelesme siirecinin biitiinliigii icinde kavranan resim
imgelerinin derin yapisina, bir tiir semptomatolojiyle ulagma imka-
m veren ¢oziimleme projesi de iste bu gosterge ve belirtiler etrafin-
da kurulabilmektedir.

30. Bkz. Roland Barthes, "Le message photographique”, Communications, 1
(1961), s. 127-38.

31. Heinrich Wolfflin, Principes fondamentaux de I'histoire de l'art, Fr. gev.,
Paris, 1952, s. 13.
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1.2.2. @ CORREGGIO'DA /BULUTLAR/

Daha bastan dilbilim (fonetik) modeline bagimli olmayacak, resim
iiretiminin kaynagini olugturan 6zgiin gosterge islevini tanimlama-
y1 amaglayacak bir gostergebilimsel ¢oziimleme, ancak resimlen-
mis yiizeyi islevlerine gore kurucu pargalanna béliip sonra bu par-
calan da bilegenlerine ayirarak ilerleyebilir. Boyle bir ¢éziimleme-
nin imgeyi resimsel dokusu ve yogunluguyla kavramak igin, ayrnca
resimlesme siirecini gosterenin maddiligi agisindan tamimlayan dii-
zeyler veya, daha dogrusu, kertelerin iist iiste biniglerini (veya i¢ ige
gecislerini) ve kurall igleyiglerini (hatta perdelemelerini) belirle-
meye ¢aligmak i¢in, imgenin kaydedildigi diizlemi agsmas gerekir.
Tabii bu esnada s6z konusu kertelerin goreli tutarliligi hakkinda ve-
ya aym sinifa ait unsur ve iglevlerin az ¢ok eksiksiz bir dokiimiinii
¢ikarmanin miimkiin olup olmadig: konusunda higbir 6nyargi da ta-
simaz. A¢ik bir kuram olmayinca y6ntemin tiimevanmsal olmaktan
bagka garesi yoktur: Yani, 6nce bizzat resimlesme siirecini ¢6ziim-
leyerek bu siirecin diizey ve kertelerini bulacak, ardindan da bunla-
n —kelimenin fiziksel anlamiyla— betimleyecek ve aralarindaki
goreli ekonomiyi giin 151g1na ¢ikaracaktr.

Simdi, Correggio’nun tarzinin iyi bir belirtisini sunan ve bu res-
samin "sanatin1” tanimlamamiza izin veren baslica 6zellikleri —ge-
rek duyumsanabilir goriiniimii gerekse yiiklendigi islevlierle— adeta
bir demet halinde bir araya getiren bir motif var. Correggio'nun eser-
lerini derinlemesine ¢dziimlememize kilavuzluk edecek bu motif
veya belirti/bulut/tur — yani, betimleme seviyesinde bulut’? adi ve-

32. Diiz-anlamin kaynag) burada goriintiisel iligkiden veya "gosterge" ile sey
("gergeklik") arasindaki benzerlikten gok, resimsel grafigin "bulut" kavramiyla
iligkilendirildigi bildirimsel diizendir. Resimdeki /bulut/ ile "gergek" bulut arasin-
daki iligki, Aristoteles'in Kategoriler'inde anladi§) manada, yalmzca egadhiliktir:
"Yalmzca adlan ortak, fakat bu adin igaret ettigi mefhumlar bakimindan farkli olan
seylere esadhlar diyoruz. Omegin, resimdeki insana da gergekteki insana da canh
deriz, buiki geyintek ortak yani adlandir, oysa bu adin igaret ettigi mefhumlar fark-
hdir" (Cat., 1, akt. Bernard Pautrat, Versions du Soleil, figures et systémes de Ni-
etzsche, Paris, Seuil, 1971, s. 13-14, n.1.) Yani, iizerinde duracagimiz gibi /bulut/
motifinin kargimiza gikan belirimleri, resmedilmis gergeklige, fiziksel fenomene
veya maddi nesneye bagvurmadan, salt gostergebilimsel agidan alinmahdir.
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rilen resimsel grafik. Calismamizin baghginda dahi goriildiigii gibi,
¢oziimlememiz agisindan "gosteren” olarak belirtilmesi gerektigin-
dekelimeyi iki yatik ¢izgi arasinda; birebir isim olarak kullanildigin-
da italik olarak; gosterilen olarak kullanildigindaysa timak i¢inde
yazacagiz. /Bulut/ Correggio'nun birgok kompozisyonunda belirli
bir kullamim degeriyle ve gesitli figiiratif ve/veya resimsel bigimler-
de kullanilmigtir. (Parma'daki siislemelerde bolcabagvurdugu bulut-
lan ne gibi yenilik¢i amaglarla kullandigim belirtmistik; ressam,
kubbelerinden birkag yumak bulut koparip pandantiflere koymaya,
Incil'i yazmis havarileri veya Kilise Babalarini oraya oturtmaya ka-
dar vardirmst isi). Bir yerde (Floransa, Dresden, vb.) bir bulut y181-
nindan destek alan ya da bulutlarin ortasina toplanmig gorkemli me-
leklerle dolu bir arka planda taht kurmus olan Meryem Ana'ya rastla-
riz. Bir bagka yerde (Dresden'de Gece, Napoli'de Zingarella, Parma'
da Madonna della scodella, Kase Tutan Meryem Ana) kiigiik melek-
ler, kompozisyonun iist kisminda gezinen bulutumsu balonlarn iize-
rinde oynayip yuvarlanirlar. Bazen bulutlar pek iffetli ya da dinibii-
tiindegildir: Borghese Galerisi'nde, Danae'de bulut parlak ve giines-
lidir, buradan gelen altin yagmur damlasi1 Danae'nin iistiine diiser;
bagka bir yerde de (Viyana Miizesi) belirsiz bir sis perdesinin 6niinde
Io'nun kucakladig Jiipiter figiirii vardir.

Bulut Correggio'nun figiiratif s6z dagarciginin kilit kelimelerin-
den ve tematiginin de belki —ileride gorecegimiz gibi— gozde nes-
nelerinden biridir. Fakat bu motif, verdigi doku izlenimi dolayisiy-
la, kontur ve ¢izgi fikrinin kendisiyle ve goreli tutarsizlig1 dolay:-
siyla da (terimin klasik anlaminda) bi¢imi tamimlayan saglamlik,
siireklilik ve 6zdeslikle gelisir (buna ragmen bazi kompozisyonlar-
da bulut kiimelerinin yogun ve saglam, maddi goriiniimlii olarak ¢i-
zildigini belirtmek gerek). Mengs'e gére Correggio igsel dalgali bi-
cimleri ve kivriml gizgileri tercih ederek koseli konturlari, diiz ve
basit bigimleri reddetmis ve inatla yikmaya ¢aligmigtir.>* Eger boy-
leyse, gerek serpistirdigi figiirleri istedigi bicimde yerlestirme, bol-
me ve karigtirma konusunda sagladigi olanaklar gerekse esneklikle-
ri, bulutumsu yapilar1 Correggio i¢in cazip kilmis olmalidir. Bulut
kiimeleriyle karigan cisimler, yer¢ekimi yasasindan ve diiz perspek-

33. Mengs, Réflexions sur Raphaél..., s. 252-3.
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tifin ilkelerinden kurtularak en gelisigiizel konumlandirmalara, ki-
saltimlara, deformasyonlara, bolmelere, benzestirmelere ve ince
alaylara izin verirler. Burckhardt'in isaret ettigi gibi, Aziz Yuhanna
Kilisesi'nde bazi havarilerin dizleri boyunlariyla birlesmis gibi go-
riiniir. Katedralin kubbesindeyse belirsiz bir bulut kiimesinin olus-
turdugu kopuk kopuk y1g1n i¢ine gomiilii boliik porgiik, kesik kesik
figiirlerle kargilagiriz. Mengs'e hak vermemek elde degil: Boyle bir
kompozisyon "ideal bir giizellikten ¢ok bir hayal iiriiniine veya rii-
yaya"* benzer. (Burckhardt'tan bir alint1 daha: "Birbirlerinin pesin-
den kosan ve tutkuyla birbirlerine sarilan bu sayisiz melegin olus-
turdugu yumagin sanatta bir benzeri yoktur... Bu figiirlerin yol a¢-
t1g1 etki neredeyse bir sarhosluktur.")

Correggio'nun "goksel" sanati, "bugulu” iislubu, degerini ve ig-
levlerini ilk olarak Burckhardt'in teshis ettigi tek bir motif, tek bir
Oge ile tanimlanacak ve bu 6geyle kendini gosterecektir. Zira resim-
sel grafik sayilan /bulut/, bigimlerin belirgin ¢izimi ve geometrik
perspektif iizerine kurulu sanatin ilke ve kabulleriyle gelisir gibi go-
riinmesine, dahasi figiirleri cismin fizik yasalarindan azade kilmasi-
na ve bir dizi goksel efekte, vecde, paradoksal yan yana gelislere ve
kopukluklara yer vermesine ragmen, bu saydiklarimiz onun kulla-
nimuinin, ele alinig ve igleniginin basit bir hevesten ve —kelimenin
yerici anlamiyla— "tarzciliktan" kaynaklandigi anlamina gelmez.
Correggio'nun bizi davet ettigi “"sarhogluk" iyi hesaplanmigtir ve
bulut bu hesaba, Burckhardt'in ¢ok iyi teshis ettigi gibi, semiyotik
nitelikteki, yani hem belirtkesel (signalétique) hem s6zdizimsel
olan iglemlere elverisli serbest bir vektor olarak dahil olur. /Bulut/
sadece bir iislup araci degil, bir inga malzemesidir. Correggio Ote-
lerdeki fhtisam sahnelerini "basbayag ugan figiirlerle doldurdugu,
ol¢iilebilir kiibik bir uzay" ile desteklemis olsa da, bu uzay ¢izgisel
perspektifin mimari normlanna uygun sekilde tanimlanmamustur.
Fakat ayn1 uzay, goge dogru perspektifin atmosfer ve 1s1k normlari-
na da uymaz, Zira Correggio'nun gokleri bulutsuz degildir; bulutla-
nn iki tiir perspektifi de birlestirebilecek sekilde ikircikli goriindii-
giinii Burckhardt tespit etmistir: "Mekdnin, desteklerin ve durugun
gosterilmesi, resmin ton ve niianslar: bulutlarla ifade edilmigtir.

34. Mengs, a.g.y., s. 257.
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Correggio onlar yastik gibi, belirli bir hacme sahip yogun cisimler
olarak kullarnr."

Gostergeler ve Figiirler

Demek ki /bulut/ Correggio'nun eserlerinde belirli ve kisith amaglar
icin mutlaka bagka motiflerle beraber kullanilan goriintiisel bir 6ge-
dir. Yine de bazi durumlarda biitiin temsil alanin1 doldurarak meka-
nin, desteklerin ve durusun organize edilmesinde, ifade edilmesinde
ve tanimlanmasinda (Verdeutlichung) ya da —Cicero'nun miikem-
mel Fransizca gevirisiyle soylersek— gosterilmesinde orijinal bir
tarza destek olur. Gdsterme kelimesi 6nemli, ¢iinkii gosterge fikri,
dogasi itibariyle daima gosterme kavramuyla iligkili olacaktir. Bir
nesnenin ayn: anda hemimge hem de kavram olarak kullanilamaya-
cagim séyleyen fenomenoloji kuraminin aksine, bu ¢éziimleme be-
lirli bir resimsel grafik ile dilsel bir gosterge (Peirce'in diliyle soyler-
sek, yorumlayam) arasinda iligki kurar: Resimsel grafigi bir repre-
sentamen olarak, goriintiisel gosterge olarak kurar, o da bulut'u gos-
terir. Fakat grafik bir gosterge olarak is gorse de, bu yalmzca dil ve
betimleme yoluyla ya da tammmlamanin gosteren ve gosterilen diiz-
lemleri arasinda agtig1 gedik sayesinde olmaz. /Bulut/ grafigi yalniz-
capitoresk ya da dekoratif bir deger tagimaz. Bir mekam gostermeye
yarar. Dikkatimizi cekmeyi daha ¢ok hak eden, bdyle bir "gosterge-
nin" duyumsanabilir gériiniimiiyle belirli bir zevkin —hatta iislu-
bun— gereklerine uymak zorunda olmasi degil (Annibale Caracci
s6z konusu zevki bu gostergeyi malzeme olarak kullanan bir diizene-
gin katilig1 igin zorunlu bir diizeltme olarak goriiyordu), géstergenin
tekrarlanmasi, gogaltilmasidir. Fakat igler tam bu noktada zorlagir,
sanat iiriinlerine uyarlanan gosterge sorunsalinin sinirlari ve belirsiz-
ligi burada ortaya ¢ikar: Aym birimler farkh seviyelerde devreye gi-
rip farkli kertelerde ayn1 anda etkili olurlar; bazen gdsteren bazen
gosterilen olarak is goriirler. Resimlegme siirecinin goriintiisel birle-
senlerinin ¢6ziimlemesi agisindan bakildiginda 6zdes gériinmeleri-
ne ragmen, iistlendikleri islevlerle onlari tammlayan iglemler agisin-
dan farkli nesnelerdir bu birimler. Bulut anlam yiiklenen birim, res-

35. Bk. Louis Hjelmslev, Prolégoménes a une théorie du language, Fr. gev.,
Paris, 1968, s. 83.
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minyapim asamasinda Hjelmslevci anlamda figiir roliinii oynayabi-
lir (yani, gosterge olmayan ama gostergeler sistemine bir gosterge
pargasi olarak giren sey:*¢ Bu tamim salt iglemsel bir tammdir; ama
dar anlamda gostergeden daha "iist" bir seviyeye karsilik gelen "iis-
lup" ve figiirler isin igine girdiginde belirsizligi ortadan kaldirmaya
giicii yetmez). Aym birim, bir mekani, durumu veya mekansal bir
iligkiyi gostermeye yarayan bir gosterge gibi is goriirken, degisiklige
ugramaksizin bir seviyeden bagka bir seviyeye gegis yapar. Peki ger-
cekten degisiklige ugramaz mi? Burckhardt'in igaret ettigi gibi, re-
simsel 6ge olan /bulut/ belirli bir hacme sahip, belirgin bir gekilde
tasvir edilmig kati bir cisim goriiniimiinii alabilir (Bu durumda, an-
lambilim alaninda "bulut" gosterilenine baglanan "bugululuk” ve
"uguculuk” yan-anlamlariyla gelisir). Bu olgu farkli resimsel seviye
veya kertelerin goreliekonomisinin, alt dereceli 6gelerin iist dereceli
birimlerle mekanik sekilde birlestirilmesi olarak degil, diyalektik bir
tarzda algilanmasi gerektigini gosterir. Bu 6genin —aslinda "6ge"
mefhumu bile sorun olusturur bu noktada— Correggio ismiyle ilig-
kilendirilen eserler biitiincesinde iistlendigi simgesel (ikonografik,
retorik, tematik, vb.) islevleri dikkate alinirsa bu olgu daha agik bi-
¢imde goriiliir.

36. Hjelmslev, a.g.y., s. 63-70.



1.3. ® MAKINE VE RUYA

1.3.1. ® TEMATIK

Hareket

"Correggio'da her sey hareket halindedir.">” Bu ifade elbette meta-
foriktir. Resimlerinde hareketli 6ge ve pargalar olmadigina gore,
herhangi bir mekanizma veya motor tarafindan hareket ettirilmeyen
bu makineler, giiniimiiz sanat eserlerinin tersine, optik hakeretlilik
izlenimleri yaratmak pesinde kogmaz. Correggio'nun sanatim ozet-
leyen "hareket"” higbir manada gergek hareket olmamakla birlikte,
yanilsamanin algisal mekanizmalarindan da beslenmez. Bu iddi-
anin yine de kuramsal bir dayanag: olacaksa, metafor en azindan
yalniz elestirel sdylemin pargasi olmamali ve eserlerin kendilerinde
tamimlanabilir bir hareket figiirii bulunmalidir — 6megin, kaynag:
temnatik ya da retorik anlamda kavranabilen bir imge. Mengs'in 6n-
ceden farkina vardig gibi, imge eger imgelem veya hayal kurma gi-
bi algidan farkl: alanlar iizerinden de igliyorsa, esas mesele ¢oziim-
lemenin yalmzca bigimsel diizlemde yapilip yapilamayacagidir.
Yine bu konuda bulut bir tiir itici gii¢ gibi goriiniir — veya Gas-
ton Bachelard'in ifadesiyle, hem analitik hem mantiksal olan bir ar-
giimanin baslangi¢ noktasi olarak i gorebilen bir tiimevarnimsal gos-
terge gibi. Tematik denen elestirinin temelindeki tezin iddia ettigi
gibi, bir imgenin degeri diizenleniginde degil hareketliliginde, i¢ di-
namizmi ve vardig1 imgesel degisimlerin genisliginde yatiyorsa,
bulutun hayale (ve hayal ¢6ziimlemesine) benzersiz bir malzeme
sagladigina siiphe yok. Eger imgelemin psikolojisi duragan figiirler

37. C. Ricci, a.g.y., s. 126.
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iizerinde ¢caligamiyorsa (zaten ¢caligmamaliysa) ve imgelem yalniz-
ca deformasyon siirecindeki imgelerle kendini gelistirebiliyorsa,®
bu bigimsiz nesnenin hayali motiflerin en ayncaliklilarindan bin
haline geldigini kabul etmeliyiz. Zira bi¢imlerin hareket halinde ol-
dugu ve hareketin bigimleri bozdugu bir diinyaya erisimi saglayan;
araliksiz mutasyonlariyla hayallerin bigimsel giiciinii tam kapasite
cahistiran ingalara agik olan da o degil midir?* Fakat maddiimgelem
(yani, Bachelard'a gore, dort unsurdan biriyle kurdugu baga gore ta-
nmimlanan imgelem: Correggio'da bu unsur havadir) ile dinamik im-
gelemin (bu da temel saikler seviyesinde isleyen imgelemdir: tepe-
de olma arzusu, ugma hayalleri, vb.) kapisi bir kez araland1 mi, im-
gelerin parga parga ¢oziimlenmesi yerini, doniigiimleri, siiregiden
baglantilar1 gdzeten bir yoruma biraksa daha iyi olmaz m1? Boyle
bir yorumun, yine Bachelard'a gore, imgelerin belirleyici 6gelerinin
agiga cikarilmasi, 6zgiil dinamizmlerine dogrudan katihm ya da on-
lar1 doguran temel saik iizerine kurulmasi gerekmez mi?+

Hareket imgelemi iizerine Bachelard'in spekiilasyonlari, bu ¢a-
hgmanin bile isteye anti-psikolojist olan hedeflerine hi¢ uygun diis-
mesede, bir "iislubun" duyumsanabilir dokusunun, kurdugu temati-
gi nasil etkiledigi iizerine diisiinme imkam sunuyor. Bagta Parma
kubbeleri olmak iizere Correggio'nun biitiin eserlerinde, resimsel
maddeden imgesel varliga, motiften temaya ve teshis edilebilir stra-
tejik bir 6geden imgelerin diizenini belirleyen ilkelerin kendisine
gecis kusursuz bir siireklilik icinde olur. Resimsel bulut grafiginin,
Correggio'nun sz dagarciginin anahtar 6gelerinden biri gibi goriin-
mesinin nedeni, tekrarlandig1 i¢in bir yasaya bagh ve diizenli oldugu
anlagilan farkh belirtkesel ya da belki s6zdizimsel kullanimlar degil,
genis fresk siislemelerinde iistlendigi islevlerin 5nemidir: Perspektif
ilkelerine gore diizenlenmis bir kompozisyona putti, yani kiigiik me-
lekler bi¢iminde bir ilahi varlhik gostergesini dahil etme ya da tahtin-
daki Meryem Ana'y1 veya agik bir nimfayi ortak mekandan ayirma
imkanin1 veren 6ge —veya motif— buluttur. Boylece bulut, melek-
ler ve segilmigler toplulugunun dolasip dinlendikleri alam tanimla-
yan koca bir bulut yigim boyutlanna ulagir ve bunlanin hepsi —

38. Gaston Bachelard, L’Air et les Songes, Essai sur l'imagination du mouve-
ment, Paris, 1942, s. 30.
39.A.8.y,5.2124. 40.A.g.y.,s. 118.
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Burckhardt'in deyimiyle— mekanin belirlenmesine (Raumverdeut-
lichung) hizmet eder. Bir bagka deyisle, ona atfedilebilecek bag-de-
gerlerin geligimi yalmzca gdsterge boyutunu takip etmez, gizgisel
bicimdeilerlemez. Boyle bir baglamda, aksine, gbstergelesme siire-
cinin farkh seviyeleri veya durumlar arasinda bir tiir bag olarak or-
taya ¢ikan grafik, hem tematik gelisimin kurucu 6gesi hem de gelisi-
me yol acan gema olarak ig goriir.

O halde tematik elestiri yapanlara uyup psikelojiye bagvurmak,
anlatim ¢aligmasinin* farkh seviyelerinde, kendini kurucu birligi
icinde gosterecek varsayimsal bir "varlik projesinden” s6z etmek
zorunlu mudur? Correggio'nun iislubunun, hem madde hem bigim,
belki fetig, sozliiksel bir 6ge, sdzdizimsel bir arag, tekrari hatta yay-
ginlagmasi dahi asla hayali olmayan ama —kelimenin tam mana-
styla— plastik bir mantiga bagh tematik bir simge olan 6zel bir 6ge
araciligiyla kendini gésterdigini gormek igin, bu diisiince zorunlu
mudur? "Kendi suretinde” yaratilmig bir gésterenin belirttigi bulut
motifinden, bir kez daha kesintisiz siireklilik konusunda bir ¢6ziim
bulunmaksizin, temaya (mucizevi vizyona, ilahi olanin alanina agil-
ma haline) gegeriz. Ikonografik ¢oziimlemenin agiga ¢ikardigi me-
kanizmalardan farkli olan motif, bir metni siislemekten, (fonetik ya-
zimn sozii kayda gegirmesi gibi) onu goriintiisel yollarla kayda ge-
cirmekten fazlasim yapar. Duyumsanabilir niteligi bakimindan da
maddenin temaya —elestirmenlerin agiz birligiyle Correggio'nun
"iislubuna" kendi rengini verdigini sdyledikleri temel deneyime, bir
vecd, esrime, tagkinlik, "goksel varliga” katilim olarak 6zetlenebile-
cek deneyime— onceligi varmig gibi goriiniir. Fakat tam da bu ne-
denle siiphe duyulmas: gereken, bizzat gostergebilim projesinin ge-
cerliligidir, zira bu resimleri iireten simgelesme siireci hem goster-
ge-alt1 hem gosterge-iistii goriiniir. S6z konusu siire¢, kaynagini bi-
cimlerinkinden (gostergelerinkinden) ve onlarin agik ifadelerinden
daha derin bir bolgede buldugu dl¢iide gosterge-alti; Correggio'nun
tematigi malzeme seviyesi ile imge seviyesi arasinda her tiirlii sii-
reksizligin yadsinmasini ve bunlann birinden digerine dolaysiz (ya-
ni, gosteren diizenine higbir gonderme olmaksizin, yalnizca imge-

41. Bkz. Jean-Pierre Richard, L'Univers imaginaire de Mallarmé, Paris, Seuil,
1961, s. 17, vd.
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lem araciligiyla) gecisi gerektirdigi olciide de gosterge-iistiidiir.
Correggio'nun "lislubu”, duyumsanabilir ve tematik malzemesiyle
Oylesine uyumlu goriiniir ki, bicimsel temellerini agiga ¢ikarmak
icin bu iislubu nesnel olarak ¢éziimlemeye caligmak bog, hatta yan-
lig bir is olur. Uslubu kendi hareketini ek alan 6znel bir katihim
seklinde "yasamak", hatta bu imgelerin ne oldugunu anlamak daha
dogru bir yol olacaktir: S6z konusu imgeler (Bulut diye bir siir yaz-
mis olan Shelley'in siirsel imgeleri konusunda Bachelard'in s6yle-
digi gibi) yiikselme iglemcileridir.

Hava, Gokyiizii

Yerlesik yorum gelenegine saygili davranan Mengs, Raffaello igin
ilahi, Correggio iginse goksel diyordu. Bu niians 6nemlidir. Parma
Katedrali kubbesi hakkinda aym Mengs'in, onun hayal iiriiniine, hat-
ta rilyaya benzedigini yazmasinin nedeni, herhalde yalmzca Cor-
reggio'nun "ideal giizele" kayitsiz olugu degildi. Resmin davet etti-
gi sarhogluk, goge yiikselme imgeleminin dinamigine, en basta da
"ugma hayaline" bagl, hayali bir mahiyet tagimaz m? Correggio da
kendini biitiiniiyle hava 6gesine adamig "dikey" bir ressam gibi go-
riinmez mi? Parma kubbelerinde gordiigiimiiz, bir yandan yiiksekli-
gin, bir yandan da 151g1n hiikmettigi (havayla iligkili imgelemin ka-
nat ve bulut gibi muglak ve ugucu, karakteristik gostergeleriyle be-
zenmis) neredeyse fazla kusursuz 6meklerin diginda, en meshurlan
da dahil birgok kompozisyonu, toprakla gok arasindaki iletigimin
gerceklestigi dikey aksin hakimiyetini yansitir. Bunlardan biri, Ca-
meradi San Paolo'nun, deliklerinden g6kyiiziinii gérdiigiimiiz yap-
rakh bir cardak (daha 6nce Mantegna tarafindan Louvre'daki Baki-
re’nin Zaferi'nde kullanilmigt1 bu tema)*? resmedilmis, antik tarzda
Obek obek putto'lar goriilen tavanidir. Bu kompozisyonlarin bir bag-
kasi, kiigiik melekleri tagtyan bulut yigininin yalmzca (Hz. Isa'min
dogusunu igleyen resimlerin olmazsa olmaz aksesuan olan) siituna
degil, tepesi kesilmig bir merdivene de ilistirildigi Dresden'deki Ge-
ce'dir. Bir de makam ikiliginin (yer/gok) yerde duran figiirlere put-
to'larla dolu bir bulut eklenerek vurgulandigi Meryem Ana imgeleri

42. Bk. Erwin Panofsky, The Iconography of Correggio’'s Camera di San Pa-
olo, Londra, 1961.
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vardir. Bunlardan birinde (Napoli'deki Zingarella, Cingene Kiz)
putto'lar yapraklann olusturdugu perdeyi kenara iter, bir digerinde
(Parma'daki Madonna della Scodella, Kase Tutan Meryem Ana) bu
i§ Aziz Yusuf'a kalir. Bagka bir yerdeyse ressam ¢esitli yer degistir-
melere bagvurur: Parma'daki Aziz Hieronymus'un Meryem Anast'
nda, agacin dallanina asih genis bir perde bulutlarin yerini alarak bir
tiir 6rtiiyii kaldirma duygusu verir imgeye.

Bununla birlikte, bir dizi Correggio resminde, yukar yiikselen
goksel 6ge, bulutlarla birlikte aligilmadik bir yazgiylatamgir. Ressa-
ma ikinci Mantua Diikii Federigo Gonzaga tarafindan siparis edilen
dort mitolojik levhanin, Vasari'nin iddia ettigi gibi Imparator Sarl-
ken'e sunulmak iizere degil, aslinda Ovidius Salonu olarak bilinen
Palazzo del Te'nin bir odasi i¢in yapildig1 son zamanlarda ortaya ¢1-
kanlmgtir.#* Bugiin dagilmig olan bu tablolar hem ikonografik hem
tematik agidan bir biitiin olugturacak sekilde tasarlanmiglardi. Bu se-
rideki —modemn resmin tarihinde Jiipiter'in agklarina adanmis olan-
larin ilkidir— do6rt levhanin her biri aslinda tannnin 6liimlii bir yara-
tikla birlesme hikayesini resmeder. Kompozisyonlar farkli bigimler
alir, ama hepsi gokle iligkilidir veya bir bigimde "Uraniis imgele-
mi"nin bir pargasidir.* Bunlardan birinde (/o) Jiipiter arzu nesnesine
bulut kiliginda goriiniir; bir digerinde (Danae) bulut yiginina iligti-
rilmig altin bir yagmur damlasi; bir bagkasinda (Leda) kanatlarim
olabildigince agmug bir kugu; dérdiinciisiindeyse (Ganymede) karta-
la doniigiir, 45131 havada tagir. Bu mitolojik kissalarin alegorik (ve
Hiristiyanliga uygun) yorumu tematik yoruma ters diismez. Gele-
neksel olarak (Correggio'nun bagka bir yerde vizyonunu resmettigi)
Aziz Yuhanna'nin yerini tutan ve onun on-figiirii sayllan Ganyme-

43. Bkz. Egon Verheyen, "Correggio's 'Amori di Giove'™, Journ. Of the War-
burg and Courtauld Inst., c. XXIX, 1966, s. 160-92.

44_E. Verheyen'in ortaya koydugu diizeltmeyi kabul edersek, Ovidius Salonu
icin Giulio Romano tarafindan planlanan siisleme Jupiter'in agklan temah sekiz
panodan olugacakti. Ressamin oliimii iizerine Mantua Diikii'niin siparig ettigi tu-
valler ve baglantili eserlere sahip olmak igin verdigi sonugsuz miicadele bilin-
mektedir (bkz. Piero Bianconi, Tutta la pittura del Correggio, Milano, 2. basim,
1960, s. 32). Planlanan diger boliimlere iligkin tasanmla ilgili hangi varsayimda
bulunulursa bulunulsun (bkz. Arthur H. Popham, Correggio’s Drawings, Londra,
1957, katal. no. 80, levha Ca), yapilmis biitiin panolann tek bir tema ¢evresinde
donmesi ve goksel yan-anlamin belirgin olmasi anlamh bir durum.
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de'nin kaginlmasi, biitiin diinyevi arzulanindan kurtulmus, tefekkiir
edecegi goge dogru siiziilen zihni simgeler.*> Danae levhasinda, ya-
tagin ayak ucuna yerlestirilmig biri kanatli digeri kanatsiz iki kiigiik
agk figiirii, goksel Veniis (kutsal agk)ile diinyevi Veniis (cismani agk)
arasindaki kargithg: temsil ederken, (Cesare Ripa'nin Iconologie'
sinde desiderio verso Iddio'nun, nesnesi Tann olan arzunun karakte-
ristik Ozelligi olarak yorumladigi) genis kanatlan olan daha biiyiik
bir Agk Tannsi1 kizin yaminda gefaatgi konumunda durur.* Leda lev-
hasininkompozisyonuysailging bir yorumsorunudogurur: Miizigin
Apolloncu ve Dionyssosgu ilkelerinin kargithg: iizerine kurulu bir
alegori oldugu varsayilmigtir.#’ Fakat bu yorum, kompozisyonun sa-
gindaki yikanan kadin grubu i¢inde, kugunun iistiinii orttiigii ortada-
ki Leda figiiriiniin etrafinda donen bir bagka hikdyenin 6gelerini bul-
mamiza engel degildir. Bu dgeler, ilahi kusun ortaya ¢ikigindan, im-
geye dikey ve goksel boyutunu veren nihai ugusuna uzanan eksiksiz
bir anlati1 diziligi olugturur.

45. Bkz. Landino'nun Commentaires sur Dante, aktaran Panofsky, Essais
d'iconologie, Fr. gev., Paris, 1967, s. 298: "Ganymede, yiice varlik olan Jiipiter'in
agik oldugu mens humana'y: (insan zihnini) temsil eder... Bedeninden kopmusg,
maddi seyleri unutmug zihin biitiiniiyle gogiin sirlanni tefekkiire vermistir kendi-
ni." Bu yorum hiimanistlere, 6zellikle edebi tiiriin mucidi olan Andrea Alciato'nun
(Emblemata, 1530) basim gektigi, simge derlemesi kitaplannin yazarlanna aittir.
Ovide moralisé adh eser Ganymede'yi de Aziz Yuhanna'nin bir 6n-figiirii olarak
yorumlamugtir (kartalsa isa Mesih'i simgeler). Panofsky'nin tespit ettigi gibi, boyle
bir yorum 7 Temmuz 1533 tarihli, Sebastiano del Piombo'dan Michelangelo'ya ya-
zilmig mektuptaki ilging bir pasaji aydinlatir. Bir gaka sayilabilirse de bu yorum,
goksel kubbeler meselesine ve Correggio’'nun bazi eski ve daha az 6nemli eserleri-
ne, ozellikle de Ganymede ile Aziz Yuhanna kubbesi arasindaki iligkiye 1§k tutar:
"Medici Sapeli'nin kulesinin tonozunda planlanan resme gelince, Hazretimiz [Pa-
pa Clement VII] karan sana birakmigtir. Bana 6yle geliyor ki Ganymede orada gii-
zel durur. Bagina bir hdle koyabilirsin, boylece goge taginan Aziz Yuhanna'mn yeri-
ni tutar." Panofsky, a.g.y., s. 296 (vurgu bana ait).

46. Verheyen, a.g.y., s. 189. Windsor'da muhafaza edilen ve A. Venturi ile C.
Ricci'nin Correggio'ya atfettikleri (a.g.y., levha CCXCII) ama Popham'in almadi-
g1 (a.g.y. s. 196, katal. no. A 132), ayn1 temay igleyen bir gizimde bulut yigininin
onemi apagik ortaya konur.

47. Verheyen, a.g.y., s. 189-90.
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1.3.2. ® HAYALLER

Io

Fakat Viyana'daki /o, hem bashgi ({o, eo, ben, yani 6znelligin isare-
ti) hem resmettigi hikaye, sundugu versiyonun yeniligi ve burada
hayali arzu nesnesi statiisiine terfi ettirilmig buluta yiikledigi islevle
bu serinin endikkat ¢ekici resmini olugturur. Siirekli degigen bigim-
lerinin gesitliligiyle bulut, her tiirlii bagkalasimin mecrasi, hatta en
iyi omegi olarak kabul edilebilir. Fakat antik kaynaklar, en basta da
Ovidius, tipki modern yorumcular gibi bulutu Jiipiter'in amacina
ulagmak i¢in kullandig1 basit bir arag olarak goriir: Tanri, Inachos'un
kizina kagma sansi birakmak istemez, ya da belki amaci agklarini
merakl1 bakiglardan gizlemektir. "Insan suretindeki sakli kutsallar:
gosterebilmek i¢in sisin ardina gizlenmis": Jiipiter insanlardan degil
Juno'dan saklanmaya ¢aligmig olsa da, Bagkalagimlarin 1522 basi-
minda yer alan Io hikdyesinin karg: sayfasindaki bu alegorinin niye-
ti elbette savunmadir. En azindan Paris Bordon'un Jupiter ve Io adli
kendi versiyonunda tercih ettigi yorum budur, burada insan bigimin-
deki tannyi, kompozisyonun geri kalanini kaplayan bulutlarin igin-
de bir kizla birlikte otururken goriiriiz.*®* Buna kargilik, Correg-
gio'nun versiyonu erotik ve muglaktir; arka planda susuzlugunu gi-
deren alageyigin, tablonun alegorik anlamim (desiderio verso Iddio
anlamini) dogrulayan geleneksel bir simge olusu o kadar 6nemli de-
gil. Resim yoluyla burada ele alinan vecd ve haz, Freudcu anlamda
fetig degeri —yani gercek arzu nesnesinin hayali bir ikamesi oldu-
gu— acikca belirtilmig bulut yiginindan bagka sanlacak bir gsey bu-
lamayan "6znenin" vecdi veya keyfidir.+° Bulut, Tanr'yla mistik bir-

48. Bkz. Giordana Canova, Paris Bordon, Venedik, 1964, fig.135.

49. Io'ya ek olarak Ixion'un hikayesi, burada bulutun biiriindiigii hayal dege-
rini, mitoloji diizleminde, teyit eder. Hera'ya tecaviize kalkigmis olan bu Tesalya
kralinin yaptiklanm Hera Zeus'a anlatinca, s6ylediklerinden emin olmak igin Ze-
us, Ixion'un yanina uzansin diye bir buluta Hera'nin suretini verir. Ixion'un davra-
miglan arzulannin gergekligi konusunda Zeus igin siipheye yer birakmayinca, ce-
zalandirmak iizere onu goklere dogru yuvarlayacak (alevli?) bir tekerlege baglar.
Ixion'un o simulakrumla (bulut) birlegmesinden insan bagh atlar (Centaures) do-
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lesme arzusunun gostergelerinden biri olsa bile, bu tabloda bir halii-
sinasyon nesnesi olarak sunulur. Bu nesne temel ama hig¢ de "goge
dogru" ve ruhani olmayan bir deneyimle iligkilidir — erotik bir geri-
lim ve bu gerilimin riiyada bogsalmayla ¢dziimlenmesi deneyimiyle.

Islevler

Bu noktada hem alegorik hem de tematik yorum, son sinirina ulas-
mug goriiniiyor. ik olarak alegorik yorum, imgelerde bulundugu id-
dia edilen "ahlaklilik" ile erotik cezbetme giicleri*® arasindaki iligki-
yi; herhangi bir ikonografik nitelik veya semanin simgesel anlami
ile Eros'un Mantua Diikii iizerinde dahi sahip oldugu niifuzu anlat-
‘may1 amaglayan bir dekoratif kompozisyonun tasvir iglevini agikla-
makta bagarisizdir. Mantua Diikii, bugiin hald Ovidius Salonu'nun
sOminesi iizerinde goriilebilen, Gonzaga ailesinin yaptig1 bir impre-
sa'da (basim) bilingli olarak Olympos'un efendisine, Jiipiter'e ben-
zetilmigtir.* ikinci olarak, psikolojik mahiyette oldugunu daha 6n-
ce aktardigimiz, resmedilen figiirlerin 6tesine gegmeye c¢alisan ve
sanat "hiyerogliflerini"s? doguran yaganmglikla tekrar baglant: kur-
ma iddiasindaki tematik yorum da sinirina ulagmgtir. Zira resmin
hayali giiclerine teslim olma karannin sonucunda tematik yorum,
Stendhal'in, Correggio'yu anlamak igin agkin ¢ilginhiklan yolunda
giiliing olmay: géze almak gerekir, diyerek davet ettigi yere siiriik-
lenme tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Her iki yorum resim diizenine
aykir bir mantikla igler: Alegorik yorum, hiimanist retorigin teme-
lindeki mantikla; psikanaliz maskesiyle bizi kandiramayan psikolo-
jik yorum ise arzu figiirlerini diizenleyen mantikla. Resim diizeni,
hayalin kaynaklarindan ve s6ylemin hilelerinden bazilarini kullani-

gar. (Bkz. Georges Dumézil, Le Probléme des Centaures. Etude de mythologie
comparée indo-européenne, Paris, 1929, s. 191-2). Geng kizin en sonunda takim-
yildizina déniigmesi de yine Io mitinin Uraniiscii boyutunu teyit eder.

50. Verheyen'in aktardig1, Aretino tarafindan Mantua Diikii'ne gonderilen, 6
Agustos 1527 tarihli bir mektup Il. Federigo'nun "teklifkar" tasvirlere olan diis-
kiinliigiinii dogrular: "Cok segkin Jacopo Sansovino'nun gergege doniigecek ve ha-
yat bulacak, bakan herkesin igini gehvetle dolduracak bir Veniis'le siisleyecegi dii-
slincesindeyim" (bkz. G. Bottari, Raccolta di lettere. .., 1822 basimi, Milano, c.1, s.
532).

51. Verheyen, a.g.y., s. 186. 52. G. Bachelard, a.g.y., s. 297.
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yor olsa bile, bu onunhig¢bir zorunlulugu, etkililigi ve yasas1 olma-
dig1 anlamina m gelir?

Correggio'nun son —veyaneredeyse son— eserinin tuzaga diis-
miis Io (6zne) figiirii olmasi, 6nemli bir simge, hatta muamma ola-
rak goriilebilir: Ciinkii bu resimde, 6zerk bir gosterge diizenine mi
gonderme yaptigini, yoksa kiiltiirel kodun veya bilin¢diginin retori-
ginin kendisine uygun gordiigii iglevlerden farkh simgesel iglevleri
mi yerine getirdigini artik bilemedigimiz bir 6genin (bulutun) deger
bakimindan belirsiz oldugu anlasilir. Correggio'nun eserlerini hem
duyumsanabilir hem tematik biitiinliigiiyle ele almak istedigimizde,
siiphesiz ¢ok fazla geyi kucaklamak iddiasindayiz — bu arada yal-
nizca bigimleri ve tutarsiz yapilar1 yakalama riski de cabasi. Her gos-
tergelesme siireci, bogluklar ve eklemlemeler banindinr: Yalmzca
gosterilenler seviyesinde ve 6znel "anlama" hareketinde bir seviye-
den, bir kerteden digerine gecis islemi siirekli bir ¢izgiyi takip edi-
yor gibi goriiniir. Imgeyi kendi diizenine yabanci olan metne gonde-
ren alegorik yorum, resimlegme siirecine, biitiin 6zgiilliigiiyle niifuz
etmeye daha fazla izin vermez. Bulut denen resimsel grafikte, eger
bu 6geye maddi bakimdan bosalma, dinamik bakimindan da yiik-
selme yan-anlamlanni verecek bugulu, belirsiz bir dig goriiniis yok-
sa, goriintiisel gostergelesme siirecinin illaki dogal bir analojiye
(gosterge ile onun temsil ettigi, belirttigi varsayilan gercek nesne
arasinda ¢iftyonlii-tekanlaml bir miitekabiliyete) dayali olmasi ge-
rekmedigini kabul etmek kagimilmaz. Gostergeler ve figiirler, aym
kertenin iligkilendirilebilecekleri yahut kargitlagtinlabilecekleri bi-
rimleriyle kurduklan iligkiler ve farkh seviyelerde iistlendikleri is-
levler tarafindan belirlenir — iistelik duyumsanabilir goriiniigleri
bile. Her sanat kuraminin ilk adimi, dyle goriiniiyor ki, bu islevlerle
iligkileri g6z dniinde bulundurmaktan gegiyor.



1.4. & SAPMA VE NORM

1.4.1. ® YANLISLAR DiYARI

Mengs'e gore Correggio, kendinden 6ncekilerin bigimlerini belirle-
dikleri konturlara ve sinirlara saldirarak takipgilerinin ¢ogunu "yan-
lhslar diyanina” sevk etmigtir. Bu iddiaya gore, ressamin sanat tari-
hinde belirleyici ve —bir yaniyla— zararh bir rol oynamasinin ne-
deni, seyircisine diigsel imge ve temalar sunmasi degildir. Asil se-
bep bigim alaninda ve en basta kuramin anlatim ile kargilagtirdig:
cizimdedir. Konturu sorgulamanin neden neo-klasik dénemde bir
sapma sayildigim anlamak gerek. Bu tepki begeni tarihindeki veya
"yasam bigimleri”"ndeki onemsiz ¢alkantilarin 6tesinde, "barok” de-
nemelerin tam anlamiyla yikamadig: anlagilan grafik islevlerin is-
tiinliigiine dayal temsili bir yapinin direnigini yansitmaktadir.

Bu noktada, her seye ragmen, Wolfflin'in gemalarina bagvurmak
cazip olabilir: Konturun ortadan kalkmasi, bigimlerin fazlaca belir-
ginlestirilmesini diglayan bir resimselligin siddetlenmesini dogur-
dugu olgiide, figiiratif temsil diizenini yitkmug gibi goriiniiyordu. Fa-
kat Correggio'nun iiriinleri tarihlendirilip hepsinin yerleri belirlense
de, sonugta ¢ok daha genel bir durumun pargasidirlar: Ozgiil farkla-
nyla diger imgelerden ayrilan birerresmedilmis imge olmalan (yani
resmedilmig bir imge olduklar i¢in bagka tiir bir imgeye indirgene-
meyisleri) durumunun. Bu durum da genellikle plastik alanda (¢o-
gunlukla da belirli bir ad verilmis eserlerde) daha sonra sapkin, hatta
patolojik diye nitelenecek ayirt edici 6zelliklerin baggdstermesiyle
kendini ifade eder. Kabul gormiig normlar agisindan, bir yenilik, sap-
ma olarak degerlendirilir. Fakat bu sapmalardan bazilari, figiiratif
temsilde herhangi bir iislup degigimine ya da az ¢ok derin bir donii-
siime indirgenmek §6yle dursun, biitiin resimsel iglevlerin hiyerarsi-
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sini sarsip, resmedilmis imgenin statiisiinii yepyeni agilardan sorgu-
latmiglardir. Resimsel bir imge —bizim adlandirmamizca— dokusu
Oonemsiz olan bir goriintiisel géstergeye indirgenemez: Resim olarak
belirli bir agirhig: vardir; kendi bagina notr ve ucuz (fakat nihai iirii-
niin tamamlayic1 pargasi olan) bir mecraya uygulanmigrenk tabaka-
styla duyulara hitap eden, inceligi bakimindan benzersiz, kalici bir
giice sahiptir. Imgelerde dolagimasoktuklan dlgiilebilir, goziimlene-
bilir ve dolayisiyla bir degis tokus malzemesi sunabilir bilgiden bas-
ka bir sey yokmug gibi yapan belli bir diigiince gelenegi —devam
eden etkisi sanat iizerine yapilan ¢aligmalann temelde ikonografik
yonlendirmesiyle kendini gosteren bir kiiltiirel sistem— bu dokuyu
siirekli silmeye veya bastirmaya galigir.

"Ut pictura poesis"

Bu konuda siir i¢in gegerli olan resim icin de gegerlidir (u? pictura
poesis)* — fakat hiimanist kuramin anladigindan biraz farkli bir
manada.” Dilsel degis tokugun olagan sartlannda "kendi-igin me-
saj'" amaci, yani sesli ya da yazil gbsterenin duyumsanabilir maddi-
ligiyle sunulmasi, diger anlatim islevlerine tabi fazladan bir iglev
gibi goriiniir. Buna karsilik siir dili genel ekonomisi iginde goster-
gelerin "elle tutulur” yanina atfedilen basat rolle tanimlanmaktadir;
mesajin diizenini belirleyen de bu “elle tutulur” yanin bilingli ve ku-
ralli tezahiiriidiir.>* Rus Bigimcilerin isaret ettikleri gibi, dizelerdeki
sesler yalnizca digsal bir uyumun pargalar1 ya da anlama eglik eden
siisler degildir. Kendilerince bir anlamlan ve sozel iglevleri vardir;
ozerk bir siirsel amaca hizmet ederler.ss Ote yandan, yapisal dilbili-
min kuruculan da dahil bazi yazarlarda, bu tezler yalnizca "akil-ote-

* Lat. "Siir resim gibidir." —.n.

53. Bkz. Rensselaer W. Lee, "Ut Pictura Poesis: The Humanistic Theory of
Painting", Art Bulletin, c. XXII, 1940, s. 197-269.

54. Bkz. Roman Jakobson, Essais de linguistique générale, Fr. gev., Paris,
1963, s. 30-31 ve 218.

55. Boris Eikhenbaum, "La théorie de laméthode formelle”, Tzvetan Todorov
(haz.), Théorie de la litérature iginde, Paris: Seuil, 1965, s. 40-42; Tiirkcesi: Bo-
ris Eyhenbaum, "'Bigimsel Yontem'in Kurami”, Tzvetan Todorov (haz.), Yazin
Kuramu: Rus Bigimcilerinin Metinleri iginde, cev. Mehmet Rifat-Sema Rifat, Is-
tanbul: YKY, 1995, s. 31-65.
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si" denen (anlamsiz kelimeler kullanan) siirden ve gesitli bigimler-
de "giiriiltii" barindiran miizikten degil; kuramda ve uygulamada
Mondrian'in temel "plastik araglar” diyecegi seyleri iireten resim tii-
riinden de etkiler tagir. Bu araglar sunlardi: yiizey, ¢izgi, nokta, hat-
ta—daha gizli ve ihlalkar anlamda— renk; bugiin reddedilemez bir
resimsel iglev, 6zerk ve eksiksiz bir enstriiman olarak goriilen ama
uzun siire "anlatima” (yani, gostergeye) hizmet etmis "dogruluk”.

Ortak bilincin ("sagduyunun") ilk ¢iktiklarinda "Fovist" iiriinler
kargisinda sergiledigi —velevki elestirel maksatlarla olsun— yak-
lagim, resmedilen imgenin duyumsanabilir (maddi) bilesenlerinin
goriintiisel bilegenlerine (yani, rengin resme) baskin ¢ikmasina se-
bep olan bir sapmaya Batili resim kiiltiiriiniin yakistirdig1 patolojik-
ligin (anlamsizligin) iyi bir dmegidir. Della Pittura'da Alberti "res-
min bilesenlerini" §oyle siralar: (a) sinir gekme (ya da sinir gizme),
(b) kompozisyon, (c) 151k ve rengin dagilimi. Ne kadar radikal gorii-
niirse goriinsiin hi¢bir deneyin egemenligini uzun siire sarsamadigi,
kendisini tarih-6tesi diye sunan bir kiiltiirel sistemin dayattig1 sira-
dir bu. "Dogruluk” (renk), "anlatimin" (¢izim) 6niine gegmemelidir.
Rousseau'nun (sonra da neredeyse aym kelimelerle Kant'in) yaza-
cag gibi:

Resim sanatinin bizde uyandirdig1 duygular kesinlikle renklerden gel-
mez ... Incelikle ayirt edilmis giizel renkler gérme duyumuza haz verir,
ama bu haz tamamen duyuma bagh bir hazdir. Bu renklere yagam ve ruh
veren sey ¢izimdir, taklittir; bizim gii¢li duygularimizi harekete gegiren,
dile getirdikleri gii¢lii duygulardir: Bizi etkileyen, temsil ettikleri nesneler-
dir. Ilgi ve duygu kesinlikle renklere bagh degildir; etkileyici bir tablonun

hatlan bir oymabaskida da bizi etkilemeyi siirdiiriir; bu hatlan tablodan ¢i-
kann, renkler higbir sey ifade etmeyecektir.”’

Jacques Derrida'nin bu metni yorumlarken belirttigi gibi, estetik
burada bir géstergebilim igerisinden konusur, gdster geye tabi kilinir.

56. "Beni en ¢ok etkileyenler bilginler degil sanatgilardir. Picasso, Braque,
Hlebnikov, Joyce, Stravinsky. 1913-14'te ressamlar arasinda yagsadim, Malevig
arkadagimdi. Beraber Paris'e gidelim istiyordu.” (Jakobson, aktaran Jean-Pierre
Faye, Le Récit hunique, Paris, Seuil, 1967, s. 281.)

57. Jean-Jacques Rousseau, Melodi ve Miiziksel Taklit ile iligki Icinde Dille-
rin K 6keni Ustiine Deneme, "XIII. B6liim", cev. Omer Albayrak, Istanbul: is Ban-
kasi1 Kiiltiir Yayinlan, 2007, s. 61 (Kiigiik bir-iki terminolojik degisiklikle. —¢.n.).
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Rousseau'nun tanimladig gibi bir estetik deneyimde, 6zne, seyler-
den (duyulardan) degil gostergelerden; ¢izilen ¢izgilerin, sinir ve
konturlarin yarattig taklitten etkilenir. Omegin rengi teknik olarak
kontura tabi kilan sistemin (ve gostergeyle taklit iizerine kurulu pra-
tigin) tutarhiligini saglayan yasaklar, rengi sinirlandinirken mantigim
da sunar.®® Ayn yasaklar¢izgi cekme seviyesinde de gegerlidir: Sinur,
diizensizlige maruz kalmamali*® ve cismi gereginden fazla kugatma-
mahdir. Elbette, Alberti'nin igaret ettigi lizere, seylerin big¢imini ta-
mamen diigiinsel kabul eden ve maddeyi soyutlayan matematikgiler
gibi bakamayiz resme: Seyleri gozle goriiliir kilmaya ¢alisan kimse-
nin "daha gisman bir Minerva"® resmetmesi gerekir. Fakat cizgisel-
lik sisteminin kendisinde, di§ ¢izgi goriinmez degilse bile olabildi-
gince az belirgin olmalidir; yoksa bigimlerin ve nesnelerin konturla-
rim "temsil edemez" (gdsteremez), tuval veya duvardaki ¢atlaklar
(fessura) gibi, ya da mobilya imgesinde pargalari birbirinden ayiran
yariklar gibi goriiniirler. Gauguin 6megi bunu kanitlamaya yeter:
Resim, ¢izim ve renk araglarinin resim imgesinin goriintiisel goster-
ge islevlerine simsiki1 uydurulmasina dayah bir temsil yapisi varken,
grafik araglarinin agin vurgulanmasi, ihlal niteligini alir.

Bu noktada mesele, resim fenomenine gostergebilimsel yaklasi-
min temelde bagh oldugu gosterge sorunsalinin, tarihsel-cografi si-
nirlan ve gegerlilik sinirlar 6rtiisen belirli bir kiiltiir sistemiyle ne
olciide iligkili oldugudur. Peki gosterge sorunsaly, figiiratif olmayan
eserlere ve temsil mefhumuyla birlikte goriintiisel gosterge mefhu-
munun da sorgulandigi eserlere uygulandiginda nedir ortaya ¢ikan?
Mevcut ¢alisgmamiz, bu sorulara dogrudan bir yanit verme iddiasin-
da degil. Amacimiz oncelikle gosterge meselesinin ve gosterge ile
"cizim" arasinda 6zel baglar olmasi meselesinin bizzat temsil siste-
mi i¢inde giindeme geldigini, tarihsel olarak bu sistemin igine igle-
meye devam edecegini gostermektir. Fakat bu igleme, "sanat tarihi"

58. Leone-Battista Alberti, Della Pittura, Floransa, haz. Luigi Malle, 1950,
II. Kitap, s. 85.

59. Libro dell’arte kitabinda (XXIX. boliim, haz. Milanesi, Floransa, 1859, s.
18) Cennino Cennini §oyle der: Ressam, elinin titremesine neden olacak her gey-
den (tas atmak, sik¢a kadinlann yaninda bulunmak [Bu yasagin cinsel yan-anlami
gayet acik], vb.) kaginarak diizgiin ve 6lgiilii bir hayat siirmelidir.

60. Alberti, a.g.y., L. Kitap, s. 55.
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adim verdigimiz seyin temel 6zelliklerinden biridir ve siir pratigi ile
resim pratigi arasinda analoji kurmamiza yeter. Bu sanatlann ikiside
gostergelerin degis tokusunun temeli olan iglevler hiyerarsisini teh-
likeye atmaya meyillidir. Aslinda dilbilimde bigimcilik kuraminin
savunuculan baglarda, siir dilini ancak giindelik dille kargithigi igin-
de tamimlayabileceklerini diigiinmekteydiler. Diizyazinin aksine giir
dilinde, dil bilegenlerinin (sesler, morfolojik 6geler, vb.) kendilerine
has anlamlar kazandiklarim ve iletigim pratiginin (bir bilginin iletil-
mesi) ikinci plana diistiigiinii savunuyorlard1.®' Bigimcilik kendisi-
ni, edebi bir nesnenin ayirt edici 6zelliklerini belirleyen bir edebiyat
bilimi, "edebilik" (litteraturnost’) bilimi olarak tamimliyordu. Sanat
kuramiysa, resmedilmis imgelerin 6zgiil farkliligini, onu bagka tiir
bir imgeden ayiran nitelikleri ortaya ¢ikarmakla ilgilenmedi hig¢bir
zaman. Resmedilmis bir imge, tasvir ve/ veya temsil ettigi seye ("ko-
nusuna") yahut icerigine indirgenemez; plastik bilegenlere (boyle
bir fikri kabul edebilirsek) gelince, bagansi orada algilanan madde-
nin yadsinmasina bagh olan basit bir iletigim araci olarak goriile-
mez. Fenomenolojik imge kurami, imge sentezinin igleyebilmesi
icin, imgenin hedefledigi nesnenin benzer bir temsili olarak ig goren
duyusal dgelerin "etkisizlestirilmesini" (Husserl), hatta "yok edil-
mesini" (Sartre) ister. Fakat bu kuram, bagka bir seyi degil kendisini
gosterens? bigimin paradoksunu agiklamakta basansizdir; bu bigim
kendi igerigine sahip, kendi maddesi en basindan beri zaten bigim
olarak ig goren, gostereninden higbir sekilde aynlamayan bir goste-
rilendir. Bu paradoks, ifade araglarini siradan iletigim devrelerine
yabanci yollara sokan bir pratigin kurucu sapmasini agiga vurmak
agisindan uygundur.

Fakat siir dilinin normal dilden bir sapma oldugu diisiincesi, Ju-
lia Kristeva'nin tespit ettigi gibi,* siire 6zgii morfolojiyi incelemeyi
imkansiz kilan bir kligeye doniisme egilimindedir. Ozellikle, daha
sonra agilacak olan bigimci kuramin yalmizca ilk agamasina kargilik

61. Bkz. Lev Yakoubinski, "Sur les sons de la langue poétique", aktaran Eik-
henbaum, a.g.y., s. 39.

62. Henri Focillon, Vie des formes, Paris, 1947, s. 10.

63. Bkz. Julia Kristeva, "Pour une sémiologie des paragrammes", Tel Quel, 29
(Bahar 1967), s. 55; yeni basimi: Séméiotiké: Recherches pour une sémanalyse,
Paris, Seuil, 1969, s. 177.
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geldigini sdyleyerek siirsel araglanin 6zerkligini kabul etmekle yeti-
nemeyiz. Bu uyarnilar, resim "dili" i¢in de gegerli: Bu dil kendisini
kapsayan, ama kurallarin ihlal ettigi daha genel (goriintiisel) bir ko-
da génderme yapan belirli bir kod goriiniimiinde sunmaz kendini.
Sapma meselesi ile norm ve normun esas aldig, aynca gergevesini
cizen yasaklar, plastik terimlerle, plastiklik terimleri iginde ifade
edilmelidir. Ciinkii —sosyal ya da ideolojik diizenin belirlenimlerin-
den kaynaklansa bile— her yenilik son tahlilde resim dizisi iginden
cikar; o dizide diizeylerin, araglarin ve iglevlerin yeni bir diizenleni-
siyle ifadesini bulur. Sanatsal iiriinlerin gostergelere veya gosterge
sistemlerine ya da ozel plastik etkilerin iletigim etkilerine indirgen-
mesi i¢in a priori bir neden bulunmaz. Fakat analogon (benzer) ola-
nin duyumsanabilir niteliginin —¢izgisi, rengi, dokusunun— iglevi
tasidig bilgiye eslik etmekten ibaret degilse, resimdiizeni ile goster-
gelerin diizeni arasindaki iliskiyi kavramak gerekir. Aym gekilde fi-
giiratif kurallar sistemini —imgeye okunabilirligini veren kural-
lar— imgeyi resim imgesine doniistiiren bicimsel ¢esitlemeler kii-
mesiyle birlestiren tamamlayicilik iliskisini de kavramaliyiz.

1.4.2. ® NORMAL VE PATOLOJIK

Bu baglamda Correggio'nun eserleri iyi bir tarihsel baglangi¢ nokta-
st olugturuyor. Correggio'nun ¢cagdaslan ve haleflerinin Parma Kub-
besi'nin siislemelerine olan apagik ilgileri ile daha en baginda nihai
bicimini almig goériinen bu dekoratif ¢dziimiin basariya ulagmasi
icin bir yiizyilldan fazla zaman geg¢mis olmasi arasindaki geligki,
gizli bir yasagin ¢ignendigi izlemini uyandinr. Bu yasagin mahiye-
tini saptamak ve etkilerini degerlendirmek sart: Sansiir, plastik
araglar diizeyinde mi, yoksa sadece gosterilen diizeyinde miydi?
Sanat alaninda tiim yenilikler bir sapma olarak goriiliir; norm olarak
goriilmeye baglayan onceki durumdan degil, siradan sayilan uygu-
lama, ddet ve iglevlerden de sapma s6z konusudur. Fakat sapmadan
sapmaya fark vardir. Zaten "sistemin" igindeki olanaklardan biri
olan, sistemin de aliymig goriindiigii baz1 sapmalara norm miisama-
ha gosterir. Bazi sapmalar sistemin dengesini ve igleyigini altiist ed-
er. Bu durumda toplum onu kurumlan vasitasiyla reddetmeye ve
bastirmaya ¢ahigir.* Bu tiir sapmalarin tiim karakteri ve nihai etkile-
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ri ancak kendi baglamlarina dondiiriildiiklerinde ortaya ¢ikar. Bu
baglam da normu iiretip onu bir norm olarak kuran ihlallerden ayn
diisiiniilemeyecek bir pratiktir.

Goriintiisel gostergenin duyumsanabilir dokusunun belirli sart-
larda "mesajin"” diizenleyici ilkesi olarak belirmesi ne anlama gelir?
Imgeyi iireten senteze ve figiirlerinin okunabilirligine ters diigtiigii
diigiiniilen malzemenin iglenisi ve imgenin bilegenlerinin vurgulan-
mas), figiiratif (goriintiisel) iglevler ile resimsel iglevler arasinda bir
yanlma oldugunu mu gosterir? Bi¢imciligin ilk anlatimini harfi har-
fine yorumlayacak olursak, René Leriche'in hayatin "normal” gorii-
niimii hakkinda séylediklerini iletisime uygulamak cazip bir fikir
gibi gelir: "Saglik" dedigimiz gey, "organlarin sessizligi igindeki ya-
samdir [iletisimdir]".> "Normal" iletisim kogullarinda, anlatimin
duyumsanabilir kismina ¢ok az dikkat edilir, zira fazla dikkat me-
sajlann iletiminde az ¢ok kargasaya neden olur. Siradan anlatim pra-
tigi agisindan "patolojik” goriinen seyse sanat dleminde norm ola-
rak goriiliir. Ozneye fiziksel olarak o bedenin ona ait oldugu mesa-
jim veren organ olarak dil gibi, edebiyat da okuyucuya bir "dil" ve-
ren yazi aligtirmasidir. (Ama bu beden de aci ve keyif hallerinde sa-
z1 eline almak igin devreye girer; o zaman aym "6zne" kendisinin
besikten mezara dilin tutsagi oldugunu, olmaya devam edecegini
kabul etmek zorunda kalir.) Resme gelince, Cézanne'dan bu yana
siirdiirdiigii gelisim, —Merleau-Ponty'nin yazdig: gibi— gérmenin
ancak bir bedene (tipki dil gibi, sosyal bir govdeye) bagh olup, bir
bedenden digerlerine ve dogamin kendisine gegtigi siirece, miimkiin
oldugunu gostermistir.* Fakat edebiyatla resmin bdyle bir giicii
varsa, anlatimin maddesiyle, gereciyle yakindan iligkili olduklan

64. Nitekim Nazi kiiltiir siyaseti de "hasta" veya "yoz" sanatla ilgili kuramim
kendisi tarafindan "patolojik” diye nitelenmig, modern sanatin temelinde olan bir
sapmayla ilgili degerlendirmesi iizerine kurdugunu iddia etmigtir. Fakat radikal
yaniyla modern sanat tam da —bir direng uyandirmasinin nedeni de burada yatar—
sapma, sapkinlik, anomali oldugunu kabullenmeye yanagmamasiyla tammlarken-
dini. Julia Kristeva'min terimleriyle sdylersek, kendini 6zgiil bir bilginin filizlendi-
gi analitik zeminde kurabilmek igin yaparbunu.

65. René Leriche, "Introduction générale”, Encyclopédie francaise, c. V1, ak-
taran Georges Canguilhem, Le Normal et le Pathologique, Paris, 1966, s. 52.

66. Maurice Merleau-Ponty, Gz ve Tin, gev. Ahmet Soysal, ispanbul: Metis,
2006, s. 29-30.



SAPMA VE NORM 51

icin vardir. Ve yine ne yaparsak yapalim, boyle bir birliktelik, ahsil-
mis anlatim bigimleri agisindan paradoksal, hatta patolojik goriiniir.

Lekeler

Correggio'nun eserlerinde "bulut" 6gesine yiiklenen islevler, resim-
sel anlatim i¢in resmin duyumsanabilir bileseninin —boya— oyna-
dig belirleyici rolii agiga ¢ikanr. Bir yandan da tuval iizerinde biri-
kenkatmanin inceligiyle yaratmak istedigi biiyiik etkiler arasindaki
orantisizhiktan kaynaklanan hayali yan-anlami da iletir. Kavramsal
seviyede "bulut”, belirli renkleri ve konturlan olmayan ama herhan-
gi bir figiiriin iginde belirip kaybolabildigi bir malzeme olma giiciine
sahip, belirsiz bir olugsumdur. Tipki 6ncesinde Leonardo'nun duvar-
daki lekelerle yaptig1 gibi, Correggio'nun arzusunun simgelerini lize-
rine igledigi, bigimsiz ve tutarhliktan yoksun bir tézdiir. Boyle bir
kargilagtirmanin temelsiz oldugu sOylenebilir, ama 16. yiizyil res-
minde anlatim (¢izim) diizenine, hatta "dogruluk” (renk) diizenine
yabanci olan bir 6geye patolojik anlam —hile?— yiiklemekten daha
temelsiz veya anakronik bir ig degildir aslinda. Bunun kanitim Vasa-
ri'nin yazdig1 Piero di Cosimo’nun Hayati'nda bulabiliriz; bu bolii-
miin Correggio'nun biyografisinin hemen ardindan geldigini belirt-
mek gerek (Correggio'nunki ile Leonardo'nun biyografisi arasinda
da yalmizca Giorgione'ninki vardir). Piero di Cosimo’nun Hayati, Va-
sari'nin ressamin karakter ve davramiginin garipligiyle zihninin tuhaf
dogasini ve zor, aligilmadik geylere olan ilgisini géstermeye ¢aligtig1
bir paragrafla son bulur. "Hastalann tiikiiriiklerinin" duvarlarda bi-
raktif lekelere ve bulutsu gekillere gosterdigi dikkat bunlarin birka-
nit1dir.5’ Benzer aligtirmalarin, izlerine Cosimo'nun sanatidisgindada
rastlanan bir hastalifin semptomlari oldugunu gérmek igin illaki Va-
sari'nin metnine basvurmamiz gerekmez. Fakat belirli bir bireyde
belki nevrotik sayilan bir 6zellik, nesnel bir tarihsel belirlenime tep-
ki olarak ortaya ¢iktiginda bambagka bir anlam kazanir.%® Su 6rmekte

67. Vasari, Vite, haz. Milanesi, c. IV, s. 134,

68. Bkz. Meyer Schapiro, "Style", A. Kroeber (haz.), Anthropology Today igin-
de, Chicago, 1953, s. 29. Semptoma bir bagka 6rnek olarak, Antonio Tempesta'pin
resimledigi kiigiik tablolari, iizerine "goriintii veya manzara gizilmig" taglan (Ro-
ma, Borghese Galerisi) anmak miimkiin. Mermerde yontrnayla meydana getirilen
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oldugu gibi: Piero di Cosimo'da Vasari'nin hastalikli bir diizenleme-
nin semptomu olarak gordiigii lekelerle bulutsu gekillere duyulan il-
gi, Leonardo da Vinci metninde yaraticilig: tegvik eden bir yontem
goriiniimiinii alir. Cin'de eskiden beri (farkl1 bi¢im ve baglamlarda)
uygulanan bu yontemin, Bat1 resminde muglak bir seriiveni vardir
(bkz.5.1.1veS5.1.2).

bulutumsu, bitkimsi veya yapisal gekillere resmedilmis birkag figiiriin eklenmesi
(bagtan ¢ikaranin goriintiisiiniin "Doga" seklinde ¢izilen bir bulutun iginde belir-
digi) Aziz Antonius’un Bagtan Cikisi ya da Kizil Denizin Gegiligi gibi yapitlann el-
de edilmesine imkan tanir. (Sanat ve "doga" arasindaki igbirligi konusunda bkz.
Boliim 1.5.)



1.5. @ BULUT, RESIM

Sans Eseri

"Bu kurallara yeni bir diisiince bulusunu eklemeden gecemeyece-
gim; 6nemsiz, neredeyse komik gibi goriinmesine ragmen, zihni ye-
ni buluglara yonlendirmeye ¢ok uygun oldugu anlagilmaktadir. Bu
bulus, farkh lekelerle kaph duvarlara ya da karnigik renklerden olu-
san taglara bakmaktan ibarettir. Eger yeni bir sahne yaratmak zorun-
daysan, o lekelerde daglar, nehirler, kayalar, agaclar, genis diizliik-
ler, vadiler ve tepelerle siislii gesitli manzaralar gorebilirsin. Aynca,
bir¢ok savas ve kivrak viicut hareketi, garip yiiz ifadeleri, kostiimler
ve iyi, tam bir bigime kavugturabilecegin sayisiz sey gorebilirsin.
Aym sey, duvarlar ve rengérenk taslar gibi, ¢an sesleri icin de geger-
lidir, aklina gelebilecek her tiir ismi ve kelimeyi bulabilirsin ¢alar-
ken ¢ikardiklan seslerde.

"Bazen durup duvardaki lekelere veya atesten geriye kalan kiil-
lere, bulutlara, gamura veya benzer gseylere bakmanin senin i¢in ¢ok
zor olmayacagini hatirlatiyorum, sakin bu sdyledigimi hafife alma;
dikkatli bakarsan, gergekten muhtesem fikirler edinirsin. Ressamin
zihni yeni buluglarla, hayvan veya insanlann savagtig1 kompozis-
yonlarla, farkli manzara kompozisyonlariyla ve sana onur verecek
seytan veya benzeri dogaiistii seylerle harekete geger, ¢iinkii karma-
stk seylerden zihin yeni buluglara malzeme elde eder."®

69. Leonardo da Vinci, Resim Uzerine Inceleme, cod. Urb. Lat.1270, 35v,
"Zihni agmanin ve onu farkli buluglara yonlendirmenin yollan" (Modo d'aumen-
tare e destare l'ingegnio a varie inventioni). Bkz. Philippe Mac Mahon (haz.),
Treatise on Painting, Princeton, 1956, c. 1, s. 50-51, c. I, ¢eg. yer. Raphaél Petruc-
ci (La Philosophie de la nature dans 'art d’Extréme-Orient, Paris, 1910, s. 117-8).
Resim Uzerine inceleme'deki bu pasaji XI. yy. Cinli ressam Song Di'nin bir met-



54 BULUT KURAMI

Antik¢agda dahi olugsumlar1 dogal mekanizmalara bagh imgele-
re, sans eseri veya Kader'in igi olarak goriinen figiirlere 6nem veri-
lirdi: Gokyiiziindeki sekiller,™ "bir seylere benzeyen" taglar,” farkli
tiirlerde mirabilia (olaganiistii seyler) ve Plinius'a gore "iglerine ka-
risan atesin yenmesine veya yenilmesine gore bulutlarin aldig ge-
sitli renk ve bigimler".”2 Fakat bu fenomenlerle sanat eserleri arasin-
da ancak Helenistik donemde —retorik veya kuramsal— bag kurul-
mustur.” Plinius'un kendisi bu fenomenleri Kader'in giiciiniin bii-
yiikliigiine kanit olarak kabul ediyordu. Kader de 6zellikle hevesli
ve talepkar sanatgilann aradiklar1 yanilsamayi, neredeyse otomatik
sekilde iiretebilmelerini saglamak iizere bazen onlarin yardimina
kosmaya iisenmiyordu. Bir kopegin agzindan ¢ikan kopiiklerin go-
riintiisiinii eserine yansitamamaktan yilmig Protogenus buna 6rek
gosterilebilir: En sonunda resmine bir siinger firlatarak istemeden
ulagmigtir hedefine — dogrulugu sanata higbir sekilde bagh olma-
yan bir temsil (ortaya ¢iktifinda, taklidin dogrulugunu yalanlayan
bir sanat).” Sik sik anlatilan ve Leonardo'nun da bagkahramanini

niyle (H. Giles tarafindan yayimlanan, An Introduction to the History of Chinese
Pictorial Art, Sangay, 1905, s. 100) kargilagtiranlann ilkidir: "Eski, harabe bir du-
var segin, lizerine beyaz bir ipek yayin. Sonra, sabah aksam, harabeyi ipegin altin-
dan segebilinceye kadar ona bakin; ¢ikintilarini, katmanlanni, zikzaklanni, gat-
laklanm zihninizde ve bakiglanmzda sabitleyin. Cikintilanm daglanniz, en derin
kisimlanni nehirleriniz, en oyuk yerlerini vadileriniz, ¢atlaklanm akarsulanniz,
en aydinlik noktalanm size en yakin, en karanlik noktalanni size en uzak yerler
olarak goriin. Biitiin bunlan kendinizde sabitleyin, kisa zaman sonra insanlar,
kuglar, bitkiler, agaglar ve onlar arasinda ugusan veya hareket eden figiirler gore-
ceksiniz. Artik hayal giiciiniize gore firgamizla oynayabilirsiniz. Cikan sonug insa-
ni degil semavi bir gey olacaktir.”

70. Plinius'a gore gokyiizii (caelatum'dan gelen caelum, Doganin Tarihi'nde
onerdigi etimolojiye gore, "oyuntu" anlamina gelir, hem "diinya" hem de "kihik"
anlamlanna gelen mundus ise Yunanca kosmos'un ikili anlamini vurgular) yumur-
ta gibi piiriizsiiz, parlak degildir; lizerine oyulmug sayisiz hayvan ve egya figiirii
banndinr (Vat. His., 11, III). Bu figiirlerin tohumlan topraga veya denize diigerek
varhklann dogumuna vesile olur: G6z bir yerde ay: sureti goriir, bagka bir yerde
boga, bir bagka yerdeyse harf.

71. Bkz. Jurgis Baltru3aitis, Aberrations, quatres essais sur la legende des
formes, Paris, 1957, s. 47-72.

72. Plinius,Nat. His., II, LXL.

73. Bkz. H. W. Janson, "The 'Image made by Chance' in Renaissance Tho-
ught”, Millard Meiss (haz.), De Artibus opuscula XL, Essays in honor of Erwin
Panofsky, New York, 1961, s. 254-66.
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Botticelli'ye gevirerek aktardig: bir anekdottur bu: Tatmin edici bir
tasvir ortaya ¢ikarmak igin yapacag tek sey gerekli yere siingeri
sikmak olan ressam, manzaranin iizerinde fazlaca durmaya liizum
olmadigina karar verir.”> Fecitque in pictura fortuna naturam: Talih
resme doganin etkisini tagir. Plinius da tesadiifiin bu miidahalelerini
egsiz sanatgilara mahsus "sans anlan” olarak niteler. Meseleyi ilk or-
taya atan, Tyanal1 Apollonius'un agzindan séyleten Philostratus'tur:
"Bulutlar birbirinden aynldiginda, gokyiiziinde goriilen seyler, yani
kentauroslar, karacalar, atlar... Bunlara ne dersin?"?¢ Taklit iiriini
miidiir bunlar? Oyleyse Tann'nin, arabasindan inip, gocuk gibi ku-
ma gekiller gizen bir ressam oldugunu kabul etmemiz gerekmez mi?
Gokyiiziinde goriinen figiirler hi¢gbir anlam tagimadigi, tamamen te-
sadiif eseri olugtuklar: icin, bu varsayimi savunmak miimkiin degil-
dir. Cagnistirdiklan yaratiklarin fikirleriyle iligkilendirerek onlara
goreli bir varlik ve anlam veren, dogal olarak taklit yetenegine sahip
insandir. Ancak ¢izim konusunda egitilmis bir kisi, resim (graphi-
kai) adim1 hak eden taklitleri (apomimesthai) iiretebilir. Resimse, sa-
nattan bagka bir gey degildir.”

H. W. Janson'un gayet iyi fark ettigi gibi, kilit bir metindir bu;
Mantegna'nin iki tablosunda gordiigiimiiz ilging ve "sekilli" (daha
dogrusu, "anlamlh") bulutlarda bu metne —bilgi birikimine delalet
eden— bir gonderme bulunabilir belki. Su an Viyana'da bulunan
Aziz Sebastian'da belli belirsiz bir ath figiiriiniin se¢ildigi bir bulut
vardir. Bu figiir yere sagilmi§ heykel pargalarina —bir kafa, sanda-

74. Plinius, Nar. His., XXXV, XXXVI, 102-3.

75. "Resimde bulunan her seyi aym olgiide sevmeyen kisi bilgin sayilmaz.
Omegin birisi manzaralan sevmiyorsa, onun az ve basit bir dikkat gerektirdigini
soyler, tipki bizim Botticelli gibi. Boyle bir galiymanin yararsiz oldugunu iddia
eder, zira rengirenk boyalarla dolu bir siingeri duvara firlatmanin orada giizel
manzaralara benzer bir leke biraktifim diigiiniir. Boyle lekelerde farkli hayallerin
goriilebilecegi dogrudur. Ben de lekelerde insan baglan, gesitli hayvanlar, savas-
lar, kayalar, denizler, bulutlar, ormanlar, vb. seyler aramamiz gerektigini ve leke-
leri istedigimiz gibi yorumlayabildigimiz ¢an sesleri gibi diisinmemiz gerektigini
soyliiyorum." Leonardo da Vinci, /nceleme, 33v., Mac Mahon, c. I, s. 93. Burada
lekeleri gozlemlemenin, bulutun resimde icadina vesile olmug olabilecegini gorii-
yoruz, nitekim bulut da bagka bir baglamda verimli bir rol oynamgtr.

76. Philostratus, The Life of Apollonius of Tyana, 11, XXI]I, gev. Conybeare,
Cambridge (Mass.), 1948-50, c. I, s. 174-5.

-77.A.8.y.
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letli bir ayak, biistler— cevap verir: Adeta —Michel Foucault'ya
gore (kendisine donecegiz) Ronesans'ta bilgi figiiriiniin diizenleni-
sini belirleyen— benzerlik ile ilgili kargithk oyunlannin bir sonucu
olarak, arkeolojik belgeler hiimanist ressamin kendine Usta belledi-
gi ve figiirleri artik —eski metinlerin sakladiklar cinsten— birer
igaret/gosterge sayillan Doga'nin onerileri ile rekabet halindeydi.”
Aym sekilde, Erdemin Zaferi'nde (Louvre) yiiksek bir tepenin ya-
kinlannda, Lucretius'un deyisiyle,” bulutlann iginde beliren koca-
man yiiz, sahnenin sol tarafinda duran insanbigimli ¢aliya (Daphne'
den beri bir¢ok antik masalda bulunur) cevap verir. Benzerlikler
alanin1 agmug olan resim, simdi de sanatin bir kaynak gibi beslendi-
gi bir bagkalagimlar alani agar: Ressamin aradig1 ilhami bulutlarin
siirekli degisen bigimlerinde bulmasim saglayan "hayalden" resim
sanat1 olsa olsa kazangh ¢ikar,® yeter ki bulutta gordiigii seylerin —
tipk1 sessizce yorumlamaya c¢alisan birine birgok isim ve kelime
sOyliiyormus gibi gelen (fone'ye [sese] yapilan gonderme burada
agiktir) can sesleri misali— yorumlanmay, ¢6ziilmeyi ve resimsel
araglarla iiretilmeyi bekleyen goriintiiler oldugunu kabul etsin.

Aynalar

Iste bu noktada alistirma, hatta yéntem sorun haline gelir. Zira bulu-
tun hayal giicii i¢in 6zel bir mecra olugturmasini saglayan, konturu
degil, tersine, sinir ¢izme diizeniyle gelisen yam ve "bi¢im" olmay:
arzulayan "maddesi", maddi dogasidir. Onciisii —dogru veya yan-
hs— Correggio kabul edilen "bugulu" iislubu bu 6zetliyor gibi go-
riinmektedir. Bu durumda, eski yazarlarin bulutta neden ressamlar
icin bir ilham kaynag bulamadiklann, hatta siirekli degisen bigim-
lerinde resimsel iiretimin paradigmalarindan birini nasil géreme-
diklerini anlariz. Resim yapmak eger her seyden 6nce ¢izmek (Yu-

78. "Antikgagin mirasi bizzat doga gibidir — yani, yorumlanmay: bekleyen
genig bir alan: Orada burada gostergeleri belirleyip, yavas yavag konusturmak ge-
rekir." Michel Foucault, Les Mots et les Choses, Paris, 1966, s. 48; Tiirkgesi: Ke-
limeler ve Seyler, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: imge, 2001.

79. "Sikhikla golgeleri uzaklara yayilan devlerin yiizlerini ugar gibi goriiriiz,
ya da giinegin oniine gegen daglann kayalan yamaglanndan sokiip yiiriidiigiinii
goriiriiz, onlann ardindan baz garip figiirler eglenmek igin bulutlan kendilerine
cekerler.” Lucretius, Evrenin Yapisi, IV, 136-40. dizeler.



BULUT, RESIM 57

nancada hem yazma, hem ¢izme hem de resim yapma eylemleri tek
kelimeyle, graphein fiiliyle ifade edilir) demekse ve resim konturla
baghyorsa;® gekiciligi hdla endige verici ve saibeli olan renk, ancak
ikinci sirada, ek bir 6ge olarak resme dahil oluyorsa, o halde bulutun
en bagindan beri norm dis1 bir 6ge oldugunu sdyleyebiliriz. (Gore-
cegimiz gibi antik¢ag ressamlannin tasvirlerinde buluta yer verip
vermedikleri tartigmalidir, bkz. 4.1.1.) Bulutun (fiziksel, meteoro-
lojik anlamdaki bulutun) figiirden ziyade renkle iliskilendirildigi-
nin kanit1 —resmi ilgilendiren bir kamit— Aristoteles'in Meteorolo-
Ji'sinin III. kitabinda bulunur. Bu kitapta, berrak bir gecede gokyii-
ziinde gekillendigini gordiigiimiiz tayflardan ("yariklar, delikler ve
kan kirmizisi renkler”)®? veya bulutlar giinege yakin oldugunda sivi
bir yiizeyin goriintiiyii yansittigindan bahsedilir: O halde kendisi
renksiz olan bulut "11nlarla"® doludur. Biitiin bu fenomenlerin tek
agiklamasi vardir: yansima. Fakat giines 1ginlarindan, halelerinden
veya yalanci giineslerden yansiyan sey figiir degil, yalmzca renktir.
Gergekte az ¢ok yogun ve sulu, kiigiiciik pek ¢ok 6geden olusan bu-
lut, figiirleri yansitan aynalardan ziyade, yalnizca renkleri gosteren
kiitleler gibidir. "Renkler, gorme duyumuzun pargalarina ayirama-
dig1 ¢ok kiiciik aynalardan yansir: Bunlardan figiiriin yansimasi im-
kansizdir (zira yansiyabilseydi, ayna duyularca boliinebilirdi, ¢iin-
kii boliinebilirlik her zaman figiir mefhumuyla birlikte gelir). Fakat
oraya illa bir sey yansiyacaksa ve yansiyan figiir degllse geriye tek
ihtimal kalir: renk."®

Kuramsal degerini vurgulamaya gerek bile olmayan bu figiiriin
baliinebilirlik ile iligkili bir sey oldugu diisiincesini; rengin mikros-

80. Lucretius igin bulutlarda goriilen suretlerin, cisimlerden gelmeyip atmos-
ferde kendiliginden olugan simulakrumlar oldugunu (bu daha 6nce Epikuros tara-
findan dikkate alinmig bir ihtimaldi) fark ederiz: "Bin tiirlii farkl1 bigimde oluga-
rak, yiikseklere taginirlar ve gidisleri sirasinda durmaksizin eriyerek degisir, fark-
h vegheler alirlar: boylece bazen gokyiiziiniin yukanlanna toplandiklanm gordii-
gimiiz ve ugarken havay oksayan bu bulutlar, gégiin dinginligini degistirirler."
Evrenin Yapis1,1V, 129-135.

81. Plinius'tan Alberti ve Rousseau'ya kadar Bati gelenegi, duvara yansiyan
insan golgesi gizimlerini resmin baglangici, Bati'nin resim pratigine 6zgii tarihsel-
lik kipini agiga vuran kurucu edim (kelimenin fenomenolojik manasiyla) olarak
goriir.

82. Aristoteles, Meteoroloji, 1, 5, 342a. Fr. gev. Tricot, Paris, 1955, s. 23.

83.A.g.y. 111, 6. 84.A.g.y. 111, 2, 372a - 372b, s. 188.
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kobik aynalarin her birinde figiir mefhumundan ayn olarak ve du-
yularca béliinemez bir nokta bigiminde® belirdigi varsayimim bir
kenara birakalim. Bu bilimsel agiklama girisiminden ¢ikarilmasi ge-
reken sonug, figiirlerin yansimasi ile renklerin yansimasi arasinda
bir aynim oldugudur. Bulut, Aristoteles'i optik agidan ancak zaman
zamaniirettigi yansimalann etkileri figiirlerin diizeninden siynldiga
oOlgiide, ilgilendirir (bu ilginin yansiticilik agisindan olmadigini da
vurgulamak gerek). Nitekim Aristoteles, bulut olusumlarinin aldig:
figiirlere 6nem vermez, yalmzca sergiledikleri renklerin kirilmasiy-
lailgilenir. Peki —Philostratus'un ifade edecegi gibi— resmin renk-
leri yalniz taklit amaciyla kullanmasi gerekiyorsa, bu fenomenlerin
resimle ilgisi nedir? Eger taklit amaci tagimiyorsa, resim sanati yal-
nizca renkli maddelerle oynanan bog bir boyama oyunu,? bir tiir
kozmetik isi olmaz m1?

Kuramin iki Boyutu

Resimde bulut kullaniminin ardinda neyin yattigini, yani onun bir
diizen'in yazgis1 oldugunu gosterebilmek i¢in meseleyi yukandaki
terimlerle ortaya koymak sartti. Ne olursa olsun, bulut ve genel ola-
rak meteoroloji fenomenleri Aristoteles igin, bir tiir sapmayi, en
azindan bir degigimi temsil eder. Habercisi olduklar: bir degigimin,
hatta rahatsizligin gostergesi veya belirtisidirler. Peki bu, /bulutun/
resim sahasinda aymi degeri tasidig1 ve 16. yiizyildan beri yogun se-
kilde kullaniliginin aym belirti ve semptomlar: gosterdigi anlamina
mu gelir? Manzara sanati resmen kabul edilir hale geldiginden beri,
Leonardo'nun Botticelli'ye atfettigi "siinger firlatma" anekdotunda
gordiigiimiiz itirazlara ragmen, Pontormo /bulutun/ bu sanatin en
zor ve ressamin titizlikle uygulamasi gereken unsurlarindan biri ol-
dugunu kabul edecektir®” — Leonardo'nun 6nerdigi yontemle, du-
vardaki lekeleri model alsa bile. Pontormo bu gdstergeyi, amblemi,

85. Aristoteles, a.g.y. I11, 3, 373a; Tricot, s. 192. Bu konuya Paul Klee'nin bir
tablosu iizerine yayimlayacagim "Egale Infini" adh ¢galiymamda dénecegim.

86. Philostratus, a.g.y.

87. Pontormo, Benedetto Varchi’ye Mektup, 18 Subat 1548. Bu metin birgok
defa yayimlanmgtir, iyi bir basimi igin bkz. Luciano Berti, Pontormo, 1964, s.
91-92.
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kendi iirettigi resim tanimiyla iligkilendiriyor gibi. Bu tanima gére
resim, cehennemde dokunmus, kisa 6miirlii ve degersiz bir tuvaldir;
yiizey kaplamasi kaldirilsa, kimse ona deger vermez.®® Bundan ¢i-
kananlam sudur: /Bulut/ kuram "karmagik" seylerden beslenmeye
basladiginda kolayca cehennem adi verilen bir uygulamanin en giz-
li saiklerine ulagmaya imkan taniyabilir. Burada kuramin iki anlam
oldugu anlagiimahdir: Birincisi, baz tarihsel aragtumalar1 temel-
lendirmek; ikincisi ¢6ziimleme alanini derinlestirip yayarak, bulut-
larin Bat1 resmindeki muglak geligimini agiklayacak mantikli bir
cerceve ortaya koymaktir.

88. A.g.y. "Cehennemde dokunmusg" ifadesi Bottari'ye gore ashnda tuval ola-
rak kullanilan bezin kalitesizligine isaret eder. Bez giysidekinden (ne kadar paha-
I olursa o kadar dayanikh olur) farklidir. Fakat ne kadar kaliteli olursa olsun, her
seyin bir mrii vardir. Pontormo'nun fresklerinin bugiin tamir edilemeyecek kadar
hasar gormiis oldugunu diisiiniirsek, kahince bir ifadedir bu.






2 ® GOSTERGE VE TEMSIL

Temsilin nesnesi yine temsilden
bagka bir sey degildir; bu temsilin de
ilk temsili yorumlayamdir (interpretant).
CHARLES SANDERS PEIRCE

Principles of Philosophy,
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2.1. ® IKONOMISTIKA

2.1.1. ® KULLANIM DEGERLERI

Her gostergenin —resim ¢oziimlemesi sahasinda kavramin gegerli-
liginin sinirlarini 6l¢mek amaciyla bu metnin kullandigi, sorunlu ve
kasten muglak birakilmig anlamiyla her gostergenin— kendisini ta-
nimlayan bir kullanim degeri vardir. Correggio'nun ve ondan hemen
oncekilerle ¢cagdaglarinin eserlerindeki bulut kullanimlarinin hizh
bir degerlendirmesi yapilacak olursa, kargilagtirma sonucunda, gés-
tergenin en geleneksel bag-degeriile oldukga istisnai, neredeyse asi-
riya kagan kombinasyonlan arasinda bir aynm yapmak gerekecek-
tir. Bukombinasyonlara esasen "goksel" Parma kubbelerinde rastla-
nir, burada bulut motifi —yine Burckhardt'in ifadesiyle sdylersek—
mekan tertibine yarayan bir inga 6gesi olarak kullamlmgtir.

Sistina Sapeli'nin tavamindaki Michelangelo'ya ait figiirlerin ha-
vada dolagmak igin bulutlara ihtiyaglar1 yoktur. Cile siitununu ve
carmihi tagiyan meleklerin giiliip oynadigi Kiyamet Giinii'niin "gok-
yiizii"nii saymazsak, bulut kompozisyona bir inga 6gesi olarak dahil
olmaz. Michelangelo'nun sahne diizeni binanin yadsinmasin ge-
rektirmez. Tam tersine, gozle goriiliir herhangi bir yapidan anndiril-
mus alana, iizerlerine sovale resmi gibi algilanan bir dizi sahne ek-
lenmis kabartmali kornis, gbmme ayak ve kemerlerden olusan bir
ag yerlestirir.' Tonozlu tavanin algak kisimlarina yerlestirilen pey-
gamber, kahin ve esir figiirlerine gelince, bunlar mimari 6gelerin
lizerine goz aldatma teknigiyle yerlestirilmiglerdir; Burckhardt'in

1. "Boyle bir figiir ve hareket gesitliliginin sikigik bir biitiinde toplanabildigi-
ni gormek mucize degilse nedir? Mimari bir sistem olmadan, asla bu sonug alina-
mazd1." Heinrich Wolfflin, L'Art classique, Paris, 1911, s. 71 (vurgu bana ait).
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isaret ettigi iizere, Correggio'nun Incil'i yazmig havarileri Parma
kubbelerinin pandantiflerine yerlestirirken yaptig1 gibi bulut kiime-
leri iizerinde degillerdir. Tersine, Correggio'nun bazi levhalarindaki
bulut kullanim1 —bununla iligkilendirilebilecek hayali yan-anlam
bir kenara birakirsak— goriiniiste birbirini diglayan iki seviyeyi (diin-
yevi ve goksel) ayirt etmeye, daha dogrusu onlar1 ayn1 kompozis-
yonda birlestirmeye imkan veren bildik bir pratigin sonucudur. Bas-
ka 6mekler de akla gelir: Raffaello'nun "ilahi" eserlerinden, proto-
tip olarak goriilen (oysa daha eski 6mekleri de yok degildir) Folig-
no Bakiresi; Vatikan Avlusu'nda bulunan, Ishak, Yakup ve Musa'ya
goriinen Yehova; dzellikle de biri digeri iizerine binen iki seviyenin
abidevi bir boyut kazandig: iinlii Asai Rabbani Tartigmas: (bu arada
yine Vatikan Sarayi'ndaki Segnatura Odas1'nin tavaninda, gz aldat-
ma teknigiyle yapilmig dekorda agilmig goz-pencerelerde bulutlar
iizerine yerlestirilmig alegorik figiirler goriiliir). Buluttan bir hah
iizerinde seyirciye dogru ilerliyormug gibi goriinen (bugiin Dresden
Miizesi'ndeki) su gizemli Sistina Meryemi; hep Correggio'nun Ca-
mera di San Paolo ve Jiipiter'in Agklar: eserleriyle anilan Villa Far-
nesina'daki Psykhe Salonu'nun dekoru ve oradaki yaprakh kemer-
ler, bulut yumaklannin toplandig: yapraklar arasindaki kiigiik bos-
luklar ve —tavanda— bulutlarla kaph Olimpos'ta tanrlarin gegit
toreni. Bir bagka 6mek: Kiigiik bir levha olan Ziilkifl'in Vizyonu'nda
(Floransa, Pitti Saray:) s6zii gegen peygamber oldugu tahmin edile-
bilen kiigiiciik bir figiiriin bulundugu manzara, kompozisyonun alt
kismina itilmig dar bir toprak ve deniz geridine indirgenmigtir; yal-
dizh bir Ihtisam iginde melekler ve Incil'i yazmus havarilerin simge-
leriyle gevrili, Jiipiter'e benzeyen Yaratici'nin belirdigi giimiig rengi
bulut yiginindan ¢ok farkl: bir 6lgekte tasvir edilmigtir.

Zurbarin

Uzlagmaya, anlasmaya ve kompozisyona (Akademi'ye gore, resim-
de ressamin iistiin bagar1 gosterdigi kisim) adanmig olsalar da, ol-
dukca "okunakli" olduklar1 séylenen Raffaello'nun eserlerinde ye-
nilik sinsice gelenegin kiligina biiriinmiig oldugu i¢in, ¢ok zorlu yo-
rum sorunlarina yol agtiklari igin, bu eserler aslinda kargilagtirmaya
pek uygun degiller. Bu nedenle burada hiimanist kiiltiiriin aristokra-
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tik gevrelerine yabanci olmakla birlikte klasik donemin anladig an-
lamda goériintiisel iletisimin en yaygin yeteneklerine tamklik eden,
daha sonra yapilmig (ama Roma'daki tavan siisleme sanatinin zafe-
riyle cagdas olan) birtakim eserleri ele almayi tercih edecegiz. Fran-
cisco di Zurbardn'in 1629-40 yillar1 aras1 Sevilla'da, Eski ve Yeni
Diinya'nin kesistigi yerde, Ispanyol tarikatlarimin faaliyetlerine bag-
h olarak siparis iizerine resmettigi biiyiik dinsel diziler, ikonografi
agisindan (itibarlar1 ve resimsel gorkemleri ne olursa olsun) dinsel
tasvirin geleneksel ufkuna aittirler. Raffaello eserlerinin graviirle
cogaltilarak yayilmasi sonucu uluslararasi bir seyirci kitlesi kazan-
mug olabilir, buna kargihik Zurbaran bir¢ok ¢agdagi gibi kompozis-
yonlarinin kalibim ¢ogunlukla Alman ya da Flaman baskilarindan
almaya ¢ekinmemig, bunlarin en geleneksel yonlerini de zaman za-
man abartmigtir.? Elbette gostergebilimsel agidan, arkaizm kadar
muglak bir kavram yoktur. Jakobson'un gozlemledigi gibi, "zaman
faktorii herhangi bir simgesel deger sistemine dahil oldugunda ...,
kendisi de bir simgeye doniigiir ve bir iislup araci olarak kullanilabi-
lir."? Fakat elestirmenlerin Zurbardn'in sanatinin 6ne ¢ikan 6zelligi
oldugu konusunda uzlastiklan arkaizm (bilingli olsun olmasin), bi-
lindik bir repertuarla ve kabul gérmiig normlarla iligkili oldugu i¢in
fazladan bir garanti sunar. Boyle bir baglamda bulutun, agik bi¢im-
de, miizecilik anlamindaki "resim"den farkl olarak, hangi amag ve
araglarla kullamldigim anlamak lazim.

2.1.2. ® IMGELER

Vecd ve Kendinden Gegme

Zurbaran'in ashinda Sevilla'daki Cizvit Kilisesi'nin emanet odasinda
sunag siislemek amaciyla tasarladigy Kutlu Alonso Rodriguez’in
Vizyonu'nun (Resim 2) alt kisminda Peder Rodriguez'i buluruz. Ma-
yorka Cizvit Koleji'nin kapicis ve birtakim meshur mistik eserlerin
yazan olan Peder Rodriguez, Thomas a Kempis'in Contentus Mun-
di'sini, sik1 bir perspektif ¢izgiyi takip eden karo kapli zemine bi-

2. Bkz. Martin S. Soria, The Paintings of Zurbardn, Londra, 1953, s. 6.
3. Jakobson, Essais..., s. 37.
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rakmg, mimari bir manzaraya bakan karanlik gegitte ibadet igindiz
cokmiistiir. Yaninda bir sefaat melegi ayakta beklemektedir. Ikisi de
bakiglarim kompozisyonun iist kismina gevirmiglerdir; burada kii-
ciik melek baglariyla dolu bulutlardan olusan bir gergevede Isa ve
Meryem oturur, ikisinin de elinde kalp seklinde keseler vardir ve
keselerden sagilan 1giklar Kutlu Rodriguez'in gogsiine ulagir. Sag
tarafta, biraz agag yerlestirilmis bir bulut y1gin iizerindeyse galgi-
c1 melekler durur. Gergekgilik —kelimenin bu baglamda sahip ola-
bilecegi anlam her neyse artik o anlamda— istegi biraz muglak bir
mistisizmin anlatimyla yangsa da, gostergelesme siireci 6zii itiba-
riyle, kurulmus olan mekandaki 151k-golge oyunlan ile bulutlardan
cikan paniltilar arasindaki karsithga dayamyor gibidir. Tablonun, bi-
ri diinyevi ve ¢izgisel perspektifin kurallarina uyan, digeri goksel ve
simirsiz bir derinlikte olan iki seviyeye boliinmesi, Zurbaran'in eser-
lerinde goriilmedik bir sey degildir. Bu bakimdan agiklayici olacak
birka¢ imgeye deginelim. Cadiz Miizesi'ndeki Portioncule —bir
onceki tabloyla (1630) siiphesiz ¢agdagtir— bulutlar arasinda, me-
leklerle gevrili Isa ve sefaat¢i Meryem'i goren Aziz Francesco'yu
odasinin tag zemini lizerinde vecd halinde gosterir. Yine Cadiz'deki
Hamsin Yortusu'nda ilahi bulutlar Meryem'le onu saran havarilerin
iizerinde durmaktadir. Daha sonraki bir eserde, Guadalupe'nin hiye-
ronimit serisine (1638-39) ait Peder Cabanuelas’in Ayini'nde bu kez
daha miitevazi boyutlardaki bulutlarin arasinda, sunagin 6niinde diz
¢Okmiis olan rahibe Evkaristya'nin* simgesi gibi goriiniir. Aym seri-
den Aziz Hieronymus'ta ise Aziz, putto'larla kangik bir bulut yigim
icinde, Sevilla Miizesi'ndeki /sa’min Aziz Yusuf'a Tag Giydirmesi tab-
losu gibi, goge dogru yiikseltilir.

Bu imgelerin anlagilmasi 6zel olarak zor goriinmiiyor. Aziz Bo-
naventura Koleji Fransiskenleri i¢in yapilmig, Dresden Miizesi'nde
bulunan /badet Eden Aziz Bonaventura'daki gibi dogrudan dinsel
oymabaskilardan devsirilmis olmadiklarinda dahi, Zurbaran'in kul-
landig) figiiratif semalar son derece bilindik semalardir. Bahsettigi-
miz resmin kompozisyonu Peder Cabanuelas’in Ayini'ninkine ¢ok
yakindir ve 1605'te Antwerp'te yapilmig bir tagbaskidan apartmadir.*

* [sa'nin et ve kanimi temsil eden ekmek ve sarap. —.n.
4. Soria, a.g.y., s. 139 (katal. no. 24, levha 9, fig. 16).
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Ilahi bir grup veya simgenin bulut yigim1 yardimiyla perspektifli
kompozisyona dahil edilmesi, 16 ve 17. yiizyil dinsel resminde en
sik kullanilan inga tekniklerinden biridir. Temelde goriintiiniin seyir-
ciye ayn1 anda hem "gercek” bir sahne hem de mucizevi bir vizyon
sundugu bu tiir kompozisyonlann getirisi, dayattiklan mekansal iki-
likte degil, diinyevi ve goksel katmanlar arasinda ve bu katmanlarda-
ki figiirler arasinda kurdugu gegistedir. Bazilarinda segilen figiiriin
ayaklan yere saglam basar (Bu diinyada olmaktan memnun mudur?),
ama gorme onuruna eristigi vizyonu sevingle kargilayarak kendisi
sayesinde ona ulagacak seyirciye sunar (Kutlu Alonso Rodriguez’'in
Vizyonu, Portioncule). Bazilarinda, kutsal kisilik gékte mutludur ve
siradan mekandan gegici olarak azat olmustur. Bazilarindaysa (Zur-
barin'in basarili oldugu dramatik kompozisyonlar) ¢evresindekiler
dislanarak vizyon yalmzca bir kisiye bahgedilmig, boyleceseyircibu
imge sayesinde iki algi kipine aymi anda ulagma aynicaligim elde et-
migtir: Aziz Bonaventura'ya eslik edenler meditasyon sirasinda onu
saygiyla izlerler, fakat duyumsanabilir kesinlikler agim yerle bir
eden vizyon geldiginde onlarin ruhu bile duymaz.

Mistik Bulut

Buimgelerle Ispanyol mistisizminin karakteristik temalar arasinda
birtakimbaglantilar kurulabilir. Azize Teresa'nin yazilan, bazen (si1-
radig1 bir liitufla) melekler, hatta bizzat Isa esliginde, "kendini ibade-
te adamig” insanlarin gérkem iginde goge yiikseliglerini anlatan be-
timlemelerle doludur. Librode suvida'da (HayatKitabi)azize, "ken-
dinden gegisleri", "gdge yiikseligleri”, "ruhsal yolculuklar1”", "esri-
meleri” g6yle anlatir: "Rabbimiz ruhu diinyadan ¢ekip alir, yiikseltir,
tipki bulutlarin veya giinesin nemi ¢ekip aldig1 gibi — bizzat Rabbi-
miz bana bunu béyle sdyledi. Ilahi bulut goklereyiikselerek ruhu pe-
sinden gotiiriir ve onun i¢in hazirlanmig gérkemin yiiceliklerini gos-
terirona."’ Azize Teresa'nin ilahi bulutlara yiikledigi itici gii¢ niteligi
ve pesinden siiriikledigi ruh iizerinde uyguladigina inanilan ¢ekim
kuvveti dikkat ¢ekici (iki seviye arasindaki aynm da bdylece vurgu-
lanmig olmaktadir). Zurbardn'in kutsal karakterleri yeryiiziinden ay-

5. Sainte Thérese de Jésus, Oeuvres complétes, Fr. gev., Paris, Seuil, 1949, s.
194-6.
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nlmaz (kendinden ge¢gme'nin aksine, birlegsme mekanizmasina uy-
gun bi¢imde, "topragimizda kaliyoruz").t Fakat Murillo'nun Melek-
lerin Mutfagi'ndaki Aziz Diego gibi, bedeni bazen biitiin agirhgim
kaybeden Azize Teresa i¢in durum farklidir: "Ruhum gekiliyordu ve
dogal olarak bagim da —adeta tutmamn imkam yokmuggasina— ru-
humu takip ediyordu. Baz1 zamanlarda bedenimin tamamu gekiliyor,
ayagim yerden kesiliyordu."” Bu olaganiistii olay genellikle yaninda
kimsenin olmadi1 zamanlarda gergeklesiyordu, fakat halk arasinda
gergeklestiginde de azizenin takipgileri onu tutmak zorunda kaliyor-
lard1. "Ancak, bu nadiren oluyordu."®

Kisacasi Azize Teresa'nin yazilarinda bulutlar Zurbaran'in —ta-
bii Correggio'nun da— resimlerinde yiikledigine benzer bir rol oy-
nar. Fakat iki ressam arasinda bir fark vardir: Parma kubbelerindeki
siislemelerde Correggio, siradan tecriibenin normlarina ters diistii-
gii gibi inga diizeninin siradanhgim da bozan bu tiir olaylara miim-
kiin oldugunca fazla yer veriyordu. Kasnagin etrafina yerlestirilmig
Havariler katedralin "iginde", trabzanmin beri tarafinda kalir — tipki
Aziz Yuhanna Kilisesi'nin komnisinin bir kdsesine toplanan aziz gi-
bi. Kompozisyonda ilahi olan ile diinyevi olanin gésterimine ayri-
lan paylar arasindaki orantinin basit bir sonucudur bu; yoksa iki se-
viye arasindaki karsithk tiimiiyle ¢eki diinya lehine iglemez.? Bulut
tagidifs seyleri yer¢ekimi yasalanndan kurtarmakla kalmaz, diinye-
vi mekanin bagka bir mekana (ona hakikatini veren mekana) agili-
mun da gosterir. Giotto'nun veya Zurbardn'in Aziz Francesco'sun-
dan Madam Bovary'ye varincaya kadar,'® Bemnini'nin Azize Teresa'
s1 dahil, "ruhsal yolculuklar", "esrimeler” ve "mucizevi vizyonlar"
da bulut, vecdin ve gesitli goge yiikselis veya esrime bigimlerinin
zorunlu eglikgisi, hattaharekete gegiricisidir. Daha genel anlamday-
sa bulut, devamh olarak dtekinin, kutsalin gelisiyle iligkilendirilir.
Bazen bulut segilmig kiginin taptif1 seyi algilamasim saglar — Zur-
bardn'in tablolarinda Aziz Bonaventura'nin takipgilerinden veya Pe-

6,7ve8.A.g.y.

9. Yoksa ilahi seviyeye aynlan alanin azaltilmas: tiimiiyle mesru bir sey
olurdu: Guadalupe serisinden, Salamancali Pierre'in Kalbine Doganlar'da (So-
ria,kat. no. 151, fig. 104) kompozisyon diinyevi seviyeyle simirlandinlmg ve yal-
nizca mucizenin i¢ yiizii haberci bulutlarla gosterilmigtir.

10. "Cumbasinin perdeleri etrafinda bulutlar gibi ugusuyordu."
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der Cabanuelas'in takipgisinden esirgenmistir bu liituf (¢iinkii ilahi
gergekler ancak kendilerini ortak bilingten saklayan perdenin yir-
tiklanndan gériilebilir). Bazen de bulut, bir zamanlar Misir'dan ¢i1-
karken Israil halkina rehberlik eden bulut siitunu gibi insamin siirgii-
niine eslik eden ilahi bulut kiligina girmis kutsalin dolaysiz tezahii-
rii olarak goriiniir."

2.1.3. ® HIYEROFANIK KOD

Gostergeler /Simgeler

Goge ¢ikma temas: ve gesitli goge yiikselis veya "6teye gegis” bi-
cimleri egerher vizyonun veya vecdin —belki— zorunlu bir bilege-
niyse ve bulutlar goksel agkinligin dogrudan bir pargas: gibi duru-
yorsa, fenomenolojik agidan gokyiizii biitiin dinsel saptamalardan
once, hem her seyin hem de yasanin kdkeni, kudretin ve gorkemin
bannag), tam bir agkinik mekam olarak goriinmez mi?'2 17. yiizyil-
da yagams tagral bir Ispanyol ressaminin tuvalleri incelenerek, 6zii
itibariyle tarihin kiyisinda kalmig bir veri diizenine veya dinsel bi-
lincin a priori bir bigimine ulagilabilir mi? Dinler tarihinin s6z da-
garcigim kullanirsak, bulut hiyerofani degeri kazanir — yani "kut-
sal1 ortaya gikaran veya onun ortaya ¢ikmasina yarayan nesne” de-
gerini. Fakat hiyerofanik bir 6genin miinferit olarak teshisi tek bagi-
na ilgi gekici bir sey degildir. Ona, ebedi oldugu iddia edilen bir
simgecilikten kaynaklanan, bir¢ok dinsel bi¢imin altinda yatan ama
higbirinin tiiketemedigi ilkormeksel bir simge goziiyle baktik¢a, ku-
ramsal bir anlam olmayacaktir.!* Kutsal ve dindig1 ayrimi nesneler
ile varliklar arasinda siirekli yenilenen bir paylagim oldugunu var-
sayar; bu durum biitiin diger gostergeler igin oldugu gibi kutsalin

11. Thérese de Jésus, a.g.y., s. 193: "Ebedi Efendimiz'e ait bulutlann bu siir-
giinde bizimle birlikte olduguna inanabiliriz."

12. Gokyiizii ve "goksel diinya" simgeciligiyle ilgili bkz. MirceaEliade, Tra-
ité d'histoire des religions, Fr. gev., Paris, 1953, I1. Bol,, Tiirkgesi: Dinler Tarihi-
ne Girig, gev. Lale Arslan, istanbul: Kabalci, 2003. Aynca bkz. Gerardus van der
Leeuw, La Religion dans son essence et dans ses manifestations, Fr. gev., Paris,
1948, s. 54-65.

13. Mircea Eliade, Traité d’histoire des religions, s. 103-4.
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gostergeleri igin de gegerlidir: S6z konusu gostergelerin kaynag ta-
rihsel olarak kurulmus sistemler, kiimelerdir. Bu tiir sistem veya kii-
melerde de gostergeler arasindaki yanal iligki, simgeyi tanimlayan
dogrudan, dikey gosteren-gosterilen iligkisine agir basar.

Diziligler

Eserlerinin iistiinkorii bir incelemesi dahi Zurbardn'in kargilagtirma-
i aragtirmaya 6zel bir malzeme sunacagim diisiindiirmeye yeter.
Ogelerin biiyiik bir kismi, Zurbardn'in resimlerinde kullanim dikkat
ceken "figiiratif nesneler"'* —sinirh sayida fakat kullanim siklig1
kayda deger olan 6geler— igin esasen "hiyerofanik" denebilir. Ma-
nidar bir durum, zirabunlaringogu fenomenologlarin goksel simge-
cilikle yakindan iligkili bir simgecilikten geldigini kabul edecegi
6gelerdir. Bulutun genellikle kompozisyonun eksenine yerlestirilen
bir siitunla iligkilendirilmesi Mircea Eliade'nin ele aldig1 "merkez
simgeciliginden" gelir.'* Fakat bu gonderimin kendi bagina iglemsel
bir degeri yoktur. Tepesi bulutlar arasinda gézden kaybolan, diinyevi
sahnenin de etrafina kuruldugu, yer ile gok arasinda iletisim kuran
bu siitun, Sevilla Miizesi'ndeki Aquinolu Tomasso'nun Apoteozu'n-
dan tutun, Grenoble Miizesi'ndeki Haber ve iki Tapinma ile Peder
Cabanuelas’in Ayini'ne kadar Zurbaran'in biitiin eserlerinde bulunur.
Cartuja'daki Santa Maria de las Cuevas manastin i¢in resmedilen
Papa Il. Urbanus ile Aziz Bruno Arasindaki Konugma'da'® goriintii-
niin merkezini biiyiik bir siitun iggal eder. iki temel karakter de bu ek-
senin iki tarafina simetrik olarak yerlestirilmistir. Bu kez siitunun iist
kismi bulut y1gimyla degil hem papalik tahtinin iizerindeki gélgelik
hem azizin iistiine ortiilmiis perde ile kapatilmigtir. Guadalupe re-
simleri serisinden, Cordoba Piskoposu Gonzalo d'lllescas'n portre-
sinde de aym diziligi g6zlemleyebiliriz: Siitun, kompozisyonun mer-
kezindedir, "bulut bigiminde" dalgalanan perde ise basrahibin Tan-
n'nin emriyle yazdigim gosterir. Bu iki 6§e kompozisyonda, inziva-

14. "Figiiratif nesne" mefhumu hakkinda bkz. Pierre Francastel, La Figure et
le Lieu, Paris, 1967, 11. B6liim ve La Réalité Figurative, Paris, 1965, 3. Kisim.

15. Bkz. Mircea Eliade, Images et Symboles, Paris, 1952, s. 33-72; Tiirkgesi:
Imgeler ve Simgeler, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: Gece, 1992.

16. Sevilla Miizesi, Soria, a.g.y., katal. no. 70, levha 46.
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ya ¢ekildigi kosede ¢calisan piskopos ile manastinn esiginde sadaka
dagitmakta olan kegisleri gosteren ikinci plana yerlestirilmig bir dig
sahne arasina mesafe koymaya yardimci olur. Fakat hiyerofanik met-
nin igleyiginde bir nesnenin bir bagkasiyla bu sekilde degistirilebilir
olusu (Correggio'nun Bakireler'i konusunda da dikkat ¢ekilmisti bu-
na) bize bir sey ogretir: /Bulutun/ tek bagina kendine ait bir anlarm
yoktur; anlam ancak sistemin diger dgeleriyle kurdugu neden-so-
nug, kargithk ve ikame iligkilerinden gelir.

2.1.4. ® TEMSILIN iSLEVLERI

Deneyim ve Figiirleri

Ressam, verilerini resim diizeninin digindaki bir anlatim diizeninden
aldiginda; rolii, mistik yazarlann sayisiz tasvirini biraktiklar dene-
yimlerin hatiralarim sanatin olanaklarini kullanarak bilgi verme ama-
ciyla kaydetmeye ¢alisan basit bir ¢izere indirgendiginde, imgenin,
figiiratif temsilin durumu ne olur?'” Zira mistik deneyimin gergekli-
gi ile edebi veya plastik dile terciimesi arasindaki iligki aslinda son
derece ikirciklidir. Deneyimledigi esrimeyi yukaridaki sozlerle tarif
ettikten sonra Azize Teresa su ibareyi ekler (ki bu ibare mistisizm fe-
nomeninin igleyiginde metaforun —veya imgenin— iglevini anlat-
masiyla da oldukga degerlidir): "Tegbihte hata ettim mi bilmiyorum.
Ama olay aynen boyle gergeklesiyor."'® Zira fiziksel bir siirecin —
bu baglamda birkendinden ge¢gme hali— temsili, hatali bile olsa, de-
neyimin bir bigcimi olarak alinabilir, bdylece bu deneyim igin artik
kokensel nitelemesi kullamlamayacak ve vecdin "gercekligi” ile
"anlatimi" arasinda kesin bir ayrim yapilamayacaktir. "Resimde go-

17. Hulul Manastin'nda kendisini ziyarete gelen Aziz Juan de la Cruz'un da
katildig), Azize Teresa'nin en iinlii vecdlerinden biri, imge sahasindaki yankisinin
biiyiikliigiiyle iinliidiir. Sahnenin hatirasina yapilacak tablo hemen siparig edilmis
ve manastinn ziyaretgi odasina olayi hatirlatan bir ibareyle beraber yerlestirilmig-
tir: "Burada Hulul Manastin'nda, Kutsal Anamiz ve manastinin rahibi Aziz Juan
de la Cruz, bu salonda durup Kutsal Ugli'niin gizemlerinden bahsederlerken, her
ikisi de vecde erdi, Aziz vecd iginde oturdugu yerden yiikseldi, resimde gériildii-
gii gibi" (aktaran Olivier Leroy, La Lévitation, contribution historique et critique
a l'étude du merveilleux, Paris, 1928, s. 100, no. 3, vurgu bana ait).

18. Thérese de Jésus, a.g.y., s. 194.
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riildiigii gibi": Deneyim —Juan de la Cruz'da agikg¢a goriildiigii gi-
bi—" siirsel terciimesiyle 6zdeslesir. Gelgelelim deneyim, bigimini
imgeden aliyorsa, vizyonu detaylandiran ressam salt kaydeden kisi
konumuna indirgenemez. Ressam kendi bakig agisindan ve kendine
has yontemlerle insan ile Tanr1 arasinda bir iligki kurmaya, bu iletigi-
min araglanm ve sekillerini belirlemeye galigir.?

Mistik deneyimde kisinin "giigleri" ve hayal giiciiniin ortadan
kalkti§1 bir nokta vardir, ama ne Juan de l1a Cruz ne de Avilali Teresa
resim veya heykel bigiminde suret kullanmay: yadirgamgtir. Aksi-
ne, boyle bir teselli kaynagindan (—hatta— Tann ruhu terk ettigin-
de veya onu "gorak"?' biraktiginda ruhun ondan alacagi yardimdan)
kendilerini mahrum birakan sapkinlara acimiglardir. Azize Teresa
Kurtaricr'min (Isa'nin) suretini seyretmenin onunla diyalogu kolay-
lagtiracagi kamsindaydi;?? Juan de 1a Cruz ise suretlere saygi goster-
meyenleri ve "adanmighg) tegvik etmek yerine onu ortadan kaldira-
cak kadarkétii i ¢ikaran", kaba ve beceriksiz bir tarzda icra ettikleri
sanattan menedilmeleri gereken sanatkarlan kimyordu.?® Elbette su-
retindegeri yalmzcakendisinde ya da uyandirdifi duyusal ¢ekicilik-
te aranmamahdir; yani, suret yalmzca siisleme iglevi tagimaz ve sa-
nat eserlerini seyretmek ibadete yardimci olup onu destekleyebilir.

Dogru Suret Kullanimi Hakkinda

Yukandaki goriis megru suret kullaninu? konusunda Trento Konsi-
li'nin tutumu ve Aziz Ignatius'un 6gretisiyle tam bir uyum i¢indedir.

19. Bkz. Juan de la Cruz'da goriinen varligin gergek varhiga katilmasinin zo-
runlu plastik anlatimi olarak kullanilan gece motifi: "Mistik hayal giiciiniin bir
mucizesi olarak, gece hem deneyimin en mahrem terciimesi hem de deneyimin
kendisidir." (Jean Baruzi, Saint Jeande la Croix et le probléme de I'expérience
mystique, Paris, 1924, s. 330.)

20. Resimsel temsilin mistik vizyon iizerindeki etkilerinin farkh 6mekleri
i¢in, bkz. Erwin Panofsky, Early Netherlandish Painting, Camridge (Mass.), 1958,
c.I,not277/3,s. 469-70. '

21. Thérese de Jésus, a.g.y., s. 764. 22.A8.y.,s.715.

23. Saint Jean dela Croix, Oeuvres Spirituelles, Paris, Seuil, 1964,s. 443.

24. Bkz. Konsil'in 1563'teki son oturumunda aldig1 ve Pierre Francastel'in
gosterdigi gibi Hiristiyan sanatim1 edep veya ortodoksluk sinirlarina gekmekten
¢ok Protestanlarin putperestlik suglamalarina yanit verme amacini tagiyan Azizle-
rin Sefaati, Zikir, Kutsal Emanetlere Hiirmet ve Suretlerin Megru Kullamm: Hak-
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Aziz Ignatius, miiritlerini egitirken ibadetin amaci olan "kolokyu-
mun", yani diyalogun kurulabilmesi i¢in birtakim yollara bagvur-
mustur: Tefekkiir konusu olan hikdye veya motifin animsanmasinin
ardindan, her "manevi alistirma"da Kutsal Kitap sahnesinin gercek-
lestigi maddi mekana ve mecazi anlamda miinzevinin "seyredip iis-
tiine diigiinmek" istedigi dgreti konusuna, yani iman unsuruna (Hz.
Isa'min dogdugu magara, Hannah veya Caiaphas'in evi, ruh-beden
karigimi insanin akil sahibi olmayan hayvanlar arasina gonderildigi
"vadi") "goniil goziiyle" bakmaktan ibaret olan bir kompozisyon bu-
lunur.® Boyle bir "kolokyum" giiniin mahsuliinii toplamay: amagla-
yan biitiinciil bir temsille (duyularnn kullanimiyla) zirvesine ulagir.
17. yiizyilda Cizvitler resme de siire ve tiyatroya baktiklar: gibi bak-
maya, yani resmi biitiiniiyle temsil iizerine kurulu bir propaganda-
nin en etkili silahlarindan biri olarak gérmeye bagladiklarinda, Aziz
Ignatius'un 6gretisine ve Konsil'in ruhuna bu bakimdan birebir sa-
dik olacaklardir. Fakat mistik yazarlar her seyden ge¢mis, mabedin-
de yalmzhiga gémiilmiig bir miinzeviye meditasyon yollan agmayi
amaglarken,; rahipler daha biiyiik hedefler pesindeydiler: Hem kili-
se kadrolannin egitimine hem de kitlelerin terbiyesine hizmet eden
suretler elde etmeye galistyorlardi. Inancin sirlarimi "verimli, canli
ve cazip bir bigcimde"” ogreten suretlerin bilimi, /konomistika,*
ezoterik bir teknik gibi goriinebilir: Fakat ayrigtinic1 degil biitiinles-
tirici etkiler liretmek i¢in kullamldiginda bu teknigin bir anlami olur
ancak. S6z konusu etkiler de her haliikdrda siradan halk ile onun
"rehberi" oldugunu iddia edenler arasinda ortak bir dil, herkesin

kinda Hiikiim (Pierre Francastel, "La Contre-réforme et les arts en Italie a 1a fin du
XVIt™siecle", La Réalité figurative iginde, s. 339-89).

25. Saint Ignace de Loyola, Exercises spirituels, Fr. gev., Paris, 1960, s. 44.

26. A.g.y., s. 76, no. 1. "Cehenneme gelince, goniil géziin kocaman alevleri
gorecek; kulagin feryatlan, ¢ighklan ve zindikliklan duyacak; burnun dumani,
kiikiirdii, girkefi ve leglerin kokusunu alacak; acilan, gozyaglanni, hiiznii tadacak-
sin; ruhlan yakan atesi hissedeceksin..." A.g.y., s. 53-54.

27. Sifatlar ve alintilar Peder Richeome'den alinmigtir, Tableaux Sacrés des
Figures Mystiques du trés Auguste Sacrement de I'Eucharistie, Paris, 1601, akta-
ran Praz,a.g.y, s. 21.

28. Ars Nova Argutiarum (Koln, 1649) ve S peculum Imaginum Veritatis Oc-
cultae, Exhibens Symbola, Emblemata, Hieroglyphica, Enigmata (Koln, 1650) ad-
I1 eserlerinde Alman Cizvit Jacob Masen tarafindan boyle adlandinlir, aktaran Ma-
rio Praz, Studies in Seventeenth Century Imagery, 2. basim, Roma, 1964, s. 173-4.
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kendi ¢apinda ve kendi bakis agisina gére anlayabilecegi birdil, ol-
masim gerektirir.

"Resim kadar, bir seyi ruha usulca yerlestiren, onu bellege iyice
kaziyarak iradeyi derinden etkileyen hog bir sey yoktur."? Cursus
studiorum'da resme atfedilen iglevler, suretlerin Raffaello'nunkiler
gibi kapal1 bir sinifi hedeflemedigini géstermeye yeter. Miinzevile-
rin deneyimlerini tegvik ederken veya kitleleri egitirken higbir ay-
nm yapilmadan aym yontemler kullamlacakti. Biiyiik mistiklerin
diinyaya geldigi donem, Kilise'nin de kendini g6z alic1 bir gekilde
perginledigine tamk olmugtur: Bahsedilen gekismenin izleri resmin-
de agik¢a goriilen Zurbardn, Murillo'nun bagim ¢ektigi ham sofulu-
gun kurallarina uymak zorunda kalmamug, Kilise'nin 6gretilerinden
en dogru sekilde ilham alan ender sanatgilardan biri olarak one ¢ik-
mustir. 1. Urbanus ile Aziz Bruno Arasindaki Konugma, Papa'y: azi-
zi inzivasindan gikarak papaligin islerine daha aktif bigimde katil-
maya ikna ederken gosterir. Kalabaliklara azizlerin suretlerini sun-
mak i¢in biitiin hiinerini kullanan propagandanin bagvurdugu meka-
nizmalan tablo gayet iyi yansitir: Azizlerin diinya iglerine kariyma-
lan diinya nimetlerine sirt cevirebilmis olmalarindan ¢ok daha fazla
one ¢ikar. Aslinda Kilise uzun zamandir Loyola'nin 6gretisinde, her
kusak igin ihtiya¢ duydugu aziz kontenjanin1 doldurmanin en uygun
yollarindan birini bulmustu:3*° Mistik akim ile diinyevi akim, birta-
kim istisnai figiirleri —ya da suretleri?—kullanarak miimkiin oldu-
gunca ¢ok insana ulagma politikasinin birbirini tamamlayan iki yiizii
gibidir. Mistik deneyim kitleleri terbiye etmek istiyorsa hem etkili
bir temsil nesnesi haline gelebilecegi bir bigcime hem de okunabilir
bir bi¢ime biiriinmek zorundaydi. Zurbardn'in sanatindaki paradoks
su: Temsil, simgesel etkilili§in gereklerinin nihayetinde farkh go-
riigleri bastirdig1, manastirdan gelen bir ilhamin resmidir. Resim dii-
zeninde, hem zihinsel ve figiiratif olan hem de ayni anda birden ¢ok
seviyede isleyen dgelere yiiklenen ikircikli statiiniin kaynagi bu pa-
radokstur.

29. Sifatlar ve alintilar Rahip Richeome'den alinmistir, Tableaux Sacrés des
Figures Mystiques du trés Auguste Sacrement de I'Eucharistie, Paris, 1601, akta-
ran Praz, a.g.y., s. 21.

30. Bkz. Frangois Courel, "Intwroduction aux Exercises de Saint Ignace", s. 8.
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2.2.1. ® YAZI VE TEMSIL

Sunum / Temsil

15. yiizyil sonuyla 16. yiizyil baglaninda bir azizi, peygamberi, din
ulusunu veya kilise biiyiigiinii (genellikle Meryem Ana ve Cocuk
Isa'yla beraber) seyirciye ikon degeri kazanan bir grup olarak sunan
dinsel amagh kompozisyonlara sikga rastlanir. Correggio’'nun kub-
beleri ve —cok farkli bir baglamda— Zurbaran'in resimleriyle bir-
likte, artik bir suretin sunumu degil, bir vizyonun temsili s6z konu-
sudur. Seyirci mucizevi vizyona ancak, bir aracinin (bu araciya da
cogu kez melek veya bagka tiirden daha iist bir arac1 eglik eder) yar-
dimyla erigebilir — Parma siislemeleriyle Zurbaran'in resimlerinin
dinsel imgelemenin normlarina uymamasinin nedeni de budur. Tek-
rar edelim: Resim sayesinde seyirci bir bakigta hem dua eden kisi-
nin temsilini hem de onun varhigindan kaynaklanan tecelliyi kavrar
(hem Zurbaran'in Alonso Rodriguez'i veya Aziz Francesco'sunun
tavirlar1 hem de alabildigine agilmig kollariyla goksel diizeyi tagi-
yor gibi duran Parma Katedrali'nin havarileri bunu agikga gosterir).
Belki de bu vazgegilmez bir destek, bir yardimdir: Bu destegin far-
kina varilmasi i¢in dikkate ihtiyag varsa bir tanik bulunur. Bu tamk
cogunlukla kiigiik bir figiir olur (bkz. Raffaello'ya ait Ziilkifl'in Viz-
yonu), bazense Correggio'nun Incil Yazan Havarisi gibi neredeyse
goriinmezdir; komigin ¢ikintisina o denli iyi gizlenmistir ki uzun
zaman bu resme (Incil'in son béliimiinde anlatildigx sekliyle) Pat-
mos adasinda Isa'nin Aziz Yuhanna'ya Gériiniisii'nden ¢ok Isa'nin
Goge Yiikselmesi olarak bakilmigtir.
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Bununla birlikte Correggio Kutsal Kitap metnine birebir uymaz:
"Iste bulutlarla geliyor, her goz O'nu gérecek, O'nun bedenini des-
mis olanlar bile." Isa figiirii (ipki onu gevreleyen havariler gibi)
bulutlann iizerine kurulmak séyle dursun yaldizl bir fonda, belirsiz
bir mekanda asili durur; Isa'nin bulundugu konum ressamin gagdag-
larimin sira Burckhardt bile sagirtmigtir.’? Elbette agsagidan pers-
pektifin (dal sotto in su) kullanmhsi, Raffaello’'nun Sistina Meryemi'
nde benimsedigi ilkeye uygun bigimde, Isa'min buluttan bir hali iize-
rinde yeryiiziine iniginin temsilini zorlagtinyordu. Daha 15. yiizy:-
lin sonlarindan 18. yiizyila kadar kendinden gegis, goge yiikselis ve
Isa'min goriiniiglerinin (bir mizansen gibi) resme aktarilmasi diizene
iligkin betimsel ve teolojik sorunlar ortaya ¢ikarmigtir. Kutsal Kitap
metninde agik olan kissaya uymak soyle dursun, Isa'nin Goge Yiik-
selmesi® ve Isa'min Gériiniigleri* s6z konusu oldugunda ¢ogu tasvi-
rin Isa'nin goge yiikselme kudretini kabul etmekte tereddiit ettigini;
bu kudretin bazen muglak anlamlar atfedilen bir aksesuara, bir tiir
aygita dayandigim iddia ettiklerini goriiriiz.3’ Segilmis kisiler, hatta
Meryem de goge ulagabilmek i¢in gerekirse bulutlan bir arag olarak

31. Vahiy, 1, 7. [ Yeni ve Eski Ahit alintilannin Tiirkge terciimesi, anlatim dii-
zeyinde ufak tefek degisikliklerle, Yeni Yagam Yayinlan'nin Agiklamali Kutsal
Kitap (Istanbul, 2010) basimindan alinmigtir. —¢.n.]

32. "Temel figiir olan isa kendisini kurbagaya benzeten bir kisaltima ugramig-
tir." Burckhardt, Cicerone, c. 11, s. 715.

33. Luka, 24, 51 : "Ve onlan kutsarken yanlarindan aynldi, gége alind1." El¢i-
lerin [gleri: 1, 9: "Isa bunlan soyledikten sonra, onlann gozleri 6niinde yukan ge-
kildi. Bir bulut O'nu ahp goz 6niinden uzaklagtirdi. Isa giderken gozlerini goge
dikmig bakiyorlardi. Tam o sirada beyaz giysiler iginde iki adam yanlannda belir-
di. ‘Ey Celileliler, neden g6ge bakip duruyorsunuz?' diye sordular. Aranizdan go-
ge cekilen Isa, goge ciktigini nasil gordiiniizse, aym sekilde geri gelecektir.”

34. Matta, 26, 64: "Bundan sonra Insanoglu'nun, Kudretli Olan'in saginda
oturdugunu ve gogiin bulutlan iizerinde geldigini goreceksiniz." A.g.y., 24,30: "O
zaman gokte Insanoglu'nun sureti goriinecek. Yeryiiziindeki biitiin halklar aglayip
doviinecek, Insanoglu'nun gokyiiziinde bulutlar iizerinde biiyiik gii¢ ve gérkemle
geldigini gorecekler.”

35. Muhtemelen 2. yiizyilda Yahudiler tarafindan yazilmig ve J. Wagenseil ta-
rafindan Tela Ignea Satanae iginde 1681'de yayimlanmig olan Le Toldos Jeschu,
Isa'yasihirli bir goge yiikselme kudreti atfeder. Bu anlatida sa, kudreti Tapmnak'ta
sakl1 olan Yehova gizli ismine vakif oldugu igin biiyiicii gibi goriiniir. Bu kerame-
tiyle gesitli mucizeler gergeklestirir, en 6nemlisi, Kudiis'iin kraligesi ve bilgeleri-
nin huzurunda bulutlara yiikselir. Fakat bu bilgelerden biri olan ve kendisi de Tet-
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kullanabilirler;* peki ya Isa? Frari Kilisesi'nde Meryem'i saglam bir
bulutun iizerine yerlestirmis olan Tiziano, Urbino Isasi'm —higbir
payandadan yardim almaksizin— yerden epeyce yiiksege kaldir-
mugtir. 16. yiizyilldaki temsil sorununun varhgim c¢eligkili bigimde
ortaya koyan tasvir 6rneklerini gogaltabiliriz. Omegin Incil metni-
ne harfiyen uymasi gerekmedigini diisiinen Correggio Isa'y1 Incil'in
son boliimiinde yakigtirilan payandayla resmetmedigi icin, Aziz Yu-
hanna’min Vizyonu uzun zaman Isa'nin Goge Yiikselmesi zannedil-
migtir: Bulutlar gérkem dolu yaldizli fonu olugtursa da Insan'in ila-
hi 6zii sanki boyle bir payandayla zedelenecekmis gibi gelir; tipki
Parma kubbesinde, Frari'deki Meryem'in Goge Yiikseligi'nde, gok-
sel veya goksel-diinyevi iki seviyesi olan benzer kompozisyonlarda
oldugu gibi.

Bulut veya bulut kiimelerinin Isa'nin Goge Yiikselmesi'nin veya
Meryem'in Goge Yiikseligi'nin, hatta géksel bir meclisin, Gorkemin
veya "Cennet"in tasvirinde kullanilmasi temsilin dogasina ve he-
deflerine iligkin iistii kapal bir tercihi igaret ediyordu.’” 17. yiizyil-
da Piero Testa, Roma'daki San Martino ai Monti'nin apsidine "Cen-
netteki gorkemi" resmetmeyi planlarken Igigin Tahti'm ve Se¢ilmig-
lerin Meskeni'ni bulutlarla sarmalamanin biiyiik bir hata oldugunu
soyleyerek, zamaninin kabul goren ilkelerinden ayrilacagini ve "bu
gorkemi bulutsuz tasvir edecegini” iddia etti. Zira "dyle yerler barig
ve sonsuz esenlik bahgeleridir, bulutlarsa oraya galkant: ve logluk-

ragrammaton'un anahtanm elinde bulunduran Yahuda da Isa'yla birlikte bulutlara
yiikselir ve onu yere indirir. Bkz. Gustave Brunet, Les Evangiles Apocryphes, Pa-
ris, 1863, s. 390-1.

36. "Rabbin kendisi, bir emir gagrisiyla, bagmelegin seslenmesiyle, Tann'nin
suruyla gokten inecek. Once Mesih'e ait éliiler dirilecek. Sonra biz yagamakta
olanlar, hayatta olanlar, onlarla birlikte Rabbi havada kargilamak iizere bulutlar
icinde ahmip gotiiriilecegiz." Selaniklilere Mektup 1,4, 16-17.

37. MeyerSchapiroortagag edebiyati ve sanatinda, hatta kilise babalannda ay-
1 tiirden bir gatigmanin varhgini ortaya koymugtur. Daha 6. yiizyilda Biiyiik Gré-
goire, Isa'nin goge cekilmesi ile ondan énceki goge yiikseligleri birbirinden ayirt
ediyordu: idris peygamber(ante legem) meleklerin yardimina ve ilyas peygamber
(sub lege) at arabasina ihtiyag duyarken, her geyi elinde bulunduran isa kendi gii-
ciiyle yiikselmigtir ("nimirum super omnia sua virtute ferebatur"). Homiliae in
Evangelia, 2. kitap, vaaz 29, Migne, Pat. Lat., 76, kol. 1216-7. Bkz. Meyer Schapi-
ro, "The Image of the Disappearing Christ. The Ascension in English Art around
the Year 1000", Gazettedes Beaux-Arts, c. 23 (1943), s. 135-52.
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tan bagka bir sey getirmez."*® Bulutu bir atribii ya da tiyatrodaki ba-
z1 figiirlerin giysisi haline getirerek mizansen denebilecek bir akse-
suar olarak kullanmak istemeyen bir ressama ne denebilir ki?

Bulutlarda Goriinme

Diirer'in ¢arpic1 Kiyamet imgesinde (1498) Incil Yazan'm ayaklar
siitun gibi dikilen fakat viicudu bulut kiimeleri ve suratindan yayi-
lan 151k huzmeleri sebebiyle goriinmeyen bir melegin kendisine
sundugu kitab1 yutarken goriiriiz. Bu imge aslinda Incil'in anlattig
kissayla harfiyen ortiigiir.*® Kutsal Kitap bulutun hem dramatik hem
de figiiratif kullanimim hakli gosteren metinlerle doludur. Raffael-
lo'nun Vatikan Avlusu'ndaki tasvirine gére Yehova, halkini Misir'dan
cikarirken buluttan bir siitun bigiminde onlara rehberlik etmigtir —
(daha dogrusu) Yehova geceyi aydinlatmak istediginde veya onun
karanligim artirmay: dilediginde bulutla ategin birbiri yerine gegti-
gi bir siitundur bu (Misir'dan Cikig, 13, 21-22; 14, 19-20). Fakat bu
bulut-ateg almagig1, bulutun hiyerofanik iglevlerini ve bazen iginde
bulundurdugu ategle olan iligkisini anlamamiz igin yeterli degildir:
Bulutu Israil tannsimin dolaysiz tecellisi olarak gérebilmek soyle
dursun, bulut her geyden 6nce Tann'min giin iginde bir golgelik gibi
halkin iizerine orttiigii bir perde olarak belirir (Mezmurlar, 105, 38;
Bilgelikler, 10, 17-18); Tann'min Cemaliyle doldurdugu Bulugma
Cadin'min 6niinii kapatip Israilogullarimin girigini engeller (Misir’
dan Cikig, 40, 34-38). Yehova'nin Musa'yla konugmak igin bu bulut
iizerine indigi yazilidir. Fakat Musa'nin onunla konugmasi "bir insa-
nin yakimyla konugmasi'na benzemez (Misir'dan Cikig, 33, 9-10;
34, 5): Tanr1'min yiiziinii gormesine izin verilmez.* Yehova'nin Ce-

38. Giovanni Battista Passeri, Vite de'Pittori, Scultori, et Architetti, Roma,
1772, aktaran Francis Haskell, Patrons and Painters, a Study in the Relations Bet-
ween Italian Art and Society in the Age of Baroque. New York, 1963, s. 112.

39. "Sonra Gokten inen giiglii bir melek gordiim. Buluta sarinmigti, baginin
iizerinde gokkusag vardi. Yiizii giinege, ayaklan atesten siitunlara benziyordu.”
Vahiy, 10, 1.

40. "Musa, 'Bana cemalini goster, dedi. Rab, "Biitiin iyiligimi 6niinden gegi-
recegim,” diye kargihk verdi, "Adimi, Rab adimi senin 6niinde duyuracagm ...
Ancak yiiziimii gormene izin veremem. Ciinkii yiiziimii géren yagayamaz. Sonra
'Yakimimda bir yer var,’ dedi, "Orada kayanin iizerinde dur. Cemalim oradan geger-
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mali ancak bulutlarin i¢inden goriinebilen kavurucu bir atestir.*" Is-
mi gibi yiizii de sakl kalmasi gereken Yehova'nin yiiziinii géren ya-
sayamaz: Firavun'un adamlar1 bunu hayatlann pahasina 6grenmis-
lerdir; Musa ise Tann'y1 yalmzca arkadan gormiistiir. Ancak onu
gizledigi miiddetge agiga vuran bulutta mevcut olan Yehova'nin Ce-
mali, gozlerden gizlenerek belli eder kendini; tipki insanlanin ancak
agza alinamayan tetragrammaton olarak bildikleri ve ancak din
adamlarinin dua esnasinda kisik sesle, belli belirsiz telaffuz edebile-
cekleri ismi gibi.*

kenseni kayanin kovuguna sokup geginceye kadar elimle 6rtecegim. Elimi kaldir-
digimda, sirtimi goreceksin. Ama yiiziim goriinmeyecek." (Misir'dan Cikig, 33,
18,21)

41. "Musa daga gikinca bulut dag: kapladi. Rabbin gorkemi Sina Dagi'min
iizerine indi. Bulut dag alt giin 6rttii. Yedinci giin Rab bulutun iginden Musa'ya
seslendi. Rabbin gorkemiIsraillilere dagin dorugunda yakici bir ates gibi goriinii-
yordu" (a.g.y., 24, 15-18). Ayncabkz. a.g.y, 16, 10: "Harun israil topluluguna bun-
lan anlatirken ¢6le dogru baktilar. Rabbin gérkemi bulutta gériiniiyordu.” Ibrani
kissasi1 bulutun Vahiy'de iistlendigi rolii vurgular. Aymi zamanda Musa'y1 Tann'ya
gotiirsiin getirsin diye tahsis edilmis olan bir buluta yer verir. Yehova Musa'dan
kendisiyle Sina Dagi'nda bulugmasim istediginde bir bulut belirir ve Musa'nin
ayaklanna serilir. Fakat Musa buluta binecek miydi yoksa sadece tutunacak miy-
di, bilemez. Daha sonrabulutun agzi agilir ve Musa igine girer, yeryiiziinde yiiriir-
cesine rahat dolagir gokyiiziinde. Fakat ilahi tahtin koruyucusuyla, yani melek
Sandalfon'la kargilagtiginda o kadar korkar ki neredeyse bineginden diiger. Bkz.
Louis Ginzberg, The Legends of the Jews, Ing. gev., Philadelphia, 2. basim, 1947,
c. I, s. 85, 109, 111). Tabletlerin veriligi Hiristiyan sanatimin baglangicindan beri
sayisiz temsile konu olmugtur. Gebhardt Kutsal Kitabi (ya da Admont Kutsal Ki-
taby, Salzburg, 12. yiizyil) iki panelde bu konunun hayli ilgi ¢ekici bir versiyonu-
nu sunar. Sol panelde (fol. 68 v), Musa'nin ayag: dagin iizerindedir ve dizleri bir
bulutla gevrilidir, viicudunun iist kism ise bulutun iginden gikar; bu sirada Tan-
n'nin yazmakta oldugu Tabletleri elinde tutmaktadir. Sag panelde (fol. 69 r) Musa
arkadaglannakatilmaya hazirlanmaktadir ve Tann'nin kutsayigina nail olur. Bulut
gozden kaybolmustur, Tann figiiriiniin tasvir edildigi gemberin dortte biri, bulu-
tun doniigiim gegirmig bigimlerinden birine benzeyen dantelli tagla siislenmigtir.
(Viyana, Milli Kiitiiphane, Ser. Nov. 2701. Bkz. André Grabar ve Karl Norden-
falk, La Peinture romane, Cenevre, 1958, s. 167.)

42, Aym anlamda ama Hiristiyan bir baglamda, tavan siislemelerinde gérkem
ve bulutlarla birlikte fsa fsmi'nin Zaferi (bkz. Baciccia'nin isa Kilisesi'ndeki fres-
ki) ve Tanr1 Ismi'nin Gorkemi (bkz. Goya'nin Zaragoza Katedrali'ndeki freski) gi-
bi temalann ele alindiginin alt1 gizilmelidir.
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2.2.2. ® GOSTERGE VE TEMSIL

ikonoloji ve ikonolojik

"Kardegler, atalarimizin hepsinin bulutla korundugunu ve hepsinin
denizden gectigini bilmenizi istiyorum. Musa'ya baglanmak iizere
hepsi bulutta ve denizde vaftiz edildi... Bu olaylar onlar gibi kétii
seylere 6zlem duymamamiz igin bize ders olsun diye oldu."** Ko-
rintlilere Birinci Mektup'un bu satirlari, Hiristiyanhigin zihinsel iko-
nografisinde Tann'nin cemalinin tecelli ettigi yer olan bulutlarin ta-
sidif1 6nemi ortaya koymakla kalmaz; hiimanistlerden ¢cok 6nce bel-
li bir temellendirme yontemi gelistirir. Cok gegmeden bagta Cizvit-
lerle sanat¢i ve din adamlarinin takip ettigi hiimanistlerin niyeti, Ho-
rapollon'un Hiyeroglifika'sinin 1419'da kesfinden beri hayal giicii-
nii esir alan alegorik imgeler, "nisanlar”, "alametler” ve diger simge-
sel cizimleri konu alan betimleyici bir bilim kurmakti. Orada da sak-
layarak agiga vuran, gizleyerek belli eden bulut anahtar unsurlar-
dan biri, hatta temelinde yaziya bagh bir disiplinin belirtisidir. Bu di-
siplin, gostergeleri metaforik bir yorum isteyen tiimiiyle figiiratif bir
yazma bi¢imi —Peder Kircher'de de goriilebilecegi gibi— olarak
kabul edilen hiyerogliflerin ¢agdag bir muadilini kesfetmeyi amag-
lamiyor mudur?* Bunlar bizi ilgilendiren geylerin figiirleriydi: Hii-
manistlerin Kutsal Kitap'taki hikayelere, peygamberlerin kehanet-
lerine, Isa'min mesellerine, eskilerin masallarina yaklagimlar nasil-
sa Misiryazitlannayaklagimlarida aymydi. Cesare Ripa'nin meghur
Ikonoloji'sinin Fransiz ¢evirmeni, figiirleri yaratanlarin "cahiller ile
okumuglar farkh bigimlerde anlasinlar ve doganin sirlarina aym de-
recede eremesinlerdiye bu figiirleri kalin bulutlarla orttiiklerini" ya-
zacakt1.#

Le imagini fatte per significare una diversa cosa de quella che si
vede con l'occhio,* Cesare Ripa gozle goriilenden farkl bir gey gos-

43. Korintlilere 1. Mektup, 10, 1-6.

44. Bkz. Ludwig Volkmann, Bilderschriften der Renaissance, Hieroglyphik
und Emblematik in ihren Bezeihungen und Fortwirkungen, Leipzig, 1923.

45. Jean Baudoin, /conologie, ou explication nouvelle de plusieurs images,
emlémes et autres figures hiéroglyphiques. .. tirée des recherches et des figures de
Cesare Ripa, Paris, 1644.



TEMSILIN iKi KiPi 81

termek i¢in tasarlanan imgelerden; ressamlara ait, yani benzerinden
(analogon) renk veya bagka seylerle farklilasan ama gosterilen'e
benzeyen bir seyi nasil temsil edeceklerini bilenlere ait imgelerden*’
bahseder. Paolo Giovo'nun terminolojisiyle soylersek,*® figiiriin
gosteren govdesini olusturan bu imgeler zihinde gosterileni, onun
ruhu olan kavrami veya fikri kesfetme arzusu uyandirmalidir. Fakat
bu "ruhu" herkes algilayamaz; zira bu ruh, metaforun veya alegori-
nin bulutlan ve perdeleriyle; hatta—Ripa'nin Onsoz'iinde dedigi gi-
bi—* boyle eklemli bir temsilin tanim olarak biiriindiigii bagka in-
ce, girift geylerle gizlenmistir. Bu kuramin hem yeni-Platoncu hem
Aristotelesci ¢cagrigimlan,® Trento Konsili'nin megru suret kullani-
m1 hakkindaki iinlii hiikmii ile ilgili soyleneceklerin aynisinin simge
derlemeleri i¢in de gegerli oldugunu gosterir. Tarihsel olarak kendi
tiiriiniin ilk 6megi olan Alciato'nun Emblemata's1 (Lyon, 1530) ile Ri-
pa'min Iconologia's1 (ilk basim, Roma, 1593) arasinarastlayan Tren-
to Konsili'nin hitkkmii bu tiire iligkin sistematik bir kuram sunar: Bu
tiir edebiyat kimilerinin amblematik demekte tereddiit etmedikleri
bir ¢agin’! baglangi¢ noktasini olugturmanin yam sira, bir asirdan
uzun zamandir hiikiim siirmekte olan hiimanist diisiincenin de bir-
¢ok agidan sonuna delaleteder. Bu edebiyat bugiin kiiltiirlii kimseler
arasinda hayli ragbet gormekle birlikte, bu kimselerden ¢ok azinin
edebiyatin yalniz ikonografik degil tam anlamiyla ikonolojik uzanti-
larim ortaya ¢ikarmakla ilgilendiklerini; ya da ¢ok azinin bu derle-
melerin ¢ogunda tarifini ve agiklamasini buldugumuz hakiki figiira-
tif sozcelerin tabi oldugu anlamsal ve sdzdizimsel ilkeleri belirleme-
yi 6nemsediklerini belirtmek gerekir. Oysa 6zii itibariyle kuramsal

46. Cesare Ripa, Iconologia, overo Descrittione dell'imagini universali cava-
ted'all’antichita et da altri luoghi,...opera non meno utile che necessaria a poeti,
pittori et scultori per representare le vitti, virta affetti et passioni humane, Roma,
1593, Proemio.

47.A.8.y.

48. Paolo Giovo, Dialogo dell'imprese militari et amorose, Roma, 1555.

49.A.8.y.

50. Sagirtic1 bigimde Ripa'nin metninde dikkate alinmayan simgesel edebiya-
tin arkasindaki felsefenin goziimlemesi igin bkz. Robert Klein, "La théorie de
l'expression figurée dans les traités italiens sur les Imprese, 1555-1612", La For-
me et U'lntelligibilité iginde, Paris, 1969, s. 125-49.

51. M. Praz,a.g.y.
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mabhiyette olan bir geligimi belirleme olanag: yalmzca bu seviyede
mevcuttur: Bu gelisme, Raffaello’'nun katkida bulunmusg oldugu ale-
gorik damann zaferini onaylamaktan bagka bir ey yapmayan ilk
derlemelerin ortaya gikisiyla ¢agdas olmak soyle dursun, ancak 16.
yiizyil sonunda kendini belli edecektir. Bu tarih, 18. yiizyilin evren-
sel saymaya tereddiit etmeyecegi imge dilinin sirlarim Ripa‘'nin yine
muglak kelimelerle tammlamaya ¢alisacagi bir donemdir.5

Imge ve Tanim: Giizellik imgesi

Ripa'nin /conologia'sindan alintilanan bir dmek, klasik ¢ag done-
mecinde kuramsal diizlemde ne olup bittigini géstermek igin yeter-
li olacaktir. "Giizelligi" resmederken yani 6nerme seklinde anlatilan
bir imge yoluyla onu —tam manasiyla— betimleyip temsil eder-
ken; nasil ki tamm tamimlanan seyin 6lgiisiiyse gosterilen seyin 6l-
ciisii olacak bir imge kuran ressam da, 6zsel olan niteligi zorunsuz
sonuglanyla gosterdiklerini iddia eden "modemlerin” izinden git-
memelidir. Giizellik yiiklem degil, orandir; fakat béyle olusu giizel
ve iyi oranlanmig bir imgenin giizelligi layikiyla ifade ettigi anlam-
na gelmez. Zira boyle bir ey olsa olsa bir totoloji olur, yani bilin-
meyen bir seyi yine bilinmeyen bir seyle temsil etmek veya 6megin
giinesi mumla gostermeye kalkigmak gibi bir sey. Boyle bir figiir
gosterilen seyle yalmzca ilineksel bir baga sahip olacaktir: Imgenin
ruhu olan "benzerlik" (haliyle farklilig1 gerektirir) eksik kalacaktir.

O halde sanatinin araglarim kullanarak, sundugundan farkli bir
seyi gostermek isteyen ressam nasil davranmalidir? Ressam temsi-
lin 6geleriyle aym diizende yerlestirilmis pargalardan olusan, parga-
lar1 gosterilen geyin pargalarina birebir karsilik gelen bir figiir olug-
turmaya ¢alisacak, sonunda bu pargalar 6yle tutarh bir biitiin olugtu-
racaktir ki hangisinin daha takdire sayan oldugu bilinemeyecektir.
Ressam ya bu iki sey arasinda kurdugu dogru orantiyla ya da parga-
lan seyircilerin yalmzca tam ve harikulade bir biitiin olarak gore-
cekleri sekilde diizenlemeyi bagarmig birinin dogru yargisiyla yap-
malidir bunu. Ressam, Giizelligi, sol elinde bir zambak sag elinde

52. Bkz. dmegin Charles-Etienne Gaucher, "Discours Préliminaire" a I'/cono-
logie par Figures d'Hubert-Frangois Gravelot ve Charles-Antoine Cochin, Paris,
1791.
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Della nouifiina Leonologia
B E L L E Z z A.

Sekil 1 Giizellik. Ripa'nin Iconologia'sindan.

bir kiire ve pergel tutan; bagi bulutlarin arasinda kaybolmusg, bede-
ninin geri kalam zar zor goriilebilen, g6z kamagtinci bir gérkem
icinde sunulan ¢iplak bir kadin bigiminde temsil edecektir. Jean Ba-
udoin'in gevirisiyle "bu kadim resmetmek etrafindaki i1k halesin-
den gozleri kamagmadan ona bakmak kadar zordur. S6hret onu lay:-
kiyla 6vemiyor, onun da S6hret'i dinlemeye gonlii olmamakla bir-
likte, ikisinin de baglarin bulutlar sarmigtir.">* Burada yine anlamli
bicimde gérkem/bulut ¢iftine rastliyoruz. Fakat bizzat Cesare Ripa'
nin bdyle bir belirtke kullanimini nasil temellendirdigine bakmak
gerek: "Giizellik, bag: bulutlar arasinda kaybolmug halde resmedil-
melidir; zira fanilerin dilinde s6z edilmesi bundan daha zor bir gey,
insan akhinin anlamakta bu kadar zorlandig bir sey yoktur. Ciinkii
Giizellik, yaratilmig seyler icinde, Tanm'nin yiiziindeki nurdan ge-
len bir piriitidan bagka bir sey degildir; Platonculanin tammladig:
gibi, ilk giizellik Tanr1'yla iligkilendirilen bir seydir fakat giizellik
ideasi yaratilmiglar tarafindan onun iyiligi sayesinde anlagilir ve on-
dan nasibini almig yaratilmiglarda buldugumuz bir neden olarak go-

53. Jean Baudoin, a.g.y., s. 29.
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riiniir. Aziz Yakup'un kanonik mektubunda dedigi gibi, tipki aynada
kendi yiizlerine bakan ama onu hemen unutanlar gibi, 6liimlii sey-
lerdeki giizellige baktigimizda biitiin 1g1klarin kaynag olan o saf ve
yalin 1g18a ¢ok zor ulagiriz."*

Temsilin Temel Ogesi

Nasil ki Tann'nin yiiziinii géremeyiz, onun giizelliginden nasibini
almug Giizelligin yiiziinii de géremeyiz; duyumsanabilir varliklarda
yalnizca bir yansimasim buldugumuz gibi, ona ancak bir bulutun
icinden bakabiliriz. Ripa'mn sundugu Giizellik imgesi bu nedenle
alegoriye indirgenemez (tabii 6zsel niteligini degil yalmzca ikincil
vasiflanin1 tammlayan, bahgedilmig sifatlar1 bir kenara birakirsak):
Bu imge bir tanim olarak olugturulmugtur ve bir ikame gibi goriiniir
— ideanin dogal anlatimina uyan ve maharetli diyalektik¢inin hig-
bir kismin1 degistirmeden Ogelerini ¢oziimleyebilecegi bir tanim.*
Oyle goriiniiyor ki (gergi goriiniigiin bir 6lgiide yamltici oldugunu
ileride ogrenecegiz) burada Michel Foucault'nun, terimin mantiksal
ve'sOylemsel anlamiyla, temsilin temeli olarak tammladigi 6geye ya-
kinlagiyoruz: Gosteren ile gosterilen arasindaki bag bir yerine geg-
me, ikame ve kargiliklilik bags; gostergenin ikiye katlanan ve kendi-
ni yeniden ikiye katlayan bir temsil olarak belirdigi, kat1 bicimde
ikili bir organizasyondur. Port-Royal Mantigr'nin dile getirecegi
iizere "gosterge iki fikir barindirir, biri temsil eden seyin, digeri de
temsil edilen geyin fikridir; ikinci vasitasiyla birinciyi harekete ge-
cirmek gostergenin dogasinda vardur. ... Belirli bir nesneye yalmz-
ca bir bagka nesneyi temsil ediyor goziiyle bakildiginda ondan edin-
digimiz fikir gostergeye ait bir fikirdir ve bu ilk nesneye gosterge
ad verilir."*¢ Klasik ¢agin sik¢a bagvurdugu gosterge kurami igin bu
kadan yeterli; lakin az 6nce anlattiklarimiz imge ile dil arasindaki
bagintilar konusunda mutlak bir sonuca varamayacagimizi gosterir:
Bu bagintilarin bir tarihi vardir ve her donem bu tarihe kendince se-
kil verir, bir olgiide ona tutarlilik ve biitiinliik kazandiran da belki
budur. Ripa'nin ¢abasini1 daha anlagilir kilacak bir ifade i¢in Fouca-
ult'ya donelim: "gosterge, temsilin temsil edilebilir oldugu siirece

54.Ripa,a.g.y.,s.41-2.  55.Platon, Phaidros, 265e.
56. Aktaran Michel Foucault, Les mots et les choses, s. 78.
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temsiliyetidir."s? Giizellik, kendisinin yerine gecebilen ve kendisini
tiimiiyle yansitan bir bagka sozce —imge ya da tamim— tarafindan
temsil edilebilecek bir temsil olarak kendini sunmadikga, giizellik
gostergesinden bahsedilemez. Ve temsilin, temsil edilebilir olan'in
sininni agiga vuran opaklik gostergesi, yani bulut, belirttigi gosteri-
lenle tam olarak o6rtiigmelidir. Bulutlarin 6tesinde, tam da isimlendi-
rilemedigi i¢in temsile konu olamayacak seyin hiikiimranlig baglar
— sorgulamayi, ¢oziimlemeyi ve konusturmay: miimkiin kilan dili
kesfetmedikleri siirece sessizligiyle klasik zihinleri huzursuz eden
sinirsiz veya belirsiz bir mekén.

Gosterge ve Benzerlik

Tann veya Giizellikte gozlerden sakl1 olan yalmzca yiizleridir: En
azindan onlan isimlendirebiliriz ve isimlerini bildigimiz zaman im-
lenen geye erigebiliriz. Klasik "sdylemin" temel gorevi gercekten
seylere bir isim atfetmek ve bu isimle onlarin varliklarini isimlendir-
mek* oldugundan, dilin, imgeler biliminin (ger¢i bilim iyi kurulmusg
bir dilden bagka bir sey degilse ikisi ayn1 geydir) veya ikonolojinin
neden isimlerin yardimina bagvurmaktan ¢ekinmedigini de anlamig
oluyoruz. Bir yanda herkesin ilk bakigta taniyacagi siradan ve 6nem-
siz imgeler, 6te yanda anlagilmaz kalmaya mahkGm imgeler bulun-
dugunu yazar Ripa. Fakat kuralina uygun tasarlanmig bir imgenin
uyandirdi1 merak, figiiriin "bedeninin" "ruhu" olan anlami kegfet-
tirmek iizere zihinde yarattif1 arzu, gosterilen seyin isminin gozle
goriiliir mevcudiyeti dolayisiyla artar. Port-Royal Mantigi'nin kabul
edecegi gibi, gostergenin dogasinda temsil eden seyin fikrini temsil
edilen seyin fikriyle harekete gecirmek de yok mudur? Gosterilen
seye verilen oncelik, gosterge ile fikir arasindaki kusursuz seffaflik
ve kendi sdylemselliginde temsilin kendini temsil etmesiyle ilgili
6zel konumu g6z oniinde bulunduruldugunda, géstergebilim ve yo-
rumbilgisi Ortiigiip birbirine kangir: Gostergeleri ¢6ziimlemek ve an-
lamlarim kesfetmek aym geydir, zira gosteren, ancak gosterilen sey-
le tam bir uygunluk i¢inde oldugu siirece anlamlidir. Bir seyi bilmek
oncelikle onu isimlendirebilmektir (Ripa'nin yazdig gibi, "isme va-
kif olunmadan, gosterilen seyin bilgisine niifuzedilemez"). Isme va-

57. Michel Foucault, a.g.y., s. 79. 58.A.g.y.s. 136.
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kif olmak, ya da onun gozle goriiliir mevcudiyeti hem imgenin okun-
masina hem yorumlanmasina izin verir, yani —klasik ¢agin kelime-
ye atfettigi anlamla— gosterilen geyin bilgisine izin verir. Fakat im-
genin, temsil ettigi geye erigim saglayan bir bilme tarziolarak goriin-
mesi, kendisini olugturan gozle goriiliir kisimlar ile dig diinyanin
varliklar1 ve nesneleri arasindaki benzesmeden kaynaklanmaz (ger-
¢i "taklit" yine de tasvirin nesnel kaynagi olmaya devam eder); figiir
ile gosterilen sey arasindaki benzesmeden, diizen ve 6l¢ii iizerine
kurulu olan ve bdylece algilanan bir imgeyi tanima doniigtiiren ben-
zerlikten kaynaklanur.

Tanim, tammlanan seyin 6lgiisii oldugu gibi, imge de gosterile-
nin Ol¢iisii olmalidir. Fakat kullamlan bu dil bizi yanlis yonlendirme-
meli: Burada 6l¢ii kargilagtirma, imgenin yazinsal alanini tanimla-
yan analoji kadar nemli degildir. Metafor, 6rten ve perdeleyen anla-
tim, saklarken gosteren figiir kurami felsefi agidan yeni bir ey de-
gildir; yeni-Platoncu ve Aristoteles¢i geleneklerden tiiretilmigtir.
Kargilagtirma, diisiince diizenine gore, fikrin eklemleniglerini takip
ederek islese de heniiz benzesme (benzerlik) 6gesinden kurtulabil-
mig degildir. Daha 6nce hatirlattigimiz gibi, benzerligin 16. yiizyilin
sonuna kadar Batil bilgide kurucu rol oynadigim Foucault goster-
migtir; bilgi figiirlerini diizenlemig ve tefsiri, dogal seylerin bilgisi-
ni, hatta temsil sanatini1 dahi yonlendirmistir: Yakinlik, sempati, ana-
loji, aym'nin aym ile iligkisi iizerine kurulu ve gostergelere metafor
degeri atfeden bir benzesme s6z konusudur.*® Ripa, dichiarare idem
per idem'i, totolojiye indirgenen metaforu elestirir, yine de Bacon'in
ardindan Descartes'in diizen ve 6l¢ii namina reddettigi benzerlik fi-
giirlerinin itibarim1 yadsimaz.% Klasik mantik gostergeyi, temsil eden-
le temsil edilenin kargiliklilig1 iizerine kurulu ikili bir diizenlenige
bagli kilsa da, Ripa'ya gore iyi kurulmug bir imgenin ciiret ve giiciinii
meydana getiren iki tiir benzegme, Retorik kuraminda oldugu gibi,
ii¢ unsurlu bir iligkiyi gerektirir. Bu benzesmelerin ilki, birbirlerin-
den farkl olan iki geyin bir iigiinciiyle iligkilerinde egit seviyede bu-
lunmalandir (s6zgelimi insanin sikintilara kars1 direng gostermesini
saglayan giicii anlatmak igin binay: ayakta tutan bir siitun resmede-
riz). Ikinci tiir benzerlik, iki farkl sey, kendilerinden farkli bir seyde

59. Michel Foucault, a.g.y., s. 32-59. 60.A.g.y.,s. 65.
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bulugtuklar1 zaman ortaya ¢ikar: Ruhun yiiceligini anlatmak igin as-
lamin kullanilmas: gibi. Analojiyle pek ilgisi olmayan ama iki fikri
tek gostergeyle birbirine baglayan bu yontem, Ripa'ya gore 6vgiiyii
pek hak etmez, hatta olduk¢a siradandir.

Kullandig: dil ne kadar muglak veya ¢eligkili olursa olsun, Ri-
pa'min metni apagik bir amaca hizmet eder: imgelerin evrensel dili-
nin (bir bilimin) kurulugu. Bu proje elbette klasik ¢agin gelistirece-
gi Genel Dilbilgisi projesiyle karmagik bir iligkiye girer. Fakat Ripa'
nin /conologia's1 en azindan kuramsal ve ansiklopedik yamyla bir-
cok acidan olaganiistii bir kitaptir.5 Yine de o donemdeki sanatin
simgesel edebiyattan motifler, temalar, ikonografik programlar di-
sinda bir sey aldifina inanmamiz igin veya o sanatin takip ettigi fi-
giiratif anlatim kuraminin resimdeki ¢agdag gelismeleri anlamamu-
za yardimci olacagim diisiinmemiz igin ortada higbir sebep yoktur.
16. yiizyihin ikinci yansinda ortaya ¢ikan bu edebiyat tarihsel agi-
dan paradoksal bir yerde durur. Geleneksel goériige gére Quattrocen-
to (15. yiizyil) sanati, ortagag simgeciliginin normlarindan kurtaril-
mis "objektif" temsilin hiikiimlerini ve kurallarim belirlemigtir. Ta-
kip eden yiizyilldaysa simgecilerle "ikonologlarin” eserlerinin gor-
diigii ragbet, alegori zevkinin, bilim insanlarina gore figiiratif sanat-
larda yankisini bulan bir metafor tutkusunun yeniden ortaya ¢iktig-
m gosterir. Tipk: sairden beklendigi gibi —ut pictura poesis— res-
samdan da alegorik bir rol iistlenmesi ve benzesmenin, benzerligin
dilini konugmasi beklenir — iistelik bilgi diizleminde, diizen ve 61-
¢liniin bilimi olan mathesis'in iglem yapmak i¢in kullandig1 6zdes-
lik ve farklardan bagka bir geyi kullanmak isteyen bir ¢cagda. Yine de
Ripa'nin tespit ettigi gibi alegori, goriiniirdeki kullamimiyla, Quatt-
rocento'da kurulan ve klasik temsilin de itaat ettigi (17. yiizyilda
perspektifin durumu hakkinda Abraham Bosse ile Akademi'nin ya-
sadig1 tartigma bu siirekliligi dogrular) resimsel diizenin bir pargasi-
dir (bkz. 3.3.4).

61. Bunun bir bagka kanitin1 "imgelerin” alfabetik kavram sirasina gore sira-
lamiglaninda buluruz. Oysa Michel Foucault'ya gore "alfabenin keyfi, ama etkili
ansiklopedik bir diizen olarak kullaniimasi ancak 17. yiizyilin ikinci yansinda or-
taya gikacaktir" (a.g.y., s. 53).
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Intarsia I

Modem bilimin kurucularindan birinin alegorik siire, zellikle de
Tasso'nun siirine karg: baglattig1 sistematik saldin yukarida anlattik-
larimiz1 dolayh yoldan teyit eder. Considerazioni al Tasso'sunda Ga-
lileo, alegorinin okuyucuyu her 6geyi bagka bir seye yapilan muglak
bir gonderme olarak okumaya zorladigim yazar. Alegori, "aslinda
oldukga belirgin olan ve bakildifinda goriilmek iizere tasarlanmig”
dogal anlatiy1 "dolambagh ve ortiik bir anlama"é? uymaya zorlar.
Alegorik metin, tipki egitilmemis bir gbze ¢izgi ve renk karmagasin-
dan bagka bir gey sunmayan resimler; ya da igerisindeki portreleri,
bicimleri, hatta gizli ve ortiik biitiin sahneleri ancak dogru bakis ag1-
sin1 buldugumuzda ayirt edebildigimiz bi¢imsiz bir manzara gibidir.
Iikesel olarak anamorfoz, perspektif kurgusunun sapkin bir gelisimi-
dir.s? Fakat resimle kurulan analoji bununla kalmaz: Tasso'nun anla-
tisy, diyor Galileo, yagliboyadan ziyade bir kakma igine benzer; kon-
turlan sert, vurguludur; figiirleri kabartmali ve yuvarlak degil, kuru-
dur; gereginden fazla 6ge yan yana konup geg¢ilmigtir — sair adeta
biitiin bogluklan diizenli bigimde doldurmaya ¢aligmig gibidir. Pa-
nofsky'nin tespit ettigi iizere,* kendisinin ¢izgiselden ¢ok "resim-
sel"e meyleden begenisine igaret etmesi bir yana, Galileo'nun elesti-
risi tam zamaninda yazilmisg bir elegtiridir: Alegorik yontemler ile —
ilkesi bakimindan perspektif kodunun kurulusunabaglanacak olan—
zanaat pratigi arasindaki iligkiyi gosterir, boylece ikonolojik proje-
nin muglakligin1 dogrular. Zira Ripa'nin Proemio'sunda gelistirdigi
gosterge kurami, bazi agilardan klasik ¢agin meydana getirdigi ku-
ramla benzerlik tagisa da, imgenin ¢esitli 5gelerine getirdigi ekleme-
ler ve ¢ikarmalarla, uzun siire dnce kurulmus bir figiiratif sistem
icinde yer alir.

62. Galileo Galilei, Opere, Floransa, Edizione Nazionale, 1890-1909, c. IX,
s. 63.

63. Bkz. Jurgis Baltrusaitis, Anamorphoses ou perspectives curieuses, Paris,
1955.

64. Bkz. Erwin Panofsky, Galileo as a Critic of the Arts, Lahey, 1954.
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Temsilin Bulutu

Ripa'nin Iconologia's:, esrimelerin ya da mucizevi tecellilerin tem-
silinde bulur'un —ve figiiratif temsillerde iistlendigi iglevlerin— se-
yir bag-degerine tam anlamiyla sdylemsel denebilecek bag-deger-
ler de eklemeyi amaglar. Boylece bu 6ge iki farkli evrenin kesigim
noktasina kargilik gelir. Bu iki temsil tarzi (seyir ve sdylem) arasin-
da birbirini icerme (ya da takip etme, ardigiklik) iligkisi kurulabilir
mi? Yoksa aslinda birbirine yabanci olan, dilin yanhghkla birlegtir-
digi iki figiir olarak m1 gérmeliyiz bunlar1? Gosterge diisiincesinin
kendisine ayricalikhi bir alan buldugu 6ge olarak goriilen temsilin
oziiyle ilgili oldugu i¢in, bu soru kuramsal bakimdan 6nemli bir so-
ru. ikame iizerine kurulu soylemsel temsil ¢aginin yerini, temsilin
bir tekrar olarak, hayatin bir tiyatrosu, diinyanin aynasi olarak go-
riildiigii bir caga birakmas: istendigi 6l¢iide soru ayn1 zamanda ta-
rihsel bir deger tagiyacaktir. O halde mesele Quattrocento sanatini
kendi epistemolojik baglamina oturtmaktir: Benzerligin yansima
oyunlarina adanmig bir dénemde —Foucault'nun dedigi gibi— me-
kam taklit etmenin® gok uzaginda olan sanat, bilgi figiirlerinin tam
tersi yonde isleyerek —kelimenin hem seyirle ilgili hem de sdylem-
sel anlamiyla— temsilin nesnel kogullarim belirlemez mi? Bu du-
rumresim yoluyla, klasik trajedinin taklidin kaynagim olusturacagi
bir tiyatro kurmak; tekrar yardimiyla ikame alanim agarak ondan bir
sahne iiretmek degil midir? Eger Oyleyse, klasik anlamiyla temsil,
bagka tiirlii bir genig arka planda en azindan estetik agidan ¢ok daha
genis bir biitiiniin parcasidir.

Yine bu agidan, bulut kuramsal bir kilavuz olarak is gorebilir.
Zira gostergenin klasik tanimi, temsili alamin kendisindeki olasi fi-
giirlerden yalmzca biri, Port-Royal Mantigi'mn atfettigi safik ve
saydamliga sahip olmayan bir figiir olarak goriiniir. Urettigi fikir
(onun yorumlayani) nezdinde, seyin (nesnesinin) yerinde ve konu-
munda bir gosterge veya —Peirce'ilin artik klasiklegsmig tammiyla—
bir represantamen durur. Fakat "temsilin nesnesi yine temsilden
bagka bir ey degildir; bu temsilin de ilk temsili yorumlayanidur...
Her temsilin anlam yine temsilden bagka bir sey olamaz. Aslinda

65. Michel Foucault, a.g.y., s. 32.
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temnsil, kendine uygun olmayan giysiyi iizerinden attif diigiiniilen
temsilin kendisinden bagka bir sey degildir. Fakat bu giysi biitiiniiy-
le ¢ikarilamaz; ancak daha saydam bir giysiyle degistirilebilir."s Bu
onermeler Ripa'nin g6zlemlerini birebir yansitmakla birlikte, bulu-
tun temsil diizeninde kazandif1 hem seyirsel hem de s6ylemsel is-
levler hakkinda beklenmedik fikirler sunar. Bulut (bu noktada barok
imgelemde Wolfflin'in ortii motifine verdigi degeri hatirlamak ge-
rek)®’ ancak gizleyerek gosterir: Nereden bakarsamz bakin bulut tem-
silin 6zgiil gostergelerinden biri olarak goriiniir ve temsilin temeli
olan sinirlan ve sonsuz geriye gidisi ac¢ia vurur.

66. Devaminda soyle yaziyor: "O halde sonsuz bir dongii vardir burada. Niha-
yetinde yorumlayan, hakikat feneri yiiziine dogrultulmus bir diger temsilden bagka
bir sey degildir ve bir temsil olarak, yine kendi yorumlayam vardir. Iste bir bagka
sonsuz dizi." Charles Sanders Peirce, Collected Papers, Cambridge (Mass.), 1965,
c. Is. 171

67. Heinrich Wolfflin, Renaissance e t Baroque, Fr. gev., Paris, 1967, s.74-75.



2.3. ® RESIM TIYATROSU

2.3.1. ® TEMSILIN NESNESI

Sanat ve Gosteri

Klasik epistemoloji baglam iginde temsil, kelimenin s6ylemsel an-
lamiyla, gosteren ve gosterilen, (Port-Royal Mantigr'nda denildigi
gibi) temsil eden ve temsil edilen arasindaki bir ikame oyununa in-
dirgenebildigine gore, 17. yiizyildan ¢ok 6nce sanatin bu gosteriyle
kurdugu ikircikli bag, iki temsil kipi arasindaki gizli akrabaligin be-
lirtisine doniisgmez mi? Resim kendini bir temsil olarak ve —hayati
taklit, hatta hayata ait tutkular resmettigini iddia etmekten geri dur-
mayan, bu arada muhtemelen resmin kullandig: birtakim araglarin
da kaynagi olan— gosterinin bir egsdegerlisi veya ikamesi olarak su-
nuyorsa, resim hakkinda ne denebilir? Birbirini dislamak géyle dur-
sun, sdylemsel ve seyirsel olan sey tuvalde oldugu gibi tiyatro sah-
nesinde de birlesip birbirini tamamlayabiliyorsa, temsilin konumu
nedir?

17. yiizyilda tiyatro gibi tasvirciligin de dinsel propagandanin
—ozellikle Cizvitlerin— en etkili silahlarindan biri kabul edildigi-
ni tekrarlamak gerek. Cizvitler, imprese —bir s6z ya da sloganin es-
lik ettigi imgeler— iiretme iglevlerini impresario'lann, yani her tiir-
den gosteri (tiyatro temsilleri, operalar, baleler, gegit torenleri ve ¢ce-
sitli diger torenler)® diizenleyen organizatdrlerin igleviyle bagdag-
timay: basardilar. Brunelleschi'den Rubens'e, Leonardo'dan Da-
vid'e kadar birgok sanat¢1 yonetmen, dekorator, figekgi olmayi, hat-
ta —neden olmasin?— siir diizmeyi ve ske¢ yapmayi hor gormeye-
‘cekti. Kisiler ve iglevleri diizeyinde, temsilin farkl: alanlar: arasin-

68. Praz, a.g.y., s. 169-76.
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daki iletisime bu gekilde tanik oluruz. D'Alembert'e bakilirsa, siiri
de bu alanlardan biri saymak gerek: "siirsel imgelerin giizelligi hak-
kinda hiikiim vermek igin belki de dogru mihenk tagi tuvalde hayal
edilen temsillerdir."® Bu durum, ister siirsel olsun ister resimsel,
her tiirden gosteri ve tasvirciligin sayginhigina 6zellikle duyarh ve
ilgili olunan bir ¢agda motif ve yontemlerin degis tokus edilmesi-
nin, hatta temsillerin bir diziden digerine aktanlmasinin kural hali-
ne geldigine mi igaret eder? Belli bir imgenin kaynagina inmeye ca-
ligmak zorunda oldugumuz anlamina mi gelir?

Temsilin ikiye Boliinmesi

Bir resim eserinde, hatta tiyatro sahnesinde, yer¢ekimi yasalarinin
hakim oldugu diinyevi seviye ile ¢ekimi bu diinyadaki normlarin
aksi yonde (asagidan yukanya) isleyen goksel seviye arasinda hem
sOylemsel hemn de seyirsel bir ayrim yapmaya izin veren araglar var-
dir. Bu araglar, figiirleri karakterlestirmeye yarayan gostergesel ve
dramatik araglardan ayrilamaz: Belirli bir figiir —Mesih, Meryem,
kahraman ya da alegorik bir Erdem figiirii— bazi ayirt edici 6zellik-
leri (kostiim, atribii, bilinen bir tipe benzerlik, vb.) sayesinde ve be-
lirli bir sahne oyununa veya dramatik iligki orgiisiine (dekordaki be-
lirli bir "aygit" veya 6ge, karakterlerin karakteristik eylemlerini yap-
malan) dahil edilerek taninabilir, ¢dziimlenebilir veya yorumlana-
bilir. Fakat kompozisyonun diinyevi ve goksel iki seviyeye boliin-
mesi her temsilin temelini olusturan ikilesmeden bagimsiz sayil-
maz. Omegin Zurbardn'in Alonso Rodriguez'inde veya Portioncule'
sinde oldugu gibi, tuvalde birbirini tamamliyor gériinen ama aym
vizyonda birlikte bulunmalan sorun olugturan iki sahne veya iki
Ogeyi yan yana gormek miimkiindiir. Oyuncular azize veya kutlu ki-
siye bahsedilen rahmetten nasibini alamazken (cogu goge yiikselme
anlatisinda kural oldugu iizere, refakatgiler onlarn esrime ve ken-
dinden gegislerini anahtar deliginden izlemeye mecbur birakilmig-
lardir) seyirci, figiiran olarak da olsa bu 6zel vizyon topluluguna ka-
bul edilir. Tiyatroda temsilin igerisinde, baz1 oyuncularin izledikle-
ri bir bagka temsil sahnelendiginde oldugu gibi —en iyi omegi

69. D'Alembert, Eloge de Despréaux, not 12; aktaran Littré, "Temsil" madde-
si, 5. anlam.
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Hamlet'in yakinlanina sundugu oyun olan tiyatro iginde tiyatro—,
bir sahnenin bir bagka sahne igine yerlestirilmesi’ sonucunda tem-
sil kendi kendini yok etmeye, en azindan temsil oldugunu belli et-
meye ¢aligir. Halka sunulan gey artik temsil degil, temsilin temsili-
dir: Ozii itibariyle bir gosteri iiretimine indirgenen temsil kendi ken-
dine yetebilmelidir.

Temsilin paradoksu da budur: En iyi temsil ancak agiktan agia
ternsil olarak, hatta temsilin temsili olarak sunuldugu zamanelde edi-
lir. Giotto'dan David'e (ve daha 6tesine uzanan) birgok resim eseri-
ni incelerken genellikle unutulan da budur. Bununla birlikte, sanat-
la gergeklik arasindaki baglan ve bazen resim dizisi ile gesitli gos-
teri bigimleri arasinda kurulabilecek iligkileri agiklarken bu para-
doksa ozellikle dikkat edilmesi gerekir. Resim temsilleri yalmzca
duyumsanabilir goriiniiglerin dogal diizenine degil, kiiltiiriin farkl
bicimlerle kendisine sundugu gosterinin kurulu diizenine de genel-
likle gondermede bulundugu igin Ronesans, hatta geg ortagag sana-
tinin sézde "realizmi" konumuzun diginda kaliyor. Ortagag boyun-
ca plastik tasvirin, Hiristiyan mitolojisinin gesitli hikdyelerine dra-
matik siislemeler saglamas: igin tasarlanmig paraliturjiye paralel
gelistigi bugiin artik herkesge kabul edilmektedir; her iki gésterme
sistemi, her iki dizi birbiri iizerinde etkide bulunur ve 6biiriiniin say-
ginhgindan faydalamir.” Fakat ne Ronesans, ne klasik ¢ag (veya "ba-
rok") resim ile tiyatro, gosteri ile tasvir arasindaki bu etkilesime son
verebilmistir. Pierre Francastel, Ronesans'in, hem gosterinin hem
de tasvirin tema ve aksesuar repertuarimi yenileyerek ve tiyatro ile
resimde ortak olan ortagag temsil bigimlerinin yerlerine modemle-
rini gecirerek muhataplarin genellikle yer degistirebilir oldugu di-
yalogun kayit ve sartlarim nasil degistirdigini gostermistir. Meka-
nizmalar: resminkilerle ¢ok da alakasiz olmayan "barok" tiyatroya
gelince, George Kemnodle perspektifin geligimi ve yeni plastik iis-
luplar ile Italyan sahnesinin kurulusu arasindaki bag1 gostermeye
caligmigtir. Sahne mimarisi giin gegtikge yerini resimli dekora bira-

70. Bu yontem yalmzca edebi degildi: Elizabeth donemi sahnesi —ve italyan-
lann birlesik sahnesi—mekaninikiye aynlmasina ve teatral bir mekanin bir digeri
icine yerlestirilmesine izin verecek sekilde diizenlenmigti.

71. Bkz. Pierre Francastel, La Figure et le Lieu, Paris, 1967, bol. 2, "Les élé-
ments figuratifs et la realite".
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kirken ilkin ¢izgisel normlara dayali bu gelisim sonralan daha re-
simsel bir illlizyonizme dogru evrilmigtir.”

Correggio veya Zurbaran tarafindan kullanilan belirtkesel 6ge-
lerden s6z edecek olursak, ilkinin "mekanizmalarninda” ve ikincinin
katmanli kompozisyonlarinda bulut, sadece géz boyamak igin kul-
lamilmamugtur; figiiratif 6rgiideki konumu da belirsizdir. /Bulut/ da-
ha "gercek" ya da daha "dogal" bir buluta benzeyecek sekilde tasvir
edilmemigtir. Hacmi, yogunlugu, katilif1 bile ona betimleyicilik di-
sinda islevler atfedildigini agiga vurur. Daha 6nce bahsettigimiz gi-
bi bulut yapinin malzemesini veya olanaklarini temin ederken ayni
zamanda diinyevi mertebeden goksel mertebeye gecisi saglar; ne
dogal gergeklik diizenine bir génderme ne de dogaiistii bir vizyonla
kavrayabilecegimiz figiiratif ve plastik efektlere izin verir. G6z bo-
yama varsa bile bagka bir seviyede isler — yine temsilin temsili ol-
mak iizere diizenlenmig bir resmin araglariyla iiretilen seyirsel an-
lamdaki temsil seviyesinde.

2.3.2. ® IKAME

Temsil Degeri ve Sergileme Degeri

Bir resim eserinin temsil degeri, asil baglamindan koparilip yeni ig-
levler istlendigi bagka kosullarda sunulunca ortadan kalkar. Sanat
eseriilla temaga edilmeye yonelik degildir. G6zden uzak olmak iize-
re tasarlanmig olan biitiin sanat drmeklerinden —Misir veya Etriisk
resminden— hi¢ bahis agmasa da Walter Benjamin imgelere ritiiel
islevi yiiklemenin imgelerin mevcudiyetlerinin gozle goriiliir olma-
larindan daha 6nemli oldugu —tabii bu ikisi ¢elismedigi takdirde—
anlamina geldigini géstermistir: Tann heykelinin muhafaza edildigi
cella'ya yalmzca rahip girebilirdi, heykel ve resim bigimindeki bir-
cok Meryem figiiriiniin iizeri ortiilii kalmali, Hiristiyan emanetleriy-
le hazineleri erigilmez olmaliydi, yalmzca inananlara bu hazinelere
nadiren goz ucuyla bakma sansi tanimirdi, normal kogullarda kutsal
binanin siislemesinin biiyiik¢e bir kismi neredeyse hi¢ goriinmez-

72. Georges R. Kemodle, From Art to Theater, Form and Convention in the
Renaissance, Chicago, 1944.
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di.” Eser ritiiel iglevlerinden kurtularak maddi 6zerkligini kazandi-
ginda sergilenme sans: artar. Bir levha veya tuvalin taginmasi moza-
ik, fresk veya vitrayin tasinmasindan kolaydir. Miizede sergilenince
bu eserlere yaklagmak kolaylagmasa da sergilenme degerleri biitiin
diger islevlerinin istiine ¢ikar. Walter Benjamin Malraux'dan ¢ok
once, miizenin getirdigi degigimin biiyiikliigiinii cok daha keskin ve
elestirel bir bigcimde hesap etmistir. Miizedeki sanat eserinin, sanat
eseri olmak diginda bir iglevi olmamasi bir yana, eserin sergi degeri-
nin agir basmasi1 —ve birgok farkli ve heterojen kiiltiir sahasindan
geleneserlerin ayn yerde toplanmasi ve tek bir diizene indirgenme-
sini de buna eklemek gerekir— nesneye yepyeni islevler yiikler, bu
islevler arasinda sanatsal islevi neredeyse bir aksesuara doniigiir.
Eser, koleksiyon nesnesi ya da miibadele degeri derekesine diisiiriil-
diigiinde 6zii itibariyle nominal ve akademik olan, miilkiyetle spekii-
lasyonun emrine kosuldugu i¢in gergek kuramsal veya elestirel giic-
tende yoksun bulunan bir bilginin konusu olur.

Bu doniigiim miize kurumunun bir sonucu olmaktan ¢ok, miize-
nin kendisinin bir sonug haline geldigi kiiltiirel diizendeki mutasyo-
nu agiga vurur. Miize duvannda sergilenen eser somut anlamda tem-
sil mekanindan koparilmigtir, mekdn kelimesi de artik herhangi bir
metaforik anlam tagimaz. Walter Benjamin'in Herman Grimm'den
aldigy, Sistina Meryemi (Raffaello) 5megi meseleyi oldukga iyi yan-
sitir, zira bu tablonun dikkatli bir incelemesi tablonun paradoksal
statiisii ortaya kondugu anda bilmece de ¢oziiliir. Bugiin Dresden
Miizesi'nde bulunan resim rivayete gore Piacenza'daki Kartuzyen
Kilisesi'nin bagaltar1 i¢in resmedilmigtir. Saksonya Prensi resmi ele
gecirdiginde 18. yiizyilda hala kilisede asiliymis. Bu resimde agik¢a
goriilen bir kornige asih iki yesil perde, ¢ocugu kucaginda, bulutlar-
dan bir hal iizerinde ilerleyen Meryem'i gosterebilmek igin aralan-
mugtir. Diz ¢okmiig olan Aziz Sixtus ve Azize Cecilia'dan biri bagpar-
magim seyirciye dogrultmus Meryem'e bakarken, digeri kompozis-
yonun agagikatmanina, bilmecenin diigiimlendigi yere —ileride go-
recegimiz iizere yerinde bir tabirdir bu— gozlerini devirmistir: Uze-

73. Walter Benjamin, "L'Oeuvre d'art au temps de ses techniques de reproduc-
tion", Fr. gev., Oeuvres choisies iginde, Paris, 1959, s. 206; Tiirk¢esi: "Teknigin
Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti", Pasajlar, gev. Ahmet
Cemal, istanbul: YKY, 2002, s. 50-87.
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rine bir kiilah birakilmig, iki kii¢iik melegin kollarim1 dayadig1 ahgap
bir lentoya. Vasari herkesin "saheser” olarak nitelemekte hemfikir
oldugu bu tablo igin "gergekten ender bulunan, goriilmemis bir
sey"” diyecektir. Ayrica uzak bir bolgede bulunmasi ve bir Raffaello
eseri igin aligilmadik bigimde tuval degil ahsap iizerine resmedilmig
olmasi da elestirmenlerin kafasimi karigtirmig, bazilari eserin dinsel
gegit torenlerinde sancak olarak taginmis olabilecegini diigiinmiig-
lerdir.”* Grimm aragtirmaya iglevsel bir agidan devam ederek, hem
kompozisyonun alt sininn1 hem de Meryem Ana ile azizlerin iizerine
yerlestirildigi bulutun sinirin1 ¢izen ahgap lentonun anlamini sorgu-
lamigtir. Tablonun Raffaello'ya Papa II. Julius'un defin téreni vesile-
siyle siparig edildigi ve cenaze toreninin yapildig: sapelde arka du-
vara konulmak iizere tasarlandig1 varsayimim iiretmistir. Bu varsa-
yima gore Meryem, perdeyle ortiilii bir tiir nigin i¢cinden ¢ikarak Az-
iz Sixtus'un parmagiyla igaret ettigi ve Azize Cecilia'nin bakiglarim
cevirdigi, bahsi gecen meleklerin yaslandig: tabuta dogru ilerlemek-
tedir. Sergilenen suretlerin cenaze toreni sirasinda basaltarda bulun-
durulmasim yasaklayan Roma ritiielinden dolay, nasil kullanildig:
ogrenilmesin diye tablo sonra uzak bir yere génderilmigtir.’s

Walter Benjamin gibi, Sistina Meryemi'nin her geyden 6nce ser-
gileme degeri oldugunu mu sdyleyecegiz? Eserin siradig1 bazi 6zel-
liklerini anlama basansim gostermis olan Grimm'in agiklamasini
kabul edersek, en bagta Raffaello’'nun tablosuna atfedilen islevle,
tablonun —Piacenza'daki Kartuzyen Manastiri'nin bagaltari iizerine
yerlestirildiginde veya bugiin miizede sunuldugunda— kazandig
dinsel roliin uyugsmadigini1 da kabul etmek zorundayiz. Eser ne say-
g1 duyulmak, ne de kendi temsil degerinin kayboldugu oldukga iti-
barli bir koleksiyonun iginde siirekli sergilenmek iizere tasarlan-
mst. Sahne —Eugene Miintz'iin terimleriyle sdylersek— somut
evrenle iligkisi olmayan ve higbir cihaza ihtiya¢ duymayan (perde-
lerin takildig1 zavalli demir komigsten de belli oldugu gibi), ne za-
man ne de mekén mefhumunun igledigi bir 151k ve siir dleminde ge-

74. Vasari, "Vie de Raphaél", Vite, c. IV, s. 365.

75. Karl-Friedrich Ruhmor, Italienische Forschungen, Berlin, 1827-1831, c.
III.

76. Herman Grimm, "Das Riitsel der Sixtinischen Madonna", Zeitschrift fiir
bildende Kunst, 1922, s. 41-49.
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cen gizli ve mistik bir dram geklini alir.”” Eserin seyirsel anlam ko-
nusunda goriiniige bakilirsa Wolfflin daha dogru bir sezgiye sahip-
tir: Tablonun, istenen etkiyi yaratabilmesi ve Meryem'in géklerden
indiginin ve inananlara yalmzca gegici bir vizyonda goriindiigiiniin
anlagilabilmesi i¢in oldukga yiiksege asilmasi gerekiyordu.” Fakat
Grimm'in sorgulamasi gostermigstir ki suret/imge yalmzca bir viz-
yonun, ikiye katlanan bir vizyonun (zira Meryem Ana hem iki azize
hem de seyircilere goriiniir) temsili degildir; daha ziyade belirli bir
yer ve zamandaki gérkemli bir toren cergevesine ve resimdeki kor-
nig, perde ve ahsap lentonun tasvir edildigi malzeme baglamina ka-
vugmasi gereken canl bir tablonun ikamesidir.”

Miimkiin Temsil

Sistina Meryemi paradoksunun (Vasari'yi de etkilemis olan) siradi-
sihig1 temsilin 6ziiyle yakindan iligkilidir. Tekrar edilebildigine go-
re, gosteri simirh bir kitleye agik olan gelip gegici bir seydir; resim
eseriyse, ne kadar narin olursa olsun, goreli bir siireklilik arz eder ve
gitgide daha biiyiik kalabaliklar tarafindan goriilebilir. Burada ko-
numuz —ve bu konu istisnai sayilmaz— gosteriyle biitiinlegsin di-
ye tasarlanmig bir tablodur. Gosteriyse malum nedenlerden dolay:
ancak bir kez gergeklegebilirdi. Wolfflin'in belirttigi gibi, tablo dii-
zenlenisi itibariyle bile seyirsel, seyirsel oldugu icin de gegici olan
temsilden izler tagir: Tiyatrodaki gibi aktorleri ortaya gikarmak iize-
re agilan perdeler, basit bir payanda ile maddilestirilen ilahi bir ka-
rakterin sahneye inigi ve nihayet imge seviyesindeki iglevi gosteri
mekéaninda kendilerine yiiklenen iglevi ikiye katlamaktan ibaret
olan bulutlar. Temsil baglamindaysa bulutlarin 6nemi onlara atfedi-
len ¢ok 6zel degerle olgiiliir: Artik gizledigi gosteriyi agiga ¢gikaran

77. Eugéne Miintz, Raphaél, Paris, 1901, s. 303.

78. Wolfflin, L'Art classique, s. 158-60.

79. AzizPetrus Sistina Sapeli'ne gémiilmeyiarzuedenII. Julius'unkabrine ba-
kildiginda, Raffaello'nun tablosu papanin mirasgilannin sonunda Michelangelo'
ya siparig etinek zorunda kalacaklan amitin gegici bir ikamesi gibi goriiniir. Grimm'
inigaret ettigi iizere bu, iki sanatg1 arasindaki rekabetin (Wertstreit) ilging bir 6rne-
gidir. Cocuklu Meryem motifi Michelangelo'nun amta iligkin ilk taslaklannda
mevcuttur (bkz. Erwin Panofsky, "The First Two Projects of Michelangelo's Tomb
of Julius IT", Art Bulletin, 1937, s. 561-79).
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bulut, temsilin sevdigi ve temsille aym 6zii paylasan gostergelerden
biri olarak goriiniir.

Bulutun temsil iglevi ve —kisaca s6z etmek gerekirse— gosteri
ile temsil arasinda ortaya ¢ikan sug ortakligi, buraya kadar zikredi-
len birgok resimde bulutlara yapilan paradoksal muameleyi anla-
mamiza yardimci olur. Zira Raffaello, Correggio veya Zurbaran'da
mucizevi vizyonlarlaesrimelerin eglik ettigi bulutlar tam anlamiyla
gayrimaddi degildir. Bugulu ve yaldizli uzaklarda eriyip gitseler de
("Gokler aralanir; sayisiz melek arasindan sonsuzlugu goriiveri-
riz")® iizerlerine yerlestirilen figiirler i¢in saglam bir zemin olugtu-
ran bulutlar, 16 ve 17. yiizyillarda birgok 6megini (Raffaello’'nun
Agsai Rabbani Ayini Tartismasi'ndan —daha dogru ismiyle: Kilise’
nin Zaferi— Tintoretto'nun Cennet'ine ve Zurbaran'in bahsi gecen
Aquinolu Aziz Tomasso’'nun Apoteozu'na kadar) bulabilecegimiz iki
katmanl kompozisyonlarin iskeletini meydana getirir: Bu 6rmekler-
de "zaferler" hiyerarsik bi¢imde diizenlenmistir; zamanin giigliile-
riyle yiice kigilerinin toplandig diinyevi seviyenin iistiinde Isa'nin,
hatta Tann'min ¢evresinde toplanan ilahi bir toplulugun bulundugu
bir veya birden ¢ok goksel seviye bulunur. Bu kitapta /bulut/ bigi-
minde belirtilen gosterge dogal bir gerceklige tekabiil etmez, daha
ziyade hem simgesel hem de illiizyonist bir kurgunun 6gesi olarak
kabul edilmelidir. Raffaello'nun Tarfigma's1 bunu iyi agiklar: Kilise
babalan ve din alimleri, yanm daire geklinde bir bulutun iizerine
oturmuglardir; bir tiir bank olugturan ve yerin biraz iizerinde siizii-
len bulutlar Isa ile Meryem'i ve Aziz Yuhanna'y: tastyan —daha yii-
ce goriiniimlii— bir bagka bulutu sarmalamaktadir. Boyle bir kom-
pozisyon goriilmiis bir seye, mucizevi bir tecelliye veya etkili bir
gosteriye gonderme yapmaz. Simgecilik ve illiizyon burada bagka
bir diizeyde igler: miimkiin temsil ve sahne diizeni diizeyinde.*

80. Miintz, a.g.y., 16. yiizyil baginda, bir ressamin "sonsuzluga bakabilmek"
imkanim sunmasiyla ilgili bkz. ilerleyen bdliimler, 4.2.4.

81. 16, 17 ve 18. yiizyillarda, hareketli pargalardan olugan ve oyuncularaaynl-
mug oturtna yerleri bulunan iskeletler vasitasiyla bulutlan oynatmak amacinitagiyan,
genellikle son derece karmagik olan (bkz. Sabbatini'nin Parma'daki sahne tasanm-
lan) birtakim sahne makine ve mekanizmalannin geligimi hakkinda bkz. Le Lieu
Théatral a laRenaissance, Paris, 1964 (CNRS) kolokyumunda sunulan bildiriler.
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Her gosteren, en bagindan itibaren, kendi tekrannin,
imgesinin veya benzerliginin imkanidir."

JACQUES DERRIDA
Gramatoloji, s. 138-9.

2.4.1. ® DEKORLAR

Sistina Meryemi, canl bir tablonun ikamesidir; Tartisma ise gele-
neksel temsil tarzina gore diizenlenmistir: Bu ifadelerin elbette te-
mellendirilmesi gerekir. Bu noktada resimsel "dizi" ile teatral "dizi"
arasindaki benzerlige imkan saglayan, ayni zamanda seyirsel temsil
baglaminda "bulut” 6gesinin siradig1 yazgisini aydinlatan bazi olgu-
lan hatirlamakla yetinelim. Ortagag paraliturjilerini —kilisede veya
kilise avlusunda gergeklegen ve sanatgilann yeni bir figiiratif diizen
olusturduklan,® Quattrocento'ya kadar gelenegin oldugu gibi de-
vam ettirdigi Hiristiyan menkibelerinin dramatik temsillerini— dii-
zenleyenler gosterinin gergeklestigi tackapinin lizerine genellikle
bir "gérkem"” figiirii, yani goksel bir taht hazirhyorlards. Ik sokak
tiyatrolaninin ortaya ¢ikigindan ¢ok 6nce, gsehrin amitlari, 6zellikle
kilisenin cephesi veya sehir kapilar bu tarz temsiller igin bir arka
plan veya cerceve tegkil ediyordu. Oraya goksel figiirler yerlestirip
gerektiginde haberci melegi yeryiiziine indirmek igin bu yapilarnn
iist kisimlarin1 kullanmak yaygin bir uygulamaydi.?* Bu manada Ve-
ronese'nin Venedik Zaferi, Quattrocento sanatinda sayisiz 6rmegini
bulabilecegimiz bir uygulamanin dindis1 ve gatafath zirvesi gibi go-

82. Francastel, a.g.y., s. 72. 83. Kemodle, a.g.y., s. 70-72.
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riiniir. Bunlann en karakteristik olanlarindan biri siiphesiz, Venedik
San Marco'daki Mascoli $apeli'nin tonozunu siislemig olan Man-
tegna'ya atfedilen Meryem'in Oliimiidiir: Burada havariler arasin-
daki Meryem bir zafer takinin altinda 6liim déseginde yatmaktadir,
zafer takinin iginden perspektifli bir sokak segilir, sokakta ise bulut-
lann iizerinde badem seklinde bir haleye alinmis olan Isa, kemer
tablasim1 kaplamaktadir.®

Bu tiir kurgular 16 ve 17. yiizyildaki dindig1 gosterilerde ve 6zel-
likle hiikiimdann veya 6nemli bir misafirin onuruna yapilan sokak-
taki gecit torenlerinin temel 6gesini olusturan “"canh tablo"larda
kargimiza ¢ikar. Bu "gegitler” karakteristik olarak iki katmanl yapi-
da diizenleniyordu: Onuruna gosteri diizenlenen resmi kafilenin
kendisi de bir temsilde rol aliyor, toplu bir oyunda halk 6niinde ken-
dilerine diigen rolii oynuyorlardi (ger¢i uzun siire, gegit unsuru bu
tiirden sokak gosterilerinin 6zel bir 5nem tagidig1 yerlerde —Kuzey
Fransa, Belgika-Hollanda-Liiksemburg, Ingiltere— ikincil konum-
da yer almigtir). Bu vesileyle dikilen ve genellikle perdeyle kapal
niglerinde oyuncu gruplar: ve resmedilmig alegorik sahneler bulu-
nan kuliibeler, farkh seviyelerden olusan bir diizene gore yerlestiri-
liyorlardi: Agag¢ veya siitun gibi hemn simgesel hern amblematik olan
oOgelerse bulutlarla gevrili bir iist kat i¢in payanda gorevi gériiyordu.
Zurbaran'a ait Aquinolu Aziz Tomasso’'nun Apoteozu her agidan bu
modele uygundur: Siitunun bir yaninda kakim pelerinini ve papalk
tacim1 kusanmug Sarlken'i, diger yanmindaysa Sevilla'daki Aziz To-
masso Koleji'nin kurucusu bagpiskopos Deza'y: goriiriiz— ikisi de
maiyetleriyle birlikte, siitunun tepesinin iginde kaybolup gittigi bir
bulutun altinda diz ¢6kmiigtiir. Bu bulutun iistiinde, kilise babalany-
la ¢evrili, Dominiken ciippesi giymis Aziz Tomasso ortada durur ve
bu grubun iist katinda ise Isa, Meryem, Aziz Pavlus ve Aziz Domin-
go vardir.® Sokak dekorlan, canli tablolar ve gegitler iber Yarima-
dasi'na oldukga geg girmis olsa da, oradaki sanatgilar katmanh kom-

84. Renato Cipriani, Tutta la pittura del Mantegna, Milano, 1956, levha 165.
Bunu bugiin Prado'daki, ayni temal1 bir Mantegna panosuile kargilagtirmak ilging
olabilir. Ust kisim kesilmigtir, fakat alt kismin dogal tamamlayicisi, RobertoLong-
hi'nin Ferrara'daki 6zel bir koleksiyonda buldugu, mandorlaya yerlestirilmis isa’
dir (a.g.y., levha 77-79).

85. Soria, a.g.y., katal. no. 41, levha 27.
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pozisyon ilkesine uzun zamandir ahgiklards; Ispanyol tiyatrosunun
tag ve tahtadan altar levhasi ve sahne cepheleri bunu gosterir. Fakat
Apoteoz, donemin dekoratorlerinin tasarladif: gegici dekorlarla kar-
silagtinlmalidir, bu dekorlann en dikkate deger olanlarindan biri
Lizbon'da, 1619'da II. Felipe'nin gegidi igin diizenlenmis olamdir.%
Bu ii¢ kath cephe gelenegin dagarcigindan alinan kurgulanmisg, res-
medilmig veya yontulmug motifleri bir araya getiriyordu. Yapi, —
bazilar1 "bulutsu” bigimde sona eren— mimari 6gelerle, bagtaban-
lar, komigler ve siitunlarla donatilmig, zenginlegtirilmigtir. Ana ke-
merin merkezinde, ii¢iincii kata kadar ¢ikan ve goksel gorkem sah-
nesini tagiyan bulutlarda son bulan bir pilaster dururdu. Bu sahnede
altin ve giimiigten bulutlar sagilmig mavi fondan ayrilan bir hag bu-
lunur, fon iizerinde hag: tutuyor gibi goriinen oyuncularin yer aldig1
bagka bulutlar da vardir. Oradan, bir bulutun tagidig1 haberci sahne-
ye iner. Cephenin farkl niglerinde simgesel aksesuarlar (tahtlar, ka-
yalar, vb.) bulunur, diger nesnelerse (canavarlar, at arabalari, kayik-
lar) birbiri ardinca sahneye taginir.

24.2. ® NUVOLA

Tertibat

Francastel, Quattrocento'nun figiiratif dagarciginda paraliturjiler ve
halk gosterileri diizenleyenlerin kullandiklar1 malzemeye birebir
kargilik gelen bir "gostergeler” kiimesinin varhgin gostermigtir. Ve
gercekten bulutun betimleyici veya illiizyonist amaglarla kullanil-
dig1 yerlerde bile bulut ¢ogu fresk veya levhada bir sahne aksesuan
olarak tasvir edilmigtir. Quattrocento'nun dinsel tasvirciligi kutsal
metinleri tasvir etmek yerine siradan gosteriler iiretmeye ¢aligmigsa
da,*” bu tiir alintilarin —kelimenin kaynak aragtirmasina yonelik
bir sdylem i¢inde kazandi1 anlamda— en belirgin oldugu yer belki
de Mantegna'nin eserleridir. Tabii teatral dizilere gondermenin be-
lirgin oldugu, hatta bu gondermenin 6zellikle vurgulandif: ve figii-
ratif genin, tipki seyirlik temsil baglaminda atfedildigi gibi yalmz-

86. Detayh betimlemeyi Kemodle'de buluruz, a.g.y., s. 102.
87. Francastel, a.g.y., s. 82.
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ca belirtkesel ve simgesel degeri bulundugu bir yerde édiing alma
veya alinti diye bir seyden bahsedilebilirse. O halde, gostergelerini
kurumsal bir gergeklik seviyesinden ve 6nceden kurulu anlam dii-
zenlerinden aldig dlgiide, figiiratif eserin bir seyi gdsterdigini, im-
ledigini séylemek dogru olmayacaktir (ger¢i bu yorum —Lé&vi-
Strauss gibi konugacak olursak— sanatsal iiretimin "yap-tak¢ilik"
yanin aydinlattig1 i¢in 6nemlidir). Alma isinin kendisi, tam da bir
sey aldigi icin gosteren iglevine sahiptir: Alma fiili, gostergeyi tem-
sil, imgeyi ise temsilin temsili olarak kurar.

Uffizi'nin iig pargah tablosunun sag kanadinda Mantegna /sa’nin
Goge Yiikselmesi'ni (Resim 3) ¢cok acik bigimde tasvir etmigtir: Ke-
limenin tam da ortagag tiyatrosundaki anlamiyla, bir "ugus" bigi-
minde. illiizyonist tarzda islenmis, bulutlu bir fonda, teatral bulutlar
ve melek baglariyla kaph bir "makine” tarafindan taginan Isa goge
yiikselir. Omekleri gogaltirsak, ressamlann tiyatro aksesuannin mad-
di yoniine —en azindan bu agsamada— ne kadar deger verdiklerini
gorebiliriz. Uccello'nun ejderhalarim barindiran kayaliklar karton-
dandir, Mantegna'nin ve Signorelli'nin Cortona Miizesi'nde bulunan
cok-kath kompozisyonlarindaki bulutlan ahsap veya tuval gibidir,
hatta tiyatro makinelerinin pargalarin1 kaplayan pamuklara benzer-
ler. Mantegna bulutunu o dénemki gosterilerden aldigini saklarnaya
caligmaz. Dahasi Uffizi'deki Gége Yiikselme'de iki gosterge tarzi-
nin, birbirine karigmayacak gekilde resmedilmis atmosferik bulut
ile teatral bulutun bir arada bulunmasi bu 6genin iki kullanim dege-
ri arasindaki kargithg: (bu kargithigin kendisi de anlamlidir) belirgin
bicimde yansitir. Bu iki kullanim arasinda biri dogal bir fenomene,
digeri resimden farkl1 bir gosterim diizeninden gelen kiiltiirel bir
nesneye gonderme yapan iki farkh gosterge ayirt edebiliriz. Bu iig
pargali tablonun merkez levhasi olan Miineccimlerin Tapinmasi ise
Francastel'in gosterdigi gibi,®® Quartrocento'daki sokak gosterile-
rinde yaygin bigimde kullanilan dikkat ¢ekici bir tertibat sunar. Mu-
cidinin Cecca oldugu kabul edilen nuvola (bulut) adli bu tertibat —
Vasari'nin ¢izim koleksiyonu iginde Cecca'nin bizzat ¢izdigi birgok
model vardir—* 6niinde bir oyuncunun durdugu ve iizerine simge-

88. Pierre Francastel, "Imagination plastique, vision théitrale et signification
humaine”, La Réalité figurative iginde, s. 211-38.
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sel gesitli aksesuarlann yerlestirilebilecegi bir tiir portmantoydu.
Tepesinde pamuktan bulutlar i¢inde bir yildiz ve dort melek tagiyan
bu dikey demir gubugu, Mantegna, bir etnograf duyarliligiyla dik-
katle tasvir etmigtir. Mantegna, gercek ile imgesel olanin kesigimi-
nin yarattif: illiizyonla ve dogal gerceklik veya zihinsel bir mef-
humdan ¢ok seyirlik bir temnsile génderme yaparak, sanki resmedil-
mig imgenin muglakligini vurgulamak istiyor gibidir.

Gosteriler

Aziz Yuhanna Bayrami esnasinda Floransa Vaftizhanesi 6niinde su-
nulan ve bulut, zambak ya da agag¢ bicimini alabilen bu tiir tertibatin
mucidinin Cecca olup olmamasi aslinda ¢ok 6nemli degil. Vasari'
nin yazdi1g1 donermnde bu tiir tertibat nadiren kullanilirds, giinkii ken-
disinin ortaya koydugu gibi sokak gosterileri zaman i¢inde hern ma-
hiyeti hem de kullanilan araglar itibariyle 6nemli 6l¢iide degigim
gecirmigti. Vasari, hafizalardan silinmesin diye bu tertibat hakkinda
olabildigince agik betimlemeler vermek istiyordu. Yine Cecca tara-
findan icat edildigi diisiiniilen ve Cecca'ya nuvola fiknni ilham eden
bagka 6nemli makineleri de tasvir ediyordu. Aslinda Cecca, Carmi-
ne Kilisesi'nde yapilan Goge Yiikselme Bayramu icin 6zel bir gey ta-
sarlamigt:: Isa kiigiik meleklerin dolustugu bir nuvola iizerinde ha-
vaya taginir ve —bir siituna tutturulmug olan— "goge" dogru geki-
lirken havariler tahtadan bir dag iizerinde durur; bayram "anlatilir-
ken" de (dove se recitava la festa)® iki melek tiyatroya inmigtir.
"Her sey bolca pamukla kapliyd,, giizelce yerlestirilmig farkl1 renk-
lerde, irili ufakl meleklerle dolu bir bulut olugmugtu."** Siiphesiz
ayni tiirden bir gosteriye gondermede bulunan Mantegna'nin Gége
Yiikselme'sinin bundan daha iyi bir betimlemesini bulmak zordur.
Cecca'nin oldukga biiyiik boyutlardaki bu makinenin mucidi ola-
rak kabul edilmesinin sebebi, onu goriilmemis bir miikemmellige

89. Vasari, "Cecca’'min Hayat", Vire, c. 111, s. 199-201.

90. Recitare (ezberden okumak, anlatmak) fiili bir yandan da tiyatrodaki kul-
lamimiyla "oynamak" demektir. Fakat siiphesiz bilingli bir muglaklikla, Vasari bu
kelimeyi temsili ikiye katlayan anlatimi, her y1l aym tarihte tekrarlanan anlatiy:
imlemek iizere kullaniyor.

91. Vasari, "Cecca'min Hayat1", a.g.y., s. 198.
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ulagtirmasidir. Fikir babasi olarak kabul ettigimiz Brunelleschi de
daha 6nce bu makinenin benzerlerini tasarlamigt1 (gergi Vasari'nin
yazdigina gore, bazi kimseler bunlarda hi¢bir yenilik bulunmadigim
iddia etmiglerdir). Brunelleschi, ¢ok eskilerden beri aym yerde ve
ayn bi¢gimde kutlanan Miijde Yortusu'nun temsili i¢in Piazza'daki
San Felice'de bir "Cennet" kurmustu. "Brunelleschi'nin Hayati1"nda
sasirtic1 bir betimlemesini verdigi®? bu cenneti, Vasari goksel bir tak-
ke bi¢iminde tasarlanmug, bir dizi ugusu, esrimeyi, gokten inigleri ve
goge cikislar1 miimkiin kilan karmagik bir diizenek diye tarif ediyor-
du. Mimar, yapinin ¢atisim ayakta tutan iki kirig arasina, ters gevril-
migs bir tirag tasi bigiminde bir yanmkiire yerlestirmisti (Vasariaynen
bdyle tarif eder), bu tasin pargalar1 da iizerinde donebilecegi genis
bir halkaya asil1 olan demir bir y1ldiz yardimiyla hareket ettiriliyor-
du. Bu yanmkiire, yalmz ii¢ sira 151kl gelengi degil, hepsi yaldizl
kanatve saglarla donatilmig bir diizine gocugu da tagiyacak kadar ge-
nisti; melekleri temsil eden bu ¢ocuklar makine dondiiriildiigiinde
sanki dans ediyormug gibi goriiniiyorlardi. Zeminden bakildiginda,
kenarlari bulut niyetine pamuklarla siislenmig bu kubbemsi yapi, ka-
pilan istendigi zaman biiyiik bir g6k giiriiltiisiiyle agilip kapanabile-
cek "gogii" andiriyordu. Buna her biri bir gocugu tutan ve gikrikla ga-
ligan sekiz kollu bir cihaz eklenmisti. Bu "melek demeti", zemberek
yardimiyla bir goriiniip bir kaybolabilen kiigiik fenerlerle siislii, igi
bog bir bakir mandorla etrafina sanlmigti. Demet istenen yiikseklige
geldiginde mandorla, bayramin "anlatildig1”, oyunculan barindiran
ve mandorlanin yerlestigi dort kath bir yapiy: tagiyan platforma ¢1-
kabilmek i¢in yatay olarak hareket ediyordu. O anda sahneyé bir ¢o-
cuk firhyor, Meryem'i selamlayarak getirdigi mesaji ona ilettikten
sonra mandorlaya doniiyordu, bu esnada meleklerin sesleri yiikseli-
yor ve "gok" tam bir cennet bigimini aliyordu. Vasari, yanmkiirenin
yaninda benzer bir mantikla yerlestirilmis, meleklerle ¢evrili Tann
Baba'nin bulundugunu ekler.

92. Vasari, "Brunelleschi'nin Hayati", Vite, c. II, 5. 375-8.
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2.4.3. ® GOSTERGENIN TEMSIL iSLEVIi

Sahne Aksesuan

Yukaridaki betimleme Quattrocento'da "mekanik" bir gosteri oldu-
gunu ve Brunelleschi ile —ardindan— Cecca'nin "cennet"e, géksel
kubbeye (bu kubbede Tann suretinin yer almadigim belirtmek ge-
rek) esrime etkisi yaratacak cihazlar ekleyerek bu bigimi gelistirip
sistemlilestirdiklerini kantlar. Boyle bir gosterinin 6geleri, belirli
bir aksesuar veya tertibat1 ayirarak tek basina degerlendiremeyece-
gimiz bir biitiin olugturur. Bu uyar tiyatro i¢in oldugu kadar resim
i¢in de gegerlidir: Mantegna'mn yaptig1 Isa'nin yer aldig1 mandorla-
nin fonunu da gékyiizii olugturur. Ileride de Correggio, Parma kub-
belerinde, o dna kadar sistemden kopuk olan 6geleri tek bir yapinin
biitiinliigiinde bir araya getirecektir. Temsil baglaminda bulutun sim-
gesel ve sdylemsel bir degerden fazlasina sahip oldugu agiktir: Tu-
val veya pamuktan yapilmig bulutlar, gokyiiziinii belli etmekten
¢ok, bugiinkii anlamda ilk tiyatro dekorlarinin ortaya ¢ikisindan gok
once tasarlanmig olan makineleri saklamaya yanyordu. Kuzey iil-
kelerinde oldugu kadar Floransa veya Siena'daki® ¢ogu tarikatin da
demirbas envanterinde bu bulutlara rastlamamizin nedeni, bulutla-
rin aslinda hiyerofani araglar degil, birgok kiliga biiriinen ve Quatt-
rocento Italyasi igin de istisna arz etmeyen (aksesuarin da makine-
nin kendisinin de aym kelime ile kargilanmas1 —nuvola— hayli an-
lamlidir) mizansenin vazgegilmez aksesuarlari olmasidir.

Isa'min veya bir bagka figiiriin goge ¢1kis1 veya yeryiiziine iniginin
bir Gérkem veya Cennet tablosunda temsil ediligi hemresim hem de
tiyatro igin gesitli sorunlar meydana getiriyordu. Gizem Oyunlart'
min Fransiz diizenleyicileri, bu sorunlara italyan kutsal temsillerinin
diizenleyicileriyle aym bigimde yaklagmamuglardir. Yine de done-
minresminde yankisimi bulantarzlandikkate alirsak heriki grupigin
de bulut ayn1 amacahizmet etmektedir. Havarilerin Igleri adli gizem

93. Bkz. Gustave Cohen tarafindan yayimlanan Le Livre de conduites de ré-
gisseur et le compte des dépenses pour le mystére de la Passion joué a Mons en
1501, Strasbourg, 1925, s. 473: "Bagka bir tuval ve bulutlar.”
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oyununda —Gustave Cohen'e gore, dinsel dramaya 6zgii ¢izgilerin
iyice olgunlagtig1 bu oyun tiiriin zirvesini olugturur—** ayn yerlere
serpistirilmis (loci deputati, ortagag temsillerinin pargalanmig me-
kaninin ayirt edici 6zelligidir) havariler, bedeni daha sonra bir bulu-
ta dogru gekilecek olan Meryem'in uzandig: kdske dogru gotiiriil-
mektedirler.? [sa’mn Diriligi baglikli elyazmasi, [sa'nin ve zinda-
ndan kurtulan ruhlarin gége ¢ekiligini eglenceli bir tarzda betimler.
Ruhlar gége gizli bir yoldan tirmanir, cihazlardan biri Isa'y1 belinden
tutar, ama "Isa'nin bacaklari tertibatin altindan goriiliir ..., keza tu-
valde Isa'y1 bulutlarla saklayacak olan aleti tutanteller de".* Martin
Schongauer'in Cile serisinden (Colmar Miizesi'nde) Albrecht Dii-
rer'e ait kiigiik ahsap Cile'ye, La Chaise-Dieu'de muhafaza edilen bir
Flaman halisindan Prado Miizesi'ne yakinlarda konmug olanJuande
Flandres'in kiigiik bir levhasina®” kadar, Isa'nin Goge Yiikseligi, Ku-
zey sanatinda Floransa mandorlasindan oldukga farkli ve gagirtici bi-
cimlerde temsil edilmigtir. Isa'nin yalmzca tiimsekten az 6nce ayril-
mi§ olan ayaklan goriiliir, ayaklann tiimsekte biraktig1 iz oldukga
belirgindir, havariler de bu izin etrafina toplanmigtir, bedeninin geri
kalan1 kompozisyon ¢ergevesinin kestigi bir bulut tarafindan gizlen-
mektedir.

Emile Maile, 14. yiizyilda birgok fildisi eser ve tezhipte ortaya ¢i1-
kan bu aykin goriiniimlii ikonografi ile fsa’nn Diriligi baghkh el-
yazmasinda bahsedilen sahne oyunu arasinda bir baglanti kurabile-
cegine inanmyordu. "14. yiizy1l ikonografisinde bazen bizi sasirtan,
bu ayaklan yere basan gergekgilikten sorumlu tutulmasi gereken ey
neredeyse hep tiyatro olmustur,” diye yazacak kadar ileri gider.*®

94. Gustave Cohen, Histoire de la Mise en scéne dans le Thédtre Religieux
Frangais au Moyen Age, 2. basim, Paris, 1926.

95. A.g.y., s. 153: "buraya ellerinde yalin kiliglan olan kutsal melekleri tas-
yan tag bigiminde yuvarlak bir bulut kiimesi inmelidir.”

96. Bibliotheque Nationale, Fr. el yazmasi 972, aktaran G. Cohen, a.g.y., s.
153-4; Jean Michel adl kisiye atfedilen yazma siiphesiz bir tarikata ait, sahnele-
meyle ilgili bir kitaptir.

97. Francisco Javier Canton, Las Adquisiciones del Museo del Prado en los
Ayaz 1952 y 1953, Madrid, 1954, levha II. Bu temsil bigimi yine de Kuzey iilkele-
rine has degildir. (bkz. la PaladiSan Marco d’Angelico, vd.)

98. Bkz. Emile Male, L'Art religieux de lafindu Moyen Age en France: Etu-
de sur l'iconographie du Moyen Age, Paris, 1908, s. 53.
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Bulut meselesinin biitiin yonleriyle —teolojik ve kuramsal, goster-
gebilimsel ve/veya illiizyonist— ortaya koyuldugu daha bilimsel bir
yazida, Meyer Schapiro yanliglikla "gotik" diye nitelenen bu temsi-
le, sahnelemenin basit bir plastik terciimesi olarak bakilamayacagi-
m gostermigtir. Kesis Arculfe'nin raporu iizerine 7. yiizyilda lona
adasinda Bagrahip Adamnanus tarafindan kaleme alinan kutsal yer-
lerin tasvirinden 10. yiizyil Anglosakson metni Blickling Vaazlari'na
kadar, bu yiizyildan itibaren epey bir Ingiliz elyazmasinda gozlem-
ledigimiz ve koca bir yerel gelenekle iligkilendirilebilecek bu tem-
siller gokte kaybolan Isa vizyonunun 6znel, fenomenal yéniine vur-
gu yapar hep.” Zeytin Dag1 mevkiinde insa edilen kilisenin, Isa'min
ayak izlerinin bulundugu yerin etrafina kurulmus bu agik hava ro-
tondasindaki betimleme, havarilerin durdugu mekana hacilann ka-
bul edildigini ve tipkionlar gibi gozlerini gége —Isa'nin bir bulutun
icinde gozden kaybolarak yiikseldigi goge— cevirdiklerini'® vur-
gular. Isa'nin Gége Yiikselmesi iizerine (971 tarihli) Blickling vaaz-
lanysa bu bulutun bir payanda ya da bir arag olarak i gordiigiinii ka-
bul etmeye yanasmiyordu: Her geyin efendisi olan Rabbin kendisini
cevreleyen bulutlarin arasinda g6zden kaybolarak goge yiikselmesi,
kendi hareketiydi ve kendi kudretinden bagka bir geyin sonucu de-
gildi.'> Boylece metin, Isa'min Goge Cikigislemine ve —dolayli ola-

99. Meyer Schapiro, "The Image of the disappearing Christ. The Ascension
in English Artaround the Year 1000", Gazette des Beaux Arts, ser. 6,23 (1943), s.
133-52; yeni basimi: Schapiro, Selected Papers: Ill. Late Antique, Early Christi-
an, and Mediaeval Art, New York, 1979, s. 267-87.

100. "Zeytin Dag) iizerindeki en yiiksek nokta Rabbimizin goge cekildigi
noktadir; orada kapal iki esmerkezli portikle birlikte yuvarlak biiyiik bir kilise
durur. Kilisenin ¢atisiz i¢ avlusunun iizeri agiktir fakat dogu kisminda dar bir gati
ile korunan bir altar mevcuttur. Merkezdeki alanin iizerinde kapali bir mekéan yok-
tur, boylece Rabbimizin bir bulut iginde goge tasinirken biraktigi miibarek ayak
izlerinin oldugu yerdeki yol her daim agiktir ve bu alanda ibadet edenler yukan
baktiklannda dogrudan gégii gorebilirler." Adamnanus, De Locis Sanctis, 1. Ki-
tap. Burada Schapiro'dan terciime edilmig olan metnin (a.g.m., s. 141) orijinali
igin, bkz. P. Geyer, Itinera Hierosolymitana, saeculi IlI-X1II (Corpus Scriptorum
Ecclesiasticorum Latinorum, c. 38), Viyana, 1898, s. 246-51.

101. "Bulut orada belirmedi giinkii Rabbin goge yiikselmek igin bulutun yar-
dimina ihtiyac1 yoktu; bulut onu tagimad, fakat o bulutu 6niine katt, zira biitiin
yaratiklar ona hizmet eder; ilahi kudreti ve ebedi bilgeligiyle biitiin egyaya istedi-
gi gibi hiikkmeder. Ve bulutun iginde gézden kaybolarak goge ¢ikt1 — bu da adeta
Kiyamet Giinii diinyaya bir bulutun iginde meleklerin esliginde déneceginin iga-
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rak— goriiliiiiyle ilgili teolojik bir meseleyi —15 ve 16. yiizyil res-
minde yansimalarin igaret etti§imiz (bkz. 2.2.1) meseleyi— agiga
vurur. Meyer Schapiro hakh olarak goriintiide figiiratif gekilde vur-
gulanandiinyevi gézlemciile —havarilerin gozleriyle gordiikleri—
Isa'min gozden kaybolusu fenomeninin temsili arasindaki iligki iize-
rinde durur. Ona gore Ingiliz bulusunun 6zgiinliigii ve Isa'y1 bir man-
dorlada veya goge cikarken gosteren geleneksel ¢oziimlerden bunu
ayiran ey soz konusu iligkidir.'”? Bu fikir tiyatrodan alinmamigtir:
Esasinda temsili bir yapi, Kutsal Kitap sahnelerinin gorsellegtiril-
mesi, kutsal drama anlarinin tekrar edilmesi, dramatik canlandirma
diisiincesi lizerine kuruludur. Meyer Schapiro'nun harika bir sekilde
kaydettigi gibi tasvircilik, normunu bu dramatik canlandirmadan
alir ve olaganiistii zaferini geg ortagag dinsel tiyatrosunda kazanur.

Seyirsel Gergeklik ve Figiiratif Gergeklik:
Temsil Olarak Resim

Dolayisiyla bulutun temsili amaglarla kullaniminda yalnizca simge-
sel veya sOylemsel degil seyirsel bir anlam da vardir. Figiiratif ag1-
dan bu 6ge, kismen resimden ayn bir gosterim diizenine gonderen
bir dagarcigin diger unsurlarindan birini olusturur. Goriiniigii, resim
baglamindaki kullanim degeri, imgenin —imgesel bir bigimde dahi
olsa— gonderme yaptig1 temsil metninde kendisine bigilen igleve
baghdir. Fakat teatral kaynagi kamtlansa bile bu durum, imgenin
yalmzca gegici olan bir gosteriyi kaydettigi anlamina gelmez. Boyle
bir sey —gercekgi onyargilann bekledigi gibi— resmin gondergesi-
ne oncelik tanmimak olur, verilen bu dncelikse gosteriden alinan 6ge-
lerinresimsel diizene aktarimi olarak goriinen geyin gergek kaynagi-
n1 gozden kagirmaya yol agar. Buna kargin, iki temsil dizisi arasinda-

retiydi." Schapiro'nun terciimesinden terciime edilmistir, a.g.m., s. 136; bkz. The
Blickling Homilities of the Tenth Century, haz. R. Morris, Londra, 1880, s.120-1.
102. ingilizlerin buldugu ¢6ziim de Ronesans boyunca geleneksel mandorla
¢Oziimiiniin ugradify doniigiime ugrayacaktir. Mantegna'da bu ikincisi teatral bir
makine goriniimiinii alirken, keyfi bigcimde "gotik” diye takdim edilen ¢6ziimde
biitiin bir sahne, isa'nin bedeninin kismen bulutlarla 6rtiilii oldugu tekli bir drama-
tik yapi alacaktir. Meyer Schapiro'nun zekice gozlemledigi iizere, resimsel alandan
digan ¢ikti1 veya imgenin gercevesiyle kesildigi olgiide, Isa figiiriin aligilmig alan-
dan (ufku havarilerin bakiglanyla belirlenen alandan) uzaklagir (a.g.m., s. 151).
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ki iletigim tek tarafli degildir: Bir¢ok ikonografik gemanin kaynagi-
n1 geg ortagagin kutsal tiyatrosunda bulan Emile Male'in goriigiiniin
aksine, George Kemodle gibi sunu diisiinebiliriz: Devam eden bir
gelenek olmayinca, ortagag sanat1 Ronesans tiyatrosuna antik tem-
silden bir¢ok teamiil devretmis ve iki girigsime birden dahil olan bi-
reyler sayesinde, modern tiyatro bigimleri yeni bir figiiratif diizenle
kol kola geligmigtir. Fakat farkh anlatim tarzlan siirekli birbirlerini
etkilese de bu iki gelenek iki farkli diizen olugturur; aralarinda bile-
sikkaplar gibi dogrudan bir iletigim yoktur. Ressamrahatlikla goste-
rim Ogelerine, hatta resmin hakimiyeti diginda degerlendirilen tiyat-
ro kurgusunun ilkelerine bagvurabilir. Fakat resimsel bir 6ge olarak,
nevi sahsina miinhasir bir gosterim sistemine dahil edilmek iizere
gosterinin diizeninden ¢ikarilan nesne de bir gergeklik diizleminden
bir bagkasina geger: Fiili sinirlar icinde tanimlanmug seyirsel bir ger-
ceklik diizleminden farkli yapida gorevler yerine getirmesi gereken
figiiratif bir diizleme.'®* 16 ve 17. yiizy1l resminde bulutun yazgisi,
bu 6geye atfedilen plastik degerin, islevlerin etki alaninin genisledi-
gini gosterir ve bu genigleme yalmzca "kaynak" arayisi ile agiklana-
maz. O halde soru §oyle ifade edilebilir: Gosterinin dagarcigindan
faydalanan ve bu iiretimden bazi gosterim efektleri ¢ikaracak kadar
borcunu belli eden resmin kendini bir temsil olarak gosterinin egde-
gerlisi veya ikamesi olarak sunuguna ne denir?

Tekrarlar, ikameler

Artik figiiratif diizlemdeki s6ylemsel ve seyirsel temsil tarzlari ara-
sindaki muhtemel baglantiy1 gérmeye bagliyoruz. Temsilin mantik-
sal mekani, gosteren ve gosterilenin konumlan kesinlikle ters ¢evri-
lebilecek bigimde diizenlenmigtir. Resmin gosterileni, gosteri bag-
lamu iginde, gosteren bigiminde ve bir temsilin temsili olarak ortaya
ciktiginda gergekten de gostergenin temsil iglevi agik bir sekilde dog-
rulanmg olur. Resimsel gosterge seyirsel yapida bir gosterge iiretir
(temnsil eder) ve resmedilen bulut teatral bir bulutu temsil eder — tip-
ki imgenin, yine eski bir sahnenin tekrar:, yeniden-sunumu (re-pré-
sentation) olarak olusturulmug gosteriyi iirettigi (temsil ettigi) gibi.

103. Francastel, La Figure etle Lieu, s. 99.
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Fakat temsil ikame iizerinden de igleyebilir. R6nesans'ta kurulmusg
olan figiiratif diizende, temsilin kendisi gibi goriintiisel gostergenin
de temsilciligi, temsil kelimesinin farkli anlamlaninin —(yeniden)
iiretim/gogaltma, hatirlatma, ikame, vb.— birbirine gegtigi karak-
teristik bir yap: tarafindan yonetilir. Bu yapi, durumu belirsiz olan
bir¢ok eserde agikga goriilebilir. Rheims Miizesi'nde bulunan 15.
yiizyila ait bir dizi 6nemli resmi bu kapsamda gorebiliriz: S6z konu-
su resimlerde Eski Ahit'in, Cile'nin, Isa'nin Gége Cikisi'min ve Diri-
ligi'nin, Isa'min Intikam1'nin gizemleri kabaca gizilmistir.'** Bu kom-
pozisyonlar gizem oyunlannin temsillerinde arka plan olarak m
kullaniliyordu? Bazi yortu ve ayinlerde, duvar ortiilerinin eksikligi-
ni gidermeye, kutsal yapiyi siislemeye mi yanyorlardi? Yoksa yal-
nizca belirli giinlerde sokaklarda sergilenmek igin yapilmig téren
afigleri miydiler? Hangi varsayim kabul edilirse edilsin, mesele, bir
temsil diizeninin yerine bir bagkasinin gegirilebilmesine, hatta (de-
kor s6z konusu oldugunda) temsilin katmerlenmesine igaret eder;
boylece resmedilen sahneler seyirsel bir rol oynar. Omek olarak Isa’
nin Goge Yiikseligi'ni alalim, "popiiler niteligi defalarca vurgula-
nan"'% 1511 tarihli kiigiik Cile eserinde Albrecht Diirer'in benimse-
digi ilke, [sa’mn Diriligi baghkli elyazmasinda betimlenen temsilin
temeli olan ilkeyle aynidir.

104. Toiles peintes et Tapisseries de la ville de Reims, ou la mise en scéne du
théadtre des Confréres de la Passion, inceleme ve tarihsel agiklamalan yapan Lo-
uis Paris, Paris, 1849. Bu uzmana gore soz konusu imgeler 6. Charles'in istihdam
ettigi aktorlerin repertuarlanna aldiklan ve Rheims'de 1450-96 arasinda oynadik-
lan temsillerin mizansenlerinden bagka bir ey degildir (a.g.y., s. LXI-LXVI).

105. Karl Adolf Knappe, Diirer, gravures, ®uvre compléte, Fr. gev., Paris,
1964, s. XXXIII. Bu temsil gemasinin ve onun seyirsel veya figiiratif koklerinin
eskiligiyle ilgili olarak Meyer Schapiro'nun ortaya koydugu verilere gunlan ekle-
yebiliriz. Ayni kiiltiirel yayiimdan gelen 1181 tarihli bir eserde, Klostemeuburg
manastinnda bulunan Verdun'lu Nicolas'in meghur altar panosunda Isa'nin Goge
Cikig1 agagh yukan aym bigimde temsil edilmigtir (yalmzca tiimsek eksiktir onda).
Fakat Goge Cikig panosu daha geg bir dobnemde yeniden yapilmig veya onanlmig
gibi goriinmektedir (bkz. Louis Réau, "L'iconographie du retable typologique de
Nicolas de Verdun a Klostemeuburg”, L’Art mosan iginde, yay. Pierre Francastel,
Paris, 1953, s. 812).
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Sistem ve Alintilar

Zirveye ulagtiktan sonraki donemde liturji dramasi yerini yeni gos-
teri bicimlerine birakmig gibidir; resim "modem" sokak gegit ve
gosterilerinin imgesini sunarken bu dramadan kalan miras: da sa-
hiplenmigtir. Mantegna'nin eserlerinde iki damarin 6megi goriiliir:
Hiristiyan dramasi (Uffizi'deki ii¢ pargali tablo) ile antik¢ag usulii
zafer (Hampton Court'taki levhalar) arasinda bir boliinme vardir.
Ama bu iki sistemin Quattrocento'nun figiiratif diizeninin olugtur-
dugu genel gergevede nasil bir arada var olabildigini gostermenin
yeri burasi degil. Kaynak aragtirmasi ne iddia edilen alintilan ve ar-
kaizmleri ne de bunlardan bazilarinin dénemin resminde geg¢irdigi
evreleri anlamak igin yeterlidir. 15. yiizyil sanatinda aksesuardan
ibaret olan bulut 16 ve 6zellikle 17. yiizyilda kubbe, tonoz ve tavan-
lan ele gegirecek ve daha fazla illiizyonist ve resimsel iglevler kaza-
nacaktir. Boyle bir gelisimin muhtemel ideolojik nedenlerini arag-
tirmadan o6nce, bulutun tam olarak katkisin1 ve sistematik diizene
etkisini Saussure'iin formiiliine ("sistemi az ¢ok degistiren her ey
sisteme dahildir")'% uygun bigimde hesaplamaliyiz. (Aym bigimde
tiyatroda gokyiizii efektleri, esrimeler ve cennetlerden alinan zevk
Italyan usulii yekpare, kiibik sahnenin geligiyle ortadan kalkmamis-
tir.) Sahnenin iist kisimlarinin diizenlemesi dekoratorlerle yonet-
menlerin hayallerini siislemeye devam edecek ve barok tiyatro ile
operadaki uguslar ortagag dramasindaki goge yiikselis ve yeryiizii-
ne inigleri yansitacaktir. Fakat bu etkileri ortagag kalintilar1 olarak
nitelendirmek'” ve ge¢mise donerek kaynaklarin tiyatro dizisi igin-
de aramak yaniltici olacaktir. "Alintilar" ile "arkaizmler”, kendileri-
nin hem ilkesini hem de tamtlamasini banndiran sistem iginde de-
gerlendirilemeyecek iislup araglan olarak goriilmelidir.'®

106. F. de Saussure, Coursde linguistique générale, Paris, 1949, s. 43; Tiirk-
cesi: Genel Dilbilim Dersleri, gev. Berke Vardar, istanbul: Multilingual, 1998.

107. Bkz. Raymond Lebegue, "Quelques survivances de la mise en scéne mé-
diévale", Mélanges d’histoire du Moyen Age et de la Renaissance offerts a Gusta-
ve Cohen iginde, Paris, 1950, s. 219-28.

108. Bu sekilde, paraliturjik temsil geleneginin devarm olarak goriilebilecek
olan barok Avusturya'nin Theatrum Sacrum'u ashnda yontemlerinin bir kismim
cagdas dindigi gosterinin repertuanndan almistir. Bkz. Alpheus Hyatt Mayor, Tem-
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Kaynak aragtirmasi dylesine yetersiz bir seydir ki —hem tiyatro
hem de resimdeki— sanatsal iiretim iglemini yalnizca rastlantisal ve
gelisigiizel, bir defalik, amaci belli olmayan aktarim ve kalintilar ya
da yenilikler olarak goriir; sanatsal iiretim iglemine bu iki farkh dizi
arasindaki irtibatin gergek kaynagini tiimiiyle gzden kagiran bir ar-
disiklik goziiyle bakar. Resim ile gosteri arasindaki baglanti ve de-
gis tokuglar bu dagarcikla sinirlandinlamaz ve temsile ait s6zdizi-
min gelistirilmesi tiyatrocular kadar, belki onlardan da ¢ok, ressam-
larin igidir. Ve gorecegimiz gibi modern sanatta ve tiyatroda bulutun
yazgisi en iyi sozdizimle agiklanir; ayn1 zamanda s6zdizim, para-
doksal bigimde bu "gosterge”ye yer birakmayan diizenin temel ya-
pisin1 agiga vurur.

pi e aspetti della scenografia, Torino, 1954, s. 52. Viyana'da 1670'te sunulan bir
Theatrum sacrum'un muhtemelen Italyan Ludovico Burnacini tarafindan tasviri
sOyledir: "Kutsal Gomiit gecenin durgunlugunda hayal edilmistir ve onun hemen
yaninda uyumakta olan iki muhafiz goriiniir. .. Gokte bir 151k panldar ve Tann Ba-
ba'y1 canlandiran oyuncunun biiyiileyici belirigine sahit oluruz. Melekleri temsil
eden iki oyuncunun tagidigi Hag ortaya gikarken bir bulut agilir. Tann Baba kendi
Gorkemi iginde gézden kaybolur ve Hag'in bulundugu bulut yeniden kapanir.”
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Dilde higbir sey yoktur ki
once sdzde bulunmamig olsun.

EMILE BENVENISTE
Problémes de linguistique générale, s. 131.






3.1. @ OKUMA SORUNU

Iki boyutlu plastik bir perdede mucizevi bir tecelliye, goge cekilme,
hatta gokteki bir meclis gibi konularin tasvirinin dogurdugu teknik
ve kuramsal sorunlar, R6nesans'in Bat1 sanat1 ve medeniyetinin ge-
lisimine yaptif1 katkiya oranla ikincil veya onun yaninda 6nemsiz
degildir: Bu tegebbiis ¢izgisel perspektif adiyla bilinen, mekanin
temsil sisteminin kurulugudur. Gorecegimiz gibi, bu teknik ve ku-
ramsal sorunlar bu sistemin eslikg¢ileri veya zorunlu karsi-6zneleri-
dir ve bu kontrpuan ¢izgisel perspektifin yapisin1 veya temel ilkesi-
ni belirleyen daha genig bir alan iginde yer alir: Bu alan terimin en
genel anlamiyla temsildir. Kuram mekanin temsili sorunuyla, bas-
tan beri —14. yiizyildan beri— seyirsel agidan ele alinan temsille
iligki iginde diigiiniilen temsil mekani, resimsel mekan sorunuyla il-
gilendiginden ¢ok daha az ilgilenmistir.

Essais d'iconologie'nin giriginde Panofsky, tecelli meselesini,
kuramsal tutarhiligin1 yansitacak kadar iyi ifade etmeyi bagarmistir.
Bir tepede diz ¢okmiig, bakiglarim ¢iplak bir ¢ocugun asili oldugu
gokyiiziine yoneltmis ii¢ kiginin segilebildigi bir imge verildiginde
—Ug¢ Miineccim Kralin Vizyonu, Berlin Miizesi'nde muhafaza edi-
len Roger van der Weyden'e ait ii¢ pargali tablonun sag kanadi—'
bir "tecelli" olarak yorumlanmasi gerektigini nereden biliriz (buna
nasil karar veririz)? Bu resimde, donemin bir¢ok resminde —ozel-
likle de italyan resimlerinde— oldugu gibi, ilahi figiire bir destek
veya vasita olabilecek bir bulut veya makine yoktur. Onun yerine,
figiirii arka plandaki bulutlu gékten ayiran yaldizh bir hale bulunur;
bu halenin —Panofsky'nin gayet iyi gozlemledigi gibi— Isa’nn

1. Roprodiiksiyon: E. Panofsky, Early Netherlandish Painting,c.1l,s. 197-9.
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Dogumu tablolarinda varlig1 vurgulanan gocugu gevreleyen hale-
den farki yoktur. Ressamin aym gocuga uygun gordiigii pozisyon,
havada asili durmak yerine yastikta oturan bebek pozisyonudur. Pa-
nofsky bundan su sonucu ¢ikarir: "Bu tablodaki ¢gocugun tecelli ni-
yetine yapildigim diisiindiirecek tek sey, hi¢bir belirgin dayanagi ol-
madig1 halde havada temsil edilmis olmasidir."?

Panofsky'nin de iizerinde durdugu gibi bu ¢ikanim kesin olma-
makla birlikte meselenin yoniinii degistirir: Tecellinin dogasi hak-
kinda karar vermeden 6nce, cocugun dogakanunlarina aykin bir ko-
numda durdugunu agiklarken hangi belirtileri esas aliyoruz? Bu ¢i-
karimin temel nedeni elbette, kompozisyonun, figiiratif mekanin
perspektife oturtulmasi iizerine kurulu olan bir temsilin normlarina
gore diizenlenmig olusu ve bu mekam doldurankisi ve nesnelerin, fi-
ziksel evrendekilere benzer kanunlara tabi kilinmasidir. Tersine,
herhangi bir ortagag minyatiiriinde, sehir imgesinin —veya "hiye-
roglifinin"— geleneksel bir zemine yerlestirilen bir grup figiiriin
iizerinde, soyut arka plandan ayrilmasi illaki ¢ekim yasalarinin ihlal
edilmesini gerektirmez, yalnizca sahnenin gergeklestigi yeri belirtir.
Bu gostergeyi bir tiir ideogram olarak almamizin nedeni ¢gagimiz il-
minin sifresine sahip oldugu ortagagin figiiratif temsil koduna nere-
deyse kendiliginden géndermede bulunuyor olusumuzdur.’* Roger
van der Weyden'in resimledigi imge bagka bir figiiratif diizenden ge-
lir, 15. yiizyil baginda kurulmaya baslanan ve en sistematik, en dar
ve en sinirlayici tamminaAlberti'nin "penceresinde kavusan bir dii-
zenden. Alberti resmin yiizeyini duvardaki agik pencereye benzetir,
pencerenin iginden belirli bir mekana bakan alam gériiriiz (Diirer'in
anakronik etimolojisiyle* sdylersek, per-spicere). Buradaki zorun-
luluk ampirik mekan1 yoneten yasalarin figiiratif mekdnda gegerli

2. A.g.y., Studies in Iconology, New York, 1939, giris; Fr. ¢ev. fkonoloji De-
nemeleri, Paris, 1967, s. 24.

3. Bkz. Panofsky, a.g.y., Naim'li Geng Adamin Diriligi'ni temsil eden bir Ot-
tonia minyatiiriiniin yorumu (a.g.y., fig. 2). Bu minyatiirde mucize figiirlerin yer-
lestirildigi ve gokle yer arasinda higbir irtibatin olmadig1 "zeminde" gergeklesir.
Fakat tarihgimiz yorumunu yalmizca siki ikonolijik anlayigina dayandirdigimi ve
figiiratif iglevlerin ¢6ziimlenmesinden hi¢ faydanlamadigim iddia eder.

4. Bkz. Panofsky, "Die Perspektive als 'Symbolische Form'", Aufsdtze zu
Grundfragen der Kunstwissenschaft, Berlin, 1964, s. 127, no. 3; Tiirkgesi: Simge-

sel Bir Bigim Olarak Perspektif, gev. Yegim Tiikel, istanbul: Metis, 2012.
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oldugu ve bu yasalann ihlalinin mucize ya da dogaiistii olay figiirii-
nii aldigidir, boylece sistemin "gergekg¢iligi” temin edilir ya da sim-
geseldiizeyde yaratilan bir geligki ile giiglendirilir.’

Panofsky'nin Ronesans perspektif koduna a priori atfettigi tii-
miiyle "gergekgi”, hatta "natiiralist" yan-anlam tartigabiliriz; aym
sekilde, ele aldigimiz levhadaki biiyiiciilere bahgedilen tecelliyi Co-
cuk Isa'nin kendisi degil, suretinin bir tecellisi olarak gosterebiliriz,
zira tasvir, temsil sisteminin bir karakteristigi olan katmerlenme is-
lemine tabidir. Ciinkii gokteki gocuk, li¢ par¢al tablonun merkez lev-
hasinda resmedilen /sa’min Dogugu tablosundaki gocugun bir var-
yantidir, fakat baglamindan, 6zellikle de alisgilmig payandasindan
(yattif1 besikten, hasir yataktan) koparildiginda ikon degerini kaza-
nir — tipki Tiburlu Kahin Kadin'in altara oturtulmus (haec est ara
coeli*) Meryem Ana ve Cocuk'u Imparator Augustus'a sundugu, iig
pargali tablonun sol kanadinda oldugu gibi.® Bu kosullarda, herhan-
gi bir payanda, bulut veya makinenin olmayisi (bu yokluk dahi bir
anlam tagir) tecelliden ¢ok bir vizyonun (uyarici bir vizyon) s6z ko-
nusu olduguna delalet eder; bu vizyon tiyatro aksesuarlarindan dev-
sirilen seyirsel yapidaki yontemlerle degil, basit bir gosterge degis
tokusuyla tasvir, temsil edilmigtir. Bununla birlikte, Panofsky'nin
sordugu soru dogru yere yerlestirirsek tutarliligini korur: Bu yer fi-
giiratif iiretim ve anlayis baglamu, bu figiiratif iiretim ve anlayig sa-
yesinde anlamsal bir yorumun goriintiisel gostergeler terkibine ek-
lendigi mekanizmalardir.

* Lat. "Gogiin/ Tann'nin altan burasidir." —.n.

S. Panofsky, Early Neth. Paint., c. 1, s. 140-1.

6. Bkz. a.g.y., s. 276-8, Panofsky'nin Altin Efsanesi'nden bir pasajin tasviri
olarak gordiigii Roger van der Weyden'in iig pargali tablosunun yorumu.



3.2. ® TEMSILIN YAZISI

3.2.1. ® UYARI

Herhangi bir karigiklif1 6nlemek adina, yontemsel ve ilkesel neden-
lerden dolayi, verili bir figiiratif diizen baglaminda imgelerin ayrin-
tilandinlip degifre edilmesini belirleyen kurallarn incelemesini, ha-
zirlamglanni —yani somut eserlerde fiiliyata gegirilmelerini— ko-
nu alan incelemeden ayirt etmenin imkansiz oldugunu belirtmek
gerekir. Dilbilimcilerin dille s6z arasinda yaptiklar1 ayrnma yada —
metnimizin bu agsamada sdylemini taklit ettigi iiretici dilbilgisinin
temel kavramlariyla séylersek— bir 6znenin dil yetisini belirleyen
ortiik yetenekler sistemi ile bu yeteneklerin fiili dil edimlerindeki
uygulamasi (ya da dil kullanimi) arasindaki ayrimin, sanat gosterge-
bilimi alaninda iglevsel bir etkisi yoktur. Sanat gistergebilimi denen
disiplinde, farkli plastik anlatim sistemlerine dair varsayimsal mo-
deller kurmaktansa, sistem meselesini bu disipline ait terimlerle ele
almak siiphesiz daha anlamlidir.” Sistemi olugturan kurallarin yine-
leme (récursion) giiciine bagh olan dilin yaraticilig: giindelik kulla-
nimda bigimlerin simirsiz gogalmas: demektir; konusan 6znelerin
oziimsedigi dilin kodu gergek, anlatilmig veya duyulmus ciimlele-
rin meydana getirdigi —sayica belirsiz— kiimenin anlamsal yoru-
munu belirler.t Resim s6z konusu oldugunda ise "yaraticilik" soru-
nu ayni terimlerle ifade edilemez (ger¢i Chomsky'nin dil konusun-

7. Bkz. Jean-Louis Schefer, "Lecture et systéme du tableau", Scénographie
d'un tableau classique iginde, Paris, Seuil, 1969.

8. Bkz. Noam Chomsky, "De quelques constantes de la théorie linguistique",
Diogene, 51 (Temmuz-Eyliil 1965), s. 14; Cartesian Linguistics, New York, 1966,
kr. gev,, La Linguistique cartésienne, Paris: Seuil, 1969.
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da 6ne gikardig refleks hareketi anlaminda anlatimin —en azindan
goreli— bagimsizlig iki durumda da esastir®).

Bir yandan, Bat1 toplumunun bigtigi kilik iginde sanat herkesin
mali olmaktan uzaklagmugtir ve varlik kosulu olarak sart kogtugu se-
cicilik, iiretiminin ilkesel olarak sonlu olmasim zorunlu kilar. Bu
agidan, sanat muhtemelen dilden ¢ok yaziya benzer: Zira varlig: bi-
le konugan kitleye bagh olan dil, her an herkesin meselesidir ve bii-
tiin toplumsal kurumlar iginde bireysel girisimlere en az olanak ta-
myamdir.’ Buna kargilik genel anlamiyla yazi, uzun siire, tipki sanat
gibi kiigiik bir uzman grubunun veya ayncalikli toplumsal gruplarin
mal olarak kalmigtir’® ve geligimi, hatta kurulugu belirli bir plan
dogrultusunda olmugtur. Dilde 6zel miilkiyet yoktur;" Saussure'iin
dedigi gibi, dilde asla devrim olamamasinin da nedeni budur. Ko-
lektiflegtirilmekten heniiz ¢ok uzak olan sanat igin; o kadar vahim
durumda olmamakla birlikte sik sik "reformlara” konu olan yazi
icin aym gey soylenemez. Ote yandan, yukanda bahsettigimiz ay-
nm dil alaninda kuruldugu ve temsili yapinin bagimliligina dahil ol-
madig (zira eninde sonunda dilbilimci dilin bir temsilini elde eder)
i¢in, sanat iiriinleri konusunda "dilin" (edincin) bir sekilde "s6zii"
(kullanim1) 6nceledigi veya biitiin bigim ve figiir ¢esitliligi i¢inde
sanatsal iiretimin kendisini a priori belirleyen sonlu bir kodun kul-
lanimindan ibaret oldugu iddia edilemez. Resim sistemi diye bir sey
varsa, bu sistemin —kendini kati bigimler iginde kurabilecegi iiriin-
ler haricinde— kuramsal olarak bile gergekliginden bahsedilemez.
Saussure'iin metaforunu uyarlayarak kullanirsak, sanatgilarin fay-
dalandiklar1 "hazine" kullana kullana vikif olduklan bir dilin hazi-
nesi degil; saheserlerden, bagan ve otoriteleri dolayisiyla onemli olan
eserlerden olusan bir hazinedir. "Dil" burada "s6zden" ¢ok "tatla"
(duyu/organ) karsithig icinde ele alindif1 igin, sistem meselesini de
model deger ve giiciinii kazanan ender gergeklesmeler diizeyinde

* Anlatimin bagimsizhgindan kasit, Chomsky'nin iinlii "Renksiz yesil fikir-
ler 6fkeyle diigiiniiyorlar" 6megiyle ifade ettigi s6zdizimin anlamdan bagimsizl-
g1 diigiincesi. —y.n.

9. Saussure, Cours, s. 107-8.

10. Jacques Gemnet, "La Chine, aspects et fonctions psychologiques de 1'écri-
ture”, L'Ecriture et la Psychologie des peuples iginde, Paris, 1963, s. 29.
11. Jakobson, Essais, s. 33.
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ifade etmek yerinde olacaktir. Zira (6zellikle itibar edilen bir 6rmek
iizerinde gosterecegimiz gibi) bu seviyede yalmzca icat niteligi ve-
ya iislup kaygis1 degil, seri eserlerde (tat diizeninden gelenlerde)
goriilmeyen bir dil istenci kendini belli eder. Resme dilin giiciinii
kazandirma istenci, bdyle bir aynnti arayigina veya icadina bu is-
tengten yoksun, ikinci sinif ve basmakalip eserlerde bulunmayan
essiz bir vurgu katar.

Dil metaforu gibi yine sozliige kayith olan "zevk/tat" mecazinin
(sanat bir "dildir"in kargisina ¢ikarilan "zevk/tat meselesidir" iddi-
asimin) metafordan daha az aldatici olmadigini belirtmek gerek. iki-
sinin en biiyiik artisi, sanatin tarihselligini tagiyan sisteme dikkat gek-
meleridir. Fakat sistem meselesiyle ilgili olarak giindeme gelen so-
ru, anlatim (s6z), duyu (tat) veya organ (dil) iizerinden degil, kuram
iizerinden daha kolay anlagilir. Bu agidan biiyiik sanatsal devrimler,
dilsel yapilarin yavag gelisiminden ziyade bilimsel diigiincede kar-
silagilan devrimlere yakindir. Sanatsal devrimler ne yeni bigim ve
yontemlerin bulunmasinin bir sonucu ne de yeni kodlarin iiriiniidiir;
bu tiir devrimler sistemi ve sistemin i¢ eklemlenimlerini yeniden ta-
nimlayan kuramsal bir kopugsla meydana gelir (fakat boyle kopusla-
rin belirli anlarda olugmasi bizi yaniltmamali: sanat asla tek bir in-
sanin iiriinii degildir ve R6nesans'in kahraman ilan ettigi isimler —
Brunelleschi, Giotto, Masaccio, Uccello da dahil— "Ronesans” adi
verilen tarihsel girisimin nedeni degil, sonucudur).

3.2.2. ® TASVIR VE TEMSIL

Kuramsal diizeyde, tecelli denen geyle ilgili veya —daha dogru-
su— Roger van der Weyden'e ait bir levhay ilk bakista bir 6nerme
("Cocuk Isa imgesi Miineccim Krallara goriiniir" onermesi) iizerin-
den tasvire izin veren okuma mekanizmasiyla ilgili Panofsky'nin
ortaya koydugu mesele, model degeri tasir. Anlamsal bir yorumun
sOzdizim araciligiyla goriintiisel gostergeler terkibiyle iligkilendi-
rildiginden bahsettik; figiiratif olmasina kargin, bu s6zdizim dilin
yontemlerine ve hem tiimevarnimsal hem kargilagtirmali olan bir ya-
piya gore yiiriitiilen yapisal bir betimleme igin yeteri kadar malze-
me saglar. Yontemsel kurgu dolayisiyla goriintiisel 6gelerin (kigiler,
nesneler, vb.) taninip saptanmasinin, temsil baglaminda tepkisel ey-
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lemden kaynaklandigini varsayalim. Imgelerin herhangi bir anlam
ifade etmek iizere eklemlenmis 6nermeler iizerinden, figiiratif ola-
rak yorumlanmasi, (verilen adlarda da goriildiigii gibi) bir Ottonia
minyatiiriiyle mi yoksa 15. yiizyila ait bir Flaman altar levhasiyla
mu kars1 kargiya oldugumuza bagh olarak degisiklik gosteren gos-
tergebilimsel mekanizmalar igleme koyar. Imge ile imgenin yoru-
munun olugumunu belirleyen kuralin "dogalligindan” ya da "evren-
selliginden” bahsedemeyiz; bu kural asla perspektif gergekgiligi ya
da yanlhig tammlanan ortagag simgeciligi gibi basit bir formiile in-
dirgenemeyecek bir sistem, bir diizen iginde ortaya ¢ikar. Bu agi-
dan, Panofsky'nin tecelli meselesine yaklasirken eski Flaman res-
minden alinmig bir imgeyi segmesi bosuna degildir. Flaman resmi,
kuramsal temelden ¢ok ampirik yollarla, doga kanunlarina ters dii-
sen temsillerin istisna kabul edildigi perspektifli mékanin kurulma-
s1 gelenegini baglatmigtir: Yoksa —denildigi gibi— kural belirle-
yen istisnalar midir? Bu kural, tarihsel olarak onunla iligkilendirilen
yerden, yani Quattrocento Floransasi'ndan ¢ok 15. yiizyil Flandrasr'
nda daha belirgin ve sistematik bigimde gozlemlenebilen bir kural-
dir.'? Fakat resim sanati, bilimsel optik ve "perspektifcilerin” uygu-
lamalan arasinda belirgin baglar kuran bir donemde sorunun nasil
ortaya kondugunu ele almaya baglamadan once, geleneksel olarak
yeni iislubun amitlar1 (Nietzscheci anlamda), ya da onun besigi (to-
ponimik ¢agnsimin etkisi ihmal edilmemeli) kabul edilen siisleme
kiilliyatinda soruna getirilen ¢oziimleri incelemek yerinde olacaktir.

Assisi Anlatis1

Assisi'nin yukari kilisesindeki Aziz Francesco’nun Hayat: serisinin
yapimina Giotto'nun tam olarak ne kadar katkida bulundugu bilin-
mese de kargilagilan iislup ve teknik farklan uzmanlan serinin en az
ii¢ farkl "elden"” ¢iktig1 tespitine gotiirmiistiir."* Bigimsel ¢oziimle-
me, siislemenin ortakligindan ve nefin kargilikli iki duvarinda gorii-

12. Bkz. Panofsky, a.g.y., Giris.

13. Leonetto Tintori ve Millard Meiss, T he Painting of the Life of St. Francis in
Assisi, withnotes on the Arena Chapel, New York, 1962. Daha eski bir galigmada
M. Meiss, Giotto'nun Assisi serisine yaptigi varsayilan katkiy: inkar eder (M. Me-
iss, Giotto inAssisi, New York, 1960). Giotto "ismi" sorunu igin bkz. yazmig oldu-
gum "Giotto" maddesi, Encyclopedia Universalis, c. VI, Paris, 1968, s. 742-4.



124 BULUT KURAMI

len simetriden, sahnelerin aydinligindan, boyali yapilarin diizenle-
niginden, vb. anlagildig1 kadanyla, serinin biitiinliiklii bir plan dog-
rultusunda hazirlandigini ortaya koymustur.' Fakat en bilgisiz goz-
lemciye bile bir gelisim ve ilerleme duygusu veren bir anlatim kiv-
rakligy,'s hareketi de vardir. Fresklerdeki sivada ve ayni "giin" igin-
de resmedilen boliim veya pargalann ¢iziminde goriilen benzerlik-
lerin titiz bir incelemesine dayanan L. Tintori ve M. Meiss, fresk ya-
pimcilarinin ¢aliymalannda pegpese gelen sahnelerin bir haritasim
¢ikarmiglardir. Bu harita iislup ¢6ziimlemesinin sonuglanni ¢arpici
bigimde teyit eder: Siraya ters, ama zaman kullamimina uygun bi-
¢imde, Giotto'nun serilerinin iistiine binen Eski ve Yeni Ahit'ten sah-
neler resmedildikten sonra —bu ¢aligma bazilikanin iki duvarinda
ayni anda, batidan doguya dogru, esgiidiimlii olarak yapilmigti—,
Aziz Francesco'nun hikayesi (ilk sahne, Aziz'in Assisi’ye Girigi, ha-
ri¢) anlatimin sirasina riayet edilerek ¢izilmigti. Saptanan iislup de-
gisiklikleri de tiirdeg bir anlat1 kesitinde 6zellikle sanat¢inin zikre-
dilmek istendigi noktalarda (belli bir sanatgiya atfedilmesi istenen
noktalarda) devreye girer.

Bu yeni sanata ait abidenin (Cennino Cennini, Giotto'nun resim-
leme sanatim1 Yunan'dan Latin'e dondiirdiigiinii yazar)'¢ resme ait
araglarla gergeklestirilmis bir anlat goriiniimiinde sunulmasina ne
kadar 6nem verilse azdir. Assisi serisi bir biitiin olarak alinirsa,"
"gosterge sistemi" olarak anlagilan resimden gikip “anlati arac:” ola-
rak goriilen resme gegeriz. Peirce'iin, goriintiisel gostergelerle 6ner-
me olugturmanin imkansiz oldugu yo6niindeki ilkesinin'® aksine, bu
omekte biitiinliigii olan, kendi kendine yeten fakat siirekli bir anlat1
cizgisini, "hikdye" ¢izgisini takip ederek i¢ ige gegen bir dizi imgeyi
"sOylem" araciligiyla kademe sirasiyla birbirine baglayanbir dil, da-
ha dogrusu figiiratif bir yazi vardir. Dahasi bu fresk silsilesi, ¢izgi-

14. Bkz. Tintori ve Meiss'in sunduklan gézlemler (a.g.y., s. 43-58) ve 6zellik-
le 11k dagilimi diyagram (s. 195): nefin ilk ii¢ dikmesindeki sahnelere 151k sag-
dan vurur ve koroya en yakin dikmeye ise soldan vurur.

15. M. Meiss'in yazdig gibi "The impetus of the narrative" (a.g.y., s. 43).

16. "Il quale Giotto rimuto l'arte del dipignere di greco in latino, e ridusse al
moderno." Cennino Cennini, // Libro dell’arte, haz. Milanesi, Floransa, 1859, s. 4.

17."The cycle as a whole", Tintori ve Meiss, a.g.y., s. 2.

18. Bkz. Roman Jakobson, "A la recherche de I'essence du langage", Dioge-
ne, 51 (Temmuz-Eylill 1965), s. 37.
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selligi dolayisiyla, resim digindan gelen bir zorunluluga boyuneger:
Bu zorunluluk her sahneye en bagtan beri eslik eden titulus'lara® il-
ham kaynag olan azizlerin hayat hikayeleridir. Bu hikayeler sadece
bir dizi betimleme 6gesi sunmaz; hikayeyi tasvir etmekten ziyade re-
simle canlandiran imgelerin birer s6ylem birimi olarak okunmasim
saglayan ve iletigimi miimkiin kilan kagimlmaz referans kaynagim
sunarlar aym zamanda.

Bu imgelerden bazilan bir bakista ¢oziimlenebilir: 6regin Kug-
lara Vaaz ve bir dereceye kadar da Yaralanan Aziz Francesco. Bazi-
lariysa daha muammalidir ve daha karmagik okuma mekanizmalari
gerektirir. Celano $ovalyesi’nin Oliimii'nde tema ancak imgenin ti-
tulus'unun, yani kitabesinin ("Aziz, kendisini saygiyla yemege da-
vet eden bir Celano govalyesinin ruhunun kurtulugunu saglar; bu §6-
valye giinah ¢ikarip evinin yolunu tuttuktan sonra, digerleri masaya
oturdugu sirada, birden ruhunu teslim eder ve rabbinin rahmetine
kavugur.") 1s1g1nda "agiklanabilir” (ikonologlann deyisiyle, dichia-
rato). Resmin kompozisyonu ikiye boliinmiigtiir: Solda aziz ve ar-
kadaglarnindan biri, onii a¢ik bir binada sofra bagindadir; sagdaysa
sOvalye aglasan kadinlar arasinda yere uzanmgtir. Hikayenin iki ani-
m hem birlegtiren hem ayiran ortadaki kesinti, anlamh bigimde iki
"yerin" kesigim noktasina yerlestirilmig karmzi giysili kigi hemen
goze carpar. Bu kisinin kalkmig olan sag eli azizi dinledigini goste-
rirken, sol eli de 6lmek iizere olan yerdeki sovalyeyi isaret etmekte-
dir. Silah Dolu Bir Saray: Diigleyen Aziz Francesco veya Papa lll.
Innocentius’un Riiyasi'nda da aym ikili gemaya rastlanz; ikisi de
uyuyan sahsin temsiliyle uykusunda gordiigii riiyanin temsilini ay-
n1 imgede yan yana koyar.

Fakat 6nemli olan bu imgelerin "konusunu" bildirmek (zaten ki-
tabe mevcut oldugu icin boyle bir sorun yoktur) ve imgeleri dille
anlatilan bir hikayenin Orgiisii igine yerlestirmek degil; karakteris-
tik tasvirin belirli 6ge ve tekniklerine dikkat cekmektir. Siiphesiz bu
yaklagim toplu bir yorum getirmekten ¢ok resmin parga parga ¢6-
ziimlenmesini gerektirir.?? Gostergebilim agisindan Assisi serisi, be-

19. P. Bonaventura Marinangeli bunlann yeniden yapilmasini 6nermisti. Bkz.
L'Opera Completa di Giotto, Classici dell'Arte, Milano, 1966, s. 91 vd. [Lat. titu-
lus isim levhasi, agiklayici kitabe veya kabartma, resim. —.n.]
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lirli bir yiizeye yayilmis olanresimsel belirtkeler kiimesine indirge-
nebilir. Fakat bu belirtkeleri anlamsal bir yorumla iligkilendirmeye
olanak veren dilbilgisi ve stzdizime salt dekorasyon muamelesi ya-
pilmamalidir. Seri bir hikayeyi imgelere dokmiistiir; bu hikayenin
sOzcesi, gorsel sanat olarak kabul edilen resmin ilkesel olarak gos-
terme sansina sahip olmadig: bir dizi mantiksal iligkinin mekanini
belirler: Riiya ile gercek arasindaki iligki, hikayenin iki farkli ama
eszamanh am arasindaki iligki ve de gorecegimiz gibi simdi ile geg-
mig arasindaki, ya da fiziksel seviye ile metafizik seviye arasindaki
iligki. Freud'un dilsel diizenden algisal diizene dogru bir gerileme ola-
rak gordiigii riiyalar gibi resmin de birgok kavramsal iligkiyi bi¢im-
sel islemlerle tasvir ettigi diisiiniilebilir; bu bigimsel islemlerin orta-
ya cikarilmasi ise "tasvir edilebilir olanin" (Darstellbarkeit, Freud'
un Diiglerin Yorumu'ndan alinan bir kavram) alanim biiyiik dlgiide
genigletmistir. Sanatla riiya arasinda kurmaya ¢alistigimiz analoji,
¢aligma (travail) analojisine oranla duyu ve iglevler seviyesinde da-
ha zayiftir (sanatsal iiretim bastinlan arzulann ikameli tatminleri
icinde eriyip gitmez); zira ¢aliyma denen sey sdylenen ile algilana-
nin kesistigi yerde gerceklesir ve bu igin iiriinleri mutlak bir sart1 ye-
rine getirmek zorundadir: Diigiinceler biiyiik dl¢iide gorsel izler yar-
dimiyla ifade edilmelidir.?'

Giotto'nun Dramasi ve Oyunculan

Caligmamizin asil konusuna doniip Aziz Francesco'nun Hayati seri-
sindeki (kolaylik olsun diye "Giotto'nun dramasi" diyorum) tecelli-
leri, diigsel veya mucizevi vizyonlari, hatta havaya yiikselmeyi (Aziz
Francesco’nun Vecdi) temsil etmeye yarayan araglan ele alalim.
Bunlardan bazilari (a) kabaca "bigimsel" ve (b) "anlatimsal" denebi-
lecek birtakim basit ilkelere indirgenebilir: (a) yiizeyin daha 6nce
bahsi gegen riiyalardaki gibi dikey yonde, mucizevi vizyonlardaki

20. Freud'un riiyayla ilgili olarak yaptig1 "toplu” ¢oziimleme ile "aynntili" ¢6-
ziimleme (metinde Fransizcadir, "en masse" ve "en détail") aynm, riiyay bir bi-
lesik, bir yigin olarak goriir. (Sigmund Freud, L'Inter prétationdes Réves, Fr. gev.,
Paris, 1967, s. 67; Gesam. Werke, c. 11-111, s. 108; Tiirkgesi: Diiglerin Yorumu, gev.
Emre Kapkin, Istanbul: Payel, 1996.)

21. Freud, a.g.y.,s.432; G.W,,s. 511.
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gibi (Ategten Arabamin Gériinmesi, Géoksel Gorkemin Goriilmesi)
yatay yonde iki ayn bolgeye aynlmasi. Son iki 6mekte, gok/yer kar-
sithg iki seviyedeki ufuk ¢izgilerinin uyusmazlhigiyla vurgulanmig-
tir.2 (b) Iki ayn bélge veya seviye arasindaki bag ya davraniglar,
jestler ve oyuncularin bakislanyla ya da (bkz. Celano $évalyesinin
Oliimii) hikdyenin iki ayn 4m veya diizlemi arasinda koordinasyon
ve birlegtirme iglevini iistlenen bir figiirle saglanir. Aziz Francesco
atesten arabasinin iizerinde, ellerini ve bakiglanim gokyiiziine kal-
dirmig olan miiritlerine aracisiz olarak goriinmiig olabilir, fakat ora-
da, uyumakta olan bazi arkadaglari iizerine egilerek onlara mucizeyi
haber veren ihvandan biri vardir. Ayni bigimde meleklerden biri mii-
rit Leone'ye gokte Aziz'e tahsis edilmig tahti gosterirken Isa, miis-
takbel Fransisken milislerine gondermeyle, silah dolu sarayi parma-
giyla isaret etmektedir (tipki Roger van der Weyden'in altar levha-
sinda, kihin kadinin Imparator Augustus'a tahtindaki Meryem'i bir
anhgina gostermesi gibi). Fakat I71. Innocentius’un Riiyasi'nda iki ay-
n temsil 6gesinin (ruhani liderin uyudugu kiigiik oda, azizin ayakta
tutmaya c¢aligtig: kilise) aym imgede yan yana konulmasi 16 ve 17.
yiizyil ressamlarinin bulutlarla gosterdikleri bagintiyi tasvir etmeye
yeter. Bulutlar ressamlara farkli ama birbirini tamamlayan seviye-
lerden gelen figiirleri (riiya ve gergeklik, gk ve yer, vb.) yekpare me-
kansal ¢ergeveye yerlestirme imkéni tamyordu.

Ayn temsillerin, herhangi bir illiizyon kaygisi tasimadan yan ya-
na konulmasinin ortagag tasvirlerine karsilik geldigini sdyleyebilir
miyiz? Hayir, ¢iinkii arkaik addedilen bu 6zellik perspektif kodu a¢i-
sindan bir iislup araci halini aldiginda Riiya'daki sema Quattrocen-
to'da yeniden kargimiza gikacaktir.?? Siiphesiz Assisi serisi, ortagag
tasvirlerinin ayirt edici 6zelligi olan anlat1 6geleri arasinda bag kur-
maya doniik yazi tarzlanndan tiimiiyle kopmamigtir. Fakat bu durum
Assisi serisinin biiyiik 6l¢iide dramatik, (seyirsel anlamda) temsili
mahiyetini vurgulamamiz gereken yepyeni istif kurallari olugturma-

22. Bkz. John White, The Birth and Rebirth of Pictorial Space, Londra, 2.
basim, 1967, s. 33.

23. Benozzo Gozzoli, San Fortunato de Montefalco Kilisesi igin dogrudan
Giotto'dan esinlenen bir temsil resmetmigtir (1453-59), fakat bu temsilde gergek
mekan ve riilyanin mekam geometrik araglarla tek sahnenin biitiinliigii icinde kay-
nagtinlmigtir.
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dig1anlamina gelmez. Seri bir friz gibi sunulur. Fakat eser sahibinin
tasvir etmeyi sectigi boliimler hikayenin belirli anlanna kargilik ge-
len, birbirlerinden sahte siitunlarla ayrilan ama her biri kendi iginde
tutarli sahneler halinde diizenlenmistir. Ressam (Giotto veya bagka-
s1) heniiz modemn yekpare sahnenin ilkelerini belirlemis degildir:
Kompozisyon, mekdmn geometrik diizenlenisi yoniinde ilerlerken
(bu yon ozellikle i¢ sahnelerde belirgindir: Kurallarin Tasdiki, Arles
Papazlar Meclisi’nde Tecelli)* temsilin birligi her seyden 6nce dra-
matik nitelikli kalir. Zira oyuncular arasindaki iligkiler —her birinin
pozisyonlari, tavirlari, mimikleri, hatta bakiglarinin yonii ve kesis-
melerinden anlagildig1 sekliyle—2 gorece sinirsiz olan mekan ger-
cevesini bir sahneye doniistiirmeye yeter.

Sivanin topografik yapisinin ¢éziimlemesi iistiinkorii bir s6zdi-
zim incelemesinden neler 6grenebilecegimizi gosteriyor. Zira siva-
nacak yiizeyin teknik zorunluluklar (ressamlarin duvarin 6niine di-
kilen ¢cok-kath ingaat iskelesi iizerinde ¢caligmak zorunda oluglan gi-
bi) dolayisiyla boliimlenmesinin, tasvirden ¢ok anlamla ilgili olan
bir kesitlemeyle i¢ ice gecmemesi beklenemezdi. Assisi freskleri
sahne sahne, yukandan asagiya dogru tamamlanmgtir; 6zellikle en
son resimlenen giiney duvarinda katmanlarin ardigiklig1 belirgindir.
Ressam oOncelikle (genellikle iki defada) gogiin iist kadrajina kargi-
lik gelen yiizeyi; ardindan en karmagik, en ¢ok figiiriin bulundugu
kompozisyonun merkez kismini, son olarak da alt kismi sivar. Tek
bagina bdyle bir boliimleme, ortagcagda da mevcut olan, resimlenen
yiizeyin st iiste konulan yatay seritlere ayrilmasi olgusunun 6tesin-
de bir mekan ingasina igaret etmez.? Bu boliimleme Ategten Araba-
nmin Goriinmesi, Goksel Gorkemin Gériilmesi'nde oldugu gibi, ¢ok-
katmanli veya iist iiste binen farkl1 mertebelerden olusmug kompo-
zisyonatabi goriinse de, bigimsel degerini kazandiran esasen temsil
Ogeleri ve drama figiirleriyle oynayisidir. Aziz Francesco’nun Vecdi'
nde (Resim 4 B) —bu levha azizi bulutlar iistiinde gosterdigi igin
ozel bir deger tagir— imgenin merkezinde duran aziz baginin yap-

24. White, a.g.y., s. 37.

25. Emilio Cecchi (Giotto, Fr. gev., Paris, 1937, s. 103 vd.) Giottocu mekanin
nasil her geyden once bir jest ve bakig mimarisi oldugunu, "psikolojik yer belirle-
menin" mekanin geometrik olarak ingasindan 6nce geldigini gostermistir.

26. Bkz. ileride 4.2.2.
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)

Sekil 3 Giotto, Aziz Francesco’nun Vecdi. Sivanin yapisinin ¢6ziimlemesi. Ra-
kamlar ressamin aymi giin iginde sivadig alanlara karsilik geliyor.

muna tam bir giin ayrildigim gozlemleriz. Ozel bir itinayla ¢izilmis
bulunan (ama ilahi gember iginde beliren Isa'nin ellerinden farkl
olan) azizin magfiret dilercesine goge dogru kaldirdig ellerine; be-
denlerinden bagimsiz bir birim gibi ele alinmisg olan seyircilerin yiiz-
lerinin yapimina yine birer giin ayrilmigtir. Buna kargilik seyircile-
rin ayaklarn, zeminle eszamanl olarak resmedilmigtir. Serinin 6teki
parcalarinda da aym geyi gozlemleriz; anlatimsal kisimlarin vurgu-
lanmas ve freskin teknik ¢6ziimlemesinin gosterdigi viicut hareket-
lerinin simgesel 6geleri az onceki yorumlarla ve Alberti'nin bir bu-
cuk yiizy1l sonra Navicella'nin ressamina atfettigi niteliklerle (ka-
rakter ve tutkularin resmedilmesine goniilden bagh akademik ogre-
tiyi Ongoriir) uyum igindedir. Giotto'nun dramasi, ruh hallerini kur-
gulanmig bir pantomim iginde yiizlerinde beliren ifade, mimik ve
tavirlarla agiga vuran ve temsilin igleyiginde kendilerine diigen ro-
liin bilincinde olan oyuncularla oynanir.?’

27. "Toscano'lu ressamimiz Giotto'nun Roma'da ¢izdigi gemiyi yere goge si§-
diramazlar. On bir havariyi ¢izmistir; arkadaglarindan birinin suyun iistiinde yiirii-
diigiinii gordiikleri igin hepsi korku igindedir. Her biri ruhlanndaki huzursuziugu
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Giotto'nun temsili teatraldir, dolayisiyla bu sanattaki ger¢ekgilik
denen seyi ve —itibarim resimden ¢ok tiyatroya borglu olan— "di-
savurumculugu”, mekanin perspektif diizenlemesinden ¢ok, gosteri
anlaminda, hatta oyuncularin yonetimi anlaminda tartiymak gerekir.
Hegel'in Giotto sanatinin ayirt edici 6zelligi olarak gordiigii "mevcut
gerceklige" olan egilim, her geyden 6nce teatral anlamda ele alinma-
lidir: Assisi ressami temsil mekanini insan hareketlerinin belirleme-
sini ister; bu mekanda agkinlik boyutu ancak kompozisyonun geper-
lerine itilmis kiiciik makinelerle kendini gosterir (atesten arabaya ve
goksel hiikiimranliga gelince, bunlar Roger van der Weyden'in ii¢
pargali tablosundaki ¢ocuk gibi, imge ve ikondan bagka bir sey de-
gildir; esasen dramatik iligkiler iizerinde yiikselen bir temsil bagla-
minda yer alabilmelerinin nedeni imge ve ikon oluglaridir). Figiiratif
diisiincenin —diisiincenin kullandig figiirlerin de— temsilin hiz-
metinde oldugunu kabul edersek, insan figiiriiniin, figiiratif diigiin-
cenin bir araci oldugu Giotto'yla pekigmistir diyebiliriz.2® Giotto sa-
natinin oyuna dahil ettigi figiirler, dahil olduklar1 eylemden ayrigtiri-
lamaz —tiyatro degil, resim gosterisinin figiirleridir bunlar.

Yazma Iradesi

Giotto'nun sanatinin en yenilik¢i 6zelligi sayilan kabartma faktorii-
nii ve bedenselligi kullanan Assisi serisi, Bati resmine jesti sokar
(bkz. Berenson'un "dokunsal degerleri"; John White nesneler, ge-
ometrik hacimler, vb. i¢in cisimler arasindaki boglugun kaldirilma-
sinin yararim gostermigtir). Jest, simgelerin yerlestirildigi yiizey-
den kurtularak, gorevleri hikdyeyi gostermekten ¢ok pantomim yo-
luyla kurmak olan oyuncularin oynayislarina ve harekete bagh yeni
bir mekan yaratir. Sivanin yapisinda gézlemledigimiz geligme, seri
ilerledikge insan figiiriine ve insan figiiriiniin temsiline yonelik ge-
nellikle "heykelimsi" diye nitelenen efektlere? belirleyici bir rol ve-
rildigini dogrular. Serinin ilk kisminda, karakterlerin ayaklan figiir-
lerden ayn ama zeminle eszamanl olarak resmedilirken, giiney du-

yiizleri ve viicut hareketleriyle dyle bir ifade eder ki birbirlerinden farkh durugla-
n ve hareketleri vardir." L.-B. Alberti, Della Pittura, I1. kitap, s. 95.

28. Bkz. Pierre Francastel, La Figure et le Lieu, s. 17.

29. Hans Jantzen, "Giotto und der gotische Stil", Die Aufsdtze iginde, Berlin,
1951, s. 35-40.
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varinda® tagidiklan figiirlerle aym anda resmedilmislerdir; figiirle-
rin sayis1 ise —adeta Alberti'nin ileride belirleyecegi ilkeye uymak
istercesine— gitgide artmaktadir: Kompozisyondaki bedenlerin sa-
yis1 ve gesitliligi arttikga, hikdyenin gekiciligi de artacaktir.”
Gosterge modeli ve sozlii diisiincenin hakim oldugu Bat1 mede-
niyeti baglaminda, yaziyla (Freud'un Bilderschrift'i) ve figiiratif hi-
lelerle oynayan yalmzca riiya degildir; dilsel anlatim normlarina
higbir sey borglu olmamalanina ragmen —Diiglerin Yorumu'ndan
bu yana bildigimiz gibi— bu oyunlar plastik diigiincenin temsil ede-
medigi iligkileri terciime etmeye en az dilsel anlatim kadar elverig-
lidir.*2 Kendini bu oyunlardan biriyle sinirlayan Panofsky, eski Fla-
man resminde sol ve sag arasindaki farkin nasil 6nce ve sonra, gegc-
mis ve gelecek, eski ve yeni, vb. arasindaki karsitlig:1 anlatacak bir
gosterge cifti olarak is gordiigiinii gdstermigtir. Gelgelim Assisi se-
risinden bir sahnede okuma sorunu vardir: Imgenin, hikiyede gon-
dermede bulundugu boéliime uygun diisiip diismedigini anlamanin
tek yolu dilin kategorilerine tiimiiyle yabanci olan bir s6zdizime;
sol ve sag karsithiginin belirleyici bir rol oynadigi mekéni tamimla-
yan temsili sozdizime bagvurmaktir. S6z konusu sahne, Aziz Fran-
cesco’nun Arles Papazlar Meclisi'nde Tecellisi baghgim tagir (ya da
titulus'unda dendigi gibi: "Kutlu Antonio, Arles Papazlar Meclisi'
nde Hag temasi iizerine vaaz verdigi sirada bedenen orada bulunma-
masina ragmen kutlu Francesco ellerini kaldirarak kutsadig miirit-
lerine goriindii"). Bize sunulan imgedeki higbir sey burada bir recel-
li olayinin s6z konusu oldugunu sdylemeye (dichiarare) yetmez:
Aziz, yekpare kiip sahne olan kurul salonunun kapisi 6niinde gorii-
niir, kutsama jestiyle yukar1 kalkmig olan kollan yergekimi yasala-
rina kesinlikle aykin gériinmez. Bu imgeyi bir 6ncekinden (Fran-
cesco'yu Papa'nin oniinde, benzeri bir mimari gergeve iginde vaaz
ederken gosteren imgeden)® ayiran tek 6zellik, Aziz'in salona sol-

30. "Giotto sanati" mefhumunun anlami, tekrarlayalim, burada bilerek belir-
siz birakilmigtir. Cizimlerin figiirlerin katihklanm vurguladig fresklerin elegtir-
menler genellikle Giotto'nun "elinden” gikmadigim diigtiniirler.

31. Bkz. ileride 3.3.3.

32. Freud, a.g.y., s. 269-70; G.W., s. 317.

33. Aziz Bonaventura menkibesinin metnine gore, Tecelli (IV. Bol., 10) Ateg-
ten Arabanin Gériinmesiile Gorkem arasinda yer almahdir (White, a.g.y., s. 55, no.
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dan degil sagdan girmesidir. Oysa Assisi serisinin biitiinii, yalnizca
anlatimin devinimine baglanamayacak sekilde, soldan saga dogru
bir gidigat1 takip eder: Bu yon aslinda, hiyeroglif metinlerindeki gi-
bi, canli varliklan temsil eden figiirlerin ve her geyden 6nce hikaye-
deki merkezi temasim olugturan Aziz Francesco'nun istikametine
baglanabilir. Azizin girigi, pelerinini fakir bir govalyeye verisi, rii-
yasinda silahla dolu saray: goriisii, Arezzo'da geytanlar1 kovusu,
kuglara vaazi, vb., hepsi soldan saga dogru olur. Bu egemen yénden
herhangi bir sapma, bu baglamda, bir deger, 6zel bir anlam kazanur.
Aziz soldan saga doner: Giysisini gikarirken (pederinin araya gir-
mesini Onleyerek saga dogru hareketini engelleyen adamin jestini
de kaydetmek gerek; bu jest sahnenin merkezinde bir bogluk bira-
kir, bu bosluktaki hareketin engellenmis veya kesilmis olmasi anla-
tinin gizli kaynaklardan birini, serinin figiiratif eklemleniginin te-
mellenecegi kor noktalardan birini olusturur);, Papa I1l. Innocen-
tius’un Riiyasi'nda, tamiratina baglayacag harap kiliseyi ayakta tut-
maya caligirken; veya sultanin biiyiiciilerinin maskelerini diigiiriir-
ken aziz hep ayni geyi yapar (biiyiiciiler sola dogru kagisirken aziz
coktan yiiziinii saga, hikdyenin devamina dogru ¢evirmigtir). Seri-
nin genel istikametine ters diigen azizin bu doniisii, belli ki ge¢mis-
ten kopusu isaret etmek iizere boyle tasarlanmugtir: Hikayenin iler-
leyisi soldan saga dogrudur. Bu baglamda, Aziz'in Arles Kurul Sa-
lonu'na sagdan girigi perspektif veya fizik yasalanna degil, resim
ve dramaturjinin ortak yontemlerine gore igleyen anlat1 kurallarina
ters diiser. Aziz figiiriiniin burada bir tecelli olarak okunmas: gerek-
tigini diisiindiiren gey de tek tek imgelerden daha iist bir figiiratif se-
viyeye kargilik gelen bu kurallardur.

Isik ve renk (teknik ¢oziimlemelerin gosterdigi gibi renkler can-
liliklanim fevkalade iyi korumuglardir) dagilimi —daha 6nce belirt-
tigimiz gibi, sistematiktir— bizi benzer gozlemlere ulagtirir ve Assi-
si serisindeki figiiratif iglemlerin geniglik ve karmagikligini ortaya
koyar. Apagik bigimde "temsili" olan bu sanattaki 151k ve renk dagili-

42). Bu yer degistirme ve sahnelerin aym diizenleme ilkesine tabi olmasina (Viz-
yonlar s6z konusu oldugunda iki mertebeye dagitma; Vaaz ve Tecelli iginse biitiin
figiirlerin kati bir tekli ve simirh mekana yerlestirilmesi) izin verdigi igin kendi ba-
sina anlamli olan bu yan yana koyma, bazi kurallanni burada belirlemeye galigti§i-
muz figiiratif sézdizimle saglanmg olur.
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mu1 tasvir ve temsil edilebilirligin alanim daha genis diisiinmemizi
zorunlu kiliyor; burada bagh bagina bir amag degil, dramatik diizen-
lemenin araglanndan biri olarak gériinen Giotto'nun "gercekgiligi"
ile "digavurumculugu" denen seyin sinirlanni gizer.’* Bu agidan seri-
de gozlemlenen iislup farklarinin hikdyenin s6zdiziminden degil
"zevk" seviyesinden kaynaklandigim belirtmeliyiz. Figiiratif anlati
isekatiilkeleretabidir, bu ilkeler biitiin seri igerisinde hikayenin sey-
rini diizenleyen ve sadece anlamli ihlallere izin veren ilkelerdir (tek-
nik incelemeyle desteklenen yapisal ¢oziimleme, ilk sahnenin, re-
simsel metnin soldan saga olan akig yoniiniin en bagtan agik¢a kurul-
mus oldugu Azizin Assisi’ye Girigi'nin, kavraysg biitiinliigiinii vurgu-
lamak istercesine en son, biitiin seri tamamlandiktansonra yapildig-
m ortaya ¢ikanyor).?s Uslup farklarinin, —en genis anlamiyla— fi-
giiratif temsili tutarh ve agik uglu kurallar iizerine inga etme kay-
gisinda olan anlatidan daha alt bir seviyede ortaya ¢ikmasinin birta-
kim kuramsal igerimleri de vardir. Resmin —tipki bilin¢digi gibi—2*
"dil" ile iligkilendirilmesi "kod" seviyesinden ¢ok, "sOylem" ve soy-
lem figiirleri, soylemle ilgili iislup teknikleri seviyesinde isabetlidir;
sonlu bir kodun kuruluguna indirgenemeyecek olan figiiratif bir yazi
olusturma iradesi, hertiirlii bireysel farkin ortadan kalktig1 ve boyle-
ce iislup biitiinliigiine yer agtig1 bu seviyede pekisir. Aziz Frances-
co'nun Hayat serisinde bu durum son derece belirgindir.

Jest ve Soz

Assisi serisi, ister bir biitiin olarak isterse kisim kisim ele alinsin,
ona bir mizansen, yani doniigiim goziiyle baktigimizda bile, sahne-
ligini yaptig1 gorsellestirme igleminin bir metinle birimgenin iligki-
lendirilmesine indirgenemeyecegini gosterir. Francastel'in yazdigi
gibi,”? bilesenlerine ayrilan imge, goze kendiliginden hitap eden bir

34. Bkz. André Castel'inkitabindaGiottoiizerine yazdig1 muhtegem sayfalar,
Art italien, Paris, 1956, c. I, s. 145-50.

35. Cesare Gundi, Giotto, Milano, 1958, s. 66.

36. Emile Benveniste, "Remarques sur la fonction du langage dans la déco-
uverte freudienne", Problémes de linguistique générale, Paris, 1966, s. 75-87,
Tiirkgesi: "Freud'un Buluglannda Dilin Islevleri Ustiine Gozlemler", Genel Dilbi-
lim Sorunlari, gev. Erdim Oztokat, istanbul: YKY, 1995, s. 97-107.

37.Francastel, La Figureetle Lieu, s. 189.
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metin sunar. Fakat bu imgelerin géze hitap etmesi ve meydana getir-
dikleri metnin dilbilimsel bir yaklagimla ele alinabilir olmasi onla-
nn fone'ye, yani s6ze dokiilmiig bir diigiinceye —daha da dogrusu,
kullanilan yazi iglemleri ne olursa olsun, tipki dil gibi, anlagilsin di-
ye yaratilmig bir anlam iiretecek gekilde diizenlenen bir temsile—
bagimli olduklarim gosterir. Zira bu eseri siparigedenler i¢in, bu im-
gelere bakacak olan kalabaliklanin onun kaynagina niifuz edip ede-
meyecekleri fazla bir 5nem tagimiyordu. Giotto'nun sanatinin, usta-
st Cimabue ile kargilagtinldiginda ne derece canli goriindiigiinii
kavramak i¢in Boccaccio'yu okumak yeterlidir. Giotto'ya atfedilen
eserleri teshis edebilmek igin ileri siiriilen "figiiratif kamt"*® su ol-
guya baghdir: Bu imgeler daha ilk anda g6ze 6yle bir hitap eder ki
burada isleyen mekanizmalar, Vasari'nin gonliinden gegirdigi iizere,
"Doga"min kendisinden alinmig gibi goriiniir. Ve esasen dilsel ileti-
sim aglarina yabanci olan jest diizenine bagh olsalar da, bu meka-
nizmalar bagindan beri kendilerini Kelam niyetine kullanan bir tem-
sil sisteminin pargasidirlar.

Giotto'nun "gercekgiligi” her tasvirin 6yle ya da byle tabi oldu-
gu bir temsil gergekgiligidir (gercekcilik kelimesinin tiyatro dilinde
kazandig1 anlam da bunu gosterir). Bu temsilin kullandig figiirler-
de s6z bulunmaz: Her imgeye eslik eden titulus'un da altimi ¢izdigi
gibi, kelam resimsel metne bir eksiklik olarak dahil olur. Fakat bu
figiirlerin tasvirinin en agik temelini olugturan jestler, oynanan veya
anlatilan (veya: Italyan dilinin recitare kelimesine yiikledigi ikir-
cikli anlam gibi, hem oynanan hem anlatilan) bir anlamin iiretilme-
sine hizmet eder. Bu baglamda jest, Bat1 medeniyetinin kaliplarina
yabanci olan ve soze Helenistik gelenegin atfettigi 6nceligi verme-
yen bir kiiltiiriin yiikleyebileceklerinden farkli gostergebilimsel is-
levler iistlenir. Jest kullanimi, 6zellikle de isaret etme jesti (Giotto-
cu anlatida 6nemli bir rol oynadigim gérmiistiik) en bilindik sekliy-
le ele alindiginda, dilsel iletisimin temelinde yer alan birimleri ve
ikiz boliinmeleri (6zne/nesne, kelime/fikir, gosteren/gdsterilen ve
imge/kavram, tasvir edilen/gosterilen) bozan iligkisel bir mekan
agar.”® Bu, Antonin Artaud'nun yasamla birebir eslesecegini umdu-
gu teatral bir mekandir, fakat bu yagsam "bireysel yagsama, karakter-

38. Eugenio Battisti, Giotto, Cenevre, 1960, s. 14.
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lerin zafer kazandiklar1 yagamin bireysel yanina degil, insan birey-
selligini kenara kaldiran, insanin yansimadan bagka bir sey olmadi-
g1 bir tiir 6zgiir yagamdur."® Assisi'de bu tiir bir tiyatrodan ¢ok uza-
g1z: Giottocu temsil insanlarin jestleri ve o jestlerin etkileriyle geli-
sir (fakat Artaud'nun sordugu gibi, "Tiyatro bize insanmi ve insanin
ne yaptigim tarif etmek icin mi vardir?").*! "Incili Serife gore" ya-
samaya karar vermis olan ve diinyevi varligin Isa'ya gére bigimlen-
dirme istegine karsihk Tanr'nin Isa'nin yaralarina benzer yaralar
bahgettigi ilk insan olma onuruna erigen ve, 6zellikle de, ilk Fransis-
kenlerin insan-tanny: Tann'nin insaninda seyretme istegine saygil
olan*? azizin dgretisine en azindan bu agidan sadik kalan Giottocu
temsil, metafizik dramay: o temsilin araci olan insana gore diizenle-
migtir: Kutsal temsil, azizin "hayatin1" tekrarlar, tipki azizin de za-
maninda Kelam'i ete kemige biiriindiiren Insanoglu'nun hayatim
tekrarladigi gibi.

Aziz Francesco’nun Hayati'ndaki imgeler, Fransisken menkibe-
nin ilk temsilini sundugu orijinal sahneleri yasatmaz; gercek goste-
rilerin hatirasini da iletmez.** Yine de imgeler agik¢a 6nceden diisii-
niilmiis bir programa uyar. Kendisini tekrarlayan ve ¢ogaltan sozle
birlikte imge, tabi oldugu programin ii¢ basligi, kendisine eglik eden
titulus (bu arada titilus dedigimiz de sonugta bir temsilin emrine ve-
rilmis temsili metindir**) ve ¢anak tuttugu yorum nedeniyle genel
bir yapiya (her anin geri kalan biitiin anlara temsil yoluyla baglandi-
g1 bir yapiya) ozgii karakteristik iligki icindedir.** Aym sebeple, go-
riintiisel bigimleriyle jestler de bu jestleri yoneten ve nasil kullanila-
cagini belirleyen temsilin hizmetinde olan birtakim basit araglar gi-

39. Julia Kristeva, "Le geste, pratique ou communication?", Langages, 10
(Haziran 1968), s. 52-53; yeniden basimi: Séméiotiké iginde, a.g.y., s. 95-96.

40. Antonin Artaud, Le Théatre et son Double, Oeuvres Complétes, c.1V, Pa-
ris, 1964, s. 139.

41. Artaud, yayimlanmami§ metin, akt. Jacques Derrida, "Le théatre de la
cruauté et la cloture de la représentation”, L’Ecriture et la différence iginde, Paris:
Seuil, 1967, s. 342.

42. Yvan Gobry, Saint Frangois et I'Esprit fransiscain, Paris: Seuil, 1967, s. 59.

43. Bkz. Francastel'in Grecchio’nun Barakast'yla ilgili yaptif1 ¢oziimleme.
Francastel §oyle der: "Giotto ne orijinal sahneye ne de tam olarak mucizevi olayin
anilmasi sahnesine uymayan bir durum resmetti” (a.g.y., s. 189-90, vurgu bana ait).

44, Bkz. geride, Aziz Francesco'nun Vecdi'nin titulus'u.

45. Derrida, a.g.m, s. 346.
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bi goriiniir. Giottocu jest, biitiin bireyselliklerin kutsalin tecellisi
igindessilindigi Uzak Dogu tiyatrosundaki gibi bir jest degildir. Gi-
ottocu jest, temsilin sundugu, oynayan, anlatan, tiyatroda kendileri-
ne verilen rolii tekrarlayan karakterler arasindan belirli bir karakte-
re iligtirilmig olan jesttir. Belirtme ve igaret etme jestleri de dahil,
tam anlamiyla gosterme iglevi iistlendikleri bir gosteri baglaminin
pargasi olmayan jest yoktur — bahsettigimiz gosteri sdzle yonetilir
ve resimsel metinden gosteren mertebesini durmaksizin kaldirmaya
caligan bir iletigim agiyla sarilmigtir.

Aziz Francesco'nun Bulutu

Bunun bagka bir kanity, elestirilerde genellikle yok sayilmig fakat
bizim ¢aliymamiz agisindan son derece 6nemli olan, yine Assisi se-
risinden bir freskte karsimiza ¢ikar.*6 Yukanda da bahsi gecen bu
fresk, "kutlu Francesco'nun sevkle ibadet ettigi bir giin, bedeni yu-
kar1yiikseldigi sirada, elleri havada, etrafinda i1ltili bir bulut panl-
darken arkadaglar: tarafindan goriildiigiinii" (situlus'taki ifadeler)
gosterir. Bu imge bizi sagirtabilir: zira biitiin seride pekisen figiiratif
tasarinin tersine, agkinlik boyutu burada neredeyse apagik belirmi-
yor mu?

Aslinda, birbirinden olabildigince farkl: iki imgede, Vecd'de ve
Arles Meclisi'nde kullanilan figiiratif araglarin kargilagtirilmas: iki
imgenin ayn1yaz: tiiriiniin iiriinii oldugunu agikga gosterir. Bu fresk-
lerin ilkinde aziz figiirii, tecellinin getirecegi esrimeden eser olmak-
s1zin, miiritleri arasina girer. Bu girisin istisnai oldugunu belirtmek
igin azizi, serinin biitiiniine hakim olan kuralin tersi yonde, sagdan
girerken gostermek yeterli olmustur. Iglerinden ancak bir grubun bu
mucizeye (figiiratif agidan fiziksel evren yasalarinin ihlalini gerek-
tirmeyen bir mucize) tanik oldugunu belli eden, kigilerin ifade ve du-
ruglarindaki mimik ve hareketlerinden bagka bir gostergeye bagvur-
ma geregi duyulmamigtir. Vecd'deyse ressam, vizyonun digsal belir-
tilerine ve seyredenlerde yarattig etkiye fazla 5nem vermemis, azi-
zin kendinden gegisi olayin1 imge diline terciime etmekle ugragmig-

46. Emilio Cecchi, freskin iyi korunmamig olmasini ve eserin "ilhamdan na-
sipsizligini" 6ne siirerek, Giorto'sunda roprodiiksiyonunu vermeyi bilingli olarak
tercih etmemigtir.
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tir. Fakat bu terciime, Assisi serisinde oldugu gibi, hala temsilin bii-
tiinliigii iizerine, yani geometrik degil teatral yontemler iizerine ku-
ruludur. Ortagagda bulutun belirleyici bir rol oynadig1 temsiller
mevcuttur, ondan etkilenen figiirler bazen géksel konumda, bazense
gok ile yer arasinda bir konumda gosterilmistir. Fakat dirilmis olan
Isa'nin bedeninin yansim kiviimh bulutlanin sagaklan arasinda beli-
rirken gordiigiimiiz yontulmus alinliklar yekpare bir sahneye uygun
bi¢imde diizenlenmemigtir. Serinin biitiiniinde goriilen temsil bii-
tiinliigiiniin (teatral anlamda) kendinden gegis tasvirinin sistematik
temelini ilk kez ele verdigi yer, Assisi'nin yukar kilisesindeki Aziz
Francesco’nun Vecdi'dir.’

Arles Meclisi'nde Tecelli'de mucize, hem mekinsal hem drama-
tik olan tiimiiyle kapal bir koordinatlar ag1 iginde temsil edilir: Bu
ag icerisinde aziz figiirii dogrudan belirtilmemis, oraya bir ek olarak
yerlestirilmigtir. Kendinden gegme haliyse, Aziz Francesco'yu hem
cevresindekilerden hem de temsilin igine oturdugu zeminden ayir-
may1 amaglayan bir figiiratif islemle gosterilmigtir. Gelgelelim pan-
tomim, bu iglemin gergeklestigi biitiin sahneyi tanmimlamaya yetse
bile, tek bagina temsil edemez. Bu nedenle de ressam bir géstergeye
bagvurmak zorundadir; bu gosterge, gelenegin dagarcigindan ali-
nan fakat Assisi serisi baglaminda kullanildig i¢in de yepyeni bir
degerkazanan ve takip eden yiizyillarda 6nemli gelisim gostererek
sozdizimsel iglevler yiiklenen bir gostergedir. Bulut dramatik ve
sahnesel iligki dokusunda bir kopus meydana getirir: Azizi bildigi-
miz mekandan gikarir, agkinligi da birebir "insani" gergevede algi-
lanan bir temsilin ikincil-temasi olarak gosterir. Fakat bu kopus, an-
cak pantomimin bag aktorlerini ayiran araliklarin (Giottocu yazinin
belirleyici bir deger atfettigi araliklardir bunlar) yerine, aligiimig
jest dlgiilerini en azindan kismen askiya almayi gerektiren bir kesin-
ti gectigi ol¢iide okunabilir olur.

47. A. Fargues'a gore (Les Phénoménes mystiques distingués de leurs contrefa-
¢ons humaines et diaboliques, Paris, 1923, c. 11, s. 272) goge yiikselme mucizesi
resmi olarak kabul edilen ilk mistik Aziz Francesco'dur. Gelgelelim azizin yakin
cevresiyle goriigen ve onun mistik hallerine 6zel bir ilgi gésteren Tommaso di Ce-
lano'nun ne ilk ne de ikinci Hayat'inda bu olaydan bahsedilmez. Yalmzca Celano’
nun iki Hayat" arasinda yazilan Bonaventura'nin Hayat'inda bir gece gogeye yiik-
seldiginden bahsedilir(Vira, CXLIII; bkz. Olivier Leroy, La Lévitation,s. 7 ve 224).
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Bu perspektiften bakildiginda (perspektif kelimesi burada bek-
lenmedik bir ¢agrigim kazamyor), Aziz Francesco’nun Vecdi'nde res-
samin /bulut/ grafigini kullamig bi¢iminin ne kadar muglak oldugu
goriiliiyor. Bu kullanim bir yandan 6ziinde dramatik yontemler ve
gostergebilimsel mekanizmalar iizerine kurulu bir figiiratif yazi sis-
teminin tutarhligini yansitir (bu mekanizmalardan bazilar tek sah-
nenin sinirlarinda, bazilanysa anlatimsal bir silsilenin katmanlann-
da, bir "biitiin" kabul edilen seri iginde ¢ahgir). Ote yandan bu bulut
kullanimi, gésterge sorunsalina, bu sorunsalin gosterilen ve goste-
ren diizlemi arasina getirdigi ayrima bagiml kalan bir temsilin sin1-
rini belirler. Tiimiiyle uzlagimsal ve nedensiz bir géstergenin drama-
tik dokuya dahil edilmesi iki sonug dogurur: Ilki, temsili sahnenin
maruz kaldig: diizlesme tehlikesi — ki diizlesme, kars1 kutbu olan
"kabartmay1” ve "dokunsal degerlerin" yiiceltilmesini, geometrinin
izin verdigi hacimsel etkilerin vurgulanmasini ister; ikincisiyse jest-
lerin nakgedildikleri yiizeyin boyutlanna indirgenmesidir. Serideki
imgelerden birinde, o imge hi¢ bozulmadan, tutarhiligini hig kaybet-
meden bir kopus meydana gelebilir: Ciinkii mimik ve hareketler ba-
sitge yan yana konmus figiiratif 6geler (sehir kapisi, miiritler, bulut-
lar i¢inde bir aziz, kiigiik bir tepe) arasinda bir tiiranlatimsal bag kur-
maktan bagka bir gey yapmaz. Resimsel olarak tasvir edilen jestler,
artik s6ziin zorbaligina boyun egmeyen bir sahnenin mekansal de-
rinligine agilmaz kendiliginden: Ne kadar biiyiileyici —ki dilin bii-
yiileyiciligine indirgenemez bu— olursa olsun, temellerini Aziz
Francesco serisinin attig1 resim tiyatrosu, gostergeleriyle destekle-
digi bir temsili yapiya birdenbire tabi, hatta kul kéle olur. Tekrar iize-
rine kurulu olan, ¢ogaltmaya doéniik bir yapidir bu; hem Giotto'nun
girigimi (bu girisim dramatik yontemlerle yeni bir figiiratif yazi
olusturmay1 amaglar, gelenek kisa bir siire sonra bunu zevk boyutuna
indirgeyecektir: "Giottocu" zevk) hem de Quattrocento'nun ¢abalan
bu yapiya dahildir: Quattrocento tek kagig noktal perspektif yon-
temnleriyle, gosteri igin bir sahne gercevesi olugturmaya ¢aligacakt;
bu sahnenin tek ve biitiinliiklii olmasim da ilk "Giotto" arzulamisti,
fakat bu biitiinliik ancak sinirsiz bir ikiye boliinme pahasina elde edi-
lebilirdi — gosterge ve temsil sistemi diigiincesinin temelinde yatan
bir ikiye boliinme.



3.3 ® YUZEY VE GOSTERGELER

3.3.1. ® YAZI MEKANI

Degismezler

Temsili "yaz1" olarak ele almak, figiiratif islemin temelindeki sis-
tem meselesini ve sistemi tammlayip ¢6ziimlememizi saglayan de-
gismezler meselesini ortaya atmak demektir. Fakat yaziya yapilan
bu génderme, s6z konusu meselenin, illaki mantik yoluyla, sinirh
bir 6geler dagarciginin ve o dgelerin tiikenmeyen kombinasyon ih-
timallerinin ortaya ¢ikanlmasiyla ¢6ziilmesini gerektirmez. Fone-
tik, hecesel veya alfabetik yazi, kaynagi olan ve neredeyse tam bir
¢Oziimlemesini sundugu soziin basit bir kopyasi olarak goriinse de,
sinirh bir dizi kayit iglemine indirgenemez. Daha yazili bir metni
harf harf sokmeden 6nce bir dizi igaret okumay1 yonlendirir; bu iga-
retler metnin ait oldugu mekani agiga vurur — metnin naksedildigi
ve bu naksedilmenin kurdugu, iirettigi bir mekani, yazi mekanini.
Bu isaretlerden bazilar1 —ardigiklik, harflerin arasindaki bogluklar
ve o bosluklardan dogan kelimelerin aynlig1,® hatta noktalama—
dogrudan veya dolayl olarak fonetik kayit sistemine tabi, bdyle ol-
dugu icin de gosterge diizenine aittir; bazilariysa kelimenin tam an-
lamiyla yazma (inscription) diizenine karsilik gelir ve bu diizen de
salt ¢izgisel bir diizen degildir: Kelimelerin sayfadaki yerlegimi, sa-
tirlarin ve tabii paragraflarin, marjlarin, vb. diizenlenisi — elyazisi-
nin niteligi, iizerine yazildig1 malzemenin dogasi, formati, ¢izgisi

48. Kelimeleri ayirma higbir bakimdan fonetik yazinin kurallanndan biri de-
gildir. Yunan yazicilar bu yola bagvurmuyordu ve bu uygulama da Latinceninkin-
den oldukga farkl bir yazi mekani tammhyordu (bkz. James Février, Histoire de
I'écriture, Paris, 1959, s. 31).
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gibidigsaldenebilecek 6zellikleri, keza "satir aras1” olarak okunma-
s1 gerekenleri saymiyorum bile.

Fonetik yazi bir sistem olusturdugu 6l¢iide nedeni de kendisinin
disinda kalir: Dondurdugu s6z ne kadar ugucu olursa olsun, yazinin
sabitlemekle gorevli oldugu metni veren yine o sdzdiir; yazinin de-
sifre edilebilmesi ancak yazinin erigim sagladig bir dile (ya da bir
tiir dile), dilsel bir diizene referansla miimkiindiir. Siirekli ilerleme-
ler ("basitlestirme” anlaminda) damgasin1 vurmug olsa da yazinin
tarihi ayn1 zamanda gerilemenin tarihidir: Yazi, 6zerk bir anlatim
arac1 mertebesinden, soziin basit bir ikamesi mertebesine diigmiis-
tiir.* Fonetik modelin tek iistiinliigii etkililigi ve silinme'yi andiran
saydamhigidir. Resimsel yaziysa, temsili anlamda dahi, illa basitli-
gi, hele kendini silecek kadar saydamlagsmay: hi¢ hedeflemez. Etki-
lilige gelince, yazinin yaratmak iddiasinda oldugu etkiler dilsel de-
gildir: Dilin kelimelerle, ¢ekimlerle, eklerle, vb. ifade edebildigi
kavram ve iligkileri ifade edebilmek i¢in yazinin —tipki riiya gibi—
elinde gorsel araglardan bagkasi yokken, yaratacag etki nasil dilsel
olabilir ki? Figiirler bir metin veya bir anlatiya gore diizenlense ve-
ya imgenin "konusu" sdylemin yontemleriyle gelistirilip agiklansa
bile, o imge veya figiirler mevcut bir sdziin ne kopyasidir ne de siis-
lemesi. Resimsel anlatimin kendi yasalar1 vardir, kendi ilkelerine ri-
ayet eder; fakat her tiirlii anlatisal perspektif bir yana, iki boyutlu
yiizey iizerindeki figiiratif 6gelerin diizenlenigini yoneten dilbilgisi,
yorumcunun resimdeki imgeyi anlamak, betimlemek ve ¢oziimle-
mek i¢in bagvurdugu dil mekanizmalanna da higbir sey borglu de-
gildir. Dolayisiyla resim olgusuna sistematik bir yaklagimin, neden
kendisi i¢in zorunlu bir kosul veya amag olarak kod iiretimini ge-
rektirecegini yine anlamiyoruz. Yorumcu bu noktada, ¢oziimleme-
sinde ilerledikge rilyalann dilbilgisini kesfetmek zorunda olan psi-
kanalistle benzer bir konumdadir; psikanalist, riilyanin tiimiinii oku-
yup terciime edebilecegi bir sistemi higbir zaman ortaya ¢ikarama-
yacagin bilir.>® Fakat psikanalist bilingdisinin tarihsel olmayan dii-
zeninden gelen bir "yaz1"nin olabilecegini bilirken, biz anlamsal bir

49. James Février, a.g.y., s. 11.
50. Bkz. J. Derrida, "Freud et la scéne de I'écriture”, L'Ecriture et la différen-
ceiginde, a.g.y., s. 293-340.
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yorumun goriintiisel gostergeler karmasasiyla tarihsel olarak iligki-
lendirilmesini saglayan s6zdizim mekanizmalarinin gesitliligini ve
heterojenligini gormezden gelemeyiz. Riiya yazisinin aksine resim-
sel yazinin bir tarihi vardir: Kuram agisindan biitiin mesele, sanat
iiriinlerinin ve donemlerin —ve de diger tiim insani olgulanin— yal-
nizca benzersiz, bireysel yanlanim gormek egiliminde olan bir nevi
hiimanizmin zorbaligina boyun egmemektir. Plastik sanatlar denen
olgunun genel 6zelligini ve temel yapisini tanimlamaya imkén ve-
recek olan degismezleri, tarihsel ve/veya tarihotesi sabitleri aragtir-
may1 da gaynmesru, hatta kabul edilemez sayar bu zorbalik. Oysa
degismezlerin kuramsal olarak anlasilmasi, —bilimsel §6yle dur-
sun— titiz bir sanat tarihinin olmazsa olmaz koguludur.

Perspektifler

Resimsel deneyimin yeri meselesi —daha dogrusu resimsel yazinin
mecrastyla (support) iligkisi ve devreye soktugu gostergelerin dii-
zenlenigleri, ardigikliklan ve konumlaniglan sonucunda kurduklar:
mekanla olan iligkileri meselesi— kugkusuz genel bir sorunsalin
parcasidir. Resimsel yazi, kendi mecrasim pozitif veya negatif bi-
cimde iiretir— bu yaz1 "yiizey sanatlan" denen sanatlardaki gibi, ya
imgenin dolayli veya dolaysiz bilegeni olarak is gorecek bir tuvale,
levhaya, duvara ihtiyag duyar; ya dadiiz bir yiizey algisinin yerine ii¢
boyutlu illiizyonist mekani gegirerek tuvalin, levhanin, duvarin so-
mutlugunu, hatta maddiligini yadsir: Boyle olunca da resmin duvari
"deldigini", kubbenin goge "agildigim" falan sdyleriz. Ikisi de kay-
nak ve sonuglan bakimindan biiyiik farklilik gosteren varyasyonlara
yol agar; her iki durumda da resimsel mekanin iglenisi, dekoratif ve-
ya illiizyonist amaglannin 6tesinde, tiimiiyle sd6zdizimsel iglevleri
yerine getirmeye yoneliktir. Yine iki durum s6z konusudur: Ya kulla-
nilan mecra, goriiniiste heterojen olan ama bir yiizey iizerinde birles-
tiklerizaman iislupsal yontemlerinde dahi gostergebilimsel zorunlu-
luklara boyun egen gostergelerle figiirleri barindinr, ya da resim ve/
veya geometrinin araglarnyla kurulan sahte mekan onudolduran var-
liklarla nesneleri toplayan bir kap gibi goriiniir; bu varliklarla nesne-
lerin konumlaniglari, bosluklan, iligkileri ise doga kanunlarin: taklit
ederek tasarlanmis olan illiizyonist kanunlarla diizenlenir.
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Mesele bu sekilde ifade edildiginde, kuramin yalnizca varligim
kabul ettigi, ama higbir zaman agik¢a iiretemedigi sistemlerin dis-
Jectamembra's1 (daginik kalintilar) iizerine herhangi bir kargilagtir-
mal1 aragtirmayi digannda birakmak gerekir. Buna kargilik sonlu, ka-
pali olmayan, hatta sistemnatik de olmayan, yine de belirli sayida de-
gismeze riayet eden sistemler mevcuttur. Bu degismezlerden bazila-
n tikeldir ve gesitli goriiniimleri olan belirli bir tarihsel sistemin 6z-
desligini giivence altina alirlar, baz1 degismezlerse geneldir ve bu
nedenle resim olgusunun kurucu 6gesidirler; bu degismezlerin agiga
cikarilmasi bilimsel bir resim tarihi projesi i¢in eksik kalan temeli
saglar. Saydigimiz sistemlerle ilgili olarak kuram, en azindan bas-
langigta, tiimiiyle betimsel olan ve filolojik modele gore olugturul-
mus bir sanat tarihi 6niindeki temel engeli olugturan kavramlarin ti-
kelciligini ortadan kaldirmaya ¢aligmalidir. Genellikle "iislup” sevi-
yesinde devreye giren (sanat tarihi séyleminde "barok" veya "mani-
erizm" gibi kavramlarin kullanimindaki geniglik gibi) bazi agin ge-
nellemelerle ortadan kaldinlmadig: zaman, bu tikelcilik farkli bi-
cimlerde ifade edilebilir ve gesitli kiliklara biiriinebilir. Fakat daha
bigimsel bir diizlemde, kangiklik daha da biiyiiktiir. Bu noktada ko-
nuyla yakindan ilgili bir megi ele alahhm. Panofsky, tek kagis nokta-
I klasik ¢izgisel perspektif mefhumunun, daha genel bir tanima kar-
silik gelen simgesel bicimin (Cassirer'in deyisiyle, Symbolische Form)
tarihsel 6rmeklerini agiklamaya yetmedigini gostermek i¢in 6nemli
bir ¢caligmaya girigmek zorunda kaldi (sonuglari inandirici olmaktan
uzaktir): "Perspektif bizim igin tam anlamiyla sudur: Cok sayida
nesneyi, mekanin i¢inde bulunduklar kismiyla temsil etmek, ama
bunu yaparken, maddesel tuval fikrinin yerine seffaf bir yiizey fikri-
nin yerlesmesini saglamak ve bdylece, bu yiizeyin iginden, tiim nes-
neleri arka arkaya siralanmig gibi gosteren veresmin kenarlanyla si-
nirlanmayan, aksine sadece bir kesit olan hayali bir mekana baktig-
mizizlenimini olugturmak."s' Boyle olunca perspektif "tinsel bir an-

51. Erwin Panofsky, "Die Perspektive als 'symbolische Form', Aufsdtze zu
Grundfragen der Kunstwissenschaft, Berlin, 1964, s. 127, no. 5. Sasirtici derece-
de titiz bir terminoloji kullanan Panofsky metni, perspektif diizeninin mecranin
—terimin psikanalitik anlamiyla— bastinlmasini gerektirdigine igaret eder. Pa-
nofsky, Freud gibi, Alman dilinin Darstellung (gorsel ve/veya dramatik tasvir an-
laminda sunum, temsil: burada, nesnelerin ve nesnelerin kapladig mekén parga-
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lam igeriginin somut bir duyusal gostergeye (an eines konkretes
sinnliches Zeichen) baglandi1 ve bu gostergeye i¢sel olarak adandi-
g1 'simgesel bigim'lerden biri olarak tanimlanabilir; dolayisiyla sa-
nat tarihindeki tek tek donemlerin ve sanatin gesitli alanlarinin sade-
ce perspektifi kullanip kullanmadiklar: degil, hangi perspektifi kul-
landiklar1 da son derece 6nemli bir noktadir."s2 )
Kurami kuramin somut uygulamalanyla birlestiren iligkiyi bun-
dan daha agik dile getirmemiz ya da kavramin tasnif iglevini daha
fazla agmamiz miimkiin degildir: Perspektifin simgesel bigim ola-
rak tammmlamsi, perspektiften habersiz olan sanat donemleri veya
bolgeleri ile onu degisik bi¢cimlerde uygulayanlar arasinda bir ayrim
yapmanin Oniinii agar. Gelgelelim bdyle bir aynmin temeli kuram-
sal olmaktan ¢ok tarihseldir; ¢iinkii s6z konusu aynm, ifade diize-
yinde bile, kiiltiirel bir 6nyarginin izini tagir. Bu 6nyargi, perspektif-
li bir diizene bagh oldugu saptanan sistemlerin —Helenizm done-
mindeki ilk illiizyonist derinlik denemelerinden Brunelleschi ve Al-
berti'nin ¢agdaglarinin son halini verdigi, temsil mekaninin geomet-
rik ingas1 yontemine uzanan— bir ilerleme ¢izgisine sokulmasi ye-
rine, XV ve XVL. yiizyillarin Bat1 R6nesans1'nin ideolojik ortamina
ne kadar yabanci olursa olsun birtakim resim sistemlerinin daha en
bagtan olumsuz bir tamma —perspektif rejimiyle hi¢bir baginin ol-
madigim sdyleyen bir tamma— kavugmasin ister. Kuramin ortaya
cikarmak zorunda oldugu degismezler, 6zii itibariyla tarihsel yapi-
dadir ve tam ifadesini Paolo Uccello veya Jan van Eyck'in eserlerin-
de bulacak olan ii¢ boyutlu projektif mekanin —ortagagda verilen
aradan sonra— yavas yavas fethine —dogumuna ve yeniden dogu-
suna (re-naissance)— bagh olacaktir. Boylesine teleolojik bir bakig
acgist Bat1 sanatimin geligimini tiimiiyle planimetrik kii¢iiltmedeki

sinin temsilidir) ile Vorstellung arasinda kurdugu kavramsal aynmla oynar. Vors-
tellung, yani simgesel iglem bigiminde (yeniden) sunum, —Freudgu terimlerle
sOylersek— bastinlan bir ilk algimin fantasmatik olarak gogaltilmasi; yani psikana-
lizin bir harf silsilesi iginde gosteren konumuna yerlestirmeye gahistif1 kayip gos-
terge (Lacan). Perspektif "kodunun” tanzim ettigi perspektif rejimi, bu "gosterge-
nin" "yerinde olmayig1" sayesinde kurulur. Herhangi bir temsil kurarm igin belir-
leyici olan bu noktaya ileride donecegim. Panofsky'nin bu temel metninin ilk ola-
rak Vortrdge der Bibliothek Warburg'da basildigini hatirlatalim, 1924-25.
52.A.g.y., s. 108.
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teknik gelisime ve 16 ile 17. yiizyil perspektif¢ilerinin baganlanna
(anamorfozlann ve diger "garip perspektiflerin” ¢oklugunun gos-
terdigi gibi, genelde paradoksal, bazen de abartili baganlardir bun-
lar — ileride deginecegiz) baglanmazsa daha iyi temellendirilebilir.
Teleolojik bakig agisi, daha genel bir sorunsaldan yola ¢ikilarak di-
yalektik olarak ifade edilmelidir: Figiir ve fon, gostergelerin yerles-
tigi yaz1 mekam sorunsalindan. Buradan bakilinca Helenistik res-
min Ronesans resmiyle ortak yani, maddi bir gergeklik olarak re-
simsel yiizey goriintiisiiniin yerine, figiirlerin durdugu yiizeye yapi-
lan biitiin géndergelerin kayboldugu sahte bir derinlik gegirmektir.
Oysa bu gondergeler Bizans ve ortagag sanat igin belirleyicidir (En
azindan vitray duvarin yerini alincaya kadar: Vitray, yani gercek an-
lamiyla resmin ilk "penceresi", fakat bu pencere manzaranin uzak-
lara agilabilmesi igin degil, onunla oynamak, iginden gegen 15181 el-
de edebilmek i¢in tasarlanmigtir).

3.3.2. ® SOZDiZiMLER

Yontemin Eskiligi

Perspektif rejiminin kurulugunu ve goriintiisel gostergelerin maddi
mecrasinin yadsinmasin igersin igermesin, Hiristiyan Bati'min su
veya bu donemde el iistiide tutulan farkli resimsel yazi sistemleri,
cesitli bicimlerde ve dlgeklerde, figiiratif birimlere zemin hazirla-
mugtir: Dilin araglariyla igleyen ¢oziimleme bu birimler igin bulut
kelimesini kullamr. Ad koymak elbette bahsedilen birimlerin 6z-
desligini giivence altina almaya yetmez. Daha 6nce lizerinde dur-
mugstuk: Resimsel metnin ¢oziimlemesi agisindan goriintiisel bile-
senleriyle 6zdes olsalar da, bulut ad1 verilen birimler, bi¢imsel do-
kular1 bakimindan ve farkli baglamlarla farkh seviyelerde iistlen-
dikleri iglevler bakimindan birbirinden ayn nesneler olugtururlar.
Bununla birlikte salt iislup agisindan yapilan donemlendirmelerin
getirdigi sinirlamalann ve ¢6ziimlemenin kabul ettigi seviye farkla-
rinin 6tesinde, bu birimlerin olugumu en azindan gosteren diizeyin-
de ortak bir veriye karsilik gelir: Bulut, yalmzca yer ve gok arasin-
daki iligkilerin degil, bu diinya ile 6te diinya, kendi kanunlarina go-
redonen diinya ile higbir bilimin ¢6zemeyecegi ilahi mekan arasin-
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daki iligkilerin s6z konusu oldugu figiiratif metne dahil olur. Giot-
to'nun yazisinda bulutun hangi s6zdizimsel iglevleri yerine getirdi-
gini ve Assisi ressaminin azizi aligilmig mekandan ¢ikarip temasa-
nin, mistik kendinden geg¢isin mekanina yerlestirmek igin bu goster-
geyi nasil kullandigim goérdiik. Bununla birlikte ¢ok daha erken bir
donemde de benzer bulut kullammlanna rastlanir: André Grabar,
Roma'daki Santa Maria Maggiore bazilikasinin nefindeki mozaik-
leri —III. Sixtus déonemine tarihlenir (432-440)— incelediginde ib-
rahim ve Yakup'un, Musa ve Yusa'nin en carpici kissalarindan bazi
boliimlerin tasvir edildigi levhalardaki bulut kullamiminin ilgingli-
gini fark etmistir. [lahi tecelliye eslik eden ilahi bulutlan ve karak-
terleri goriilmekten, diigmanlarinin saldirisindan koruyan bulut kul-
lammum ilk olarak gordiigiimiiz yer /brahimin Vizyonu ve Musa,
Kalev ve Nun’un Taglanmasi'dir. Grabar'in yorumu soyledir: "Hika-
yenin Tann'nin inayetini gordiigiimiiz yanina dikkat ¢ekmek icin
kullanilan bu yéntem antikgaga aittir, fakat tam olarak basariya ulag-
tig1 yer Hiristiyan ikonografyasidir.” Ama Grabar, Roma mozikgile-
rinin Helenistik ¢agin destansi temsil tarzlarinda "rétus” yaptiklari-
ni1 da goz ardi etmez.5* Bu bir rotug da olsa, insanin diinyasi ile ilahi
diizen arasinda hem koklii bir kopukluga hem de iletigim imkanina
delalet eder; ressamin, goksel varliklarin insanlarin iglerine miida-
hale etmelerinin temsiline hizmet eden figiiratif mekanizmalar ig-
lemesi gerekliligini gosterir.

O halde bulut Giottocu yazida bir arkaizm, bir kalintidan mi iba-
rettir?’* Assisi'deki Vecd'de ve Roma'daki Taglanma'da, gosterilen-
ler miikemmel bigimde uyugur: Iki 6rmekte de bulut bir tagima ara-
cidur. Iki 6rnekte de resimsel alanda, fay hatti gibi bir ayrnin meyda-
na getirir; bir mucizeyle bozulma ihtimaline her daim agik olan in-
sani diizenin egretiligini tasviri olarak agiga vuran bir ¢atlak olustu-
rur. Fakat bu gosterilen, her iki baglamda da bariz bigimde farkli bir

53. André Grabar, Le Haut Moyen Age, Cenevre, 1957, s. 35. S6z konusu mo-
zaiklerin roprodiiksiyonlan 34, 37 ve 38. sayfalarda bulunabilir. Bkz. Carlo Cecc-
helli, / mosaici della basilicadi S. Maria Maggiore, Torino, 1956.

54. Assisi Bazilikasi'nin iist kisminin dekorunun Giotto'ya aitoldugu tartiyma-
lidir. Cephenin i¢ duvannda Gége Cekilme ve Hamsin Yortusu tasvirleri bulunur.
Ilkinde Isa bir dizi ig ige daireyle tasvir edilmis olan "cennete” dogru bir bulutla ta-
simir. Hamsin'de ise bir giivercin bulutlardan yapilmig bir tacin iginde yere iner.
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deger iistlenen Ogenin iglevlerini anlagilir kilmaya yetmez. Assi-
si'nin yukan kilisesinde oldugu gibi Santa Maria Maggiore'de de
imgeler, duvan mecra olarak kullanir. Fakat Roma'daki dekor, kili-
se duvanni yadsimak §oyle dursun, tersine gorkemiyle zenginlegti-
rir; tasvir dizisinin genel diizenlemesi siislemenin ilkelerine riayet
eder, artik sahip olduklan tek biitiinliik yerlestirildikleri bolmelerin
onlara verdigi biitiinliiktiir. Ote yandan Assisi anlatis1 gozii aldat-
may1 amaglayan mimari gergevesinde bile, figiirlerini sergileyebile-
cegi 6zerk ve biitiinliiklii bir mekdndan olusur. Buradaki her sahne-
nin kendi biitiinliigii vardir. Fakat bu biitiinliik, biitiiniin tutarliligin-
dan gelir; biitiinliigii verense en bagindan beri renklerin keskinligi,
figiirlerin olgekleri, dykiilemenin giicii ve -—daha ortiik olarak—
dramatik ilkelerin kesinligi ve homojenligidir. S. yiizyi1l Roma mo-
zaikgileri i¢in bulutlar, anlamini ¢izgisel sahne iginde bulundugu
konumdan alan bir noktalama igsaretinden (bir tiir parantezden) bas-
ka bir gey degildir. Assisi ressamiyla birlikte ise bulutun degeri, kul-
lanildigx alanin mekénsal yapisina ve dramanin insani yanlarinin
kismi olarak askiya alinmasina bagh olan tiimiiyle s6zdizimsel bir
ara¢ mertebesine ¢gikar.

Yine Roma topraklarinda (zira antikgagin sonundan modern do-
neme kadar Hiristiyan sanatinin siirekliligini gorebildigimiz tek yer
oldugu igin 6zel bir referans alam olugturur), bulur'un birbirinden
farkl iglevler iistlendigini goriiriiz. 1000 yilindan 6nce Roma bazi-
likalannin apsitleriyle kemerlerini siisleyen mozaikler arasina ser-
pistirilen bulutlarin durumu da boyledir. Santi Cosma e Damiano (6.
yiizyil, Resim 4 A) ve San Prassede (9. yiizyil) kiliselerinde bir tiir
perdeyle, net olarak ¢izilmig ve diizenli olarak siralanmig mavi ve
kirmiz1 kiigiik stratokiimiiliis bulutlarindan olusan kesikli bir orgii
yardimiyla, Isa bulundugu mavi fondan aynlmgtir. Muzaffer Isa'y1
ibadet eden iki miimin grubuyla gevrelenmis olarak buldugumuz
Santi Nereo ed Achilleo Kilisesi'nin (8. yiizyi1l) kemerinde de ayni
bulutlara rastlariz. Sant'Agnese Fuori le Mura (7. yiizyil) ve San Pras-
sede'de ise bulutlann tonozlu tavanin tepesinde,.i¢ ice dairelerle
cevrelenmis bulunan Yaratici'nin elini sarmaladiklarim goriiriiz; bu
diizenleme 12. yiizyilda, San Clemente ve Trastevere'deki Santa Ma-
ria'nin apsitlerinde kargimiza gikacak geleneksel simgesel semayla
uyumludur. Romali mozaikgilerin figiirlerini imgesel bir yere yer-
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lestirmekle ilgilenmediklerini ve kaplamalan i¢in kendilerine veril-
mis olan yiizeylerde, iizerlerine kutsal tasvirleri konumlandiracak-
lan niteliksel olarak farkli bolgeler tammlamakla yetindiklerini
sOyleyebilir miyiz? (Bizans'ta ikon-kincilik furyasi yayilmaya bag-
ladig1 sirada, Romal mozaikgiler illiizyonizmi reddederek, imge-
nin ruhsal degerini bu gekliyle —yani resimlenen veya siislenen yii-
zey olarak— kabullenmig gibidirler). Elbette ikonlarnn diizenlenisi
her seyden 6nce kavramsal kurallarla siislemeciligin kurallarina ri-
ayeteder: Bulut artikresimsel degeri icin degil; bir nisan, aligilagel-
migs bir belirleyici olarak kullanilir.

11k donem Huristiyan sanatinda ve 6zellikle de (antik¢ag gelene-
ginden tam olarak aynlmayi asla bagaramamig olan) Bizans sana-
tinda figiirlerin yerlestigi yerin opak, negatif bir yiizeye indirgen-
medigini, mekénsal bir gevreyi beliten —ama onu "kopyalama-
yan"— incecik bir 151kl katman olarak ortaya ¢iktigim Panofsky
gayet iyi gostermistir.>s Isa figiiriinii tekdiize mavi bir fondan ayiran
bulutlar renkli derinlikte bir degisim meydana getirir: Figiir, rengin
(1281n) hakim oldugu saydam bir perdenin berisine, bulutlarin dnii-
ne yerlestirilmigtir. Bulut —ya da ayni isi goren 151k bulutu—= ila-
hi ikona igaret eder; ilahi bir tecelli olarak bulut, ilahi ikonu imge-
nin geri kalanindan, ikonun iizerinde durdugu "gékten" ve kutsalin
tecellisi icin araciliklan gart olan taniklarin yerlestigi "zeminden"
ayirir. Omegin Santa Maria Maggiore'de, Ibrahim'e gokten inen iig
ziyaretgiden biri, 151kl bir daireyle ¢evriliydi ve birkag bulut da zi-
yaretcileri kendilerini kabul eden resulden yatay yénde ayiriyordu.
Ibrahim ile Melkisedek'in Kargilagmalarinda rahibin karsgilamak
icin yaklagtig1 ath grubun iizerinde bir figiir —Eski Ahit'in Tannsi
olabilir mi?—>7 bulut siras1 iginden bedeninin yansini gosterir; iki
mertebe arasindaki ugurum anlatinin insani seviyesine kargilik ge-

55. Panofsky, Early Neth. Paint., "Introduction”, c. I, s. 12.

56. Bulutlann zamansal ve mekansal degeri iizerinde duran André Grabar'in
verdigi adla, "Cloud of light" (151k bulutu): Tecelli boylelikle olaganiistii ve anlik
bir gey olarak sunulur (André Grabar, Christian Iconography. A Study of its Ori-
gins, Princeton, 1968, s. 116). Isa'nin buluttan bir hal iizerinde yukan giderken
temsil ediliginin ancak 6. yiizyildan itibaren ortaya gikti§1 gozlemlenir. Santa Pu-
denzia'min apsidinde (4. yiizyl; 16. yiizyllda onanlmgtir) Isa, havarileri arasinda
diinyadaki tahtina gikar, Evangelist simgeler ve hag ise kiigiik bulutlarla kaph bir
gokyiiziine yerlestirilmigtir.
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len yaldizh fon ile burada tamik konumunda olan ilahi figiiriin yer
aldig1 mavi fon arasindaki karsithikla vurgulanmigtir. Fakat bu tem-
siller gergekte Isa'dan sonraki ilk yiizyillara kadar uzanan, gok basit
bir hileye dayanir: Doura-Europos'ta kii¢iik bir bulutla iligkilendiri-
len Tanr'nin eli, ibrahim'in kurban kesmesi temsilinde de devreye
girer — tipki birkag yiizy1l sonra Ravenna'daki San Vitale'de de gi-
recegi gibi.*® Ayni hile yine ayni basitlikteki bigimleriyle, biitiin bir
ortacagda Giotto'da ve daha sonraki donemlerde kargimiza gikar:
Fakat hile bu defa kasith bir arkaizm degeri tagir; sistem diizeyinde
sonug vermez, tam tersine sistemin koordinatlarim ¢ikarir. Ote yan-
dan, sozdizimsel bir arag olarak kabul edilen /buluta/ yiiklenen is-
levler artik daha biiyiik bir etki birakacaktir.

Masolino

Napoli Miizesi'nde muhafazaedilen kiigiik bir Masolino levhasi var;
tarihsel ve sistematik agidan iyi bir referans noktas: olusturuyor.
Siislemesi Hiristiyan ikonografyasinin, hatta gordiigiimiiz gibi /bu-
lut/ sorunsalinin gelisiminde 6nemli bir basamak tegkil eden yapiya
referansla, bu levhanin baghig), icinde yer aldig kiiltiirel gelenegin
devamhligim agi1ga vurur: Santa Maria Maggiore’nin Kurulusu (Re-
sim 5) Papa Liberius'a goriiniip, karla kapli Esquilino tepesine kilise
kurmasim1 emreden Meryem'in efsanesini tasvir eder. Kompozisyo-
nun alt kisminda, tiyatro dekoru gibi abartili bir perspektifle resme-
dilmig iki sira bina arasinda, gelecekteki kilisenin planin1 zemine ¢i-
zen, cokca kisaltima ugratilarak tasvir edilmis papayi goriiriiz. Bina
cizgilerinin belirgin perspektifini yansilayan, diizenli olarak yerles-
tirilmis ve ufka dogru kiigiilen bir dizi bulut, resmin iist katmanini bu
sahneden ayinir: Ust katmanda Isa ve Meryem bir madalyonun igin-
de biist seklinde ve geri kalan figiirlerden daha biiyiik temsil edilmig-
lerdir. Perspektife dahil edilen ama pek "gercgekgi" denemeyecek bi-
cimde islenmig bulutlar, biri betimsel ve illiizyonist, digeri kutsal

57. Paleo-Hiristiyan donemde iiglemenin ilk iki figiirii igin aynmsal bir kisi-
lestirmenin olmayisiyla ilgili, bkz. Grabar, a.g.y.,s. 118 vd.

58. Doura-Europos Sinagogu, Tevrat perdesinin iist panosu (M. De Damas);
bkz. Grabar, a.g.y., s. 20. Ravenna, San Vitale (koro yerinin mozaikleri), Sacrifi-
ce d’'Abel et de Melchisédech, Sacrifice d’Abraham, Moise Recevant les Tables de
la Loi.
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tasvirin damgasin tagiyan iki mertebenin ikisine de dahildir:* Bu-
lutlar kompozisyonun iki kasman arasinda geg¢is saglamiyor, kom-
pozisyonu her biri farkli figiiratifilkelere riayet eden iki bolgeye ay1-
nyorlar. Bulutlar isa ve Meryem madalyonlarinda bir tecelli degil
(ana sahnedeki higbir karakter gozlerini onlara gevirmemistir), ola-
yin mucizevi karakterini teyiteden birer damga, miihiir olarak sunu-
lurlar. Parmagyla sahneyi isaret eden Isa burada tanik konumunda-
dir: Bu bakimdan kompozisyon esasen yukarida bahsedilen /brahim
ile Melkisedek'in Kargilagmalari'ndaki kompozisyona benzer; arala-
nndaki tek fark sudur: IIki, iist mertebesinde perspektif rejimini
acikca gormezden gelebilmek igin, alt mertebesinde perspektif reji-
minin ilkelerine sagirtacak kadar baghdir. Bu kargithik, sirf abartisiy-
la bile, bazilikanin kurulusunun kokeninde yatan mucizeye dikkat
ceker. Fakat bunun bir kargithik olarak goriilme nedeni iki mertebe-
nin birlestigi yere onlan eklemleyen bir mentesenin yerlestirilmig
olmasidir. Levhayi agag: yukan egit iki bolgeyeayiran bulut yiginim
kafamizda silersek, imge hem gercek hem mecazi anlamda derinli-
ginden ¢ok sey kaybeder. Zira bu bulutlar, belirlenmis kiiciiltmele-
riyle bir yandan alt mertebede amaglanan perspektif etkisini giiclen-
diren bir tiir "¢at1” veya ortii olugtururken, bir yandan da imgeye es-
lik eden baghikta belirtilen gercek anlamdaki mesajin, ikinci bir anla-
ma, kuramsal yapidaki yan-anlama dayanak olugturmasini saglar.
Bulutun yumusattigi mesaj kargitligin belirttiginden oldukga farkh
bir seyi gosterir: Bu kargitlik perspektif "kod"unun statiisii, bu ko-
dun sonucu olan diglamalar ve —muhtemelen— kodun kaynagim
olusturan ¢eligki hakkinda bir dizi soruyu beraberinde getirir.

3.3.3. ® TARIH VE GEOMETRI

Ressamin Gorevi

Perspektifin kurallari, yerini insani diizenin aligilmig dl¢iilerini yer-
le bir eden fenomenlerin temsiline mi birakmaktadir? Tasvir resim-
sel alan igin bir diizenleme ilkesine tabi goriiniirken (bu ilke ge-
ometrik yontemlerle kurulan illiizyonist mekanin ampirik evren ya-

59. Bu ikili aidiyet ufka dogru ardi ardina siralanan kiigiik bulutlann aralarin-
daki boglukla ve madalyonun iizerine oturdugu saglam bir bulut hattiyla vurgulanir.
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salarina benzer kurallarla yonetilmesine yol agar: yani cisim ve nes-
nelerin yer ¢cekimine tabi olmasi, yer ¢ekiminin onlann hareketleri-
ne getirdigi sinirlamalar, vb.), ilahi miidahaleler, bu diinyanin 6teki
diinyaya a¢ilmasi, daha genel olarak, yerle gok arasindaki mistik —
hatta yalmzca fiziksel— degis tokus mu temsile malzeme saglar?
Dogaiistii tecelliler veya mucizevi olaylar alginin, goriigiin ortak
normlanna indirgenmeye izin vermeseler, boyle temsillerin bu sis-
tem igerisinde yeri olabilir mi? Tiiriiniin ilk 6rmegi olan Alberti'nin
Della Pittura adh kitabi —yazarin kendisinin de ifade ettigi gibi,
sanat tarihi degil, resim sanat: (yani, resim kurami) kitabidir—®
ressamin ancak goriilen seye benzetmeye caligmasi gerektigini ifade
eder: Goriilemeyen geyler ressamin igi degildir (I, s. 55). Ressamin
gorevi "kendisine verilen duvar veya levhada, herhangi bir cismin
goriinen yiizeyini, belirli bir mesafeden ve merkez noktasinda belir-
li bir konumdan, canh goriinecek ve gergek cisme benzeyecek se-
kilde gizmek (descrivere) ve boyamaktir (tigniere)".s'

Daha en bagindan, bu sekilde anlagilan resmin, ancak ressamin
en Onemli igi (III, s. 111) olan istoria ile anlamh olacaginin altim
cizmek gerekir. Istoria, cisimlerin kompozisyonunun onlarin bii-
yiikliik ve iglevlerine gore diizenlenmesi demektir ve ressamin de-
has1 bununla 6l¢iiliir.*? Bu deha, her geyin biiyiik bir 6zenle kendi
yerine (II, s. 91) konulmasini gerektirir. /storia'da goze garpan ve
hosa giden sey kisilerin, hayvanlarin, nesnelerin, yapilarin ve isto-
ria'y1 dolduran manzaranin ¢esitliligi ve bollugudur.5® Fakat kom-
pozisyonlarindaki bogluklar1 nasil kullanacaklarim bilmeyen ve
¢ok fazla figiirle dolduran ressamlar1 da suglamamak elde degildir,
ciinkii boyle bir karigiklikta, kesmekege hapsolan istoria artik eyle-
min asaletini tasimaz.* Bu yorum,resimsel mekénin igleyisinin yal-
nizca geometrik olarak tanimlanamayacagim gostermesi agisindan
onemlidir: Mekan dramatik bir nitelige sahiptir, bu nedenle sahne

60. "Fakat biz bu sanat1 kimin bulduguyla, ilk ressamin kim olduguyla ilgi-
lenmiyoruz, ¢iinkii derdimiz Plinius gibi hikaye anlatmak degil. Biz resim sanati-
m1 bagtan kuracagiz; bildigim kadanyla, gagimizda bu konuda yazilmig bir ey
yok." Alberti, Della Pittura, I1. kitap, s. 78.

61. A.g.y, IIL kitap, s. 103. Bu tanim Piero’nunkiyle ortiigmektedir. Bkz. Pi-
erodella Francesca, De Prospectiva Pigendi, Floransa, 1942, 11I. kitap, s. 128.

62. Alberti, II. kitap, s. 91.  63.A.g.y.  64. Alberti, II. kitap, s. 92.
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gergevesi, cisimlerin yer aldig: basit bir kap olarak goriilmemelidir;
sahne gergevesi cisimlerin kompozisyonundan, diizenleniglerinden,
birbirleriyle iligkilerinden ve igleyislerinden (yani, onlar1 ayiran, ig-
kinbir anlama sahip olmayan bir eklemlilik olarak ig goren, figiirle-
rin diziliminin, hatta ortaya ¢ikiglarinin negatif kogulu olan ama bir-
lestirici illiizyonist bir temsil baglaminda pozitif deger kazanan bog-
luktan) dogmalidir. Resim, doluluk meselesi oldugu kadar ayn za-
manda bogluk meselesidir (ve kuram her ikisini g6z oniinde bulun-
durmali ve onlar1 apayn konumlan iginde, esit olarak tammlamali-
dir),%s ayrica resim bir tartma igidir. Her figiir kendi yerinde (a suo
luoghi) iizerine diigen rolii oynar; gergi bu rol 6l¢iilii olmal1,% doga-
styla ve durumuyla iligkili olmalidir. Jest ve tavirlanin farklilig, be-
den hareketlerinin gesitliligi istoria'nin baghca gekici yanlarindan
biridir. Fakat g6zle goriiliir hareketler —ressamin bilmesi gereken
tek sey—*57 yere gore tamimlanip yer degistirmeye indirgense de (yer
degistirmenin yedi tiirii vardir = a. yukari, b. agagl, c. saga, d. sola,
e. uzaklasarak, f. yakinlagarak, g. dairegizerek) bu hareketlerden ba-
zilan1 akhin sinirlarin agar;®® yani bazi hareketler her figiiriin, kisim-
lan arasindaki denge bakimindan (akrobatik duruglar harig)®® ampi-
rik evrendeki yer gekimine benzer birtakim yasalara uymasim sart
kosan kural ihlal eder. Ama kiigiik bir fark, tam aksine, sistemi be-
lirleyen yasalara vurgu yapar: Her harekette zarafet ve giizellik
aranmalidir. En ¢ok hosa giden ve en canli olan hareketler agagidan
yukariya, havaya dogru olanlar, yani yer ¢cekimine ters diigen ve be-
denlerin 6zgiirliigiinii yansitan hareketlerdir.” Ve "alevler gibi" agir-
liklar1 bedeni dogal olarak yere, asag: dogru geken giysiler, keza

65. Braque'in s6zii meshurdur: "Ben seyleri degil, seyler arasindaki mekam
resmederim."”

66. Bir karakteri neredeyse oturamayacag kadar kiigiik bir yapiya yerlestir-
menin hata oldugunu yazar Alberti (a.g.y., II kitap, s. 91).

67. En baginda ifade edilen ilkeye uygun olarak, ressam ruhtaki duygulanim-
lan yalmzca beden hareketleriyle (ki bu da yer degistirne demektir) anlatabilir
(a.g.y. L kitap, s. 95). Bu sart1igeren hareket kavrayigiyla ilgili bkz. 4.2.4.

68. A.g.y., II. kitap, s. 95-96.

69. Ressam tek ayag) iizerinde dengede duran bir figiirii temsil etmek istiyor-
sa, bu ayagin bagla ayn1 hizada olmas: gerekir, "tipki bir siitunun kaidesi gibi" (1L
kitap, s. 96)

70.A.g.y., I1. kitap, s. 90.
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saglaricin de ayni sey sdylenebilir: Bulutlann arasindan esen” riiz-
génn onlar1 havaya kaldinp hareket ettirmesi giizeldir.

Perspektif ve Tekrar

Tiiy gibi hafif olma izlenimi resimde gekici olabilir (bu noktada
Botticelli'nin Veniis'ii ve [lkbahar'n figiirleri ile Lippi'nin Salomé'
si, vb. akla gelir). Agirhksiz olma izlenimi bir efekt olarak, ancak
resmin illiizyonist temeli ve cisimle cismin iginde devindigi mekan
arasindaki algilanabilen, "gozle goriiliir" iligki sayesinde var olur.
Bu da istoria'y1 meydana getiren cisimlerin kompozisyonunun, me-
kénin geometrik kurgusunu varsaydigim gosterir. Cizgisel perspek-
tif istoria'ya hizmet eden bir aragtir — onun yerini almak isteyen bir
arag. Alberti'nin istoria iizerine yaptif1 vurgu ("ressamin eserlerinin
0zii") ne kadar giiglii olsa da Della Pittura'da, Pomponius Gauricus'
un 16. yiizyil baginda Padua'da, De Sculptura'sinda tamimlayacagi
"hiimanist perspektif'in izine rastlamayiz. Della Pittura, (ortagag)
optigine ait terimler iizerinden ilerler: Alberti, kisaltimi ve yiizey-
lerle cisimlerin kompozisyonunu iglemeden once ressamlarin da-
mali zemin ve perspektifli bir derinlik kurmalarim 6giitler. Gauri-
cus'ta ise perspektif, sahneyi resimlemeyi degil, daha en bagindan
bir hikdye kurmay 6gretir. Robert Klein'in dogru bigimde ele aldig1
Aristotelesci gercege benzeme temelinde perspektif, bir illiizyon il-
kesinden ¢ok biitiinliik ve acgiklik (okunabilirlik) kural olarak orta-
ya gikar: Istoria'min agikhig, figiirler arasindaki bogluklara degil o
bosluklar ve bogluklarin diizenleniglerini belirleyen figiir miktari-
na baghdir.” Gauricus gibi figiir sayisinin perspektifle iligkili oldu-

71. A.g.y., IL kitap, s. 98. Kendisi goriinmez olan riizgann ancak siiriikledigi
seyler sayesinde temsil edilebilmesi konusunda bkz. 4.1.2. lgingtir, Alberti bu
konuda tamamen alegorik ve edebi bir durug alir: "Resme, bulutlann arasindan
esen (che soffi fra le nuvole) meltem veya giiney riizgan figiiriinii (faccia) yerles-
tirmek giizel olacaktir." A.g.y., IL kitap, s. 98. Quattrocento'da maniera antica’'min
ayirt edici 6zelligi haline gelen, riizgdrda salinan, agik saglarla ilgili, bkz. Erwin
Panofsky, "Albrecht Diirer and Classical Antiquity", Meaning in the Visual Arts
icinde, Garden City, 1955, s. 243-4, no. 23; Fr. gev., L'Oeuvre d'art et ses Signifi-
cations, Paris, 1969, s. 209, no. 23.

72. Bkz. Robert Klein, "Pomponius Gauricus on Perspective”, Art Bull., c.
XLIII(1961), s. 211-30; Fr. gcev. La Forme et l'Intelligible iginde, Paris, 1969, s.
237-71.
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gunu iddia etsek,” illiizyonist perspektifin yerine dramatik perspek-
tifi gecirmek olmaz mi1 bu? Quattrocento'nun tersine Gauricus, dra-
manin drama sahnesi kargisindaki iistiinliigiinii kabul etmis, temsil'i
bir anlatim sorununa veya oyunculann(dramanin "¢evirmenleri" ve
"figiiranlan") yonetimi sorununa indirgeyerek temsil meselesini ye-
re,temsilin yer aldig: ve temel yapisi igine yerlestirdigi sahneye go-
re tammlamayi reddetmis olmaz mi?

Della Pittura'min geometri ile tarih arasinda yaptig1 aynm bam-
bagka bir konuyu giindeme getirir. Damali zeminin ve zeminle
uyumlu olacak duvarlarin ¢iziminde uyulacak kural kompozisyona
baghdir’* — istoria'nin zorunlu 6nkoguludur. "Uygulamaya doniik"
bir 6nkoguldan ¢ok (figiirlerin kisaltimiyla ilgili 6l¢iiyii perspektif
ingas1 verir) "kuramsal” bir nkoguldur. Alberti'nin metninde, figii-
ratif yiizeyin agik bir pencere (ressamin resmedecegi geyi igerisin-
den gorebilecegi bir pencere) olarak tammlanmasinin hemen ardin-
dan, araliklanm mekanik olarak azaltarak zeminin enine ¢izgileri
arasinda bogluk birakmay1 miimkiin kilan zanaatkarhk yontemi ki-
nanir.” Fakat bu tammin kendisi resmin temsil olarak tanmimlanma-
sin1 varsayar — merkez noktasina gére hesaplanan bir konumda ve
gozden belirli bir uzaklikta bulunan gérsel piramidin intersegati-
one'sinin yiizeyindeki bir temsil olarak.’ Ressam, taklidine girigtigi
gerceklik goriintiisiinii figiirlerine yansitabilmelidir ve bu is i¢in do-
nanimh olmalidir. Mucidinin mimar Filipo Brunelleschi oldugu ka-
bul edilen perspektif kurgu yonteminin amaci da budur iste. Dene-
yimlemeyi sistematik bir sorgulama olarak almadigimiz takdirde
perspektif kurgu yontemi esasen ampirik ve deneysel bir sey icer-
mez: Bu yontemin sanatin gelisiminde meydana getirdigi kinlma
(cagdaglannmin agikga bilincinde olduklari kirilma) 6zii itibariyle
kuramsaldir.”” Galileo déneminin bilimine nasil bir "dil" bahseder-

73. Pomponius Gauricus, De Sculptura, haz. Brockhaus, Leipzig, 1886, akta-
ranKlein, a.g.y., s. 244.

74. Alberti, Della Pittura, 1. kitap, s. 74.

75.A.8.y.,5.70. 76.A.g.y., s. 65. .

77. Panofsky'ye gore Diirer'in gizli perspektif sanatim (Kunst in heimlicher
Perspectiva) 6grenmek igin 1506'da Bolonya'ya yaptig1 seyahat, ressamin teknik
agidan eksiksiz bigcimde uyguladig yontemlerin kuramsal temelini 6g§renme iste-
gini gosterir (bkz. Erwin Panofsky, T he Life and Works of Albrecht Diirer, Prince-
ton, 3. basim, 1948, c. 1, s, 248).
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se, Brunelleschi de Quattrocento ressamlanna yine bir dil kazandi-
nir. Bu dil, ressamlarin dogaya, dig diinyaya soru sormalanni ve ala-
caklan cevaplan yorumlamalanm miimkiin kilacaktir.”® Ressamin
—Alberti'nin tanimladifi— goérevini yapmasin1 miimkiin kilan bu
dilin veya (sozciigiin epistemolojik anlamiyla) "modelin”, perspec-
tiva artificialis'ten (ortacag optiginin perspectiva naturalis'in [do-
gal perspektifin] kargiti1 olan, ressamlarin kurdugu yapay perspek-
tiften) higbir farki yoktur — tipki Brunelleschi'nin yiizy1l baginda
kurdugu, kagig noktasiyla goriis noktasini ¢akigtirmasiyla yeni sis-
temin temel ilkesinin ilk kuramsal dmegini sunan meghur optik ma-
kineleri gibi. Matematik¢i Manetti'ye atfedilen Brunelleschi'nin Vi-
ta'sinin anlattifi deneylerin ilkinde g6zlemci goziinii Floransa'daki
Aziz Yuhanna Vaftizhanesi ile ¢evresindeki meydanin tasvir edildi-
gi bir levhanin arkasina, yapinin kagig noktasina karsilik gelen bir
noktaya yerlestirir ve burada agilan bir deligin i¢inden, levhaya uy-
gun bir uzaklikta, paralel bigcimde konulmus olan aynadaki yansi-
maya bakar. Boylece gozlemci katedralin kapisindan baktiginda
gorecegi meydan goriintiisiine —yani, Brunelleschi'nin izlenimini
olugtururken ideal olarak yerlestigi mekdna— benzer bir goriintii el-
de etmis olur.”

Della Pittura, Brunelleschi'yle iligkilendirilen kuramsal devri-
min temelini olugturan ve gercek bir entelektiiel atilim olan karar
(aynadaki kagig noktas: ile goriig noktasi arasinda tespit edilen ¢a-
kigma) konusunda sessiz kalir. Ancak ressamin gorevi ile ilgili ver-
digi tanim bu devrimin 15181inda anlam kazanabilir. Ressamin iglevi
belirli bir uzaklk ve belirli bir goriis agisindan bakilan cisimlerin
taklidini yaparken kurdugu yiizeyleri ¢izip boyamaktir. O halde
kavram ve kurgu olarak istoria'nin, —Brunelleschi'nin kuramlagtir-
dif1— temsil sistemine dogrudan bagh oldugu agiktir. Aynanin res-
sam icin bdylesine iyi bir rehber olugu ile resmin nitelik ve kusurla-

78. Bkz. Alexandre Koyré, Etudes Galiléennes, Paris, 1966, s. 13.

79. Bkz. Alessandro Parronchi. "Le Due Tavole Prospettiche del Brunelles-
chi", Paragone, 107 (Kasim 1958), s. 3-32 ve 109 (Ocak 1959), s. 3-3 |; tipkibasi-
mu Studi sula "Dolce” Prospettiva, Milano, 1964, s. 226-95.

80. "Bilmelisin ki ayna iyi bir yargigtir. Resmedilmis seyler aynada neden bu
kadar giizel goriiniiyor, bilmiyorum. Tablodaki biitiin kusurlarin aynada bdylesi-
ne agik goriilmesi de inamlmaz bir gey." Alberti, Della Pit., 111. Kitap, s. 100.
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n hakkinda yargiya varmasina yardimci olusunun nedeni® de res-
medilen imge ile goz arasina koydugu (Brunelleschi'nin makinesi
gibi) tekrarlama mesafesi, ikiye katlanan mesafedir. Fakat temsilin
temelini olugturan ikiye katlama yalnizca aynalarla ilgili degildir:
Alberti'de ikiye katlama, dramatik bir bi¢im ve deger kazamir: Res-
sam, bir tiir repetitio rerum (seylerin tekrar) yoluyla, dahasonra hi-
kdyenin gegecegi ve her seyin yerli yerine oturacagi sahneyi kurar.®

3.34. ® INTARSIA LI

Resmin dyle bir dogasi vardir ki diiz yiizeyi
kabartma, kabartmay diiz yiizey gibi gosterir.

LEONARDO DA VINCI, A, 38b (Richter, no. 41, c. I, s. 126)

Yazi Paradigmasi

Boylece ressamin egitiminde geometrinin 6nemini ve resmin gesit-
li kisimlan arasinda gizime verilen 6ncelikli konumu —bir nevi si-
nir gcizme— kavramig oluyoruz.®2 Geometride ustalagmamig bir kim-
seresmin temellerinden veya kurallarindan higbir sey anlamaz. Res-
sam yalmizca goriilebilir olan geyleri, yani yer kaplayan geyleri bil-
mek ister.®? Ressamin bilimsel optige gondermede bulunmasinin ne-
deni kendi serimlemesi i¢in gereken kavramlari ondan almasidir:
Gormenin mekanizmasi, goziin rolii ve dogasi, vb. "Bir ressam ola-
rak konuguyorum" ciimlesi diiz-anlamiyla anlagiimalidir: Gerekge-
leri matematikgininkilerden farkl olan ressam igin "gozle goriilir"
denen alan, bir diizleme dahil edilebilen (yansitilabilen), oyuna d6-
niigebilen ve ¢esitli agcilardan goriilen yiizeylerin diizenli yapisina
indirgenebilen her geyi kapsar. S6z konusu yiizeyler de konturlany-
la tamimlanir, gosterilir; benimsenen bakig agis1 dogrultusunda bir-

81. Yapisal agidan, Alberti'nin anladig sekliyle ressamin gorevi, Georges Du-
mézil'e gore kurulu olan egemenligin perspektifierini krala gostermekle yiikiimlii
olan Veda ilahileri'ndeki rahiplerin gérevinden; ritiiel iglemleri bakimindan, ordu-
nun iizerinde ilerleyecegi, tanrilann koruyacag) yolu agmakla gorevli olan Roma-
I1 rahiplerinkinden pek farkli sayllmaz. Her ikisinde de hikdye zeminini a priori
belirleyen —ve ilahiler'in kullandig1 giizel ifadeyle soylersek— sahneyi ayakta tu-
tan bir repetitio rerum sdz konusudur (bkz. Georges Dumézil, "lus fetiale", /dées
romaines iginde, Paris, 1969, s. 63-78).

82. Alberti, a.g.y., II. kitap, s. 87. 83.A..y,s. 81.
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takim figiir ve sahneler olugturmak i¢in —tipki sozciik ve ciimleler
kurmak i¢in siralanan harfler gibi— birbirlerine eklemlenirler.* Re-
sim igi kaydetme igidir; grenimi de yazininkinden farklh degildir:
"Giinlimiizde resme yeni baglayan genglerden yazi iistatlarinin ya-
pageldigi seyi gozlemlemelerini isterim: Once, eskilerin ‘temel dge’
adim verdikleri geyleri —yani, tek tek harflerin bi¢cimlerini—, daha
sonra heceleri, son olarak da kelime olugturmay: ogretirler. Bizim
Ogrencilerimiz de resim yapmay: 6grenmek i¢in aym kurala uyma-
lilar. Once yiizeylerin konturlarini ¢izmeyi iyi 6grenmeli ve resmin
temel 6geleri olarak mesk etmeliler."s

Nokta/ Gosterge/ Yiizey

Fonetik yaz1 paradigmasina bagvurulmasi bu noktada belirleyici:
Fonetik yazi, temsili (gozle goriiliir olan burada temsil edilebilir ola-
na indirgenir) dogrudan dile —seylerin adin1 koyan ve hikdyelerin
"anlatildig1” dil— bagimh kilar. Bat1 gelenegi dili genelde sesle ve
isitmeyle, sozle iligkilendirir ve dilin yaninda yazinin olsa olsa ikin-
cil —iinkii temsili— bir iglevi oldugunu diisiiniir.* Fiilen, fonetik
yazi modeli i¢in gegerli olan perspektif modeli igin de gegerlidir.
Derrida'nin vurguladify gibi, model kelimesi burada yapidan daha
uygundur; ¢iinkii "s6z konusu olan, kurulu ve eksiksiz igleyen bir
sistem degil, fiilen hi¢bir zaman biitiiniiyle fonetik olmayan bir igle-
yise sahip bir idealdir".*” Aym gekilde perspektif modeli de biitiiniiy-
le "perspektifli" degildir. Bu noktada, yalnizca pedagojik bir deger
tagimaktan ¢ok uzak olan fonetik yazi paradigmasinin, biitiin bir R6-
nesans resim kiiltiirii ile klasik cagin Amblematik ve Ikonoloji bag-
liklan altinda toplayacagi simgesel gelismelere hakim oldugunu gos-
termekte yarar var. Hiyeroglif modele yapilan gonderme —Alberti'

84. 17. yiizyilda da (matematik¢i Desargues'dan ilham alan) Abraham Bos-
se'un Fransiz Akademisi'yle girdigi tartigma, Bosse'un gu kabulii etrafinda doner:
Perspektifin amaci seyleni "goziin gordiigii gibi degil, perspektif yasalannin akh-
miza dayattif) sekillerde" temsil etmektir (bkz. La Méthode universelle de mettre
en perspective les ob jets donnés réellement ou en devis, Paris, 1636).

85 Alberti, a.g.y., I11. kitap, s. 106.

86."Dil veyaziiki ayn gosterge sistemidir; ikinci i¢in tek varhk nedeni birinci-
yi temsil etmektir." Saussure, aktaran Jacques Derrida, De la Grammatologie, s. 46.

87.A8.y.
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nin metninde de mevcuttur, lakin, fonetik yaz1 modelinden herhangi
bir kopusa isaret etmez—*®® ne fiilen ne de kuramsal olarak temel
temsil yapilarinda bir degisiklige ya da altiist olusa kargilik gelir. Soz
konusu gonderme yalnizca fazladan bir anlatim seviyesini, Ripa'nin
deyisiyle, resmin gordiigiimiizden farkl bir seyi gosterme iddiasinda
oldugu zaman igleme koydugu bir seviyeyi ifade eder. Fakat hiye-
roglif modeline yapti1 géndermede bile Ikonoloji, fonetik yazi mo-
delinin dayattif1 yazi gostergesine Ozgii kat1 temsil kavramindan
kopmaz: Pargalan gosterilen seyin pargalarina birebir kargilik gelen
ve Ogeleri temsilin 6geleriyle uyumlu olacak sekilde yerlestirilmig
bir figiir olugturmak ressamin gorevidir (bkz. 2.2.2). Gozle goriiliir
ifadeleriyle tasviri alegori ve metafor, Alberti'nin temellerini agikla-
dig1 resimsel s6zdizimin pargasi olmaya devam eder.

Bu agidan Della Pitturanin yiizey konturlarini —resme yeni
baglayanlarin "resmin temel Ogeleri olarak megk etmeleri gereken"
konturlari— gosterge baghg altinda degerlendirmesi agiklayicidir.
"Yiizeyde goziin gorebilecegi her seye gosterge adimi veriyorum"
(I. Kitap, s. 55). Nokta, par¢alarina boliinemeyen gosterge; cizgiyse
uzunlamasina boliinebilen ama enlemesine boliinmeyecek kadar in-
ce olan gosterge olarak tammlanacaktir.®® Peki ya yiizey? Yiizey, de-
rinlemesine degil yalnizca uzunlamasina ve enlemesine bilinebilen
ve tuvalin ¢ocuklar gibi yerlestirilmis olan birgok ¢izginin yan ya-
na konulmasiyla belirlenebilen cismin en digtaki kismudir (a.g.y., s.
56). Bir ressam igin biitiin yiizeylerin projektif oldugunu gosteren
bu dnermenin ¢ok 6nemli sonuglan vardir. Cizgi ve diizlem iistiin-
deki yiizey kompozisyonu, gercek cisimlerin uzaktan ve belirli bir
bakis agisindan goriildiigii yanilsamasimi yaratmay: amaglar (bu ta-
nimin Peirce'iin gésterge —yani, representamen— tamimu ile uyus-
tugunu vurgulamak gerekir: "Gosterge veya representamen belirli

88. Bkz. 6megin De Architectura LibriDecem, VIII. kitap, 4. bol.: "Misirhlar
simgelen su yekilde kullamyorlardi: Tann'y: anlatmak igin G6z giziyorlardi, Do-
ga icin Akbaba, Kral i¢in An; Zaman i¢in Cember; Bang i¢in Sigir, vb. Anlami
boyle simgelerle ifade etmelerinin nedeni, kelimelerin ancak s6z konusu dili ko-
nuganlar tarafindan anlagilmasi dolayisiyla, siradan harfleri kullanan kayitlann
¢ok gegmeden kaybolacak olmasidir; tipki Etriisk harflerimizin bagina geldigi gi-
bi." Giacomo Leoni'nin gevirisi, Rykwert, Londra, 1955, s. 169.

89. Alberti, Della Pitt., 1. kitap, s. 55-56.
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bir goriiniim veya konuma sahip bir kimse i¢in bir geyin yerine ge-
cen seydir"). Bir araya getirilen yiizeyler bir cisim olugturur. Fakat
cisimlerin olusumu da cisimler arasinda mesafe, bosluk olmasim
gerektirir. Peki gosterge sorunsali ve gostergelerin bulundugu gozle
goriiliir yiizey agisindan bu ne anlama gelir? Ressam bu soruyu gor-
mezden gelmeyi tercih edebilir ve iizerinde ¢aligtig: tuval veya du-
varin tiim gercekligini ve degerini reddederek, onun ig¢inden bakti-
gin1 (per-spicere) iddia edebilir. Araliklar ancak kontur dolu ile bog
arasinda bir sinirdan ibaret olsayd ve figiir ile fona bagh olmasay-
di, sorun tegkil edebilirdi.* Fakat Alberti konturun kapladig ve iize-
rinde yer aldig1 yiizeyin kenari, ug sinin oldugunu agikga belirtir.”!
Yiizey, renklere ve kompozisyonun kendisine zemin olurken, yiize-
yi gevreleyen ¢izgi de imledigi (dé-signe) ve kismen adim koydugu
yiizeylere®? zemin olugturur.®® Fakat istoria bu sekilde cizgilerle orii-
lii olsa da, yukarida sdyledigimiz gibi bu ¢izgilerin fazla belirgin ol-
mamasi gerekir; yoksa imge, yan yana konmus fragmanlar gibi par-
c¢a parca goriiniir (bkz. 1.4.1).

Yazi paradigmasinin diigiindiirdiigii gibi ressamin resmini parga
parca yapmasi gerekiyorsa, bu iglem onu bir hayli zorlayabilir. Fa-
kat intersektor gibi kestirme yollar vardir: Alberti'nin ressama re-
simlemek istedigi gosteriyle arasina koymasim 6giitledigi bu seffaf
perde nesnelerin konturlarini dogrudan aktarmaya yarar.* Ileride
Vasari ressamin perspektif meseleleriyle fazla ugrasmasinin yararlh
olmadigim yazacaktir: Perspektifi fazla kullanan ressam "dogallig-
" kaybeder ve agin detaycilik kuru, "kesitlerle dolu"”, "tutuk” bir
iisluba ulagir. Bunun 6megi Paolo Uccello'da bulunabilir. Vasari'ye
gore Uccello, topraktan ¢ati kiremitlerine kadar kompozisyonunda-
ki her seyi, cizgileri kesigtirerek perspektife yerlestirmeye mecbur
birakan bu zor sanata verdigi emegi figiirlerin gizimine verseydi,
Giotto'yla kargilagtirilabilecek 6zgiinliikte bir ressam olabilirdi.*

90. Giulio-Carlo Argan'in diiiindiigii iizere. Bkz. "The Architrecture of Bru-
nelleschi and the Origins of Perspective Theory in the XV* Century", Journal of
the Warburg and Courtauld Institute, c. 1X (1946), s. 102.

91. Alberti, a.g.y., I kitap, s. 56.

92.A.g.y., L. kitap, s. 57. 93. A.g.y., 1l kitap, s. 85.

94.Ag.y., Il kitap, s. 84.

95. Vasari, "Vie de Paolo Uccello", Vite, haz. Milanesi, c. 11, s. 203-17.
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Uccello'nun zamanini mazzocchio'yu gesitli agilardan ¢izmekle, el-
mas uglu gok-yiizliiler ile bir siirii "tuhaf seyi" ¢cizmekle gegirdigini
goren arkadag1 Donatello, onun "bog heveslere kapildigindan" ve
ressam i¢in higbir 6nemi olmayip ancak kakmacilarin igine yaraya-
bilecek seylerle ilgilenmesinden sik sik yakinirmig.%

Derinliksiz Mekan

Aslinda ressamin goérevi (anit diizleminde Alberti'nin kendini vak-
fettigi)®’ intarsia igiyle ilgisiz sayilmaz. Kakmacilarin Piero della
Francesca ve Brunelleschi gibi perspektif kuramcilarina ¢ok gey
bor¢lu olduklar1 malumdur.*® Fakat gosterge diigiincesine dayal ha-
le gelerek gostergenin getirdigi sinirlamalar ve diglamalardan etki-
lenen resmin konumunu mekanla iligkisi i¢inde agiga ¢ikaran kak-
ma eserler perspektifin paradoksunu u¢ noktaya vardirmigtir. Gos-
terge yiizeyde ve cizgisellikte ¢caligir; 6ncelikle yayilim (étendu) iize-
rinde ig goriir: Degerini, iligkilendirilebilecegi veya iligkilendirile-
meyecegi, birlesime veya kargithga girdigi diger gostergelerle kur-
dugu iligkilerden alir. Ressam ancak yer kaplayan geyleri bilebilir:

96. A.g.y., s. 205-6. Vasari'nin sundugu Uccello yorumunu burada tartigmaya-
cagiz (bu konuda bkz. "Classiques de l'art" serisinde bu ressama aynlmug ciltte yaz-
digim 6nsoz, Paris, 1972), fakat ressamin aragtimalanyla kakmacilik arasinda
kurdugu baglantidan bahsetmemiz gerekir. Ne talihtir (ve/veya Vasari'nin yetene-
gi) ki aym: Donatello'nun sert bir uyansi Uccello'nun her geyi birakarak kendisini
dliinceye kadar meggul edecek olan perspektif galigmalanna donmesine neden ol-
mustur (a.g.y., s. 216-7).

97. Bkz. Adolfo Venturi, "Intarsi marmorei di Leon Battista Alberti", L'Arte,
LXXII (1901), s. 34-36.

98. 15. yiizyilin ortalanndan itibaren Floransa'da moda olan kakmacilik ve
Brunelleschi'nin bu anlamda iistlendigi 6nciiliik roliiyle ilgili bkz. André Chastel,
"Marqueterie et perspective au quinziéme siécle", La Revue des arts, Eyliil 1953,
s. 141-54. Kusaklar boyunca birgok kakmacinin ilham aldig Piero'ya gelince, et-
kisi "Donatelloculuga” ve onun digavurumculuga olan egilimine iistiin gelmigtir
(bkz. a.g.y., Le Grand Atelier d'ltalie, 1460-1500, Paris, 1965, s. 91).

99. "Gosterge sistemini kuran gey bir gosteren ve gosterilen iligkisi degil (bu
iligki bir simge kurabilir ama illaki bir gosterge kurmaz), gosterenlerin kendi igle-
rindeki iligkilerdir. Bir gostergenin derinligi kendi belirlenimine higbir sey kat-
maz; onemli olan onun uzanimi, bagka gostergelere nazaran iistlendigi rol, onlar-
la benzegsme veya onlardan aynlma bigimidir: Her gosterge kendi varhgini gevre-
sindekilerden alir, koklerinden degil." Roland Barthes, Systéme de la mode, Seuil,
1967, s. 37.
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Resim baglaminda (gosterge diigiincesinin yonettigi bir resim sana-
t1 baglaminda) ressam ancak bir fonda (diizlemde) duran figiirleri
(yiizeyleri) bilebilir. Figiirlerin kaydedildigi alam belirleyebilmek
icin, cizginin belirttigi veya gosterdigi kontur ressama rehberlik ed-
er.!® Derinlik goriintiisii b6liimlemeye, yansitma diizleminin dogru
bicimde eklemlenigine baghdir. Yani, perspektif kurgu derinligin —
ilk asamada renkle— ortadan kaldiriimasinmi ve temsilin Euklides¢i
geometrinin grafik boyutlarina indirgenmesini gerektirir. Aym za-
manda kurgu, diizlemin sinirlarina uzanarak onu biitiinliigii icinde
ifade edebildigi ol¢giide, kaynag1 olan boliimleme artik teknik zo-
runluluklara cevap veremez (Assisi fresklerinde sivanin boliimle-
mesinde oldugu gibi): Boliimleme aniden araliklara figiiriinkiilerle
esit, pozitif bir deger yiikleyen betimleyici bir ifade getirir. Giotto
omeginde rastlamigtik buna: Resim tiyatrosu (klasik "sahnenin" ku-
ruldugu tiyatro) bir unutug ve yadsima mekanmdir — bir boyutun
(beden ve beden hareketleri, renk boyutunun) unutulmasi ve yad-
sinmasinin mekani. Bu boyutta tiyatro, herhangi bir séziin ezberden
okunmasi gerekmedigi bir uygulama ve oyun olarak belirir.'' Me-
kan ise ancak bir ikame sunar, ressamin sonradan "hikaye" ve anla-
t1 yoluyla canlandirmaya ¢alisacagi hacimsiz bir model. Alberti'nin
harekete (ve disavuruma yo6nelik beden hareketlerine, ruhun hare-
ketlerinin gozle goriiliir terciimesine) dair biitiin sdyledikleri, figiir-
lere canlilik katan renk, 151k ve golge hakkinda sdyledikleri'? goste-
renli temsilin, gosterge ve onun iglemlerinden gelen temsilin, teme-
linde yatan indirgemeyi, diizlestirmeyi ve cizgisellestirmeyi telafi
etmeyi amaglar.

Narkissos Mit

Perspektifin paradoksu, gozii ele gecirerek yalnizca yiizeye ve be-
timleyici geometriye dayanan yontemlerle ona bir derinlik goriintii-
sii sunmasidir. Aynadaki yansimalar1 agisindan gercek gosteri ile
gosterinin goriintiisel representamen'inin denkligini agiga ¢ikaran
Brunelleschi deneyinin de gosterdigi gibi bu paradoks temel olarak

100. Alberti, a.g.y., II. kitap, s. 81.
101. Bkz. Julia Kristeva, "Le Sens etlaMode", a.g.y.,s. 66-67.
102. "Iik ve golge seyleri canhi gibi gosterir.” Alberti, a.g.y., II. kitap, s. 99.
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aynalarla iligkilidir. Alberti resmin mucidinin, hikayesi buna uygun
olan Narkissos'tan bagkas1 olamayacagim soylerdi: "Resim yap-
mak, sanat yardimiyla kaynagin yiizeyini (bizzat o yiizeyi) yakala-
mak degilse nedir?"'® Ifade, temsilin temeli olan bicimsel narsisiz-
min hem adin1 koyar hem de bu yolla ele verir onu ve sonucu olan
diizlesmeyi hesaba katmaya baglar (kaynak kelimesi de diizlesme-
nin kokensel karakterini belirtir). Resim yapmak bir yiizeyi eksiksiz
olarak ele gegirmek veya yakalamaktir, ressamin iizerinde galigtigi
yiizeyi (o yiizeyi) veya ona rehberlik eden aynanin yiizeyini: Her iki
yiizey tek bir sistemin parcasi olarak ayni génderim yapisinda tutul-
duklan igin ikisi arasindaki aynm 6nem tagimaz. Alberti'nin memin-
deki bu "tamimin" ardindan Quintilianus'a yapilan génderme yalniz-
ca bilgince bir yanki degildir: Tekrar etmek gerekirse Alberti resim
tarihi degil, bir resim sanat: kitab yazar, s6ylemi kuramsal tiirden-
dir. Alberti, eski ressamlann giin 15181 neticesinde duvarda olugan
golgeleri gizdiklerini, resim sanatinin sonradan gelisen ve yiicelti-
len bir sanat oldugunu hatirlatirken'® ¢izime atfedilen bigimsel 6n-
celigin (aynali) bir temsil yapisina dayandiginm s6ylemek istemistir.
Yiizey ¢izgiyle yakalamir, (¢izimin zeminini hazirlayan, onun sinin-
n1 gizen) renk ise gizime oranla yalmizca bir ek olarak ig goriir. Fakat
bu yap: bagka diglamalar getirir, bu diglamalar yapinin kaynaginda-
ki geligkiyi daha iyi aydinlatacaktir. Bahsedilen geligki "gokyiizii"
ve "bulutlara”, genel olarak biitiin bir hava 6gesine iligkin oldugu
icin caligmamizin ortaya koymak istedigi meseleyle dogrudan bag-
lantilhidir.

3.3.5. ® BULUT AYNASI

(Alberti'nin Della Pittura'sindan sonra yazilan ve ondan etkilendigi
belli olan) Manetti'nin "Hayat"inda anlatilan deneylerin ilkinde
Brunelleschi'nin kullandig1 imge onemli bir 6zellik tagir. Brunel-
leschi, yaklagik yarim metrekarelik kiigiik bir levha (tavoletta) iize-
rine Aziz Yuhanna Vaftizhanesi'nin taklidf (asimilitudine) bir resmi-

103.A.g.y., s. 78-79.

104. A.g.y.,bkz. Quintilien, Institutio Oratoria, X, 2 (¢ev. H. E. Butler, Camb-
ridge Mass.), 1953, c. IV, s. 76-9, burada tasvir agikga taklide benzetilir; yine bkz.
Plinius, Hist. Nat., XXXV, xv.
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ni yapmigti, burada belirli bir noktada (katedralin ana kapisinin bog-
lugunda) konumlanan géziin manzaradan gorebilecegi kadarimi tas-
vir etmigti. Metin onun bu resme biiyiik bir 6zen gosterdigini ve si-
yah, beyaz mermer mozaigini hi¢bir minyatiirciiniin yapamayacagi
kadar iyi yaptiginin altin ¢izer.

Vasari de bu noktada onemli olan birka¢ detay: ekler: Resmin
yansidif1 aynadan ya da igerisinden baktigimiz delikten bahsetme-
mekle birlikte, zemin diizleminden ve profilden itibaren perspekti-
fin intersegatione yontemine uygun olarak kuruldugunu vurgular,
mermerin siyah-beyaz boliimleri egsiz bir zarafetle kisaltim iginde
iglenmigtir.'% Masaccio gibi bir ressamin da ileride yararlanacagi bu
yontem Vasari'ye gore dahiyanedir ve disegno sanati i¢in son dere-
ce yararhdir. Fakat Vasari, Brunelleschi'nin tasarimlarim intarsia
(renkli tahtalan i¢ ice gegiren kakmacilik sanati) uzmanlarina gos-
termekten ¢ekinmedigini de ekler; bu tasanmlar onlan o derece et-
kilemigtir ki bu tasanm daha sonra Floransa'da aym alanda yapila-
cak harikulade geylerin baglangi¢ noktasi olmustur.'%

Bu metne gore, kelimenin modern anlamiyla perspektifin tanim-
lanigi ile yeni kakmacilik teknigi mantiken ¢cagdagtir ve birbirini ta-
mamlar; buradaki cagdaghk ve tamamlayicilik ise tarihsel olarak be-
lirleyici bir eklemlenmeye delalet eder.'”” Brunelleschi'nin perspek-
tifi otoritesini, resimsel mekana kazandirdig: tam anlamiyla tutarh
olan yapidan aliyordu — tabii serpistirdigi bicimler ve bunlan ayi-
ran araliklan, teshis ve ikame edilebilir 6geler oyununa indirgeye-
bildigi ol¢iide. Keza iki-boyutlu bir dizi geometrik figiiriin yan yana
konulmas iigiincii boyut illiizyonunu yaratmaya yetiyordu. André
Chastel'in yazdif gibi "goz aldatma tekniginin kkeninde yer alan
eglenceli bir illiizyon efektiyle [oysa bu sekilde ‘eglenince’ bdyle bir
paradoksun kuramsal anlamim gézden kagirma riskine girilmis ol-

105. Vasari, "Vie de Filippo Brunelleschi", Vite, haz. Milanesi, II, s. 332.

106. A.g.y., s. 333.

107. Chastel, a.g.m., s. 142. Kakmacilikta perspektifin eskiligi ve Brunelles-
chiile Uccello'nunbu alandaoynadiklanrol Benedetto da Maiano’nun Hayat!'nda
teyit edilir. Vasari heykeltragin ahgapla ¢aliymaya bagladigim ve "onlardan pers-
pektifli manzaralar, yegillikler ve bagka fantazi nesneleri gikarabilmek igin, Filipo
Brunelleschi ve Paolo Uccello'nun déneminde ortaya ¢ikarilan farkli renklere bo-
yahi ahsaplan ig ice gecirme sanatinda ustalagtigimi” anlatir (Vite, I11, s. 333).
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S [ —

Sekil 4 Brunelleschi'nin ilk deneyi.

muyormu? H. D.] birbirine eklemlenen yiizeylerin derinlik yarattig
kesfedildi — veya bu teknigi kendilerine 6zgii bicimde "Yunan usu-
li' kullanan eskilerin ardindan yeniden kesfedildi. Kisacasi, pers-
pektifin biitiinlestirme iglevi tutarh bir matematik diisiinceyi yansi-
tir, fakat ortaya ¢ikardigi ¢éziimleme ve kurgu teknik kakmacilik
teknigidir." %8

Bununla birlikte perspektifin hdkim oldugu bir ¢dziimleme ve
kurgu caligmasi da eksiksiz sayilmaz. Brunelleschi segtigi goriis ag1-

108. Chastel, a.g.m., s. 145. Ilgingtir, Louvre'da bulunan ve genellikle Uccel-
lo'ya atfedilen kiigiik bir panoda, Manetti adina cevap veren kisinin ve Ronesans'
in "mucitleri” arasinda, Giotto, Donatello, Brunelleschi ve Uccello'nun yaninda
goriinen kiginin kim oldugunun tespiti konusunda elegtirmenlerin farkh fikirlerde
olduklanni.gézlemliyoruz. Vasari'ye ve metni yayina hazirlayan Milanesi'ye gore
bu kigi matematikgi, Brunelleschi'nin biyografi, aym zamanda Uccello'nun da ar-
kadag1 olan Antonio di Tuccio Manetti'dir (dog. 1423). Vasari Uccello'nun onunla
Euklides iizerine tartigmay: sevdigini de ekler (Vie de Paolo Uccello, s. 214). Bo-
eck'e goreyse bu kisi, intarsiauzmani olan ve Quellenshcriften fiir Kunstgeschich-
te iginde (IX, 1875, s. 263) Semper'in yayimladigi1 Memorie storiche di Benedetto
Dei'de "perspektifin ustalan” arasinda zikredilen Manetti diye anilan Antonio di
Ciaccheri'dir (dog. 1405). Her haliikarda "Ronesans'inmucitleri” arasinda sayilan
bir matematikginin yerine bir kakmacinin gegirilmesi olduk¢a anlamhdir (Bkz.
John Pope-Hennessy, T he Complete Work of Paolo Uccello,Londra, 1950, s. 155).
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sina kargilik gelen, Vaftizhane'nin etwrafindaki meydanin Loggia dei
Pescatori'den Canto alla Paglia'ya kadar uzanan boliimiinii tasvir et-
misti. Buraya kadar her sey Della Pittura'nin terimleriyle bile agik-
lanabilir. Fakat binalardan (ve onlarin kurulu oldugu zeminden) ay-
rilan gokyiiziine dogru ilerleyince durum degisir. Ronesans ressam-
lan ortagag resminin karakteristigi olan yaldizli fonu ortadan kal-
dirmalanyla, ufuk ¢izgisini algaltmalan ve perspektifli kompozis-
yonu goge dogru agmalanyla taninirlar. Brunelleschi ise bdyle bir
gokyiizii tasvir etmeye kalkmadi, gostermekle (dimostrare) yetindi
ve bu amagla bir hileye bagvurdu: Temsil diizeneginde digsal ger-
ceklige bir gobnderme yapilmasi, aym zamanda da deneyin iizerine
kurulu oldugu aynali yapinin bir kat daha katmerlenmesiydi. Gozii-
nii levhanin arkasina yerlestiren gézlemci, kompozisyonun kagig
noktasinda agilan deligin i¢inden, resmedilmis imgenin uygun me-
safeye yerlestirilen aynadaki yansimasina bakarken aslinda "gok-
yiiziine" dair gordiigii tek sey bir yansimanin yansimasidir. Aslinda
gostermesi gereken yer perspektifli tasvir edilmig duvarlarin nakse-
dildigi (stampassono) yerken Brunelleschi, levhann ilgili kismini
havanin ve g6kyiiziiniin yansidigi koyu giimiis rengi bir yiizeyle ve
esen riizgann siiriikledigi bulutlarla kaplamigti.'®

Bu metin ile metnin anlattigi hem sahne kurmayla hem de optik-
le ilgili olan deney, kuramsal anlamda (zira s6z konusu olan sey "re-
sim" degil, kuramdir) perspektif sistemine en bagtan getirilen sinir-
lamanin tamgidir. Perspektif yalmzca kendi diizenine ¢ekebilecegi
seyleri, yer kaplayan ve konturu ¢izgilerle tammlanabilen seyleri
bilmek zorundadir. Oysa gokyiizii yer kaplamaz, dl¢giiye de gelmez;
aym gekilde bulutlarin da ne konturlarim belirleyebiliriz ne de bi-
cimlerini yiizey olarak ¢oziimleyebiliriz. Bulut, yiizeyi olmayan ci-
simler sinifindandir. Leonardo da Vinci'nin tanimladig: gibi, ne bi-
¢imi ne agik secik uglan olan ve sinirlan i¢ ice gecen cisimlerdir bu-
lutlar."® Brunelleschi'nin gokyiiziinii "gostermek" i¢in bagvurdugu
yontem, resim alanina bir kakma pargasi gibi dahil ettigi ve gokyii-

109. Aktaran A. Parronchi, a.g.m. Manetti'nin La "Vita di Filipo ser Brunel-
leschi"si, Piero Sanpaolesi'nin kitabina alinmigtir: Bkz. Brunelleschi, Milano,
1962, s. 137-46.

110. "Yalmzca iki tiir gozle goriiliir cisim vardir, bunlardan birinin ne bigimi
ne de agik segik veya belirgin uglan vardir; bunlar var olduklan halde algilana-
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ziiyle bulutlann goriindiigii ayna yontemidir; siiphesiz bu ayna bir
hileden daha fazlasini ifade eder.!"" Deneylenmesi biitiin kuram ve-
ren perspektif kodunun simirlandirmalanm agiga ¢ikardig: olgiide
ayna, epistemolojik bir amblem (hem simgesel figiir ve yabanci1 mad-
de, hem de sokusturulan, sikigtinlan 6ge anlamiyla: embléma/em-
bolé/ symbolé) degeri tagir. Ayna, perspektifi bir diglama yapisi ola-
rak ortaya ¢ikarir, yapimn tutarlilig: bir dizi yadsima iizerine kuru-
ludur ve iizerine naksedildigi fon gibi, bu yap1 da kendi diizeninden
digladigx seylere yer agmak zorundadir. Fakat Brunelleschi'nin ay-
nas1 bir yandan bigimsel, hatta iislupsal bir amag tagir, zira resimsel
mekanla o mekana yerlesen figiirler i¢in simirlayic, biitiiniiyle gra-
fik olan bir anlayig1 dayatir.

maz, dolayistyla renklerini tammlamak zorlagir. Ikinci tiir gozle goriiliir cisimler
ise geklini yiizeyin tammladig ve ayirt ettigi cisimlerdir.

Diger seyreltik cisimlerle kolaylikla birlesip kangan seyreltik veya sivi cisim-
ler yiizeyi olmayan ilk kategoriye girer; camur ve suyun, sis ve dumanin havayla
kangmasi gibi ya da hava unsurunun ug noktalan yakinindakilerle kangan ateg ve
benzeri geylerle birlegmesi gibi. Sinirlan belirsizlegerek algilanamaz hale geldigi
icin yiizeysiz kalirlar, birbirleriyle ig ige gegerler. Bu nedenle bu cisimlerin bir yii-
zeyinin olmadigi s6ylenir.” Leonardo da Vinci, C.A., 132 r.b., bkz. Les Carnets de
Léonard de Vinci, haz. Edward MacCurdy, Fr. gev., Paris, 1942, c. II, s. 301.

111. Bunoktada Aristotelesgi gelenegin bulutu hep aynaya benzettigini hatir-
lamak gerekir (bkz. 1.5.). Ortagag optiginin gékkusagimin olusumu hakkindaki
agiklamasi bu benzetmeye dayamyordu. Biaggio Pelicani'ye atfedilen Quaesti-
ones Perspectivae, kilig ve sQr tagiyan meleklerin Milano semalanndaki "mucize-
vi" belirigini San Gottardo Kilisesi'nin ¢ankulesini saran yaldizh meleklerin bu-
lutlardaki yansimasi olarak agikhyordu. Alessandro Parronchi ("Le Fonti di Paolo
Uccello", a.g.y., s. 491-3) Uccello'nun Nuh'un Kurban T 6reni tablosunda kurban
edenin iizerindeki bulutta beliren ters donmiig figiirii Tann olarak degil (Vasari 6y-
le oldugunu iddia eder) Nuh'un kendisinin buluttaki yansimasi olarak kabul eder-
ken bu argiimana bagvurur.
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4.1. @ "USLUP" VE KURAM

4.1.1. ® DISLAMAYA DONUK BiR YAPI

Sistemin Diigiiniilmeyeni

Brunelleschi daha en bagta kuramini' sunmus olsa da, perspektif tek
adimda, belirli bir zamanda tanimlanmamgtir; kaderi —en azindan
baglangicta— herhangi bir otorite karanina bagh degildir. Tek kagig
noktah ¢izgisel perspektifin bir tarihi vardir ve bu anlamda dil i¢in
gegerli olan, resim icin de gegerlidir: Nihil est in lingua quod non
prius fuit oratione — Dilde higbir gey yoktur ki 6nce sdzde bulun-
mug olmasin (Benveniste). Dil/s6z aynmi resim alanina uymaz (bu
durum aslinda kendinden bagka hicbir seyi kodlamayan ve —gore-
cegimiz gibi— iglevi iiretici olmaktan ¢ok betimleyici olan "kod"un
tamm i¢in cok 6nemli). Yine de bu formiilden alacagimiz bir gey var:
"Kod"u séylenene ve fone'ye bagimh kihyor, sdylenmeyenin (diigii-
niilmeyenin) boylelikle negatif olarak boy gostermesini saghyor —
sdylenmeyen sdylenen'in 6teki yiiziinii, goriilmesini saglayan yazi-
sal digar1y1, s6yleneni gevresinden ayiran ve ona bir kontur, bir figiir
tutarlilig1 kazandiran dile getirilmemis fonu olugturuyor. Bir bagka
deyisle "kod", dislamaya doniik bir yap: olarak gosterir kendini. Bu
yapida denge ve zorunluluk kodun kendi diizeni digina ittigi seyler-
den gelir — yani, telaffuz edilemeyen (tasvir edilemeyen), yine de
sistemi siirekli "igleyen", niifuz eden geylerden.

Bu noktada sorulmasi gereken soru Yunan ve/veya Roma res-
minde bulut veya bulutumsu olugumlann temsil edilip edilmedigi-
dir — bu da giiphesiz getrefilli bir konu olan antik "perspektif” me-

1. Bagka bir yerde gosterecegimiz gibi eksiksiz bir kuram (bkz. La Fissure,
yayima hazirlamiyor).
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selesiyle iligkili bir sorudur.2 Uriinlerini verdigi donem 4. yiizyilin
ikinci yansina denk gelen Sair Ausonius, yaratilma siirecini anlatti-
g1 6nsdzde Cupido cruciatus siirini duvara resmedilmig bulutlara
(nebulam pictam in pariete) benzetir. Panofsky'nin bu metni yorum-
larken iddia ettigi gibi,’ Ausonius'un aklinda, ge¢ donem Roma res-
minde ¢okg¢a goriilen tiirden, goz aldatma teknigiyle goge dogru agi-
lan illiizyonist resimler mi vard: ger¢ekten? Fakat "pitoresk” mekan
kullaniminin ilk dmeklerini buldugumuz Vatikan'daki mitolojik
manzaralann fonunu olugturan bulutsuz gokler gibi, Pompeii resmi-
nin mimari perspektiflerinin temeli olan fonlar da saydam mavidir.
Yine de Ausonius resmin eksiksiz olarak tasvir edebilecegi, kendine
Ozgii yollarla temsil edebilecegi bir nesneymis gibi bahseder bulut-
tan: Herkes daha 6nce bir bulut resmi gérmiigtiir ve hatirlar.* Bugiin-
kii bilgimiz dahilinde bu varsayimi destekleyecek herhangi bir arke-
olojik kalintiya rastlanmamigtir. Tam tersine, Vaphio'da (Laconia)
bulunan iki altin kadehteki kabartmalarin iist kenarlarindaki belirsiz
yi1ginin bulut oldugunu diigiinen Alois Riegl'e gére bu bulut figiirii,
—bugiin M.O. 16. yiizy1l sonu yada 15. yiizyil baginda yapilmig Mi-
nos eserleri oldugu kabul edilen— meshur parcalarin Akdeniz ko-
kenli oldugunu reddetmek i¢gin fazladan bir nedendir. Riegl'e baki-
lirsa, antik sanatta asla bulutlu gékyiiziine rastlanmaz ve resmin bu-
luta 6nem vermesi igin ortagcagin sonlarin1 beklememiz gerekir.’
Ruskin'in igaret ettigi gibi,® bulut resimsel alanin digina itilmis ol-

2. Panofsky'nin gayet iyi ¢oziimledigi bir Vitruvius pasaji antikgagin bir tiir
perspektiften haberdar oldugunu gostermek igin yeterlidir ("Die Perspektive als
Symbolische Form", not 18, s. 137-9). Bu kuramsal soru (a) antik perspektif ile RS-
nesans perspektifinin birbiriyle iligkili olan ilke ve yontemlerine (b) perspektif ko-
dunun statiisii, onunkonumlamgini ve temsil ekonomisindeki iglevlerine iligkindir.

3. E. Panofsky, "Nebulae in Pariete; Notes on Erasmus Eulogy on Diirer", Jo-
urnal of the Warburg and Courtauld Institutes, c. XIV (1951), s. 34-41.

4. Decimi Magni a Ausonii Burdigalensis Opuscula, haz. Peiper, Leipzig,
1886, aktaran Panofsky, a.g.m., s. 222. Ayni1 Ausonius, Aurelius Symmachus'a yaz-
dig1 bir mektupta yaldizh yapraklarin ve resmedilmis bulutlarin yalnizca onlara
bakan bir kimse bulundugu zaman haz verdigindenbahseder(a.g.y.).

5. Alois Riegl, "Zur Kunsthistorischen Stellung der Becher von Vafio", Ge-
sammelte Aufsdtze, Viyana, 1929, s. 77-79; bkz. Friedrich Matz, La Créte et la
Gréce Primitive, Fr. gev., Paris, 1962, s. 121-5.

6. John Ruskin, Modern Painters, c. 111, Londra, 1855, 4. kisim, 16. boliim,
"On Modern Landscape”.
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masina ragmen, edebi metin i¢in ayn seyi sdyleyemeyiz. Aristop-
hanes'in Bulutlar'im1 saymasak bile, Aeneid'de bulut ¢esitli bigim-
lerde ¢ikar kargimiza: Vasita, siginak, tehdit unsuru veya maske ola-
rak. Fakat Veniis'in Vulkanus'un yaptig: silahlar1 Aeneid'e vermek
icin bulutlarin arasindan biitiin gérkemiyle yere inigini (At Venus
aetherios inter dea candida nimbos, En., VIII, 608. dize) yalnizca
dikkatli bir Virgilius okuru olan Poussin'de goriiriiz.’

Peki resim sanatinda gercek bir devrim anlamina gelen kuramsal
caligmanin yogunlastifi Quattrocento'da mesele nasil ortaya kon-
mustur? Brunelleschi'nin deneyi sorunun bilegenlerini biitiin a¢ikli-
giyla gostermeye yeter. Bulut geometrik yollarla tasvir edilemez; bu
"yiizeyi olmayan" cisim ne "betimlenebilir" ne de belirli bir noktaya
yerlesen gozlemcinin nesneleri "sinirlan belirlenmis gekiller" ola-
rak kavradig (yani bakiginin belirli bir noktayla simirlandirildig) bir
sahne tasanminin koordinatlarina indirgenebilir. Yine de bulut Bru-
nelleschi'nin temsilinde kendine bir yer bulur: Aynadaki suret yansi-
manin yansimasi geklinde fazladan bir "ikiyle carpma" vasitasiyla
bulutu igine alir. Aym1 bicimde Alberti Isa'min goge gikisim temsil
ederken bulutu teatral bir makineye indirger — gosterinin ugus sah-
nelerine eslik eden pamuk yumagindan bir makineye. Gosterge ve
temsilin temelinde yatan tekrar ve ikiyle carpma, ressama Alberti'
nin —resmin yalnizca gozle goriiliir geyleri bilebilecegini savunan—
ilkesini ¢ignemeden bu tiir konularn isleme imkanim verir. (Fakat
Mantegna'nin, daha sonra da Bellini'nin ¢izdigi goklerde tiyatroda-
kilerden farkli bulutlar gériiniir, ama goriiniigleri onlardan daha
"gercekci" degildir: "Gosterge ortaya ¢iktigindan, yani ezelden beri,
gercekligin safligina higbir yerde rastlamaz olduk.")® Brunellesc-
hi'nin, resimledigilevhada g6kyiizii yerine yerlestirdigi koyu giimiig
rengi levha parodik veya elestirel olmak diginda bir deger tagiyor-
du.’ Resmin perspektif boliimlemesinin diger 6geleriyle ne derece
biitiinlegtirilmig olursa olsun bu parg¢a intarsia agina yabanci bir 6ge
gibi dahil olur — "kod"un kapaliligim1 ve aym zamanda temsilin

7. Bkz. Poussin'in Aeneid’i Silahlandiran Veniis'iniin iki versiyonu (Toronto
ve Rouen Miizesi); Nicolas Poussin sergi katalogu, 1960, no. 44 ve 59.

8. Jacques Derrida, De la Grammatologie, s. 139.

9. G.-C. Argan (a.g.m., s. 105) burada ortagag resminin altin yaldizli fonlan-
na alayci bir ima tespit eder.
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kendisine tayin edilen alanin sinirlarinda kalamayacagini yansitan
bir 6ge gibi.

Perspektif rejimi kuramsal ilkesi itibariyle bulutsu olusumlarin
temsilini diglar. Fakat resim yaratim bir kodun uygulanmasi igine
indirgenemez; Ronesans'taki eserlerin ¢ok azinin "dogru"” perspek-
tif kurgunun gereklerini yerine getirdigini gostermek de zor degil.'°
Vasari'nin sahte bir safdillikle belirtmekten hoglandig: iizere, Uc-
cello'nun kendisi Nuh'un Sarhoglugu'nda Vasari'nin doktrin agisin-
dan "hatalann" en biiyiigii olarak gordiigii hatay: iglemigtir: Kom-
pozisyona bir degil iki kagig noktasi hakimdir." Fakat perspektif
"kodu" (ve ona bagh olan renk kodu) belki de Ronesans'in temsil
sisteminde paradoksal bir konumdayd: ve —terimin bugiinkii anla-
miyla— simgesel koda yiiklenen iglevlerden oldukga farkl: iglevler
iistleniyordu. Perspektif "kodu” denen sey mekdnin geometrik kur-
gusunun temel 6gelerini ve bunlarin kombinasyon kurallarini belir-
ler. Fakat Brunelleschi'nin baglattig1 devrimden Cézanne'in getirdi-
gi kopusa kadar resim, kendine koydugu yasag: siirekli —en azin-
dan kismen— ¢ignemig gibidir. "Kod" sistemde kendisinden tiire-
yen iiriinlerin iligkilendirilmesi gereken bir matris gibi degil, yone-
tici ve diizenleyici bir mekanizma gibi igler (Leonardo perspektifi
"resmin yulan ve diimeni", briglia e timone della pittura, olarak ta-
nimlayacaktir).”? Bu mekanizma, model (terimin epistemolojik an-
laminda) degeri tagiyan kuramsal bir mekanizmadir; gercek resim
pratigiyle iligkisi de bilimin gelistirdigi kuramsal modeller ile anla-
maya ¢alistifn gerceklik arasindaki iligkiye benzer. Daha once de

10. Bkz. Pierre Francastel, Peinture et Société, Lyon, 1951, 1. Kisim.

11. Vasari, "Uccello’'nun Hayat", s. 210.

12. Fransa Milli Kiitiiphanesi, Yazmalar 2038, 132 r. Bkz. Les Carnetsde Lé-
onard deVinci,c. 11, s. 190; Jean-Paul Richter, T he Literary Works of L. Da V., 2.
Baski, Londra, 1939, c. 1, s. 127. Alberti gibi Leonardo'ya gore de ressamin hika-
yede ustalagmadan 6nce perspektifi derinlemesine 6grenmesi gerekirdi (Carnets,
II, s. 21 7). Bu noktada, Cennino Cennini'nin doga incelemesini ¢izimin diimeni ve
zafer taki (timone e porta trionfale) olarak gordiigiinii (Traité, XX VIII. B6liim)
belirtmek gerekir; o bunu bir giice —gdrme giicii olarak tammladig giice— tabi ki-
hiyordu. Bu giiciin yulan ve rehberi ise (a) giineg 15181, (b) ressamin goziiniin 15181
ve (c) ressamin elidir. Cennini'ye gore resim pratigi ile kuramsal optigin temel ve-
rileri bir araya gelmedikge makul bir sey yapilamazdi (a.g.y., VIII. B6liim, haz.
Milanesi, s. 6).
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yapi yerine model demeyi tercih etmigtik (bkz. 3.3.4): Model higbir
zaman tiimiiyle "perspektifli” olmamg bir igleyisi diizenler. Niha-
yetinde sistemin tarihsel avatarlarinin gosterdigi sey de bu modelin
normatif bir deger tagimaya devam ettigidir. Brunelleschi'nin kur-
dugu ve Alberti ile Piero'nun kodlagtirdig: ilkeler konusunda Quatt-
rocento ressamlan oldukga serbest goriinseler de, Ronesans'tan kal-
ma sistem temeli ve (akademisyenlerin savunduklari) diizeni itiba-
riyle tehdit altinda kaldigindan bu yana perspektif rejimi, "paradig-
matik kod" sifatiyla, siirekli artan bir giicle yerini saglamlagtirmig-
tir. Fakat hal boyle iken ve temsil 6nemli iislupsal dalgalanmalar
(Wolfflin'in kuramlagtirdigini iddia ettigi ve Correggio'nun eserle-
rinin de dahil oldugu dalgalanmalar) yagsarken mekéansal bir idealin
neredeyse dort yiizyil boyunca kendini koruyabilmesi (igleyebilme-
si) onun belirli bir iisluba ve en 6nemlisi gizgisellige a priori bagim-
It olmadiginin kamtidir. Perspektif rejimi ¢izgisel bir yoruma git-
mek zorunda olmadi dlgiide, bulutu diglamigtir. Fakat iisluba fiz-
yonomisini ve bi¢imlenigini veren iglevler hiyerarsisi sorgulandi-
ginda ve en bagta ¢izginin iistiinliigiine kargi ¢ikildiginda ne olacak?

"Nebulae in Pariete" (Duvardaki Bulutlar)

Panofsky'nin yorumunu kabul edersek, Erasmus'un Dialogus de Rec-
ta Latini Graecique Sermonis Pronuntiatione'sine (yayn tarihi res-
samin Oldiigii y1l olan 1528'dir) almay: yegledigi Diirer methiyesi,
tarihsel ve sistematik agidan sordugumuz sorunun ne kadar yerinde
oldugunu gosterir. Erasmus’a gére Diirer modern zamanlarin Apel-
les'idir: Diirer, renklerin yardim olmaksizin, yalmzca ¢izgiyle her
seyi (golge, 151k, aydinhik, canlilik) anlatabildigi i¢cin —zaten 6nem-
li olan nokta da budur— eskilerden iistiindiir. Diirer, nesneleri belir-
lenmig bir yere konumlandirarak, bakigin piramit kurgusunun kural-
larina uyan goze tek kesitin sundugundan daha fazlasim gostermeyi
basanr. Oranlan ve uyumu birebir takip eder. Fakat en 6nemlisi, Dii-
rer resmedilemez olani resmeder: Atesi, 151k hiizmelerini, firtinalan,
simgegi, hatta kimilerinin dedigi gibi, duvardakibulutlari ve bundan
ote biitiin duygu ve duygulanimlan, bedenin goriiniisiiyle yansittig
insan ruhunu, hatta sesin kendisini. Tekrar etmek gerekirse bunlarin
hepsini en uygun ¢izgilerle yapar — eser zarar gormesin diye hicbir
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rengin eklenmedigi siyah ¢izgilerle."

Onemli bir metindir bu. Temel 6geleri Plinius'tan (ve Panofsky’
nin gostermis oldugu gibi, duvardaki bulutlar kism1 Ausonius'tan)
alinmig olsa da eklemlenisi, ilerleyisi ve Erasmus'un yaptig1 ekle-
meleri, kesinligi ve keskinligi sagirtici olan kuramsal tezi 6ne ¢ikar-
maya yarar. Cizgisellik ve tasvir edilebilirlik meselesiyle iligkilen-
dirilmis oldugu i¢in bulut sorunsalimiz, burada, gozle goriiliir ola-
nin goriilmez olanla, temsil edilebilenin edilemeyenle karsilagtigi
noktada hem yerini hem en dogru tanimini bulur.

Quae pingere non possunt: resimlenemeyen sey (bu noktada Mo-
net ve Van Gogh'dan elli sene dnce resmin gigek agmig agaclari tem-
sil etmemesi gerektigini, ¢iinkii onlarin bir imgeye hapsedilemeye-
cegini sdyleyen Goethe'yi* anmadan gecemeyiz): ates, 151k huzme-
leri, firtina, gsimgek, bulutlar; duygular, duygulamimlar, ya da sesin
kendisi; ve de (Panofsky'nin yorumuna gore) planimetrik kiigiiltme-
nin digladig1 nesnenin 6teki yiizii. Telaffuza iligkin bir diyalog bag-
laminda sese yapilan génderme anlamlidir. (Ustelik methiye gocuk-
lann yazmay: 6grenirken, resim ve ¢izim yapmayi da 6grenmeleri
gerektigi iddiasiyla baglar, boyle yaparlarsa harfleri yazmakta daha
becerikli olacaklardir, tipki sarki sdylemeyi bilenler daha iyi bir
diksiyona sahip olduklar: gibi.'* Bu iddia, Alberti'nin yaz1 paradig-
masinin bir varyasyonudur: Miizik —sarki— konugma i¢in neyse re-
sim —¢izim— de yaz i¢in odur.) Satirdaki beyaz iizerine siyah ya-
z1, fone'nin ikizi degildir; foneyi gosterilen seyin eksik kismi, tem-
silin ilavesi, temsilin arzu edilen kamt: olarak zikreder ("Konus ki
seni vaftiz edeyim"); tipki konturun kasten ortadan kaldirilmasi ola-
yinda nesnenin goriinen kisminin digarida biraktig kesitleri vaat et-
mesi ve sakladig: seyi agiga vurmasi gibi.'e Resim yalmzca gozle
goriiliir (temsil edilebilir) olam bilir. Fakat temsil alani diiz-anlamin
alamiyla ortiigmez: Ates ve 15181n pariltisiyla, firtina ve simgegin yi-

13. Erasmus, Dialogus de Recta Latini Graecique Sermonis Pronuntiatione,
aktaran Panofsky (Leiden baskisi, 1643), a.g.m., s. 35-36.

14. Goethe, Conversations avec Eckermann, Fr. gev., Paris, 1949, s. 75.

15. Erasmus, Dialog., ak taran Panofsky, a.g.m., s. 35.

16. ifade Plinius'tan ahnmgtir: "Ambire enim se ipsam debet extremitas et sic
desinere, ut promittat alia et post se, ostendatque etiam quae occultat.”" (Plinius,
Hist. Nat., XXXV, LXVIL)
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kiciigiyla, bulutlarin kavranamayan gokselligiyle, bastirilan derin-
lik, temsil edilebilir yiizeyi delip gecer. Bulutlanin diiz bir yiizeye
(in pariete) sabitlenmesi derhal diigsel bir yan-anlam beraberinde
getirir (zira bulut —Erasmus'un bagka bir yerde yazdify gibi—"
renklerle ifade edilemeyecek kadar cisimsizdir: Resmedilen bulut
rilyaya benzer, yani higlige).

Serimleme yapisi Panofsky'nin g6ziinden kagmamig olan bu me-
tinde Erasmus, biitiin renksel belirlemeleri disanda birakarak tek ka-
cig noktal perspektif ilkelerinin, tam anlamyla grafik olarak yorum-
landig1 temsil tarzinin sinirlarina isaret eder. Bunu yaparak Woélfflin'
in kabuliinii daha bagtan reddetmis oluyordu; Wélfflin'e gore kendi-
ne has zellikleri olan iislup belirli bir "giizellik" fikriyle iligkilidir,
ama aym zamanda "her geyi anlatabilen bir dil"!'®* meydana getirir.
Aslinda resimde, Hjelmslev'in anladig1 manada, yani “filolojik" dil-
den farkli, olanakl biitiin anlamlan ifade edemeyen ve yalmzca be-
lirli kullammlara izin veren kisitlt bir dille ugragmayiz.' Resmin
yalmzca gozle goriiliir seyleri bilebildigi ilkesini akilda tutarsak, —
Erasmus'un kendi deyigiyle— ressamin her geyi, hattaresmedileme-
yenibile resmedebilecegi fikri, "meyvesibizzatsanateseriolan kod"
seklindeki lislup tanimlanni diglar. Bu fikir, temsil sisteminin —g¢iz-
gisel veyaresimsel— bir yoruma veya —ne kadar iiretken olursa ol-
sun— tanmimiyla uyusan kodlardan birine indirgenememesi sonucu-
nu dogurur. "Uslup” —resme verdigi ayncalikh konum sayesinde

17. Adagia'da Ausonius'un daha 6nce bahsi gegen siirine, gonderme yapan
Erasmus, Latin sairin tersine, bulutu resmedemeyecegimiz sonucuna vanr (Pa-
nofsky, a.g.m., s. 39, no. 4).

18. Wolfflin, Principes, s. 13. Wo6lfflin metninin, bu gahymamizda anlamaya
¢aligtigimiz ve Plinius, Erasmus, Leonardo gibi isimlerin sik¢a kargimiza giktig
kiiltiir alamyla ugrastigimi goriiriiz: "Ronesans sanat1 istedigi her seyi temsil etme-
ye muktedirdir; onun giicii hakkinda dogru bir fikir edinebilmek igin en kiigiik
plastik nesne (¢ahliklar, saglar, su ve bulutlar, duman, alevler) icin bile gizgisel bir
anlatim gelistirdigini hatirlamak yeterlidir. Bu geyleri belirli gekillere sahip cisim-
ler yerine gizgileri kullanarak kavramanmin daha zor oldugunu séylemek dogru
mudur? Nasil ¢an seslerinde aklimiza gelebilecek her tiir kelimeyi ayirt etmek
miimkiinse, gordiigiimiiz geyi farkh bigimlerde anlayabiliriz ve kimse bir anlati-
min digerinden daha dogru oldugunu séyleyemez." A.g.y., s. 33.

19. Eger resim tam anlamiyla bir dil olsayds, herhangi bir dildeki herhangi bir
metni resme terciime etmek —ve tersi— miimkiin olurdu. Bkz. Louis Hjelmslev,
"La structure fondamentale du langage", Prolégoménes iginde, s. 179.
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perspektif kodunun gereksinimlerine uygun goriinen tislup dahi—
ozel bir ¢coziimleme seviyesine karsilik gelen ve belirlenimini kendi
icinde bulundurmayan bigimsel bir ugraktan bagka bir sey degildir.
Kendi portresini yapan ressama methiyeler diizmekle mesgul olan
Erasmus, Diirer'in sanatinda izine rastlanan kuramsal ¢catigmayi yine
de gozden kagirmaz. Fakat resmedilemeyeni (ates, firtina, paniti ve
151k, bulutlar) resimlemeyi arzulayan tek ressam Diirerdegildir. Onun
6liimiinden iki y1l 6nce Correggio, Meryem'in biiyiik bir bulut y1gim
icinde gogeyiikseldigi Parma Katedrali'nin kubbesini siislemeye gi-
rigmigti. Yirmi y1l sonraysa Pontormo, doganin meydana getirdigi
her seyi, yani ategleri, panltiy, bulutlari, vb. ¢izgilerle degil renkler-
le taklit etmeye kalkti. Ustelik bunu ressamlarin figiirlerini canlandi-
rip onlara hayat vermeye ¢aligtiklar1 zemin iizerinde yapmaya giris-
ti.® Hi¢ kimse resmin yarattig etki ile yapilig yontemi arasindaki,
illizyonun yogunlugu ile malzemenin egretiligi ve zayifhig arasin-
daki orantisizligin ressamda yarattig1 rahatsizlifi Pontormo' dan da-
ha iyi ifade edememigtir. Fakat bu rahatsizlik yalmzca muhtemel bir
iislup kaymasinin tarihsel belirtisi degildir; daha derin ve uzak kok-
leri vardir: Rahatsizlik manierist denen donem ile Diirer'in donemin-
den uzunzaman 6nce ortaya ¢ikmig olan ve sistemin kaynagini olug-
turan paradokstan beslenir.

4.1.2. ® CIZGISELDEN RESIMSELE

Mantegna'nin Aylamas

Diirer'in yetismesinde 6nemli bir etkisi oldugunu bildigimiz Man-
tegna'nin eserlerinin, doneminin gosteri makinelerinin yapiligiyla
ilgili neredeyse etnografik bir aynntililik sergiledigine ve ressamin
perspektif kodunun kuruluguna bagh baz: yasaklann bu tekrar saye-
sinde nasil etrafindan dolagabildigine deginmistik. Isa'nin Goge Yiik-
seligi'ni boylece teatral bir bulut iizerinde veya oyunculann iizerine
oturdugu nuvola'y: gevreleyen pamuktan bulutlarin iizerinde temsil
etmis ve bu arada kompozisyonlarindaki gokleri belirgin stratokii-
miiliislerle doldurmustur. Yine gormiig oldugumuz gibi, Mantegna'

20. Pontormo, Benedetto Varchi'ye Mektup (bkz. 1.5).
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nin eserleri bizim ¢aliymamizin konusu ile dogrudan iligkili birta-
kim 6zellikler banindirir. flk olarak: Su anda Viyana'da bulunan Aziz
Sebastian'da veya Louvre'daki Kotiiliikleri Alt Eden Erdem'de yu-
varlak siluetlerin seg¢ilebildigi bulutlar —Vasari'nin Piero di Cosi-
mo'yu bulut olugsumlannda garip figiir ve gekiller gormekle itham
etmesine sebep olan garipligin, bu s6ziimona garipligin, donem igin
istisna, dolayisiyla da patolojik olmadigimi gosteren ve eklendigi
baglamda anlaml bir "sapma"ya kargihik gelen bulutlar— s6z ko-
nusu.?' fkinci olarak: Ressamin eserlerine "ruhunu veren" ve San
Zeno'nun (1457-59) basaltar predellasi pargalarindan anlagilan, bii-
yiik Ol¢giide grafik yollarla digavurulan "mekansal rahatsizlik"tir.?
Louvre'daki /sa’nin Carmiha Geriligi'nde, egri cizgili perspektife
gore iglenen zeminin kagis cizgileri birden kesilir: Siivarilerle as-
kerlerin iizerinde ilerledikleri yol, kargilannda, tag kaldirimin man-
zarayi engelledigi bir kii¢iik vadiye dogru iner, 6n plani dolduran tag
kaldinm sahne gibi kullamilmig ve iizerine haglar yerlegtirilmigtir.
Uzaklardaysa aym yol tepenin zirvesine kondurulmug bir sehre
dogru tirmanur. Sehir, yolun bagka bir noktasinda gibidir, Zeytinlik-
te Gece'deki (Londra, Ulusal Galeri) sehre daha yakindir. Orada da
arabesk cizgilerin karmagik agiyla tanimlanan mekan kivrilir ve
agag1 dogru "kacgar"; oysa kabaran bulutlar gokyiiziinde "siiziilmek-
tedir". (Sabit bir imgeyle ilgili harekete gondermede bulunan biitiin
betimlemeler gibi zorunlu olarak metaforik olan) bu betimleme Man-
tegna'nin manzaralarinda ¢okga kullanilacaktir (Correggio'nun eser-
lerinde bulutun kullanim alaninin genigligiyle kargilagtirilir: Man-
tegna'da kaya ve kayaliklar, ¢atlaklan ve yanklarimin gizgiselligiyle
biisbiitiin plastik ve tematik, hatta fantasmatik iglevler iistlenir).
Mantegna, bir yandan kompozisyonlanni gékyiiziine agmaya ¢ali-
sirken, cizgi kullammiyla mekansal koordinatlarin diiz ¢izgililigin-
den kurtulmak istiyor gibidir. Camera di San Paolo'da gordiigiimiiz
Correggio, Zafer Kazanan Bakire'nin (Paris, Louvre) durdugu pen-
cereli agach cardag: hatirlamigtir. Aym gekilde Padua'min Eremita-
ni'sindeki Ovetari Sapeli'nde ve Mantua Sarayr'ndaki Camera degli
Sposi'de kagig cizgileri imgenin ¢ergevesinin altina denk diigen

21. Bkz. geride, 1.4.2. ve 1.5.
22. ifade Giuseppe Fiocco'ya ait: Bkz. Mantegna, Fr. gev., Paris, 1938, 5. 121.
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noktalarda birlesir; sonralan oldukga ragbet gorecek olan illiizyo-
nist bir ilkeye gore diizenlenmiglerdir: Duvarda temsil edilen sahne-
nin zemini bu ilke dogrultusunda seyircinin goz hizasindan yukan-
ya yerlestirilmistir. /sa’nin Carmiha Geriligi aym yontemin bir bag-
ka 6megini sunar; Mantua'daki Camera degli Sposi'nin tavan ayla-
masinda ise Mantegna bu y6ntemi son sininna tagir (Resim 1 B).
Burada italyan tarihindeki ilk asagidan yukarn perspektif degilse bi-
le, en azindan belirgin bigcimde dikey olan, seyircinin iizerinde dur-
dugu zemine dik agiyla kurulmug ilk perspektif ortaya ¢ikar:?* Tii-
miiyle g6z aldatma teknigine gore tasvir edilmig olan aylama dogru-
dan "gokyiiziine" agilmaz: Kizlarin ve hizmetkarlarin yaslandiklan
sahte trabzanin dolayimina ihtiyag vardir; bu arada puttolar kanat
cirpmakta, bir tavuskusu da boynunu bulutlara dogru uzatmaktadir
— goz alabildigine genig, maviye calan, belli belirsiz sisle kaph bu-
lutlara.

Vehimler: Anamorfoz ve Bulut

Seyircinin resmedilen yiizeye gore aldig1 konuma bagh olarak, hiz-
landinlmig veya tersine ¢evrilmis perspektif efektleri, kodun —ba-
riz bicimde— oldugu gibi kullanildig: diger illiizyonlardan ilkece
pek farkli sayilmaz: Bir tiir ustalik, bir illiizyon aracidir. "Normal",
"bilimsel", "akilc1" uygulamalarda perspektif, gergegi kendine mal
etme ve onu diizene sokma teknigi olarak ig goriir; bu teknigin diin-

23. Merkez noktas: ressamin kompozisyonunda belirledigi simirlar ¢ergeve-
sinde olduguna gore, Alberti'nin Della Pittura'da agikladigi doktrin merkez nok-
tay! kurmakta ressamu tiimiiyle 6zgiir birakiyordu. Aslinda perspektif modelin ye-
rini Alberti'nin agikladigi bu doktrine biitiiniiyle ters diigen varyasyonlann aldigi-
m gérmek igin Mantegna ile Padua ve Mantua fresklerini beklemek gerekmemis-
tir. Alessanro Parronchi, Brunelleschi'nin deneylerinden kisa bir siire sonra gelen
iki eserin kuramla birebir ortiigecek bigimde zaten asagidan yukan perspektife
gore kuruldugunu gostermigtir; bu iki resim San Lorenzo'nun eski kilise emanet
odasinda bulunan Donatello'ya ait Aziz Yuhanna'mn Goge Yiikseligi'ndeki tondo
ile Santa Maria Novella'daki Massaccio'ya ait Teslis'tir (bkz. Parronchi, "Le due
tavole...", a.g.y., s. 281-7). Teslis'le ilgili olarak bir not diigiilmeli: Tes!is, perspek-
tif etkisinin aldatmacay: giiclendirmek iizere tasarlandig géz aldatma teknigine
gore islenmis olan genigge bir biitiiniin ancak bir kismin olugturur (bkz. U. Schle-
gel, "Observations on Masaccio's Trinity Fresco in Santa Maria Novella", Art Bul-
letin, XLV (1963), s. 19-33).
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yayla "yetigkince" bir iligki kurmaya kargihik geldigi diisiiniiliir.>* Fa-
kat aymi teknik, aym ilkeler yaniltic1 veya sasirtici amaglarla (illiiz-
yon degil kandirma amaciyla) ters yonde de kullanilabilir. Perspek-
tifin tarihi sanatsal "gergekgiligin" tarihiyle ortiigmez. Jurgis Balt-
ru$aitis?® surmina ermigtir: Perspeketifin tarihi aym1 zamanda bir riiya-
nin tarihidir. 16. yiizyildan itibaren bilinen (fakat kelime 17. yiizyil-
da ortaya gikacaktir) ve bagkalarinin yam sira Diirer'e yakin ¢evre-
lere de (bunlar arasindan bir 6grenci, graviircii Ehrard Schon, ol-
dukga iinlii 6rmekler birakmigtir) yayilan anamorfoz perspektif reji-
mini tersine cevirir. "Perspektifin giiciinii onun aldatmacalarinda”
(P. Accolti, Prospectiva Pratica, 1625) gisteren bu "bella e secreta
parte di perspettiva" (Daniel Barbaro, 1559) —die Kunst in gehei-
mer Perspektive, Diirer'in herhalde Bolonya'da simina erigtirilmig
oldugu bu gizli perspektif sanati—?* mekanik veya geometrik yol-
larla usuliine uygun sekillendirilmis figiirlerin sistematik olarak de-
formasyonu iizerine kuruludur. Boylece dogru bakis agis1 yakalan-
dig1 zaman, ya iginde bir dizi sifrelenmis nesne ve portre goriilebi-
len bir imge; ya da ancak imgeyi sakléyan perdede agilmig delikten
imgenin yansisina bakildiginda birlesebilen bir "gizgiler kaosu" el-
de edilir (anamorfozun katoptrigi benimseyecegi ve aynadaki yan-
simay1 ek bir arag olarak kullanacagi zamanlar da olacaktir). Bura-
da Brunelleschi deneyinin 6gelerini buluruz; delige, yani goziin yer-
lestirilecegi, kesin olarak belirlenmig bir bakig i¢in net olarak ta-
mimlanmig bir bakis noktasina (bakis noktasindaki ufak bir kayma
konturlann siirekliliginde bir kesintinin yam sira, ¢gizgisellik siste-
minde bir kangiklik, bir tiir sagmaya sebep olur) varincaya kadar
biitiin 6geleri buluruz. S6z konusu olan, "bi¢imlerin gozle goriiliir

24. Maurice Merleau-Ponty, Signes, Paris, 1960, s. 63. Bkz. La Fissure, yay:-
ma hazirlamyor.

25. Jurgis Baltru3aitis, Anamor phoses et Perspectives curieuses, Paris, 1955.

26. Baltrusaitis, Diirer'in Pirkheimer'e yazmig oldugu, daha 6nce bahsi gegen
(bkz. 3.3.3.) mektubu o dénem gizli tutulan bir uygulamanin simna erigtirilme ar-
zusunun ifadesi olarak yorumlar. Panofsky'nin bu mektubu yalmzca Diirer'in
perspektifin kuramsal temellerine duydugu ilginin bir kaniti olarak gordiigiinden
bahsetmigtik. Anamorfozun simna ermek bakig agisi ile kagig noktasinin ayrtada
kesigtiginin ortaya konmasim gerektirdigine gore, her iki yorum da birbirini diga-
rida birakmaz. Alberti'nin eseri bahsetmese de, Brunelleschi'nin deneylerinin gos-
terdigi gibi bu kesigme, Ronesans perspektifinin temelinde yatar.
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sinirlarina indirgenmek yerine digsanya yansitilmalan ve —ancak
belirli bir noktadan bakildiginda yerlerine oturacak sekilde— yerle-
rinden edilmeleridir.?”"

Anamorfoz yalnizca bir tuhaflik, bir "vehim" olabilir. Ama ko-
dun perspektif kurguya koydugu sinirlan ve perspektif kurgunun
"normal" bigimde islemesini saglayan yasaklamalar1 yazidaki bir
degisimle agiga vurur. Sistemi imha etmek yerine onun sitematik
olarak diizensiz olmasi igin ¢aligir ve —buray:1 vurgulamak gere-
kir—diizenleyici olarak tanimlanan araglar, kodun kendi araglarim
kullanarak yapar bunu. Oysa eserlerinde yeni bir mekansal rahatsiz-
Iigin hissedildigi ayn1 Mantegna'nin gokyiizii goriiniimlii ilk kubbe-
yi goz aldatma teknigiyle tasarlamasi dikkat ¢ekicidir. Bu kubbenin
merkezine gelip gegici bir bulutun yerlestirilmesi perspektif¢ilerin
hosuna gidecek kurnazliklarin en bagindan beri bulutlarin kubbenin
ve siislemelerin gogiine dogru gekilmesiyle iliskili oldugunu ve bu
Ogenin bazi kullanimlarimin giiphesiz anamorfozla baglantisiz ol-
madigim gosterir. Zaten, daha once zikrettigimiz Considerazioni'
de, daha sonra intarsia igsine benzetecegi (bkz. 2.2.2) alegorik siir-
den sikdyet eden Galileo'nun 6nerdigi budur. Elestirisi alegorik si-
irin dogal anlatiy1 dolayl, iistii kapali bir anlama mahk{im ettigi;
adamakill yararsiz uydurmalarla anlatiy: fazlaca anlagilmaz kildiga
yoniindedir. Galileo alegorik siiri resimlere benzetmeye kadar var-
dinr igi: "hani yana dogru, 6nceden belirlenmis bir bakig agisindan
baktigimizda bize bir insan figiirii gosteren resimler vardir; hani dy-
le bir perspektif kuralina gore yapilmiglardir ki onlara diger resim-
lerebaktigimiz gibi dogal olarak kargidan baktigimizda bize diizen-
siz ve muglak bir ¢izgi ve renk ciimbiigiinden bagka bir ey sunmaz-
lar; bu ciimbiig i¢inde kivrim kiviim uzayip giden nehirlerin ve yol-
larin, tenha sahillerin, bulutlar veya tuhaf vehimlerin (vurgu bana
ait) imgesini ancak zamanla olugturabiliriz ... — igte o tiir resimle-
re benzer. "

27. Baltrusaitis, a.g.y., s. 5.
28. Galileo, Consid. al Tasso, Opere c. IX, s. 129, aktaran Panofsky, Galileo
as acritic, s. 13-14, no. 4.
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Leonardo 1

Nehirler, kivriml yollar (bu noktada Mantegna'yi diisiinmemek el-
de degil), bulutlar, nasil ki ressam duvardaki lekelerin oniinde ha-
yallere dalip gidiyorsa goziin 6yle dalip gittigi vehimler: Dogru bi-
¢imde kurulabilmesi ancak goziin ona uygun agidan bakmasiyla
miimkiin olacak (tipki zihin sakli, ortiikk anlami bilmediginde ortaya
¢ikan alegori gibi) anamorfik imge bu vehimlere doniisecektir. Ade-
ta olanaklilig1 daha en bagindan "kodun" iginde yazili olan merkez-
sizlegtirme, dar sinirlar —agilmalan halinde imgenin bozulacag
(ashinda yalmzca doniigtiiriilmiis olacaktir) sinirlar— diginda igle-
yemez gibidir: Aym gekilde giiniimiizde, en tutumlu bigimde ileti-
sim kurmak i¢in, sozii elektronik yollarla bir ses yiginina doniistiir-
mek, ardindan da bu y1g1n1 yeniden diizenleyip gdsteren olarak kur-
mak miimkiindiir. Mucidi olarak kabul edebilecegimiz Leonardo da
Vinci,® anamorfozun —kendi deyisiyle: "bilesik perspektifin"—
bilgilendirme iglevini bozmakla birlikte, perspektifin biitiin sorun-
larim1 6zetledigini gayet iyi gormiigtii. Perspektif, goze havay: dol-
duran (goziin de kendileri i¢in "hem hedef hem miknatis" oldugu)
cisim imgeleri halinde hiicum eden algilanmig gergekligin diizen-
lenmesidir.® Resmi (geometrinin yam sira) algiya atfeden Leonar-
do, Alberti'nin sisteminde ortiik olam toptan agiga ¢ikarmig ve eles-
tirisini yapmugtir. Biitiin nesne imgeleri ve bunlann biitiin pargalan
havaya dagilmis oldugu i¢in, atmosferin igcinden gegtigi ve 151k huz-
melerinin siiziildiigii, yogunlagstigi, diizenlendigi ve birlestigi kiiciik
bir ¢catlak olmasa hicbir gey goriilemezdi.* Bu agidan ayna metafo-
ru kadar yaniltici bir gey olamaz, ¢iinkii géren ve ¢ehre kazandiran

29. Lomazzo da Traité de la Peinture (Resim Risalesi, Milano 1584) V1. kitap
19. boliimde ("Tek delikten bakinca dogru goriinen tek perspektifin yapilig1") bu-
nu Onerir; bkz. Baltruiaitis, a.g.y., s. 18-21.

30. A.27 ., bkz. Richter, no. 58,c.1,s. 135.

31. "Hava, onun igine dagilmg, hepsi hepsinde, hepsi her birinde ve hepsi tek
birinde bulunan sonsuz seylerin imgeleriyle doludur” (C A., 138r; Carnets, 11, s.
301). "Kiigiik bir gatlak olmasa higbir seyin goriilemeyecegini, bu tiir gatlaklann
yogun ve opak kenarlan arasinda kargilagip i¢ ige gegen nesnelerin imgeleriyle
dolu atmosferin de o gatlagin iginden gegtigini goster.” (C.A. 345r.; Carnets, |, s.
218.) Bkz. La Fissure, yayima hazirlamyor.
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g6z olmadan, aynada hi¢bir nesne kendi bagina tanimlanamaz.*?
Hem segici hem diizenleyici olan bu iglemi, perspektif, geometrik
olarak gdsterir. Fakat basit, "dogal" perspektif, bakig piramidinin
aksina dik duran kesigim diizlemi iizerinde i goriir ve seyirciye go-
reli bir yer degistirme serbestisi sunar; dogal perspektifle yapay
(hattailineksel) perspektifi birlestiren, dogal kiiciiltmeyi geometrik
kisaltimla harmnanlayan bilegik perspektif ise egimli diizlemde ¢ali-
sir ve gozlemciyi kiigiik bir deligin icerisinden bakmaya zorlar. Bi-
lesik perspektife gore kurulmug bir tabloya aym anda bakan kisiler-
den yalnizca biri perspektifin etkisini anlayacak konumda bulunur,
digerleriyse bulanik bir algidan fazlasini elde edemez.** Bu nedenle
anamorfoz, perspektifin ¢izgisel bilesenlerine indirgendigi agmaz-
lann "abese irca" yontemiyle kanitlanmasini dogurur. Fakat bu ka-
nitlamanin da birtakim resimsel sonuglar olur.

Her perspektif kaydedildigi diizleme baghdir. Fakat ¢izgisel
perspektif fazladan bir indirgeme igerir — gorme yetisinin bir nokta-
yaindirgenmesini. Buradan da bir dizi 6ge ortaya ¢ikar: Rasyonel bir
kompozisyona hizmet etmekle birlikte hi¢bir gerceklik degeri tagi-
mayan nokta/¢izgi/yiizey. Geometrik perspektif aslinda imgeleri
tagiyan atmosferi, renkleri, vb., hatta gérme 6gesini soyutlar. Cisim-
leri belirlenmig bir bakig agisindan temsil edilmis olan konturlara sa-
hip yiizeylere indirger; "noktanin", "¢izginin", "yiizeyin" yalmzca
isimsel bir varolugu oldugunu aklina getirmez. Yiizey stmrdir, ci-
simlerin bir pargasi degil onlarin ortak hududu, sinir boylarinin te-
pilan gondermede yiizeyin ismi vardir, fakat cismi yoktur: "Yiizey
cismi havadanayiran,daha dogrusu havayi cisimden ayiran sinirlara
verilen isimdir, bagka bir deyigle cisimle onu ¢evreleyen hava ara-
sindaki geydir; hava cisimle temas ediyorsa bagka bir cisme yer kal-
maz; Q halde yiizeyin cismi olmadig1 ve yere ihtiyag duyulmadigi so-
nucu ¢ikanlabilir ... Yiizeyin varligi var,amayeri yoktur. Dolayis1y-
la yiizey higlige esittir ve diinyadaki biitiin hicliklerin toplami onun
en kiigiik parcasina esittir — tabii pargas olabilirse. Iste bu nedenle

32. Carnets, 1, s. 240.
33. A.g.y., 11, s. 309-10; Richter, no. 107-8, c. I, s. 159-60.
34. CA. 182r.; Carnets, 1, s. 542.
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yiizeyin, ¢izginin ve noktanin egdegerli ve her birinin diger ikisinin
toplamina esit oldugu sonucuna varabiliriz."** Resim eger isimsel
olmaktan 6te bir varolus ("higlik"ten bagka bir sey oldugu) iddiasin-
daysa cizgisel perspektifin yontemlerinden farkli yontemlere bag-
vurmak zorundadir: Uzaklagtirmanin getirdigi soluklagmayla iligki-
li renk perspektifine; (konturlarin siliklesmesini, uzaktan goriilen
sekillerin belirsizlegmesini esas alan) kiigiiltme perspektifine; ya da
kiigiiltmenin de iligkili oldugu bagka bir perspektife, havanin yogun-
lugunun, bazen kalin bazen ince olan puslu ve sisli nesne ile gdziin
iist iiste biniginin sonucu olan gokyiizii perpektifine bagvurmalidir.*
Cizgisel perspektif 6zii itibariyle bir serimleme degeri tagir: Gorsel
cizgilerin islevini agiga ¢ikararak onlar1 tammlamaya ve bigimleri
mesafenin dogurdugu sonuglardan bagimsiz olarak belirtmeye ya-
rar.”’ Boylece cizgisel perspektif, resmin egdegerli olmaya ¢aligtigi
perspektif rejimine ters diiger:* Tecriibenin gosterdigi ve dogruladi-
g1 gibi, bir cismin rengine kiyasla maddesinin imgesi, bi¢imine ki-
yasla da rengi kaynagindan daha ¢ok uzaklagir.*

Burada geometrik optigin verilerinin yaninda alginin "gergek"
kosullarina verilen 6nemin, perspektif kurguyla ilgili ¢izgisel yoru-
mun gerektirdigi sekilde "resmin bilegenleri" hiyerargisini nasil ter-
sine ¢evirdigini goriiriiz. Renk, konturun belirledigi bicimden daha

35.C.A. 68v. ; Carnets, |, s. 336. Bkz. Br. M., 131v (Richter, no. 45, I, s. 126).

36. Resimde kullanilan iig tiir perspektif igin, bkz. Carnets, I1,s.200,310, 312.
Alberti'ninde 151k ve golgeninyiizey iizerindeki giiciiniianlamayan ve konturlarin-
dan bagka higbir nitelikleri bulunmayan ressamlan degersiz gordiigiinii belirtme-
miz gerek (Della Pitt., I11. kitap, s. 99); Della Pittura, hayli resimsel terimlerle be-
timledigi atmosferik perspektife yer verir, iginlar 1slak ve yagh havayi kateder ve
mesafeyle orantih olarak zayiflarlar. Béylece su kural ortaya gikar: "Mesafe ne ka-
dar artarsa manzara o kadar gergevelenmis goriiniir” (a. g.y., I kitap, s. 60-61).

37. "Mesafe onun boyutunu kiigiilttiikge nesnenin bigimi hakkindaki dogru
bilgi yavag yavag kaybolur.” Carnets, 11, s. 302.

38. "Resmin goziinon igleviyle (ofiti) iligkili olan kisimlan vardir: golge, 151k,
madde, renkler, figiir, konum, uzaklagma, yakinlhk, hareket ve dinginlik. Bu iglev-
ler, ressama doganin eseri ve diinyaninsiisleri olan biitiin bu geyleri taklit ederken
(imitare) hangi kural ve yontemlere uymasi gerektigini hatirlatan bu kiigiik yapi-
timin dokusunu olugturacaktir.” Fransa Milli Kiitiiphanesi 2038, 22 v; Richter, no.
23,11, s. 120.

39. Fransa Milli Kiitiiphanesi 2038, 12v.; Richter, no. 224, 1, s. 210-1. Bkz.
Carnets, 11, s. 197.
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giicliidiir; madde, daha dogrusu madde imgesi (similitudine corpo-
rea) ise renkten daha giicliidiir — Leonardo bu maddeyle, biitiin bi-
¢im ve renk belirlenimlerinin diginda, cisimlerin goériinen kiitlesini
kasteder.® Kelimenin Leonardo'nun metnindeki anlamiyla tecrii-
be,* goziin hi¢bir nesnenin sinirlarim bilemedigini ve uzak bir me-
safede durdugunda nesnenin tam olarak alanin hangi kisminda bit-
tigini goziin tespit etmesinin imkansiz oldugunu kanitlar. Leonardo’
ya gore bu durum gérme yetisinin, perspektifi ele alan ressamlarin
iddia ettikleri gibi sabit bir noktada degil, nesne imgelerinin bir ara-
ya getirildigi gézbebeginin biitiiniinde bulunmasindan*? ve cisimle-
rin sinirlarinin yiizey ¢izgisiyle, goriinmeyecek kalinliktaki bir ¢iz-
giyle olusmasindan kaynaklamir.** Adunque tu pittore non circum-
dare li tua corpi di linie (Richter, no. 49, I, s. 129): "Ey ressam, bu
nedenle cisimlerini ¢izgiyle ¢evreleme" — bu kurah ifade ederken
Leonardo'nun amaci herhangi bir estetigi digerinin kargisina koy-
mak ya da resimdeki "flulugu” 6vmek degildir. Soyledigi sey Ozii
itibariyle kuramsaldir ve perspektif rejimini yikmak bir yana, onu
sorgulamay: bile amaglamaz. Yalnizca perspektif rejiminin yaygin-
lagmasini, kelimesi kelimesine, derinlegmesini amagclar. Bu da onu,
yiizeylerin kesin bi¢imde belirlenmesi iizerine kurulu olan ¢izgisel
sisteme her seyden dnce serimleyici bir deger atfetmeye ve (Brunel-
leschi'nin deneyinde goriildiigii gibi) sistemin digarida biraktig1 ve-
ya ikincil bir konum verdigi 6gelere daha fazla 5nem vermeye it-
migtir. Uzaklktan (veya agin yakinlktan), karanhktan, pustan do-
gan sfumato ve mezzo confuso nesnelerin konturlarinin, temsilin te-
mel 6gesi olarak beliren atmosferden ayirt edilemez hale gelmesine
neden olur.* Leonardo anamorfozu (sirf reddetmek igin) icat etmis
olabilir: Fakat ¢izgisellik diizenini en giddetli bigcimde altiist eden

40. "Yakindan goriilen bir insanda maddeyi, bigimi, hattarengi ayirt edersin;
o kisi senden biraz uzaklagtifindaysa onu tammak imkénsiz olacaktir, zira silueti
siliklesir. Biraz daha uzaklagirsa, rengini algilayamaz hale gelirsin, karanlk bir
cisim gibi goriinecektir, daha da uzak bir mesafedeyse gok kiigiik, yuvarlak birka-
ralt1 gibi goriiniir." Fransa Milli Kiitiiphanesi 2038, 12v.; Carnets, 11, s. 197.

41. Bkz. Léonardo da Vinci et I'expérience scientifique au XV I¢ siécle, Paris,
1953 (Uluslararasi CNRS Kolokyumu).

42. Carnets, 1, s. 212 ve 2217.

43. Paris, Fransa Enstitiisii, Elyazmalan. G., 37a; Carnets, I1, s. 237, Richter,
no. 49, I, s. 129.
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atmosfer olaylarinin temsiliyle daha fazla ilgilenmigtir: riizgar, firti-
na, kasirga, hattatufan (ve bu temsillerde buluta hangi roliin bigildi-
gini gérmek oldukga 6greticidir).

"Riizgan tasvir etmek i¢in, dallarin esneyis ve yapraklann oyna-
yisinin yani sira, havaya karigan ince toz bulutlarini temsil etmeli-
sin" (Comment peindre le vent, E, 6 v.; Carnets, 11, s. 234; Richter
no. 470, 1, s. 298).

"Durmaksizin yagan doluyla kangik yagmurlarla birlikte ters
riizgarlarin estigi kapali ve bulutlu havalar goriilmelidir" (D'un délu-
ge, et sa description en peinture; Windsor, 12665 v.; Carnets, I, s.
240).

"Deniz dalgalannin tepeleri yere inmeye baglar ve yiizeyin ka-
visliligiyle kangarak garpisir; bu siirtiinmeye maruz kalan su, kiv-
nmh bir duman veya kivnnml bulutlar gibi minik pargalara ayngir-
ken kalin bir sis tabakasina doniigserek riizgara karigir, en sonunda
havaya yiikselerek buluta doniigiir" (Description du déluge, Wind-
sor, 12665 r. ; Carnets, 11, s. 243).

"Firtinay: dogru tasvir etmek istiyorsan, riizgarin toprakla deni-
zin yiizeyini siipiiriip evrensel bir gelgite kargi1 koyamayan her geyi
beraberinde gotiiriirken olugturdugu etkiyi iyi gézlemle ve bunu res-
mine dahil et. Kasirgayi iyi tasvir edebilmek iginse, 6ncelikle riizgar
esmesiyle savrulup dagilmig bulutlari, deniz kiyisindan gelen kum
firtinalarim ve karg1 konulmaz saganagin kopardigi dallarla yaprak-
lar1 ve bagka hafif geylerle birlikte havaya dagilan her seyi resmet-
men gerekir... Sert riizgarlarin siiriiklemesiyle daglarin yiiksek zir-
velerinin kargisina savrulmus, orada kayaliklar1 doven dalgalar gibi
biikiilerek girdap olugturan bulutlar1 gostermen gerekir. Toz, sis ve
kalin bulutlarin olugturdugu pis karanlik yiiziinden hava bile korku-
tucu olacaktir" (Comment représenter la tempéte, Fransa Milli Kii-
tiiphanesi 2038, 21 r; Carnets, 11, s. 204-5; Richter, no. 606, I, s.
351).

"Riizgar kendi bagina goriilebilen bir sey olmadigindan, beni
belki riizgarin havadaki gesitli olusumlanm temsil etmis olmakla

44. "Uzaldik, gece karanhg) veya goz ile nesne arasinda olugan pus sebebiyle
meydana gelen bu bulaniklik (il mezzo confuso) nesnenin konturlannin atmosfer-
den ayirt edilememesine sebep olur." C. A., 316v. ; Carnets, 11, s. 305.
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elestirebilirsiniz; buna cevabim §oyle olacaktir: Havada riizgann
degil, siiriikledigi seylerin hareketini goriiriiz."+*

Simge, Goriintiisel Gosterge, Belirti

Toz, sis ve yagmur bulutlanyla
kararmig hava korkungtu.

Yukaridaki metinler iki yonden ilgi ¢ekici. Tarihsel agidan, bu me-
tinler bir taraftan Alberti'nin hareketin temsiline getirdigi sinirlarin
ortadan kalkma noktasinda oldugunu gésterir. Alberti'nin Della Pit-
tura'sy, "yer degistirmeler" arasinda ressamin bilmesi gerekenlerin
akll asanlar oldugunu, bu ihtiyath kullanmasi gerektigini, resmin
yumusak ve zarif hareketler gerektirdigini soyliiyordu. Leonardo'
nun yazdiklanysa dinamik bir temsil algilayis: getirmektedir. Fakat
bu algilayigin, 6mek olarak, altiist olug, hatta (¢tarihi —laf arasinda
sOylenir— sona erdirecek) tufan imgesini gerektirmesi tesadiif sa-
yilmaz. Perspektif mekdm yadsinmamig, sadece sinanmig, altiist
edilmigtir — tipki Leonardo'nun iizerinde ¢aligtigi ugma deneyleri
gibi ("Koca kug toprag afallatacak sekilde havalanacak, adim tari-
he altin harflerle yazdiracak"). Ote yandan, bu metinler temsil igin
bir program belirlemeye galistiklan dlgiide (riizgar, tufan nasil tem-
sil edilir, vb.) temsil alanminda 6nemli bir gatlak olustururlar: Klasik
soylem, temsili, gosteren ve gosterilen arasinda ikili bir ikame ve
kargililik iligkisine indirgemeye c¢aligirken,* Leonardo kendi bagla-
rina goriinmez olan olaylan gozle goriiliir gostergeleriyle serimle-
me (dimostrare: "Brunelleschi'nin Hayati"nda Manetti'nin gokyii-
ziiniin temsili i¢in kullandig: kelime) projesiyle, yine ii¢ 6geli ama
alegorik olmayan, benzerlikten yararlanmayan bir iligki fikri ortaya
koyar. Peirce'iin terimleriyle sdylersek, Leonardo'nun metninde bu-
lut, bir belirti olarak gériilen goriintiisel gostergeye gondermede bu-
lunan simge (kelime) olarak belirir: Anlatmak icin kullanilan keli-
me representamen ve resimsel grafigi yorumlayan olan nesne bizzat
representamen olarak ig goriir ve bir yorumlayan ister. Goriintiisel
gosterge dolaysiz, esas temsili niteligi ile tammlamiyorsa "riizgar"

45. Diluvio e sua dimostratione in pictura, Windsor, 12665; Richter, no. 608,
1,s. 354,
46. Bkz. 2.2.2.
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kelimesi goriintiisel bir yorumlayan kabul etmez; goriintiisel goster-
genin iligkilendirildigi nesne goriilemez, ancak gosterge ile gosteri-
len ey arasinda fiziksel baglantiy: sart kosan belirtiyle temsil edile-
bilir: Bulutlarin hareketi riizgann belirtisi olacaktir (aym zamanda
nedeni de oldugunu ileride gorecegiz).*’ Yani buluta yiiklenen iglev-
ler, bu baglamda 6z itibariyle gostergebilimsel yapidadir: Simge
(kelime), goriintiisel gosterge ve belirtiden olugan tiglii yapida bulut
simgedir.*® Fakat heniiz Alberti'nin meminde (riizgar bulutlarin ara-
sindan esmedikge resimde kendine yer bulamaz) ve Manetti'nin Bru-
nelleschi'nin deneyini anlattign metinde dahi (koyu giimiis rengi
levha riizgan degil riizgar estigi zaman havada yer degistiren bulut-
lan1 yansitiyordu) bulut gosterge olarak geciyordu.

Bu ii¢ ayakl iligki sanatiizerine her tiirlii s6ylemi miimkiin kilar
ve bu anlamda mevcut ¢alisgmamiz i¢in temel olugturur. /Bulut/ diye
belirtilen grafik bir¢ok seviyede gosterge olarak ig goriir. Betimle-
me diizleminde ikonik gosterge belirti degeri kazanir: Nasil ki res-
sam ruhun hareketlerini cismani tezahiirleri disinda bir yolla temsil
edemezse riizgan, firtinayi, vb. de gézle goriiliir sonuglariyla tasvir
eder. Anlatim diizlemindeyse gosterge simge degeri kazanir ("Toz,
sis ve kalin bulutlarin olugturdugu pis karanlik yiiziinden havanin
kendisi bile korkutucu olacaktir"). Fakat kelimenin bir bagka anla-
muyla ve bir bagka boyutta belirti olarak ig goriir: Uslup, iislubun
gelisimi ve iisluptaki devrimler boyutunda. Leonardo resimlerinde
/buluta/ yer vermemigtir ve yazmay planladif1 ¢calismada ona ozel
bir boliim ayirmay: 6ngordiigiinii diisinmemiz i¢in elimizde bir ka-

47. Peirce'e gore gosterge, yani representamen, bagka bir unsura (nesne'sine)
bagh olarak kurulan bir unsurdur; ama gosterge ile nesne 6yle bir iligki igindedir
ki gosterge ikinci unsura bagh olarak igiincii bir unsuru (yorumlayan'ini) aym iig
ayakh iligkiyi kabullenmeye mecbur eder — ve bu bdyle sonsuza dek uzayip gider.
Representamen ashnda ancak bir yorumlayan tayin ettigi andan itibaren bu sekil-
de isliyor olabilir, ama kendisinin temsil niteligi ne fiilen bir yorumlayan tayin et-
mesine, ne de bilfiil bir nesnesi olmasina baghdir (bkz. Peirce, Elements of Logic,
II, 3. bdliim, Coll. Papers, c. 11, s. 156-7; Tiirkgesi: Mantik Uzerine Yazilar, Halit
Yilmaz: Oteki, 2004).

48. "Birsavag temsili" i¢in hazirlanan programda kullanilan gey yine bu iig un-
surlu kabuldiir. "Kalabaligin diginda dortnala kosan atlan temsil edersen, atlann
adimlanni oranlayarak birbirinden uzak kiigiik toz bulutlan yap. Atlardan en uzak-
ta bulunan bulut en zor segilebileni olmal, giinkii yiikselmig, dagilmis ve incelmis,
en yakin olansa daha belirgin, kiigiik ve yogunolacakur." Carnets, 11, s. 223-4.
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mit yoktur. Francesco Melzi tarafindan 16. yiizyilda derlenen Resim
Uzerine inceleme'nin eski basimlaninda bu 6geye géndermede bu-
lunan metinlere verilen 6nem, metinlerin "manzara"ya aynlmg ki-
simda 6zel bir baglik altinda toplanmasi, yeni ilgi alanlarinin (aym
zamanda yeni bir "tiiriin") ortaya ¢ikigina igaret eder: Giorgione'nin
gizemli Firtina'sindan baglamak iizere, bahsi gecen yiizyil resmin-
de sayisiz 6megine rastladigimiz "tehditkar" bulutlarla kaph gokle-
ri, az ¢cok fantastik manzaralarn hatirlamamak elde mi? Fakat daha
uzaga gitmek, iislubun nesnel dokusunda daha derine dalmak gere-
kir. Hareketin tasviriyle iligkili olarak (¢izgileri "yerinden oynatan"
hareket, diyecektir Braque) bagimsiz birlik olarak ortadan kaybo-
lurken ¢okluk halinde sik¢a kargimiza ¢ikan /bulut/, iislup ¢6ziim-
lemesinin kendine 6zgii terimlerle ifade ettigi bir sorunun sempto-
mudur. Caligmamiza baglarken dedigimiz gibi Parma kubbelerinde
bulutlarin resmedilmesi, siislemeye ayrilan alanin tiim boyutlarin
dolduracak gekilde yayilmig ve figiirlerin dig sinirlarinin ¢izimi ile
perspektif kurgu degil, daha ziyade bigimlerin dagilmasi ile 151k
efektleri iizerine kurulu olan bir iislubun 6niinii agmigtir. Fakat bu
niteleme, cizgisellik meselesinin gergekten kuramsal yanina hakki-
m vermedigi gibi, Correggio'nun girisiminin tarihsel olarak vardig:
yeri 6lgmeyi de imkansiz kiliyor: Zira gosterge —az 6nceki ¢oziim-
lemelerimizde de goriildiigii gibi— iislubun disinda bagka amaglara
da hizmet etmekte ve yerini bagka figiirlere birakmaktadir (aym za-
manda onlardan devralmaktadir).



4.2. ® YER VE GOK

4.2.1. ® AISTHESIS

El Greco

Dig goriiniigiiyle bile, sinir ¢izme ve goz aldatma teknigi lizerine de-
gil, hareket tasvirinin geometrik koordinatlarin1 bozan 6zel bir tek-
nik iizerine kurulu olan iislubu tanimlamaya yetecek bir eser varsa,
stiphesiz bu El Greco'nunkidir. Eseri dolduran hayli karakteristik fi-
giirler yapim seviyesinde "yiizeysiz cisimler” gibi, yani —Da Vin-
ci'nin kullandi1g1 anlamda— belirli bir sinin olmayan, iizerinde bu-
lunduklan fona geri donmeye daima hazir figiirler gibi goriiniirler.
Fon da her seyin yerli yerine oturdugu bir alan degil, doga kanunla-
rinin olmadigy, belirsiz, oynak bir manzaradir. El Greco'nun belki
de en iinlii eseri olan Orgaz Kontu'nun Defnedilmesi'nin geleneksel
bir kompozisyon semasi kullanmakla birlikte Quattrocento ressam-
larinin kabul ettigi ilkelere dogrudan ters diigmeyen birtakim ilkele-
re uydugunu Max Dvotak klasiklegmig bir metinde gostermigtir.*?
Tablo iki kisma ayrilir: Alt tarafta ressam cenaze toreni esnasinda
gerceklesen bir mucizeyi (gokten inerek kontun cesedini defneden
Aziz Stephanos ile Aziz Augustinus'un tecellilerini) temsil eder; iist
taraftaysa bir yarim daire iginde merhumun ruhunun isa ve Meryem
tarafindan goge kabul ediliginin tasviri vardir. Dvofak'in gayet iyi
tespit ettigi gibi eserin yeniligi, semanin yorumlanisinin iist iiste
yerlestirilmis iki seviyede gerceklesmesidir; Dvofak'a gére burada-
ki anlam, ressamin benimsedigi kadraj nedeniyle alt taraftaki figiir-
lerin iizerinde durduklan zeminin goriilmemesiyle degisiklige ug-

49. Max Dvorak, "Uber Greco und den Manierismus”, Kunstgeschichte als
Geistesgeschichte iginde, Viyana, 1928, s. 261-76.
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ramugtir. Bu figiirler o kadar iyi istiflenmis, birbirilerine o kadar ya-
nagmiglardir ki "gokyiiziine" agilmak igin, toplandiklar: sahneye hig-
bir amigtirma kalmamigtir. Kompozisyonun iist kisminda, gerceve-
nin yuvarlakligiyla vurgulanan, gége yiikselen bir girdap igindeki
figiirler bulutlara karigir: Ressam temsile duyumsanabilir kesinligin
nesnel kosullarindan siyrilmig igsel bir vizyon niteligi verebilmek
icin temsilin diinyevi temeline iligkin her tiirlii gonderimi tasvir ala-
nindan ¢ikarmaya ¢aligmig gibidir.

Tarihsel agidan El Greco'nun eseri bir baglangi¢ noktas: tegkil
etmez: Michelangelo'nun Kiyamet Giinii zaten "iist kism ... uzak-
tan bakildiginda bulutlar gibi siiziilen insan bedenleriyle dolu, ger-
cekligi, varligi olmayan bir mekén"*° imgesi sunmugtu. O dénemde-
ki sayisiz kompozisyonun yari-bulutsu goriintiisii gergekten gagirti-
cidir: Dvorak da hakli olarak El Greco'nun Orgaz Kontu'nun Defne-
dilmesi ile Tintoretto'nun /sa’nin Gége Yiikseligi arasindaki benzer-
lige dikkat geker. [sa’nin Goge Yiikseliginde olugturduklar gember
geleneksel olarak kompozisyonun dayanak noktasini olugturan ha-
variler geri plana itilmig, yalmz birkag pariltisim segebildigimiz fon
tarafindan yutulmuglardir, buna kargilik Isa biiyiik bir bulut yigim
icinden yiikselir. Burada Goge Yiikselig nesnel, fiziksel bir feno-
men olarak degil mistik, 6znel bir vizyon gibi ele alinmigtir — yal-
nizca kompozisyonun alt kdgesine gonderilmis olan Aziz Yuhan-
na'nin gordiigii bir vizyonmus gibi (tipki Parma'da Aziz Yuhanna ki-
lisesinin kubbe pervazinda oldugu iizere). Goriinen o ki, burada Qu-
attrocentonun insan eylemleri igin tiyatro olarak kullandig: sabit,
diizenlenmis, sistemli bigcimde hazirlanmig sahne mekanindan he-
niiz ¢cok uzagiz. Fakat bu evrim —bu doniisiim— yalnizca iislup te-
rimleriyle anlagilamaz. Max Dvofak —kendisine gore talihsiz bi-
cimde— "manierist” ad1 verilen doneme 6mek figiir olarak El Gre-
co'yu secerken, dramatik oldugu kadar fiziksel benzerlik kurallari-
nin reddi ile temsilin nesnel gergevelerinin kaldirilmasinin, ilkesel
olarak donemin kiiltiiriinden ve ozellikle de Reform'u takip eden
mistik krizden ayn diisiiniilemeyecegini gostermeyi amaglamigtir.
"Azize Teresa §0yle yaziyordu: Gordiigiim sey dogada rastlayama-

~ 50. Walter Friedlander, Mannerism and anti-Mannerism in Italian Painting,
Ing. cev., New York, 1965, s. 17.



YER VE GOK 191

yacagimiz bir beyazlik ve kirmizilik, insanin gorebilecegi her sey-
den iistiin bir 1g1lt1 ve parlaklikts; higbir ressam boyle imgeler ¢iz-
memigtir."! Iste El Greco'nun gizmeye giristigi imgeler bunlardr.
Dvofak'a gore ressam bunun igin biitiin nesnellik ve gergege ben-
zetme kaygilann icsel bir kendinden gegisin anlatimina feda et-
mekten ¢ekinmemigtir.

Uretim Alani Olarak Sistem

Burada onemli olan El Greco'nun eserlerine yiiklenebilecek olan
"belgesel" anlam degildir (Karl Mannheim'dan sonra Panofsky'nin
kelimeye yiikledigi anlamiyla belgesel: yani sanat eserinin, "done-
min ruhuna” ya da sanatginin kendi zamam veya sinifiyla, ya da si-
parigleri veren sosyal grupla paylastig1 "diinya goriigiine" ulagmaya
imkan verdigi 6lciide kazandig1 anlam); bu anlamin eserin baz giz-
li 6zellikleri ve kismi vecgheleri sayesinde yeniden kurulabilmesi-
dir3?2 El Greco ve Zurbardn'in mucizevi vizyonlan temsil ederken
bagvurduklan yontemler arasinda yapilacak hizl bir kargilagtirma,
El Greco'daki imgelerin kaynag olan saf temagaya dayali mistisizm
ile cok daha aktif bir mistik tagkinlik kavrayig1 arasindaki kargitlig
gormemize imkan taniyacaktir. El Grecozemine ayrilan alani, kom-
pozisyonlarinin diinyevi temelini en aza indirmeye veya bu alam
doganin biitiin zorunluluklarindan kurtarmaya ¢alisirken, Zurbarén,
kapali mimari bir hacim olarak ele alinan diinyevi seviye ile agik,
belirsiz bir bulut olarak tasarlanan goksel seviye arasinda karsithik
kurar. Dahasi Zurbaran'in vecd halindeki figiirlerinin agirhksiz ola-
rak temsil edilmemis olup zemine simsiki tutturulmug olmasi, res-
sama ig veren tarikatlarin tutumlan hakkinda bize bir seyler dgretir:
Kilise diinyada ilahi ilhamla ig goriir; temasa da tek dinsel pratik de-
gildir. Fakat Zurbaran'in buldugu ¢6ziimiin bir anlami daha var: Bi-
ri gizgisel, digeri "ugucu” olmak iizere farkl iislup ilkeleri gerekti-
ren iki ayn seviyeyi aym kompozisyona yerlestirerek yerle gogiin
fiziksel ve metafizik kargithgini ikiye katlar ve "gizgisel" ile "resim-

51. Aktaran Dvofak, a.g.m., s. 273.

52. Bkz. Karl Mannheim, "Beitrige zur Theorie der Weltanschauungs-Interp-
retation", Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, c. 1 (XV), 1921-2; ing. gev., Essays on
the Sociology of Knowledge iginde, N.Y., 1952, s. 33-83.
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sel” arasindaki kargitliga iislubun 6tesinde bir tim1 kazandirir. Zur-
bardn'in ¢6ziimii, birbiriyle ¢eligkili goriinen iki iislup figiiriinii ay-
ni1 alana yerlestirerek ikisini de kapsayan daha genel bir yapinin or-
takhigim agiga vurur, bu genel yap1 icinde de bahsedilen karsithik
gosteren degeri kazanmisg olur.

Soz konusu yaps ilk bakigta kavranip ortaya ¢ikanlacak cinsten
degildir: Yapiya iislup tarihindeki farkh yollardan gidilerek yapila-
cak bir betimlemeyle de ulagilamayabilir. Uslup tarihi, sanatin yal-
nizca art arda gelen figiirlerini bilebilir; bu figiirleri filolo jik tarzda,
evrim, secere, geri doniis ve kalint1 gibi kavramlarla agiklamaya ca-
ligir. Oysa bu figiir kullanimlarinin altinda yatan sistemi ortaya ¢i-
karmak, tarihsel malzemeye bagka gekilde yaklagmay, resimsel ger-
ceklige farkli bakmayi gerektirir. Uslup tarihi agik, gozle goriilir fi-
giirler diizeyine kargilik gelen donemlendirmenin yerine bagka tiir
kesintiler ve siireksizlikler koyar. Birbirlerine indirgenemeyen, iist
iiste konamayan figiirler daha derin bir diizeyde birbirleriyle ileti-
sim kurarlar: yapisal zorunluluklar ve diizenleyici ilkeler, kuramsal
eklemlemeler ve pratik secenekler, bicimsel modeller ve en genel
kiiltiirel ve ideolojik aidiyetler diizeyinde. Bu baglantilanin az ¢ok
dengeli ve diizenli 6beklenisleri, meydana getirdikleri ag, daha 6n-
ce bir donemin sanatinin aisthesis'i, tarihselliginin tagiyici sistemi
adinm1 verdigimiz geyi tanimlar. Ronesans'in resimsel sistemi muhte-
mel bir iiretim alan1 tanimlamig, bununla birlikte bir dizi yasaklar,
reddedigler, 6ze iligkin yapisal sinirlamalar da getirmigtir. Quattro-
cento kuramcilan temsilin mekan1 meselesini mekanin temsili me-
selesine indirgerken, sisteme kisitlayici ama biitiiniiyle tutarl bir ta-
nim getirmiglerdir; bu tanim simgesel temsili teatral temsile dogru-
dan bagiml kiliyordu. Gosteri (spectaculaire) yansitmayi (spécula-
ire) kapsar: Gosteri amagh tekran yansitmadaki ikilemeye benzeten
perspektif kodu, kaynagi Ronesans (kavramin kendisi ikilemeyi,
perspektife yerlestirmeyi gerektirir) ve Ronesans'la iliglilendirilen
gosterge mefhumu olan temsil sistemine 6zgii bir gonderim yapisi
kurar. Fakat sistem, —Leonardo'nun deyisiyle— kendisinin hem
yular1 hem de diimeni olan koda indirgenemez: Yular gevseyebilir,
diimen kontrolden ¢ikabilir, fakat sistemin igleyisi en genel ilkesi
itibariyle degismeden kalir.
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Resim 1 A Correggio, Aziz Yuhanna'nin Patmos Adast'ndaki Vizyonu
(Aziz Yuhanna Kilisesi, 1520-24).

Resim 1 B Mantegna, Mantua'daki Camera degli Sposi'nin tavan aylamasi.



Resim 2 Zurbaran, Kutlu Alonso Rodriguez’in Vizvonu.




Resim 3 Mantegna, Isa'mn Gége Yiikselmesi.




Resim 4 A /sa'mn Géige Yiikselmesi, mozaik.
Santi Cosma e Damiano, 6. yiizy1l.

Resim 4 B Giotto (?), Aziz Francesco'nun Vecdi.




Resim § Masolino, Sunta Maria Maggiore'nin Kurulugu, Napoli Miizesi.



Resim 6 A "Miistensih, Astronom ve Muvakkit"
ParisZeburu, (13. yiizyil), Milli Kiitiiphane Arsenal Binast.

Resim 6 B "Yakup'un Riiyas1”, Incil (yak. 1300)
Pierpont Morgan Koleksiyonu, Ms 138, New York, Fol. 42r.



Resim 7 B Gao Ranhui, Sisli Daglar.



Resim 8 Fernand Léger, Diigiin.
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Kiyametler

16. yiizyilin ilk yansinda, o ana kadar marjinal goriintiisel ve goster-
gesel iglevlere indirgenmig, /bulut/ ad1 verilen resimsel grafik biitiin
plastik mekam (Parma kubbelerinde mekanin "belirleniminde” kul-
lamilacak kadar) ele gecirdiginde gerceklesen sey tam bir kiyamettir.
Bulutsu olugumlarnin tasvirini kuramsal olarak diglayan bir sistem
baglaminda, boyle bir ele gegirmenin farkly, hatta geligkili bigimleri,
degisken sonuglan vardir. Gergek bir gosteriden az ¢ok dogrudan il-
hamalanya da gosterinin ikamesi olarak goriilen (bkz. Raffaello'nun
Sistina Meryemi) ama kurallan ¢izgisel perspektifle belirlenmig tem-
sil sistemini tehlikeye atmayan ¢ok-katmanli kompozisyonlar igin
(bkz. Raffaello'nun Tartigma's1), /bulut/ bazen aligilagelmis bir te-
mel tegkil eder. Bazense, tersine, geometriden hi¢bir ey almayan bir
resimsel mekanin iiretilmesine (bkz. Tintoretto'nun Cennet'i) ya da
goz aldatma teknigiyle ¢izilmis bir gokyiiziinde (bkz. Mantegna ve
Correggio'nun "goksel" kubbeleri) kurulu bir hacmin —sahte— agik-
l1g1m1 vermeye yanyor gibi goriiniir (tuzak belki de bu "gibi goériin-
me"dedir). Kimi zamansa bulut temsilin tam merkezinde ¢ok daha
girift bir geligki olusturur: Hem insana ait mekandaki ¢atlagin hem
de tasvirin geometrik koordinat sistemine agkinlik boyutu ekleme
cabasimin adin1 koyar. Her iki durumda da, kiyilarda, tasvir edilebi-
len ile edilemeyenin bulugsma noktasinda ig géren bulut, sinirin1 orta-
ya ¢ikardigi sistemin kapaliigini ifade eder.

Fakat bu kapalilik ve kapalihigin getirdigi sinir ve yasaklar, hatta
o yasaklarin ¢ignenmesi bile bi¢cimsel olmanin 6tesine gegen sonug-
lar dogurur. 16. yiizyilda —siyasal diisiince alaninda yansimasini
Machiavelli'nin metninde gordiigiimiiz— biiyiik toplumsal ¢alkan-
tilar aym zamanda Floransa riiyasinin —bir zamanlar bu riiyanin
sahnesi olan gehrin biiyiikliigiine yakigir bir tarih riiyasinin— sonu
anlamina geliyordu. Mantegna'nin temsil sistemi konusunda duydu-
gu rahatsizligin El Greco ile birlikte biiylik —mistiklerin toprakla-
nindan 6nce— Papalik Romasi'nda ve imparatorluk'la iligkide olan
bolgelerde (Mantua, Parma, vb.) yayillmig olmasi tesadiif degildir.
Fakat temsilden rahatsizlik duyulmas: illaki Quattrocento'da kurul-
mus olan sistemnin terk edilmesini gerektirmiyordu: Sahnenin Gniine
yerlestirilmis, parmagiyla mucizeyi igaret eden ve seyirciye bakan
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kiiciik cocuk 6zelinde, Orgaz Kontu'nun Defnedilmesi tablosu, Al-
berti'nindile getirdigi ilkelerden birine riayet eder: Temsilde hikaye-
nin kiyisina gahit olarak yerlestirilmig bir kigi bulunmalidir.* Aziz
Yuhanna kilisesinde Correggio'nun yaptig1 kubbe de bu ilkenin digi-
nacikmaz: Aksine yaratacag etkiyi kumazcaikiye katlar, zira seyir-
ciye sunulan vizyonda Incil'i yazmug havari iki defa temsil edilmis-
tir; ilkin kubbenin payandasina oturmusg (ressam adeta mimari daya-
naktan azade goriinen temsilin diinyevi temelini —gizleyerek de ol-
sa— gostermek istemis gibidir) neredeyse goriinmez bir figiir ola-
rak, ikincisi ¢apraz sahindaki aylamalardan birini kaplayan ve kub-
beye dogru bakan bir figiir olarak. Boylece mimari hacimde imgeyi
bir Goge Yiikselig degil, Patmos Adasr'ndaki Aziz Yuhanna' nin viz-
yonu olarak tammlayan dramatik bir iiggen olusturur; bununla bir-
likte kubbedeki g6z aldatma teknigine dayal siislemeyi, kapaliligini
yadsidig1 mimari organizmaya tabi kilar.

Correggio'nun sanati, temsil sistemiyle ilgili rahatsizlik konu-
sunda bir ¢ikig yolu sunar; gii¢lii pagan ¢cagrigimlari olan, duygusal
bir ¢ikig yolu. O donemin hayal giicii i¢in, Jiipiter tarafindan havaya
kaldinlan Ganymede figiiriiniin gokyiiziine ¢ekilen Aziz Yuhanna
figiiriinden (bkz. 1.3.1) pek uzak olmadigini hatinmizda tutmaliyiz.
Aziz Yuhanna kilisesinin kubbesinde s6z konusu olan gey, felaket
anlaminda bir kiyamet vizyonu degildir, Incil'in "Vahiy" bolimii-
niin bu giiven veren yorumunu Kiyamet adim hak eden bir bagka
tasvire cevap olarak goresi geliyor insanin: Diirer'in 1498'de kitap
olarak yayimladig1 —bir ressamin imzasiyla yayimladig ilk kitap-
tir— Kiyamet. 1498, Floransa'da, Dies Irae (Gazap Giinleri) ve diin-
yanin sonuna dair kehanetlerde bulunan Savonarola'nin macerasi-
nin odun atesinde son buldugu yildir. Diirer'in girisimindeki anlam
Hiristiyanlif1 bolen kriz ile Luther'in Roma'ya karg1 verdigi savas
cephesinden bakildiginda gayet agiktir.>* Bu tiir alayci risaleler gii-
ciinii ve ikna kabiliyetini Diirer'in sistematik bicimde kullandig bi-

53. Alberti, a.g.y., IL. Kitap, s. 94.

54. Bkz. Max Dvorak, "Diirers Apokalypse”, a.g.y., s. 193-202. Wolfflin'in
(Die Kunst Albrecht Diirers, 6. basim, Miinih, 1943) gayet iyi tespit ettigi gibi, bu
krizin yankisi bizzat Diirer'in eserlerinde Kiyamet'in iki farkl1 yoniidiir: Insana ait
mekanin boyutlannin yikilmasi ve tecriibenin boyutlanna gore diizenlenen Baki-
re’nin Hayat. )
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cimsel bir paradokstan alir. "Vahiy", 14. yiizyilda heniiz kanonik
metin olarak kabul edilmese de uzun zaman gerhlerle ¢izimlere ko-
nu olmustur.’s Fakat Diirer'le birlikte Hiristiyan sanat tarihinde ilk
kez, "Vahiy"in ima ettigi kozmik diizendeki gatlak yalmzca simge-
sel ve/veya figiiratif temsilin konusu olmuyor; gokyiiziiniin yeryii-
ziine iistiinliigii sistem seviyesinde tasvir, temsil diizeninde bir kiril-
mayla terciime ediliyordu. Max Dvotak'a gore Diirer'le birlikte K-
yamet imgeleri fantasma olarak belirir — imgesini yitirmig bir hal-
kin fantasmalari (a.g.m., s. 195). Diirer metinde "tasvir edilemeye-
cek" onca ey arasindan "temsil edilebilir" olan anlan segmigtir; bu-
nu Oyle biiyiik bir yetenekle yapmugtir ki, yaptig igi zihinsel fantas-
malarin duyumsanabilir anlatimla "¢oziiliigii” olarak tammlayabili-
riz. Dvofak'in ifadelerinin 6nemi, sorunu (Freud'un kullandig: te-
rimlerin aymisi olan) tasvir edilebilirlik (Darstellbarkeit) terimle-
riyle dile getirmis olmasindadir: Mademki " Vahiy"de her temsil zo-
runlu olarak sona eriyor, o halde temsil edilemez olan nasil temsil
ederiz?

Dvotak'in ¢6ziimlemelerini gelistiren Panofsky, Diirer'in Kiya-
met'inin yarattig1 etkinin bir kismini figiirlerin dogallagtiriimasi ile
sunumun kararh bigimde doga karsit1 olusu arasindaki kontrasta
borglu oldugunu goéstermistir. Tasvir ogelerine atfedilen iglevlerin
ikircikligi de bunu dogrular: Omegin Incil Yazari'min metninde gok
defa araya giren ve Diirer'in Yedi Samdan Vizyonu'nda perspektif
icinde diizenlenmis bulunan samdanlara saglam bit zemin tegkil
eden bulutlar, aym1 zamanda geometrik kurgunun yasalarindan siy-
rilan agirhiksiz dikey duman siitunlan olugtururmak iizere kullanilir.
Mekanin derinligi hem kabul edilir hem yadsinir;* burada kabulle
yadsimanin ayrilamayacak bigimde birbirine bagh oldugunu gor-
mek gerekir. Mecazi bir dille sdylersek, Diirer'in Kiyamet'i kiyamet
tasavvurlarimn ilki ve sonuncusudur: Ilkidir, giinkii Kiyamet sistem
seviyesinde perspektif kodunu ilk olarak doguran sistemin yikiligi-
na yol agar; sonuncudur (Odilon Redon gibilerinin denemeleri de
dahil), ¢iinkii bu sekilde maddilestirilmis olan diizen, gdsteren dii-
zeyinde dahi "Vahiy"e ancak kendi kendini ¢6zerek yer verebilir.

55. Bkz. M. R. James, The Apocalypse in Art, Londra, 1931.
56. Panofsky, The Life and Works of A.D., s. 56-58.
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Ug boyutlu bir mekan kurgusunda kullanilan illiizyonist yontemle-
rin aymssi kapaliligi kirmak ve bizzat temsil mefhumunu bile yadsi-
yacak bir vizyon imgesini ortaya koymak igin kullanmilmigtir. Ozetle
Panofsky'nin terimleriyle soylersek, gercege benzetme ve canlan-
dirmadaki biitiin ilerlemeler haliisinasyon etkisini azaltmaktan ¢ok
artirir. Kapatilmaz goriinen bir ¢atlak pahasina da olsa "vizyonun"
belirisi vizyonun yadsidi1 ama bir yandan da yer verdigi, tam da
vizyona agilan diizen sayesinde gergeklesebilir ancak. Bu ¢atlaktan
bakinca Correggio'nun Aziz Yuhanna'nin Vizyonu muglak bir anlam
kazanir: Peki ya Correggio Hiristiyan binasim 6telere agmak goyle
dursun, gedigi kapatmaya, kenarlanm yumusatmaya ve sistemin
dengesini rastlant1 yoluyla kurmaya ¢aligiyorsa?

4.2.2. ® GOSTERGEBILIM VE SOSYOLOJi

Uretkenlik/ Yaraticihk

El Greco'nun Orgaz Kontu'nun Defnedilmesi ve Diirer'in Kiyamet'i
omekleri, bazi eserlerin bulunduklan tarihsel baglamagitmeden ¢6-
ziimlenip betimlenemeyeceklerini gosterir. Sanat sosyolojisinin igi
somut iiriinlerledir: Bu iiriinleri biitiinciil bir baglama yerlestirmek,
belirli toplumsal tabakalarla iliskilendirmek ister; onlarin goriig ag1-
lanni, inan¢lanm, genellikle birbirine zit olan ¢ikarlanim ortaya ¢i-
karmaya ¢aligir, hatta herhangi bir iislup d6niisiimiinii ¢ikar grupla-
rinin davramiglarindaki degigimle agiklamaya ¢aligir.” Sanat goster-
gebilimiyse, yiizeysel anlam efektlerinin ve her daim cazip olan
denklik ve paralelliklerin berisinde belirli bir donemdeki tasvirin ri-
ayet ettigi aligkanhklar ve temel fikirleri agifa ¢ikarmaya galigir.
Fakat bu karsithk (dilbilimdeki s6z ve dil, artzamanhlik ve esza-
manlhblk karsithgim ¢agrigtinr) yamlticidir: Diirer'in Kiyamet'inde
veya El Greco'nun Defin'inde ortaya ¢ikan sey ancak sanatsal imge-
lerin kaynagi olan gdsterme isiyle ve daha derin bir seviyede tasvir
edilebilirlik meselesiyle, sozceyi tarihsel olarak belirleyen sistemle,
bicimsel diizlemde sisternden gelen zorunluluk ve olasiliklarla ilig-

57. Bkz. Karl Mannheim, "Towards the sociology of the mind", Essays on the
Sociology of Culture iginde, Ing. ¢cev., Londra, 1956, s. 33.
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kilendirildiginde gercek anlamina kavusur. Perspektif kodunu re-
simsel temsilin "yulan ve diimeni" olarak kuran sistem, onu seyirsel
bir yapiyla iligkilendirerek yerini diizene konmus gegitlemelerle do-
niigiimlere birakan diizenli bir yazi alam tamimlar; bu ¢esitleme ve
doniigiimlerse sistemde meydana getirdikleri yan etki ve degigiklik-
ler sebebiyle i¢sel olaylar gibi goriiniir. Dolayisiyla boyle bir sis-
tem, temel olarak sosyal bir sistemdir. Igsel olaylarin varlik kosulu
olarak baglh olduklar kolektif pratik, dilin —Saussure'cii anlamda
"dilin"— temelindeki kolektif pratik kadar yaygin degildir, burada
bir donemin aisthesis'i ad1 verilen sistem ve figiirlerini sistemin ala-
nina dahil eden "lisluplar" —Saussure'iin diliyle sdyleyecek olur-
sak— "gostergebilimsel bir hayat"s* siirer. Usluplar belirli derece ve
degisken olceklerde bireylerin denetiminden kagcar ve gelistikge, ta-
rihsel evrimleri i¢inde kendilerine 6zgii bir mantiga riayet ederler.
Bu mantigin az ¢ok kisitlayici olmasinin nedeni, hem faili hem de
iiriinii olduklar toplumsallagma siirecinin genigligidir. Bu demektir
ki sanat gostergebiliminin daha en bastan sosyolojik icerimleri var-
dir, ama sanat sosyolojisi de gostergebilim hazirligin1 yapmaktan
kacamaz. Bu nedenle Tinyanov ve Jakobson daha 1928'de §oyle ya-
ziyorlardr: "Her sisteme ickin olan yasalan goz oniinde bulundur-
madan sistemlerin birbirleriyle iligkisini ele almak yontembilimsel
agidan zararh bir girigimdir."® Sistemlerin birbirleriyle iligkileri
agisindan bakildiginda bu gozlem, toplumsal gercekligi algilama-
miz1 saglayan farkli yapisal diizeyler i¢in gegerli oldugu kadar fark-
I kiiltiirel diziler i¢in de gegerlidir.

"Usluplara", hatta onlar1 doguran sisteme "gostergebilimsel" bir
statii veya varolug atfetmek, iisluplan bir dile ya da koda —yani,
iiretici dilbilgisinin belirli bir dilin ciimleleri i¢in yapmaya ¢aligtig
gibi sonsuz sayida eser veya imge iiretmeye imkan veren sonlu bir
kurallar kiimesine— benzetmek anlamina gelmez. Bu agidan dil
hakkinda ne soylenirse sdylensin, gistergesel pratigin "sanat" adim

58. Bkz. Yukanda, 3.2.1. 59. Saussure, Cours...,s. 111.

60. Yuri Tinyanov ve Roman Jakobson, "Les Problémes des études littéraires
et linguistiques", Novyi Lef, no. 12 (1928), Fr. gev. Théorie de la littérature igin-
de, haz. T. Todorov, s. 138-40; Tiirkgesi: " Yazinsal ve Dilsel Incelemelerin Sorun-
lan", Yazin Kuramu iginde, gev. Mehmet Rifat - Sema Rifat, Istanbul: YKY, 1995,
s. 119-21. :
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alan yaratici yetenegi, bu pratigin fiilen iiretebildigi eserlerin topla-
muyla Olgiilemez. "Resim" yalmzca "eser” iiretmez. Resim, gesitli
toplumsal ve kiiltiirel aidiyetlerden gelen kullanicilara, kendileri,
icinde yagadiklan diinya, o diinyada iggal ettikleri yer hakkinda sa-
hip olduklan imgenin gelistirilmesine katkida bulunan birtakim fi-
giirler verir. Bunlar her seyden 6nce mekénsal figiirlerdir, ¢iinkii
resmin —en azindan temsili resmin— en belirgin iglevi o imgeyi ta-
nimlayan mekan ve iligki —geometrik, dramatik, vb.— tasavvuru-
na kurumsal bir deger atfetmektir. Kuramsal olarak resimlegsme sii-
recinin altinda yatan bu figiirler —niceliksel veya niteliksel, grafik-
sel veya renkli, betimsel veya metaforik, tasviri veya tasvirf olma-
yan figiirler— bir gosterge pratiginin iiriinleridir. S6z konusu prati-
gin eserleri de katedilen yola igaretler koyar. Figiirler kesigen yolla-
riyla "ag olugturan” bir yaraticilign iiriiniidiir. Eserler inci gibi dizi-
lip birbirlerini takip etmez; i¢cinde bulunduklar: alanda, anlamlarim
ortak aidiyetlerinden oldugu kadar farkliliklarindan da alan, degis-
ken, birbirlerini tamamlayan, hatta birbirlerine karsit olan yapila-
niglar sergilerler. Sonluluklarn igerisinde eserler, temel kaynaklanna
ancak tek tek iiriinlerin bir araya gelisiyle, birbirleriyle olan etkile-
simleriyle ve karsilikl iglerlikleriyle ulagilabilen genel bir iiretimin
belirtisidirler. Toplumumuzda "sanat" veya "resim" adim verdigi-
miz gosterge pratikleri ile benzer nitelikteki pratikler, hatta bu pra-
tiklerin dahil oldugu genel tarihsel baglam arasindaki iligkilerin ti-
tiz ve sistemli bir bicimde ele alinabilecegi tek yer de bu alanin ¢e-
perleri degil, igidir.

Ortagag Figiirleri

"Yer" ile "gogiin" tasvir olarak eklemlenmesi, bu metinde kullandi-
g1miz anlamyla "sistemin” i¢ olugumlaninin birbirleriyle olan ilig-
kilerine, tarihsel anlamda resimsel iiretimde ortaya ¢ikan doniigiim-
lere iyi bir dmek olugturur. Detaylarina bakildiginda bu d6niigiimler
nesnel, toplumsal veya kiiltiirel belirlenimlere génderme yapar. Fa-
kat bu durum sistemin geligigiizel ¢esitlenmeler ve belirlenimlerle
ilerledigi anlamina gelmez. Baz1 6meklerine degindigimiz uyarla-
malar, (resmin —birgok bagka sey gibi— gosteri sanatlarindan yap-
ti1§1) agirmalar, hatta ihlaller (ya da bize dyle sunulanlar) onlara izin
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veren, onlan davet eden, onlan yiireklendiren sistemin kendilerine
verdigi kapsamin digina gikamazlar. Gosterge iiretimini konu alan
indirgemeci sosyolojinin guvalladig1 nokta da budur (giinkii daha
ileri gitmek gerektigini, sistemin kaynaklarim sistemin kendisinde,
en azindan evrimini diizenleyen mekanizmalarda aramak gerektigi-
ni gorecegiz). "Sistemi bir derece olsun degistirecek olan her geyin"
sisteme i¢sel olmasi gerektigini sdyleyen Saussure'cii ilkenin tarihe
kargit bir yam yoktur: Aksine bu ilke, bizzat dilbilimciler tarafindan
dahi uzun zaman Once terk edilmis olan bir karsitlig1 yadsidig: an-
dan itibaren, derin bir tarihsel ¢oziimlemenin kapisim aralar. Siste-
min goreli mantiginin hiikiim siirdiigii eizamanlilik ile anlatim edim-
lerinin zorunsuz boyutu olarak tanimlanan artzamanlilik arasindaki
karsithktan s6z ediyorum: Sistemin bir tarihi vardir ve bu tarih sans
eseri olmak §dyle dursun, bizzat sistematiktir ve sistemin kendi un-
surlanyla yorumlanabilir.

Baz1 imgelerde kargilagilan okuma zorluklanna ragmen tasvir
agisindan ortagag, yerle gok arasindaki bagintilar en az sorun tegkil
edecek sekilde tasarlamigtir: Mekanlar tamimlamak igin ve karak-
terlerle nesnelerin diinyevi mi goksel mi oldugunu ya da géksel ola-
nin insanin alanina girigini géstermek igin, o donemlerde bir belir-
leyici —zemin ¢izgisi, kayalik, bulut, mandorla, vb.— kullanmak
yetiyordu. Keza kompozisyondaki ustalik ikonik alanda bazi "gok-
sel” boliimlemeler yapmay! miimkiin kiliyordu. Ortagag resminde,
Musa'ya Yasa levhalarim vermek, Incil yazarina metni yazdirmak,
papay! ya da uyuyan Aziz Yusuf'u rilyada ziyaret etmek iizere konu-
lan bulut gemberinden veya bulut tacinin iginden ¢ikan eller, melek-
ler, Isa, Meryem veya kigilestirilmis olan Tann Baba saymakla bit-
mez. Utrecht Zeburu (820 civan), mekénlarla oyunculann, zemin
konturunu ya da bulut kesitini hatirlatan aceleyle ¢izilmis gizgilerle
belirtilmesinin iyi bir dmegini olusturuyor.® Imge yiizeyinin bir di-
zi gergeveyle boliimlenmesi konusunda Gége Yiikselis temsiliyle
Limoges Sakramenter'i (1100 civan) émek nitelikte bir ¢izim sun-
mustur. Burada iki melegin tagidig1 mandorlada oturan isa imgenin
iist kismim kaplar. Bu boliim ¢iplak ayaklariyla ince bir damali

61. Bkz. E. T. De Wald, The lllustrations of the Utrecht Psalter, Princeton,
1933, ozellikle levha Il, V, X, XI, X VIII, XXII, XXIX, vb.
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banttan destek alan havarilerle Meryem'in konumlandiklan alt ki-
simdan bir tiir lento ile aynlmigtir.5? Biitiin ortagag boyunca kargi-
miza gikan fakat sistematik geligimine 14. yiizyilda kavugsacak olan
bir diger yontem de mimari motifin iist kismin1 ya da iist kasnanim
"gokyiizii" veya "cennet" olarak tasarlamaktir: Omegin alinliginda
bir melek veya bir Incil yazanmn bulundugu kiigiik kuliibe (say1siz
altar levhasinda kullanilacak olan sema), Aziz Louis Zeburu'nda gor-
diigiimiiz gibi, i¢ yilizeyi donemin Paris minyatiirlerini siisleyen mi-
mari listyapiy:1 tamamen kaplayan bir "gok" bigiminde tasarlanmig
olan bulut seritleriyle siislii kiiciik kemerler.5> Bu durumda yerle
gok arasindaki iletisimin tam anlamiyla okunakh bir temsilini elde
etmek icin ihtiya¢ duyulan tek sey, merdivenden ¢ikan birkag me-
lektir (Resim 6 B).

Yer ve Gok Ikilemesi

Bu figiirler —ki mimari figiirler tam anlamiyla birer mecazdir—
yalmzca bicimsel olmakla kalmaz. Bamberg'in Kiyamet'i veya Mo-
zarap Beautus'undaki karakterlerin® bulunduklan, tam anlamiyla
yazisal olan ve gozle goriiliir mekansal icerimleri bulunmayan diiz-
lem nétr, ayrun giitmeyen bir yiizey degildir: Sagina soluna, yukari-
sina ve asagisina gore sekil alir ve orada tasvir edilen her hareket
dondiigii yonden, her figiir bulundugu yerden belirleyici bir yan-an-
lam kazamir. Fakat bazilan Hiristiyan tasvirlerinin ilk donemlerine
kadar uzanan bir dizi minyatiir ve freskte ayirt edilebilecek bagka
seyler de vardir. Resmedilen yiizeyin koyu renkte yatay geritlerle
boliimlenisi, bigcimsel bir 6zellige indirgenmek §dyle dursun, ¢ogun-
lukla dikkatle iglenmis kozmolojik bir kavrayiga denk diiger. Gorii-
niirdeki basitlikleriyle ¢esitli genigliklerdeki bu paralel geritler nite-
liksel olarak ayngtinlmig yerlere, bolgelere karsilik gelir. Roma' da-
ki asag1 San Clemente Bazilikasi'ndaki fsa’nin Gége Yiikselmesi

62. Bkz. Jean Porcher, Le Sacramentaire de Saint-Etienne de Limoges, Paris,
tarihsiz [1953], levha XI.

63. Paris, Fransa Milli Kiitiiphanesi, Lat. 10525. Bkz. Abbé V. Leroquais, Les
Psautiers Manuscrits des Bibliothéques Publiques de France, Paris, 1940-41, c.
II, levha LXXXII-LXXXV. '

64. Bkz. Meyer Schapiro, "From Mozarabic to Romanesque in Silos", Art
Bulletin, XX1(1939), s. 313-74.
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(acaba Meryem'in Goge Yiikselisi mi? — 9. yiizyil) her biri farkh
renklerde seritlerle igaretli iist iiste binmig seviyelerden olusan bir
kompozisyon bigiminde temsil edilmigtir. Alt kisimdaysa havariler,
duvara yerlestirilmig bir kutsal tagin iki yaninda iki gruba ayrilmig-
lardur; kiremit renkli fonda Isa figiirii (yoksa Meryem mi?) mavim-
si bir ara gerit iizerinde yegilimsi bir "goge" (ya da "cennete") dogru
yiikselir, Isa (?) orada dort melegi tasidiga bir mandorlada tahtina
kurulmug oturmaktadir.5 Renkli geritlerin tist iiste konmas: anlami
uzlagimsal bir diizenlemeye kargihk gelir. Santa Maria Maggiore
mozaikleri serisinin bir pargasi1 olan ve daha Once soz ettigimiz
(bkz. 3.3.2) brahim ile Melkisedek'in Karsilagmalar: da bunu dog-
rular: Sahnedeki kahramanlar gélgelerinin diistiigii yesil "zemin"de
ilerler. Siluetleri, antik bir sahnenin duvarina benzeyen yekpare yal-
dizh fondan kopmugtur. Ust boliimdeyse Tann (veya Isa?) ilging bir
tarzda "pitoresk™ bigimde iglenmig, mavi ve kirmizi bulutlarin kari-
stmindan olugan bir gokyiizii fonunda zuhur eder. Siiphesiz burada-
ki kargithik bir yandan aligilmig yaldizh fon ile yeryiizii, diger yan-
dan ikisinin de betimleyici niteliginden etkilendikleri gokyiizii ara-
sindadir. Ayni karsithik, Reichenau grubunun Perikoplar Kitabi'nda
(11. yiizy1l bag1) basit bir renk oyununa doniigmiis olarak karsimiza
cikar. Burada Aziz Petrus'a anahtarlarin teslim ediliginin temsili (Ib-
rahim'le onun ordusu 6niindeki Melkisedek gibi, Isa da havarilerle
bulugmak iizere ilerler) aym normlara gore eklemlenmig olan fonda
devam eder: yesil "yer", yaldizh "fon", mavi "gok".5 Bu karsitligin
anlam, Milli Kiitiiphane Arsenal Binasi'nda bulunan Paris Zeburu'
nda (13. yiizyil) gayet agiktir: Zebur'un baginda tabut iizerinde otu-
ran li¢ figiirden —miistensih, astronom ve muvakkit— olugan bir
¢izim vardir. Kendilerini gevreleyen iki ¢alilikla birlikte figiirler
kahverengimsi bir fonda, kompozisyonun geri kalanindan kivrimh
bulutlardan olugan bir sagakla ayrilmig yildizhh gogiin altinda dur-
maktadirlar (Resim 6 A).5” Burada astronom en 6nemli ve en hakim

65. Carlo Cecchelli, San Clemente, Roma, s. 146 ve levha 25.

66. Livre des Péricopes d’Henri II, Miinih, Bayer staatsbibl. CLM 4452, v.
152b. Bkz. André Grabar ve Karl Nordenfalk, La Peinture du Haut Moyen Age,
Cenevre, 1957, roprod., s. 204.

67. Arsen. 1186, 1v., bkz. Catalogue de I'Exposition des manuscrits a peinture
enFrance duXIIl® au XVI¢ siécle, Paris, Fransa Milli Kiitiiphanesi, 1955, levhal.
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konumda bulunmaktadir, kitapla takvimin goége dogru tuttugu us-
turlaba tabiiyetinin ve sayginin gostergesi olan ayaklarimi bastigi
kiigiik tabure de bunu vurgular. Figiirlerin durdugu fon ile astrono-
mun gozlemledigi gokkubbe arasindaki kargitliin kesin bir anlami
vardir: Bu kargitlik, bir tarafta merkezinde agir ve saydam olmayan
yerin durdugu bozulmasi kaginilmaz ay-alt1 diinyanin, diger tarafta
agirhiksiz, bozulmayan ve 151kl1 yildizlarin durdugu gok kiirelerin
oldugu Aristoteles¢i evren boliimlemesine kargilik gelir.

Resimsel Seri ve Teatral Seri

Benzeri temsiller, tasvirin alamim yekpare bir organizasyon ilkesine
bagimli kilmayan bir sistem agisindan soruntegkil etmez. Fakat Qu-
attrocento'da Masolino Santa Maria Maggiore’'nin Kurulusu'nu re-
simlerken iki alanin birlegim yerine yine bulutlan yerlestirecektir.
Bahsedilen iki alanin ilki agirliga tabi ve kati bir perspektife uygun
bigimde olugturulmug ay-alti, insani alan, ikincisi (bulutlarin fazla-
ca vurgulanmug Oriintiisiiniin de gosterdigi gibi) biitiin 15181n ¢1ktig
ve Isa ile Meryem suretlerini miikemmel bir daire iginde tutan ilahi
alandir. Bu iki alanin kargithg: agin goriinmekle birlikte kilisenin
kurulugunun kékeninde oldugu diigiiniilen mucizeye (bkz. 3.2.2)
isaret etmekten Ote, evrenin geleneksel boliimlenigine kargilik gel-
digi icin, burada herhangi bir ¢eligkiden bahsedemeyiz. Celiski an-
cak cizgisel perspektifin kendini resmin yular: ve diimeni olarak da-
yatmasiyla ortaya ¢ikar: Zamanla gizgisel perspektifin kurmug ol-
dugu diizenden herhangi bir sapma kural ihlali olarak gériilir. O
halde bulutun kendisi, bir tiyatro aksesuar: goriiniimii almadig sii-
rece kuramsal olarak temsilden diglanacaktir (gordiigiimiiz gibi Va-
sari de gozlerine inananlarin sinir hastasi oldugunu savunacaktir).
Ohalde bir donemin aisthesis'i, tutarhiligini sistemin o andaki du-
rumundan alan anlatim ydntemlerinin diizenli kiimesine indirgene-
mez. Aisthesis yalmzca uygulamayla, ya da yalnizca toplumsal ve ta-
rihsel evrimin genel egilimleriyle uyumlu olacak plastik deneylerin
sonuglarim devam ettiren yan-dogal bir segilimin etkisiyle gelis-
mez. Aksinetarihsel bir deger kazanarak, deneylerin konusuolan ve
onlara anlam kazandiran sistematik temeli sunar. Burada belirli bir
"yonelmiglik"” veya6zel bir tarihsel "proje" arayisi temelsiz olmakla
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birlikte, —gerektiginde— gz alici tersine doniiglere imkan taniyan
bir tiir amaghlik mevcuttur aisthesis'te.®® Yine Tinyanov ve Jakob-
son'dan alintilayacak olursak sistemin tarihinin de bir sistem olugtur-
dugunu soyleyebiliriz: "Eszamanh her sistem ge¢misiyle gelecegi-
ni, yani sistemden ayrilamayan yapisal 6geleri, biinyesinde tagir."s®
Bu sartlarda bulut yonteminin, resmin yani sira Ronesans tiyatrosun-
da, bazen bir arkaizm, bazen yenilikgi bir ¢izgi olarak ortaya ¢iktigi-
ny, bazen de ikisi birden oldugunu goriiriiz: Ortagag sanatiyla tiyat-
rosunun mirasi olsa da, bulut yontemi yekpare sahne kuruluguna
bagh temsil yapisi iginde yepyeni bir deger kazanir. Ortagagin ve or-
tacag temsillerinin karakteristik siireksizligi g6z 6niinde bulundurul-
dugunda, bulut yerlerden bir yeri (ilahi ve/veya meteorolojik anlam-
daki gokyiiziinii) ve bir yerden digerine gegisi belirtmeye yariyordu.
Perspektifin siirekliligindeyse, sistemin kendisi tarafindan istenen,
birtakim ihtiyaglan gideren, ¢ok ¢esitli, hatta celigkili tasvir veya
ikonografi iglevlerini yerine getiren bir agilim veya sapma olanagi
saglar: Askinlik boyutunu diglar gibi goriinen koordinat agina agkin-
lig1 a posteriori dahil etmeye imkan tanir (6megin Veronese, Uffizi
Galerisi'ndeki fsa’mn Dogumunun Miijdelenmesinde Piero della
Francesca sanatinin popiilerlestirdigi tiirden sira siitunlar ve revak-
lardan olugan bir perspektifi yaldizli bulutlarla kaplayarak gelenek-
sel temaya yenilik getirmistir). Fakat Kutsal Ruh, Isa, vb. iin vasita
gorevi goren bulut Olimpos tanrilarini da tagiyabilir ve cennete agi-
lan bu tiir bulutlar bagka bir baglamda bir mecazin sozdizimsel kay-
nagim olugturur. Giulio Carlo Argan'in “alegorik agkinlik" mefhu-
munu agiklamak igin sectigi 6megi kullanacak olursak, Rubens IV.
Henry'yi yikintilardan olugan bir manzarada zirhim kuganmig halde,
buna ragmen yeni bir ¢agin geligine igsaret etmek iizere evlenmeyi
hayal ederken resimler: Bu arada bulutlarin arasindan Minerva beli-
rir, onaMaria de Medici'nin portresini sunar, uzaklarda bagka bir bu-
lutun iizerindeyse simgesel bir dille Jiipiter'le (kartal) Juno'nun (iki

68. 17. yiizyila girerken, resim 6zellikle de dekoratif denen resim, perspektif
rejimini genigletneye ve gokyiiziine agilabilmek igin onu sarsmaya gahigacaktir.
Artik uygunsuz olanlar havaya uguslar ve resimden tasan bulutlar degil, Cravag-
gio gibi bir ressamn figiirlerini zemine perginlemekteki 1srar1 ve onlann ayakla-
nm pek de metafizik olmayan (ya da Poussin'in dedigi gibi "antik" olmayan) bir
bulutla toza bulamasidr.

69. Tinyanov ve Jakobson, a.g.m., s. 139.
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tavuskugu) diigiinleri ammsatilir.”® Aym figiir bazen temsili iglevleri
(mistik vizyona ger¢ege benzeme niteligi veya illiizyonist bir nitelik
katar) bazense simgesel (figiir goriintiisel dokuya alegorinin uzaklh-
gin1 verir) iglevleri yerine getirir.

Bu agidan George Kemodle'in igaret ettigi modermn tiyatro ile or-
tagcag gosterileri arasindaki radikal kesinti, temsil sorununu aydin-
latirken resimsel seri ile teatral seri arasindaki degis tokuglar ve ilisg-
kileri de yerli yerine oturtur. Ortagag temsili siireksiz bir zaman ¢iz-
gisi iizerinde ilerler, art arda gelen boliimler amblematik nesneler
etrafinda farkli mekanlara (/oci deputati) dagilmistir. Tiyatrocularin
aym gosterinin gesitli 6gelerini biitiinlesik bir cerceveye dahil ede-
rek, yiizyillar 6nce terk edilmig bir sahne bigimine donmeleri igin,
16. yiizyih beklemek gerekecektir.”! Meydanlar, caddeler, kilise av-
lulari, hatta muazzam iskeleler gosteriye gerceve teskil ederken ti-
yatro yonetmenlerinin uzun siire gormezden geldigi bu sorunu res-
samlann bir kenara birakmalar1 miimkiin degildi. Ressamlar sayfa-
lan, duvarlan, tonozlari, levhalan iizerlerine gesitli karakterlerle
simgesel aksesuarlar yerlestirilebilen basit mecralar olarak gérmek-
te serbest olsalar da, kaplamalan igin 6nlerine konan yiizeyin siste-
matik diizenlenigi resim pratiginde en bagindan beri kendini bir so-
run olarak hissettirmigtir. Cizgisel perspektif bu soruna teknik ve
kuramsal agilardan bir ¢6ziim getirmek zorundaydi, fakat mekanin
geometrik kurgusu temsil sorununu ortadan kaldimmiyordu: Temsi-
lin tasvir ilkesi agisindan bagh oldugu yansitmal ikileme ve temsi-
lin gosterme iglevi agisindan muadilini, gosterge sisteminin kayna-
g1 olan gonderme oyununu gerektirir. ikileme, gonderme: Bu s6z-
ciikleri harfi harfine anlamak gerek. Sanat ve tiyatro bilesik kaplar
gibi birbirlerinden beslenmez, kendilerine 6zgii ayn gostergebilim-
sel hayatlar siirerler. Sanat, tiyatro gosterisinin bazi gostergelerini
alsa da dnemli olan gostergeyi kuran ve o alintiya neden olan gos-
tergesel mekanizmadir: Resim tiyatrodan "aldig1" 6geye tiimiiyle
plastik iglevler yiiklediginde ve o 6ge yeni bir eklemlenigini temsil
ettigi sistemin i¢ ihtiyacim kargiladigi anda, artik o 6genin esamisi
okunmaz.”

70. Giulio-Carlo Argan, L’Europe des capuales Cenevre, 1964, s. 28.
71. Bkz. Kemnodle, a.g.y.
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4.2.3. ® BILIM/RESIM

Perspektif, resmin kiz1.
LEONARDO DA VINCI, Trat. 17

Bulut ve Temsilin Kapalihig:

Belirli bir tasvir yapisi, resimsel seriyi hangi seriyle —dinsel, teat-
ral, bilimsel, vb.— kargilagtiracagimiza bagh olarak, farkli yorum-
lara gotiirebilir: Inang ekonomisinde mistik tecriibeye atfedilen ro-
liin belirleyici evrimini ortaya koyan Zurbaran'in resmi, pekala sah-
neleme olarak betimlenebilir. Agikta duran merkeziyle de italyan
sahnesi ve Ispanyol tiyatrosunun "6n yiizii" arasinda bir tiir uzlagma
sunuyor gibidir. Fakat Quattrocento resminin sahneye koydugu kla-
sik temsil mekdm™ kapali bir mekandir, tipk: kiibik hacmin, pers-
pektifle bakilan odanin veya mekanin kapal bir mekan olusu gibi;
bumekan iginde istoria —ve onuniiriinii olan 6gelerin her biri— il-
kesel olarak kendi yerlerine kavugur. Kapalihgim vurguladigi tem-
sile kendi diizen ve mantifin1 dayatan dama tahtasinin siklikla gok-
yiiziiniin yerini almasi tesadiif degildir.” Tarihsel agidan ressamla-
rin perspektifle tasvir etmeye ¢aligtig ilk damal yiizeyler sandikli
kaplamalar, tavanlar ve tonozlardir; buna en iyi 6rek, o dénem son
derece "ileri" bir inga ilkesine uyan Masaccio'nun Ugleme'sidir (Flo-
ransa, Santa Maria Novella). Bu ilkeyi Mantegna da sonuna kadar
kullanir: Kagig noktasi freskin agagi hattinin altina yerlestirilmistir,
kompozisyon "iistte" durusuyla ve goriiniirde bir "zeminin" olmay:-
styla 6ne ¢ikar; fonunda Ugleme figiirlerinin bulundugu, perspektif

72. Benzer bigimde aym seride: Barok tiyatronun makineleriyle ilgili "kalin-
tilardan” bahsetmek anlamsiz olacaktir. Ortagag tiyatrosundan “alinan" ogeler
orijinal yapilarla biitiinlegtirilmiglerdir. Mahelot zamanindaki Bourgogne Konagy'
nda oldugu gibi, bu Ggeler ortagag tiyatro yonetmenleri tarafindan "gergekgi" bir
tarzda iglenmig, fakat ispanyol tiyatrosunun sahne dekorlannda tiimiiyle simgesel
ve ahgildik amaglarla kullanilmagtir.

73. Bkz. Piero della Francesca ekoliiniin Urbino, Baltimore, Berlin ve bagka
yerlerde muhafaza edilen iinlii Komik veya Trajik Sahneler'i.

74. Bkz. Masolino'nun Roma'daki San Clemente Kilisesi'ndeki Azize Cateri-
na Tartigmasi; orada yan duvarlar, dip duvar ve sahnenin yerlestirildigi salon ta-
vani diizenli bir damah modelle boliimlenmigtir, zeminse tekbigimli ve nétrdiir.
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icinde goriilen sandikli tonozun bdéliimleniginden gelir kompozis-
yonun diizeni.” Perspektif rejiminin kurulusunun bir sonucu olarak
kacis noktasinin asagi gekilisi ressamin mimari veya yari-mimari
tarzda diizenleyebilecegi gokyiiziinii agifa ¢ikarir. Masolino'nun
Santa Maria Maggiore'nin Kurulusu'nda perspektife yerlestirilmig
bulutlar —yine Burckhardt'in terimleriyle soylersek— hem meka-
nin belirlenimini ve diinyevi sahnenin kapatiligin1 hem de ay-alti
diinya ile ilahi figiirlerin konuslandif1 gokyiizii arasindaki sinin
gostermeye yarar. Brunelleschi'nin gosterilerinin ilkinde kullandig:
kiigiik levha igin aym seyi soyleyemeyiz; bu levhaya gokyiizii —ve
riizgann siiriikledigi bulutlar— gizgiselligini bozdugu temsil daire-
sinde yabanci bir cisim veya panlti bigciminde bir yama olarak yer-
legtirilmigtir. Atmosfer olaylarinin temsiline Leonardo'nun atfettigi
agindirma iglevi, ilkesine bdylece en bagindan kavugsmus olur: Aym
O0genin —leke ile akrabalig iizerinde daha 6nce durdugumuz /bulu-
tun/— bazen biitiinlegtirici bazen ayngtinci bir gorev iistlendigi
sOylenebilir; hangi gorevi iistlendigi bulutun kurgu amaciyla mi1 yok-
sa —meteorolojik ve resimsel bir arag olarak— akil karigtirici ola-
rak mi1 kullamldigina baglidir.

Leonardo II

Yiizeyi olmayan, dolayisiyla kontursuz bir cisim olan bulutun, opak
bir hacmin diizlem iizerindeki ¢izgisel izdiigiimiine indirgendigi bir
temsilde —kuramsal olarak— yeri yoktur. Eger resimden resmedi-
lemeyeni resimlemeyi anliyorsak, proje olarak degilse bile yontem
olarak bir degisiklige gitmek gerekmez mi? Fakat Leonardo sadece
"bir ressam olarak" diigiiniip yazmaz: Bulut onun i¢in pitoresk bir
Oge veya tiyatro aksesuan degildir; 6ncelikle meteorolojiyle ilgili

75. ). White, Birthand Rebirth of Pictorial Space, s. 139, levha 30 b. Masac-
cio'nun tasarimi, geometrik olarak kurulmug ve kor bir sandikl tonozu parlak bu-
lutlann yerine ve mekénina yerlestirmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Oysa me-
tinler genellikle o bulutlan Vaftiz veya Isa'mn Bagkalasim (transfiguration) vesi-
lesiyle orada bulunan Kutsal Ruh'un mevcudiyetiyle 6zdeglestirirler. "Bagkala-
sim giinii ruh parlak bir buluttu”, Aziz Augustinus, Evodius’a Mektup, Mektuplar
CLXIX, Patrol. Lat., c. XXXIII, col. 745. Bkz. Aziz Tomasso, Summa, q. 43, a.7,
ad. 6, ve Roma Katolik Dua Kitab1 (6 Agustos, resp. 2): "Kutsal Ruh parlak bulut-
ta goriilmiigti."



YER VE GOK 207

bir seydir, temsildeki roliinii de bu sifatla oynar. Bilimsel agidan,
bulut yiizeysiz bir cisimdir ama cevhersiz degildir, —tipki sis gi-
bi— havamin yogunlagmasimin bir sonucudur (Carnets, 11, s. 39),
havaya yayilan nemin sikigmasidir (a.g.y., I, s. 352 ve 356). Bulut,
havayi Oniine katarak, onu yogunlagtirip genigleterek riizgann olu-
sumunda 6nemli bir yere sahip olmanin™ 6tesinde, seslerin yansi-
diklan (I, s. 241) ve gokkusaginin meydana geldigi (I, s. 261) bir
mevki olugturur. Buharlagma ve yagis dongiisiiniin araci ve her gey-
den 6nce belirtisi olan bulut,”” Da Vinci'nin kozmolojisinde urano-
loji, aeroloji, hidroloji ve jeolojinin kesisiminde ("denizin biiyiik bir
kism havaya karigir ve uzun siire geri gelmez: bunlar bulutlardir”,
I1, s. 415) belirleyici bir konumda durur. Yarattig: etkiyle ve olugu-
muyla bulut, dogadaki pargalan birbirine baglayan evrensel bagin
ve dgelerin durmaksizin birbirine doniigiim ve karigimlarinin iyi bir
omegini olusturur.” Bu 6gelerin birbirinden aynlmasi kaosu engel-

76. "Bulut olustugunda, riizgar da meydana gelir, zira her hareket aginliktan
veya kithktan dogar; bu nedenle bulut da olugurken gevresindeki havay: kendine
¢eker, boylece yogusur, ¢iinkii nemli hava sicak bolgeden bulutlann iizerinde yer
alan soguk bolgeye gekilmigtir; dolayisiyla daha 6nce dolmug olan hava suya d6-
niigmek zorunda kaldigindan biiyiikk miktardaki hava bir araya toplanip bulutu
olusturur; bosluk kalamayacag igin de yogunlasarak yogun bulutlan olusturmusg
olan havanin gidisiyle agilan boglukta kalan alana hava dolar. Bu sartlarda yiiksek
daglann zirveleri harig, riizgar yeryiiziine inmeden havaya kangir, riizgar havayi
yerden kendine ¢ekemez, gekseydi yerle bulut arasinda bogluk olusurdu, gapraz-
dan ancak ¢ok az bir havayi gekebilir, 6zellikle her gizgiyle geker.” Leonardo da
Vinci, Leic., 28 r. ; Carnets, 11, s. 107-8.

77. "Sakin havada bir grup bulutbelirli bir yiikseklige ¢iktiginda —ya da dedi-
gimiz gibi birbirlerini sikigtirdifinda— agiga gikardiklar: havanin giddeti o kadar
biiyiik bir hareket dogurur ki hareketini daha kiigiik bagka bulutlara bulastirdigim
gorebilirsin. Onlerindeki havayi da ittikleri igin daha ok kagarlar, zira bir bulut
ister digerleri arasinda, ister tek baginayken eger arkasinda riizgar meydana geti-
riyorsa, kendisiyle kendisini takip eden bir bagkasi arasindaki hava gogalarak ha-
van topunun igindeki barut gibi olur, gevresindeki hafif cisimlerle en az agirhga
sahip olanlan uzaklagtinr. Boylece riizgan direng gosteren digerlerine dogru sii-
rikleyen bulut onlar kaginr ve bu 6ncii riizgarlan gondererek kalan kismin hac-
mini artinr.” C. A., 169 v, a.g.y., I, s. 342-3.

78. "Ogeler birbirlerine doniigiirler; hava atmosferin soguk bolgesiyle karsi-
lagarak suya doniigiirken, kagan havadan bosalan yeri doldurmak iizere azginca
hiicum eden gevredeki biitiin havay biiyiik bir siddetle kendine dogru geker; boy-
lece bir kiitle bir digerini takip ederek hareket eder, ta ki havamin aynldig: alam
dolduruncaya kadar; iste riizgar budur.” C. A., 169 1., a.g.y., I, s. 340. Ogeleri su,
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lemigtir, fakat 6geler asli bolinmemiglige geri doniiyor gibidirler.
Birbirlerine doniigiip olugumlari, gelisimleri, bagkalagimlan ve ¢6-
ziiniirliikleri sikint1 ve yagis getiren, diinyanin ve diinyevi olugsum-
lann diizenini bozan kararsiz yiginlar olugtururlar: yagmur, simgek,
kar, dolu, riizgér. Bulut, i¢inde yagsadigimiz, mekanigin ve yer ¢eki-
mi ilkelerinin gegerli olduguna inandigimiz diinyanin sinirim belirt-
menin 6tesinde, bir cisimdir ve biitiin cisimler gibi, doga eylemleri-
ni meydana getiren hareket ve yer ¢ekimi yasalanna tabidir.

Yiizeyi olmamasina kargin bulut gézle rahat goriiliir.” O halde,
Leonardo'ya gore, resmin iglevlerinin goziin iglevine esit oldugunu
ve resimeserinindoganin eserlerini temsil ettigini hatirlatmak yerin-
de olur (Trat. 9, Richter, I, s. 38). Bulut gozle goriilen diinyanin bir
parcasidir ve bu da demektirki gézle goriilen diinya gizgisel bir kur-
guya indirgenemez. Buna kargilik resim kuramcisi1 Leonardo, ge-
ometriden Alberti'den ¢ok daha fazla yararlanmig goriinmektedir.
"Tiirlerin kangimim" 6nlemek igin Alberti yalnizca ressam olarak
konugmak istedigini agiklamigti. Ona gore geometrinin resim sanati-
na (kuramina) katkis1 —ki bu "daha gigman bir Minerva"® demek-
tir— nihayetinde istoria'nin, temsil sahnesinin inandirici olacak bi-
¢imde kurulmas: igin bir ilke olusturmaktir. Leonardo'daysa ge-
ometrinin daha kapsamli iglevleri, daha temel bir rolii vardir. Resim
eger bir bilimse (Trat. 1, Richter, I, s. 31) bu niteligini geometriye
borgludur. Daha dogrusu, matematiksel kanitlama yolundan gegme-
yen higbir aragtirma bilim adim hak etmez.® Zira perspektif, her ge-
yin imgesini konik ¢izgilere doniigtiiren rasyonel bir kanitlamadan
bagka nedir ki? Bu kanitlama resmin, resim biliminin abecesinin, tip-
ki1 geometri gibi noktalar, gizgiler ve yiizeyler oldugunu gosterir.®
Kuramsal bir baglangi¢ varsa o da budur: Perspektif resmin kizidir;
sanatin ihtiyaglarim kargilamak igin perspektifi yaratan da bizzat
ressamndir.®

hava, atestir; bulutlar sicaklik ve nemden, (yazinsa) kuru buhardan olugur (C A.,
212 v, a.g.y., 1, s. 343). Fakat topraksi mahiyette olan toz havaya kansarak bulu-
tun bigimini etkileyebilir (C. A, 791, a.g.y., 11, 5. 249).

79. Leonardo'nun Maggiore G6lii iizerinde gordiigii alevler iginde yiiksek bir
dag bigimindeki bulutla ilgili bkz. Carnets, 1, s.108.

80. Bkz. geride, 1.4.1. 81.Trar., 1, Richter, s. 31-2.

82.Trat.,3,a.8.y.,s.32. 83.Trat.17,ag.y.,s.37.
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Resim perspektifi dogurmus, perspektif de resmi bir bilim ola-
rak kurmaktadir. Resim bilimi ¢izimle baglar. Fakat bu da 151k ve
golgeyi, agiklik-koyuluk, renkli perspektifi ve havadan perspektifi
iceren bagka bir bilimi meydana getirir (Richter, I, s. 33). Geometri
siirekli ve siireksiz niceliklerin 6tesine gegemezken resim geylerin
nitelikleriyle, doga eserlerinin giizelligini olugturan niteliklerle ilgi-
lenir.®* Resmin higbir zaman bilimler arasinda sayilmamasinin ne-
deni budur: Doga eserleri gibi miikemmele ulagmak igin kelimele-
rin yardimina ihtiyaci yoktur; bu nedenle ressamlar dogay: bog yere
betimleyerek ilkelere indirgemeye yanagmamislardir® Bilimden
dogup elle yapilan bir igleme doniigtiigii icin "yan-mekanik" bir di-
siplin olan resim, zihinde baslayip biten disiplinlerdeki (a.g.y., s.
32) anlamda bilim degildir. Onu geometriye indirgemeye ¢alisanla-
rin ve dogal noktay: matematiksel noktayla kangtirarak perspektif-
ten bahsederken gozii bir nokta olarak gorenlerin yaptiklan hata bu-
dur.% Perspektif yalmzca geometri isi olmadig igin, Alberti'nin ka-
cinmaya ¢aligtig1 "tiirleri birbirine kangtirma igi" kaginilmazdir.

Leonardo'nun metninde s6z konusu olan geyin epistemoloji ve
resim agisindan agir sonuglan vardir. Aristotelesgilik tiirlerin birbi-
rine kangimini kesinlikle yasakliyordu: Geometrici aritmetikgi gibi,
doga felsefecisi de (hele ki ressam) geometrici gibi diiglinmemeli-
dir. Alexandre Koyré'nin igaret ettigi gibi, bu son derece megru bir
istektir: "Tiirler" var olduklan siirece birbirlerine kangmamaldir.
Fakat giin gelip yikilabilirler:*’ Kisiliginde sanat¢inin miihendise
karigtig, teknologun geometriciye rakip oldugu Leonardo'nun dev-
reye girdigi yer de burasi gibi.® Ig béliimiiniin dayattig: klasik "tiir"
kavrayiginin tersine geligen bu girisimin hangi noktaya vardigim
olgmeye izin veren sey, Leonardo iizerine yazdig1 meghur deneme-
de (buna bagka bir yerde donecegiz) Freud'un ¢ikig noktasini olug-
turan su sorudur: Bilgin Leonardo'nun benliginde bilim insani sa-
nat¢iy1 ne 6lgiide "bastirmigtir"? Aslinda bilimle sanat arasindaki so-
mut veya kuramsal bir bagi, sanatin dayatmaya ¢aligtig1 diinya im-

84.Ag.y. 85.A..y.s.37-38. 86.D 10 v., Carnets, 1, s. 212.

87. Alexandre Koyré, Etudes galiléennes, Paris, 196, s. 23, no. 3.

88. Koyré, "Léonard de Vinci 500 ans apreés"”, Etudes d'histoire de la pensée
scientifique iginde, Paris, 1966, s. 85-100; Tiirkgesi: Yenicag Biliminin Dogugsu,
¢ev. Kurtulug Dinger, Ankara: Giindogan, 1994.
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gesi ile bilimin iizerinde ¢aligtif1 imge arasindaki iliskiyi ve aym
amagla ressamla fizikg¢inin ortaya koyduklan yontemlerin iligkisini
tartigmay: yasaklayan bir ideolojinin izini tagiyan bir sorudur bu.
Fakat ayn1 zamanda (Koyré'nindedigi gibi) insan1 "Leonardo muci-
zesi'" lizerine diigiinmeye sevk eder.

Alexandre Koyré Leonardo'nun matematige, yani geometriye,
yaklagiminin miihendisge bir yaklagim oldugunu ve geometrisinin,
somut diisiinme (ve bunun iiriinii olan "tiirleri birbirine karigtirma")
aligkanhigindan, zarar soyle dursun, yarar gordiigiinii gostermistir.
Dogustan gemoetrici olan Leonardo olabilecek en iist derecede me-
kén sezgisine sahiptir. Koyré'ye gore, oldukg¢a nadir goriilen bu ye-
tenek, Leonardo'nun kuramsal egitimindeki eksigi kapatmasina yar-
dim eder.* Geometrisi miihendislik bilgisine de agir basar: "Geo-
metrisi genellikle bir miihendisin bilgisidir, keza miihendislik sana-
t1da bir geometricinin sanatidir."? Ayni geyi geometrinin resimle ilig-
kisi i¢in de sGyleyebiliriz. (Sonugta perspektif "resmin kiz1" degil
midir?) Leonardo geometrisinin Aristoteles¢i gelenekle bagim ko-
parmasim1 miimkiin kilan dinamik bir karakteri olmasi, tiirlerin ka-
rigimu sayesindedir. Modem bilime atfedilen ¢ogu kavramin orta-
cagdan beri sezildigini® gostermeyi kendine is edinmis olan Pierre
Duhem, Loenardo’'nun Defterler'inde gelistirdigi nokta, ¢izgi ve yii-
zey mefhumlarini Ockham'dan aldigini iddia eder.”? Oysa Leonar-
do'nun verdigi ¢izgi ve yiizey tammlanm Alberti'nin Della Pittura'
sinin bagindaki tamimlarla karsilagtirdigimizda, Leonardo'nun ma-
tematiksel varhklarla geometrik ¢izgi ve figiirleri ne derece degisik-
lige ugrattifina sagirmamak elde degildir. Alberti ¢izginin kesintiye
ugramadan birbiri ardina siralanan bir dizi noktayla tanimlandiginm
ve yiizeyi bir tuvalin lifleri gibi bir araya gelmis birgok ¢izginin bir-
likteligi olarak diigiiniirken,” Leonardo bunlari noktalarla ¢izgilerin
uzaydaki hareketiyle iretilmis, betimlenmis seyler olarak kavrar.
"Cizgi, noktanin hareketinden meydana gelen uzunluktur; ¢izginin

89.Koyré, a.g.y., s. 95-97. 90.Ag.y.

91. Bkz. Michel Fichant, "L'idée d'une histoire des sciences”, M. F. ve Michel
Pécheux, Sur l'histoire des sciences iginde, Paris, 1969, s. 72-73.

92. Pierre Duhem, Etudes sur Léonard de Vinci, Ceux qu'il a lus, Ceux qui
l'ont lu, yeni basim Paris, 1955, c. II, s. 17.

93. Bkz. geride 3.3.4.
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sinirlan noktalardan olugur... Yiizey ise ¢izginin hareketidir ... bir
¢izginin enine hareketinin yayilimidir [Bagka bir yerde Leonardo,
yiizeyin hedefinden sapmg bir ¢izginin hareketi oldugunu yazacak-
tir]; yiizeyin sirlan da yine ¢izgidir."* Bu tamimlar skolastik gele-
nege gondermez, tersine, Newton'un tamamlayacagi kavramsal d6-
niisiimii betimleyici, pitoresk tarzda dnceler. Newton bu doniigiimii
matematiksel varhklar fizige yaklagtirarak ve onlan harekete tabi
kilarak; "varliklar1" degil, "oluglar1" (devenir), "seyirleri" ile birlik-
te diisiinerek gerceklegtirmigtir.%

Bu noktada bu "6ncelemenin” (6nceleme, serilerin heterojenligi
ve bir kuram alanini bir digeriyle iligkilendirme imkan iizerine ku-
rulu gibidir) Leonardo'nun metninde Newtoncu sentezden geriye gi-
dilerek mi yorumlanacaginin, yoksa etkilerini epistemolojinin kur-
dugu mantiksal zaman iginde mi agiga ¢ikaracaginin 6nemi yoktur.
Onemli olan harekete tabi kilinan matematiksel varliklarin Leonar-
do'da kuramsal temeller iizerinden islemeyip kendisindeki "mekéan
sezgisinden" (Koyré bunu Leonardo'nun en garpici yeteneklerinden
biri olarak goriir) kaynaklandigini, dogrudan dogruya tecriibesine
ve ressamligina dayandigim gormektir (perspektif resmin kizidir,
resimse nokta, ¢izgi ve yiizeylerden ibarettir). Fakat Leonardo'nun
metni daha da ileri gider: Galileo ve Descartes oncesi gelenek hare-
keti degigsime benzetiyordu — kendisine tabi olan cisimleri etkile-
yen bir igleme; klasik bilimlerde galip gelen hareket kavramu fizik-
sel, ampirik bir kavrayigin yerine herhangi bir niteliksel génderim-
den mahrum, tiimiiyle matematiksel bir kavrayis gegirecektir: Za-
mana bagh olmayan bir iligki kavrayigi, daha ziyade "zamansal ol-
mayan bir zamanda gergeklesen bir hareket, degisimsiz bir degigim
kadar paradoksal bir kavrayis."* Peki Leonardo'nun metni bize ne
sOyliiyor? "Zaman siirekli nitelikler arasinda sayilsa da ... gozle go-
riiliir ve cisimsel olan geylerde siirekli gordiigiimiiziin aksine, son-
suz cesitlilikte figiir ve cisme boliinen geometri kategorisine gir-
mez; fakat temel 6geleri, yani nokta ve ¢izgileri agisindan seylerle
uyumlu hale gelir. Zaman agisindan baktigimizda nokta ana, ¢izgiy-

94.B.M. 160r., 17671.,190 v.; Carnets, 1, s. 559-60.

95. Bkz. Koyre, "Sens et portée de la synthése newtonienne”, Etudes Newto-
niennes iginde, Paris, 1968, s. 31-32.

96.A.8.y.
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seuzunbir siireye benzer. Noktalar bahsedilen ¢izginin bagi ve sonu
oldugu gibi anlar da belirli bir zaman diliminin bagi ve sonudur. Ciz-
gi sonsuza kadar bdliinebiliyorsa, zaman dilimi de béliinebilir."’
Zamanin dogasi geometrisinden farklidir®® — yani, geometrinin bi-
lebildigi zamanin olug ve bozulusla, degisimin (bir bagka deyisle,
Aristoteles¢i anlamda hareketin) zamaniylahigbir ortak yan yoktur.
Geometrinin bildigi zaman, "degismeyen hareketin" iginde gergek-
lestigi ve hiz, ivme, hareket halindeki cismin yoriingesinin belirli bir
noktadaki yonii gibi gergekliklerden matematiksel terimlerle s6z
edebilmeyi miimkiin kilan zamansal-olmayan zamandir. Cevaplarin
baslangicindan sonrasim getirecek olan kuramsal egitimden yoksun
olmasina ragmen, Leonardo'nun zihnini meggul eden sorunlar iste
bunlardi.”

Tuhaf Yetenek

Mekanik ve balistigi kuran onciilerden habersiz olsa da bu bilimler
konusunda Leonardo'nun gagirtici sonuglara ulagmasina imkén tani-
yan ve Koyré'nin "tuhaf” dedigi yetenek, ister istemez onun bir sa-
natg¢ olarak tecriibesinden ve pratiginden geliyor; iistelik yetenegi
bu tecriibeyle pratige katkida bulunuyordu. Euklides geometrisini
model alan Leonardo'nun olusturdugu fizik anlayisimin, Trattato'
nun baginda yer alan resim anlayigiyla ortak yanlan vardir: Fizik
(resim) ilerideki gelismelere temel tegkil edecek birtakim ana ilke
ve onermelerle ige baglamalidir.'® Archimedes'in izinden giderek
fizigi matematiksellestirme egilimi ve onunla paralel olarak fizigi
dinamiklegtirme ¢abasi, geometriyle resmin kendisinde de bulunur:
"Hareket" ve "hareketsizlik" goziin iglevleri (resmin de iglevleri)
arasindadir — tipki 1§51k ve golge, madde, renk, figiir, mekan, yakin-
lik ve uzaklik gibi. Tiirlerin birbiriyle karigim, rollerin durmaksizin
degis tokusu, seriler arasindaki kesintisiz iletigim, giiphesiz "Leo-
nardo mucizesi"nin ayirt edici 6zelliklerindendir. Leonardo'nun
kaygisi, kuramsal olarak kurulmug bilimsel bir nesneyi, kurami 6n-

97. B M., 173 v. ve 190 v.; Carnets, 1, s. 76; Richter, II, no. 916, s. 137-8.
98. "Scrivi la qualita del tempo, separata dalla geometrica." BM., 176 r.;
Richter, II, no. 917, s. 138; Carnets, 1, s. 76.
99. Koyré, "Léonard de Vinci...", s. 98-100.
100.A.g.y., s. 98-100.
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celeyen tecriibe i¢inde sunulan, algilanmig bir nesneyle iligkilendir-
mektir. Biitiin doga felsefelerinin temelini olugturan bu kaygi, Leo-
nardo 6zelinde paradoksal olarak donemine 6zgii goriisiin aksi yon-
de ¢aligir, Ronesans'in biiyiilii ve siirsel doga anlayisindan kendini
kurtarmasina imkan tanir. Fakat Leonardo'daki bilimci yanin sanat-
¢idan, ozellikle de ressamdan, aynlamamasinin nedeni, her ikisinde
de ancak bu iki serinin kesigimiyle kavranabilecek bir seyler olma-
sidir: Bilimle yangan ideoloji, 6zii itibariyle kuramsal nitelikli bu
mesele, kendini neredeyse kesin ve agik bigimde belli eder.

4.2.4. ® SONSUZLUK TABUSU

Bu diigiince ne oldugunu bilmedigim bir korkuyu
beraberinde getirir; ger¢ekten higbir sininn ve merkezin
olmadigy, dolayisiyla belirli hi¢bir yerin olmadig
biiyiik bir enginlikte kaybolmug buluruz kendimizi.

KEPLER, Opera omnia
Celigki Yapis1

Leonardo'nun metninde kargilagtigimiz sezgiler, sagirtic1 degerlen-
dirmeler ve araya giren beklenmedik ongoriiler, geometriyi, fizigi
ve resmi bir arada veyatek tek yeniden bigimlendirme arzusu, met-
nin par¢aliligi veya muammaly, sifreli dig goriiniigii Leonardo'nun
tiirlerin ayngtinlmasina kargr duydugu umursamazligin ve toplum-
sal igboliimiine inanmayiginin sonucudur. Alberti geometriden yal-
nizca bir ressamin igine yarayacak olan kismi almigtir; Leonardo ise
geometriden yola ¢ikarak bilimsel bir resim pratiginin kogullarim
belirlemeye ¢aligir ve kargihginda geometri hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olmay: amaglar. Alberti geometrik figiirleri, i¢ ige gecen
iplikler, orgii kumaglar, gergin tenlerle duragan olarak tasarlarken,
Leonardo onlan noktalarla gizgilerin hareketinin iiriinleri olarak go-
riir. Fakat burada konugan kimdir? Ressam mi, geometrici mi, yoksa
"kuram yerine nesneler ve makineler kuran, cogunlukla bu gekilde
diigiinen" ve matematik, yani geometrideki tutumu genellikle bir mii-
hendis tutumu olan praksis adami m1?'°' Aslinda tiirlerin birbirine

101. Koyré, a.g.m., s. 94.
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kangmasi ve bunun sonucu olarak matematiksel (geometrik), fizik-
sel, resimsel, vb. seriler arasindaki iletisim Leonardo'nun metnini
kuramsal derinligiyle ele almayi, igerdigi onermelerin bazilarina
6zel olarak 6nem vermeyi zorunlu kiliyor. Yapilmasi gereken, Leo-
nardo'nun metinlerini i¢inde bulundugu kiiltiirel baglama yerlestir-
mek veya Pierre Duhem'in usanmadan yaptig: gibi onlan selefleri-
nin 1518inda okumak degil, Leonardo'nun metninin kendisindeki
uzak yanki ve ¢agrigimlan bulup ¢ikarmaktir. Omegin sonsuz me-
selesine iligkin bazi kisa notlarini ele alalim. Leonardo sonsuzlugu-
nu belirtmek istedigi siirekli nicelige, yani geometriye atif yaparken
(Trat. 1)'® Aristoteles ile skolastik felsefeninkinden oldukga farklh
bir bakig agisina sahiptir ve bu atf1 biiyiikliigiin sonsuza kadar bolii-
nebilir oldugunu iddia ederek atomculugu reddetmek'® degil, Re-
sim Uzerine Inceleme'nin bagindaki savi desteklemek amaciyla ya-
par. Resim bilimse, matematiksel kamtlamaya konu olabiliyorsa,
bu pratigin siirekli nicelikle, yani sonsuzla iligkisi nasil olmahdir?
Her niceligin sonsuz kez boliinebilmesi sonsuzun belirli oldugu
anlamina gelmez. "Belirli olamayan, belirlendiginde ise artik var ola-
mayacak olan nedir? Sonsuzdur. Belirlendiginde, sinirlanms, dola-
yistyla sonlu olacaktir, zira belirlenemeyen gey sinirlan olmayan
seydir."'® Alberti'nin diliyle sdylersek, ressam sonsuz meselesini
bilmek zorunda degildir, zira yalmzca gozle goriileni (quello si ve-
de), yani gizgilerle sinirlandirilabilen ve diizlem iizerinde bir yiizey
oyununa indirgenebileni (bkz. 3.3.3) "taklit etmelidir": Sonsuzun
ucu ("yiizeyi"), sinirlan yoktur, sonsuz (Leonardo'nun géziinde da-
hi) ancak kavram olarak belirlenebilir. Oysa optik gema olarak ka-
bul edilen perspektif, Leonardo'nun da farkinda oldugu gibi kuram-
sal ve bigimsel bir geligki dogurur.'® Kagis ¢izgilerinin ¢akigmalari
iizerine kurulu olan bir perspektif kurgu goriilemeyeni gozle gorii-
liir kilar: Iki paralel gizginin belirli, gozle goriiliir bir noktada bulus-

102. "Geometri sonsuzdur ¢iinkii siirekli olan her nicelik su veya bu yonde
sonsuza kadar bdliinebilir. Fakat siireksiz nicelik birimle baglayarak sonsuza ka-
dar artar ve, dendigi gibi, siirekli nicelik sonsuza kadar artar ve azalir. Bana 20
braccia uzunlugunda bir ¢izgi verirsen, ondan nasil 21 braccia'lik bir ¢izgi yapa-
cagim soyleyebilirim." M., 18 r.; Carnets, |, s. 555.

103. Bkz. Pierre Duhem, "L. de V. et les deux infinis", Etudes sur L.de V., ce-
wx qu'il a lus, ceux qui l'ont lu iginde, yeni basim, Paris, 1955, c. 11, s. 4-53.

104.C.A,, 131 r;; Carnets, I, s. 540; Richter, no. 1216 a, I, s. 257.
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malanm ("Iki paralel ¢izgi arasinda duran goz, onlarin tek noktada
bulugabilecekleri kadar biiyiik bir mesafeyi asla goremez", Carnets,
I1, s. 300). Bu bulugsma noktas: Brunelleschi'nin deneyinde delikle
belirtilen gosterge'dir ve deneyde kagig noktasi ile gorme noktasi-
nin aynada ¢akigmas: sistemin kapalihgim tescil eder.
Quattrocento ressamlar (kagig noktasini bir perde, sahne duva-
n veya fon perdesiyle saklayarak) sistemin kapaliligini gizlemeye

105. Bunun farkinda olan yalmzca Leonardo degil, ¢agdaglan, hatta Alberti’
den hemen 6nce gelenler, 6zellikle de Paris'te Buridan'in 6grencisi olan ve daha
sonra Pavia'da, Bolonya'da, Floransa'da (1389'da orada yasarken) ve Padua'da
(1416'da burada 6lmiigtiir) ders vermis olan Biagio Pelicani'dir. Robert Klein'a go-
re (a.g.y., s. 238) Bonucci tarafindan Alberti'ye atfedilen (op. volg., c. IV) anonim
Perspectiva'nin yazan da Pelicani'dir. 1390 tarihli ve 1424'te Paolo Toscanelli'nin
Floransa'ya donerken bir kopyasim yaninda getirdigi Quaestiones Perspectivae'
sinde Pelicani optik anlamda her tiir perspektif kurgusuna hikim olan kurah agik-
lar — sonsuza kagan gizgilere paraleller yardimiyla bir sinir gekilmesi gerekmekte-
dir: "Bir binanin en uzak noktasindaki paralel gizgilere bakildiginda bu ¢izgilerin
bir arada olmalan ve kesinlikle paralel gizgiler olmamalan gerektigi diigiiniliir”
(Quaest., 1.1,quaest vii, . madde, 2. sonug; aktaran Parronchi, a.g.y., s. 241). Leo-
nardo'nun ifadesi Vitellion'un iddiasimi tekrarlar (Perspectiva, 1.1V, th. 21). Buna
gore "Cizgiler ... bir aradaymg gibi goriiniir. Fakat buna karsin bir arada degiller-
dir, ¢iinkii her zaman en uzak agidan bir gibi goriiliirler.” Panofsky ("Die Perspek-
tiveals S. F.", a.g.y.,, no. 22, s. 140-1) Vitellion'un teoreminin ifade edildigi donem
i¢in (XIIL yiizy1l) kagig noktasi kuramina yo6nelik bir elestiri olusturamayacagim
gostermistir. Bu kuram matematik agisindan "sonluluk yanhs: (finitiste)" limit
kavramyla, yani paraleller sonsuza dogru uzanirken goreli mesafeleri ve en uzak
noktalarinin goriildiigii aginin sifira egit olmasiyla iligkilidir. Bu agidan kagig nok-
tasi kavraminin ilk saglam tanimim geligtiren Desargues'dir. Bununla birlikte Bru-
nelleschi'nin modeli de zaten metaforik bigimde nokta olarak tanimlanmig olan
(Alberti'nin yazacagiiizere, "sonsuz bir aginin iginde gibi") sonsuz meselesinin re-
simsel olarak ele alinmasina yol agmigtir. Fakat perspektif kurgusu, agik¢a uzayin
sonsuzlagtinlmas! iizerine kurulu olmanin ¢ok uzaginda, kendine koydugu simir
iizerinden, tam tersine, temsil sahnesinin kapaliligim getirmigtir. Aslinda, gorece-
gimiz gibi, sonsuzluk meselesi tiimiiyle matematiksel bir mesele olmaktan gok
uzaktir ve gesitli bigimlerde, bazen de resimsel olarak, biitiin Ronesans kiiltiirii
iizerinde belirleyici olmugtur. O halde tek kagis noktah perspektif kurgusunun ge-
tirdigi uzay kavraminin daha sonra Descartes tarafindan temellendirilip Kant¢i ku-
ram tarafindan bigimlendirilecek olan uzay kavraminin aynisi oldugunu séyleyen
Panofsky'yi anlamak miimkiin degildir (a.g.y., 121-2). Matematigin ilerlemesine,
sanatin veya felsefenin dikkate deger ilerleyigine (bu noktaya donecegiz) konulan
ideolojik sansiir, sanat, bilim veya diigiince tarihinin geleneksel kategorileri altina
sokulamayacak olan kiiltiirel galigmanin karmagikligin1 yansitir, aym zamanda ge-
nel kiiltiirel yapida "sanata”, "bilime" ve "ideolojiye" bigilen rollerin ve alanlarin
elestirel bir yeniden dagilimina olan ihtiyac: agiga vurur.



216 BULUT KURAMI

ya da aksine (perspektif kiipiin i¢cinde, manzaraya veya sonsuz de-
rinlikteki goge bakan bir veduta agarak)'® onu kullanmaya ¢ahig-
miglardi. Fakat ressamlar ne yaptiysalar, perspektif rejiminin teme-
lini olugturan mekénin geometriklestirilmesi olgusunun, bu diizenin
zeminini hazirlayan temsil sisteminin daha en bagindan kuyusunu
kazmasina engel olamadilar. Perspektif yapisi, Brunelleschi 6ncesi
sanatin niteliksel olarak farklilagsmis ve siireksiz olan mekaninin
Euklidesg¢i geometrinin siirekli, agik, homojen, soyut, boliinebilir ve
sonsuza kadar uzatilabilir uzayiyla ikame edilmesini gerektirirken,
—kapalilig1 nedeniyle— pratikte kesinlikle kurgu olarak tanimla-
nir. Havadan perspektifin eklenmesi (hattaikame ediligi) bu kuram-
sal durumu degigtirmeyecektir. Boyle bir hileye bagvuran ressamlar
i¢in bu durum ancak sistemin kapaliligindan resimsel araglarla kag-
mak anlamina gelir; bu resimsel araglar geometriden higbir sey al-
madiklarina gére kanitlamayla daigleri yoktur, yalmzca paradigma-
tik kodun temelinde duran ve sanat pratiginin tarihselligini tagiyan
sistemin iiretim kaynagim olusturan celiskiyi ¢ozerler. R6nesans
sanatinin, 6gelerini bizzat belirledigi ve bikip usanmadan agmaya

106. Francastel (Peinture et Société, s. 36-37 ve 68) agik uzay iizerine diigii-
niiiin ve arka perdeye bagvurmadan tek parg¢a, kiibik bir uzay olusturma deneme-
lerinin kokeninin Masolino'da bulunabilecegine inanir. Benzer bigimde Francas-
tel'in Uccello'ya atfettigi en onemli yenilik Nuh'un Hikdyesi'nde Uccello'nun tu-
val fonunda yaratrmig oldugu imgesel agikliktir. Mantegna'nin degisik bigimlerde
ele alacagi bu galigma, kapah perspektif kiipiiniin igleniginin kargisina konabilir.
Kapal perspektif kiipiiniin iyi bir megini Andrea del Castagno'nun Son Akgam
Yemegi'nde (Floransa, Cenacolo di Sant'Apollonia) buluruz ve Poussin iki yiizyil
sonra figiirleri 1igiklandirma deneyleri esnasinda bunu somut olarak inga eder. Yi-
ne Francastel'le birlikte fark ederiz ki bu durumda temsil hila igeren ve igerilenin
eszamanh gosterimine ihtiyag duyar, igerenin kendisini (bir yam agik perspektif
kiipiinii) de soyut bir uzay igerir. Francastel hakl olarak bu paradoksu siireklilik
probleminin "estetik” bir versiyonu olarak goriir. Bu problemin niteligini Mauri-
ce Blanchot (L’Entretieninfini, Paris, 1969, s. 11, no.l) dogru tarif etmistir: " 'Ger-
¢ek'in (genellikle ortiik olarak) siirekli oldugunu, yalmzca bilginin veya anlatimin
stireksizlik igerdigini varsaydigimizda, her seyden once 'siirekli' olanin yalmzca
bir model, kuramsal bir bigim oldugunu unutur ve bu unutugla onu saf deneyim,
saf ampirik olumlamaolarak alinz. Oysa 'siirekli’ olan kendisinden utanan bir ide-
olojiden bagka bir sey degildir, aym bigimde ampirizm ise kendini inkir eden bir
bilgidir. Kiimeler kuraminin neyi ortaya koymayi basardigim hatirlatayim: Uzun
siire inamlanin aksine, sonsuzlugu siirekliligin iizerine gikaracak bir sonsuzluk
giicii vardirya daJ. Vuillemin'in dedigi gibi: 'Sonsuzluk, alt tiirlerinden biri siirek-
lilik olan cinstir' (!a Philosophie de I’ Algébre)."
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caligtig1 bu geligki, kavramsal agidan (kapali/agik, siirekli/siireksiz,
sonlu/sonsuz ciftleri iizerinden) veya tasviri agidan (yani temsil'i
diinyevi parametrelere indirgemeyi gerektiren "kodun" gerekleri ile
gokyiiziine ve agkinlik boyutuna géndermede bulunan temsilin ge-
rekleri arasindaki kargithik) ele alinabilir. Her iki agidan da paradig-
matik kodun —ya da bu kodla kendi "yulanni”, "diimenini" bulan
sistemin kendisinin— tamimlanmasi, ¢eligkili bir yap: olarak, re-
simsel alam agan bazi sonuglar dogurur. '

Fizik ve Metafizik

Istoria'min sahnesini kurgulamak iizere Euklidesgi geometriye bas-
vurmanin felsefi veya epistemolojik alanda daha iyi anlagilacak bazi
sonuglan vardir. Bizzat Alberti tag dogenmis zemini perspektifli ¢iz-
menin, "enine" niceliklerin uzaklik arttik¢a sonsuza dogru kiigiildii-
glini'” kamtlayacagin diigiiniir. Fakat buradaki (metaforik) sonsu-
zun hem sonsuz kiigiige (kii¢iilme) hem de sonsuz genige (uzaklk)
gondermesi dikkat ¢ekicidir. Gergek su ki Yunan ve ardindan orta-
¢ag diigiincesi (sinirsiz bir siirekli bolme veya ekleme yoluyla elde
edilen) potansiyel bir sonsuz kabul etmekte zorlanmamiglardir; her
ikisi de sonsuz, sinirsiz bir evren fikrinden yola ¢ikan fiilf sonsuzu
kokten reddetmigtir. Yunan (ve ortagag) evreni sonlu yapida, hiye-
rarsik olarak diizenlenmig ve niteliksel olarak ayrigmig bir diinyadir;
farkh yasalaratabi olan ve iginde Yer ve Gok olmak iizere iki kargit
diinya barindiran, gesitli varhik bolgelerine aynlmg bir evrendir. Bu
anlayigin duyumsanabilir deneyimde saglam temelleri vardi. Koyré'
nin yazdigs gibi, "y1ldizl evrenin, gozle goriiliir evrenin zorunlu ola-
rak sonlu diigiiniilmesi son derece dogaldir: Gékkubbeyi goriiriiz;
¢ok uzak oldugunudiigiinebiliriz, fakat dyle bir gogiin hi¢ olmadig-
m ve yildizlarin uzayda gelisigiizel, herhangi bir ahenk ve mantik
dahilinde olmaksizin, birbirinden farkli, umulmadik uzakliklara sa-
¢ildigim kabul etmek zordur. Bunu kabullenmek gercek bir zihinsel
devrim gerektirir."'%® Koyré'nin ilke ve temellerini ortaya ¢ikardiga
17. yiizyil biliminin bu devrimi, Galileo 6ncesi fizigin niteliksel ola-

107. Alberti, a.g.y., L. Kitap,s. 71.
108. Koyré, "Les étapes de la cosmologie scientifique”, Etudes d’histoire de
la pensée scientifique iginde, Paris, 1966, s. 83.
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rak aynigmig ve somut kozmik uzay: ile Euklides geometrisinin ho-
mojen uzayi ve hiyerarsik olarak diizenlenmis, niteliksel olarak ay-
rigmig sonlu diinya fikri yerine, her yerinde ayn yasaya tabi olan, fi-
zik ve astronominin iginde tek bir varhik alanini aragtirdig1, geomet-
rinin gergege déniigtiigii bir diinyayi, agik ve sonsuz evreni gegir-
migtir.'®

"17. yiizyildaki bilimsel devrimin 6nciilleri olan uzayin geomet-
riklegtirilmesi ve evrenin sonsuza dogru genislemesini, klasik bili-
min kurulugunu""® kabul eden ilk kisi bilim adam degil filozoftur,
bu ciiretinin bedelini de caniyla 6demigtir. Bahsettigimiz kisi, Gior-
dano Bruno, Roma'da 17 Subat 1600 tarihinde aforoz edilerek hal-
kin g6zii 6niinde yakilmigtir. Sugu Tanri'nin kadiri mutlaklig1 savi-
na dayanarak —bagka geylerin yani sira— evrenin sonsuz oldugunu
savunmakt1.'"! Oysa Koyré'nin vurguladigi gibi Bruno zerre kadar
modem bir diigiiniir degildi: Canh ve biiyiilii bir diinya kavrayigim
savunan kotii bir matematik¢iydi. Bununla birlikte sonsuzluk dii-
siincesi agisindan doneminden hayli ileriydi. Cagdaglar1 Bruno'nun
bu konuda sdylediklerini anlayamiyorlardi. Nicalaus Cusanus gibi
ayni konuda sapkin fikirleri olan bir adamin evreni bile sonsuz de-
gil, yalmzca belirsizdir, belirlenebilir bir sinirdan yoksundur.''? Ve-
nedik'te 1534'te yayimlanan Zodiacus Vitae'nin yazar1 Palingenius
ise, Bruno'dan 6nce, Tanri'nin yaratma eylemine sinir gekmenin im-
kansizligim kuvvetle savunmusg olsa da ("Diinyanin hayranlik veri-
ci ve engin Uzay: kargisinda Yer ve Deniz nedir ki?"), yer ile gok
arasindaki kargithg1 korumustur: "Diinya meskenlerin sonuncusu-
dur, insanlarla hayvanlar igin fazla iyi bile sayilir... Diinyadakiler
karanlk kralliklardir, ¢iinkii yukarida parlak 151k ve ebedi aydinlik
varken bulutlannaltinda siirekli bir gece hiikiim siirmektedir... Bu-
lutlarin iizerindeki hava mutlu ve huzurlu bir géktiir. Ebedi huzurun
hiikiim siirdiigii yer bulutlarin iistiidiir: En giizel giiniin 151g1n1n par-

109. Koyré, "Galileo and Plato", Journal of the History of ldeas, c. 1V, no. 4
(Ekim 1943), Fr. gev., Etudes d’hist. iginde, s. 150-1.

110. Koyré, "L'Apport scientifique de la Renaissance”, a.g.y., s. 45.

111. Bkz. Koyré, From the Closed World to the Infinite Universe, Baltimore,
1957, Fr. g¢ev., Du monde clos a l'univers infini, Paris, 1962, s. 42-62; Tiirkgesi:
Kapali Diinyadan Sonsuz Evrene, ¢ev. Aziz Yardiml, Istanbul: idea, 1998.

112. A.g.y.,s. 7-19.
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ladig1 yer orasidir; cismani gozlerimizin goremedigj tannlann baki
krallig1 oradadir." '3

Palingenius'un evreni Aristoteles'inkinden yalnizca bir noktada
farklidir: Gogiin ardinda, hayranlik verici bir aydinhkla panildayan
kralligin sonsuzlugu konusunda. Palingenius g6giin ardindaki kis-
min diginda, dokuz gokkiirenin (felegin) sardig1 maddi diinyanin
sonlulugundan vazge¢gmez.'* Bu diizeltmeyi saymazsak, Peter Ap-
pianus'un Kozmografi'sinde (1539) sunuldugu sekliyle Kopemnik'
ten onceki diinya imgesiyle ortiisen anlayis sudur: I¢ ige bir dizi kii-
renin merkezinde yer alan diinya, ates ve bulut halkalanyla aynl-
mugtir onlardan. Bu iki halka ortagag minyatiirlerinde gordiigiimiiz
dalgal bulutlara benzeyen yakaliklan andinr; bir bagka kiiltiir bag-
laminda, antik Cin'in "muvakkithanesi" olan Ming Tang'daki gogii
temsil eden dairesel ¢atiy1 sarrnalayan bulutlar gibidir."'> Fakat ka-
ranhigin kralligini 15181n kralligindan ayiran bulutlarin aynisina, Jo-
hannes Sambucus'un Emblemata'sindan (Anvers, 1564) alinan daha
geg bir amblemde de rastlariz: Burada bulutlar gapraz bir ¢izgiyi ta-
kip ederek fizik ile metafizige ait alanlarin simirim g¢izer. Efesos'lu
Diana kiligindaki Doga iki diinyanin kesigiminde durur; kanath sag
eliyle tepesinde bir usturlap bulunan tapinag) isaret eder, tapinagin
yanindaysa kompozisyonun sol iist kismim kaplayan bir hilal tasvir
edilmigtir. Doga'min Giil armasi (organik maddenin simgesi) tutan
sol eliyse tepesinde yerkiire bulunan, sag alt kdseye yerlestirilmig
dairesel bir yapiyi isaret eder. Physicae ac metaphysicae differentia:
Iki diinyanin kesisiminde bulunan bulut hatti hem tasvir hem de
simge iglevini yerine getirir. Fakat fizigin alam ay-alt1 evren sayilir-
ken bulutlarin 6tesinde agilan ve belirgin bir 6zellik barindirmayan

113. Marcellus Stellatus Palingenius, Le Zodiaque de la vie, Fr. gev., Lahey,
1732, aktaran Koyré, a.g.y., s. 26-27.

114. "Diinya bu gekilde ii¢ hiikiimdarhk veya ii¢ kralhga boliinmiistiir: ikisi
de sinirli olan goksel kisim ve goklerin altindaki kisim, iigiincii olarak sinin olma-
yan ve gogiin 6tesinde kalan, hayranlik verici aydinhgin parildadigs kisim." Akta-
ran Koyré, a.g.y., s. 28.

115. Koyré, a.g.y., fig. 1, s. 31; ileride gorecegimiz gibi sema her agidan
Botticelli'nin /lahi Komedya'nin ikinci kantosunu resmetmek iizere kullandig se-
maya karsilik gelir. Bkz. Schuyler Camman, "The Symbolism of the Cloud Collar
Motif™, Art Bulletin, XX XIII (1951), s. 1-9 ve Marcel Granet, La Pensée chinoise,
Paris, yeni basim, 1950, s. 358.
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J. Sambucus'un Emblemata'sindan.

alan tiimiiyle metafizige tahsis edilmigtir. "¢

. Sambucus'un amblemi eski veya yeni astronomiye yer vermez;
yalnizca fizikle metafizik, diinyaya ait seyler ile goge ait olanlar
arasindaki kargithig igerir. Ancak evrenin sonsuz olarak kavranil-
masi astronomlardan once filozoflar, metafizikgiler tarafindan sa-
vunulmugtur. Fizikle astronomi, diinyanin yasalar ile gogiin yasa-
lar1 arasindaki kargithg: yikmak igin aktif bigimde galigan bilim in-
sanlan, giiphesiz bilimselden ¢ok metafizik nedenlerle onlar1 bir
araya getirmekte o denli acele etmemiglerdir. Galileo'nun da oncii-
leri arasinda yer aldig1 uzayin geometriklestirilmesi siirecinde kav-
ramin kendisi ortiik olarak bulunmasina ragmen, Galileo bile son-
suzluk meselesine el atmamigtir.'” Bu diigiincenin "ne oldugu bilin-
meyen gizli bir korkuyu" beraberinde getirdigini diisiinen Kepler
ise careyi astronominin kendisinde arayacaktir. Astronomi bilimi
yalmzca gozlemlenebilir veriler iizerinde galigir, optikle ¢eligen bir

116. Johannes Sambucus, Emblemata et aliquot Nummi antiqui operis, An-
vers, 1564. Bkz. M. Praz, Studies, s. 34.
117.Koyré,a.g.y., s. 99.
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seyi kabul etmesi miimkiin degildir: Ancak optik diinya sonlu bir
diinyadir ("Goriilen gey, sinirlan vasitasiyla goriiliir... Hem sonsuz
hem sinirlan olmak bir geligkidir. .. O halde gozle goriiliir olan hig-
bir gey bizden sonsuz bir uzaklikta bulunmaz.")."® Kepler astrono-
misi duyumsanabilir deneyimden ayrilmaz: Gogiin gozle goriiliir
oldugu saviyla, sonsuzluk hipotezininin bir sonucu olarak yildizla-
rin tek bir yasaya gore uzaya dagilmig olduklari fikrini reddeder ve
su sonuca varir: "Diinya igeride, giinesle gezegenlere dogru sonlu-
dur, yani bir anlamda oyuktur. Geri kalam metafizigin alanina gi-
rer."""? Gokyiiziiniin kubbeli goriiniisii bile diinyanuzin (astrono-
mun bulundugu noktadan baktiginda gordiigii diinya) yapisina kar-
silik verir: "Bu nedenle sabit yildizlar bolgesinin merkezinde biiyiik
bir bogluk bulunur, bu bosluk sabit y1ldizlar kiimesi tarafindan gev-
relenmis, hatta ortiilmiistiir, tipk1 bir ¢ceper veya kubbe gibi. Giineg
ve gezegenlerle birlikte diinyamizin da bulundugu yer igte bu genis
oyugun ortasidir."'? "Astronomi yalmzca gunu ogretir: Yildizlar,
hatta en uzak olanlan bile goriildiigiine gore, uzay sonludur."'?' Me-
tafizik agidan dahi gozle goriiliir diinyanin 6tesinde uzayin sonsuza
kadar uzanabilecegini iddia etmek anlamsiz goriinmektedir. Zira bu
haliyle uzay yoktur. Bogluk higliktir. Uzay yalmzca cisimlere gore
var olur: Cismin olmadig1 yerde uzay da yoktur.'??

Kozmik Kubbeler ve Goksel Kubbeler

Yine de yeni astronominin diinyas! ortagag biliminin diinyasindan
farkhidir. Ama bu fark yapidan ziyade boyut farkidir. Zira gorece ge-
niglemig olsa da'** Kopemnik'in diinyas: yine kapal ve sonludur. Da-

118. Kepler, Opera Omnia, aktaran Koyré, a.g.y., s. 86.

119. A.g.y., s. 73, vurgu bana ait. Kepler'in Desargues'dan 6nce (bkz. 6nceki
bodliim) sonsuzdaki bir noktay: sonlu noktanin 6zel bir durumu olarak kabul etmig
olmasi hayli sasirticidir. Bkz. Kepler, Ad Vitelloniem Paralipomena, Frankfurt,
1604, s. 93.

120. Kepler, a.g.y., s. 82. 121. A.g.y., s. 85.

122.A.g.y., s. 87-88. Newton teolojik oldugu kadar bilimsel sebeplerle evrenin
sonsuz oldugunu kabul eden ilk kigi olacaktir (Bkz. Koyré, Etudes d'hist., s. 84).

123. "Eger Batlamyus bir zamanlar ilkelerinin temeli konusunda yanilmigsa,
bugiinkii modemlerin s6ylediklerine giivenmek aptalca olmaz mi1? Diinya dedigi-
miz bu koca cisim bizim diijiindiigiimiizden ¢ok farkli olamaz mi?" Montaigne,
Apologie de Raimond Sebond; Kopemik'in diinyasinin ¢api Aristoteles'in veya
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hasi bu hila yerle gogiin onem ve miikemmelliklerine gore hak et-
tikleri yerde durduklar: diizenli bir diinyadir.'* Perspektifin, kuru-
lusuna yardimci oldugu uzay igin de aym ey sdylenebilir: Ressam
yalnizca goriilebilen geyleri bilir, bunlar —yine Kepler'in dedigi gi-
bi— sinirlan vasitasiyla goriilebilen seylerdir ve her biri biiyiikliigii
ve istoria'dakiroliine gore kendine ait yerde olur. Hatta g6z aldatma
tekniginin getirdigi yeni derinlikte nicelikler gittikge kiigiiliir, kagan
cizgiler hala goriilebilir bir noktada birlegebilir, bu nokta ise —yi-
ne— sistemin kapaliligini tasdik eder.

Bazi bilim insanlarinda direng —sonsuzluk konusundaki tartig-
ma bunun bir gostergesidir— yaratmis olsa da Kopemikgi kirilma
ortagagla klasik antik¢ag1 kapsayan donemin sonunu ilan eder. igin-
de yasadigi diinyayla birlikte, (ilk olarak) Kopemik'in diinyadan
kopararak goge firlattig insan,'® geleneksel kozmolojinin kendisi-
ne verdigi merkezi konumdan mahrum birakilmigtir. Fakat Gk Ci-
simlerinin Doniigleri Uzerine 1543'te yayimlanmgti. O halde Qu-
attrocento'nun sonlarinda kakmacilann siislemelerindeki kompo-
zisyonda quadrivium'un (yani aritmetik, geometri, astronomi ve mii-
zigin) araglanim kullanmaya bagladiklanm goérdiigiimiizde, kakma-
cilarin bu se¢im ve diizenlemelerine yon veren geyin ne oldugu so-
rusu akla gelir.'?¢ Bu siislemeler sanatla bilimin birligini gosterir —
fakat hangi sanatin ve hangi bilimin birligi? Ve de hangi aritmetigin,
hangi geometrinin, hangi miizigin, 6zellikle de hangi astronomi-
nin? Kopemik'ten yarim yiizyil 6nce, geleneksel kozmosun degis-
mesi §oyle dursun, bu ikonografik tasarilarin mekanin geometrik-
lestirilmesi fikrini igerdigi bile iddia edilemezdi. Tam tersine, mii-
zikle astronominin birbiriyle iligkilendirilmesi —bu da geleneksel-
dir— diizen ve ahenk fikrinin bilime 6nceden egemen oldugunu gos-
terir (" gokkiirelerin miizigi").'” Son tahlilde sonuglan agisindan en

Batlamyus'un diinyasininkinden en az 2000 kat daha biiyiiktiir. Bkz. Koyré, Du
monde clos, s. 36-38.

124. Koyré, a.g.y., s. 33.

125. Koyré, Etudes newtoniennes, s. 30.

126. Bkz. Gubbio'da Federico de Montefeltro'nun studiolo'su (bugiin Metro-
politan Miizesi, New York) i¢in 1480'lere dogru icra edilen kakmalar; bkz. E.
Winternitz, "Quattrocento Science in the Gubbio Study", The Merropolitan Muse-
um Bulletin, Ekim 1942, s. 104-16 ve Baltrusaitis, Anamorphoses, s. 59.
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verimli yenilik, betimleyici geometri yontemlerinin quadrivium'un
araglanmn temsilinde kullanilmasidir. Perspektife yapilan bagvuru
resmin begeri bilimler arasinda yer alma iddiasini destekler. Fakat
bunun epistemolojik sonuglan da vardir: Ressamlar geometriyi tem-
silin temeli olarak kurarken kendilerince uzayin geometriklestiril-
mesine ¢aligmis olurlar; Koyré 17. yiizyildaki bilimsel devrimin te-
mellerini igte burada bulur.

Temsille baglantisi iginde alindiginda perspektifin konumu me-
selesinin Diigiince (Hegel'in yazdig: gibi, biitiin diigiincelerin teme-
lini olusturan Diigiince) tarihi agisindan ne derece 6nemli olabilece-
gini goriiriiz. Perspektif, damali zemini veya mazzocchio'yu gizme-
ye imkan veren ampirik bir teknige indirgenebilir mi? Yoksa, tersi-
ne, Brunelleschi'nin deneylerinin gosterdigi gibi veya enine biiyiik-
liikklerin kiigiiltiilmesi sanatina Alberti'nin getirdigi elestirinin 6ner-
digi gibi, perspektifin bir kuram olabilir mi?'?® Perspektif eger bir
dizi ¢6ziim tarifine indirgenebilirse, resmin begeri bilimler arasinda
yer alma iddias1 hakh goriinmez. Fakat, Leonardo'nun 6nerdigi gibi
resim kuram iizerine temelleniyorsa, yani kanitlanabiliyor ve boyle-
ce bilim sayilabiliyorsa, resim neden felsefe gibi, Giordano Bruno
ve Galileo'nun 30 yil arayla suglandig tartigmada, gegici ve otoriter
bir sonuca varilan bu biiyiik tartiymada, yer almadi? Resim de ken-
di alaninda bilimin sormay: reddettigi bir soruyu pekala sorabilirdi.
Eger Koyré'nin gosterdigi gibi bilim tarihi tiimiiyle mantiksal degil-
se ve bilimsel devrimlerin kendi rarihleri varsa, sanat ve sanattaki
devrimler i¢in de aymsi (sanat ve bilim farkh tempolarda isliyor ol-
salar dahi) s6ylenemez mi? Resimsel uzayin geometriklestirilmesi-
nin getirdigi sorunlar (ve igerdigi geligkiler) ve perspektif kurgusu-
nun igerimleri, sistemin evriminin tesadiifi olmasim ve bir dizi sap-
mayla engellemeye tabi olmasi sonucunu dogurur. Sistemin biitiin

127. Ronesans'in miiziksel uzayinin genigletilip yeniden yapilandinimas: ile
fizik ve kozmik uzayin genigletilip yeniden yapilandinlmasi konusunda bkz. Ed-
ward E. Lowinsky, “The Concept of Pysical and Musical Space in the Renaissan-
ce", American Musicological Society, Papers for 1940-41,s. 57-84.

128. Alberti, Della Pitt., 1. kitap, s. 71-2. Bkz. geride 3.3.3. Alberti'nin elestir-
digi yontem, temel gizgiye paralel rasgele bir ¢izgi ¢cizmek, daha sonra ilkine olan
uzaklig1 ikincinin temel gizgiye olan uzakhginin iigte ikisi olan bir ¢izgi daha ¢iz-
mektir, vb. Alberti'ye gore bu yontemin kusuru kuramsal bir kusurdur: Bu yontem
merkez nokta kuralina riayet etmez.
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sonug ve imkanlarini bir kerede gelistirebilmesi i¢in yalnizca este-
tik degil felsefi, bilimsel veya teolojik bir¢ok etken vardir. Fakat
bunlar, gostergebilimsel bir pratik olarak kabul edilen ve devrimle-
rinin kuramsal oldugu diigiiniilen sanatin belirli noktalarda bilimsel
simgelestirmenin veya felsefi diisiiniigiin 6niine gegmesini engelle-
memigtir.

Sanat alaninda Brunelleschi ilk kiri/may: gergeklestiren kisi ola-
rak goriinmektedir, bunun sebebi yalnizca daha 6nce bahsi gegen
perspektif deneyleri ve kamtlamalari degil perspektifin otoritesini
kuran mimari cesarettir: Yani, Santa Maria del Fiore kubbesinin in-
sasidir. Teknik bir sorunu ¢6zmek igin ilk defa matematik hesaplan
kullanan Brunelleschi ortagagdaki deneme-yanilma yonteminin ye-
rine mekdnin geometriklestirilmesi ve mimari mekanin Euklidesgi
mekana benzetilmesi iizerine kurulu rasyonel bir yontemi gegirmis-
tir.'* Bu teknik sorun iskele kurulamayacak kadar genig bir mekanin
nasil kaplanacagi sorunudur. Daha da 6tesi Brunelleschi kubbe soru-
nuyla ugragirken, Hiristiyan kilisesinin en hassas ve simgesel nokta-
lanndan birinin geometriklestirilmesi konusunda 6nemli bir kuram-
sal caba sergilemistir. Kilise kubbesinin kozmik gokyiiziine (ve gok-
yiiziiniin de kubbeye) benzetilmesi, antik¢agin sonundan bu yana
Hiristiyan sanati ve kozmolojisinin temel 6zelliklerinden biri olarak
goriiniir."*® Bizans ve ortagag kubbelerini bir kenara birakirsak bu tiir
inganin, kubbeyle taglandirilan merkez planl bir bina olarak 16. yiiz-
yilda en miikemmel sekline ulastigim sdyleyebiliriz; Palladio'ya go-
re bu bina "Tann'nin sonsuz iyiliginden gelen tek bir sézle kemale er-
mis olan biiyiik tapinaga"'*' benzemelidir. Raffaello'nun ¢izimlerine
dayanarak Peruzzi tarafindan 1509'dan kisa bir siire sonra Roma'da
inga edilmis olan San Eligio degli Orefici Kilisesi'nin minik kubbesi-
nin etrafindaki yazi son derece agiktir: Astra deus nos templa damus
tu sidera pende ("Tann gokyiiziinii yaratti, bizse tapinaklar: yaptik;
yildizlan kullanmak da sana diigiiyor").'*? San Eligio'nun kubbesin-
de higbir siisleme bulunmaz, fakat Santa Maria del Popolo'daki Chi-

129. Bkz. G.-C. Argan, "The Architecture of Brunelleschi and the Origins of
Perspective Theory", ve Francastel, Peinture et Société,s. 17-19.

130. Bkz.KarlLehmann, "The Dome of Heaven",ArtBulletin, XX V11 (1945),
s. 1-27.

131. Palladio, Quadro Libri dell’Architectura, Venedik, 1570, 1.1V, Onsoz.
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gi Sapeli (1515'ten sonra) i¢in aym geyi sdyleyemeyiz. Burasi igin
Raffaello bir mozaik tasarlamigtir, Yaratici buranin aylamasindan
gezegen tannlannin hareketlerini yonlendirir, bu tann figiirleri ise
tag bigcimine sokulmusg bir dizi madalyonun igine yerlestirilmigtir. Bu
siislemeler yeni astronomideki gelismeleri haber vermek soyle dur-
sun, Botticelli'nin /lahi Komedya gizimlerinde kayda gegirdigi en
geleneksel kozmos tanimini yansitir.'

Gokseldegil kozmik bir kubbeyle (neden goksel olmadigini ile-
ride gorecegiz) taglandinlan bina, kendi iizerine kapah olan bu ya-
P, insana ait alanin eksiksiz bir temsilini sunar. Bu alan "tipk1 bir
ceper veya kubbe gibi sabit yildizlar kiimesiyle ¢evrelenmis, hatta
ortiilmiig bir bogluktur" (Kepler). Geg¢ antik¢ag, erken donem Hiris-
tiyan sanati ile Dogu sanatinda gogiin —yani, cennetin— gékkub-
beye karsilik gelen kemerin 6tesine uzanmasi ve bu kemerin agikli-
gindan cennetin bir kisminin goriilmesi gerektigi diigiiniiliirdii.'*
Oysa Ronesans kemeri kozmik uzay tiimiiyle kapatip orter. 16. yiiz-
yilda bile Padua'nin Arena Sapeli'nde, Kiyamet Giinii'niin iist kis-
minda iki melek cennetin kapisinda, gokkubbeyi agmay bitirirler
(belki de diirmeye baglarlar). Giotto'nun tasarladig: resme hakim

132. Bkz. Sergi katalogu: Symbolisme Cosmique et Monuments Religieux,
Paris, Guimet Miizesi, Temmuz 1953, katal. no. 167. Campanella'nin "Giines iil-
kesi" bu iitopyanin kozmik anlamim yiiceltir: "Kubbenin tepesinde gokyiiziinde-
ki biitiin biiyiik yildizlar vardir - yeryiiziindeki isim ve 6zellikleriyle... Orada ku-
tuplarla meridyenleri goriiriizama tamamlanmamiglardir, zira alt kisimlan eksik-
tir, fakat ideal olarak altar daireleriyle onlar da tamamlanmug olurlar. Yedi gezege-
ni simgeleyen yedi lamba orada siirekli yanmaktadir” (a.g.y., no. 169).

133. André Chastel, Art et humanisme a Florence au temps de Laurent le Mag-
nifique, Paris, 1959, s, 213. Botticelli'nin /lahi Komedya gizimlerinin devamindaki
kozmos plani ikinci kantoyu resimler: i ige on bir daireden en igte olam yeri (tera)
temsil eder; ardindan hava (aria) ve ateg (fuocho) bolgeleri gelir; son olarak da ge-
sitli felekler. Peter Appianus'un Cosmographia'sinda yeniden ele alacag gelenek-
sel sema budur (bkz. Yvonne Batard, Les Dessinsde Sandro Botticelli pour la Divi-
ne Comédie, Paris, 1952, s. 80, roprodiiksiyon s. 82).

134. Bkz. S. Camman, a.g.m., s. 8, no. 52. ingiliz dili sky ve heaven arasinda
kurdugu kargithkla bu ikiligi iyi kavramigtir, bu kargithk Romalilardaki coelus ve
polus arasindaki aynmi devam ettirir. Isa'min goge yiikselisi anisina Zeytin Da-
gr'nda kurulan kiliseyi hatirlayalim (bkz. 2.4.3.): Normalde kubbeyle kapatilmasi
gereken bu yuvarlak kilise goge dogru agik birakilmigti. Boylece hacilar tam da
havarilerin mucizeyi seyrettikleri noktada durarak onlar gibi gdzlerini gégiin ug-
suz bucaksiz derinligine gevirebiliyorlardi.
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olankoyumavi fon, iizerine sabitlendigi ilahi uzaydan deri gibi s1y-
rilmaktadir (i¢ tarafi kirnuzi olan bir deri). Kozmik kubbelerde bu-
na rastlamayiz, onlarda bulutlarin arasindan firlayarak Bizans veya
ortagag duvarim delip ge¢mis gibi goriinen patavatsiz eller yoktur.
Diinyanin sonluluguna karg1 ¢ikan eski bir sav gunu soruyordu: Bi-
risi gogiin ta igine elini sokarsa ne olur? Muhtemelen Lucretius'tan
alinan bu savi Giordano Bruno kendine mal etmigtir. Aristotelesci
gelenek agisindan soru anlamsizdir: Goklerin yiizeyi 6tesinde yer
yoktur, dolayisiyla bir seyin ya da bir cismin orada olmasi miimkiin
degildir.'3s

Kopemik devriminden yirmi yil 6nce Correggio'nun géksel —
en azindan havada duran ya da atmosferik— kubbelerinin yikmaya
caligtig1 sey iste bu agin miikemmel diizenleme ve kendisinden emin
olunan kapaliliktir (bununla birlikte agagidan perspektife gore inga
edilmig olan Camera degli Sposi'nin minik kubbesini unutmamali-
y1z, burada 1472-74'lerden itibaren Mantegna geleneksel kozmik
veya astrolojik semayla bagini koparmigtir — bkz. 4.1.2. Perspektif
kiipiiniin tam anlamda dikey ilk kesmesinin bir Hiristiyan binasinda
degil dindis1 bir dekorda yer almasi tedadiif degildir). Riegl, ayn ay-
n pargalarla kurulan kubbeden (Brunelleschi, Bramante) yekpare
olarak tasarlanmig kubbeye (Raffaello, Michalengelo) gegisteki ni-
teliksel sigramayi gayetiyi gézlemlemigtir.'* Correggio da giiciinii-
niin cogunu siireklilikten ve boliimlemenin olmayigindan, maddi ve-
ya tasviri sinirin kaldirilmasindan alan "makinelerini” boyle yiizey-
ler iizerine kuracaktir. Tek kagig noktal perspektif, temsil alaninin
birlestirilmesinin yani sira bu alanin 6nemli 6l¢iide genigletilmesine
yol agmugtir: 16. yiizyildaki doniim noktasindan itibaren Perugino
ve Raffaello'nun kompozisyonlari simrsiz geniglikte goklere agil-
maya baglamigtir.'*” Fakat temsil hala ufka tabidir. Cizgisel perspek-

135. Koyré, Dumonde clos, s. 50-51.

136. Riegl, Barockkunst in Rom, s . 85-86.

137."LaMadone de Foligno... MeryemAna'y: goksel bir gorkem iginde tem-
sil eder. Bu, 15. yiizyihn benimsemedigi oldukga eski bir motiftir. Quattrocento
sanatgilan Meryem'i bir tahta oturtmay tercih etmis, te yandan sonraki ressamlar
gokkiirelerle yeryiizii alanimin farkina varan duygusal iklimin etkisiyle ilahi toplu-
lugu goge yiikseltmislerdir. Meryem Ana'nin etrafina konulmus olan héle kismen
belirgin olmaya devam etse de, kiigiik meleklerin keyiflerince siiziildiikleri bulut-
lu havada ¢6ziilmektedir. Yine de burada bir ilerleme s6z konusu, ¢giinkii Quattro-
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tifin temelindeki geliski gozden yiter: Cizgisellik ufkunun ufuk ¢iz-
gisiyle karigtig1 yatay perspektif kurgusu iginde kaybolup gider.'
Oysa bu kisitlama, yani sistemin kendisini olugturan bu sinirlandir-
ma agagidan perspektifle agilmig olur, bu perspektif ufuksuz bir de-
rinlige, —Philippe Sollers'in giizel ifadesiyle sdylersek— ¢izgi-di-
§1'¥ bir uzaya agilir. Giordano Bruno §dyle yaziyordu: "Uzayi uzaya,
hacmi hacme, birligi birlige, sayiy1 sayiya eklemeye her zaman
muktedir olan ve bunu isteyen bizdeki zihin giicii boguna degildir...
Bizi en dar imparatorlugun zincirine vuran ama en genis imparator-
lugun 6zgiirliigiine kavusmamzi saglayan; imgesel fakirlik ve darh-
ga mahki@im eden ama bize genig bir mekédnin, zengin bir alanin, gii-
zel diinyalarin sayisiz zenginligini bahgeden bilimdir bunu yapan.
Bu bilim go6ziimiiz sayesinde yeryiiziinde ve hayal giiciimiiz saye-
sinde eterli uzayda ¢izdigimiz ufuk ¢izgisinin zihnimizi Pluton'un
himayesine ve Jiipiter'in insafina terk etmesine izin vermez."'* Ge-
riye Correggio'nun makinelerinin bu bilimden, bu giigten somut ola-
rak bir ey alip almadigini, bu makinelerin aldatmak iizere tasarlan-
mus bir tiir tuzak olup olmadigim belirlemek kaliyor.

Soruyu iki farkli agidan ele alabiliriz — ilkin hareket agisindan,
ikinci olarak da temsilde buluta yiiklenen iglevler agisindan. "Cor-
reggio'da her seyin hareket halinde oldugunu"” sdylemek, Correggio’

centosanatgilan, mavi fona belirgin konturlarla yerlestirdikleri meleklerini tek tiik
bulutlann iizerine oturtma cesaretini gosterebiliyorlardi.” Wolfflin, L'Art classi-
que, s. 55-56.

138. Bu hem tek kagig noktali hem de ayni ufuk gizgisi iizerinde uzanan gok
katmanh kurgu igin gegerlidir (bkz. Uccello’'nun Floransa'daki San Martino alla
Scala Kilisesi igin resimledigi /sa’nin Dogumu'nun sinopia's), sergi katalogu, The
Great Age of Fresco, New York, Metropolitan Miizesi, 1968, katal. no. 36, répro-
diiksiyon s. 149). Aymisi1 Panofsky'nin "balik kilgig1" (Fischgrdte) adim verdigi
kurgular igin de gegerlidir; bunlarda kagan ¢izgiler diizenli bigimde ikigerli halde,
aym dikey aks (veya ¢izgi) lizerine yerlestirilmis noktalara kagar, Panofsky'ye go-
re antik perspektifin karakteristik yemasi budur (Panofsky, "Die Perspektive als
Symbolische Form", Aufsdtze, s. 106, Sekil 5).

139. Bkz. Philippe Sollers, "Un pas surla lune”, Tel Quel, 39, Sonbahar 1969,
s. 3-12.

140. Giordano Bruno, De l'infinito universo e mondi, 1584, ithaf mektubu;
aktaran Koyré, a.g.y., s. 46. Pluton ve Jiipiter'e yapilan atif, daha 6nce zikrettigi-
miz Palingenius metnine gonderir, burada Palingenius bulutlann altindaki karan-
lik krallik ile bulutlann iizerinde bulunan ebedi tannlar krallig: arasinda aynm ya-
pryordu.
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nun haraket kurami hakkinda bir sey ifade etmez (bkz. 1.3.1). Ancak
Parma kubbelerindeki figiirlerin (6zellikle de katedraldekilerin) ha-
reketi notr, ortamdan kopuk bir hareket degildir; Euklidesgi geomet-
rinin koordinatlanna indirgenemez. Meryem'le melekleri yukar:
dogru, anavatanlarina veya ebedi istirahatgihlanna tagiyan hareke-
tin —Aristoteles¢i anlamda— dogal bir yam vardir. Aristoteles igin
diizensizlik veyadengesizliknedeniyle oradan ayrilmig olan bir seyi
kendi dogal yerine geri gotiiren hareket dogal harekettir. Fakat geci-
ci olarak bozulan dengeyi yeniden saglayan hareket tanim itibariyle
sonlu harekettir. Aristoteles'in yukari dogru dogal hareketi evrenin
sonlulugunu ispatlamak i¢in nasil kullandigim1 da bdylece gormiig
oluyoruz.'#' O halde yatay perspektifin kurulusunda agag: ve yukan,
sol ve sag, vb. kavramlar dogal olarak ortaya ¢ikar,'#? fakat agagidan
perspektifin kendisi bir merkeze ya da tek bir yone mahkimdur.
Correggio kubbelerinin yukar yonlii dinamigini surada gorebiliriz:
Havarilerkendi yerlerinden, zeminden ayrilmazken Meryem gitme-
si gereken istikamette yiikselmektedir. Bu harekette bulutlar, iizerle-
rinde tagidiklar1 veya beraberlerinde gotiirdiikleri figiirler i¢in sag-
lam bir dayanak olsalar dahi, ait olduklan yerdedirler — yer ile gok
arasinda.

Fakat sorun tam da bulutlanin araci konumlan ve fazlasiyla be-
lirgin kabartmalandir. Correggio, italyan sanatinda yekpare dekoru
genis bir kubbe olarak tasarlayan ve sahte ya da ger¢ek mimari ya-
pilan kullanmayanlarin ilkidir. Kozmosa benzetilen binanin kapali-
Iigin en hassas noktada tartijmaya agan ve onu diizdegismeceyle

141.Koyré, Etudes galiléennes, s. 19.

142. Alberti, Brunelleschi'yle iligkilendirilen resimsel mekanin geometrikles-
tirilmesi projesini kendine mal etse de fizikle geometriyi birbirine kanstirmaz. /s-
toria'yayakistinlan hareket anlayigi da tiimiiyle Aristotelesgidir: Hareket degigim
olarak alinir, yani yer degigimi. Ressamin betimleyebilecegi tek degisim olan yer
degistirme cisimlerin diger hareketlerinin dogasindan farkli degildir, tipki olug ve
bozulug, biiyiime ve giiriime, saghktan hastalifa gegis gibi. Alberti'nin yedi tiir yer
degistirme ayirt etmesi de Aristotelesgi bir yaklagimdir: yukan, agag), sola, saga,
one, arkaya ve dairesel (dairesel harekete yapilan atif geleneksel kozmoloji agi-
sindan hayli 6nemlidir). Temsil mekan1 geometrinin niteligi olmayan, merkezsiz
boslugu gibi degildir. Kagisg noktasi ilkesinin yonettigi bu mekan, Kepler'inki gibi
yalmzca oray: kaplayan cisimlere bagh olarak varolur; cisimlerin hareketleri,
oyunlan, araliklan, iist iiste binigleri ve gakigmalan istoria'nin perspektifini belir-
ler (bkz. Alberti, Della Pitt., 11. kitap, s. 92-98).
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"kubbe" (duomo) olarak nitelendiren girigsimdeki yenilik gérmez-
den gelinemez. Fakat Correggio'dan 6nce gelenler ve Bramante gi-
bi ¢agdaglan yaptiklan kubbeleri oculi ile delip fenerle aydinlatarak
bir agiklik hissi verme pesindeyken, Parma kubbeleri neredeyse kor-
diir ve kubbelerdeki aydinlatma hayli sorunludur.'** Ashinda "gok-
sel" oldugu iddia edilen bu kubbeler, Riegl'in diigiindiigii gibi'* en-
gin ufuklara agilmak s6yle dursun, ortii islevi goriirler. Kubbeleri
dolduran koyu gélgeli alt kisimlariyla kati goriinen bu bulutlar yer-
le gok arasinda aracilik yapmazlar: Kendilerinin 6tesinde hiikiim
siiren 15181n parlakligim keserek Karanligin Kralligina ait sinin ¢i-
zerler. I¢ ige daireler seklinde diizenlenmis olmalari bile geleneksel
yapiy: tekrar eder. En 6nemlisi de 6nleyici bir tepkiyle bu bulutlar
gokyiiziinii saklar; astrolojik veya kozmik gokyiiziinii degil, astro-
nomlann goriilebilir, gozlemlenebilir gokyiiziinii, modern fizigin
temellendigi, tamamlanip amacina ulasacagi gokyiiziinii gizler.'
Biri bulutlann altinda digeri iizerinde olan iki diinyamn kargithigim
tasvir olarak onaylayan ressam, bu karsithg1 yakin gelecekte fizikle
metafizik arasindaki kargithga indirgeyecek diisiince devrimini ha-
ber verir gibidir. Bu farkta astronomiye yer yoktur; tek yapabilece-
gi, kendini inancin hizmetinde goren sanatin hala yer ile gk arasin-
da tutmaya ¢aligtif1 bulut surlarim siipiirmektir.

Galileo'nun Bulutlan

Bulut bir seyler gizler, ama ne? Hareket, dmegin konumlan birbir-
lerine gore degigen gok cisimlerinin hareketi —geleneksel kozmo-
lojinin "sabit cisimler" kuramiyla iligkilendirdigi hareket— degildir
bulutun gizledigi. Galileo'nun kegfedilen dort gezici yildizin Jiipi-
ter'in uydusu oldugunu gosterdigi Siderus Nuncius (1610) adl eseri

143. Roberto Longhi, Correggio'nun resmin "cosa mentale" (zihinsel bir gey)
oldugunu diigiindiigii i¢in yalmzca hayali bir 151kla yetindigine inanarak ona hak-
sizhik etmek istemez. Fakat resim iizerinde diizgiin bigimde ¢aligabilmek igin el-
verigsiz olan 1g1§a ¢are bulmanin da gerekli oldugunu diigiiniir. Buradan gu para-
doksa vannz: Correggio'nun asil etkisinin anlagilmas i¢in elektrigin kegfini bek-
lemek gerekmigtir (bkz. A. G. Quintaville, Gli affreschi del Correggio, sunus).

144. "[lahi olanla diinyevi olanin arasindaki biitiin sinirlar yikilmigtir”, Riegl,
Barockkunst in Rom, s. 53.

145. 1. Koyré, Etudes d'Hist., s. 176-17.
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bu anlamda hayli &greticidir: "Bu fenomen kargisinda yildizlann
nasil birbirlerine bagh olarak hareket ettiklerini anlamayarak du-
raksadim ve evvelki giin yildizlardan ikisinin batisinda bulunan Jii-
piter'in simdi nasil olup da bu sabit yildizlarin dogusunda bulundu-
gunu sordum kendime. Astronomik hesaplarin aksine Jiipiter'in ha-
reketi dogrusal olmayabilir miydi? Jiipiter yildizlarin berisine ken-
di hareketiyle ge¢mis olabilir miydi? Boylece yeniden gece olmasi-
m dortgozle bekledim, fakat hayallerim suya diistii: Gékyiiziinde
her yer bulutlarla kapliyd:."'* Galileo'nun burada kullandig1 Binbir
Gece Masallar iislubu bizi yaniltmasin: Bulut yeni fizikte 6nemli
bir rol oynamigtir ve bu rol yalnizca mecazi veya alegorik degildir.
Aristotelesciler bulutlar hareketsiz kalirken yerkiirenin nasil hare-
ket edebildigini sorguluyorlardi (Zira Aristoteles'e gore bulutlar
yerkiireyi ¢evreleyen ilk bolgede bulunuyordu. Burasi ayn1 zaman-
da suyla havanin bolgesiydi ve sonuglarindan biri bulutlan mey-
dana getirmek olan yiiksek bolgelerdeki yagis olusumlanyla iligkili
olan olaylarin —buharlagma ve yogunlasma— mekéamydi, bkz.
Meteoroloji, 1, 9). Galileo bu savin hava, agaglar, daglar ve kuglar
s6z konusu oldugunda gegerliligini yitirdigini sOyler: Biitiin bu 6ge-
ler yerkiirede bulunur ve yerkiireyle ayn1 hareketi yaparak yer de-
gistirirler.'¥” Bagka bir yerde yerkiireyi de yildizlardan sayan Le-
onardo'nun daha once altimi ¢izdigi gibi,'® bu 6geler de yerkiireye
dahildir, yani bulutlar bu diinya ile 6te diinya arasinda, iki varhk
alam arasinda bir sinir, bir esik olugturmaz. Galileo'yla birlikte bu-
lut biitiin metafizik veya alegorik iglevlerinden kesin olarak mah-
rum birakilmigtir. Astronom hakikatin ancak kilif degistirerek ken-
dini gosterdigini diigiinenlerden degildir. Astronomun kendini kut-
sal metinlerle kisitlanmig hissetmemesinin nedeni de budur: Kutsal
metinlerin kelimeleri doga olaylar1 kadar kesin bigimde belirlenme-
migtir; bu metinler cahil ve kaba halklarin anlayiglarina hitap etmek
kaygisiyla en temel dogmalanni saklamaktan ¢cekinmemiglerdir.

146. Galileo, Siderus Nuncius, Opere, c. 111, s. 80; Fr. gev. Le Messager céles-
te, Paris, 1964, vurgu bana ait.

147. Bkz. Cigoli’'ye Mektup (1624), Opere,c. V1.

148. Come la Terra é una Stella, Richter, no. 865, c. II,s. 111.

149. Galileo, Benedetto Castelli’ye Mektup, 21 Aralik 1613; Fr. ¢ev., Galileo,
Dialogues et Lettres Choisies iginde, Paris, 1966, s. 81.
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Kuyrukluyidiz Uzerine Konugma, hakikatin bilgisinin zihni kurcala-
yan bulutlan dagittig'* agiklamasiyla kapamir. Kamitlamac akil igin
gegerli olan sey deneysel kanit i¢in de gegerlidir: Bozulmayan gok-
yiiziindeki "kazalan", giinesteki lekeleri, aydaki tepecikleri —tiim
bu dindig1 seyleri— kesfetmeye bir teleskop yeter.'s! Bir de hava bu-
lutsuz olsun.

Correggio kubbelerinin paradoksal yazgisi, doneme hakim olan
diisiiniigiin heniiz yiizlesmeye hazir olmadig1 ve gergek bir tabu olan
sorunu giindeme getirdigini gosterir. Derin bir bigimsel mutasyon-
dan ziyade mekana dikkat ¢gekmek iizere diizenlenmis olan Parma'
daki bulut kiimeleri, ¢izgisellige "iislup” adina yoneltilen saldirilar-
dan ashinda korkmamasi gereken sistemin koruyucusu olmustur;
oysa sistemin asil korkmasi gereken gey sistemin "normal"” igleyigi-
ni ve dengesini temin eden yasaklann giindeme gelmesi olmaliydi.
Yine de Correggio binanin iizerini orterek ve dekorun tamaminda
asagidan perspektife bagvurarak sistemin hem en stratejik hem de
en acik noktasina dikkat gekmekteydi. Bir Hiristiyan binasinin se-
malarindaki bu "kurbaga yahnisi"nin (guazzerto di rane) karsilagti-
g1 direnisi tahmin etmek zor degil: Burckhardt bunu gizlemez: ilahi
Hiikiimranhk asagidan perspektifin sonucu olarak insan uzuvlari-
nin 6n plana ¢ikmasiyla uyusur mu hi¢? S6ylentiye gore, Correggio
kubbesinin yikilmasini engellemis olan sey Tiziano'nun, Sarlken'in
maiyetindekilerle birlikte Parma'dan gegtigi sirada verdigi olumlu
yargidir: "Kubbeyi ters gevirip altinla doldursamz bile, pahasindan
fazlasim hak eder."'s2 Belki kaba bir ifade bu, ama kilise kanunlari-
nin en gizli fantazilerini yansitir: Kubbenin yaratti1 arzunun ve
kubbeyi bulutlar dagildiktan sonra daha yakindan gorebilme arzu-
sunun Oniine gecebilmek icin kubbeyi yere indirmek veya eski ¢ag-
lardaki gibi i¢ini altin yaldizla kaplamak.

Bununla birlikte ressamlar ve uzmanlar yamilmiyorlardi. Anni-
bale Caracci'nin tepkisini ve Tiziano'nun yargisini aktardik. 1587'de
ise Giovanni-Battista Armerini, tribiinleri Correggio'nun izledigi

150. Dante, Araf, XX V111, 81. Galileo, Kuyrukliyildiz Uzerine K onugma (1619),
a.g.y.s.8l.

151. Paul-Henri Michel, Diyaloglar'a 6ns6z, a.g.y.,s.9.

152. Aktaran Stefano Bottari, Correggio, Milano, 1961, s. 36-37.
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yoldan bagka tiirlii siislemeye imkén olmadigimi yazacaktir.'s* Fakat
bu konuda ¢6ziim gecikmez. Roma'daki tavan siislemesi tarihinin,
hatta geligimini geciktiren tarihsel engellemenin bile kismen yeni
astronomi konusundaki ideolojik tartigmayla ve son tahlilde son-
suzluk meselesiyle ilgili oldugunu anlamak igin elimizde gayet gar-
pic1 bir belirti var. Roma'dan Galileo'yla yazigarak neler olup bittigi
konusunda onu bilgilendiren, Roma'nin ilk goksel kubbesini (Santa
Maria Maggiore'deki Paolina Sapeli'nin kubbesi) tasvir eden kisi, '>
Galileo'nun arkadagi olan ve Cigoli (1559-1613) diye bilinen Flo-
ransali Ludovico Cardi'dir. Cigoli, Paolina Sapeli'ndeki kubbeyi Mer-
yem'in Gége Yiikseligi olarak degerlendirir, zira bulutlu fonda yatay
olarak duran Meryem'in ayaklar ayin iizerine degmektedir; bigim-
sel bir bakig agisindan baktigimizda kubbe Meryem!'i bildik bir tarz-
da gosterdigi icin pek devrimci sayillamaz. Fakat bahsi gecen ay ge-
leneksel, yumugsak, parlak bir hilal degildir: Biitiin piiriizleri, kaba-
higy, diizensizligi, alisilmamighgiyla gergek goriiniisii iki yil once
Siderus Nuncius'ta agiklanmig olan aydir. Papalik Sapeli'nde Mer-
yem'in ayaklan altindaki Galileocu ay, yani yerkiire gibi olug ve bo-
zulusa tabi olan bu ay bir manifestodur, hatta provokasyon amaci ta-
sir. Cigoli bunun tamamen bilinciydi. Giines lekelerine iligkin nem-
li gozlemlerde bulunmus olan Cigoli, Galileo'yu donen entrikalar
konusunda uyarirken bu kesiflerin dogurdugu tepkileri, Vitruvius
kurallanndan uzaklasan Michelangelo'nun mimariyi yikmakla sug-
lanmasina benzetiyordu. Fakat Cigoli tavan siisleme sanatinin Ro-
ma'da kazandig: biiyiik zaferi goremeden ¢ok erken bir tarihte 6ldii.
1625'te Lanfranco, San Andrea della Valle'deki Teatin kegiglerinin
istegi iizerine Correggio'nun Meryem'in Gége Yiikseligi'ndeki se-
may1 yeniden igledi. Bir yiizy1l 6nceki bu resimde 6nemli bir diizelt-
me vardr: Epey bir aydinlik getiren feneri kubbeye yerlestiren bu
Parmaly, figiirlerle bulutlan bir havuzun bosaltma muslugu gibi di-
sar1 ¢ikaran bir bogluk agmigtir. Ve Galileo'nun mahk@im oldugu yil-
larda Papa VIII. Urbanus, egemenliginin bir nigsanesi olarak, Barbe-
rini Sarayr'nin yeni salonlarindan birinin tavanim Pietro di Corto-
na'ya siparig etmigtir (Bu Urbanus kardinalken Galileo'yu hep des-

153. Goivanni-Battista Armerini, Veri Precetti della Pittura, Ravenna, 1587,
Ed. Ticozzi, Milano, 1820, s. 231.
154. Bkz. Panofsky, Galileo as a Critic, s. 5, no. 2.
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tekleyen, ona temkinli olmasini 6giitleyen, Papa oldugundaysa olay-
lardanbunalarak Galileo'yu mahkemeye ¢ikaran Urbanus'tur). Bar-
berini Saray1'nin tavaninda Meryem'i papalik amblemlerini tagiyan
bir grup melek karsisinda, bulut piramidinin iizerine yerlestirilmig
olarak goriiriiz. Fakat en ilginci kompozisyonun, goz aldatma tekni-
gine dayanan bir mimari boliimlemeye gore diizenlenmis olmasidir;
bulutlar bu b6liimlemeden tasar ve ¢izgiler goksel perspektife uyar.

"Perspectivae Pictorum atque Architectorum"

Matematikgilerden baskasinin ilgisini cekmedigini sandig1 yeni ku-
ramlara hoggoriiyle yaklasan Kilise, metafizik, hatta teolojik uzan-
tilarim gormeye basladig1 andan itibaren bu kuramlar sansiirleme-
ye baslamigtir. Mevcut "varsayimsal” konumdan uzaklasan Galileo
diinyanin hareketiyle giinesin sabitligini serimleyici ve zorunlu sav-
lara dayandirdig iddiasiyla mahk@m edilmistir.'** Bu tartigmada sa-
nat ikincil konumda kalmis (Galileo'nun ayina Cigoli'de rastlayisi-
miz gibi); bilimde oldugu gibi plastik sanatlarda sistemin getirdik-
leri tam olarak anlagilamamusti.!*¢ Zira Bruno'nun iddia ettigi gibi
"Sonsuzun bilgisini duyular yoluyla elde etmek isteyen kisi, cevhe-
ri ve Ozii gozleriyle gormek isteyen kisiye benzer"'?’ ise aksi nasil
miimkiin olabilirdi ki? Sonsuz(luk), duyu nesnesi olamaz: fakat du-
yular "akli harekete gegirmeye"!*® yarayabilir. Sonlu kozmosun yi-
kilis1 goksel bir kubbeyi gérmemizi saglayan alg: diizeninden kop-
may1 gerektirir. Resim sonsuzu gosteremese de, onu telkin edebilir,
hissettirebilir ve ona karg1 bir arzu uyandirabilir. Nesnel anlamda
Correggio'nun onleyici bir care bulmaya calistig1 sey budur: Cor-
reggio bulut kiimeleriyle kubbe tavaninda belirsiz bir perspektifin
agikligin1 elde etmeye ¢ahismigtir. Onemli Venedik siislemelerinin
de gosterdigi gibi 16 ve 17. yiizyil resmi en uzak perspektifleri ya-

155. Bkz. Koyré, La Révolution astronomique: Copernic, Kepler, Borelli, Pa-
ris, 1961.

156. Francastel gayet yerinde bir hatirlatmada bulunur: Euklides'in Ogeleri,
plastik sanatlarda 15. yiizyildan itibaren ortaya konan diinya goriigiinii —bilingli
veya bilingsiz olarak— temellendirebilmek i¢in bugiinkii gekliyle ancak 17. yiiz-
yilda diizenlenmigtir (Peinture et Société, s. 109).

157. G. Bruno, De l'inf. universo, aktaran Koyré, Du monde clos, s. 48-49.

158.A.g.y.
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tay olarak kaldiklar1 miiddetge oldukg¢a iyi kullanmistir. Ufkun bas-
kisindan kurtulmus olan asagidan perspektifler iginse aym sey soy-
lenemez. Bu perspektifte bulutlar mekanin resimsel olarak "diizen-
leniginin" yerine ¢izgisel kurguyu gecirerek konturlar1 bogmaya
imkan verir. Fakat bu gegici, ddiinlii bir ¢dziimdiir, quadro riporta-
to'da bir g6vale tablosunun tavana sabitlenmesi gibi bir geydir. 1613’
te Guido Reni, Roma'daki Casino Rospigliosi'nin tavanina yatay
perspektifli bir Aurora resmetti. 10 y1l sonra Guercino, Casino Lu-
dovisi'nin tavamni yine bir Aurora'yla siisledi: Bu Aurora'da kisal-
tima ugratilmig goriinen at arabasi goz aldatmacasi teknigiyle yapil-
mig ve asagidan perspektifle goriillen mimari bir kompozisyonun
agikligina yerlestirilmistir. Bu ¢izgisel perspektifin kagis cizgileri
bir ufka bagh degildir ve ¢izgisel perspektifte sistemin fonunu (ve
kaynagini) olusturan ¢eligki renkli bir derinlikle ¢6ziiliir.
Roma'daki 17. yiizy1l tavan siislemelerinin tarihi bu tartigmayi
oldukgaiyi 6zetler.'” Mimari ¢6ziim, Burckhardt'a gore 6znenin say-
ginligina yakigacak bir duygu yaratan ve mekamn kiigiiltiilmesine
yol agmayan tek ¢oziimiin (bkz. 1.1.1) Hiristiyan binasina dahil olu-
su ancak yiizyilin sonunda, Sant'Ignazio'nun kemerli tavaninda Pe-
der Andrea Pozzo'nun resmettigi (1691-94) Cizvitlerin Zaferi'yle
gerceklesmistir. Ges'da Baciccia'nin (Giovanni Battista Gaulli) /sa
Isminin Zaferi (1672-83) mekanin yine bulutla diizenlenisini 6rnek-
ler, buradaki tek yenilik bulutlu siva siislemelerinin freskin ¢erceve-
sinden tagsmasi ve diigiig'iin niteliksel yoniine kargihik gelen yukari-
dan agagiya dogru hareketin segilmig kiginin yukar: yonlii hareketini
dengelemesidir. Burada bulutlar hem yukar kaldirma hem de asagi
indirme araci olarak i goriirken inang sinirli, denetlenen ve hepsin-
den ote niteliksel olarak tanmimlanan agikhikla uyumlu gibidir.'® Fa-

159. Bkz. M.-C. Gloton, a.g.y.

160. Bu noktada en azindan Roma'da "barok" mimari ile "barok" resim arasin-
da belirli bir zaman farki oldugunu belirtmek gerekir. Bu sekilde adlandinlan
onemli dekoratif iglerin gogunlugu 17. yiizyil sonuna tarihlenir, yani sanat tarihgi-
lerinin "ge¢ barok" diye tanimladiklar1 donemden gok sonraki bir doneme. Gesu
Kilisesi yiizyildan fazla bir siire boyunca bu tiir siislemelerden mahrum kalmigtir
(bkz. 1639 yiinda VIII. Urbanus’un Gesii'yu Ziyareti'ni temsil eden Andrea Sacc-
hi tablosu, Roma, Museo Nazionale di Roma). Aslinda Bernini, Borromini, Pietro
di Cortona ve Rainaldi mimarileri her tiirli resmedilmis siislemeyi diglar: Kendi
kendilerine yeten ve aldatici agikliklara meyletmeyen mimari birimler iiretirler.
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kat Fransisken Tarikatimun Bagarisimnda (Roma, Santi Apostoli, 1707)
aym Baciccia asagidan perspektiften yatay eksen ugruna vazgeg-
migtir.'®! Kilisenin mekdmn geometriklestirilmesini ve ufuksuz pers-
pektifi (bu perspektif, orada bir mekanin agilmasina higbir kurgunun
katamayacag keskinligi katar) kabul etmesi ancak Pozzo'nun Sant'
Ignazio freskiyle gerceklesmistir. Burada bulut yalmzca simgesel
veya resimsel bir aksesuardir: Mekansal derinlik hissi goz aldatic
mimari perspektife dayanir. Pozzo'nun kendisinin de vurguladig gi-
bi, "Biinyesinde ¢ok cesitli figiirleri toplayan yap: yanls bir mimari
perspektiftir, eserin tiimiinde kullanilabilecek bir alan tegkil eder." 62

Ayn1 Andrea Pozzo, baglig1 yeterince agiklayici olan ve 18. yiiz-
yil siislemecileri iizerinde 6nemli etkilerde bulunacak bir ¢aligma-
nin da yazaridir: Perspectivae pictorum atque architectorum (Re-
sim ve Mimarinin Perspektifleri). Kitap, hareketli siislemelere ve
goksel perspektife duyulan ilginin, sinirlar1 zorlanan bir gizgisel kur-
gu bilimiyle ne kadar iligkili oldugunu ortaya koyar. Sant'Ignazio’
nun kubbesi, ¢ok ¢aligilmig bir perspektif oyununun etkisiyle gégiin

Tavan siisleme sanati oldukga geg bir donemde, siislenmek igin tasarlanmamig kla-
sik yapidaki binalarda ortaya gikar. Wolfflin'in barok sanatin erken Ronesans' in
cizgisel perspektifini tammlayan maddi olmayan efektler ve atmosferik perspekti-
fin yerine "kat1" efekt arayigim1 koydugu seklindeki tezi en azindan barok siisleme-
si soz konusu oldugunda kabul edilemez. Tiyatro ressamlannin barok gosterilerin
icra edildigi sahne yapisim diizenleyen mimarlann elinden aldig: gibi (bkz. Ker-
nodle, a.g.y., s. 186), "barok" denen siisleme de ¢ogu zaman barok ismiyle anilma-
yan ama ilkesel olarak ona bagh olan mimari yapilarakargi bicimde geligmistir.

161. Aym sekilde asagidan perspektifin nihai reddi igin, bkz. Azara §ovalye-
si'nin "Mémoires sur la vie et les oeuvres de M. Mengs", Mengs iginde, Oeuvres,
c. I, s. 15-6: "Roma'ya doniiste Bay Mengs Kardinal Alexandre Albani'nin villa-
sinda galeritavanini resimlemeye bagladi, Apollon'u, Mnemosyne'yi ve Musalan
¢izdi. Bu yapitta Portico Miizesi'ndeki Herculaneum resimlerinde gozlemledigi
seylerden g¢okga yararlandi: Bu tavam heniiz bitmemig bir resim gibi tasarladi,
ciinkii agagidan goriig noktasi kullanildiginda bu tiir eserlerde yapilan hatalan 6n-
ceden gormiistii, zira bu gekilde bigimlerin giizelligini kagimlmaz olarak bozan
nahog kisaltimlardan sakinmak miimkiin degildi. Bununla birlikte giiniimiizde
kullanilan yonteme tiimiiyle ters diigmemek igin iki tabloyu yan yana yapty, ikisin-
de de giiniimiiz sanatgilannin hoglanacag gibi kisaltimla temsil edilmig tek bir fi-
gir mevcuttu.”

162. Bkz. Peder Pozzo'nun Lichtenstein Prensi'ne yazdigi mektup (1694),
Significati delle pitture fatte nella volta della chiesadi Sant'Ignazio a Roma, Ro-
ma, 1828. Peder Pozzo'nun Venedik'teki Lichtenstein Sarayi'm goksel perspektif-
li iinli bir freskle siisledigi bilinmektedir.
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sonsuzluguna agilir. Ressam gercek binanin duvarlan iizerine, figiir
ve bulut siislerinin asil1 oldugu sahte bir siitunlu revak yerlestirmis-
tir. Fakat bu figiir ve bulutlar kurguyu "bulandirmaz", aksine kurgu-
yu mecazi veya alegorik olarak giiglendirmeye yararlar. Hatta Aziz
Ignatius’un Gorkemi'nin temelini olusturan ikonografik program,
Peder Pozzo'nun niyeti hakkinda ¢ok sey soyler. Ignem veni mittere
in terram, et quid volo nisi ut accendatur ("Ben diinyaya ates yag-
dirmaya geldim, kegke bu ateg coktan tutugmus olsaydi"), Luka in-
cili'ndeki bu alint1 (12, 49) resmin savin 6zetler: Aziz Ignatius'un
vizyonunda hagini tagiyan isa gokyiiziinde tecelli eder; Isa'dan azi-
zin kalbine bir 151k geger, Isa'nin tarafindan gelen bir bagka 1ginsa
bir melegin tagidigy, lizerinde Isa sureti bulunan madeni paraya yan-
sir; bu paradan diinyanin dort bolgesini temsil eden ve Ripa'nin say-
dig1 sifatlan'? tagiyan d6rt kadinin iizerine dort 151n vurur. Bu 151k
iicgeni Giotto'nun kompozisyonlarindaki bakis liggenine benzer bir
rol oynar: Bog, tamimsiz mekana tiimiiyle temsili bir tutarlilik, de-
ger, hacim katar.

Pozzo'nun freski inang iglerine iligkin belirleyici bir doniim nok-
tasim yansitir. Cok ge¢meden Pascal ancak ahlaksiz bir ateistin son-
suz mekanin sessizliginden rahatsiz olacagim yazacaktir. Yeni bi-
limlerin katkilarim artik sansiirlemeyen inang, onlar1 kendi amaglan
dogrultusunda kullanir ve onlara karsilik bulmaya, sonsuzun anla-
mini ortaya ¢ikarmaya ¢aligir. Sonsuzlugun matematik igerisine ya-
ztlmaya basladig1 an, sonsuzlugun inang igerisinden konusmaya
basladig: andir.'* "O halde insan gorkemli dogay biitiin tamlig1 ve

163. A.g.y., aynca bkz. M.-C. Gloton, a.g.y.,s. 158.

164. Hatta epey geveze goriiniir. Gergekten de teologlann konugkanlhklan
matematikgi ve bilimadamlannin ihtiyatiyla kargilagtinldiginda oldukga sagirtici-
dir. Sozgelimi 18. yiizyilda bile Méthode des fluxions de Newton'un (Paris, 1740)
cevirisine yazdig1 ons6zde Buffon, salt mahrumiyete dayal bir sonsuzluk anlayi-
st savunur: "Metafizikteki hatalann ¢ogunlugu mahrumiyet fikirlerine verdigi-
miz gergeklikten kaynaklanir. Sonlu olam biliriz, onun gergek 6zelliklerini gorii-
riiz, bu 6zellikleri ondan gekip alinz, sonra da bu mahrum birakigi taniyamaz ha-
le gelir ve yeni bir varhk yaratigimizi diisiiniiriiz. Oysa tek yaptifimiz, eskiden
bildigimiz bir geyin bir kismim yok etmektir.

"O halde ister kiigiik ister bilyiik olsun, Sonsuz'u bir tiir mahrumiyet olarak
gormeliyiz. Sonluluk fikrinden gikanlan bir gey olan Sonsuzlukla bazen fikirleri
basitlestirebilir ve sonuglanm bilimsel uygulamalarigin genellestirebiliriz. Dola-
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yiiceligiyle temasa etmeli, bakisin1 kendisini ¢evreleyen degersiz
nesnelerden uzaklagtirmalidir. insan, evreni aydinlatmak iizere kon-
mus ebedi bir lamba gibi olan bu parlak 151§a bakmalidir! Gezegeni-
mizin ¢izdigi engin yoriingeyle kiyaslandiginda diinya ona ufak bir
nokta gibi goriinmelidir ve insan bu yoriingenin bile gokteki geze-
genlerin dondiikleri yoriingeyle kiyaslandiginda kiigiiciik bir nokta
oldugu gergegini diisiinerek hayrete diismelidir. Fakat bakigimiz bu-
rada kalsa bilehayal giiciimiiz bunun 6tesine geger ve doganin verdi-
gi malzemeden daha 6tesini tasavvur eder. Biitiin bu gozle goriiliir
diinya dogamin genis kucaginda belirsiz bir ¢izgiden fazlasi degildir.
Diisiincemiz onun yanina bile yaklagamaz. Tasavvur edilebilir olan
uzayin tesine gecebilmek icin kendimizi bosuna yoranz; seylerin
hakikati ile kargilagtirildiginda insan akli yalmzca minik atomlar
iiretir. Doga, merkezi her yerde olan, ama gevresi hi¢bir yerde olma-
yan sonsuz bir kiiredir.'* Tannnin kadiri mutlakliginin algilanabilir
olan en yiice niteligi hayal giiciimiiziin bu diisiince i¢inde yok olma-
sidir."'% Sonsuzlukta insan nedir? Sonsuzluk i¢in inangtan daha iyi
bir hazirlik olabilir mi? (Gelenekten agik bigimde aynlan Pascal su-
nu ekler: Sonsuz kii¢iik daha az goriilebilir bir sey olabilir, ama son-
suz biiyiik kesinlikle daha duyumsanabilir bir seydir. O halde resim
insana kendi higligini, baska seylere bagimliligini, kendi boglugunu
duyumsatabiliyorsa, resmin bog bir i§ oldugu nasil diisiiniilebilir?)

yistyla asil marifet bu varsayimien iyi gekilde kullanmak ve ilgilikonularauygula-
maktir. Yani meziyet uygulamada, tek kelimeyle nasil kullandigimizdadir” (a.g.y.,
s. X-XI).

165. Genellikle Hermes Trismegistus'a atfedilen bu ifade, Nicolaus Cusanus'
undur.

166. Pascal, Pensées, haz. Brunscvig, Boliim II, no. 72.
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5.1.1. ® BULUTLARIN HiZMETI

Bu ¢alismanin simdiye kadarki boliimii, gostergelerin ve temsilin
Ronesanstan miras alinan resimsel baglamdaki iligkisine odakland.
Gosterge kelimesi su iki farkli (ve muhtemelen geligkili) anlamu ile
kullanildi: (a) iki boyutlu figiirsel bir yiizeyde gériinen, gésteren bi-
rim ve (b) resmin tiyatrosu olmak istedigi temsil igleminin kendine
6zgii ekonomisi i¢inde goriinmesini saglayan semptomatik 6zellik.
Temsilin ilkesel olarak gosterge diizeniyle baglantili oldugunu, gos-
tergelerin de temsil edici 6zelliklerini temsilin kendisinden aldigim
ve bu iliskinin hangi 6rtiik yapiy: ortaya ¢ikardigim gordiik. Tarih-
sel olarak dogrulanabilir olsa da, resimdeki gorsel temsilin s6ylem-
sel temsile 6nce'ligi her seyden 6nce mantik diizleminde temellen-
dirilir: Temsil, ancak kendisini, bir temsilin temsili olarak sundu-
gunda var olur. Bu temsil hem gosterge katinda hem de onun inan-
dinci dogasindan kaynaklanan, temsil isleminin belli kurallarla —
serimleyici tiirden kurallarla— kontrol edilmesini saglayan "kod"
seviyesinde igleyen karakteristik bir katmerleme vasitasiyla gercek-
lesir. Gosterge ise gostergebilimsel anlamda kaybettigini temsili an-
lamda geri kazaniyor gibi goriinse de (ne de olsa taklit diizene, illiiz-
yon da "keyfilige/nedensizlige" iistiin gelir), perspektif sisteminin
kurulmasiyla ortaya ¢ikan simgesel yer degisikligi ve bunun sonu-
cunda agilan ikame alani, gostergeyi sdylemselligine geri doniilmez
bicimde kavusturur. Sonunda, gosterge igin her tiirlii gegislilik red-
dedilir. Brunelleschi'nin deneyi /bulutu/ bir yansima efektine, tas-
virl alanda bir malzeme kumazligiyla iiretilen aynadaki aksine in-
dirger. Fakat bu indirgemenin hem rasyonel hem semptomatik bir
anlami vardir: Indirgeme perspektif mekaninin (yeniden) sunumun/
temsilin kuramsal mekani olarak kurulusunun sonucu ve belirtisi-
dir. Sinirlan agikga tespit edilebilen illiizyonizm, sistemin bir ilkesi
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olmaktan ¢ok uzak olmakla birlikte, onun bir sonucu, temsil yapisi-
nin bir iglevi olarak ortaya ¢ikar. Bunun anlami sudur: Bir temsil
sistemi i¢inde dahi, goriintiisellik (iconité), illiizyon mekanizmasin-
dan ¢ok goriintiisel 6ge ile —tasvir diizleminde bu 6geyle iliskilen-
dirilmeye elverigli— diger 6geler arasindaki yanal iligkiden yarar-
lanmaktadir. Bu 6ge semptom degeri kazanabiliyorsa, gondergesin-
den dolayi degil; tarihsel ve cografi olarak belirli 6zgiil bir iiretim
alam1 tammlayabildigi siirece, sistemde ona diisen konum ve roller
g0z 6niinde tutuldugu igin kazanir.

Brunelleschi'nin "gergek" bulutu —ilkece— "tasvir edilebilir”
olanin diginda tutmasina sebep olan mantik, sistemi olugturan kapa-
liligin iistesinden gelebilmek ve kisitlamalari kaldirmak ya da onun
baslica kaynag olan bigimsel ¢eligkileri gizlemek i¢in, grafik kulla-
nimin1 zorunlu kilmistir. [deoloji, mekanin geometriklestirilmesinin
kuramsal agidan ne anlama geldigi konusunda nihayet bir anlagma-
yavarincayakadar durum buydu. O zaman temsil, perspektif rejimi-
nin kurallariyla belirlenen tasvir yapisinda, bulutlarin bir resimsel
aksesuar olarak takdimini miimkiin kilmigtir. Correggio i¢in, kapali
mekam "belirlemeye"” yarayan/bulut/, 17 ve 18. yiizyillarda Venedik
dekoratér ve manzararessamlari tarafindan mekéna sinirsiz bir agik-
lik niteligi kazandirmak igin kullanilacaktir. Ruysdaelin Haarlem
ovasi iizerine gizecegi firtina yiiklii gokyiiziine ve Claude Lorrain'in
mitolojik manzaralanni siisleyen tan yeri bulutlarina gelince, bunlar
artik belirlenen temsil diizenini, Tiepolo'nun figiirlerindeki kiime-
lenmis bulutlardan veya fére galante'n sisli mesafelerinden ve goz-
denkaybolan perspektiflerinden daha fazla baltalamayacakti. Kapa-
lidogasimnegatifolarak ifade eden 6geyi i¢ine almakla, temsil, hem
sistemin uyarlanma olanaklarimin simirin1 hem de bigimsel giicleri-
nin ikircikligini gozler 6niine serer.

Bu durumda, eger /bulut/ sistemin kapaliliinin isaretiyse, gos-
tergeleri yoneten bigimsel ilkeye ters diisen, yani kat1 bir sinin ol-
mayan, "yiizeysiz bir cisim" oldugu i¢indir. Fakat, iizerinde durdu-
gumuz gibi, hicbir sey bulutun resimdeki yazgisini tematik ve/veya
plastik nitelikteki s6ziimona bir doga'dan hareketle agiklamaya yel-
tenmekten daha yaniltici olamaz. Tasvirin dokusuna girmis oldugu
siirece, hem goriiniigii hem de ifade ettigi anlamdan dolayi, temsilin
ona yiikledigi anlam disinda /bulutun/ hi¢bir gergekligi yoktur. Peki
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bunun anlamu /bulutun/ sadece kullanim degerinin bulundugu, do-
layisiyla da aragsal perspektiften salt bir alet olarak goriilmesinin
dogru oldugu mudur?' Soru bu sekilde ortaya kondugunda, goster-
ge diisiincesi agisindan, bu soruya basit, tek tarafli bir cevap vermek
miimkiin olmaz: Perspektif modeli tarafindan diizenlenen tasvir bag-
laminda, /bulut/ 6gesi kolayca tanimlanabilen birtakim iglevleri ye-
rine getirir. Fakat géstergenin islevselligi, kuramsal belirti degerini
aciklamaya yetmez, dahas1 gisterge gosteren seviyesinde figiiriin
etkinligini azaltir (gosterge/figiir karsitlig1 konusunda bkz. 1.2.2).
/Bulutun/ resimsel diizende stratejik bir iglev iistlenmesinin sebebi,
doniisiimlii olarak (hatta rol aldig seviyeler arasindaki fark hesaba
katilirsa, eszamanh olarak — biitiinliik seviye "atlayabilir"), bir ta-
mamlayici, béliimleyici, gosterge, gosterge-olmayan olarak is gor-
mesidir (burada vurgu figiiriin gostergenin diizenine ters diigen,
gostergenin tutusunu gevsetmeye ¢aligan potansiyel negatifligine-
dir). Biitiinleyici olarak bulut, bu sekilde tanmimlanan konjonktiirde
gegisli veya degistirimsel (commutative) bir deger kazandig 6lgii-
de, gostergenin sundugu araglarla ve sistemin normuna sadik kala-
rak temsilin biitiinliigiinii saglar. Bazen de gosterge islevini biraka-
rak ve kendisini "figiir" (daha 6nce agikladigimiz anlamda) kabul
ederek, boliimleyici gibi ig gorebilir. Bu da sinirlannin olmayisin-
dan dolay1 ve yol agabilecegi ¢oziicii etkilerle, birimlerin net tarifi-
ne dayali s6zdizimsel diizenlemenin uyum ve tutarliligini adeta tar-
tigmaya agar.

Gostergenin ikircikligi —sisteminkini yansitan ve onu katmerle-
yen ikircikligi— basina gelenleri aydinlatir: /Bulut/ gostergesel ve-
ya betimleyici kullanimlardan tutun, yapici, hatta yikici kullanimla-
ra kadar ¢ok ¢esitli amaglara hizmet edecektir. 19. yiizyilin esigin-
deyse bulut agik bir dille "iiretken" diye tanimlanan bir yontem ger-
cevesinde, yeni amaglara da hizmet etmeye baglamigtir. Ingiliz Ale-
xander Cozens tarafindan 1785 yilinda yayimlanan Cizimde Orijinal
Manzara Kompozisyonlarimin Icadi igin Yeni Bir Yontem,? ilkesi ba-

1. Daha 6nce, ¢ok eski bir caliymada yapmay: denedigim gibi, "Un "outil"
Plastique: le Nuage", Revue d'Esthétique, Ocak-Haziran 1958, s. 104-48.

2. Alexander Cozens, A New method of Assisting the Invention in Drawing
Original Compositions of Lanscape, Londra, 1. basim, 1785. Bkz. Paul Oppé,
Alexander and John Robert Cozens, Londra, 1952.
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kimindan tam anlamiyla mekanik olma iddiasindaydi: Ustalarin ve-
ya doganin taklidinden hig¢bir sey almiyordu; tamamen boya ve mii-
rekkep lekesinin (blotting) iletisim kabiliyeti iizerine kurulmugtu:
"Taslak ¢izmek fikirleri zihinden kdgida dokmektir ... miirekkeple-
mekse, ¢esitli benekler yapmak ... gelisigiizel sekiller iiretmektir ...
Bunlardan yola gikilarak zihinde bazi fikirler olusturulur ... Cizmek
fikirleritasvir etmek, miirekkeplemekse birtakim fikirleri akla getir-
mektir."? Bulut gekilleri dagarciginin, bu kitapta 6zel bir yeri oldugu-
nu goriiyoruz. Cozens'in yontemi bir¢ok tartismaya yol agmig ve —
beklendigi lizere— "¢ok miirekkep akitmigtir”. Rastlantimin, gelisi-
giizelligin, hatta bi¢imsizligin resimsel alana saldirisimin bir ifadesi
oldugu i¢in akademik zihinlere kabul edilemez gériinmiig olsa da, bu
yontem kuramsal olarak ciddi bir kopus meydana getirmemigtir. fl-
kesi bakimindan, Leonardo’'nun veya Piero di Cosimo'nun duvarlar-
da kalmus tiikiiriik veya nem izlerine ilgi duyduklann itiraf etmele-
rinden (bkz. 1.4.2) daha yikici degildir. Gombrich, Cozen'in siste-
matiginin ve 6nerdigi yorumun en azindan bir boliimiiniin yerlesik
bir gelenege, Claude Lorrain'i manzara tarzimin tartigmasiz iistadi
olarak goéren gelenege, gonderrne yaptigim fark etmistir.* insanlar
bir siingerin duvarda biraktig1 izde de siirekli degisken bulut gekille-
rinde de hep gérmekistediklerini goriirler: arzu figiirlerini, kendi ha-
yat tiyatrolarinin imgelerini, kendi kiiltiirlerinin gostergelerini.

"Harikulade Bulutlar"

Neyi seviyorsun, muhtesem yabanci?
— Bulutlan seviyorum, suradan gegip giden bulutlan,
Harikulade bulutlan...

BAUDELAIRE, "Yabanc1"

Bulutlan hep yeni amaglara hizmet edecek hale getiren sanat, duru-
mun simdiye kadar temsilin hizmetinde bir arag, vasita olarak kul-
lanmay1 uygun gordiigii bir 6genin lehine dondiigiinii goriiyordu.

3. Cozens, a.g.y., 6nsoz; aktaran Emst Gombrich, Art and Illusion. Londra, 2.
basim, 1962, s. 156-7. Cozens'le ilgili, bkz. H. W. Janson, "The image made by
chance...", ve Jean-Claude Lebensztjen'in hazirlamakta oldugu ¢aliyma.

4. Gombrich, a.g.y., s. 157-8.
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Ruskin'in donemin resimsel iiretimini indirgemeye ¢aligtig1 formii-
lii ("bulutlarin hizmetinde olmak" [the service of clouds]) kabul
edecek olursak, 19. yiizyilda olan da buydu.’ Ilk defa simgesel dii-
zenin Onceliginin ve —dogrusu burada yine amblematik bir maske
altinda sunulan— gésteren'in iglevsel olmayigimin vurgulandigi bu
formiil hayli sagirticidir. Burada maske, ressamlarin uzun zamandir
kendi amaglan igin kullandiklan, simdiyse kendilerinin hizmet et-
mek istedikleri buluttur. Bulut kullanimi, "bulutluluk” (cloudiness)
"modemn" manzara resminin ayirt edici 6zelligi degil miydi?¢ Mo-
dern Ressamlar yazmaya basgladig1 donemde (1840'a dogru) Prout,
Fielding, Harding ve hepsinden ¢ok da Turner gibi Ingiliz manzara
ressamlarinin gokyiiziine gosterdigi ilgi Ruskin'e kayitsiz sartsiz hak-
h goriinmiigtii. Ruskin'e gore modemn ressamlar, Poussin ve Claude
Lorrain gibi ustalarin kabul ettigi akademik gelenekleri kirarak,
manzara resminde kendilerinden oncekileri agmiglard. Ustiinliikle-
rinin sebebi, biiyiik 6lgiide, bulutlarin 5nemli bir rol oynadig1 gok-
yiizii resimlerinin "dogrulugu” idi. Fakat Ruskin'in tezini destekle-
mek i¢in kullandi§1 kamtlar, yine temsil diizeninden, hatta gosteri-
len seviyesinden alinmigti: Her birey gokyiiziiniin herkese sunulan
goriintiisiinden veya "mizansen"inden (¢the scenery of the sky, c. 1, s.
214) fayda saglayabilir ve hoglanabilirdi; aynca, ona gére, Tann'nin
kudretine higbir sey gokyiizii sistemi kadar iyi sahitlik edemezdi. Bu
sistemin astronomik degil meteorolojik terimlerle tasarlandig1 ve
bulutun da bu sistemde insanlann goziine, cigerlerine sunulan hava
gibi sunuldugu vurgulanmaliydi.” Eskinin ressamlan gokyiiziiniin
niteligini ifade edebilmig, fakat hakikatini yakalayamamiglard, ¢iin-
kii o ressamlar atmosferin maviligi ile bulutlarin beyazlig1 arasinda-
ki inceden inceye hesapl baglantiy1 idrak edememiglerdi. Kontrol-
lii bir diizende, bulutlar ii¢ 6zgiil bolgeye ayrilmigt1 — her biri bi-

5. John Ruskin, Modern Painters, 4. bolim, XVI. Kisim, 1856 baskisindan
ahintilanmgtir (c. III, s. 255).

6. "Gozlerimizi olabildigince cesur ve hizlh bir bigimde, ortagag sanatinin hu-
zurlu tarlalanyla goklerinden modern manzara resminin en karakteristik megine
cevirirsek, inaniyorum ki dikkatimizi geken ya da gekmesi gereken ilk sey onlann
bulutlulugu olacaktir." Ruskin, a.g.y., s. 254.

7. A.g.y., 2. Bolum, III. parga, I ve II. Kisim. Modern Ressamlar'n son bli-
miinde (7. B6liim, "Bulutun Giizelligine Dair") Ruskin bulutu insanla diinya ara-
sina giren bir yapraga benzetir: Bulut da insanla gokyiizii arasina girer.
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cimsel bir veriye tekabiil eden ii¢ sahneli bir sisteme. Bu sistem sun-
lardan oluguyordu: Orta bolge: daha 6nceki (6zellikle Flaman) res-
samlann ilgi gosterdigi tek bolge; iist bolge: "diinyaya semadan ge-
len bir bagka vahyi"® getiren ve Tumer'in en sevdigi bélge; son ola-
rak, alt bolge: modem ressamlarin miikkemmeligi yakaladigi, yag-
mur ve sis bulutlarimin bigimsiz ve tutarsiz halde bulundugu bolge.®

Fakat (ileride gorecegimiz gibi, elestirel yorumlarina son nokta-
y1 koydugu ilging bir sézde-bilimsel sapmayla) Ruskin'in daha son-
ra kabul edecegi gibi bulutlarin hizmetinde olmanin hem negatif
hem pozitif yanlan vardi. Bu formiil, modemlerin sinirsiz ve sonsuz
enginliklerden aldiklan zevki, insanoglunun sultasindan arindiril-
mug bir doga ve dzgiirliige duyduklar: arzuyu yansitir (ayrica bagka
bir seviyede ve bagka bir baglamda rastladigimz gibi, kurulu dii-
zenden vazgegilen, kompozisyon diizeninin bulutlar arasinda dagi-
lip gittigi harabelerin cazibesi de buna tamkhk eder). Aym sekilde,
modemlerin dag sevgileri de bulut sevgileriyle yakindan ilintiliydi,
¢iinkii bulutun varhig1 dagin yiiceligini artinyordu.'® Kisacasi, doga-
nin gosterilerine sekiiler bir bakig s6z konusuydu ("Ortagagda res-
samlar bulutu hep iizerine bir melek kondurmak igin ¢izmis olsalar
da ..., bizim bulutlarin yagmur ve doludan bagka bir sey icerdigine
inancimz yok").!' Modemn ressam, bulutlarin duyumsanabilir yani,
objektif konfigiirasyonlari, bugu efektleri, nesnelerin atmosferik
yapilann filtresinden ge¢mis goriintiileri ile ilgilenir. Fakat bu ilgi-
nin bir boyutu daha var. Eskinin ressamlan istikrar, devamhlik,
agiklik ararken, modern gozlemci belirsizlikten, gegicilikten, degi-
simden zevk almaya, en biiyiik tatmini ve bilgiyi yerlestirmesi ve
anlagilmasi en zor olandan (riizgér, 151k, bulut gélgeleri, vb.) alma-
yadavetediliyordu. Ruskin'in 1853 yilinda yazacag gibi, bulutlarin
hizmetinde olmak modemn sanatin negatif belirlenimini tammlamak
igin kullanilabilecek bir formiildii ne yazik ki. Asil gizem, kendi ¢ag-
daslarinin —Aristophanes'in uzun zaman once Bulutlar adli oyu-
nunda kinadigi— "dumandan ustaca bahsetme" arzularindan ¢ik-
mamis miyd1? Ruskin'e gore, Aristophanes Yunanlilar arasinda bu-

8.Ruskin,a.g.y.,c.1,s. 218. 9.A.g.y.,c.I,bol IV.
10.A.g.y., c.III, 4. Bol., XV. Kisim. Bkz. Leonardo da Vinci: "Bulutlarla gev-
rili bir yap1 neden daha biiyiik goriiniir" (Carnets, I1, s. 221).
11. Ruskin, a.g.y., c. III, s. 257.
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lutlar hakkinda kotii konusan ve aym zamanda bulutlar iizerine
ozenli galigmalar yapmus tek kisiydi. (Peki Aristoteles ve Epikuros'u
nereye yerlestirecegiz?) Siireksiz, belirsiz ve anlagilmaz olan geyle-
rin hizmetinde olmak ayni1 zamanda ressama kendisini kompozis-
yon seviyesine ¢ikmug hissettiriyordu (Ruskin'e gore, manzara res-
minde gokyiiziiniin kazandig1 dnem bunun kamtidir, artik 6n plan
gokyiiziine tabiydi ve 6n plan daha karanlik yapilarak bulutlann be-
yazlig1 vurgulanmaya ¢alisillyordu). Bu durum ¢izimde de geger-
liydi: Ortagag ressami ¢ok biiyiik bir ilgiyle ve ince ayrintilarla ¢i-
zim yaparken, modemn ressamin "tek derdi dumand” (is all concer-
ning smoke): Dumandan bagka bir sey gergek anlamda ¢izilmiyor-
du; her sey miiphem, hafif ve eksikti.'?

Ruskin, ortagag ve Ronesans resmini, hem de Poussin ve Claude
Lorrain'in eserlerinin akademik yorumlanyla baglantil gelenegin
tamamini "eski” baghigi altina aliyordu. Tumer'in sanatini da bir bii-
tiin olarak takdir ediyordu. Tumer'in sanati onun igin modemlerin
manzara resmindeki iistiinliigiinii gosteriyordu. Oyle ki Ruskin, gé-
giin hakikatini sanatin anlamasi gereken en 6nemli "hakikatlerden"”
biri olarak siniflandiriyordu. Bu hakikatler, bi¢imin dogrulugundan
sonra geldigini diisiindiigii rengin dogrulugundan bile daha 6nem-
liydi. "Bulutlarin dogrulugunun" neler icerdigini ortaya ¢gitkarmanin
zorlugu, birgok farkl: sekle girebilmelerinden kaynaklanir ve bu du-
rum bulutlan ¢aligmanin neden avantajli oldugunu da gosterir: "Eger
sanatgilar bulutlan firga 'efektleri’ dedikleri sekilde giziktirmek yeri-
ne, hizlica ve konturlar: [vurgu benim] olabildigince belirgin, doga-
daki aslina yakin ¢izme aligkanlig: iginde olsalardi, sekillerinde —
ne kadar dahiyane olursa olsun— tesadiifen yakalanan yaraticilikla
vardiklan gekillerden daha biiyiik bir giizellik bulunacagim anlaya-
caklardi."? Cozen tekniginin ortiik bir elegtirisi olarak yorumlanabi-
lir bu: Sonugta, doganin bize giiphesiz bir amag dahilinde biiyiik bir
comertlikle, gizem ve giizelligi birlestirerek harikulade kiliklarda
sundugu seyi neden rastlantida arayalim ki?'

12. A.g.y., IV. Boliim, XVI. Kisim. 13. Ag.y.c.1,5.213.

14. "Doganin sahne iistiine sahne, resim iistiine resim, zafer iistiine zafer iiret-
medigi ve en miikemmel giizelligin hayli zarif ve degismez ilkeleri iizerinde ¢ahg-
madig1 bir am dahi yoktur, bunlann tiimiiniin bizim i¢in, esasen bizim ebedi zev-
kimiz igin yapildigina da giiphe yoktur." A.g.y., s. 201.
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Gizem" Tumer sanatinin 6zgiil bir niteligi olarak goriiniir, sanati
belirsiz goriinen icrasi ile digerlerinden ayrilir. Bu belirsizlik 6ylesi-
ne fazladir ki ressam genellikle 19. yiizyil resminin biiyiik bolimii-
niin belirgin 6zelligi olan "bulutlulugun” ve "miiphemligin" temsil-
cisi olarak goriiliir.'s "Her kompozisyonunun seyleri agiga ¢ikarmak
yerine bulutla ve sisle kapatmasi, nesnelerin tamamindansa sadece
bir boliimiinii gormekten mutluluk duydugunun gostergesidir."'” O
halde ftalyan sanatinin saheserleri ve Raffaello éncesine donmeyi
savunan ressamlarin ¢alismalan agisindan Ruskin bunun bir tiir pa-
radoks oldugunu kabul edecektir: Sonugta "muhtegem bir ¢izim"
acik ve kesin degil midir ve bigimlerin kesin bigimde tasvir edilisini
hedeflemez mi? Her seye ragmen Ruskin'in zamanin en giiglii kisili-
gi olarak gordiigii Tumer'dan farkl olarak Raffaello 6ncesine d6n-
meyi savunanlar —sanatta modern Avrupa'nin yetistirdigi sinif ba-
kinundan en biiyilk adamlar— 15181n gercege uygunlugunu dvmiig
ve sis ile "bulanikliga” dayali biitiin illiizyonlar: elestirmekte fikir
birligine varmiglardir. Fakat bulut taraftarlanm (Copley-Fielding,
vb.) bulut kargitlanndan (Stanfield, Harding) ayiran ¢ekisme, Rus-
kin'in gérmezden gelemedigi bu tartisma, kesinlikle yeni degildi:
Bagka bir baglamda, Correggio ve Venediklilerin, hatta Rubens ve
Rembrandt'in, kendi zamanlaninda Raffaellocu gelenege mensup
sanatgilara ve genel olarak, belirsizlige dehsetle bakan, kendilerini
belirgin goriintiiniin ve "mekénin sonsuz agikliginin" (an endless
perspicuity of space) savunuculari olarak goren herkese kars1 yiiriit-
tiikleri tartiymanin devamiydi.'®

"Gergekten, bulutlar biitiin bunlardan fazlasiyla etkilenmis go-
riiniiyor ve su an i¢in haklarinda higbir sey sdylenemeyecegini dii-
siiniiyorum. Fakat hayatinin biiyiik bir kismin1 bu ugurda harcamig

15. Modern Ressamlarn ilk cildinde, Ruskin gizemi, icra tarzimn alt1 niteli-
gi(dogruluk, yalinlik, gizem, uyumsuzluk, karar, ¢abukluk) arasinda sayiyordu (c.
I, s. 36).

16. "Bunlar bugulu manzaralar, gégiin tan vakitleridir; biiyiik bir sair tarafin-
dan tamamen akigkan hale getirilmig ve kabugu soyulmus olan, yiiceltilmig bir
doganin gokge ve imakga senligidir.” J. K. Huysmans, Certains iginde, Paris,
1889, s. 202.

17. Ruskin, a.g.y., c.IV, 5. Boliim, IV. Kisim ("On Tumerian mystery").

18. Bu konuda daha sert bir tavir igin bkz. William Blake, "Annotations to
Reynolds", Complete Writings, haz. G. Keynes, Londra, 1957, s. 445-79.
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bir bulut-perest (a cloud-worshipper) olarak onlar ve Tumner lehin-
de One siiriilebilecekleri hesaba katmak zorundayim."'" Bu satirlar
Ruskin'in italyan sanat: ile Raffaello dncesine dénmeyi savunanla-
rin sanatini kesfettikten sonraki tereddiitiinii dile getirmektedir. Fa-
kat kendisini siiriikledigi ¢eliskilere ragmen Tumner'i savunmasi,
Modern Painters yazarinin, nihayetinde italya'ya olan seyahatlerin-
den onceki fikirlerinin higbirini terk etmediginin kamtidir. Birinci
olarak, bulutlar, biz istesek de istemesek de hep vardir, doga var ol-
malarina karar vermistir ve bir manzara sanatgis1 ancak manierizm
riskini goze aldig1 takdirde onlar1 gormezden gelebilir. Ikinci olarak
—bu Ruskin estetigi igin temel bir kuraldi— "anlagilmazlik olma-
dan miikemmellik de olmaz".* "Gizem" sadece bulutlar ve sis kulla-
nilarak sunulan kismi ve degigsken gizemi degil, ayn1 zamanda de-
vamly, siirekli ve biitiin mekdnlarda nesnelerin sonsuzluguna kars-
lik gelen gizemi de igermektedir. Raffaello 6ncesine donmeyi savu-
nanlar, (Ruskin'in elebaglari, "their true head" oldugunu diisiindii-
gii) Tumner gibi gizem doludurlar ve gozle goriiliir olandan fazlasim
telkin ederler. Zira tamamen a1k ve segik bir algilama yoktur: Onem-
li olan mistifikasyonun nerede basladigini, uzakliga bagh olarak
degisen anlagilirlik noktasin bilmektir.?!

Uzaklik, gozle goriiliirliik (ve atmosferik perspektifin efektle-
riyle anlagilirlik noktasi kavrami): Omegin Leonardo ile kargilagti-
nldiginda Ruskin'in diisiince alaninda higbir yenilik yoktur. Akade-
mik gelenege karsi ¢ikmada kullandig: resimsel (ayn1 zamanda "es-
tetik") sorunsal yeni geligmeler ortaya koymaktan ¢ok uzakti; tam
aksine, paradoksal igleyisiyle kuramin tiikendigi noktay: agik¢a isa-
ret ediyor, ayn1 zamanda onun yol a¢tig1 agmazlan ortaya ¢ikariyor-
du. Mesele daha ¢ok ¢izgisellikle alakaliyd: ve burada da bulut bir
belirti olarak isliyordu. "Bulut" sivri uglu bir aragla ¢izilemez. Sa-
dece fir¢a, miimkiin oldugu kadar hassas bir gekilde kullanilirsa bu-
lutun "kenarlanni” (edges) ve biitiin ¢esitliligi ile bulutun dokusunu
ifade edebilir. Bunun anlami Ruskin'in, sorgulamasinin sonucunda,
onceden kinadig "efektleri” kabullenmek zorunda kalmasi miydi?
Kesinlikle degil, ¢iinkii agiklamasinda suna ¢ok dikkat eder: Bulut

19. Ruskin, Modern Painters,c. 1V, s. 57.
20.A.8.y., 8. 62. 21.A.g.y.,s. 58.
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graviirii yapmak durumunda kalan, icrasinda yumusak ve hassas
olan bir sanatg1 resme karsi iyi bir yaklagim sergileyecektir; ¢izime
gelince, ihtiya¢ duyulan tek sey kalin kursunkalemdir, ¢iinkii kur-
sunkalem yatik olarak kullamldiginda golgeleri, dik olarak kullanil-
diginda ise ¢izgileri ¢cizmeye uygundur.22 Cizime elverisli olmama-
sinin sebebi, bulutun bigimsel goriiniisiinden ¢ok kararsizlig: ve ugu-
culugudur. Bir bulutu dagitmadan ve doniistiirmeden ¢izmek miim-
kiindiir; fakat sanatg1 bulutlarla dolu biitiin bir gokyiiziiniin diizeni-
ni tekrar yaratmaya kalkarsa, birkag bozuk ¢izgiyle yetinmek, ¢izi-
mi daha sonra hafizasindan bitirmek zorunda kalir. Iste Tumer'a
gokyiiziinii ¢cizmedeki egsiz ustaligim veren de tam olarak bu miit-
his hafizasiydi. "Digerleri bulutlari ¢ok giizel renklendirdiler; fakat
Tumer'dan bagka kimse onlar1 ger¢ek anlamda ¢izmedi: Bu giicii,
bagka her seyi oldugu gibi g6kyiiziinii de kaleminin ucuyla ¢izme
alhigkanligindan geliyordu."?

Ruskin'in metninde, bulutkelimesinin statiisii belirsizdir: Bazen
modem resmin 6zel gondergesi olan meteorolojik bir fenomeni im-
ler; bazen de simgeselle imgeselin ¢akigtig1 ayirt edici bir imge ve et-
kili bir simge olarak kullanilir. Bu nokta g6z 6niine alindiginda, bu-
lutun neden resmin dogrulugunu degerlendirmede (paradoksal bir
ifade kullanmak gerekirse) bir "mihenk tas1" gorevi gordiigiinii an-
lamak zor olmaz. Ruskin i¢in, "dogruluk", dogal bir olgunun yeni-
den kurulmasinda gergege uygunlugu anlatir. Bu uygunluk, taklitten
farkli olarak, imge olmadiklan ve belli bir fenomene benzetmek
amaciyla yaratilmadiklan halde, belirli bir anlam kusanan gésterge-
ler ve simgeler araciligiyla elde edilebilir.2* T6z ve bigim, seyler ve
gostergeler, taklit ve temsil fikirlerini iceren —ve Ruskin'e 6zgii ol-
mayan— bu gizli oyun belli bir elegtirel yontemin ayirt edici 6zelli-
gidir ve onun hem sapmalarim1 hem de degisimlerini agiklar. Bu da
yine en agik sekilde, bulut 6megiyle dogrulanabilir. Resimlerdeki
bulutlar konusunda, goriintiisel gostergelerile gondergeleri arasinda
nasil bir ilinti oldugunu anlatan agik bir kuram olusturmay basara-
mayan Ruskin'in hangi ¢ikmazlara siiriiklendigini gordiik. "Gergek"
bulut s6z konusu oldugundaysa, Ruskin agiklamaktan aciz olduguna

22.Ag.y.,c. V,s. 115, not. 23. Ag.y.,s. 122.
24.Ruskin,a.g.y., 1. Boliim, I. Kesit, V. kisim, "Of Ideas of Truth".
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bizi inandirmak ister. Sis bu kadaragirken en devasa bulutlar bile ne-
den bu kadar hafiftir? Bulutlarin havada siiziilmesini saglayan ne-
dir? Buharin havaya yayilmasinin onu gézle goriiliir kilmasina se-
bep olan olgunun agiklamasi nedir? Hepsinden 6nce, bulutlarin bigi-
mi i¢in ne s6ylenebilir, bulutun konturlan nasil olugur (c. V, s. 111)?
Sorunun bu sekilde sorulmasi, gdsterilen ile gonderge arasinda ve
gosterge ile téz arasinda belli bir karisiklik dogmasina yol agar. Rus-
kin'e gére bu sorularin cevabi yoktur, amasorular "gizem"den alinan
zevki artirir. Ayni gekilde, bulutlarin hareketi?s de ancak kimsenin
bilmedigi elektrik ve sonsuzluk kuramlanyla agiklanabilir.2

Gokler ve bulut konulanyla sonsuza yapilan génderme higbir
sekilde tesadiifi degildir: Turner degilse bile Ruskin, dinsel ve/veya
metafizik ideolojidekine benzer sekilde, bilimdeki geometrik ve so-
yut sonsuz (bu sonsuz genellikle eksiklik olarak yorumlanmistir, bkz.
4.2.4) ile resimsel ve anlatimsal sonsuzu inatla karg: kargiya getiren
geleneksel diisiincenin esiri olmugtur. "Sonsuzun anlatimi" bir res-
mi, detaylanyla degerlendirmede ilk dikkate alinmasi gereken sey
degil midir? Sonsuzun anlatimi, maviligi, hatta resimlerindeki ma-
vilik ¢ok kiigiik bir pargasi bile her zaman "sonsuz", her zaman ¢ok
derin ve engin bir mekan olan Tumer'in miikemmelliginin kanit1 de-
gil midir?” Fakat Tumer'in bunu elde etmek igin kullandig1 yon-
temleri ¢6ziimlemek, onun sanatinin da kendinden 6ncekilerin tabi
oldugu kurallarla yonetildigini anlamaya yeter: Bulutlara bile pers-
pektif verilebilmelidir ve bulutlarin diiz bir zemin sunduklan varsa-
yiliyorsa, onlann nasil diizenleneceklerini gésteren bir sema (dama-
l1 yiizey) hazirlamak pekald miimkiindiir. Riizgar belirgin bir kar1-
sikliga yol agabilir (Leonardo'nun resimlerinde oldugu gibi), yine
de, —ister diiz ¢izgi, ister cogunlukla oldugu gibi kavisli bir sistem
olsun— her gokyiizii diizenlemesinin kurali perspektife dayalidir
(Figiir 6 B). Ressamlar perspektif ve ondan gelen oran kurallarim
bilmedikleri igin, "gokyiiziindeki canlilik ve enginligi anlatmakta”
(the expression of buoyancy and space in the sky, c. V, s. 121) basa-
risiz olmuglardr,

25. "Komutanlar ordulanni nereye yiiriitiir? Ilerleyislerinin sinin nereye gi-
zilmigtir?" A.g.y., c. IV, s. 106.
26.A.g.y.,s. 111, 27. Ruskin, a.g.y.,c.1,s.204.
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Hem Tumer'in, hem de Raffaello 6ncesine donmeyi savunanla-
rin sanatina olan hayranligim bir potada eritme istegiideologun ken-
dini ifsa etmesi sonucunu dogurmustur: Sis ve bulut perdesinin ar-
dinda, ayricalikl konumunun en biiyiik garantisi olan koda 6zgii is-
levlerde bile, ¢izgiselligin iistiinliigii degismemistir. "Bulutlarin
hizmetinde": Ruskin i¢in bu formiil, bir tasandan ¢ok gézlemin ifa-
desidir. Yeni kuramsal gelismeler ortaya koymaktansa, bir uyariyla
perspektifin kurulusunu vurgular: Bu "hizmet", sistemin diizenleyi-
ci ilkesini reddetmesine sebep olacak bir aginliga kagmamalidir.?®
Tam tersine, hizmetin yapmasi gereken sey o dnakadar bir arka plan
muamelesi gormiis olan gokyiiziine sahnenin tabi oldugu organi-
zasyon ilkelerini uygulamaktir (tarihsel olarak "gokyiiziiniin" —ve-
ya ¢atinin— zeminden dnce dama tahtasina doniistiiriildiigiinii gor-
miistiik, bkz. 4.2.3). Ruskin tarafindan ¢izilen goksel perspektif ge-
malar1hala geleneksel bakis agisina tabidir; semalann bulutlara da-
ma tahtas iizerindeki yerlerine bagh olarak ekledikleri kii¢iiltme et-
kisi de geleneksel kullanimla bagdasmaktadir. Ne de olsa, Akade-
mi, manzarada farkl1 perspektiflerle derinlik hissi verilebilmesi igin
temsil edilen gercgevenin diginda kalan bulutlarin yere diigen golge-
lerinin kullanilmasini salik veriyordu.? Onceleri bulut, ilkelerinin
zorlanmasiyla ve sistemin o sekilde islemesini saglayan bigimsel ki-
sitlamalarin —aslinda gergek olmaktan daha gozle goriiliir kisitla-
malardir bunlar— gevsetilmesiyle sistem iginde bir yer bulmustu
kendisine. Fakat sistem 6yle gevsekti ve adaptasyon giicii o kadar ge-
nigti ki, tam temellerinin sarsilacag: anda, perspektif rejiminin ¢ok

28. Perspektif kiipiiniin (yapisokiimiiniin degil) ¢oziiliiiiniin en belirgin ol-
dugu Tumer resimlerinin manzara, deniz veya gokyiizii resimleri degil de i¢ me-
kén sahneleri olmas: dikkat gekicidir (bkz. Petworth'te ¢ Mekdnlar serisi, 1830,
Tate Galerisi). Bu seride kiip kompozisyonun gizli yapisimi olugtururken fazla
keskin olan gekillerini kaybeder. Unlii bir tablosunda (Yagmur, Buhar, Hiz, 1844,
Nat. Gal.) Tumer, "bulutlann hizmetini" modemligin en 4la simgesi olan demir-
yoluyla iliskilendirmekten ¢ekinmez, tipki Monet'nin Gare Saint-Lazare serisin-
de yapacag gibi, burada metal gatiya karsihk gelen gizgisel yapi, anlamh bigim-
de, lokomotiflerin dumamyla geriye itilmigtir.

29. "Geligigiizel golgeler hala bagarih bir sekilde kullanilmaktadir. Bu golge-
ler daha gergege yakin olmalari igin kullanilan, resmin digindaki bir seyin sebep
oldugu golgelerdir; tipki bulutlarin dogal olarak bazi alanlann uzakta kaybolma-
sina neden olmalar gibi." Desportes, aktaran André Fontaine, Conférences inédi-
tes de l'’Académie de peinture, Paris, 1903, s. 66.
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daha kati bigcimde yonettigi temsilin ahengini korumak igin bulut
6gesini hem s6zdizimsel bir ara¢ hem de bir illiizyon faktorii olarak
yardima g¢aginyordu.

Meteorologica

Fakat Ruskin'in bu sorulan bahane ederek modemn bilimdeki gelisi-
mi benimsemekte yetersiz kaldig1 yoniindeki elestirileri algakgo-
niilliiliikle kabul etmesine iten sebeplere bakmamiz gerek.* Yiizyi-
lin bagindan beri, gokyiiziiniin ve atmosfer olaylarinin gézlemi Av-
rupa'da yeniden ilgi gormeye baslamigti. Daha 1817-22 yillarinda
Goethe, baz1 ¢aligmalarinda ve baz siirlerinde, bilimsel bir bulut si-
niflandirmasi yapmaya ¢aligmig olan Ingiliz Luke Howard'a saygi-
sin1 ifade ediyordu.’! Kitapta Luke Howard bulutlar, ileride Rus-
kin'in de yapacagi gibi, ii¢ bolge veya katmana ayiriyordu. O siralar
bu ¢caligmay1 hem hava durumuna iligkin ilk agiklama, tahmin, ¢ika-
rim girigimi olarak hem de bulutlara génderme yapan bir dizi resim,
eskiz ve siirin (Goethe'nin, Constable [bkz. Resim 7 A] ve Norvegli
Johan Christian Dahl... — Shelley'nin harikulade siirini saymiyo-
rum bile) ortak kaynag: olarak gérmek isteyenler olmustu.3? Fakat

30. "Bu¢aliygmamin en heves kinci sonuglanndan biri modem biliminilerleyi-
sini dikkate alamayisimdir. Bulutlarla ilgili simdiye kadarkesin olarak kesfedilmig
veya gozlemlenmis seylerden habersizim,; fakat imkanlar dahilinde yaptigim geli-
sigiizel bir aragtirma sonucunda, gogiin en bilinen veghelerini agiklamanin zorluk-
lanyla ilgili bir kitap bile bulamadim." Ruskin, a.g.y.,c.V,s. 107.

31. Luke Howard, Essay on the Modifications of Clouds, Londra, 1803; The
Climate of London, Deduced from Meteorological Observations iginde yeniden
yayimlanir, Londra, 1818-20. Bkz. Goethe'nin Howard iizerine yaptif iki ¢aligma
(Naturwissenschaftlichen Schriften) ve "Atmosphire", "Howards Ehrenged:icht-
nis", "Stratus”, "Cumulus” vb.'den olusan siirleri:

Boylesine biiyiik ve genis olan diinyay,
Boylesine yiiksek ve uzak gogii,

Tiim bunlan gozlerimle kavrayabilirim
Fakat diisiinceyle asla.

Sonsuzlukta yolunu bulmak igin

Once ayirt etmeli sonra yeniden toplamahisin.
Bu nedenle kanath sarkim )

Bulutlan ayirt eden adama giikranlarni sunar.

(Atmosfer)
32. Kurt Badt, Wolkenbilder und Wolkengedichte der Romantik, Berlin, 1960.
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Ruskinilging bir sekilde bu kitabi hi¢ dikkate almaz. Kurt Badt, Ho-
ward'in ¢aligmalarinin (Constable bu ¢aligmalardan habersiz gorii-
niiyor)* dogrudan etkisini abartmig ve bilimle sanat arasindaki ilig-
ki sorununu "kaynak" ve "etkilenme" baglami diginda bir baglamda
ifade edememis olabilir, ama 19. yiizyilin baglarinda, meteoroloji uz-
manlarinin ¢aligmalari ile bazi resimsel ve siirsel ¢aligmalar arasin-
dakinesnel yakinlagmanin sebeplerini gayetiyi fark etmistir. Bu ¢a-
ligmalar, tam anlamiyla bir "tiir" olusturmamakla birlikte, dénemin
genel ve bireysel iiretimi iginde 6zerklik ve 6zgiinliigii olan bir gru-
bu temsil ederler.

Hem Constable'in ¢galigmalari, hem de Luke Howard'in ¢aligma-
larindaki gézlemler, Goethe'yi bu atmosfer olaylarini etkileyen za-
mansal sartlar iizerinde durmaya sevk etmistir. Constable'in kendisi,
calismalarinin arkasina her zaman, sadece tarihi degil, ayn1 zamanda
saati, yeri, sicaklig1, riizgann yoniinii, vb. kaydetmeye 6zen gosteri-
yordu.** Ronesansin eszamanl bakig agis1 artik artzamanh degilse
bile tarihsel bir bakis agisiyla yer degistirmisti (bkz. Howard'in "ik-
lim tarihi" fikri). Amag gokte gergeklesen dogal olaylanin zaman
icinde nasil olustugunu anlamakti. (Manzara resminin hem siirsel
hem de bilimsel olmasini isteyen Constable, bir tarihi —kelimenin
yeni anlamiyla, dogal bir tarihi— anlatmayi basardigi igin, ayni za-
manda resimledigi sey ile manzaranin kendisinin imgelemin degil
¢tkarimn iiriinii oldugunu anladig i¢in Ruysdael'i yere goge sigdi-
ramaz.)* Fakat bulutlara duyulan ilgi, yeni bilimsel ve kuramsal en-
diselere bir cevap olmakla kalmaz, Goethe ve Baudelaire'i sonsuza,
uzak mesafelere, belirsiz olana ve gekilsiz olanin giiciine dair ro-
mantik hiilyalara gark eder. Kurt Badt yerinde bir g6zlemle 19. yiiz-
yil resminde /bulutun/, 15. yiizyil Flaman resimlerindeki perdelere
benzer bir yeri oldugunu kaydeder. Badt'in bu notlari, Valéry'nin Dé-
gas'ya atfettigi "sekilsizlik aligtirmalaninin” yolunu agti. Valéry'nin

33. Bkz. Louid Hawes, "Constable's Sky Sketches", Journal of the Warburg
and Courtauld Inst., c. XXXII (1969), s. 344-65.

34. Omegin: "5 Eyliil 1822: saat sabah 10, giineydoguya bakarken. Batida
hissedilir bir riizgar. Hayli parlak ve net gri bulutlar san bir zemin iizerinde, g6 giin
ortasinda hizla kosusturuyor."

35. Conférences sur la peinture de paysage'inda buna rastlanz, yayimlayan
Charles Robert Leslie. Bkz. Badt, a.g.y., s. 74-77.
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bu fikri daha ¢ok "Da Vincici" saydigim diigiiniirsek, sekilsizlikle
kastedilen ey sekli olmayan degil, bigimleri bizde "¢izim veya net
bir algilama ile onlarin yerini tutabilecek bir seyi" ¢agnstirmayan-
d1.% Bulut doniistiiriilebilir bir bi¢im degildir ve iste tam bu sebepten
Goethe, her seyin —bu arada bilen ben'in de— sonsuz kozmos igin-
de olmasini saglayan, ayn1 zamanda Naturphilosophie'nin konusu
olan kargilikl1 délleme iligkisinin Unvergdngliches'inin (bozulmaz-
lik) ayricalikhi bir gostergesi sayar: "Nasil ki simdiye kadar jeoloji
tahsiline agirlik verdiysem, simdi de atmosfer alanini irdeliyorum.
Suf insamin nasil diigiindiigiinii veya diigiinebildigini kegfetmek icin
olsa bile, bunda bagh bagina ciddi bir fayda var.">

Meteoroloji, Luke Howard ve ¢agdaslari tarafindan algilandig:
gibi oncelikle fenomenin gézlemlenmesi ve siniflandirilmas: iizeri-
ne kurulu betimleyici bir bilimse, manzara resmi ile —6zellikle ba-
z1 grafik ¢izimlerinde— ¢akigmasi anlagilabilir bir gey. Goethe man-
zara resminin rasyonel bilginin rahlei tedrisinden ge¢mesini diler,
hatta bilime dayali yeni bir sanat iiretmeyi tasarlar.”® Fakat Goethe
gibi bir diisiiniir nezdinde kazandig1 basany agiklayan sey bu "bili-
min" kuramsal olmayan, fenomenolojik niteligidir; ¢iinkii Goethe
Newton biliminin materyalist temellerini elestirmeye ve Schelling'
in izinden giderek "spekiilatif bir fizigi" (bkz. Farbenlehre) savun-
maya soyunur. "Insan her seyi gozleriyle yapmalidir (Alles muss der
Mensch mit Augen fassen)."® Ruskin gibi Goethe'nin de fenomenle-
rin digsal 6zelliklerine 6nem vermesinin sebebi, ondaki "gizem"in
bu sekilde hakkim koruyor olmas: degil, fenomenin "anlaminin”
onun igin yapisindan gok daha 6nemli olmasidir. ikisinin de karst
¢ikt1g1, Newton'dan sonra gelen fizikgilerin bilim anlayisiydi. Bu fi-
zikgiler sozgelimi 15181 maddi bir siirece indirgeyebileceklerini id-

36. "Nitekim sekilsiz bigimler bir imkan fikrinden bagka bir diigiince birak-
mazlar geride... Rasgele basilan notalann melodi olusturmamas: gibi, bir su biri-
kintisi, kayalik, bulut veya bir kiy1 pargas1 da doniistiiriilebilir bigimler degildir."
Paul Valéry, Degas, Danse, Dessin, Oeuvres iginde, Bibl. de la Pléiade, c. II, s.
1194.

37. Goethe, Zelter'e mektup, 24 Temmuz 1823, aktaran Badt, a.g.y., s. 19 (vur-
gu benim).

38. Bkz. Carl Gustav Carus'un Neuen Briefe iiber die Landschaftmalerei'da
(1831) 6nsoz olarak yayimladifi Goethe mektubu, aktaran Badt, s. 36.

39. Goethe, "Wolkengestalt nach Howard", 1820, aktaran Badt, s. 24.
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dia ederken, renklerin de sesler gibi birer duyum oldugunu ve bu ne-
denle "hayvani gergeve" ile alakalandinlabilecegini, bu duyumlann
acgiklanamayacagini, ancak bir ruh biliminin (science morale) konu-
su olabilecegini iddia ediyorlardi.** Maddeci olmayan, salt fenome-
nolojik bir disiplin olarak algilanan meteoroloji boylece dogal feno-
menlerin simgesel, hatta mistik yorumuna yardimci oluyordu (Carl
Gustav Carus'da, hatta Constable'da gérecegimiz gibi). Ayn1 feno-
mene, antik¢agin 6nemli maddeci metinlerinde verilen yeri hatirla-
digimizda, durumun bdyle olmasi pek sasirtici degildir. Dogrusu
bulutlarin sekillenip bir araya gelmelerini "havanin riizgann basin-
c1 altinda yogunlagmasi veya birbirine tutunan atomlarin karisarak
bu sonucu vermeye uygun hale gelmesiyle veya yeryiizii ve sular-
dan gelen buharlasmalann yogunlagsmasiyla"* ve benzer sebeplerle
agiklamak, mitolojik sapmalara son vermistir. Lucretius'un gokyii-
ziiniin diizeni (ratio caeli) iizerine yazdig takdire deger sayfalarin
amaci, oliimliileri tannlardan duyduklan korkudan kurtarmakti, zi-
ra korkulaninin kaynag asil sebebi bilmemeleriydi. Ne bulutlarin
bir¢ok kizgin atom iiretmesiyle ¢akan simsek (De Nat. Rerum, VI,
v. 160-1) ne de kalin bulutlann yiiksek irtifada yogunlagmasindan
kaynaklanan gok giiriiltiisii (a.g.y., v. 246-7) tannlann eseridir. "An-
cak fenomenleri gozlemleyerek goériinmeyen seyler hakkinda so-
nuglar ¢ikardigimiz takdirde mitlerden uzaklasabiliriz."#> Fakat
hem Goethe hem de Ruskin kendi yontemleriyle, materyalist bilime
karg1 mistik bir algilamayla, efsanelerin ve fikirlerin, hatta dinin ve
"goriinmez olanin" hakkin savunmak i¢in miicadele etmiglerdir.**
Lucretius'un antik¢aga ait maddeci metninde bulutlarin olusu-
mu, boslukta dolasan atomlarin bir araya gelmesi siireciyle ilgili ka-
ba bir tablo sunar. "Bulutlar, gokyiiziiniin boslugunda ugan dahaka-
t1 birtakim cisimlerin bir araya gelmesiyle yogunlagir ve bu cisimler

40. Bkz. Ruskin, The Storm-Cloud of the Nineteenth Century, Two Lectures
delivered at the London Institution, Oprington, 1884, s. 34-5. Goethe'nin Farben-
lehre'si de bu konuya cevap niteligindedir.

41. Epikuros, Lettre @ Pythocleés, gev. Maurice Solovine, Paris, 1937, s. 61.

42.Ag.y.,s. 84.

43. Bkz. Goethe, Ganymede: "Daha yukan, daha yukan ¢ikmak istiyorum./
Bulutlar siiziiliyor/Bana dogru egilen bulutlar,/Benim nostaljik agkima dogru./
Bana gelin, bana!/Bagnmzda/Beni yukar ¢ikann/Sarmalayin, sarmalanin/Yu-
kan, ta g6gsiine: /Ey sevgi dolu babamiz!"
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¢ok zayif bir sekilde birbirlerine dolagsalar dahi kargihkl bir bag-
lanmayla bir arada durabilirler."# Bu baglamda, gozle goriilen ile
goriilmeyen arasindaki fark, ontolojik bir fark: ifade etmiyordu. Sa-
dece bir esik meselesiydi: "ilk var olmaya basladiklarinda gozle go-
rilmeyecek kadar ince olan bulutlan riizgarlar siiriikler ve dag tepe-
lerine tagir. Boylece daha ¢ok sayida, daha biiyiik bir yogunlukla bir
araya gelip kiimelesir, artik gézle goriiliir olurlar."+ Fakat "gizem"e
olan bagliligindan dolay1, Ruskin bdyle bir seyi bir tiirlii kabullene-
mez. Baghlig1 6yle bir diizeydedir ki bulutlarin ¢ekim kuvveti ile
bir araya gelen yuvarlak molekiillerden olugtuklar: fikri ortaya atil-
diginda,* bulutun gézle goriiliirliigii, rengi ve konturu problemine
higbir ¢6ziim getirmedigini ifade ederek bu fikri hemen reddeder.
Bu problemlerin gizlerken bile agiga vurduklar1 mesele, Ruskin'in
sistematik bir sekilde bulut yigini altina saklamaya ¢alistig1, resmin
gostereni meselesidir. Ruskin bulutun resimsel alan iggalinin tarih-
sel ve kuramsal sebeplerini, ressamlann bulutlarin hizmetine girme
sebeplerini irdelemesi §dyle dursun, bu iligkileri dolayli yoldan ve
oldukga ge¢ acgiklama yoluna gitmigtir: Havadaki radikal degisimle,
Avrupa semalannda daha 6nce bilinmeyen bir bulut tiiriiniin goriin-
mesiyle aciklamaya ¢alismigtir. 1848'de 19. yiizyilda "firtina bulu-
tu" iizerine yaptig1 iki konugma, "gékkubbe sisteminin” geleneksel
dengesinden kopusuna isaret ediyordu. Modern Painters metninden
farkli olarak bu iki konugma, resmin gostereni ile gosterileni arasin-
daki iligki meselesinin yer degistirmesine sebep olmug ve yerine de
diipediiz bilimsel baglamda tanimlanan, séziimona dogal bir ger-
cekligin gecirilmesini saglamigtir: Karanligin yayilmasi, gokyiizii-
nii bulutlarin kaplamasi karsisinda, maddecilik nasil bir teselli su-
nabilir ki? Bu baglamda buluta atfedilen ideolojik islev olduk¢a
agiktir: Perspektif diizeninin siirekli, sistematik yapi-sokiimiinii tes-
vik etmekten uzak olan bulutlann tuval istilasimin nasil birtakim
efektlere olanak tamdigim gordiik. Geometrik koordinatlarda yii-
zeysel bir karigikliga sebep olmasina ragmen, bu durum diizenin et-
kisini giiclendirmis, aym zamanda klasik sistemin temel amacina
uygun olarak, resmin gergek mecrasini, yani imgelerin yerlestirildi-

44. Lucretius, De Natura Rerum, V1, v. 451-4.
45. Lucretius,a.g.y., v. 462-6.
46. Ruskin, Modern Painters, c. V, s. 108-9.
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gi yiizeyi gizlemeye devam etmistir. Ruskin'in metninde bulunan
kat1 maddecilik-karsit1 bakig "bulutlarin hizmetinde olmanmin” ¢geli-
sik dogasini vurgulamaktadir: Perspektif modelinin yonettigi meca-
zi baglamda resmin duyumsanabilir bilegeniyle, maddiligiyle, hatta
ciziminden ¢ok rengiyle iligkili olan /bulut/, aslinda, gostergelesme
siirecinin gercekligini gizleyen bir perde olarak isliyordu, hatta /bu-
lut/sembolist donemde kendisini hayali bir ikame olarak sunacakti.

Wagnerci "ideal"

Aslinda Modern Painters'in birgok sayfasinda rastladigimiz karam-
sarlik ve geligkilerle, yaglanmakta olan alayli uzmanin "firtina bulu-
tu” konusunda yagadig: gelgitler, Turner'a hayranlig: ve "bulamkli-
gin" kolaycihig: ile "duman"in gekiciligine karsi elestirisiyle Rus-
kin, Wagnerizm kavgasimin 6zetledigi yiizyilin sonuna hakim olan
tartiymada tarafsiz kalmgtir. Nietzsche uzun bir "iyilesme dénemin-
den" sonra, Wagner'den aynlmaya karar verdiginde tedavisi bir ter-
cih boyutu kazamr: Kuzey'in nemini ve Wagnerci idealin pusunu
reddedip daha sicak iilkelerin limpidezza (aydinhk) havasini ve ga-
ya scienza'sini (sen bilimini) tercih eder; yani, sadece 15181, akly, ate-
si ve nezaketi degil, aym1 zamanda biiyiik manti§1*’ — ve her seyden
once farkl bir sanati, "ironik, aydinlik, ince, mistik bakimdan rahat,
belirgin bir alev gibi bulutsuz bir gokyiiziinde kendini gosteren, ila-
hi bigimde yapay bir sanat1"!“¢ Bulutsuz bir sanat, ("sanat i¢in sanat"
degil) sanatgilar i¢in yapilan bir sanat talebi tam anlamina, Wagner'
in girisimiyle karsilastirildiginda kazanir. Wagner etki ve sonug, ne-
ye mal olursa olsun digavurum pesindeydi:* Bu girisim miizigi sah-
nenin, "topyekin" tiyatronun ve biitiin sanatlar igin ortak payda
olan izler-kitlenin hizmetine sokuyordu. Nasil ki perspektif rejimi
resmin mecrasinin "g6z 6niinden kaldirilmasina" doniikse, bu proje
de, "miizigin teknik yuvasimn", sesleri iireten organizmanin (yani
orkestranin) gdz oniinden kaldinlmasini esas aliyordu. Bayreuth'ta

47. Friedrich Nietzsche, "Le cas Wagner", Le Crépuscule des idoles iginde,
Fr. gev. Henri Albert, 1952, s. 35; Tiirkgesi: Putlarin Alacakaranligi, gev. Musta-
fa Tiizel, Istanbul: Is Bankas Kiiltiir Yayinlan, 2010.

48. Nietzsche, Le Gai Savoir, Oeuvres complétes iginde, Fr. gev., Paris, 1967,
s. 18 (vurgu benim); Tiikgesi: Sen Bilim, gev. Ahmet inam, Istanbul: Say, 2011.

49. Nietzsche, Considérations, s. 63.
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bu organizma, sahnenin altina, "gercek" olam "ideal" olandan ayir-
maya ve sahnedeki hareketin uzak, belirsiz bir yerde gergeklestigi
hissini vermeye yarayan "mistik uguruma" yerlestiriliyordu.*® Mii-
zigi iireten maddi kaynagin goz 6niinden kaldirilmasinin dogurdu-
gu bu sahne duygulan, "belirsizlik" veya "bulutluluk” tutkunlannin
hedefledigi duygulardan farkl degildi. Orkestranin gézden uzak-
lagtinnlmig olmasi gergek sahnenin zeminini "degigken, esnek, uy-
sal, ruhani bir yiizeye" doniistiiriir, "bu yiizeyin dipsiz derinleriyse
duygu denizinin ta kendisidir."s' Seyircinin koltugundan zevkle iz-
ledigi sahne goriintiisiinii higbir sey kapatamaz ve izleyicinin gozle-
ri sadece sunu goriir: "Esrarengiz bir miizik, Gaia'nin kutsal gog-
sinden, Pythia'min taht1 ‘alindan ¢ikan buhar gibi, ‘mistik ugu-
rum'dan bir ruh gibi yiikselirken, bir mimari hileyle —nasilsa— iki
perde arasinda adeta siiziilen, riiyadaki hayal gibi erigilmez duran
uzak bir goriintiiyii temsil eden bir mekan."s?

Wagner operasinin bilhassa miizikal 6zelliklerinin —tonalite
sisteminin iginde ¢oziildiigii kromatizm ile birlikte, "sabit noktalan"
olmayan "sonsuz" melodinin— Wagner'in hayal ettigi biitiinciil tem-
sile nasil doniigebildigini burada gorebiliriz. Bu temsil, kendisini
gergeklestirecek biitiin sanatlan birer arag olarak kapsiyordu. G6z
i¢in oldugu kadar kulak i¢in de tasarlanmig bir goriintiide® benzer
araglar benzer etkileri dogurur ve birbirlerini pekistirirler: "Belirsiz"
akortlar: takip ederek olusturulan tonal karmasa, hikdyenin ortaya
¢iktig1 zeminin her tiirlii optik yontem kullanilarak yikilmasiyla iyi-
den iyiye koriikleniyordu.’* Burada onemli olan, biitiinciil bir sanat
eseri olugturmak igin bir araya gelen araglarin —"buhar"a benzetile-
cek kadar ruhsallagtirilmig olan miizik ve manzara resminin— her
tiirlii 6zgiilliik, gerceklik, maddilikten mahrum birakilmasidir. Wag-
ner bunu "biitiin plastik sanatlann nihai ve miikkemmel sonucu" ola-
rak gormiistii; bunun, gelecegin dramatik sanat eseri i¢in sahnenin

50. Richard Wagner, "Le Théétre des festivals scéniques de Bayreuth” (1873),
Oeuvres en prose iginde, Fr. ¢ev,, c. IX, Paris, 1923, s. 170-4.

51. Wagner, "Lettre sur la Musique" (1860), a.g.y., c. VI, s. 226.

52. Wagner, "Le Théatre de Bayreuth”, s. 174-7.

53. "Gergekten sanatgi olan insan, ancak gérme ile igitme duyulan birbirinin
varhgindan emin oldugu zaman tatmin olur.” Wagner, "L'Oeuvre d'art de I'ave-
nir", Oeuvres,c. 111, s. 137.

54. Wagner, "Opéra et drame", Oeuvres, c. 1V, s. 220.
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nasil kurulacagim 6grettigini diigiiniilyordu: Sanat o sahnede "doga-
ninarkaplanini” temsil edecekti.* Sesleri ¢ikaran aletlerin g6z 6niin-
den kaldinlmasi, ideallestirme siirecinin en garpici belirtisiydi. Bu
siire¢ Tannhaiiser'deki Venusberg sahnesinde, Wartberg tarafindan
sahne arkasinda resimlenen, dekorun konturlarim 6rtbas etmek igin
birbiri arkasindan algaltilan, bulutlarla resimlenmis seffaf perdeler
araciligiyla vurgulanan goriintiiniin perili dogasinda kendini goster-
mektedir. Ressam-dekoratorle makinistin birbirine karigtig1 boyle
bir mizansende, "uzakligin gizemi hissini" veren —telkin ettikleri
konturlann ¢oziilmesi hissiyle— bulutlardir.>¢ René Leibowitz (giz-
gisellik sistemini yikan renk gibi) tonalite sistemini ytkan 6ge olarak
tamimladigr’’ ve kullanmaktan hi¢ vazge¢gmedigi kromatizmin, mii-
zikal ses evreninin geniglemesi oldugunu ifade ediyordu. (Wagner'
in kendisi de bunu diinyanin cografi kesifler zamaninda genisleme-
sine ve eski kapali denizlerin yerini engin okyanuslarin almasina
benzetmigtir).’® Aym sekilde, son tahlilde hila ¢izgisel sistemin ege-
menliginde olan bir kiiltiiriin anlagilir fakat artik islevsel ve iiretken
olmayan tezatlarindaki "bulutluluk”, temsil iskeletinin ortiik olarak
genisletilebilecegini iddia eden bir dizi efekte imkan tamr. Fakat kro-
matizm (Yunanca khréma'dan: renk, miizikal tonalite), Schénberg
ve Webem'in izinden giden 20. yiizyil miizisyenlerinin gelistirmek
ve ¢ozmek igin ¢aba sarf edecegi bicim ile ilgili bir dizi soruna yol
actif1 halde,* resimde "bulutluluk”, tam tersine, biitiin bi¢im sorun-
larimin ihmaline, hatta—Nietzsche'nin Wagner'de fark ettigi— "ide-
ale" olan kagisa yol agmustir. Higbir sekilde diyalektik olmayan bir
tersine ¢evirmeyle klasik baglamda resimsel gosterenin maddiligi-
nin belirtisi olan asil 6ge, artik hiikiim siiren idealizmi giiglendirme-

55. Wagner, "L'Oeuvre d'art de I'avenir", s. 212.

56. Wagner, "Sur la représentation du Tannhaiiser" (1852), Oeuvres, c. VII, s.
215-6.

57. Leibowitz, a.g.y., s. 59.

58. Wagner, "Une communication 2 mes amis" (1851), Oeuvres, c. V1, s. 57-58.

59. Bu agidan Debussy'nin Nocturne'leri (ve6zelliklebunlannilki olan, Bulut-
lar) belirleyici bir tarihsel konumda durur. Goriiniige karsin, izlenimcilikten ve bu-
lanikhigin cazibesinden kopan Debussy, melodik ¢izgiyi tematik zorunluluklardan
kurtarmaya g¢aligmistir. Amaci melodinin istikrarsizig: ve diizenli enerjisiyle or-
tak-yasarlik, yer degistirme ve doniigiim iizerine kurulu olan yeni miizikal mekani
analitik bir alan olarak tammlamaya katkida bulunmasidir.
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ye yariyor ve sahne gercekligini bir imgeye doniistiiren bagkalagim
olarak ig goriiyordu.®

Simdi bambagka bir baglamdaki, Uzak Dogu resmindeki "bulut-
larinhizmeti"nin gok farkli bir anlam kazamipkazanmadigini ve bag-
ka bir anlamda radikal bir igerigi olup olmadigin1 anlamamiz gerek.
Gorecegimiz gibi, konunun digina ¢ikmak, modern resim meselesini
tam anlamiyla diyalektik ve materyalist baglamda ortaya koymami-
z1 miimkiin kilacaktir.

5.1.2. ® NEFESIN HIYEROGLIFI

Ve bir nefesin hiyeroglifiyle, kutsal tiyatro fikrini
yakalamak istiyorum.

ANTONIN ARTAUD, Le Thédtre de Séraphin

Huang Dachi'nin kiigiik bir oglan gibi taze bir

yiizii vardi. Seksen yasinin iizerinde olan Mi Youren,

zihni melekelerini kaybetmemisti, hi¢cbir bozulma
emaresi yoktu. Hi¢bir hastaliga yakalanmadan 6l1dii.
Ciinkii resimlerindeki bulutlar ile sisler onlar1 korumugtu.”

DONG QICHANG (1555-1636), Hua Yan

Cin ve Bulutlan

Anakronizmi ve Ruskin'in kehanetlerini goz ardi edersek, sadece
Tumer'in "ugucu" manzaralanm ve Bayreuth'un dumanli mizansen-
lerini degil, tek renkli daglan ve sislere bogulmus, bulutlar arasinda
kaybolmus ormanlariyla Song ve Ming hanedanlar1 déneminde Cin'
in tek renkli manzaralarim ve "zen"den esinlenen Japon resimlerini
aym bulutluluk zevkinin sancag altinda toplamak cazip goriinmek-
tedir. Fakat bu anakronizm olur, ¢iinkii Avrupa kiiltiirii kendisini

60. Wagner sahne imgesine dokunsal bir gergeklik veren diizenekleri elestir-
mekten ve bu imgeyi yahtarak kendi 6z idealligi iginde ortaya gikarmak gerekti-
gini vurgulamaktan vazgegmemigtir (bkz. "Un coup d'oeil sur I'opéra allemand
contemporain”, Oeuvres, c. IX, s. 86: "Beni en gok rahatsiz eden gey o rontgenci-
lerin gozii 6niinde sahnenin gizlerini tim ¢iplakligiyla sergileme kabalhigidir. Yal-
mzca iyi hesap edilmig bir uzakliktan etkileyici olabilecek seylerin, sahnenin en
oniinde giiglii 1g1klarla gosterilmesi gerektigine inananlar var.")
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"Wagnerci idealin sislerinden"” ve "usta igi yalanlar"dan (Nietzsche)
kurtardiginda bagka goklere, hatta Uzak Dogu'ya bakmaya basladi-
ginda bile, Cin ve Japon resmi Bati i¢in meghul kalacaktir.s' O sira-
lar piyasaya ¢ikan graviirler, izlenimcilerle ¢agdaslan igin, sayfa
diizeni, bigimlerin ¢izimi ve figiirlerin ¢er¢evelenmesi konusunda
bir¢ok ipucu veriyordu. Fakat Henri Focillon'un vurguladig: gibi,
izlenimci resim, renk tonlarinin bagdastinlmasindan dogan igeri-
giyle, tekdiizeligin hiikiim siirdiigii Japon graviirlerinden radikal bi-
¢imde aynlhyordu (hatta Japon sanat: izlenimcilikten koparak Gau-
guin'i takip edenlerin, bigimlerin ayngmasi ile ¢izgi ve renklerin par-
calanmasim savunuglarinda argiiman olarak kullanilmigtir).$? Pek
agirhig1 olmayan renklerle ¢aligmig biri olarak Whistler, Japonizmin
baz1 6gelerini Nocturne'lerinde zevk kavramiyla (fakat Mallarme'
nin "Ten o'clock” ¢evirisinin ismine yiikledigi kuramsal yan-anlam-
la) kargilamig olan tek sanatgidir belki de: Dolulukla bogluklarin dan-
s1, ufkun yukan taginmasi, Hiroshige'nin Tokaido Istasyonlari'nda-
ki gibi sislerin ayirdig: ¢esitli diizlemlerin iist iiste bindigi kompo-
zisyonlar.

Fakat Whistler'in telkine dayali sanatinin,®® bu adi konulmamig
"bulutgulugun" devami gelmeyecekti. Nocturne'lerin gizlice yansit-
tif1 Avrupai zevkin bugiin bile sik sik dirildigini gormemize ragmen,
tarih bu zevkin Uzak Dogu'nun resim gelenegiyle benzerligini daha
ileri gotiirmemize izin vermez. Peki bunun anlam nedir? ikisi ara-
sindaki karsilagtirmanin kuramsal diizleme, klasik temsil sisteminin
tilkkenmesiyle Bati sanati i¢in kaginilmaz hale gelen gérevler diizeyi-
ne taginabilecegi midir? Modem manzaray: bulutlarin hizmetine su-
nan Ruskin'in ifadesinde gordiigiimiiz tersine ¢evirme ile Uzak Do-
gu sanatinin, hatta Cin resimlerinin ilk bakigta en degismez 6zellik-
lerinden biri gibi goriinen ve Bati'nin kesfetmeye basladigy, "sis ve

61. Torino'dan mektubunu yazdig: 1888'de (bu y1l ayn1 zamanda Wagner'den
koptugu yildir) Nietzsche Art Nouveau Salonu'nun miistakbel kurucusu olan Sa-
muel Bing'in Japon artistique'inin f asikiiller halinde yayimlandigim gorebilmigtir.

62. Henri Focillon, La Peinture au XIX¢ et XX¢ siécles, du réalisme a nos jo-
urs, Paris, 1928, s. 206-8.

63. "Resmin bundan daha gizemli bir gekilde silik oldugu bir donem olma-
mugtir, derin ve soluk renklerle boyanmig bir ipek gibidir ... Whistler'in Nocturne'
leri resim tarihinde biriciktir ve iistiin bigimiyle telkin sanatinin ya da Bat1 manza-
ra resminin lirik samimiyetini temsil eder." A.g.y., s. 198-9.
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bulut goriintiilerinin” 6zel bir yere sahip oldugu sanatlararasinda bir
paralellik kurmak cazip goriinebilir.* Tabii, daha 11. yiizyilda, Mi
Fu, Resim Tarihi adli eserinde, Dong Yuan'in resimlerindeki sis go-
riintiileri iistiine yazarken, bulut "kavrayisimin” eskiliginin altin ¢giz-
mistir. Bu goriintiiler o donem ¢ok popiilerdi: Sis bir hafifleyip bir
yogunlagiyor, heybetli daglar bir gizlenip bir ortaya ¢ikanliyor,
agaclann tepeleri bir goriiniip bir kayboluyordu. Dong Yuan biitiin
bunlan hilelere bagvurmadan resimlemisti.®> 18. yiizyilda, Jie zi yu-
an huazhuan (Hardal Tanesi Kadar Bah¢geden Resim Dersleri) bulut-
lan "yer ve gogiin siisii, dagin ve sularin naks1" diye betimlemis ve
yazarlann iisluplanni gii¢clendirmek i¢in bagvurduklan siir alintila-
nna benzetmisti. Aslinda bulutlar manzaranin ézetiydi: "Ciinkii an-
lagilmaz bogluklarinda, daglarin ve orada sakli su yollarinin birgok
ozelligini gormek miimkiindiir. iste bu yiizden, bulut daglar ve bu-
lut denizlerinden bahsedilir."s Shitao'nun, Resim Uzerine Yorumlar'
mna (1710 ile 1717 aras1) gelecek olursak, bu yorumlar manzara res-
mindeki /bulut/ kullaniminin simm verir: Bigimini ve atilimin ifade
ettigi "evrensel ilkeyi yakalamig" bir manzara resminde "toplanip
dagilislanyla bulutlar ve nehirler manzaray1 ortaya ¢ikaran bag:
olugturur"; "Gokyiizii, riizgarlar ve bulutlarla manzarayi sarip sar-
malar, Yeryiizii de nehirler ve kayalarla ona hareket getirir."¢’

Bu metinlerin lafzina sadik kalinirsa, kuramini sunduklan re-
simde /bulut/ net gekilde tammlanabilen, ¢evrelenebilen, hatta yeri
belirlenebilen, tekrarlanan bir birim gibi goriinmez. ister Cin ister

64. "Buda'yi ve Budist sahneleri [temsil eden] tablolara bakmak ve onlan in-
celemek bu [resimlere] en iist mevkiyi veren yiiksek bir [deger] ingasin1 berabe-
rinde getirir. Bunlarin ardindan, bitmek bilmeyen giizelliklerin kaynagi olan man-
zara resimleri gelir; bilhassa sisli ve bulutlu imgeler giizeldir. Bambularla taglar
bir sonraki simfa girer, onlardan sonraysa gigeklerle bitkiler gelir. Giizel kadinlar
ve 'tilylii veya kiirkli' temalara gelince, bunlar diinyevi insanlann eglenmeleri
icindir. Sanat eserleri arasinda yer alamazlar." Mi Fu, Huashi, I, §158; bkz. Ni-
cole Vandier-Nicolas, Le Houa-che de Mi Fou, ou le Carnet d’'un connaisseur de
l'époque des Song du Nord, Paris, 1964, s. 147.

65.MiFu,a.g.y,IIl, §19, 21 ve 45;a.8.y.,s. 35-36 ve 49.

66. Jiai zi yuan huazhuan, 111, XXI. B6liim, ¢ev. Raphaél Petrucci, Encyclo-
pédie de la peinture chinoise, Paris, 1918, s. 173.

67. Bkz. Pierre Ryckmans, Les “Propos sur la Peinture” de Shitao. Traduc-
tion et commentaire pour servir de contribution a I'étude terminologique et esthé-
tique des théories chinoises de la peinture, Briiksel, 1970, s. 63-64.
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Japon olsun, Budist resmi her zaman bulutu bir tiir zemin veya arag
olarak kullanmig ve bulutu net bir konturla, genellikle, kavisleri iize-
rine bir Bodhisattva oturtulmug bir ejderha veya uzun kuyruklu bir
balik silueti uyandiracak gekilde ¢izmigtir Yahut Amida, eslikgisi ile
yeryiiziine inmektedir veya havada bir apsara u¢gmaktadir. Bazi bil-
ginler yun jian motifini, Cin imparatorlannin ciippelerinde yakaya
naksedilen bulutlan, ¢ok eski bir kozmik simgenin kalintis1 olarak
gormek istemiglerdir: S6z konusu simge Bati'da da ortagagda bulu-
nan bir semaya gore diinyanin ekseninde en ugta gokyiiziiniin egigi-
ne isaret ederdi.® Fakat bu ikonografi (ve bu diizeyde Avrupa sana-
t1ile Cin sanati arasinda kuruldugu iddia edilen baglantilar ve akra-
baliklar) Cin resimlerinin buluta yiikledigi son derece 6zgiin ku-
ramsal konum goz 6niine alindiginda hi¢bir anlam ifade etmez: Cin
resminde bulut bir ilke, bir temel 6gedir; kiimelenmesine veya da-
gilmasina bagh olarak, "ugsuz bucaksiz boglugunda”, "dag hatlan"
ile "su yollann1" birbirine bagladig, hatta sakladigi noktada, man-
zaray! ortaya ¢ikaran bagi olusturur. Avrupa Rénesansi'nin temsil
sisteminde bulut, Brunelleschi'nin gosterdigi gibi, en bagindan bir
soruna igaret ediyordu. Fakat sis ve buluta yiiklenen 6zellikle re-
simsel iglevlerin mahiyeti ve —gorecegimiz gibi— bunlarin koz-
molojik yan-anlamlan, Uzak Dogu resminin, tam tersine, bu 6geyi
hem degerli bir ara¢ hem de bir ilke olarak gordiigiinii gosterir. Re-
simde mekanik veya geleneksel sekillerde sunulmus oldugunda bi-
le bulut, Bati'da ¢izgiselligin sonlulugunun hiikmettigi temsilin si-
nirlarina delalet eder. Belli bir noktadan sonra, neredeyse bilingli
veya kontrollii bir sekilde, bulutlarin ¢ogaltilmasi, diizenin bozul-
maya basladiginaisaret eden bir semptom gibidir (fakat diizenin ya-
pisokiimiiniin igareti degildir, bu i Cézanne'a ve kiibistlere kalacak-
tir). Bagka bir deyigle Cin sistemi ilk bakigta Ronesans sisteminin
tam tersi bir gekilde igliyor gibi goriiniir, ¢iinkii Cin sistemi digeri-
nin sininna ulagtig1 ve kapandig: yerde baglar ve ileriye giden yolu
bulur. Bu belki de, resimsel alanda verilen Cin eserlerinin, pratik ve
kuramsal hizl1 ve yiizeysel bir incelemesi sonucunda bile sorulabi-
lecek sorularin iistiinii 6rten yiizeysel bir izlenimdir. (Fakat Cin'e ve

68. Bkz. Schuyler Camnman, "The Symbolism of the Cloud-Collar Motif™, Art
Bull., 1951, s. 1-9.
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onun "sis ve bulut manzaralanna" —kag¢imlmaz olarak— sapmami-
zin tek amaci, cografi ve tarihi anlamda /okal degil genel olan bir
/bulut/ ve, dolayisiyla, bir resim kuraminin olanaklilik kogullarinin
ne oldugunu sormayi miimkiin kilmaktir).

Bulutlan Cizenler ve Ufiirenler

Bununla birlikte, Cin /bulutu/, iglenigi acisindan, gahgsmamizin Ba-
tili baglamda ifade etmeye ¢abaladigindan pek farkl bir sorunsala
igaret etmiyor gibi goriiniir ilk bakigta. "Bulutlar1 resmetmek igin,
safrenk kullanilir. Baktigimizdakiimelenmis gibi goriiniirler. Ashin-
da miirekkeple hig ¢izgi cizmemek yegdir. Qing /i manzara resimle-
rinde® ince gizgiler ¢izilir, [bulutlarin] uyumlu olmasi gerekir. Bu
yiizden [konturlarini: bu ekleme belki de gerekli degildir] ¢izmek
icin seyreltilmig miirekkep kullanilir ve onlara hafif bir mavilik kati-
lir."”® Hardal Bahgesi'nin onerisi hayli agiktir. Aristoteles'in dedigi
gibi (bkz. 1.5) bulut, figiirleri olusturan ¢izgiden ¢ok renkle alakali-
dir. Derinlik yaratma ySntemi, ne kadar ince olursa olsun gizgilerin
kullanmilmasini gerektiriyorsa, o zaman /bulut/ seyreltilmig miirek-
keple ¢izilmelidir; bu ince ¢izgiler de daha sonra pudra serpigtirile-
rek kapatilabilir. Eskilerin ogrettigi gibi: "T'ang ressamlar1 bulutu
iki farkl1 yontemle resmediyordu. Birincisine chui yun (kelime anla-
mu: bulutlan iifiimnek) denir. Bu yontemde ipek, ince bir beyaz taba-
ka ile resmedilir. Bu yapim sekli, riizgirda siiziilen bulutlar igindir;
tarz1 hafif ve saftir, insanlarin hoguna gider, oldukga zariftir. ikinci
yonteme goufen denir (kelime anlami: toz boyayla ¢izmek). Jin bi
manzara resimlerinde,” miirekkep izleri toz boya ile kapatilir. Mare-
sal Li (ogul olan) ¢ogunlukla bu yéntemi kullanmigtir; bu yontem-
le giiclii bir etki meydana getiriliyordu. Resmin zenginligi artiyor-
du."” Bu, Batr'da oldugu gibi Cin'de de /bulutun/ gizgisellik diizeni-
ne ters diistiigii anlamina mi gelir? /Bulutun/ manzara resmindeki ig-
levi de, gahgymamizin baginda bahsedildigi gibi, ¢izim/renk kargitli-

69. Qing lii(veyaE.FE.O. yazisinda Ts'ing-liu): yaldiz ve parlak renklerin kul-
lanimiyla ve gok ince gizgilerle, maviden yesile dogru giden renklerle elde edilen
gokyiizii perspektifi.

70. Petrucci, a.g.y., s. 173.

71. Jin bi, qing lii teknigine benzer, ama yaldiz daha fazla vurgulanr.

72. Petrucci, a.g.y., s. 173-4.
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g1(yada "gizgisel"/"resimsel" karsitlig1) baglaminda mi tanimlanip
degerlendirilmelidir? Bunun anlami Cinresminin (ki burada Avrupa
manzara sanatina baslangigta gosterilen direnci de unutmamak gere-
kir) Bati'da digarida birakilmak istenen 6genin ta kendisinden dog-
dugu mudur? Cin'in resimsel bigim hiyerarsisinde "sis ve bulut go-
riintiilerine" taninan ayncalikli konumun da gosterdigi gibi, Cin res-
minin Bati resminde bastirilan, onun negatif ve zorunlu kuramsal ta-
mamlayicisini olusturan 6ge iizerinden isledigi anlamin ¢ikarabilir
miyiz? Bu sekilde ifade edildiginde bu 6neri savunulamaz, ¢iinkii
Cin'de bile, resim okullarinin geleneksel siniflandirmas: biiyiik 61-
ciide ¢izim ve renk karsithg iizerine kuruluydu: "Huainan Zi $6yle
demigstir: 'Song halki ¢izimde miikemmellesti, Wu halki ise renk ile
boyamada.' Aynen boyle degil mi gercekten de?"”* Saf manzara res-
minin kendini temelli kabul ettirmeye basladig1 Tang hanedam za-
maninda (7 ila 10. yiizyil), biitiin "resim tarihinin" iskeletini olustu-
racak "Kuzey Okulu" ile "Giiney Okulu" ayrnini kurulmustu. Kuzey
Okulu'ndan olanlar profesyonel ve ister istemez geleneksel ressam-
lard1; "mavili, yesilli" tarzlar1 19. yiizyila kadar bir bakima ideali
temsil ediyordu. Giiney Okulu amator ressamlann, diigiiniirlerinki-
dir; mekteplilerden farkl: olarak, miirekkebi dzgiirce ve diigiinme-
den kullaniglar, birkag yiizyil sonra tek renkli manzaralan bir tek
onlann devam ettimmesine yol agacakti. Sadece Mi Fu'nun Huashi'
sinde degil, Shitao'nun Sozler'inde, az da olsa Hardal Bahgesi'nde
de agiklanan resim kurami —gelenekten bir seyler almasina rag-
men— tamamen okumuslar (/ettrés) tarafindan iiretilmisti.” Kuram
bulutlarin ¢iziminde bile agik ve net konturlarla ayirt edilen ve ren-
gin —nadiren gizli bir sekilde— bir teknik olarak ¢izimi destekle-
mek i¢in eklendigi resmi iisluptaki resimler hakkinda bize bilgi ver-
mez. Elbette bu sinirlayici cografi bigim iginde ele alinan kargithik
ancak bir belirti olarak faydalidir: Cin resminin gergek, tarihsel geli-
simini agiklamaz. Fakat /bulut/ hakkindaki kuramsal tartigma, en
kati gizgisellige adanmig akademik veya ortodoks sanat ile kendi si-

73. Zhang Yanyuan, Lidai Ming Hua Ji (hanedanlar boyunca megshur olmug
ressamlann yilliklan), 847'de tamamlanmg eser, aktaran Nicole Vandier-Nicolas,
Art et Sagesse en Chine: MiFou(1051-1107 ), peintre et connaisseur d’art dans la
perspective de l'esthétique des lettrés, Paris, 1963, s. 63.

74. Okumuslann estetigiyle ilgili, bkz. N. Vandier-Nicolas, a.g.y.
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nirlarini agan resim pratigi arasindaki rekabetle birlikte agikliga ka-
vugmaktadir. (Po mo, "miirekkep sigratma yonteminin" uygulayici-
lar1 ve yi pin, "simirlandirmayan resimlemenin" uygulayicilan hak-
kinda anlatilan sayisiz 6ykii vardir: Bir sanat¢1 pargomenlerini yere
yayarak, iizerine leke sigratir, daha sonra oraya buraya yaptig1 tuhaf
vuruglarla onlar1 manzaraya doniigtiiriirmiis; bir bagkasiysa oriilii
saglanni firga olarak kullanir veya ¢aligmasina sirtim donerek ya da
sarhog veya kendinden ge¢migken resim yaparmisg).’’

Fir¢a Darbesi

Yaninda "bulut iifiirmeyi" bilmekle 6viinen bir ressama cevap ola-
rak Zhang Yanyuan (9. yiizyil) sunlan s6ylemistir: "Eskiler bulutla-
n resimlemede miikemmel ustaliga ulagamadilar: Sulu ipek iizerine
toz boya zerrelerini iifiirmeye 'bulut iifiirnek' denir. Elbette bu yon-
tem dogadaki bir ilkeye uyar. Fakat buna harika bir ¢6ziim denebi-
lirse de, burada fir¢a darbesinden eser yoktur. Bu nedenle resim de-
nemez. Kopyalanmasi imkénsizdir."” Bu son ifade gosteriyor ki,
Zhang Yanyuan, se¢meci bir akademizme inanmaktaydi ve gegmi-
sin modelleriyle ustalarinin 6zenle taklit edilmesinde israr ediyor,
boylece uzmanlarin ve "resimden anlayanlarin” isini zorlagtinyor-
du.”” Okumuglar bu konformist tavra kararh bir gekilde karg: ¢ikar-
lar.” Ne pahasina olursa olsun 6zgiinliigii savunduklan igin degil,
doniigtiirme hakkini, 6zgiirliigii, eskilerin eserlerini galigmig bir res-
samin degisiklik yapma, degistirme hakkim savunduklan igin ("Ku-

75. Bkz. Peter Swann, La Peinture chinoise, Fr. gev., Paris, 1958. Geride 1.5.'te
aktanlmis olan Song Di'nin metnini de bu baglamda degerlendirmek gerekir.

76. Lidai Ming Hua Ji, aktaran N. Vandier-Nicolas, a.g.y., s. 62. Geleneksel
olmayan teknikler agisindan ahmlamama hedefi 18. yiizyillda Zou Yigui'de bulu-
nur (bkz. Ryckmans, a.g.y., s. 4647).

77. A.g.y., s. 132-4. Bkz. Ming d6nemi igin Ryckmans'in aktardii Dong Qic-
hang metni, a.g.y., s. 34-5, no 6: "Kimileri herkesin kendi okulunu kurmas: gerekti-
gini sdyler; ashinda dyle degildir: Sogiitleri resmetmek igin Zhao Qianli'nin tarzini,
camlar igin Ma Hezhi'nin tarzin1 alin; kuru agaglarigin Li Cheng'in yolundan gidin,
zira bu farkli modeller ebediler, degistirilemezler. Onlan kendi tarzimizla yeniden
yorumlamak isteseniz dahi, temel konularda bu temel kaynaktan aynlamazsiniz.
Klasik kurallan kiigiimseyen bir kigisel yarati iddias1 uygunsuz kagacaktir."

78. "Houang ts'iuan resimleri derlenmeye degmez, onlan kopyalamak kolay-
dir; Siu Hi ressamlanysa kopyalanamaz.” Mi Fu, Huashi, 111, §108, Vandier, s. 97.
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rallann oldugu yerde degisim de olmahdir... Kural 6grendigimiz
anda, onu doniistiimmeye de ¢aligmak gerekir").” Bireycilige iman
elbette ressamlarla hattatlar arasinda yaygindi®® ve bizzat Shitao
"Kuralin insanin kendisi tarafindan konmasi" gerektigini savunu-
yordu. Fakat 6zgiinliik kaygisi ve insanin kendisinden bagka kimse-
ye bor¢lu olmama istegi dnceden belirlenmis, kurulu bir alanda ile-
ri siiriiliiyordu: Ozel bir uygulama olarak resim alaniminilkesi ve te-
meli firca darbesinde bulunuyordu. S6z konusu ilke, temel ancak
taklidin esiri olan bilgiden kopuldugu takdirde kesfedilebiliyordu;
kurallarin bulunmayigindan dogan ve kurallarin ¢goklugunu benim-
seyen en yiice kuralin bulunmasi i¢in kaynaga doniilmesi anlamina
geliyordu.®

Sonugta fir¢a darbesinin iistiinliigii, fua karakteriyle yapilan re-
sim tamimina kayith degil midir? Karakterlerin etimolojisini goste-
ren 1. yiizylldan (M. S. 100'e dogru) kalma Shuo Wen Jie Zi s6zlii-
giine gore, hua bilesik bir karakterdir, iki grafik 6geden olusur. Bu
Ogeler, —tek baslarina ele alinirlarsa— daha sonra "fir¢a" anlamini
kazanmig olan "tas kalemle yazan el"den tiiretilmig yu karakteri ile
"sabanla ¢izilmis arazi"yi anlatan tian karakteridir. Bu bakimdan
"resimlemek", arazilerin sinirlarim ¢izen ve sekillerini belirleyen
patikalar gibi, bigimlere konturlarin veren ¢izgileri fircayla ¢izmek
demektir. Hardal Bahgesi'nden ¢ikan anlam buna benzemektedir:
"Shuo Wen der ki: Resmi kuran sinirlardir; arazilerin sinirlarim gi-
zen patikalara benzer resim."#? Buradan bakinca, "Cin resmi ancak
grafizmiyle®® var olur,” denebilir ve Cin resmine tarihinin bagindan

79. "Antikgag bilgi edinme aracidir; doniistiirmek, kolesi olmadan bu araci
bilmektir. Taklit etme bilgisinin ¢apsiz olmamasi imkansiz; aynca dogru insan
yalnizca simdiyi kurmak igin antikgagdan bir seyleralir ... Bense yalmzca kendi
bagima ve kendim igin vanm ... Olur a eserim bagka bir ustanin eseriyle ¢akigir-
sa beni takip eden odur, ben onu aramarmigimdir.” Shitao, Propos, I11. Bol,, ("La
transformation”), Ryckmans, s. 31-2. Ayni konuda, bkz. Jiai zi, I, X. B6l. ("Le ta-
lent de transformation") ve Ryckmans'in aktardig diger metinler, a.g.y., s. 35-36.

80. Bkz. Mi Fu: "Her iki Wang'in (evrensel olarak saygi gosterilen iki hattat)
korkung iisluplann: bir kenara koydum ve Song hanedanim on bin yil aydinlat-
tim." (Aktaran Tang Hou, bkz. Ryckmans, "Les propos sur lapeinture de Shi Tao",
Arts asiatiques, c. XIV, 1966, s. 95, no. 4)

81. Bkz. Shitao, Propos, 1. B6l., haz. Ryckmans, s. 11.

82. Jiai zi, 1, XII. B6l.; Petrucci, s. 33.

83. Ryckmans, a.g.y., s. 16.
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sonuna hep ¢izgiler, daha dogrusu konturlar, egemen olmustur.* Bu
goriis Batil1 sanat elestirisinin kendi kiiltiiriiniin, hatta ideolojisinin
dayattig: kategorilerin Cin i¢in gegerli olup olmadigina pek alding
etmeden attig1 bir adimdir. Suras: bir gergek: Kuram —sadece aka-
demik, geleneksel kuram degil, Shitao'nun sistemini belirleyen, "tek
firga darbesi”, yi hua kavramina varan "amator'lerin, mekteplilerin
kurami dahi— gordiigiimiiz gibi, basta "bulut iifiirme" ve miirekkep
"sigratma” teknikleri olmak iizere "fir¢a darbesi"nin higbir rol oyna-
madig1 uygulamalara "resim" adin1 vermemistir. Ayrica, Cinli sanat
elestirmenlerinin, Cin'e ithal edilen ilk Batil1 yagh boya resimlerini
sapkin saydiklarina dair belgeler vardir. Fakat bu resimlerin doga-
sinda kesin detaylarin yoklugu anlamlidir: Cinli resim erbabinin sa-
dece Tumer1 degil, aym zamanda Raffaello 6ncesine donmeyi sa-
vunanlari, Ingres ve Delacroix'y1 da kinamakta birlik olduklarini mi
anlamali1y1z? Soru bu sekilde ifade edildiginde, Batili elestiriyi yon-
lendiren diisiince sisteminin simirlarini agiga ¢ikanr: Ming done-
minde Cinli resimseverler Uccello'nunkiler gibi net bir sekilde tas-
vir edilmis figiirlii panolan da, bigimlerin daha dar anlamda resim-
sel araglarla belirlendigi bir Masaccio freskini de "resim" kabul et-
memiglerdir. Konturlar, yiizeyler, hatta sinirlar (Albertinin kura-
minda oldugu gibi, "Konturlar gésterdikleri yiizeyin siniridir” anla-
minda, bkz. 3.3.4): Bu kategoriler iiriinden ¢ok iiretkenligi hedefle-
yen bir uygulamada, ¢izgilerin degil —aceleci bir ¢oziimlemeyle—
firca darbelerinin (metinler bunu bir hayli vurgular) egemen oldu-
gu bir uygulamada gegerli degildir.

Et ve Kemik

"Eskiler der ki 'bir fir¢a ve bir miirekkep yeter'. Oysa ¢ogu insan bu
iki karakteri, firga ve miirekkebi, anlayamiyor. Bir insan fir¢a kul-
lanmadan konturlar1 yapmigsa, buna ‘fir¢asizlik’ denir. Firga darbe-
leri olur da niianslar (kelime anlamiyla: 151k ve karanlik) olmazsa,
ne 1g1ga tutulani ne onun ziddini, ne bir bulut gélgesini, neyin parlak
neyin karanlik oldugunu tanimlamak miimkiin olur; buna da 'mii-
rekkepsizlik' denir."® Fir¢a ve miirekkep, Cinli elestirmenler bir res-

84. Bkz. James Cahill, La Peinture chinoise, Cenevre, 1960, s. 11.
85. Jiai zi, 1, XIII. Bol., "L'encre et le pinceau"; Petrucci, s. 35.
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sama deger bi¢mek i¢in bu iki kavrama bagvurur: "Fir¢aniz ve mii-
rekkebiniz oldugu anda, usta olursunuz; fir¢as: olup miirekkebi ol-
mamak hatadir; miirekkebi olup fir¢asi olmamak da dyle."* Bagka
bir deyisle; ne miirekkep ne de fir¢a temel 6gelere, bigimsel bilegen-
lere indirgenebilir. Aksine, ¢6ziimlemenin bu agamasina gelindigin-
de, birinin digerine oranla yararlilig1, pratikte dogurduklan sonug-
larin dogasi ve derecesine gore Olgiilen iiretken ilkelere denk diiger.
"Firga bigimleri tasvire, miirekkep golgeyi 1siktan ayirt etmeye ya-
rar."¥ Goriiniigte 6yle olmasina ragmen, bu karsitlik, Bati'da ideolo-
jik olarak kullamilan ¢izgi/renk karsitlikla ayn1 degildir. Avrupa'nin
tasvir geleneginde ¢izgi, resim imgesinin (konturlar figiirleri belir-
tir,renkse sonradan eklenen bir geydir) gostergebilimsel iglevlerini
—c¢ogu zaman gizlice— iistlense de, Uzak Dogu resmi kuramsal ola-
rak radikal bir farklilik igerir: Her seyden dnce kontur kavramindan
vazgecer ve biitiin resimsel verileri ¢izgi (veya figiir) ya da renk
(‘grafizm' veya 'tonlama') basliklanindan biri altina sokan her tiirlii
diisiinceyi reddeder.

Focillon'un gézlemledigi gibi,* Bati'da resim graviire hep kendi
suretini vermigtir. (Nitekim Ruskin graviiriin bulutlar konusunda
resme ¢ok yaklasacagini diisiinmemis miydi?) Sonug itibariyle, Bat1
resmi kendisini graviirle iligkisi iginde, ¢ogaltim ve dagitimin yam
sira—ve Oncelikle— ¢eviri ve doniistiirmeyi ilgilendiren bir iligki-
si i¢inde diisiinmekten hi¢ vazge¢gmemistir. Graviirden, resmedilen
imgenin ana "mesaji"n1 sadece grafik yontemlerle iletmesi beklen-
mistir, ¢linkii —Rousseau'nun terminolojisine (bkz. 1.4.1) donecek
olursak— bir resmin gizgileri graviirde de bizi etkiler. Klasik Avrupa
resmi gercekten de bazen graviirden bir seyler almak konusunda is-
teksiz degildi (her ne kadar Alberti, konturlan fazla vurgulamanin
iyi olmadiginda israr etse de, bkz. 1.4.1). Cin'deyse resim s6z konu-
su oldugunda, graviirciilerin (ke hua) yontemi birgok kuramci tara-
findan temel bir hata olarak algilanirdi.®® Graviir, hatta Japon graviir-
leri bile, resimsel ¢oziimlemeye bir girig veya bir karsilagtirma unsu-

86. Dong Qichang, aktaran Ryckmans, a.g.y., s. 46,no. 1.

87. Han Zhuo (12. yiizyil), Shanshui Chouan Quanzi (Manzara Ustiine Tam
Risale), a.g.y.

88. Henri Focillon, Hokusai, Paris, 1925, s. 19 vd.

89. Bkz. Ryckmans, a.g.y., s. 80, no. 2; Vandier-Nicolas, a.g.y., s. 131, 230, vd.
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ru olarak bile kullanilamazdi (oysa Bati graviirii 151k, kabartma, vb.
yapmanin yollarin1 bulmustu). Gergek su ki; Uzak Dogu resimselli-
gi her tiirlii indirgemeden kaginir ve ¢izgi/renk karsithgina gore si-
niflandinlamaz. "Bir insan fir¢a kullanmadan konturlar1 yapmigsa,
buna ‘fir¢asizlik' denir." Lun kuo'nun gevirisinde ihtilaf vardir (lun
"tekerlek", ve kuo, "genis," "genigletmek": donerek istedigi yonde
hareket eden tekerlegin ¢evresi ?). Petrucci buna "kontur” demeyi
tercih eder, Ryckmans ise "genis ¢izgiler" der.” Fakat yukarida Jiai
Zi'den aktarilan pasajin anlami Bati kategorileri agisindan bakildi-
ginda yine muamma olarak kalir; ¢iinkii "konturlan”, "genis ¢izgile-
ri” olusturan fir¢a degil de miirekkepmig gibi goriiniir; fircanin yap-
t1g1 is tam tersine "fir¢a darbelerine” veya "kingikliklara” benzetil-
migtir (yani, klasik tamimlamaya goére, ince firganin yan tutulmasiyla
yaratilan sey veya "kuru bir firgayla sonradan eklenen resim": " [Ge-
nis ¢izgilerden] sonra hacimleri boliimlemek i¢in eklenir").%! Fir¢a
degil, miirekkep (fakat firgayla uygulanan miirekkep), Daglarla Ne-
hirlerin (yani manzaranin) sekillerini "genigletir" (bunun ne anlama
geldigini ileride gorecegiz). Miirekkep "genis ¢izgileri", yada "kon-
turlan” olustururken, firganin gorevi (fakat miirekkepli firganin) on-
lann kuvvet ¢izgilerini belirlemek? ve "darbeler” veya "kingiklik-
lar" vasitasiyla, "seylerin canli derinligini" gostermektir.%* Risaleler-
de belirtilen farkl: tiirdeki "kirigikliklar" veya "darbeler” ("yagmur
damlalan", "rasgele ¢alilar", "bulutlarin tepesi", "kivrilip akan su";
ayn1 zamanda "biriskeletin kafatas1”, bir "sap tas1," "bir okiiz tiiyii",
vb.) dogal yapilara gonderir ve her biri "gercek" bir dagin farkh bir
niteligine kargilik gelir. Aym1 zamanda bu kirigikliklarin ve darbele-
rin 6ncelikle diakritik, ayirt edici iglevleri vardir. "Daglarin sekilleri
binlerce farkl1 goriiniime sahip olabilecegi i¢in, kabartmalanindaki
anlatim tek bir formiile indirgenemez."* Fir¢a anlatim giiciinii gegit-
li tiirlerde kingikliklarin ortaya ¢ikmasina olanak taniyan ayrimlar-
dan alir (hua'nin anlam, digerlerinden farkli, 6zel bir “vurus"; bina-
larda ve ¢am agaglannda kullanilan firganin ileri geri hareketi ile el-

90. Ryckinans, a.g.y., s. 47, no. 1.

91. Bkz. Ryckmans'in aktardigi metinler, s. 73, no. 1.
92. Shitao, XVII. B6l.; haz. Ryckmans, s. 115.
93.A.g.y., s.IX;haz., Ryckmans, s. 71.

94. A.g.y., s. IX; haz., Ryckmans, s. 71.
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de edilen konturdur).”> Boylelikle fir¢a, ¢izim diizeninin i¢inde yer
almaktan kurtulur. Pierre Ryckmans'in giiglii bir sekilde ifade ettigi
gibi (fakat o da olasi biitiin kuramsal sonuglan ¢gikarmamugtir): "Ge-
nig ¢izgiler, nesnenin (tas, dag, aga¢ kovugu, vb.) konturlanin yap-
tiktan sonra kabartmayi, dokuyu, damarlan, aydinligy, yiizeyin ras-
gele olusmus zelliklerini ve nesnenin hacmini anlatmak i¢in genis
cizgilerin icine 'kirigikliklar’ ¢gizilir veya onlara dayandinlir; yani bi-
¢imi, maddeyi, 15181 ve nesnelerin kiitlesini ayni anda anlattn i igin,
Bati'da gizgiye, renge, golgeye, perspektife diisen gegitli iglevler Cin
resminde birlegtirilir."%

Bu nedenle fir¢anin iglevi konturlar ortaya ¢ikarmak ya da yapi-
sini, hatta dokusunu kendi vasitalariyla ifade etmek zorunda oldugu
bicimleri belirlemek degildir. "Biitiin plastik bicimler her zaman
farkh ¢izgi ve kingikliklardaki temel 6gelere indirgenebilir."’ Bu-
radan bir bi¢im kavram —kelime dogruysa ve burada kabul edile-
bilirse— ¢ikar ki, kavram ne Bati'nin anladig: sekildeki tasvirle ne
de renk ve figiir arasinda yapilan Aristoteles¢i aynmla ilgilidir (giin-
kii manzara resmi lizerine yazilan ¢ogu Cin risalesine —oncelikle
de Shitao'nun Sozlerine— konu olan "okumuglarin” resmi, sadece
ton farklarini kullanan tek renkli bir resimdir). Miirekkep ve firga, et
ve kemik gibidir. Miirekkebin manzaraya ait bicimleri ortaya cikar-
masi, fircanin temin ettigi iskelet lizerine et giydirmesiyle olur. Etin
"figiir"e hacmini vermesi gibi, miirekkep de bi¢imi doldurur, kontu-
runu kazandinr. Nasil ki et kemiksiz, kemik etsiz olmazsa, miirek-
kep firgasiz, firga da miirekkepsiz olmaz.% Iste "bulut iiflemeyi" ve-
ya "miirekkep sigratma” denen teknigi bu kadar aykin yapan da bu-
dur, dolayisiyla bu teknik, "resim" adin1 hak etmez. Lafzen yorum-
lamirsa boyle bir teknik elbette, ¢izgi/renk, cizgisel/resimsel, hatta
bigcim/madde gibi tamamen bigimsel veya analitik kargitliklarin ak-

95.Jiai zi, I, XII. Bol. 13. yiizyilda Li Song mimann titiz ¢izimini "sinirlann
resmi” (jiai hua) olarak tanimlamigt, bkz. Cahill, La Peinture chinoise, s. 54.

96. Ryckmans, a.g.y., s. 73, no. 1 (vutgu benim).

97. Shitao, VI. Bol,; haz. Ryckmans, s. 51.

98. "Firgasi olup miirekkebi olmamak resmin gergek anlamda miirekkepsiz ol-
dugu anlamina gelmez, fakat kingikliklarla sulu gizgiler degersiz addedilmig de-
mektir. Taglann izi giplak olarak pargalanir, agaglann gévdeleriyle dallan soyul-
mug gibi birbirinden aynlir, bu da miirekkepsizlik hissi verir veya, denildigi gibi,
'kemikler ettendaha 6nemlidir'." Tang Dei, aktaran, Ryckmans, a.g.y., s. 46-47.
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sine, ayrilmamasi gerekeni ayirmaya ve karsithigin diyalektik olarak
sunulmadig takdirde higcbir anlam ifade etmeyen unsurlarindan bi-
rini soyutlamaya yol agmaz. Miirekkebin fir¢a i¢in anlamu, rengin
¢izgi i¢in veya bigimin madde i¢in anlamiyla aym degildir; ¢iinkii
(iste bu nokta, Uzak Dogu sanatini konu alan Batili yazinda fazla-
styla bulunan idealist yorumlardan kaginmak i¢gin 6zellikle vurgu-
lanmalidir) kemikler, etten daha az "maddi” degildir.

Hua/Sinir Cizme

"Sinirlardan meydana gelen" ve arazilerin simirlarini gizen "patika-
lan andiran” resim sonugta ¢gizerek anlatma meselesi degildir, bu-
nun otesinde resim onceden belirlenmis bir kapaliliga riayet etmez
("patika” bir kapalilik degildir). Hua [ ], yani "resim" karakterinin
bir bileseni olan tian [&@], yani "arazi" karakteriyle anlatilan budur.
Karakteri olusturan vuruglarda takip edilmesi gereken diizen bunu
gosterir. Bu diizende, resimsel alanda "sinir ¢izme" Alberti'den beri
Avrupa geleneginde kendisine yiiklenen anlamdan tiimiiyle farkh
bir anlam kazanir. "Burada her seyi bir kenara birakarak, resim ya-
parken ne yaptigim anlatacagim. Oncelikle, resimlemek istedigim
yere istedigim kadar biiyiik bir dortgen ¢iziyorum (scrivo), bu dort-
gen benim resmini yapmak istedigim seyi gordiigiim agik bir pence-
redir."” Alberti'nin penceresi, Bat1 ressaminin ilk ig olarak daire igi-
ne aldig: resimsel alanin bir bagka yorumudur. Bu alanin agilmasi
aym zamanda onun kapanmasini isaret eder (bkz. Paul Klee: "Sah-
ne yiizeydir, daha net olmak gerekirse, sinirlan ¢izilmis diizlem-
dir").'® Bu noktada, Cin yazisin1 yoneten vuruglarin sirasi, tam ter-
sine, sonlandirmanin, kapatmanin en son gergeklesmesini gerektirir
(bunu yapmada basansiz olmak "imla hatas1" yapmakla esdegerli-
dir): Bir karakterin bir pargas1 veya tamamu kapal bir alan igeriyor-
sa, 0 alan biitiin vuruglar tamamlanincaya kadar kapatilmamali-

99. L.-B. Alberti, Della Pittura, 1. Kitap, s. 70; bkz. 3.3.3.

100. "Schauplatz ist die Fldche genauer die begrenzte Ebene", Paul Klee, Das
Bildnerische Denken, Basel, 1956, s. 39. Bati'da ortagag ressamlannin veya antik-
¢ag ressamlannin, daha sonra Ronesans'taki gibi alam veya, Klee'nin deyimiyle,
resimsel "sahne"yi onceleyen bir sinirlandirmay ne 6lgiide yaptiklanm tespit et-
mek gerekir. Boyle bir aragtirma Bati resmiyle ilgili her tiir kuram igin kaginilmaz
bir temel olugturacaktir.
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dir.'%' Tian karakterinde ise, 6nce "alan"in "sol" tarafi ¢izilmelidir,
daha sonra iist kenan ve sag "taraf1" tek bir hareketle yapilmali; ar-
dindan, bu alan i¢ine yatay ¢izgiden baslayarak iki vurusla bir art1
isareti ¢izilmeli; son olarak da bu karakter dikdortgenin tabani ¢izi-
lerek "kapatilmalidir”.

Fakat boyle bir "kapatma" sinirlandirmanin ayr: ayri basit vu-
ruslarla isleyen kesintili yapisini ortadan kaldirmaz'®? ve agiklik son
vurusa kadar siirdiiriiliir ve korunur. Bu baglamda, hua # karakte-
rini de, basitlestirilmis sekliyle [ #] karsilastirmamiz gerekir.

yukan

I —

P
sol cwananel) sag

agag

Sekil 7. Klee'nin Das Bildnerische Denken'inden.

Burada bir tiir agik ¢ergeve alanin konturlarini eslemektedir. Bu
karakter, Klee'nin P noktasindan baslayarak, daha once sinin ¢izil-
mis diizlemdeki gesitli yon olasiliklarim agiklamakta kullandig: se-
maya benzer. Onun bu semas: yiizeye (die Fldche) maddi bir nitelik
kazandinir ve "sol", "sag", "yukan" ve "asag1" terimleri bu yiizeyin
sifatlarimi olusturur. Cin karakteriyse yonlenmeyi ("yonler"in tani-
min) birincil olarak diisiinmeye zorlar: Yiizeyde, ii¢ taraftan sinin
cizilmekten ¢ok belirtilen ve alttaki temel ¢izgisi acik olacak gekil-
de'” ilk 6nce yukar ile agagiy1 ayinr, solu sag ile birlestirir, bu arada
dikey vurus yukar ile asag: arasindaki baglantiy1 saglar, aym za-

101. Bkz. Viviane Alleton, L'Ecriture chinoise, Paris, 1970, s. 28-30.

102. VivianeAlleton,a.g.y.

103. Temel ¢izgi (Alberti'nin tammladig gekliyle: “"dortgen iginde uzanan te-
mel gizgisi"), Bat'daysa zemin anlam kazanir. Zira perspektif kurgusunun “ze-
min"ini olugturan damal yiizey ancak bu ¢izgi sayesinde ve s6z konusu gizginin
esit pargalara aynlmasi sayesinde gizilebilir.
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manda sol/sag aynmin ortaya ¢ikanr. Cizimde ve yiizeyin tozsel
iiretiminde, yonlerin konumuna ve her seyden 6nce yukari ile agagi
veya "yer" ile "g6k" ayrimina verilen dncelik Cin diisiincesinin de-
gismez bir ozelligidir. Bu 6zellik 6zdegslik ilkesi ve bunun sonucu
olan t6z kavramina dayali degildir; bagil yonlenmeleri, hatta (mii-
rekkep ve firca kategorilerinin agikga gosterdigi gibi) zitlann karst-
ligim1 baglangi¢ noktasi olarak alir.'* Bu sonucun manzara resmine
uygulanmasi, Jiai Zi'den alinan bir pasajda vurgulanir ve bu pasaji
Alberti'nin yukarida alintilanan metni ile birlikte okumakta yarar
vardir: "Genelde, resme baglamadan 6nce, Yerin ve Gogiin mekani-
n1 belirlemek gerekir. Yer ve Gok neye denir? Bir buguk chi'lik [bir
chi yaklagik 35 santimetredir] bir tabloda, iist kisim G6ge, alt kisim
Yeryiiziine ayrilir; manzara ancak orta kisimda sekillendirilebilir."'%5
Ressamin gogiin ve yerin mekanini ayirmas: ve manzaray: ikisinin
arasina yerlestirmesi isleminin kaynaginin, dzdesligi, tozselligi
icinde, ayrnica resmin mecrasi olarak kavranan yiizeydeki bir béliin-
me, boliimleme olmadig: vurgulanmalidir. Shitao da, ardisik ii¢ diiz-
lem (zemin igin bir 6n diizlem, agaglar i¢in ikinci bir diizlem, dag
i¢in de bir ii¢iincii diizlem) ve iki bolge (iki bdlge arasinda aracilik
yapan bir bulut bolgesi ile birlikte) yontemini elegtirmigtir,'% zira bu
yontem, graviirii karakterize eden alani pargalara ayirma sistemine
¢ok yakindir. '’ Eger bir sinir ¢izme s6z konusuysa, bunun rolii izole
etmek, ayirmak, tanimlamak veya belirlemek degil, daha ¢ok iki un-
sur arasinda bag kurabilmektir. Bu iki unsur, etkilesim iginde olabi-
lecekleri ve kargitliklar: sayesinde bir diyalektik islemin baslayaca-
g1 alan1 agabilmek igin ayriymg gibi sunulur.

104. Bkz. Chang Tung-Sun, "La Logique chinoise", Yenching Journal of So-
cial Studies, c. 1, no. 2 (1939); Fr. gev., Tel Quel iginde, 38 (Yaz 1969), s. 3-22.

105. Jiai zi, I, XVI. B6l.; Petrucci, s. 44.

106. "iki bolgeye ayirmak sahneyi agags, bulutlanysa yukan yerlestirmek de-
mektir ve geleneksel olarak ortaya da yine bulut eklenir ki iki bolgenin aynmi da-
ha belirgin hale gelsin." Shitao, Propos, X. B6l.,, haz. Ryckmans, s. 79.

107. "Ardigik ii¢ plan veya iki bolge yontemine gore olusturulan bélimleme
manzaray karmagiklagtinr ... Eger her manzara igin bir sifre ¢ozme veya parga-
lara ayirma iglemi yapmak zorunda olursak, sonug pek de canh olmaz, zira goz
onun nasil yapildigim derhal anlar ... Bu ii¢ plana gore resim yapildi§inda ortaya
¢ikan seyin graviir levhadan ne farka vardir?" A.g.y.
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Kaosu Agmak

Miirekkep/firga ikilisine donelim; bunu Cin diisiincesinin 6zneye
yiiklem atfeden Bati tarzi mantiksal tanimlamadan hoslanmadigini
(dilden kaynaklanan bir hognutsuzluk) teyit eden bir dmek olarak
gorebiliriz. Miirekkep ve firga bu "baglagik ikililik" disinda tamim-
lanamaz (iste bu yiizden bu kavramlari, ancak tozsel olarak tanim-
lanabilecek Batili terimlere indirgemeden, Bat: dillerine aktarmak
veya terciime etmek imkansizdir).'® fleride gorecegimiz gibi aym
sey farkli seviyelerde veya ¢ok daha yaygin sekilde isliyor olsa da,
aym kurallara uyan benzer yapidaki karsithklar igin de gegerlidir.
Miirekkep ve firga arasindaki iligki kesinlikle basit ve ¢izgisel de-
gildir. Aslinda, "yapinin" "bi¢gimden" 6nce geldigi (tabii bu tiir kav-
ramlar —Bat: diigiincesinin agmaya gabaladig: "giris yollanm" go-
riir gdrmez sislere gémen— bir diisiince sistemi baglaminda kabul
edilebilirse) ¢cok erken bir donemde agikg¢a iddia edilmistir. Guhua
Pinlu'sunda (5. yiizyilin sonlar1) Xie He, Cin estetiginin temelinde
yatan bazi ilkeleri siralamugtir. Bu ilkelerin ikincisi, fir¢a kullanarak
iskelet olusturma arayig1;'® iigiinciisii bigimlerin belirlenmesi ve

108. Chang Tung-Sun, a.g.m., s. 12.

109. Gu fa yong bi she ye, "firga yardimiyla iskelet olugturrna yasasi" (Petruc-
ci,a.g.y. s. 7) veya James F. Cahill'in terciime ettigi gibi (“The Six Laws and How
to Read Them", Ars Orientalis, c. 4 (1961), s. 372-81), "iskelet yontemine gore
firca kullanma". Xie He'nin "Ilkeler"inin gevirisinin getirdigi zorluklar bizim ko-
numuzun diginda. Fakat Batii uzmanlarin ifadeye Avrupa dillerinde bir kargilik
ararken kargilagtiklan temel zorluklar1 gozden kagirmamak gerekir: Geleneksel
yoruma gore zorluk "ilkeyi diizendeki yeriyle iligkilendirmek" anlaminda kullani-
lan shi ye ifadesinin bir sozceden diger bir s6zceye tekrar etmesinden ileri geliyor
(bkz. Cahill, a.g.m.; Alexander Soper, "The First Two Laws of Hsieh Ho", Far
Eastern Quarterly, c. 8 (1948), s. 412-23); kimileriyse bu ifadenin, biri digerinin
tanimi olan ve ilke olarak birlegen iki karakteri birbirine baglayan bir kosag oldu-
gunu diisiiniiyor ("which means", "yani", gibi). Bu sebeple R. W. Acker (Some
T’ang and pre-T'ang on Chinese painting, Leiden, 1954, s. 4) ikinci ilkeyi soyle
terciime eder: "Iskeleti aramak, yani firga kullanmay bilmek." Cincede "olmak"
fiilinin bulunmayis1 diginda zorluk, Batil mantigin iki unsur arasindaki esitlik so-
rununu gormezden gelen diisiinme bigiminden geliyor. Chang Tung-Sun'un yaz-
dig1 gibi (a.g.m., s. 10), " 'shi... ye..".' gibi bir ifade kesinlikle denklik ifade etmez
ve bu nedenle Batili anlamda bir mantiksal 6nerme tegkil etmez". Béylece Uzak
Dogu metinlerindeki kavramlarin kullanildig: baglamlar dikkate alinmadan Bati-
l1 metne aktanlmasinin imkansizhig: bir kez daha vurgulanir.
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nesnelerin temsili;""® dordiinciisii rengin uygulanigi;"! ve besincisi
cizgilerin dagilimi, kompozisyon ile ilgilidir."2 Bu ilkelere gore is-
keletidiizenleme iglemi, bigimlerin belirlenmesinden 6nce gelmeli-
dir. Bu durum, miirekkebe sahip olmanin fircadan kolay olmasin-
dan yola gikilarak, firganin miirekkepten daha 6nemli sayildigy;
Ryckmans'in belirttigi gibi aralarinda bir tiir hiyerarsiden bahsedi-
lebilirse de, firganin miirekkep karsisinda en ufak bir mantiksal 6n-
celigi oldugu anlamina gelmez."* Doga tarafindan temin edildigi ve
teknik bir kazamm temsil ettigi 6l¢iide''* miirekkep, resim iiretimi-
ne insanoglunun (onu kontrol eden insanmin) katkisini temsil eden fir-
canin ziddidir; firga tarafindan gergeklestirilecek olan kaosun agil-
masina giden yolu hazirlamak miirekkebe diiser:!'s> Miirekkep ve
fir¢a arasindaki sentez firca darbesinde gergeklesir — Shitao'nun
ifade ettigi gibi tek fir¢a darbesinde, yi hua. Firga darbesinin gegit-
lemeleri miirekkep ve firgayr kullanmanin temelini olusturur ve
"hat ve resim 6greniminin ilk adimim" temsil eder. !¢

"Miirekkeple rahat olmak teknik bir egitim meselesidir; firganin
ruhu ise hayat meselesi." "Miirekkebi olup firgas: olmamak", teknik
egitimin getirdigi rahatlig1 yakalamig olup dizginleri hayatin ruhuna
birakmayi becerememis oldugunuz anlamina gelir. "Fir¢asi olup mii-
rekkebi olmamak" hayatin ruhuna agik, fakat teknik egitim sonucu
kazamlan rahathgn iirettigi degisiklikleri sunmada bagarili olama-

110. "Sekilleri seylere uygun olarak ¢izmek" (Petrucci); "Sekillerini seylere
uygun tasvir etmek" (Cahill); "Nesneleri temsil etmek, yani onlann sekillerini be-
lirlemek" (Acker).

111. "Rengi nesnelerin benzerliklerine gore uygulamak” (Petrucci); "Renkle-
ri tiirlerine gore belirlemek (veya onlann dig goriiniiglerini betimlemek)" (Cahill);
"Konuya saygi gostermek, yani renklerini iyi belirlemek” (Acker).

112. "Cizgilere hiyerarsideki dogru yeri vererek onlan yerlestirmek" (Petruc-
ci); "Bolmek ve planlamak, diizenlemek ve ayarlamak" (Cahill); "Cizimi olugtur-
mak, yani kompozisyonu kurmay: bilmek" (Acker).

113. Dai Xi, aktaran Ryckmans, a.g.y., s. 47.

114.Meng yang, Ryckmans'in terciime ettigi gibi "teknik bilgi" (a.g.y., s. 48),
bu kavramin kokeni Le Livre des Mutations'da bulunur: "Azizin igi dogrulugu Ka-
os’tan ¢itkarmakur”, giindelik dilde karakterleri okumaya baglayan gocuga verilen
egitimin temeli de burada ortaya gikar.

115. Bkz. Shitao, Propos, I1. B61.; haz. Ryckmans, s. 27: "Miirekkep Doga'dan
gelir, kalin veya ince, kuru veya islak, nasil istersek. Firga insan tarafindan kontur-
lary, kingikhiklan, istege gore tiirlii tiirlii gizgileri ifade etmek igin kullanilir.”

116. A.g.y., VI. Bol; haz. Ryckmans, s. 51.
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digimz anlamina gelir."” Cin'e yapilan gondermenin getirdigi degi-
sim de budur; firga "alimlayiciik" (réceptivité) ile iligkilendirilir-
ken, miirekkep yaraticilik veya -—Cin metinlerinde dendigi gibi—
déniigiim ile iliskilendirilir. Fakat gergek su ki resim taklit degil,
alimlayicilik meselesidir ve temelinde misafirperverlik mantig ya-
tar. S6z konusu unsurlar bu mantikta sirayla bir ev sahibi (zhu) olur-
lar, bir misafir (bin). Miirekkeple fir¢a arasindaki iligkiyi, hatta re-
simle evren arasindaki iligkiyi de bu diyalektik yonetir. Ciinkii "res-
min temel ilkesi ve fir¢a teknigi, bir bakima evrenin i¢ t6ziinden, bir
bakimaysa dig giizelliginin goriintiisiinden ibarettir.""'® (Fakat "i¢
t6z" pek uygun bir kelime se¢imi degil, ¢iinkii "i¢ t6z" hatta "to6z"
kavram, Cin diisiincesinin pek alisik olmadig bir ifadedir. Cin dii-
siincesinde 6nemli olan, sadece etkilesimin, baglagimlarin ve unsur-
lar, gostergeler arasindaki karsilikli igerimin varhgidir."® Cin dii-
siincesi bunlann altinda yatantézle, Granet'nin gosterdigi gibi, ritim
kavramu ile birbirine karigan bu kavramla ilgilenmez.) Yine de bu i¢
toz (tamamen mantiksal anlamda ve diyalektik diizenin bir ilkesi
olarak anlagildig: 6l¢iide) akledilir bir Bigim, Platoncu anlamda bir
Idea degildir kesinlikle. Iste bu noktada Uzak Dogu'ya ait biitiin re-
sim kuram ve pratiklerinin elestirisinde Bat1'nin sistematik bir sekil-
de kullandig idealist indirgemeyi reddetmemiz gerek.'? Omegin,
Cin kurami, Avrupa'nin "ikonoloji" gelenegindeki gibi imgenin "ci-
sim" ve "ruhunu" birbirinden ayirmayi kabul etmez (bkz. 2.2.2), ke-
za dig goriiniiglerin kopyalanmasini ve taklidini de reddeder. "Ben-
zerlik figiirii (xing) yakalar, ama cana can katan nefesi (gi) elinden
kagcirir; hakikat (zhen) hem nefesi (i) hem de maddeyi (zhi) kucak-
lar."1?! Fakat bu nefes figiir veya maddeden farkl bir diizenden gel-

117. "Resim miirekkebin alinlanigindan gelir, miirekkepse firganin; firga elin
alimlanigindan, el ise ruhun." A.g.y.,IV. B6l., s. 41.

118.A.g.y., VIII. Bol.,s. 63.

119. Chang Tung-Sun, a.g.m., s. 12.

120. Cin'in resim pratiginden veya kuramindan bahsetmekle, bu pratigin ve-
ya—ondan daha az olmakla birlikte— kurarmin bir tarihi oldugunu gormezden gel-
miyoruz. Bu agidan Han déneminden bir ressamla Ming déneminden bir ressami
aym kefeye koyamayacagimizin farkindayiz. Cin sanati Bati tarzindan gok farkl
bir tarihsellige sahip olmakla birlikte (buna donecegiz), Cin resmiyle kuramini
burada siklikla bir biitiin olarak ele almamizin sebebi, Bat1 sanatinin artik merkez-
de bulunmayacag bir genel kuram olugturmaktir.
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mez. Nefes "manevi” bir ilke degildir. Aynnmsiz olana can vererek
varliklarla seyleri kaostan ¢ikaran Tek Firca Darbesi'ni, bu ilk, ba-
sit, temel Ogeyi olusturur.'?? Tam tamina hayatin hareketidir (sheng
dong). Xie He'nin ilk ilkesi bunu nefesin harmonisiyle (gi yun, veya
esseslilik dolayisiyla bagasagi doniislerle) iliskilendirmistir. Cin dii-
siincesinin aligik oldugu diyalektik tersine ¢cevirmelerden birinde,
bunun "fircadan” ¢ok "miirekkebin" etkisi oldugu goriiliir — islevi
"kaosu agmak" olan ve "suya" benzetilen, resmin "hareketini" bul-
dugu 6ge olan miirekkebin.'?

Yin/Yang

Esas anlam1 "g6lge" oldugu halde, yin karakterinin analoji yoluyla
resmi tamimlamak igin kullanilmasi, ressamin golgeler araciligiyla
nesneleri kopya ettigi anlamina gelmez: ilk resmin cismin duvara
diisen golgesinin ¢izilmesiyle ortaya ¢iktigini iddia eden kadim ma-
sal (bkz. 1.5 ve 3.3.4)'* ancak mimesis'e indirgenen sanat baglamin-
da bir anlam ifade eder — yani, dig goriiniis ve son tahlilde, kontur
baglaminda. Bir tarafta golge, diger taraftaysa yansimaya dayal ¢o-
galmayi kastetmeyen, Bat1'nin "gélge oyunu" ifadesiyle anlattig bir
tiir gosteriyi ima eden golge s6z konusudur. Cinli ressam pencere-
nin camina diisen bambunun golgesini ¢izerken, bunu onun kontur-
larim belirlemek igin degil; bu diizenek (iz/¢izgi ve mecra) nesne-
lerin temel ilkesini soyutlama, daha dogrusu kisaltma yoluyla orta-
ya gikaran resmin egdegerlisini iirettigi icin yapar. "[nsan bagka na-
sil manzara resmi ¢izmeyi 6grenebilir ki?"'?> "Ciinkii hayvanlar, s1-
girlar, atlar veya insanlar ve nesneler s6z konusu oldugunda nasil
goriindiiklerini kopyalamak yeterli olsa da, manzara s6z konusu ol-
dugunda kopyalamak iyi sonug vermez. Manzarada, yaratici diigiin-

121. Jing Hao (?), Bi fa ji (Firga Yontemi Uzerine Notlar, 10. yiizyil), aktaran
N. Vandier-Nicolas, a.g.y., s. 188.

122. Ag.y., s. 187.

123. "Resim daglan ele alirken ruhuna kavusur; suyu ele alirkense hareketi
bulur." Shitao, VII. B6l.; haz. Ryckmans, s. 57.

124. "Duvarda sevgilisinin gélgesini goren geng kiz bu golgelerin konturlarn-
n1 gizdi." Chateaubriand, Le Génie du christianisme, 1, 3 (Plinius'tan ahnmig bu
masal, Hist. nat., XXXV).

125. Guo Xi, Linquan Gao zhi, aktaran N. Vandier, a.g.y., s. 205.
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cenin kendini buldugu yer daha yiiksek bir seviyededir."'¢ Veya
Shitao'nundedigi gibi, "manzaranin 6zii, evreninilkesine ulagilarak
kavranabilir”; tiirler hiyerargisinde manzaranin yiiksek bir riitbesi
olmasinin nedeni de budur. Cince'de "manzara" anlamina gelen ke-
limenin kendisi de iki ilintili karakterden olusur, shanshui "dag/
su." Fakat bu kelime yine "t6z"ii anlatmaz, daha ¢ok kanunu agiga
vurur: Manzara da diinyanin diizeniyle ayni ritme tabidir. Evren gi-
bi manzara resmi de iki ilkenin, iki karsit amblemin etkilesiminden
dogar: Bu etkilesim de mitsel veya felsefi Cin diisiincesini yoneten
ritmik kavrayisa gore sekillenir; yi yin, yi yang (tam kelime anla-
muyla "bir yin, bir yang") ifadesindeki kavrays iki zit vecheyi anla-
tan herhangi bir imgeyle simgelestirilebilir.'?” Yin ve yang gercekli-
gin tiim vechelerinin siniflandirilmasina ve bunlann evrendeki dé-
niigiimliiliigiine tekabiil eden etkili bir ¢ifttir. Diinyanin diizeni, bii-
tiinliik kavraminin zorunlu kildig1 ve —Granet'nin de vurguladig:
gibi— tamamen cinsiyet kategorisinin egemenliginde olan ikiye
ayima kuralina uygun sekilde birbirini tamamlayan iki dizi 6zelli-
gin etkilesiminden dogar. Simdi, sirasiyla dag ve suya benzetilen
firga ile miirekkep (Shitao: "Miirekkep okyanusunun nesneleri ku-
caklamasini ve tagimasini, firga daginin da yerine kurulup onlara
hilkkmetmesini saglamalisin.” Bol. XVII, s. 115) arasindaki ayrilik,
karsithik da bu kuralla belirlenir: "Fir¢a ve miirekkebin birlikteligi
Yin ve Yang'inki gibidir. Yin ve Yang'in muglak bi¢gimde kaynagma-
s1 kokensel kaosu temsil eder. Peki Tek Firga Darbesi yontemi kul-
lanilmadan, bu kokensel kaos nasil aydinlatilir? ... Bir'in metamor-
fozu Yin ve Yang" olusturur ve diinyadaki biitiin giiciilliikler bu ge-
kilde meydana gelir" (a.g.y, B6l. VII, s. 57).

Yukaridaki gozlemler, Granet'nin belirleyici ¢éziimlemesine rag-
men zaman zaman yanlig anlagilmig olsa da, bugiin herkesin bildigi
seylerdir. Yin/yang ¢ifti, ¢ift olarak gruplandirilan diger biitiin amb-
lemleri "6yle giiglii bir sekilde akla getirir ki onlan da, onlann ¢ift-
lesmesini de adeta var eder".!” Temelini cinséllikte bulan yin/yang'
1n otoritesi ve bu otoriteyle ilgili sansiir idealist bir yoruma izin ver-
mez, ¢iinkii —Granet'nin belirttigi gibi— bu ¢ift "bizim madde ve

126. Mi Fu, Huashi, 111, § 24; Vandier, s. 36.
127. Marcel Granet, La Pensée chinoise, s. 115-48.
128.ve 129.Ag.y., s. 123-4.



BULUTLARIN HiZMETI 283

t6z dedigimiz iki karsit vecheyi olusturur".'? S6z konusu durum mii-
rekkep/firgaifti (burada "¢ift" kelimesi cinsel anlamda anlagiima-
l1) i¢in de gegerlidir. Fakat Bat1'nin simiflandirmasinda (ruh veya ak-
la atfedilen) etkinlik, (maddeyle iligkilendirilen) edilgenlikten de-
gerli kabul edilirken, Cin diigiincesinde fir¢a miirekkepten 6ncelikli
kabul edilse bile, bu kesinlikle Bati'da "idea"ya taninan tiirden bir
oncelik degildir. Edilgenlik/etkenlik baglaminda konusmak bile
fazlaileri gitmek veya yeterinceileri gitmemek olur: Miirekkep/fir-
¢a, ev sahibi/misafir, vb. arasindaki siirekli iglev ve konum degis to-
kusu, bir anlatim araci olarak karsitlikla sistematik bir sekilde oyna-
yan ve bunun i¢in de her kelimenin —anlamu biitiin karmagikligiyla
kendini gosterebilsin diye— ziddina ihtiya¢ duydugu bir diisiince
sisteminin ozelligidir:'® "Deniz'i Dag's1z veya Dag'i Deniz'siz kav-
rayan herkesin algisi aslinda dar kafalidir! Fakat ben, gercekten algi-
layabiliyorum! Dag Deniz, Deniz de Dagdir. Dag ve Deniz benim al-
gilamamin dogrulugunu biliyor: Her sey insanoglunun i¢indedir, sa-
dece firgcanin ve sadece miirekkebin 6zgiir atilimi sayesinde!"!!
Manzara resminde sadece kopyalamanin yeterli olmadig1 anlagi-
liyor. Goriintiisellik diiz-anlamh gosterme degil, diyalektik analoji
iizerinden tamimlanir. "Resim daha 6nce olmayan bir evrenin kopya-
s1 degildir, o evrenin kendisidir ... Resim Yaratilig gosterisinin be-
timlemesi degil, kelimenin tam anlamiyla bir yaratigtir, 6zii ve me-
kanizmasi esit ve paralel olan bir makrokozmosun mikrokozmosu-
dur."2 Bagka bir deyisle (6nemli bir ayrinti, Cin diisiincesinin Yahu-
di-Hiristiyan anlayigindakine benzer biiyiik Y ile yazilan Yaratilig'i
tamimadigini unutmamali), resim temsil diizeni veya yapisindan bir
seyler almaz: Oyle gériiniiyor ki, en yiiksek sekliyle Cin resmi (man-
zara), —Cin siiri gibi (belki Japon resmiyle siirinin aksine)— goste-
riden, tiyatrodan higbir sey almaz.'** Amaci, her zaman daglarla bir-

130. Chang Tung-Sun, a.g.m.,s. 12.

131. Shitao, XIII. Bol.; haz. Ryckmans, s. 89.

132. Ryckmans, a.g.y., s. 49 ve 58.

133. "Eskilerin dedigi gibi siir gekilleri olmayan resimdir, resimse (gozle go-
riiliir) bir gekil kazanan siir. Filozoflar bu konuyu sik sik ele almiglardir, bense bu-
nu belirleyici ilke olarak kabul ettim. Aynca bog zamanlarimda, Tsin ve Ts'ang' in
siirleri iizerine diigiindiim, eski zamanlardaki ve bugiinkii siirleri iizerine. Bu gii-
zeldizelerden bazilan insanin derin eylemini (fu zhong zhi shi: igsel eylem) eksik-
siz tarif eder, digerleriyse sunulan siislii piislii gosteriyi ... Resme hiikkmeden fik-
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likte kavranan su yollarim1 (shui) ve hava akimlarim (feng) goz
oniinde tutarak bolgelerin degerlerini belirlemek olan Toprak Falina
(fengshui) ilke olarak daha yakindir resim.'* Resmin "alan1”, sinirlar-
la birlikte (bunun Paul Klee'nin anladig1 anlamda "sahne" ile ilgisi
yoktur), iki yonlii olarak tamimlanir: Yatay/dikey. Kendi alan: igin-
de ressamin gorevi, Lider'in gorevine benzer. Liderin baslica gorevi
mekanda belli bir diizen kurmaktir: imparatorlugun dért bir sinirina
yaptig1 gezintiler, mekdnin ritmik olarak genislemesini yapilandir-
ma, cesitli alanlar belli araliklarla siniflandirma ve mevsim d6ngii-
siinii tamimlama ihtiyacini karsgilar. s "Miirekkep okyanusunun nes-
neleri kucaklamasinm ve tagimasini, firga daginin da yerine kurulup
onlara hiikkmetmesini saglamalisin; sonra, bunlarin kullanimi Sekiz
yonii, yeryiiziiniin Dokuz bolgesinin gesitli yonlerini, Bes Dag'in
hagmetini ve Dort Deniz'in enginligini ifadeedebilmek igin genigle-
tilmelidir; sonsuz biiyiikliikteki her seyi igine alabilecek kadar gelis-
meli ve sonsuz kiigiikliikteki her seye yer verecek kadar incelmeli-
dir."*¢ Fircanin soldan saga, yukaridan asagiya, vb. gidip gelmesi-

ri ayirtetmenin en iyi yolu nedir? Etrafimdaki her gey bana tanidik hale geldigin-
de ve kalbimle ellerim bir oldugunda nihayet kurallara 6zgiirce uyumlu hale geli-
rim ve beni gevreleyen her seyde kaynaga ulagmanin bir yolunu bulurum." Guo
Xi, Linquam GaoZhi, aktaran Vandier, a.g.y., s. 195-6.

134. Granet, a.g.y., s. 118, no. 5. Bkz. E. J. Eitel, "Feng-shui ou principe de
sciences naturelles en Chine", Annales du Musée Guimet, 1 (1880), s. 203-53.

135. Ressamlann geleneksel olarak yapmalar beklenen seyahatler impara-
torlann yapti: gezintilere, boyle epik bir temaya benzetilebilir. Ressamin egitimi
edebi kiiltiir ve eski eserlerin bilinmesiyle sinirlanamaz: "Sanatginin at veya ara-
ba iizerinde evrenin neredeyse yansini gezmis olmasi gerekir. Ancak bundan son-
ra eline firga alabilir." Guo Xi, aktaran Ryckmans, a.g.m., s. 112, no. 6. Zong
Bing'in (375-443) seyahatleri oncelikle doguya (ilkbahara bagh olarak Yang'in
eyleminin baglangig noktas: burasidir), ardindan da giineye olmugtur. Bozulan
saghgi dolayisiylaevine donmek zorunda kaldiginda hognut oldugu yerleri odasi-
nin (d6rt?) duvanna gizmigtir.

136. Shitao, XVII. B6l., haz. Ryckmans, s. 115. Sekiz yon Livre des Mutati-
ons'un sekizgenin sekiz adet iig isaretli simgesine karsihk gelir. ilk dokuz sayinin
(dokuz eyalet, dokuz nehir, dokuz felek, Hong Fang'in dokuz boliimii, Ming tang'
1n dokuz salonu, vb.) ortasina yerlestirilen beg sayisi ise (bes tepe ve beg 6ge, bes
ses, beg renk, vb.) Merkez'in simgesi olarak goriiliir (bkz. Granet, a.g.y., III, "Le
Systeme du Monde"). Yani toplumdaki liderlerin oynadigi role benzer bir rolii do-
gada oynayan bu dort temel, dort ana daga merkez anlamina gelen ve evrenin ek-
seni ile kangtinlan bir begincisi eklenir. Dort (barbar) deniz(i) kutsallann hazirla-
di1g1 mekani kugatan inorganik mekana kargihik gelir (a.g.y., s. 359).
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nin kontroliine kadar her sey egemen giiciin hareketlerindeki koz-
molojik kararhilifa uymahdir. Epik siir Cin imparatorlugunun kuru-
cusu Qin Shi Huangdi'nin ve Han déneminin hiikiimdan imparator
Wu'nun seferlerini vmiigtiir. iki yonetici de kuzeyden giineye ve
dogudan batiya yayilan muazzam bir yol ag: insa ederek imparator-
lukta diizeni kurmaya ¢abalamigtur. 3

Alberti'nin tanimina gére Batili ressamin isi, temsil yapisinin te-
melini olusturan bir tiir repetitio rerum (seylerin tekrar) aracilig ile
hikayenin gerceklesecegi sahneyi kurmaktir (Georges Dumézil'in
gosterdigi iizere, Veda ilahilerinin rahipleriyle ve Roma Fetiales'i-
nin temsil i¢in perspektifi agtiklar: gibi). Cinli ressamsa, kendi sevi-
yesi ve kendi alani igerisinde, bir hiikiimdar veya sorumlu vekili gi-
bi, ritmin diizenleyicisidir, yin/ yang'in "uyumlu olmasini" saglayan
kisidir.'*®* Mekén ve zamani canlandirmak igin, egemen gii¢ Ming
tang'in ortasinda yer almalidir ve yila bog olan merkezini temin et-
melidir.** Aym gekilde, ressam da evrenin metamorfozuna katilir,
daglann ve nehirlerin bigimlerini arastinr, yeryiiziiniin enginligini
olger, tepelerin konumlanni degerlendirir ve bulutlarla sislerin ka-
ranlik sirlarini ¢ozer; fakat sonunda her zaman " Yer ve Gogiin temel
oOl¢giisiine" geri donmelidir'® ve onlarin yaratici eserlerine katkida
bulunmak ig¢in, "ii¢ilinciisiinii yapmalidir": Bu ifade (Cince can keli-
mesinin koken anlami olan "iginde yer almak"tan yola ¢ikarak) res-
samin ¢alismasina diyalektik anlamim kazandinr. Resmetmeye bag-
lamadan énce, temsilin alamni sinirh bir alan olarak tanimlamaktan
¢ok, yer ve goge bir alan ayirir ve ancak ondan sonra, ortayi bog bira-
kip manzaraya karar verir. Bu, yer/gok tezatinin ¢éziimlenmesi ve
asilmasinin bir yolu olarak goriiniir.'*' Bat1 sanatinda yer ve gok, ge-

137. Granet, a.g.y., s. 318. 138.A.8.y.,s. 125.

139. "Hiikiimdann merkezi giiciinii kullanabilmesi igin Yaz'in bittigini goste-
ren altinci ayla Sonbahar'in bas1 olan yedinci ay arasinda (kesin bir siire atfedil-
memekle birlikte) bir ay olarak kabul edilen bir dinlenme zamani lazimdi. Bu
akilc bir siireydi; ne on iki ayla ne de mevsimlerle iligkili degildi, yine de bu du-
rum onun hesaba katilmadig1 anlamina gelmez: Biitiin bir yila denk sayilirds, zira
yilin motoru burada yatar." A.g.y., s. 103.

140. Shitao, VIII. Bol.; haz. Ryckmans, s. 64.

141. "Lu Chaishi §oyle der: Siu Wen-tch'ang resimden bahsederken sagirtici
dag zirvelerini, dik kayaliklari, genis nehirleri, gelaleleri, garip kayalan, yagh cam
agacglanm ve Taoist kegiglerle inzivaya ¢ekilmigleri metheder. Genellikle miirek-
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leneksel anlamda birtakim aksesuarlarla tammlanan ve belirlenen
(6megin gokyiiziindeki bulutlar, iki bolge arasindaki iletisimi miim-
kiin kilar ve bazen de istoria'daki aktorler igin bir vasita gorevi go-
riirler), iist iistebinen iki seviye olarak goriiniir. Cin sanatindaysa yer
ve gok iki karsit unsurdur ve ressam fir¢a darbeleriyle ikisini etkile-
sime sokan ritmi yakalayinca, karsitliklar1 dolayisiyla birleserek
manzaray! meydana getirirler.#? Ritim sonlu degil sonsuzdur, zira
resmin kapsami hem "sonsuz biiyiikliiktekini igine alacak kadar ge-
lismeli", hem de "sonsuz kiigiikliikte olana yer verecek kadar" incel-
melidir.* Aym sekilde, resmin temel birimini temsil eden Tek Fir¢a
Darbesi, "fir¢a darbelerinin sonsuzlugunu bahseder".'* Bu ifade po-
tansiyel sonsuzlugun 6zellikle vurgulandig iiretken bir fikirdir. Fa-
katbir resim yaratmak igin tek gerekenin birkag fir¢a darbesi, kagit
veya ipek iizerine yapilmug birkag leke oldugu sanilmamalidir: Yer
ve gogiin ritmi eger en bagta kurulmamgsa ("ritmin" mantiksal isle-
vinin ne oldugunu artik anliyoruz), elimize gegecek olantek sey, bil-
gi verici degeri bulunmayan anlamsiz bir boya sigratmadir'** (halbu-
ki "eski ressamlar arasinda, bunu tegvik ve tavsiye etmemis kimse
yoktur").!6

kebin damla damla damlatildig), bulut ve sisle dolu resimleri metheder, resimler
Oyle bostur ki gokyiizii adeta goriinmez ve 6yle doludur ki adeta diinya gériinmez.
O halde tablo yiice bir seydir. Bu sozler geride (Yerin ve Gogiin agikhgiyla ilgili)
soylenenlerle uyumlu goriinmiiyor. Fakat Wenchang 6zgiir ruhlu bir bilgedir. Ag1-
n doluluk gibi, agin bogluk hakkinda da fikirleri vardi. Bog ve dolu kelimelerini
kullanir: Karakterini bu iki kelime yansitir." Jie zi, I, XVI. B6l; Petrucci, s. 44.

142. Granet'ye gore (a.g.y., s. 125, no. 3) "Jie 'eklemleme’ anlamina gelir ve
bambu bogumunu hatirlatir. Ritim vurmak igin kullanilan galgiy: (Kral dort mev-
simin ritmini tutmak icin Yin ve Yang'i kurdurur) ve mevsimlerin seyrine ritmini
vermeye yarayan zamanin boliimlenisini belirtir."

143. "Manzaranin biiyiikliiiine gelince: Bin fersaha yayilmig topragi, on bin
fersaha dagilmig bulutu, sira sira doruklan, boliik boliikk ugurumlan... — ugusu si-
rasinda yalmzca goz atmak isteyen bir 6liimlii bile bunlann hepsini géremez."
Shitao, VIIIL. Bol., haz. Ryckmans, s. 64.

144. P. Ryckmans yi hua kavramindaki yi gostergesinin muglakhigimi hakh
olarak vurguluyor: Yi yalmzca alelade "bir" degil, Livre des Mutations'daki "mut-
lak bir" anlamina gelir (art arda gelen boliinme ve birlesimlerle fenomenlerin bii-
tiiniinii ifade edentemel ilk amblem, gubuk), boliiniisiiyle Yer ve Gogii olugturan
Bir. Tian karakterinin kabul edilen etimolojisi olan "gok", tipik bigimde biri mut-
lak kavramiyla iligkilendirir: " > higbir seyin agamayacag en biiyiik yiikseklik
anlamina gelir; bu karakter yi (bir) ile da (biiyiik) karakterleri birlestirilerek olug-
turulmugtur” (Ryckmans, a.g.y., s. 17).
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Alintilar

Cin resminde /bulut/ meselesi, manzara resmini yoneten ve miirek-
keple fir¢a arasindaki gosterme diyalektigiyle 6zetlenen bu simge-
sel mantik veya amblematik (Granet'nin anladig etkili ve iiretken
anlamiyla) sistem baglaminda ortaya konmalidir. "Big¢imin" kontur-
larda ve konturlar araciligiyla degil baska gekillerde de ortaya kona-
cagini kabul ettigimiz zaman (ya da kontur ¢izimiyle anlatimi kastet-
meden, tamamen ¢izimden bagimsiz bir sey anlagildiginda),*’ Leo-
nardo'nun kati cisimler arasinda ¢izdigi (yiizey kompozisyonuna in-
dirgenebilen) karsithgin ve belirgin veya kesin sinirlara sahip olma-
yan "yiizeysiz cisimler"in, resim diizeniyle ilgisi kalmaz (bkz. 3.3.5).
Ressamin gorevi eger nesnelerin ugucu goriintiilerini degil de onlar
diizenleyen ilkeyi yakalamaksa, agik bir sekilde, yiizeysel benzer-
liklere ragmen her tiirlii "izlenimcilikten" hald ¢ok uzaktayiz de-
mektir. Aymi sekilde, "mekan" s6z konusu oldugunda, Cin resminde
bulutun geometrik gergeveyi ¢6ziip, onu sonsuza agmaya yaradigini
iddia etmek miimkiin degildir. Cin resmi mekénla iliskilidir fakat,
burada mekéan Bati resmindeki anlamindan ¢ok farklidir. Bat1 resmi
goz aldatma fantazilerini hep saplant1 haline getirmigtir ve teslim ol-
sa ya da, tersine, reddetse de illiizyona mahkiimdur. "Resim mesafe-
yi verme yetenegini goz oniinde bulundurularak ele alinirsa, tablo

145. "Acemilerin sik sik firgay: birden ellerine alarak tabloyu lekelerle ve ka-
In gizgilerle doldurduklarim gordiim. Boyle tablolara bakmak gozii rahatsiz edi-
yor, derhal tiksinti duyuyordunuz. Béyle bir tablo erbabinca begenilebilir mi?" Ji-
ai zi, I, XVI. Boliim; Petrucci, s. 44.

146. Mi Fu, Huashi, 111, § 76; Vandier, s. 73. Japonizmin tutkunlannin, en bag-
ta da Whistler'in gormemekte direndikleri sey budur ("Keza resmin yiikselttigin-
den, resmin —diigiinceyle dolu resmin- bir gorevi oldugundan s6z edildigini duyar
olduk.” Ten O’clock, gev. Mallarmé), bunlar Uzak Dogu sanatina ve Bati'da bunun
verdigi ilhamla (6zellikle hat alaninda) geligen resim pratiklerine dair idealist bir
yorumun Oniinii agar. S6z konusu pratiklerin ideolojik gizleme —Uzak Dogu'daki
uygulamalann di§ goriiniigiiniin almp arkasinda yatan "diigiincenin" ve kuramin
silinmesiyle olugur bu gizleme- iglevinin bugiin artik if sa edilmesine gerek yok.

147. Bkz. selalelerin 6niinde gezinen ve onu neredeyse kapatan sis tabakasi
i¢in kullanilan dun suo ("bulutlarla kapli") adh teknik: "O bulutlar resmedilirken
firca veya miirekkep izi birakilmamaldir. Agik renklerle yalmzca konturlan belir-
lenir. Boylece ressamin el becerisi anlagilir." Petrucci, Encyclopédie, s. 161, fig.
LXXVIIL
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[ger¢ek] manzaranin birebir aynisi1 olmayacaktir. Tersine, tema ola-
rak fir¢a ve miirekkebin olaganiistii ¢aligmasi esas alinirsa, manzara,
kesinlikle resme esit olmayacaktir."'*® Cin resminde "perspektif’'in
yeriile ilgili spekiilasyonlar anlamsizdir, ¢iinkii bu resmin yok say-
dig1 sey "derinlik" degil (derinligin perspektife gébeginden bagli ol-
madigim bir kez daha gérmiis oluyoruz), geometrik diizene veya
belli bir goriis agisinin otoritesine teslimiyettir. Brecht'in ¢ok aydin-
latic1 bir notunda séyledigi gibi: "Bizim ¢ok alisik oldugumuz kisit-
lama 6gesi, Cin kompozisyonunda yoktur. Onun diizeni hi¢ siddet
icermez."'* Bir resimle kars1 karsiya gelen izleyici edilgen gozlem-
ci pozisyonunda kalmaz, sigrayip mekani asar, diinyanin dort bir s1-
nirina ulagir, manzaray: olusturan karsit 6gelerden aldig: itkiye hep
kucak agar. Yalnizhigin ¢cagnsini yankilar; daglarin hagmetli tepele-
rine ve bulutlarla kapli ormanlarin ufukta yayilisina "karsilik ve-
rir"."® Bulut bu "konser'e katkida bulunabilir, fakat diger sesleri
bastirmamali veya, Mi Fu'nun dedigi iizere, iinlii Li Cheng manzara-
lanindaki gibi diger seslere siddet uygulamamalidir: "[yice seyreltil-
mis miirekkeple boyanmis bu manzaralar bir hayal [manzarasi] gibi
goriiniir. Kayalar sislerin arasinda bulutlar gibi siiziiliir. Bilyiik hii-
nerle yapilmiglar, fakat ilhamin gergeklikle pek ilgisi yok."!*!
Hardal Bahgesi'nde belirtildigi gibi, bulutlar, resimleme yon-
temlerinin tekrarin olustursa bile, tamamen teknik bir soru olan na-
sil "sunulduklar:” sorusu, manzarada bu 6geye verilen mantiksal ko-
numdan daha belirleyici degildir. Shitao'nun elestirdigi, "iki béliim"
yontemine gore, iki seviyenin ayrimim vurgulamak igin, bulutlar
iistteki daglarin ve alttaki sahnenin arasina eklenmelidir. Bu meka-
nik ve geleneksel boliimleme, Bati resmindeki efektlerin bir¢ogunu
meydana getiren yer/gok seviyeleri arasindaki aynmla kanstirilma-

148. Dong Qichang, Bi mo pingmiao, Vandier'e gore, a.g.y., s. 240.

149. Bertolt Brecht, "Sur la peinture chinoise", Ecrits sur la littérature et l'art
icinde, Fr. gev,, Paris, 1970, c. 2, s. 69 (vurgu benim).

150. Zhang Yanyuan, Lidai Ming Hua Ji, V1. Bol., aktaran Shio Sakanishi,
The Spirit of the Brush, Londra, 1939, s. 40.

151. Mi Fu, Huashi, 11, § 160, Vandier'ye gore, s. 149. Li Cheng, zi (ya da) Xi-
anxi, Beg Hanedan doneminin en biiyiik manzara ressamlanndan biri, 6liimii 967.
Ona atfedilen eserler Song doneminde o kadar fazlaydi ki Mi Fu"onun yagamamig
olduguna dair bir yaz1" kaleme almak istedigini agiklamigtir (a.g.y., III, § 18; Van-
dier, s. 34).
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malidir. Bu béliimleme, asag: ile yukari, yerle gok, dagla su arasin-
daki degisim ve etkilesimle ilgili bir gey anlatmaz; ¢iinkii araya ku-
rulmus olan Cin manzararesminde yerle gogiin mekam yoktur. Man-
zara, Shitao'nun siraladig bir dizi efektle evrenin (kargit) yapisini ve
(diyalektik) atilimini ifade etmelidir.!s2 Nehirler ile bulutlar boyle
bir calismada belirleyici rol oynar, ¢iinkii "bir araya gelmeleri veya
dagilmalariyla bir bag olustururlar." Bu arada manzaranin metamor-
fozunu kapsayan ritme goére ve hem iiriinii hem de zemini oldugu
gostergelerin degisiklik ve doniisiimlerine gére gokyiizii, riizgarlan
ve bulutlan ile manzaray: kucaklar; yeryiizii, nehirleri ve kayalany-
la onu canlandirir. Bagka bir deyisle, bu sartlarda bulut, herhangi bir
iistiinliik gostergesi degildir. Islevi sadece daglarin yiiksekligini ve
ormanlarin derinligini vurgulamak degildir; ¢iinkii dagin kendi z1d-
diyla iletisim kurmasim saglayan 6gelerden birini de igine alir: Dag-
larin yaninda bulutlar, dag (fir¢a)/su (miirekkep) diyalektiginde su-
ya atfedilen rolii oynar."s* Kayalar daglann, ¢aglayanlar kayalarnn
kemikleridir: Higbir sey sudan daha giiclii degildir, ¢iinkii son tahlil-
de su kayalan agindirir ve en yiiksek daglan bile yerinden oynatir
(Lao-Tzu: "Higbir sey sudan daha esnek ve zayif degildir, fakat sag-
lam ve giiglii olan ortadan kaldirmakta da suyun iistiine yoktur"). Su
kemikleri var eden kan ve onlar: besleyen ilik gibidir; 6lii bir kemik,
icinde ne kan ne de ilik olan bir kemik, artik kemik olmaktan ¢ikar.
Suyu ve bulutu olmayan bir dag kuru bir iskeletten bagka bir sey de-
gildir.!s* Iste bu yiizden, kayaya "bulutun kokii" (yun ben) denir: Dag
bulutu dogurur, buhar onun adeta nefesidir. '3

Bulutlar yerle gégiin siisii, daglarla sulann naksidir. Dértnala kosan bir
atkadar hizhidirlar. Baglann [daglann] kayalanna vurduklannda gikardik-
lan sesi duyabilirsiniz. Bulutlann kuvveti bdyledir! Bulutlan resimleyen
eskilerin iki sim vardr:

152. "Riizgar ve yagmur, koyuluk ve agiklik atmosferik tarzi olusturur; dagil-
ma veya biraraya toplanma, derinlik ve uzakhk sematik diizenlenisi olusturur; di-
key ve yatay, cukurluk ve kabartma ritmi olusturur; golge ve 151k, yogunluk ve
akigkanlhk ruhsal gerilimi olusturur; nehirler ve bulutlar bir araya gelis veya dag-
liglanyla baglantiy: olusturur; oyuklar ve gikintilar eylem ve eylemsizlik almagigi-
n1 olusturur..."” Shitao. Propos, VIII. Bol.; haz. Ryckmans, s. 63.

153. Ryckmans, a.g.y., s. 90, no. 2.

154. Jiai zi, 111, X VIIL. B6l,; Petrucci, s. 165-6.

155.A.g.y., 1IL, 1. Bol,, s. 121.
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Oncelikle, manzarada binlerce tepenin ve binlerce sarp kayahigin top-
landi1 noktada, bunlar1 bulutlarla saklarlardi. Mavilik verilmig tepeler
gokyiiziinii deler ve beyaz bir Ortii yatay bir sekilde yayilarak onlan tabaka-
lara ayinrdi. Daglarin iist kism bulutlan delip ¢iktiginda, mavi uglan tek-
rar goriiniirdii. Yazarlarin s6yledigi gibi, suk@neti telagta aramanin yolu bu-
dur. Bes rengi kullanarak, seyircilerin gézlerini biiyiilemenin yolu budur.

ikinci olarak, manzarada daglann ve sarp kayahklann az bulundugu ve
birbirinden uzak oldugu noktaya, bulut kullanimiyla bir hareket getirilir.
Suyun da, dagin da olmadi yerde, [bulutlardan olugan] tabakalar baglar.
Biiyiik denizler[in dalgalan] gibi dalgalanir ve dag tepeleriymig gibi gorii-
niirler. Bu da yazarlarin "iislubu gii¢lendirmek igin giirden alinti yapmak"
dedikleri geyin aymsidir. '

Hardal Bahgesi, manzara resminde /buluta/ atfedilen plastik is-
levleri ¢ok iyi 6zetler. Kompozisyon ¢ok kalabalik oldugunda, bulut
onu kisaltmaya, daha iyi ifade etmeye olanak tanir (buna telasta su-
kineti aramak denir). Kompozisyonda ¢ok fazla bosluk oldugu za-
mansa bulut hareket katar. Bu noktada alinfi mefhumu devreye gi-
rer; clinkii bulut metinlerarasilikla dag ve su arasindaki degis toku-
su miimkiin kilar, bu kavrama maddi bir yanki kazandinr. Su ve dag,
metinlerini ("karakterlerini") ve hatta dokularimi degis tokus eder-
ler; bulutlar da bu degis tokusun hem iiriinii hem de gostergesi gibi-
dir.'s” Hardal Bahgesi bulut konusunu manzara resmiyle ilgili yon-
temlerde en sona atar, ¢iinkii bulutlar bir tekrar saglar, "¢iinkii bu-
lutlann anlagilmaz bosluklannda, daglarin ve orada sakli su yollari-
nin birgok 6zelligini gormek miimkiindiir. iste bu yiizden, bulut dag-
lar1 ve bulut denizlerinden bahsedilir. "'

156. Jiai zi, c. I, XX1I. B6l.; Petrucci, s. 172-3.

157. "Zirvelerinin birbiri ardina dikilmesiyle, kayaliklannin ardi ardina geli-
siyle, gizli tepeleriyle ve derin ugurumlanyla, keskince belirtilmis sarp kayahkla-
nyla, buharlan, sisleri ve gigleriyle, dumanlan ve bulutlanyla birlikte Daglar De-
nizin fora edisini, igine gekisini diigtindiiriir. Fakat biitiin bunlar Denizin kendisi-
nin ruhunu yansitmaz: Bunlar yalmzca Dagin iistlendigi Deniz nitelikleridir." Shi-
tao, Propos, XIII. Bol.; haz. Ryckmans, s. 89.

158. Jiai zi, 11, X XI. B61.; Petrucci, s. 173.
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Boslugun Yazim

Fakat "riizgarlarla bulutlar farkli manzaralari1 aym sekilde cevrele-
yemez ve nehirlerle kayalar biitiin manzaralar: tek firga kuralina go-
re canlandiramaz.”'¥ Bu bizi, daha 6nce tartigilmakta olan "bulut
iifiirenler” ve miirekkep "sigratanlar" ile firca dar besini iistiin tutan-
lar arasindaki tartigmaya geri gotiiriir. Cin resmi, Bat1 resmi gibi, net
bir sekilde ¢izilmig bulutlara da, belirsiz konturlara sahip sisli bulut-
lara da aligikt1. Daha once gordiigiimiiz gibi, Cin'in bildigi "sanat ta-
rihi" lizerinde 6nemli etkide bulunmus olan karsitlik ele alig farkin-
dan kaynaklanmaktaydi. Bu karsithik net ve belirgin konturlara sa-
hip "mavi ve yesil tarz" ile okumuslarin yi pin'i, "kisitlamasiz tarz1"
arasindaki karsithikti ve 8. yiizyildan itibaren bu karsithk manzara
resmindeki iki iislup arasinda bir karsitliga daha neden olmugtu. ki
iisluptan Mi iislubu daha betimleyici, ayrintilar konusunda titizdi ve
"cizgilerinin nerede bittigini kimsenin fark edemedigi" kadar 6zen-
li calisan Gu Kaizhi ve Lu Tanwei tarafindan benimsenmisti. Diger
iislup olan "kisaltilmis" shu iislubu, tam aksine noktalarin ve ¢izgi-
lerini birbirinden uzaga yerlestirerek bombog alanlarin ortaya ¢ik-
masina neden olan Zhang Sengyou ve Wu Daozi tarafindan benim-
senmigsti ("bu gekilde, ¢izim tamamlanmamus kalsa da, diisiinceleri-
ni tam anlamuyla ifade edilebiliyorlardi").'®® Gelenegin bu iki iislup-
la iligkilendirdigi isimler, sadece ressam degil hattat olarak da yete-
nekleriyle iin yapmg sanatgilardi. Fir¢a ve miirekkep kullanarak ya-
pilan resim hattatliktan ayn tutulamazdi, ¢iinkii aym 6geler s6z ko-
nusuydu ve bu igler aym diyalektikten besleniyordu (6yle ki, Yuan
doneminin okumuglar: resmi, hua karakterinden ¢ok xie, yani "yaz-
mak" karakteri ile ifade ediyordu).'®! Fakat hat sanat1 daha Han d6-
neminde benzer bir boliinmeyle kargi kargiya idi: Resmi belgelerde

159. Shitao, Propos, bél. VIII, haz. Ryckmans, s. 64.

160. Zhang Yanyuan, Lidai, aktaran W.R.B. Acker, a.g.y., s. 154-9. "Resimde,
birisi kisaltilmig (shu), digeri detayh (mi) olmak iizere iki iislup bulundugunu an-
ladiktan sonra, artik onu tartigmaya baglayabiliriz." Gu Kaizhi, zi Chang Kang,
Jin d6nemi hattat ve portre sanatgisi (4. yiizyil). Lu Tanwei (5. yiizyil). "Mektep-
lilerin" biiyiik atasi, Wu Daozi (8. yiizyil) galisirkenki ¢abukluguyla bilinir. Jai-
ling Nehri panoramasin tek bir giinde zihninden yapmastyla bilinir.

161. Ryckmans, a.g.y., s. 16.
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kullanilan "dogru” (zheng) yazidaki intizamlilik ile uzun yillar ya-
saklanmig olan, bagarisini da kismen yillar i¢inde giderek gevseyen
bu yasaga borglu olan, ot yazisi (cao shu) denen miisvedde iislubu
arasindaki boliinmeyle.!62

Tabii Uzak Dogu'da da Bati'da da resmin dilsel anlamda yaziyla
iligkilendirilmesinin (ikisinde de, iki farkli uygulamay: ifade etmek
icin aym kelime veya karakter [graphein, xie: yazmak] kullanili-
yordu) hem tarihsel hem de kuramsal sonuglan vardir. Bati'da fone-
tik paradigma, resim siirecinin temsil, tiiretme, projeksiyon (bkz.
3.3.4) bakimindan daha 6nce s6ze dokiilmiig, logos yoluyla dile ge-
tirilmig bir yapiya gore ¢éziimlenmesini dayatir. Cin'deyse yazi di-
lin fonetik bir ¢éziimlemesine yol agmamig, konugsmanin sadik sa-
yilabilecek bir aktarimi olarak goriilmemigtir. Bu olgu da yeri gelin-
ce resmi, kendisini gosterilenin biitiinliigii diye takdim eden, 6nce-
den var olan "dogal" bir biitiinliige bagli olmaktan kurtarmugtir. Bag-
ka bir deyisleresim, dile, logos'a ve fone'ye bagimli olmaktan —her
tiirlii kurulu sistemin sug ortakliginin resimde ¢izilen ¢izgiler ile ya-
zida ¢izilen g¢izgileri birbirine bagladig iddiasindan aldig: destek-
le— tamamuyla kurtarilmig ve dilyetisinin, "mantigin” ve "bilimin"
temel ilkesini buldugu eklemlemenin kaynagina yerlestirilmigtir.

Bu noktada, bulutun, hem yazi hem resimde, Kendiligindenlik
arayisiyla agiklanan bir ihlal ile iligkilendirildigini s6ylemek yeterli
olacaktir: "Hat sanatinda Kendiligindenlik (ziran) vardir. Yin ve Yang
Kendiliginden olanin oldugu yerde boy gosterir. Yin ve Yang boy
gosterince bigimlerin ¢izimi ortaya ¢ikar."'s* Kesis Huaisu (8. yiiz-
yil), yaz bulutlarinin riizgarda siiziiliigiinii izlerken birden fir¢anin
Oziine varmig, miirekkebin samadhi'sine (vecdine) ermigtir.'® Ayni
sekilde, miirekkebin samadhi'sini Ming déneminin biiyiik elegtir-
meni Dong Qichang'in gézleri 6niine seren, Mi Fu'nun resimledigi
bulutlardir.'s’ Qichang, Hua Yan'inda, manzara ressaminin "bulutlar
yaratmak igin kendi diisiincelerini kullanmasi gerektigini” sOyle-

162. Vandier, a.g.y., s. 23.

163. Islek yazinin (bafen) mucidi olan Hattat Cai Dong'a (132-192) atfedilen
metin; bkz. Vandier, a.g.y., s. 19.

164. Bkz. Xuanhe Shu Pu (Imparator Hui Zong'un el yazilan katalogu, 12.
yiizyil), aktaran Vandier, a.g.y., s. 55.

165. Dong Qichang, Hua Chanshi Suibi, aktaran Vandier, s. 122-3.
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mistir. "Renkler kullanilamaz. [Etki] miirekkebin safligindan gel-
melidir ve sonug, her an asagi inecek gibi goriinen nefes buharina
benzemelidir. Ancak o zaman yasamsal hareketin ahenginden sz
edilebilir."'% Zhang Yanyuan'in, bu "harika ¢6ziim"le doganin ilke-
sini kavradigimizi kabul ettigi halde, nasil olup da, miirekkep si¢crat-
ma veya (karakterlerin egsesliliginden dolay:1) miirekkep kirma tek-
nikleriyle ¢aliganlan "bulut iifiirenlere" benzettigini anlamak miim-
kiindiir. Nicole Vandier-Nicolas'nin gbzlemledigi gibi, ilk sulu ¢izgi
ustalarinin bundan tam olarak ne anladigim1 séylemek zor olsa da,
daha sonraki metinler oldukg¢a agiktir: "17 ve 18. yiizyillarda, mii-
rekkep sigratma teknigiyle galigan ressamlar konularim oncelikle
daglarla ormanlarin iizerini 1g1klandirarak (zhao yin) olugturmuslar-
dir. Boylece, nefesin resim lizerinde gezinmesine izin verebilmek
i¢in, bigimler arasinda bog alanlar birakiyorlardi. Sonra, birkag hafif
rotusla, 'bog ve dolu alanlann' birbirine baglanmasim sagliyorlardi.
Sonra biitiin sahneyi, kuru miirekkeple yapilan siyahlarla, sulandinl-
mig miirekkeple miidahale edilen soluk tonlarin karsitligiyla canlan-
diriyorlardi. Resim kurudugu zaman artik yapilacak tek sey, en ka-
ranlik noktalan yani, daglann zirveleriyle tepeleri, hatta sis kusagi
arasinda bos birakilan alan soluk bir miirekkep ortiisii ile 'kafesle-
mek'ti."'¢?

Hardal Bahgesi'nin anlattig1 gibi, daglarla ormanlarn "151klandi-
rarak konturlar1" olusturan —golge ile 151k arasindaki fark: ortaya
cikaran— gercgekten miirekkeptir. Fakat tek basina, fir¢asiz, miirek-
kep olmadigim yinelemek gerekir; 6nemli olan, bu islemde, firga-
nin fark edilmez olmasidir.'®® Birgok hattat-ressamin tamamlanmig
calismalarinda el emeklerinin higbir izine rastlanmadigi iddiasina,
sis ve bulut goriintiisii ¢izen ressamlannkini eklemek gerek. Fakat
sunu da tekrarlamak lazim: Cin resmi higbir sekilde pitoresk sayila-
bilecek bir "bulutluluga” indirgenemez. Daha 6nce gordiigiimiiz gi-
bi Mi Fu'nun kendisi Li Cheng'in iyice seyreltilmis miirekkeple re-

166. Dong Qichang, Hua Yan, aktaran Vandier, s. 141.

167. Vandiera.g.y., s.64. 18. yiizyil hattat v e ressami1 Shen Zonggian'a atfedi-
len bir metne gore.

168. "Miirekkep sigratma, miirekkebe yumusaklik ve incelikle davranmak
anlamina gelir. imge kendiliginden gikmiggasina, firganin izi belli olmamahdir."
17. yiizy1l ressamm Li Ri-hua, aktaran Vandier, s. 64.
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simledigi manzaralarina pek sicak bakmamigtir. Fakat nihayetinde
geleneksel ve diyalektik manzara kavrayigim savunmak ve firgadan
once miirekkebe, dagdan 6nce suya ve gergekten 6nce resme once-
lik veren yontemlerin ima ettigi indirgemeyi kinamak 18. yiizyil eles-
tirmeni Tang Zhigi'ye diisecektir: "Qiyum shendong (nefes dongii-
leri, yasamsal hareket) ve buharh veya ugucu efektler ayni [diize-
nin] [nesneleri] degildir. Bilgili kimseler bu buharli ve ugucu [efekt-
ler] ile ilgili olarak, yasamsal hareketten (shendong) bahsettiklerin-
de hataya diiserler ... Nefes kendisini ¢izgiler, miirekkep ve renk
[aracilif ile] ortaya koyabilir. Ayrica nefesin diizenleme yetenegi,
kuvveti ve dinamizmi de goz Oniine alinabilir. Bunlarin hepsi onun
dongiileriyle alakalidir. Yagsamsal hareketin kendisine gelince, nefes
dongiileri [fir¢a ile ortaya kondugu sekliyle] onun yerini alamaz."'%

Cin resim kuraminin temel ilkelerini agiga kavusturmada Tang
Zhigi'nin pay: vardir: Resim 6zgiil bir gosterge pratigi olarak kabul
edilmelidir. Bu 6zgiilliikten, resmi bir gosterge pratigi olarak kuran
bu farktan dolayi resim sanati, gergekle olan iligskisine gore deger-
lendirilmelidir — anlatim degil bilme, kopyalama degil benzetme,
yerine ge¢me degil ¢caligma iliskisine gore. Fakat ¢aligma ve bilme
sadece miirekkep ve fir¢ayla ¢calismak, onlar1 bilmek anlaminda de-
gildir. Yukanda alintilanan metnin agikliga kavusturdugu Cin res-
minin bir 6zelligi daha var: Bog alana ve dolayisiyla mecraya (yani
resmin ¢izildigi malzemeye) diisen rol. "Cinli sanatgilarin kagitlan
iizerinde ¢ok yer olur. Boyutlarn ve sekilleri, en az nesnelerin kon-
turlari kadar hassas sekilde planlanir. Bu bogluklarda, kdgidin ya da
bezin de kendi basina bir degeri vardir. Sanat¢1 yiizeyi tamamen
kaplayarak onu yadsimak istemez. Bir seyin yansidig1 ayna, ayna de-
gerini korur. Bunun anlami, bakan kiginin tam teslimiyetten yerinde
bir davranigla vazgegtigidir, ¢iinkii bakan kisinin illiizyonu higbir
zaman kusatic1 degildir.""7° Bati'da, firganin gorevi tuvali kaplamak-
tir; bagka bir deyisle, iizerine uygulanan astarla yaglar, macunlar ve
vernikle goriinmez olmasim saglamak ve bdylece, duyumsanabilir
diizeyde, perspektif kurgusunun ima ettigi resmin mecrasinin "yok
edilmesini" katmerlendirmektir. Aynca, Bati'da, fonetik yaz1 mad-

169. Tang Zhigi, Huishi Weiyan'in yazan, aktaran Vandier, a.g.y., s. 241-2.
170. Brecht, a.g.y.
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diligini ortadan kaldirmaya ve phoné'ye miimkiin oldugu kadar ya-
kin igleyebilmek igin her tiirlii somut mecradan bagimsiz olmaya
caligir. Oysa Cin resmi ve Cin yazisi her zaman, parlakliginin (shen
zai) bir kismini kullanilan ipekten veya kagidin kalitesinden alir.
Hatta bazi hattatlar, parlakligin xing shi'den, ¢izilen karakterin mad-
di cisminden daha 6ncelikli olmas: gerektigini diisiinmiiglerdir. Bu
nedenle Guo Xi'nin Linquan Gaozhi'sinde daglara shen zai'sini sis
ve bulutlarin verdigini ifade etmesi de ¢ok dikkat ¢ekicidir."”' Bunu
ifade ederken Guo Xi, miirekkep ve firga arasindaki diyalektigin izin
verdigi boglugun yazimi paradoksunun /bulut/ ile iizerinde bulundu-
gu mecra arasindaki baglantiya (mecranin kendine 6zgii parlakli-
giyla 6ne ¢ikardig: baglantiya) da agik¢a isaret etmektedir. (Fakat
bu esasen yazisal iglevi iistlenen /bulut/ iki boyutlu diizlemde, illaki
ifade edilir bir birim veya tamimlanabilir bir grafik olarak teghis
edilmeye, sinirlandinimaya izin vermez: "sis ve bulut goriintiileri-
nin" resimsel bigimler hiyerarsisinde kiskanilacak bir yeri olabilir;
fakat Cin resminin tamaminda Ruskin'in bu kelimeden anladi g1 an-
lamda tek bir buluta rastlanmaz.)

5.1.3. ® TUVAL VE GiYSi

Goriiyoruz ki, metalann degeri iizerindeki tahlilimizde
de ortaya giktif1 gibi, keten bezi de bir bagka metaiile,
ceket ile arasinda baglant1 kurulur kurulmaz ayni seyi
dile getiriyor. Ancak, keten bezi, diigiincelerini,

birtek kendisinin bildigi bir dille, metanin diliyle
agiga vuruyor. Kendi degerinin, insan emeginin

soyut niteligi igersindeki emegiyle yaratildigini

bize anlatmak igin, ceketin keten bezi degerinde
oldugunu, yani deger oldugunu, keten bezinin

ayn1 emekten olustugunu soyliiyor.

KARL MARX, Kapital, 1. Kitap, 1. Bol,, 111, A, 2.
Biitiin tarihi —resimsel yazinin kendi diizeni ve kendi 6zel seviye-
sinde anlattig1 bir tarih— boyunca Bati diigiincesi, Aristoteles'ten

Leonardoda Vinci'ye, Descartes'akadar, bogluk fikrini inatla reddet-

171. Bkz. Vandier, a.g.y., s. 219.



296 BULUT KURAMI

mistir. Bunu ideolojik bir hareketle yapmigtir ve bu hareket, sirasi
geldiginde, ¢cok daha derin bir reddi belirtir. Buna gore, —Althusser
ile Sollers'in Lenin metinleri iizerine olan ¢alismalanm izleyerek
bugiin gérmeye bagladigimiz gibi— maddecilik bu diisiincenin bas-
trdigi seydir. Resimsel igleyiste, bu red veya bastirma, ¢izili resme
ait maddi ve teknik mecranin "yok edilmesi"nde ifadesini bulur. Bu
etkisizlestirme veya yok etme, objektif bir diizende, 6ziinii 151ktan
alan duyumsanabilir bir devamlilikta, gizli olan perspektif mekani-
nin kurulumuyla tamamlanir. Dogu/Bati: goriildiigii gibi, bulut bu
iki sistemde de tamamen simetrik bir iglevi gerceklestirmektedir.
Bulutun Bati sisteminde gizlemeye ¢aligtig: ilke, Uzak Dogu'da
iiretmeye ¢alistig islevin ta kendisidir. (Fakat a¢ikliga kavusturul-
may1 bekleyen bir soru var: Sadece aymi seyi belirtiyor olmalarindan
yola ¢ikarak, boylesine farkli yapidaki iki sistemde, simetrisi pek
belirgin olmayan degerler ve islevler iistlenen 6geler ayni baglik al-
tinda toplanabilir mi?) Cin sapmasi, boglukla resmin uygulandig:
mecra arasindaki esasen maddeci olan eklemlemeyiortaya koymus-
tur — bosluk mecra olarak, mecra da bosluk olarak eklemlenmekte-
dir. Bu aym1 zamanda, kendileri iizerinden Bati resminin sistematik
olarak bu yok etme gergegini 6rtmeye ¢abaladif ¢aligmalarin anla-
mun1 da ortaya gikarmigtir. Ozellikle agiklayici bir 6mek olarak, Go-
ya'nin Qinta del Sordo'daki, "siyah resimler” serisinin boga giiresi
alaniyla ilgili sahnelerini, Arena’daki Képek'ini ele alalim. Resim
boslugun kendisini hissettirmesine agik gibi goriinse de, bu agiklik
g6z aldatma tekniginin kurallarina uymaktadir hala: Bog birakilan
alan sirf kompozisyonun kenarlarinda toplanan figiirlerin bosalttig:
alan dolayisiyla 6yle goriiniir. Bu gekilde elde edilen "bogluk” izle-
nimi, figiirlerin durdugu "fon"un dolulugu ile vurgulanan bir "eksik-
lik" hissine indirgenmektedir. Bu, temsil sahnesiniancak ortagag ze-
mininin yaldizli rengini kisitlayici sayilabilecek kurallara gére inga
edilen bir hayali mekanla —kendisi bir figiir olan hayali bir mekan-
la— degistirerek iiretebilecek olan sistemin gereklerine de uygun-
dur. Sistemin bigimsel tutarlilig1, modeli sunulan figiirlerin giiciiyle
—genellikle goreli bir giic— degil, daha ¢ok mecranin kapatilma
oraniyla temin edilmistir. (Bu nedenle, konuyu bir sapmayla Cin'e
vardirincaya kadar diyalektik kelimesine tam kuramsal yankisini
vermemiz miimkiin olmamstir.)
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Kesin kopussa Cézanne'in ge¢ donem eserleriyle gelmistir. Ara-
liklarda, imgenin olmadig: bosluklarda, resmin diiz yiizeyinin goz
oniinde bulundurulmasi kesin bir sekilde derinlik hissi yaratma ¢a-
basina baskin gelirken, tuval kendi maddi yapisini ortaya koyar. 20.
yiizy1l donemecinde Cézanne'in ¢aligmalannin bir kesinti olustur-
masi degisimin araci olmasi gereken geleneksel mekanin yapisokii-
miinden ziyade, hayal giiciine sunulan bir imgeden seyircinin algisi-
na sunulan bir tabloya gegis sayesindedir. Elbette boya ve cila kat-
manlarim iist iiste bindirmenin yerine, diiz yiizeyde belirsiz renk
dokunuslarini yan yana getirmeyi gegiren izlenimcilik, resimsel yii-
zeyin fiziksel gergeklik goriintiisiine yeniden kavusmasinm sagla-
mustir. (Hatta Huysmans, Whistler'in resimleri hakkinda, "tuval ne-
redeyse kapl degil, hatta yer yer damarlar: goriiniiyor" demigtir.'2)
Monet i¢in, boya izi hala bigimlerin atmosferde dagilmasini sagla-
mak i¢in kullanilan bir aragti. Ancak Cézanne'in araya girmesiyle,
tuval iizerindeki boya izleri yapici bir iglev iistlenir.'” jzlenimleri
degil duyumlarim kaydeden Cézanne, inatla "doganin goziimiiziin
oniinde durup bize bir tablo sunan kismim gergeklestirme™!’# istegi-
nin pesinden giderek resmin harfinin temsilin rakamina galip gel-
mesini saglamigtir. Modelin yorumu ile onun gergeklesmesi arasin-
da,'”s resim kendisini sonlu bir doniisiim yeri olarak sunar. S6z ko-
nusu yeri sekli ve pozisyonuyla tekrarlayan ¢ firca dokunusu kendi-
sini islemci olarak gosterir. Cizgi degil, dokunus; ¢iinkii kurgu yon-
temi ¢izime indirgenemez, ¢izim sadece gozle goriiliir bir konfigii-
rasyonu aktarir, fakat "yansimay1", "genel bir yansima" ile nesnele-
riigine alan 15181 yakalayamaz. (Fakat bu noktada ¢ok 6nemli bir ¢e-
kinceyi belirtmek gerek: Ressam igin 151k yoktur ve kuramsal agidan,
gorme organinda iiretilen ve diizlemleri bagil aydinlatma derecesi-
ne gore siniflandiran optik duyumlar ile renk duyumlarini ("renkli"
duyumlar: degil) birbirinden ayirt etmek gerek. Renk duyumlar ile

172. Huysmans, Certains, "Whistler", s. 66.

173. Bkz. Meyer Schapiro, Cézanne, Fr. gev., Paris, 1956, s. 6.

174. Paul Cézanne, Emile Bemard'a mektup, 23 Ekim 1905, Correspondan-
ce, Paris, 1937, s. 276.

175. "Modelin yorumlanmas: ve gergeklestirilmesi bazen ¢ok yavas olur.”
Cézanne, Charles Camoin'a mektup, 9 Aralik 1904, a.g.y., s. 267.

176. Bkz. Clement Greenberg, "Cézanne", Art and Culture iginde, Boston,
1961, s. 55.
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kastedilen, Cézanne'in "gergeklestirme" olarak kaydettigi tersine
¢evirme yoluyla, aym diizlemleri tuvalde temsil eden ve kuramsal
anlamda resimde gosteren sorununu giindeme getirmeyi zorunlu ki-
lan gostergelerdir.)'”

Cézanne'da ¢izim ile renk arasindaki yeni iligkiler igte boyledir,
"nesneleri olusturan dokunuslar biitiin yogunluguyla ucu agik ¢izgi-
lerdir", elmanin konturlan "birbirleriyle ¢akisan, fakat komsu nes-
nelere dekayan sayisiz ¢izgiden" olusur ve kontur bazen paradoksal
bir gekilde elmanin disinda bulunabilir.'”® Fakat kismen iki yonlii
olan bu dikkat —doganin metnine gosterilen dikkat ve resme metin
olarak gosterilen dikkat ki, bu metin Clement Greenberg'in belirtti-
gi gibi, yogunlugu son tahlilde nesnenin yogunlugunu bastiran bir
metindir— tuvalin yer yer uygulanan hafif boya dokunuslar: arasin-
daki araliklardan nasil kendini gosterdigini de agiklar. Gelistirilme-
si gereken tez sudur:."Doga karsisinda mizacimiz veya giiciimiiz ne
olursa olsun, bizden 6nce goriinenleri unutup, gordiiklerimizin im-
gesini yapmak." Yagsi ilerledik¢e beklemedigi problemlerle karsilas-
mugtir Cézanne, bu da gérevinin zorlugunu artirmgtir: "$imdi, yak-
lagik yetmis yasinda, parlak renk duyumlanm tuvalimi kaplamam
engelleyen soyutlamalara neden oluyor veya temas noktalannin in-
ce ve hassas oldugu yerlerde nesnelerin ¢izgilerini cekmemi engel-
liyor; bu nedenle, imgem veya tablom yarim kaliyor."'™ Tabii Cé-
zanne'ln son yillannda iirettigi yagh boyalarin ve sulu boyalarin
olaganiistii yenilik¢i yonii, goziiniin keskinligindeki eksilmeye mal
edilmemelidir; tam tersine, 6nemli olan, ressamin "doga kargisinda
azalan giiciinii", dizginleri 6zgiirce renk duyumlarina, baska bir de-
yisle yine optik duyulaninin gostergelerine, vermesine bir bahane
olarak gémesidir.'® Bdylece soyutlamanin, kendisinin de sdyledi-
gi gibi, ciddi bir dnseziyle resmin mecrasi ve sinir gizgilerinin yok
edilmesinden vazgegerek renk ile yiizeyin diyalektik birlikteliginin
bir sonucu olan soyutlamanin yolunu agmustir. Ciinkii bu noktada,

177. Bkz. Cézanne, Charles Camoin'a mektup, s. 268; Emile Bernard'a mek-
tup, 23 Aralik 1904, s. 269; aym kisiye, 23 Ekim 1905, s. 276.

178. Schapiro, a.g.y., s. 17

179. Cézanne, Emile Bernard'a mektup, 23 Ekim 1905, a.g.y. (vurgu benim).

180. "Renk duyumlanmi gordiikge yagimin ilerledigine iiziiliyorum.” Cézan-
ne, ogluna mektubu, 3 Agustos 1906, a.g.y., s. 281.
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yeni-izlenimcilerin yaptig1 gibi, figiirii ¢cizgilerle kurtarmaya ¢alis-
mak s6z konusu degildi artik: Bir yandan imge (fakat Cézanne'in
caligmalarim1 kaldig1 yerden devam ettiren ressamlarin gostermeye
caligtig1 gibi, tablo degil) yanmds; "diger yandan diizlemler birbiri
iizerine diisiiyordu ve bu da, gekilleri siyah bir ¢izgiyle ¢evreleyen
—ki bu siddetle kars: citkilmasi gereken bir hataydi— yeni-izlenim-
ciligin dogmasina sebep oldu."'®'

Yagliligin kusurlarindan yakinsa da, Cézanne'in gahgmalanmn
hazirladig) kopusun 6neminin farkinda olusu takdire sayandir. Bu
diisiince son yillarindaki yazigmalannda, bazen kehanet gibi, tekrar
tekrar boy gostermektedir ("Inatla galigtyorum ve vaat edilmig top-
raklarin belirtilerini yakaliyorum. fbranilerin biiyiik liderleri gibi mi
olacagim, yoksa oraya girebilecek miyim?").'s2 Caligmalarinin;, ge-
leneksel tasvir kriterlerine gére kurallari ¢igneyen bir yapisi oldugu-
nun o kadar iyi farkindayd: ki, kendisini Bilinmeyen $aheser'in
("Frenhofer benim") ressamina, "hayali resmin" sahibine benzetmek-
te hig tereddiit etmezdi. Balzac'in dedigi gibi, bu "resim duvarn", tem-
silin dis goriiniisiine hi¢bir gey borglu degildi ve gosterimden kay-
naklanan higbir ¢oziimlemeyi kavramada etkisi yoktu. Ancak bir
sartla: "Bu renk, ton ve belirsiz niianslar kaosu, bir tiir bi¢imsiz sis"
icinde, izleyicinin, Balzac'in hikdyesinde Pourbus'iin yaptig1 gibi,
¢iplak bir ayak ucundan, "yavas, inanilmaz bir tahribattan kagan bir
fragman" yapabilmesi — hikdyede Pourbus, bir sekilde emin olup,
"Biitiin bunlarin arkasinda bir kadin var" diye haykirmistir. Cézanne'
1n son donem tuvalleri kesinlikle palempsest degildir, fakat bu "re-
sim duvar1”nda, bilinmeyen saheserde oldugu gibi, bir dokunusla di-
geri arasindaki, bir ton ile bagka bir ton arasindaki yanal iligki, figiir-
lerle gondergeleri arasindaki dikey iligkiye kesinlikle galip gelir. Bu
dikey iligki, sozlii gésterim diizeniyle simirl her okumada s6z konu-
su olan iligkidir. Kendisini gerceklik diizeni olarak kuran yanalliktir.
Bu yanallikta, "bogluk"lar bile "6nem kazanir" (Mallarmé) ve resmin
mecrasi boslugun esdegerlisidir. Bu bosluk, Epikuros'a gore, atom-
larin ¢esitli diizen ve dizilig iginde "sayilan ¢ok fazla olmasa da,

181. Emile Bemard'a mektup, s. 277.

182. Ambroise Vollard'a mektup, 9 Ocak 1903, s. 252.

183. Lactance, Divin. Instit., I11, 17, aktaran Maurice Solovine, Epicure: doct-
rines et maximes iginde, Paris, 1937, s. 118-9.



300 BULUT KURAMI

farkl sekillerde dizilimlerinden sayisiz kelime iiretilebilen harfler
gibi"!#3 bir araya geldikleri mecray igine alan boslugun aynisidir.
De Natura Rerum'u basucundan ayirmayan Cézanne, bir man-
zaray1 iyi resimlemek igin 6nce onun jeolojik temelini kegfetmesi
gerektigini iddia etmistir.'"® Aym sekilde, kendisinden 6nce gelen
romantiklerle izlenimcilerin gokleri ve bulutlan incelemesinden
farkh olarak, yogun bigimde kaya ¢aligmalar1 yapmstir. Kayalan
renk duyumlariyla o kadar ince ¢6ziimlemigtir ki, onlarin bulut kii-
meleri gibi goriinmelerini saglamig, béylece Lucretius'un bulutlarla
ilgili gozlemlerini tersine ¢evirmistir ("Genellikle yiiksek daglarin
ilerledigini, yanlarina yapigik olan gevsek kayalar: da birlikte sii-
riikklediklerini gordiigiimiizii saniriz..." bkz. 1.5). Fakat bu tersine
¢evirmenin, "bulutlarin hizmeti" ile ima edilenden farkh olarak, ta-
mamen diyalektik bir etkisi vardir. Bu etki Cézanne'in yapisokiimii,
neredeyse hayali bir "bulutlulugun” canlanigini takip etmekten ¢ok,
tersine, resimlesme siirecinin maddi bileseni olarak, romantik man-
zara resminin hala yok etmeye ¢alistig1 6genin kendisini iirettigi sii-
rece elde edilir. Bu 6ge, her kurgunun ve yazitin mecrasi olarak yii-
zey, yiizey olarak mecra, resmin ifade esmesi gereken ilk maddedir.
Bu yiizeyin, bu mecranin iiretimi, Bat1 resmindeki bitmek bilmeyen
/bulut/ kuramina anlam verir ve onun ayn1 zamanda bir bastirmay:
maskelemek i¢in nasil perde olarak kullamldigim agiklar: Goste-
ren'in bastirilmasi, 6zgiil bir pratik, maddeci bir iiretim siireci ola-
rak resmin bastinlmasi. "Bulutlulugun" —Ruskin'in metnindeki ¢e-
ligkilerin bile sezdirdigi— bastirilanin geri doniigiinii perdelemek
icin nasil kullanildigim gostermek ve Cézanne'in eserlerinde sansii-
riin kaldirildig1 dna isaret etmek, eserin veya metnin islenmesi degil
kavram iiretimi olarak anlagilan kurama diigmiistiir. Fakat bu eserin
sonuna gelirken, herhangi bir karigikliga yol agmamak lazim. Mec-
ra, Cézanne'in agikta biraktig, gosteren olarak kurdugu "tuval”, ke-
sinlikle pozitivist ideolojinin sandig gibi fiilen verili degildir. (Me-
yer Schapiro gibi diisiinecek olursak hazirlanan, sinirlandirilan re-
simsel diizlem, hatta kendi basina duran levha, insanlik tarihinde
nispeten yeni kazanimlardir; binlerce yi1l boyunca resim mecra ola-
rak egri biigrii magara duvarim kullanmis, bazen de Altamira'da ol-

184. Joachim Gasquet, Cézanne, Paris, 1926, s. 117-8.
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dugu gibi kayalar iizerindeki tesadiifi kabankliklan kullanacak ka-
dar ileri gitmistir.)'® Tuval tarihin, heniiz maddeci bir bakig agisiyla
yazilmamis Bat1 tarihinin bir tiriiniidiir.

Bosluk, 6zellikle Cézanne'in sulu boyalaninda yeniden bag kur-
dugu bosluk, Cin resminde kullanilan boslukla kangtinlmamalidir.
O da yazilmay: bekleyen bagka bir tarihin iiriiniidiir. Ancak bugiin
boyle bir tarih fikri ve belli tarihleri diyalektik bir perspektifle birbi-
rine baglayacak genel bir kuram one siiriilebiliyorsa, ¢agdag resmin
gelmis oldugu yer ve gelisim gekli bu gorevi dayattig1 i¢indir. Bunun
sonucunda ¢agdag resmin ¢ikig noktast olan paradoks, yani El Lis-
sitzky'nin "Yeni Rus Sanati" (1922) konugmasinda ifade ettigi para-
doks ortaya ¢ikmistir. Bu konusmada El Lissitzky, sanat evrim ge-
cirmedigi i¢in, yeni resimsel diizenin ge¢mise higbir gey borglu ol-
madigini ve ayn1 zamanda siiprematist tuvalin diiz yiizeyinin, bir ev-
rimi olusturacak uzun "mekan izlenimi"ndeki son halka, mekanin
gercek ifadesi olarak ortaya ¢iktigini ifade etmigtir.'® Malevig'in son-
suz beyaz diizlemi, Mondrian'in sonlu, kare veya dikdortgen levha-
lan (her ne-kadar sonlu ve sonsuz kavramlan artik Ronesans bagla-
mindakiyle ayn: anlama gelmese de), ilk bakista Cézanne'in yaratti-
g1 kesintinin dogrudan bir iiriinii ve ¢agdag resmin ¢ikis noktasi gibi
goriiniir: Resim sonunda kendisine yiik olan bulutlardan kurtulmusg-
tur. Fakat tabii ki, bulutun kiibist donemde, hem yapici, hem de De-
launay'nin Pencereler'inde, Kuleler'inde ve Léger'nin Diigiin'iinde
oldugu gibi bosluk doldurucu geri do6niisiinii de kaydetmeliyiz. Lé-
ger'de bulut "esrardan anndinlmig” bir nesne olarak, bir yaprak veya
bisiklet gidonuyla aym konturlarla gevrelenmis, ingaat¢ilar'in metal
yapilannm —kendi ifadesiyle— diizeltecek tesadiifi bir 6ge olarak
geri donmiigtiir; ya da daha sonra, Liechtenstein'da, uzayip giden
kusursuz bir kumasta bir yirtik olarak ortaya ¢ikmustir. Ayrica Mo-
net'nin (Mondrian'in ilk kompozisyonlari ile cagdas olan) Niliiferler
serisinde habire tekrarlanan bir yansima olarak iistlendigirolii ve bu
formatin yolu agmas1 sayesinde bu etkiyi tagiyan biitiin tuvale yayil-
mis Pollock'un ¢aligmalarim1 da unutmamaliyiz. Fakat bu geri d6-

185. Bkz. Meyer Schapiro, "On Some Problems in the Semiotics of Visual
Art: Field and Vehicle in Image-Signs", Semiotica, c. 1, (1969), no. 3, s. 223-4.

186. El Lissitzky, "New Russian Art: a Lecture", 1922. Bkz. Sophie Lis-
sitzky-Kiippers, E! Lissitzky, Ing. gev., Londra, 1968, s. 334.
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niisler ve sapmalar diyalektik anlamlanini ancak bagka bir tarihten,
heniiz bilinmeyen modem sanatin tarihinden alir. Bu ¢aligmamiz
modem sanatin tarihinden yola ¢ikmakla birlikte yalnizca bir esige
isaret etmek iddiasindadir: Boyle bir tarihte resim, nihayet Marx'in
dilini kullanacak olursak, giysinin beze/tuvale bahsettigi yiice ger-
cekligin az ¢ok siki dokunmus o cisimden ayrilabilecegini iddia et-
mekten vazgecer. Modern sanatin tarihi, diisiincesini mera dilini kul-
lanmadanifade etmeye ¢alisir. Bu dil Pontormo'nun—Marx'inifade
ettigi ilkelere uygun bi¢cimde— resmi, iizerine eklenen bagil deger
harig, tuvalin dokumasindan farki olmayan bir tiir dokuma olarak
gormesine sebep olmustur. Marx'a gére deger iirettigi olciide her tiir
emek giysiyi tuvale denk kilan ve degerinin aynasi olan soyut dl¢ii-
lere indirgenebilir. (Klasik sistemde, tuvalin degeri pek azdur, giinkii
tuval ancak iizerine ¢izilen resimle deger kazamr. Bu durum da res-
min tuvalin maddiligini ortadan kaldirdiginin igaretidir. Sadece tu-
vali kaplayan en iistteki kabugun, tuvali/bezi gizleyen giysinin bir
degeri vardir.) Benim diisiindiigiim tarih maddeci olmakla birlikte
niceliksel degil niteliksel, dlgiilebilir degil diyalektik oldugu igin,
resim ¢aligmasina/emegine, iirettigi degere bagh bir meta muame-
lesi yapmaktan ¢ok, onu maddi belirlenimleri iginde, iiretkenligi sim-
gesel diizende yarattigini iddia ettigi etkilerin kapsamu ile 6l¢iilebi-
len 6zgiil bir pratik olarak algilar.
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