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ONSOz

Marksist hukuk teorileri iizerine bir kitap yazma fikri, ilk ola-
rak, dgrenciligim sirasmda konu hakkinda titiz ve kolayca an-
lasilabilir caligmalarin olmamasi karsisinda yasadigim sagkin-
liktan sonra dogdu. Hukuk felsefesi ile ugrasmaya baglama-
mun {izerinden bir on yil gegmesine ragmen bu durum pek
degismemisti. Bu nedenle, bu kitab1 yazmaktaki amacim,
Marksist bir bakis agisindan hukuka iligkin kolay anlasilabilir
bir agiklama yapmaktir. Bu kitap, 6ncelikle hukuk 6grencileri
ve hukukgulara yo6neliktir; ama ayni zamanda sosyologlara,
siyaset bilimcilere ve genel olarak Marksizm ile ilgilenen her-
kese hitap etmeyi hedefliyor. Bu calisma, bir girig niteligi tagi-
digindan, kagimulmaz olarak konunun bazi yonleri kisaca ele
alinmugtir ve kitabin sonundaki kaynakga, daha ileri okuma ve
aragtirmalara yardima olmak i¢in her boliimde ele alinan ko-
nular etrafinda diizenlenmistir. Tarhsmada agiklik saglamak
adina Marksizmin kuruculan Marx ve Engels’ten ve daha yeni
yazarlardan alinti yapilmamustr; ancak ilgili metinlere olan re-
feranslar, kaynakg¢a ve dipnotlarda goriilecektir ve bu yazarla-
ra bor¢lu oldugum ¢ok agiktr.

Yaklagimim, Marksistler tarafindan ileri siiriilmiis hukuka
iliskin en tutarh olduguna inandigim gériisleri ortaya koymak
ve ardindan bunlar: elegtirmek seklinde oldu. Bu nedenle, eli-
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nizdeki kitap Marksist hukuk analizlerinin pek ¢ogunu sonug
olarak reddeder veya ciddi sekilde yetersiz bulur; ancak uma-
rim ki bu siireg icinde s6z konusu bakis agisiun giiglii ve zayif
yonleri netlik kazanmuistir.

Bu kitabin ilk taslaklarina yararh elestiriler sunan ve bana
yardim eden dgretmenlerime, meslektaglarima ve arkadagla-
rima minnettarim. Ozellikle C. Boyle, P. Cameron, D. Galligan,
Y. Onuma, C. Sampford, E. Simonoff, D. Sugerman ve J. Will-
mot’a giikran bor¢luyum. Ayrica, bu projeye basglamak konu-
sunda bana cesaret veren ve kitabin tamamlanmasin géreme-
den aramizdan ayrildig icin biiyiik tiziintii duydugum Sir Ot-
to Kahn-Freund’a miitesekkirim. R. Unger, bana sosyal teori
ve hukuk konusunda ilk dersi verme sorumlulugunu {istlen-
mistir ama bagindan beri siirekli kars: onerilerde bulundugu
icin bu kitap 6zelinde sorumluluktan azadedir; umarim bana
isaret ettigi pek ok tuzaktan kagabilmisimdir. British Aca-
demy’ye beni finansal olarak destekledigi icin tegekkiir ede-
rim. Son olarak, hepsinden 6nemlisi, H. L. A. Hart’a onerileri,
elestirileri ve cesaret verdigi icin sonsuz tesekkiirlerimi suna-
rnm. Cahgmalanyla ilham kaynag1 oldugu icin teorik hukuk
araghrmalan ile meggul olan bagkalariyla birlikte, kendisine
minnettarim. Hig siiphesiz beni pek ¢ok ciddi hatadan kurtar-
d1. Onun ve digerlerinin isaret ettigi yanhgliklar bertaraf ede-
bilmis olmay1 umuyorum; ama korkarim ki, itiraz ettiklerinin
bir kismi hala mevcut. Dogal olarak, yine de hatalarin sorum-
lulugu bana aittir.



1

HUKUKA MARKSiST YAKLASIM

Marksist hukuk sisteminin temel ilkesi, liberal siyaset felsefe-
sinin merkez noktasi dlan, Hukukun Ustiinliigﬁ olarak adlan-
dinlan ideali elegtirmektir. Bu girisim, Marksist elegtirel top-
lumsal teori geleneginin kiigiik bir parcasim olustursa da, bu-
gun yagamsal bir unsur olarak kabul edilmektedir. Marksist-
ler, bugiine kadar, hukuk sistemlerinin iglevlerini ve dogasini
incelemeye bu kadar enerji harcamamislardi. Bu cabalari, mo-
dern toplumda mevcut iktidar 6rgiitlenmelerine kars: siirekli
bir saldiniya girismek olan Marksizmin genel amaa iginde
kayboldu. Marksistler, tahakkiim yapilariru agiga gikararak ve
bu yapilar besleyen inanglan ve degerleri alt iist ederek dev-
rimci bir toplumsal déniisiime giden yolun taglaruu doseme-
nin yollarim aradilar. Bu programda, hukuk teorisi 6nemli bir
yer tutar. Marksistler, hukukun gergek dogasimn, iktidar orgiit-
lenmeleri i¢indeki iglevlerini ifsa etmek ve modern endiistriyel
toplumlarda Hukukun Ustiinliigii olarak bilinen yaygin mes-
rulagtirici ideolojiyi zayiflatmak igin inceler.

Marksist hukuk sisteminin bu inatg amaci, kendisini diger
modern hukuk felsefesi okullarindan ayn bir yere koyar. Hu-
kuk fakiiltelerinde verilen tipik hukuk teorisi, hukukun tarum-
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lan, hukuki kavramlarnn analizlerinden olusur ve modern hu-
kuk sisteminin kurumlan araciligtyla icra edilen mesru iktidar
otoritesi ile ilgili varsayimlara dayanan adalet taleplerini arag-
tirma konusu yapar. Ne var ki Marksizm giiciinii mevcut ta-
hakkiim aygitlarini1 alagag1 etmeye yonelttigi icin hukuk arag-
tirmalan alanindaki hedefleri gozle goriiliir bir bicimde fakli-
lasir ve sonug olarak Marksist hukuk sisteminin biitiin boyut-
lar1, meselenin standart tarurmlan tarafindan ¢epegevre sarila-
maz. Bununla birlikte, Marksistlerin, diger hukuk felsefeleri-
nin ele aldigy, hukuk fenomeninin yorumlarina kars: sunduk-
larinin yeterli bir ortak zemin vardir. Belki de politik bakis agi-
sinun altinda yatan farkhiliklar, Marksizm ve diger hukuk okul-
lant arasinda gatismal bir iliskinin gelismesini kaginilmaz ola-
rak neden olmustur!. Maalesef, bu teorinin goriigleri Marksist
hukuk teorisine yonelik ac saldirlarla, siklikla carpitilmistir;
dolayisiyla buradaki amaglarimdan biri her seyi yerli yerine
oturtmaya ¢aligmak.

Politik idealler arasindaki bu ¢atismaya ek olarak, Marksist
hukuk sistemi ile ilgili tarbgmanin zorluguna neredeyse her
zaman bir bagka etmen daha eslik etmistir. Marksizm siklikla,
Marksizmi kendi resmi ideolojileri olarak ilan eden Komiinist
hiikimetlerle yakindan iliskilendirilmistir, dolayisiyla Mark-
sist hukuk sistemine yo6nelik itirazlar, Bati’da, vatanseverlik
duygusu ve tek parti devletlerinin yerilmesiyle 6zdeglesmistir.
Bununla birlikte, Komiinist devletlerin degerleriyle Marksist
toplumsal teoriyi bdyle yakindan iliskilendirmenin yanls ol-
duguna dair inancim ileriki boliimlerde goriilecektir. Bu ikisi
arasmdaki baglanti sorunludur ve saruldigimin aksine kesinlik-

! Omnegin, H. Kelsen, The Communist Theorv of Law (Stevens, Londra,
1955); F. A. Hayek, The Constitution of Liberty (Routledge and Kegan Paul,
Londra, 1960), s. 239-40.
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le ¢ok daha zayiftir. Bu nedenle, Komiinist devletlerde gegerli
olan yasalara 6zel bir ilgi gdstermeyecegim. Ne de bu devlet-
lerde goriilen hukuk sistemi ile 6zel olarak ilgilenecegim; ciin-
kii bu literatiir devasa hacmine ragmen, Marksist hukuk anali-
zine anlaml bir katki yapmaktan ¢ok uzaktir.

Ne var ki eger Marksizm Komiinizm ile aymi sey degilse,
ya da tam olarak degilse, eger Komiinist devletler, net bir ge-
kilde Marksist ilkelere dayal olduklarini ikna edici bir bicimde
iddia edemiyorlarsa ve bu ilkelerin giivenilir bir yorumlayicisi
degillerse, o zaman Marksizm nedir? Cok agk ki, Marksist
hukuk teorisinin ayrintilarina gegmeden &nce bu soruyu ken-
dimize sormak zorundayiz.

Marksizm Nedir?

Marksizm tarihin anlamu {izerine bir teoridir. Insanlik, digerle-
rine, bagibos gezen bir avare gibi goriinse de, Marksistler, in-
sanlik durumuna diizenli evrimci bir modelin hiikmettigini
fark etmislerdir. Birbirinden ayn olaylarm 6zellikleri ve kar-
magikliginin arkasinda, uygarlik tarihin hedefine dogru agama
agama ilerlemigtir. Once bu ilerlemenin yéniinii ve sosyal de-
gisimin nedenlerini anlamak gerekir, gelecegin gizemleri bun-
dan sonra ¢6ziilebilir. Marksizme gore, tarihin anlami, insanla-
rin gergek 6zglrliigin hayat buldugu daha yiiksek bir asama-
y1 yasayacaklan Komdinist toplumun yaratiimasinda yatar.
Elbette, tarihin evrimci bir modeli temsil ettigi ve gelecege
iligkin imalar igerdigi bir kavrayis miinhasiran Marksist degil-

2 Bu literatiirdeki yazilarin gevirisi su kaynaklarda bulunabilir: H. W.
Babb ve H. Hazard, (ed.), Soviet Legal Philosophy (Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 1951); M. Jaworskyj (ed.), Soviet Political Thought
(Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1967) ve Soviet Law and Go-
vernment (International Arts and Sciences Press, New York).



12 | Marksizm ve Hukuk

dir. Pek ¢ok din ve metafizik spekiilatif diisiince sistemi de
benzer inanglar tagirlar. Ne de iitopik bir toplum varsayimi
Marksizme 6zgii bir 6gretidir. Avrupa’da Ortacag doneminde
ve hatta modern zamanlarda, milenyumun eli kulaginda ol-
dugu ve bir azizler toplumunun kurulusu tekrar tekrar miijde-
lenmigtir. On dokuzuncu yiizyillda, Marksizmin kurulug dé-
neminde, filozoflar ve acayip fikirlere sahip olan kisiler, dii-
zenli arahklarla tuhaf ahlaki kurallara ve komiinal yagama da-
yali iitopik toplumlarin yaratilmasiru éneren brosiirler yayim-
liyorlardi. Eger tarih bir {itopyanin gergeklesecegine iliskin bir
tahmin degilse ya da béyle bir anlama sahip degilse, bu ideal-
munun ana ilkeleri nedir? Bu sorular, hem teorik boyutlar ve
hem de politik eylem agisindan ongoérdiigii programla ilgili
olarak hukuka Marksist yaklasimi incelemek konusunda ¢ok
uygun bir baglangi¢ noktasidir.

Bununla birlikte, bu sorular basit terimlerle kisaca cevapla-
nabilecek sorular degildir. Elcabukluguyla verilen yamtlann
gecersiz olmasmun nedenlerinden biri, Marksist kuramlarin
muazzam bir ¢esitlilik gosterdigi gerceginde yatmaktadir. Bir
y1gin ekol, sunduklan farkh katkilarla birlikte, Marksizm bay-
rag1 altinda yliriimektedir. Frankfurt Okulu gibi pek ¢ok hare-
ketin gelistirdigi teorik pozisyonlar erken donem Marksistle-
rinkiyle ¢ok az benzerlik tagimaktadir. Bu nedenle, hukuka
Marksist yaklagim {izerine yazilmug bir kitapta yer almay: hak
edip etmediklerine karar vermek zordur. Marksist oldugunu
iddia eden Mao Zedung gibi diinya tarihinin en biiyiik figtr-
lerinin bile giivenilirlikleri ciddi bi¢cimde siiphelidir ve bu ko-
nuda siklikla hakli nedenler mevcuttur. Dolayisiyla Marksiz-
min temel &gretilerinin neler oldugu sorusunun cevabi, kime
Marksist olarak yaklasmak gerektigi konusunda bir karara va-
nldiginda verilebilecektir. Basit bir sekilde, diistiniirlerin kul-
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landiklan terminoloji bu konuda bir kilavuz sunacaktir ancak
Marksist gelenegin kapsaminin kargit goriigleri de icerecek ge-
kilde sisirilmesinin yarathg: gizli tehlikeye kars: uyanik olma-
liy1z.

Marksizmin tarumiru yapmak igin bir bagka olas1 mihenk
tasi Karl Marx'in eserleri ile olan tutarlilik olabilir. Marx,
Marksizmin pek ¢ok belirleyici goriisiinii dile getiren isimdir
ve sonradan biitiin bir gelenege onun ad: verilmistir. Marx'm
toplumsal ve politik teorisinin kristallestigi ilk eseri 1848 tarihli
Komiinist Manifesto’dur. Biitun hayati1 boyunca en yakin arka-
dag: olan Frederick Engels’le birlikte yazdig1 bu kisa polemik
brogtirii Marksizmin parametrelerini tarumlamaya yardima
olur. Bunun yaru sira daha pek ok bagka eseri vardir, bunlarin
bir kismi Marx'm hayati boyunca da elyazmasi olarak kaldy;
bunlar Marksist olmanin anlamini gosteren goriislerin 6zgiin-
lugiinii degerlendirmemize olanak saglayan bir eserler man-
zumesidir. Gergi bu standart, eger Marksist teorinin genis kap-
samu i¢inde hukuka iligkin ipuglan araniyorsa, bu kapsami da-
raltmak konusunda yetersiz kalacaktir. Ustelik Marx'in eserleri
ile tutarhlhik da ise yaramaz bir kriterdir; zira Marx zaman za-
man kendisiyle gelismektedir ve eserlerinde bazi muglakliklar
vardir. Gergekte, Marksizm icindeki pek ¢ok tartisma muglak
metinlerin anlamu konusundaki skolastik tartigmalarla ya da
birbiriyle apagik geligen ifadeleri uzlaghrmaya ¢aligmakla bas-
lar.

Pek alternatif var gibi goriinmiiyor; bu nedenle, hukuka
Marksist yaklagim konusunu irdelemede ilerlememiz gereki-
yorsa, bir Marksizmi tanumlama denemesi yapmak durumun-
day1z. Dogal olarak, herhangi bir 6neri hem Marx'in eserlerini
hem de Marksist oldugunu iddia edenlerin galigmalarinu hesa-
ba katmalidir. Burada Onerilen Marksizm tanimi kaginilmaz
olarak tartigmali olacaktir, ama Marksist tarih goriisiinde te-
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mek nitelifi teskil eden bir uyumu saptamanun miimkiin ol-
duguna inaruyorum. Bu diigiiniis tarzi Marksist gelenek ile
birlikte teorinin iki unsuru olarak ele almabilir: Birincisi, tari-
hin anlamini ¢6zmek igin ortak bir metodoloji ve ikincisi, in-
sanligin kaderinin Komiinist toplumda olduguna dair bir én-
gorii. Bu iki baghg sirayla inceleyecegim.

Metodoloji sorunu konusunda, Marksizmin goze ¢arpan
karakteristigi, yonteminin kimya ya da biyoloji gibi doga bi-
limlerinin yontemleri ile yakin bir benzerlik gostermesidir.
Mary, tarihin anlamina ortaya koymak igin ilerlemenin teme-
linde yatan akigi ve toplumsal degisimin nedenlerini kegfet-
mek iizere deney ytiriiten bir biliminsaru gibi, gecmige dikkat-
le bakmamiz gerektiginde 1srar eder. Oysa, tarihselciligin diger
tiirleri, uygarligin yolunu 6nceden gorebilmek igin mistik iga-
retler, ruhani vahiyler ararken ya da daha yiiksek akli meleke-
lerine glivenirken, Marx tiim bu spekiilatif metafizigi reddet-
migtir. Toplumsal degisimin kaynaginun bizzat diinyada, ya-
samin maddi kogullan iginde yattiginda israradir. Gezegen-
deki olaylara hiikmeden agkin giigler yoktur; ve de tarih, in-
sanlarin benimsemis oldugu derin degerler ve idealler yapisi-
nin ¢6ziilmesi siirecine bagh degildir. Marx’a gore sosyal degi-
simin kaynag, insanun kendini iginde buldugu maddi kosul-
larda ve kendi durumlarina iliskin verdikleri cevaplarda yat-
maktadir. Tarihin anlaminin bir yorumunu inga etme yontemi,
insanlarn i¢cinde bulunduklart durumlara nasil tepki verdikle-
rini kesfetmek igin 6nceki uygarhiklarin maddi temelinin siki
bir incelemesini yapmakta ve o toplumun oniinde sonunda
bagarili bir bicimde déniismesine yol agan istikrarsizlik neden-
lerini tarumlamakta yatmaktadur.

Dolayisiyla Marksistler metodolojilerinin bilimsel oldu-
gunda 1srar eder; ¢iinkii bu metodoloji, tarihin anlamuyla ilgili
bir tezi desteklemek icin gozlemlenebilir, en azindan gozlem-



Hukuka Marksist Yaklasim | 15

lenmis veriye bakar. Aym zamanda, bu metedoloji, biitiin top-
lumsal olgularin genel cergeve icinde izah edilebilir oldugunu
kabul etmesi anlaminda da bilimseldir. ilkesel olarak, teori
karsit karutlar 1s1ginda degistirilebilir ve diizeltilebilir. Mark-
sizmin pek ok elestirisi, Marx, Engels ve Lenin gibi erken d6-
nem Marksistler tarafindan ulagilan sonuglarin tersi iddia edi-
lemez dogma statiisiine eristigini, dyle ki hicbir karsi kanutin
onlarin goriislerini cliriitemeyecegini, bu durumda Marksistle-
rin metodolojilerinin ampirik bilimlerinkine yakin olduguna
iliskin iddialarimin yanilticr oldugunu ileri siirmektedir. Kus-
kusuz bu ampirik bilimlerde kullanilan hakikate iliskin stan-
dartlara ihanet su¢lamasi baz1 Marksistler agisindan, 6zellikle
baskia siyasi rejimler altinda galisan ve yazanlar agisindan ye-
rinde bir suglamadir. Ne var ki biitiin Marksist gelenege kars:
boyle bir itham inandina degildir. Marksist analizin takipgisi
olan ¢ok sayida sosyolog, tarih¢i ve siyaset bilimcisi vardir;
ama yerlesik goriislerde yapilmasi onerilen eklemeler ve dii-
zeltmeleri yetersiz ya da yanlis bulmuslardir. Bu kitap boyun-
ca Marksist tavrin hukukun kurumlarna nasil muhalefet etti-
gini ve nesiller boyunca nasil rafine hale geldigini gorecegiz ve
bu, Marksizmin bilim karsiti ve dogmatik oldugu seklindeki
genel suglamarnun yanhs oldugunun ve ampirik incelemenin
kendisine direnmediginin yeterli bir karutidar.

Yine de Marksizm ve doga bilimleri arasinda iki nedenden
dolay1 tam bir uyumluluk olamaz. Ilk olarak -ve bu tiim mo-
dern sosyal bilimlerin kabul ettigi teorik bir engeldir- sosyal
olguyu analiz etmek i¢in kullandigimiz kavramlar daima doga
bilimlerinin analiz etmek icin kullandig: kategodilerden daha
tartbsmah goriinmektedir. Sosyal bilimlerdeki tartigmalann
pek cogu bizzat kavramlarin elverislilifine odaklarur, oysa
doga bilimlerinde bir hipotezin giiglii bir karutla nasil destek-
lenecegi konusunda daha biiyiik bir uzlag1 vardir. Bir 6rnek
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vermek gerekirse: Marksistler modern Bati toplumlarini kapi-
talist olarak niteler. Ekonomik altyap: ve sosyal tabakalagsma-
nin belirli 6zellikleri tiim bu iilkelerin ortak bir niteligi olarak
tarif edilir. Yine de her birinin dzniteliklerindeki farkliliklarn,
benzerliklerine agir bastgin sdylemek aymu dlgiide mimkiin-
diir. Halbuki, bir iilke refah {iretiminde agirhkli olarak tarim
ve manifaktiire dayali iken bir digeri ileri teknolojide uzman-
lagmis olabilir. Aym zamanda bu toplumlar meslek gruplar
ve siyasi partilerinde dikkate deger bir sapma gosteriyor olabi-
lir. Bu nedenle modern bat1 toplumlarinin hepsinin kapitalist
oldugunu sdylemek, birbirinden tamamen farkli olgular1 zorla
ortak bir siuflandirmaya tabi tutmaktir. Finans kapitalizmi ve
tekelci kapitalizm, Bati ve Dogu kapitalizmi ve sanayi sonrasi
toplumlar gibi farkl kapitalist toplum bigimleri arasinda bir
ayrim gozetmek daha dogru olacaktir. Bu nedenle sosyal bi-
limlerde tartigmali olan, kullamlan kavramsal kategorilerin
saglamligidir. Bu kavramlar, benzerlik ve farkliigin uygun bir
olglitii olarak, nesnel agidan gegerli ya da en azindan genel ka-
bul goéren kavramlar olabilir mi? Doga bilimlerinde, tersine,
molekiillerin, sicakhigin ya da elementlerin 6l¢ti birimleri tize-
rine pek anlagmazlik yoktur. Tartisma, gozlem sonucu elde
edilmis kabul goren veriler arasindaki nedensel iliskiden ¢ika-
nlacak sonuglar merkezinde olur. Bunlarin tiimii modern filo-
zoflar agisindan baglangichr; ama Marx on dokuzuncu yiizy:-
lin ortalarinda yazdiginda, doga bilimlerinin tiim metodoloji-
sini toplumsal teoriye uygulanmasi konusunda biiyiik umut-
lar vardi. Bu durum Marx'in ¢alismalarinin bilimsel dogast
hakkinda agiklamalar yapmasina olanak saglamigtir. Ironik bir
bicimde, sosyal galismay1 asama agsama doga bilimleri altinda
sinuflandirmak yerine, bugiin, sosyal bilimlerde tecriibe edilen
basit amprisizmin oniindeki pek ¢ok teorik engelin ayr sekil-
de doga bilimlerine de uygulandig1 goriiliiyor; yani biyoloji ve
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kimyadaki pek ¢ok kavramin gelismedigi gercegi bunlarn su
gotiirmez oldugu anlamma gelmez.

Marksizm doga bilimlerinin metodolojisinden uzak bir ye-
re koymarun ikinci bir nedeni var. Marksist toplumsal diigiin-
cenin ayric1 bir yonil, teori ve pratik arasindaki iligki kavray:-
sinda yatmaktadir. Meselenin bam teli, bir toplumun gézlem-
cisinin kendisinin de o toplumun pargas: olmasidir. Marx'in
eserleri ve teorik gikarsamalan aynu zamanda o topluluk igin-
de mevcut bilginin genel toplaminin bir parcasiu olugturur.
Bu nedenle, teorinin, eger bilingli bicimde benimsenmis ve ta-
kip edilmis ise davrarus1 etkilemesi olasidir. Bir bagka deyisle,
teori toplumsal pratigi sadece tarumlamaz; ayni zamanda de-
gistirebilir de.

Teori ve pratik arasindaki bu iliski, doga bilimlerinde goze
carpan bir karsithig isaret eder. Bildigimiz kadaryla, bir kim-
yaciun ya da biyologun fiziksel olgular arasinda buldugu ne-
densel bag, o nesnelerin farkli tepki vermesine neden olmaz.
Benzer sekilde, Marksist gelenek digindan bir sosyologun
kendi teorik ¢aligmasinun aragtirma yaptg1 konu iizerinde po-
tansiyel bir etkisi oldugunu kabul etmesi de pek enderdir. Oy-
sa bu iligki Maksizmin metodolojisinde merkezi bir unsurdur;
ozellikle de sinuf bilinci ile baglantih olarak. Bir grubu tarum-
lamak, sinirlarinu belirlemek ve isteklerine terciiman olmak o
grubun tiyelerinin daha yiiksek bir grup bilinci geligtirmeleri-
ne olanak saglar. Bireyler, bir kez tarumlayict yazilar ve pole-
miklerle goriniir hale gelmig kurumsal bir yapiyla daha kolay
Szdeslegebilir. Politik hareketlerin etki derecesi, destekgileri-
nin, gii¢lii bir dayanisma duygusu sayesinde kendilerini bir
grubun pargas gibi hissetmeye istekli olduklar Slgiide biiyiik-
tiir; bu kavrayisin kendisi grup iginde kaynagma diizeyini arti-
rir. Marksistler 6zellikle siruf bilinciyle ilgili olarak &gretileri-
nin bu muazzam etkisinin farkindadirlar. Teorik ¢alismarun,
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toplumsal degisimi yaratmak iizere tasarlanmg bir politik pra-
tigin bir titrii oldugunu anlamglardir.

Teori ile pratik arasindaki bu baglanti bir kez kuruldugun-
da, Marksistlerin neden dogma goriiniimiine sahip standart
sOylem modellerinin cazibesine kapildiklan daha acik hale ge-
lir. Teori tarihin gidisatin1 etkileyebildigi i¢in degerden azade
olamaz; zaten boyle olmasi da istenmez aksi halde bu, kisinin
eylemlerinin sonuglarina irrasyonel korliikle yaklasmak olur-
du. Toplumsal simuflar kavrami gibi toplumsal teoriye ait kav-
ramlar ve kategoriler yalmzca mevcut olgularin tariflerine uy-
gunluklan nedeniyle degil ama ayru zamanda gozlemlenmek-
te olan bu gruplarin davranslarini etkileyebilmeleri s6z konu-
su oldugu i¢in tartigmalidirlar. Bazi Marksistler siuf bilincinin
azamilegtirilmesine ve yogunlastirilmasina vesile olan teorik
bir analizin muhafaza edilmesine o kadar bityiik bir 6nem at-
fetmektedirler ki ampirik bilimlere olan sadakat, kutsanmus re-
toriklerin akilsizca tekrarlanmasinun arkasmda kaybolup git-
mektedir. Gergekten teori ve pratik arasinda karmagik bir ilis-
kinin varhigini kabul etmek ile ampirisizme baghlik arasinda
¢6zumsiiz bir gerilim olabilir. Ne var ki bu felsefi meselelerin
cetinligi, hi¢ de inandina olmayan dogma propagandasma
izin vermez.

Marksistler arasinda ortak olan metodolojiyi, ampirik ince-
leme ile gbzlemci ve gozlemlenen arasindaki yakin iligkinin ya
da teorinin pratik iizerindeki etkisinin bir bilesimi olarak 6zet-
leyebiliriz. Elinizdeki kitaptaki bu kisa metodoloji 6zetinin
karmagikhgina, 6zellikle ideolojilerin dogas1 ve kokenlerinin
Marksist baglamda agiklanmasinu eklemeliyim; ancak bu basit-
lestirilmis genel bakis, tarihe Marksist yaklagimm &ziindeki
ayina ozelliklere isaret etmeye yeterli olacaktir.

Marksist gelenegin ikinci ayiria 6zelligi, insanligin kaderi-
nin Komiinizm olduguna yénelik inanadir. Bu 6ngoérii neye
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isaret etmektedir? Marx Komiinist Manifesto’da modern toplu-
mun kapitalist bir ekonomiye dayah oldugunu ileri siirmiig-
tiir. Bu sistemn, bazi insanlarin fabrikalar ve toprak gibi liretim
araglarina sahip olmasindan ve kapitalistlerin, belirli bir kérla
satilacak mallan tiretmeleri icin halk kitlelerini istthdam etme-
sinden olugur. Modern toplum bu iki toplumsal siuf arasinda
keskin bir bi¢cimde bolinmiistiir; {iretim araclan sahipleri ve
onlar i¢in galigan proletarya. Marx, kapitalist toplumun kutup-
lagmus siruflan arasindaki gikar catigmasimn bir sonucu olarak
oniinde sonunda politik bir miicadelenin ortaya gkacagiru
ongormistiir. Proletarya bir devrim araalifiyla iktidan ele ge-
girecek ve iiretim araglarnmn biitiin toplumun ortak mah ol-
dugu yeni bir sirufsiz toplum yaratacaktir. Bunun yaninda, in-
sanlarin bagka birinin emri altinda gorev yaptiklan toplumsal
isboliimii kaldirilacaktir. O zaman herkes gergek 6zgiirliigii
tadacaktir; ¢linkii herkesin hayati lizerindeki denetimi kendi
elinde olacaktir. Yalnuzca siyasi iktidar orgiitlenmesi ve refah
iiretimi degistirilmekle kalmayacak ama ayru zamanda insan-
lar daha yiiksek bir varolug seviyesine ulagtiklan icin insanla-
rin dogasinda da bir doniigiim yaganacaktr.

Marx, kapitalizmin tarihin ilerleyisinde sondan bir énceki
agama oldugunu distiniir. Déniigiimiin zamanlamasi belirsiz
olsa da ve bir siire¢ gerektirse de, bir sonraki ve nihai agama
Komiinizm olacaktir. Olaylarin gelisimi yalmzca ekonomik
kogullara baglh degildir, ayr: zamanda kismen de olsa politik
eylem ve teorik ¢alisma da etkilidir. Stiphesiz Marx bu hamle-
sini inanilmaz derecede 6nemli buluyordu! Teori pratigi etki-
lediginden dolay1, Marx tarihin anlami konusundaki bilmece-
ye getirdigi bu ¢dziimiin insanligmn itopik kaderine gecigini
gercekten hizlandiracagina inamyordu.

Bu, Marx'in Komiinizme bakigmin 6ziidiir. Marksistlerin
¢ogu da bu bakisi paylagir. Kapitalizm, Marx'm tasavvur ettigi
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tiirdeki doniisiime direnmeye devam ederken, devrimin geli-
sinin kagmilmazhg konusundaki iyimserlik, oportiinizm sini-
rinda gezen dogrudan politik eylem ihtiyacina bir vurgu ya-
piimasina yol agar. Kapitalizmin krizini hizlandirma stratejileri
konusunda Marksistler arasindaki bu tartigmalar, Marksist ge-
lenegin politik kanatlan arasinda ciddi boliinmelere neden
olur. Buna ragmen tiim fraksiyonlar Marx'in Komiinist bir
toplumun dogas: ve kokenleri ile ilgili dngdriilerini benimse-
meye devam eder. Marksist diigiincedeki birlik, kapitalist top-
lumun Komiinizme doniigmesi ile ilgili ortak goriisle birlikte
onun metodolojisinde yatar. Marksist gelenek igindeki diigii-
niirleri kapsamak ve birbiriyle yarisan hukuk yorumlarmnin
anaakim Marksizme olan sadakat derecesini degerlendirmek
icin bu ilkeleri kendime rehber edinecegim.

Marksist Bir Hukuk Teorisi Var midir?

Marksist bir hukuk teorisi olmadigina sikhikla igaret edilmistir.
ik bakista, bu tuhaf bir iddiadir; ¢linkii toplumlarin evriminin
genel bir teorisi olarak, hukuk gibi énemli kurumlar iizerine
yorum yapmak Marksizmin dogasinda vardir. Herkesin kabul
edecegi gibi Marksist analizin ana vurgusu bir toplumdaki ik-
tidar orgiitlenmelerine ve ekonomik altyapiya yonelir. Bu vur-
gu, Marx'in sosyal degisimin kaynagl ve insarun kaderinin
gerceklesmesinin ancak maddi yasam kogullarindan ve insa-
run bunlara tepki verig bigimlerinden kegfedilebilecegine ilig-
kin kavrayisindan dogal olarak ¢ikar. Bundan dolay: hukuk,
Marksistler agisindan merkezi bir odak noktas: degildir. Ben-
zer bigimde hukuk da kapitalizm ya da sosyal siuf gibi kav-
ramlarin 6nemine oranla goze ¢arpan bir analitik kavram de-
gildir. Yine de hukuk sistemleri, feodalizm ve kapitalizm gibi
farkl: toplumsal olusumlar i¢inde oynadiklan rolden dolay:
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Marksistler agisindan dikkate deger bir ilgi konusu olmustur.
Marksistler, hukuki kurumlann bazi islevlerinin 6nemini yad-
styamazlar; ancak hukuka olan ilgileri, esas itibariyle, insann
i¢cinde bulundugu maddi kosullar ve toplumsal 6rgiitlenme-
nin genel bicimine verilen agirbkh 6neme oranla yiizeyseldir.
Hukuk, toplumun evriminde bu belirleyici faktorler kadar et-
kin olabildigi Sl¢iide Marksistlerin ilgi alamna girmigtir.
Ashinda sadece birkagt hukuku aynntih olarak inceleme
zahmetine katlanmugtir. Tartigmalar, ¢ogunlukla, cok daha ge-
nis bir kapsamda yapilan ¢alismalarm bir boliimiinii olugturan
gelisigiizel diisiincelerle sirhdir. Béylelikle, hukuk kurallari-
na siklikla toplumsal olusumlarin evrimi ve politik miicadele-
lerin gidisatimu agiklamanun bir arac olarak bagvurulur. Yine
de hukuki kurumlarn kendisi kegfedilmemis topraklar olarak
kalir. Giiniimiize ¢ok yakin zamanlarda yaymlanan eserleri bir
kenara birakirsak, 6zel olarak Marksist bir hukuk teorisine
adanmuis yalruzca iki eser vardir. Her ikisi de bu yiizyilin bag-
larinda kaleme alinmistir. Birincisi Karl Renner'm hukuk ve
toplumsal degisim arasindaki iligkiyi inceledigi, The Instituti-
ons of Private Law and their Social Functions (1904)° baglikh ince-
lemesidir. Bundan ¢ok kisa bir siire sonra, SSCB’deki 1917
devriminin ardindan Evgeny PaSukanis isimli Sovyet hukuk¢u
daha genel bir hukuk teorisi taslag ¢izmistir®. Son dénemde,
Marksist hukuk calismalarim ele alan bir makale ve kitap
riizgan baglamustir. Bu yaymiar, Fransiz ve Alman Marksist-
lerden yayilan kendine 6zgii teorik pozisyonlardan ve tarihsel
cabigmalardan ilham almiglardir. Bunun yaninda, Cain ve

3 K. Renner, The Institutions of Private Law and their Social Functions, ed.
O. Kahn-Freund (Routledge and Kegan Paul, Londra, 1949).

4 E.B. Pashukanis, Law and Marxism, ed. C. J. Arthur (Ink Links, Lond-
ra, 1978).
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Hunt, Marx ve Engels’in hukuk {izerine yazdiklar1 dagmnik ya-
zilan bir kitapta bir araya getirmiglerdir®. Buradan da goriile-
cegi lizere Marksizmin kuruculan bile hukuka yonelik siste-
matik bir yaklasim gelistirememiglerdir.

Modern zamanlara kadarki Marksist hukuk sisteminin ek-
sikligi muhtemelen biiylik oranda materyalist Marksizm vur-
gusunun bir sonucudur. flk agirlik noktasini ekonomi ve top-
lum icinde buna kargilik gelen iktidar iligkileri olugturdugu
i¢in hukuka merkezi bir ilgi gosterilmedi. O zaman bile hukuk,
genellikle, detayli bir degerlendirmeye neredeyse hig layik go-
riilmeyen, devletin nispeten problem yaratmayan bir mintikas
pozisyonuna indirgendi. Bununla birlikte, Marksist bir hukuk
teorisinin olmayiginin bizim hukuki kurumlarla ilgili algilar-
muzin koklerine giden daha derin ikindi bir nedeni vardur.

Bir Marksistten genel bir hukuk teorisi istemek ondan hu-
kuk fetigizmi olarak ifade edilebilecek bir tuzaga diigme riskini
almasinu istemektir. Bir sonraki bolitmde, hukuk fetisizmi ol-
gusunun anlamum ve kokenlerini tartisacagim; ancak Mark-
sistlerin genel bir hukuk teorisi formiile etme gérevinden ne-
den kagindiklarimi anlamak igin bu konuya simdi bir girig
yapmak zorunludur. Hukuk fetisizmi ile ne kastedilmektedir?
En basit tarumiyla bu, hukuki sistemlerin toplumsal diizenin
ve uygarhgin esaslt bir bileseni olduguna dair inangtir. Bu
inang, Marksist gelenek digindaki toplumsal ve politik teorile-
rin yaygin bir 6zelligidir. Pek ¢ok liberal politik teorinin kuru-
cu unsuru olarak hizmet eder. Bunun yarunda, bu kavram bu-
giin gegerli olan tiim dnemli genel hukuk teorilerinin temelini
tegkil eder. Marksizm hukuk fetisizmine katkida bulunmadig:
gibi, aynu zamanda genel bir hukuk teorisi sunma ¢abasinda

5 M. Cain ve A. Hunt, Marx and Engels on Law (Academic Press, Londra,
1979).
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olan spekiilatif diisiincelere dogru bir yonelime karg: direnir.
Hukuk fetisizminin 6zellikleri daha detayh bir bigcimde incele-
nirse bu hususu daha net anlayabiliriz.

Hukuk fetisizminin alt1 ¢izilmesi gereken iig niteligi vardir.
Birincisi, toplumsal diizen igin bir hukuk diizeninin zorunlu
oldugu tezidir: Eger haklar ve ddevleri tarifleyen bir kurallar
dizisine uygun olmasiru saglamak icin tasarlanmus bir yasalar
sistemi olmazsa o zaman bir uygarlik olmas1 miimkiin degil-
dir; eger yasalar ve hukuki kurumlar ortadan kaldirilirsa anar-
si bag gosterecektir. H. L. A. Hart, bu goriisii, asgari bir hukuk
kavrami olmasi gerektigi iddiasi ile birlikte ifade etmektedir®.
Miilkiyet hakkiru diizenleyen ve fiziksel siddete yasaklar geti-
ren kurallar olmadik¢a toplum olamaz, der. Bir hukuk sistemi
ya da en azindan bir tiir zorlayici sistem, bu tiir kurallar koy-
makta basarisiz olursa topluluk dagilacaktir. Hukuku fetis ha-
line getirenlere gore hukuk kurallan toplumsal yasamin mez-
kezindedir; bansal toplumsal iligskiler ig¢in zemin olusturur.
Dilsel iletisime dayali olan &rflere benzer diger normlar gibi,
hukuk kurallari da degistokus, giiven, emniyet, mahremiyet
icin bir temel sunar ve diger sayisiz daimi insani arzuyu tat-
min eder. Hukuk sisteminin daha kapsamli olmasinin bu arzu-
larin tatmin edilmesinde daha etkili olabilecegi buna eklenebi-
lir ve bu, hukuka gercekten daha gok benzeyecektir. Bu suretle
Hart, hukuk 6ncesi diinyamn saf orfi kurallarmdan, mevcut
hukuk kurallarin: degistirmeye yarayacak mekanizmalar da
dahil olmak tizere, tiim olasiliklan kapsayan kurallara sahip
olan modern toplumun otantik hukuk diizenine gegisten bah-
seder’.

$H. L. A. Hart, The Concept of Law (Oxford, 1961), s. 189 ve devamu.
7A.ge.,s. 89 ve devami.
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Hukuk fetisizminin ikinci bir iddiasi, hukukun soyut bir
aragtirma odag tegkil eden biricik bir olgu olmasidir. Hukuk
sistemleri basitce daha genis kapsamli bir iktidar sistemleri tii-
riiniin 6rnekleri degildir; hepsinin ayrici karakteristikleri var-
dir. Ozellikle, modern hukuk bilimi hukuk sistemlerinin ¢ be-
lirgin niteligi oldugunu tespit eder. Birincisi, hukukla ilgili, ya-
sama orgar ve yargl organu arasindaki ayrnim gibi olagan ku-
rumsal diizenleme modelleri vardir. Ikincisi, hukuk mantigl-
nin kesin yapisi ihtilafh kalsa da, hukukcular birbirleriyle be-
lirli bir séylem bigimi aracihgzyla iletisim kurarlar. Ugiinciisii,
hukuk sistemleri bir grubun digeri {izerinde basit gii¢ kulla-
rmmndan ayrihrlar; ¢linkii hukuk kurallari, ayru zamanda hu-
kuka uygun davranmadiklari zaman yetkililerin kendilerine
yaptirim uygulama tehdidinin varligina ya da yokluguna bag-
11 olmaksizin bireylerin uyduklarn normatif yol gostericiler ola-
rak islev goriir. Bu u¢ 6zelligi ile birlikte kurumsal cergevesi,
metodolojisi ve normatifliginin hukuku biricik bir olgu kildig
kabul edilir. Bunlar genel bir hukuk teorisi sunma ¢abasinda
olan modern hukuk biliminin biitiin bu girisimine bir arkaplan
olugtururlar. Halbuki, hukuk fetigizminin ilk tezi, bizi huku-
kun uygarhgin kokeni sorununa dair yarutlar igerdigine ve
bdylece genel bir menfaat hukuku teorisi sunduguna inandur-
msty; hukuk fetigizminin ikinci 6zelligi, hukukun biricikligine
olan inang ise, hukuki olgulan yahitilmis olarak ele ahp bunla-
rin dogas iizerine ¢alismanm miimkiin oldugunu ileri siirer.
Hukuk fetisizminin son bir yénil, yalmzca ilging ve miimkiin
olmakla kalmayan ayru zamanda politik teori igin can aha
Oneme sahip bir genel hukuk teorisi ortaya koyar.

Bu iigiincii dzellik Hukukun Ustiinliigii dgretisidir. Bu dii-
slincenin anlami karmagiktir; son béliimde bu kavramin ¢agri-
simlarina ve olasi sonuglarina hatinn sayilir bir dikkat sarf edi-
lecektir. Simdilik bu kavramin anlamina iligkin kaba bir kesti-
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rim, hukuk fetigizmi ile olan baglantisin1 gostermeye yetecek-
tir. Bu Ogretinin ana ilkesi, siyasi giiciin 6nceden koyulmusg
kurallara gore icra edilmesi gerektigidir. Politik bir sistem
oyuna benzer: Yalruzca biitiin katthmcilara kurallar hakkinda
onceden bilgi vermek ve sikintih durumlarda dahi herkesten
bu kurallara uymalar1 konusunda israra olmaktan ibarettir.
Hukukun Ustiinliigii, yasalarn belirli bir tiir igerige sahip ol-
malanru gerektirmez, basitce zayifi ve giiglityii aym sekilde ki-
sitlamalidir. Boylesi bir politik ilke, keyfi despotlarin ve otori-
ter oligarsilerin hicbir gerekce gdstermeden yurttaglarmi 6z-
giirlikklerinden yoksun birakmasiru engeller. Genel hukuk teo-
rileri tesis etmenin arkasindaki motivasyonun énemli bir kismi
Hukukun Ustiinliigiiniin gergekgi bir ideal oldugunu goster-
me arzusundan dogar. Bu nedenle karutlanmas: gereken, bir
toplumun yasalarinn taraf tutmadan tanimlanabilecegi ve uy-
gulanabilecegidir. Genel bir hukuk teorisi, yasalarin diger ol-
gulardan ayirt edilebilmesine yarayacak ve ardindan hukuk
kurallarirun nasil yorumlanabilecegini ve yargiglar tarafindan
kendilerinin ya da kendi arkadaglarinin maddi ¢ikarlarindan
bagimsiz olarak nasil uygulanabileceklerini gosterecek olglitii
saglamayr umut eder. Boylesi bir teori, agik¢a, agirhikh olarak
Hukukun Ustiinliigii idealine bel baglayan politik megrulag-
tirma bigimleri i¢in hayati 6nemdedir.

Marksistler hukuk fetisizminin bu ii¢ goriintimiinii red-
detmiglerdir. Bu tiir goriiglerin, modern toplumdaki mevcut
gergekligin ikna edici bir yorumunu temsil ettigini kabul eder-
ler. Pek az Marksist, toplumsal diizenin dagilmasiru engelle-
mede ya da otoriter hiikiimetleri sinirlamada hukukun rolii-
niin énemi konusunda giiphelidir. Hatta Marksistler hukuk fe-
tisizminin, gergekligin, maskesi diigiiriilmesi gereken ¢arpitil-
mus bir goriintiisiinii simgeledigini iddia eder. Oncelikle, top-
lumun hukuka dayah oldugu fikri ok basite indirgeyen bir fi-
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kirdir. Hukuk olmadan herkesin birbirinin bogazina sanlaca-
g1 ya da bir bagkasinun mahrnt almak i¢in olaganiistii fiziksel
glic kullanacagin diisiinmek inandiria degildir. Miitekabiliyet
esasina dayali, resmi olmayan davrarus standartlarimn istik-
rarh bir toplulugun ilk bi¢ciminin ortaya ¢ikmasina imkéan sag-
layacagmu diisiinmek ¢ok daha inandiriaidir. Agikgasi, huku-
kun &ncelikli ve zorunlu oldugu seklinde bir varsayim benim-
senmez ise, bariggil ve miireffeh bir toplum icin normatif bir
temel kurmada resmi olmayan adetler ile yasalarin iglevi ara-
smdaki incelikli iliski ortaya ¢ikarlamayacaktir. Marksistler,
bu goriigten hareketle, modern toplumdaki iktidar Srgiitlen-
melerinin hukuka derinden bagl olusunu belirli bir tarihsel
konjonktiiriin sonucu olarak tasvir ederler ve toplumsal diize-
ni devam ettirmede hukukun bugtinkii 6nemli roliiniin insan
uygarhginin gelecekte de degismez bir 6zelligi olmadigim sdy-
leyerek bu iddialarim bir adim ileri tagirlar.

Ayni zamanda Marksistler hukuk olarak adlandirdigimiz
6zel ve belirgin bir olgunun var oldugunu da reddederler.
Clinkii Marksizm, hukuka, iktidarin maniiple edilmesi ve
zenginlik {iretimi bigimlerinin tahkim edilmesi ile ilgili bir po-
litik ve toplumsal diizenlemeler cesitliliginin bir gériiniimii
olarak muamele ederek yiizeysel yaklagmistir; hukuki kurum-
lann biricik olma niteliginin tarumlanmasina déniik bir taah-
hiidii yoktur. Elbette, paradigmalarim: modern toplumlarda
bulan belli tiir kurallar sistemlerine atifta bulunmak igin hu-
kuk terimi alisilageldigi {izere kullamlmishr ama Marksizm
hukuk tiizerine degerlendirmeler yaparken kendisini dilbilim-
sel kullanimin parametreleriyle bagh hissetmez. Bir Marksist
icin daha 6nemli olan, yasalarin ya da yasa benzeri kurumlarin
bir toplumsal olugsum iginde nasil belirli islevler sergiledigine
isaret etmektir. Odak noktasi, bir tamum 6nermek ve bir huku-
kun iglevleri listesi yapmaktan, belli tarihsel baglamlar icinde
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yasalarn diger toplumsal kurumlarla birlikte yerine getirdigi
gorevlere iliskin bir agiklama bulmaya kayar. Materyalizm
iizerine yapilan vurgunun rehberligiyle, Marksistler hukuki
olgularn biricik olma niteligi ya da dzii hakkinda varsayimlar
iiretmekten kagmmurlar ve boylece nadiren bir genel hukuk teo-
risi ortaya koyarlar; Pasukanis acik bir istisnadtr.

Hukuk fetigizminin son yonii, Hukukun Ustiinliigii 6greti-
si, yasalarin yerine getirdigi gorevlerden birini tasvir eder ve
aslinda bu, Marksistlerin biiyiik ilgisini ¢ekmistir. Clinki hu-
kuk kurallan, denetlenmeleri bagkasinin keyfine tabi olsa da,
keyfi gii¢ kullarumimu engelleyebildiginden, hukuk, mevcut
politik tahakkiim yapilanm megrulagtirmaya ya da agiklama-
ya galisan politik diinya goriiglerine, hukukun yerine gelmesi
adina muktedirin engellenebilir oldugu baglaminda énemli
dlciide katkida bulunabilir. Hukukun Ustiinliigii fikri, hukuk
sistemlerinin bu megrulagtirma iglevini kisa ve 6z bicimde
acgiklar. Batili hukuk sistemleri yigimn, genel bir hukuk teorisi-
nin basarisini ya da cazibesini 6l¢tiigii bir standart olarak Hu-
kukun Ustiinliigli 6gretisini kullanir®. Bu, s6z konusu hukuk
felsefecileri agisindan belirli bir hukuk sisteminin yasalarin
saptanmast sorununa yaklagimlarimnn iistiinliigiinii gostermek
i¢in can aha 6nemdedir; ¢iinkii o zaman liberal toplumdaki
hakim megrulagtinic: iktidar ideolojisinin tutarlihgim karutla-
diklarin ileri siirebilirler. Marksistler yine de kendi teorilerini
ileri siirmek konusunda hi¢ de hevesli degillerdir; clinkii
amaclan mevcut iktidar Orgiitlenmelerini savunmaktan ¢ok

# Omegin, R. M. Dworkin, Taking Rights Seriously (Duckworth, Londra,
1978) [Haklar: Ciddiye Almak, cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag, Ankara: Dost Kita-
bevi, 2007], on birinci bolium; J. Finnis, Natural Law and Natural Rights
(Oxford, 1980), onuncu boliim; L. L. Fuller, The Morality of Law (Yale, ikinci
edisyon, 1969) ikind béliim; J. Raz, The Authority of Law (Oxford, 1979), on
birinci bolim.
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ona meydan okumaktir. Dolayisiyla burada hukuk fakiiltele-
rinde hukuk teorisi olarak reklami yapilan o siislii hukuk sis-
temleri analizlerini bulamayacaksimz. Bununla birlikte, Hu-
kukun Ustiinliigii ve iktidarin mesgrulagtiriimas: konusunda
ileri siiriilen modern teorilerde hukukun iglevi, modern top-
lumsal sistemlerin karmagikligina elegtirel bir yaklagim sunma
calismalarinda Marksistler agisindan yasamsal bir ilgi noktasi
olarak kalacaktir. Bu nedenle, incelemenin odak noktasiru hu-
kuki olgular olusturmak zorundaysa da, geleneksel tarzdaki
genel bir hukuk teorisi, Marksizmden aforoz edilmistir.

Ozet olarak, genel hukuk teorileri, hukukun éziine iligkin
hukuk fetisizmi olarak adlandinlabilecek bir inanca dayanur.
Marksistler boylesi bir inanc1 reddeder ve bunun sonucu ola-
rak kendinde bir amag olarak genel bir hukuk teorisi gelistir-
meye meyilli degillerdir. Yine de Marksistlerin hukukla ilgili
soyleyecegi pek ¢ok sey vardir. Bu kitap Marksist tarih yoru-
munun merkezinde yer alan ii¢ sornya odaklanacakdr.

flk olarak, hukuki kurumlarin karakteristik islevlerinin ne-
ler oldugunu sorabiliriz. Bunu yapmak i¢in hukukun biricik
bir olgu oldugunu varsaymamamiz gerekir. Hukuk kurallan
ile ahlak, &rf ve adet ve etik gibi diger toplumsal kurailar ara-
sinda puslu bir sinur ¢izgisi olabilir. Bakmamiz gereken, gele-
neksel bir bicimde hukuk gibi muamele edilen kurumlarnn ig-
levleridir. incelemenin bu yénii sadece bir agidan sinirlandin-
lacaktir; zira ulus devletler arasindaki iligkileri diizenleyen
Devletler Genel Hukuku ile ilgili herhangi bir tartsmay: disa-
nda biraktim. Bu diganida birakma karanru Devletler Genel
Hukuku, hukuk olmadig: i¢in vermedim; ¢iinkii boylesi bir
karar, hukuk fetisizminin bir yoniiniin motive ettigi bir karar
olurdu. Dahil etmememin nedeni, daha ¢ok hukukun ulusla-
raras1 alanda sergiledigi islevlerin, bir toplumda bireyler ve
gruplar arasindaki iligkileri diizenleyen hukukun roliinden
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cok farkli olmasidir; dolayisiyla Devletler Genel Hukukunu
tarigmak, alam: dikkate deger Glgiide daraltacakti ve ben ener-
jimi hukuk sistemlerindeki yasalar iizerine yogunlagtirmay1
tercih ettim.

Ikinci soru, uygarlik i¢in hukukun gerekli olup olmadig-
dir. Bu sorunun cevaby, bir dereceye kadar, hukukun iglevleri-
ni araghirmak suretiyle elde edilen sonuglara dayarr. Ne var
ki, hukuk ihtiyacina bir géz atmak, toplumsal diizenin kéken-
leri konusunda daha genig meseleleri ortaya gikarir. Ozellikle,
Komiinist bir toplumda hukukun varolup olmayacag sorusu-
nu dogurur. Belki de Marksistler tarafindan hukukla ilgili dil-
lere pelesenk olmus agiklama Komiinist bir toplumda huku-
kun ortadan kalkacagdir. Bu iddia, kér {itopyacilik olarak ala-
ya alirur. Agikgasi, boylesi bir elestirinin giicii, hukuk fetigiz-
minin birinci boyutuna, bir toplumun geligsmesi i¢in hukukun
zorunlu oldugu inancina dayarur. Besinci béliimde ashnda
Marksist tavrin yaygm olarak kabul edilenden daha incelikli
oldugunu gorecegiz. Burada, kendi kendini ilan eden kiilliyetli
hukuk sistemlerine sahip Komiinist tilkelerin hukukun sén-
mesi ile ilgili teoriyi herhangi bir sekilde yadsiyamayacagiu
eklemek uygun olabilir. Bu tiir rejimlerin gercek dogasi ne
olursa olsun, Marksizmin klasik teorisyenlerinin zihinlerindeki
Komiinizm kavramindan agik¢a uzaga diigmiislerdir. Bu top-
lumlarda yasalarin varlii, Marksizmin hukukun gerekli ol-
madigmna iligkin teorisinin ortadan kalktigindan ¢ok, bu iilke-
lerin Komiinist olmadigim karutlar.

Son soru ise modern toplumdaki hukuka yonelik olarak
Marksistlerin politik pratiklerinin tam olarak ne olacagidir.
Hukukun Ustiinliigii gibi fikirleri nasil kavramah ve nasil ya-
nutlamalidirlar? Marksistler ne dereceye kadar hukuka uygun-
luk ile alakadar olmal ve hukuka uygun davranma yiikiimlii-
lugi hissetmelidirler? Bu sorularla, bu alandaki politik pratik
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ile teori arasindaki iligkiyi inceleyen son boliimde meggul olu-
nacaktir. Bdyle olmasmin nedeni, Hukukun Ustiinligii ile
Marksizm arasindaki ¢atistnarun son boliimde tartisilacak ol-
masidir.

Birinci soruya cevabim sonraki {i¢ béliimde yer alacaktir.
Hukukun iglevlerinin incelenmesinin bu kadar uzun siirmesi-
nin nedeni, yalmzca karmagikhgindan &tiirii degil, ayni za-
manda daha genis bir toplumsal kurumlar incelemesi igine
yerlegtirilmesinin gerekli olmasindandur; giinkii, daha 6nce de
sdyledigimiz gibi, Marksistler hukukun biricik ve bagimsiz bir
olgu oldugu kavrayisim bagindan beri reddederler. Dolayisty-
la, hukukun iglevleri, toplumlarin nasil bir araya geldigi, nasi
yapilandirildiklan ve sosyal degisimin nedenlerinin ele alindi-
g1 daha genis bir bakis agis1 baglaminda agiklanacaktir. Kisaca-
s1, ise Marksist tarih yorumuyla baglamaliyiz.



2

SINIFSAL BASKI ARACI OLARAK
HUKUK

Marksizmin genel teorisine tarihsel materyalizm denir. Tarih-
sel materyalizm toplumsal sistemlerin nasil calistigint ve top-
lumlardaki doniigiimlerin neden ortaya gktigmi agklar. Bu
teori, bir toplumun, hukuk sistemi de dahil, tiim boyutlarnn
Marksist bir analizi igin gerekli olan metodolojiyi ve kavramla-
r1 sunar. Marksist gelenegin titm kollar1 agisindan kabul edile-
bilir kesin ve detayl bir tarihsel materyalizm formiilasyonuna
ulagmak muhtemelen miimkiin degildir. Bununla birlikte, sik-
hikla tarumlayici bir metin olarak kabul edilen bir ¢alisma var-
dir. Bu, Marx'in “Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr”' baghklh
kitaba yazdig1 Onsdz'diir. Bu Onsdz kesinlikle ¢ok énemlidir
ve benim Marksist hukuk teorisi agiklamam bu 6nsozii bir
bagslangi¢ noktas: olarak alir, ama tek rehberim degildir. Bu-
nun bir nedeni, bu Onséz’iin sadece, Marx'in Alman Ideolojisz?

t K. Marx, “Preface to a Contribution to the Critique of Political Economy”,
Early Writings iginde, L. Colletti (Penguin/NLR, 1975), s. 424.

2 K. Marx ve F. Engels, The Germnan Ideology, Birinci B6lim, ed. C. J. Arthur
(Lawrence and Wishart, Londra, 1970) [4/man [deolojisi, gev. Tongug Ok ve Ol-
cay Geridénmez, Istanbul: Evrensel, 2013].
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gibi daha Onceki ¢alismalarinda uzun uzadiya aynntilandirdi-
g1 ve agikladigy bazi konularin olduk¢a yogunlagtiriims bir bi-
¢imini tegkil ediyor olmasidir; yol gosterici olarak diger klasik
metinlere bakmamak aptallik olacaktir. Bir bagka neden de, bu
kitapta sadece Marx'in kendi tarih goriisiinii degil ayrica bu
Onsoz’'deki formiilasyonlarla biitiiniiyle uyumlu olmayabile-
cek, sonradan ortaya konulmus farkli tarihsel materyalizm yo-
rumlarinu da ele alacak olmamdir. Dolayistyla, tarihsel mater-
yalizmin Marksist gelenegin degisik kollarinca iizerinde ortak-
lagilan hukukla alakali unsurlarmi ana hatlariyla belirterek
baglayacagim; ancak agiklamam herhangi bir yazarmn goriisiiy-
le tamamen oOrtiismeyebilir. Bu agiklama, yalnizca elinizdeki
kitap boyunca asama agama islenecek olan Marksist hukuk te-
orisinin bir baglangi¢ tamimim yapmay1 amaglamaktadir.

Tarihsel Materyalizmin Unsurlar:

Insan toplumlarirun evrimi tizerine calismaya bagladiginuzda,
olaylarm saptanmasinda bilingli eylemin rolii merkezi bir teo-
rik problem olugturacaktir. Kendi tarihimizi yaratmakta ve
lizerine titredigimiz fikirlerimizin pesinde kosmakta oOzgiir
miiyiiz ya da dogdugumuz andan beri biyolojik yapimmiz ve
icinde yagadigimiz cevre tarafindan belirli evrimsel modelleri
takip etmeye mi programlandik? Insanlarn tarihsel olaylara
katihirken tecriibe ettikleri segme bilinci aldatici olmaktan ne
kadar uzak? Insan akli ile insanin varolus kosullariu agma ve
kendi tarihini yapma yetenegine inanan toplumsal uyum teo-
rileri ile insan davrarugim yiyecege ulagsmak gibi digsal faktor-
ler ve cinsellik ile beslenme gibi i¢sel biyolojik ihtiyaglar tara-
findan kosullanan belirli evrim modellerine indirgeyen teoriler
arasinda kaba bir aynm yapmak miimkiindiir. Birinci goriis
idealizm ve ikincisi genellikle materyalizm olarak adlandinlr.
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Toplumsal diisiince tarihinde, bir teorisyenin bir uca ya da
digerine sadik kalmas: nadir goriilen bir seydir. Marx da bu
anlamda bir istisna degildi. Tarihsel materyalizm teorisine ilig-
kin formiilasyonlarinin 6zii, onun Almanya’daki akil hocalari-
mn ve ¢agdaslarmin biiyiik olgtide idealist felsefelerinin bir
reddini igerir; ama aym zamanda Marx herhangi bir basit ma-
teryalizm yorumu ile de arasma mesafe koyar. Marx'm yazila-
rinin yorumlanmasinda en sorunlu olan gey, temel bir mater-
yalizm yo6nelimini, toplumlarin déniigiimiinde ve yapilandi-
nlmasinda 6nemi kabul edilen bilingli eylemle nasil bagdagtir-
digidir. Bu sorun, 6zel olarak hukuk analizinde ciddi bir so-
rundur; ¢linki hukuk kurumlan ve kurallan, siklikla amaca
yonelik insani yaratilar, kasith bilingli eylemin {riinleri olarak
algilarur. Hukukun hakim bi¢iminin karmagik bir diizenleyici
mevzuat oldugu modern toplumlarda, hukukun dogasmna
iliskin yapay boyut 6zellikle belirginlegir. Tarihsel materya-
lizm teorisi, bilingli olarak yaratilan bu yasalarmn nasil 6niinde
sonunda maddi kogullar tarafindan belirlendigini agiklamali-
dir.

Ngili maddi kogullar nelerdir? Marx, Ons6z'de, toplumsal
yagsamin en temel bicimlerini bile siirdiirmek igin yasamsal
onemde olan maddi kosullart aramamiz gerektiginde israr
eder. Insanlar her zaman beslenme, giyinme ve barmma gibi
tiiriin yeniden tiretimi igin gerekli olan belirli biyolojik ihtiyag-
lar1 kargilamak zorundadir. Bu gereksinimler, uygun teknoloji-
leri kullanarak dogal kaynaklarin sémiiriilmesiyle karsilarur.
Uretim siirecinde insanlar toplumsal iliskilere girerler ve
Marx, bu iiretim iligkilerinin bir toplumun temel yapitaglar ol-
dugu yargisina varir.

Uretim iligkilerinin bi¢imi, ulagilabilir dogal kaynaklarin
ozelligine ve bunlarin sdmiiriilmesi icin gerekli olan teknoloji
birikimine dayarr, Marx bu ikisini birlikte iiretim giicleri ola-
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rak tarumlar. Bir grup gocebe avci olan en erken insan toplu-
mu tiirtt bunun basit bir érnegidir. Yakalanmasi zor av ile bir-
likte tag ve agactan yapiima silahlardan olusan sinirh teknoloji,
bagarilt bir avlanma igin genellikle bir grup avainm igbirligini
zorunlu kilar. Bu grubun avlanma ve ardindan ganimeti pay-
lagma siirecini diizenleyen bir anlasmaya girdigini varsayabili-
riz. Bu anlagsma bicimi, liretim iligkileri, daima islevsel olarak
somiiriilecek dogal kaynaklarin ve teknolojinin bir bilesimine
bagh olacaktir; bu drnekte séz konusu iiretim giicleri ilkel si-
lahlar ve vahsi yasamin bereketidir. Bu anlasma, avlanan top-
lulugun uygun teknolojileri ve dogal kaynaklan etkili bir bi-
¢imde kullanmas: i¢in igbirligi yapma konusundaki ihtiyacla-
rint tatmin etmezse, muhtemelen bir daha s6z konusu olmaya-
caktir ya da en azindan anlasmadan ¢ok ¢abuk vazgecilecektir.

Maddi diinya ile {iretim iligkileri arasinda yakin bir iligki
kuran Marx, ardindan Ons6z'de, politik otorite yapilar: ve ya-
salar1 da dahil olmak tizere bir toplulugun tiim toplumsal ku-
rumlarinin {iretim iligkilerinin dogasindan kaynaklandigiu ve
kendisini bu iiretim iliskilerine uyumlu hale getirdigini ileri
siirer. Boylece yasalar, bigim ve igerik olarak {iretim iligkileri,
bagka bir Marksist terimle, maddi altyap: tarafindan belirlenir.
Gergekten, siyasi ve hukuki iistyap: ile tiretim iligkilerinin ge-
reklilikleri arasinda bir catisma ortaya gikarsa esash bir degi-
siklik olur. Ornegin, eger avalar toplulugu icinde, gruplar ha-
linde avlanmayi yasaklayan bazi kurallar konulursa, o zaman
a¢ kalmamak i¢in ya biitiiniiyle yeni bir {iretim bigimi kesfe-
dilmesi gerekecek ya da kural koyma girisiminde bulunan
otoriteye karsi, kuvvetle muhtemel, bir devrim giindeme gele-
cektir.

Maddi altyapirun etkisinin belirleyiciligi toplumsal kurum-
larla kalmaz. Marx, fikirlerin, degerlerin, inanglarin ve hurafe-
lerin bile iiretim iligkilerinin belirli bir bi¢cimine bagh oldugunu
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ileri siirer. Biitiin bunlara ideolojiler der, boylece biitiin bunla-
rin insanlarin diinyay1 deneyimlemesinin aract olan maddi ko-
sullara bagh olduguna isaret eder. Bu bakis agisinin dogal so-
nucu, nihayetinde insanlarin herhangi bir dogrultuda, kendile-
rine dogru ya da adil goriinen ideolojiler gelistirme &zgtirlii-
gune sahip olmadig degil, diisiinceler tarihinin, {iretim iligki-
leri icindeki dontisiimlere bir yanutlar silsilesi olarak incelen-
mesi gerektigidir. Dogal olarak, bu maddi belirlenimcilik ku-
rumsal hukuki diisiinceye ve hukuki muhakemeye esit dere-
cede bagvurur. Hem hukuk sisteminin kurumsal gergevesi
hem de hukuk kurallarinin esasi son kertede tretim iligkileri
tarafindan belirlenir.

Bundan dolay: ayrica, tarihsel materyalizm kendisi ve tari-
hin idealist yorumu arasinda daimi bir bariyer kurar. Mark-
sistler kendi materyalist 6nciillerinden toplumlardaki dénii-
sumiin gergek kaynaginn tahrif edilmis fikirlerde ve diinya
goriiglerinde degil, daha ¢ok ekonomik altyapidaki ayrigim-
larda bulunacag: sonucunu gkanrlar. Bir bagka deyisle, kapi-
talizm gibi toplumsal olugsumlarin evrimi basit¢e yeni dinsel
inang sistemlerinin propagandasi ya da gozden gegirilmis de-
gerler sisteminin bir sonucu olarak agiklanamaz. Tarihsel ma-
teryalizm teorisine gore toplumlarin evriminin arkasmndaki
hizlandiricy, iiretim giigleri ile tiretim iligkileri arasindaki dev-
rimci fikirler iireten catismalarda yatmaktadur.

Sosyal degisimi baglatan bu ¢atigmalar nasil ortaya ¢ikar?
Su ok agiktir ki teknolojinin karmasiklik diizeyi degismeden
kalmaz. Insanlarin dogal becerisi, dogal kaynaklarin daha etki-
li bigimde somiiriilmesine olanak saglayan termodinamik,
mithendislik ve mekanikle ilgili bir bilgi birikimi saglar. Yeni
teknolojilerin icat edilmesinin sonucu olarak iiretim giiglerinde
ortaya ¢ikan degisimler, mevcut iiretim iligkileri biinyesinde
tatmin edici bicimde uzlastirlamayabilir. Bu nedenle, iplik
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egirmek igin icat edilen makineler, sadece hammaddenin bi-
reysel hanelere kiralanmas yerine isciler merkezilesmis igyer-
lerine getirilirse ise yarar. Fabrikadaki yeni iiretim iligkileri,
yeni teknolojinin iglevsel gereksinimlerini kargilama olanag
sunar.

Degisim baskilaninin igaretleri, mevcut {iretim iligkilerini
diizenleyen yasalarm da dahil oldugu toplumsal kurallara
meydan okumalarda goriilebilir. Bu kurallar, tiretim giicleri-
nin sémiiriilmesine daha uygun olacak yeni iiretim diizenle-
melerinin geligtirilmesini sinurlayabilir ya da engelleyebilir.
Eger dyleyse, o zaman yeni gelistirilen teknolojiyi kullanmaya
calisan bu gruplar ya da sosyal simuflar, yiiksek verimli tiretim
iligkileri ile uyumlu hale gelebilmek igin yasal reformlar ya-
pilmasi yolunda politik bir miicadeleye giriseceklerdir. Bu ne-
denle, tarih, sosyal siruflar arasindaki miicadelelerin asamala-
rimun olarak goriilebilir; ¢iinkii her yeni {iretim diizenlemesi
egilimi hoggoriilebilir toplumsal pratikler yelpazesinde ayak
basacak bir yer edinme gabasindadir. Devrimci bir politik ha-
reketin tiretim iligkilerinde biiyiik degisimler meydana getir-
mesi durumda, ona kargihik gelen siyasi ve hukuki iistyapi ile
birlikte tamamen yeni bir iiretim bicimi ortaya gikacaktir.

Marx'in ¢ogu kez aklinda olan bu devrimci dénemin bir
ornegi, bir dizi ara agamalarla feodalizmden kapitalizme gegis-
tir. Toprakla ilgili hak ve gorevleri diizenleyen feodal timar
yasalan kapitalizm 6ncesi toplumlarin tarimsal iiretim bigimi-
ne uygundu; ¢iinkii toplumsal diizeni ve ayru zamanda mev-
cut teknolojilerin etkili kullaniminu giivence altina ahiyordu.
Ana model, toprak sahibi tarafindan saglanan askeri koruma
kargihginda serfin kendisinin ve ailesinin ge¢imini sagladig
ekilebilir toprak imtiyazi bi¢imindeki hizmet degisimiydi. Serf
gercekte topraga baghyds; ¢linkii anlasmay1 reddedemezdi.
Benzer gekilde, toprak sahibi de topraklan elinde tutacaginu
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sliresiz olarak taahhiit etmeliydi. Dolayisiyla toprak imtiyazim
denetleyen yasalar, piyasada 6zgiirce alimip satilan ve miilk
sahibinin talimatlan dogrultusunda iicretli ig¢iler tarafindan is-
letilen miilkiin bir kapital deger olarak kullanumina aykirydi.
Sonug olarak, imtiyazla ilgili yasalar, bir yanda aristokrasi gibi
feodal {iretim tarziru koruyan gruplar ile diger yanda yeni bir
ticaret toplumu tesis etmeye ugrasan toprak sahibi soylular ve
burjuvazi gibi siuflar arasindaki politik miicadelenin odak
noktasi haline geldi. Nihayet bu siflar on yedinci yiizyildaki
ingiliz devrimi sirasinda yeni iiretim iligkileri tesis etmek icin
siddetli bir cahsmaya girdiginde dogal olarak feodal sistemin
miilkiyet iliskilerini destekleyen yasalarin kalmtilarini ortadan
kaldirmak icin yeni yasal diizenlemeler yaptilar. Bu savaglar
bittiginde ve nihai bir siyasal ¢6ziim saglandiginda 1660 tarihli
Imtiyazlann (Kaldinlmasi) Yasasrnin® kanunlagtinlmastyla
pozisyon saglamlastirildi- Boylece yeni {iretim iligkilerinin ya-
yilmasinin dniinde engel olan eski yasalar, yeni bir egemen s1-
nifin iktidan ele gecirmesiyle ortadan kaldinlda.

Tarihsel materyalizm teorisi, tarihsel bir dénemin yasalari-
nin igerigini agtklamanin yaninda, yasamin icinde dogdugu
degisik bigimleri de izah etmeyi hedefler. Farkli toplumsal olu-
sumlarin maddi altyapisi ile bu olusumlarin yasalarnmn bigim-
leri arasindaki belli bir iliskiyi gostermek de miimkiin olacak-
tir. Belli iiretim tarzlar ile hukukun resmi olmayan &rfi bigimi
arasinda baglantilar vardir. Benzer sekilde, tarihsel materya-
lizm; modern iiretim iligkilerinin gelisimini, mahkemelerden,
yasal diizenlemelerden ve hukukculardan olusan bir zirhla
kusanmigs modern hukuk sistemi bicimlerine baglar. Bu,
1660’da Ingiltere’de imtiyazlar kaldiran siyasi hareketin ne-

3 Bkz. K. Marx, Capital, cilt: 1, (Penguin/NLR, 1976), s. 883, [Kapital, gev.
Mehmet Selik ve Nail Sathgan, Istanbul: Yordam, 2013].
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den karmagik bir adliye sistemiyle giiclendirilmig bir kanun
bicimini aldifini, daha dogrusunu sdylemek gerekirse, bir 6rf
ve adet kurallan kiimesi i¢inde asamalt bir gegig arac1 bigimi
aldigimi agiklar.

Bu nedenle tarihsel materyalizm teorisi, hukuki olgulann
esasen listyapisal olduklarim, bigim ve igerik agisindan toplu-
mun ekonomik temelinden kaynaklanan belirleyici giiglere
bagh olduklariru ileri siirer. Bu altyap: ve iistyap: metaforu
Marksist metinlerde hukukun dogasina iligkin yapilan agikla-
malar agisindan genellikle bir baglangi¢ noktas: olarak kabul
edilir. Toplumlarin evriminin farkh model ve agamalari, {ire-
tim tarz biinyesindeki giiclere gore gelisir ve hukuk sadece
hem toplumsal sisteme herhangi bir meydan okumay: engel-
leyen hem de iiretim iligkileri bicimlerini saglamlagtiran bu ge-
lismelerin periferisinde varligiu siirdiiriir. Tarihsel materya-
lizmin bu tezinin, daha derin bir bakisla ele ahndiginda biiyiik
olgiide degistirilmesi gerekmesine ragmen, bu tezin gercek
maddi diinyanin bir yan etkisi olarak hukuk sisteminin yerini
belirleme konusundaki uygunlugu, hukukun Marksist analizi
icin yol gosterici bir diigiiniis tarz olarak kalmaya devam ede-
cektir.

Kaba Materyalizm ve Sinif Aragsalcilig

Marx, olgunluk dénemi eserlerinde siklikla hukuka atifta bu-
lunsa da, asla hukuk sistemleri ile ilgili olarak Onsoz’de ileri
stirdigli analitik gergeveyi izlemez. Enerjisini, teorisinin, eko-
nomik tretim iligkilerindeki toplumsal olusumlarin kesgfedile-
bilecegi anahtan gosterdigi yere yogunlagtinir. Marx'in hukuk
tartigmalari, Kapital’deki Fabrikalar Yasasi'na yaptg atiflarda
oldugu gibi, kendi iiretim tarzi analizini desteklemek yolunda
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ilerler ve bu tartigmalar hukuk olgusunun olgunlasmis bir
kavrayisin temsil etmez?.

Yine de bu tamamlanmamg goriiglerin tarihsel materya-
lizmin genel ilkeleriyle birlikte Marx'in kendi yazilanyla bii-
yiik olgiidde uyumlu olan Marksist bir hukuk teorisi i¢in taslak
teskil edebilecegini diigiiniiyorum. Bunu yeniden kurmaya gi-
rismeden 6nce, hukuku tarihsel materyalizmin ilkeleri is1§inda
nasil yorumladiklarima gézden gecirmek igin belli bagh Mark-
sistlerin, 6zellikle de Engels ve Lenin'in, eserlerine geri done-
cegim. Engels ve Lenin’in goriisleri kabaca, biri, tarihsel degi-
simin basit bir materyalist analizine ¢ok yakin diisen ve digeri,
kargilik olarak bir toplumsal olusumda hukukun yerini anla-
mak i¢in sosyal siuflarin 6nemini vurgulayan iki kampa ayn-
labilir.

Evvela, on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde, Markist
hukuk analizine, yukarida deginilen Onsbz’de yer alan meta-
forlar hakimdi. Anahtar, altyapi ve iistyap: fikrinde bulundu.
Hukukun ekonomik altyapimn bir yansimasi oldugu sdylendi;
yasalarin bigimi ve igerigi egemen {iretim tarzina tekabiil edi-
yordu. Dolayisiyla gayri resmi imtiyaz yasalari, feodal {iretim
tarzinin {iriiniiydii ve kanun kiilliyatlar ile yasalan yorumla-
yan uzmanlagmig mahkemeleriyle modern hukuk sistemleri
kapitalist tiretim iligkilerini yansitiyordu. Hukukun bu anali-
zine bir destek de Engels’ten geldi. Marx'in 6liimiinden sonra
yirmi yildan daha uzun bir siire yasayan Engels, bu siirede
kargiikli yazismalarda ve yaymlanmis eserlerdekine benzer
formiilasyonlan sikhkla yineledi. Yasalarin, bir toplumun ge-
nel ekonomik durumuna kargilik geldigini ve iiretim iligkileri-

+ A.g.e., onuncu kisim, 15(3), (9).
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nin bir ifadesi ya da yansimasi oldugunu ileri siirliyordu®. Bu
analiz tarzi, bir toplumun maddi altyapisirun belirleyic etkisi
iizerine ¢ok fazla vurgu yaphg: icin kaba materyalizm ya da
“ekonomizm” olarak adlandinlmigt. Bu goriis 6nde gelen
Marksist teorisyenler tarafindan reddedileli ¢cok oldu. Gergek-
ten, Engels daha sonra bu tiir goriiglerin kendisiyle olan bag-
lantisima kabul etmedié. Buna ragmen, ekonomizm Marksist
diisiincede 6nemli bir konu baghigin temsil eder ve hukukun
Marksist yorumlar iizerinde hala hatini sayilir bir etkisi vardur.
Hukuka kaba materyalist bir yaklasima ydnelik bu mem-
nuniyetsizligin nedenleri ii¢ parcalidir. llkin, hukuk ve diger
toplumsal kurumlar arasindaki iliskiye dair hicbir analiz yok-
tur. Ustyapinun biitiin pargalar iiretim tarzinin dogrudan yan-
simalar olarak tarumlar, dolayisiyla yonetici kurumlar ve hu-
kuk arasindaki iligki, aile gibi toplumsal iligkiler ve hukuk ara-
sindaki iligki ya da ahlaki ve hukuki ideoloji gérmezden geli-
nir. Bu analiz tatmin edici olmaktan uzaktir; ¢iinkii hukuk ile
devlet arasindaki siki baglar incelemekte yetersiz kalir ve ah-
laki degerler ile hukuki kavramlar ve standartlarin icerigi ara-
sindaki etkilesim potansiyeli goriinen o ki gézden ¢ikarihr.
Ikincisi, hukukun iglevlerine dair bir analiz de biitiiniiyle
eksiktir. Uretim iligkilerini izah etmek i¢in hukuka neden ihti-
yag¢ duyulduguna iliskin hicbir gerekce sunulmaz. Bunun yaru
sira evlilik gibi iiretim siirecinin diginda kalan iligkileri denet-
lemede hukukun islevleri ekonomist bir perspektifin ufkunun

* F. Engels, “Ludwig Feuerbach and the End of Classical German Phi-
losophy”, K. Marx ve F. Engels, Selected Works icinde (International Pub-
lishers, New York, 1968), s. 626 [Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi-
nin Sonu, ¢ev. Sevim Belli, Ankara: Sol, 1992] ve devamy; F. Engels'ten C.
Schmidt'e mektup, 27 Ekim 1890, s. 694.

¢ F. Engels’ten J. Block’a mektup, 21 Eyliil 1890, s. 692.
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Otesindedir. Ciinkii en azindan modern toplumda, hukuk ku-
rallan iiretim iligkilerinin en genis kavramlastirmalarimin bile
Otesine gegen pek ¢ok toplumsal anlagmayi diizenler. Bu suret-
le bu hiikiimler, farkl: idari departmanlarn takdir yetkisine si-
nurlar koyarak hiikimet kurumlarinin iktidanm denetler. Bu,
toplumunun maddi altyapisinin anlamin: ¢arpitmadan devlet
aygrtin bu tiir ig usullerini dahil etmek iizere yapilmis olabi-
lir. Benzer sekilde, modern kanunlar aile i¢cinde medeni du-
rum, miilkiyet ve ¢ocuklann vesayeti ile ilgili olarak haklar te-
sis eder. Bu tiir yasalarin toplumsal olusumun ekonomik te-
melleriyle dogrudan ilgili islevler yerine getirdigini varsaymak
makul degildir. Dolayisiyla, hukukun iglevlerinin analizi, yal-
mzca daha fazla bulaniklagtinlmamakla kalmamali, aynm za-
manda maddi altyapidan ¢ikan toplumsal yasami diizenleyen
yasalarla ilgisi baglaminda yapilmalidir.

Son olarak, maddi altyapiun hukukun bi¢im ve igerigini
belirledigi bicimindeki moda agiklamalar kabaca formiile
edilmis olarak kalir ve bu, potansiyel olarak kaba materyalist
hukuk teorisindeki en ciddi aksakbktir. Hukukun toplumsal
anlasmalarin mevcut &riintiilerini yansith$s fikri ilging ve ma-
nidar bir teoridir. “Belirler”, “ifade eder” ve “viicut bulur” gibi
terimler hala, altyapmnun iistyapiyr nasil etkiledii sorununa
uygun bir ¢6ziim bulmaktan ¢ok, bu sorunu yeniden ifade et-
me egilimi gosterir. Bu metaforlan, hukuki kurum ve kuralla-
nn kokeninin ciddi bir analizine déniistiirmek icin gerekli
olan, toplumsal pratikleri hukuk sistemlerine doniistiiren me-
kanizmalarn ayrnntih bir agiklamasim yapmaktir. Hukuka ka-
ba materyalist bir perspektiften bakan Marksistler, bu meka-
nizmalara net bir bakis gelistirmeyi basaramamislardir. Hu-
kukun iginde olustugu siirecleri hakkiyla incelemeksizin iire-
tim iligkilerini ifade ettigi ya da yansithgna dair yiizeysel be-
lirlemeler yapmak onlari memnun edegelmistir. Zaman za-
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man bu basit metaforlar, tarihsel materyalizmin 6ziinii aktar-
makta etkili olmustur. Ornegin, PaSukanis kapitalist iiretim
tarzi1 doneminde meta miibadelesine iligkin uygulamalarla
modemmn hukuk sistemlerindeki gelismis sdzlesmeler hukuku
arasinda yakin baglantilar olduguna isaret etmeyi kolay bul-
musgtur’. Hukuk, bu tiir ekonomik pratiklerin bir yansimast
oldugu i¢in katilimcilar tarafindan paylasilan bazi varsayunla-
n ifade etmesi gerektigi agiktir. Dolayisiyla mallann satigim
diizenleyen hukuk, 6zel miilkiyet hakkinin ve aymi zamanda
malvarlig: tizerinde satig yoluyla tasarruf etme hakkinin varh-
gmu kabul etmek zorundadir. Bu gereklilikler, ancak bireylerin
ya da kurumsal bir grubun iiyeleri olarak hareket edip etme-
diklerine bakmaksizin tiim tiizel kisilerin bu goérevleri yiiriit-
me hakkini tantyan hukukla karsilanabilir®. Eger hukuk kural-
lart bu toplumsal gerceveye intibak etmezse ve meta miibade-
lesi faaliyetinin 6tesinde bu 6nkosullar1 paylasmazsa o zaman
ya gormezden gelinir ya da ticaretin gelismesine engel olur.
Kaba materyalist hukuk teorileri béylelikle hukuk kurallari ile
iiretim tarzlar1 arasinda islevsel uyumiuluk ya da kargihkhlik
konusunda simirlamalar oldugunu géstermeyi amaglar. Bu du-
rumda, agiklamalar 6zel olarak iiretim iligkilerine baglt yasa-
larla sinurl oldugu siirece oldukga basarthidir.

Modern hukuk sistemlerindeki yasa yiginina iliskin mater-
yalist bir agiklama getirme amaa s6z konusu ise, maddi altya-
pirun yansimalar seklindeki basit fikre dayanmak tatmin edici
olmayacaktir. Bunun bir nedeni, hukuk kuralimn yansithg
varsayian tiretim iligkisinin herhangi bir boyutuna isaret et-

7 E.B. Pashukanis, Law and Marxism, ed. C. J. Arthur (Ink Links, Londra,
1978),s.91, 96, 167.

8 Bkz. K. Marx, Capital, cilt: 1, (Penguin/NLR, 1976), s. 178, R. Kinsey,
“Marxism and the Law: Preliminary Analyses” (1978), British Journal of Law and
Society, 202.
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menin siklikla miimkiin olmamasidir. Ornegin, tecaviizii ya
da fiziksel saldinyr yasaklayan kurallann tiretim iligkilerinin
belli bir kismuri yansithigin neredeyse hig ileri siiriillemeyecek-
tir. Aslinda, maddi altyapiyla bu tiir yasalarin igerigi arasinda
belirleyici bir baglanti olabilir, ama esas nokta “yansimast” ve
“ifadesi olmast” gibi metaforlarin bu siirece iliskin ikna edici
bir tarumlama getirmede yetersiz olduklaridir. Dikkatimizi 6rf
ve adet kurallarindan kanun yapma yetkisine dayanarak yapi-
lan tasarruflant tarigmaya kaydirdigimizda ekonomik yakla-
simin eksiklikleri gitgide agirlagacaktir. Ornegin, nehirlerin
kirletilmesi konusunda caydiric1 olmak ve cezalandirmak igin
tasarlanmis modern bir diizenleme, dikkate deger bir argii-
mann ve imalat sanayinin uygulamalarini degistirmek isteyen
gruplar tarafindan baglatilan tartismanun {iriiniidiir. Bdylesi bir
yasa, fabrikalarn kirlilige neden olan faaliyetlerden kaginmaya
ve alternatif liretim diizenlemeleri yapmaya zorladig: dlgiide
iiretim iligkilerini degistirecektir. Uretim iligkilerinin kiiglik bir
boyutunu degistirmek yolundaki bu temkinli girisim, hangi
anlamda o maddi altyapmnin bir yansimasi olarak tarumlanabi-
lir? Yine, kaba materyalizmin metaforlan tatmin edici olmak-
tan uzaktr.

Tarihsel materyalizmin kaba materyalist yorumlarindaki
bu arzalar aslinda daha derin bir problemin belirtisidir. Teo-
ride eksik olan, bilingli eylemin maddi altyap: tarafindan nasil
belirlendigine iligkin bir agtklamadir. Kaba materyalist agikla-
may1 tamamlamak igin bireylerin ve gruplarin kendi maddi
kogullar ile her nasilsa sirurlandinldiklan ve dolayisiyla sade-
ce tretim iliskilerini yansttan yasalar yapabilecekleri gosteril-
melidir. Bu elestiri, benzer tarihsel materyalizm yorumlan agt-
sindan esit derecede gegerlidir ki, bunlardan biri de G. Cohen®

9 G. A. Cohen, Kari Marx’s Theory of History: A Defence (Oxford, 1978).
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tarafindan ileri siiriilmiistiir. Cohen, tipki iiretim giigleri ile
liretim iligkileri arasinda igleve dayanan bir bag olmas: gibi,
hukuk ve tiretim iligkileri arasinda da isleve dayanan bir iligki
oldugunu ileri siirmiistiir. Burada, yapilan yasalarin yalnuzca
tiretim iligkileri ile uyumlu olan ve bu iligkileri destekleyen ya-
salar oldugu iddia edilmektedir. Bu iddianin ampirik degeri
ne olursa olsun, kendi i¢inde eksiktir; ¢linkii bir toplumda ka-
nun koymakla yiikiimlii kisilerin eylemlerini kontrol eden
mekanizmalarn tarurmuindan yoksundur. Kapitalizmin erken
donemlerinde genel bir mal degisim sistemine uygun bir séz-
lesme hukukunun gelistirilmesi nasil gerceklesmistir? Bu in-
sanlar neden kapitalist {iretim tarzma uygun (eger uygun ise)
evlilik yasalarni yapmiglardir? Kaba materyalizme en yakin
Marksizm versiyonlari, yasalarin maddi altyapiya uymasiri ya
da bu altyapimn yansitmasirnu saglayan mekanizmalarin daha
somut bir tanimlamasmna ihtiyag duyar.

Ozetle, Marx'in tarihsel materyalizm teorisinin ekonormist
yorumundaki eksiklikler, {istyap: icindeki baglantilari incele-
mekte ve listyapmnin pargasi olarak hukukun iglevlerini agik-
lamakta yetersiz kalmasidir; bunun yaru sira, altyapmnn iist-
yapiyi belirlemesini saglayan mekanizmalara iligkin derinlikli
bir yorum getirememesi de temel bir sorun olarak kalir. Eko-
nomizmin karmagik bir versiyonunun bu itirazlara yamt ver-
mesi miimkiin oldugu i¢in tarihsel materyalizmin bu versiyo-
nuna ydnelik elegtiriler zorunlu olarak &liimciil degildir ancak
kesinlikle ¢ok zarar vericidir ve Marksist diisiincenin devletin
ve onun hukuk sisteminin siufsal karakterini vurgulayan bir
baska dalindan gelen ciddi bir meydan okumayla kargilagti-
ginda bu yorumun giiciiniin zayiflamasina yol agar.

Ikinci nesil Marksist diigiiniirler yirminci yiizyilin sonunda
politik strateji konusuna hatir1 sayilir bir ihtimam gosterdiler.
Oncelikli kaygilar, liberal devletin dogasint incelemek ve ikti-
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dar sistemine kargt Avrupah Marksistlerin benimseyecegi uy-
gun bir yaklagim tarzi tariflemekti. Yagamsal sorun, demokra-
tik secimlere katilip katilmamakt. Se¢imlere katilmak, burjuva
devletin nitelikli bir tasdikine varabilirdi; ancak demokratik
stirece katilmay1 reddetmek Marksist gruplan ayazda birak-
mak gibi goriinecekti. Daha az radikal gruplar, toplumsal dii-
zenin toptan catlamasina neden olmayacak reformlar vaat
ederek popiiler bir goriintii vermeyi tercih ettiler. Sonug olarak
Ingiltere’de sosyal demokrat bir parti reformist bir pozisyon
aldigainda Marksistler kiigiik bir entelektiieller grubu durumu-
na diigtii. Marksistler bu politik hatadan sakinmak igin devlete
ve onun hukuk sistemine iligkin goriiglerini yeniden gézden
gegirdiler.

Bu Marksistler ve 6zelde Lenin®, Marx ve Engels’in Komii-
nist Manifesto’da ileri siirdiigii modern devletin egemen sinf-
lann proletarya tizerinde bir baski kurma arac1 oldugu seklin-
deki saviru esas alan bu goriise, hukuk sisteminin devletin ay-
ni igleve sahip miitemmim ciizii oldugunu eklediler. Yasalan
dretim tarzinun bir yansimasi olarak tanimlamak yerine ege-
men sirufin ¢ikarlarini desteklemek icin devlet aygitimin yarati-
lar1 olarak izah ettiler. Ozellikle ceza yasasi, egemen smifin ik-
tidarinun sirtimu dayadigy {iretim araglarmn 6zel miilkiyetini
desteklemek icin yagsamsal dneme sahip bir payandaydi. Hir-
sizhig1 ya da fiziksel saldinyr yasaklayan kurallar, bdylece,
Marksizmin kaba materyalist yorumlannn ileri stirdiigii gibi
zorlama yansima terminolojisi ile degil, egemen siufin irade-
sinin dogrudan ifadesi olarak agiklandh.

Hukukun bu aragsala yorumunda hukuk sistemi ile diger
toplumsal ve siyasi kurumlar arasinda kurulan baglantilarin

10V, 1. Lenin, The State and Revolution (Foreign Languages Press, Peking,
1976) [Deviet ve Devrim, gev. Ferit Burak Aydar, istanbul: Agora, 2009].
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hepsi, Marksist teorinin modern toplumlardaki toplumsal dii-
zenin agiklanmast meselesiyle ilgilidir. Marx Komiinist Manifes-
to’da tarihsel olarak tim toplumlarin uzlasmaz toplumsal si-
nuflara boliindiigiinii ileri siirmiigtiir. Toplumsal siuf kavrami
Ozgiin bir fikir olmasa da, Marx'in tanumlama Olgiitleri top-
lumsal diisiincede yeniydi. Marx'ta suuf, kiginin iiretim iligki-
leri igindeki pozisyonuna gore belirlenir. En énemli ayirim
iiretim araglarina ulagma imkanyla ortaya cikar. Uretim arag-
larina ulasma imkaninu kontrol eden kisiler, bu araglar ister
toprak, dogal kaynaklar ister fabrika olsun, egemen durum-
dadirlar; ¢linki diger toplumsal siruflar {izerinde siyasi dene-
timi saglamak igin iktidarlarim: kullanabilirler. Siuf kavrami
bu nedenle bilingli yaklagimlardan, gelir seviyesinden ya da
davranigsal 6zelliklerden bagimsizdir. Uretim siireglerindeki
bir duruma siki sikiya baghdir.

Marx, bu toplumsal sinuiflarin zorunlu olarak uzlagmaz ¢-
karlara sahip oldugu sonucuna varmstir. Uretim araglan sa-
hipleri iktidarlarmin kaynagin ve egemenliklerini siirdiirme-
ye calisacaklardir, bunun karsisinda koyliilerden, serflerden ve
ticretli emekgilerden olugan alt siruflar yoksulluklarina ve 6z-
giirliiklerinin kisitlanmasma 6fke duyacaklardir. Bu nedenle
her toplum, toplumsal catisma iizerine kuruludur. O zaman
dénemin ¢ogunlugu agisindan toplumsal diizen nasil devam
eder?

Marksistlerin yamiti cok agikti. Kismen, siddet tehdidi bir
istikrarsizlik nedenidir ve “Peterloo” gibi olaylar potansiyel

" Peterloo Katliami: 16 Agustos 1819'da, Manchesterda Aziz Peter
Meydanr'nda parlamenter reformlar lehine gosteri yapmak igin toplanan
yaklagik seksen bin (80.000) kisiye siivarilerin saldirmasi sonucu yaganan
katliam. Olayda on bes kisi 6lmiis, yedi yiize yakin insan yaralanmugtir.
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olarak isyankar 6znelerin karsisinda dehsetli bir uyar olarak
durur. Gosterigli gitig kullanum nadirdir; bununla birlikte ve
boyle oldugu i¢in toplumsal diizeni biitiiniiyle silahli baskiya
atif yaparak agiklamak tatmin edici gibi goriinmez. Hukuk sis-
temi ek bir denetim mekanizmasi olma yolunda agik bir aday-
dir. Ceza mahkemeleri, cezaevleri, daragaci ve giyotin vahsi
gii¢ kullanimindan zar zor ayirt edilebilir. Kurumsallagmig bir
siddet sistemi olarak hukuku se¢mek kolaydir. Boylece, hukuk
sistemi, silahli kuvvetler, polis ve biirokrasi de dahil olmak
tizere diger hiikiimet kurumlan ile siifsal baski aract olma
gorevini paylasir.

Hukukun bu izdiislimii, yalmzca hukukun iglevleri ve di-
ger politik kurumlarla nasil baglantih oldugunu agiklamakla
kalmaz; aym zamanda geleneksel politik liberal hukuk teorile-
rine ve toplumsal diizen sorunu ile hukukun iligkisine dair an-
lamli bir elestiri sunar. Ornegin, Locke ve Hobbes toplumsal
diizenin suirdtiriilmesinde hukuk sisteminin 6nemini kabul
etmislerdir. Bununla birlikte, hukuku, bir oyuncunun adil ol-
mayan bir avantaj elde etmesini 6nleyen bir oyun kuralina
benzer oldugu seklinde tanimlamiglardir. Diger yandan Mark-
sistler, hukukun adil bir sistemi giivence altina almadig;, tersi-
ne belirli bir tiretim tarzinin ve ona karsihk gelen smnif yapisi-
run korunmasin giivence altina aldigi ve bu suretle ulagilabilir
zenginlikle giicli niifusun bir boliimiiniin ellerine teslim ettigi
noktasinda israr etmislerdir.

Belki de hukukun aragsalal yorumunun teorik diizeydeki
esas etki giicii, bilinglilik ile altyap: ve iistyap: arasindaki iligki
sorununa verdigi yanitta yatmaktadir. Ekonomizmin kaga-
makli metaforlanna tatmin edici bir alternatif sunar. Hukuki

Gikan olaylara Waterloo Savagi’'na nazire olarak Peterloo adi verilmigtir.
Olaylarin ardindan reform yanhlarina yonelik baskilar artmigtir —¢.n.
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ve siyasi kurumlar, egemen bir toplumsal sinfin kendi gikarla-
riun pesinde kogmasinda koklenmistir. Yasalar, mekanik bir
anlamda {iretim tarzimn yansimalan degildir, egemen sinif ta-
rafindan kendi ¢ikarlarina hizmet etmesi icin bilingli bir sekil-
de yapilandinlirlar. Elbette, kanun koyucular kendi hayalleri-
ne uygun herhangi bir yasal diizenleme yapmakta her zaman
ozgiir degildirler. Alt siniflarin direnme giiciine bagh olarak
yasalarin degistirilmesi ve hatta kaldinlmas: gerekebilir. Alt-
yapi ile listyapi arasindaki bag, egemen sinif tarafindan kuru-
lur. Bu simifin yapis: halihazirda tesis edilmis olan tiretim ilig-
kileri tarafindan belirlenir. Bu siruf netice olarak siyasi ve hu-
kuki kurumlar aracaihgiyla kendi ¢ikarlarinu elde etmeye galisir,
ki bu hukuki kurumlar ciddi bir zorlayiciligs olan bir yap: su-
nar. Bu egilimde simf aragsalaligy yaklagimi, bir toplumun si-
nifsal yapisiru belirleyen ekonomik iligkilerin devlet aygitinin
aracilik yapmasiyla eninde sonunda hukuk iizerinde nasil etki
gosterdiklerini teshir eder. Kisaca, ekonomik temel hukuki
iistyapiy1 belirler; hemen ve mekanik olarak degil ama kati-
limalarn hukuk sistemi vasitasiyla kendi gikarlarmu geligtir-
melerini saglayan bir sinuf egemenligi stireci aracihgiyla.

Bu sinif aragsalcl hukuk teorisinin zayif ve giiglii versiyon-
lan vardir. Marksistler tarafindan genellikle kabul gbrmeyen
zayif versiyonda, hukuk sistemlerinin 6zel miilkiyetin miies-
ses bigimlerinden yana olarak ve toplumsal diizeni muhafaza
ederek mevcut iiretim tarzini koruduguna igaret edilir. Bir si-
nifin zenginligin ¢ogunu elinde bulundurdugu bir yerde, hu-
kuk kaginilmaz olarak o simifin ¢ikarlarina hizmet etmek igin
igler. Giiglii versiyon hukukun aragsal niteligine vurgu yapar.
Devletin ve hukuk sisteminin egemen simnifin miinhasiran de-
netiminde oldugunda ve alt siniflann ¢ikan pahasina kendi ¢1-
karlarinu saglamak igin kasith olarak hukuku kullandiklarinda
wsrar eder. Daha giiclii versiyon, biitiin yasa tiirlerini iradesini
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kitlelere dayatan egemen sinuf modeli icine oturtur; oysa daha
zayif versiyon egemen siufin dogrudan alakall olmadify ve
diger gikar gruplarinin da etkilendigi evlilik gibi hukuki alan-
lan da hesaba katar.

Bununla birlikte her iki versiyon da hukukun cebri mtehgx
konusunda hemfikirdir. Hukuk sisteminin ana islevi, zengin-
lik ve iktidardan diglanmis toplumsal swuflarnt baski altinda
tutmaktir. Agiktir ki, 6zel miilkiyeti ceza tehdidiyle koruyan
hursizhk gibi ceza hiikiimleri modemn toplumdaki hukuk ku-
rallan paradigmast olarak addedilir. Cebri, aragsalar hukuk
kavramimna bir bagka destek de hiikiimetin hukukdis1 davranig
orneklerinde bulunur. Bir hukuk sistemi, ciddi halk isyanlany-
la karsilashiginda isyar etkili bir bicimde bastirmak i¢in huku-
ki gergevenin iizerinden atlayip kisa yollardan gitmeyi hoggo-
rerek kendini sikintiya soktugunun isaretleri gosterecektir. Ce-
za yasasmun 6zel miilkiyeti ve tiretim sistemini korumak ko-
nusunda yetersiz kalmasi durumunda kaba kuvvet kullarul-
masi gerektigi olgusu hukukun iglevinin bir sinifi baski altinda
tutmak i¢in diizenlenmis ve kurumsallagmig bir ara¢ olmasi-
run bir kanit oldugu seklinde agiklanir'l. Askeri gii¢ kullanumi
ve ceza adalet sistemi, birincinin ikincisi i¢in bir tedbir meka-
nizmasi olarak fiilen ¢aligmasiyla ortak bir hedefe yonelmis-
lerdir.

Marksizm igindeki sinif aragsala hukuk teorisinin uzun
Omiirliiligii ve yayilganhg, tarihsel materyalizmin kaba ma-
teryalist yorumuyla ilgili olarak daha 6nce ortaya atilan prob-
lemlere ¢bziimler sunma yonteminden ileri gelmektedir. Ilk
olarak, tistyapirun farkl pargalan arasindaki baglantilara ilig-
kin bir tanumlama sunar. Hukuk sistemi, egemen sinifin ¢ikar-

11 Bkz. . D. Balbus, The Dialectics of Legal Repression (Russell Sage, New
York, 1973).
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larini koruma siirecinde basta gelen kurumlardan biri olarak
tespit edilir ve bu roli devletin yaru sira askeri kuvvetlerle
paylasir. Devlet aygitimn, alt siruflarin bask: altinda tutulmasi
i¢in gilinliik olarak standart kurumsal mekanizmalar sunan bir
silahudir. ikingisi, egemen sumufin ¢ikarlarina hizmet eden ku-
rallar1 korumak i¢in zorlama icermesi agisindan hukukun ig-
levlerine iligkin olarak net bir bakis agis1 vardir. Son olarak ve
hepsinden 6nemlisi, maddi altyapi ile hukuki iistyapiy: bagla-
yan mekanizma kesin olarak saptanmugtir. Uretim iligkilerinin
yasa yapma igleminin saikleri iizerindeki belirleyici giicii, teo-
rik olarak bir toplumsal siuf kavramiyla saglanir. Eger ege-
men toplumsal smufin, ki bu iiretim iligkileri iginde 6zel du-
rumda olan bir gruptur, hukuki siireci aragsallagtirarak kendi
gikarlan pesinde kostugu tarihsel olarak dogruysa, o zaman
bunu maddi altyapiun hukukun igerigini dolayl olarak belir-
ledigi sonucu izleyecektir. Bununla birlikte dikkat etmek gere-
kir ki, bu sonug yalnzca siruf aragsalcihigy tezinin giiglii versi-
yonu igin gegerlidir; zira yalnizca bu tezde tiim yasalarin kendi
gikarlarini gergeklestirme pesinde kosan egemen sinuf tarafin-
dan giidiilendigi kabul edilir. Zay:f versiyon egemen siruf tara-
findan yaratlmayan [diger] yasalarn nasil maddi olarak belir-
lendigine iliskin ek bir agklama gerektirir. Bununla beraber,
giiclii tezin altyapiun iistyapiy: nasil belirledigine iligkin for-
miilasyonuyla Marksizm, tarihsel materyalizmin prensiplerini
kargilayan ilk tutarli hukuk teorisini iiretmistir.

Sinif Aragsalciligina itirazlar

Bu catismali toplum teorisi tarihsel materyalizmin hala en po-
ptiler versiyonu olsa ve hukukun sirufsal bir baski araai olarak
tanimlanmas1 Marksizm i¢inde nadiren itiraz edilen bir orto-
doksluk olarak varligin siirdiirmeye devam etse de, cahsma
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perspektifi ortaya atildigi giinden bu yana modern Batili
Marksist literatiirde tarigmanin odak noktasiu tegkil eden iki
elestiriye maruz kalmugtir. Bu itirazlan burada ana hatlanyla
ortaya koyacagim ve ardindan ilerleyen boliimlerde Marksist-
lerin bu elestirilere yarutlarini derinlemesine ele alacagim.

flk olarak, hukukun smf aragsalcihigl yorumunun maddi
belirlenimciligin mekanizmalarini ortaya koyma sorunuyla ye-
terince mesgul olup olmadigindan kugku duymak gerekir. Bu
meselenin kokusu suuf aragsalcihg teorisindeki bir kafa kar-
sikhgin fark ettigimizde ortaya ¢ikar. Sinif aragsalcihign teorisi-
nin iddias: tiim yasalann egemen smflann iistiin ¢ikarlarina
hizmet ettigi midir? Veyahut iddia yalnzca egemen simflarin
hukuk aracihgiyla kendilerine gekici goriinen ¢ikarlar peginde
kostuklar1 midir? Birinci olasihik, hukukun igeriginin daima bu
siufin tarihsel materyalizm tarafindan sunulan perspektiften
hareketle kabul edilen uzun vadeli ¢ikarlarma denk geldigine
isaret eder. Siuf aragsalahg teorisinin ikinci yorumu, Mark-
sizmin egemen bir sif agsindan korunmalarinin yagamsal
oldugunu ifade ettigi ¢ikarlar ile gikarlarin &znel kavrayislan
arasindaki bir aynsmay1 hesaba katar.

Bu birinci yorumla ilgili esas zorluk, birinci sinif maddi ¢-
karlarimi kargilamak i¢in her zaman egemen sinuflarin bilingli
bir davraruginu gerektirmesidir. Ne var ki egemen smnif boylesi
yolundan hi¢ sapmayan bir siireci takip etmeyi nasil bagara-
caktir? Bilginin ve tatmin edici olmayan bir analizin yetersizli-
ginin baskin bir grubun énemli bir avantajdan mahrum kal-
masina ya da kendi giiciiniin dayandig iiretim tarzinin ciddi
bi¢imde tehlikeye diismesine siklikla yol agabilecegi varsayila-
bilir. Gergekten, Batih tilkelerdeki baskin ideolojinin Marksiz-
mi kendi biitinliigii i¢inde kabul etmeme egilimi goz éniinde
bulunduruldugunda, bu muhtemeldir. Egemen siruflanin ken-
di gikarlarinun hatal bir kavrayisi tizerine yasa yapmaktan na-
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sil kagindiklarini gosterme sorunu, ahlak ve dini kullanarak
dort bagi mamur bir arzu edilir inang ve degerler propaganda-
siyla inandinildiklarinda daha vahim hale gelir. Belki de ege-
men smiuflarin ekonomik ¢ikarlarinin nerede yathginu gérmele-
rini saglayan keskin bir anlama yetenegine sahip olduklariu
varsaymak akla uygundur ama dregin, Protestan ya da Kato-
lik, belirli bir kiliseden, yana taraf olduklarinda hata yapma-
diklarindan nasil emin olabilirler?

Diger yandan, egemen sjruflann en elverigli yoldan sapabi-
lecekleri ve 6znel ¢ikar algillarinin Marksizm tarafindan tarum-
lanan iistiin ¢ikarlariyla ¢atigabilecegi kabul edilirse o zaman
siuf aragsalahg) teorisi farkh bir tiir sorunla kars: kargiya ka-
lir. Karumca, hukukun igeriginin egemen siruflarin gereksi-
nimleri dogrultusunda belirlendigi iddiasi, bu siruf yigmrun
ortak bir gikar ve hedef algisin1 paylagmasim gerektirir. Ege-
men sinf boyle uyumlu bir bakis agisina sahip olmadig; siirece
yasa yapimu ile ilgili amaglarina ulasacaklan kugkuludur. So-
nug, kendi amacina uygun net bir bakis agisindan hareket
eden bir hukuk sistemi degil, muhtelif politik gruplarin dalga-
lanan giigleri tarafindan {iretilmis gevsek bir kurallar derleme-
si olacaktir. Bununla birlikte Marx'm toplumsal siuf tanimi,
amag ve yontem birligine yapilan bu atiftan yoksundur. Bir si-
rufa mensup olmak tiretim iligkileri i¢indeki bir pozisyona go-
re tanumlarur ve bireyin smf iligkileri hakkindaki farkindalig:-
na ya da kendisini belirli bir siifin {iyesi olarak tanumlay1p ta-
rumlamadigina bagh degildir. Oysa siruf aragsalcihig) teorisinin
bu alternatif versiyonunda egemen siufin tek bir insan gibi
davrandig: varsayilir. Dolayisiyla teori, egemen sinuflarin yasa-
larda (bu yasalar Marksist en iyi maddi ¢ikarlar tarumuyla ¢a-
kigmasa bile) diizenlenmis, herkes igin ortak bir kigisel ¢ikar
algusi ile birlikte bir grup dayarmigsmas: duygusuna sahip oldu-
gunu kabul eder.
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Aslinda siruf aragsalciligi hukuk teorisinin hangi bakis agist
esas aliursa alinsin gozden kagan mantiki bir adim vardir.
Tiim yasalarin sinifsal bask: aract oldugu tezini desteklemek
i¢in ya saiklerin bir insanin nesnel siufsal pozisyonuyla kagi-
nilmaz olarak nasil ¢akistigina dair bir aciklama olmalidir ya
da toplumsal sinifin kendisinin bir grup oldugunun nasil far-
kina vardig ve ortak bir gikar algisiu nasil paylagir hale geldi-
gi izah edilmelidir. Her iki gereklilii de yerine getirmek igin
ideolojilerin kokenlerine ve yasalarin olusturulmasma nasil
katkida bulunduklarna iligkin daha detayh bir incelemenin
elzem oldugu agiktir; buna karsihk gkar algistnin madden
tespitinin anahtannn Marksist ideoloji teorisi i¢inde oldugu
kesfedilecektir. Boyle bir teori maddi altyapinn bigimi ve bi-
lincin igerigini nasil belirledigini ve siuf bilincinin ya da gikar
algisinin olusmasina nasil onciiliik ettigini gosterecektir. O
halde, yasalarin bu belirlenmis ¢ikar algisina uygun olarak bi-
lingli eylem tarafindan olusturulmasina iliskin siire¢ agiklana-
bilecektir. Ilk bakista bilincin olugmasmin ve insanlarin yasa
yapma siirecindeki saiklerinin daha somut bir analizi ile birlik-
te bu zayif materyalist yansima betimlemesi, ¢atisma teorisinin
muazzam etki derecesinin yerini alms gibi goriinebilir. Cikar
algisin madden belirlenmesi sorununun devam ettiginin ka-
bul edilmesiyle bu etki derecesi aldatici goriiniir. Marksizm
hala materyalist bir gergeve icinde bilincin kékenlerine iligkin
incelikli bir teoriye gereksinim duyar. Bu olmaksizin hukuk
olgusu higbir zaman tarihsel materyalizm teorisiyle yeterli bir
bigimde agklanamaz.

Hatta hukukun analizi agisindan sinif aragsalciligy teorisi-
nin kaba materyalizmden bir adim geriyi temsil ettigi bile ileri
siiriilebilir. Hukukun tistyapi iginde yalnizca smufsal bir baski
araca olarak kurulmadig ayri zamanda iiretim iligkilerinin te-
sis edilmesini saglayan kurallar getirdigi iddia edilmigtir. Or-
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negin, ava toplumlarda iiretim iligkilerini avi yakalamak ve
yiyecegi paylastirmak igin yapilmig diizenlemeler olarak belir-
lemistik. Bu diizenlemeler arasinda calisabilecek giigte olan
her erkegin avlanmaya katilmasuu gerektiren geleneksel bir
kural oldugunu varsayalim. Bu kural, iliski kesme, ayricalikla-
rin geri ahinmasi ya da hatta topluluktan ¢ikarma gibi yapti-
nimlarla desteklenmis olabilir. Bu kural, Giretim iligkilerinin bir
parcast midir yoksa seklen iistyapisal midir?

Bir perspektiften, s6z konusu kural, iiretim iligkilerine vii-
cut veren diizenlemelerin ¢ok 6nemli bir pargasidir. Boyle bir
kural olmadan, besin tedarik etme tarzimin bagarsi ava katl-
mak istemeyen az sayida insan tarafindan tehlikeye atiirmig
olacaktir. Uretim iligkileri toplulugun idame etmesi igin igbirli-
gi gerektirir, dolayisiyla bu kural, liretim siirecinin tam kal-
binde yatar gibi goriinmektedir ve iiretim iligkilerinin temel
bir bilegenidir. Buna ragmen bagka bir bakis agisindan, bu top-
lumsal kural tarihsel materyalizm teorisinin {istyap: icine yer-
lestirdigi hukuk ya da ahlakla biiylik 6lglide benzestir. Bu
norm, liretim tarzimin zaruretlerinden dogmustur ve bu ne-
denle bicim ve igerigiyle toplumun maddi altyapisi tarafindan
belirlenen iistyapisal bir olgu olarak goriiniir. Bu tiir kurallarin
listyap1 iginde birlestiginde 1srar edilmedikge pratikte altyap:
ve listyap: arasindaki bu boliinmeyi ileri siirmek zordur.

Teknolojik olarak gelismis bir toplumda tiretim iliskilerini
tanumlama sorunu daha keskin hale gelir. Sozlesmelerin temel
hukuki ger¢evesine ve 6zel miilkiyeti koruyan haksiz fiil hu-
kukuna ve ceza yasasina bagvurmadan iiretim iligkilerinin
kavranmast pek miimkiin gériinmemektedir. I sozlesmesine
benzer giivenilir bir kurallar gercevesi olmadan isgiiciinden ar-
t1 deger yaratimas: siireci gerceklesmeyecektir. Yine bu ne-
denle, listyapirun dnemli unsurlarini icermedikleri igin iiretim
iligkilerini tanimlama sorunu vardir.
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Eger bu argiiman dogruysa, altyap1 ve iistyap: analizine
ragmen bir karigikhifa yol acar. Maddi altyapin kendisi hu-
kukun bir bileseni oldugunda maddi altyapimun hukuki iistya-
pirun bicim ve igerigini belirledigini ileri siirmek imkansiz hale
gelir. Dordiincii boliitmde Marksistlerin tarihsel materyalizmin
esas fikirlerinden birine y&nelik bu elestiriye yeterli bir cevap
verip vermediklerini ele alacagim. Bundan once, {igiincii bo-
liimde egemen smnuflarin hitkmetmeyi nasil becerdiklerine ve
oOzellikle hukuku sinifsal bir baski araci olarak nasil kullandik-
larmna iliskin Marksist agiklamayi ortaya koymak igin biling so-
rununa goz atacagim. Daha da ilerleyerek siruf aragsalcilif
hukuk teorisinin tarihsel materyalizmin ilkeleriyle ilk elde fik-
ren tutarh ve uyumlu incelikli bir versiyonunu ve yasalarin bi-
¢im ve igeriginin ikna edici bir agiklamasiru sunmay1 umuyo-
rum.






3

IDEOLOJi VE HUKUK

Onceki boliimde tarihsel materyalizmin teorik olarak tutarh
olmasi i¢in bireylerin ve gruplann hedeflerinin ve emellerinin
maddi olarak belirlendigi siirecin ikna edici bir tarifinin ya-
pilmasmin gerekli oldugunu ileri stirmiistiim. Tarihsel mater-
yalizmin kaba materyalist ve iglevselci agiklamalarinda ciddi
bir eksiklik, tarihi olaylarda bilingli eylemin roliiniin incelen-
meden birakilmasidir. Marksizmin bu versiyonlarl, insanlarm
hedeflerini ve eylemlerini geregi gibi belirlemekte dzgiir ol-
duklarma iligkin aksi goriisii ciddiyetle ¢liriitmeden insanlarin
maddi altyap: tarafindan dayatilan gizemli sirurlamalara itaat
ettiklerini varsayar. Hukuk baglaminda bu eksikligi giderme-
ye doniik {imit verici bir hat, sif aragsalciigimn bir versiyonu
tarafindan cizilir. Uyelik kosullarn ve gkarlan iiretim iligkileri
tarafindan belirlenen egemen simuflarin hedeflerine ilerlemek
i¢in hukuk sistemi de dahil olmak iizere devlet aygitiu kul-
land18 iddia edilir. Bu iddia, maddi altyap: ve politik eylemin
belirlenmesi arasinda bir bag kurmaya ugrasma meziyetine
sahiptir. Yine de tarihsel materyalizmin bu savunusuna kars
bir itiraz daha vardir. Egemen siniflarin kendi sinif ¢ikarlarinm
farkina nasil vardikiar ve bunlara ulasmak i¢in nasil yekviicut
davrandiklar sorulur. Bu bdliimiin ilk kisminda, egemen siruf
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iginde ortak bir ¢ikar algisinin belirmesine iligkin kanaatin akla
uygunlugunu gostermek tizere Marksist ideoloji teorisini ele
alacagim. Boliimiin geri kalanunda, hukuk sistemleri ve yasalar
yelpazesiyle karg: karsiya kaldigmda boyle bir iddianin mezi-
yetlerini degerlendirecegim.

Marksist ideoloji Teorisi

Sirufsal gikar bilincinin kokenleri ile ilgili ilk soru epistemolojik
bir mesele teskil eder: Bilginin ve kavrayigin kaynaklar neler-
dir? Marksistler siklikla bu alanda iki iddiayla iligkilendirilir.
Bazilann Marksizme, biitiin bilginin yanlis biling oldugu ya da
en azindan diinyaya iliskin hakim kavramlarnn yanlis oldugu
ve yalmzca Marksizmin gercekligi dogru bicimde anladig: gibi
bir iddia atfeder. Bunun Marksist gelenegin ana goriisiiniin
biiyiik bir tahrifi oldugunu gorecegiz. Marksizmle iligkilendiri-
len ikinci iddia, zaten karsilashgimiz bir iddiadir. Toplumu
kaba materyalist formlarla agtklamaya dogru yonelen erken
dénem Marksistler maddi altyap: ve bilingli fikirler arasindaki
iligkiyi taramlamak igin yansima metaforunu kullanma egili-
mindeydi. Kiiltiirel kazarumlarin, bilimsel goriislerin, dinin ve
hukuksal diigiincenin yalnizca iiretim iligkilerinin yansimalan
oldugu iddia edilmisti. Bu analiz agikca yetersizdir; zira maddi
altyapin bilingli fikirlere déniistiigii siireci gergekten agikla-
madan birakmistir. Bu nedenle yansima metaforu bir kez red-
dedildiginde, bunun Marksistleri tatmin edecek bir ikamesini
bulmak zorlasir.

Rehberlik etmesi agisindan Marx'in kendi yazilarina bakar-
sak, bize Marksist bir ideoloji teorisinin anahatlarina dogru
yonelmekte yardima olduklarin goriiriiz; ancak diigiiniiriin
hi¢bir zaman konu iizerine belirleyici bir metin yazmadig da
itiraf edilmelidir. Marx'in bilincin olugmast tizerine olan ¢alig-
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malarin ¢ogunlugu ustalarina ve gagdaslarina yonelik elegti-
rilerden olusur. Bu metinler Marx'in geng bir gazeteci oldugu
donemlerde alelacele yazilmiglardir ve pek ¢ogu sadece Olii-
miinden sonra yayimlanmistir. Bununla beraber Marx’in ente-
lektiiel gelisimindeki diisiince akis1 apagiktir. Kendisini iki ayn
cephede savas siirdiirmek gibi riskli bir konumda bulmustur.
Bir yandan Almanya’da hiikiim siiren idealist gelenege sal-
dirmistir, diger yandan toplumsal olusumlarin radikal mater-
yalist izahlan tarafindan teslim alinmamaya ¢abalamgtir.
Marx'in pozisyonunun 6zgiinliigii ve karmagikhg géz 6niin-
de bulunduruldugunda, elestirmenleri arasinda dikkate deger
bir kafa kangikligina yol actig goriiliir; daha dnce de belirtti-
gimiz gibi, baz1 Marksistler kaba materyalist kampa ge¢mis-
lerdir. Bununla birlikte Marksistler, genel olarak, ¢ahsmalar-
nin yoniinii Marx'in merkeziyle uyumlu tutmaya gayret et-
miglerdir. Bu analizi en iyi Marx'in reddettigi rakip teoriler
baglamina bakarak anlayabiliriz.

Idealizme y&nelik saldiri erken bir girisimdi. Marx defterle-
rinde ve kapsaml makalelerinde Almanya’da baskin bir ente-
lektiiel figiir olan idealist filozof Hegel'in ¢alismalariyla cebel-
lesti. Marx bu donem boyunca, tarihin bir hedefinin oldugu,
kagirulmaz kadere dogru ilerleme modellerinin bir uygarhgin
digerinin yerine ge¢mesi olarak goriilebilecegi seklindeki idea-
list kavrayisi benimsedi. Buna ragmen aymn: zamanda bu siire-
cin idealist izahin1 da reddetti. Hegelin tarih goriigtiniin kim-
ligi, catisan diinya goriislerine iliskin yapilan ¢dziimlemeler-
deki degisimin ve ilerlemenin kaynaklan ile ya da toplumun
toplumsal ve politik sistemin evrimleriyle nasil birlikte calisti-
gma dair yorumlarla belirlenir. Idealizmin bu diinya goriisle-
rinin ve sentezlerinin insan zihninde i¢kin oldugunu, akil yii-
riitme ve deneyimler iizerine diisiinme yoluyla kesfedilmeyi
bekledigini ileri siirdiigii yontem Marx'1 tatmin etmez. Fikirle-
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rin insanlarn giinliik yagsamlarnm siirdiirdiigii toplumsal etki-
lesim ve pratik faaliyetler yoluyla insa edildigini ileri siirerek
bilgi ve bilincin kaynaklarmna iliskin modern sosyolojik bir
agiklama yapmaya girigir. Marx bu goriisiinii tinlii deyiginde
Ozetlemistir, “ (...) toplumsal varlik (...) bilinci (...) belirler”™.
Bu materyalist perspektiften fikirler, bilgi ve giidiiler ne hayal
glictiniin keyfi ugusmalaridir ne de beynin kivrimlarinda yapi-
lan bir incelemenin iiriiniidiir; pratik deneyimlere yarut olarak
olusurlar. Hegel'in idealist epistemolojisinin reddinden
Marx'in toplumun evrimine bir diisiinceler tarihi yoluyla agik-
lama getirmeye goniillii olmadig1 sonucu ¢ikar. Marx, yeni po-
litik yonelimlere dogru gelismelere 6nciiliik eden tarihi aktor-
lerin deneyimlerindeki degiskenligin daha derin kokleri olma-
s1 gerektigine inanur.

Marx idealizmle polemigi siirdiiriirken tarihin giiclii ma-
teryalist yorumlar {izerinde 1srar etme egilimindeydi. Kaba
materyalist epistemolojinin ana ilkesi, dogal kaynaklarin so-
miiriilmesinde katihmcilarin pozisyonunun elde ettikleri bil-
giyi ve bicimlendirdikleri diinya goriisiinii belirledigidir. Bu
nedenle diisiinceleri, iiretim faaliyetlerinin, {iretim iligkilerinin
ya da belki de daha genis kapsamh bir bigimde sinif iligkileri-
nin yansimalaridir. Marx bu materyalist biling teorisinin ¢ogu-
nu kabul etse de, Marksist gelenegi materyalizmin basit bi¢im-
lerinden ayiran iki elestiri gelistirmistir?.

! K. Marx, “Preface to a Contribution to the Critique of Political Eco-
nomy”, Early Writings icinde, L. Colletti (Penguin/NLR, 1975), s. 424.

2 Bkz. K. Marx, “Theses on Feuerbach”, Early Writings iginde, s. 421; C.
Taylor, Marxism and Empiricism, B. Williams ve A. Montefire, (ed.), British
Analytical Philosophy, (Routledge and Kegan Paul, Londra, 1966), onuncu
boliim.
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Birinci nokta, insanlarm dig diinyadan gelen diisiincelerin
pasif alicilar1 oldugu anlayisiyla ilgilidir. Marx insamn madde
ile arasindaki tek bagin maddi kosullara kargihk olarak dii-
stince iiretimi oldugunu ve insarun maddeden koparilmasinin
insanin gevresini doniistiirme yetenegini gérmezden geldigini
ileri siirer. Bilin¢ ve maddi kosullar arasinda siirekli bir etkile-
sim vardir. Bilingli eylem bu etkilesimle maddi kogullarda bir
déniisiime yol agar ve o halde bu, kavramlann, diigiincelerin
ve diinyanin yorumlanma bicimlerindeki bilinci etkiler, diye
iddia eder. Dolayisiyla bir tarim isgisinin bilinci basitge toprak
iizerinde calisti1 zamanki faaliyetlerinin bir yansimasi degil-
dir. Onun emegiyle toprak tarlalara, yollara ve bos araziye do-
niigiir. Onun faaliyetleri tarlalari, yollar1 ve daha kapsaml
ideolojileri kullanma hakki ile ilgili olan daha ileri kavramlarin
ortaya cikmasina neden olur. Dolayisiyla tarihsel materyalizm
teorisinde maddi diinya 6nceden belirlenmis bir olumsallik
olarak ele alinmaz, insan tarafindan inga edilmis ve bilingli ey-
lemin bir sonucu olarak daha da degismeye yatkin olarak an-
lagilir.

‘Marx'm kaba materyalizme ikinci elestirisi, bu kavramin
epistemolojisiyle ilgilidir. Yansima metaforunda, elde edilen
algisal bilginin otomatik olarak diisiince yaratacag1 varsayilir.
Tarla, hasat ve dzel miilkiyet gibi kavramlar toprakta ¢alisma-
nun bir sonucu olarak is¢inin zihninde basitge olusuverecektir.
Materyalizm bilincin olusumuna dair bu goriisii, ampirisizmin
basit versiyonlariyla paylasir. Marksizm bu epistemolojiyi
reddeder ve bunun yerine bilginin algisal kavrayiglarin idrak
edilmesi ve ideolojik siuflandirma aracihgiyla olugtugu tezini
koyar. Ampirik goriig, naif bir insanin diinyadan izlenimler
edinmesi ve sonra bu belirli &rneklerden yola gikarak bilgisini,
anlama modelleri ve kavrayisin sisteme uygun olarak diizen-
lemesinden ibarettir. Marksistler, Marx"1 derinlikli hale getire-



62 | Marksizm ve Hukuk

rek, tersine, maddi diinyay1 yorumlamak icin insanlarmn ideo-
lojik gergeveleri kullanmalar1 gerektigini ileri siirerler. Bu ideo-
lojiler yasantilar analiz etmek i¢in kilavuz olarak hizmet eder.
Bu kilavuzlar, dilsel yetenekleri geligtirme ve egitim de dahil
olmak {izere, biitiin toplumsallagma siiregleri vasitasiyla edini-
lirler. Bu diisiinceler pratik faaliyetlerde test edilip ve deger-
lendirilir ve bu siireg bir iyilestirmeye, ardindan yeni toplum-
sal pratiklere yol agabilir. Yani tarim ig¢isi 6rneginde iiretici fa-
aliyet sirasinda baglangicta tarla kavrami olusacaktr, ancak bu
kavram bir topluluk tarafindan da paylasilacaktir; ¢iinkii kav-
ram o toplumda mevcut bir ideoloji tarafindan tarumlanmusg ve
anlatidmusgtr.

Marksist ideoloji teorisi, bilginin edinilmesinin ideolojik
dogasi iizerinde duran bir epistemoloji ile bilingli diisiincelerin
olusmasmma ve maddi diinyay: bicimlendirmesine yardim
eden bir yontemin birlesimine dayanir. Model ile miiteakip
karmagik sema birbirine geger. Insamuin diinyay1 onlar vasita-
siyla yorumladig: kategoriler ve isaretler dizisi esas olarak top-
lumsallagma siireci iginde olusur. Her insan egitim aracihigiyla
edinilmis, deneyimin bilgiye déniigsmesini saglayan ideolojik
bir kilavuza sahiptir. Bununla birlikte insanin tiretici faaliyetle-
ri boyunca, diisiince ile pratik arasindaki siiregen bir etkilegim
igcinde yeni diigiinceler ve degerler bicimlenebilir. Bu 6zgiin
kavrayiglar geleneksel kilavuza rakip bir ideolojik kilavuz
olugturmak igin bir araya gelebilir. Nihayet catisan ideolojiler-
den kaynaklanan baski dyle yogun bir hale gelebilir ki top-
lumsal, politik ve entelektiiel bir devrim bag gosterir.

Catisan ideolojilerin ortaya ¢itkmasmin klasik 6rnegi dev-
rimgi bilincin kdkenlerinde bulunur. Marx, proletarya sif bi-
lincini gelistirene ve burjuva ideolojik gergevenin sirlariru ¢6-
zene kadar kapitalist {iretim tarzina kars: bir devrimin sz ko-
nusu olamayacagim iddia etmistir. Yalnizca burjuva degerlere
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karg tutarh bir ideolojiye ulagsan dogru zihin durumuna sahip
olduklarinda devrimci eylemle iktidari ele gegirebilirler. Bu bi-
ling durumu nasil ortaya ¢ikacaktir? Marx'in yaruty, ig¢i sinifi-
nin dayarugmasina viicut verecek pratiklerin énemini kesin
olarak tespit eder. Sendikalarda ve diger emek Orgiitlerinde,
iiretim araglan sahipleriyle yaganan giinliik ¢atismalar nede-
niyle smnif bilincinin yiikseldigi her yerde, karg1 ideolojiler
asama asama formiile edilecektir. Ciinkii fabrikalar, iscileri
cografi olarak bir araya getirir ve statiilerindeki farklilagmalara
bakmaksizin ig¢i sinufi kendisini bir sif olarak algilar; isciler
boylelikle siufsal egemenlik yapist icinde konumlarur ve ar-
dindan s6miirii sistemine kars1 ayaklanr. Marx'a gore catisan
ideolojilerin ortaya ¢ikmasi biitiin devrimler icin zorunlu 6n-
kosuldur. Catigan ideolojiler kavraminda elbette Hegelci diya-
lektigin bir unsuru héla pusuda bekler; ancak bunun yarunda
onemli bir ayrim da vardir. Marx, alt siuflarin kars: ideolojile-
rinin yalruzca belirli pratikler vasitasiyla ortaya gikacagim soy-
leyerek bunu fazlasiyla agik hale getirmistir. Bu onun “dev-
rimci praksis” teorisinin 6ziidiir.

Marx bu ideoloji teorisinin taslagim ortaya koydugundan
beri pek ¢ok Marksist buna iyilestirmeler ve vasiflar ekledi; as-
linda benim agiklamalarim da onlarmn bu goriiglerinden yarar-
larur. Suyu daha fazla bulandirmadan, Marksizmin, kaba ma-
teryalist yansima metaforunun ima ettiginden oldukga farkl
bir ideoloji teorisine dayandiginm agikar oldugunu séylemek
gerekir. Ustelik Marksistler biitiin ideolojﬂerin yanhs oldugu
kavrayisina baglanmis degillerdir. Tersine, ideolojiler yasama
gliglerini maddi diinyanin yorumlarina dayandirdiklar igin
bir bakima daima dogru olmalan gerekir; ¢iinkii gergekligin
akla yatkin tasavvurlarimu kapsarlar. Kesin konusmak gerekir-
se, dogru ve yalan Ol¢litii, ampirist epistemoloji bir kez redde-
dildiginde isabetsiz olacaktir. Diinyarun biitiin ideolojik yo-
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rumlan, doga bilimleri de dahil, seylerin kendi diizeni icinde
gegerlidir. Yanhs biling terimi, Marksistler tarafindan, egemen
ideolojinin alt siniflar tarafindan benimsenmesine atif yapmak
i¢in dar anlamda kullanthir. Bu egemen ideolojinin [alt sinufla-
rin] ¢ikarlariyla eglesmekte yetersiz kalmasiyla siurh olmak
lizere bilincin yanhg bir bi¢imidir. Bu aym zamanda, iretim
iligkilerini seylerin dogal diizeni olarak tarumlamak suretiyle
neredeyse kesin olarak egemen simifin giicii elinde tutmasiu
mesrulaghrma iglevi gorecektir. Actkgast devrimd pratigin ¢ok
6nemli bir unsuru bu tiir mesrulastinci ideolojileri gizeminden
kurtarmaktir.

Marksist ideoloji teorisiyle silahlanmig olarak hukukun si-
nif aragsalaligl yorumunun tutarlihgini gostermek miimkiin-
diir. Bu béliimiin baginda tanimlanan sorun, maddi altyapinin
egemen siufin sahip oldugu g¢ikar algisuu belirledigini nasil
gosterecegimizdi. Eger bu baglanti akla yatkin bir hale getiri-
lebilirse, bir siuf aragsalcih@l hukuk teorisi tasavvur etmek o
zaman miimkiin olacaktir. Daha 6nce suuf aragsalciigy tezin-
deki bir muglakhga isaret etmistik. Marksistler siifin her bir
tiyesinin en iyi ¢ikarlarinin farkina vardigiru ve buna uygun
olarak davrandigimi mu iddia etmektedirler? Ayrica siruflar,
kendi gergek gikarlanmin nerede yattigina dair hataya diismiis
olsalar bile, hedeflerine dair ortak bir goriisii paylasmakta mi-
dir? Her iki versiyon da insani arzulann olumsal ve keyfi do-
gasmna iligkin anlayisimizla ters diiser ve ayrnu zamanda toplu-
luk iginde siklikla eksik gibi goriinen bir mutabakat Sl¢iitiinii
varsayar.

-Sinif aragsalciligl teorisinin ikinci versiyona dayandig: agik-
tir. Egemen siflar, iiretici faaliyetlere iligkin deneyimleri ve
benzer sosyallesme siirecinin bir sonucu olarak, ortak bir ¢ikar
algisinu paylagir. Degerlere iligkin mutabakat, ideolojilerin ile-
timi ve bunlarn pratik ¢alisma vasitasiyla dogrulanmalan su-
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retiyle tesis edilir. Sinuf aragsalcilify tezinin diger bakis agisi,
ancak bir kaba materyalist ideoloji teorisi benimsenirse destek-
lenebilir. O zaman herkesin kendi en iyi ¢ikarmnu bildigini ileri
siirmek miimkiin olabilecektir; zira biitin fikirler maddi diin-
yann dogrudan yansimalaridir. Bununla birlikte, kaba mater-
yalizmden Marksist kopus, smif aragsalciligi hukuk teorisinin,
egemen smifin, eylemlerinin y6neliminin kendi pozisyonlan
agisindan en yararhsi oldugunu séylemek miimkiin olmasa bi-
le, bilginin ideolojik temelinden dolay:1 yekviicut davranma
egiliminde oldugu seklinde yorumlanmasir gerektirir.

Pratik bir ifade ile, hangi hukuk analizi bu Marksist ideoloji
teorisinde bize dnderlik edecektir? Biitiin ideoloji teorisi ige-
rimleri siklikla yanhs anlagilir. Marksizmin, egemen simfin
kendi hedeflerine iligkin bir bakis agis1 gelistirdigi ve ardindan
yasalart buna uygun olarak formiile ettigi seklinde komplocu
bir hukuk yorumunu benimsedigi kabul edilir. Marksist duru-
sun gorece karmagikligiun bazi kavrarug bigimleri, bu tiir bir
komplocu analize kayan bir 6rnege bakarak yakalanabilir.
1800 tarihli Ingiliz Birlesme Yasasr', iicretli isciler arasinda
sendikalarn yayginlasmasinin 6niinii kesmeyi amagliyordu.
Tiiziik, biitiin sendikalarin sug tegkil eden fesat tertipleri oldu-
gunu ilan ederek mevcut yasay: kabul edip genigletti. Aqiktir
ki bu yasal diizenleme bir komplo teorisinin igine rahatlikla
yerlestirilebilirdi. Sendikalarn iicretlerin ylikseltilmesini talep
ederek imalat sanayinin karhliginin azalmasi tehlikesine ne-
den olduklarnini fark eden girisimci siuflarin, iscileri birles-
mekten caydirmak icin hukuku kullandign ileri siirmek ko-
lay olacaktir. Ne var ki bu komplocu model Marksist bir agik-
lama olmayacaktr.

* Ingiltere’de 1799 ve 1800 yillarinda gikarilan, iggilerin sendikalagma-
siru yasaklayan yasa. 1824'te yiirtirliikten kaldinlmagtir —.n.
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Marksizmin aradigi, degerler ve ¢ikar kavramlarimin tize-
rinde yapilandig) pratiklerin saptanmasidir. Bu, sonunda orta-
ya ¢ikan yasann bigim ve igerigi {izerinde her birinin etkiye
sahip oldugu pek ¢ok farkh diizeyde gerceklesecektir. Bir nok-
tada tretim iligkileri icindeki pozisyonlar1 agisindan kendi ¢1-
karlarina iligkin agik algilanyla birlikte kendi siruf pozisyonu-
nun farkinda olan birlesmis bir suuf teskil eden bir grup ger-
¢ekten ortaya c¢ikabilir. Birlesme Yasas: gibi bir yasal diizenle-
me de getirebilir. Marx'in devrim teorisiyle ilintisinden dolay1
bu tiir tarihsel konjonktiirler bir Marksistin ilgisini ozellikle
gekebilir. Sinif egemenliginin yapilarina iligkin o farkindahgin
icinde ortaya giktig: liretim iligkilerini ve pratiklerini arayacak-
tir. Bununla birlikte, sinifsal pozisyonlar cogunlukla belli belir-
siz idrak edilir. Siradan toplumsal pratikler ve deneyimler, ya-
salarin igerigini belirleyen ideolojiler i¢in iireme yeridir.

Bu pratiklerin ne oldugundan ve ideolojilerin nasil ortaya
¢ikhifindan emin olmak igin ayrintili bir tarihsel inceleme
yapmak gerekir. Burada, Marksist bir yaklagimin belli bir nite-
ligini karmtlamak igin yalmzca belli bagh birka¢ konu betimle-
necektir. Uretici faaliyetler diizeyinde, {iretim iligkilerinin or-
taya ¢ikan bicimi, ya meta miibadelesi ya da istihdam iligkisi-
dir. Bu islemler en uygun kogullar icin pazarhk ederek anlagan
bireyler arasinda gerceklesir. Bu deneyimler {izerinden birey-
sel bir pazar ekonomisinin dogalligina vurgu yapan bir ideolo-
ji dogar. Bir serbest piyasa hem verimi hem de iglemlerin gef-
fafhgmi garanti eder. Kaginiimaz olarak, is¢ilerin birlesmeleri-
nin ilerlemesi, piyasada birbiriyle pazarlik eden 6zgiir bireyler
fikrine bir tehdit olarak algilamur. Bu nedenle sendikalar, ege-
men ideoloji i¢inde, tek bir kisiye kars1 bir grubun gayrimesru
bir ortaklik bi¢imi olarak anlagilir. Elbette benzer sekilde, ima-
latgilarin birlesmesi de siipheyle karsilanmistir ve 1800 tarihli
yasa ile yasadigt hale getirilmistir. Bu yasada boyle bir bolii-
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miin varh$ inandiria bir bigimde bir komplo teorisiyle agik-
lanamaz; ¢iinkii karteller girisimcilerden muazzam o6lgiide ya-
rarlanurlar. Yalmzca, ideolojiye yonelik girift bir Marksist yak-
lagim, boyle bir kurali, hukukun igerigine iliskin Marksist agik-
lama ile uzlagtirabilir.

Bu temel varsayima ek olarak egemen ideolojinin, sendika-
lara saldiriy1 destekleyen pek ¢ok kolu vardir. Citleme hareke-
tinde" icerilen uygulamalar ve ortakligin bozulmasi, 6zel top-
rak miilkiyetinin kutsalhgina yonelik siddetli bir inanca yol
acabilir. Siyasi gii¢ ve toplumsal statii aym zamanda miilkiyete
bagh oldugu i¢in toprak sahiplerinin arazilerine izinsiz olarak
girenlere yonelik smirsiz hoggoriisii ve aile zenginliklerinin ta-
rafsiz mekanizmalarla hukuken korunmasi, genel bir tahak-
kiim yapisinin aynlmaz pargasidir. Muhalifleri bastirmak igin
askeri gli¢ toplama yeteneginden daha ¢ok isyanalan yildir-
mak icin tehditler savurmaya bel baglandig: i¢in herhangi bir
radikal grup bu siyasi diizenin istikrarina meydan okur. Fran-
s1z Devrimi politik diizen icinde 6zel miilkiyetin korunmasiyla
ilgili korkulara neden olmug ve agikgas alt sifin iiyelerinin
herhangi bir bicimde bir araya gelisi toprak sahiplerini endige-
lendirmigtir. Dolayisiyla sendikalar, ele avuca sigmaz bir gii-
ruha donistiriilebilecek herhangi bir biiyiikliikteki insan
gruplasmasina doniik yaygin bir diismanhigin gazabmna ugra-
muglardar.

Son olarak, girisimci suufin Marksist anlamda sirufsal po-
zisyonlarinin gercekten farkinda olmalan ve sendikalarmn iti-
raz eder gibi goriindiikleri seyin kapitalist iiretim tarzi oldu-

* On altina yiizyildan baglayarak on dokuzuncu yiizyila kadar Ingilte-
re’de ekilebilir topraklarin gitle gevrilerek 6zel miilk haline getirilmesi -¢.n.
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gunu anlamalar1 s6z konusu olabilir’. Ne var ki basit bir
komplocu yaklagim olacag: i¢in bu olasih@ Marksist analizin
merkezine koymak anlamsizdir. Ideoloji teorisi bir kez dogru
diirtist anlastldiginda bu, hem gereksiz hem de yiizeyseldir.
Ideolojilerin iiretici faaliyetler icindeki kaynaklari, gecmiste ve
bugiin, egemen smmflarn kanunlan birlesmelere kars: nasil al-
gilar hale geldiklerine dair bir degerlendirme icin bir odak
noktasi sunacaktir,

Bu ideoloji teorisi konusunda herhangi bir yanlis anlagiima
olmasm diye, ideolojilerin her ayrmtistnin dogrudan tiretim
iliskilerinden etkilendiginin ileri siiriilmediginin altin1 ¢izmek
gerekir. Egemen ideolojinin yalnizca ana unsurlan ve genis
gercevesi tiretim tarzi icindeki toplumsal pratiklerle belirlenir.
Bu deneyimlerin birbiriyle rekabet eden yorumlarn icin her
zaman bir alan vardir. Dahasi hukuki kavramlara ve kurallara
dontistiiriilmeleri, sanayi toplumlarimin yasalarimn kargilas-
tirmali bir incelemesinin ortaya ¢ikaracag gibi, pek ¢ok olasi
degisiklikle gerceklestirilebilir. Yine de bu hukuk sistemi 6gre-
tileri arasinda benzer iiretim iligkileri egilimlerini paylastiklan
icin genis bir mutabakat olmalidir.

Marksist ideoloji teorisinin biitiin bu kollanni bir araya ge-
tirmek i¢in ana argiiman, ideolojilerin tiretim iligkileri i¢indeki
toplumsal pratiklerden dogduklart ve bu pratiklerle kosullan-
diklaridir. Uretim araglarinin sahibi siruf benzer deneyimleri
paylastig1 ve iiretim iligkileri icinde asag yukart ayru rolii oy-
nadig1 icin, orada, gikar algilarmin igine isleyen baskin bir ide-
oloji dogar. Yasalar bu ideolojiye uygun olarak ¢ikarlir. Boyle-
likle Marksist ideoloji teorisi belli belirsiz bir bigimde siwufsal
baski ile ilgili bir iddiaya doniisiir. Evvela bu iddia, en iyi ¢1-

3 Krs. S. Webb ve B. Webb, The History of Trade Unionism (Longmans,
Londra, 1920), s. 70 ve devamu.
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karlarinin nerede yattigim tam olarak bilen seckin bir grup
arasinda gizli bir ittifakin varligina isaret eder. Bununla birlik-
te, egemen sinifin kendi siufsal pozisyonunun farkinda oldu-
gunu ve kasith olarak muhalefeti bastirmaya kalkigtigin: ileri
stirmek icin burada sunulan ideoloji teorisine gerek yoktur.
Bunun yerine, egemen sinifin ¢ikar algisi, giinliik deneyimle
dogrulandig icin seylerin dogal diizeni olarak goriinecektir.
Bunun bir sonucu olarak egemen ideolojinin zorla kabul ettir-
diklerine uygun sekilde yiiriirliige konan yasalar o toplumun
tiyelerine dogal toplumsal ve ekonomik diizeni korumak igin
tasarlanmug kurallar olarak goriinecektir. Egemen simufin ak-
lindaki diger sinuflar bask: altina almak degil, sadece toplum-
sal diizenin devamur séglamaktlr.-

Yukarida amlan ideoloji teorisinin Marksistlerin teorik ola-
rak tutarl bir hukuk yorumu kurmalarina olanak sagladigin
farz edersek, sonraki adim hukuk fenomenine iliskin bilgi bi-
rikimimize karg1 hukukun sirufsal bir baski arac: oldugu tezini
test etmektir. Bu boliimiin geri kalaru Marksist hukuk teorisi-
nin ampirik bir degerlendirmesine ayrilmigtir.

Baglamadan 6nce, Marksistlerin ampirik ¢alismaya yakla-
sim konusunda yagadiklan giigliiklerin farkinda olmaliy1z. Ki-
sisel yagantidan elde edilen bilgilerin giivenilir ve nesnel oldu-
gunu farz etmek Marksist ideoloji teorisinin olugturulur olug-
turulmaz reddi anlamima gelecektir. ideoloji teorisinin esasi,
bilginin, genelgeger diinya goriisiimiizii olugturmamizi sagla-
yan ideolojik kilavuzlar aracihigiyla elde edildigi usulleri gos-
termektir. Eger bu dogruysa, birdenbire pozitivist ampirik bir
incelemeye koyulmak Marksistleri bir geligkiye siiriikleyecek-
tir. Bir an i¢in egemen ideolojinin giincel konusunun hukukun
sinif denetiminden bagimsiz oldugunu vurgulamak oldugunu
varsayarsak bu gerilim belirgin bir bigimde ortaya ¢ikar. Diin-
yaya iligkin ortak ideolojik algilarimiz, hukukun smfsal bir
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baski araci oldugu tezini agikga reddeden bir kanaate dayal
ise, Marksist hukuk teorisinin tatmin edici bir ampirik deger-
lendirmesini yapmayz nasil umabiliriz?

Diger yandan, eger Marksizm, Marksizmin bilimsel oldugu
iddiasin1 savunmak ise, teoriyi gergeklik karsisinda denemek
icin bazi1 girisimlerde bulunmak gerekecektir. Marksistlerin
pozitivist amprisizmi takip etmek ile ideolojik bilgi edinmenin
incelikli bir degerlendirmesi arasinda bir ikilemle yiiz yiize
kalmasinin Marksist gelenek i¢inde biiylik gatlaklara yol acti-
gimu s6ylemek hi¢ de abarti olmayacaktir. E.P. Thompson gibi
ampirik fikirli tarihgiler, Althusser gibi filozoflarin teorik se-
malarim ¢oraklikla suglamustir®. Buna yarut olarak, Marksistle-
rin bilginin edinilen bir sey olduguna inanmalan gbz 6niinde
bulunduruldugunda katiksiz amprisizmin yanls bir metodo-
loji oldugu ileri siiriilmiistiir; yapilacak ilk is, diinyaya iligkin
giincel ideolojik kavrayiglarn sirlanmn ¢6zmektir ve bu, her-
hangi ciddi bir Marksist tarih anlayis1 agisindan zorunludur®.
Her taraf tartigmada hakh bir noktadadir ve tatmin edici bir
uzlaginin saglanamayacagim dngoriiyorum. Burada her iki ug-
tan da uzak durmay1 deneyecegim ve Marksist hukuk teorisini
savunmak icin ampirik kanitlardan yararlanirken, ayrnu za-
manda kendi diinya kavrayigimi kullanurken dikkatli olma zo-
runluluguna karsi hassas olmaya gayret edecegim.

Marksist hukuk teorisini degerlendirme yontemim, pek de
Oyle standart itiraz bigimlerine kars1 savunmalar ileri siirmek
yoluyla tezin ortaya konulmasi bi¢ciminde olmayacak. Elestiri-
leri iki béliime ayirdim. Birincisinde toplumsal olusumlarin
catigmasi goriisii kabul edilir. Diger bir deyisle, bir toplumun

* E. P. Thompson, The Poverty of Theory (Merlin Press, Londra, 1978).
5 P. Anderson, Arguments Within English Marxism (Verso, Londra,
1980), birinci bokiim.
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catigan gruplardan miitegekkil oldugu ve hukukun toplumsal
diizeni koruma isiyle meggul oldugu fikri Marksizm ve elesti-
rileri arasinda ortak noktadir. Bununla birlikte, elegtirmenler,
toplumsal siniflar bakimindan ¢atisma tamimina itiraz ederler,
bunun yerine genis bir gruplar gesitliliginin toplumun politik
ve hukuki kurum ile kurallanmu etkilemek igin girisimde bulu-
narak kendi ¢ikarlant pesinde kostugunu ileri siirerler. Ikinci
bir grup Marksist hukuk teorisi kargitlar;, hukukun gruplar
arasindaki ¢atigmanin iiriinii oldugunu reddeder. Hukukun
belirli hedeflere ulagmarun bir arac1 degil, maddi ¢ikarlara ilis-
kin diinyevi degerlendirmeleri asan hak ve adaletin cisimleg-
mesi oldugunu ileri siirerler. Ikinci tiir itirazlan “Hukuksal
Diisiincenin Ozerkligi” kisminda ele alacagim.

Sinif Indirgemeciligi

Toplumsal olusumiar igindeki sistemli iligkileri saptayan tiim
toplumsal teoriler gibi, Marksizm de indirgemeci oldugu eles-
tirisiyle kargilagmugtir. Indirgemecilik elestirisini getirenlere
gore, toplumlar bagumsiz birimlerden olugsmaktadir, bunlar
arasindaki iligki belirsizdir ve bireylerin bunlan nasil yapilan-
dirmay: tercih ettiklerine baghdir. Maddi altyapiya ve buna
bagl iistyapiya yapilan Marksist vurgunun kagiilmaz olarak
belirli bir diizeyde —toplumsal olusumlarda mevcut olmadigi sdy-
lenen bir— homojenlik ve uyum gerektirdigi iddia edilir. Bu
nedenle Marksizmin, tarihsel materyalizmin kati sistemli ger-
gevesini dogrulamak igin toplumsal fenomenin gesitliligini
yanhs yorumlamak olan tehlikeli indirgemecilik bozuklugun-
dan mustarip oldugu iddia edilir.

Sinuf arag¢salligr hukuk teorisini kapimmn oniinde bekleyen
suglama tam da budur. Cikar algilarnin maddi olarak belir-
lendigi seklindeki karmagik goriisten esinlenen Marksizmin,
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hukuk sisteminin biitiin yénlerini, hukukun egemen siufin ¢1-
karlarin: baskia bir kurumlar agiyla destekledigi titizlikle be-
lirlenmis bir cerceveye mecbur kildif ileri siiriiliir. Hukukun
bu basit analizi toplumsal olusumlarin, kendi hukuk sistemleri
de dahil olmak {izere, bu tiir indirgemeci bir agtklamann kav-
ramay1 umabileceginden daha biiyiik bir karmagiklik diizeyi-
ne sahip oldugu elestirisiyle kars1 karsiya kalir. Marksist tezi
kanitlama ve izah etme girisimleri, Marksistlerin tiim yasalarn
siruf aragsalaligl modeline uydurmak igin indirgemecilik hata-
sma boyun egdikleri gerekgesiyle bdylece bertaraf edilir.

Bu dogrultudaki ahgilageldik bir itiraz Refah Devleti'ne
odaklarur. Modern toplumlardaki pek ¢ok yasamun su gotiir-
mez bicimde isgi simuf1 yararina oldugu ve sinifsal tahakkiimiin
araglan olarak nitelenemeyecegine siklikla isaret edilir. Sosyal
giivenlik 6demeleri ve saghk hizmetleri gibi sosyal refah dii-
zenlemelerine ek olarak, genel oy hakki gibi hukuken tanmnmisg
siyasi haklar bu olgunun omekleri olarak desteklenir. Genel
olarak hukukun toplumsal diizene katkida bulunmasi ve bu
suretle zengin ve giiglii olanlarin gkarlarini onlarin yerine
gecmek isteyenlere karsi korumasi anlaminda sinuf aragsalcili-
gmun zayif versiyonunu savunmak dogru olabilir. Ne var ki
0zel durumlarda, siruf aragsalai$imn giiclii versiyonu eksik
kalir; zira bazi yasalardan alt sinuflar da yararlarur.

Marksist indirgemeciligin ikinci bir elestirisi, yasalarin siuf
miicadelesinin {iriinii oldugunu kabul eder; ancak Marksizm
tarafindan geligtirilen sinif kavraminu reddeder. Uretim iligki-
leri i¢indeki bir pozisyonla belirlenmis olan toplumsal bir simf
yapis: yerine, politik olarak etkili olmak igin yeterli bir daya-
rusma duygusu gelistirmis olmalar sartiyla her tiir grubun si-
nif olusturabilecegi ileri siiriiliir. Marksizmin bu elestirisinin
giicli, ampirik kanittan gelir ve dzellikle, Marx'in kendi yazila-
rinda dayanak bulur. Bagyapiti olan Kapital’de, kadinlarin ¢a-
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ligma saatlerini diizenlemek ve ¢ocuk emegi kullanimina daha
agir kasitlamalar getirmek iizere yapilmig ingiliz yasalarmn
bir parcas: olan 1844 tarihli Fabrika Yasasi'miné kaynaklarm
incelemistir. Basit bir sinifsal ¢ikar analizi, bu Yasa'nin, ¢alisma
sartlariu iyilestirdigi icin is¢i sinifi agisindan bir zafer oldugu-
nu soyleyecektir. Ne var ki Marx'm agiklamasi oldukga kar-
magiktir. Isci stufimn Cartist hareketi Parlamento’da bu tiir
yasalar yapmaya zorlamasiun Snemini kabul etmesine rag-
men daha kiigiik gruplann bu Yasa'mn kabul edilmesini des-
teklemesine neden olan ii¢ faktdr daha olduguna igaret eder.
Birincisi, aym konuda yapilmigs daha dnceki yasalann ruhuna
uygun davranan imalat¢ilar, cocuk emegi iizerindeki denetim-
lerden bagariyla kagnan rakiplerine kargi, yasal bogluklarm
kapatilmas: i¢in bu yasalarm sikilagtirilmasimu desteklediler,
boylelikle ucuz emek kullanmak suretiyle fiyatlarn kinlmasi-
nin Oniine gegtiler. Ayr1 zamanda Marx'a gore, imalatcilar ge-
nel olarak, Tahil Yasalari'nin yiiriirliikten kaldirilmasi igin sa-
nayi alanundaki isci sufiyla siyasi bir ittifak gelistirmeyi istedi-
ler. Fabrika Yasasi'ma destekleyen son grup, is¢i strufiun gide-
rek yoksullagmasimn bir sonucu olarak kira miktarlarinda si-
kisiklik yasayan toprak sahipleriydi. Bu gruplarin harekete
gecmesindeki saikler tarihsel olarak dogru olsun ya da olma-
sin, biitiin bir analiz Marx'mn, yasalarn ortaya ¢ikis nedenleri
ve iglevlerine iligkin siruf temelli basit agiklamalar bizzat red-
dettigini gosterir.

Simuf indirgemeciligine yonelik bu iki itirazdan yalnizca
ikincisinin burada islenen Marksist hukuk teorisine ciddi bir
meydan okuma oldugunu sdylemeliyim. Yine de her ikisi de
bugiine kadar yukarida s6zii edilenden daha karmagik bir
analiz i¢inde telif edilebilir. Stmif aragsalcili: hukuk teorisinin

¢ K. Marx, Capital, cilt: 1, (Penguir/NLR, 1976), s. 392-5.
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iizerinde zorlayicihigi olan degisikliklere ve iyilestirmelere 6zel
bir dikkat harcayarak bu iki tip elestiriyi degerlendirecegim.

Géreli Ozerklik

Modern yasal diizenlemelerin genellikie alt siruflarin yararina
oldugu argiimanina yarut olarak, Marksistler iki katmanli bir
siuf aragsalcihigy hukuk teorisinin savunusunu ortaya koyar.
Ilk olarak, Marksistlerin, hukuk kurallarmn icerigi ve uygu-
lanmasinda alt smuflarin bir etkiye sahip olduklarimi reddet-
mesi i¢in hicbir neden yoktur. Toplumun g¢atsan siniflar ha-
linde boliinmiis oldugu goéz 6niinde bulunduruldugunda, is¢i
simnifinin yasal diizenlemelerin baskici olanlarina karsi diren-
mesi kaginilmazdir. Yine de belli yasalara kars1 bu tiir olumsuz
tepkiler isci siufirin hukuku kendi hedefleri dogrultusunda
maniiple ettigi bir alan olan sosyal yardim diizenlemeleri ol-
gusunu agiklayamayacaktir. Ikincisi, bu nedenle, Marksistler
egemen suufin modern toplumda devlet aygiti {izerinde ayri-
calikh bir denetime sahip olmadigini kabul eder. Alt siruflar
agisindan lehte olan yasal diizenlemeleri koruyarak gergek ka-
zarumlar elde etmek miimkiindiir. Bununla birlikte Marksist-
ler bu tiir kazanumlarin kiigiik kazanimlar oldugunu ve ege-
men suufin arka planda Devlet lizerinde sahip oldugu dene-
timi ¢ok az eksilttigini ileri siirerler.

Smuf aragsalcilign hukuk teorisinin savunusunun birinci
katmanmna daha ayrinth bakarak buradaki vurgunun huku-
kun uygulanmas tizerine oldugunu gorebiliriz. Teorik olarak,
egemen sinuf miithis baskic1 yasalar yapabilir ama pratikte bu
tiir yasalarin gereksiz yere toplumsal aynigsmalar ve siuf ¢a-
tismasi yaratacak olmasi nedeniyle ya vazgegecektir ya da bir
halk direnisiyle karsiastiginda sert bir yasal diizenlemenin
uygulanmasindan tamamen imtina edecektir. On sekizinci
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yiizyilda Ingiltere’deki yasa ve diizene iligkin yapilmis dikkate
deger bir incelemede, Douglas Hay, miilkiyet suglarina karg
yerel politik etkenlere uygun olarak diizenlenen sert bir ceza
kanununun tam bir katilikla uygulanmasini saglayan sinsi
mekanizmalara iliskin 6rnekleri agiga ¢ikarnr”. Yasamin uygu-
lanmasindaki bu politik uzlag: siireci, merhamet ayricabg1” gi-
bi, hukuk sistemindeki resmi prosediirler araciligiyla saglana-
bilir ya da savclarin dava agip agmamaya karar vermesi gibi
ihtiyari yetkilerin kullamlmasma yol gosteren s6zii edilmeyen
nedenler olarak ¢ogaltilabilir. Siiphesiz, ceza davalarindaki ju-
riler de, genel adalet kavramlanyla celigskiye diistiiklerinde
hukuk normlarindan sapmaya izin vererek benzer bir iglev go-
riirler. :

Genel olarak, Marksistler hukukun uygulanmasmna etki
eden simf miicadelesi diizeyine vurgu yaparlar. Alt siniflar ya-
salara kars1 pasif direnig baglatabilirler ya da 1971 tarihli ingiliz
Is Digkileri Yasas: 6rneginde oldugu gibi yasaya uyulmamasi
ve yasanin iptali i¢in kampanya baglatabilirler. Diger yandan,
egemen sinuf da, ayrica 1srarh davalar agarak ve hatta eski Fab-
rika Yasas: 6rneginde oldugu gibi yasay: sistematik olarak ih-
lal ederek sosyal yardim diizenlemelerini etkisizlestirmenin
yollarini arayacakfir. Yasalarin uygulanmasindaki bu simf
miicadelesi olgusunu “hukukun simurlari” kavramiyla tarum-
layabiliriz. Marksistler, egemen sinifin, alt siuflardan gelen di-
rencin giicili nedeniyle, uygulanmasiru umabilecegi yasa tiirle-
riyle bagh oldugunu kabul ederler. Hukukun igerigi tizerinde

7 D. Hay, “Authority and the Criminal Law”, D. Hay, P. Linebaugh ve E. P.
Thompson, Albion’s Fatal Tree iginde (Allen Lane), Londra, 1975).

* Aslen bir Ingiliz gelenegi olan “merhamet ayricalig”, ingiliz monark-
larinin hitkiim giymis birini affetmesini ifade eder. Bu kural halen pek ¢ok
hukuk sisteminde degisik adlar altinda uygulanmaya devam etmektedir —
en.
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higbir teorik siurlama yoktur, ancak politik kosullar siki pratik
sinurlar getirir.

Yine de, belirttigimiz tizere, hukukun sirurlari fenomeni, alt
sinuflarin, sosyal yardim diizenlemelerinin yasalagsmasi nede-
niyle hukuku egemen smnif aleyhine dénmiis bir arag olarak
nasil kabul edebildiklerini agiklayamaz. Bu, hukukun sinifsal
bir bask: arac1 oldugu iddiasini olumsuzlar mi?

Marksistler modern devletin, hukuk sistemi de dahil olmak
tizere, egemen smifin denetiminden biiyiik dlgtide bagimsiz
olmasinin dikkate deger oldugunu kabul ederler. Uretim arag-
lar1 sahipleri demokratik toplumlarda politikacilar1 agiktan
agiga maniiple etmezler, devlet icinde bir 6l¢iide miicadeleye
izin verirler. Daha erken dénem toplumsal olusumlara kiyasla,
egemen sinufin kigisel bir denetiminin olmayis1 dikkat gekici-
dir. Yine de Marksistler, egemen sirufin nihayetinde politik
inisiyatiflerin yonelimlerini belirledigini ve hukuk sisteminin
iiretim tarzinin siirdiiriilmesine hizmet etmesini giivence alti-
na aldigiu ileri siirerek devletin tamamen 6zerk oldugunu
reddederler. Demokratik siireg, iktidara ulagsmada bicimsel bir
esitlik maskesi altinda siuf egemenliginin varhgni gizler.
Marksistler modern’ devletin bu ozelliklerini goreli 6zerklik
kavramu olarak adlandinr®. Bu terim iki goriis barindirir: Birin-
cisi, aslinda modern devlette siyasi iktidarin egemen sinf tara-
findan maniiple edilmesinin daha erken toplumsal olusum-
larda oldugundan daha az oldugu ve ikincisi, 6zerklik goriin-

8 N. Poulantzas, Political Power and Social Classes (New Left Books ve
Sheed&Ward, Londra, 1975), s. 193 ve 255, [Siyasal Iktidar ve Sosyal Simiflar,
gev. Fevzi Topagoglu ve Sen Siier Kaya, Belge Yayinlar, 1992]; N. Pou-
lantzas, “The Capitalist State: A Reply to Miliband and Laclau”, 95, NLR
63 (1976), R. Miliband, Marxism and Politics (Oxford, 1977), dérdiincii bo-
lim, s. 83 ve devamu.
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tiisiiniin, devletin egemen siufin ¢ikarlarmun peginden sada-
katle gitmesini saglayan devlet aygiti iktidar iizerindeki derin
yapisal sinirlamalar perdeledigidir.

Devletin goreli 6zerkligi kavraminin potansiyel yararlari
agiktir. Bu, bir Marksistin, is¢i sinufinin yasa yapimindaki baga-
r1 6rneklerini gérmezden gelmesine olanak saglar zira bu yasa-
lar, sadece ig bagindaki gorece 6zerk devletin rnekleri olarak
anlagilabilir. Elbette, Marksizm derin yapisal siurlamalarin
devletin faaliyetlerini sirlamak igin nasil ortaya gktigim
stipheye yer birakmayacak sekilde gostermelidir. Ne var ki
eger bu bagarilabilirse, o zaman sinuf aragsalciligl hukuk teori-
sinin temel konusu bazi 6zelliklerine ragmen korunabilir. Son
boliimde kapitalist toplumsal olusumlarda devletin goreli
Ozerkliginin gerekgelerini degerlendirecegim. Simdilik egemen
siufin devlet iktidartmun kullarulmasini denetlemesine yarayan
mekanizmalarn agiklanmasina iliskin tarigmay toparlamah-
yiz.

Uretim araclan sahiplerinin devlet igleyisini dolayh olarak
denetlemesini saglayan en agik yontem, sermayeye sahip ol-
maktan kaynaklanan giiciin kullanulmasidir. Kapitalist {iretim
tarzinu degistirmek yoniindeki herhangi bir ciddi &neri, eko-
nomiye verilen destegin ¢ekilmesiyle kargilanacaktir. Sermaye
cokuluslu girketler aracilifiyla bir tilkeden digerine transfer
edilebilir. Bunu izleyen igsizlik krizi ve paranin degerinin
diigmesi, kapitalist {iretim tarzinin esash y&nlerini koruma yo-
luna geri donmesi igin hiikiimet iizerinde bir baski olugtura-
caktir. Siyasi reform tzerindeki bu smirlamalar 1s1§inda,
Marksistler, refah diizenlemelerini kapitalizmin cercevesine
yonelik sadece marjinal bir saldir1 olarak addeder. Bazi sanayi-
lerin kamulagtirilmas, {iretim araglarimin toplumsaliagmasina
déniik bir hareket olarak degil, ucuz enerji ve nakliye kaynak-
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lant saglayarak ekonominin geriye kalan &zel sektoriine yar-
dima olmak igin bir 6nlem olarak gériilebilir.

Politik igleyis lizerindeki bu ekonomik simirlamalarin arka-
sinda faaliyeti siurlayan daha derin faktorler vardir. Marksist-
ler kabul edilebilir politik eyleme smurlar koymada egemen
ideolojinin 6nemini vurgular. Egemen sif kendi diinya gorii-
siinii ve degerlerini tiim topluma yaymak igin pozisyonunu
kullanir. Eger egemen sinif, egemen ideolojinin propaganda-
sinda basarili olursa, o zaman dogru ve yanlis, rasyonel ve ir-
rasyonel segimler ve hatta estetik yargilar hakkindaki genelge-
cer diigiinceler, egemen smufin etkili kisileri tarafindan sagla-
nan fikirlerin massedilmesiyle bi¢imlenecektir. Bu ideolojik
hegemonyanin yayginliga is¢i swufi iginde alternatif siyasi
perspektiflerin gelismesine engel olacaktir ve boylelikle devle-
tin 6zerkliginin kapitalist {iretim tarzinin gerektirdigi sinurlar
i¢cinde kalmastru saglayacaktir.

Gramsci® ve Althusser'in'® ¢alismalan modern devlet tize-
rine konulan yapisal sirurlamalarin Marksist analizinde ideolo-
jiyi On siraya yerlestirmesinde bagat bir neme sahip olmustur.
Pek ¢ok toplumsal kurumun egemen ideolojiyle uyum iginde
olan degerlerin ve inanglann ingastn1 saglamada rol oynadik-
lanm ileri stirmiislerdir. Burjuva degerler okullarda ¢ocuklann
egitiminin igine iglemigtir. Bunun sonucu olarak tarih 6yle an-

® A. Gramsci, Selections from Prison Notebooks (Lawrence and Wishart,
!_,ondra, 1971), s. 195-6 ve 246-7 [Hapishane Defterleri, 1. cilt, gev. Ekrem Ekici,
Istanbul: Kalkedon, 2012].

16 L. Althusser, “Ideology and Ideological State Apparatuses”, Lenin
and Philosophy and Other Essays icinde (New Left Books, Londra, 1971), s.
121-73 [Lenin ve Felsefe, gev. Biilent Aksoy vd., Istanbul: fletigim, 2008]; ay-
nica bkz. C. Summer, Reading Ideologies (Academic Press, Londra, 1979), bi-
rind, ikinci ve altina boliimler; P. Hirst, On Law and Ideology (Macmillan,
Londra, 1979), ikinci ve {iglincii boliim.
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latihir ki, liberal demokrasiler insan toplumlarimn evriminde
doruk noktasidir. Benzer gekilde kiliseler otoriteye ve miilk
sahipligine riayeti ogretir. Kitle iletisim araclar ya spor ve
skandallara agirlik vererek gercek yasamdan kagis saglar ya
da sinifsal yapiy1 ve somiirilyil sistematik olarak gdrmezden
gelen bilgiyi verir. Gramsci’ye gore is¢i smnift yasami boyunca
egemen sinuf ideolojisinin propagandasimin bombardiman al-
tindadar.

Hukuk sistemi burada yasamsal bir rol oynar. Ozellikle ku-
rallarin ve gretilerin hukuki gergevesi, olaylarin ve toplumsal
iliskilerin degerlendirmesini ve kapsamii bir yorumunu sunar.
Bunlar egemen ideoloji igindeki ana bagliklarla ahenk iginde-
dir. Glinlitk yasam i¢inde hukuk sistemi ile sik sik kargilagildi-
gindan dolayi, hukuk sisteminin sistematik ifadesi ve bir ege-
men ideolojinin yayilmasi, ideolojik hegemonyamn kurulmas:
igin belli bagli mekanizmalardan bazilaridir. Ormegin, modern
ceza yasalarl, normal 6lgiilerin disina ¢ikmus bir fiil islendigi
zaman dzgiir secimin varligina olan bir inanca dayanan ve bi-
reysel olan eylemler icin sorumluluk teorileri ortaya koyar.
Bundan dolay1 kisinin iistlendigi riskin farkinda olup olmadi-
g degerlendirmek icin 6ngoriilmiis fiili gerceklestirdigi si-
radaki akli durumuna &zel bir dikkat harcamir. Yalnizca siip-
helinin se¢me 6zglirliigiinii ortadan kaldiran ve esas olarak fi-
ziksel giddet tehdidinden olusan belli tiir baski bicimleri g6z
oniinde bulundurulur. Oysa farkh sorumluluk teorilerine gore
ekonomik baskilar ve aglik ya da evsizlik korkusu da cezai bir
suclamaya karg1 yeterli bir savunma olabilir. Yasal metinler ve
ictihatlarin ceza yasasin tekrar tekrar serh ederek bagardiklari,
ilgili metinde yer alan belirli sorumluluk ideolojisinin tiim top-
lumsal siruflarin bilincine sizmasidir; bu suretle herkesce kabul
edilen adalet anlayigini olusturmaktir. Bu nedenle, aglik cektigi
icin hursizhk yapan bir kadinu cezalandirmay1 reddeden bir
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yargig gordiigiinde herkes ictenlikle sagirir; hatta kararin ge-
rekgesini goren alt siuf {iyeleri bile.

Benzer sekilde, refah devletinin pargasini olusturan hukuk
reformlan baglaminda, is¢i siifi inisiyatifleri burjuva haklar
kavramu {izerine kurulmustur. Talepleri, miiesses politik de-
gerleri yansilar ve bundan 6tiirii yeni yasalar egemen ideoloji-
deki talimatlan telkin etmeye hizmet eder. Ornegin, pek ¢ok
itllke, mahkemelerin bir igciyi isten ¢ikarmak i¢in alinan yone-
timsel kararlarin haklihgm degerlendirmesine olanak sagla-
yan yasalara sahiptir. Bu yasalar is giivenligini belirlemenin
sermaye sahibinin dogal hakk: oldugu varsayiminu esas alir ve
bu 6zgiirliigii sirurlarken temel hakkin varhgim kaginilmaz
olarak kabul ederler. Bu suretle, burjuva ideolojisinin esash bir
konusu, bir parca sarta baglanmis olsa da, hukuk tarafindan
agik secik belirtilmistir.

Goreli 6zerk bir devletin faaliyetlerinin ideolojik olarak be-
lirleniminin kartlanmasinin zor oldugu ve hatta modern top-
lumlarda ileri siiriilen birbiriyle yarisan sosyal adalet goriigle-
rinin kaotik rekabeti arasmda algilanmasinn bile gii¢ oldugu
itiraf edilmelidir. Bununla beraber ideoloji Marksist modern
devlet taruminda muazzam bir rol oynar ve eger bu analiz ge-
cerliyse is¢i siufinin yararina olan yasalann varlig, siruf arag-
salaligy hukuk teorisini ciirtitmekten ¢ok goreli 6zerklik kate-
gorisini dogrulamaya yarar. Bu nedenle devlet bagimsiz eylem
ve politik miicadele agisindan bir alan olusturur ama yalnizca
egemen ideoloji ve iiretim araglan sahiplerinin belirledigi ge-
nel esaslar iginde. Refah devletinin yasalar1 Marksistlere hu-
kuk tarafindan yerine getirilen &nemli ideolojik iglevleri hatir-
latir; ancak sinuf aragsalcihig hukuk teorisinin biitiiniinii zayif-
latmaz. Modern devletin 6zel bir niteliginin, bir yanda is¢i stru-
fiun lehine olan yasal diizenlemeler yaparken, ayru zamanda
geri kalanlan iiretim tarzina ciddi bir itiraz1 desteklemekten
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aciz birakma yetenegi oldugunun anlasimas: sartiyla, Mark-
sistler, her ne kadar her zaman 6zel olarak ya da dogrudan
olmasa da, hukukun egemen smufin ¢ikarlarina hizmet ettigi
yoniindeki kapsaml iddialarin ileri siirmeye devam edebilir-
ler.

Sinif I¢i Catigma ve Kalintilart

Siuf aragsalcihfy hukuk teorisine yoneltilen ikinci bir itiraz
1844 tarihli Fabrika Yasasi'yla baglantili olarak bu kismin ba-
sinda ortaya konulmustu. Soru, yasalarnn toplumsal siniflar di-
sinda diger grup ve birliklerin baskisinin bir sonucu olarak
yapiliyor olmasim Marksizmin nasil agikladigiydi. Bu soru,
Marksizm iginde siuf indirgemeciligine yonelen egilimlere
doniik daha genel bir saldirmmn bir pargasiru olugturur. Bura-
daki ortak zemin, toplumlarin gatisan ¢ikar gruplarindan olus-
tugu ve yasalarin bunlar arasindaki gii¢ dengelerine gore ya-
pidigadir. Marksizm elegtirileri, buna ragmen, bu gruplarin
yapisiun toplumsal sinuflar kavramiyla tatmin edici bir bigim-
de agiklanamayacaginda 1srar eder. Bunun yerine, yasamaya
iliskin hareketli tartigmalara dalmig biitiin gruplarin bu siireg-
teki miicadelelerine yakindan bakarsak 6rnegin, toprak sahip-
leri ve imalatgilar, birbiriyle yarisan etnik gruplar ve bolgesel
rakipler arasinda smuf igi catismalarn &rmeklerini buluruz. Do-
laysiyla sinif indirgemeciligi elestirisi, Marx'mn kendisi de da-
hil olmak tizere baz1 dikkate deger Marksistlerin basitce kendi
onermelerine sadik kalmamasindan ibaret degildir, daha te-
melde bir toplum igindeki gatigmanin kaynaginin tek bagina
toplumsal siiflara gonderme yaparak doyurucu bir bigimde
agiklanamamasindan ileri gelir.
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Sinuf aragsalcihigi hukuk teorisiyle yakindan ilgili bir sorun,
kalintilar meselesidir!l. Marksistler hukuk kurallarimn ilk ola-
rak daha eski bir iiretim tarzi déneminde konulmus olsalar bi-
le hala varliklarinu siirdiirebileceklerini siklikla kabul ederler.
Bu nedenle miilkiyet haklarina iliskin bazi feodal kavramlar,
kapitalist iiretim tarz1 egemen hale geldikten uzun siire sonra
Ingiliz hukukunda gegerli olmaya devam etmis olabilir. Boyle
bir devamliif1 agiklamanin akla uygun bir yolu egemen sinif-
tan ayn olan bir grubun etkisini hukuku korumak icin basanl
bir bicimde kullanmis oldugunu ileri siirmektir. Hukuk mes-
legi siklikla, uygulayicianinun gecim kaynaklartm kendi ken-
dine yapilabilen avukathiga karg: korumak icin eskimis bilim-
sel terimleri kullanmaya devam etmekle ve kendisini ezoterik
dil i¢inde ifade ederek hukukun anlagilmasin giiclestirmekle
suglarur. Hukukgular agisindan bunun bilingli bir siire¢ olup
olmadify bir yana, bu durum egemen simmfa kendi somiirii
yontemleri iginde engel ¢ikaran kahntilar olusturma etkisine
sahip olabilir. Ingiliz gayrimenkul temliki sistemi konuyla ilgi-
li bir 6rek olabilir. Miilkiyet hakkinin tescili ve toprak iize-
rindeki haklann sadelestirilmesi, gayrimenkuliin alinip satil-
mas: sirasmda ortaya ¢ikan pahal hukuki harcamalar ortadan
kaldirmaya hizmet etmesine ragmen iglemler tamamlanma-
dan kalir; ¢iinkii avukatlar herhangi bir degisim hareketine
karg1 azimle direnir. Burada bir yasanin egemen sirufin ¢ikarla-
rna aykin etkileri olmasina ragmen varliginu stirdiirmesine
neden olan, klasik Marksist ilkelere gore tanimlanms bir top-
lumsal siruftan bagka bir grubu, avukatlar1 buluruz. Siruf-igi
cathgma oreklerinde oldugu gibi, siruf aragsalcilign hukuk teo-

L. Althusser, For Marx (New Left Books, Londra, 1977), s. 114 [Marx
I¢in, gev. Isik Ergiiden, Istanbul: Ithaki, 2002].
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risinden ¢ikarilan indirgemeci sonuglar ampirik kalinti 6rnek-
leri tarafindan geri piiskiirtiilmiigtiir.

Bununla birlikte, kalintilarin ortaya ¢ikma sikhigiu abart-
mak kolaydir. Hukuk kurallarinu olusturan sézciik bigimlerini
0zel durumlar igin kullanildiklar andaki anlamindan ayirmak
konusunda dikkatli olmaliyiz. Ayni hukuki kavramlar hala
kullaruliyor olabilir; ancak bu bir kalintirun varhgim kanutla-
maz, ¢linkii sozciikler bugiin farkh yorumlaniyor olabilir. Bu
nedenle, Ingiliz hukukgulann toprak sahipligine atifta bulu-
nurken feodal imtiyaz kiras: diliyle konusmalarina ragmen,
ornegin siradan miilk sahipligini “miilk sahipligi” olarak ad-
landirarak bu suretle topragin feodal imar ayricahgindan ba-
gimsiz olarak elde bulundurulduguna isaret etmelerinde ol-
dugu gibi, gayrimenkul malikleri, bu dil devamliligimun huku-
kun, kapitalist tiretim tarzinin gerektirdigi mutlak miilkiyete
dogru tutum degistirmesini gizlediginden emindirler. Karl
Renner, The Instutions of Private Law and their Social Functions™
isimli kitabinda, benzer 6rneklerin bir hukuk normu sabit ka-
hrken toplumsal iglevinin degistigini gosterdigini ileri siirer.
Ornek olarak Avusturya hukukundaki gayrimenkul miilkiye-
tine iligkin temel bir kural alir. Bu yasa, malikin ayncalikh zil-
yetlik ve topraktan yararlanma haklarina sahip oldugu ilkesini
soyut terimlerle ifade eder. Bagimsiz koyliler ve zanaat-
kérlardan olugan bir iiretim tarzinda bu normun anlamu, isci-
nin, kendi {iretim araglarina sahip oldugu icin emeginin {irii-
niine de sahip olacagidir. Bununla birlikte, ayn1 genel kural,
kendi iiretim araclarina sahip olan kapitalistin kendi iggisinin
emeginin iiriinleri iizerinde hak sahibi oldugunu giivence al-
tina alir. Renner, hukuk normunun birebir aynu oldugunu an-

12 K. Renner, The Institutions of Private Law and their Social Functions, ed.
O. Kahn-Freund (Routledge and Kegan Paul, Londra, 1949).
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cak toplumsal iglevinin birinde emegi 6diillendirirken, dige-
rinde sOmiiriiye izin vermek seklinde degistigini ileri siirer.
Aslinda, sadece toplumsal islevi degistigi halde kural rutin an-
lamiyla kalir. Kurallan ifade etmek icin kullanilan semboller
ve sozciikler sabit kalir ancak 6zgiin baglamlarda kullanildik-
lan igin anlamlan giiphesiz degisir. Renner’in tezinin gegerli
olmast igin bir kuralin toplumsal davrans tizerindeki etkisin-
den bagimsiz bir anlama sahip olabildiginin tarz edilmesi ge-
rekir.

Kalintilarin varligindan stiphe duymak icin ii¢ neden daha
vardir. Birincisi, eger bir kanun hiikmii, sirufin yiiriirlitkten
kaldinldigini ilan etmesinin ardindan ¢ok sonra da varolmaya
devam ederse, bu yine de bir kalinti tegkil etmeyebilir; ¢linkii
basitge gdrmezden gelinir. Bu durum, Ingiltere’de evlenme
vaadinin yerine getirilmemesine iliskin davalarda s6z konusu
olmustur. Bu tiir bir tazminat talebi, evliligin kisisel duygu bo-
yutundan ¢ok miilkiyet aktarimi boyutuna vurgu yapan bir
evlilik anlayisiru esas ahyordu, Jane Austen’in diinyasina uy-
gun ama Mr. Pickwick’in zamaninda anakronik bir bakis. Ne
var ki, 1970’lere kadar hicbir degisiklik yapilmady; zira davala-
rin biiyiik 6l¢giide kendiliginden yavag yavas ortadan kalkmig-
t13. Egemen ideoloji, yasalar kagt iizerinde var olsa da, bu tiir
talepler ileri siirmeyi engelledi. Ikincisi, yasa belki de ilgisizligi
nedeniyle kolayca pagay1 kurtardi ve yasamaya devam ede-
bildi. Oregin, 1720 tarihli Balon Yasast* Ingiltere’de on doku-

13 Law Reform (Miscellaneous Provisions) Act, 1970.

* Ingiltere’de South Sea Sirketi'nin rakiplerinin 6niinii kesmek isteyen
Ingiliz Devleti’nin 1720 yihinda gikardig1 ve halka agik sirketlerin kralliktan
imtiyaz almasin1 zorunlu kilan yasa. Bu yasa ile, sirketin zaten spekiilas-
yonlarla sigirilmis durumda olan hisse senedi fiyatlar1 daha da yiikselmis
ve sonradan ciddi bir krize neden olacak hisse senedi piyasas: balonlarn-
dan biri olmustur. Yasanin adinn “balon” olmasirun nedeni budur —¢.n.
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zuncu yiizyihn baginda ¢ok gerekli olsalar da, birikmis serma-
yeyi elde tutmak icin anonim sirketleri kullanmay: engelliyor-
du. Yine de Yasa beklenenden farkh bir aristokratik gii¢ kalin-
tis1 boyutuna ulagsmady; ¢iinkii ortaklik hukukunda bulunan
basit alternatif bir hukuki mekanizma, ticaretle ugrasan grup-
larin gikarlarinin tamamen tatmin edilmesine olanak sagladi.
Balon Yasasi uzun stre yiiriirliikte kalds; ¢iinkii en ufak bir
mahsur yaratmadi. Son olarak, egemen simfin gkarlarinin
aleyhine isliyormus gibi goriinen goriiniiste bir kalint fark et-
tirmeden yeni bir kullanimla devreye sokulabilir. Bylece isci-
lerin gehre taginmasim yasaklayan kanunlar ilk basta, feoda-
lizmin zayiflamasi sirasinda kirdaki diizeni korumak ve kasa-
balarn 6nemini sinirlamak igin diigiintilmiistii. Daha sonra bu
yasalar burjuvazi tarafindan sehirli ayaktakimimn ¢ikardigs is-
yanlan bastirmak igin kullarulabildi; ¢iinkii ticretli is¢iler sade-
ce sehirde varlik gOstererek bile bir sug isliyordu. Bu nedenle
bu yasalan kitaplarda bulundurmaya devam etmek ve ege-
men smifin hedefleriyle uygunlugundan emin olmak igin
se¢meli olarak uygulamaya bagh olmalar1 son derece faydali-
dir. Bu yasalar, kalinti olmanin tersine, yeni egemen siufin el-
lerinde toplumsal denetimin araglan oldular?.

O halde, bir hukuk sistemindeki kalintilarin sayist abartl-
mus olabilir; ancak siiphesiz bazi yasalar egemen sinif agisin-
dan uygunsuzluklarina ragmen kalic1 olurlar. Anakronik yasa-
larin kahahgina iligkin ortak bir Marksist agiklama, avukatlar
gibi kiigiik toplumsal gruplann bunlara verdigi destekte bulu-
nabilir. Bu nedenle kahntilar problemi ile sinif-igi gahsma 6r-

14 D, Sugerman, Legality, Ideology and the State (Croom-Helm, Londra).

15 K. Marx, Capitdl, cilt: 1, (Penguin/NLR, 1976), yirmi sekizinci kisim; S.
L. Harring, “Class Conflict and the Suppression of Tramps in Buffalo,
1892-1894”, s. 11, Law & Society Review (1977), s. 873.



86 | Marksizm ve Hukuk

nekleri ve 1844 tarihli Fabrika Yasasi gibi yasal diizenlemelerin
arkasindaki grup ittifaklanmun cesitliligi arasinda esash bir
benzerlik vardir. Bu yasalarin hepsi smuf kavramu i¢inde agik-
lanamayacak gruplar arasindaki ¢atismalarin bir sonucu ola-
rak yapilmis gibi goriinmektedir. Marksizm bdyle bir olasihg
kabul ederek ayru zamanda smuf aragsalcihify hukuk teorisini
muhafaza edebilir mi?

Yasa yapilmas: siirecinde toplumsal smuflardan bagka
gruplarmn rolii oldugunun kabul edilmesinde agik bir tehlike
vardir. Marksist belirlenimci tezin giicti maddi altyap: ile bir
toplumdaki belli bash aktorlerin motivasyonu arasinda ku-
rulmus bir baglantiya dayarr. lgili gruplar toplumsal siruflar
oldugu siirece bu materyalist bag teorik gibi goriinecektir.
Ideolojiler iiretici faaliyetlerde olusur. Egemen smif iiretim
iligkileri i¢cinde ayru pozisyonu paylagir ve o halde siyasi ile
hukuki tistyapiy1 bigimlendirmek i¢in esas alinacak olan ben-
zer bir inanglar ve degerler sistemine sahiptir. Bununla birlik-
te, yasalarin, smifsal durumlan digindaki faktorler nedeniyle
birlesmis bir ¢ikar gruplan kalabahg arasindaki ¢atigmanin
tiriinii oldugu bir kez kabul edildiginde maddi belirlenimcilik
tezi eger tiimden ortadan kalkmazsa ciddi bir bigcimde zay:flar.
Bu gruplann eylemlerini {iretim iligkileri icinde bicimlenen
ideolojilere baglamak icin geriye higbir sey kalmaz.

Smuf aragsalahbgi devlet ve hukuk teorisini bu itirazdan
kurtarmak igin yapilan baz1 girisimler toplumsal siniflar igin-
deki biiyiik sirufsal boliinmeler ve kiiciik fraksiyonlar arasinda
bir aynma gider. Bir siuf fraksiyonu, Poulantzas tarafindan,
smufin geri kalarundan belli diglide 6zerklegmis ve kendi bagi-
na bir simuf olma potansiyeline sahip olan bir grup olarak ta-
rumlarur'é, 1844 tarihli Fabrika Yasas, ig¢i sinifi ve toprak sa-

16 N. Poulantzas, Political Power and Social Classes, s. 84.
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hipleri gibi siuf fraksiyonlarmm degisik birlesimleri arasinda-
ki ittifakin bir {iriinti olarak aciklanabilir. Basite indirgenmis
bir proletarya ve iiretim araclar sahipleri ikili kargithginin tu-
zaklarindan uzak duran, bu dikkatlice formiile edilmis smif
analizinin yardimuyla, yasalar, siruflar ya da simdilik egemen
sinif i¢inde sadece bir grup olusturan potansiyel siflar ara-
sindaki catigmalarin {irtindi olarak yeniden yorumlayabiliriz.
Toplumsal olguyu bu minvalde analiz ettigimizde, Marksiz-
min maddi belirlenimcilikle temasini kaybetmis genel bir ca-
tisma perspektifi seklinde yozlasma tehlikesi her zaman vardir
ama en azindan toplumsal siniflar arasindaki hudutlarin ve
baglantilarin smnirlanmasina yonelik daha incelikli bir yakla-
sim, bir Marksistin genis bir yasalar alaniru tarihsel materya-
lizmin ilkeleriyle uyumlu bir yontemle agiklamasmna olanak
saglayacaktir.

Gene de boyle bir programin biitiiniiyle bagarili olup ola-
mayacagindan siipheliyim. 1844 tarihli Fabrika Yasasi'nt ya da
kalintilan agiklamak igin, Marksistler eski yasalarin ruhuna
uygun davranan imalatgilar ya da avukatlar gibi gruplara
agtklama getirmeye zorlandilar; bu gruplarnn higbiri yalmzca
iiretim iligkileri icindeki pozisyonlarina atifta bulunarak tespit
edilemez. Hukuk meslegi, yasalarin bicim ve igerigini siirekli
olarak etkileyen benzeri olmayan gikarlarindan endise duyan
bagimsiz bir grubun tek érnegini olusturur. Her bir hukuk ku-
ralini derinlemesine incelersek, farkli grup birlesimlerinin hu-
kukun gidigatiru etkilemek icin birbiriyle ittifak yapmaya ¢alis-
tigi goriiriiz. Gergekten grup tiyeligi, sinuflar ve siruf fraksi-
yonlan arasindaki ¢ikar ¢ahgmalanmn kagiilmaz bir sonucu
oldugundan dolay1 bir o kadar da belirli bir uyusmazhgmn ni-
telikleriyle olusur. Grup ittifaklarmn degiskenligi, kokenlerine
iligkin bir siruf aragsalciligy yorumuna mukavemet gosterir. Si-
nif aragsalciligy hukuk teorisini, materyalist ideoloji agiklama-
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simun sirirlan iginde pek ¢ok grubu kapsayan daha genis bir
aragsalal yaklagimla birlestirmenin yolu bulunmadik¢a, Mark-
sist hukuk teorisinin devamliligs, yalmzca indirgemeciligin bii-
tiin bozukluklarinin suyuna giderek siirdiiriilebilir.

Muhtemel bir yanit, Marksizmin iddialarim idare edilebilir
olgiilerle sinirlamaktir. Marksistler, hukuk da dahil olmak iize-
re biitiin toplumsal olgulann analizini yapmaya ¢alismak ye-
rine yalnizca tarihsel materyalizmin toplumsal evrimin ana
gizgilerini icerdigini iddia edebilirler. Bu bakis agisinda maddi
altyapinin 6nemi, bir liretim tarzindan digerine gegisin tarihin
akigin1 Komdiinist bir topluma dogru degistirmesidir; ancak
iiretici faaliyetler belirli tarihsel olaylan agiklamak igin kullani-
lamaz. Elbette, toplumsal evrim modellerini miinferit oluglar-
dan ayirmak konusunda teorik bir giigliik vardir; ¢linkii bu
modeller yalrzca belirli olaylar tarafindan karutlandiginda or-
taya cikabilir. Bununla birlikte, Marksizmin iddialanmn kap-
samli tarihsel hareketlere referansla destekledigini varsayarsak
o zaman sinif indirgemeciligi konusunda hissedilen memnu-
niyetsizligin oniine gegilebilecektir. Ne var ki bunun bedeli de
biiyiik olacaktir. Tarihin, politikanin, kiiltiiriin ya da hukukun
ayrintili bir incelemesini Marksist bir perspektifle yapmaya ar-
tik uygun olmayacaktir; zira egemen bir tiretim tarzinin varli-
gna isaret etmek ve nihai diisiisiinii 5ngérmek dismda soyle-
yecek ¢ok az sey kalacaktir. Egemen ideolojiyi ve toplumsal
olgulan sinifsal kavramlarla analiz etmenin keskin ucu boyle-
likle gézden kaybolacaktir. Soylemeye gerek yok ki, etrafla-
rinda gepegevre bir simif karakteriyle belirlenmis politik miica-
deleler géren pek az Marksist, tarihsel materyalizmin boylesi
bir siurlayicr yorumunu kabul etmistir. Marksizmin 6zii dog-
ru devrimci pratigi bulmak i¢in gerekli olan yonteme iliskin
yaptig1 aciklamadir ve bu toplumsal olusumun kesin dogasi-
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nin kavranmasin gerektirir. Bu nedenle ayrintihi bir toplumsal
aciklamadan bagka her sey yetersiz kalacaktr.

Tarihsel materyalizmin iddialariu bu sekilde daraltmak
gibi tatsiz bir se¢imle kars: karsiya kalan Marksistler, gruplar
ne kadar farkh sekillerde ortaya cikarlarsa ¢iksmlar ve bir ka-
lint egemen sinuf agisindan ne kadar dezavantajli olabilirse ol-
sun, tiim bunlarin egemen ideolojinin her zaman her yerde va-
rolan ve sekillendirilebilir oldugunun farkindaligiyla aciklana-
bileceginde 1srar ederek, toplumsal ¢ahgmanin kaynaklarimn
cesitliligine dayanan sinif indirgemeciliine yonelik itirazlarin
etrafindan dolagmay: tercih ederler. Egemen simufin sahip ol-
dugu cikar algilar, pozisyonlar agisindan acil dnemi olmayan
meselelerin kapatilmasi icin sigirilebilir. Boylece, miiesses kili-

‘selere ya da ailesel sorumluluklara hukuk aracihgyla verdik-
leri destek, ideolojilerin iiretim iligkileri icindeki pratiklerle il-
gili olan uzantlanyla agiklanabilir. Kilise 6zel miilkiyete ve
otoriteye saygi duymay1 dgretir, ki bu isgiiciinii disipline et-
meye ¢ahsan iiretim araglan sahibi agisindan faydali olabilir.
Benzer sekilde, kendi sulbiinden olanlann evlilikleri iizerinde-
ki baba denetimi gibi ailesel baglar, miilkiyet sahipligi ve miil-
kiyet lizerindeki tasarrufla ilgili egemen ideolojilerle baglanti-
landirlabilir. Bundan bagka, egemen simifin ideolojisinin ya-
yilma giicii kiigimsenmemelidir. Burjuva ideolojisinin okullar,
kiliseler, medya ve mahkemeler gibi kurumlar aracihgiyla kit-
lelere nasil niifuz ettigine daha 6nce de isaret etmistik. Dolay1-
siyla Marksistlere gore, ¢ikar gruplarmun goriintisteki gesitlili-
i, egemen siufin ideolojilerinin yon verdigi temeldeki algilar
ve degerler birligini orter. Sonug olarak yasalarn igerigi esas
olarak o ideolojiyle uyumlu olacaktir. Alt simflar ve swruf frak-
siyonlari, egemen sinuf agisindan ciddi dezavantajlar yaratacak
olan hukuk kurallarimn igerigini nadiren etkileyebilirler; ¢iin-
kii asmalan gereken cifte bir engel vardir. Yalnizca yasama or-
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ganinin denetimini ele gegirmek igin yiiriitiilen bir siyasi mii-
cadeleyi kazanmalan yetmez ayri zamanda gikar algilarin:
egemen sinifin yayilgan ideolojisinin yarattigy kirlilikten de
kurtarmalar gerekir.

Aym argiiman sinif fraksiyonlar olarak tarumlanamayacak
olan gruplar icin de gegerlidir. Ornegin hukukgular, toplulu-
gun diger iliyeleri gibi egemen ideolojiyle doldurulmug du-
rumdadir. Gergekten 6grendikleri hukuk kurallan biitiiniiyle
egemen smnifin diinya goriisiinii ve degerlerini yansithg icin
bunlarnn zihinlerine asilanmasina zellikle egilimlidirler. Hu-
kukgularin sorumlu oldugu bu kalintilar, bu nedenle egemen
sinufin isaret ettigi normlardan nadiren uzaklagacaktir. Bu ne-
denle, siuf indirgemeciliginin bu savunusu iizerine, sinif mii-
cadelesine agikca bagl olmayan yasalar, gercekte egemen siru-
fin kendi egemen pozisyonunu savunmada ¢ok 6nemli bir un-
sur olarak formiile ettigi, her zaman her yerde varolan ve ge-
killendirilebilir bir ideolojinden esinlenir.

Daha genel olarak, kahntilarin varhg: iki birikimsel yolla
agiklanabilir. Birincisi, modern toplumda egemen siruf tarafin-
dan kullarulan belirli bir megrulastinic1 ideolojinin bir sonucu
olarak ortaya cikabilirler. Yasalara saygy, sirufsal baskinin arag-
lan olma iglevlerinin esrarli bir havaya biiriindiiriilmesiyle ge-
ligtirilebilir. Hukukun bu amaciru 6rtbas etmenin bir yolu hu-
kukun geleneksel kokenleri ve degismez igeriginde israr et-
mektir. Hukukun gelenek igindeki kaynagi, hukukun modern
egemen bir sinufin arac oldugu iddiasim olumsuzlamak egili-
mindedir ve hukuk kurallarmin degismezligi egemen suufin
sarta bagh cikarlarindan ¢ok temel adalet kavramlarini akla
getirir. Eger hukuk eklemlenen hedeflere gore stk sik degistiri-
lirse, bu megrulaghrma taktiginin basaris1 hasar gorecektir. On
dokuzuncu yiizyillda Birlesik Devletler'deki kanun g¢ikarma
hareketlerine karg1 hatin1 sayihr giicteki muhalefetin arkasinda
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yatan neden budur; ciinkii yasama yetkisinin asir1 kullanimy,
hukukun arag olma vasfinu ortaya ¢ikarmast nedeniyle hukuk
otoritesini zayiflatiyordu. Bunu, hukuk sisteminin istikrar-
nin korunmasi yoniinde genel bir egilim gz 6niinde bulun-
duruldugunda, kalintilarin dayamiklihiginin egemen sirufin
hukuk reformu yapmak igin yeteri kadar rahatsiz edilmemis
olmasinin 6rnekleri olarak agiklanabilmesi izler.

Gelenek iizerine yapilan vurgu, kalintilarin varhg: konu-
sunda ikinci bir neden ileri siirer. Marksizme gore, egemen
ideolojinin ana kaynag cagdas iiretim iligkileri i¢indeki pratik-
lerden ¢ikiyor olmasina ragmen, hukukun, daha énceki ideo-
lojilere geleneksel mesrulugun Sneminden dolay1 baglanma-
styla sirurli olmak tizere, hukukta herhangi bir zamanda temsil
edilen ideolojilerin muazzam bir terkip olusturuyor olmas: ge-
rekir. Ingiliz gayrimenkul temliki sisteminde belirttigimiz gibi,
bu kargitliklar, yalmzca kural ifade eden sozciiklerle kuralin
toplumsal pratikler iizerindeki etkileri arasindaki bir irtibatsiz-
lik icinde kurulmaz. ilgili hukuk dgretilerindeki elverigli ar-
gumanlarin koklerine inerler. Gegmisteki ve bugiinkii tiretim
iligkilerine dayali hukuki ilkeler arasindaki temel catgkilar
Onemsiz meselelerde bile ortaya ¢ikabilir.

Belirli hukuki kararlarin arkasinda yatan ideolojilerin ko-
kenini sbkme gorevinden dogan bazi karmagikliklar, Iingiliz ic-
tihat hukukunda miizakere edilen sdzlesmesel bir uyusmaz-
likta goriilebilir. Sagar v. Ridehalg & Sons Ltd. [1931] 1 Ch. 310
(C.A.) davasinda, bir isci isverenin kendisine biiyiik miktarda
{icret borcu bulundugunu iddia eder. Isverenleri savunmala-
rinda, bunun sahibi olduklar: pamuklu bez fabrikasindaki do-
kumaalarn kéti iggiligi nedeniyle yapilan bir iicret kesintisi

Y M. ). Horwitz, The Transformation of American Law 1780-1860 (Har-
vard, Cambridge, Mass., 1977), s. 256-9.
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uygulamasi oldugunu agiklarlar. Davalilar vekili, bu teamiiliin
Sagar’in yaptigi is sézlesmelerinin bir hitkmii oldugunu, dola-
y1styla kesintilerin hukuka uygun olarak yapildigiu ileri siirer.
Temyiz Mahkemesi bu savunmay1 kabul eder ve davacnm
davasi reddedilir.

Mahkeme iki kural arasinda bir se¢im yapma durumun-
dayds. Bir yandan igveren, kalite standartlar1 getirmenin adil
oldugunu séyliiyordu. Bu davranig normunu desteklemek icin
orf ve adet niteligindeki sanayi uygulamalarina dayaniyorlar-
di. Bu 6rf ve adetler, kapitalizm 6ncesi donemlerde olusturul-
mus i iligkilerine geleneksel bir bakis: temsil edip onayhyor-
du®®. O dénemlerde isveren ustaydi ve is¢i de sadece bir hiz-
metgiydi. Usta, isyerindeki diizeni ve verimliligi siirdiirmek
icin ticretlerden kesinti yapmak gibi ¢ok genis bir yelpazede
disiplin 6nlemleri almaya yetkiliydi. Diger yandan isci, soz-
lesme Szgiirliigii 6gretisine dayaniyordu. Bu, kapitalist iiretim
tarzindaki meta miibadelesinden olusan iiretici faaliyetlere
karsilik gelen burjuva ideolojisindeki bireysel 6zgiirliik tema-
sindan tiireyen sdzlesmeler hukukunun temel bir ilkesidir. Sa-
gar yalnizca s6zlesmenin kurulusu sirasinda kabul etmek ko-
nusunda mutabakata vardigy hiikiimlerin kendisi agisindan
baglayicr oldugunu, hukuku igleterek eklemeler yapmarun
temel sozlesme ozgiirliigii ilkesine agikga karsi gelmek oldu-
gunu ileri siirdii. O zaman burada ideolojiler arasinda bir ¢e-
ligki vardir: S6zlesme 6zgiirliigii ilkesine karg: igverenin gele-
neksel disiplin yetkileri. Egefnen ideolojiyi kendisine dayanak
yapan isciyken, isverenlerin davalariru eski is iliskileri kavram-
larina dayandirmasi dikkat cekicidir. Isci, {icretli emekginin
durumuna alternatif bir goriis sunan egemen ideolojiden mii-

8 A. Fox, Beyond Contract: Work, Power and Trust Relations (Faber,
Londra, 1974), dérdiincii boliam.
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rekkep hukuk kurallariyla sinurlanmigti. Ayru zamanda igve-
renler kendi davramglarinin hukuksuzlugunu savunmak igin
hukuk kurallar1 ve emsal kararlar bulabiliyordu. '

Mahkemenin karari bir uzlasmay1 simgeliyordu. Buna go-
re, isverenin kesintiler yapmasi, bunun ancak bir s6zlesme
hiikmii olmas: halinde miimkiindii. Bununla birlikte uzun yil-
lar boyunca siiregelen teamiil kabilinden uygulamalarin bir
sonucu olarak, bu hiikiim, saglam bir temele dayali ancak s6z-
lesme Ozgiirligii ilkesine dar bir istisna getiren sdzlesmenin,
makul ve herkesce bilinen teamdillere dayali olmalarn sartiyla,
bu tiir hiikiimler getirilmesine izin verdigi anlamina gelebilir.
Simdj, bu tek bir 6rnegin ideolojik temelinin karmagikligin an-
lamak igin kapitalizm 6ncesi ve kapitalist donemdeki iiretim
tarzlariu birlikte ele almak gerekir. Modern egemen ideoloji
ile hukukun igerigini baglayabilecegimiz basit bir esitlik sdz
konusu degildir. Dolambagh hukuki 6gretiler ag1, mevcut hu-
kuk Ogretilerinin incelikli metaformozuna izin vermesinin ya-
ninda anakronik kalintilar gizleyebilir.

Ozet olarak, siuf aragsalciigy hukuk teorisi, egemen ideo-
lojinin yayilma giictintin taninmasi gartiyla, Marksizmin siruf
indirgemeciligine dogru egilim gosterdigi elestirisine karsi
kendisini savunabilir. Marksistler, alt siiflarin yararmna olan
yasalarm varligini modern devletin goreli 6zerkligi olgusunun
bir pargas: olarak agiklar. Bu tiir yasal diizenlemeler, egemen
ideolojinin tiim yenilik¢i hareketler iizerinde uyguladif1 dene-
timden &tiirli kapitalist iiretim tarzinin temellerine higbir za-
man meydan okur nitelikte olmayacaktir. Benzer sekilde, top-
lumsal sinuflar disindaki gruplar arasindaki catismalar egemen
ideolojinin topraklarinda yiiriitiiliir. Zaman zaman o ideoloji
icinde, politik siirecler dahilinde ve yasal islemler vasitasiyla
hesaplagilmasi gereken muglakliklar ve uyusmazliklar olacak-
tir. Belirli gruplar, eski ideolojileri korumaya ¢algabilirler ve
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dolayisiyla hukuki kalintilar kahcalagabilir. Bununla birlikte,
genel olarak, benim argiimanim Marksistlerin egemen ideolo-
jinin belirleyici giiciine dayanarak simf indirgemeciligi sugla-
masina kargi sinif aragsalcthigs hukuk teorisini savunabilecekle-
ridir.

Hukuksal Diisiincenin Ozerkligi

Simdi siuf aragsalailigt hukuk teorisine yonelik bir bagka tiir
itiraza gegiyorum. Burada elestiriler daha esashdir; ¢linkii
aragsala hukukun iglevleri kavraminin koéklerine iner. Bir 6n-
ceki kismin tersine, itirazlar hukukun ideolojiler ve ¢ikarlar
arasindaki gatigmanin ¢6ziimlenmesinin saglandigi kurumsal
bir diizenleme olarak tanimlanmasina kars1 yiikseltilir. Hukuk
daha ¢ok bir toplumsal olusumu —hemfikir olunan dogru
davrams ilkeleri temelinde — bir araya getiren bir ¢imento ola-
rak goriiliir. Hukuk bir egemen ideolojinin dayatilmas: degil,
adalet demektir. Dolayisiyla toplumsal diizenin agiklanmasin-
da vurgu bir degerler uzlagisi iizerinedir ve bu fikirler tarih iis-
tit olarak addedilir ve maddi faktorlerle belirlenmezler.

Pek ¢ok hukuk sisteminde hukukgular ve yurttaglar hukuki
muhakemenin 6zerkligine dair bir inanci paylagir. Ug 6rnek-
lerde, tiim gegerli yasalarmn, yasal diizenlemeler yapmakla so-
rumlu olanlarmn akil yiirtitmesi sonucu ortaya ¢iktig1 sdylenir.
Hukuk sisternleri kutsal metinlere dayanan toplumlar agisin-
dan bu dogrudur. Peygamberler ve ruhban simifi, dinin be-
nimsedigi dogru davranigin temel ilkelerinden ¢ikarlacak hu-
kuki ilkeleri aynntih olarak agiklarlar. Islam’da Kuran yiizyil-
lar boyunca Seriat olarak adlandinlan kutsal yasalarin kaynag:
olarak hizmet etmistir. Benzer sekilde Hint yasalar1 (dharma-
sastra) bir kutsal adamlar kastinin kutsal ifgsaatlarinun otantik
bir yorumu araciligiyla belirlenmistir. Biitiin yasalarin muha-
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kemenin iiriinii oldugu inana dinle iliskilendirilmis kurallarla
siurh degildir. Geleneksel olarak dogal hukuk kavramu tanri-
sal bir nedenin varhgiyla smnirlt olmustur; ancak altta yatan fi-
kir biitiiniiyle sekiiler olabilir. Bu ikinci bigimde, dogal hukuk
ekolii, insanlik da dahil olmak {izere tiim tiirlerin yaradiligsal
bir amag ya da igleve sahip oldugu seklinde teolojik bir doga
goriisiinii benimserler. Insan toplumunun varsayilan amaglar
olduguyla baglayan bu filozoflar, akil yiiriitme yoluyla insan-
lar i¢in dogru davrarug tanimlamalar: tasarlarlar. Bu ug bakis
agilarma gore, hukuk, giinliik yasamin diinyevi ¢ahgmalarina
getirilen pragmatik ¢6ziimlerden uzak, dogru davranus ilkele-
rinin akla dayanan agkin bir derlemesine bir yaklasmadir. Hu-
kuk dogrunun cisimlesmesidir: Kurallar, dogal adaletle uyum
icindeki nesnel olarak gegerli ilkelerin kesfedilmesi igin akil
kullanarak yaratilir ya da ilahi olarak esinlenir.

Modern hukuk sistemlerinde daha ihtiyath bir goriis bulu-
nabilir. Yasama orgamumn, genellikle belirli cikarlan tatmin
etmek i¢in hukuku bilerek degistirdigi kabul edilir. Bununla
birlikte, hukukun bir &lgiide gizemlilegtirilmesi séz konusu-
dur. Hukuk 6gretisinin gelisiminde, ¢atisan gikarlarin, egemen
ideolojinin ayrintil: olarak agiklanmasinin ya da politik tartig-
ma bi¢imlerinin karsilikli etkilemesine indirgenemeyecek olan
oOzel tiir bir akil ylirtitme zuhur eder'®. Hukuki muhakemenin
kesin dogasimna iligkin olarak, &zellikle de anlasilmasi kolay
aragsala kaygilardan cikanlarla sirurli olmak {izere, dikkate
deger bir fikir uyusmazhg: olsa da, kismen ortak bir zemin
vardir. Hukuki sdylemin, en azindan goriiniiste, hukuki mu-
hakemeyi maddi ¢ikar hakkindaki tarhsmalardan ayrstiran
tutarhlik ve uyumluluk standartlarma gore isledigi kabul edi-

¥ R. M. Unger, Law in Modern Society (Free Press, New York, 1976), s.
52-3.
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lir®. Hukuki muhakemenin dis goriiniisiiniin vaki fiili siirece
kargihik geldigine inanan Dworkin?' gibiler, avukatlarin esa-
sinda aragsal politik degerlendirmelerle iigili olmadiklariny;
giinkil avukatlarin, yargiglarin, toplumsal siniflarin veya bir
bagka grubun sahip oldugu bagimsiz gikar algilari uyugmaz-
liklarina ¢6ziimler sunan bir hukuk mantig tiiriiniin mevcut
oldugunu ileri siirerler. Tam Ozerklik tezinin taraftarlan,
uyusmazliklara adil ¢dziim bulmaya yonelik bu akil yiiriitme
yonteminin, sonuglarin arkaplandaki egemen ideoloji tarafin-
dan belirlenmedigi bagimsiz bir rasyonellik alarunda yiiriitiil-
diigiini sOyleyerek iddialariru bir adim ileri tagirlar. Hukuki
muhakemeyi adaletle ilgili incelemelerin soyut ve aragsal ol-
mayan bir ifadesi olarak goriirler.

Bu diyalogun bi¢imi ve yeri hukuk sistemleri arasinda de-
gisime ugrar. Fransa'daki gibi, biitiiniiyle sistemlegtirilmis
edilmis hukuk sistemlerinde, hukuk 6gretisinin dinamigi, ku-
rallan olugturan sdzciiklerin anlamlarmn muglakliginin sag-
ladig1 yaraticilik olanaklarindan kaynaklanir. Hukukgular yeni
problemlerle meggul olmak ve yasalarin igerigindeki incelikli
degisimleri etkileyebilmek i¢in yazili hukukun miiphemligin-
den yararlanabilirler. Biiyiik Britanya ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nde oldugu gibi diger hukuk sistemleri, hukuk kay-
naklan olarak biitiiniiyle otoriter kanun metinlerine dayan-
mazlar. Igtihat Hukuku kurallariyla tamamlarurlar. Bir baglikla
ilgili herhangi bir yasal diizenleme yoksa, mahkeme bir karara
varmak i¢in bu standartlan elindeki davaya uygulamadan 6n-
ce, 6ncelikle emsal kararlarin hangi ilke ve kurallan esas aldi-
g tespit etmek durumundadir. Dolaywsiyla Igtihat Huku-
kunda, kurahn formiile edilmesinin yan: sira yorumlanmasin-

* N. MacCormick, Legal Reasoning and Legal Theory (Oxford, 1978).
2 R. M. Dworkin, Taking Rights Seriously (Duckworth, Londra, 1978).
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da da yargusal yaraticiik olanaklari ortaya gikar. Uygunlugu
agisindan Igtihat Hukuku iilkelerindeki yargsal akil yiiriitme
{izerine yogunlagacagim; ancak agitklamalarim hukuki muha-
kemeyi kullanan diger meslek gruplarimu da kapsamay1 amag-
lamaktadir.

Baglangi¢ olarak hukuksal diisiincenin 6zerkligini, goreli
ozerklik kavramindan ayirmaliyiz. ilk olarak, goreli dzerklik
fikri, kapitalist devletin kurumsal gergevesine ve egemen ideo-
lojinin dogrudan denetiminden bagimsizligina atfta bulunur.
Diger yanda akil yiiritmenin 6zerkligi, belirli bir kurumsal
cerceveyi varsaymaz ya da buna atifta bulunmaz; Roma hu-
kukunda oldugu gibi hem kapitalist hem kapitalizm 6ncesi
hukuk sistemlerinde ortaya gikabilir. Gergekten gorecegimiz
gibi, modern toplumda daha az yaygmiikla kabul edilir. Ikin-
cisi, 6zerklik tezi, hukuksal diisiincenin tiim maddi sinirlama-
lardan tam bir bagimsizhigim akla getirir, oysa goreli 6zerklik
kavramimun 6zii, kurumsal yahtilmishgina ragmen, modern
devletin, herhangi bir hiikiimet bigiminden ¢ok daha fazla bir
bicimde, egemen suufin giiciine tabi oldugu konusunda israr
etmektir. Ozerklik tezi, temelde, Marksist ideoloji tezinin tersi-
ne igleyen idealist bir kavramdir.

Bununla birlikte goreli 6zerklik ile 6zerklik tezi arasinda bir
bag vardir. Yasa yapma ve ifade etme iginin, bilesimleri ege-
men sinifa eg olmayan farkli bir hukukgular kasti tarafindan
iistlenildigi bir yerde, bu kastin egemen sinuifin maddi gikarla-
riyla ilgili herhangi bir endise duymadan akil yiiriittiiklerini
ve bunun yamnda sahip olduklan biitiin fikirlerin egemen
ideolojiden gelme olmadigi varsaymak daha kolaydir. Bu
nedenle, goreli 6zerk bir devlette, hukukun 6zerk bir bicimde
gelistigine, ¢iinkit hukuk sisteminin memurlanmn iiretim
araglan sahiplerince agikga maniiple edilemediklerine, daha
yaygin bir bi¢cimde inarulyor olabilir.
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Hukuksal diisiincenin kaba aragsalal bir analizi siklikla
Marksistlere atfedilir. Bu aragsala goriis 6zerklik teziyle taban
tabana zithr. Hukuki muhakemenin sekilciliginin yapmacik
oldugunu savunur. Ozerk yargisal mantigin aldatic1 bakis ag1-
sinin arkasinda smif egemenliginin tekin olmayan entrikalar
pusuya yatmustir. Yargiglar, hukuku egemen sinuflarin gikarla-
rina uydurmak i¢in maniiple eder; ancak kendi faaliyetlerini
hukuki retorigin arkasina gizler. Bu aragsala hukuki muha-
keme goriisii Marksistlerle iliskilendirilse de, hem bunu kabul
edip hem de Marksist oldugunu iddia eden yazarlarin kim ol-
dugunu bulmak zordur. Bunun yaru sira, Marksistlerin kendi-
lerini kaba aragsalailikla iligkilendirilmekten sakinmalar igin
teorik ve ampirik nedenler vardir.

Birindi itiraz basitce, 6zerklik tezinin daha dogru bir huku-
ki muhakeme tanimu getirdigidir. Bu durum Ingiliz ceza hu-
kukundan alinmis yargisal bir karar 6rnegiyle agiklanabilir. R.
v. Miller [1954] 2 Q. B. 282 davasinda, bir kadin esinden aynhr
ve bosanma islemlerine baglar. Bu sirada Miller kadinin rizasi
hilafina cinsel iligkiye girer, onu histerik ve gergin bir durum-
da birakir. Tecaviiz ve saldirtyla suglanir. Birinci kademe ceza
mahkemesi olan Winchester Asliye Ceza Mahkemesi'nde,
yargig bu tiir kosullar altindaki bir tecaviiz sugu ile ilgili yerle-
sik bir yasa olmadigina karar verir. Hukukgularin ¢ogu zaten
bir erkegin kendi karsina tecaviiz etmekten mahkiim edile-
meyecegini kabul etmektedir; ancak ortada ne agik bir yasal
diizenleme ne de emsal karar vardir. Lynsky J. bir karara var-
mak i¢in sayisiz otoriteye darusir. “Ceza hukukundaki en bii-
yiik otoritelerden biri olan Stephen J.,” gibi olduk¢a saygin
yargiclarm daha onceki davalarda (R. v. Clarence [1888] 22
Q.B.D. 23) verdikleri kararlara dayarur. Bunun yaninda ceza
hukuku alanindaki anlagmalara iliskin bilgisi genis yazarlarnn
calismalar da biiylik bir dikkatle incelenir.
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Bu konuyla ilgili yasa ilk kez yillar 6nce Hale’in Ceza Da-
valari’'nda ele alindi. Burada “karsilikh evlenme rizalan ve soz-
lesmeleri nedeniyle kadin kocasi karsisinda geri alamayacagi
bicimde kendisinden vazgectigi icin kocarun karisina tecaviiz
etmekle suclanamayacag1” soylenir (1 Hale P.C. 629)... Sir
Mathew Hale’in bu kitab1 yazdigi donemde benimsenen hu-
kuk goriisiiniin bu oldugu, ¢linkii o dénemde gegerli bir evli-
ligin 6liim disinda herhangi bir nedenle dagilamayacag1 ve ev-
lilikten kaginmanun tek yolunun Parlamento’dan 6zel bir yasa
gikarmak oldugu pekala tasavvur edilebilir.
~ Kararda, ne bir sinif dogasi ne de farkh bigimde kurulmus
gruplarn gikarlarinin korunmasi agisindan, aragsal degerlen-
dirmelerin g6z oniinde bulundurulduguna dair tek bir ima
yoktur. Tersine, yargig sonugcu® degerlendirmelere deginme-
den, uzmanlar arasinda uygun kuralla ilgili tutarh bir gériig
bulmak icin 6zenli bir sekilde ¢alismigtir. Hukuk 6gretisi y1g1-
nuni, uyumlu bir resim olusturmak igin bir araya getirilmesi
gereken dev bir yapboz gibi ele almistir. Zaman zaman bir
parca uymaz, kurallar uzlastirilamaz gibi goriiniir; ancak hu-
kuk mantigimin incelikleri en sonunda uyusmazhg: ¢6zen bir
aynma igaret eder ve biitiin bir senaryo ortaya c¢ikar. Buradaki
catisma, tecaviizii yasaklayan genel bir kural ile cinsel iligkiye
onay vermekle kalmayip aym zamanda kan koca arasindaki
birligin hukuken gecerli olmas: igin cinsel iligkiyi zorunlu tu-
tan evlilik kurumu arasinda yatmaktadir. Bu, yargiclar ve bil-
gili yazarlarin konu hakkinda yaptiklart muhalif agiklamalara
yansimugtir. Lynsky J., bir mahkeme, egleri ayiwran bir karar
olusturmarugsa ya da olusturuncaya kadar bir erkegin, teca-
viiz yasaginu ihlal etmeden kanst nza gostersin ya da goster-

" Ahlaki eylemin degerini belirleyen seyin, eylemin iirettigi sonug
oldugunu savunan ahlaki teorilerin genel ad1 —¢.n.
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mesin kansiyla cinsel iliskiye girebilecegine karar vererek bu
kurallarin ortasim buldu. Bdyle bir ayriik emri ibraz edilme-
digi igin koca tecaviiz suglamasindan muaf tutuldu, ama ceza
hukukunun karakteristik ironilerden biriyle fiziksel saldiridan
dolay1 hemen mahk{im edildi.

Bir kadinin evlilik toreni sirasinda cinsel iligki icin goster-
digi rizanin 6ziine iliskin gergek¢i olmayan bir bakis agisim
esas alan bu karara g6z yummay: istemeyebiliriz. Diger yan-
dan bir bagkasi bu kararin kocay: evliligin istikrarim zayiflata-
cak ve mahkemelerin bosa zaman harcamasina neden olacak
sahte tecaviiz suglamalarindan korudugunu soyleyebilir. Yine
de karar yargic1 hangi goriisii benimserse benimsesin, yargisal
akil yliriitmenin biitiiniiyle aragsal olduguna inanmak zordur.
Lynsky J., muhalif yetkili agiklamalarn ussallagtirilmasindan
bir ¢6ziim bulmaya cahgir. Hukukun temel ilkelerini inceleye-
rek ve birbirlerine kars1 agirliklanin tartarak bir senteze ulagir.
Hale ve Stephen’in kategorik ifadeleri zayiflatilir ve daha ya-
kin zamanlarda ortaya atilan fikirlere dayanarak hukukgularin
geleneksel goriiglerine bir istisna getirilir. Evliligin tegvik
edilmesi ya da siddet sugunun azaltilmas: gibi degerlendirme-
lerin sozii edilmez ve goriiniise bakilirsa bunlar bu akil yii-
ritmede higcbir rol oynamazlar. Meselenin 6zii, rahiplerin kut-
sal metinleri, icinde gizlenen gercek anlami bulmak igin ince-
lediklerine benzer tarzda ele alinir. Bu, hem hukukun 6zerkli-
gine olan inana1 destekleyen hem de hukuki muhakemenin saf
aragsala agiklamasinu iiriiten tutarlilik arayigidir. Ozellikle,
hukuk 6gretisinin yeni biikliimleriyle isci sufiru baski altina
almak icin dolap geviren tipik aragsala yargiclar tablosu, ya-
sanin yapisim kusursuz bir agda bir araya getirmek igin, yar-
giglann ciddi ¢abalarimn kabul edilemez bir bicimde carpitil-
muis bir imaj1 gibi goériinmektedir.
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Eger hukuki muhakeme gergekten aragsal ise, yasalarin ge-
listigi ve birbirine aykir1 talimatlar verdigi keskin ve sivri ke-
narlan gbrmeyi bekleyebiliriz. Her kural simif miicadelesinin
inis qkiglarinda iiretilecek, catisan giicler dengesinin {irtinii
olacaktir. Her simufin politik agirlig artip azaldig: igin yasalar
bundan etkilenecek, yiirirliige konulan kurallar, dengesiz, is-
tikrarsiz bir engel olarak kalacaktir. Hukukun tutarliig kesin-
likle abartlabilir olsa da, hukukgularn deneyimi bdylesi bir
zor durumun aksini kamtlamaktadir. Hukukun kumaginda
Miller'in davasinda oldugu gibi iitiilenmesi gereken kirigiklik-
lar vardir; ancak genel olarak modern bir hukuk sistemi, 6g-
rencilerine diigiinmeye sevkeden titizlikle gerekgelendirilmisg
bir 6gretiler yapisim normatif sdylemin diger pek gok big¢imin-
den daha incelikli ve daha titiz bir bigimde sunar.

Aynica, bu akil yiiriitme y6nteminin goriiniimii, 6zerklik
tezinin bir diger yoniine, yani yargisal mantigin egemen ideo-
lojinin kisitlamalarimi goziinden kagirdigy tezine destek verir.
Yargig, hukuk sisteminin mantigina kendi igsel diigiince silsi-
lesini simirlandirmaya 6zen gosterir. Kararin: miiesses tipoloji-
lere ve kutsal ilkelere uygun olarak olugturmaya ¢ahsir. Mes-
rulagtina ideolojilere ve daha dar degerlere bagvurmaktan ka-
ginur. Bu, hukuki muhakemenin 6zerk olarak isledigini, ege-
men ideoloji tarafindan belirlenmedigini akla getirir.

Bu nedenle, 6zerklik tezi, hukuki muhakeme siirecine basit
aragsalcihktan daha iyi bir tanim getiriyor gibi goriinmektedir.
Bu ilk itiraz kaba aragsalct yaklagima ters diiser. Gorindisil
gerceklikten ayirmamiz gerektigi ve tutarllifin yam sira
uyumlulugu giivence altina almaya yonelik yargisal ¢abalarin
sadece egemen sinifin ¢ikarlarindan yana yapilan aktif tercihi
gizleyen bir kilif oldugu iddia edilir. Peki, goriiniis ve gergek-
lik arasinda bu kadar biiyiik bir bogluk olduguna neden inana-
Iim? Kaba aragsala teorisyenler bu soruya, eger yasalarin
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maddi miilahazalardan bagimsiz olarak yaratidigz diigtinii-
liirse, siufsal bir baski aract olarak hukuk sisteminin gergek
ozii karanhkta kalacaktir, diye cevap verirler. Bu carpitma, ik-
tidar yapilan agsindan yararh bir megrulastiria1 ideoloji olarak
hizmet etmelidir. Bundan bagka, hukukcular, hukuk kendi
kaygilarindan bagimsiz gelisiyormus gibi yaparak kendi ikti-
darlanm gizlerler.

Bu argiiman belli bir dlgiide gegerlidir. Bir yargicin fiilen
hesaba kath@: faktorler ile zihninde yankilanan standartlar
arasinda dikkate deger bir fark olabilir. Tipik olarak, bir mah-
keme kararindan kisisel deneyimler ve politik olarak hassas
sonugcu degerlendirmeler ¢ikarilabilir, hatta bunlar bir dava-
nin esasinin degerlendirilmesinde ciddi dlclide agir basabilir.
Yine de hukuki muhakeme siirecine itimat etmemek biiyiik bir
siiphecilik gerektirir. Ogretisel tartismalara katilan biitiin hu-
kukgulann ya biiyiik ¢apta komploculuk oynamaktan hoslan-
digim ya da bir gesit delilikten muzdarip olduklarmni kabul
etmek gerekir.

Hukuki muhakemenin bu aragsala yorumunun, Marksist
ideoloji agiklamasindan saptiginu ileri siiren teorik bir itiraz,
bizim bakis agimizdan esit derecede anlamlidir. Marksizmin,
egemen siufin motivasyonlarini, egemen sinifin kendi maddi
pozisyonunu algilayisina atif yaparak agiklamadigint yukarida
gordiik. Tersine, egemen smufin ideolojik ¢ikar algilarn maddi
pratiklerden ve sosyallesmeden kaynaklanir. Egemen ideoloji
genelgecer diinya anlayiginu ve temel ahlak ilkelerini temsil
eder. Yargisal adalet bilincini yonlendiren ve catisan argiiman-
lara goreli bir itibar duygusu saglayan bu egemen ideolojidir.
Ideoloji énemli olgiide bir sekillendirilebilirlige sahiptir ve
egemen swruf iginde diisiince ¢esitliliine olanak sunar. Siruf
aragsalahg hukuki muhakeme teorisinin ileri slirdigii gibi
maddi cikarlara iligkin dar bir kavramlar dizisi hitkkmiinde de-
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gildir. Gergekten nesnel sinif ¢ikarlarinin aksine bir yonde iler-
leyebilir. Bu nedenle, aragsalciik yalruzca hukuki muhakeme-
nin kurgusal niteligi hakkinda hatal bir iddiaya dayanmakla
kalmaz, aym1 zamanda toplumsal agiklamaya iligkin Marksist
ilkelerle temas1 kaybetme tehlikesi i¢cindedir.

Hukuki muhakeme deneyimini bir yarulsama olarak siirat-
le bertaraf etmekten ziyade, gittikge artan sayida Marksist, hu-
kuki muhakemenin &zerkligini kendi hukuk yorumlan igine
yedirmeye galistyor. Hukuki sdylemin incelikli rasyonellegtir-
melerinin herhangi bir aragsalc agtklamay giirtittiigiinii kabul
eden ilk Marksist muhtemelen Engels’ti. Conrad Schmidt’e
yazdigr iinlii bir mektubunda, hukuk kurallarimin tam anla-
miyla egemen sinuf tarafindan ilan edilen kisisel qikar beyanla-
r1 olmadigir ileri stirmiistiir.22 Tersine, ¢ikar pesinde olma ha-
li, siklikla tutarh bir hak kavramunin korunmas: igin gerekli
olan kisitlamalarla dengelenir; yasa, tutarl olmal ve kendisiy-
le celigmekten kagmmalidir. Gergekten, Engels kendisiyle her-
hangi bir tiir aragsalalik arasina basitce mesafe koymaktan
daha ileri gider; ¢linkii hukuki kurallarm maddi altyapinin be-
lirleyici etkisini gézden kagqrdigmm teslim eder. Hukukun
ozerkligi tezinin baz1 hukuk kurallannin aragsal olmayan ve
miinferit sdylem tarzlarinin {iriinii olduklaruu ileri siiren bir
versiyonunu ortaya koyar. Bu goriisii, hukukun bir 6lgiide
ozerklige sahip oldugunda 1srar eden ve aragsalciign dfkeyle
kmayan bagka yazarlar da izlemistir. Bu iddiayla ne kastedil-
diginden emin olmak zordur. Ozerklik (ve bazen, kangikhk

2 F, Engels, “Letter to C. Schmidt” 27 Ekim 1890, K. Marx ve F. Engels,
Selected Works i¢inde (International Publishers, New York, 1968), s. 694.

2 E. P. Thompson, The Poverty of Theory (Merlin Press, Londra, 1978), s.
288.
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yaratan goreli 6zerklik) kavram, 6zenli bir tarumlama getir-
meksizin kaba aragsalahiga karsit olarak kullarulir. Bu iddia,
hukuki muhakemenin egemen ideolojinin (maddi altyapiun
dogrudan bir yansimasi oldugunun aksine) bir iiriinii oldugu
anlamina gelebilir ki, bir 6énceki boliimde anahatlan ¢izilen
Marksist yaklagimla uyumludur. Bununla birlikte 6zerklik te-
rimi sikbikla hukuksal diisiincenin maddi kisitlan biitiiniiyle
gozden kaqrdigimi ima etmek icin kullarulir, sanki hukuk
ideolojisi, ipi birakildiginda ucan bir ugurtmaymus gibi.»
Marksistler, hukukun 6zerk oldugu sloganina kendi itibar-
larinu katarken uyaruk olmahidirlar. Bu modaya katihirken ta-
rihsel materyalizmin ilkelerinden ayrlma riskini iistlenirler.
Ozerk hukuki muhakeme gercekligini kabul etmek, maddi be-
lirlenimciligi de igeren her tiir toplumsal teoriye yonelik genel
bir saldinyla fl6rt etmektir. Marksizm kendisini politik, huku-
ki ve kiiltiirel listyapinun her diizeyinde iiretim iligkilerinin be-
lirleyici denetimine vurgu yapan sistemik bir toplumsal teori-
ye adamustir. Hukuki muhakemenin kismen 6zerkligini kabul
eden bu Marksistler, hukuk mantigina iligkin tammlamalarin-
da net olmamalarina ragmen, hukukun temel ilkelerinin mad-
di olarak belirlendigi, ancak bu kisitlar icinde hukuki muha-
kemenin belirli somut sorunlara ¢bziimler getirmeyi sectigi ile-
ri siiriiliiyor gibi goriiniir. Bagka bir deyigle, hukukun temel
standartlarini, hukuk sisteminin altinda yatan degerleri ve ka-
tegorileri egemen ideoloji iiretir; ancak yargiglar, mantiksal bir
islemle bu normlardan ¢ikarilan kesin sonuglar ifade ederler.

% M. Cain ve A. Hunt, Marx and Engels on Law (Academic Press, Lond-
ra, 1979), s. 50; R. Cotterrell, “The Development of Capitalism and the
Formalisation of Contract Law”, B. Fryer, A. Hunt, D. McBarnet ve B. Mo-
orhouse, Law, State and Society (Croom Helm, Londra, 1981), s. 58.

2 M. Cain ve A. Hunt, ag.e., s. 109.
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Bu goriise gore, Miller davasinda, her ne kadar yargisal man-
tiga dayanan kararda bunlann uzlastnilmas: yoluna gidilmig-
se de, evliligi ve tecaviizii diizenleyen temel yasalarin maddi
olarak belirlendigini varsaymamiz gerekmektedir.

Bununla birlikte, yargiglann hukuki muhakeme yoluyla te-
mel ilkeleri degistirmekten alikoyanin ne oldugu sorusu orta-
ya gikar. Gergekten bundan nasil sakinilabildigini tahayytil
etmek zordur. Eger temel ilkeler, bir hukuk sisteminin kuralla-
rin1 uyumlu bir dgreti biinyesi icinde diizenlemek anlamina
geliyorsa, su halde hukuk kurallari bagimsiz bir mantik tara-
findan tiretildiginde bu, temel ilkelerde zaman zaman ayarla-
malar yapilmasinu zorunlu hale getirebilir. Hukuki muhake-
me, belirli kurallar ve bunlarin genellestirilmis rasyonellesti-
rilmesi arasindaki siirekli bir diyalektik vasitasiyla hukuk sis-
teminin 0zgiin standartlarini bozabilir. Eger bu olabiliyorsa, o
zaman hukukun igerigi, baglanti, halihazirda gegerli olandan
¢ok sadece tarihsel hale gelinceye kadar, maddi altyap: tara-
findan belirlenen ilkelerden asama asama uzaklasacaktir. Or-
negin, Miller davasindaki karar, evlilik yasalarmin temel ilke-
lerinin kocanin cinsel ayncaliklarma bir smirlama getirmek
iizere yeniden gdzden gecirilmesini gerektirir. Bu, degisim icin
herhangi bir maddi belirleyici gii¢ hesaba katilmadan, evlilik
yasalar yargisal mantik vasitasiyla biitiiniiyle doniistiiriiliin-
ceye kadar temel ilke ve bireysellestirilmis kural arasinda do-
lambagh bir uyumlulastirma siireci baglatabilir.

Hukuki muhakemenin 6zerkligini kabul etmek, bu neden-
le, hukukun igerigine iliskin herhangi aydinlatici bir materya-
list agiklamadan vazgegme riskini tistlenmektir. Bundan bas-
ka, iistyapinun biitiin diger unsurlarmna iliskin materyalist agtk-
lamaya yonelik bir tehdit gibi gériinmektedir; ¢linkii eger hu-
kukun igerigi 6zerk bir bicimde gelisiyorsa o zaman bu, huku-
kun diizenledigi toplumsal pratikleri etkilemeyecek midir?
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Eger hukuk ogretisi yeni davrarus bicimleri gerektiriyorsa, hu-
kuk, toplumsal degisimi maddi etkisinden bagimsiz olarak
meydana getiriyor olacaktir. Hukuki iistyapi, maddi altyap:-
dan kaynaklanan belirleyici bir etki olmaksizin toplumsal pra-
tikleri etkileyen 6zerk bir fail olarak islev gorecektir.

Hukukun 6zerkligini kabul eden tarihsel ve toplumsal teo-
rilerin olast sonuglari, bekienmedik bir bigimde ugsuz bucak-
sizdir. Bunlarin énemi, kapitalizmin dogusu ile hukuk arasin-
daki iligki {izerine yapilan tarhsma baglaminda en iyi sekilde
goriilebilir. Max Weber ve onun gibi pek ¢oklarina? kapitalist
tiretim tarzinin giivenilir bir s6zlesmeler hukuku sistemi {ize-
rinde ylikselmesi gerektigini varsaymak dogal goriinebilir.
Gergekten, meta miibadelesini diizenlemek i¢in bir s6zlegme-
ler hukukunun varligs, onlara, kapitalist tiretim tarzinin bii-
ylimesinin bir etkisi olmaktan ¢ok bir 6nkosulu gibi goriinebi-
lir. Weber, isadamlarinun, eger sermayelerini yeni girisimlerde
riske atacaklarsa, ticari igslemlerinin akisiu saglamak igin son
derece ongoriilebilir sonuglara ihtiya¢ duyduklari sonucuna
varr. Bu nedenle s6zlesmeler hukuku etkileri bakimindan agik
ve uygulama yontemleri bakimindan giivenilir olmalidir. Av-
rupa’ya 6zgii olan ve dolayisiyla kapitalizmin neden ilk olarak
orada ortaya giktigini agiklamaya yardimal olan sey, sdzlesme
meselelerini ¢dzlimlemek igin tasarlanmus karmasik Ggretile-
riyle Roma Hukuku gelenegidir. Eski metinler, Avrupah hu-
kukgularmn, sanayi devriminin canlanma zamanlarinda gerek-
sinen sdzlesme hukukunu sekillendirmeleri i¢in ihtiyag duy-
duklan entelektiiel mirasi sunar. Kapitalizmin kokenlerine
iligkin bu agiklama elbette hukuki muhakemenin 6zerkligine

% M. Rheinstein (ed.), Max Weber on Law in Economy and Society (Simon
& Schuster, New York, 1954), s. 131 ve devamu; M. E. Tigar ve M. R. Levy,
Law and the Rise of Capitalism (Monthly Review Press, Londra, 1977).
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duyulan inanca dayanir. Sozlesme Ogretileri, kapitalist tiretim
tarzinin dogusundan 6nce gelmeliydi ve hukukcular, burjuva
ideolojisinden gii¢ almadan bu kurallan olusturmak iizere ka-
fa yormus olmaliydilar. Burada bu meselenin agir1 bigimde ka-
ba bir taslaginu gikardim, ancak hukuki muhakemenin 6zerkli-
§i tezinin tarihsel materyalizme kars: ortaya atmis gibi gortin-
diigii itirazin temel noktasim bu suretle alt ¢izilmis oldu.
Eger hukuki iistyapinin gelisiminin bagimsizlig1 kabul edilirse,
0 zaman altyapi ve iistyapi analizi zayiflar. Uretim iligkilerinin,
toplumsal bir olusumun geri kalar iizerindeki belirleyici etki-
sine olan Marksist inang, hukukun 6zerk bir bigcimde tekamiil
ettigi ve akabinde toplumda degisikliklere neden oldugu sek-
lindeki idealist goriise yol agar. Tarihsel materyalizm, toplum-
sal evrimin maddi belirlenimi ile ilgili temel ilkelerini ciddi bir
bicimde tehlikeye atmadan serbestce dalgalanan ideolojilerin
varhiginin olaylarin akisin: etkiledigini kabul edemez.

Boylece Marksistler kendilerini rahatsizlik verici bir agma-
zin icinde bulurlar. Eger hukuki muhakemenin —tarihsel ma-
teryalizmin ilkelerinin en hafif ifadeyle siipheli bir yorumu
olan— saf aragsalal yorumuna saplanip kalirlarsa; o zaman
hukuki muhakemede biitiin bir uyumluluk ve tutarhilik sag-
lama girisiminin, yanls biling olmasi, egemen simnifin gikarlari-
n1 destekleme tutkularimi 6rtbas etmeye ¢alisan hukukgular ta-
rafindan icra edilmesi nedeniyle bertaraf edilmesi gerekir. Di-
ger yandan, dzerklik tezinin kabulii biitin tarihsel materya-
lizm teorisine bir tehdit gibi goriinmektedir. Marksistler, kav-
gaya tutustuklan tarismarun terimlerini kabul ettikleri siirece
bu a¢mazdan pacay: asla kurtaramazlar. Halihazirda her iki
taraf da kendisini yargicin ya da hukuk¢unun nasil diisiindii-
giinti aragtirmakla smurlamis durumdadir. Soru, bir yargicn
swrufsal bir karaktere sahip aragsal degerlendirmeleri mi izledi-
£i yoksa miinferit bir akil yiiriitme tarzi mu iglettigidir.
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Ne var ki bu meseleyi béyle glindeme getirmek, neredeyse
tarismaya daha baglamadan idealist agiklamalarin sdyledigini
kabul etmektir; ¢iinkii eger ilgi yargicla sinurlanirsa, bu zaten
hukuki muhakemenin tiimiiyle bireyin zihninde gerceklesen
sadece entelektiiel bir faaliyet oldugu anlamina gelir. Buradan
hukuki muhakemenin 6zerkliginin maddi baskidan kaynak-
ladiginu kabul etmeye kiigiik bir adim vardir. Oysa hatirlaymn,
Marksist ideoloji teorisindeki temel iddia sudur: Toplumsal
varlik bilinci belirler. Marx fikirlerin ve degerlerin, zihinde
kesfedilmeyi ve serbest birakilmay: bekler vaziyette mevcut
olduklarimu degil, eylemlilige yanut olarak iiretildiklerinde 1srar
eder. Bu ideoloji teorisi aym gekilde hukuk gretisine de uygu-
lanmalidir. Egemen ideoloji, kiiltiirel iistyapmin pargcas: olan
hukuksal diisiinceye niifuz etmelidir. Hukuk kurallari, tiretici
faaliyetler icindeki farkl siruflardan ve sinif fraksiyonlarindan
dogan degerler sistemini ve gikar algilari ifade ve telif eder.
Biitiin bu hususlar burada ortaya konan hukuk teorisi agisin-
dan dogru kabul edilir. Bu nedenle dikkati toplumsal pratik-
ten ve egemen ideolojinin olusumundan en son noktada tek
bagina bireyin zihnine yoneltmek kesinlikle tutarsizhiktir. Ara-
mamiz gereken hukuk Ogretilerinin gelisimi icin ileri siiriilen
gerekgelerin kaynaklaridir. Bir Marksist, bunlar1 egemen ideo-
lojide ve egemen ideolojinin iizerinde yiikseldigi toplumsal
pratiklerde bulmay1 beklemelidir.

Elbette, hukuk 6gretisinin sadece egemen ideolojinin belirli
bir tiir ifadesi oldugunda 1srar etmek bu ideolojide sapmalar,
tutarsizhiklar, bogluklar ve degisimler olabilecegi ihtimalini
reddetmek degildir. Bilginin edinilmesinin ideolojik temeli,
egemen ideolojiye genel bir uygunlugu giivence altina alsa da,
ideolojinin toplumsal pratik i¢indeki kaynagy, bireylerin muh-
telif fikirler ve degerler icinde kendi deneyimlerinin degisikli-
gini ifade etmelerine izin verir. Bu nedenle, iiretim iligkileri
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kiimesinin farkli yorumlari i¢in her zaman bir alan vardir ve
bu, benzer maddi altyapiya sahip olan iilkelerin farkl egemen
ideolojilere sahip olmalarina olanak saglar; o halde bu, benzer
sorunlara farkll hukuki kavramsallaghrmalar getirmelerine yol
acar. Bundan bagka, bir hukuk sistemi i¢inde egemen ideoloji-
nin hukuken soze dokiilmesinin uygun formiilasyonu hak-
kinda fikir ayriliklar: belirebilir. Bu nedenle, hukuk dgretisinin
esas itibariyle arkaplandaki ideolojinin bir ifadesi oldugu iddi-
asi, lilkelerin hukuklarimin ayni bigimde ifade edilmesi gerek-
tigi ya da tek bir hukuk sistemindeki kurallarin igerigiyle ilgili
hakiki fikir uyusmazliklari olamayacag1 sonucunu gerektir-
mez. Ayrica egemen ideolojinin degismez ya da kars1 konula-
maz olmadig da hatirlanmahdir. Catisan egemen ideoloji yo-
rumlari, bir doniigiim déneminin yagsanmakta oldugu anlami-
na gelebilir. Hukukgular, 6nceki ya da sonraki ideolojileri kul-
lanarak catisan iddialar1 destekleyebilirler. Yukarida Sagar v.
Ridelhalgh & Sons davasinda, bir igveren kapitalizm 6ncesi ide-
olojilere ve bunlarin hukuki ifadelerine dayarrken, bir is¢inin
burjuva bireyci ideolojisini itibar edilmesi gereken deger ola-
rak aldigiru ve kendisine yeni sozlesme 6zgiirliigii 6gretileri-
nin biitiiniiyle uygulanmas: gerektiginde 1srar ettigini gordiik.

Acikcas! pek ¢ok ornekte hukuk Ogretisinin kesin kokenle-
rini ¢ozmek ve hukuk kurallar arasindaki celigkileri goster-
mek zor olacaktir. Bu karmagiklig) Miller davasinda gorebili-
riz. Bu uyusmazliktaki ideolojik ¢atismanin kaynaklar1 neler-
di? Feodal ya da erken modern dénemlerde tecaviiz kocamn
ya da babanun haklarina bir miidahale olarak goriiliiyordu ve
kamu diizeniyle miilkiyete yonelik diger saldinlar gibi, yalrz-
ca bir tazminat ddenmesini degil (ve elbette kadma degil) ayr1-
ca bir ceza yargilamasinda alenen teghir edilmeyi hak ediyor-
du. Boyle bir perspektiften ¢ikan sonug, dogal olarak bir erke-
gin karsina tecaviiz etmekle suclanamayacagidir; ¢iinkii bu,
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birini kendi malim ¢almakla suglamaya benzer. Kapitalizmin
ortaya ¢ikisl, bireylerin hukuki statiileriyle alakah olarak ege-
men ideoloji lizerinde carpic etkilere sahiptir. Mal degisimi
iliskilerinin, miilkiyet sahibi olma ve sozlesmeler yapma ko-
nusundaki hukuki ehliyetlerde nasil bir esdegerlik l¢iisii ge-
rektirdigine yukarida zaten isaret etmistik. Bu, bir biitiin ola-
rak ve Ozelde kadinlarin statiilerine iliskin ideolojik algtlari et-
kileyen hukuki kisilik {izerinde acikca bir etkiye sahiptir. Ka-
dinlar, sadece erkeklerin eki olarak muamele edilmek yerine,
giderek artan bir bicimde tamamen esit ve ayn kisiler olarak
taninmiglardir. Hukuki statiideki bu degisim, evlilik iligkisi
agisindan kaginilmaz olarak sonuglar iiretecektir ve Miller da-
vas1 hukuk 6gretisi {izerinde etkisi olan egemen ideolojinin bu
tutum degisikliginin sadece bir érnegini olusturmaktadir.
Burada kabataslak ortaya konan &gretisel gelisim tablosu,
hukuki muhakemenin 6zerkligi tezinin alisilageldik versiyon-
lanndan biiyiik oranda aynlir. Entelektiie]l adalet sistemleri
hakkinda inceden inceye diisiinen bilge yargic ya da yaratic1
hukuk¢u diye bir sey yoktur; daha dogrusu, ogretisel evrim
basitge ¢dziilemeyecek bir ¢eliski ortaya ¢iktiginda meydana
gelir, ¢tinkii bu geliski egemen ideoloji biinyesindeki bir igsel
gatismanun ytizeye ¢tkmasidir. Bu nedenle zor davalar, mevcut
hukukun mantiki gelisimiyle ortadan kaldirlabilecek tutarsiz-
lik krizleri degildir; bu krizler, arkaplan ideolojilerinin birbiriy-
le yanishiga ideolojik gegis donemleri esnasinda ya da egemen
ideolojinin hukuki ifadesinin heniiz tesis edilmedigi durum-
larda belirir. Sonug olarak, bu zor davalarda, hukukun igerigi-
nin maddi belirlenimi saglama alinmistir; ¢linkii hukuk kural-
lant arasindaki celigkinin kaynagi, egemen ideolojinin bizzat
kendisidir. Tartistlacak meseleleri egemen ideoloji belirler ve
olas1 ¢oziimler yelpazesini kisitlar. Bir Marksistin asla kabul
edemeyecegi sey, her bir hukuk kuralinin arkaplan ideoloji ile
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bir diyalogun sonucu olmadig: goriisiidiir. Ugurtmanin ipini
sikica tutarsaniz degisim riizgarlanyla ¢irpinsa bile asla eliniz-
den kagirmazsmiz.

Bu hukuki muhakeme tezinin, yanls bir bicimde siklikla
Marksizmle iliskilendirilen kaba aragsalcilifa aykari oldugu
agikar olmahdir. Ogretisel gelisim, miimkiin oldugu her du-
rumda egemen smifin maddi ¢ikarlarmu ileri siirerek egemen
sinifin ugaklarn gibi hizmet eden avukatlar ve yargiglar yerine,
egemen ideolojiye dayanan dogru ve yanhsa dair genelgecer
fikirlere yanit olacak endigeli bir kurallar arayisi olarak resme-
dilir. Hukuki muhakemedeki uyumluluk ve tutarhlik vasifla-
rina dair gercekligi kabul edebiliriz; ancak bu olgulara iliskin
kavrayigimiz, hukukun 6zerkligini savunan tezlere artik o6r-
tiismeyecektir. Hukuksal diisiincenin bu boyutu, hukukgula-
rin kendi degerler ve mantik sistemine uygun miinferit bir
soylem tarzini iglettikleri anlamina gelmez. Hukukgular
uyumluluk ve tutarhlikla ilgilenir; ¢iinkii egemen ideolojinin
¢atisan yorumlarnm ¢oziimlemeye koyulmuslardir ve ¢oziim-
leri, eger o ideolojinin idamesi i¢in gerekli olan saygmhga layik
olacaksa inandiric1 olmalidir. Bu tarismanin bic¢imi aslina ba-
kilirsa hukuk kurallanmn uzlagtirma bigimlerinden biridir; an-
cak bu kurallar yalrzca geliskili olmalar halinde segilir ve
yalnizca egemen ideolojinin olusturdugu standartlara atif
yapmak suretiyle bir ¢dziime ulasilir. Bu nedenle bir Marksiste
gore, hukuk sistemlerinin evrimi esnasinda, yasarun &mrii ne
mantga ne ahlaki degerlerle ilgili nihai gerceklerin aranmasi-
na ne de avukatlarin ve yargiclann efendilerinin hosuna git-
mesi i¢in bildiklerini maniiple etme konusunda yaratici bir ye-
tenege baghdir; yasarun omurii, hukuk kurallar1 arasinda ¢a-
tisma kisvesi altinda kendilerini hukukgularin bilincine daya-
tan egemen ideoloji icindeki ¢atsmalarin ¢6ziimlenmesi zo-
runluluguna baghdir.



112 | Marksizm ve Hukuk

Egemen ideoloji ve hukuk arasindaki karsilikh ¢ikar iligki-
sinin neden daha yaygmn olarak goriitmedigi sorulabilir. Buna
_ verilecek yarut kalintilarla ilgili daha 6nceki tartigmaya geri
donmeyi gerektirir. Bir hukuk sisteminin otoritesi geleneksel
megrulashrmaya dayandif siirece, hukuki sdylemi, miiesses
kurallarin tartigiimasiyla siurlama yéniinde bir egilim s6z ko-
nusu olacaktir. Eger her yenilenme mevcut kurallara ya da il-
kelere dayah olmak zorundaysa, o zaman adaletin ve akla uy-
gunlugun genig bir yelpazede tartiglmasindan kagirulacag
aciktir. Bu nedenle, hukukgular savlarn: hukukun otoriter ge-
leneksel kaynaklanyla smirh tutmak zorunda oldugu siirece
hukuki muhakeme miinferit gibi gériinecektir. Bununla birlik-
te, bu miinferit sdylem tarz1 goriiniigiiniin arkasinda, belirsiz-
ligin nedenini ve kabul edilebilir sonuglarin parametrelerini
tegkil eden egemen ideoloji islemeye devam edecektir.

Hukuki muhakemenin neden bu kadar siklikla 6zerk gibi
goriindiigiine dair daha 6tede ve daha derin bir neden vardir.
Pek ¢ok toplumsal olusum, megruluklan hukuka uygunluga
dayah olan politik yapilar igerir. Bu dinsel otarsi i¢in de mo-
dern liberal devlet icin de gecerlidir. Birinci gruba giren hii-
kiimetler kutsal yasalara bagh olduklanmn garantisini verir-
ken, ikinci gruba girenler Hukukun Ustiinliigiine boyun eg-
meyi asli erdem haline getirmistir. Hukukun adalete ya da
megru otoriteye esit oldugu bu tiir toplumlarda 6zerklik tezi
yasamsal bir rol oynar. Ogretisel evrimin kanunun lafzina uy-
gun olmak konusunda takmtili bir kaygiyla maskelendigi bir
yerde yasaya uyulmasin saglama amact anlagilmas: kolay ve
tarhismasiz gibi goriinir. Hukukgular, Ogretisel gelisimin
miinferit ve aragsal olmadig fikrini saglamlagtiran bir bicimde
akil yiiriitiirler. Miiesses kurallarin kendini tekrar eden ifade
ediliglerini mevcut dgretinin rakip yorumlariun dikkatli bir
degerlendirmesine tercih ettikleri yaklasimlarinda kuraladir-
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lar. Bu nedenle, 6zerklik tezi politik mesrulastirmanin belirli
tiirleriyle baglantilidir ve hukuki pratikler tarafindan hem et-
kilenir hem de teyit edilir. Son béliimde megrulagtiric1 ideolo-
jinin bu bi¢imini Marksist perspektiften inceleyecegiz. Simdilik
ulaghgimiz sonug, basitge, 6zerklik teziyle iligkilendirilen hu-
kuki muhakemenin §zelliklerinin tarihsel materyalizmin ilke-
leriyle agiklanabilecegidir ve sif aragsalcihifs hukuk teorisinin
incelikli bir bi¢iminin tarismamizdan yara bere almadan kur-
tulabilecegidir.

ideolojik Hegemonya Elestirisi

Bu boliime kadar Marksist teoride hukuk ve ideoloji arasinda-
ki iliskiye baktik ve buna yonelik bir dizi itiraz1 bosa gikardik.
Hukukun iceriginin maddi belirleniminin egemen ideoloji ara-
ayla meydana geldigi sonucuna ulagtik. Bu baglanti hem alt
siuflarin hem de diger gruplarnn yasalar ciddi bigimde etkile-
yememesini ve hukuksal diisiincenin, hukuki iistyapinn, goé-
riiniigte Ozerkligine ragmen maddi altyapmmn sahip oldugu
yergekimi kuvvetinden asla kacamamasiru saglar. Her ne ka-
dar egemen smufin ideolojik hegemonyasma yapti bu vur-
guyla birlikte sinuf indirgemeciliginin bu savunmas: Marksist-
ler arasinda son derece yaygin olsa da, bunu sonug olarak ikna
edici bulmuyorum, dolayisiyla bu hosnutsuzlugumun gerek-
gelerini kisaca agiklayacagim.

Bunun bir nedeni, teorinin, ampirik kartlarla test edildi-
ginde belirsiz olmasidir. Egemen ideolojinin her yerde hazir ve
nazir oldugu ve sekillendirilebilir oldugu séylense de bunun
aksini gosteren Ornekleri hig giiglitk gekmeden bertaraf etmek
miimkiindiir. Smuf aragsalcihifi Sriintiisiine belirgin bir bigim-
de uymayan yasalar, egemen simufin destekledigi 6z ideolojile-
rin neticeleri olarak agiklarur. Bazi hukuk kurallarinin, 6rmegin
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diger bagka gruplarm ya da belki de herkesin esit bigimde ya-
rarlandig1 menfaatlere yonelik saldirilan ya da tecaviizii ya-
saklayan yasalar gibi, biitiiniiyle smufsal bir temelde agiklana-
mayacag) seklindeki karsi iddialar siklikla naif ya da yanls bi-
lincin iiriint olduklan sdylenerek gelisigiizel defedilir”’. Ege-
men ideolojinin bu tiir yasalan, aslinda alt siiflarnin baski alt-
na alinmasi igin genel devlet aygitirun bir pargas: olmalarina
ragmen, yasalarmn otoritesini megrulastirmak i¢in evrensel ola-
rak degerli olarak tanumladig: sdylenir. O halde burada, Mark-
sist ideolojik hegemonya teorisinin, énlimiize siiriilen kantla-
ra kars1 tarihsel materyalizmin iddialarim1 sinarken bilimsel
olma cabalarmmiz zayiflath@iru goriiriiz. Bu bataktan kurtul-
mamiz! saglayacak hicbir tatmin edici yol yokmus gibi gorii-
nir.

Sinuf aragsalciign hukuk teorisinin, biilyiik 6l¢lide egemen
siufin ideolojik hegemonyasina dayanan bu versiyonunun
daha Gtede ve hatta daha rahatsiz edici bir yonii daha vardur.
Egemen ideolojinin her yerde hazir ve nazir ve sekillendirilebi-
lir oldugu iddiasina daha yakindan bakalim. Fikirlerin ve de-
gerlerin esnekliginin nedenleri nelerdir ve kolay islenebilirlik-
lerinin bir sin var mudir? Gergekten bunun egemen siufin
s0z konusu tiirden kurumlarn ve degerleri desteklemesinin te-
sadiif oldugu seklindeki komplo teorisinin kilik degistirmis bir
bigimi olmasu iyi bir fikir gibi mi goriinmektedir? Egemen siru-
fin gikarlarina hizmet edecek yeni yonelimler ortaya gikmasi
sartiyla egemen ideolojinin islenebilirligine higbir engel yok-
tur.

Komplo teorilerine yonelik 6nceki itirazim, Marksist ideo-
loji agiklamalarina sadik olmadiklanydi. Komplo teorileri. ide-

7 Omegin, J. R. Hepbum, Social Control and the Legal Order: Legitimated
Respression in a Capitalist State, Contemporary Crises, 1, (1977), s. 77-90.
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olojileri maddi pratiklere yerlestirmekte basarisiz olduklar
i¢in sorun ortaya gikar. Komplo teorileri, fikirlerin ve degerie-
rin tretici faaliyetlerin yorumlarindan kaynaklandigimni soyle-
mek yerine, egemen strufin iiyelerinin ve yardimalarinn, ide-
olojileri kendilerine en uygun olacak yonelime uygun olarak
aragsal bir tarzda gelistirdiklerini ileri siirme egilimindedir.
Kapitalist {iretim tarzina dahil olan pratiklerin dogasindaki si-
yasi esitlik ideolojisine bir aciklama getirmeye calismak yerine,
esitlik fikrinin siyaset felsefecileri tarafindan burjuva devletin
ahlaki otoritesini teyit eden mesrulagtina bir aygit olarak ta-
hayyiil edildigini sdylerler. Sonug olarak Marksist ideoloji teo-
risi ile uygunluk kaybolur; zira maddi diinya ile ideolojiler
arasindaki bag ortadan kalkar. Fikirler ve degerler pratik ey-
lemlilikler yasantilarindan bagimsiz gelisiyormus gibi goriiniir
ve maddi altyap: ile kiiltiirel olgular arasindaki tek baglants,
daima egemen sinfin gikarlarina hizmet edecek egemen ideo-
lojilerin segilecek olmasidir.

Miller davast ile ilgili ideolojik temel analizinde bu bilinene
dayanan tahmin siirecini tam olarak gordiik. Bir meta miiba-
delesi sisteminin herkesin bir miilke sahip olma ve satma gibi
belirli esit hukuki haklara sahip olmasini saglayan bireyselci
bir ideolojiyi baglattig) seklindeki oldukga akla yatkin gériinen
iddiadan, hukukun esit korumasi seklindeki muglak fikirlere,
kadmnlarin erkek koruyucularindan bagimsiz olarak taninma-
larina, yeni cinsiyet rolleri kavramlarina, evliligin islevi vb.’ne
athyoruz. Bu dallanip budaklanmalar daha ¢ok sisirilir, agik-
lama, ideolojilerin maddi pratiklerden dogdugundan cok .
maddi belirlenim degil, komplo ima eden kasith maniiplasyo-
na dayarur.

Yine de sinif aragsalathgl hukuk teorisinin alternatifleri ay-
ru sekilde hi¢ umut vermez. Eger iiretici faaliyetler icindeki bii-
tiin hukuk kurallarinin arkasindaki ideolojilerin yerini tayin
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etmek igin ciddi bir girisimde bulunulursa, hukukun genis
alanlan agiklanmadan birakilir. Kaba materyalist ideoloji teori-
leri ile ilgili olarak belirttigimiz gibi, baz1 s6zlesmeler hukuku
gretilerini meta miibadelesi pratikleriyle baglantilandirmak
akla uygundur. Oysaki dikkatimiz {iretici faaliyetlerle yalnizca
uzaktan alakal konulan diizenleyen hukuk kurallarmna kaydi-
ginda, yasalanin arkasindaki ideolojilere iliskin Marksist bir
agiklama getirmek giderek zorlagir.

Bu nedenle Marksistler kendilerini ikilem i¢inde bulurlar.
Eger ideolojilere iliskin Marksist agiklamanun ilkelerine siki si-
kiya baglarulirsa yasalarn agiklanmasinda biiyiik bogluklar
olusacaktir. Ote yandan, egemen ideolojinin sekillendirilebilir-
ligi vurgulanirsa, tiretim iligkileri ile ideolojik tistyap: arasin-
daki can aha 6nemdeki bag kopmus gibi goriineceginden ve
yerini kaba bir komplocu aragsalalik alacagindan dolay: ideo-
lojilere iligkin 6zgiin yapisal agiklama tarziyla araya bir mesafe
konulmus gibi gériinecektir.



4

ALTYAPI VE USTYAPI

Maddi Altyapida Hukuk

Onceki boliimde amacim, altyap: ve iistyap: diizenine daya-
nan bir tarihsel materyalizm yorumunu savunmakt. Temel
Marksist kavrayigsm, bir toplumun iktidar yapilarini, kiilttirii-
niin kokenini ve degisim ile istikrar kaynaklarnm anlamak igin
iiretim iligkilerine bakmamiz gerektigi oldugunu ileri siirmiig-
tiitm. Hukuk analizinin 6zii, bu nedenle, maddi altyapinn hu-
kuki iistyap: iizerindeki etkisini belirlemede yatmaktadir. Bu
teorik cercevenin baganh olabilmesi i¢in, tarigma iki temel
asamada ytriitiilmelidir. Birincisi, maddi altyap ile iistyapi-
nun biitiin boyutlariru net bir bicimde ayirt etmeliyiz. Eger bir
toplumun tiretim iligkilerinden onun politik, hukuki ve kiiltii-
rel boyutlanm ¢karsamayr beceremiyorsak bu durumda,
Marksizm bir tutarsiziga diisecektir. fkincisi, maddi altyapi-
nun {istyapiun bigim ve igerigini belirlemesini saglayan meka-
nizmalarin agiklanmas gerekir. Uretici faaliyetler ile genis po-
litik, hukuki ve kiiltiirel olgular yelpazesi arasindaki bagi
kurmak zorundayiz; aksi halde tarihsel materyalizmin temel
icgoriisii ortadan kalkacaktir. Onceki bdliim &zel olarak bu
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ikinci tarigma konusuna adanmisti. Marx'in ideolojik belirle-
nimgcilik kavraminin merkeziliginden ve zorlugundan dolay1 o
tartisma birinci derecede dikkate degerdi. Ne var ki, maddi be-
lirlenimcilik mekanizmalarinn incelenmesi ancak birinci iddi-
anin, yani iiretim iligkilerini iistyapidan ayirmarnin miimkiin
oldugunun kanutlandigim varsayarsak giindeme gelecektir.
Son yillarda bu iddia, Marksizm elestirmenlerinin saldiri-
sma ugradi ve Marksistler altyapi ile listyap1 modeline karst
duyduklan coskuyu belirgin bir bi¢cimde yumusattilar!. Ava
toplayial topluluklan inceledigimiz ikinci boliimiin sonunda
bu geri doniisiin nedenine kisa bir bakig attik. Caligabilecek
glicte olan erkeklerin avlanmaya katilmasimnin gerekli olmasi
gibi bazi kurallann iiretim iligkilerinin koklerinde yattigi
gordiik. Uretim tarzi, bu kural olmazsa felaketle sonuglanma-
ya egilimlidir. [lk bakigta bu kural hukuk ya da ahlaka benzer
tistyapisal bir olgu olsa da, yakindan baktigimizda ek olarak
tiretim iliskilerinin bir pargas: oldugu gortilmektedir.
Plamenatz, altyap: ve iistyap: arasindaki ayrnmn bu elegti-
risinden daha sonraki iiretim tarzlar baglaminda miimkiin
oldugunca faydalanmigtr?. Marksistlerin farkl {iretim tarzla-
rin1 tanimlama bigiminin miilkiyet hakki ve miibadeleyle ilgili
yasal haklar ve gorevler terminolojisi dahilinde olduguna isa-
ret eder. Bu nedenle feodalizm, miilkiyet imtiyazindan kay-
naklanan yasal yiikiimliiliiklere atif yaparak anlagilir ve kapi-

! R. Williams, Marxism and Literature (Oxford, 1977), s. 75-82; E. P.
Thompson, “Folklore, Anthropology, and Social History”, Indian Historical
Review (1977) 247-66; M. Cain ve A. Hunt, Marx and Engels on Law (Aca-
demic Press, Londra, 1979), s. 48-51; E. P. Thompson, The Poverty of Theory
(Merlin Press, Londra, 1978), s. 288.

2 ]. Plamenatz, German Marxism and Russian Communism (Longmans,
Londra, 1954), ikinci boliim; J. Plamenatz, Man and Society, 2. cilt, (Long-
mans, Londra, 1963), s. 280 ve devamu.
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talizm, tiretim araglarimin 6zel miilkiyetine bagh ayricaliklann
yoklugundan dolay: ayirt edilebilirdir. Hukuk terminolojisi
iginde tarumlanan yalmzca .iiretim iligkileri degildir, ancak
Plamenatz ek olarak iiretim tarzinin, hukuk sistemi tarafindan
tesis edilen iktidar iligkileri vasitasiyla olusturuldugunu iddia
eder. Miilkiyet hakki, bagkalarnt mali zorla ele gegirmekten ya
da miidahale etmekten engelleme haklarindan miitegsekkildir;
bir hukuk sistemi tarafindan temin edilen hukuk normiar ve
yaptirmmlar olmadan miilkiyet hakk: gibi bir sey var olamaya-
caktir, sadece bireysel zorla zilyetligin siirdiiriilmesi s6z konu-
su olacaktir. Eger iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti kapitaliz-
min alametifarikasiysa o zaman Plamenatz bu {iretim iligkile-
rinin bir hukuk sistemi iizerinde insa edildigi sonucuna ulagir.
Agiktir ki, bu sonug altyapi ile tistyap1 arasindaki ayrnimi zayf-
latir. Dolayisiyla Plamenatz bir iretim iligkileri kiimesinin hu-
kuk kurallarina atif yapmaksizin tanimlanmasmmun miimkiin
olmadiginu ve buna ilaveten kapitalizm gibi pek ¢ok {iretim
tarzirun, temel ekonomik iligkilerinin yaratlmasi bakimindan
hukuk sistemine bilfiil bagh oldugunu iddia eder.

Bu elestirilere ek olarak, normatif bir unsuru diglayan her-
hangi bir maddi altyap: tarumina kars1 daha genel bir cevap
verilebilir. Modern sosyoloji bir miitekabiliyet 6nlemini de ige-
ren istikrarh iligkilerin olusumunda kurallarin oynadig: rolii
vurgular®. Bu kurallar insanlarmn iginde etkilesimde bulundu-
gu bir gergeve sunar; rolleri ve beklentileri belirler ve igbirligi-
nin yaru sira iletisimin temeli olacak kurallar olugturur. Bun-
dan baska, kurallar digerlerinin elestirilebilmesini saglayan ig-
leyis ve standartlar i¢in gerekgeler saglar. Kurallarin biitiin bu

3 Ornegin, P. Winch, The Idea of Social Science (Londra, Routledge and
Kegan Paul, 1958; ayrica degisim teorisi, rol teorisi ve etkilesim teorisi tip-
leri.
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iglevleri yeterli nitelikte bir Gretim iligkileri kavramu igin zorun-
ludur. Yalnizca normlar tarafindan diizenlenen iiretim igleri,
toplumsal kurumlarmn iizerinde yiikselecegi diizenli bir model
icin yeteri kadar istikrarh ve giivenilir olabilir. Bu 6zellikle me-
ta miibadelesine dayanan iiretim tarzlarinda belirgindir. Bir
sozlesme hukuku ya da egdegerinin normatif gergevesi ticaret-
le mesgul olan katilimalar agisindan zorunludur. Sézlesmeci
tarafi koruyacak basvuru yollan olmadan pek ¢ok karmasik is-
lem riskinin iistlenilmesi ihtimal dahilinde degildir. Marksist-
ler, avalar ya da {icretli emekgiler gibi belirli iiretim tarzlan
icindeki katihmalara atifta bulunduklan zaman, islev kavra-
mint kullanarak standart davranig 6rneklerini tamimlarlar. Her
biri bir kurallar dizgisiyle tanimlanan bir iglevler kiimesi bir
tiretim tarzini meydana getirir. Kisaca, bu kurallar yasa olsun
ya da olmasm, maddi altyapinun tam bir kavrarusi, kurallarin
tiretim iligkilerinin diizenlenmesindeki kagimilmaz bir yere sa-
hip oldugunun kabuliine gotiirecektir.

Bu nokta, bir asliye hukuk mahkemesinin iiretim iligkileri
ile baglantili bir meseleyle ilgili tipik bir kararina bakarsak da-
ha agik ve net olarak anlasilacaktir. Bir isko¢ davasinda, Duke
of Buccleuch v. Alexander Cowan and Sons 5 5.C.214 (1866), L.R. 2
A.C. 344 (1876), davah kagt iireticisi, davay1 agan aristokrat
toprak sahibinin koyunlar: ve biiyiikbas hayvanlarini sulamak
icin kullandigs dereyi kirletmektedir. Atik suyun, dereyi insan-
lar ya da hayvanlar tarafindan icilemeyecek hale getirecek dii-
zeyde kirletme riski vardir. Onceki yiizyillarda, fabrikanin ka-
patilmasi igin baronun askeri giictinii kullanmas igin ayartil-
mas! miimkiindiir, ancak on dokuzuncu ylizyihn ortas: itiba-
riyle Border Country” oldukga uzak olsa bile, kendisini ¢ikarla-
rina korumasi igin devlet giiciine dayanmak zorunda hisseder.

* Raymond Williams'in 1960 yiinda yayimlanan romar —¢.n.
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Kagut iireticisinin dereyi kirletmesini yasaklayacak bir mah-
kemeden karar almak i¢in bu taciz niteligindeki fiile karg1 dava
acar; bu, bir kotii muamele ya da haksiz fiildir.

Simdi bu taciz yasasi® muglaktir ve zorunlu olarak bdyle-
dir. Genel ilke, komsu toprak sahiplerinin birbirlerine makul
bicimde davranmasidir; ancak yasanin gerektirdigi sey kosul-
lara gore degisir. Piyano calmak, performansin sergilendigi ye-
re ve zamana gore makul olmayabilir. Bahgede domuz besle-
mek, i¢cinde bulunulan gevreye gire manttksiz olabilir. Mesela
karlik arazide iyidir Manhattan’da hukuka aykir olabilir. Ben-
zer sekilde, her dere kirliliginin dava edilebilir bir taciz fiili
olusturdugunu giivenle ileri siirmek miimkiin olmayabilir; zi-
ra Border Country’nin tepelik ¢ayirlarinda ¢ok haksiz gibi go-
riinen gey, biitiin kanalizasyon ve sanayi atiklarim tagiyan
nehrin sehir boyunca aktig1 bir baglamda Snemsiz goriilebilir.
Sonug olarak kars: tarafin avukat, belirli bir baglam i¢inde ne-
yin makul olduguna dair farkh yorumiar sunar; her ikisi de

* Gegmisi . Henry zamanmna dayanan bu yasa, kiginin bir bagkasmnin
malvarhginu kullanmasiru engelleyici davramiglarda bulunmamasi, kirlilik
ve giiriiltii yaratmamasi, bagkasinin hayvanlarina zarar vermemesi ya da
kendi hayvanlarinin bagkasiun mallarina zarar vermesini dnlemesi gibi
yiikiimliiliikler getirir. Bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemenin yaptirtmu,
kamusal ya da 6zel bir zarar olmasmna bagli olarak kimi zaman tazminat
6demek, kimi zaman ihlal yaratan faaliyeti sonlandirmak kimi zaman da
cezai bir islem olabiliyordu. Tiirkiye'deki hukuk sisteminde Borglar Ka-
nunu i¢inde haksiz fiil sorumlulugu, hayvan sahibinin sorumlulugu gibi
baghklar altinda ve ceza kanunu iginde cevreyi kirletme, huzur ve sitkunu
bozma gibi bagliklar altinda diizenlenen bu fiillerin baska hukuk sistemle-
rinde miistakil kanunlar olarak diizenlendigi 6rmekler vardir. Metin igin-
de, feodal iiretim tarzinun, sanayi devrimi sirasinda yeni gelisen kapita-
lizm karsisinda korunmaya cahisilmasinda yasalann nasil belirleyici bir rol
oynadiginin gosterilmesi baglaminda atif yapilan bu yasa, Tiirkcede tam
karsiliga olmadi icin “taciz yasas1” olarak gevrildi —¢.n.
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mahkemeye sunduklar belgeleri desteklemek igin émek ka-
rarlar bulur.

Marksist bir perspektiften, Diik ve Alexander Cowan and
Sons arasindaki uyusmazhigin 6zii, derenin temsil ettigi iiret-
ken giiciin usulsiiz kullanimina doniisiir. Diik kendi toprakla-
r1 {izerinde bir tarimsal {iretim tarz1 yerlestirmistir, dolayisiyla
derelerin esas iglevini icme suyu tedarik etmek olarak tanim-
lamasi onun yararmadir. Bu bakis agisina gore, derenin her-
hangi bir bicimde kirlenmesi akla aykindir ve bu nedenle hak-
siz fiildir. Diger yandan kagt iireticisi, kendisinin yliriitmekte
oldugu endiistriyel tiretim tarzi icinde dereye farkl bir kulla-
num getirmistir. Kendi yararina olan, derenin esas iglevini, kiri,
insan faaliyetlerinin sonucu olan kanalizasyon ve atik sudan
kurtarmak olarak tanumlamaktir. Avukati, bu nedenle, yalruz-
ca birinin derenin yoniinii degistirmesi ya da akmasimna engel
olmasirun bir haksiz fiil teskil edebilecegini ileri siirer.

Uretici giic ile ilgili bu iki goriig arasinda segim yapmasi
gereken mahkeme, davada Diik lehine karar verdi. Belli bir
diizeye kadar kirlilife miisaade edilebilecegi kabul edildi;
¢linkii gercek¢i bakmak gerekirse, bazen bir sigir bile isteme-
yerek de olsa suyu ¢amurlastinr. Bununla birlikte, hukuken
miisaade edilebilir kirlilik miktar, hicbir zaman hayvanlarin
sulanmasi bakimindan suyu kullarugsiz hale getirecek kadar
¢ok olmamaldir. Kirk yildan uzun siiren hatinn sayilir usuli
kavgalardan ve yiiksek mahkemeye yapilan sayisiz temyiz
bagvurusundan sonra, kagt iireticisinin dereyi kirletmeye de-
vam etmesini yasaklayan bir karar ¢ikarlabildi.

Derelerin kirletilmesiyle ilgili bu hukuk kuralina yakindan
bakarsak, bunun yalmzca istyapisal oldugunu sdyleyebilir
miyiz? Bu dogrudan iiretim iliskilerini diizenleyen bir kural-
dir. Daha dogru sekilde, bir tarimsal iiretim tarzinu, endiistri-
yel girisimlerin bu tarzin yasamsal {iretici giiclerine y&nelik
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saldirilarindan korur. Aymi zamanda, bu, atik sudan kurtul-
mak igin ya da ucuz bir temizlik yontemi olarak mecburen de-
releri kullanan endiistrilerin gelisimini engeller. Gergekten,
kirlilige kars1 kurallann biiyiik 6lclide on dokuzuncu yiizyilin
sonu itibariyle degistirildiginin farkina varmak hi¢ de sasirtict
degildir. Bir dizi saldirgan davadan sonra konuyla ilgili yapi-
lan yargilamalann sonucu olarak taciz yasasiun derelerin te-
mizligi ile ilgili esash bir ¢evresel etkiye yol agmasi sona erin-
ceye kadar makul davrarus tanimi, neredeyse fark edilmez bir
bicimde, asama agama gevsetildi. Ne var ki bu gegis gergekle-
sinceye kadar yasa tarimsal bir {iretim tarzin1 uygun buldu ve
sanayinin kirsal alana girisine karg1 direndi. Taciz yasasl, top-
rak sahiplerine kendi topraklari boyunca akan bir derenin kir-
letilmemis suyundan yararlanmak ve kullanmak tizere bir tiir
miilkiyet hakki veriyordu. Tarimsal {iretim tarzi, Cowan gibi
meydan okuyanlara kars1 hem bu hakkin uygulanmasiru 6n-
kosul olarak gerektiriyordu hem de buna baghydi. Hukuk ku-
ral, herhangi bir iiretim iligkileri kiimesinin gelismek i¢in ge-
reksindigi istikrart ve gilivenilirligi saglar. Karsilikli beklentileri
ve toprak sahibinin tarimi siirdiirmesi icin gerekli olan temeli
tarumlar. Bu anlamda tiretim iligkileri genel olarak riayet edi-
len normatif ¢ergeve tarafindan olugturulmalidir.

Netice olarak burada Marksistlerin altyap: ve iistyapt mo-
delinden vazgeg¢meleri icin ii¢ neden vardir. Bu nedenlerin
hepsi de iistyapisal olgularin bir maddi altyap: kavramimun di-
sinda birakilmasinin miimkiin oldugu iddiasina yoéneliktir.
Plamenatz ilk olarak, hukuki terminolojiyi kullanmadan iire-
tim iligkilerini tamimlamamin miimkiin olmadigint ve ikinci
olarak, bazi iiretim iligkilerine dahil olan miilkiyet haklariun

1 ]. O. Taylor, The Law Affecting River Pollution (Green & Son, Edin-
burgh, 1928).
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varhginin hukuk sistemlerine bagh oldugunu ileri siirer. Son
olarak, maddi altyapinn biitiin bir toplumsal olusumun iize-
rinde yiikselmesi igin yeterince uzun siirecek zorunlu istikrara
ve glivenilirlige sahip olabilmesi i¢in normatif bir boyut iger-
mesi gerektigini sdyleyerek bu hususlara daha kapsamh bir ek
yapiyorum. Yasanin, bu nedenle, hem altyapida hem {istyapi-
da iglevini yerine getirdigi goriiliir ve toplumsal bir olusumun
periferisinde hasir alt1 edilemez.

Cohen’in Savunmasi

Altyapr ve lstyapr metaforuna getirilen elestirilere verilen
6nemli bir yarut G. Cohen® tarafindan ortaya konulmugtur.
Plamenatz'in ilk degindigi hususa karsilik vermek igin tarihsel
materyalizmin ifade edildigi terimlere bir degisiklik getirerek
baglar. Cohen, tiretim iligkilerini hukuki haklar ve yiikiimlii-
likklere atifta bulunarak tarumlamak yerine, bu fikrin hukuki
ve normatif ¢agnsimlardan uzak duran sozciiklerle ¢ok daha
dogru bicimde anlatilabilecegini diisiiniir. Haklar ve yiikiim-
lilliiklerin yerine ge¢mek {izere yetki kavramim kullarur. Bir
yetkinin varlig yalrizca gozlemlenebilir bir olgu sorunudur.
Bir insamun kendisinin ya da bir bagkasirun davranigmmin baz
yonlerini denetleme yetenegini ifade eder. Bu nedenle, Buccle-
uch Diikii, kendi topraklar iizerinde yiiriime yetkisine sahip-
tir ve Cowan da dereyi kirletme yetkisine sahiptir. Diger yan-
dan, bir hak, birine bu hakki kullanmak konusunda fiziksel bir
yetenege sahip oldugu icin degil, gegerli kurallar bizi kiginin
belirli bir yarar elde etmesi ya da zarara katlanmas: gerektigi
sonucuna gotiirdiigii igin verilir. Buccleuch Diikii kirletilme-

5 G. A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History: A Defence (Oxford, 1978), se-
kizinci boliim.
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mis bir dereden yararlanma hakkina sahiptir; bu hakki uzun
bir siire tatmin edici bir bi¢cimde kullanmayacak olsa bile. Co-
hen, bir iiretim iliskileri dizgisini tamamlamak icin haklar yeri-
ne yetki terimini kullarur. Ornegin, Buccleuch Diikii hayvanla-
ninun dereden su igme ve tepelerde otlanmalarina izin verme
yetkisine sahiptir. Benzer gekilde, bir isveren hangi mallarin
tiretilmesi gerektigine karar verme ve iscilik standartlan ge-
tirme yetkisine sahiptir. Aym zamanda ticretli isci belirli bir ig-
veren igin ¢alisip calismamay: segme yetkisine sahiptir. Cohen
bu sekilde, iiretici faaliyetler biinyesindeki iligkileri hukuki
terminoloji iginde ifade etme zorunlulugundan kurtulmakta-
dir.

Maddi altyapiya iliskin tiim ifadeleri haklar terminolojisin-
den yetkiler terminolojisine terciime etmek ger¢ekten miim-
kiin olabilir. Bu olasidir; ¢iinkii haklar1 kullanma yetkisi genel-
likle haklann sahibine verilir. Agktr ki, eger mahkeme
Buccleuch Diikii’'niin kirletilmemis bir dereden yararlanma
hakkina sahip oldugunu soyleyip ardindan Cowan aleyhine
etkili bir bagvuru yolu sunmay1 reddetseydi bu, tatmin edici
olmayacakti. Haklar ve yetkiler arasindaki bu ilinti yalmzca
Plamenatz"in altyap1 ve iistyap1 metaforuna yonelik ikinci eleg-
yetkinin varlik kogsulunun hukuki mekanizmalarin yiiriirliige
konmasina bagh oldugu agktir. Ozel miilk sahipligi, kisiye,
digerlerinin topraktan yararlanmalarini engelleme yetkisi ve-
rir; ¢linkil sadece hukuk sistemi bagkasinin arazisine haksiz
yere tecaviiz edenlere kars1 kullanilabilecek yaptirimlar saglar.
Cohen, istikrarh bir toplumsal olusumda insanlarin iiretim
iligkilerini olusturan yetkilere sahip oldugunu, ¢iinkii huku-
kun bu yetkileri kullanma hakkin igeren kurallar getirdigini
kabul eder. Uretim iliskilerinin “gercekten ne olduklarini” on-
lann her zamanki gibi devamliligim saglayan seyden ayirt et-
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menin ancak bir doniisiim déneminde miimkiin oldugunu ile-
ri siirer. Bir geri bakisla bir ekonomik altyap: hukuk tarafindan
inga edilmis gibi goriinse de, aslinda, kurulusu sirasinda, bu
ekonomik altyapimun hukuk dis iligkiler aracihifiyla gelistiril-
mis oldugunu ifade eder. Dolayisiyla, ornegin, yetkili toprak
sahipleri koyliilerin ge¢im kaynaklarm elinden alma sonucu-
nu doguracak olmasina ragmen araziyi ¢evirdiklerinde muh-
temelen hukuka aykir1 davranmis oluyorlardi. Bununla birlik-
te, bunun ardindan gelen tarimsal iiretimin yeniden orgiitlenis
bicimi hukuk tarafindan hizhica aklandi. Mahkemeler ve ya-
sama organi, ¢cok gegmeden koyliilerin ortaklasa paylastig1 ay-
ricaliklarimi ve eski 6rf ve adetten dogan haklarini savunmak-
tan ziyade mutlak 6zel miilkiyet hakkiri tanudi. Ay zamanda
koyliiler kirda ve kasabalarda {icretli isci olmaya zorlandilar
ve nihayet is stzlesmesini diizenleyen kurallarin gelisimiyle
birlikte bu ekonomik diizenleme bigimine géz yumuldu. Bir
diizeni olusturan olaylar siralamasi, bu bakis agismna gore, ar-
dindan hukuk i¢inde yeni bir pozisyonun tahkim edilmesinin
geldigi hukuk dis1 bir yetki kullanimrydi. Bu nedenle, maddi
altyap1 hukuki kavramlardan bagimsiz olarak anlagilabilir ve
hukuk iizerinde belirleyici bir etkisi oldugu goriiliir. Benzer
bir siirecin derelerin endiistriyel kullanimu ile ilgili olarak orta-
ya giktig séylenebilir. Imalatgilar baglangicta, dereleri hukuka
aykir1 olarak kullanuyordu; ancak biiyiime hizlari ve yasal is-
lemlerdeki uzun gecikmelerden otiiril, Buccleuch Diikii v.
Alexander Cowan and Sons davasinda oldugu gibi, taciz yasasi
bu imalatgilara karst uygulanincaya kadar gergekten gok za-
man gegiyordu. Pek ¢ogu nehirlerin ve derelerin kirletilmesini
makul bir kullarum olarak gormeye baglada.
Bu dahice terminolojik degisim ve toplumsal déniisiim do-
“nemleri vurgusunun birlesimi sayesinde, Cohen tarihsel ma-
teryalizmin geleneksel kavramlarmmn giicli bir savunusunu
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ortaya koyar. Plamenatz'in altyap: ve iistyapt metaforuna yo-
nelik birinci elestirisi, ifade bigimlerinde bir degisiklik yaparak
kargilarur. Hukukun bir iiretim tarzi iginde kullarulan yetkileri
garanti ettigi olgun toplumsal olusumlara atifta bulundugu
siirece ikinci elestiri konusu da kabul edilir. Bununla birlikte,
yeni liretim diizenlemelerinin kurulusunda hukuka aykin gii¢
kullanimi gérdiigiimiiz anda yasal haklar ve yetkiler arasinda
bir ayrim dogar. Burada maddi altyapi, yalnizca yeni iiretim
iligkilerini koruyup istikrarmi saglamak i¢in sonradan yarati-
lan yasal haklardan ayrihir. Bu nedenle Cohen, Plamenatz'in
hukuki iistyap: ve maddi altyap: kangikligm ¢ozmenin miim-
kiin olmadi$ seklindeki elestirisini basariyla yanitlar.

Bir normatif unsuru dislayan maddi altyap: kavramina y6-
nelik {igiincii elegtirim hala bakidir. Uretim iligkilerini gecici
bir yetki iliskisine indirgemek, ekonomik diizenlemeler biin-
yesindeki kargilikli beklentileri tamimlamak igin kurallarin ge-
rekli oldugu hususunu gérmezden gelir. Ozellikle ticari degi-
sim baglaminda, bir ticaret modeli icin gerekli olan giiven 6l-
¢lsiiniin ortaya ¢tkmasi bir benimsenmis adil davramg kural-
lan gergevesi gerektirir. Buccleuch Diikii’'niin hayvanlariru su-
lama yetkisine sahip olmast gerektigini soylemek yeterli olma-
yacaktir: Talebinin topluluk icinde genel olarak benimsenmis
bir norm olarak sayg1 duyulmasina ihtiyac vardir; ¢iinki taciz
yasasin belirli araliklarla ihlali; liretim sistemini zayiflatacak-
tir.

Cohen, bir yanda yetkiler ve diger yanda sonradan ortaya
¢ikan normlar arasinda ayrim yapmay siirdiirerek bu tiglincia
elestiriye kars1 teorisini savunmay: deneyebilirdi. Oysa bu
noktada geri gekilmek ve tarhismanm yoniine bakmak énemli-
dir. Cohen, iiretim iligkilerinin, gecici bir yetki iligkisi oldu-
gunda 1srar eder, ki bu gecici yetki iligkisi hizla tistyapisal ku-
rallarin tammu cergevesi igine girer. Ona gore bu yeterli bir
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maddi altyapr agiklamasidir; ¢linkii onun altyap1 ve iistyapi
metaforuna iligkin genel agiklamasina uygundur. Cohen’in is-
levselcilik olarak tarumladig: bir tiir kaba materyalizmi benim-
sedigi hatirlanacaktir. Cohen bu kavramla, iistyapimn bu ige-
. rige sahip oldugunu, ¢iinkii bu igerigin iiretim iligkilerine uy-
gun olmay: gerektirdigini kasteder. Bu nedenle, normatif iist-
yapt1 gegici yetki bagina uygun diistiigii icin ortaya ¢ikar. Buna
ve diger benzer tarihsel materyalizm yorumlarina yonelik on-
ceki itirazim, maddi altyapinn, listyapisal kurumlarin yara-
tilmasiun arkasindaki bilingli fikirleri nasil trettigini agikla-
makta eksik kalmalanydi. Bilingli eylemin ve ideolojilerin
maddi belirlenimine iliskin bir agiklama getirmeden, iistyapi-
run gelisimini maddi altyapimn evrimine baglayacak higbir
sey yoktur. Insanlar, Komiinizme dogru gegisi tamamen kapa-
tacak yasalar yapmakta 6zglir olacaklardir. Kaba materyalist
teoriler, bilingli eylemi etkileyen mekanizmalan tespit etmek-
sizin, yalmzca bilingli eylemin belirlendigini ileri siirerler. Co-
hen basitge, istyapisal normlarn yetki kullanimini uygun hale
getirmek i¢in ortaya ¢ikhigin iddia eder; ancak bunun nigin
meydana geldigini agtklamak icin higcbir gerekge sunmaz.
Tarihsel materyalizm teorisindeki bu boglugu doldurmak
i¢in egemen ideolojinin ana baghklarinin iiretim iligkileri igin-
deki pratikler tarafindan belirlenmesi gerektigini ileri stirdiim.
Bu ¢6ziim Marx'in kendi ideoloji teorisiyle uyumluydu ve ge-
leneksel sinif aragsalcihigy hukuk teorisinin incelikli bir versi-
yonunu destekliyordu. Ustyapinin ideolojik belirlenimine ilig-
kin boyle bir agiklama, Cohen’in énerdigi yorumdan daha gi-
rift bir tretim iligkileri goriisiinii tercih etmemize onciiliik
eder. Toplumsal bir olusumu bigimlendirme potansiyeline
ragmen bir egemen ideoloji, yalmzca, davranig normlarinn,
kaliar diinya goriislerinin, i¢inde viicut bulabilecegi bir Sl¢iide
davranis diizenliligi tesis ettigi yerlesik toplumsal pratiklerden
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dogabilir. Bu ideoloji, Cohen’in maddi altyapiy: niteledigi ka-
rakterize ettigi kalia olmayan yetki iligkileri tiiriinden doga-
maz. Bu nedenle, eger altyap1 ve iistyapt metaforunun kaba
materyalist yorumlarina iligkin itirazlarim muteberse, o zaman
Cohen’in normlarin maddi altyap: kavramimn diginda tutula-
bilecegi seklindeki iddiasin1 ayrica reddetmek durumunday:z.

Uretim Iligkilerindeki Kurallar

Kurallarin maddi altyaptnn bir pargasi oldugu bir kez kabul
edildiginde, iistyapisal unsurlarin iiretim iligkilerinden kurta-
rilmasma iliskin baglangi¢ sorununa geri doneriz. Yeni bir
egemen ideoloji, yalmzca eger liretim iligkileri icindeki top-
lumsal pratikler degisirse meydana gelebilir ve hukuktaki de-
gisiklikleri yonlendirebilir. Ne var ki bu pratikler degismis ol-
dugu icin bunlan yonlendiren normlarda da bir degisim olma-
lidir. Eger bu normlar hukuk normlari ise, o zaman kendimizi
bir kisir dongii igcinde kapana kisilmis buluruz: Bu teoriye gore
hukuk yalnizca zaten degisime ugramigsa degisebilir. Orne-
gin, yaygin meta miibadelesi icin gerekli olan bir sézlesme hu-
kuku yalnizca uygun bir egemen ideoloji varsa ortaya ¢ikabi-
lir. Ne var ki ideoloji, ancak genel bir meta miibadelesi modeli
varsa zuhur edebilir. Altyap: ve iistyap: modelinin bu yoru-
munun paradoksal sonucu, bir sézlesme hukukunun meyda-
na gelmesi i¢in s6z konusu hukukun halihazirda var olmas:
gerektigidir.

Kat1 bir mantikla, hukuk ve diger tiir normlar arasinda bir
aynim yaparsak bu tuzaktan kurtulmak miimkiindiir®. Her
toplumda gelenekler, ahlak kurallar, etik ve hukuku kapsa-
yan bir normlar cesitliligi vardir. Eger yalmzca resmi olmayan

¢ J. Plamenatz, Man and Society, 2. cilt, s. 282 ve devamu.
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orf ve adet kurallarinin {iretim iligkilerini olusturdugu ve hu-
kuk kurallanmun disarida birakildign savunulursa, altyap: ve
istyap1 metaforu korunabilir. Buccleuch Diikii davasinda, 6r-
negin, derelerin kirletilmesine karsi resmi olmayan toplumsal
kural, sanayi tarafindan ciddi bi¢cimde tehdit edilmeden uzun
siire 6nce de mevcuttu. Bu tiir toplumsal kurallar maddi alt-
yapirun miilkiyet iligkilerini olugturur. Hukuk kurallar, ancak,
toplumsal kurallar tartigmal hale geldi§inde ve olagandisi
davrarus giiglii bir bicimde savunuldugunda ortaya gikar. Thti-
lafi ¢oziimlemek i¢in mahkeme gibi yetkili bir kurum hangi
davranig standardimn uygun olduguna karar verir. Mahkeme,
mevcut toplumsal kurallar destekleyecektir; zira bunlar, {ire-
tim iligkileri iizerinde yiikselen egemen ideolojinin pargasidir-
lar. Toplumsal kurallar hem {iretim iligkilerini olugtururlar
hem de bu iliskilerin bir ifadesi ve yorumuna karsilik gelirler.

Altyap1 ve iistyapr metaforunun bu savunusu, Cohen’in
ileri stirdiigiine yakindir, ancak aralarinda yagamsal bir fark
vardir; normlar iiretim iligkilerini olusturur. flk bakista bu ye-
niden formiile etme timit verici gibi goriiniir. Hukuk kuralla-
rninin maddi altyapi igine yerlegtirilmesinden kagirurken tiretim
iligkilerinin normatif olmayan kavramslarina yonelik itirazlara
kargilik verir. Teorik zarafetine ragmen iki 6nemli itiraz varh-
g korur.

1k olarak, bu ¢Oziim, toplumsal kurallar ve hukuk kurallart
arasmnda net bir aynmmn varhigma dayanir. Bu fiir bir siur
cizmek siklikla agin derecede zordur. Ornegin, kabile toplu-
luklarinda 6rf ve adet kurallarinin statiisii muglaktir. Kurum-
sallasmis karar alma mekanizmalan ve kurallardaki bilingli
degisiklikleri etkilemek i¢in yapilan diizenlemeler gibi herke-
sin hukukla iligkilendirdigi niteliklerden siklikla yoksundur-
lar. Diger yandan, kabile gelenekleri, kuraldan bir sapma ha-
linde yaptirimlar uygulanmasi gibi, baz1 karakteristik 6zellik-
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leri hukukla paylasma egilimindedirler. Modern toplumda
ayni zamanda siklikla hukukun nerede basladig1 ve gelenegin
nerede bittigi konusunda belirsizlik olacaktir. Sagar v. Ridel-
halgh & Sons davasinda, ticretten kesinti yapiimasina iligkin te-
amiil niteligindeki bir uygulamayi igeren sézlesmenin hiikiim-
lerini gordiik. Hukuka uygun olan sézlesme hiikiimleri, hu-
kuk kurallar veya gelenekler ve standartlar midir? Benzer se-
kilde, bir fabrika y6netimi tarafindan konan kurallar da baz
bakimlardan yasaya benzer ve bunlara karsi konuldugunda
bir mahkeme tarafindan dogru bulunmalan olasiig goéz
oniinde bulunduruldugunda, bir igverenin perspektifinden
fabrika kurallan1 da yasa kadar iyidir. Bi¢im ve iglevin bu st
iiste gelen Ozellikleri 15181inda, baz1 61f ve adet kurallarinin ya-
sa olmadigimu soylemek kaginilmaz bigimde segici bir hukuk
tanumu gerektirir ve bu se¢imin arkasindaki esas motivasyon,
yalnuzca, hukukun daima {istyapisal oldugu seklindeki tezin
biitiinliigii olabilir.

Onerilen altyap: ve iistyapt modeli agiklamast agisindan
ikinci bir zorluk, hukuk kurallarimin tiretim iligkileri icinde
oynadig1 rol nedeniyle ortaya cikar. Modern toplumdaki tire-
tim iligkilerini yapilandiran kurallarin bigimsel olarak hukuki
oldugu yukanda siklikla onayland1. Kapitalizmin temel birimi,
meta miibadelesi, sdzlesme hukuku tarafindan yapilandinhp
ifade edilir ve zorunlu istikrarhilik ve giivenilirlik yine sozles-
me hukuku tarafindan saglarur. Benzer sekilde, toprak sahip-
leri kendi miilklerini kullanma miinhasir haklarini korumak
i¢in haksiz fiil hukukuna dayarur. Eger hukuk kurallar aslinda
maddi altyapiy1 olugturan kurallar ise, 0 zaman tiretim iligkile-
rinin hukuki olmayan kurallar tarafndan olusturuldugu sek-
lindeki teorik zarafete ragmen, ampirik olarak yanliglanabile-
cektir.
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Bu iki giiglii itiraz karsisinda, Marksizm, materyalist tez
hakkinda daha karmagik bir metafor arayisina girmeye kagi-
nilmaz olarak mecbur kalir. Altyap: ve iistyap: arasindaki belli
bagh uzamsal ve iglevsel ayriliklar siki bir incelemeyle ¢oker.
Toplumsal kurumun hukuki bigimi, {iretim iligkilerinden ¢1-
kagelir; ¢linkii devlet aygitinin isleyigini diizenler. Ekonomiyi
ve devleti diizenleyen kurallar arasinda, ne goriiniisleri ve
resmi Ozellikleri ne de iglevleri ile ilgili olarak makul bir ayrim
koyulabilir. Tarihsel materyalizm teorisinin geleneksel formii-
lasyonu ile ilgili bu gerilemeye ragmen toplumsal olugumlara
iliskin Marksist analizin dziiniin korunabilecegini diisiiniiyo-
rum.

Benim stratejim topolojik metaforlan zayiffatmak ve top-
lumsal olusumlarn tarihsel gelisimine yogunlasmaktir. Hu-
kuk kurallarinin iiretim iligkilerini hem yapilandirdigiru hem
de ifade ettigini kabul etmek ama ayru zamanda bu yasalarmn
tretim iligkileri tarafindan belirlendigini ileri stirmek miim-
kiindiir. Tarihsel materyalizmin bu paradoksal yorumu nasil
savunulacaktir? Yarut bir kez daha Marksist ideoloji teorisin-
dedir.

Marksistlerin degerlerin, inanglarin ve bilingli eylem saikle-
rinin pratik faaliyet deneyimi vasitasiyla iiretildigini savun-
duklan hatirlanmahdir. Onceki boliimde, hukukun, bilingli bir
toplumsal diizenleme bigimi olmasi durumunda iiretim tarzi
icinde gerceklesen toplumsal pratiklerden dogan egemen
ideolojiden esinlenecegi ileri siiriilmustii. Bu ideolojiler bas-
langigta orf ile adetlerde ve ahlaki standartlarda ifade edilecek-
tir. Yasal diizenleme, bu tiir davranis normlariyla kaginilmaz
olarak tesadiif eder; ¢linkii egemen ideolojinin gerekliliklerinin
sadece daha kesin ve pozitif bir ifadesidir.

Bununla birlikte, hukukun 6zel bir niteligi, bi¢imsel bir hu-
kuki kural bir kez ilan edildiginde, onun mevcut gelenekleri
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¢ogunlukla kapsar gibi goriinmesidir; ¢linkii toplumun tyeleri
bundan sonra rehberlik etmesi igin 6rf ve adet uygulamalarin-
dan ziyade hukuk kuralina bakacaklardir. Omegin, ava-
toplayic1 toplulukta gruplar halinde avlanma gelenegi dogal
olarak iiretim iligkilerinin kdge tas1 olacaktir. Sayet bu 6rf ve
adet kurahyla ilgili bir anlasmazlik dogarsa, topluluk, eger ha-
yatta kalmaya yazgihiysa, bu kuraldan sapmay1 denetlemek
i¢in arabuluculuk, biiyiiye basvurma ya da doviisme gibi me-
kanizmalar gelistirecektir. Thtilaflar1 halletmenin karmagik bir
yontemi, toplulugun davranig kurallanmun igerigi hakkinda
yetkili bildirimler yapan kurumlar yaratmaktir. Hangi teknik
kullarulirsa kullanilsin, ¢6ziim egemen ideoloji i¢cinde bulunan
belirli bir standardin uygulanmasi olacaktir; bu nedenle, avc
topluluk drneginde, kural, avin ele gecirilmesine genel katilim1
sart kosacaktr. Bununla birlikte, kural bir kez ilan edildiginde,
iiretim iligkileri i¢inde birlikte avlanma uygulamasinu sorgula-
yan biri, davranigin 6rfi dogasina degil, bu faaliyetleri idare
eden yetkili belirlenime havale edilecektir. Benzer sekilde, Bay
Sagar'in “patronum, zavall bir ig¢ilik i¢in 6denen ticretten ke-
sinti yapmasiru saglayan hangi hakka sahiptir?” sorusuna ve-
rilecek cevap artik “clinkii her zaman boyle yaptik” degildir;
bugiin uyusmazhgin yasal olarak tespitinden sonra yant “bu
uygulama, kararim uygulatma giiciine sahip toplulugun yetki-
li bir kurumunun megru bir gekilde yiiriirliige koydugu bir
davrarnug kurah tarafindan hakh bulunmaktadir” olacaktir. Bu
anlamda, hukuk kurali (alenen ilan edildigi ve kesin olarak
ifade edildigi siirece) mevcut gelenekleri, dogru davranus reh-
beri olarak gereksiz hale getirerek kapsayacaktir. Hukuk meta-
normatif bir olgudur; ¢tinkii mevcut hareket standartlarmni 6r-
ter ve yutar.

Ne var ki hukukun bu meta-normatif boyutu, hukukun na-
sil hem tistyapisal bir olgu olabildigini hem de ayru zamanda



134 | Marksizm ve Hukuk

tretim iligkilerini yapilandirdigini a¢iklamamizda bize neden
yardim eder? Cevap basittir. Marksizme gore, hukuk kuralla-
rinun kaynagi, orfi davrarus standartlan icinde temsil edildigi
i¢in egemen ideolojide kuruludur. Hukukun igerigi bu egemen
ideoloji tarafindan belirlenir ve bu nedenle hukuk kurallan bi-
¢im olarak istyapisaldir. Bununla beraber, hukukun meta-
normatif 6zelligi, o halde iiretim iligkilerine somut bir bigim ve
detayh bir ifade tarz veren tek kurum oldugu olgiide, hukuk
kurallarmu {retim iligkilerini biiylik oranda diizenleyen bir
pozisyona yerlestirir. Bu nedenle hukuk kdken olarak tistyapi-
saldir; ancak meta-normatif 6zelliginden dolayr sonug olarak
maddi altyapida islev gosterebilir.

Bundan bagka, hukuk kurallan ilave ideolojilerin ortaya ¢1-
kabilecegi maddi bir zemin sunar ve kartopu etkisiyle biitiin
toplumsal olusum yavas yavas ortaya ¢ikar. @megm, meta
miibadelesi ve trampa sirasinda riayet edilecek uygun stan-
dartlarla ilgili orfi kavramlar gelisecektir. Bu ideoloji, akabinde
ihtilaflarn hukuken diizenlenmesi ve iiretim tarzinmn orgiit-
lenmesi icin esas tegkil edecektir. O halde, bir tiretim iliskileri
kiimesi igindeki yiikiimliiliiklerin hukuk tarafindan saglanan
daha kesin bir tarumi, karmagik stzlesmeleri diizenlemek igin
karmagik hukuk 6gretileri gibi daha ileri bir iistyapisal olgu-
nun gelismesi i¢in gerekli olanad1 yaratacaktir.

Bu nedenle, altyap: ve listyap: arasindaki baglanti, ideolo-
jik tiireme ve artarak biiyiimeden biridir. Ustyap: tiretim iligki-
lerinden tiirer; ¢linkd iiretim iliskileriyle iligkili pratiklerden
ireyen egemen ideolojinin diktelerine uygun olarak kurulur.
Koken olarak iistyapisal olan yasalar netice olarak maddi alt-
yapiy: yonlendiren kurallar olarak hizmet ederler ve gelenek-
leri toplumsal davrams agisindan gegersiz hale getirdikleri
i¢in, hukuk kurallan tretim iligkilerini fiilen yapilandinr, ta-
rumlar ve ifade eder. Bu kati diizenleme, su halde sonraki gi-
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rift toplumsal yapilarin ortaya ¢ikmasina olanak saglar, belki
de tegvik eder. Altyap: ve iistyap: arasindaki etkilesim modeli
dongiisel olmaktan cok birikimseldir. Incelikli bir kiiltiirel ve
politik yasamu biriktirme siireci, bir devrim {iretim iligkilerini
beklenmedik bir sekilde doniistiiriinceye kadar, hukukun
yardimiyla devam edecektir ve ardindan yeni bir egemen ide-
oloji bagka bir toplumsal olusumun igerigini asama agama be-
lirlemek iizere ortaya ¢ikacaktr.

Altyap1 ve iistyapl modelinin bu formiilasyonunun arizi
bir avantaj, altyap: ve iistyapinn her zaman bigim ya da iglev
olarak ayrismadig1 bir kez kabul edildiginde, toplumsal kural-
lar ile hukuk kurallar: arasinda actkg¢a bir ayrima gitmeyi ge-
reksiz hale getirmesidir. Hukuk kurallar1 koken olarak iistya-
pisal olabilir ve sonug olarak maddi altyapmin pargas: olarak
hizmet edebilir, hukuk terimi igine ilistiritmesinin gerekli olup
olmadigirun bir 6nemi yoktur. Bu nedenle, ava-toplayici top-
lumda avin ele gegirilmesini diizenleyen kurallarin gelenck ya
da yasa olup olmamasin bir farki yoktur. Kurallar, simdi
Uretim faaliyetlerini yapilandirip yonetiyor olsa bile kdken
olarak iistyapisal olacaktr.

Tarihsel materyalizmin bu yorumundan ¢ikan sonug, ince-
ledigimiz baz1 yasalarm altyapida mu {istyapida mi olduklarin
sormanin ¢ok az anlam ifade ettigidir. Buccleuch Diikii dava-
sindaki 6zel taciz kurallar izerinde, makul davranug standart-
larinin {iretim iligkilerini yapilandirdigina mi yoksa yansittigi-
na mu karar vermek i¢in zihin yormaya gerek yoktur. Bunun
yerine, yasalar, iiretici faaliyetler ve bilingli diizenlemeler ara-
sindaki birikimsel etkilegimin {irtinii olarak goriilmelidir. Bas-
langigta, hukuk standartlan, giftlik hayvanlarmi otlatmay ige-
ren resmi olmayan toplumsal pratiklerden dogan bir ideoloji-
den tiirer. Ardindan yasalar bolgenin orf ve adetlerini kapsar
ve bunlar1 hem daha detayl olarak ifade eder hem de bunlarin
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dogru oldugunu yetkili olarak onaylar. Bu nedenle kirlilige
kars: geligtirilen kural, koken olarak kesinlikle iistyapisaldir;
ancak siiratle iiretim iligkilerini yapilandiran bir kural olarak
islev gérmeye baglar. Elbette bu analiz, altyap1 ve {istyapr me-
taforunun geleneksel yorumlarimn basitligini tahrip eder; ama
maddi belirlenimin anahtar unsurunu koruma ve yasalarin
icerigiyle kokenlerinin ikna edici bir yorumunu sunma yete-
negine sahiptir.

Hukuk Kavrami

Marksist toplum analizinden dogan bu hukuk kavrami iizeri-
ne diigiinme zaman geldi. Bir hukuk tanim getirmekle hatta
hukuk olgusunun bir paradigma 6rnegini segmekle ilgilenmi-
yor olmama ragmen hukuk sisteminin ve hukuk benzeri ku-
rumlarin baglica iglevlerinin bir resmi onceki béliimlerde ya-
vag yavag belirmeye baglad: ve bir kurumun standart iglevleri
bir kez taumlandiginda, kaginilmaz bir sonug bir hukuk kav-
ramimin ima edilmesidir. Bu kavram, hukukun standart iglev-
lerini tatmin edici bir bigimde karsilayabilen toplumsal kuru-
mun en az girift bicimini betimleyen bir kavramdir. Bu, genel
kabul gormiis hukuk sistemlerinin biitiin boyutlarii kapsa-
yan bir hukuk anlayis1 degildir. Benzer sekilde hukuku, belirli
amaglara hizmet eden kurumlann ve toplumsal kurallarin bii-
tiin diger bicimlerinden net bir bi¢cimde ayiran bir kavram de-
gildir. Daha ¢ok, olgunun en basit rnegidir, girift sistemlerin
titredigi bir arketiptir.

Hukukun iglevlerine yonelik bir tarum i¢in baglangi¢ nok-
tamiz, hukukun sinifsal bir bask: arac oldugu seklindeki gele-
neksel Marksist tezdir. Hukukun bu geleneksel analizi, huku-
kun emredici goriintiisiiniin Marksistler tarafindan kabuliine
yol acar. Lenin gibi yazarlara gore, hukuk sistemi, ceza yasala-
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n bigiminde tehditle desteklenen buyruklar iceren cebri bir 6r-
giitlenmedir. Devlet aygitimin geri kalaniyla birlikte, hukuk,
egemen smufin emellerini gergeklestirmesini giivence altina
alir. Hukuk kurallan, kitlelere bir seyi yapmasiru ya da bir seyi
yapmaktan kaginmasinu sdyleyen talimatlarmn temel bigimidir
ve bir toplumda hukukun anlami biitiinityle yaptirm uygu-
lama tehdidiyle davraruglan etkileme potansiyeline baghdir.
Oysa simdi, bu geleneksel cebri hukuk kavraminin, énceki bo-
liimlerde tamimlanan hukukun daha genis islevleri 1s1g1Inda
reddedilmesi gerekir.

Tarihsel materyalizmin ilkelerine uygun olarak yaptigimiz
toplumsal olusumlar incelemesinden hareketle, hukukun {ist
iiste binen iki iglevi vurgulanmalidir. Birincisi, hukuk, bir top-
luluk igindeki gatigmalan egemen ideolojiyle uyumlu davrarg
standartlarinu onaylayarak ve bunlan icra ederek ¢oziimler.
Hukukun ikinci iglevi ise ideolojiktir. Hukuk kurumlan, ege-
men ideolojinin en dnemli tedarikcilerinden bazilandir. Ege-
men ideolojinin sozciileri yalmzca yargigclar degildir, ayru za-
manda hukuki sdylemin biitiinii, 6zel miilkiyet sahipligi gibi,
hukuki retorige agik olma durumlarindan dolay: her vatanda-
sin degerlerine sizan kavramlarn ifade eder.

Hukukun iglevlerine iligkin Marksist agiklamadaki bu de-
gisim, toplumsal diizenin nasil tesis edildigine iligkin Marksist
analizdeki dontisiimlerle ilgilidir. Komiinist Manifesto’da ortaya
konulan geleneksel Marksist perspektif, simf miicadelesinin
neden oldugu gerilimlere vurgu yapar. Toplumsal diizen bir
siyasi istikrar sorunu olarak goriiliir. Hukukun rolii, kuraldan
sapan davramug1 denetlemek igin bir sistem sunmaktir. Hukuk
ve devlet aynlmazdir, her ikisi de alt siruflann baski altinda
tutmaya hizmet eder. Buna tekabiil eden cebri hukuk kavrami,
siyasi istikrarin cebren oldugu kadar ideolojik hegemonya ara-
aligiyla saglandigi kabul edildiginde, ilk degisikligi gecirmig
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olur. Gramsci, Marksist gelenege, egemen smifin, iktidarm
megrulagtiran ideolojilerin propagandasimu yapmak icin okul-
lar, medya ve mahkemeler gibi ¢esitli kurumlan kullanarak
toplumsal sistemn lehine nza lirettigi goriisiini katti. Hukukun
bu ideolojik iglevi bir kez kabul edildiginde, basit cebrilik go-
rigli tatmin edici olmaktan ¢ikacaktir. Ek olarak, normatif bir
boyut da sunulmalidir. Hukuk insanlar yalnizca iyi davraruga
zorlamaz, ayru zamanda egemen ideoloji ile uyum iginde olan
belirli bir hak tanimini ifade edip reklamim yapar. Hukuk,
normatif bir unsur barindinir ki bu, vatandaglarin bagkalarim
elestirmek ve kendi davraruglarina rehber edinmek i¢in kulla-
nacaklarn ol¢iitler sunar’.

Yine de bu hukuk kavrami, hala toplumsal diizen sorunu-
na iligkin miyop bir goriise dayanir. Hukukun bir tahakkiim
sistemi {izerinde denetim kurmaya nasil yardim ettiginden
daha temel bir sorun vardir. Uretim tarzinin ve toplumsal si-
nuflar arasinda buna karsilik gelen ayrimin kdkensel olarak na-
sil inga edildigini ve insanlann birlikler halinde bir araya gel-
melerine ve iglemekte olan iiretim iligkilerini tesis etmelerine
izin veren gseyin ne oldugunu sorabiliriz. Toplumsal yasamin
pek cok ozelligi, en basta isaretler ve dil aracihgiyla iletigim
kurma yetenegi, burada énkosuldur ancak bu béliimde bir
iiretim iligkileri kiimesinin tesis edilmesi siirecinde hukukun
ve orf ile adet kurallannin oynadig: role odaklandik. Her iki
tiir normun da iiretici faaliyetler icindeki toplumsal rolleri ta-
rumladigy ve diizenlemeleri alt iist edebilecek sapkin davrarug-
lan engelledigi sonucuna ulastik. Hukukun ve hukuk kurum-
larinin tarumladigimiz 6zgiil iglevleri, uygun davrams stan-
dartlanyla ilgili ihtilaflar1 halletmek ve {iretim tarziun saglam
bir bigimde tesisi igin gerekli olan istikran ve giivenilirligi te-

7H. L. A. Hart, The Concept of Law (Oxford, 1961), s. 86-8.
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min etmekti. Hukukun baglca islevlerinin bu analizinden do-
gan hukuk kavrammn kargih$ nedir?

Asgari bir hukuk kavrami, uygun davranig standartlanyla
ilgili yaptig1 bildirimlerin itaat etmeye yoneltici olarak goriil-
dagii bir yapiyi icermelidir. Bundan bagka, bu yapy, ikna etme
ve gii¢ kullaum yoluyla bu davranig kurallarina itaati sagla-
yacak bir pozisyonda olmahdir. Aym zamanda bu yapi, ege-
men ideoloji ile uyum i¢inde olan normlar ifade etmelidir ve
bu baglantiy: giivenceye almanin en iyi yolu mevcut gelenek-
leri ve toplumsal kurallan teyit etmektir. Ne var ki bdyle bir
yapt Marksizmin igaret ettigi hukukun iki ana iglevini tatmin
edecek bir pozisyonda olabilir.

Modern hukuk sistemlerinde hukuki kurumlarmn bu tir
basit 6rnekleri nadirdir. Yasayapicilar ile yargiclar arasinda
yetki aynminin bir sonucu, mahkemelerin mevzuata bagh
kalmak zorunda olmalan ve &rfi ilkelere gore karar vermeleri-
nin engellenmis olmasidir. Hukukun bu incelikli bicimleri,
1800 tarihli Birlesme Yasasi gibi sorunlari dnceden ¢6zmek
iizere gelecege yonelik, ayrmtl ve pratik diizenlemeler sagla-
yarak basit mahkemelerin etkinligini daha ileri bir diizeye tagir
ve bir toplumu bir {iretim tarzinin gevresinde daha bilingli ola-
rak Orgiitler. Aym zamanda, hukukun kaynaginin &rfi ilkeler
oldugunun reddedilmesi yasalarin yapilmasinda daha agk
ideolojik catigmalara cevaz verir. Belki modern toplumda as-
gari hukuk kavramina en yakin duran kurumlar Igtihat Hu-
kuku mahkemeleridir®. Buccleuch Diikii davasinda mahke-
menin ¢alisma sekli bu modele pek ¢ok agidan uygundu. Orfi
davrarus standartlan iiretim iligkileri ile ilgili bir ihtilafi hal-
letmek ve tarimsal tiretim tarzinin istikranru garanti etmek igin

8 A. Gramsci, Selections from Prison Notebooks (Lawrence and Wishart,
Londra, 1971), s. 195-6.
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kullanildi. Emsal karar sistemi, i(;tihat Hukuku mahkemelerini
kendilerini gelenekten bir miktar ayirmaya zorlar; ancak bu
emsal kararlarin kendisi, elbette, daha eski donemlerin ideolo-~
jilerine ve pratiklerine baghdir.

Marksist hukuk kavraminin bir kanun ya da bir diizenleme
biciminde olmayisi1 bazilarina tuhaf goriinebilir. Bunlar, ashina
bakilirsa, modern toplumda hukukun en genis kabul goren bi-
¢imleridir ve siiphesiz hukukun islevlerine iliskin goriigleri ve
buna tekabiil eden hukukun emredici goriintiisiine iliskin go-
riigleri bakimindan erken dénem Marksistleri etkilemistir. Oy-
saki hukukun iiretim iligkilerindeki iglevlerine ve politik dii-
zenin ideolojik hegemonya vasitasiyla siirdiiriildiigiine iligkin
daha derin bir anlays, hukukun baslangi¢ asamasinin, en te-
mel bicimiyle, 6rfi davrams kurallarini uygulayan bir mahke-
me oldugunu ileri siirer.



5

HUKUKUN SEYRI

Acihg bolimiinde Marksizmin iki niteliinden bahsettim. Bi-
rincisi, toplumsal teoride belirleyici bir metodolojiydi. Bu yak-
lagim, hukuka uygulanmasi baglaminda incelendi ve izah
edildi. Marksizmin ikinci 6zelligi, insan toplumunun evrimi-
nin Komiinizmle doruga varacagma iliskin &ngoriisiiydii.
Simdi dikkatimi yoneltecegim konu, bu gelecege yonelik bo-
yuttur.

Burada Marksist hukuk teorisinin en kotii gohretli ve tar-
tismall yonii ile kars1 karstyayiz: Marksistlerin hukuka kargi
besledikleri 1srarli diismanlik. Bu, her zaman Marksist hukuk
teorisiyle ilgili eserlere ilgi odaklanmasini saglamugtir. Gergek-
ten, biri yalmizca hukuk felsefesi iizerine yazilmis standart ders
kitaplarimi okumusgsa, edinilebilecek kars1 konulamaz izlenim,
Marksistlerin hukuk olgusu {izerine yaptig: biitiin yorumilarm,
hukuk olmasayd: daha iyi bir durumda olacagimiz sonucuna
ulagtigidir!. Elbette, bu Marksizmin muazzam sekilde ¢arpi-
tilmasidir. Bu kitabin ¢ogu, boyle bir temaya deginmeksizin,‘
hukuk sistemlerinin Marksist bir analizine adanmistir. Yine

1 Ornegin, D. Lloyd, Introduction to Jurisprudence (Stevens, Londra,
1979), onuncu bolim.
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de, Marksistlerin hukuka duyulan ihtiyaca siirekli olarak sor-
guladigr dogrudur.

Ashnda, Marksistler tarafindan yakindan iligkili iki iddia
ileri stiriilmiigtiir. Birincisi, Komiinist bir toplumda hukukun
mevcut olmayacagina dair ongoriidiir. Bu 6ngérii, Komiinist
bir toplumda {iretim tarzinin dogasma iligskin bir gériise daya-
rur. S6z konusu {iretim iligkileri ve bunlara tekabiil eden top-
lumsal olusumun hukuki bir iistyapmin destegi olmaksizin
varligim siirdiirebilme kabiliyetinde oldugu séylenir. Kapita-
list cagin sonunda hukuk basitce sénecektir. Hukuk gereksi-
nimine Karg1 ikinci argiiman bir adim ileri gider: Komiinizm
doneminde yalmizca hukuk ortadan kalkmayacaktr, ayrica
hukuk sistemlerinin modemn toplumsal olugumlarn en derin
kotiiliiklerini temsil ettigi ve hukukun yoklugunun gergekten
6zgiir bir toplumun kilit bir dzelligi olacag1 kabul edilir.

Bu clretkar iddialan agiklamadan ve savunmadan Once,
hukukun insan uygarhg: icin gerekli olduguna dair aksi gorii-
ge kars1 Marksistler tarafindan dillendirilen bir ilk hamleyi de-
gerlendirecegim. Modern politik teorinin bu ortodokslugu,
Marksistler tarafindan “hukuk fetisizmi” olarak adlandirlir.
Bu terim bunun garpik bir diinya anlayisina énctiliik eden ha-
tal1 bir varsayim oldugu anlamina gelir. Bu hatall bakis agisi-
run nasil bu kadar yaygm bir hale geldigini ve neden yanhs
oldugunu degerlendirdikten sonra hukukun gereksiz oldugu
ve Komiinist bir toplumda ortadan kalkacag tezini kanitlayan
argiimanlara geri donecegiz.

Hukuk Fetigsizmi

Liberal politik teorilerin genellikle sorgulanmamus bir varsa-
yim, toplumsal diizeni yasalarin miimkiin kidigidir. Konu
lizerine zaman harcandiginda bile, hangi tiir olurlarsa olsun-
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lar, ister orfi normlar ister baskici kanunlar, yasalarin herhangi
bir tiir uygarlik igin temel zorunluluk oldugu sonucuna gar¢a-
buk ulagihir. Insanhgin eger hukuktan kurtulmus olsaydi daha
iyi bir durumda olacagmna duyulan inanca, ya anarsistlerin
propagandasin: yaptigi korkung bir yalan olarak ya da uygu-
lamada bir kabusa doniisecek olan ¢ilgin bir titopik hayal ola-
rak siipheyle yaklagilir. Marksistler, insan uygarhigmn ve hu-
kukun birbirinden ayrilmaz oldugu varsayimmn bir “hukuk
fetisizmi”ne dayah oldugunu soyleyerek sert bir karsilik verir-
ler.

“Hukuk fetisizmi” ne anlama gelir? Baglamak icin fetisizm
teriminin ne olduguna bakalim. Kelimenin olagan kullaram:
igcinde fetis, dogatistii gliglere sahip olduguna inanilan sey
demektir2. Bununla birlikte, Marksist gelenekte, sdzciik teknik
bir anlam kazanmigtir; ¢iinkii Marx bunu 6zel bir fikri ifade
etmek igin kullanir; esasen fetigizm, seylerin ve toplumsal ilis-
kilerin genel ideolojik algilarimun belirli bir 6l¢iide yaniltia ol-
dugu anlamma gelir. Ozellikle, Marx bu sbzciigii, toplumsal
yagsamin gesitli yonlerini tek bir kavramsal gerceveye indirge-
me yoniinde ortak bir egilimin s6z konusu oldugu durumlara
atif yapmak icin kullanur. Insan iligkilerinin farkli yénlerinin
ayru kavramlarla ele alindig: bir yerde, bu tiir bir yogunlagma
ve birlesme, tekdiize bir gériiniimii temsil etmek suretiyle ger-
cekligi carpitacaktir. Marx bu terminolojiyi kapitalist tiretim
tarzinun temel unsurlarin inceledigi sirada icat etmigtir.

Kapital'in birinci kisminin son kesiminde, Marx mallarin ya
da metalarin degerinin kaynag) hakkindaki argiimaninin do-
ruguna ulagir. Genel kabul goren goriis, satigin bir fiyat kargi-
Iiginda gergeklesmesi olgusundan hareketle seylerin ickin bir

2 Bkz. G. A. Cohen, Karl Marx’s Theory of History: A Defence (Oxford,
1978), besinci boliim.
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degere sahip oldugudur. Bir ticari degisim isleminde goriilebi-
lir ve elle tutulabilir olan geyler fiyat ve meta oldugu icin dege-
rin kaynagimn metanin kendisinde oldugunu diisiinmek do-
galdir. Bununla birlikte, Marx, degerin yalmzca bu iglem asa-
masinda belirlendigini ve degerin kaynagimin o maddenin
iiretilmesine katki sunan emek giiciinde yattigini ileri siirer.
Dolayisiyla bir malin degeri onun {iretilmesinde harcanan
emek miktarina baghdir. Metalann ickin bir degere sahip ol-
duklarina inanmak, gergeklik kargisinda sirf goriiniige aldan-
maktr. Kabul etmek gerekir ki, emek giicii goriiniiste bir de-
ger kaynag degildir; ¢iinkii satig sirasinda agikga mevcut de-
gildir. Oysaki gercek, islem fiyatinin malin iiretimine harcanan
emek giiciine bagh oldugudur. Aksi bir inarug, gergekligi giz-
lemek icin yapay ickin deger goriiniigiine izin veren meta feti-
sizminin bir sonucudur.

Marx “meta fetisizmi” terimini bir bagka anlamda da kul-
lanur. Bu agamada, insan faaliyetinin pek ¢ok boyutunu basit
meta iretimi ve satis1 bigimine indirgeyen bir ideolojinin altint
cizer. Kapitalist {iretim tarzmda insanlar, kendileri ya da pat-
ronlan kendi ihtiyag¢larinu kargsilasin diye degil iiretim araglan
sahipleri bunlan satmak istedikleri igin meta {iretirler. Sanki
her sey almup satilmak igin varmug gibi goriiniir, Monopoly
oyununda oldugu gibi, evler yalmzca satmak ve tiiketilmek
icin {iretilir, icinde yasamak igin degil.

Calbgma ve {iretici faaliyetle ilgili bu perspektif, emek gii-
ciiniin kendisine bile bir meta muamelesi yapmak gibi giiliing
bir boyuta ulagir. Bir insanin ¢ahsmak igin elverigli zaman: di-
ger herhangi bir nesne gibi piyasada alnip satilir. Ahc, bir ka-
pitalist, emek giiclinii diger metalar gibi neredeyse aym bi-
¢imde kullanur, o da secilmeye maruz kahr. Bir insarun emegji-
ne bir sey gibi muamele edilmesi, meta fetisizminin en dip
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noktasidir. Bu, insan iliskilerini meta miibadelesine indirgeme
siirecinin doruk noktasidir.

Marx'in meta fetisizmi teorisinin bu kisa 6zetinden bu te-
rimi birkag¢ farkli anlamda kullandig1 agiktir. Tekrar eden te-
manin fetisizmin gercekligin bir carpitilmasinu gerektirmesinin
yarninda, birlesik bir ideolojik kategori iginde toplumsal yasa-
min pek ¢ok farkll niteliginin massedilmesi gibi yasamsal bir
durum s6z konusudur. Elbette, meta fetisizmi, kapitalist {ire-
tim tarzinda emek giicliniin bir meta olarak ele ahnmasiyla si-
rurh olmak iizere dogru bir ideolojidir; ancak Marx, bunun di-
ger insanlar hakkinda yanlis ve sinsi bir diisiinme ve davran-
ma yontemi oldugunu sdyleyerek itiraz eder. Bu durumda bu
fetisizm kavraminm hukukla nasil baglantilandinlacag soru-
nu ortaya gikar.

Marx ve Engels anlasilir sekilde dogrudan bir bag kurmaz
ama siklikla hukukla ilgili benzer temalar iceren fikirler &ne
stirerler’. Bununla birlikte baz1 Marksistler, hukuki bigimlere
yonelik tutumlara atifta bulunmak icin dogrudan fetisizm te-
rimini kullanmuglardir. Marksistler, hukukun toplumsal bir
olusumun temel tas! ya da bir toplumsal déniisiimiin nedeni
oldugunun ileri siirtildiigii her yerde hukuk fetisizminin go-
rev basinda oldugunu anlarlar. Altyap: ve iistyap: metaforu-
nun, tarihsel materyalizmde anahtar temay1 olusturdugunu
bir onceki bolitmde gordiik. Toplumsal olusumlara yonelik
geleneksel Marksist analizin, hukuku, bi¢cimi ve igerigi baki-
mindan maddi altyapi tarafindan belirlenen iistyapisal bir ol-
gu olarak yerlestirdigini saptadik. Bu nedenle, ekonomik ve

3 Omegin, K. Marx, “The Trial of Rhineland District Committee od
Democrats”, D. Feuerbach (ed.), The Revolutions of 1848 iginde (Pen-
guin/NLR, 1973); “Toplum, hukuka dayanarak kurulmarmgstir; bu hukuki
bir kurgudur. Aksine, hukuk topluma dayanarak kurulmahdr...”
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toplumsal iligkiler hukuki diizenlemelerden énce vuku bulur-
lar ve yasalar tarafindan olusturulmazlar. Dolayisiyla kapita-
lizmin kokenlerini agiklamak igin Marksistler, 6regin, iiretim
iliskilerindeki gecisleri bulmaya ¢alisirlar ve meta miibadelesi-
ni idare etmek i¢gin bir s6zlesme hukukunun mevcudiyetinin
kapitalist iiretim tarziin evriminde yagamsal bir yardima fak-
tor oldugunu gostermek i¢in diisiiniilmiis argiimanlar ileri sii-
rerler. Hukuk fetisizmi, hukukun yasamsal olduguna karsit bir
inangtir. Bu fetisizm, hukukun toplumsal yasamin biitiin go-
riiniimlerine temas etmesini saglayan tarzdan dolay:1 ortaya
¢ikar. Tanumlar, analiz eder ve biitiin iligki bicimlerini diizen-
ler ve siradan vatandaglar toplumsal olgular: hukuki kategori-
lere uygun olarak yorumlamay1 &grenirler. Yine de tarihsel
materyalizmdeki anahtar nokta, hukukun toplumsal yapilarin
zemini olmadig) ve biitiin bu toplumsal iligkilerin hukuk tara-
findan yaratildigma ve hukuka bagh olduguna inanmarnn,
maddi belirlenimciligin gergekligi karsisinda hukukun tiim
meseleleri halledebilecek simirsiz bir gii¢ oldugu goriiniigiine
aldanmak oldugudur. Pasukanis’in ortaya koydugu gibi, top-
lumsal iligkiler hukuk tarafindan kumanda edilmezler®. Boyle
iddia eder; ¢iinkii borglu ve alacakli arasindaki iliski, genellikle
yalruzca hukuki bir gergeve icinde anlagilir. Bu, hukukun top-
lumsal yagamun ve ticari iligkilerin temeli oldugu anlamina ge-
lir. Bununla birlikte, Marksizme gore, bu hukuki iliski toptum-
sal olusumdaki daha derin unsurlar tarafindan belirlenir.
Hukukun o6ncelikli olduguna duyulan inang, yalmzca ger-
geklik kargisinda garprhilmig goriiniige aldandig igin degil, ay-
n1 zamanda Marksistlerin bu ideolojinin aldig1 sagma boyutu
g6z oniinde bulundurduklan igin de hukuk fetigizmi olarak
adlandinhr. Balbus bu hususu, dgrencilerinin ona her yil tek-

4 E.B. Pashukanis, Law and Marxism, {igiincii boliim.
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rarladigy bir nakaratla agiklar: “Eger hukuka sahip olmasaydik
herkes birbirini 6ldiirtirdii>.” Bu ibare, insanlarin dogustan &1-
diirmeye, yagmaya, talana hevesli olduklarin ve bu yabanilik-
ten vazgecmeleri icin tek nedeni hukukun sundugunu zanne-
der. Agikgas: siddet icermeyen davrarugin nedenleri daha gi-
rifttir. Diger ahlak ve gelenek normlari, eyleme ve yikict dav-
ranigin 6niine gegmeye kilavuzluk ederler. Hukuku anarsiye
karg: son kale burcu olarak resmederek, hukuk fetigizmi ab-
siird bir boyuta ulagir.

Hukuk fetisizminin bu anlaminda, Marksistlerin isaret et-
tikleri nokta, hukukun toplumsal olusumlarin belirlenimine ve
olusumuna iligkin analizlerde hak etmedigi bir 6nem kazandi-
gidir. Eger tarihsel materyalizmin ilkeleri dogruysa o zaman
hukuk tistyapisaldir, toplumsal bir olusumun daha esash bag-
ka niteliklerini yansitir. Hukuk fetigsizminin bu taniminn alt-
yap1 ve listyapr metaforuna iliskin geleneksel bir goriige da-
yandig agiktir. Marksistlerin hukuk fetigizmi ile ilgili derdi,
hukuki kurumlarin iistyapisal niteligini takdir etmekte eksik
kalan yaygin bir ideolojiyledir. Oysa altyap: ve iistyap: meta-
foruna yonelik bir 6nceki boliimde ileri siiriilen elestiriler dog-
ruysa o zaman hukuk fetisizmine Marksist itiraz da ayrica ta-
dil edilmelidir.

Yukarida belirttigim gibi, bir kere, biz hukuku kokensel
olarak iistyapisal goriiyorsak, ancak maddi altyapiya, gerekli
olan istikrarlilik ve giivenilirligi vererek bunun bir pargasmu
olusturdugunu kabul ediyorsak, bu durumda bizzat Mark-
sizm hukuk fetigizmini ciddi bir bi¢cimde ele almalidir. Hukuk
kurallar, kdkensel olarak daha temele ait toplumsal pratikler-

5 I. D. Balbus, “Commodity Form and Legal Form”, C. E. Reasons ve
R. M. Rich, The Sociology of Law iginde (Butterworths, Toronto, 1978), s. 83-
5.
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den tiiremis olsalar bile toplumsal bir yapiun zemini olustu-
rurlar. Ne var ki Marksistler hukuk fetisizmini bu ideolojinin
daha vahsi aginliklarina kadar takip etmek zorunda degildir-
ler. Marksistler, yasalar kadar diger toplumsal kurallarin da
bir toplumsal olugumun kurulmasmu yapilandirmak ve top-
lumsal diizeni korumak igin hizmet ettiklerini kabul edebilir-
ler. Bununla birlikte, hukuk fetisizmine yonelik genel saldir,
altyap: ve listyapr modelini yeniden formiile etmemizin bir
sonucu olarak dikkate deger Olgiide zayiflar. Tarihsel materya-
lizmin bu temel 6gretisine iliskin bakis agimiz kabul edilirse, o
vakit Marksistler agisindan, hukukun zoruntu oldugunu var-
sayan politik felsefelerle, tam bir fikir birligi icinde olmasalar
bile, dalga gegmek yanhstir.

Bununla birlikte, hukuk fetigsizminin kullanilmakta olan bir
dizi bagka anlami da vardir. Hukuk fetisizminin, toplumsal
kurallarm biitiin bigimlerini hukuk olarak tamumlama egilimi-
ne ahf yapmak igin kullamilmasi bir &rnektir. Bu yaklagim
uzun siire hukuk antropolojisinin bagina bela olmustur. Bu,
hukukun gerekli olduguna duyulan inancin yol aghgina oran-
la daha sik kargimiza gikar: bir kere hukuki kurumlar, bir top-
lumsal olugsumun 6nemli bir bilegeni olarak tahsis ediliyorsa o
zaman toplumsal diizeni tesis etmeye yardima olan 6rf ve
adet kurallarina ve diger standartlara yasa gibi muamele edi-
lir. Marksistlerin bununla aym fikirde olmalart gerekmez ve
olmamahdirlar. Orf ve adet kurallar, biiyiik geligkiler ortaya
¢ikincaya kadar, bir iiretim iligkileri dizgisinin normatif teme-
lini olugturmak igin yeterli olabilirler. Ger¢ekten, Sagar v. Ride-
halgh davasinda belirttigimiz gibi, karmasik hukuk sistemleri-
ne sahip olan toplumlarda, miiesses gelenekler, ekonomik ilis-
kilere iligkin hukuki tarumlarin ¢iplak kemiginin etrafindaki
eti olugtururlar. Hukukun can alici 6nemde oldugu inanc, ya-
sanin gliciin yerine ge¢mesi ya da benim hukukun meta-
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normatif 6zelligi olarak adlandirdigim sey nedeniyle daha gii-
venilir olabilir. Oysaki hukuk fetisizminin bu indirgemedi tii-
riiniin nedeni ne olursa olsun, Marksistlerin ayru seyi yapmast
i¢in hicbir neden yokmus gibi goriinmektedir.

Hukuk fetigizminin iigiincti bir anlami, hukuk olarak sap-
tanabilir olan, biricik, belirgin bir olgunun var oldugu fikridir.
Bir bagka deyisle, hukukun, baz1 karakteristik kurumsal dii-
zenlemelerde ve sOylem bicimlerinde kesfedilecek bir 6zii
vardir. Marksistlerin bu tip hukuk fetisizmini reddettiklerini
actklamak i¢in halihazirda nedenlerim var. Marksist bir hukuk
kavrayist hukuk olgusunun iglevlerine dair analizden ¢ikarsa-
nabilirse de, diger toplumsal kurumlarin benzer iglevler sergi-
leyebilecegi ve ortak bir bicimi paylasabilecekleri daima agikca
ifade edilir. Marksistler tarafindan Hukuk olgusunun egsizli-
gine iliskin olarak yapilmug bir vurgu yoktur. Hukuki muha-
kemenin 6zerkligine olan inang da aym zamanda hukuk feti-
sizminin bu anlaminun bir par¢asim olugturur ve Marksizm ile
bu teori arasma mesafe koymak igin biiyiik 6zen gdsterdim.
Uguncu bolimdeki tartismanin sonunda, 6zerklik tezinin, si-
yasi giiciin denetiminde hukukun roliinii vurgulayan mesgru-
lastina ideolojilerle yakindan ilintili olduguna isaret etmigtim.
Hukuk fetigsizminin bu {igiincli anlami benzer gekilde bu tiir
megrulagtiric1 ideolojilerle ilintilidir; zira bu ideolojiler siyasi
otoriteyi diger gii¢ kullaum bicimlerinden ayirmak igin agik
bir hukuk kavramina ihtiya¢ duyarlar.

“Hukuk fetigizmi” teriminin son bir kullanimi, meta feti-
sizmi ideolojisinin hukukun bi¢imi ve igerigi lizerindeki etki-
siyle baglantihdir. Zaman zaman, biitiin toplumsal iligkileri
genel kurallarin idaresine indirgeyerek meta fetisizminin hu-
kuka terciime edildigi ima edilir®. Burjuva hukuk sistemleri

¢ Omegin, N. Poulantzas, Nature des choses et droit (LGDJ, Paris, 1965).
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evrensel uygulamaya sahip, genel, soyut kurallar biitiinii ola-
rak tanumlanir ve meta fetisizminin etkisi bu hukuk bi¢imine
mal edilir. Modern hukuk sistemlerinin sézlesmeler disindaki
pek cok parcasinn agik bir taniminin gergekten bu oldugun-
dan siipheliyim. Haksiz fiil, gayrimenkul miilkiyeti, sirketler
ve vergi gibi diger alanlarda, diizenlemelerin agir basan karak-
teristigi soyut ilkeden ¢ok ufak ayrntilar konusunda 6zenli
olmalar gibi goriinmektedir. Bundan baska, meta fetisizminin
diger alanlar etkileyebilmesini saglayan usul karanlik kalr ve
bu, dordiincii boliimiin sonunda ideolojik hegemonya ile ilgili
yaptigim elestiriye konu olmustur. Diger yandan, meta feti-
sizmi ile s6zlesme hukukunun genelligi arasinda makul bir
baglanti kurulabilir. On dokuzuncu yiizyilda sdzlesmeler hu-
kukunun gelisim modeli bunu iki bicimde destekler. Birincisi,
uygulanabilir bir sdzlesme paradigmasi, mallarin satismun ya
da bir pazarhigin gerceklesmesi icin diisiintilmiistiir ve ikincisi,
isletme ile emek arasmndaki istihdam, krediler, toplu is stzleg-
meleri gibi diger islem tiirleri, ilgili toplumsal iligkilerin gegitli-
ligine ragmen bu modele benzer hale getirilmigtir. Marx'in me-
ta fetisizmi olarak tamimladig: arkaplan ideoloji nedeniyle yal-
nmzca bu tiir bir bilegik genel kurallar dizgisi olusturmak
miimkiindiir. Gergi ideolojik belirleniminin bu belirli rnegini
hukuk fetisizmi olarak tamimlamak kesinlikle kafa karigtirici-
dir. Bunu, meta fetisizminin hukuk ideolojisi {izerindeki etkisi
olarak tamimlamak daha iyi olacaktr.

Hukuk fetisizmi kavramu, igerdigi pek ¢ok farkh anlamdan
dolay1 kugkusuz karmasik bir kavramdir. Toplumsal diizeni
tesis etmek igin hukukun gerekli olduguna vurgu yapan stan-
dart liberal politik teorilerin aleyhinde konusurken genellikle
hukuk fetisizminin ilk {i¢ goriniimiiniin gevsek bir bilegimi
kullarulir. Bu elestirinin, altyap: ve iistyapr metaforunun yeni-
den yorumlanmasmnn bir sonucu olarak, nasil yeterli olmadi-
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g1 kismen agikladik. Bu saldirmin éziinde olumsuz oldugu-
nu daha fazla aklimizda bulundurmaliyiz. Bu, bize hukukun
ortadan kalkacagimu ya da gereksiz oldugunu varsaymamiz
i¢in gerek¢e sunmadan, yalnizca hukukun 6nemine duyulan
genel bir inana zayiflatmak yolunda bir girisimdir. Simdi
Marksistlerin bu tutumlanm desteklemek igin trettikleri
olumlu argiimanlari ele alacagiz.

Hukukun Sonmesi

Marksizmin hukuka karsi diismanhigim desteklemek icin dii-
stiniilmiis en etkili argiiman, hukukun Komiinizm 6ncesi top-
lumlarn miinhasir bir niteligi oldugunu gostermek igin tarih-
sel materyalizmin ilkelerini kullarur. Bu genel argiiman modeli
icinde {i¢ degisken gelistirilmigtir. Bu yaklagimlar, tarihsel ma-
teryalizmin ilkelerinin farkli yorumlanyla iligkilidir. Bana go-
re, her birinin ayrt ayri degeri, temellerinde yatan goriigiin
Marksizme olan uyumuna dayanmaktadir.

Bilimsel Sosyalizm

Hukukun s6necegi bigimindeki en iinlii 5ngérii Engels ve Le-
nin’e atfedilir. Bu iki isim, siklikla ortodoks Marksizmi temsil
ettigi kabul edilen birbirine sikica bagh bir 6gretiler biitiinii ge-
listirmiglerdir. Komiinizme giden yolun, Marx'in toplumsal
doniigiimlerin nedenlerine iligkin analiz yonteminin sundugu
bilimsel dogruluk sayesinde kavranabilecegini vurgulagmig-
lardir. Bundan bagka, Komunist bir toplumun tretim iligkile-
rinin 6zgiin bir toplumsal yapiya viicut verecegine igaret et-
miglerdir. Hukuk sisteminin yerine getirdigi islevlerin tedricen
gereksiz hale gelecek olmasindan dolayr hukukun sénecegi
ongoriisiinde bulunmuglardir. Siklikla yanhs anlagildigy igin
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bu argiimann ayrintilarinn izini takip ederek kaynagmna gide-
lim.

Marksizm, diger pek cok toplumsal ve politik teoriyle bir-
likte, nihai toplumun sosyalist bir toplum olacag1 inanciru pay-
. lasr. Insan uygarliginin tarihsel evriminin sonunda bir iitopya
vardir. Ne var ki Marksizm, kapitalizmden sosyalizme nihai
devrimci doniisiimiin meydana gelecegi maddi kogullan agik-
layabilecegi konusundaki 1sranyla kendisini diger teorilerden
aynigtirir. Marksistler ayrica, kesin zamanlamas: belirsiz olma-
sina ragmen Komiinist toplumun kaginilmaz olduguna inarnur.
Bu nedenle Marx, aradigi Komiinist toplum bi¢iminin kagi-
nilmazligin gosteren bir tarih teorisine dayali olmas: anla-
minda sosyalizm teorisinin bilimsel oldugunu diisliniir; dev-
rimci doniisiimiin maddi kosullarini agiklayamadiklari igin
diger sosyalistleri {itopik hayalciler olarak goriir.

Kapitalizmin yikilmas: igin gerekli olan maddi etkenler
Marx’a gore nelerdir? Marx, kapitalizmin, {iretim giiclerinin
gelisimine 6nceki herhangi bir iiretim tarzinn sagladigindan
daha biiyiik bir olanak sagladiginu ve bunun burjuvazinin feo-
dalizmin zincirlerini koparip atmadaki bagansmin nedenini
agikladiginin farkina varmigtir. Bununla birlikte, kapitalizmin
kendisi, mevcut teknolojileri ve dogal kaynaklarn miimkiin ol-
dugunca tam somiirmeye devam edemeyecek olma sorunun-
dan mustariptir. Bu basansizhgm nedeni, kar oranlarinmn ciddi
bir diisiis egilimi gostermesiyle birlikte kapitalist iiretim iligki-
lerinin {iretim giiglerine y&nelik siur tanuimayan yaklasiminda
yatmaktadir. Periyodik olarak agin iiretim krizleri ortaya ¢ikar
ve bu, ihtiyaclar1 karsilamak icin orgiitlenmis meta iiretim
tarzlarinin yikimiyla sonuglanir. Marx, {iretim iligkilerinin da-
ha rasyonel, merkezilesmis ve komiiniter bir rgiitlenmesinin
bu siddetli krizleri dnleyeceginin herkes tarafindan goriiniir
hale gelecegi sonucuna ulagir.
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Aymi zamanda, bu tarihsel modelin géz 6niine serdigi gibi,
toplum giderek iki toplumsal sinuf arasinda kutuplasmig hale
gelecektir. Her agin tiretim krizinin ardindan, ekonomik topar-
lanma ancak giderek artan bir bi¢imde daha biiyiik birimler
halinde sermaye biriktirmek suretiyle saglanacaktir; zira kar
oranlarmin diisme egilimi g6z 6niinde bulunduruldugunda
sadece daha biiyiik birimler kendini yeniden iiretebilir. Boyle-
ce, iiretim araglari miilkiyeti giderek daha az elde yogunlag-
maya baglarken genel niifus kitlesi, hayatta kalabilmek adina
gerekli paray1 kazanmak i¢in mekanik yeteneklerini kullanma
mecburiyetinde birakilan tcretli emekgiler sinifi haline getiri-
lir,

Devrimci bir doniisiim igin gerekli ekonomik ve toplumsal
onkogullar simdi mevcuttur. Geriye kalan tek sey, proletarya-
nin kendisini toplumsal bir siruf olarak gormesi ve ardindan
tahakkiim yapisuu ortadan kaldirmas: ve bunun yerine orgiit-
li bir komiiniter {iretim sistemi getirmesidir. Smuf bilinci geli-
sir; ¢linkii kapitalist tiretim tarzimn maddi kosullari, bu ideo-
lojinin yaratilmasi ve propaganda yapilmasi igin bir firsat su-
nar. Ucretli emekgiler, her biri miinferit gorevlerini yerine ge-
tirmek iizere kapitalistle ayr bir sozlesme yapmis olmalar1 an-
laminda {iretim siirecinde birbirlerine yabancilasmus olsalar da
ekonomik faaliyet onlar fabrikalarda zorunlu olarak bir araya
getirir. Siyasi partilerin ve sendikalarin kurulmas: i¢in bu su-
retle yaratilan olanak, siuf bilincini besleyecek ve kapitalist
iiretim tarzina kars1 devrimci onciiliigii bicimlendirecektir. Bu
politik gelismelerin ne zaman ortaya ¢ikacag belirsizdir ve do-
layisiyla devrimin zamanlamasi da belirsizdir; ancak Marx bii-
tiin zorunlu kosullann varhig nedeniyle devrimin kagimlmaz-
higma iknadir.

Marx, belki Komiinist bir toplumun 6rgiitlenmesinin ayrin-
tilar1 hakkinda spekiilasyonlar yapmaktan ustahkla uzak
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durmustur. Bununla birlikte, yeni toplumsal olusumun maddi
altyapis1 hakkinda bazi genel gézlemler sunmustur. Yeni iire-
tim iligkilerinin eskinin rahminde olusacagiu ileri siirmek
onun toplumsal teorisinin daima ayiria bir pargas: olagelmis-
tir. Kapitalist iiretim tarzinun, Marx'in Komiinist bir toplumda
da olacagina isaret ettigi iki unsuru vardir. Birincisi, tekelci ka-
pitalizmdeki iiretim tarzinin Orgiitlenisinin merkezilesmeye
dogru gidisi ekonominin biitiin ydnlerinin biitiin topluluk ta-
rafindan yonetilmesiyle tamamlanmis olacaktir. Ikincisi, ka-
mulastinlmis sanayiler, is¢i kooperatifleri ve anonim sirketler-
de oldugu gibi miilkiyet ile denetim arasindaki zayiflayan
baglar, tiretim araglartnin 6zel miilkiyetine son verilmesiyle
nihayet kopmus olacaktir.

" Bu Komiinist tiretim tarz1 géz oniinde bulunduruldugun-
da, tarihsel materyalizmin yapisal belirlenimci analizi, litopik
toplumda toplumsal yasamin Orgiitlenisinin ana niteliinin
taslaginu cizebilir. Bizim amaglarnimiz agisindan en 6nemli ola-
ny, biitlin siufsal ayrnmlarn ortadan kalkisimn gergeklesmesi-
dir. Herkes {iretim iligkileri i¢inde aymu pozisyonu paylasacak-
tir. Artik liretim araglan sahipleri ile alt siniflar arasinda bir ay-
rim olmayacaktr. Bu sonug, biitiin sinifsal baski aygitlarimn
da ortadan kalkmas: gibi daha ileri bir noktayr gerektirir.
Marksist teoriye gore diizeni siirdiirme siirecinde merkezi bir
rol oynayan devlet ve hukuk sistemi kdhnelesecektir. Komii-
nist bir toplumda bunlar sonecektir, tipki yararh bir isleve
hizmet etmeyen organlarin evrim siirecinde ortadan kalkmasi
gibi.

Ortodoks Marksizm, Komiinist toplumun hukuku bir yana
birakabilecegi dogmasim carcabuk yaydi. Bu nedenle Mark-
sistler yalnizca kapitalist toplumlardaki simf aragsalaligs hu-
kukunun igerigine itiraz etmekle kalmadilar, ayn: zamanda
hukuki bigime de itiraz ettiler; ¢iinkii bu tahakkiim yapilarinin
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belirtisiydi. Bununla birlikte, bilimsel sosyalizm temelinde isgi
siufim hukukun seyrinin kot olduguna ikna edebildiler.
Ciinkii Marksizme gore, kapitalizmin nihai yikilisi, zaman ola-
rak belirsiz olsa da kagirulmazdir ve hukuk sistemlerinin yok
edilmesi Komiinist iiretim iligkileri bicimi tarafindan yapisal
olarak belirlenir; tarihin actmasiz ilerleyisi hukukun sonunun
yakin oldugundan emindir.

Marksistlerin hukuka karg1 yonelttigi bu temel itiraz, elbet-
te, siuf aragsalciligl hukuk teorisine ve tarihsel materyalizm il-
kelerinin smif geligkisini vurgulayan temel bir yorumuna da-
yaldir. Eger devlet sinifsal bir baski aractysa ve hukuk sistemi
devlet aygitinin bir dalysa, o zaman bunu, mantiki olarak hu-
kukun yalnizca hukuk degil, aynu zamanda stnifsal bir baski
aract oldugu sonucu izler; ancak ayni zamanda toplumun si-
niflara boliinmiis olma hali Komiinizm déneminde son bula-
cag icin artik devlete ve onun hukuk sistemine herhangi bir
gereksinim duyulmayacaktr. Bunlar, Komiinist bir toplumda
hukukun sonecegi seklinde bir dogmanin yaratiimasina yol
agan, hukuk hakkmdaki Marksist teorilerin en {inlii goriinitm-
lerinin temel unsurlanidir. Bu, SSCB’de rejimi elegtirenler tara-
findan bu devletin Komiinist bir toplum olduguna iliskin her-
hangi bir iddiay1 gézden diisiirmek icin siirekli tekrar edilmis-
tir. Bundan bagka, Cin gibi Marksist-Leninist ilkelere bagh ol-
duklarini iddia eden iilkeleri, sik sik, kendilerine gergekten
Komiinist toplumlar olduklarina dair referanslar olusturmala-
rina yardima olmak igin bir hukuk sistemini bir yana birak-
maya tesvik etti.

Ilk bakista, kuskusuz siradan hukuk fetisizminin bir sonu-
cu olarak, herhangi bir toplumun hukuk olmadan igleyebile-
cegine inanmak sagma gibi goriinebilir. Elbette, hursizlik, cinsel
saldin ve vandalizm gibi ceza yasasiru ilgilendiren sorunlar
her zaman olacaktir. Buna ilaveten, herhangi bir sanayi top-
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lumu, iiretim tarzmin drgiitlenisini yénlendirmek i¢in kuralla-
ra ihtiya¢ duyacaktir ve bu diizenlemeler kesinlikle yasalara
viicut verecektir. Bu sorunlar, hukukun sonecegi seklindeki
dogmayla ilgili yaygin kafa kangikliklarinin altini gizer. Bu,
hafiften, insanlarin hakkaniyetle davranabilme yeteneklerine
ve arada bir catismaya girmeden birlikte ¢alisabileceklerine
duyulan naif bir inang ve anargizm kokar. Engels ve Lenin gibi
klasik Marksist hukuk teorisyenlerinin bu tiir {itopyaciligin al-
tina nasil imza attiklarindan ciddi bigimde siiphe edilmelidir.
“Sonme” ibaresinin kokeni, Engels'in Anti-Dijhring adh
metninde bulunur’. Bu kitaptaki bir pasajda, Engels devrimci
bir doéniiglimiin nasil ortaya g¢ikacagma dair bilimsel teoriyi
savunmaya koyulur. Siireci, genel hatlariyla yukarida kullani-
lan benzer terimlerle agiklar. Burjuva devleti incelerken belli
bagh iki igleve sahip olduguna isaret eder. Tk olarak, devlet,
sadece iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti sistemini stirdiirmek
icin kullarilir ki, zorunlu olarak sinufsal bask: gorevini de ige-
rir. Sonra, kapitalizmin manthgimn gerektirdigi gibi, devlet,
ekonomik krizlerle tehdit edilen sanayilerin yonetimini ele alr
ve kamusallashinr. Devrim oldugunda, proletarya devletin
burjuva kullanuminin bir sermaye birikimi deposu oldugunu
Ogrenecektir. Biitiin iiretim araglar tizerindeki denetimi ele
gecirmek igin devlet aygitinin giiclinii kullanacaklardir. Bu-
nunla birlikte, smifsiz toplumu yaratmada devletin birinci is-
levini, yani siufsal bask islevini sergilemesine ihtiyag olmaya-
caktir. Zenginlik iiretiminin ve {iriin boliisiimiiniin y6netilme-
si suretiyle planh bir ekonomi yonetimi olacak olan yeni bir rol

7 F. Engels, Anti-Diihring, (Foreign Languages Press, Peking, 1976), bi-
rinci ve beginci boliimler [Anti-Diihring, ¢ev. Kenan Somer, Ankara: Sol,
1995].
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ortaya c¢ikacaktir. Engels, burjuva devletin sénecegi sonucuna
varr; ¢linkii sergiledigi birinci islev gereksiz hale gelecektir.

Belirtmek gerekir ki, 6zetlemis oldugum bu pasajlarda hu-
kuka yapilmis belirgin bir atif yoktur. Smufsal baski gorevi de
isleri arasmnda olan hukukun goriiniimlerinin ortadan kalka-
cagu varsayabiliriz ama yasalarin, planh bir ekonomide gey-
lerin yonetimi icinde kapsanmast da s6z konusu olabilir. En-
gels bu konuda sarih degildir; ¢linkii kamulaghrmamn sosya-
lizmle ayni oldugu goriisiinii ¢iirlitmekle daha ilgilidir. Kamu-
lagtirmanin ekonomik krizlerden gecici olarak kurtulmanimn bir
yontemi oldugunu ve sosyalizme giden parlamenter bir yol
olmadigim anlatir. Ekonominin biiyiik bir sektoriinii kamulas-
tiran bir devletin, proletaryarun iiretim araglan sahipligini ele
gecirmek igin devleti kullanmasindan niteliksel olarak farkli
bir sey yapiyor oldugu iddiasmin inandiricihgindan siiphe

~edebiliriz. Oysaki bu argiiman sinifsiz bir toplum tarafindan
orgitlenmis bir ekonomide hukukun rolii ile dogrudan bag-
lantil degildir. Bu yasamsal konuda Engels sessiz kalir.

Lenin, Engels’in goriisiiniin savunusunu bilahare Devlet ve
Devrim?® kitabinda iistlenmistir. Engels’in burjuva devletin s6-
necegini degil, burjuva devletin devrim sirasinda proletarya
tarafindan siipiiriiliip atilacagini kastettigini agiklar. Devrim-
den sonra proletarya gerici giigleri bastirmak icin bir diktatdr-
litkk kuracaktir; ancak bunlar geriletildikten sonra proletarya
devleti sénecektir. Lenin bir dl¢lide, Marx'in proletarya dikta-
torliigii seklinde bir ara asama olacagina dair goriigiinii giin-
deme getirerek Engels’in tezinin ayrintlarma girmigtir. Bu de-
gisikligin etkisi, baskic1 yasalarin devrimden sonra da devam
etme olasihigiu kabul etmek olmustur. Bununia birlikte, netice

8 V. 1. Lenin, The State and Revolution (Foreign Languages Press, Peking,
1976), birindi ve besinci boliimler.
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olarak ig¢i simfin gerici giiglere kars1 destekleyeceklerdir. Bii-
tiin direnis kinldiktan sonra, hukuki kurumlarmn bu artiklan
da devletle birlikte gereksiz hale gelecektir.

Bu nedenle Komiinist bir toplumda hukukun sonecegi te-
zine adiu agik¢a ilk yazan Lenin'di. Devlet ve Devrim’in son
pasajlarinda 6nemli bir niteleme getirir®. Komiinist toplumun
toplumsal yagamin kurallariyla bagl olacaginu kabul eder. Ay-
rica bu normlarin bireyler tarafindan ara sira ihlal edilmesinin
sdz konusu olacagim da kabul eder. Bununla birlikte, genel
olarak bu faillerin siradan vatandaglarm miidahalesi ile kural-
dan sapan fiiller iglemesinin 6niine gegilecektir. Dolayisiyla
ceza mahkemesi ya da polis giicii sistemine ihtiyag olmayacak-
tir.

Lenin’in zihninde canlandirdig toplumsal yasamin temel
kurallarmnin kaynag: ve statiisii kafa karigtriaidir. Acaba bazi
normlarin insan toplumlarinin dogasma ve iglevlerine ickin
oldugu bir Dogal Hukuk teorisini mi kabul etmektedir? Bu
normlar nasil ortaya ¢ikar ve bunlar kim tarumlar? Eger poli-
tik baski ve sinifsal somiirti degilse kuraldan sapmarun nedeni
nedir? Biitiin bu sorular cevapsiz birakilir. Ne var ki bunlar in-
celememiz agisindan dnemlidir; ¢iinkii hukukun sénmesi so-
rusu iizerinde biiyiik etkiye sahiptir. Eger toplumsal yagsamin
temel kurallar1 yasa degilse, nedir?

Lenin’in degindigi iki ayric1 faktor var gibi goriiniir. Birin-
cisi, hukuktan farkli olarak, toplumsal kurallar belirli bir stru-
fin gikarlariru gergeklestirmeyecektir. Ikincisi, toplumsal kural-
lar uygulanmak igin, modern hukuk sistemlerinin alametifari-
kasi olan kurumsal sistemler gerektirmeyecektir; ¢iinkii biitiin
topluluk bunlan savunmaya atilacaktir. Komiinist bir toplu-
mun bu temel kurallarim hukuktan ayirt etmek icin ileri siirii-

*Ag.e,s. 110.
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len bu nedenlerin ikisi de, hukukun yalnzca smif egemenligi-
nin bir araci olabilecegini varsaymaktadir. Gortinen o ki, hu-
kukun bagka bir bigim alabilecegi tasavvur edilemez. Leninin
goziinde hukuk aygitinin esasi, hukukun toplumsal diizeni
egemen sinif yararina saglama almasidir. Bagka herhangi bir
tiir normatif sistem tarum itibariyle hukuk degildir. Yasalarin
sinufsal baskin araglan olduguna dair bu 1srar géz oniinde
bulunduruldugunda Komdiinist bir toplumda hukukun séne-
cegi tezi bir totolojidir. Toplumsal siruflar olmayacag igin uy-
gulanacak kurallar da yasa olamaz. Yeni toplumsal kurallarin
dogas agiklanmadan birakilir.

Ozet olarak, klasik Marksist metinler ¢ok dar bir analiz
sunmaktadir. Smifsal bir baski arac1 olarak tarumlanan huku-
kun siuf sisteminin Sliimiiyle ortadan kalkacag: agiktir. Yine
de Engels ve Lenin bazi normlarn kalacaginu kabul ederler.
Hem planh ekonominin idaresi i¢in gerekli kurallar hem de
toplumsal yagsamin temel kurallan olacaktir. Bununla birlikte,
bunlar yasa olamazlar; ¢iinkii sinifsal bir bask: sistemini des-
teklemezler. Hukukun soniimlenecegi tezi, smufsal baskidan
bagka bir herhangi bir amaca hizmet eden kurallarin yasa
olamayacag: seklinde belirsiz tanimsal bir iradeye dayanur.

Bu kitabin 6nceki béliimlerinden bu tiir bir tanimi asin de-
recede dar buldugum anlasilacaktir. Siuf aragsalcihif tezinin
reddi icin bir dizi gerekge ileri siirdiim. Oncelikle, hukukun bu
klasik Marksist tarummmun eksikligi yasalann yalruzca alt siraf-
lan baski alinda tutmaya yaramadigin: ayn1 zamanda bu st-
rufsal tahakkiim yapilarirun tizerinde yiikseldigi iiretim iligki-
lerini yapilandirmaya hizmet ettigini kavramak konusundaki
yetersizliginde yatmaktadir. Insan toplumlarinin maddi altya-
pist iiretim giiglerinin sémiiriilmesi i¢in yapilan toplumsal dii-
zenlemelerden olugur. Bu diizenlemelerin pek ¢ogu hukuk va-
sitasiyla ifade edilir ve yiiriitiiliir. Klasik Marksist yazarlar, ya-
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sanin iglevine dair algilarini zor sorunuyla smurlayarak, huku-
kun bir tiretim iligkileri dizgisinin kurulmasim saglamadaki
Onemini anlamakta yetersiz kalmiglardur.

Bu yetersizli§in alinda yatan neden, tarihsel materyaliz-
min ilkelerinin tatmin edici olmayan bir yorumudur. Mark-
sizm, bilingli eylemin kaba materyalist bir agiklamasiyla birlik-
te toplumsal agiklamaya iliskin bir ¢atisma teorisine indirgenir.
Toplumsal diizen ve ideolojilerin belirlenimi sorununun kar-
magikliklan, tarihsel materyalizmin tutarhhgimn zayiflamas:
sonucu ile birlikte gézden kacirilir.

Siuf aragsalcihgi hukukuna yukanda yapilan tarumina
iligkin daha sonraki elestiriler, ayru zamanda Komiinist bir
toplumda hukukun sonecegi tezini zayiflatma egilimindedir.
Pek ¢ok yasa, ahlaki standartlarin uygulanmas: 6rneginde ol-
dugu gibi, smif miicadelesinden uzak gibi goriinen uyusmaz-
liklan diizenler. Kiirtaj, uyusturucu, homoseksiiellik ve teca-
viizle ilgili yasalan egemen simifin kendi ¢ikarlariun aragsal
takibi ile baglantilandirmak zordur. Bir Marksist bu yasal ku-
rallanin igerigini, olsa olsa, egemen ideolojinin dar aragsal kay-
gilardan uzaklagmig bir pargasi olarak agiklayabilir. Eger boy-
leyse, bu yasalarin devrimden sonra, igerikleri gergekten te-
melden degistirilmis olsa bile, biitiiniiyle séneceklerine inan-
mak igin higbir neden yok gibi goriinmektedir.

Gergek, klasik Marksist teorisyenlerin hukuka ¢ok az ilgi
gosterdikleridir. Hukuku, bastan savma bicimde devlet aygit-
nin bir pargasi olarak ele almiglardir ve dolayisiyla burjuva
devlet gemiden denize atildiginda hukukun da onunla birlikte
gidecegi sonucuna ulagmiglardir. Utopyaa olmakla suglan-
maktan kurtulmak i¢in Lenin’in verdigi 6diin —baz1 toplumsal
kurallarin Komiinist toplumda da olacagi— olduk¢a agiktr.
Gergekte yasalarin devamlihgimu kabul eder ama bagka bir ad
altinda, ¢iinkii bunlar artik baskic1 bir devlet aygiti ile iligki-
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lendirilemeyeceklerdir. Bu nedenle, temel Marksist metinler
tam olarak hukuki bi¢imin toptan bir reddine degil, sadece s1-
nifli toplumlarda Marksizmin dar bir aragsala versiyonuna
uygun olarak aldig1 bicimin reddine dayandirilabilirler.

Pasukanis

Komiinist toplumda hukukun sonecegi tezini savunmak igin
sinif aragsalalign hukuk kavraminin tuzaklarindan kagmaya
calisan bagka girisimler de olmustur. Hukuk kurallanmn {ire-
tim iligkilerinin yapilandirilmasinda rol oynadiginin anlagil-
mast bu tezin daha incelikli bir savunmasina yéneltmistir. Rus
Devrimi'nden kisa bir siire sonra PaSukanis isimli SSCB'li bir
hukukg¢u, hukukun neden ortadan kalkacagmna iligkin ilging,
yeni bir agiklama getirmistir'®. Hukukun sonecegine iligkinin
tezinin haklihgin bagarisim degerlendirmek icin onun bu ¢a-
ligmastiru ele almahiyiz.

Paukanis, hukuku smufsal bir bask: araa olarak tasvir et-
mek yerine, hukukun en yagamsal islevinin bireylerin haklari-
nin korunmasinda yattigiru ileri siirerek akil hocalaryla yolla-
rinu kesin bir bigimde ayirmustir. Kapitalist {iretim tarzinin me-
ta miibadelesi vasitasiyla nasil yapilandirildigini incelemis bu-
lunuyoruz. PaSukanis, bu {iretim iligkilerinin gerektigi gibi ig-
lemesi i¢in meta sahiplerinin birbirlerinin miilkiyet hakkina
saygl duymas: gerektigini g6z oniinde bulundurur. Bazi hak-
larin kargilikli olarak tarunmast ile ilgili bu temel norm olmak-
sizin meta miibadelesine dayanan bir ekonomik sistemin igle-
mesi miimkiin olmayacaktir. PaSukanis, bu haklara kargilikl
saygilya dayali maddi altyapimun hukuku nasil etkiledigine
iligkin kaba materyalist bir aciklamay1 benimsemektedir. Hu-

10 E B, Pashukanis, Law and Marxism.
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kuki 6zne kavramimnin miilkiyet hakkina sahip bireylerin pra-
tigini yansithgiru séyler. Bu nedenle, burjuva hukuku, huku-
kun Ozneleri olarak bireylere odaklamur ve islevi bireylerin
haklarmi korumak ve bu haklarin uygulanmasmi saglamaktir.
Bu teori o giinden beri hukukun meta miibadelesi teorisi ola-
rak bilinir.

Elbette daha Onceki béliimlerde de hukuki kavramlara ilig-
kin benzer a¢iklamalariyla kargilastik. Meta miibadelesi prati-
gini 1800 tarihli Birlesme Yasasi'mun igerigini ve Miller davasi
kararini agiklamak igin kullandik. Oysa 6nceki agiklamalar ile
Pasukanis’in hukukun meta miibadelesi teorisi arasinda bir
dizi 6nemili farklilik vardir.

[k olarak, analizi, hukukun igeriginin kaba materyalist bir
agiklamastyla sirurhdir. Daha 6nce neticeye vardigimiz gibi, bu
tiir bir tarihsel materyalizm yorumu, toplumsal pratiklerin bi-
lingli eylemi belirlemesini saglayan mekanizmalarin bir acik-
lamasimi yapmakta yetersiz kahr ve bu nedenle kagirulmaz se-
kilde kusurludur.

Ikincisi ve kaba materyalizminin neticesi olarak, Pasukanis
indirgemeciligin biitiin arizalarina bulagmistir; yani biitiin hu-
kuk kurallarinin meta miibadelesinin yansimalan oldugunu
sOyler. Bu tiir agiklamalar elestiriye hassastir ¢linkii pek ¢ok
yasa, kolaylikla iiretim iligkileri i¢inde bulunan toplumsal pra-
tiklerin ideolojik goriiniimleri olarak nitelendirilemez. Sozleg-
meler hukuku meta miibadelesi sisteminin bir yansimasi ola-
rak goriilebilirse de kisisel saldirilara yonelik kural koyma o
kadar kolaylikla kaliba uydurulamaz. Padukanis, medeni hu-
kuk kadar ceza yasalarinin da haklann karsihkh taninmasinin
derin yapisina bagh oldugunu ispatlamak icin kahramanca bir
caba sergiler. Kabul etmek gerekir ki, kisisel 6zerklige saygy,
saldir1 yasasimun temelini tegkil eder; ancak ceza yasasmnn do-
gasmu haklarin karsilikh taninmasiyla sirurlamak, bir toplulu-
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gun egemen degerlerinin ve standartlarimin koruyucusu olma
roliinii gormezden gelmek gibi goriinmektedir. PaSukanis,
modern hukuk sistemlerinin temel biriminin bir grup olmak-
tan ¢ok bireyin durumu oldugunu vurgulamakta hakhdir.
Gergekten kigisel sorumluluk ile ilgili endiseleri nedeniyle
modern toplumlarin bireysel ceza yasalan ile feodalizm 6ncesi
Avrupa’daki kabile intikami sistemleri arasinda belirgin bir
kargitik vardir. Bir davada bir saldinyla itham edilen suglu,
sadece bir bagkasimn 6zerkligini ihlal ettigi ya da bedenine za-
rar verdigi i¢in cezalandiriimaz; bu yaptinm toplumsal diize-
nin bozulmasim engellemek igin desteklenmesi gereken toplu-
luk i¢inde konulmug normlari ihlal ettigi i¢in uygulanir. Hafif
uyusturucu kullanulmast ile ilgili suglar gibi magdursuz suglar-
la ilgili davalar, ceza yasasimn bu niteliklerinin daha endige
verici bir bigimde iyi bir 6rnegidir. Bagka hi¢ kimsenin dahil
olmadif: bu dmeklerde yasa, haklarm kargilikli taninmast te-
zini agan kavramlarla agiklanmalidir. Benzer elestiriler, hukuk
kurallarinin bigim ve igerigini hukukun bu indirgemeci yoru-
muyla agiklamaya biitiin diger girisimler igin de seslendirilebi-
lir.

Hukukun meta miibadelesi teorisinin daha da irkiltici
iigtincii bir iddiasi, hukukun igerigini belirleyen ideolojilerin
kokenlerine iliskin 6nceki agiklamalarimizdan ayrilir. Paguka-
nis, hukukun esas dogasimnin, haklarm karsiikli tanmmasimn
derin yapisinin yansimasmda yattginda israr eder. Her kural-
lar sistemi ve burada verdigi tren tarifeleri dmegj, temeldeki
bireysel haklara saygi duyma modeline uydugu siirece yasa
olabilecektir. Bir yanda yasalar ve diger yanda talimatlar ile
diizenlemeler arasinda bir farklihik oldugunu ileri siirer. Oysa-
ki belirli normlarin yasa ya da sadece toplumsal kurai oldugu-
nu nasil agiklayacagiz? Ornegin, gelir vergisini diizenleyen
karmagik kurallar, sadece diizenleyici islem midir yoksa yasa
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mi? S6ylenebilecek en fazla sey, bu aynmin bulamk kaldigidur.
Ileri siiriilen tek agiklama, sadece, teknik kurallarmm tek bir
amag etrafinda birlesmis oldugudur, oysa yasa ¢ikar ¢atisma-
lanyla ve ihtilaflarla mesgul olur’. Bir kez daha, vergi kanun-
larmuin hitkiimeti finanse etme seklindeki tek bir amaca m
hizmet ettiklerini yoksa hiikiimetle bireysel vatandaglar ara-
sindaki ihtilafli diizenlemeler mi olduklariu bilmek zordur.
PaSukanis’in akhndaki, muhtemelen Engels’in simf egemenligi
ile planl bir ekonomide seylerin idaresi arasmda ¢izdigi karsit-
likti; ancak bu ayrimmn kendisi asirt derecede muglakti ve bir
hukuk tarumi igin gerekli analitik zemini sunmaktan uzakt.
Sahne simdi Padukanis’in hukukun sonmesi teorisinin ta-
mamlanmasi i¢in hazirdir. PaSukanis, kurallar yalnizca hakla-
ra kargilikh sayg1 modelini kargihiyorlarsa yasa olacaklarindan
ve yalruzca kapitalist iiretim tarz1 tarafindan 6yle belirlendik-
leri i¢in o bicime sahip olacaklarindan dolay, kapitalizm bir
kez ortadan kalktiginda hukukun da ortadan kalkacag: sonu-
cuna ulagmustir. Diger bir deyisle, Komdinist bir toplumda iire-
tim tarzinin temeli, meta miibadelesi sistemi olmaktan ¢ikt-
ginda, meta miibadelesi ile ilintili olan hukuk olarak adlandiri-
lan normatif yap1 zorunlu olarak sénecektir. Rusya’da dev-
rimden sonra hukuktan artakalanlar, planl bir merkezi eko-
nomi biinyesinde asama agama igerilecek olan 6zel ticari is-
lemlerin 1srarli vuku bulugunun yansimalari olarak rahatca
acgiklanabilecektir. Bundan bagka, meta miibadelesi teorisinde,
egemen liretim tarzi olarak meta miibadelesine dayali olma-
yan toplumlarda yasalarin var olmayabilecekleri ima edilir. Bu
nedenle, biitiin kapitalizm oncesi toplumlar, baglangi¢ asama-
sinda olan ticari iligkiler s6z konusu oldugu o&l¢iide yasalara
sahip olacaklardir. Roma hukuku, ticaretin baglamasmn bir

1 A g e, Editoriin dnsbzi, s. 15-6.
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yansimasidir ve modern Avrupa hukuk sistemleri ticaretteki
muazzam bityiimenin bir {iriiniidiir. Ne var ki Pasukanis’e go-
re, diger toplumsal olusum tiirleri, kurallann hukuki bigime
uydurmakta yetersiz kalmiglardir. Kabile toplumlanmn norm-
lart ya da feodalizm dénemindeki imtiyaz ya da tabiiyet sis-
temi, tanum itibariyle PaSukanis’in hukuk kavramimun disin-
dadir; zira meta miibadelesinin yansimalar degildirler.

PaSukanis’in kaba materyalizmini ve indirgemecilik iizeri-
ne vurgusunu bir an i¢in kabul etmis olsak bile, Komiinist top-
lumda hukukun sénmesi olgusuna iligkin ac¢iklamasmnin ikna
edici olmayan bir hukuk tanimina dayandig: agiktir. Pasuka-
nis, argiimaninn islemesini saglamak igin hukuk fetisizmi ha-
tasinin bir yoniiniin tuzagma diigser. Hukuk olarak tarumlana-
bilecek biricik bir fenomenin varliginda israr etmeye kapilhr.
Hukukun sénecegini gosterme iddiasinda olan bir tarhgmada
bunun mantiksal bir adim oldugu agiktir; zira hukuk sistemle-
rinin biitiin artiklaninin nihai olarak gémiildiigiinden emin
olmak igin bunlara yonelik ayinc vasiflan taniyabilmeliyiz.
Marksistlerin hukuk olarak bilinen bir toplumsal kurum bigi-
minin oldugunu kabul etmediklerini yukanda belirtmistim.
Genig anlamda bu varsayimdan uzak durmanin nedeni, bu
varsayimin her tarihsel ¢agda diizeni korumak ve iiretim ilig-
kilerinin egemen siuf yararmna diizgiin igleyisini kolaylastir-
mak igin tasarlanmig degisik tiir kurumlar oldugu seklindeki
daha 6nemli bir Marksist goriisii bularuklastirmasidir. Bu dii-
zenlemelerin bazilarn hukuk olarak ifade edilmistir; ancak
“hukuk” soézciigiiniin hukuk teorisyenleri tarafindan kulla-
rumlari sikhkla mevcut siyasi diizeni savunma ve megrulagtiri-
a Hukukun Ustiinliigii idealinin gergeklestirilmesine yénelik-
tir. Benzer sekilde, PaSukanis, oldukga farkli bir iddiayi, yani
55CB’de hukukun sénecegini ispatlamak igin hukukun dar bir
tarumin igletmigtir.
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Yabancilasma

Hukuku tarihsel materyalizmin ilkelerine uygun olarak elesti-
ren son bir argiiman yabancilasma kavramina dayanir. Burada
temel iddia hukuk sistemlerinin kapitalist iiretim tarzinda bu-
lunan yabancilasmig toplumsal iligkilerin {iriinii oldugudur.
Yeni Komiinist iiretim iligkilerine gecildiginde yabancilasma
[estrangement] son bulacaktir. Aym zamanda yasalarin 6nemi
dikkate deger bicimde azalacak ve belki de nihayet korelecek-
lerdir.

Yabancilasmanin anlamini kavramak i¢in modern toplum-
daki tiretim iligkilerini yeniden gozden gegirmemiz gerekir.
Uretim araglan sahipleri, metalarin malikleri ve iicretli emekgi-
ler olarak birbirleriyle yiiz yiize gelir. Miibadele iligkilerine
girmeye hazirdirlar ve zorunluluk, is¢iyi emek giiciinii satma-
ya zorlar, sanki emek gilicii, ge¢im araglariru satin almak igin
icret karsihginda satilan bir bagka metaymis gibi. Eger isyerini
yakindan incelersek, drgiitlenisinin, kapitalist {iretim tarzi ge-
regince, licretli emekgilerin birbiriyle az sayida anlamh iligkiye
sahip olduklar toplumsal bir sonuca yol a¢tigiru goriiriiz. Her
isci, bir banth tagiyici iiretim sistemi iizerinde sira boyunca so-
yut bir gérev yerine getirir. En 6nemli iligkisi, iiretim araglan
sahibinin temsilcisi sifatiyla iiretim siirecini yonetmeye, ise
almaya ve isten gikarmaya yetkili olan miidiiriiyledir. Iscinin
imalat alanunin geri kalaniyla iliskisi, cahsmanin geregine go-
redir. Digerleriyle kesinlikle resmi hukuki bir iligkisi yoktur ve
fabrikanin disiplini, isbirliginin ve iiretim hatt1 boyunca karsi-
lagilan kisitlayia uygulamalar da gelismenin Oniine gecer.
Sosyolojik yabancilasma, Marksistlerin emegin bu atomizas-
yonuna atifta bulunmak igin kullandiklan terimdir. Uretimin
tastyic1 bant sistemi tarzi agir1 bir rnek olabilir; ancak kapita-
list {iretim tarzinda meta Uretmenin biitiin yontemleri isgiler
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arasinda anlamh bir iligkiyi dnlemek gibi temel bir davrarug
bi¢imini paylagir.

Yabancilagma kavrami, hem toplumsal iliskilerin sosyolojik
bir tarifini hem de kapitalizm kogullar1 altinda ortaya gikan
ideolojiye ya da sosyal psikolojiye iliskin bir kavrayis: kapsar.
Yabancilagma diigiincesi, sosyolojik analizin bir parcasi olarak
isyerindeki temel yapisal bir diizenlemeye isaret eder. Uretim
stirecinin karar almada grup katilmina olanak saglamak iizere
nasi! degistirildiginin ya da endiistriyel demokrasinin ne ka-
dar uygulandiginin 6nemi yoktur; bu bigimsel degisimler yal-
nizca yabancilasma temelinin iistiine binecektir. Kendilerini
stirekli olarak atomizasyona dogru derin yapisal bir giidii ile
gerilim halinde bulacaklardir.

Yabanclasmanin ideolojik y6nii Marksist devrim teorisi
i¢in can aha 6nemdedir. Arkadaglarina yabancilagan bir isgi-
nin kendisini ticretli emekgiler sinifinin bir pargasi olarak gor-
mesi daha az olasidir. Muhtemelen onlari, ortak grup cikarla-
rina sahip isciler olmaktan gok daha biiyiik farkhliklar yiiziin-
den rakip olarak goriir. Bu kosullar altinda, materyalist biling
teorisine gore, kapitalist liretim tarzinin yapilanmasi smif bi-
lincinin gelismesine engel olur. Fabrikada bir araya geliyor
olmalarma ragmen, iscilere bireyler olarak muamele edilir ve
kendilerini birlesik bir birim olarak gérmelerinin éniine gegilir.
Bunun bir sonucy, is¢i stnifinin kendini bir sinif olarak gérme-
yi becerememesidir ki bu, Marx'a gore, kapitalist toplumun
devrimci doniisiimiiniin zorunlu bir énkoguludur.

Yabancilasma goriisii, on dokuzuncu yiizyil sonlarinda bir
grup i¢inde bulunan toplumsal iligki bigcimleri arasinda gizilen
bir sosyolojik ayrima 6n ayak olmustur. Tonnies iki tiir grup
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arasinda kargilagtirma yapar, “cemaat” ve “cemiyet”12. Birinci-
sinde toplumsal yasam kurallarn {izerinde karsihkli giiven ve
anlasma vardir, oysa ikincisinde insanlar acik uglu anlagma-
lardan ¢ok belirlenmis sorumluluklar gerektiren toplumsal
iliskiler iginde atomik bir toplumsal diizen siirerler. Marx'mn
eserindeki yabanclagma fikri ile bu sonraki toplumsal daya-
nigma tiirlerinin tipolojisi arasinda bir benzerlik vardur; ¢linkii
yabancilagsmus iliskiler bir “cemaat”ten ¢ok bir “cemiyet”in
ozelligidir.

Marx, analizini toplumsal dayamsma hakkinda gelistiril-
mis bir farklar kiimesine kadar siirdiirmese de, modern top-
lumdaki yabanalagma analizine biiyiik bir katki sunmustur.
Materyalist biling teorisi sayesinde kapitalist iiretim tarzirun
yapisal 6zellikleri iginde burjuva toplumun atomize niteliginin
maddi belirteglerini tespit edebilmigstir. Meta miibadelesi etra-
finda gelisen pratiklerde, insanlarin birbirini miibadele arayi-
siyla piyasaya giren miilkiyet hakki sahibi bireyler olarak gor-
diigii toplumsal iliskilerin ideolojik bir yorumu bigimlenmigtir.
Bu burjuva ideolojisi agtklamasindan Miller davasindaki karar
ve 1800 tarihli Birlesme Yasas1 gibi modern yasalann igerigini
acgitklamak icin yararlandik.

Bununla birlikte, simdi bu modern toplumdaki yabanci-
lasmis toplumsal iligkiler analizini takip edersek hukuka kargi
Marksist diismanh desteklemek igin gerekli zemini buluruz.
Davraniga yol gostermeye uygun toplumsal kurallarin yetkili
bir belirlenimi seklindeki 6nceki hukuk tanimimiz, hukuki bi-
¢imin yalnzca uygun davrarus kurallan tizerinde varilan uzla-
siun bozulmast durumunda gerekli oldugu seklinde bir fikre
yol agar. Yabancilagsmig toplumsal iliskilerden miitegekkil bir

2 F. Tonnies, Community and Association (Gemeninschaft und Gesellsc-
haft), cev. C. P. V. Loomis (Londra, 1955).
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toplumda, toplumsal etkilesim sirasinda ¢atisma ihtimalinin
artacagl sonucuna varmak akla uygundur ve o halde by, iize-
rinde kalem oynattigimiz megakkatli meselenin hukuki belir-
lenimleri ihtiyacimu yeniden iiretir. Iki toplum bigiminin bir
kargilaghrmasi bu noktay: acikliga kavugturacaktir.

Birbirine sikica bagh bir kabile toplulugunda ortak dene-
yimler ve egitimin bir sonucu olarak olusan toplumsal daya-
rugmanin Olgiisii toplumsal iligkileri diizenleyen kurallar iize-
rinde bir uzlas tesis eder ki bu nedenle bu kurallara nadiren
karg1 gikilir. Bundan dolayi ¢atismalarin otoriter belirlenimle-
rinin ortaya ¢ikigi nadirdir. Tersine, modern toplumun atomi-
zasyonuna diisitk seviyede bir ideolojik uzlagt eslik eder.
Uyusmazhklara ¢oziimler bulmanin kurumsallagsmis yontem-
leri boldur. Catismalarin giderek artan sikhigum karsilayacak
hukuk kurallari ¢ogalir. Bu suretle, bir kabile toplumunda
gayriresmi ve sorgulanamaz geleneklerle diizenlenen aile ilis-
kileri, kapitalizmde hukuk kurallar ile idare edilir. Netice ola-
rak, hukuk kurallarimin mevcut toplumsal kurallann ve deger-
lerin korunmas: ve ifadesi olarak gériilmekten toplumsal ya-
samin temeli olarak goruldiigti hukuk fetisizmi asamasina
ulaginz.

Modern toplumda insanin yabancilasmasinin yapisal ola-
rak belirleniminin ikinci bir etkisi, giderek artan ¢atigmarn
hukuk sisteminin daha karmagiklastirimasini, daha rasyonel-
lestirilmesini ve daya iyi drglitlenmesini tesvik etmesidir. Eger
bitiin bu uyusmazliklar ciddiyetle ele alinursa o zaman uygun
toplumsal davrams kurallan iizerinde istisare etmek igin ol-
dukea etkin bir kurumlar dizisi olmasi gerekir. Bu nedenle ka-
pitalist {ilkelerdeki modern hukuk sistemlerinin bazi yonleri,
ekonomik Orgiitlenme tarzimin hukuk mahkemelerinin top-
lumsal diizenin temel kurallarini tesis etmesi ve savunmast
yarattig1 bir ihtiyacmn bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Somut bir
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ifadeyle, daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, bir iiretim
tarzi i¢in gerekli olan, temel olarak meta miibadelesinin genis-
lemesi, pazarliklarn yiiriitiilmesi igin giivenilir bir sistem ge-
rektirir. Standart ekonomik iligskinin iki yabanci arasinda piya-
sa kogullarina uygun olarak gerceklestirilen bir miibadele ol-
dugu bir toplum icin mahkemeler elzem hale gelir. Ticaret ro-
talarinin uzayip gittigi bir durumda, ticaretteki davrarug kural-
larinin korunabilecegi bagka bir mekanizma yoktur.

Son olarak, yabancilasma analizi, modern hukuk sistemle-
rinin belirli yonlerinin yapisal belirleniminin bir teorisini sun-
manm yaninda, Komiinist toplumda hukukun sonecegine
olan inanca kismi bir haklilik saglar. Komiinizmin Marksistler
tarafindan belirlenmis niteliklerinden biri aragsal emegin kal-
dinlmasi ve isyerinin sosyallegtirilmesi amacinin tam olarak
gerceklestirilmesidir. Yeni iiretim diizenlemeleri altinda, in-
sanlar bir yoneticinin talimatlar dogrultusunda soyut bir go-
revi tek baglarina yerine getirmek yerine kendi tercihleri olan
projeler tizerinde birlikte ¢alisacaklardir. Bunun bir sonucu
olarak yabancilasma durumu da ortadan kaldinlmug olacaktr.
Boylece insanlarin kendilerini yiiksek bir dayarusma duygu-
suna sahip bir grubun iiyeleri olarak gérmelerinin 6nii agiimig
olacaktir.

Yabancilasma ve hukuk arasindaki baglant: ile ilgili 6ner-
melerden, Komiinist toplumdaki toplumsal kurallann igerigi
tizerindeki yaygin mutabakat goz éniinde bulunduruldugun-
da, kurallann yetkili belirleniminin ¢ok az gerekli olacag: so-
nucu ¢ikar. Komiinist toplumdaki insanlarin toplumsal iligki-
lerinin dogasmin bu imaji, Lenin’in temel toplumsal yasam
kurallarina iligkin genel gozlemini dayandirdig1 bakis agisina
yakin gibi goriinmektedir. Ne var ki yabancilasma teorisinin
ileri siirdiigii 6ngodrii, Komiinizmde biitiin hukukun ortadan
kalkacag) goriisiinii desteklemez; zira birbirine siki baglarla
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bagh bir toplulukta bile catismalar ve kural ihlalleri hala varo-
labilecektir. Bununla birlikte, hukukun etkisinin derecesi ve
hukuk kurumlarina duyulan gereksinimin ciddi oranda azala-
cag agiktir.

Bu bolimde ileri siiriilen bu ti¢ arglimanin tamamimn so-
nuglanm degerlendirirsek, higbirinin hukukun sénecegi tezini
acgiklamakta bagarih olamadigin goriiriiz. Bu teoriler, en fazla,
hukukun belli tiirlerinin ortadan kalkacagi ya da Komiinist
toplumda yasa sayisinin azalacagi onermesini destekler. Lenin
ve Pasukanis tarafindan ortaya konulan argiimanlar, hem ta-
rihsel materyalizmin ilkelerinin tatmin edici olmayan yorumu
hem de hukukun bi¢im ve iglevlerine iligkin buna karsilhik ge-
len dar bakis agilan nedeniyle kusurludur. Diger yandan, ya-
bancilagsma analizi, bu kitapta kabul edilen Marksizm yoru-
muyla uyumludur ve hukuk fenomenine iligkin kabul edilebi-
lir bir bakis agisina dayanmaktadir; fakat gercekte, Komiinist
toplumda bir biitiin olarak hukukun degil, yalmzca modern
hukuk sistemlerinin ¢ogu alet edavatinin ve karmagikhiginin
ortadan kalkacag iddiasiru destekler.

Insan Dogas1

Insan uygarhi igin hukukun gerekli olmadif: tezini destek-
lemek igin Marksistlerin kullandigy ikinci bir tiir argiiman,
dogrudan liberal politik teorinin hukuk fetigizminin {istesin-
den gelmeye cabisir. Hukukun toplumsal diizenin ve uygarh-
gin temel bir kosulu oldugu, siyaset felsefesinin bu tiiriiniin
nadiren sorgulanmig bir varsayimudir. Bu bakis agisi, Hobbes
gibi klasik diistiniirler ve Nozick’in® ileri siirdiigii gibi devlet

13 R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia (Blackwell, Oxford, 1974) [Anaryi,
Devlet ve Utopya, gev. Alisan Oktay, [stanbul: Bilgi Universitesi, 2000].
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iktidarimun gerekgelendirilmesine iligkin agiklamalarda ortak-
tir. Bu felsefeler, asag1 yukan insanin bencillige, tamahkarhga,
aggozliiliige ve yozlasmaya egilimli oldugunu vurgulayan in-
san dogasma iliskin yaygin kavrayisa dayamur. Devletin ve
onun hukuk sisteminin ortaya ¢ikisiru hakh gdstermeye yol
acan insana dair bu kotiimser bakis aqisidir; zira bu kurumlar
¢atismalan denetler ve huzur ve refah icin uygun kosullan te-
sis eder. Insan dogasma dair daha az kotiimser bir bakig agisi
benimsendiginde bile, kiginin hak iddia edebilecegi sirurl 6z-
gecilik derecesi, kisiyi ve miilkii saldirnndan korumak icin dav-
rarug iizerinde belirli denetimlerin daima gerekli olacag: sonu-
cunu gerektirir. Bu nedenle Hart, bireylerin ve topluluklarin
yasamlanm siirdiirmelerini saglama amact nedeniyle, tim
toplumlarin gida {iretiminde isbirligi ve fiziksel saldir1 gibi,
dar etkinlik alanlarini idare eden ahlak ve hukuk kurallarina
gore hareket edecegini ileri siirer’.

Marksistler bu insan dogas1 goriisiinii genel olarak redde-
derler ve dogal olarak hukukun gereklilifi hakkinda varilan
sonuglan da reddetmeleri gerekir. Gergekten, Marksizmin be-
lirli bir insan dogas1 kavramin igerip icermedigi tartismali bir
sorudur. Marksist felsefede bir insan dogas: teorisi noktasina
ulagabilecek tek tema Marx'in erken dénem ¢ahsmalarinda bu-
lunur. “Paris Elyazmalart” baghkli bir dizi kisa ve tamamlan-
mamis not ve denemeden olusan ¢alismasinda Marx, insan
kavramin yiizeysel olarak tartigmugtir's. Insan dogasinin 6zii-
niin, insanin emek aracihigiyla kendini ifade edebilmek yolun-
daki 6zgiirliik arayisinda yattigina inarur. Marx bu konuya,
modern toplumun insanin gercek dogasiyla biitiiniiyle uyum-

“H. L. A. Hart, The Concept of Law (Oxford, 1961), dokuzuncu bolim.
5 K. Marx, “Economic and Philosophical Manuscripts”, Early Writings igin-
de, ed. L. Colletti (Penguin/NLR, 1975), s. 322-34.
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suz toplumsal kogullar dayattig1 argiimaruru ileri siirerek yak-
lasmustir. Bu catismanun sonucu, insanin gergek benligine ya-
bancilagmas: [alienation] olmustur; ¢linkii kendini dogrulama
arayisiun Onii kesilmistir. Marksizmin gercekten liberal gele-
nekten ayr, kendine 6zgii bir insan dogas: goriisii olup olma-
diginu anlamak i¢in insarun modern toplumda yabancilagsma
yasadigina dair bu teoriyi kisaca ele almaliyiz.

Yabancilasma kavrami burada iki asamali olarak anlasilabi-
lir. Kapitalist iiretim iliskilerinde emek giiciine bir bagka me-
taymug gibi muamele edildigini daha énce gdrmiigtiik. Is¢i, ev-
rensel meta olan para kargthginda emegini satar. Uretim saat-
leri sirasinda isci, projeleri yoneticinin yaymnladig: talimatlara
uygun olarak gergeklestirir. Yoneticilerin emir verme yetkisi,
yOneticiyi bir araa olarak kullanan {iretim araglan sahiplerin-
den kaynaklarur. Yapilan is, yalmzca ticret 6denmesi igin ya-
pilmasi anlaminda aragsaldir ve kiginin kendini gergeklestir-
mesi gibi bir anlam1 yoktur. Marx, biitiin emegin aragsal go-
revlere indirgenmesini insanin nihai agagilanmasi olarak go-
riir. Ucretli emekgi bir bakima kendisine yabancilagir; ¢iinkii
bir yanda kendi yaratic1 diirtiilerini tatmin edecek bir is seg-
mek ister, ama diger yanda ekonomik zorunluluklar onu bir
bagkas1 adina ¢alismaya zorlar. Yapilacak is se¢imi o halde,
kapitalistin tercihlerinden ¢ok piyasanin istekleri tarafindan
dayatilir. Sonug olarak, Marx kapitalizmdeki biitiin {iretim
iligkilerinin cilgin bir alt iist olmaya yol aghigi diisiiniir: Insa-
nin dretim faaliyetlerini denetlemesi yerine artik piyasa insana
tahakkiim eder.

Bazi Marksistler bu yabancilasma teorisine dikkate deger
bir 6nem atfetmiglerdir; ¢iinkii bu, devletin vergilendirme, tic-
ret denetimleri ve kar ayarlamalari vasitasiyla refahu ne kadar
yeniden dagittifina bakmaksizin kapitalist Giretim tarzinin ne-
den kabul edilemez oldugunu agiklama potansiyeline sahiptir.
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Marx'mn ig¢i siufinin giderek artan yoksullagsmasina iligkin 6n-
goriisiinde yarulmis olmasina ragmen, onun hatasmnm ortaya
¢ikarnilmasinin, kapitalizmin egitsiz refah dagitumindan ziyade
yabancilasmaya neden olmasina dayanan temel Marksist kapi-
talizm elegtirisine halel getirmedig; ileri siiriiliir. Kapitalist top-
lum bigiminin sosyal demokratlar tarafindan ne kadar tamir
edilmeye calisilirsa cahgisin bu, Marksistleri tatmin etmez;
glnkii insan, emeginin aragsal niteligi yiiziinden her zaman
yabancilasmaya devam edecektir. Yabancilasma, yalnizca ¢a-
lismarun aragsal olma niteliginin son buldugu Komiinist top-
lumda agilacaktir.

Yabancilagma teorisi, daha derin bir diizeyde bir insan do-
gas1 kavraminu agiga vurur. Bu temel varsaymm, Marx'in ya-
bancilasmig ¢alisma tarzimin agagilanmamn en kotil bigimine
yol actig1 seklindeki goriisiiyle karutlarur. Neden aragsal emek
bu kadar kétiidiir? Insaru nasil yabancilagtirir? Marx erken
donem eserlerinde insarun 6ziiniin bir kendini dogrulama
arayisina, iiretici faaliyetleri vasitasiyla kendini ifade etme ar-
zusuna dayali oldugunu kabul eder. Insan dziiniin gerektirdi-
gi sey, insanlarin kendini gerceklestirme giidiilerini tatmin
etmeleri igin galisma ydntemlerini ve igleri secme Szgiirliigii-
diir. Kapitalizmdeki iiretim sistemi bu nedenle insaru benligi-
ne ya da Marx'in Feuerbach’1 izleyerek dedigi gibi “tiirsel var-
higina” yabanalagtnr. Komiinist toplumun esash 6zelliklerin-
den biri yabancilagmarun kaldinimast ve gergek 6zgiirliik de-
neyimi icin gerekli uygun kosullarin tesis edilmesi olacaktr.

Yabancilagma teorisinin Marksizme dahil edilmesi olduk¢a
tartigmalidir. Bu kavrami benimseyen Marksistlerin kargilasti-
g1 bir problem, herhangi bir degismez insan dogasi kavrami-
nin tarihsel materyalizmin ilkelerine ters diismesidir. Eger in-
sann bilinci, nihayet yasamin maddi kosullarina baghysa, o
zaman bencillik, dzgecilik ya da sevine yetisi gibi insanhgin
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bazi ezeli ve ebedi vasiflan oldugunu varsayma olanag1 yok
gibi gériinmektedir. Althusser ve diger pek ¢oklan, Marx'in
tarihsel materyalizmin ilkelerini bir kez ortaya koymakla, tiir-
sel varlik fikrinde ifade edilen kendisine ait 6nceki insan doga-
s1 kavramindan vazgectigini ileri siirer's. Bir bagka deyisle, te-
kemmiil etmis tarihsel materyalizm teorisi ile eski ¢aligmalar
arasinda epistemolojik bir kopus vardir. Yabancilasma teorisi-
nin Marksizme dahil edilmesini elestirenler, bu yorumlarmna
gerekli desteg§i Marx'in Kapital'de ve sonraki ¢alismalarinda
yabancilasmanin bu derin anlamin tartismamis oldugu gerge-
ginde bulurlar. Burada bir insan kavram: 6nermeye en yakm
yaklagim yabancilagma tartismasinda bulunur.

Simdi bu iki yabancilasma kavramindan, siklikla bir ve ay-
u fikir olarak bahsedilir ancak gergekte ikisi birbirinden agik¢a
farkhdir. Yabancilagsma [estrangenment], iiretim alaninda isgiler
arasinda deneyimlenen iliskilerin sosyolojik ve psikolojik bir
tarumidir. Marx, bu kavrama, kapitalizmdeki tiretim iligkileri-
ne getirdigi tanumin 6nemli bir boyutu olarak, olgunluk ¢alis-
malarinda bir hayli atifta bulunur. Genellikle sif bilincinin
olmayisina bir actklama getirmek igin, atomize emek siiregle-
rinin ideolojisine ve pratiklerine iligkin olan bu goériistinii igci
sirufl igindeki miiesses iliskilerin dogasiun bir tamimi olarak
kullarur. Diger yanda, yabancilasma [alienation] teorisi, insan
dogasinin daha derin bir kavranigina iliskindir. Marx’a gore,
liretim sistemi, insanin kendini dogrulama ve emegi araciigiy-
la ifade etmeye yonelik temel diirtiisiinii bodur birakir. Bu iki
tiirden yabanclasma kapitalist toplumun 6zelliklerinin anali-
zinin farkl diizeylerini olusturur. Ortak olduklar sey ise, kapi-
talizmdeki temel miibadele iligkisi olan ig s6zlesmesine dayah

16 L. Althusser, For Marx (New Left Books, Londra, 1977), s. 114, yedin-
ci boliim [Marx [¢in, gev. Isik Ergiiden, Istanbul: ithaki, 2002].
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durumun materyalist bir agtklamasi olmalandir. Yabanclagma
[estrangenment] kavraminin olgun Marx'in tarih {istii bir insan
dogasma yonelik biitiin gorigleri reddettigini ileri siiren bu
Marksistler i¢in degerli bir hizmet sundugu acgiktir. Bu kav-
ram, ideolojileri de dahil olmak {izere kapitalist toplumun ge-
nel bir yorumunun tizerinde yiikseldigi bir maddi {iretim sii-
reci analizi sunar ama insarun 6zii hakkindaki metafizik var-
sayimlara bulagsmaz.

Bana gore, Marx'in diiglincesinde epistemolojik bir kopus
olup olmadif sorusuna verilecek en iyi cevap, Marx'in icinde
bulundugu zor durumu tamamen kabul etmedigidir. Sonug
olarak, bu konuyla ilgili belirleyici oldugu soylenebilecek tek
bir metin yoktur. Bununla birlikte, Marx'in 6nceki insan doga-
s1 kavrami ile tarihsel materyalizmin sonraki ilkeleri arasinda
zorunlu bir karsitlik olmadig1 agikga ortaya konulabilir. Insan
dogasi hakkindaki iki teori arasmda bir kargilashrma yapmak
suretiyle bu sonuca ulagilabilir. Liberal politik teori gelenegi
icinde bulunan birincisi, toplumsal diizenin iizerinde yapilan-
digy temel {iizerinde etkisi olan bir tarih {istii etkenler dizgisi
varsayar. Bu nedenle Hobbes, Leviathan kavramim gelistir-
mistir; ¢iinkil insanmn 6zsel olarak bencil oldugunu farz eder.
Marksizmde bulunan ikinci bir insan dogasi kavrami, insanli-
ga, biri diginda, 6zgiil genetik 6zellikler atfetmekten kagtrur.
Bu, insamun 6ziindi, insanun emek aracihigiyla kendini dogru-
lama arayisinda bulan asgari bir fikirdir. Bu kendini ifade etme
diirtiisiiniin nasil tatmin edilecegi, karakteri, degerleri ve ihti-
ya¢ tanumlanm bicimlendiren maddi kosullara dayanir. Bu-
nunla birlikte, kendine dogrulamaya yonelik temel bir giidii
vardir. Bu ikinci goriis, insamn kendi potansiyelini agiga ¢-
karmak i¢in duydugu ozgiirlitk arzusu diginda tarih dstii bir
insani ihtiyaglar kavrammdan uzak durur. Bu itibarla, tarihsel
materyalizmin ilkeleriyle uyumludur. Gergekten, agagidaki
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argiimanlann da gosterdigi gibi, bu, teori tarafindan da kabul
edilmektedir.

Tarihsel materyalizmin ilkelerine iligkin énceki tanimimmda,
teknolojik ilerlemenin {iretici giiclerde meydana getirdigi de-
gisimi insanun dogal yaraticahgma ahfta bulanarak agiklamig-
tim. Icatlar yeni iiretim iligkilerinin ortaya ¢ikmast igin olanak
sunar. Bu nedenle, Marx'm toplumsal evrim agiklamasi, insa-
na dair dogal bir yaraticilik {izerinde duran bir bakis agisina
dayamur. Bu yetenek, ya insanlar ileri teknolojilere yoneltenin
bencillik ve tamahkarlik oldugunun kabul edildigi liberal bir
insan dogas: goriisiinden dogacaktir ya da bu yetenek insarun
kendini dogrulama arayisiyla acgiklanacaktir ki, bu durumda
yeni makine tiirlerinin geligtirilmesi sadece bu arayisin tatmin
edilebilmesinin bir yolu olacaktir. Bu nedenle, Marx'in insanin
Ozsel dogasina iligkin 6nceki teorisinin olgun tarihsel materya-
lizm teorisi ile yalmzca uyumlu olmas: yeterli degildir; teori
icindeki temelde yatan bir varsayimm da dogrulanmasi gere-
kir.

Yabancilagma [alienation] teorisinin ola ki Marksist gelene-
gin bir parcasi oldugunu varsaydigumizda, hukuki bigimin
elestirisine nasil bir 11k tuttugunu degerlendirmemiz gerekir.
Hukukun gerekli oldugunu reddeden teorisyenler daima
titopyacilikla suglanurlar. Fakat yabancilagma teorisi, bizzat li-
beral politik teorinin varsayimlarmi sorgulamak suretiyle bu
tir elestirilerden 6zenli bir sekilde uzak durur. Hukukun her
zaman gerekli olacag1 varsayimi, bencillik ve tamahkarlik gibi,
insan dogasimun baz1 degismez 6zelliklere sahip oldugu inan-
cna dayanur. Bu anlamdaki yabancilagma teorisi, insan ruhu-
nun maddi olarak belirlenen igeriginin 6ziinde doniistiiriilebi-
lecegi iddiasin: igerir; Komiinist {iretim iligkileri iginde, ben
merkezdi gii¢ ve zenginlik ihtirasindan bagisik olacak dzgiin
bir kisilik yapis1 dogacaktir. Dolayisiyla, hukuk gibi zorlayial
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davranigsal denetim sistemlerinin varhgina iligkin olarak libe-
ral siyaset felsefesinin sundugu alisiimis gerekge artik kaim
olmayacaktir. Insanlar uygun davrarus standartlan iizerinde
dogallikla hemfikir olacaklar ve herhangi bir yaptinma gerek
olmadan bu kurallara uyacaklardir.

Dogal olarak, bu yabancilasma teorisinin bag déndiiriicii
iddialar1 hatirt sayilir bir sinizmle karsilanmigtir. Insan tiiri-
niin tarihinde, insan dogasina dair liberal varsayimlarin, her-
kesge bilinen gergeklerin tam tersi olduguna dair az sayida isa-
ret oldugu ileri stiriilmiistiir. Bundan basgka, yabancilagma so-
runlar, kesinlikle modern zamanlarda devrimler yagamsg iil-
kelerde varolmaya devam eder. Yine de yabancilasma teorisi,
hukukun sénecegine iliskin Marksist teoriye karsi getirilmis
Gtopyacilik suglamasiyla dogrudan garpismaya girismemizi
miimkiin kilar. Bir hukuk sisteminin, bireyler {izerindeki ikti-
dar yapilanyla birlikte, modern toplumun yabancilasmis varo-
lug tarzim en yalin haliyle temsil ettigi sdylenebilir. Marx'in
tirsel varlik kavramimnda tasavvur ettigi 6zgirliik bicimi ile bir
topluluk icin kurallar segme ve bunlart uygulamaya iliskin
herhangi bir yetkili sistem arasinda temel bir ¢atigma oldugu
acikca goriilmektedir. Sonug olarak, gercek Szgirligiin hii-
kiim siirecegi Komiinist toplumda hukuk gereksiz hale gele-
cek ve sOnecektir. Elbette, bu argliman, énceki béliimde ileri
siiriilen hukuk kavramina oldukga benzer iistiin giig iliskileri
ve belki de zorlama igeren belirli bir hukuk kavramini énge-
rektirir. Neyse ki, bu tarum, Lenin ve Pasukanis’e yoneltilen
Komiinist toplumda hukukun sénecegine iligkin argiimanlan-
n1 kanutlamak igin bilerek makul olmayan bir bigimde dar bir
hukuk tarumiru kullandiklarn seklinde elegtirilerden sakinmak
i¢in yeterince genistir.

Biitiin bu avantajlara ragmen yabancilagsma teorisi bile hu-
kuki bigcime biitiiniiyle ikna edici bir hamle gelistirme konu-
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sunda belki de eksik kalir. Bir hukuk sisteminin bireylere zorla
kisitlamalar getirdigi ve bu suretle dzgiirliiklerine miidahale
ettigi acik¢a dogrudur. Ne var ki bu, Marx'in erken dénem ya-
zilarinda aklinda olan kendini dogrulama 6zgiirliigiine zorun-
lu olarak karsit bir saldir1 bigimi midir? Hakkin yetkili belirle-
nimleri igin gerekli olan dzelliklerin, temel toplumsal davrams
kurallan iizerinde yaygin bir mutabakata ragmen meydana
¢ikmasirun kesin olan yerlesik geligkilerle birlikte bir topluma
imkan taruyacag sdylenemez mi? Bu nedenle, yasalar iiretim
iliskilerinin kesintiye ugramamasiru saglayabilir ve yanlis giig
kulanumin 6nleyebilir, bu, kendini dogrulama Szgiirliigiinii
en azindan bireysel ozgiirliige miidahale ettigi kadar besleye-
cekdir,

Hukuken korunan 6zgiirliiklerin, insanin anlamli bir hayat
yasamasir saglayacak olan gercek 6zgiirliikten yararlanmasi-
run bir 6nkogulu oldugu seklindeki bu argiiman asla Marksist
bir goriis olmamgtir. Marksizmin ilhami, hognutsuzlugun ge-
lismesini engellemek icin devlet giiciine ihtiyag¢ duymaksizin
kendine yabancilasmamug bir varolusa sahip olan topluma
ulagma tutkusudur. Sonug olarak, Komiinist toplumda negatif
ozgiirliiklerin zorla uygulanmalar1 ne miimkiin ne de zoruniu
olacaktir. Bireylerin ve toplulugun catisan talepleri nihai ola-
rak uzlagtirilacaktir. Gergekten, negatif ozgiirliiklerin gergek
Ozgirliigii elde etmenin zaruri bir boyutu oldugu, Marksistle-
rin reddetigi insan dogasimun siurh dzgeciligi ve sirh politik
Orgiitlenme olasiiklan hakkindaki liberal 6nkabullere dayarur.
Bu liberal elestirilerin giicii Marksist tutum igindeki bir tutar-
sizliktan degil, bireysel dzgiirliigiin hicbir kisit olmaksizin ger-
ceklegtirilebilecegi Komdiinist bir toplum bigimiyle ilgili bir te-
reddiitten kaynaklanir. Catismalardan ve avantajli durumiarin
kotiiye kullarulmasindan uzak duran iiretim iligkilerinin tasar-
lanabileceginden daha emin olursak o zaman hukukun ve
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devletin sonecegi seklindeki Marksist iddianin savunusu da
daha inandirici olacaktir. Haliyle, Marksizm Komiinist toplu-
mun Orgiitlenmesi hakkinda sadece sisli birkag kanaat sunar.
Bir yandan, biiyiik maddi zenginlik ve ileri teknolojiye sahip
bir topluluk olacaktir ama diger yandan insanlar hukuki ya da
ekonomik bir zorlama olmaksizin kendi gérevlerini kendileri
segebileceklerdir. Sanayi ve tarim, kapitalizmdeki kitlik ve agin
tiretim seklindeki anarsik krizlerden korunmak i¢in rgiitlene-
cektir; ancak hig kimse digerlerinin belirli islerde ¢alismas: y6-
niinde talimat vermek igin iistiin bir yetkiye sahip olmayacak-
tir. Maddi zenginlik ihtiyaca gore dagitilacaktir ama mallarin
bu gekilde transfer edilmesi igin devlet zorunlu olmayacaktir.
Bunlarin hepsi miimkiin olabilir ama Komiinist iiretim iligkile-
rinin nasil diizenlenecegine iligkin kesin bir fikrimiz olana ka-
dar hukukun sdnecegi iddiasi, muhtemel ¢atisma ve giiciin ko-
tiiye kullarumu olasiliklan kargisinda gergekgi olmayan bir go-
riig gibi goriinecektir.

Bundan bagka, 6nceki boliimde ulagilan sonuglar 1s18inda,
belirli tiir hukuk kurallarimin Komiinist bir iiretim iligkileri
kiimesinden biitiin olarak diglarup diglanamayacag konusun-
da ciddi bir gliphe vardir. Eger insanlarn iiretim faaliyetlerin-
de birlikte ¢alismasi ve bangql topluluklar kurmas: icin dav-
ranug kurallarna ihtiyag duyduklan dogruysa, o zaman huku-
ki diizenlemelerin Komiinist toplumda ortadan kalkacagim
ileri stirmek agir1 derecede aceleci davranmak anlamina gelebi-
lir. Agikgas: yasalarin herhangi bir baskic bigimi, en genis an-
lamuyla 6zgiirliikle uyumsuz olacaktir ama muhtemelen top-
lulugu biitiiniiyle ortadan kaldirmadan temel igbirligi ve kargi-
likh saygi kurallanindan vazgegmek miimkiin olmayacaktir.
Marksizmdeki 6zgiirliik kavramu toptan bir kisitlama yoklu-
gunu zorunlu olarak icermez; ancak basitge kisinin yagsamina
emek araciigiyla bir anlam vererek kendi potansiyelini ger-
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ceklestirme olanag sunar ve bu sadece bir toplulugun {iretici
faaliyetleri biinyesinde gergeklegebilir. Bu nedenle, yabanci-
lagmig varolus tarzimizi simgeleyen yasa bigimleri Komii-
nizmde sOnecektir; yine de herhangi uygarlagmg bir toplum-
da mahkemelere benzer kurumlarla savunulmast ve ifade
edilmesi gerekebilecek bazi temel davranig normlarnin her
zaman varolmaya devam edecegini iddia etmek yabancilagsma
teorisiyle uyumludur.

Bu nedenle, genel olarak, hukuki bigime yénelik gelistirilen
Marksist hamle ikna edici olmaktan uzaktir. Onceki kisimda
tartigilan arglimanlar, tarihsel materyalizmin onciillerinden
hukukun Komiinist toplumda ortadan kalkacag sonucunu ¢i-
karmaya galigt;; ama en fazla hukukun baz iglevlerinin gerek-
siz olacagl ve glinliik hayatimiz1 diizenleyen hukuki diizen-
lemelerin diizeyinde bir azalma olacag akla uygun bir sekilde
iddia edilebilir. Bu son kisimda yabancilagma teorisi ilk bakigta
bize hukuki bigimin {imit verici bir elestirisini sunacak gibi go-
rindii; ne var ki bu son analizde icerimleri belirsizdir. Bek-
lenmedik bir bicimde, hukuk ve 6zgiirliik arasindaki paradok-
sal iligkiyi yeni bir baglamda ortaya ¢ikardik: Hukuk, bireysel
ozgiirliik igin gerekli kogullan sunar ve bu arada bireysel 6z-
giirliige sirurlar getirir.
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SINIF MUCADELESi VE HUKUKUN
USTUNLUGU

Radikallerin Agmazi

Nihayet teoriden pratife geciyoruz. Marksizmin siiregiden
canlihgmmn ¢ogu politik i¢erimlerinden kaynaklarur. Tarihsel
materyalizm, hem kapitalist toplumun varligini nasil siirdiir-
diigiiniin teorisini sunar hem de ayni: zamanda nihai olarak
6liimiine neden olacak alt iist edici degjisikliklerin kaynaklarim
tespit eder. Dolayisiyla Marksizm, biitiin diinyada devrimci
hareketler agisindan hakim teorik omurga olarak hizmet eden
modern toplumun elestirel analizinin sistematik bir yapisiu
sunar. Zaman zaman Marksist olduklarini iddia eden hizipler,
kendi fikirleri ve pratikleri ile Marx'inkiler arasinda kiigiik te-
maslar kurabilirler. Yine de tarihsel materyalizmin ilkelerini
yanhs anlamis ya da inceliklerini gérmezden gelmis olsalar bi-
le, Komiinist Manifesto’daki bagliklarin pek cogu, programla-
ninda ortaktir. Marksizmin kétii sohreti, radikal politik hare-
ketlerin programlarini hakh gostermek ugruna Marksizmin
teorik kapitalizm analizinin bu genel kullanimmdan kaynak-
larur.
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Marx, kendi adma yapilan bu agiklamalarin bazilarindan
umutsuzluga kapilabilirdi; ancak tarihsel materyalizm teorisi-
nin devrimci hareketleri heyecanlandirmasindan da keyif du-
yardi. Materyalist biling teorisinin yagamsal bir pargasi, teori
ile pratik arasinda derin bir bag olduguna dair iddiadir. Ugiin-
cii boliimde gordiigiimiiz gibi, Marx’a gore, insanlarin dene-
yimleri ile bagh olduklar normlar ve kurduklan diinyanin yo-
rumlanmasi arasinda karmagik bir yansimali etki vardir. Bun-
dan, insanlarin yalnizca endiistriyel eligkiler gibi baglangig
agamasinda olan devrimci pratikler vasitasiyla modern toplu-
ma iligkin nihai olarak tam bir sinif bilincinin ve devrimdi poli-
tikalarin cigeklenebilecegi bir anlayig gelistirebilecekleri sonu-
cu gikar. Bu nedenle Marx'm tarihsel materyalizm teorisinin
izahat, bizzat ig¢i siufi arasindaki toplumsal pratiklere ve en-
telektiieller tarafindan ideolojilerin yenilenmesine ve aktaril-
masina baghdir. O halde, Marksizmin Komiinist Manifesto’daki
gibi kolay anlagilabilir bigimlerde somut formiilasyonu, is¢i s1-
nifiun pratiklerini daha ikna edici bir sekilde tarmamlamustir.
Marksist devrimler teorisine gore, proletaryanm bir sinufsal ta-
hakkiim yapis: icinde kendi pozisyonuna iligkin farkindahg:-
nin ardindan gelisen bilinci, is¢ilere, kapitalist {iretim tarzin
déniigtiirmek icin bir sinuf olarak birlesmeyi esinleyecektir.
Marx, bu devrimin egemen sinifin ideolojilerine kargit kargi-
ideolojiler ve proto-devrimci pratiklerin bir bilegimi ile gercek-
lesecegini sdyler. Bagan igin her ikisi de temel unsurlardir.

Bu nedenle, materyalist ideoloji teorisinin bir sonucu ola-
rak, Marksizm gerekli devrimci bilincin gelismesi igin pratigin
Onemine vurgu yapar. Devrimci partinin ncii kolu, gergekles-
tirilecek en iyi eylemleri segmeyi 6niinde hedef olarak koyar.
Marksistlere gére, genel gegis siireci bigimini tanimlamak ve
nihai hedefi Komiinist toplum olarak belirlemek yeterli degil-
dir. Teori ve pratigin birliginden dolay: devrimci faaliyetlerin
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dogru devrimci faaliyetler olmas: gerektiginde, aksi halde pro-
letaryarun sinifsal pozisyonunun farkina varmasin saglamada
bagarisiz olacaklarinda israr ederler.

Bu arkaplana ragmen, hukuka kars: alinmas: gereken uy-
gun tavir sorunu 6zel bir 6nem gerektirir. Hukuki bigimin ha-
talt bir yorumu, hukukun islevine dair yanhs bir algi, hukuk
sistemine yoneltilmig yanhs bir itiraz ya da kabul, devrimdi ha-
reketin yillarca gecikmesine mal olabilir. Eger bir yasaya, siruf
bilincini artirmak igin agikga karst koymak gerektigi halde
uyuluyorsa devrime dogru ilerleme gecikecektir. Tersine, mii-
esses hukuki diizene uymarun ve hukukta is¢i sirufi lehine re-
formlarin pesinde kosmarun devrimci bir durumu yakinlagti-
racag gosterilebiliyorsa o zaman hukuka uymamak amaca za-
rar verici olacaktir. Bu nedenle, devrimci politikarun bir parca-
s1 olarak hukuk sistemine verilecek dogru cevaba kusursuz bir
yaklagim gelistirmek Marksizm agisindan elzemdir. Elbette,
hukukun &nemi oldugundan fazla abartilmamalidir. Hukukla
ilgili pratikler, devrimci bir programin yalnizca bir béliimiinii
olusturabilir; hukuka daha biiyiik bir 6nem atfetmek hukuk
fetisizmine yenik diismek olacaktir. Yine de, hukuk modern
toplumda dnemli iglevler sergiledigi i¢in herhangi bir devrimci
pratik teorisinde yer almahdir.

Hukukla ilgili benimsenmesi gereken dogru pratik nedir?
Klasik Marksizm metinlerinde sasirtici bicimde, bu konuya
iliskin ok az detayh degerlendirme vardur. Esas itibariyle, er-
ken donemlerde is¢i simifi agisindan uygun yonelimin kendi
amaglan i¢in yasama orgarunin denetimini ele gegirmesi oldu-
gu kabul ediliyordu. Bu taktik, temelini simuf aragsalciigr hu-
kuk teorisinden aliyordu. Yasalari, kapitalist liretim tarzimn
saldinlardan korunmast icin diistiniilmiis sinufsal baski aragla-
n olarak analiz etmek dogru ise, o halde izlenecek dolambag-
siz yol, bu silahi sahiplerine kars: kullanmaktir. Pasif ig¢i sini-
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fina toplumsal degisim olasihig1 bir kez gosterildiginde Mark-
sistler yasal reformlar elde etmek igin girisilecek miicadeleler
vasitasiyla ortaya ¢ikacak itici giiciin genis caph devrimci poli-
tikay1 patlatacagim1 umuyordu. Bu nedenle radikaller, toplulu-
gun daha yoksul kesimlerinin yararlanacaginin diistiniildiigii
siurlt politik inisiyatifleri desteklediler. Bu, her geye ragmen,
Marksistlerin temsil iddiasinda olduklan ig¢i sirufiydi, dolayi-
siyla radikaller, burjuva devletin kurumlarina ne kadar giiven-
siz olurlarsa olsunlar kaderlerini degistirebilecek yasal diizen-
lemelere pek az itiraz ettiler. Bu tiir bir analizin sonucu, fabri-
kalardaki ig¢ilere muamele bicimlerini denetleme yolunda kii-
¢iik miidahalelerden baglayip Refah Devletiyle sonuglanan ya-
sal reformlar konusunda ikircikli Marksist destege ragmen
doénemsel olmustur.

Bununla birlikte, zaman gegtikge, bu reformist strateji gide-
rek bir hata olarak goriilmeye baglandi. Devrimi hizlandir-
maktan uzak olan Refah Devleti, is¢i siufi dayamsmas: yara-
timas: cabalarimi da zayiflatir. Refah Devleti, is¢i smufimn
maddi diisligliniin tam gerceklesmesini engelleyerek ve eko-
nomik krizin cilveleri karsisinda sirurh bir bagisiklik saglaya-
rak sinif bilincinin olugmasini geciktirir ve bu suretle devrimci
bir durumun ortaya ¢itkmasiru 6nler. Devlet, hasta ve yasl ba-
kimi hizmeti sunmak suretiyle toplumun atomizasyonunun
en acimasiz yonlerini giderir. Kapitalist Gretim tarzinda eko-
nomik krizlerin neden oldugu igsizlik dénemlerine kars: sigor-
ta vardir, dolayisiyla neredeyse biitiin niifus asgari yasam dii-
zeyinin iizerinde tutulur. Buna ek olarak, kamusal bir egitim
sistemi ve terfi merdivenleri araciligiyla is¢i sirufina bazi firsat-
lar yaratilir; ¢linkii belirli bir ol¢lide toplumsal hareketlilik an-
laml bir vaat etrafinda igbirligi yapmalanm tegvik eder. Bu
olanaklarin pek ¢ogu ve diger sunulanlar, yasal diizenlemeler
yapmay1 amaglayan politik miicadeleler sayesinde kazamlmusg-
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tir. Oysaki Marksist bir perspektiften bunlar hem iyi hem de
kotldiir. Dolaysiz sonuglar, dinamik bir is¢i suufi hareketi
olusturmada uzun vadeli sakincalara doniigiir. Refah diizen-
lemeleri tiretim iligkilerinin dayah oldugu sinufsal tahakkiim
yapisini karartir ve sirufsal geliskilerin sertligini azaltir. Refor-
mizmin yolu bu nedenle kendi kendini baltalar ve Marksistler
reformizmin iddialarinin dogru proto-devrimci pratikler ol-
dugundan sitiphe duymak mecburiyetindedir.

Siuf aragsalaligl hukuk goriisii, hukuki kurumlarla ilgili
olarak devrimci pratik i¢in bagska bir yonelim iiretmistir. Hu-
kukun reformist kullanimi hukuk sisteminin tarafsiz bir arag
oldugunu kabul etmeye meyillidir. Ne var ki daha asin bir bi-
¢imde, kapitalist bir toplumda hukuki bigimin kullaniminin
zorunlu olarak her zaman egemen simufi destekleyecegi ileri
stirtilebilir. Refah diizenlemelerinin is¢i simifina sagladig: ger-
¢ek yararlar goz oniinde bulunduruldugunda bu kanaatin te-
melleri karanlik olsa da, Marksistleri reformizme karsit bir y6-
nelime iter. Modern bir hukuk sisteminin sémiirti ve suufsal
tahakkiim iceren bir toplumsal yapiy1 korudugu bilgisi karsi-
sinda reformizme alternatif bir rota hukuka biitiiniiyle mey-
dan okur. Bu perspektiften, dogru taktik, gbzii yilmayan bir
direnisle sirufsal tahakkiimiin kurumsallasmis siddet yontem-
leriyle ¢arpismaktir. Hukuk sistemine herhangi bir rizaya da-
yal1 katilim, kiginin sinifina ihaneti anlamina gelir; zira bu ikti-
dar yapdarin mesrulugunun bir kabuliinii ima eder. Huku-
kun ihlali zorunlu olarak 6zgiirliik i¢in vurulmus bir darbedir,
kriz icinde bulunan kapitalist iiretim tarzinin tabutuna ¢akil-
mmus bir cividir.

Marksist diisiincenin bu damar1 1960'larda, 6zellikle {ini-
versitelerde radikal politik hareketlerde goze carpar hale gel-
mistir. Bu yaklasimm entelektiiel atas1 Lenin’in isyanci Bolse-
vizm tarzinda bulunur. Genel ve sistematik bir ceza kanunu
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ihlalinin s6z konusu olmas! durumunda, bu meydan okumaya
kargiik vermek icin burjuva devletin, sirufsal tahakkiimiin bir
araci oldugunu agiga vurmak zorunda kalacag ve o zaman ig-
¢i smuft dayanmigmasimn dogusu igin itici bir giiclin gelisecegi
ileri stiriilmiigtiir. Bir sinifsal tahakkiim araci olarak hukukun,
kapitalizmin oliimii ile birlikte kesin olarak ortadan kalkacak
olan siipheli bir toplumsal denetim bigimi oldugu degerlendi-
rilir. Bu tarz kokusmus kurumlara itaat etmek icin tek bir iyi
neden yoktur. Gegici bir kaos ve siddet doénemi devrimci bir
programin kaginilmaz bir yan tirliniidiir dolayisiyla toplumsal
diizen ve nefsi miidafaa ile ilgili herhangi bir endise yersiz bir
gerici Ogretidir.

Bu siddetli politik program, 1960'larda oldugu gibi, artik
hukuk sistemlerine yonelik Marksist tutumun esas 6zelligi de-
gildir. Hukuku ihlal eden eylemlere karsi daha ihtiyath bir
yaklagim vardir. Bu geriye doniis neden gerceklesmemigtir?
Esas neden, siuf bilincinin gelisimi igin bir pekistire¢ gorevi
yapan isyanin eksikliginde yatar. Deneyimler gostermigtir ki,
hukuk sistemi, devrimci gruplarin dayamsmasimn altini oy-
mak igin pek ¢ok sinsi aygita sahiptir. Hukuk, bir biitiin olarak
hareketleri mahkiim etmeyi reddederek ve bireysel suglulu-
gun kanutlanmasinda 1srar edip, radikal gruplann kolektif ada-
let taleplerini gérmezden gelir ya da marjinalize eder ve hu-
kuki sorugturmay1 burjuva devletin bireyselci ideolojileri igin-
de demlenmis bir séylemle yiiriitiir. Aynca, segmeli sorugtur-
ma ve magdurlastirma, isci siifi icindeki ortaklik duygusunu
zayiflatir. Devrimci gehitler yabancilagmis toplumsal iligkiler-
den miitegsekkil bir topluluk i¢inde unutulmus kurbanlar hali-
ne gelir. Bu nedenle, hukukun kolektif ihlalleri, siruf dayams-
masina, gruplarm dagilmasina ettikleri kadar énciiliik etmez-
ler. Bu nedenle, sif catismasi, hukuk kurallari igcinde bireysel
meydan okuma jestleri gibi tarumlanir ve mahkemelerde de
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bu sekilde ele aliur. Politik bir pratik olarak 1960’larin sivil
itaatsizligi Marksist terimlerle bir basarisizhkt; ¢iinkii siruf bi-
lincini besleme yolunda ¢ok az kazarum elde etti.

Simdi, hukukla ilgili devrimci pratigi tanimlamada radikal-
lerin agmazim anlama noktasindayiz. Marksizmin farkli da-
marlari, gelisik agiklamalan savunurlar: Biri hukukun sinufsal
bir baski araci olmasi dolayisiyla hukuka karsi azami bir dire-
nig gosterilmesi gerektigine isaret eder ve bir digeri, is¢i sirufi
yararina olan yasal diizenlemeleri desteklemeye zorlar. Radi-
kallerin karg1 karsiya oldugu ikilem, bu alternatif stratejilerden
birini segmek igin tek bir iyi neden olmamasidir. Her iki yol
da, smif bilincini yaratmanin Marksjzm tarafindan tanimlan-
mig dogru pratik standardini kargilamakta yetersizdir. Eger
sert direnis slirdiiriiliirse o zaman suglu kendisini yalitilmus,
hakkinda yasal islem baslatilmis ve nihayet unutulmus olarak
bulur; ¢iinkii is¢i sintfi dayarmigmasi hukuki siirecin maharetli
yikial baskilan altinda ¢ziiliir. Benzer gekilde, bir reformist,
yasal bir zafer kazarulmasiru saglamak icin ortaya ¢ikan siruf
bilincinin savas kazanldiginda eriyip gittigini goriir. Bu ag-
maza nasil bir ¢6ziim bulunabilir?

Hukukun Big¢imi

Incelememize en iyi, radikallerin agmazinin nedenlerini aragti-
rarak baglayabiliriz. Problemin kaynag1 hukuk sisteminin apa-
cik tarafsizhginda yatiyor gibi goriinmektedir. Bir yandan, sa-
ngin egemen siufin tesis ettigi baskica dnlemlerin talihsiz
magduru haline gelmesi yerine, isyan yolu segilmigse, {iretim
araglan sahipleri arkaplanda iyi olarak kalacaklardir. Gergek-
ten higbir bicimde, hukuki siireclere bulagmis gibi gériinmez-
ler. Tersine, her iki siufla da apacik baglantisiz, 6zerk bir yaps,
bir rejim mubhalifine karg1 yasalarm uygulanmasi sorumlulu-
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gunu tistlenmistir. Mahkemeler ve yargiclar kendilerini bir bii-
tiin olarak toplulugun temsilcisi gibi sunarlar ve hukukta ifade
edildigi bicimiyle genel iradeyi hayata gegirirler. Bu nedenle
ceza yargilamasy, dar bir gikar alanindan harag alma diizenine
benzemez ve buna uygun olarak sarugin adalet sisteminin ta-
rafliiginu ifsa etmeye calismasma firsat verilmez. Diger yan-
dan, bir radikal yasal reformlar konusunda bastirirsa, smf bi-
lincinin yaygin olarak gelisimi saglanmadan is¢i smufi icin kii-
ciik bir kazarum elde edilecektir. Yine, her iki toplumsal smifin
da yararna gahistyormus gibi goriildiigiinden hukuki siirecin
acik tarafsizlign 6ne ¢ikacaktir. Bunun sonucu olarak, hukuk
sisteminin sirufsal bir bask: arac1 oldugu seklindeki Marksist
yorum agikea hitkiimden diigiiriiliir.

Hukuk sisteminin agik tarafsizigi nereden ¢ikar? Bir siuf-
sal tahakkiim yapisi kendisini politikada bireyler arasinda
yansiz bir arabulucu olarak nasil ortaya koyabilir? Eger Mark-
sizm, modern toplumun [Marksist] siuf analizini korumaksa,
bu taraflilik goriiniimiinii temelde yatan gergek bir sémiirti ve
tahakkiim yapisindan aynigtirmalidir. Bu gorev iki boliimden
olusur. Birincisi, kapitalist toplumdaki devlet bigiminin bir de-
receye kadar egemen sinufin denetiminden bagimsiz oldugu-
nu, ancak bu bagimsizligin yapisal olarak siurlandirldigm
dolayisiyla muhalif glicler {izerinde asla biitiiniiyle tarafsiz bir
yonetime karsilik gelmeyecegini géstermektir. Daha 6nce dev-
letin goreli 6zerkligi olarak bildigimiz bu tezi savunmak icin
bir cambaz ipi lizerinde yiiriimeyi goze almamuz gerekiyor. Bir
yanda devlete cok fazla bagimsizhik atfetmek mimkiundiir, ki
bu durumda bu, devletin vatandaglar arasinda tarafsiz bir ara-
bulucu oldugu seklindeki liberal bakisa déniigiir. Diger yanda
Ozerklik derecesini kiiclimsemek gibi bir tuzak vardir, ki bu
durumda da simf egemenliginin dogrudanhg; iizerinde 1srar
etmek ekonomik iktidarin uygulanmasina bagarili bir meydan
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okuma deneyimiyle maskelenir. Hukukun tarafsiz bigimine
iliskin Marksist agiklamanun ikinci bir pargasi, kapitalist top-
lumlarda hukuk sisteminin apagik tarafsizhg, ile goreli 6zerk
devlet arasinda ilgi kurmak#ir. Eger hukukun gliciinii is¢i si-
firun radikalligini torpiilemek ve sif miicadelesi tizerine ko-
lektif bagkaldiny: bireylerin sapkin davrarislan olarak tanim-
layan ideolojik bir kilavuz getirmek olarak anhyorsak, bu iki
agamali rotay1 takip etmek zorundayiz; zira bu, modern top-
lumda hukuki kurumlarin bigiminin Marksist bir aciklamasim
sunmay1 vaad eder.

Devletin goreli 6zerkligine iliskin Marksist analiz insanla-
rn i¢inde deneyim edindikleri toplumsal faaliyetlere iligkin
temel bir boliinmenin kavramsallastinlmasiyla baglar. Yasam-
larinun bir boyutunda giig iliskileri ve politik tahakkiim miica-
deleleriyle karsilasirlar. Ne var ki ayn1 zamanda, politikadan
aynlmus bir pratikler toplamu iginde politik tahakkiim bagla-
riyla zoruniu bir temas igermeyen toplumsal ve ekonomik ilis-
kilere girerler. Gergekten, olaganiistii politik giice sahip biri,
daha altindakilerle herhangi bir toplumsal ya da ekonomik
iliski icinde olmayabilir. Bu nedenle, esas itibariyle, bir bagkan
ya da bagbakanin iiretim araglarinin esash bir kismina sahip
olmak suretiyle gii¢ elde etmesi zorunlu degildir. Buna karsimn,
zengin bir finans6r ya da biiyiik sermaye sahibi siyasi giice
dogrudan erigime zorunlu olarak sahip olmayabilir. Marx,
Hegel'i izleyerek, modern toplumdaki bu dikotomiyi devletin
sivil toplumdan ayrilmasi olarak tammlar!.

Bununla birlikte, Hegel ile olan benzerlik ortak analitik ka-
tegoriye ragmen sona erer. Marx, Hegel'in, kapitalist toplu-
mun bu ézelliginin tarihsel olarak nihai hedefin elde edilmesi-

' K. Marx, “Critique of Hegel’s Doctrine of State”, Early Writings igin-
de, ed. L. Colletti (Penguin/NLR, 1975), s. 57-198.
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ni temsil ettigi seklindeki iddiasiu kabul etmeyi reddeder.
Kapitalist tilkelerde devletin sivil toplumdan belirgin ayrilig-
nun tiretim iligkileri tarafindan maddi olarak belirlendigini ve
toplumsal Orgiitlenmenin diger tarihsel bigimleri gibi tahak-
kiim yapilarim destekledigini fark etmistir. Siyasi kurumlarn
ekonomik glicten bagimsizhiginda ozel bir durum yoktur.
Devlet kesinlikle biitiin catisan ¢ikarlar arasmda tarafsiz bir
arabulucu ya da evrensel bir temsilci oldugunu iddia edemez.
Burjuva devlet, ekonomik g¢ikarlardan 6zerk oldugu goriintii-
stinii korumay1 bagardig igin 6nceki iktidar yapilarindan daha
incelikli bir tip olsa da, Marx, burjuva devletin sirufsal tahak-
kiimiin basitge bir bagka bi¢imi oldugundan emindir. Bu ne-
denle politikacilar ve yargiglar bariz bir bigimde egemen sini-
fin ugaklar1 degildir. Bundan bagka, politikacilar isgi sinifinin
sturlh menfaatlerini korumak igin devleti kullanmalarina ola-
nak saglar. O halde Marksizm maddi tiretim iligkileri ile bur-
juva toplumdaki iktidar sistemi arasinda baglantiy1 irdeleme-
ye nasil girisir? Yukanda s6zii edilen cambaz ipi {izerinde
diismeden basarih bir sekilde yiiriiyerek bunun agiklamasi
yapilabilir mi?

Marx, kapitalist toplumdaki Devletin tam bir teorisini ta-
rihsel materyalizmin ilkelerine uygun olarak sunma arzusunu
asla gergeklestirmedi. Ekonomi ve politika arasindaki aynm
hakkinda yazdiklarinin pek ¢ogu, erken dénem ¢absmalarinda
notlar bi¢ciminde bulunur. Bununla birlikte, modern Marksist
caligmalarin dikkate deger bir kismi, burjuva devletin goreli
Ozerkliginin gizemlerini ¢6zmeye adanmustir?. En iimit verici
analizler, tarihsel materyalizmin metodolojisine gergek bir sa-
dakatle, maddi altyapinn &zelliklerinin bir incelemesiyle bag-

2 Bir araghrma igin bkz. B. Jessop, “Recent Theories of the Capitalist
State”, Cambridge Journal of Economics 353 (1977).
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lar. Kapitalist {iretim tarzindaki anahtar iliskinin meta miiba-
delesi oldugunu daha &nce de belirtmistik. Marx, sermayenin
yeniden iiretiminin kaynagimn miibadele sistemleri icinde
yathgimu gdstermigtir. Kapitalist iiretim tarzi, tiretim iligkile-
rinde {iretim araglar sahiplerinin ¢alismast igin proletarya iize-
rinde dogrudan bir zor uygulamaya ihtiya¢ duymamast ile ti-
piktir. Egemen smuf tarafindan el konulan iiretici emegi garan-
tiye almak i¢in ne emekgileri, feodalizmde oldugu gibi, topra-
ga; ne de eski uygarhklarda oldugu gibi bir ig¢iyi bir bagka in-
sana kole olarak baglamaya gerek vardir. Kapitalizm esas ola-
rak, art degerin ¢ikarildig siirecin devamhligiru korumak igin
agir ekonomik zorunluluk baskisina dayahdir. Kapitalizm &n-
cesi sistemlerde devletin statii yasalarinin uygulanmasi araci-
higryla ekonomik tahakkiim yapilariru desteklemesi gerekir; zi-
ra aksi halde art1 deger egemen sirufa diizenli olarak aktarila-
mayacaktir. Oysaki kapitalist tiretim tarzi1 devletin bdyle bir is-
lev gostermesine ihtiyag duymaz. Giiglii olann {iretim iligkile-
rini korumak igin biitiin yapmasi gereken 6zel miilkiyetin do-
kunulmazhigini giivence altina almak ve metalar iizerindeki
hak sahipliginin devrini saglayan sézlegsmelerin uygulanmasi
i¢in glivenilir bir sistem sunmaktr. Liberal siyaset teorisinin
gece bekgisi devleti budur.

Kapitalist tiretim tarzinin mantigy, kapitalizm 6ncesi toplu-
luklarda devlet giicii ile {iretim araglan sahipliginden kaynak-
lanan gii¢ arasinda her zaman yakin bir temas varken, modern
toplumda goéreli 6zerk bir devlete sahip olmanin neden miim-
kiin oldugunu béylelikle agiklar. Bu, aymu zamanda, kapitalist
iiretim tarzinda toplumsal siuflann saf bir ekonomik bigim
i¢cinde ortaya gtkmasina da itk kez bir agiklama getirir. Bugiine
kadar, toplumsal siiflar yasal statii tarumlanna baglanmugtir;
glinkii hukuk tarafindan onaylanan riitbe sistemi {iretim arag-
lan sahipligi ve arti degerin béliistimiinii belirlemistir, egemen
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sinufin pozisyonunu korumasi bu suretle saglanir. Bununia bir-
likte, kapitalist iiretim tarzinda, yasal aymimlar tarafindan
yiikten kurtariimis sinifsal pozisyonun saf bir ekonomik yo-
rumu kargisinda yiiriinecek yol bellidir. Hem igveren hem de
isci, miilk sahipligi ve sozlesmeler yapma yetkisi anlaminda
hukuk niinde egittir. Meta miibadelesi sistemi iiretim araglar
sahibinin toplumsal statii tanimlar1 da dahil olmak {izere yasal
zorlayic1 Onlemlerin yardimi olmadan sermayeyi yeniden
iiretmesine olanak saglar.

Kapitalist iiretim tarzindaki iligkiler mantgin bu analizi,
goreli 6zerk bir devlet ile sermayenin yeniden tiretiminin ya-
pisal uygunlugunu gosterir. Emekgileri basit bir sézlesmeden
daha karmagik bir sekilde baglanmis anlagmalar igine yerles-
tirmek teknik olarak gereksizdi. Yine de hala cevaplanmamug
bir soru daha vardir. Burjuvazi kendi durumunu desteklemek
i¢in neden siyasi baski kullanuminu reddetti ve bunun yerine
liberal devleti 6ne aldi? Cevap, kismen, bu tiir yetkilerden sarfi
nazar etmedikleridir. Bir bagkas: adina emek harcanmasin
genel yasal bicimi olarak hane i¢i ¢alisma ve qirakhigi igeren
yasal tahakkiim iligkilerinin yerini tannabilir bir ig sozlegmesi
esitliginin almasi ancak on dokuzuncu yiizyilin ortasinda s6z
konusu oldu ve gergekten is s6zlesmelerinin isciler tarafindan
ihlaline getirilen cezai yaptinmlar Ingiltere’de 1875 gibi geg bir
tarihte yiriirlitkten kaldinilds; elbette igverenler asla benzer bir
cezai sorumluluga tabi tutulmamalarina ragmen®. Ne var ki
genel olarak ekonomik giiciin siyasi iktidardan ayrldig; liberal
bir devlete dogru bir ilerleme vardi. Bu yonetim bigiminin ter-
cih edilmesinin agiklamasi nedir?

3 K. W. Wedderburn, The Worker and the Law, (ikinci edisyon), (Pen-
guin, 1971), s. 75-6.
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Yine liberal devletin kokenlerine ulagsmak i¢in kapitalizmle
feodalizm arasinda bir kargilastirma yapmamiz gerek. Feoda-
lizmdeki riitbe sistemi tarimsal bir iiretim tarzina siyasi mii-
dahale gereksinimine dayaniyordu; hiyerarsi sonucu ortaya
cikan siralamalar ekonomik tahakkiimiin korunmasi kadar si-
yasi otorite yapis1 ihtiyaci1 da kargiliyordu. Bununla birlikte,
girisimciler sinufi, mallarinin alim satimini yapmak iizere piya-
saya esit olarak ¢iktiklarindan dolay: kendi aralarinda bir oto-
rite sistemi kurmak igin gereken herhangi bir dogal mekaniz-
madan yoksundu. Bir despotun ya da oligarsinin gelisi, siyasi
giicli egemen sinifin yalmizca bir fraksiyonuna vermek suretiy-
le bu esitligi tehdit edecekti. Bu nedenie, burjuvazi icinde ta-
rafsiz bir arabulucu gerekliydi. Giig, biitlin simifin temsilcisi s1-
fatiyla elde bulundurulmahyd: ve yine de piyasada diizeni
siirdiirmek igin hepsinin tistiinde biri olmaliydi. Bu siyasi giig
sorununa ¢6ziim mutlak bir diktatérde ya da Leviathan’da ve
ondan sonra, daha tatmin edici bir bi¢cimde, parlamenter de-
mokraside bulundu.

Elbette, bunlara karsihk gelen siyasi yapilarla birlikte feo-
dalizmden kapitalizme dogru tarihsel gelisim birdenbire ol-
madi ve kesin bir kopus degildi. Yeni iiretim tarzina kars1 di-
renildi ve ancak uzun siyasi miicadelelerden sonra iktidar ya-
pilan ortaya gkt Zayiflayan aristokrasinin iktidan bir derece-
ye kadar dogmakta olan burjuvazi ile paylastig1 “Standestaat”
gibi ara dénemler vardi. Oyle ki, burada burjuva devletin bi-
¢iminin yaygmn yapisal belirleyenine atf yapmak miimkiin
olmustur. Modern devletin kékenleri, tiirleri ve sirurlarina ilig-
kin tam bir kavrayis gelistirmek agisindan tarihsel ayrintilar
6nemlidir. Bizim daha acil sorunumuz, sonug olarak ortaya ¢i-
kan iktidar sisteminin ozellikleri ile ilgilidir. Devletin goreli
ozerkliginin gercek temeli kapitalist {iretim tarzimn mantigin-
da yatar. Siyasi kurumlarmn ger¢evesinin fazladan tarafsizhi1
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iiretim araglan sahiplerinin iktidan kendi aralarnda egit ola-
rak paylasma gereksiniminden dogar. Hicbir grup ayricahikli
bir pozisyonu siirdiiremez. Onlar iizerinde gii¢ bagimsiz yapi-
lar vasitasiyla tarafsiz olarak kullarulmalidir. Modern devletin
tarafsizligimin kaynagi buradadir.

Oysaki Marksistler devletin yalmizca goreli olarak Ozerk
oldugunda ve yalmzca egemen siufin fraksiyonlar ya da iiye-
leri arasindan tarafsiz oldugunda 1srar etmeye devam ederler.
Devlet, iktidarin tamamen demokratik bir bicimde paylasila-
cag1 anlamina gelen bir drgiitlenme degildir. Esas olarak ege-
men siufin bir heyetidir. Devlet faaliyetinin smurlar tiretim
araglarn sahiplerinin elinde tuttugu giicten kaynaklarur; fakat
tiretim araglarinin sahipligini korumak igin devlet giiciine ih-
tiya¢ duymalarma ragmen bu giiciin kotiiye kullanilmasina
izin vermeyeceklerdir. Goreli 6zerk devlete iligkin dnceki tar-
tigmalarimizda egemen smufin iktidar dizginleri {izerindeki
denetimini hem ekonomik zor kullanimi hem de ideolojik ma-
niiplasyonla dolayli olarak siirdiirdiigiine deginmistik. Bu
sevk ve idare edici mekanizmalar biiyiik oranda bu kitabin
kapsamu digindadir; ¢iinkii hi¢bir bigimde hukuku ilgilendir-
mezler. Tek istisnasi tiglincii boliimde tartigilan hukuki ku-
rumlarin oynadig1 ideolojik roldiir. Bununla birlikte, goreli
Ozerk devlet, onu hukuka ayrilmaz bicimde baglayan pek ¢ok
ozellige sahiptir.

Siyasi kurumlann yapisal olarak belirlenen tarafsiz dzelligi
ile ilgili olarak hukukun belirli bir bigimi vardur. ik olarak,
devletin sivil toplumdan ayrilmas:1 kamusal ve pozitif yasala-
rin kullanulmasma onciiliik eder. Sivil topluma katilan vatan-
daslarla iletigim kurmak icin devlet talimatlan {istii kapah bir
tarzdan ziyade kamusal bir bicimde diizenlemelidir. Ayrnica,
yasalarmn, herkes riayet etme olanagina sahip olsun diye, ko-
laylhikla ulagilabilecek bir bigimde kaleme alinmasi en iyisidir.
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Yalmzca yonetim organlan biinyesinde alisilmis olan, yazili
olmayan muglak standartlar agikga etkisiz olacaktir. Bu neden-
le, giinlimiizdeki devlet sivil toplum ayrismas: vuku bulurken,
her toplumun yasalarinin bi¢imini anlagilmas: giig 6rfi stan-
dartlar kamusal pozitif kurallarla degistirdigini gortiriiz. Boy-
lece Napolyon Yasalar1 Fransa’daki “Ancien Régime”in orfi
yasalarin siipiiriip atmugtir ve ictihat hukuku diinyasinda hu-
kuki kurallar dava raporlarimnn alenilestirilmesiyle anlagilir ha-
le gelmigtir ve muhkem bir emsal karar 6gretisi ya da sikhikla
ictihat hukuku mevzuatla yer degistirmigtir.

Modern toplumda modern hukuk sistemlerinin tamamiyla
dogal goriinen bir bagka 6zelligi, hukukun biitiin diger norma-
tif sistemlere olan iistiinliigiidiir. Ne var ki, devletin hukuki
kurumlarimun diger kural koyucu sistemler iizerindeki hege-
monyas! yakin zamanda gelisen bir siyasi miicadelenin {iri-
niidiir. Feodal bir toplumda farkli 6rgiitlenmelerden sadir olan
rakip kurallar sistemleri vardi. Merkezi monarsik iktidar ile
soylulugun merkezkag egilimleri arasmnda topraksal siurlar
icinde kendi egemenligini ileri siirmek konusunda gerilimler
$6z konusuydu. Ayrica dinsel ve sekiiler norm sistemleri ara-
sinda da gatigmalar vardi. Bunun aksine, kapitalist toplumlar-
da ulus devletin her yerinde yasamanin hakimiyeti saglam bir
bicimde tesis edilmigtir. Devletin herhangi bir konuda yasal
diizenlemeler yapmaya yetkili oldugu iddiasimin megrulugu-
na ciddi bir kars1 gikig s6z konusu degildir. Elbette yasalarin
yapilmasmin uyguniugu konusunda tartigmalar vardir; ancak
devlet otoritesinin biitiin diger normatif sistemleri gegersiz
kildigindan siiphe edilmez. Hukukun hakimiyetinin geligimi-
nin arkasinda yatan neden otokratik yonetime bir geri doniis
ve piyasa Ozgiirliigiinlin sonunun gelmesi konusunda duyu-
lan burjuva korkudur. Burjuva toplumun kurallar, vatandas-
larn davraruslarini yonetmek iizere baglayic kurallar koyma
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ayricahig talebi de dahil olmak {izere, biitiin ayricalik taleple-
rini bastirmaya yetkili olmahdir. Bu nedenle, hukuk sistemi
tizerinde hakimiyet elde etme, burjuvazinin aristokrasi gibi
eski egemen smiflara karg gerceklestirdigi bir toplumsal tesvi-
ye eylemidir.

Siyasi iktidar sistemi kurumsal ve pozitif yasalara bagh ol-
dugundan bu, siklikla, ilk elde devlet yapisinin ve bir idealin
tanumu olan Hukukun Ustiinliigii kavrami olarak ifade edilir.
Bu idealde igerilen ahlaki yarginin {i¢ damar vardur. Birincisi,
smuflar ve cikar gruplan arasinda devletin tarafsizhigmn ko-
runacagina dair bir taahhiidii simgeler. Iktidar, ekonomik gii-
cii ya da ayricalik taleplerini dikkate almadiklar icin kisiler
arasinda tarafsiz olan anayasal gereklilikleri yerine getirecek
olanlara verilmelidir. Ikincisi, yasalar siyasi iktidarin kimin
elinde olmas! ve nasi kullanilmasi gerektigine iliskin mesele-
leri belirlemeleri agisindan da hakim durumdadirlar. Bir ana-
yasa, insanlan yonetmek i¢in olusturulmus kurallar aracihgry-
la prosediirleri belirginlestirecektir ve hi¢ kimse bu kurallan
gormezden gelme yetkisine sahip oldugunu iddia edemeyecek
ya da bir yarg siireci olmadan bu kurallari bir kenara biraka-
mayacaktir. Hukukun Ustiinliigii, egemen smif agisindan
onemli dlgiide uygunsuz olmasi pahasina, hukuki prosediirle-
re uyulmas: gerektigi konusunda israr eder. Son olarak, yasa-
lar ulagilabilir ve kolayca anlagilabilir olma yetenegine sahiptir
ve acik anlamlarina uygun olarak uygularurlar. Hem yetkililer
hem de vatandaglar kendi haklarin: anlayabilmeli ve gerekli
oldugunda mahkemelerin bunlara uyulmasiru saglayacagma
giivenerek bu haklara uygun davranmalidir.

Pek ¢ok hukuk felsefecisi Hukukun Ustiinliigii ideolojisi-
nin bizi hukukun bicimini belirli bir yénde gérmek konusunda
tesvik ettigini fark etmistir. Yasalarn aragsala bir imgesi bu
idealle uyusmayacaktr; zira hukuk, kigiik siyasi catismalarin
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tizerinde ve belirli gkar gruplannin ya da simuflarn deneti-
minden uzak bir kurallar kiimesi olarak tanimlanir. Bunun ye-
rine, modern toplumdaki hukuk bic¢iminin iki 6zelliginin alti
gizilir. Birinci olarak, hukuki prosediirler ve pratikler, her bir
davanin esasmin taraflarin davramglar1 ve gereksinimleri 1s1-
ginda ele alinmasindan ziyade herkes i¢in uygulanabilir bi-
cimsel bir adalet saglama ¢abasina yoneliktir. Bu nedenle ada-
letin ana erdemi, benzer davalara benzer sekilde yaklasmak ve
zenginligin ve giiciin dagitimun da igeren toplumsal adalet so-
runlarina girmeye ciiret etmemektir. Davalar, belirli gruplarn
ya da bireylerin ¢ikarina hizmet edecek olanin ne olduguna
iligkin yargisal degerlendirmelerden ¢ok kurallara uygun ola-
rak karara baglanmalidir. Modern toplumda hukukun bigimi-
nin ikinci bir tamamlayica Ozelligi, hukuksal diistincenin
ozerkligine olan bir inanctir. Hukuk sisteminin memurlarinin
kurallar1 toplumsal adalet ya da kisisel kazang kaygilarma ka-
pilmadan yargisal bir mantikla tarafsiz bir bicimde uygulaya-
bileceklerine inanmak miimkiin olmadik¢a, Hukukun Ustiin-
ligii ideali ilgingligini kaybedecektir. Sonug olarak, Batili hu-
kuk teorisi, hukuki muhakemenin apolitik niteliklerini gos-
terme ve tercih ile cikar meselelerinin hukuki siireglerde higbir
roli olmadigim kanitlama goérevini takinti haline getirmistir.
Bu dogrultuda, Birlesik Devletler'in Yiiksek Mahkemesi'nin
anayasal hukukun nétr ilkelerine uygun olarak hiikiim verdi-
gi* ve Fransiz mahkemelerinin zor davalarda, egemen ideolo-
jideki degisimlerle aymi ¢izgideki kurallardan sapmaktansa

* Wechsler, “Towards Neutral Principles in Constitutional Law”, 73,
Harvard Law Journal (1959). R. M. Dworkin, Taking Rights Seriously
(Duckworth, Londra, 1978) [Haklar: Ciddiye Almak, cev. Ahmet Ulvi Tiirk-
bag, Ankara: Dost Kitabevi, 2007].
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yalruzca Napolyon Yasalar’'ndan yola ¢tkarak sonuca ulagtik-
lan iddia edilir®.

Max Weber® ve Roberto Unger” gibi hukuk felsefecileri ve
toplumsal teorisyeiiler, modern hukukun bu son iki zelligini
—modern hukukun bicimsel adalet kavramini ve 6zerk huku-
ki muhakemeyi— hemen hemen gercek bir olgu gibi almiglar-
dir. Marksistler bu gériisii paylasmazlar. Argiimanlan, daha
¢ok Hukukun Ustunlugu ideolojisinin bir sonucu olarak, hu-
kuki olgularin bu 6grteiyle uyumlu bir bicimde yorumlanma-
sidir, bdyle bir tamum zorlama olsa da. Bununla birlikte, siiphe-
siz ki, ideoloji hukuki pratikleri etkileyecektir ve dikkate deger
bir dlglide, yasalar, bu ideallere uygun olmalan i¢in tasarlan-
mus bir tarz icinde olugsturulacaktir. Bu nedenle, Marksistler bi-
cimsel adalet ve 6zerk muhakeme niteliklerinin modern hu-
kuk sistemlerinin kesin bir tarumimn bir pargasiru olugturup
olusturmayacagindan emin olmayan siiphecilerle aymu fikirde
olabilirler. Gergekten, Marksist énermelerden yola gikarak hu-
kuki muhakemenin 6zerkliginin yargisal siirecin dogru olma-
yan bir tamimi oldugunu yukanda ileri siirmiisttim. Hukuksal
diislince somut, arag¢sal olmayan ve rasyonel bir adalet arayisi
olmak yerine bicimsel uyumluluk ve tutarlihk kisitlan teme-
linde arkaplandaki egemen ideolojiyle yiirittiilen bir diyalog
olarak tasvir edilir. Benzer sekilde, hukukun ve yasal gelisme-
lerin kaynaginin egemen strufin ideolojisinde yattig seklindeki
Marksist tez 1s1§inda bicimsel adalet kavramindaki hukuk im-

* C. Aubry ve C. Rau, Cours de Droit Civil Frangais, (d6rdiincti edisyon,
1869, Paris), s. 40. Bkz. J. P. Dawson, The Oracles of the Law (Ann Arbor,
Michigan, 1968), s. 400-31.

¢ M. Weber, On Law in Economy and Society, ed. M. Rheinstein (Si-
moné&Schuster, New York, 1954), dérdiincii boliim.

7 R. M. Unger, Law in Modern Society (Free Press, New York, 1976), s.
52-8.
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gesinin dogrulugundan giiphe etmeliyiz. Yargicin amaci her
davay1 aymu bigimde ele almak olabilir ama benzerlik ve farkli-
ik tarumlarimin egemen ideolojinin temin ettigi kriterler tara-
findan belirlendiginden emin olabiliriz. Bigimsel adalet sahte
bir adaletten fazla bir sey degildir, siufsal tahakkiimiin bir
bagka bi¢imidir.

Dolayisiyla, 6zet olarak, modern devletteki hukukun bigi-
mine iligkin Marksist goriis, bir Kanun gibi ulasilabilir bir arag-
la 6ne siirtilen bir kamusal ilandir. Bu nitelikler, hukukun bir
devlet sivil toplum ayriigma onciilitkk eden bir tiretim tarzi
icindeki igleviyle belirlenir. Buna ek olarak, hukukun diger iki
ozelligi, ideolojik mesrulugun hakim bigiminin, yani bigimsel
adalete ve hukuki muhakemenin 6zerkligine duyulan bir gii-
venin bir sonucu olarak yaygindir. Biitiin bunlar gii¢ kullani-
mim megrulagtiran bir arkaplan ideolojisi, Hukukun Ustiinlii-
gii tarafindan pekistirilir. Bu nitelikler, hukukun bi¢iminin bii-
tiiniiyle dogru tarumlan olmasa da yine de hukuk sistemi
icinde eyleyen vatandaslann istekleriyle bagdasur.

Modern hukuka dair bu Marksist agiklama ile ilgili olarak
igaret edilmesi gereken onemli bir nokta, maddi altyapi ile hu-
kukun biitiin yonleri arasinda bir baglanti kurma ¢abasindan
uzak durdugudur. Tersine, girift megrulagtirici ideolojilere da-
yanan bicimsel adalet ve hukuki muhakemenin 6zerkligi gibi
belirleyici vasiflar, ki bunlarin kendisi goreli 6zerk devlet icin-
deki siyasi miicadeleden tiirerler, kapitalist tiretim iligkileri ile
dogrudan alakali degillerdir. Yine de bu agiklama aym za-
manda, yukarida tarumlanan bigimiyle tarihsel materyalizmin
ilkeleri ile agtk¢a uyumludur. Bu agiklama, Weber ve Unger’in
hukukun bigimine iliskin agiklamalarinin idealist egilimlerin-
den kurtulmak ve ayru zamanda kaba materyalist yonelimle-
rini izleyerek hukukun modern bi¢iminin {iretim tarzi i¢indeki
pratiklerin dogrudan bir yansimasi oldugunu gosterme iddia-
sinda olan meta miibadelesi teorisyenleri tarafindan Marksizm
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adma hatal1 bir bigimde ileri siiriilmiis baz1 savurgan iddialar-
dan kaginmak gibi fazladan 6zelliklere sahiptir.

Devletin goreli dzerkliginin kaynagiu bulmug ve Huku-
kun Ustiinliigii ideolojisini hukuki bigimlere iligkin algilar a1-
sindan sakh olan anlamlariyla birlikte tarumlamis oldugu-
muzdan, radikal hukuka itaatsizlik stratejisinin basarisiz ol-
masmmn nedenlerini araghrdigumiz esas meselemize geri do-
nebiliriz. Devletin yansizlik goriintiisii, devletin bir simufsal
baski arac1 oldugu yoniindeki iddiay: zayiflatir. Yasalar liberal
devleti hem olugtururlar hem de devletten sadir olurlar ve bu
iktidar yapist ve onun Hukukun Ustiinliigii ideolojisi ile olan
siki baglar1 nedeniyle bu yansizhik vasfiu paylagirlar. Bu ne-
denle, yasa ihlalleri tahakkiimden ozgiirlesmeye dogru bir
adim olmaktan ¢ok bir adaletli prosediirler kiimesi araciligiyla
ulasilan kurallarmn ihlali olarak tamimlanir. Sabikal bir suglu
dolayh bir bigimde, eger Hukukun Ustiinliigii ideolojisi kabul
edilirse, higbir kisi ya da grubun digerleri {izerinde tahakkiim
kurmasina izin vermeyen bir yénetim sistemine meydan oku-
yordur, dolayisiyla birinin iradesinin hukuka aykir1 bir bigim-
de digerlerine dayatmasi, adaletli yonetim siirecini zedeler ve
iktidarin muhalefet tarafindan gasp edilmesi noktasina ulagir.
Liberal iktidar sisteminin bu yorumunun sonucu olarak bir
radikalin hukuka kars1 eylemi kolaylikla evrensel olarak be-
nimsenmis davranig normlarina kars1 bireysel sapkin bir dav-
ranig olarak tahrif edilir.

Diger yandan, secim zaferleri araciigiyla reformizm yolu,
Hukukun Ustiinliigi ile tanimlanan liberal yonetim prosediir-
leri igcinde yer almak suretiyle tuzaga diiser. Reformizm, hu-
kuki kurumlara egemen sirufin etkisinden muaf ve yansizmig
gibi muamele eder. Proletaryanun refah diizenlemelerini gii-
vence altina almak yolundaki tesadiifi zaferleri bu yansizlik
imajinu teyit etme egilimindedir. Bu siyasi pratiklerin bir sonu-
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cu olarak liberal devlete Hegelci bakis agisi, isci sirufi tarafin-
dan da paylasilir hale gelir. Devleti, incelikli bir denetim araci
ve egemen smif igindeki gii¢ dagiimi sorununa getirilmis bir
¢6ziim olmaktan ¢ok, ¢atigan taraflar arasinda tarafsiz bir ara-
bulucu olarak yorumlarlar. Gergekte, reformist yasal diizen-
lemelerin her bir pargasi Hukukun Ustiinliigii ideolojisini ye-
niden dogrular ve boylece kapitalist toplum igindeki iktidar
sisteminin istikrarina katkida bulunur. Bu ideolojik diizeyde,
bu, reformizmin devletin 6zerkligini gozler oniinde sererek
egemen suufin amaglarina hizmet etmesidir. Ayrica reformiz-
min smuf bilincinde bir yiikselmeye yol agamayacagiu da
gormemiz gerekir; ¢linki yasal diizenlemelerin her bir pargasi
siruf tahakkiimiiniin varhgin reddetmek ve devletin tarafsiz-
ligini yeniden dogrulamak iizere ayarlanur.

Radikal avukatlarin deneyimi, reformist yaklagimdaki ca-
tiskilan ahsilmarmis bir ¢arpicilikla ifsa eder. Bir yandan avu-
katlar, hukuki siirecin esitliginin ve adilliginin savunuculugu
roliinii iistlenirler, dolayisiyla yoksul insanlanin hukuki yar-
dim ve temsilden yararlanmalarinu saglamak igin gayret eder-
ler ve suglayict bir karut olmadan makul nedenlere dayanma-
yan ev aramalarn ya da haksiz tutuklamalarla bir kisinin 6z-
giirliikleri gdrmezden gelindiginde polisi ve biirokrasiyi eleg-
tirmekte huzlhidirlar. Ayni zamanda, radikal avukatlar, hukuki
adalet mekanizmast i¢inde yer alarak, Hukukun Ustiinliigii
idealini olusturan ideolojilerin propagandasina yardim eder-
ler. Esit muamele ve hukuka uygunlugun saglanmasi ile ilgili
endigeler, liberal toplumun Marksistlerin siufsal tahakkiim
gercekligini 6rten mekanizmalar oldugunu agiga qikarmakla
yiikiimlii olduklan erdemleridir. Bu nedenle, avukat hangi yo-
la bagvurursa bagvursun, tatmin edici olmayan sonuglarla kar-
st kargiyadir. Gergekten bir Marksist ve bir avukat olmak, geli-
sik ya da sizoid bir varolus demektir.
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Bu nedenle, radikallerin agmazinun kaynag: tam da kapita-
list bir toplumda hukuk sisteminin dogasinda yatar. Liberal
siyasi gii¢ sistemini esinleyen ve radikali her seferinde hayal
kirikligina ugratan temeldeki bu Hukukun Ustiinliigii ideolo-
jisidir. Hukuku reforme etmek igin ele gecirme ve siyasi bir
protesto bicimi olarak yasay: kasith olarak ihlal etme yoniin-
deki her iki gaba da, bir iktidar yapis olarak halkin goziindeki
mesrulugunu giiglendirmek icin Hukukun Ustiinliigii savu-
nucularina bizzat firsat yaratmaya meyillidirler. Ancak ileriye
gotiiren yolun agik hale gelmesi, kesinlikle, radikallerin basar1-
sizhgina iligkin bu nedenlerin analizi sayesindedir. Siruf bilin-
cinin gelismesinin éniindeki esas engel Hukukun Ustiinliigii
ilkesinin kendisidir. Bu tiir bir iktidar sistemi teorisi, siyasi pra-
tigin egemen yorumu olmaya devam ettigi stirece, liberal dev-
letin esas olarak sinufsal tahakkiimiin bir yapist oldugunu ima
eden herhangi bir kargi-ideoloji gormezden gelinmeye devam
edecektir. Radikal bir avukat i¢in dogru pratigin esash dogrul-
tusu, agir basan bu Hukukun Ustiinliigii ideolojisini sirlarin-
dan anindirmada yer almak olmahdir. Bu géreve detaylarinda
nasil yaklagsmak gerekir?

Bu, toplumsal kurumlann tamimlan ve nasil iglev sergile-
dikleri ile ilgili bir miicadeledir. Yine de bu, radikallerin prog-
raminu bir sz dalagina indirgemez. [Radikalin] Ideolojilerin
kokenleri ve dogasma iligkin materyalist yaklagimi, yoniini,
lizerinde karsi-ideolojilerin olusturulabilecegi pratiklerin gelig-
tirilmesine dogru ¢evirir. Teorik elestiri, onu anlamh kilacak
pratiklerle el ele gitmelidir. Teorik elestiri yalnizca akademinin
koridorlarinda iiretilen soyutlamalar icinde kalirsa etkili ola-
maz.

Liberal siyasi diizenin tarafsizhfina meydan okumak igin
kigkirtilan pratiklerin pek ¢ogu, egemen siufin elini zora so-
kan ¢atigmalar araciigtyla devletin siruf karakterini ortaya ¢1-
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karmaya calisacaktir. Eger egemen smufin, {iretim araglar sa-
hipleri ile hiikiimet arasindaki siki igbirligini iceren kati siuf
egemenligi rejimini dayatmasina vesile olunabilirse 0 zaman
sinif bilincini beslemenin olanaklan dikkate deger Glciide art-
mis olacaktir. Anizi hukuka aykiriliklarin vuku bulmasin
miimkiin olmasimun diginda, hukukla ilgili pratiklerin bu dev-
rimci strateji iginde karnismis olmasindan farkhdir. Kolektif
miicadeleler, bireysel hukuki haklar ve adaletin hukuka uy-
gun olmast ile ilgili kaygilar1 agmalidir ¢linkii esas mesele Hu-
kukun Ustiinliigii ideolojisine muhalefet etmektir, onun uygu-
lanmasini saglamak degil.

Bununla birlikte, avukatlarin Hukukun Ustiinliigii ideolo-
jisi ile catigabilecekleri eylemler yelpazesi sinirlidir. Bu ideolo-
jinin dogal tamamlayicilari olan modern hukukun bu iki 6zel-
ligine duyulan yaygin inang kesinlikle zayiflatilabilir. Liberal
adalet kavramindaki bigimsel esitlik ideali, Marksistler agisin-
dan daima ilk hedef olmustur. Marx'in kendisi, vatandaglarin
¢ok biiyiik oranda birbirine hi¢ benzemeyen kosullarini hesaba
katmakta yetersiz kalmasi nedeniyle hukuktaki bigimsel egit-
likle siirekli olarak geg¢mistir. Esit haklarn yalnizca toplumsal
bir esitsizlik hakki verdiginde israr etmistir®. Bu nedenle, her-
kes igin egit olan miilk sahibi olma hakki vatandaglarmn ¢ogu-
nun higbir surette miilk sahibi olamadi gergeginin hem {ize-
rini orter hem de bu gercegi gdrmezden gelir. Radikal krimi-
nolojik aragtirmalar, mahkeme 6niinde hukuken temsil edilme
hakki gibi bigcimsel hukuki haklann pratikte esitsiz bir temsile
yol aghginu ortaya koymustur; ¢linkii yoksullar, bir avukat ya

8 K. Marx, “Critique of Gotha Programme”, K. Marx ve F. Engels, Se-
lected Works iginde (International Publishers, New York, 1968), s. 315-35.
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da kendilerine hukuk tarafindan bahsedilen diger haklardan
yararlanmak igin gerekli masraflari kargilayamaz®.

Hukuki muhakemenin 6zerkligine, Hukukun Ustiinliigii
ideolojisinden tiireyen hukukun modern bi¢giminin ikinci y6-
niine Marksistler tarafindan da karst ¢ikilmistir; bu suretle
Hukukun Ustiinliigiiniin popiiler imgelem iizerindeki niifuzu
sarsimistir. Burada yapilmasi gereken hukuk kurallar ve 68-
retisinin ideolojik belirlenimini gozler éniine sermektir. Huku-
ki muhakemenin 6zerkligine olan inanc1 desteklemeye hizmet
eden herhangi bir pratik ya da talep sirlarindan arindinimali-
dir. Yalnizca egemen sirufi desteklemek igin aragsal yasal dii-
zenlemeler ya da kanunlarin yargisal yorumunun aragsal bir
tarzda yapilmast degil, ayru zamanda hukuksal diisiincenin
daha yliksek seviyelerine talip olan ancak hukuksal diisiince-
nin 6zerk olmadig;, basitge arkaplan egemen ideolojiye karsi-
hik geldigi temelinde gekillenen saldirilara agik olan (goreli ola-
rak genel ve soyut ilkeler iceren yapisiyla Sozlesmeler hukuku
alaru gibi) hukuk alanlar1 da uygun hedefler sunar. Hukuksal
diisiincenin 6zerkligine yonelik halihazirdaki elestiriler avu-
katlarin bilincine derinden niifuz etmistir. Hayek®® ve Unger!!
gibi hukuk felsefecileri rasyonel, tarafsiz bir kurallar yapisi
olarak hukuka duyulan inancin yozlasmasi {izerine yorumlar
yapmuglardir. Acikgasi, bir radikalin, liberal devletin derinden
yapisal bir bicimde, sinif tahakkiimiiniin bir arac1 oldugu sek-
lindeki karsi-ideolojinin propagandasirnu yapmak igin hukuki

9 Ornegin, J. E. Carlin ve J. Howard, “Legal Representation and Class
Justice”, 12, UCLA Law Review 381 (1965).

1 F. A. Hayek, The Constitution of Liberty (Routledge and Kegan Paul,
Londra, 1960), on beginci boliim.

1R. M. Unger, A.g.e., s. 193-200.
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muhakemenin 6zerkliginin yarattifa hayal kirkliginin sundu-
gu bu firsat1 iyice anlamas gerekir.

Elbette, bu proje, radikaller agisindan, hukukun sadece
egemen smifin ekonomik ¢ikarlarina hizmet ettigi seklinde bir
iddiaya doniigerek niteligini yitirmemelidir. Bu kitapta ortaya
konulan tarihsel materyalizmin ilkelerine yonelik kavrayisa
daha zit bir sey olamaz. Kuskusuz, mevzuatin bazi parcalari
ya da baz1 yargisal yorum Ornekleri acik bir bicimde egemen
bir gikar grubunun yararmna olabilir. Ne var ki pratikte, mo-
dern toplumun yasalari, Hukukun Ustiinliigii ideolojisine ve
devletin teorik tarafsizhigina duyduklar1 baglilik nedeniyle
toplumsal diizeni savunma gorevini yerine getirirken ¢ok da-
ha inceliklidirler. Bu nedenle, bir radikalin gorevi, smf arag-
salahg hukuk teorilerinin teklif ettiginden daha karmagiktir.
Yasalarmn maddi kokenlerine iligkin bir incelemeyle, bir Mark-
sist, gercekligin ideolojik yorumlarmin zorunlu olarak simufsal
somiiriiyill de igeren bir iiretim tarzinin siirekliligine bagh ol-
dugunu ortaya ¢ikarmalidir. O zaman simuf bilincinin ortaya
cikisi i¢in sahne kurulmus olacaktir.

Dolayistyla, Hukukun Ustiinliigii ideolojisi, Marksist poli-
tik pratik i¢in merkezi bir hedeftir. Liberal siyasi diizenin ta-
rafsizhigimin sirrmin ¢oziilmesi ve sirufsal yonetim yapisina
iliskin bir degerlendirmeyle degistirilmesi icin ihtiya¢ duyulan
bir programdir. Bu ideolojik miicadele i¢in en yasamsal alanlar
yalnuzca hukukla yiizeysel olarak ilgilenen pratiklerden doga-
caktir; ancak hukukun bicimi rutin bir bicimde Hukukun Us-
tiinliigii ideolojisini telkin ettigi i¢in Marksist bir elestiri pesi
sira gelir. Marksist hukuk biliminin esas amac bu olmalidur.

Elbette, bu sonug, bu bliimiin basinda ana hatlan ¢ikarilan
radikallerin karg: karsiya kaldig ikileme biiyiik 6l¢lide temas
etmeden kalir. Hukukun bigiminin Marksist analizi, sadece,
hem isyanci hem de reformist stratejinin goriiniigte tarafsiz bir
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hukuk sisteminin kargisinda neden iflas ettigini gésterir. Bir
siruf egemenliginin mevcut oldugu bilgisine kargi yonelmig
glicli bir ideolojiyle kargilagirlar ve hukuk sistemiyle etkilegi-
min, bu ideolojiyi zayiflatmaktan ¢ok giiglendirmesi muhte-
meldir.

Hukuka Uygunluk ve Ozgiirliik

Bundan ¢ikan sonug, saninm pek ¢ok radikalin kargilastigs,
hukukla ilgili olarak bu genel ikileme pragmatik bir bicimde
yaklagmak gerekliligidir. Reformizmin ya da bagkaldirnmn isci
siufi agisindan kisa vadeli kazarumlarla sonuglanacag: anlar
olabilir. Bu menfaatler, hukuk sistemi ile kargilasmann olasi
sonuglari kargisinda tartilmalidir—liberal devletin temelleri
muhtemelen devrimci eyleme karsi ¢ok daha saglam insa
edilmistir.

Bununla birlikte, bazi durumlarda, radikal agisindan gore-
celi olarak daha net bir tercih s6z konusu olacaktir. Sinif bilin-
cini yiikseltmeyi Marksist stratejinin kosetags: olarak almak su-
retiyle, bazi hukuki kosullarin is¢i sinifi hareketinin birlesmesi
icin gerekli olanaklan artiracagl aciktir. Kullarugh olabilecek
hak tiirleri, siyasi 6rgiitlere katilma, toplant: ve gosteri diizen-
leme ve yaymn yapma Ozgiirliigiidiir. Bundan bagka, sanayi
proletaryasi birlestirebilecek giiglii bir is¢i sendikas: 6rgiit-
lenmesi bile ig¢i simifinin bu tiir genel siyasi 6zgiirliikleri des-
teklemesinde etkili olabilecektir. Bu nedenle, devrimci hareket-
ler i¢in ilk adim, isyerinde sendika orgiitleme hakkin: elde et-
mek olacaktir. Birlesmeler ve grevler aleyhindeki yasalar yii-
riirlitkten kaldirildi§inda ve sendikalarin birlesmesi 6zgiirlii-
gliniin hukuken taninmasi saglandiginda, siyasi 6zgiirliikler
i¢in ugragacak ig¢i sinifi Srgiitlerinin kurulmasinun ve nihaye-
tinde devrimci bir igci sinift hareketi yaratmanun yolu agikir.
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Bu nedenle genel olarak modern hukuk sistemlerinden
stiphe etmek ama aym zamanda temel siyasi 6zgiirliikleri des-
teklemek igin saglam bir kararliligi korumak Marksist agisin-
dan biitiiniiyle tutarhdir. Liberal demokrasinin yasalari, kapi-
talist {iretim tarzimin iirettigi swmufsal iligkileri érterken, temel
siyasi faaliyet haklar ig¢i sinifi Grgiitlerinin devrimci biling ya-
ratmasinin yolunu kolaylastirmaya hizmet eder. Elbette bura-
da radikal icin bir tehlike vardir, bu temel 6zgiirliikler burjuva
toplumu doéniigtiirme ileri hedefinin araglar1 olmaktan ¢ok,
kendi iginde bir sonug olarak algilarur. Bir bagka deyisle, siyasi
olugsumlara katilma ve etkili kampanyalar yiiriitme 6zgiirlii-
giniin varhgy, esit bir glic dagilim1 ve gergek 6zgiirliik olarak
yanhs anlagilabilir. Yine de bu esit haklar, yalruzca tiretim
araglan sahiplerinden tiireyen esitsiz gii¢ kaynaklariu devam-
ik giivence altina alir; ¢linkii bigimsel haklar gergek sirufsal
tahakkiim iligkilerini gizler. Bir radikal i¢in; burjuva 6zgiirliik-
lerinin sagladig Gzgiir siyasi ajitasyon giivenceleri siyasetin
amac degildir; ancak Komiinist bir iiretim tarzina dayal ger-
¢ek bir demokrasiye dogru sigrama tahtasidir.

Yine de bir igci sirufi hareketi agsindan 6nemli ya da ge-
reksiz olan siyasi Ozgiirlitkler arasindaki smur ¢izgisi siklikla
belirsizdir. Ashinda kargitlik, sadece sirufsal tahakkiim yapisin
karartmaya hizmet eden yasal haklar ile ayra zamanda dev-
rimci bir harekete giden yolun 6niindeki engelleri kaldiran ya-
sal haklar arasindadir. Bu yol gosterici ilke, reformist ve yasal-
a taktiklerin nerede uygun olacagina dair baz1 agtk 6rneklere
isaret eder. Oregin, Fransa’da gectigimiz giinlerde birlesme
ozgiirliigii haklain engellemek tizere sinsi bir girisim s6z ko-
nusuydu'?. Bir hiikiimet yetkilisi, aralarinda Jean Paul Sartre

2 D 1972, 685; JCP 1971, 11, 16832; AJ 1971, 537, Rivero; krs. Nicholas,
“Fundemental Rights and Judicial Review in France” (1978), Public Law 82,
155.
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ve Simone de Beauvoir'nin da oldugu kisilerin énderlik ettigi
“Association des Amis de la Cause du Peuple” adindaki bir
orgiitlenmeye siyasi bir parti olarak yasal ehliyet kazandirmak
icin gerekli belgeleri vermeyi reddetti. Bu siyasi manevraya,
mahkemede bu yetkilinin yasal yetkisini agtig) ileri siiriilerek
bagarili bir bigimde kars1 ¢ikildi. Mahkemenin kararnna yanit
olarak, Hiikiimet Parlamento’ya bu yetkiliye gerekli olan yet-
kileri saglamak igin bir yasa tasaris1 verdi; ancak bu yasa, 1789
tarihli Insan Haklan Bildirgesi'nde giivence altina alnan temel
bir hak olan birlesme 6zgiirliigiine bir miidahale oldugu ge-
rekgesine dayanan Conseil Constitutionnel’in {inlii bir karan
ile gegersiz kilindi. Bu 6rnekte, onemli bir siyasi 6zgiirliigiin
zedelendigine kesinlikle siiphe yoktur. Bu hakkm, ig¢i smufi
oOrgiitlerinin giiglii bir bicimde savunmasi gereken son derece
faydal bir hak oldugu da ayru derecede kesindir. Bununla bir-
likte, bu yol gosterici ilkenin uygulanmasi her zaman o kadar
da kolay anlagilabilir degildir.

Ornegin, Marksist bir bakis agisi adil yargilanma hakkina
kars1 nasil bir saldin geligtirebilir? Hukukun Ustiinliigii ideo-
lojisinin bir kolu, hukukun her vatandasa tarafsiz bir bicimde
uygulanmas: gerektigidir. Bu nedenle, eger yargi¢ ya da jiiri,
kanitlan gérmeden ya da hatta karutlanmig gergeklere ragmen
stipheliyi suclu ilan etmeye yatkin olacak kadar ényargiliysa,
bu ilkenin ihlal edilmesi s6z konusu olacaktir. Giiglii olan her
zaman sag salim kurtulursa ya da polisin karalamasiyla radi-
kal goriiglere sahip olmakla suglananlar, mahkimiyeti destek-
leyecek yeterli delil olmadan bir mahkeme tarafindan sugiu
bulunur ve siddetli bir bicimde icabina bakilirsa, radikal kaygi-
lanacak midir? Adil yargilanma hakki, miicadelenin yagamsal
bir pargasi olan bir dzgiirlitk oldugu icin mi is¢i sinifi daya-
rusmasinn Orgiitlenmesine bu kadar yakindan baghdir? Eger
Hukukun Ustiinliigii ilkesinden bir kopusun s6z konusu ol-
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dugu basarih bir bicimde gosterilebilirse o zaman bundan so-
rumlu olan insanlar kesinlikle biiyiik bir utan¢ duyacaklardir.
Egemen grubun Hukukun Ustiinliigii taahhiidiiniin bir ko-
mediden ibaret oldugunu gosterecek yaygin bir kampanya,
giiclii olaru yerinden bile edebilir ve yerine liberal devletin ru-
huna daha sadik politikacilarin gelmesini saglayabilir. Ne var
ki, adil yargilanma hakkmn gergekligini korumak igin hiikii-
met faaliyetinin bu gekilde elestirilmesinin, is¢i siufinin bilin-
cini yiikseltmeyi esas amag edinen radikal bir program kargi-
sinda periferide kaldig1 agtktir. Bu program gercekten Huku-
kun Ustiinliigiiniin uygulanmasiru saglamaktan daha ¢ok ka-
pitalist toplumun siufh yapisiu ifsa etmeye y6nelmis olmali-
dir. Cezai siireglerde bulunan sivil 6zgiirliiklere yonelik kiigiik
isyanlara iliskin siiregelen tartigmanin bu haklann, araglardan
¢ok amaglar ihlal etmesine neden olmasi tehlikesi vardir. Bir
baska deyisle, ceza yargisinin tarafsizligy ideolojisi, ceza yargisi
yalruzca kiigiik bir gosteriden ibaret oldugu ve smf miicadele-
si Hukukun Ustiinliigiiniin bir savunusu seklinde yozlashg
zaman radikal hareketlerin amaci haline gelebilir.

Hukuk sistemine bu pragmatik yaklasim Marksist gelenek
i¢cinde baskin bir konu oldugu halde, uzun yillar boyunca cid-
di bicimde sorgulanmustir. Burjuva siyasi 6zgiirliikler ve idari
eylemlerin hukuka uygunlugu ilkesinin bunlara kendi iginde
hedefler olarak yaklagmaktan g¢ok devrimci hedefe ulagmak
icin kullanilmasi ve uygun oldugu zamanlarda savunulmasi
gereken araglar olarak yakiagildig: 6lciide, bu kavramlara olan
ilginin azalmasindan bir dereceye kadar tedirginlik hissedilir.
Bireysel haklarin ickin bir deger olup olamayacag ve devlet
aygitirun kendi kurallan ile suurlarup smirlanmayacagi merak
edilir.

Bu duygu karmasasiun nedenini bulmak zor degildir.
Marksistler, Stalin’in Komiinizm bayrag: alinda SSCB’de uy-
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guladig1 amansiz giiciin bir sonucu olarak siklikla diktatoryal
ve totaliter hiikiimet sistemleri ile iligkilendirilmeleri gergegine
karg1 duyarhdirlar. Elbette, bu diktatérliigiin yarattig dehgetin
Ozgiin Komiinizm goriigiinde yeri yoktur, ama yine de Mark-
sizmi bu yOnetim bi¢imiyle iliskilendirme popiilerligi devam
edegelmistir. Marksistler kendilerini totaliterlik suclamalarin-
dan korumak igin resmi gii¢ kullaniminin evcillegtirilmesinde
hukuka uygunluk ilkesinin etkililigini fark ettiler ve siyasi hak-
lann bigimsel esitliginin statii farklilagmasmdan daha iyi oldu-
gunu kabul ettiler; ve E. P. Thompson daha ileri giderek idari
eylemin hukuka uyguntugunu saglama hedefine ickin bir de-
ger atfeder’s. Elbette bu son tutumun, Hukukun Ustiinliigii-
niin toptan bir kabuliine siiriiklenme tehlikesi vardir.

Bir yandan siyasi haklar ve idari eylemin hukuka uygun-
lugu ilkesine deger bigerken diger yandan Hukukun Ustiinlii-
gii ideolojisini zayiflatmaya calismakta bir tutarsizhik var mi-
dir? Elbette burada modern Marksizm icinde bir ¢eligki vardir.
Higbir safsata, hukuka uygunluk ve dzgiirliikle ilgili kaygila-
nn arkasinda Hukukun Ustiinliigii ideolojisinin oldugunu
perdeleyemez. Hukukun Ustiinliigii ile ilintili pratikler huku-
ka uygunluk ilkesini ag gibi sarar ve baz: filozoflar (sanirim,
hatal bir bi¢cimde) ikinci goriisti, idari eylemin hukuka uygun-
lugu ile ilgili bir endiseyle sirurh tutmuslardir'. Elbette, huku-
ka uygunluk ilkesi, benim daha genis Hukukun Ustiinliigii
kavramimda 6nemli unsurlar tegkil eden hukukun egemenligi
kavraminda ve kurallann tarafsiz olarak uygulanmasi idealin-
de zimni olarak vardir. Benzer sekilde, daha az belirgin ve
yalnizca kismen olsa da, siyasi dzgiirliikler konusunda duyu-

B E. P. Thompson, Whigs and Hunters: The Origion of Black Act (Allen
Lane, 1975), s. 266.
14 J. Raz, The Authority of Law (Oxford, 1979), on birinci boliim.
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lan kaygi, her vatandagin siyasi giice ulagma konusunda egit
bir firsata sahip oldugu 6zerk bir devlet fikrinden esinlenir. Bu
tiir 6zgiirliiklerin korunmasi goriiniiste, devletin ¢atisan grup-
lar arasindaki tarafsizhigim saglar ve herhangi bir grubun giig
tekelini ele gecirmesini dnler. Hukukun Ustiinliigii fikri, bu
gii¢ iligkileri goriintiistinde hayati 6énemdedir. Bu nedenle
Marksistlerin hem hukuka uygunluk ve ézgiirliik degerlerini
desteklerken hem de aymi zamanda Hukukun Ustiinliigiinii
elestirmeleri tutarsizliktir.

Bugiine kadar, hukuk ve devletle ilgili Marksist yazilarda
bu celiski siirekli olarak yeniden belirir. Bu ilkelerin iizerini
orttiigii biitlin bir suufsal tahakkiim sisteminin alagag1 edilme-
sine yOnelik bir taahhiit s6z konusu olmasimna ragmen hukuki-
ligi ve ozgiirliigii degerlendirmek i¢in bagimsiz bir zemin var
mudir? Bazilari, burjuva bigimsel 6zgiirliigiin hig dzgiirliik ol-
mamasindan daha iyi oldugunu ve bu nedenle hukuka uy-
gunluk ve dzgurliigiin savunulmas: gerektigini soyleyebilir.
Opysaki bu argiimarun Marksistler agisindan gegerli olup ol-
madig1 net degildir.

Gergekten, Marksistlerin ciiret ettigi ahlaki degerlendirme-
lerin durumu kafa kangtricadir'®. Sorun, belirgin bir bigimde
Marksist standartlar tesis etmektir. Ac¢ik¢asi, kurumlar hak-
kinda geleneksel ahlaka uygun olarak yapilacak herhangi bir
degerlendirmeye miisaade edilemez; c¢iinkii bu kriterler,
Marksistlerin tam da devirmek istedikleri ilkelere, Hukukun
Ustiinliigii de dahil egemen ideolojiye viicut verirler. Marx go-
reli 6zerk devlet icindeki ikiyuizliiliigl ifsa etmek igin siklikla
bu yontemi kullanir ama kesinlikle bu ahlaki standartlara g6z
yummay: kastetmez. Marksistlerin hukuka uygunluk ve 6z-

15 Krs. T. Bottomore (ed.), Modern Interpretations of Marx (Blackwell,
Oxford, 1981); E. Kamenks, Marxism and Ethics (Macmillan, Londra, 1969).
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giirliik gibi belirli siyasi ilkelerin elde edilmesine ahlaki bir de-
ger atfedebilecekleri yalruzca iki muhtemel yol var gibi go-
riinmektedir. Birincisi, kurumlan ve politikalari, bir devrime
dogru gidisi ne kadar hizlandirdiklarinu géz 6niinde bulundu-
ran iglevsel bir analize gore degerlendirmektir. Ikincisi yaban-
cilagma [alienation] teorisini kullanir ve kurumsal diizenlenme-
leri ve politik ilkeleri, bunlarn emek araciligiyla kendini dog-
rulama 6zgiirliigiine izin verip vermedigini ya da tegvik edip
etmedigini kegfetmek igin Insanin gercek dogas 1siginda de-
gerlendirir. Bununla birlikte, ahlaki yargilara bu yaklagimlarin
higbiri hukuka uygunluk ve 6zgiirliikle ilgilenmeye bir ortii
¢ekilmesini destekleyemez.

Birincisi, eger bir Marksist, eylemin iyiligini, devrimci sif
bilincinin gelisiminin kriterlerine uygun islevsel ya da amagsal
bir tarzda degerlendirmeyi segerse, 0 zaman (“Association des
Amis de la Cause du Peuple” davasindaki gibi 6zel 6rneklere
karsit olarak) hukuka uygunluk ve 6zgiirliikle ilgili genel ola-
rak duyulan kaygirun smif bilincini beslemesi olasi degildir, bu
ilkelerin hakiki bir degere sahip olduklan ileri siirilemez. Al-
ternatif olarak, eger bir Marksist kurumsal diizenlemeleri tari-
hin hedefine, yabancilasmamuis bir topluma ne kadar yaklagtik-
larma gore degerlendirirse, 0 zaman Hukukun Ustiinliigiine
uygun olarak yoneten goreli 6zerk devletin yap itibariyle 6n-
ceki herhangi bir toplumsal olusumun gergek ozgiirliik igin
zoruniu kurumsal diizenlemelerine daha yakin olup olmadig
ya da modern toplumun tersine yabancilagmus bir varolugun
en miikemmel 6rnegini temsil edip etmedigi muglaktir. Her
geyi goz oniinde tutarak, goreli 6zerk devlet, emek aracihigiyla
kendini dogrulama icin gerekli kogullari sunmaktan ¢ok ya-
bancailasmay1 besliyor gibi gériiniir; ¢tinkii kapitalist tiretim
tarzinin korunmasina yardim eder. Bu nedenle, politik bir il-
kenin ahlaki degerini Marksist kabullere uygun olarak deger-
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lendirmek icin gerekli olan bu her iki standart temelinde, hu-
kuka uygunluk ve ozgiirliik ile ilgili bir kayginin basan ka-
zanmasi oldukg¢a kuskuludur.

Marksist tutumda Hukukun Ustiinliigiine yapilmus bir sal-
dirtya ek olarak hukuka uygunluk ve dzgiirliige duyulan ilgi-
nin bir ortii olugturmasi nedeniyle ¢dziimlenmemis bir geligki
vardur. Isci sifi hareketinin olasi aragsal kazanimlarindan do-
lay1 temel siyasi dzgiirliiklerin hukuki mekanizmalar aracili-
g1yla desteklenmesine miisaade edilebilir. Ne var ki idari ey-
lemin hukuka uygunlugunu saglamanin ve bireysel haklar
savunmanin ickin degerine olan daha kapsamli bir inang, Hu-
kukun Ustiinliigii ideolojisini oldugu gibi kabul etme hatasina
gotiiriir. Modern hukuk sisteminin sinufsal tahakkiimii gizle-
yen ideolojik islevi, Marksizmle uyumlu olmayan bir hukuka
uygunluk ilkesinin ayiric olmayan bir takibini ifade eder.
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karidaki sorular bile Marksizm ile hukuk arasindaki iliskinin esas-
tan distiniilmesi gerektiginin bir yansimasidir. Hukuk ala- ninda-
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